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INTRODUCION

|. POR QUE DEBEMOS ESTUDAR A FILOSOFIA?

No curso desta obra, propofiémonos presentar ecaxms principios elementais da filosofia
materialista.

Por que? Porgue o marxismo esta intimamente ligadmha filosofia e a un método: os do
materialismo dialéctico. Xa que logo, € indispees&@studar esta filosofia e este método para
comprender ben o marxismo e para refutar os argamelas teorias burguesas, tanto como para
emprender unha loita politica eficaz.

En efecto, Lenin dixo: «Sen teoria revolucionanian hai movemento revolucionarfo®or riba de
todo, isto quere dicir: hai que unir a teoria caEcpca.

Que é a practica®E o feito de realizar Por exemplo, a industria, a agricultura, realig@micir,
converten en realidade) certas teorias (teoriasigas, fisicas ou bioloxicas).

Que ¢é a teoria® ocofiecementdas cousas que queremos realizar.

Podese ser unicamente practico; mais entdn seaeqadir rutina. Pédese ser unicamente teorico;
pero entén o que se concibe a mitdo € irrealiz&bekcesario, pois, que exista vinculacion entre a
teoria e a practica. Todo o problema consiste barszl debe ser esta teoria e cal debe ser a sta
conexion coa practica.

Pensemos que o militante obreiro precisa dun métiedanalise e de razoamento correcto para
poder realizar unha accion revolucionaria corrdetacisa dun método que non sexa un dogma que
lle proporcione solucions xa confeccionadas, senonmétodo que tefia en conta feitos e
circunstancias que nunca son 0s mesmos, un métedoan separa xamais a teoria da practica, o
razoamento da vida. E ben: este método esta coméiddosofia do materialismo dialéctico, base
do marxismo, que nos propofiemos explicar.

Il. E DIFICIL O ESTUDO DA FILOSOFIA?

Coidase xeralmente que o estudo da filosofia € parabreiros unha cousa chea de dificultades,
gue esixe coflecementos especiais. Hai que corfasan xeito no que son redactados os manuais
burgueses serve precisamente para confirmalos iessse non poden menos que rexeitalos.

Non imos negar as dificultades que comporta o estndxeral, e as da filosofia en particular. Mais
tales dificultades son perfectamente superabess e@secuencia, sobre todo, de tratarse de cousas
novas para moitos dos nosos lectores.

Desde o comezo, ainda determinando as cousas etisi@n, convidarémolos a volver sobre certas
definicions de verbas que, na linguaxe correnténeadulteradas.

ll. QUE E A FILOSOFIA?

Enténdese vulgarmente por filosofo: ou ben o que mas nubes, ou ben o que colle as cousas polo
seu lado bo, o que «non se fai mal sangue por nddal® o contrario, o fildsofo é o que quere, en
certas cuestions, dar respostas precisas, ecemseera que a filosofia quere dar unha explicacio

! Lenin: Que facer?
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dos problemas do universo (de onde ven o mundal® iomos?, etc.), vese que o fildsofo se ocupa
de moitas cousas e, a inversa do que se di, ‘ppaseimoito’.

Diremos, xa que logo, para definir a filosofia, quere explicar o universo, a natureza, que € o
estudo dos problemas xera@@s problemas menos xerais, son estudados pelasias. Polo tanto,

a filosofia é unha prolongacién das ciencias, muide de que s@poia nas ciencias €epende
delas.

Engadamos de inmediato que a filosofia marxistartapon método para resolver todos os
problemas e que este método deriva do que se ahamagerialismo.

IV. QUE E A FILOSOFIA MATERIALISTA?

Tameén aqui existe unha confusién que debemos danummediatamente; enténdese vulgarmente
por materialista aguel que non pensa mais que oe gos praceres materiais. Xogando coa verba
materialismo —que contén a palabrateria chegouse asi a darlle un sentido completamelsiz fa

Estudando o materialismo —no sentido cientificovdeba- imos devolverlle o seu verdadeiro
significado, dado que ser materialista non impo@no imos ver, ter un ideal e ser capaz de
combater para facelo triunfar.

Dixemos que a filosofia quere dar unha explicados problemas mais xerais do mundo. Mais no
curso da historia da humanidade, esta explicaadrfoi sempre a mesma.

Os primeiros homes trataron de explicar a natuenaindo, mais non o conseguiron. En efecto, o
gue permite explicar o mundo e os fendbmenos que amaxdean son as ciencias; mais 0S
descubrimentos que permitiron as ciencias progsgsamoi recentes.

A ignorancia dos primeiros homes era, pois, untia péara as stas investigacions. E por iso que no
curso da Historia, por mor desta ignorancia, verurdir asrelixions, que tamén queren explicar o
mundo, mais a través de forzas sobrenaturais.éEgtda explicacion anticientifica. Mais co paso
dos séculos, a ciencia vai desenvolvéndose, os heare tentar explicar o mundo polos feitos
materiais a partir de experiencias cientificasiseoddesta vontade por explicar as cousas mediante
as ciencias, nace a filosofia materialista.

Nas seguintes paxinas, imos estudar que é o niet®ga mais desde xa debemos reter que
materialismo non € sendn a explicacion cientifioaudiverso

Estudando a historia da filosofia materialistaguers que aspera e complicada foi a loita contra a
ignorancia. Compre destacar, por outra parte, geennsos dias esta loita non rematou ainda, posto
gue o materialismo e a ignorancia contindan subdisixuntos, un ao carén do outro.

Marx e Engels entraron de cheo nesta loita. Condlgresio a importancia dos grandes
descubrimentos do século XIX, permitiron a filoaofhaterialista facer enormes progresos na
explicacion cientifica do universo. Asi naceu o ematismo dialéctico. Ademais, foron os
primeiros en comprender que as leis que rexen odmupermiten tamén explicar o
desenvolvemento das sociedades; dese xeito foromuacelebre teoria do materialismo histérico.

Propofiémonos estudar nesta obra en primeiro lugaraterialismo, despois o materialismo
dialéctico e finalmente o materialismo histéricoaidpor riba de todo, queremos estabelecer as
relacions entre o materialismo e 0 marxismo.

V. CALES SON AS RELACIONS ENTRE O MATERIALISMO E O MARXISMO?

Podemos resumilas da seguinte maneira:
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1. A filosofia do materialismo constitie a base doxisano.

2. Esta filosofia materialista que quere aportar uekylicacion cientifica aos problemas do
mundo progresa, no curso da Historia, a0 mesmodeue as ciencias. En consecuencia, 0
marxismo xorde das ciencias, apoéiase nelas e agnhuicon elas.

3. Antes de Marx e Engels houbo en varias ocasionsixo diferentes formas filésofos
materialistas. Mais no século XIX, cando as ciend@ron un grande paso adiante, Marx e
Engels anovaron ese materialismo antigo partind® aancias modernas, dandonos o
materialismomoderng que se chamanaterialismo dialécticoe que constitie a base do
marxismo.

A través destas breves explicacions vemos quesofia do materialismo, contrariamente ao que
se acostuma dicir, ten unha historia. Esta his&sia intimamente vinculada a historia das ciencias
O marxismo baseado no materialismo non agromoualeza dun sé home. E a culminacién, a
continuacion do materialismo antigo, que xa avanzaoito con Diderot. O marxismo € o
florecemento do materialismo desenvolvido polosickmpedistas do século XVIII, enriquecido
polos grandes descubrimentos do século XIX. O mam@ié unha teoria viva, e para mostrar de
inmediata de que xeito encara os problemas, imier a;m exemplo que todo o mundo cofiece: o
problema da loita de clases.

Que pensa a xente verbo desta cuestion? Uns cgidaa defensa do pan dispensa da loita politica.
Outros pensan que abonda con baterse nas ruasdoegaecesidade da organizacion. E hai quen
pretenden que s6 a loita politica aportara unhagni a este problema.

Para o marxista, a loita de clases comprende:

a) Unha loita econémica.
b) Unha loita politica.
c) Unha loita ideoldxica.

O problema, xa que logo, pode ser expsstultaneamenteestes tres terreos.

a) Non se pode loitar polo pan (loita econdmica) sstard pola paz (loita politica) e sen
defender a liberdade (loita ideoloxica).

b) Outro tanto acontece na loita politica que, a pddiMarx, se converteu nunha verdadeira
ciencia: para levar a cabo esta loita, estamogados a ter en conta a un mesmo tempo a
situacion econdmica e as correntes ideoloxicas.

c) No tocante & loita ideoléxica, que se manifestaiamtel a propaganda, para que sexa eficaz
débese ter en conta a situacion econdmica e politic

Polo tanto, vemos que todos estes problemas ediaramente ligados e, consecuentemente, que
non se pode tomar unha decision ante non impodagpecto deste grande problema que € a loita
de clases —nunha folga, por exemplo- sen consider@a dato do problema e o conxunto do
problema mesmo.

Xa que logo, aquel que sexa quen de loitar en todderreos € o que dara ao movemento a mellor
direccion.

Asi € como un marxista comprende este problem&i@dade clases. Despois, na loiteoldxicg
gue debemos afrontar todos os dias, topamos cbitepras de dificil resolucion: inmortalidade da
alma, existencia de Deus, orixes do mundo, etc. rEaterialismo dialéctico o que nos dara un
método de razoamento que permita resolver todoss eptoblemas e, do mesmo xeito,
desenmascarar todas as camparfias de falsificaciGrackismo que afirman pretender completalo e
anovalo.
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VI. CAMPANAS DA BURGUESIA CONTRA O MARXISMO

Estas tentativas de falsificacion apdianse en piamnei diferentes. Procurase levantar contra o
marxismo aos autores socialistas do periodo préstarfantes de Marx). E asi que moi a mitdo
vemos utilizar contra Marx aos ‘utopistas’. Outmatlizan a Proudhon; outros inspiranse nos
revisionistas anteriores a 1914 (maxistralmentataebs estes por Lenin). Mais o que compre
sublifiar € a campafia de silencio que fai a burguEsitra o marxismo. Fixo todo para impedir que
sexa cofiecida a filosofia materialista na sta fomaaxista. Neste sentido, € particularmente
sorprendente o conxunto das ensinanzas filos@lamo se da en Francia.

Nos centros de ensino secundario ensinase a flodabis € posibel seguir toda esta ensinanza sen
aprender xamais que existe unha filosofia matstéaklaborada por Marx e Engels. Cando se fala
de materialismo nos manuais de filosofia (porque men mais remedio que falar), sempre se trata
do marxismo e do materialismo de forsgparada Preséntase o marxismo, en xeral, unicamente
como unha doutrina politica, e cando se fala denadismo historico, non se fala da filosofia do
materialismo; por ultimo, ausencia de todo o queeBee ao materialismo dialéctico.

Esta situacion non existe unicamente nas escalas éstitutos; é exactamente a mesma en todas
as universidades. O feito mais caracteristico, & @u Francia se pode ser un “especialista” da
filosofia, posuidor dos diplomas mais importanteg @utorgan as universidades francesas, sen
saber que o marxismo ten unha filosofia, que é tnmlsmo, e sen saber que o materialismo

tradicional ten unha forma moderna, que é o maxistnmaterialismo dialéctico.

NOs queremos demostrar que 0 marxismo implica aoheepcion xeral non s6 da sociedade senon
tamén do propio universo. Xa que logo, € inutihtcariamente ao que alguns pretenden, laiarse de
gue o grande defecto do marxismo é a suUa faltdlaofia, e querer, como alguns tedricos do
movemento obreiro, ir na procura desta filosofia faltaria no marxismo. Porque o marxistaon
unha filosofia, que € o materialismo dialéctico.

Por outra parte, e malia esta camparfa de silentddas as falsificacions e precaucions tomadas
polas clases dirixentes, fica en pé o feito de @uearxismo e a sla filosofia comezan a ser cada
vez mais cofiecidos.
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CAPITULO PRIMEIRO
O PROBLEMA FUNDAMENTAL DA FILOSOFIA

|. COMO DEBEMOS COMEZAR O ESTUDO DA FILOSOFIA?

Na nosa introducién dixemos en varias ocasionsadiilesofia do materialismo dialéctico é a base
do marxismo.

O fin que nos propofiemos € o estudo desta filasdféés para chegar a ese fin, precisamos avanzar
por etapas.

Cando falamos do materialismo dialéctico, temoe ant duas verbasiaterialismoe dialécticq o

gue quere dicir que o materialism® dialéctico. Sabemos que antes de Marx e Engels o
materialismo xa existia, mais que son eles os cpee,axuda dos descubrimentos do século XIX,
transformaron ese materialismo creando o mateanaliglialéctico’.

Despois examinaremos 0 sentido da verba ‘dialéctinee designa a forma mais moderna do
materialismo.

Pero xa que, antes de Marx e Engels, houbo fil§sofaterialistas (por exemplo, Diderot no século
XVIII), e posto que hai puntos comuns a todos osenaistas, necesitamos estuddristoria do
materialismo antes de abordar o materialismo dia&d\ecesitamos cofiecer igualmente cales son
as concepciéns que se opofien ao materialismo.

II. DOUS XEITOS DE EXPLICAR O MUNDO

Vimos que a filosofia é «o estudo dos problemas m@iiais» e que ten por obxectivo explicar o
mundo, a natureza, o home.

Se abrimos un manual de filosofia burguesa, ficaamnrdegados pola cantidade de filosofias
diversas que ali se atopan. Son designadas poplasiiverbas mais ou menos complicadas e que
terminan en ‘ismo’: o criticismo, o evolucionismm,intelectualismo, etc., e esta multitude crea a
confusién. Por outra parte, a burguesia nada fixa pclara a situacion, mais ben todo o contrario.
Mais ndés xa podemos analizar todos estes sistentdistieguir duas grandes correntes, duas
concepcion antagoénicas:

a) A concepcion cientifica do mundo.
b) A concepcidn non cientifica do mundo.

lll. AMATERIA E O ESPIRITO

Cando os fildsofos emprenderon a tarefa de expdisarousas do mundo, da natureza, do home e,
en fin, de todo o que nos arrodea, sentiron a s de estabelecer distincions. N6s mesmos
comprobamos que hai cousas, obxectos, que soniamatgue vemos e tocamos. Xunto a estas, hai
outras cousas que non vemos e que non podemositocaedir, como as nosas ideas.

Xa que logo, clasificamos as cousas asi: por uahddy unhas que son materiais; pola outra, as que
non son materiais e que corresponden ao domingsplivito, do pensamento, das ideas.

E asi como os fildsofos se atoparon swHeriae oespirita
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IV. QUE E A MATERIA? QUE E O ESPIRITO?

Acabamos de ver de xeito xeral como o home sentiecesidade de clasificar as cousas como
materia ou espirito.

Mais debemos precisar que esta distincion se efeld@iferentes formas e con verbas distintas.

E asi como, no canto de falar do espirito, falamospensamento, das nosas ideas, da nosa
consciencia, da nosa alma, o mesmo que falandatdeema, do mundo, da terra, do ser, estamos a
referirnos & materia.

Do mesmo xeito, cando Engels, na sta dlidwig Feuerbachfala do ser e do pensamento, o ser é
a materia; 0 pensamento é o espirito.

Para definir o que é o pensamento ou o espiriicseF ou a materia, diremos:

O pensament@ a idea que nos facemos das cousas; algunhasidieas chégannos ordinariamente
das nosas sensacidéns e corresponden a obxectogaisateutras ideas, como as de Deus, da
filosofia, do infinito, do mesmo pensamento, cqrogglen a obxectos materiais. O esencial que
debemos reter aqui é que temos ideas, pensamsenmtisyentosporquevemos e sentimos.

A materig ou 0 ser, € 0 que as nosas sensacions e aspepsapcions N0s amosan e presentan; €,
de maneira xeral, todo o que nos arrodea, o qobaea ‘mundo exterior’. Exemplo: A mifia folla
de papel é branc&aberque € branca é unha idea, e son os meus sentidpgeane dan esta idea.
Mais a materia é a folla.

Por iso, cando os filosofos falan das relacionseentser e o pensamento, ou entre o espirito e a
materia, ou entre a consciencia e o cerebro, tetdo, isto concirne a mesma cuestion e significa:
entre materia ou espirito, ser ou pensamento, caimdis importante, quen domina a quen, quen
apareceu primeiro? Isto é o que se chama:

V. A CUESTION OU O PROBLEMA FUNDAMENTAL DA FILOSOFi A

Todos nos preguntamos algunha vez: en que nosrtemas ao morrer?, de onde ven o mundo?,
como se formou a Terra? E resultanos dificil admitie sempreexistiu algo. Existe a tendencia a
pensar que en certo momento non existia nadasBa mais doado crer o que ensina a relixion:
«O espirito voaba por riba das tebras... despos fioateria». De igual forma, xorde a pregunta de
onde estan 0S nNos0s pensamentos, e asi aparece onpaiobls relacions que existen entre o
espirito e a materia, entre o cerebro e o pensamiat outra parte, hai outras moitas maneiras de
expofier a cuestién. Por exemplo, cales son asigetaentre a vontade e o poder? A vontade é,
aqui, o espirito, o pensamento; e o poder é o @o®bo ser, a materia. Tamén atopamos coa
mesma frecuencia a cuestion das relacions ent@naciencia social’ e a ‘existencia social’.

A cuestion fundamental da filosofia preséntase,s,pdiaixo diferentes aspectos, e pode
comprenderse a importancia de recofiecer semprenain@ana que se expon este problema das
relacions da materia e do espirito, porque sab@&uesion poden existir mais que duas respostas
para esta cuestion:

1. Unha resposta cientifica.
2. Unha resposta non cientifica.

VI. IDEALISMO OU MATERIALISMO

Deste xeito, os filosofos tiveron a necesidadeod®t posicion en tan importante cuestion.
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Os primeiros homes, completamente ignorantes, isgdim cofiecemento do home e de si mesmos
e ningun medio técnico para actuar sobre o mundobugn a seres sobrenaturais a
responsabilidade de todo o que provocaba sorpiesala imaxinacion excitada polos sofios, onde
vian vivir aos seus amigos e a eles mesmos, chegasoncepcion de que cada un de nos tifia unha
dobre existencia. Desasosegados pola idea desee*dalnegaron a figurarse que 0s seus
pensamentos e as suas sensacions eran producidpsloo

«Seu propio corpo, senén por unha alma particuler ltpbitaba nese corpo e que o
abandonaba no momento da mofte»

Despois xurdiu a idea da inmortalidade da almardawida posibel do espirito fora da materia.

Do mesmo xeito, a sua debilidade, a sta inquietide as forzas da natureza, ante todos eses
fendmenos que non comprendian e que o estadordeatéon lles permitia dominar (xerminacion,
tormentas, inundacions, etc.) levounos a pensadgtras desas forzas habia seres todopoderosos,
‘espiritos’ ou ‘deuses’, benfeitores ou danifiosisnsampre caprichosos.

Igualmente, crian nos deuses; en seres mais podegog 0s homes, pero os imaxinaban baixo a
forma de homes ou animais, como corpos materiaim&s tarde as almas e os deuses (e despois
Deus unico que substituansdeuses) foron concibidos como puros espiritos.

Chegouse enton & idea de que hai espiritos que tefiea vida completamente especifica,
completamente independente da do corpo e que Bois@n Corpos para existir.

Posteriormente, esta cuestién foi exposta de xeé#s preciso en funcién da relixion baixo esta
forma:

«O mundo foi creado por Deus ou existe desde tadaraidade?

Os filésofos dividianse en dous grandes camposinsiegresponderan dunha ou doutra
maneira a esta cuestidn.

Aqueles que, adoptando a explicacion non cienfifickmitian a creacion do mundo por Deus, é
dicir, afirmaban que o espirito creara a mateaanfban o campo do idealismo.

Os outros, aqueles que tentaban dar unha explicagentifica do mundo e pensaban que a
natureza, a materia, era o elemento principaleperan as diferentes escolas do materialismo.

Orixinariamente, esas duas expresions, idealismaterialismo, non significaban mais que iso.

O idealismo e o materialismo son, polo tanto, déapostas opostas e contraditorias ao problema
fundamental da filosofia.

O idealismo é a concepcion non cientifica. O malismo é a concepcion cientifica do mundo.

Veranse mais adiante as probas desta afirmacida, gmelemos dicir desde agora que se ben se
comproba na experiencia que hai corpos sen pensangemo as pedras, 0S metais, a terra, non se
comproba nunca, pola contra, a existencia do &sgin corpo.

Para rematar este capitulo cunha conclusion sefvaams, vemos que para responder a esta
cuestion: por que pensa 0 home?, sO poden existis despostas completamente diferentes e
radicalmente opostas:

12 resposta: O home pensa porque ten alma.
22 resposta: O home pensa porque ten cerebro.

Segundo deamos unha ou outra resposta, teremoapqu@r soluciéns diferentes aos problemas
gue derivan desta cuestion.

2 Friederich Engeld,udwig Feuerbach e a fin da filosofia clasica alema
% Friederich Engeld,udwig Feuerbach e a fin da filosofia clasica alema
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Segundo a nosa resposta, seremos idealistas ouatnsttes.

LECTURA

F. Engels, Ludwig Feuerbach e a fin da filosofia clasica alenf@ap. Il, “ldealismo e
materialismo”.
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CAPITULO SEGUNDO
O IDEALISMO

|. IDEALISMO MORAL E IDEALISMO FILOSOFICO

Xa denunciamos a confusion creada pola linguaxeest no que respecta ao materialismo. A
mesma confusion producese verbo do idealismo.

En efecto, non hai que confundir o idealismoral co idealismdiloséfico

O idealismo moral consiste en consagrarse a uniisaca un ideal. A historia do movemento
obreiro internacional ensinanos que un numero ¢otbel de revolucionarios, de marxistas,
consagraronse até o sacrificio das suas vidasideahmoral e, porén, eran adversario dese outro
idealismo que se chama idealismo filosofico.

IDEALISMO FILOSOFICO

O idealismo filoséfico € unha doutrina que ten lpase a explicacion do mundo polo espirito.

E a doutrina que responde & cuestion fundamentilbdafia dicindo: «o pensamento é o elemento
principal, 0 méis importante, o primeiro». E o ii&ao, afirmando a importancia primeira do
pensamento, sinala que é este quen produce o sdpwimo xeito, «0 espirito € o que produce a
materia».

Esta é a primeira forma do idealismo; atopou opteno desenvolvemento nas relixions afirmando
gue Deus, ‘puro espirito’, era o creador da materia

A relixion, que pretendeu e pretende ainda estar fias discusions filoséficas, €, de feito, a
representacion directa e l6xica da filosofia idsali

Mais coa intervencidn da ciencia no curso dos s&cuhoi cedo foi necesario explicar a materia, 0
mundo, as cousas, doutros modos que unicament@qus. Porque desde o século XVI, a ciencia
comezou a explicar os fendmenos da natureza sen wnta a Deus e prescindindo da hipétese da
creacion.

Para combater mellor esas explicacions cientificaterialistas e ateas, foi necesario, pois, levar
mais lonxe o idealismo e negar a mesma existeacmaleria.

Dedicouse a iso, a comezos do século XVIII, undisglés, Berkeley, cofiecido como o pai do
idealismo.

Il. POR QUE DEBEMOS ESTUDAR O IDEALISMO DE BERKELEY ?
O obxectivo do seu sistema filoséfico sera, poestdiir o materialismo, tentar demostrar que a
substancia material non existe. Escribiu no lid@aseu libradDiadlogo de Hylas e de Filon

«Se estes principios son aceptados e consideramns eerdadeiros, 0 ateismo e o
escepticismo fican completamente demolidos dun roegofpe, as cuestion escuras
aclaradas, as dificultades case insolubeis resdtas homes que se compracian en
paradoxos devoltos ao sentido comun.»

Polo tanto, Berkeley considera que a materia nisieeg que é paradoxal pretender o contrario.
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Imos ver como se manexa para demostrar isto. Méi® @ue non € inutil insistir en que aqueles
gue queren estudar a filosofia deben tomar a tderierkeley en grande consideracion.

Sei que as teses de Berkeley faran sorrir a algdais, non hai que esquecer que vivimos no século
XX e podemos beneficiarnos de todos os estudossadpe. E por outra parte, cando estudemos o
materialismo e a sua historia, veremos que osofiddsmaterialistas doutras épocas as veces tamén
fan sorrir.

Porén, compre saber que Diderot, quen foi antedat® e Engels o mais grande dos pensadores
materialistas, atribuia certa importancia ao siatdmBerkeley, posto que o describiu como un

«sistema que, para vergonza do espirito humano #odafia, € o mais dificil de
combater, ainda que sexa o mais absurdo de tddos!»

O propio Lenin dedicou numerosas péxinas & filasoéi Berkeley e escribiu:

«0Os mais modernos filosofos idealistas non prodactontra os materialistas ningun...
argumento que non poda atoparse no bispo Berk2ley.»

Finalmente, esta € a apreciacion do inmaterialidemBerkeley nun manual de historia da filosofia
difundido ainda hoxe nos institutos franceses:

«Teoria ainda imperfecta, sen dubida, pero adnjralpie debe destruir para sempre,
nos espiritos filoséficos, a crenza na existenaizhd substancia materidl.»

Fica claro, pois, a importancia que para todo odowen —malia que por razons diferentes, como
estas citas acaban de demostralo- este razoanlesddito.

Ill. O IDEALISMO DE BERKELEY

A finalidade deste sistema consiste, pois, en dearague a materia non existe. Berkeley dicia:

«A materia non é 0 que nds cremos, coidando qusteexdéra do noso espirito.
Pensamos que as cousas existen porque as vemmjise @@rtocamos; é porque nos dan
esas sensacions polo que cremos na sUa existencia.

Pero as nosas sensacions non son sendn ideas rqoe te® noso espirito. Por
conseguinte, os obxectos que percibimos polos reE@&los non son outra cousa que
ideas, e as ideas non poden existir fora do nqHotes»

Para Berkeley, as cousas existen; el non nega aasigeza e a sua existencia, pero afirma que sé
existen baixo a forma de sensacions que nolas déacer e tira a conclusion de que as nosas
sensacions e os obxectos non son senén unha messzaa c

As cousas existe, por certo, perorgs—di el-, no noso espirito, e non tefien ningunhestsuncia
fora do espirito.

Concibimos as cousas coa axuda da vista, perciaghoola axuda do tacto; o olfacto informanos do
olor; o gusto do sabor; 0 ouvido do son. Esas dlitels sensacions dannos ideas que, combinadas
unhas coas outras, fan que lles deamos un nomencoon§iderandoas como obxectos.

Obsérvase, por exemplo, unha cor, un sabor, unuwia forma, unha consistencia determinadas...
Recofiécese este conxunto como un obxecto queigeaes nome dmaza

* “Carta sobre os cegos”, de Diderot. Citado porit.emMaterialismo e Empiriocriticismo

® Lenin enMaterialismo e Empiriocriticismo
® A Penjon,Precis d’historie de la philosophigp. 320-321, Ed. Paul Delaplace.
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(Outras combinaciéns de sensaciéns dannos) oudlasc®ns de ideas (que) constitien o que se
chama pedra, arbore, libro e os outros obxectasssis.

Somos vitimas de ilusibns cando pensamos cofiecen exteriores 0 mundo e as cousas, posto
gue todo iso non existe mais que no NOso espirito.

No seu libroDidlogos de Hylas e FilgrBerkeley demadstranos esta tese do seguinte xeito:

«Non é absurdo crer que unha mesma cousa no mesmento poda ser diferente?
Quente ou fria, por exemplo, no mesmo instanteXitrage, pois, que unha das vosas
mans estea quente e a outra fria e ambas as déas ewergulladas ao mesmo tempo
nunha xerra chea de auga a unha temperatura intiexnacauga non semellara quente a
unha man, e fria & outra?»

Como é absurdo crer que unha cousa no mesmo momedt ser, en si mesma, diferente,
debemos tirar a conclusion de que esta cousa nsite @xais que no N0so espirito.

Que fai Berkeley, pois, no seu método de razoamerde discusion? Despoxa aos obxectos, as
cousas, de todas as suas propiedades:

«Vostedes din que os obxectos existen porque taiies cor, un olor, un sabor, porque
son grandes ou pequenos, livians ou pesados? \fooasti@rlles que iso non existe nos
obxectos, sendn no noso espirito.

«Aqui tedes un anaco de tecido: vostedes dinmequemello. E iso completamente

seguro? Pensan que o vermello estd no mesmo técickrio? Vostedes saben que hai
animais que tefien ollos diferentes dos nosos @gpea veran vermello este tecido; do
mesmo xeito, un home con ictericia vai velo amarehién, de que cor €? Iso depende,
din? Polo tanto, o vermello non esta no tecidogsero ollo, en nos.

«Din que o tecido é livian? Déixeno caer encol dufdrmiga e seguramente ela o
atopara pesado. Quen ten razoén, pois? Vostedearmpgue € quente? Sentiriano frio se
tiveran febre! Enton, é quente ou frio?

«Nunha palabra, se as mesmas cousas poden sesnw nmstante vermellas, pesadas,
guentes para uns, e para outros exactamente @gon& que somos vitimas de ilusions
€ gue as cousas non existen mais que no nosa@spiri

Despoxando de todas as suUas propiedades aos ahyxawtgase asi a dicir que estes non existen
Mais que No noso pensamento, € digie a materia € unha idea

Xa antes de Berkeley, os fil6sofos gregos dicidaap &ra xusto, que certas calidades como o sabor
OU 0 son non estaban nas cousas mesmas, senoés. en nd

Pero o que hai de novo na teoria de Berkeley ésarmente que el estende esta observacions a
todasas calidades dos obxectos.

En efecto, os fildsofos gregos estabeleceran astoalidades das cousas a seguinte distincion:

Por unha banda, @slidades primariasé dicir, as que estan nos obxectos, como o pesmnario,
a resistencia, etc.

Pola outra banda, aslidades secundariag dicir, aquelas que estan en nds, como ologrsab
calor, etc.

Mais Berkeley aplica as calidades primarias a mdss®que as calidades secundarias, a saber, que
todas as calidades, todas as propiedades, non estaiwbxectos senén en nos.

O sol vémolo redondo, chato, vermello. A cienciaieanos que nos enganamos, que o sol non é
chato, non é vermello. Por conseguinte, coa axadaahcia faremos abstraccion de certas falsas
propiedades que damos ao sol, pero sen por isarckegonclusion de que non existe! Porén,
Berkeley chega a esta conclusion.
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Berkeley non se equivocou, por certo, ao amosadiistincion dos antigos non resistia a analise
cientifica, mais incorre nunha falla de razoamemum sofisma, extraendo desas observacions
consecuencias non implicadas nelas. El demostrafesto, que as calidades das cousas non son
como nolas mostran 0s nosos sentidos, € dicir,ogueosos sentidos nos enganan e deforman a
realidade material, e chega inmediatamente & ceiddue que a realidade material non existe!

IV. CONSECUENCIAS DOS RAZOAMENTOS ‘IDEALISTAS’

Sendo a tese: «Todo non existe mais que no nosat@sphai que chegar a conclusién de que o
mundo exterior non existe.

Levando este razoamento ao extremo, chegariamiog:a«®on o Unico que existe, posto que non
cofiezo aos demais homes mais que polas mifias eEl@pe 0s demais homes sd son para min,
como 0s obxectos materiais, coleccions de ideasse B que en filosofia se chamaalipsismo
(que quere diciso el).

Berkeley —dinos Lenin no seu libro xa citado- ddi&se instintivamente contra a acusacion de
soster esta teoria. Até se comproba que o solipsisatma extrema do idealismo, non foi
defendido por ningun filésofo.

Por iso, ao discutir cos idealistas, debemos aplicaen pér en relevo que os razoamentos que
negan efectivamente a materia deberian arribag gar |I0Xicos e consecuentes, a ese extremo
absurdo que é o solipsismo.

V. OS ARGUMENTOS IDEALISTAS

Aplicamonos en resumir o mais sinxelamente posilbebria de Berkeley, porque é el quen expuxo
con maior franqueza o que é o idealismo filoséfico.

Pero é seguro que, para comprender ben eses ra#oameovos para nds, agora resulta
indispensabel tomalos moi en serio e facer un esfotelectual. Por que?

Porque veremos a continuacion, ainda que o idealsenpresente dun xeito mais agochado e
cubrindose con verbas e expresions novas, toddssadias idealistas non fan mais que retomar os
argumentos do «vello Berkeley» (Lenin).

Porque veremos tamén até que punto a filosofidisteeajue dominou e domina ainda a historia
oficial da filosofia, levando consigo un método de penstomdo que estamos impregnados, soubo
penetrar en ndés malia unha educacion completarnteecte

Como a base dos argumentos de todas as filosdBalistas estan nos razoamentos de Berkeley,
imos tratar, pois, para resumir este capitulo,etkidir cales son eses principais argumentos e o0 que
tentan demostrar.

1. O espirito crea a materia

Sabemos que esta € a resposta idealista a cuksiaemental da filosofia; é a primeira forma do
idealismo que se reflicte nas diferentes relixidras que se afirma que o espirito creou o mundo.

Esta afirmacion pode ter dous sentidos:
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Ou ben Deus creou o mundo, e este existe realmente d®nads. Este é o idealismo comUn das
teoloxias’

OubenDeus creow ilusiondo mundo en nés dandonos ideas que non corregpanakda. Este é
o ‘idealismo inmaterialista’ do bispo Berkeley, qgaere probarnos que o0 espirito € a Unica
realidade, mentres que a materia € un produtoctdwipolo noso espirito.

Por iso os idealistas afirman que:

2. O mundo non existe féra do noso pensamento

Isto é o que Berkeley quere demostrar ao afirmar cpmetemos un erro atribuindo &s cousas
propiedades e calidades propias, cando non exisénque no NOso espirito.

Para os idealistas, 0s bancos e as mesas existensd no noso pensamento e non fora de nés,
porque

3. Son as nosas ideas as que crean as cousas

Con outras palabras, as cousas son o reflexo dopesamento. En efecto, posto que € o espirito
0 que crea a ilusién da materia, posto que as @énsaque experimentamos ante as cousas non
provefien das cousas mesmas sendn unicamente dgpeosamento, a causa da realidade do
mundo e das cousas é 0 noso pensamento, e, camsacarte, todo o que nos arrodea non existe
féra do noso espirito e non pode ser mais que lexeefdo noso pensamento. Pero como para
Berkeleyo nosoespirito seria incapaz de crear posdesas ideas, e como por outra parte non fai o
gue quere (como aconteceria se as creara por signeg preciso admitir que o creador é outro
espirito mais poderoso. Por conseguinte, é Deus @& 0 noso espirito, impofiéndonos todas as
ideas do mundo que atopamos nel.

Son estas as principais teses nas que se apodnuimas idealistas e as respostas que aportan a
cuestion fundamental da filosofia. Xa € tempo decaké a resposta da filosofia materialista a esta
cuestidon e aos problemas suscitados por estas teses

LECTURAS

Berkeley,Didlogos de Hylas e Filan
Lenin, Materialismo e Empiriocriticismo

" A teoloxia é a ‘ciencia’ (!!!) que trata de Deudas cousas divinas.
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CAPITULO TERCEIRO
O MATERIALISMO

|. POR QUE DEBEMOS ESTUDAR O MATERIALISMO?

Xa vimos que o problema: «Cales son as relacioh® enser e 0 pensamento?», sO ten duas
respostas opostas e contraditorias.

No capitulo precedente estudamos a resposta i@dealdss argumentos presentados para defendera a
filosofia idealista.

Agora debemos examinar a segunda resposta a ddemaofundamental (problema, repitamolo,
gue se encontra na base de toda filosofia) e V& san os argumentos que 0 materialismo aporta
na sua defensa. E mais cando o materialismo éngaranha filosofia moi importante, xa que é a
do marxismo.

Polo tanto, é indispensabel cofiecer ben o matariali Indispensabel sobre todo porque as
concepcions desta filosofia son moi mal cofiecidasom falsificadas. Indispensabel tamén porque,
por mor da nosa educacién, da instrucién que moibi—sexa primaria ou mais avanzada-, dos
nosos habitos de vivir e razoar, estamos todosdeeatarnos, impregnados en maior ou menor
medida das concepciéns idealistas. (Por outra,pateeremos noutros capitulos varios exemplos
desta afirmacion, e a razén disto.)

Por conseguinte, é unha necesidade absoluta paeteaque queren estudar o marxismo cofiecer a
sta base: o materialismo.

Il. DE ONDE PROCEDE O MATERIALISMO?

Definimos a filosofia, de maneira xeral, como ufoe® por explicar o mundo, o universo. Mais
sabemos que as suas explicacions cambiaron decammebtado dos cofiecementos humanos, e que
no curso da historia da humanidade duas actitucesrdn de explicar o mundo: unha,
anticientifica, que recorre a un ou a moitos egEirsuperiores, a forzas sobrenaturais; outra,
cientifica, que se funda sobre feitos e experiancia

Unha desas concepcions é defendida polos filésdéadistas; a outra, polos materialistas.

Por iso, desde o comezo deste libro dixemos queinaejpa idea que é preciso facerse do
materialismo é que esta filosofia representa «hoaxqmn cientifica do universo.

Se o idealismo naceu da ignorancia dos homes ~e&epamos como a ignorancia foi mantida,
conservada na historia das sociedades por forfasais e politicas que compartian as concepcion
idealistas-, o materialismo naceu da loita dasct@ncontra a ignorancia ou escurantismo.

Por iso esta filosofia foi tan combatida, e aindarmms nosos dias, baixo a stua forma moderna (o
materialismo dialéctico), e € pouco cofiecida ou nmmeesgnorada ou negada polo mundo
universitario oficial.
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Ill. COMO E POR QUE EVOLUCIONOU O MATERIALISMO?

Contrariamente ao que pretenden aqueles que camésti® filosofia e que din que esta doutrina
non evolucionou desde hai vinte séculos, a histiwianaterialismo amdsanos que esta filosofia é
algo vivo e sempre en movemento.

No curso dos séculos, os cofiecementos cientificd®he progresaron. Ao comezo da historia do
pensamento, na antiglidade grega, os cofilecemeetufficos eran case nulos, e 0s primeiros
sabios eran ao mesmo tempo filésofos, porque npsaaéa filosofia e as ciencias nacentes
formaban un todo, sendo aquela a prolongacion slesta

Posteriormente, e a medida que as ciencias aportabaisions na explicacion dos fendmenos do
mundo, precisions que estorbaban aos dogmas dmsofs idealistas e incluso estaban en
contradicions con eles, xurdiu un conflito entfdasofia e as ciencias.

Como as ciencias estaban en contradicion coa filosdicial desa época, foi necesario que se
separasen. Foi por iso que

«elas se apresuran a desembazarse da zarapdisdfida e a deixar aos filésofos as
vastas hipéteses, para tomar contacto con probleesasnxidos, aqueles que estan
madurospara unha solucién proxima. Crease enton esadi@tis entre as ciencias... e
a filosofia.®

Mais o materialismo, nado coas ciencias, unidaa eldependente delas, progresou e evolucionou
con elas para chegar, co materialismo moderno,Maig e Engels, a reunir novamente a ciencia e
a filosofia no materialismo dialéctico.

Mais adiante estudaremos esta historia e esta @dnluque estan vinculadas ao progreso da
humanidade, pero xa comprobamos, e € importarg®fefue 0 materialismo e as ciencias estan
unidos entre si e que o materialismo é absolutarsendente da ciencia.

Faltanos estabelecer e definir as bases do mamerlbase comuns a todas as filosofias que, baixo
diferentes aspectos, se declaran materialistas.

IV. CALES SON OS PRINCIPIOS E OS ARGUMENTOS DOS MATERIALISTAS?

Para contestar isto € preciso volver a cuestiédaomental da filosofia, a das relacions entre @ser
0 pensamento: cal dos dous € o principal?

Os materialistas afirman, por suposto, que hai urdlacion determinada entre o ser e o
pensamento, entre a materia e 0 espirito. Paraceses, a materia, € o elemento primordial, a&ous
primeira, e 0 espirito a cousa secundaria, postelgpendente da materia.

Consecuentemente, para os materialistas non sspint@ ou Deus 0s que crearon o0 mundo e a
materia, sendn que o mundo, a materia, a naturezaon 0 espirito:

«O mesmo espirito non é mais que o produto supggionateria.>

Por iso, se retomamos a pregunta que expuxemosmeif capitulo: «Por que pensa o home?»,
0s materialistas responden que o0 home pensa pgque cerebro e o pensamento € un produto do
cerebro. Para eles non pode existir pensamentmatamia, sen corpo.

«A nosa consciencia e 0 N0so pensamento, por gadentais que nos parezan, non son
sendn produtos dun érgano material, corporal, ebters®

8 René Maubland,a vie ouvriére 25 de novembro de 1935.
® Friedrich Engelsl.. Feuerbach
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Por iso, a materia, o ser, son para 0s materigl@to real, existente féra do noso pensamento, e
non necesitan do pensamento ou do espirito pastirekio mesmo xeito, como o0 espirito non pode
existir sen materia, non hai alma inmortal e indeleate do corpo.

Contrariamente ao que din os idealistas, as capusasos arrodean existen independentemente de
nos: son elas as que nos dan 0s Nosos pensanmeaapsas ideas non son mais que o reflexo das
cousas no noso cerebro.

E por iso que ante o segundo aspecto da cuestore@d&ions entre o ser e o pensamento:

«Que relacidon hai entre as nosas ideas sobre oamum nos arrodea e ese mesmo
mundo? O noso pensamento esta en condiciéns deecasienundo real? Podemos, nas
nosas concepcions do mundo real, reproducir unhexdnfiel da realidade? Esta
cues}tién € chamada na linguaxe filoséfica a cuest@identidade do pensamento e do
ser.»

Os materialistas afirman: Si!, podemos cofiecer ndoue as ideas que nos facemos deste mundo
son cada vez mais xustas, posto que podemos estalaxuda das ciencias, que estas nos proban
continuamente mediante a experiencia que as caugasos arrodean tefien efectivamente unha
vida de seu, independente de nos, e que os honmsdra reproducir en parte esas cousas, crealas
artificialmente.

Para resumir, diremos que ante o problema fundain@atfilosofia os materialistas afirman:

1. Que é a materia a que produce o espiatque, cientificamente, nunca se viu espirito sen
materia.

2. Que a materia existe féra de todo espiBtgque non ten necesidade do espirito para existir,
posto que ten unha existencia particular e queyawamente ao que din os idealistas, non
son as nosas ideas as que crean as cousas, seladtprira, son as cousas as que nos dan
as nosas ideas.

3. Que somos quen de coiiecer o mympe as ideas que nos facemos da materia e doomund
son cada vez mais correctas, posto que, coa axaglaiencias, podemos determinar con
precision o que xa cofiecemos e descubrir 0 quedgras

19 Friedrich Engelsl.. Feuerbach
"dem.
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CAPITULO CUARTO
QUEN TEN RAZON: O IDEALISTA OU O MATERIALISTA?

|. COMO DEBEMOS FORMULAR O PROBLEMA

Agora que cofiecemos as teses dos idealistas ealesatistas, imos tentar cofiecer quen ten razon.

Lembremos que ante todo necesitamos comprobar, upba parte, que estas teses son
absolutamente opostas e contraditorias; por oetr pque, ben sexa que se defenda unha ou outra
teoria, isto nos conduce a conclusiéns que, paks consecuencias, son fundamentais.

Para saber quen ten razon, debemos referirnos raesptintos nos cales resumimos cada
argumentacion.

Os idealistas afirman:

1. Que é o espirito 0 que crea a materia.

2. Que a materia non existe fora do noso pensameijee, doxicamente, non € para n0s Mais
ca unha ilusion.

3. Que son as nosas ideas as que crean as cousas.

Pola sua parte, os materialistas afirman exactaneobntrario.

Para facilitar o noso traballo, debemos comezar gak pertence ao dominio do sentido comun e
gue mais nos asombra.

1. E certo que o mundo non existe mais que nos na@EsEAMmentos?
2. E certo que son as nosas ideas as que crean as2ous

Estes son dous argumentos defendidos polo idealisnmoaterialista’ de Berkeley, cuxas
conclusiéns conducen, como en todas as teoloxfassaterceira pregunta:

3. E certo que o espirito crea a materia?

Tratase de cuestions moi importantes, posto queelseionan co problema fundamental da
filosofia. Polo tanto, ao discutilas imos sabermqgiem razén, e elas son particularmente interesante
para os materialistas, dado que as respostas afigtas a estas preguntas son comutlasas
filosofias materialistas —e polo tanto, ao matesrab dialéctico.

Il. ECERTO QUE O MUNDO NON EXISTE MAIS QUE NO NOSO PENSAMENTO?

Antes de estudar esta cuestion, debemos situartdouss filoséficos que non é preciso utilizar e
gue atopamos a miudo nas nosas lecturas.

Realidade subxectiva (que quere dicir: realidadeaxiste s6 no noso pensamento).
Realidade obxectiva (realidade que existe foraatm pensamento).

Os idealistas din que o0 mundo non é unha realidbglectiva, sendn subxectiva.

Os materialistas din que € unha realidade obxectiva
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Para demostrarnos que o mundo e as cousas noareristis que no Noso pensamento, 0 bispo
Berkeley fai a sua descomposicion en propiedad®s tamana, densidade, etc.). Demaostranos que
esas propiedades, que varian segundo os individoogstan nas mesmas cousas senén no espirito
de cada un de nés. Diso deduce que a materia érxurtto de propiedades non obxectivas sendn
subxectivas e que, consecuentemente, non existe.

Retornando ao exemplo do sol, Berkeley preguntaeosremos na realidade obxectiva do disco
vermello, demostrandonos, co seu método de distas@ropiedades, que o sol non é vermello e
non é un disco. Por conseguinte, o sol non é ueakdade obxectiva, porque non existe por si
mesmo, sendn que € unha simple realidade subxepidso que non existe mais que no noso
pensamento.

Os materialistas afirman que o sol existe de tadodos, non porque 0 vexamos como un disco
chato ou vermello —porque isto corresponde aosrealiinxenuo, o dos nenos e 0 dos primeiros
homes que non contaban cos seus sentidos paralaomtrealidade-, sendn que afirman que existe
invocando & ciencia. En efecto, esta permitend#ficac os erros que 0s nosos sentidos nos fan
cometer.

Pero ante este exemplo do sol, debemos formulamente o problema.

Diremos, con Berkeley, que o sol non é un discoéivermello, pero non aceptamos as suas
conclusién: a negacion do sol como realidade obsaect

Non discutimos as propiedades das cousas sené@exisfencia.

Non discutimos para saber se 0s nosos sentidosnyasia e deforman a realidade material, sendn
se esta realidade existe fora dos nosos sentidos.

E ben!: os materialistas afirman a existencia destdidade fora de nos, proporcionandonos
argumentos que son a ciencia mesma.

Que fan os idealistas para demostrarmonos que t@én? Discuten sobre verbas, fan grandes
discursos, escriben numerosas péxinas.

Supofiamos por un intre que tiveran razon. Se o omand existe mais que no noso pensamento,
entdn o mundo non existiu antes que os homes? Sabgue isto é falso, porque a ciencia nos
demostra que o home apareceu moi tardiamente aobeera. Certos idealistas diran que antes do
home existian os animais e que podia aloxarse pefEnsamento. Pero sabemos que antes dos
animais existia unha Terra inhabitabel sobre angalera posibel ningunha vida organica. Outros
dirannos que incluso se sé existia o0 sistema salarque existira o home, de todos modos o
pensamento, 0 espirito, existian en Deus. Deste kbegamos & forma suprema do idealismo.
Debemos elixir entre Deus e a ciencia. O idealisimo pode sosterse sen Deus e Deus non pode
existir sen o idealismo

Esta é a forma de formular exactamente o problem@ehlismo e do materialismo: Quen ten
razén? Deus ou a ciencia?

Deus € un puro espirito creador da materia: unhaadion sen proba.

A ciencia vai demostrarmonos, mediante a practiaaerperiencia, que o mundo é unha realidade
obxectiva, e vai permitirnos responder a pregunta:

lIl. E CERTO QUE SON AS NOSAS IDEAS AS QUE CREAN ASCOUSAS?

Tomemos, por exemplo, un autobus que pasa no momengue atravesamos a ria na compafia
dun idealista co cal discutimos para saber se @sasaefien unha realidade obxectiva ou subxectiva
e se é certo que son as nosas ideas as que creamsas. Non hai dubida de que se non queremos
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ser esmagados poremos moita atencion. Por consegaitidealista, na practica, esta obrigado a
recofilecer a existencia do autobus. Para el, paacticte, non hai diferenza entre un autobus
obxectivo e un autobus subxectivo, e isto € tamoxgse a practica proporciona a proba de que o0s
idealistas, na vida, son materialistas.

Poderiamos citar numerosos exemplos nos que vesigomw os filésofos idealistas e aqueles que
sostefian esta filosofia, non desdefian certas lagixelaxectivas’ para obter o que para eles non é
mais que realidade subxectiva...

E por iso, ademais, que xa non se ve a ninguénafjrcomo Berkeley, que o mundo non existe. Os
argumentos son moitos mais sutis e disimuladosng@ten, como exemplo da maneira na que
argumentan os idealistas, o capitulo titulado “©cderimento dos elementos do mundo”, no libro
de LeninMaterialismo e Empiriocriticismo

Polo tanto, «o criterio da practica» -segundo mtede Lenin- € 0 que nos permitira confundir aos
idealistas.

Por outra parte, estes non deixaran de dicir gaeréa e a practica non son 0 mesmo, que son duas
cousas completamente diferentes. Isto non € dénicamente a practica pode demostrar, mediante
a experiencia, se unha concepcion é xusta ou falsa.

O exemplo do autobus demostra que o mundo ten, yntig realidade obxectiva, e que non é unha
ilusion creada polo noso espirito.

Faltanos ver agora —dado que a teoria do inmasenialde Berkeley non pode sosterse ante as
ciencias nin resistir o criterio da practica- semo afirman todas as conclusions dos filosofos
idealistas, das relixions e das teoloxias, o ¢epirea a materia.

IV. E CERTO QUE O ESPIRITO CREA A MATERIA?

Tal como vimos antes, para os idealistas o esp@it@ sua forma suprema en Deus. El é a resposta
final, a conclusién da sua teoria, e é por iso@peoblemaespirito-materiase formula (para saber
se ten razon o idealista ou 0 materialista) baif@raa do problema: «Deus ou a ciencia».

Os idealistas afirman que Deus existiu desde toefermidade e que, non experimentando nunca
cambios, € sempre 0 mesmo. E o espirito puro,gagh non existe nin o tempo nin o espazo. E o
creador da materia.

Para soster a sua afirmacion de Deus tampoucgeegéntan os idealistas ningin argumento.

Para defender ao creador da materia recorrerorfeixande misterios que un espirito cientifico non
pode aceptar.

Ao remontarse as orixes da ciencia e observar guwmes primitivos forxaron no seu espirito a
idea de Deus instintivamente e por mor da sta gragmbrancia, comprobase que os idealistas dos
século XX contindan ignorando, como 0s primeirosnés, todo o0 que un traballo paciente e
perseverante permitiu cofiecer. De feito, Deus, paidealistas, non pode explicarse, e segue a ser
para eles unharenzasen ningunha proba. Cando os idealistas quer@bapnos’ a necesidade
dunha creacion do mundo dicindo que a materia nodopexistir sempre; que necesariamente
debeu ter unha orixe, recorren a un Deus, 0 céd, fita parte, nunca tivo comezo. Seica resulta
mais clara esta explicacion?

Pola contra, para soster 0s seus argumentos, @siatiatas empregaran a ciencia que os homes
desenvolveron a medida que facian retroceder raieé da sia ignorancia».

A ciencia permitenos pensar que o espirito crearataria? Non.
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A idea dunha creacion por un espirito puro € inaemgibel, porque non cofiecemos nhada
semellante na experiencia. Para que isto fose glps#ria necesario, como din os idealistas, que 0
espirito existira s6, antes que a materia, mequesa ciencia nos demostra que isto non é posibel e
gue endexamais houbo espirito sen materia. Aoammtio espirito esta sempre unido a materia, e
en particular comprobamos que o espirito do hortée wesdo ao cerebro, que € a fonte das nosas
ideas e do noso pensamento. A ciencia non nos fgecomcibir que as ideas existen no baleiro.

Polo tanto, para que o espirito-Deus puidera exgstiia preciso que tivera un cerebro. Por iso
podemos dicir que non € Deus quen creou a matgradoetanto ao home, senén que é a materia,
baixo a forma do cerebro humano, a que creou oitespieus.

Mais adiante veremos se a ciencia nos da a palsiidi de crer nun Deus sobre o cal o tempo non
tivera efecto e para quen o espazo, 0 movementambio non existiran.

Desde xa podemos chegar a unha conclusion. Na esjgsta ao problema fundamental da
filosofia:

V. OS MATERIALISTAS TENEN RAZON E A CIENCIA PROBA A S SUAS AFIRMACIONS

Os materialistas tefien razon ao afirmar:

1. Contra o idealismo de Berkeley e contra os filésofue se agochan detras do seu
inmaterialismo: que o mundo e as cousas, por uahda) existen fora do noso pensamento
e non tefien necesidade do noso pensamento patig s outra banda, que non son as
nosas ideas as que crean as cousas sendn queppinég son as cousas as que nos dan as
nosas ideas.

2. Contra todas as filosofias idealistas, porque a@s spnclusions conducen a afirmar a
creacion da materia polo espirito, ou sexa, a afiren existencia de Deus e a soster as
teoloxias, os materialistas, apoiandose nas cgnaimman e proban que € a materia a que
crea o espirito e que non necesitan a ‘hipétesespama explicar a creacion da materia.

Observacion. -Debemos prestar atencion ao xeito no que os iteEslexpofien os problemas.
Afirmannos que Deus creou o home cando xa vimoségoéhome o0 que crea a Deus. Por outra
banda, afirman tamén que é o espirito o que cremataria, cando vemos que a realidade é
exactamente a contraria. Compre destacar esta maaeeinverter as perspectivas.

LECTURAS

Lenin, Materialismo e Empiriocriticismgop. 71: “Existia a natureza antes que o home?"8p489:
“Pensa 0 home co cerebro?”. Edicions en Linguasiistiras. Moscova.

Engels Ludwig Feuerbachldealismo e Materialismo”.
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CAPITULO QUINTO
HAI UNHA TERCEIRA FILOSOFIA? O AGNOSTICISMO

|. POR QUE UNHA TERCEIRA FILOSOFIA?

Despois destes tres primeiros capitulos pode paieseue debe ser bastante doado situarnos no
medio de todos os razoamentos filosoficos, xa gqueamente dias grandes correntes se reparten
todas as teorias: o idealismo e o materialismaid; gdemais, os argumentos que militan a prol do
materialismo convencen de xeito definitivo.

Semella que, despois dalgun exame, atopamos o eaju# conduce cara a filosofia da razon: o
materialismo.

Mais as cousas non son tan simples. Como xa sinalaos idealistas modernos non tefien a
franqueza do bispo Berkeley. Presentan as sUas idea

«con moito mais artificio, baixo unha forma escidacpolo emprego dunha
terminoloxia ‘nova’ destinada a conseguir que atx@émxenua as tome pola filosofia
‘mais moderna’.¥

Xa vimos que a cuestion fundamental da filosoffadéas respostas que son totalmente opostas,
contraditorias e inconcilidbeis. Estas duas resgosbn moi claras e non permiten ningunha
confusion.

E efectivamente, até mais ou menos 1710, o probleraaformulado asi: dun lado, os que
afirmaban a existencia da materia féra do noso gmesto —eran os materialistas-; do outro,
agueles que, con Berkeley, negaban a existenaisatizria e pretendian que esta soO existia en nos,
No NOSO espirito —eran os idealistas.

Mais nesta época, e co progreso da ciencia, ifienom enton outros fildsofos que trataron de
superar aos idealistas e os materialistas creamiti eorrente filosofica que sementara a confusion
entre estas duas teorias, e esta confusion temfars# na busca dunkexceirafilosofia.

ll. RAZOAMENTO DESTA TERCEIRA FILOSOFIA

A base desta filosofia, que foi elaborada despoiBatkeley, é que resulta indtil tratar de cofecer
natureza real das cousas e que nunca poderemaecaofiéEs que agparencias

Por iso é que esta filosofia se chaagmosticismo(do gregoa, negacion, egndsticos capaz de
cofiecer; é dicir, ‘incapaz de cofiecer’).

Segundo os agnosticos, non se pode saber se o rdundofondo, espirito ou natureza. Podemos
coflecer a aparencia das cousas, pero non podefieseca realidade.

Por ese motivo, considerando que os idealistasreabsrialistas discuten para saber se as cousas
son materia ou espirito, se estas cousas existamoudra do noso pensamento, se podemos
cofiecelas ou non, os agnosticos din que se po@e&oa aparencia, mais nunca a realidade.

Os nosos sentidos —din eles- permitennos ver & asrtousas, cofiecer 0s seus aspectos exteriores,
as aparencias; polo tanto, esas aparencias epiatamaos; constitien o que na linguaxe filosofica

12| enin, Materialismo e Empiriocriticismo
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se chama ‘a cousa para nds’. Pero non podemos aroéemousa, independente de nds, coa sla
realidade que lle é propia, 0 que se chama ‘a cenisa.

Os idealistas e os materialistas, que discuterime@ente sobres estes temas, son comparabeis a
dous homes que se pasearan pola neve, un conlestenlis e o outro rosados, disputando verbo
da verdadeira cor da neve. Supofiamos que nuncargaiduitar os seus anteollos. Poderan chegar
a cofiecer un dia a verdadeira cor da neve?... Hdren!: os idealistas e 0s materialistas que
discuten para saber quen ten a razén, levan asgeatLiis ou rosados. Nunca cofieceran a realidade.
Teran un cofiecemento da neve ‘para eles’; cadawamndaao seu xeito, pero xamais cofieceran a
neve ‘en si mesma’. Este € o razoamento dos agoésti

lIl. DE ONDE PROCEDE ESTA FILOSOFIA?

Os fundadores desta filosofia son Hume (1711-1736¢, era inglés, e Kant (1724-1804), un
aleman. Ambos os dous trataron de conciliar o isi@a e 0 materialismo.

O seguinte é unha pasaxe dos razoamentos de Htadescpor Lenin no seu libiaterialismo e
Empiriocriticisma

«Pddese considerar evidente que 0s homes somognpaoy por instinto ou
predisposicién natural, a fiarnos dos sentidogjeesn 0 menor razoamento, ou incluso
antes de recorrer ao razoamento, sempre supofieeastancia dun mundo exterior,
gue non depende da nosa percepcion e que exiafitdtla que desaparecésemos ou
fésemos destruidos nés e todos os demais serefdata sensibilidade...

«Mais esta opinidn universal e primaria de todobases € prontamente rebatida pola
mais superficial filosofia, que nos ensina que aanmente s6 pode ser accesibel a
imaxe ou a percepcion e que as sensacions sof tamkes polas que estas imaxes son
transportadas, non sendo capaces de estabelecsr pa@smas unha relacion directa
entre a mente e o obxecto. A mesa que vemos semaitapequena se nos afastamos
dela, pero a mesa real, que existe independentenamtnds, non cambia; por
conseguinte, a nosa mente non percibiu outra cgusa imaxe da mesa. Tales son as
indicaciéns evidentes da raz6.»

Vemos que Hume admite para comezar o0 que € evigandeo sentido comudn: a «existencia dun
universo exterior» que non depende de nds. Peronawento nega que esta existencia sexa unha
realidade obxectiva. Para el, esta existencia noréié ca unha imaxe, e 0s nosos sentidos, que
comproban esta existencia, esta imaxe, son incaBcestabelecer unha relacion calquera entre a
menta e o obxecto.

Nunha palabra, vivimos no medio das cousas cononama, onde vemos a imaxe dos obxectos, a
sUa existencia, mais detras das imaxes, detrdardalla, non hai nada.

Agora, para saber como ten a nosa mente cofiecen@ntibxectos, isto pode ser debido

«a enerxia da nosa mesma intelixencia ou & accalgum espirito invisibel e
descofiecido ou tamén a algunha causa ainda mefesida »*

13 enin, Materialismo e Empiriocriticismap. 21.
14 Obra citada.
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IV. AS SUAS CONSECUENCIAS

Temos aqui unha teoria sedutora que, por outra,pastd moi estendida. Atopamola baixo
diferentes aspectos no curso da Historia, entte@$as filosoficas, e nos nosos dias entre todos
agueles que pretenden «permanecer neutrais e se@ntarha reserva cientifica».

E preciso, polo tanto, examinar se eses razoamsotosustos e que consecuencias se derivan diso.

Se verdadeiramente € imposibel para nos, como afiros agnosticos, cofiecer a verdadeira
natureza das cousas, e se 0 noso cofiecementoitsedinsias aparencias, non podemos afirmar,
enton, a existencia da realidade obxectiva e ndempos saber se as cousas existen por si mesmas.
Para nds, por exemplo, o autobls é unha realidadertiva; pero o agndstico afirma que iso non é
seguro, que non se pode saber se ese autobuseé@sanmento ou unha realidade. El prohibenos, xa
gue logo, soster que 0 noso pensamento € o raflex@ousas. Vemos que deste xeito estamos en
pleno razoamento idealistas, porque, entre afiropae as cousas non existen ou ben que
sinxelamente non se pode saber se existen, ardifer®n € moita...

Xa vimos que o agnostico distingue as ‘cousas pasae as ‘cousas en si’. O estudo das cousas
para nés é polo tanto posibel: é a ciencia; pegetodo das cousas en si é imposibel, porque non
podemos cofiecer 0 que existe féra de nos.

O resultado deste razoamento é o seguinte: 0 agm@septa a ciencia; cre nela e quere practicala
e, como non se pode facer ciencia sen a condi@@xpulsar da natureza toda forza sobrenatural,
ante a ciencia el € materialista.

Mais non tarde en engadir que, como a ciencia nsrdé mais que aparencias, nada proba que non
exista na realidade outra cousa ademais da materiacluso que exista a materia ou que Deus non
exista. A razoén humana non pode saber nada e,exipga, non ten por que mesturarse niso. Se hai
outros medios de cofiecer as ‘cousas en si’, corfeo ralixiosa, 0 agndstico non quere sabelo
tampouco e non se recofiece o dereito de discutilo.

No tocante & conducion da vida e & construcionateia, o agnéstico €, pois, un materialista, pero
un materialista que non ousa afirmar o seu maiwmal e que tenta, por riba de calquera cousa, non
atraerse dificultades cos idealistas, non entrarcemflito coas relixions. E «un materialista
vergofioso»>

A consecuencia é gue, ao dubidar do valor profudaloiencia e ao non ver nela mais que ilusion,
esta terceira filosofia propon non atribuir ningunberacidade a ciencia e considerar como
perfectamente indtil tratar de saber algo, de faganzar o progreso.

Os agnosticos din: «Noutra época, os homes vian coso un disco chato e crian que esa era a
realidade: enganabanse. Hoxe, a ciencia di qué wmosoé tal como o vemos e pretende explicar
todo. Porén, sabemos que se engana a miudo, déstruin dia o que construira a véspera. Erro
onte, verdade hoxe, pero erro mafa. Deste xeisteden os agndsticos, n6s non podesalier a
razon non nos aporta ningunha certeza. E se féreaztan hai outros medios que, como a fe
relixiosa, pretenden darnos certezas absolutaseagjuera a ciencia pode impedirnos crer niso. Ao
diminuir a confianza na ciencia, o agnosticism@ara asi o retorno das relixions.

V. COMO PODEMOS REFUTAR ESTA ‘TERCEIRA’ FILOSOFIA

Vimos xa que, para probar as suas afirmacions,aisrralistas se serven non sé da ciencia senon
tamén daexperiencia que permite controlar as ciencias. Grazas atefwida practica’ pédese
saber, pédense cofiecer as cousas.

15 Friedrich EngelsEstudos filoséficas
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Os agnosticos din quen é imposibel afirmar que ndo@xterior existe ou non existe.

Pero mediante a practica n0s sabemos que o muasle@isas existen. Sabemos que as ideas que
nos facemos das cousas son xustas, que as relaciérestabelecemos entre as cousas e nds son
reais.

«Desde o momento que sometemos eses obxectos @ausmsde acordo &s calidades
que percibimos neles, sometemos a unha probahefaicorreccion ou a falsidade das
nosas percepcion sensibeis. Se esas percepciansfédsas, a nosa apreciacion do uso
que se pode facer dun obxecto deberia selo igut#mena nosa tentativa deberia
fracasar. Pero se acadamos 0 noso obxectivo, setiatys que o obxecto concorda coa
idea que tifiamos del e responde ao designio n@ daeemos entrar, esa € unha proba
positiva de que as nosas percepcions do obxects slths calidades estan de acordo
cunha realidade exterior a n0s mesmos, e cada wezfrgcasamos empregamos
xeralmente pouco tempo para descubrir a razén gdo fiacaso; decatamonos de que a
percepcion sobre a cal nos basearamos para actuau éncompleta ou superficial ou
combinada cos resultados doutras percepcions, itie teé que non garantia o que
chamamos razoamento verdadeiro. Na medida na quasteoidado de conducir e de
empregar axeitadamente 0s nosos sentidos e de rn@amtesa accion nos limites
prescritos por percepcions convenientemente obtdasnvenientemente utilizadas,
notamos que o resultado da nosa accion proba arcoidhde das nosas percepcions
coa natureza obxectiva das cousas percibidas. Bgumi caso debemos tirar a
conclusién de que as nosas percepcions sensilegiificamente controladas, produzan
NOS NOsSOs espiritos ideas sobre 0 mundo extermegtean, pola sia mesma natureza,
en desacordo coa realidade, ou que exista unhanpaiilidade inherente entre o
mundo e as percepcions sensibeis que del tethos.»

Retomando a frase de Engels, diremos: «a probaidim @ que se come» (proverbio inglés). Se
non existira ou non fora mais ca unha idea, o ft@omelo non saciaria en absoluto a nosa fame.

Deste xeito é perfectamente posibel cofiecer asagpwer se as nosas ideas corresponden a
realidade. Podemos controlar os datos da cienda g@eriencia e a industria, que traducen en
aplicaciéns practicas os resultados tedricos dascieis. Se podemdacer caucho sintético, é
porque a ciencia cofiece a ‘cousa en si’ que é choau

Xa que logo, vemos que non é inutil tentar sabenden razon, xa que, malia 0s erros tedricos que
a ciencia pode cometer, a experiencia nos propmcien cada ocasion a proba de que
indubidabelmente é a ciencia a que ten razon.

VI. CONCLUSION

Desde o século XVIII, entre os diferentes pensadqree foron influenciados en maior ou menor
medida polo agnosticismo, vemos que esta filoséfiatraida tanto polo idealismo como polo
materialismo. Cubrindose con novas verbas, conhermin, pretendendo incluso servirse da ciencia
para apuntalar os seus razoamentos, non fan maisrgar a confusiébn entre as duas teorias,
permitindo asi a alguns ter unha filosofia comaogde, lles da a posibilidade de declarar que non son
idealistas porque botan man da ciencia, pero qupdaco son materialistas, porque non se atreven
a ir até a fin dos seus argumentos, porque noc@EWECUENtes:

«Que é o agnosticismo —di Engels- senén... un mhseno ‘vergonzoso’'? A
concepcion agnéstica da natureza é completamenteriatigsta. O mundo natural é
rexido enteiramente por leis e exclie absolutamita intervencién exterior. Mais,

18 Friedrich EngelsEstudos filoséficas
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agrega ela, n6s non temos ningin medio para afiomaregar a existencia dalgin ser
supremo mais ala do universo cofiecido.»

Polo tanto, esta filosofia fai 0 xogo ao idealiseoposto que son inconsecuentes nos seus
razoamentos, os agnosticos desembocan no ideakétasquen ao agnostico —di Lenin- e atoparan
ao idealista.»

Vimos que se pode sabguenter razon: se o idealismo ou 0 materialismo.

Vemos agora que as teorias que pretenden coresiéar duas filosofias non poden, de feito, senén
soster ao idealismo, que non aportan unha teroes@osta a cuestion fundamental da filosofia e
gue, consecuentemente, non hai terceira filosofia.

LECTURAS

Lenin, Materialismo e Empiriocriticismo
F. Engelsl.udwig Feuerbach
F. EngelsEstudos filosoficas

" Friedrich EngelsEstudos filoséficas
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SEGUNDA PARTE
O MATERIALISMO FILOSOFICO

32



estoutrasnotaspoliticas@blogspot.com

CAPITULO PRIMEIRO
A MATERIA E OS MATERIALISTAS

Despois de definir as ideas comuns a todos os ial&trs, a continuacion os argumentos de todos
0s materialistas contra os filésofos idealistafin@)mente, o erro do agnosticismo, imos extraer as
consecuencias destas ensinanzas e reforzar os erpemnmaterialistas aportando as nosas
respostas a duas seguintes preguntas:

1° Que é a materia?
2° Que significa ser materialista?

|. QUE E A MATERIA?

Importancia da cuestién. €ada vez que temos que resolver un problema, debénoular a
cuestion con moita claridade. De feito, nesta cemoé tan sinxelo dar unha resposta satisfactoria.
Para conseguilo debemos facer unha teoria da materi

En xeral, a xente coida que a materia € 0 que dge pacar, 0 que é resistente e duro. Na
antigliidade grega, asi era como se definia a raateri

Hoxe, grazas as ciencias, sabemos que isto noacéex

ll. TEORIAS SUCESIVAS DA MATERIA

(O noso obxectivo é pasar revista 0 mais sinxeltneosibel 4s diversas teorias relativas &
materia, sen entrar en explicacions cientificas.)

Na Grecia pensabase que a materia era algo dwmayupodia dividirse infinitamente. Chega un
momento —diciase- no que 0s anacos xa hon soribdilgs pasando a chamarse a estas particulas
atomos (que significandivisibe). Polo tanto, unha mesa € un conglomerado de &toGwdabase
tamén que estes atomos eran diferentes uns desoh#doia atomos lisos e redondos, como os do
aceite, outros rugosos e curvados como os do \enagr

Demdcrito, un materialista da antiguidade, fundamemesta teoria: el foi o primeiro que tentou dar
unha explicacion materialista do mundo. Pensaba,epemplo, que o corpo humano estaba
composto por atomos grosos, que a alma era un aoerghdo de atomos mais finos e, como
admitia a existencia dos deuses e sen embargagugicar todo como un materialista, afirmaba
gue 0os mesmos deuses estaban compostos por atanaones.

Desde a antiguidade, pois, os homes trataron deeaxgue é a materia.

A ldade Media non aportou nada verdadeiramente adeoria dos atomos elaborada polos gregos.
Foi no século XIX cando se modifica profundamesta éoria.

Continudbase pensando que a materia se dividitoamog, que estes Ultimos eran particulas moi
duras que se atraian unhas as outras. Se abandorearda dos gregos, e eses atomos xa non eran
curvados ou lisos, ainda que se continuaba sostpneleran duros, indivisibeis e experimentaban
un movemento de atraccion entre si.

Posteriormente, o progreso permitiu s cienciastapprecisions e ir mais adiante na explicaciéon
da materia. Hoxe se demostra que o atomo é aprdamente un centro ao redor do cal gravita un
pequeno sistema de planetas que levan pequenas @égtricas. O mesmo centro ou nucleo do
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atomo é complexo e de estrutura moi variada. A maateun conglomerado deses atomos e se a
nosa man pousada sobre a mesa sinte unha resstemgie recibe un numero incalculabel de
choques, procedentes deses pequenos sistemasgque&Homos.

A esta nova teoria moderna de explicacion da naatiedria confirmada pola experiencia cientifica,
os idealistas reprocharonlle: Xa non hai materiaaldiPolo tanto, xa non hai materia! Os

materialistas que basean a sua filosofia na existela materia xa non tefien probas! A materia
desvaneceuse!

Hai que recofiecer que esta maneira de argumevacdito éxito, xa que incluso certos marxistas,
o que é dicir materialistas, foron sacudidos nas s@nviccions. Mais falar da supresién da materia
€ escurecer o problema, cando o que se esta a&fapertar precisions sobre a siia composicion.

O que importa, 0 necesario, é ver

lIl. QUE E A MATERIA PARA OS MATERIALISTAS

Neste sentido, € indispensabel facer unha distintiatase de ver ante todo
1. ¢Queéa materia?
e despois

2. ¢Como éa materia?

s

A resposta que dan os materialistas a primeiracdastions € que a materia € unha realidade
exterior, independente do espirito, e que non gaedd espirito para existir. Lenin di verbo disto:

«A nocién de materia s6 expresa a realidade otweegtie nos da a sensacidfi.»

Agora, & segunda cuestionComo éa materia?’, os materialistas din: «Non nos cpoede
contestar a nds, senon a ciencia.»

A primeira resposta € invaridbel desde a antigi@adaé os nosos dias.

A segunda respostaariou e debevariar porque depende das ciencias, do estadoafimcementos
humanos. Non é unha resposta definitiva.

Vemos que € absolutamente indispensabel formulaok@oblema e non deixar que os idealistas
mesturen as duas cuestidons. E preciso separalaspesar que a primeira é a principal e que a
nosa resposta a ese respecto € desde semprehplaria

«Porgue alnica‘propiedade’ da materia cuxa admision define o neltemo filosofico
é a deser unha realidade obxectiva de existir fora da nosa consciencia.»

IV. O ESPAZO, O TEMPO, O MOVEMENTO E A MATERIA

Se afirmamos, porque o comprobamos, que a matasi Bra de noOsprecisamos tamén:
1. Que a materia existe no tempo e no espazo.

18 Obra citada.
19 Friedrich EngelsAnti-Diihring
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2. Que a materia esén movemento

Os idealistas pensan que 0 espazo e o tempo sas ldenoso espirito (Kant foi o primeiro en
defendelo). Para eles, o0 espazo € unha foueands damaods cousas, 0 espazo nace do espirito do
home. Outro tanto acontece co tempo.

Os materialistas afirman, pola contra, que o esparpesta en nds, sendn que nos estamos no
espazo. Afirman tamén que o tempo é unha condiodispensabel ao desenvolvemento da nosa
vida; e que, consecuentemente, € no tempo e naegpa o que existe féra do noso pensamento —
a materia- existe.

«...As formas esencias de todo ser son o0 espazerapm, e un ser féra do tempo € un
absurdo tan grande como un ser féra do espazo.»

Xa que logo, pensamos que hai unha realidade indepée da consciencia. Pensamos que o
mundo existiu antes de nds e que continuara edestilespois de nds. Pensamos que para existir, 0
mundo non ten necesidade de nds. Estamos perssadelajue Paris existiu antes do noso
nacemento e que, a non ser que fose definitivamemnésado, existiria despois da nosa morte.
Estamos seguros de que Paris existe, incluso girelaon pensemos nel, do mesmo xeito que hai
ducias de milleiros de cidades que non visitamaogaudas que nin sequera coflecemos 0 home e
gue sen embargo existen. Tal é a conviccion xerdduinanidade. As ciencias permitiron dar a este
argumento unha precision e unha solidez que reduocada todos os requilorios idealistas.

«As ciencias naturais afirman positivamente queraalexistiu en estados tales que nin
o0 home nin ningun ser vivinte a habitaban nin podiabitala. A materia organica é un
fenémeno tardio, o produto dunha evolucién moi éoig

As ciencias proporcionan, pois, a proba de quetarragxiste no tempo e no espazo, ao tempo que
ensinan que a materia estd en movemento. Estaadfinecision, proporcionada polas ciencias
modernas, € moi importante, xa que destrie a tedlda segunda a cal a materia seria incapaz de
movementojnerte

«O movemento € o modo de existencia, a maneir@idda materia... A materia sen
movemento é tan inconcibibel como 0 movemento s&gnA. 32

Sabemos que no seu estado actual, o0 mundo é dadgsuen todos os terreos, dunha longa
evolucion e, en consecuencia, o resultado dun mewntarento pero continuo. Estabelecemos,
pois, despois de demostrar a existencia da matgra,

«0 universo non é mais que materia en movemergstaemateria en movemento non
pode moverse doutro xeito que no espazo e no teffipo.

V. CONCLUSION

Estas comprobaciéns levan a comprender que a &l€seds, a idea dun ‘espirito puro’ creador do
universo, non ten sentido, porque: un Deus férasp@azo e do tempo é algo que non podstir.

Hai que vivir na mistica idealista e, por consetgjinon admitir ningan control cientifico, pararcre
nun Deus existente féra do tempo, é dicir, nontemis en ningdn momento e existente fora do
espazo, € dicir, non existente en ningures.

2 Friedrich EngelsAnti-Diihring
2L Lenin, Obra citada.
22 Friedrich EngelsAnti-Diihring
% Lenin, Obra citada.
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Fortalecidos polas conclusions das ciencias, osriastas afirman que a materia existe no espazo
e nun certo momento (no tempo). Xa que logo, oarsi non puido ser creado, porque para poder
crear o mundo Deus necesitaria un momento queai@nfningiin momento (xa que para Deus o
tempo non existe) e necesitaria tamén que o mumdirada nada

Para admitir a creacion é preciso admitir ante tgde hai un momento no que o universo non
existia, é dicir, que da nada xurdiu algo, e isteeacia non o pode admitir.

Vemos que se confrontamos coas ciencias 0os argoméfdalistas, estes non poden manterse,
mentes que os dos filosofos materialistas non pedeafastados das mesmas ciencias. Subliiamos
asi, de novo, as relacions intimas que unen acialemo coas ciencias.

LECTURAS

F. EngelsAnti-Duhring
Lenin, Materialismo e EmiriocriticismoCap. ll.
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CAPITULO SEGUNDO
QUE SIGNIFICA SER MATERIALISTA?

I. UNION DA TEORIA E A PRACTICA

O estudo que realizamos ten por obxectivo facee@aiique € o marxismo, ver como a filosofia do
materialismo, ao facerse dialéctica, se identdizanarxismo. Xa sabemos que un dos fundamentos
desta filosofia € a relacidn estreita entre ade®@ practica.

Por iso, despois de vejue €a materia para 0os materialistas e despoimo €éa materia, é
indispensabel explicar que signifisar materialista € dicir, como actla o materialista. E a parte
practica destes problemas.

A base do materialismo é o recofiecemento do seo coeador do pensamento. Mais, abonda con
repetir continuamente isto? Para ser un verdagbairodario do materialismo hai que selo: 1) no
campo do pensamento; 2) no campo da accion.

II. QUE SIGNIFICA SER PARTIDARIO DO MATERIALISMO NO CAMPO DO
PENSAMENTO?

Ser partidario do materialismo no campo do penston&r-cofiecendo a formula fundamental do
materialismo: o ser crea 0 pensamento- saber cerpode aplicar esta formula.

Cando diciamos: o ser crea 0 pensamento, temosfamhala abstracta porque as verbaser e
pensament@on verbas abstractas. Ao dicir ‘ser’, falamossdpen xeral; ao dicir ‘pensamento’,
gueremos falar do pensamento en xeral. O ser,0a%d © pensamenten xera) constitien unha
realidade subxectiva (ver na primeira parte, ca&fp.al explicacion da realidade subxectiva e a
realidade obxectiva); istaon existe € o que se chama unldstraccion Dicir: ‘0 ser crea o
pensamento’ €, xa que logo, unha formula abstraatgue esta composta por abstraccions.

Por exemplo: cofiecemos ben aos cabalos, peroasadsdlo cabalo, queremos falar do cabalo
xeral; e ben: o cabalo en xeral é unha abstraccion.

Se en troques do cabalo pofiemos ao home ou aa gera) tameén se trata de abstraccions.

Mais se o cabalo en xeral non existe, que exigtn@rOs cabalosn particular O veterinario que
dixera: «Estou coidando un cabalo en xeral peroanan cabalo en particular», faria que se riran
del; o mesmo sucederia se un médico dixera unhscsmmellante respecto aos homes.

Por conseguinte, o ser en xeral non existe, peisteexseres particulares, que tefien calidades
particulares. O mesmo acontece co pensamento.

Polo tanto, diremos que o ser en xeral é algo atistre que o ser en particular é atgocretq e
outro tanto respecto ao pensamento en xeral ersapento en particular.

O materialista é aquel que sabe recofiecer en taedasituacions, que sabe concretar, onde esta o
ser e onde esta o pensamento.

Exemplo: o cerebro e as nosas ideas.

Debemos saber aplicar a formula xeral abstractaantdrmula concreta. O materialista identificara
ao cerebro como o ser e as nosas ideas como onpamtsa Razoara dicindo: o cerebro (o ser) € o
gue produce as nosas ideas (0 pensamento). Estexemplo sinxelo, mais tomemos o exemplo
mais complexo da sociedade humana e vexamos caoaréaun materialista.
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A vida da sociedade esta composta (a grandes frdanka vida econémica e unha vida politica.
Cales son as relacions entre a vida econOmica idaapolitica? Cal é o factor primeiro desta
férmula abstracta que queremos converter nunhautédrooncreta?

Para o materialista, o factor primeiro, € dicisav, 0 que da vida a sociedade, € a vida econdmica.
O factor segundo, o pensamento que é creado polase s6 pode vivir a causa del, é a vida
politica.

Polo tanto, o materialista dira que a vida econamxplicaa vida politica, posto que a vida politica
€ un produto da vida econOmica.

Esta comprobacion, feita aqui brevemente, estaimalo que se chamanuaterialismo historice
foi estabelecida por primeira vez por Marx e Engels

Collamos outros exemplo mais delicado: é certompra ‘explicar’ ao poeta hai que ter presente
numerosos elementos, pero aqui queremos amosapectada cuestion.

Dirase, xeralmente, que o poeta escribe porquepélémdo pola inspiracion. E suficiente iso para
explicar por que o poeta escribe unha cousa o@®UNon. Certamente, 0 poeta ten ideas na sua
cabeza, mais tamén € un ser que vive na sociedadeamos que o factor primeiro, o que da a sua
vida propia ao poeta, € a sociedade, posto quetar feegundo son as ideas que o0 poeta ten no seu
cerebro. Por conseguinten dos elementos, o elemento fundamental, que ‘eX@ia poeta, sera a
sociedade, € dicir, o medio no que el vive nesttedade. (Volveremos ao ‘poeta’ cando
estudemos a dialéctica, porque entdn contaremogooms 0s elementos para estudar ben este
problema).

Por estes exemplos, vemos que o materialista él amge sabe aplicar, en calquera lugar e

momento, a formula do materialismo. Actuar asil@ico xeito de ser consecuente.

lIl. COMO SER MATERIALISTA NA PRACTICA?

1. Primeiro aspecto da cuestion

Vimos que non hai terceira filosofia e que se no@ gonsecuente na aplicacion do materialismo,
ou ben se é idealista ou ben se obtén unha mekudaalismo e de materialismo.

Nos seus estudos e experiencias, 0 sabio burgsésgre materialista. Isto € normal porque para
facer avanzar a ciencia hai que traballar coa maaterse o sabio pensara verdadeiramente que a
materia non existe mais que na sta mente, congianatil facer experiencias.

Polo tanto, hai distintas variedades de sabios:

1. Os sabios que son materialistas conscientes e @@rges, como na URSS, e que tamén
existen noutros paises socialistas ou capitalistas.

2. Os sabios que son materialistas sen sabelo: ¢ chsie todos, porque é imposibel dedicarse
a ciencia sen formularse a existencia da mateeia &ntre estes ultimos, hai que distinguir:

a) Os que comezan a seguir ao materialismo, pero gueetefien, porque non se
atreven a chamarse asi: son 0s agnosticos, agaelesijue Engels chama
«materialistas avergofiados».

b) Despois, os sabios materialistas sen sabelo e sacoantes. Son materialistas no
laboratorio pero despois, ao deixar o seu trabsdin,idealistas, crentes, relixiosos.
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De feito, estes ultimos non souberon ou non quixenalenar as suas ideas. Estan en perpetua
contradicion consigo mesmo. Afasta os seus trahallorzosamente materialistas, das suas
concepcions filosoficas. Son ‘sabios’ e, poréngdaigue non neguen expresamente a existencia da
materia, pensan, o que € pouco cientifico, quelgl icofiecer a natureza real das cousas. Son
‘sabios’ e, poréngren sen ningunha proba en cousas imposibeis. (Veso @& Pasteur, de Branly

e doutros que eran crentes, mentres que o0 sabi,ceasecuente, debe abandonar a sGa crenza
relixiosa). Ciencia e crenza opofiense absolutamente

2. Segundo aspecto da cuestion

O materialismo e a acciorSe é certo que o verdadeiro materialista é aquelaglica a formula
situada na base desta filosofia sempre e en calpagie, debe prestar atencidon para aplicala ben.

Como acabamos de ver, € preciso ser consecuepdeaeser un materialista consecuente, hai que
traspofier o materialismo a accion.

Ser materialista na practica significa actuar defamidade coa filosofia tomando por factor
primeiro e mais importanteraalidade e por factor segundopensamento

Imos ver que actitudes toman aqueles que, sen iglepgoman como factor primeiro ao
pensamento e, polo tanto, son nese momento ideatish sabelo.

1. Como se denomina aquel que vive como se estiverso sundo?individualista Vive
repregado en si mesmo: o mundo exterior non exiges que para el so. Para el, o
importante él, o seu pensamento. E un idealista puro, o quea®a un solipsista. (Ver a
explicacion desta verba na primeira parte, cap. Il)

O individualista éegoista e ser egoista non é unha actitude materialisegdsta toma o
mundo para el e limita 0 mundo a el.

2. Quen aprende polpracer de aprenderao ‘dilettante’, para si, que asimila ben, non te
dificultades, pero garda iso sO para el. Outorgaaumportancia principal a si mesmo, ao
seu pensamento.

O idealista péchase ao mundo exterior, & realid@deaterialista esta sempaberto a
realidade; por iso aqueles que seguen cursos desmar e aprenden facilmente deben
tratar deransmitir o que aprenderon.

3. Aquel que razoa sobre todas as cousasrelacion a si mesmpadece unha deformacion
idealista.

Dird, por exemplo, dunha reunién na que se maaif@stcousas desagradabeis para el: «Foi
unha mala reunién». Non € asi como se deben anabkzeousas; hai que xulgar a reunion
en relacidn coa organizacion, cos seus fins, ecoarrelaciéon a un mesmo.

4. O sectarismotampouco € unha actitude materialista. Como oasectomprendeu 0s
problemas e esta de acordo consigo mesmo, pretprel®s outros deben ser coma el.
Tamén isto significa dar a importancia principalnamesmo ou a unha seita.

39



estoutrasnotaspoliticas@blogspot.com

5. O doutrinario que estudou os textos e extraeu definicions, tagnan idealista cando se
contenta con citar textos materialistas, cando stveos seus textos, porque enton o mundo
real desaparece. Repite esas formulas sen apligakalidade. D& importancia primordial
aos textos, as ideas. A vida desenvolvese na sisieacia baixo forma de textos e, polo
xeral, comprobase que o doutrinario é tamén uasect

Pensar que a revolucion é unha cuestion de edugadidir que explicando ‘dunha vez' aos
obreiros a necesidade da revolucion eles debenreowhgr e que, se non queren comprender, non
paga a pena tratar de facer a revolucion, isot@rsgmo e non unha actitude materialista.

Debemosomprobaros casos nos que a xente non comprandagar por que acontece iso, ter en
conta a represion, a propaganda dos xornais buwrguesdios, cinema, etc., e procurar todos os
medios posibeis para facer comprender o que qusrepww medio das follas, os xornais, as
escolas, etc.

Non ter o sentido da realidade, vivir na lla ecficamente, facer proxectos sen ter absolutamente
en conta as situacions e as realidades, é unitadectilealista que outorga a importancia principal
fermosos proxectos sen comprobar se son ou namaieais. Aqueles que critican continuamente,
mais nada fan para que as cousas vaian mellor propofien ningun remedio, agueles que carecen
de sentido critico cara a si mesmos, todos elemsb@rialistas non consecuentes.

V. CONCLUSION

Por medio destes exemplos, vemos que os defecesapoden comprobar en maior ou menor
grao en cada un de nés son defectos idealistaguétnse porque separamos a practica da teoria e
porque a burguesia que nos influenciou quere quecancedamos importancia a realidade. Para
ela, que sostén o idealismo, a teoria e a prastinadias cousas completamente diferentes e sen
ningunha vinculaciéon. Por conseguinte, eses defestm prexudiciais e debemos combatelos,
porque beneficiaran & burguesia. Resumindo, debeomprobar que tales defectos, sementados
en nés pola sociedade, polas bases tedricas dadosacion e da nosa cultura, arraigados na nosa
infancia, son obra da burguesia e debemos deserabhawa deles.
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CAPITULO TERCEIRO
HISTORIA DO MATERIALISMO

Estudamos xa 0 que é o materialismo en xeral 8 sale as ideas comunsoalosos materialistas.
Agora imos ver como evolucionou desde a antiguigeala culminar no materialismo moderno. En
resume, impos expofier rapidamentestoria do materialismo

Non temos a pretensién de explicar en tan poucaings os 2.000 anos de historia do
materialismo; sinxelamente queremos dar indicaci@nais que guiaran as lecturas.

Para estudar ben esta historia, ainda que sexarda fixeira, € indispensébel ver en cada momento
por queas cousas se desenvolven dese modo. E prefeniliti certos nomes historicos a deixar
de aplicar este método. Mais ainda que non queratnas 0 cerebro dos nosos lectores, coidamos
necesario nomear na orde historica aos principasofos materialistas.

Por iso, para simplificar o traballo, imos consaggstas primeiras paxinas ao aspecto puramente
historico, e despois, na segunda parte deste m@piaremos por que a evolucion do materialismo
tivo que experimentar esta forma de desenvolvemento.

|. NECESIDADE DE ESTUDAR ESTA HISTORIA

A burguesia non gusta da historia do materialism@oreiso esta historia, ensinada nos libros
burgueses, é totalmente incompleta e sempre fésgréganse diversos procedementos de
falsificacion.

1. Non podendo ignorar aos grandes pensadores marXalian de todo o que escribiragas
dos seus estudos materialistassquecemlicir que son fildsofos materialistas.

Hai moitos destes casos dequecementaa historia da filosofia tal como se ensina nos
institutos e na Universidade, e citaremos como @kera Diderot, que foi o mais grande
pensador materialista antes de Marx e Engels.

2. No curso da Historia houbo numerosos pensadoredogoe materialistas sen sabelo ou
inconsecuentes. E dicir, nalgins dos seus esceitamis materialistas pero noutros eran
idealistas; por exemplo, Descartes.

Pero a historia escrita pola burguesia deixa nabsonodo o que estes pensadores
escribiron, que non so influenciou no materialissenon que deu nacemento a toda unha
corrente desta filosofia.

3. Ademais, se estes dous procedementos de falsificacin logran disfrazar a certos autores,
pois se ignoran pura e simplemente.

Asi € como se ensina a historia da literatura &lasofia do século XVIII, ‘ignorando’ a
D’Holbach e a Helvetius, que foron grandes penssidesa época.

Por que pasa isto? Porque a historia do materialismarticularmente instrutiva para cofiecer e
comprender os problemas do mundo; e tamén porgesenvolvemento do materialismo € funesto
para as ideoloxias que defenden os privilexiosdes®s dominantes.
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Estas son as razéns polas cales a burguesia pregematerialismo como unha doutrina que non
mudou, que non se anovou desde hai vinte séclwdadpca realidade € que o materialismo € algo
Vivo e sempre en movemento.

«Asi como o idealismo pasou por toda unha serifasles de desenvolvemento, outro
tanto aconteceu co materialismo. Con cada descabtinqjue fixo época no campo das
ciencias naturais, tivo que modificar a sta forifa.»

Agora comprendemos mellor a necesidade de estaiiala que sexa con brevidade, esta historia
do materialismo. Para facelo debemos distinguirsdoeriodos: 1° desde as orixes (antiglidade
grega) até Marx e Engels; 2° desde o materialismoMarx e Engels até os nosos dias.
(Estudaremos esta segunda parte co materialisreztita).

Chamamos ao primeiro periodo ‘materialismo prenséake ao segundo ‘materialismo dialéctico’.

II. O MATERIALISMO PREMARXISTA

1. A antiglidade grega

Lembremos que o materialismo é unha doutrina quroesempre ligada as ciencias, que
evolucionou e progresou coas ciencias. Cando nglaltdade grega, nos seculos VI e V antes da
nosa era, as ciencias comezaron a manifestarséisiogs’, xorde unha corrente materialista que
atrae aos mellores pensadores e filésofos da dpates, Anaximenes, Heraclito). Eses primeiros
fildsofos seran, como dixo Engels, «naturalmendéédticos». Sentironse impresionados polo feito
de que en todas partes se atopa 0 movemento, aczamndpue as cousas non estan illadas, senén
intimamente vinculadas entre si...

Heraclito, a quen se chama ‘o pai da filosofiacjali

«Nada esta inmébil, todo flie; xamais nos bafianies deces no mesmo rio, porque
este nunca é en dous instantes sucesivos o mesmonstante ao outro cambiou,
transformouse noutro.»

E o primeiro en tentar explicar o movemento, o damb ver na contradicion as razéns da
evolucion das cousas.

As concepcions deses primeiros fildsofos eran sustgorén, foron abandonadas porque tifian o
defecto de ser formuladaspriori, é dicir, porque o0 estado das ciencias nesa épatgermitia
probar o que eles anticipaban. Por outra parte seataban ainda as condicions sociais necesarias
para o florecemento da dialéctica (mais adianteres cales son).

S6 moito mais tarde, no século XIX, apareceranoaslicions (sociais e intelectuais) que permiten
a ciencia probar a exactitude da dialéctica.

Outros pensadores gregos tiveron concepcions ralies: Leucipo (século V antes da nosa era),
gue foi o mestre de Demacrito, xa discutira o protd dos atomos, cuxa teoria, como xa vimos, foi
estabelecido por este ultimo.

Epicuro (341-270 antes da nosa era), discipulo eladarito, foi completamente terxiversado pola
historia burguesa, que o representa como a un widgeco filoséfico’; para a historia oficial, ser
epicureo é ser un festeiro, cando o certo é queidaa Epicuro era un asceta. Esta mala reputacién
débese simplemente ao feito de que era materialista

4 Friedrich Engelsl.. Feuerbach
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Lucrecio (século | antes da nosa era), disciptindale Epicuro, compuxo un extenso poema sobre
A NaturezaEscribiu ali que se a humanidade non é ditopargue a relixion ensinou aos homes
gue despois da morte a alma seguia vivindo e padiecer eternamente.

E este medo, pois, 0 que impide aos homes seedetia terra. E preciso libralos dese terror, e a
Unica teoria capaz de conseguilo é o materialigiouieo.

Todos eses filésofos tiflan consciencia de queadiia materialista estaba ligada & sorte da
humanidade, e comprobamos xa entén, da sua paha,aposicion a teoria oficial: oposicién entre
o idealismo e o materialismo.

Pero un grande pensador domina a Grecia antigaisétles, que era mais ben idealista. A sua
influencia foi considerabel. E por iso debemodaitaoi especialmente. El estabeleceu o inventario
dos cofiecementos humanos desa época, colmandgoas lereadas polas ciencias novas. Espirito
universal, escribiu numerosos libros sobre todtsseemas. Pola universalidade do seu saber, do
cal sO se retiveron as tendencias idealistas dimud 0s seus aspectos materialistas e cientificos,
tivo sobre as concepcidns filoséficas unha infliegconsiderabel até finais da Idade Media, € dicir,
durante vinte séculos.

Continuouse durante todo ese periodo, polo tantdicion antiga, e sO se pensaba a través de
Aristételes. Unha represion salvaxe desatabaseacaqtieles que pensaban doutro xeito. Ainda asi,
comezou unha loita a finais da Idade Media entrel@slistas que negaban a materia e aqueles que
pensaban que existia unha realidade material.

Nos séculos Xl e XllI esta disputa continuou en Eigaa sobre todo en Inglaterra.
Nun primeiro momento, o materialismo desenvélveseipalmente neste dltimo pais. Marx dixo:
«O materialismo é o verdadeiro fillo da Gran Bratsft

Un pouco mais tarde, é en Francia onde xermolanaterialismo. En calquera caso, vemos que nos
séculos XV e XVI se manifestan dudas correntes: uohmaterialismo inglés, outra o materialismo
francés, cuxa conxuncidn contribuira ao prodixiflsiecemento do materialismo no século XVIII.

2. O materialismo inglés

«O verdadeiro antepasado do materialismo inglés eoda ciencia experimental
moderno é Bacon. As ciencias fisicas e naturaistitdan aos seus ollos a verdadeira
ciencia, e a fisica concreta é a sta parte priheffa

Bacon é cerebro fundador do método experimentasteodo das ciencias. Para el, o importante é
estudar a ciencia no «gran libro da natureza»toeéigarticularmente interesante nunha época na
gue se estuda a ciencias librosque Aristételes deixara alguns séculos antes.

Asi era como se procedia, por exemplo, para estudigica: sobre un certo tema tomabanse as
pasaxes escritas por Aristoteles; despois se tomabhlbros de Santo Tome de Aquino, que era un
grande tedlogo, e liase 0 que este Ultimo escrdntae a pasaxe de Aristoteles. O profesor non
facia comentarios persoais, ainda menos sobre pansaba, pero se referia a unha terceira obra
gue repetia a Aristételes e a Santo Tomé. Eraaestancia da Idade Media, & que se chamaba a
escolastica: era unha cientilzresca

Contra esta escolastica, contra esta ciencia estaneaccionou Bacon chamando a estudar no
«grande libro da natureza».

Nesta época formulase unha cuestion:

% Marx-EngelsA Sagrada FamiliaEstudos Filoséficos.
% Engels,0 materialismo histéricoEn Marx-EngelsEstudos Filoséficos.
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De onde verfien as nosas ideas? De onde vefien asaudezementos? Cada un de nos ten ideas, a
idea de casa, por exemplo. Esta idea témola pdrgueasas, din os materialistas. Os idealistas
pensan que é Deus quen nos da a idea de casaURddanda, Bacon dicia xustamente que a idea
SO existia porque se vian ou se tocaban as cqesasainda non podia demostralo.

Foi Locke (1632-1704) o que emprendeu a tarefa elmodtrar como as ideas proveiien da
experiencia. Mostrou que todas as ideas vefien gleriercia e que unicamente a experiencia nos
da as ideas. A idea da primeira mesa sobreveu ae lamtes de que esta existira porque, por
experiencia, el utilizaba xa un tronco de arboreimha pedra como mesa.

3. O materialismo en Francia

Podese situar a partir de Descartes (1596-165@cemmento en Francia dunha corrente netamente
materialista. Descartes tivo unha grande influesolare esta filosofia, pero polo xeral non se fala
disto!

Nesta época, na que a ideoloxia feudal estaba maj &té nas ciencias, que se estudaban da
maneira escolastica, Descartes entre en loitaaorgstado das cousas.

A expresion simple da ideoloxia feudal é ese raemémsegundo o cal hai duas clases de xente: os
nobres e 0s que non o son. Os nobres tefien toddereisos, 0s outros ningun. Aplicdbase este
mesmo razoamento s ciencias, ou sexa, que unitaragueles que polo seu nacemento tifian
unha posicién privilexiada, tiian o dereito de ausgp das ciencias. Unicamente eles eran quen de
comprender os problemas!

Descartes loitou, pois, contra ese razoamento@ di@ bo sentido € a cousa mellor compartida no
mundo». Consecuentemente, todo o mundo ten os rsedeneitos ante a ciencia. E se el fai, por
exemplo, unha boa critica da medicina do seu tgf@penfermo imaxinariode Moliére, € un eco
das criticas de Descartes), é porque quere fade diencia que sexa unha ciencia verdadeira,
baseada no estudo da natureza, rexeitando aqusfeda até enton, na que Aristoteles e Santo
Tomé eran 0s Unicos ‘argumentos’.

Descartes viviu ao comezo do século XVII; no sé@dquinte ia estoupar a Revolucion e por iso
podemos dicir que el sae dun mundo que vai desaggrgpara entrar nun mundo novo, naquel que
vai nacer. Esta posicion fai que Descartes sexaunailiador; quere crear unha ciencia materialista
e, ao tempo, é idealista, porque quere salvanadmel

Cando na sUa época se pregunta: Por que hai anqueaisviven?, seguianse as respostas xa
confeccionadas da teoloxia: porque hai un prinajpie os fai vivir. Pola contra, Descartes sostifia
gue se 0s animais viven, € porcaoa materia. El cria e afirmaba, por outra parte, gsi@nimais
non son mais que maquinas de carne e musculos, asmotras maquinas son de ferro e madeira.
Incluso pensaba que unhas e outras non tiflan s@émsae cando na Abadia de Port-Royal, durante
as xornadas de estudo, homes que invocaban alas@if espifiaban aos cans, dician: «Que ben
feita estd a naturezdiriaseque sofren!...»

Para Descartes, 0 materialista, os animais eraningg] Pero o home é diferente, porque ten unha
alma, dicia Descartes, o idealista...

Das ideas desenvolvidas e defendidas por Descaateshacer, por unha banda, unha corrente
filoséfica netamente materialista e, pola outradaaminha correntes idealista.

Entres aqueles que continlan a vertente cartesiaterialista, reteremos o nome de La Mettrie

(1709-1751). Retomando esa tese do animal-magesténdea até o home. Por que non seria o
home unha maquina?... El ve a alma humana como om@nica na que as ideas serian

movementos mecanicos.

44



estoutrasnotaspoliticas@blogspot.com

Nesta época penetra en Francia, coas ideas de,Lachaterialismo inglés. Da conxuncion destas
duas correntes vai nacer un materialismo mais emoiado. Este sera

4. O materialismo do século XVIII

Este materialismo foi defendido por fildsofos g@nén souberon ser loitadores e escritores
admirabeis; criticando continuamente as institugidociais e a relixion, aplicando a teoria &
practica e sempre en combate contra o poder, fasoweces, encerrados na Bastilla.

Son eles 0s que reuniron os seus traballos na@Emaclopedia na que fixan a nova orientacion
do materialismo. Por outra parte, tiveron unha dganfluencia, posto que esta filosofia era, como
dixo Engels, «a convicciéon de toda a mocidade sulta

Incluso na historia da filosofia en Francia, esiaafunica época na que unha filosofia que tifia un
caracter francés se volveu verdadeiramente popular.

Diderot, nado en Langres en 1713, morto en Pari¥84, domina todo ese movemento. O que hai
gue dicir, antes de nada, e que a historia burgoesali que foi antes de Marx e Engels o mais
grande pensador materialista. Diderot, dixo Lemimegacase s conclusiéns do materialismo
contemporaneo (dialéctico).

Foi un auténtico militante; sempre en batalla @mtrigrexa, contra o estado social, cofieceu os
calabozos. A historia escrita pola burguesia estaouno moito. Mais compre ler @onversas de
Diderot e d’AlembertO Sobrifio de Rameau, Jacques o Fataligtara comprender a influencia
enorme de Diderot sobre o materialistho.

Na primeira metade do século XIX, por mor dos amggmnentos histéricos, comprobamos un
retroceso do materialismo. A burguesia de todopadses fai unha grande propaganda a prol do
idealismo e da relixion, porque non s xa non gugre se propaguen as ideas progresistas
(materialistas), senon que ademais ten a necestaddurmifiar aos pensadores e as masas para
manterse no poder.

E cando vemos a Feuerbach na Alemafa afirmar, wionde todos os filésofos idealistas, as stas
conviccidons materialistas,

«pofiendo de novo e decididamente o materialisntoono.»®

Non é que aporte algo novo ao materialismo, petom@ dun xeito san e actual as base do
materialismo que foran esquecidas, e influenciaesfilosofos da sua época.

Chegamos a ese periodo do século XIX no que serobapn progreso enorme nas ciencias,
debido en particular a estes tres grandes desceiast a célula vida, a transformacion da enerxia
e a evolucién (de Darwiff) que permitiran a Marx e Engels, influenciados peuerbach, facer
evolucionar o materialismo para darnos o matenadisnoderno ou dialéctico.

Acabamos de ver, lixeiramente, a historia do maiemo antes de Marx e Engels. Sabemos que
estes, se ben estaban de acordo con numerosos gontans dos materialistas que os precederon,
xulgaron tamén que a obra destes ultimos presentaharosos defectos e lagoas.

Para comprender as transformacions aportadas pEs ab materialismo premarxista, é
absolutamente necesario estabelecer cales foram defectos e esas lagoas,per que se
produciron.

27 Outros materialistas da época eran d’Alembertpibbich, Helvetius, que poden vincularse até cartiga
Montesquieu, Voltaire e Rousseau.

2 Engels,Feuerbach.

2 dem.
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Noutras verbas, 0 noso estudo da historia do rafisenio seria incompleto se, despois de enumerar
os diferentes pensadores que contribuiron ao ogile materialismo, non trataramos de saber
como e en que sentido se efectuou esta progreg6n gue experimentou unha ou outra forma de
evolucion.

Interésanos particularmente o materialismo do eé¥MIll, por foi a culminacién das diferentes
correntes desta filosofia.

Polo tanto, imos estudar cales eran as eivas destiErialismo e cales as suas lagoas, pero como
nunca debemos ver as cousas de xeito unilaterdlns® seu conxunto, sublifaremos tamén cales
foron os seus méritos.

O materialismo, dialéctico nos seus comezos, nadopcontinuar desenvolvéndose sobre esas
bases. O razoamento dialéctico, por mor da ingufita dos cofiecementos cientificos, tivo que ser
abandonado. O primeiro era crear e desenvolvaeasias.

«Primeira era preciso saber 0 que era esa ou agoeta antes de poder estudar os
procesos.¥

Xa que logo, a unidon moi intima do materialismoaeciencia € o que permitird a esta filosofia
converterse novamente, sobre bases mais soélidan#ficas, no materialismo dialéctico, o de
Marx e Engels.

Atoparemos de novo, pois, 0 nacemento do matenalisunto ao da ciencia. Pero se ben
descubrimos sempre de onde procede o materiald@hb@mos estabelecer tamén de onde procede
o idealismo.

Ill. DE ONDE PROCEDE O IDEALISMO?

Se no curso da historia o idealismo puido exigfinta a relixion, tolerado e aprobado por ela, é
porque naceu e provén da relixion.

Lenin escribiu unha formula que debemos estudaide@lismo non é outra cousa que unha forma
afinada e refinada da relixion». Que quere dito70 seguinte: O idealismo sabe presentar as suas
concepcions dun xeito moita mais flexibel que iid. Pretender que o universo foi creado por
un espirito que voaba por riba das tebras, que Benmsaterial, e despois, de supeto, como fai a
relixién, declarar que el fala (polo Verbo) e gaa tin fillo (Xesus), constitle unha serie de ideas
presentadas brutalmente. O idealismo, cando afjursao mundo sé existe no noso pensamento, na
nosa mente, emprega unha forma mais oculta. Noofawmo sabemos, € o mesmo, pero é unha
forma menos basta, mais elegante. Por iso o ideakésunha forma afinada da relixion.

E refinada tamén porque os filosofos idealistagsahas discusions, prever as preguntas, tender
celadas, como Filon ao pobre Hylas nos dialogdBetkeley.

Mais dicir que o idealismo provén da relixion é giemente postergar o problema, e debemos
preguntarnos inmediatamente:

IV. DE ONDE PROCEDE A RELIXION?

Engels deunos sobre este tema unha resposta mai «farelixion nace das concepcions limitadas
do homen».

30 EngelsFeuerbach.

46



estoutrasnotaspoliticas@blogspot.com

Para os primeiros homes, esta ignorancia é dajnmerancia da natureza, ignorancia de si mesmaos.
E preciso pensar continuamente nesta dobre ignearaando se estuda a historia dos homes
primitivos.

Na antiglidade grega, que sen embargo xa consideraomo unha civilizacion avanzada, esta
ignorancia seméllanos infantil, por exemplo cargloes que Aristételes pensaba que a Terra estaba
inmobil, que era o centro do mundo e que ao sear regaban planetas. (Estes ultimos, que
calculaba eran 46, estaban fixos, como cravos moece todo xiraba ao redor da Terra...)

Os gregos pensaban tamén que existian catros étsmarauga, a terra, o aire e o lume, e que non
era posibel descompofielos. Sabemos que todo iats@ porque agora nés descompofiemos a
auga, a terra e o aire, e non consideramos o lome an elemento da mesma orde.

Os gregos eran tamén moi ignorantes respecto ae heesmo, porque non cofiecian as funcions
dos nosos organos e consideraban o corazén, poipéxecomo a sede do valor...

Se era tan grande a ignorancia dos sabios gregesjug consideramos xa como moi avanzados,
cal debia ser enton a ignorancia dos homes queonivnilleiros de anos antes ca eles? As
concepcions que os homes primitivos tiflan da nzdume si mesmos estaban limitadas pola
ignorancia. Malia todo isto, eses homes tratabaaxgéicar as cousas. Todos os documentos que
posuimos sobre os homes primitivos din que estatmmreocupados polos sofios. Xa no primeiro
capitulo vimos como resolveran esta cuestion dé®ssonediante a crenza na existencia dun
‘dobre’ do home. Ao comezo atribuian a este dolmeauvespecie de corpo transparente e livian,
cunha consistencia ainda material. SO moito despera no seu espirito a concepcion de que o
home ten de seu un princigiematerial que sobrevive despois da morte, un principio #splir(a
verba ven deespirito que el latin quere dicisoprg o sopro que se vai co Ultimo suspiro no
momento no que se entrega a alma e no que sO oe'dslibsiste). Por iso alma explica o
pensamento, 0 sofio.

Na Idade Media tifianse concepcions extravagantee soalma. Pensabase que nun corpo gordo,
habia unha alma delgada e nun corpo delgado, Unfea grande; por iso € que nesta época 0s
ascetas facian longos e numerosos xaxuns para gaande aloxamento a alma.

Admitindo baixo a forma do dobre transparente, disspaixo a forma da alma, principio espiritual,
a supervivencia do home despois da morte, os hpriregivos crearon os deuses.

Crendo ao principio en seres mais poderosos giemgs e que ainda existian baixo unha forma
material, chegaron insensibelmente a crenza dexjagan na forma dunha alma superior a nosa. E
asi, despois de crear unha multitude de deuses, wadleles cunha funcion definida, como na
antigliidade grega, chegaron & concepcién dun s&.Enon foi creada a relixion monote?sta
actual. Vemos asi que na orixe da relixion, aindxda sua forma actual, esta presente a
ignorancia.

O idealismo nace, pois, das limitadas concepci@nkaine, da sGa ignorancia; mentres que, pola
contra, 0 materialismo nace da desaparicion déséss.

No curso da historia da filosofia imos asistir daelita continua entre o idealismo e o
materialismo. Este quere facer retroceder os Ifrdteignorancia, e iso serd un dos seus meritos.
Pola contra, o idealismo e a relixion que o alimef#an os maiores esforzos paranter a
ignoranciae aproveitar esta ignorancia das masas paradaeeadmitan a opresion, a explotacion
econdmica e social.

%1 Do gregomonos:un sé, eheos deus.
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V. OS MERITOS DO MATERIALISMO PREMARXISTA

Vimos nacer o materialismo entre os gregos desdeegiste un embrion de ciencia. Seguindo o
principio de que: cando a ciencia se desenvolve)éita se desenvolve o materialismo,
comprobamos no curso da historia:

1. Na ldade Media, un feble desenvolvemento das @enanha paralizacion do materialismo.

2. Nos séculos XVII e XVIII a un desenvolvemento moagde das ciencias corresponde un
grande desenvolvemento do materialismo. O matemali francés do século XVIII é a
consecuencia directa do desenvolvemento das cgencia

3. No século XIX, comprobamos numerosos e grandesubgsmentos e o materialismo
experimenta unha grande transformacion con Mamgels.

4. Hoxe, as ciencias progresan enormemente, e iggalqmmaterialismo. Os mellores sabios
aplican nos seus traballos o0 materialismo dialéctic

Polo tanto, o materialismo e o idealismo tefienesriskompletamente opostos; e comprobamos no
curso dos séculos unha loita entre estas duasfféss loita que dura ainda nos nosos dias, e que
non foi s6 académica.

Esta loita que atravesa a historia da humanidaaléo&a entre a ciencia e a ignorancia, € a loita
entre ddas correntes. Unha arrastra @ humanidadeidgnorancia e a mantén nesta ignorancia; a
outra, polo contra, tende a liberacion dos hommsatrdo a ignorancia pola ciencia.

Esta loita adoptou as veces formas graves, contempo da Inquisicion no que podemos tomar,
entre outros, o exemplo de Galileo. Este ultimonadi que a Terra xira. Este é un cofiecemento
novo, que esta en contradicion coa Biblia e tanwm Aristoteles: se a Terra xira entébn non é o
centro do mundo sendn simplemente un punto no muma@mton hai que ampliar os limites do

noso pensamento. Que se fai entdén ante este desenty de Galileo?

Para manter & humanidade na ignorancia, nacetwmaii relixioso que condena a Galileo a tortura
ou a retractarse. Este € un exemplo da loita ariggorancia e a ciencia.

Xa que logo, debemos xulgar aos filosofos e aofosatesta época situandoos nesta loita da
ignorancia contra a ciencia, e comprobaremos gtendendo a ciencia defendian o materialismo
sen sabelo. Asi Descartes, cos seus razoamentyrgonou ideas que fixeron progresar o
materialismo.

E preciso ver tamén que esta loita no curso darfdston é simplemente unha loita tedrica, senon
unha loita social e politica. As clases dominaetan sempre nesta batalla do lado da ignorancia.
A ciencia é revolucionaria e contribUe a liberaai@humanidade.

O caso da burguesia é tipico. No século XVIIl, eghasia esta dominada pola clase feudal; neste
momento, esta a favor das ciencidisixe a loita contra a ignorancia e danoEreiclopedia No
século XX, a burguesia € a clase dominante e, l@ttaentre a ignorancia e a cienesta a favor

da ignoranciaco seu salvaxismo moito mais grande que o do pg$aeénse no hitlerismo).

Vemos, pois, que 0 materialismo premarxista dedeenoun papel considerabel e tivo unha
importancia historica moi grande. No curso desitalentre a ignorancia e a ciencia soubo
desenvolver unha concepcion xeral do mundo queomédposta a relixion, é dicir, & ignorancia. E
grazas tamén a evolucion do materialismo, a estesgn dos seus traballos, que foron postas as
bases indispensabeis para a eclosion do materoatisatectico.
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VI. OS DEFECTOS DO MATERIALISMO PREMARXISTA

Para comprenderen a evolucion do materialismo,\mrbhen os seus defectos e lagoas, non hai que
esquecer nunca que ciencia e materialismo estéosini

Nun principio, 0 materialismo estaba adiante cdacién as ciencias, e por iso esta filosofia non
puido afirmarse de golpe. Era preciso crear e dedbar as ciencias para probar que o
materialismo dialéctico tifia razon, pero isto requmais de vinte séculos. Durante este longo
periodo, o materialismo experimentou a influena@sa diencias e particularmente a influencia do
espirito das ciencias, asi como a das cienciagylares mais desenvolvidas.

Por iso,

«0 materialismo do século precedente (é dicir, osdoulo XVIII) era ante todo
mecanicista, porque nesta época, de todas asasemaiurais, unicamente a mecanica e
s6 a dos corpos sdlidos, celestes e terrestresgeseime, a mecanica da gravidade,
chegara a certa perfeccién. A quimica s6 existishaudorma infantil, floxistica. A
bioloxia estaba ainda empezando; o organismo \egetnimal sé fora estudado
superficialmente e sO era explicado por causasnmmge mecanicas; para 0S
materialistas do século XVIIl, o home era unha nvémutal como o animal para
Descartes ¥

Isto era 0 materialismo xurdido dunha longa e leualucion das ciencias despois do periodo
‘invernal do medievo cristian’.

O grande erro neste periodo foi considerar o mwatoo unha gran mecanica, xulgar toda cousa
segundo as leis desta ciencia que se chama a mec@onsiderando a evolucibn como un simple
movemento mecanico, considerdbase que o0s mesmade@@mentos debian reproducirse

continuamente. Viase o lado maquina das cousasnperse via o ladavinte. Por iso cofiecemos

a este materialismo como mecanico (ou mecanicista).

Vexamos un exemplo: Como explican estes materaalist pensamento? Deste xeito: «0 cerebro
segrega o pensamento como o figado segrega a Hilem pouco simplistal Pola contra, o
materialismo de Marx da unha serie de precisiors.n@0s pensamentos non provefien s6 do
cerebro. E preciso ver por que temos certos pemgasjecertas ideas, e percibimos enton que a
sociedade, o ambiente, etc., seleccionan as ndeas.iO materialismo mecanicista considera ao
pensamento como un simple fendmeno mecanico. Feté mais ca iso!

«Esta aplicacion exclusiva da mecanica aos fenosméamatureza quimica e organica,
entre os cales as leis mecanicas actuaban segueatasrén, pero eran rexeitadas no
altimo momento por leis de orde superior, constiidda estreiteza especifica, pero
inevitabel nesta época do materialismo francésccag®

Temos aqui a primeira grande eiva do materialismsédulo XVIII.

A consecuencia deste erro era que aquel ignordiistaia en xeral, € dicir, 0 punto de vista do
desenvolvemento histérico, do proceso: este mésen@a consideraba que o0 mundo non
evolucionaba e que a intervalos regulares volvéstados semellantes e non concibia tampouco
unha evolucion do home e dos animais.

«Este materialismo... na sua incapacidade paraidesas 0 mundo en tanto que
proceso, en tanto que materia comprometida nun ndesemento histdrico...

correspondeu ao nivel que acadaran nesa épocae@msiasi naturais e 4 maneira
metafisicd’, é dicir, antidialéctica, de filosofar, que eraeu resultado. Sabiase que a

32 Engels,Feuerbach.
3 1dem.
3 Metafisica na seguinte parte encetaremos o estudo do ‘métetafisico’.
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natureza estaba empefiada nun movemento perpetooceste movemento, segundo a
concepcion da época, describia tamén un circulpeper e, consecuentemente, non se
movia nunca do seu sitio; producia sempre os mesesokados 3>

Temos aqui o segundo defecto do materialismo.

O seu terceiro erro, € que era demasiado contautplabn via suficientemente o papelaion
humana no mundo e na sociedade. O materialismoatg &hsina que non debemos unicamente
explicaro mundo sendétransformalo O home € na historia un elemento activo que podeocar
cambios no mundo.

A accion dos comunistas rusos é un exemplo vivhaatcion capaz non so6 de preparar, realizar e
facer triunfar a Revoluciéon, sendn tamén de estabelo socialismo desde 1918 no medio de
enormes dificultades.

O materialismo premarxista non tifia consciencidadesncepcion da accion do home. Nesta época
pensabase que o home era un produto do medio,aeaqie Marx nos ensina que o medio é un
produto do home e que o home é, por conseguinteratiuto de si mesmo. Se o home experimenta
a influencia do medio, pode transformar o medispe@edade; polo tanto, pode transformarse a si
mesmo.

O materialismo do século XVIBrademasiado contemplativo, xa que ignoraba o desasmento
historico de toda cousa, e isto era inevitabel renpdsto que os cofiecementos cientificos non
estaban suficientemente avanzados como para cowcinundo e as cousas doutro xeito que a
través do vello método de pensar: a ‘metafisica’.

LECTURAS

Marx e EngelsA Sagrada Familia
Marx, Tese sobre Feuerbach
Plejanov Ensaios sobre a historia do materialisftbHolbach, Helvetius, Marx).

% EngelsFeuerbach.
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TERCEIRA PARTE
ESTUDO DA METAFISICA

51



estoutrasnotaspoliticas@blogspot.com

CAPITULO UNICO ’
EN QUE CONSISTE O ‘METODO METAFISICO’

Sabemos que os defectos dos materialistas do s¥®lilbprovefien da sua forma de razoamento
do seu método particular de investigacion, que emaos ‘método metafisico’. Polo tanto, o

método metafisico traduce unha concepcion partiadtamundo, e debemos sinalar que se ao
materialismo premarxista opofiemos o0 materialismaoxista, do mesmo Xxeito opofiemos ao

materialismo metafisico o materialismo dialéctico.

Por iso agora necesitamos aprender que é estedmatetafisico’, para examinar enseguida que €,
pola contra, o0 método dialéctico.

|. OS PRINCIPIOS DESTE METODO

O que imos estudar aqui é ese

«antigo meétodo de investigacion e de pensamento Hegel chama o meétodo

‘metafisico’.»°

Faremos de inmediato unha observacion sinxela: faouece mais natural a maioria da xente: o
movemento ou a inmobilidade? Cal é, para el, odesteormal das cousas: 0 repouso ou a
mobilidade?

En xeral, pensamos querepousoexistia antes que 0 movemento e que para que coUusn
puidera pofierse en movemento, tifia que estar parariestado de repouso.

A Biblia dinos tamén que antes que o universo, fpiereado por Deus, existia a eternidade
inmaobil, é dicir, o repouso.

Estas son verbas que empregaremos a miudo: repoumsobilidade; e tamén movemento e
cambio. Pero estas duas ultimas verbas non soniisios.

O movemento, no sentido estrito da verba, é o deaprento. Exemplo: unha pedra que cae, un
tren en marcha, estan en movemento.

O cambio, no exacto sentido da verba, é o pasoadionma a outra. Exemplo: a arbore que perde
as suas follasambioude forma. Pero é tamén o paso éstadoa outro. Exemplo: o aire volveuse
irrespirdbel. E un cambio.

Polo tanto, movemento significa cambio de lugacambio quere dicir cambio de forma ou de
estado. Trataremos de respectar esta distinciéa @dtar confusion. (Por outra parte, cando
estudemos a dialéctica teremos que examinar novaroesentido desas palabras).

Acabamos de ver que, dun xeito xeral, se pensa gquaevemento e 0 cambio son menos normais
gue o repouso, e € certo que temos unha espepreféeencia en considerar as cousas en repouso e
sen cambio.

Exemplo: Mercamos un par de zapatos amarelos eotelegpois, apds multiplas reparacions nas
gue cambiamos a sola e o tacén, e incluso engadienosndos, seguimos a dicir: «Vou porme 0s
meus zapatos amarelos», sen decatarmonos de qu& smn 0s mesmos. Para nds son sempre 0s
zapatos amarelos gue mercamos en tal ocasion & gaéopagamos tal prezo. Non temos en conta
0 cambio que experimentaron 0s NOSOs zapatos esppre 0s mesmoson idénticosDesdefiamos

o cambio para non ver mais que a identidade, cenmada importante acontecera. Esta é a

% EngelsFeuerbach.
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1. Primeiro principio: o principio de identidade

Consiste en preferir a inmobilidade ao movement@a edentidade ao cambio fronte aos
acontecementos.

Desta preferencia, que constitie o primeiro caratdste método, emana toda unha concepcién do
mundo. Considérase o universo como se estiverahihmdiria Engels. O mesmo ocorrera con
respecto & natureza, a sociedade e o home. Estazérapola que, a miado, se afirma: «Non hai
nada novo baixo o sol», 0o que quere dicir que dssd®re non houbo ningiin cambio: 0 universo
permaneceu inmobil e idéntico. Moitas veces taneéguere aludir asi a un retorno periddico aos
mesmo acontecementos. Deus creou 0 mundo producgpeixes, 0s paxaros, 0s mamiferos, etc.,
e despois nada cambiou, 0 mundo non se moveu. Tsendin «Os homes son sempre 0S MesmMos»,
como se 0s homes nunca cambiaran.

Estas expresions correntes son o reflexo desa padceque esta profundamente arrigada en naés,
No NOso espirito, e a burguesia explota a fonaoersd.

Cando se critica ao socialismo, un dos argumeritadaos con mais insistencia € que o home é

egoista e que € necesario que interveiia unhagaraacontrolalo, porque se non reinaria a desorde.
E o resultado desta concepcién metafisica que gquexeo home tefia para sempre unha natureza
fixa que non pode cambiar.

E moi certo que se bruscamente tivéramos a pakildii de vivir nun réxime comunista, é dicir, se
se puidera repartir inmediatamente os produtosda cen segundo as suas necesidades e non
segundo o seu traballo, haberia unha puxa pasfasati 0s apetitos e unha sociedade asi non se
poderia manter. E, porén, niso consiste a societamenista e iso é o racional. Pero como temos
arraigada unha concepcion metafisica, representamo®iome futuro que vivird nun porvir
relativamente distante, como semellante ao honioxie.

Polo tanto, cando se afirma que unha sociedadalist@iou comunista non é viabel porque o home
€ egoista, estase esquecendo que se a sociedada,camig&n o homeambiara

Todos os dias se ouven criticas sobre a Unién Svigue nos demostran as dificultades de
comprension de aqueles que as formulan. Isto am®p@rque tefien unha concepcion metafisica do
home e das cousas.

Entre os numerosos exemplos que poderiamos atlanms so este. Disenos:

«Un traballador, na Union Soviética, recibe un rgalgue non corresponde ao valor
total do que produce; hai, pois, unha plusvalidio&, unha resta efectuada no seu
salario. Roubaselle. En Francia acontece outr@:tast obreiros son explotados, enton
non hai diferenzas entre un traballador soviétioo &aballador francés».

Onde estd, neste exemplo, a concepcion metafiSiaaSiste en non considerar que aqui se trata de
dous tipos de sociedades e en non ter en conifeeendas entre estas duas sociedades. Consiste en
crer que desde o momento no que hai plusvalia @qla, todo é o mesmo, sen considerar 0s
cambios que se produciron na URSS, onde o homenéagaina xa non tefilen o0 mesmo sentido
econdémico e social que en Francia. Agora ben: o pais, a maguina existe para producir (ao
servizo do patrén) e o home para ser explotadoUN&S a maquina existe para producir (ao
servizo do home) e o home para aproveitar o frditseu traballo. En Francia, a plusvalia vai ao
patréon; na URSS ao Estado Socialista, € dicir|éctividade sen clases. As cousambiaron!

Por este exemplo vemos que os defectos do xuiaefea, nos que son sinceros, dun método
metafisico de pensamento e, particularmente, daaapn do primeiro principio deste método,
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principio fundamental, que consiste en subestimatambio e considerar preferentemente a
inmobilidade, ou, noutras palabras, que tende gepear a identidade baixo o cambio.

Pero, que é esta identidade? Vimos construir uaba que foi rematada o 1 de xaneiro de 1935,
por exemplo. O 1 de xaneiro de 1936, asi como todoanos seguintes, diremos que € idéntica
porque segue tendo dous piso, vinte fiestras, gagas a rla, etc., porque segue a ser a mesma,
non cambia, non é diferente. Asi, pois, ser idérnéicontinuar sendo 0 mesmo, non transformarse
noutro. E, porén, esta casambiou!S06 a primeira vista, superficialmente, segue agsaesma. O
arquitecto ou o albanel, que ven as cousas mé&s,cesben perfectamente que a casa xa non € a
mesma unha semana despois da construcion: aquitaipequena fenda, ali esta solta unha pedra,
mais ala se desvaneceu a cor, etc. Polo tantmusa€ parecen idénticas s6 cando se consideran
‘globalmente’. Acanalizalaspolo milado resulta que cambian incesantemente.

Pero, cales son agnsecuencias practicak método metafisico?

Como preferimos ver a identidade nas cousas, & @igias como se seguiran sendo as mesmas,
dicimos, por exemplo: «A vida é a vida e a morgeréorte». Afirmamos que a vida segue a ser a
vida, que a morte segue a ser a morte e iso é todo.

Habituandonos a considerar as cousas ha sua ideéetideparamos unhas de outras. Dicir ‘unha
cadeira é unha cadeira’ € unha comprobacion napeed é por o acento na identidade e iso quere
dicir: o que non é unha cadeira é outra cousa.

E tan natural dicilo, que sublifialo semella inflatNee mesma orde de ideas, diremos: «O cabalo é o
cabalo, e 0 que non é o cabalo é outra cousa»pdisj separamos, dun lado o cabalo, doutro a
cadeira, e 0 mesmo facemos con cada cousa. Poto, ttatemos distincions separando
rigorosamente unhas cousas das outras, e asi cbegatransformar o mundo nunha coleccion de
cousas separadas, 0 que constitle o

2. Segundo principio: illamento das cousas

O que acabamos de dicir parece tan natural quené para preguntar: por que dicilo? Imos ver
gue, pese a todo, era necesario facelo, porquesisttena de razoamento nos leva a ver as cousas
desde certo angulo.

De novo, imos xulgar nas consecuencias practisaganda caracteristica deste método.

Na vida cotia, se observamos os animais e razoaemeando 0S seres, hon vemos 0 que hai en
comun entre os de xéneros e especies diferentesaliiio é un cabalo e unha vaca é unha vaca.
Entre eles non hai ningunha relacion.

Ese é o punto de vista da antiga zooloxia queficasios animais separandoos claramente e que
non ve ningunha relaciéon entre eles. E un dostestag da aplicacion do método metafisico.

Como un exemplo mais, podemos citar o feito de @umirguesia quere que a ciencia sexa a
ciencia; que a filosofia siga sento iso e mais hadamesmo no tocante a politica. Por suposto non
hai nada comun, absolutamente ningunha relacide asttres.

As conclusions préacticas de tal razoamento, sorugusabio debe continuar séndoo sen mesturar a
sua ciencia coa filosofia e a politica. O mesmacedetorrer co fildsofo e co home dun partido
politico.

Cando un home de boa fe razoa asi, podemos diiraquwa como un metafisico. O escritor inglés
H. G. Wells foi & Unidn Soviética hai uns anos siteu ao grande escritor, hoxe desaparecido,
Maximo Gorki. Propuxolle crear un club literario gae non se faria politica, porque para €l, a
literatura é a literatura e a politica € a politiearece que Gorki e 0s seus amigos se botaron a ri
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deixando molesto a Wells. Este via e concibia antescomo se vivirdora da sociedade, mentres
gue Gorki e os seus amigos sabian ben que isoquortege na vida, na que todas as cousas estan
vinculadas, queiramos ou non.

Na practica corrente esforzamonos por clasificar,ilfar as cousas, por velas, e estudalas s6 en si
mesmas. Os que non son marxistas ven ao Estado dk&sociedade, como independente da forma
da sociedade. Razoar asi, illar ao Estado da swi@eglillalo das suas relacions coa realidade.

Cométese o mesmo erro cando se fala do home itbadde outros homes, do seu medio, da
sociedade. Se se considera tamén & maquina erssianélandoa da sociedade na que produce,
xorde o erro de pensar: «Maquina en Paris, magummoscova, plusvalia aqui e plusvalia ala: non
hai diferenza, é exactamente a mesma cousa».

Porén, este € un razoamento que pode lerse comémi@ € quen o len asi o aceptan, porque o
punto de vista xeral e habitual tende a illar\adili as cousas. E un habito caracteristico do dwéto
metafisico.

3. Terceiro principio: divisions eternas e infrangéabeis

Despois de preferir considerar as cousas como iaimd sen cambio, pasamos a clasificalas,
catalogalas, creando asi entre elas divisibns gadan esquecer as relaciéns que poden ter unha
con outras.

Esta maneira de ver e de xulgar |évanos a creegag divisions existen dunha vez por todas (un
cabalo é un cabalo) e que sabsolutas infranqueabeis e eternas. Este € o terceiro ipiindo
método metafisico.

Pero debemos prestar atencion cando falamos déstelon porque cando nds, marxistas, dicimos
gue na sociedade capitalista hai duas clases,gadsia e o proletariado, tamén facemos divisions
gue poden parecer emparentadas co punto de vistafisitw. Mais non se € metafisico
simplemente polo feito de introducir divisions, &rpolo modo, a maneira na que se estabelecen
as diferenzas, as relaciéns que existen entredesa®ns.

Por exemplo, cando dicimos que na sociedade haidases, a burguesia pensa enseguida que hai
ricos e pobres. E diranos naturalmentgeraprenoubo ricos e pobres».

«Sempre houbo» e «habera sempre» € un xeito netafis razoar. Clasificase passampreas
cousas, independentemente unhas das outras, eogadiglies entre elas, muros infranqueabeis.

Dividese & sociedade en ricos e pobres, no cantoigrobar a existencia da Burguesia e do

Proletariado, e incluso si se admite esta ultinvésidin, faise considerando a esas clases féra das
suas relacions mutuas, € dicir, da loita de cla@akes son as consecuencias practicas deste terceir
principio que estabelece entre as cousas barafastivas?: que entre un cabalo e unha casa non
poden existir vinculos de parentesco. O mesmo @@am respecto a todas as ciencia e con todo o
gue nos arrodea. Mais adiante veremos se istoréctoy pero nos falta examinar cales son as

consecuencias destes tres diferentes principioacpl@mos de describir, 0 que corresponde ao

4. Cuarto principio: oposicion dos contrarios

7

Despréndese de todo o anterior que cando dicimsvida é a vida e a morte é a morte»,

afirmamos que non hai nada en comun entre a vaaerte. Clasificamolas perfectamente aparte
unha da outra, observando a vida e a morte ensnage sen ver as relacidns que poden existir
entre elas. Nestas condicions, un home que acaparder a vida debe ser considerado como unha
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cousa morta, porque é imposibel que estea a uroteimp e morto, xa que a vida e a morte se
exclien mutuamente.

Considerando as cousas como illadas, definitivaendiferentes unhas das outras, chegamos a
opofier unhas a outras.

Xa estamos no cuarto principio do método metafigice@opon o0s contrario®s uns aos outros e
gue afirma quellas cousas contrarias non poden existir ao mesmpad

En efecto, neste exemplo da vida e da morte; nde paber unha terceira posibilidade. Estamos

absolutamente obrigados a elixir unha ou outrgpdagilidades que estabelecemos. Consideramos
gue unha terceira posibilidade seria uegbatradicibne que esta contradicion é un absurdo, e,

obviamente, unha imposibilidade.

O cuarto principio do método metafisico é, poispaor da contradicion

As consecuencias practicas deste razoamento sooagde se fala de democracia e de ditadura,
por exemplo, o punto de vista metafisico esixe upiga sociedadelixa entra as dous: porque a
democracia € a democracia e a ditadura € a ditaflebemos elixir, xa que de non facelo
estariamos ante unha contradicion, un absurdo, iomg@sibilidade.

A actitude marxista é totalmente diferente.

Coidamos, pola contra, que a ditadura do proletaripor exemplo, é a vez a ditadura da masa e a
democracia para a masa dos explotados.

Coidamos que a vida, a dos seres vivos, s6 é pesilpue hai unha loita perpetua entre as células
e porque continuamente unhas morren para ser wlit}as por outras. Asi, a vida contén nela a
morte. Pensamos que a morte non € tan total eagkpdn vida como afirma a metafisica, porque
nun cadaver non desapareceu completamente todapadgue certas células contindan vivindo
durante algun tempo e dese mesmo cadaver nacedras vigas.

I RECAPITULACION

Vemos, pois, que os diferentes principios do métoeétafisico nos obrigan a considerar as cousas
desde un certo angulo, a razoar de certa manarapfObamos que esta maneira de analizar posue
unha certa ‘l6xica’ que estudaremos mais adiant®ngprobamos tamén que isto corresponde, en
grande medida, & maneira de ver, de pensar, deamgle existe en xeral.

Comézase —e esta enumeracion permitiranos responir-

Ver as cousas na sua inmobilidade, na sua idemtidad

Separar as cousas unhas das outras, desligala§ataselacions mutuas.

Estabelecer entre as cousas divisidns eternassrmiranqueabeis.

Opofier os contrarios, afirmando que duas cousdasacas non poden existir a un mesmo
tempo.

PowbdPE

Cando examinamos as consecuencias practicas de ccadeter, xa vimos que nada disto
corresponde & realidade.

E que o mundo responde a esta concepcion? E quaeuaas estan inmobeis e sen cambio na
natureza? Non. Comprobamos que todo cambia e vemosmovemento. Xa que logo, esta
concepcion non esta de acordo coas cousas mesmidsntEmente, a natureza ten razén e esta
concepcion € erronea.
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Definimos, desde o comezo, que a filosofia quemdieac o universo, o home, a natureza, etc.
Como as ciencias estudan os problemas particularéksofia €, como dixemos, o estudo dos
problemas mais xerais que se vinculan coas cigmmal®ngandoas.

Asi pois, o vello modo de pensar ‘metafisico’ qeeaplica a todos os problemas, € tamén unha
concepcion filosofica que considera o universopmé e a natureza dunha maneira completamente
particular.

«Para o metafisico, as cousas e os seus reflexgemeamento, os conceptos, son

obxecto de estudos illados, que deben considetsrsespois do outro e 0 un sen o

outro, fixos, rixidos, dados dunha vez por todasidd pensa mais que na antitese, sen
termos medios. Di: si, si, non, non e 0 que vaisnad non vale nada. Para el, ou ben
unha cousa existe ou ben non existe; unha couspaumser 4 vez a mesma e outra. O
positivo e 0 negativo excliense absolutamente;usacae o efecto estan opostos de
maneira igualmente rixid&>

Polo tanto, a concepcidon metafisica considera «getso como un conxunto de cousas fixas». Para
captar ben esta maneira de pensar, imos estudap comcibe a natureza, a sociedade, o
pensamento.

lIl. A CONCEPCION METAFISICA DA NATUREZA

A metafisica considera a natureza como un conxdmimpusas definitivamente fixas.
Pero hai dias maneiras de considerar asi as cousas.

A primeira maneiraconsidera que o mundo estd absolutamente innpihd,0 movemento non é
mais que unha ilusion dos nosos sentidos. Se bosr@sta aparencia de movemento, a natureza
non se move.

Esta teoria foi sostida por unha escola de filGsgi®gos, os eleaticos. Esta concepcion simplista
esta en contradicién tan violenta coa realidadexaueon é defendida nos nosos dias.

A segunda maneirde considerar a natureza como un conxunto de sdixs&s € moito mais sutil.
Non se di que a natureza esta inmobil, queda atbndue se move, pero se afirma que esta
animada por un movementoecanico Aqui, a primeira maneira desaparece; xa non ga ne
movemento e isto non pare ser unha concepcion isie@af Chamase a esta concepcion
‘mecanicista’ ou 0 ‘mecanicismo’.

Constitie un erro que se comete moi frecuentenegtee volvemos a atopar nos materialistas dos
séculos XVII e XVIII. Vimos que non consideran auraza como inmaobil, sendn en movemento;
s6 que para eles ese movemento € simplemente uniccarmacanico, un desprazamento.

Admiten todo o conxunto do sistema solar (a Teira &0 redor do Sol), pero pensan que ese
movemento é puramente mecanico, € dicir, un siggigbio de lugar, e consideran ese movemento
unicamente baixo este aspecto.

Pero as cousas non son tan simples. O xirar da €egertamente, un movemento mecanico; pero
mentres xira pode experimentar influencias, e,gx@emplo, mudar de temperatura. Polo tanto, non
se trata sO6 dun desprazamento: tamén se produttes oambios.

O que caracteriza, pois, esta concepcion chamadeamtista’, € que considesa 0 movemento
mecanico.

37 F. EngelsAnti-Dihring
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Se a Terra xira sen cesar e non lle ocorre maig, readerra cambide lugarperoa mesmalerra
non cambia; permaneddénticaa si mesma. Non fai mais que seguir xirando serapsempre.
Deste xeito, todo pasa como se nada pasara. Rulp i&mos que admitir 0 movemento, pero
facendo deste un puro movemento mecanico, € uningegoon metafisica, porque este
movemento &en historia

Un reloxo que tivera érganos perfectos, constraimio materiais que non se gastasen, marcharia
eternamente sen cambiar en nada e o reloxo n@nHhistoria. Unha concepcion asi do Universo
atopamola constantemente en Descartes. El tentzired mecanica todas as leis fisicas e
fisioloxicas. Non ten ningunha dudbida da quimicéx@ése a sua explicacion das circulacion do
sangue) e a sta concepcion mecanica das cousaaméraa dos materialistas do século XVIII.

(Faremos unha excepcion con Diderot, que é menmasnamte mecanicista e que en certos escritos
se aproxima & concepcion dialéctica).

O que caracteriza aos materialistas do século X&/ue converten a natureza nun mecanismo de
reloxeria.

Se verdadeiramente fora asi, as cousas volveriatinaamente ao mesmo punto sen deixar
pegadas e a natureza permaneceria idéntica a sianesque é precisamente o primeiro principio
do método metafisico.

IV. A CONCEPCION METAFISICA DA SOCIEDADE

A concepcion metafisica sostén que nada cambiaciadade. Pero en xeral isto non se pretende
literalmente asi. Recofiécese que se producen cgndmmo por exemplo na produciéon cando a

partir do material en bruto se producen obxectaBaehdos; ou na politica, na que os gobernos se
suceden 0s uns aos outros. A xente recofiece ttmjgero considera ao réxime capitalista como

definitivo, eterno, e, as veces, até o comparaaumquina.

Falase, neste sentido, mleaquinaecondmica, que as veces se descompdn pero quersergparar
para conservala. Buscase que esta maquina econguoida continuar distribuindo, como unha
maquina automética, a uns os dividendos e aossoatnuiseria.

Tameén se fala da maquina politica, que € o réximnumentar burgués, e so se lle pide unha cousa:
gue funcione, inclinandose unhas veces cara a eEguautras cara a dereita, para conservar ao
capitalismo os seus privilexios.

Esta maneira de considerar a sociedade é unhapmdcenecanicista, metafisica.

Se fose posibel que esta sociedade, na cal fumcimus eses mecanismos, puidese continuar
marchando continuamente do mesmo xeito, non deaixaggadas e non teria continuidade na
historia.

Hai tamén unha concepcién mecanicista moi impatavdlida para todo o universo pero sobre
todo para a sociedade, que consiste en difunddea de unha marcha regular e dun retorno
periodico dos mesmos acontecementos, de acordof@romula: «a historia € un perpetuo
recomezar».

Hai que admitir que estas concepciéns estan mondifias. Non se nega verdadeiramente nin o
movemento nin o cambio, que existen e que se cdraprma sociedade, pero se falsifica o
movemento mesmo transformandoo en simple mecanismo.
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V. A CONCEPCION MECATAFISICA DO PENSAMENTO

Cal é, polo xeral, a concepcion que se ten verljmedgsamento?

Coidamos que o pensamento humano é e foi eterndafios que se as cousas cambiaron, a nosa
maneira de razoar € a mesma que a do home quehavian século. Consideramos 0S Nosos
sentimentos como se fosen 0s mesmos que tivergreges, a bondade e o amor como se sempre
existiran; asi é que se fala do ‘amor eterno’. E nsnal pensar que 0os sentimentos humanos non
cambiaron.

Iso € o que fai dicir e escribir, por exemplo, gunda sociedade non pode existir sen ter outra base
gue o enriguecemento individual e egoista. Port&ésteen escoitamos a miudo que «os desexos dos
homes sempre son 0s mesmos».

A miudo pensamos asi. Demasiado a miudo. No movensim pensamento como en todos 0s
outros, deixamos penetrar a concepcion metafiEigaorque na base da nosa educacion esta este
método,

«esta maneira de pensar que, de primeiras, nosepadremadamente plausibel,
porque é o que se chama o sentido conitin.»

Esta maneira de ver, esta maneira de pensar negafien € s6 unha concepcion do mundo, senén
taménunha maneira de proceder para pensar

Pero si é relativamente doado rexeitar os razoarsanetafisicos, € moito mais dificil desfacerse
do método de pensar metafisico. A este respectentteb aportar unha precision. Chamamos a
maneira Como Vemos 0 universo: umaacepcione & maneira como buscamos as explicacidms:
método.

Exemplos: a) Os cambios que vemos na sociedadseGGaparentes, renovan o que xa foi. Isto é
unha ‘concepcion’.

b) Cando se busca na historia da sociedade o gtieoxagar para sacar a conclusion de que ‘non
hai nada novo baixo o sol’, isto € o ‘método’.

E comprobamos queamncepcidrinspira e determina método E evidente que unha vez inspirado
pola concepcién, 0 método reacciona tamén sobaegsaindoa.

Vimos o0 que é a concepcion metafisica. Imos veraagm que consiste o seu método de
investigacion, que se chama a loxica.

VI. QUE E A LOXICA?

Dise da ‘l6xica’ que € a arte de pensar ben. Parsdorme a verdade é pensar seguindo as regras
da loxica.

Cales son estas regras? Hai tres grandes regnagppris que son:

1. O principio de identidadecomo xa vimos, € a regra segundo a cal unha éoiggantica a si
mesma, nhon cambia (un cabalo é un cabalo).

2. O principio da non-contradicibnunha cousa non pode ser ao mesmo tempo ela mesma e
seu contrario. Hai que elixir (a vida non podeaseida e a morte).

3. Principio do terceiro excluide-ou exclusion do terceiro caso-, que quere diitre duas
posibilidades contraditorias non hai lugar paraautdnceira. Hai que elixir entre a vida e a
morte, non hai unha terceira posibilidade.

3 Engels Anti-Diihring
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Por conseguinte, ser I6xico é pensar ben. Parapbes, non hai que esquecerse de aplicar estas
tres regras.

Aqui volvemos a atopar principios que xa estudaengse provefien da concepcion metafisica.

Polo tanto, |6xica e metafisica estan intimameigidhs. A I6xica é un instrumento, un método de
razoamento que procedadasificandocada cosa dunha maneira perfectamente determigaéa;
obriga, polo tanto, a ver as cousas como se figgricasa si mesmas, e que en seguida nos pon
na obriga de elixir, de dicir si ou non, e, en dosién, queexclieentre dous casos, a vida e a
morte, por exemplo, unha terceira posibilidade.

Cando se di:

«Todos 0os homes son mortais; este camarada é ugt poio tanto este camarada € mortal», temos
0 que se chama wiloxismo(é a forma tipica do razoamento |6xico). Razoamipdeterminamos
0 emprazamento do camarada, fixemos unha clasditac

A tendencia do noso espirito, cando atopamos unehomunha cousa, € dicir: onde hai que
clasificalo? O noso espirito s6 se formula eselpml. Vemos as cousas como circulos ou caixas
de diferentes dimensions, e a nosa preocupacid@isteren facer entrar eses circulos ou esas caixas
uns noutros e nunha certa orde.

No noso exemplo, determinamos primeiro un grandeuloi que contén a TODOS os mortais;
despois un circulo mais pequeno que contén a TOBBomes; e a continuacion s6 a ESTE
camarada.

Se queremos clasificalos, faremos entrar os cisauhg noutros seguindo unha certa ‘léxica’.

A construcion metafisica esta edificada, pois,lésica e o siloxismo. Un siloxismo é un grupo de
tres frases; as duas primeiras son champdamisas o que quere dicir ‘enviadas adiante’; e a
terceira frase é eonclusion Outro exemplo:

«Na Union Soviética, antes da ultima Constitucestia a ditadura do proletariado. A
ditadura é a ditadura. Na URSS hai ditadura. A, pmn hai ningunha diferenza entre
a URSS, a Italia fascista e a Alemafa nazi, paisestadura.»

Aqui non se ten en conpara quere sobre querse exerce a ditadura, do mesmo xeito que cando se
eloxia & democracia burguesa non se di en prodeitpuerse exerce esta democracia.

Asi se chegan a formular os problemas, a ver asasoeio mundo social como se formaran parte de
circulos separados, e a facer entrar os circulesontros.

Estas con cuestions teéricas, pero que implicara unaneira de actuar na practica. E asi que
podemos citar ese triste exemplo da Alemafna de,1®@i® a socialdemocracia, para manter a
democracia, matou a ditadura do proletariado senque procedendo asi deixaba subsistir ao
capitalismo e abria 0 camifio ao nazismo.

Ver e estudar as cousas separadamente, é o quenfixeooloxia e a bioloxia até 0 momento no
gue se viu que existia unbaoluciondos animais e das plantas.

AnteriormenteclasificAbasea todos o0s seres pensando que as cousas foraresgmm eran.

«E, de feito... até finais do ultimo século, a cianda natureza foi sobre todo unha
ciencia de acumulacion, unha ciencia de cousassfaitha vez por todas.»

Mais para rematar debemos dar
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VII. EXPLICACION DA PALABRA ‘METAFISICA’

Na filosofia hai unha parte importante que se chameetafisica. Mais s6 é unha parte importante
na filosofia burguesa, posto que se ocupa de Deasaéma. Ali todo € eterno. Deus € eterno, non
cambia, permanece idéntico a si mesmo; a alma ta@étno tanto acontece co ben, o mal, etc.,
posto que todo esta claramente definido, € defmig eterno. Por conseguinte, nesta parte da
flosofia que se chama a metafisica as cousas xamigadas como un conxunto estatico, e o
razoamento por oposicion € o empregado: opons@idtesA materia, o ben ao mal, etc., é dicir,
razdase por oposicion dos contrarios entre eles.

Chamase a esta maneira de razoar, de pensar,cestpcion: ‘metafisica’, porque trata de cousas
e ideas que se atop#ira da fisica, como Deus, a bondade, a alma, o nwalMstafisica procede
do gregometa que quere dicir ‘mais al&’, e disica ciencia dos fendmenos do mundo. Polo tanto,
a metafisica é o que se ocupa das cousas sitoEisislado mundo.

Tamén € a causa dun accidente historico polo quehsena a esta concepcion filosofica
‘metafisica’. Aristételes, que fixo o primeiro taab de I6xica (0 mesmo que ainda hoxe se utiliza),
escribiu moito. Despois da sua morte, os seuspdikd clasificaron os seus escritos; fixeron un
catalogo edespoisdun escrito tituladd-isica atoparon un escrito sen titulo que trataba dasasou
do espirito. Clasificarono chamanddespois da fisiceen gregdvietafisica

Insistamos no vinculo existente entre os tres q@nsejue estudamos.
A metafisica, 0 mecanismo, a loxica. Estas tregplinas preséntanse sempuetase combinanse
entre si. Forman usistemae s6 poden comprenderse integrando unha na.outra
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CUARTA PARTE
ESTUDO DA DIALECTICA
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CAPITULO PRIMEIRO
INTRODUCION AO ESTUDO DA DIALECTICA

|. PRECAUCIONS PRELIMINARES

Cando se fala da dialéctica faise, &s veces, cetenu, e presentandoa como algo complicado.
Coflecéndoa mal tamén se fala dela como quen laila@n. Todo isto é lamentabel e provoca
erros que deben evitarse.

Tomada no seu sentido etimoloxico, a verba diaadignifica simplemente a arte de discutir, e é
por iso polo que a mitdo escoitamos dicir dun hgoediscute moito e, por extension, do que fala
ben,é un dialéctico!

Non estudaremos a dialéctica nese sentido. Do pdetwista filoséfico, a dialéctica ten un
significado especial.

Contrariamente ao que se pensa, a dialéctica, msesdido filoséfico, estd ao alcance de todos,
porque é unha cousa moi clara e sen misterio.

Pero ainda que a dialéctica pode ser comprendidiogo o mundo, ten as suas dificultades. Imos
ver como poder superalas.

Entre os traballos manuais, alguns son sinxelogio®unais complicados. Facer caixéns de
embalaxe, por exemplo, € un traballo sinxelo. Monta aparello de radiotelefonia, pola contra,
representa un traballo que esixe moita habilidpasision, elasticidade dos dedos.

As mans e os dedos son para nés instrumentos balldtaPero o pensamento tamén € un
instrumento de traballo. E se 0s nosos dedos norsdenpre un traballo de precision, 0 mesmo
acontece co noso cerebro.

Na historia do traballo humano, o home, ao pringipd sabia facer traballos brutos. O progreso nas
ciencias permitiu traballos mais precisos.

Ocorre exactamente igual coa historia do pensamAnteetafisica € o método de pensar que s6 é
capaz, como os nosos dedos, de movementos sinsple® (Cravar as caixas de embalaxe ou abrir
as gabetas da metafisica).

A dialéctica difire dese método porque permite uphecision moito maior. Non € mais que un
método de pensar de grande precision.

A evolucion do pensamento foi a mesma que a dalteamanual. E a mesma historia e non hai
ningun misterio, todo estéa claro nesta evolucion.

As dificultades que atopamos proveiien de que at250anos cravamos caixas, e, de supeto,
colocan ante nos aparellos de radio para que fag@mmontaxe. E certo que teremos grandes
dificultades, que as nosas mans seran torpes, &8s ndedos inhabiles. S6 pouco a pouco
chegaremos a flexibilizarnos e a realizar ese limb@ que era moi dificil ao comezo sera despois
mais sinxelo.

Outro tanto acontece coa dialéctica. Sentirémoogees$, pesados, por mor do antigo método de
pensar metafisico, e debemos adquirir a elastieidagbrecision do método dialéctico. Pero vemos
gue tampouco aqui non hai nada misterioso nin orapticado.
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Il. ONDE XURDIU O METODO DIALECTICO?

Sabemos que a metafisica considera o mundo coroorxuinto de cousas fixas, e que, pola contra,
se observamos a natureza vemos que todo se maégam cambia. Comprobamos 0 mesmo no
tocante ao pensamento. Desta comprobacion resuliisacordo entre a metafisica e a realidade.
Por iso, para definir dunha maneira simple e daaudea esencial, podemos dicir: ‘metafisica’ di
‘inmobilidade’ e quen di ‘dialéctica’ di ‘movemento

O movemento e o cambio que existen en todo o gsl@amodea estan na base da dialéctica.

«Cando sometemos ao exame do pensamento a natuadziatoria da humanidade, ou
a nosa propia actividade mental, temos por ribtbde o cadro dun entretecido infinito

de relacions, de accions e reaccions, no que neaadmo era, onde estaba, como
estaba, onde todo se move, todo se transforma,@zanpasa3

Segundo esta cita tan clara de Engels, vemos qureinto de vista dialéctico todo cambia, nada
fica onde estd, nada continla sendo o que é, quedogo, este punto de vista esta en perfecto
acordo coa realidade. Ningunha cousa permanecegao fjue ocupaba posto que todo se move,
ainda o que nos parece inmobil; movese co movendmtderra ao redor do Sol; e mdvese co
movemento da Terra sobre si mesma. Na metafisipanoipio de identidade pretende que unha
cousa segue sendo ela mesma. Mais o certo é qaesegade a ser como €.

Temos a impresion de seguir sendo sempre os mesrposen —dinos Engels- «os mesmos son
diferentes». Pensamos ser idénticos e xa cambiddeoseno que eramos pasamos a home, e este
home fisicamente nunca se mantén igual: envelta@stos dias.

Polo tanto, o movemento non é unha aparencia esgarapmo sostifian os eleaticos. E a
inmobilidade o que é enganoso, xa que todo se moambia.

Tamén a historia nos demostra que as cousas naersegser o que son. En ningln momento a
sociedade esta inmoébil. Nun principio existiu, mdigulidade, a sociedade escravista, despois
chegou a sociedade feudal, méis tarde a sociedgitalista. O estudo destas sociedades amosanos
gue continuamente, insensibelmente, se desenvalveetas o0s elementos que permitiron o
nacemento dunha sociedade nova. Do mesmo xeitwjedade capitalista cambia cada dia e xa se
transformou na URSS. E como ningunha sociedadeitiicedbil, tamén a sociedade socialista
edificada na Unién Soviética esta destinada a dese@r. Transformase xa a ollos vista, e por iso
0s metafisicos non comprenden o que acontece aatinGan xulgando unha sociedade
completamente transformada, cos seus sentimentolsoai®s que soportan ainda a opresion
capitalista.

Os nosos propios sentimentos tamén se transforndisto case non nos decatamos. Vemos o que
non era mais que unha simpatia como se convergnen, para despois, as veces, dexenerar en
xenreira.

O que vemos por todas partes, na natureza, a tdistopensamento, € o cambio e 0 movemento.
Por esta comprobacién comeza a dialéctica.

Os gregos sentianse impresionados polo feito depqueéodas partes se encontre o cambio e o
movemento. Vimos que Heraclito, ao que se chanmaiala dialéctica’, foi o primeiro en darnos
unhaconcepciordialéctica do mundo, € dicir, que describiu a reta en movemento e non fixa. A
maneira de ver de Heraclito pode convertersemnéiodo

Pero este método dialéctico s6 se puido afirmgvalesle moito tempo, e debemos analizar
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. POR QUE A D!ALECTICA ESTIVO DOMINADA TANTO TEM PO POLA
CONCEPCION METAFISICA?

Vimos que a concepcion dialéctica xurdira demasg@@mto na historia, e que os cofiecementos
insuficientes dos homes permitiran & concepciorafisata desenvolverse e adiantarse a dialéctica.

Aqui podemos facer un paralelo entre o idealisme,>qrdiu da grande ignorancia dos homes, e a
concepcion metafisica, que xurdiu dos cofiecememsagicientes da dialéctica.

Por que e como foi posibel iso?

Os homes encetaron o estudo da natureza nun edtadompleta ignorancia. Para estudar os
fendmenos que comproban, comezan por clasificédeso da maneira de clasificar resulta un
habito da mente. Estabelecendo categorias e sdpaestas categorias unhas das outras, a nosa
mente acostuma a facer tales separacions, e ampdnabs oS primeiros principios do método
metafisico. Polo tanto, a metafisica xorde precesde da insuficiencia do desenvolvemento da
ciencia. Hai tan s6 150 anos ainda se estudabariemsias separandoas unhas das outras.
Estudabanse por separado a quimica, a fisica, laxt@p por exemplo, e non se via ningunha
relacion entre elas. Tamén se continuaba aplicast métodamo interior das ciencias: a fisica
estudaba o son, a calor, 0 magnetismo, a electdejdetc., e non se consideraba que existira algun
tipo de relacion entre eses fendbmenos; cada us dstadabase separadamente.

Nisto recofiecemos perfectamente o segundo prindgil@ometafisica, que pretende que se
descofiezan as relaciéns das cousas e que entrmelhaxa nada en comun.

Do mesmo xeito, € mais doado concibir as cousasséado de repouso que en movemento.
Tomemos como exemplo a fotografia: vemos que awipio se trata de fixar as cousas na sua
inmobilidade (é a fotografia), e despois, e ségasimente, no seu movemento (€ o cinema). E
ben, a imaxe da fotografia e do cinema é a imaxdedenvolvemento das ciencias e do espirito
humano. Estudamos as cousas en repant@sde estudalas no seu movemento.

E isto por que? Porqueon se sabiaNa aprendizaxe adoptouse o punto de vista ma@daj® as
cousas inmobeis son mais doadas de captar e edfuderto que o estudo das cousas en repouso é
un momento necesario do pensamento dialéctico -gdarn momentq insuficiente, fragmentario,

e gque € preciso integrar no estudo das cousaaresfarmacion.

Atopamos de novo este estado de espirito na balgdr exemplo no estudo da zooloxia e a
botanica. Como non se cofiecian ben, nun principi@romais foron clasificados en razas, en
especies, pensando que entre elas non habia nadamgin,e que sempre fora agterceiro
principio da metafisica). De ai provén a teoriasgiehama o ‘fixismo’ (que afirma, contrariamente
ao ‘evolucionismo’, que as especies animais foempme 0 que son, quaincaevolucionaron),
gue &, por conseguinte, unha teoria metafisicaeumyén da ignorancia dos homes.

V. POR QUE ERA METAFISICO O MATERIALISMO DO SECULO  XVIII?

Sabemos que a mecanica desenvolveu un grandemmapwterialismo do século XVIII e que ese
materialismo é denominado a miudo o ‘materialismexamicista’. Por que ocorreu isto? Porque a
concepcion materialista esta vinculada ao deseenwwto de todas as ciencias e entre estas a
mecanica foi a primeira en desenvolverse. Na lirguatia, a mecanica é o estudo das maquinas;
na linguaxe cientifica, € o estudo do movementooccdasprazamento. E se a mecéanica foi a ciencia
gue se desenvolveu primeiro, € porque 0 movemermoamco € 0 movemento mais simple.

Estudar o movemento dunha maza que axita o vembanmaceira, € moito mais doado que
estudar o cambio que se produce na maza que m&dese estudar mais facilmente o efecto do
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vento na maza que a maduraciéon na maza. Pero ®tgtdoed parcial, polo que abre a porta a
metafisica.

Se ben observan claramente que todo € movement@remps nonpoden aproveitar esta
observacion, porque o seu saber € insuficient&rnEmd homes observan as cousas e os fenomenos,
clasificAndoos e contentandose con estudar o sspradamento, € por iSO a mecanica e a
insuficiencia dos cofiecementos nas ciencias faginxaiiconcepcion metafisica.

Sabemos que o materialismo se basea sempre namsienque no século XVIIl a ciencia estaba
dominada polo espirito metafisico. De todas asc@sna mais desenvolvida nesta época era a
mecanica.

«Por iso era inevitabel —dird Engels- que o mdism@ do século XVIII fora un
materialismo metafisico e mecanicista, porque &sc@s eran asi.»

Diremos, pois, que este materialismo metafisicoeeamicista era materialista porque respondia a
cuestion fundamental da filosofia dicindo que otdagrimeiro era a materia, pero que era
metafisico porque consideraba o universo como uRwwo de cousas fixas, € mecanicista porque
estudaba e via todo a través da mecanica.

Chegara un dia no que, mediante a acumulacionnglastigacions, se comprobe que as ciencias
non estan inmdébeis; comprenderase que nelas sagnam transformacions. Despois de separar a
guimica da bioloxia e da fisica, sera evidenteposibilidade de tratar unha ou outra sen botar man
das demais. Por exemplo, o estudo da dixestion,pguence ao dominio da bioloxia, vélvese
imposibel sen a quimica. No século XIX descubrirasés, que as ciencias estan vinculadas entre
si, derivAndose diso un abandono do espirito ns&tafhas ciencias, porque se tera un cofiecemento
mais profundo da natureza. Até enton, os fenOmedadssica eran estudados separadamente; agora
resultaba obrigatorio comprobar que todos esesnfenés eran dunha mesma natureza. Asi, a
electricidade e o magnetismo, que antes se estudsdEaradamente, estan unidos hoxe nunha
ciencia unica: o electromagnetismo.

De igual modo, ao estudar os fendmenos do soncaldg ficou claro que ambos os dous xurdiran
dun fendmeno da mesma natureza.

Golpeando cun martelo obtense un son e producése ©aque produce a calor € 0 movemento e
sabemos que 0 son consisten en vibracions dotam&n as vibracibns son movemento. Temos
aqgui, pois, dous fendmenos da mesma natureza.

Facendo clasificacions cada vez méis minuciosabja@oxia chegouse a atopar especies que non
se podian clasificar nin como vexetais nin comaenais. Polo tanto, non existia unha separacion
brusca entre vexetais e animais. Impulsando maissaglos, chegouse a conclusién de que os
animais non foran sempre o que son. Os feitos c@amnde o fixismo e o espirito metafisico.

Esta transformacion que acabamos de ver e quetpeanimaterialismo converterse en dialéctico,

produciuse no curso do século XIX. A dialéctica éspirito das ciencias que, ao desenvolverse,
abandonaron a concepcion metafisica. O materialipmdo transformarse porque as ciencias

cambiaron. As ciencias metafisicas corresponde teriaismo metafisico, e s ciencias novas

corresponde un materialismo novo, que € o matemalidialéctico.

V. COMO XURDIU O MATERIALISMO DIALECTICO: HEGELEM  ARX

Se preguntamos como se operou esta transformaoidnaterialismo metafisico en materialismo
dialéctico, a resposta xeral é:

1. Existia o materialismo metafisico, o do século XVII
2. As ciencias cambiaron;
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3. Marx e Engels intervifieron; cortaron en dous o neiemo metafisico; abandonando a
metafisica, conservaron o materialismo engadin@odlialéctica.

Se nos inclinamos a presentar as cousas asiaestarbotando man do método metafisico, que nos
leva a simplificar as cousas para facer con elasesquema. Pola contra, debemos ter
continuamente presente qag feitos da realidade nunca deben ser esquematz@s feitos son
mais complicados do que semellan e do que pensdolistanto, non houbo unha transformacién
tan simple do materialismo metafisico en matenadislialéctico.

De feito, a dialéctica foi desenvolvida por un $iddo idealista aleman, Hegel (1770-1831), quen
soubo comprender o cambio que operara nas cierReternando a vella idea de Heraclito,
comprobou, axudado polos progresos cientificos,ngueniverso todo é movemento e cambio, que
nada esta illado, sendn que todo depende de taaki, @eou a dialéctica. A causa de Hegel, pois,
falamos hoxe do movemento dialéctico do mundo. ©degel captou primeiro foi 0 movemento
do pensamento, chamandoo naturalmente dialéctosio mue se trata dun progreso do espirito a
través do choque das ideas, da discusion.

Pero Hegel é idealista, € dicir, que da primoraigdortancia ao espirito, € como consecuencia se
forma unha concepcion particular do movemento eainbio. Pensa que os cambios do espirito
provocan os cambios na materia. Para Hegel, o tsové a idea materializada antesque o
universo, en primeiro lugar esta o espirito quecal@® o universo. En resume, comproba que o
espirito e o0 universo estan en perpetuo cambi@ paca a conclusion de que os cambios do
espirito determinan os cambios na materia.

Exemplo: o inventor ten unha idea, realiza a séa,ig esta idea materializada € a que crea cambios
na materia.

Polo tanto, Hegel é dialéctico, pero subordinaaéédtica ao idealismo.

E entén cando Marx (1818-1883) e Engels, que eilanipdlos de Hegel, pero discipulos
materialistas, e que polo tanto daban importangragodial & materia, pensan que a sua dialéctica
da afirmacions xustas, pe#&oinversa Engels dira a este respecto: con Hegel a dia¥atiantense
cabeza abaixo: habia que poriela sobre os seublgese Engels transfiren a realidade material a
causa inicial dese movemento do pensamento defpoddiegel, e empregan a mesma palabra,
dialéctico.

Pensan que Hegel tivo razén ao dicir que o pendaneem universo estan en perpetuo cambio, pero

gue se enganaba ao afirmar que os cambios nassiole@s que determinan os cambios nas cousas.
Pola contra, son as cousas as que dan as ideas Eleas modificanse porque as cousas se

modifican.

Antigamente viaxabase en dilixencia. Hoxe, viaxamodgerrocarril. Non é porque tefiamos a idea
de viaxar en ferrocarril polo que existe este mattidocomocion. As nosas ideas modificaronse
porque as cousas se modificaron.

Polo tanto, debemos evitar dicir: «Marx e Engelsuan por unha parte o materialismo, xurdido do
materialismo francés do século XVIII, e por outnagialéctica de Hegel; por conseguinte, tan s6
tinan que vincular unha a outra.»

Esa € unha concepcion simplista, esquematica, ggeeee que o0s fendmenos son mais
complicados; é unha concepcion metafisica.

Marx e Engels tomaran, certamente, a dialéctiddatgel, pero a transformaran. E faran outro tanto
co materialismo, para darnos o materialismo digéct
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CAPITULO SEGUNDO
AS LEIS DA DIALECTICA

PRIMEIRA LEI:
O CAMBIO DIALECTICO

|. QUE SE ENTENDE POR CAMBIO DIALECTICO?

A primeira lei da dialéctica comeza por comprobae gnada permanece onde esta, nada segue
sendo o que éx». Dicir dialéctica é dicir movemegtmbio. En consecuencia, cando se fala de
situarse no punto de vista da dialéctica, istoedasir situarse no punto de vista do movemento, do
cambio: cando queremos estudar as cousas segumii@éatica, temos que facelaos seus
movementosno seu cambio.

Temos unha maza. Hai duas formas de estudar esta: par unha parte do punto de vista
metafisico, pola outra do punto de vista dialéctico

No primeiro caso daremos unha descricion destéofraistua forma, a sta cor. Enumeraremos as
suas propiedades, falaremos do seu gusto, etcol3gemleremos comparar a maza cunha pera, ver
as suas semellanzas, as suas diferenzas, e moo §hkicar a conclusion: unha maza é unha maza e
unha pera € unha pera. Estudabanse asi as cougmsnante, como o testemufian numerosos

libros.

Se queremos estudar a maza situandonos no puntistaelialéctico, temos que situarnos no punto
de vista do movemento; non do movemento da mazdocanta ou cando se despraza, sahdn
movemento da sua evolucidanton comprobaremos que a maza madura non sdaiemo €.
Antes era unha maza verde. Previamente a stua aamdie flor era un botdn; e asi chegaremos ao
estado da maceira na época primaveral. Polo tantoaza non foi sempre unha maza, ten unha
historia; e do mesmo xeito, non seguird sendo oé&ueescomporase se cae, liberara as suas
sementes que, se todo vai ben, daran un gomo eigesgha arbore. Por conseguinte, a maza non
foi sempre o que é e tampouco seguira sendo o.que é

Isto € o que se chama estudar as cousas do puntst@elo movemento. E o estudo do punto de
vista do pasado e do porvir. Vemos a maza ctrarsicionentre 0 que era, o pasado, e 0 que sera,
0 porvir.

Para situar correctamente esta maneira de veugas,aomaremos outros dous exemplos: a Terra e
a sociedade.

Colocandonos do punto de vista metafisico, desenids a forma da Terra polo miudo.
Comprobaremos que na sua superficie hai mareasfenontafnas; estudaremos a natureza do chan.
Despois poderemos comparar a Terra cos outrostptamel a Lua, e por ultimo sacaremos a
conclusion: a Terra é a Terra.

En cambio, estudando a historia da Terra do puatasia dialéctico, veremos que non foi sempre
0 que &, que experimentou transformacions e quecomsecuencia, a Terra experimentara
novamente no porvir outras transformacions. Pahbotahoxe debemos considerar que o estado
actual da Terra sO € unha transicion entre os aampaisados e os cambios que viran. Transicion na
gue os cambios que se efectian son imperceptibeis.

Vexamos agora o exemplo da sociedade, que intpagBaularmente aos marxistas.
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Continuemos aplicando os dous métodos: do puntastie metafisico, escoitaremos que sempre
houbo ricos e pobres. Comprobarase que hai graratesos, enormes fabricas. Darasenos unha
descricion detallada da sociedade capitalista coimpaa coas sociedades pasadas, (feudal,
escravista) buscando as semellanzas ou as difsfendaasenos: a sociedade capitalista € o que €.

Do punto de vista dialécticos, saberemos que @&dade capitalista non foi sempre o que é. Se
comprobamos que no pasado outras sociedades @xidtirante certo periodo, sera para deducir
gue a sociedade capitalistas, como todas as sdewdaon € definitiva, non ten base intanxibel,
sendn que pola contra s € para nos unha realmragliesoria, unha transicion entre o pasado e o
porvir.

A través destes exemplos vemos que consideraruaagaolo punto de vista dialéctico, € considerar
cada cousa como provisoria, como tendo unha hastaripasado e debendo ter unha historia no
porvir, tendo un comezo e debendo ter a sta fin...

Il. ‘PARA A DIALECTICA NON HAI NADA DEFINITIVO, ABS OLUTO, SAGRADO...’

«Para a dialéctica non hai nada definitivo, absolaaigrado; amosa a caducidade de
todas as cousas e en todas as cousas, e paraexestedo proceso ininterrompido do
devir e do transitorio’$

A seguinte definicion sublifia o que acabamos de\eque imos estudar:

«Para a dialéctica non hai nada definitivo». Isterq dicir que para a dialéctica cada cousa ten un
pasado e tera un porvir; que, por conseguinte énasi dunha vez por todas e que o que el é hoxe,
non é definitivo. (Exemplos da maz4, da Terra,atéeslade).

Para a dialéctica non hai ningun poder no mundalén do mundo que poida fixar as cousas nun
estado definitivo: asi, pois, ‘nada é absolutébgoluto quere dicir: que non esta sometido a
ningunha condicién; polo tanto, que € universairet, perfecto).

‘Nada sagrado’ non quere dicir que a dialécticgpa todo. Non! Unha cousa sagrada é unha
cousa que se considera como inmutabel, que nomrlse tdcar nin discutir senon so venerar. A
sociedade capitalista é ‘sagrada’, por exemplo. ef, a dialéctica di quéada escapa ao
movemento, ao cambio, as transformacions da Hastori

‘Caducidade’ procede de ‘caduco’, que significae @ae; unha cousa caduca € unha cousa que
envellece e debe desaparecer. A dialéctica demostque 0 que € caduco xa non ten razén de ser,
gue todo esta destinado a desaparecer. O que étormeovello; o que hoxe estd en vida, morre
mafia, e para a dialéctica so6 existe ‘0 procesteimompido dalevir e do transitorio’.

Polo tanto, situarse no punto de vista dialéctiam@siderar que nada é eterno, agas o cambio. E
considerar que ningunha cousa particular podeteerag agas alevir.

Pero, que é estdévir do que fala Engels na sua definicién?

Vimos que a maza ten unha historia. Tomemos agoragxemplo, un lapis, que tameén ten a sta
historia.

Este lapis que agora esta gastado foi ante novoadeira coa que esta feito provén dunha taboa, e
esta taboa sae dunha arbore. Vemos, pois, que & amatapis tefien cada cal a sua historia, e que
nin o0 un nin o outro foron sempre o que son. Peaounha diferenza entre estas duas historias?
Certamente!

“0EngelsL. Feuerbach.
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A maza verde volveuse madura. Podia, sendo vesgetedo marcha normalmente, non volverse
madura? Nongebiamadurar, asi como, ao caer a tedehiapodrecer, descomporse, liberar as
stas sementes.

En cambio, a arbore da que provén o lapis pumetransformarse en taboa, e esta tdboa pode
converterse en lapis. O mesmo lapis pode permasengire enteiro, non ser afiado.

Polo tanto, comprobamos unha diferenza entre dgts historias. No que respecta & maza, tratase
da maza verde guse volveumadura —se nada anormal se produce- e da flosguenverteu en
maza. Asi pois, dada unha fase, a outra fase sega@sariamentenevitabelmente (se nada detén a
evolucion).

Pola contra, na historia do lapis, a arbore pode cmnverterse en taboa, a taboa pode non
converterse en lapis, e o lapis pode non ser afiasiopois, dada unha fase, a outra fasée non
seqguir.Se a historia do lapis pasa por todas estas fagesés a unha intervencion estrafia —a do
home.

Na historia da maza, atopamos fases spiesucedemerivando da primeira & segunda fase, etc.
Segue a ‘transformacién’ da que fala Engels. N&adis, as faseststapéfiensesen derivar unha
da outra. A maza segue un proceso natural.

lll. O PROCESO

(Verba que provén do latin e que significa: mamtiante ou o feito de avanzar, de progresar).

Por que a maza verde se volve madura? Por mor éocoputén. Por mor dos encadeamentos
internos que impulsan & maza a madwamo era maza ainda antes de estar madura, norapodi
deixar de madurar.

Cando se examina a flor que se converte en maedmid a maza verde que se volvera madura,
comprobamos que estes encadeamentos internos guésam a maza na sua evolucion, actdan
baixo o imperio de forzas internas chamadasitodinamismpo que quere dicir: forza que provén
dun mesmo.

Cando o lapis ainda era taboa, foi necesaria evérteion do home para facelo converterse en lapis,
porque a taboa nunca se transformaria por si mesmlapis. Non houbo forzas internas, nin

autodinamismo, nin proceso. Polo tanto, quen dédi@a di non s6 movemento, sendn tamén
autodinamismo.

Vemos, pois, que o movemento dialéctico conténieo groceso, o autodinamismo, que € 0
esencial. Porqgue non todo movemento ou cambiolécti@. Se tomamos unha pulga para estudala
do punto de vista dialéctico, diremos que non serfgiro que é e que non sera sempre o que é; se a
esmagamos, iso constituira para ela, indubidabeéénmemm cambio; pero este cambio, sera
dialéctico? Non. Sen nds, ela non estaria esmagada.onseguinte, este cambio non € dialéctico,
sendénmecanico

Debemos prestar moita atencién, pois, cando falasmosambio dialéctico. Pensamos que se a
Terra continda existindo, a sociedade capitalista substituida pola sociedade socialista, despois
pola comunista. Serd un cambio dialéctico. Pera SEerra chegara a estoupar en anacos, a
sociedade capitalista desapareceria non por un icamiodindmico, sendn por un cambio
mecanico.

Noutra orde de cousas, dicimos que hai unha disaiphecanica cando esta disciplina non é
natural. Pero é autodinamica cando é librementsertita, € dicir, cando procede do seu medio
natural. Unha disciplina mecanica é imposta desda; & unha disciplina procedente de xefes
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diferentes daqueles que mandan. (E entdn comprexsdeme a disciplina non mecanica, a
disciplina autodinamica, non estéa ao alcance dastad organizacions...)

Debemos evitar, polo tanto, servirnos da dialéaizaha maneira mecanica. Esta € unha tendencia
orixinada no noso habito metafisico de pensar. INDmue repetir como un loro que as cousas non
foron sempre o que son. Cando un dialéctico dj @#be investigar nos feitos o que as cousas foron
antes Porque dicir iso non constitie a fin do seu raeao, sendn o comezo de estudos para
observar polo mitdo que for@mtesas cousas.

Marx, Engels, Lenin, fixeron extensos e precisdsdes sobre o que foi a sociedade capitalista
antes deles. Observaron até os minimos detalles gstabelecer os cambios dialécticos. Para
describir e criticar os cambios da sociedade degtdapara analizar o periodo imperialista, Lenin
efectuou estudos moi precisos e consultou numeessassticas.

Cando falamos de autodinamismo, nunca debemos eloveunha frase literaria; s6 debemos
empregar esta verba a sabendas e para 0s que genderptotalmente.

Por ultimo, despois de ver ao estudar unha codea san 0s seus cambios autodinamicos e de dicir
gue cambio se comprobou, hai que estudar, invegtayaque razon é autodinamico.

Por iso a dialéctica, as investigacions e as a@srestan estreitamente vinculadas.

A dialéctica non é un medio para explicar e cofiasarousas sen estudalas antes, senén o medio de
estudar e facer boas observacions investigandenezm e a fin das cousas, de onde vefien e onde
van.
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CAPITULO TERCEIRO

SEGUNDA LEI:
A ACCION RECIPROCA

I. O ENCADEAMENTO DOS PROCESOS

Acabamos de ver, a propdsito do exemplo da magaecé o proceso. Volvamos a ese exemplo.
Investigamos de onde procedia a maza, e nas nossigacions tivemos que remontarnos até a
arbore. Pero este problema de investigacion forseitamén para a arbore. O estudo da maza
conducenos as orixes e 0s destinos da arbore. depmocede a arbore? Da maza. Procede dunha
maza que caeu, que podreceu na terra para dar edtcem un gomo, e isto lévanos a estudar o
terreo, as condicions nas cales as sementes dapmiazdion dar un abrollo, as influencias do aire,
da luz, etc. Asi, partindo do estudo da maza, achegaao exame do chan, pasando do proceso da
maza ao da arbore, proceso este que se encadeavézstéo do chan. Temos o que se chama ‘un
encadeamento de procesos’. Isto vai permitirnos@arne estudar esta segunda lei da dialéctica: a
lei da accion reciproca. Tomemos como exemplo dmdmamento de procesos, despois do
exemplo da maz4, o da Universidade Obreira de.Paris

Se estudamos esta escola do punto de vista dagativestigaremos de onde procede e para
empezar teremos unha resposta: no outono de 1832amaradas reunidos decidiron fundar en
Paris unha Universidade Obreira para estudar oismaox

Pero, como se lles ocorreu a este comité a idéacde estudar o marxismo? Evidentemente porque
0 marxismo existe. Pero enton, de onde procederxisnan?

Vemos que a investigacion do encadeamento dos gqo®ceos leva a estudos minuciosos e
completos. Ainda mais: investigando de onde procesarxismo, deberemos comprobar que esta
doutrina é a conciencia mesma do proletariado; gepais (deféndase ou non o marxismo), que o
proletariado existe; e entdon formulamos de nova eséstion: de onde procede o proletariado?

Sabemos que provén dun sistema econdmico: o ¢apital Sabemos que a divisibn da sociedade
en clases, a loita de clases, non naceu do marxspmo o pretenden 0s nosos adversarios-, senén
gue, pola contra, o marxisnommprobaa existencia desta loita de clases e extrae dosf@a do
proletariado xa existente.

Asi, de proceso en proceso, chegamos ao exameudisions de existencia do capitalismo. Deste
modo temos un encadeamento de procesos, que nostdemmue todo inflie sobre todo. Eeada
accion reciproca.

Para concluir con estes dous exemplos, o da mazédaeUniversidade Obreira, vexamos como
procederia un metafisico.

No exemplo da maza, non poderia menos que perdarorde procede a maza?» E quedaria
satisfeito coa resposta «a maza procede da artsmesir, mais ala na sua investigacion.

Con respecto & Universidade Obreira abondarialedomr, sobre a sua orixe, que foi fundada por
un grupo de homes que queren «corromper ao pobowtoas absurdos polo estilo...

Pero o dialéctico ve todos os encadeamentos degm®@ue culminan, por unha parte, na maza, e
pola outra, na Universidade Obreira. O dialéctedadiona o feito particular, o detalle, co conxunto

Relaciona a maza coa arbore, e vai mais ala, agduaeza no seu conxunto. A maza non é s6 o
froito da maceira, senén tamén o froito de todatareza.
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A Universidade Obreira non é s6 o ‘froito’ do ptalgado, sendén tamén o ‘froito’ da sociedade
capitalista.

Polo tanto, vemos que, contrariamente ao metaftgie@concibe o mundo como un conxunto de
cousas fixas, o dialéctico vera o mundo como urxwoio de procesos, e se 0 punto de vista
dialéctico é correcto para a natureza e as cierteiaen € correcto no relativo a sociedade.

«O antigo método de investigacions e de pensamgutoHegel chamaba método
metafisico e que se ocupaba preferentemente ddoedais cousas consideradas como
obxectos fixos dados... tifia, na stia época, urdralgrxustificacion historica'®

Nesa época estudabase todas as cousas e a socieaden conxunto de ‘obxectos fixos dados’,
gue non s6 non cambian sendn que, particularmemtgue se refire & sociedade, non estan
destinados a desaparecer.

Engels sinala a importancia capital da dialécessa

«gran idea fundamental segundo a cal o mundo nbe der considerado como un

complexo de cousas acabadas, sendn como un congegxmcesos nNO que as cousas,
aparentemente estabeis, de igual modo que os asflatelectuais no noso cerebro, as
ideas, pasan por un cambio ininterrompido de dewdecadencia na que finalmente, e
malia todo aparente azar e de todos 0s procesoemt@neos, termina por manifestar

un desenvolvemento progresiv.»

Polo tanto, tampouco a sociedade capitalista debeansiderada como un ‘complexo de cousas
acabadas’, senon que, pola contra, tamén debstsdada como un complexo de procesos.

Os metafisicos decatanse de que a sociedade =pitabn existiu sempre, e din que ten unha
historia, pero pensan que coa sua aparicion adsmeeterminou de evolucionar e permanecera
‘fixa’. Consideran todas as cousas como acabadasa eomo o comezo dun novo proceso. O relato
da creacion do mundo por Deus é unha explicaciomuudo como complexo de cousas acabadas.
Deus efectuou cada dia unha tar@fabada Fixo as plantas, os animais, o home, dunha vez po
todas; por iso a teoria do fixismo.

A dialéctica xulga de maneira oposta. Non consideraousas como ‘obxectos fixos’ sendn en
‘movemento’. Para ela, ningunha cousa esta acaBastanpre a fin dun proceso e o comezo doutro
proceso, en continua transformacién e desenvolviemeror iso estamos tan seguros da
transformacion da sociedade capitalista en soceedadialista. Como nada esta definitivamente
acabado, a sociedade capitalista € a fin dun ppa@sjue sucedera a sociedade socialista, despois
a sociedade comunista e asi sucesivamente; haeesheontinuamente un desenvolvemento.

Pero aqui hai que prestar atencidon para non caasidedialéctica como algo fatal, de onde se
poderia chegar a conclusion seguinte: «posto gwtedes estan tan seguros do cambio que
desexan, por que loitar?» Porque, como di Maryara que se produza o parto da sociedade
socialista € necesario un parteiro»; de onde derivecesidade da revolucién, da accion.

E que as cousas non son tan simples. Non hai queess o papel dos homes, que poden facer
avanzar ou adiar esta transformacion (cuestioregaminaremos no capitulo V desta parte, cando
falemos do ‘materialismo historico’).

O que comprobamos actualmente é a existencia @s #lcousas de encadeamentos de procesos
que se producen pola forza interna das cousasg¢dinamismo). E que para a dialécticda esta
acabado E preciso considerar o desenvolvemento das caesds en conta que nunca hai escena
final. Ao rematar unha obra de teatro do mundo @anteprimeiro acto doutra obra. O certo é que
este primeiro acto xa comezara no ultimo acto da ptecedente...

“1 EngelsLudwig Feuerbach
“21dem.
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ll. OS GRANDES DESCUBRIMENTOS DO SECULO XIX

O que determinou o abandono do espirito metafisigpue obrigou aos sabios, desde Marx e
Engels, a considerar as cousas no seu movementéctdia, son, como sabemos, 0s

descubrimentos feitos no século XIX. Sobre tods tgeandes descubrimentos desta época,
sinalados por Engels no seu littnadwig Feuerbachfixeron progresar a dialéctica.

1. O descubrimento da célula vida e o seu desemrobntd®

Antes deste descubrimento, tomarase como basezdammanto o ‘fixismo’. Considerabanse as
especies como estrafias unhas das outras. Dissegoaddegoricamente o reino animal, por unha
parte, e pola outra o reino vexetal.

Despois chega este descubrimento que permite grexiglea da ‘evolucion’ que os pensadores e
os sabios do século XVIII xa adiantaran. Permitemm@nder que a vida esta formada por unha
sucesion de mortes e nacementos e que todo seréviunha asociacion de células. Esta
comprobacion non deixa subsistir ningunha frontem&re 0os animais e as plantas, e asi anula a
concepcion metafisica.

2. O descubrimento da transformaciéon da enerxia

Antigamente a ciencia coidaba que o son, a caloiz,gor exemplo, eran completamente estrafios
0S uns aos outros. Pero descobrese que todoseeseseinos poden transformarse uns nos outros,
gue hai encadeamentos de procesos tanto na mateacomo na natureza viva. Esta revelacion é
outro golpe asestado ao espirito metafisico.

3. O descubrimento da evolucion no home e nos angna

Darwin —di Engels- demostra que todos os produtosatureza son a culminacién dun extenso
proceso de desenvolvemento de pequenos xermesuleries na orixe: todo € o produto dun longo
proceso que ten por orixe a célula.

E Engels extrae a conclusion de que, grazas atessegrandes descubrimentos, podemos seguir 0
encadeamento de todos os fendmenos da naturezad maninterior dos diferentes campos, senon
taménentreos diferentes campos.

Son as ciencias, pois, as que permitiron o enuaaadta segunda lei da accién reciproca.

Entre os reinos vexetal, animal e mineral, non degiaracion total, senon sé proceso; todo se

encadea. E isto tamén é certo no tocante a soeiedaddiferentes sociedade que atravesaron a
historia dos homes deben ser consideradas comosugkaion de encadeamentos de procesos, nos
gue cada unha xurdiu necesariamente da precedente.

3 Schewann e Schleiden, ao descubrir coa célulaima&a unidade onde se desenvolve, mediante #livaition e a
diferenciacion, todo organismo animal e vexetadtaleeleceron a continuidade dos dous grandes rémoatureza
vivinte.
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Debemos lembrar, pois, que& ciencia, a natureza, a sociedaddeben verse como un
encadeamento de procesos, € 0 motor que actladesenvolver este encadeamento, € o
autodinamismo.

lIl. O DESENVOLVEMENTO HISTORICO OU DESENVOLVEMENTO EN ESPIRAL

Se examinamos un pouco mais polo miido o proces@gezamos a cofiecer, vemos que a maza
€ o resultado dun encadeamento de procesos. Deporckrie a maza? A maza procede da arbore.
De onde procede a arbore? Da maza. Podemos peosargue estamos ante un circulo vicioso no
que xiramos para volver sempre ao mesmo punto.réslmaza. Mazéa, arbore. O mesmo pasa se
tomamos o exemplo do ovo e a galifia. De onde peocedvo? Da galifia. De onde procede a
galifia? Do ovo.

Se consideraramos as cousas deste xeito, nontadatrdun proceso sendn dun circulo, e esta
aparencia da, por outra parte, a idea dun ‘ret@teono’. E dicir, que volveriamos sempre ao
mesmo punto, ao punto de partida.

Pero vexamos exactamente como se formula o problema

1. Aqui temos unha maza.
2. Esta, ao descompofierse, fai abrollar unha arboéetmures.
3. Cada arbore non da unha maza, sef@bas mazas.

Por conseguinte, non volvemosrmesma@unto de partida; volvemos & maza, pero noutnagpla
Do mesmo modo, se partimos da arbore, teremos:

1. Unha arbore que da
2. Mazas, e estas mazas daran
3. Variasarbores.

Aqui tamén volvemos a arbore, pero noutro planpufio de vistampliouse

Polo tanto, non temos un circulo, como as aparsereiadian a facer crer, sendén un proceso de
desenvolvemento que chamarenuesenvolvemento histéricd historia demostra que o tempo
non pasa sen deixar pegada. O tempo pasa, pereaten os mesmos desenvolvementos. O
mundo, a natureza, a sociedade, constitien un \d@gemento que é histérico, un
desenvolvemento que na linguaxe filosofica se chiamaspiral'.

Emprégase esta imaxe para dar precision as ideashdcomparacion para ilustrar o feito de que
as cousas evolucionan segundo un proceso cir@day,non volven ao punto de partida, volven un
pouco por riba, noutro plano; e asi sucesivamenjege da unha espiral ascendente.

Por conseguinte, o mundo, a natureza, a societi un desenvolvemento historico (en espiral),
e 0 que move ese desenvolvemento € —non o0 esquezam@atodinamismo.

V. CONCLUSION

Nestes primeiros capitulos sobre a dialéctica awabade estudar as duas primeiras leis: a do
cambio e a da accién reciproca. Isto era indisehgdara poder abordar o estudo da lei de
contradicion, porque esta € a que vai permitirnosygrender a forza que move o ‘cambio

dialéctico’, o autodinamismo.
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No primeiro capitulo relativo ao estudo da dialdctvimos por que esta teoria fora dominada
durante moito tempo pola concepcion metafisica reqoe o materialismo do século XVIII era
metafisico. Agora —ap6s examinar rapidamente gsgi@ndes descubrimentos do século XIX, que
permitiron ao materialismo desenvolverse para ye&/éialéctico-, comprendemos mellor por que
era necesario que a historia desta filosofia asereeos tres grandes periodos que cofiecemos: 1°)
materialismo da antiglidade (teoria dos atomo$)m2iterialismo do século XVIII (mecanicista e
metafisico), para desembocar, finalmente, 3°) niemadismo dialéctico.

Afirmaramos que o materialismo nacera das cieneiasnculada con elas. Despois destes tres
capitulos podemos ver o certo que é isto. Nesteleslo movemento e do cambio dialécticos, e
despois desta lei da accidn reciproca, vimws todos 0s nosos razoamentos estan baseados nas
ciencias

Actualmente, cando os estudos cientificos estamrmedamente especializados e cando os sabios
(ignorando polo xeral o materialismo dialécticonrmoden, as veces, comprender a importancia
dos seus descubrimentos particulares en relaciocooruntodas ciencias, o papel da filosofia
(cuxa misién, como xa dixemos, consiste en dar @xipticacion do mundo e dos problemas mais
xerais), e particularmente a mision do materialisifi@éctico, € reunir todos os descubrimentos
particulares de cada ciencia para facer a suasseirtédar asi unha teoria que nos fai, cada vez mais
como dicia Descartes, «amos e posuidores da naturez
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CAPITULO CUARTO

TERCEIRA LEI:
A CONTRADICION

Vimos que a dialéctica considera as cousas comopemetuo cambio, evolucionando
continuamente e, nunha palabra, experimentandoowemento dialéctico (1° lei).

Este movemento dialéctico € posibel porque todaaoon € sendn o resultado, no momento no
gue a estudamos, dun encadeamento de procesasr, &udiencadeamento de fases que xorden
unhas das outras. E indo mais ala no noso estuti@swque este encadeamento de procesos se
desenvolve necesariamente, inevitabelmente, noaempn movemento progresivo, «malia 0s
retrocesos momentaneos».

Chamamos a este desenvolvemento un ‘desenvolvemistdoico’ ou ‘en espiral’, e sabemos que
ese desenvolvemento se xera a si mesmo, por aatoidimo.

Pero, cales son as leis do autodinamismo? Caleasslais que permiten que as fases xurdan unhas
das outras? Isto é o que se chama as ‘leis do nenterdialéctico’.

A dialéctica ensinanos que as cousas non son gtéefi@n un comezo, unha madurez, unha vellez,
e tamén tefien unha fin, unha morte.

Todas as cousas pasan por esas fases: nacemetitwemaellez, fin. Por que ocorre isto? Por que
as cousas non son eternas?

Esta é unha vella cuestion que sempre apaixonaumaridade. Por que hai que morrer? Non se
comprende esta necesidade, e os homes, no cuksistdda, sofiaron coa vida eterna, nos medios
para cambiar este estado de feito. Como por exengloade Media, na que inventaban bebidas
maxicas (elixires da xuventude ou da vida).

Por que, pois, 0 que nace esta obrigada a morgta?éEinha grande lei da dialéctica que debemos
confrontar coa metafisica para comprendela ben.

|. AVIDA E AMORTE

Do punto de vista metafisico, considéranse as soilladamente, tomandoas en si mesmas e, ao
estudar as cousas asi, a metafisica considéragsnda unilateral, é dicir, dun so lado. Por iso
podemos dicir que quen ven as cousas dun so ladmetfisicos. En resume. Cando un metafisico
examina o fendmeno que se chama a vida, fainoigeular este fendmeno con outro. Ve a vida en
si mesma, de forma unilateral. Se examina a mfaté,a mesma cousa,; aplicara o seu punto de
vista unilateral, e dira en conclusion: ‘a vida ¢ida; e a morte € a morte’. Entre as duas, nada en
comun; non se pode estar a vez vivo e morto, posgmeduas cousas opostas, completamente
contrarias unha da outra.

Ver asi as cousas e velas superficialmente. Seageiman mais polo miudo, veremos, en primeiro
lugar, gue non se pode opofier unha a outra, queeqirera se poden separar tan brutalmente, posto
gue a experiencia, a realidade, demostran que & mmmtinda a vida, que a morte provén do vivo.

E a vida, pode xurdir da morte? Si. Porque os elémsedo corpo morto van se transformar para dar
nacemento a outras vidas e servir de abono a tgreasera mais feértil, por exemplo. En moitos
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casos, a morte axudara a vida, a morte permitrérréavida; € nos mesmo corpos Vivos, a vida so é
posibel porque continuamente as células que mearesubstituidas por outras que naten.

A vida e a morte transférmanse continuamente ualautra, e, en todas as cousas, comprobamos a
constancia desta gran las cousas transformanse no seu contrario en todeeq

Il. AS COUSAS TRANSFORMANSE NO SEU CONTRARIO

Os metafisicogporfienos contrarios, pero a realidade demostra quemsacmsse transformamn
Nno outro; que as cousas non seguen a ser elas mesamn que se transforman nos seus
contrarios.

Se examinamos a verdade e 0 erro, pensamos: éegraan hai nada en comun. A verdade é a
verdade e un erro é un erro. Este é o punto da wuistlateral, que opon brutalmente os dous
contrarios como oporia a vida e a morte.

Porén, se dicimos: «Esta chovendo», ocorre as pesion terminamos de dicilo cando xa non
chove mais. Esta frase era correcta cando a conoszanpasou a ser un erro. (Os gregos xa
comprobaran isto e dician que, para non enganaradjabia que dicir nada!)

Do mesmo xeito, volvamos ao exemplo da maza. Umovehan unha maza madura e di: «Aqui hai
unha maza madura.» Porén, esta no chan desdertmitempo e xa comeza a descompofierse,
convertendo a verdade en erro.

As ciencias tamén nos dan numerosos exemplos sledesideradas durante moitos anos como
‘verdades’, e que se revelaron en certos momedédsgio aos progresos cientificos, como ‘erros’.

Vemos, pois, que a verdade pasa a transformamseariPero, transformase o erro en verdade?

Ao comezo da civilizacidn, os homes, especialmemeExipto, imaxinaban combates entre os
deuses para explicar a saida e a posta do solé esteerro na medida na que se di que os deuses
impulsan o levan o sol para movelo. Pero a ciedéagparcialmente razon a este razoamento,
dicindo que en efecto hai forzas (puramente fiyiqas fan que se mova o sol. Vemos que o erro
non esta totalmente oposto a verdade.

Se polo tanto as cousas se transforman no sewdontromo é posibel? Como se transforma a vida
na morte?

Se non houbera mais que a vida, a vida ao cengmio,cnon poderia ser nunca a morte, e se a
morte fora totalmente ela mesma, a morte ao cencpato, seria imposibel que unha se
transformara na outra. Pero xa hai morte na vidanén vida na morte.

Observando de cerca veremos que un ser vivo est@osto de células, que estas células se
renovan, que desaparecen e reaparecen no mesmo\faga e morren continuamente nun ser
vivo, no cal hai, pois, vida e morte.

Sabemos tamén que a barba dun morto continla d®c€@utro tanto acontece coas ufias e cos
cabelos. Son dous fenOmenos netamente caracteyigadaroban que a vida continia na morte.

4 «Mentres consideramos as cousas como en repaesowida, cada unha para si, unha ao lado da®uinha
despois da outra, non nos enfrontamos, certamegnejingunha contradicién. Atopamoslles determingapiedades
gue son en parte comuans, en parte diversas e m@radiborias entre si, pero que neste caso norefient pois,
contradicién en si mesmas. Nos limites deste catepmbservacion, saimos do paso co modo de pensani) o
modo metafisico. Pero isto cambia totalmente tantprconsideremos as cousas no seu movemento,caisdio, a
sUa vida, a sUa accién reciproca. Aqui caemos iiatagdente en contradicions.» (Engélati-Duhring)
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Na Unidon Soviética conservan en condicidons espge&angue de cadaveres que empregan para
facer transfusions de sangue; coa sangue dun me@o@se un vivo. Podemos dicir, xa que logo,
gue no seo da morte hai vida.

«Polo tanto, a vida é igualmente unha contradi®@&istente nas cousas e nos mesmos
fendmenos’, unha contradicion que constantementersaila e resolve; e apenas cesa
a contradiciéns, tamén cesa a vida e chega a wiGrte.

Polo tanto, as cousas non so se transforman umisasutras, sendn que ademais unha cousa non é
s6 ela mesma, sendn outra cousa queséu contraripporque cada cousanténo seu contrario.

Cada cousa contén a un tempelaamesma e ao seu contrario

Se representamos unha cousa mediante un circtdopde unha forza que empurra a esta cousa
cara & vida, puxando desde o centro cara ao ex{eritension), pero tamén teremos forzas que
impulsaran esta cousa nunha direccibn oposta, poxatesde o exterior cara ao centro
(comprension).

Asi, no interior de cada cousa coexisten forzastag@ntagonismos

Que ocorre entre estas forzastan. Por conseguinte, unha cousa non € so6 transforp@danha
forza actuante nun sentido Unico, sendn que todsacé realmente transformada por duas forzas de
direcciéns opostas. Carafirmacione cara éegaciéndas cousas, cara a vida e cara a morte.

Que quere dicir: afirmacion e negacion das cousas?

Na vida hai forzas que mantefien a vida, que tendend afirmaciéon da vida. Ademais, tamén hai
nos organismos vivos forzas que tenden cara a iegdn todas as cousas, hai forzas que tenden
cara a afirmacion e outras que tenden cara a regaei entrea afirmacion e a negacidhai
contradicion.

Asi pois, a dialéctica comproba o cambio, pero,queg cambian as cousas? Porque as cousas hon
estan de acordo consigo mesmas, porque hai loitess & forzas, entre 0s antagonismos internos,
porque hai contradicién. Aqui temos a terceiradai dialéctica:As cousas cambian porque
contefien en si mesmas a contradicion

(Se as veces nos vemos obrigados a empregar noamesurmenos complicados —como dialéctica,
autodinamismo, etc.- ou expresions que semellatrartas & loxica tradicional e dificiles de
comprender, non € porque nos guste complicar asasdmitando niso a burguesia. Non. Pero este
estudo, ainda que elemental, pretende ser o maiplem posibel e permitir que despois poidan
lerse mais doadamente as obras filosoficas de Mangels ou Lenin, que empregan esas
expresions. En todo caso, e posto que debemos ganpreha linguaxe que non é usual, queremos
aplicarnos en facela comprensibel para todos noawste estudo.)

I1l. AFIRMACION, NEGACION E NEGACION DA NEGACION

Aqui debemos facer unha distincion entre o queéhaea a contradicidrverbal—que significa que
cando lle din a un ‘si’, resposta ‘non’-; e a cadicion que vimos de ver e que se chama a
contradicion dialéctica, € dicir, contradicinas feitosnas cousas.

Cando falamos da contradicion que existe no sesmdadade capitalista, isto non significa que uns
diga si e outros non no tocante a certas teorigsifisa que hai unha contradicién nos feitos, que
hai forzas reais que se combaten: primeiro unteafque tende afirmarse a clase burguesa que
tende a manterse; despois unha segunda clase gueidbnde &egacionda clase burguesa, o

> Engels Anti-Diihring
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proletariado. Polo tanto, a contradicion estan fietss, porque a burguesia non pode existir sen
crear o seu contrario, o proletariado. Como di Marx

«ante todo, a burguesia produce os seus propiokigeiros.3°

Para impedilo, seria necesario que a burguesiacema a ser ela mesma, o que seria absurdo. Por
conseguinte, afirmandose crea a sGa propia negacion

Tomemos o exemplo dun ovo que unha galifia ponuww&macomprobamos que no ovo se atopa o

Xerme que, a certa temperatura e en certas condj@é desenvolve. Ao desenvolverse, este xerme
dard un polifio: asi, ese xerme xa € a negaciorvadoMemos enton que no ovo hai duas forzas: a

gue tende a que continda sendo ovo e a que teqae se converta en polifio. O ovo esta, pois, en

desacordo consigo mesmo e todas as cousas estésamordo consigo mesmas.

Isto pode semellar dificil de comprender, porquiraes habituados ao modo de razoamento
metafisico, e por iso debemos facer un esforzo Ipg@nduarnos novamente a \a&s cousas na sua
realidade

Un cousa comeza por ser unéi@macion que xorde danegacion.O polifio € unha afirmacion

xurdida da negacion do ovo. Esta é unha fase doepoo Pero a galifia ser4, & sua vez, a
transformacion do polifio e, no seo desta transfoidna habera unha contradicién entre as forzas
gue loitan para que o polifio se converta en gai@s forzas que loitan para que o polifio siga
sendo polifio. Polo tanto, a galifia sera a negatwopolifio, que procedia, & sla vez, da negacion

do ovo.
A galifia sera, pois, a negacion da negacion. Eéeatmarcha xeral das fases da dialéctica.

1. Afirmacion: tamén se di Tese.
2. Negacion, ou Antitese.
3. Negacioén da negacion, ou Sintese.

Estas tres verbas resumen o desenvolvemento dialédEmpréganse para representar o
encadeamento das fases, para indicar que cada #adestrucion da fase precedente.

A destrucién é unha negacion. O polifio é a negadbddavo, posto que ao nacer destrie o ovo. Do
mesmo Xeito, a espiga de trigo € a negacion dodgdngo. O gran sementado na terra xerminara,
estar xerminacion € a negaciéon do gran de trige dawa a planta, e esta planta florecera a stea vez
dard unha espiga; esta sera a negacion da plaataegacion da negacion.

Por conseguinte, vemos que a negacion da que thédéatica € unha maneira resumida de falar da
destrucion. Hai negacion do que desaparece, dé destruido.

1. O feudalismo foi a negacion da época escravista.
2. O capitalismo é a negacion do feudalismo.
3. O socialismo sera a negacion do capitalismo.

Do mesmo xeito que para a contradicion, na quendigmos entre contradicion verbal e
contradicion dialéctica, debemos comprender beru® €& a negacion verbal, que di ‘non’, e
negacion dialéctica, que quere dicir ‘destrucion’.

Pero se a destrucion quere dicir destrucion, notraga de calquera destrucion, sendén dunha
destrucién dialéctica. Asi, cando esmagamos unkgambn morre por destrucion interna, por
negacion dialéctica. A sua destrucion non é o tadalde fases autodinamicas; € o resultado dun
cambio puramente mecanico.

6 Marx e EngelsManifesto Comunista
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A destrucion é unha negacién se é un produto da afirmacion, se provén dela. &sho o ovo
incubado era a afirmacién do que € o ovo, xeraaarggacion: convértese en polifio, e este
simboliza a destrucidon, ou negacion do ovo, aas#paso e destruir a cascara.

No polifio vemos duas forzas adversas: ‘polifio’ @ifi@’; no curso deste desenvolvemento do
proceso, a galifia pora ovos, e asi unha nova riggdeai negacion. Deses ovos arrincara entén un
novo encadeamento de procesos.

No tocante ao trigo, vemos tamén unha afirmaci@spdis unha negacién e unha negacién da
negacion.

Daremos outro exemplo, o da filosofia materialista.

Nun comezo, atopamos un materialismo primitivo,oesfneo, que por ser ignorante, crea a sua
propia negacién: o idealismo. Pero o idealismo mgga o antigo materialismo serd negado polo
materialismo moderno ou dialéctico, porque a fili@zsge desenvolve e provoca, coas ciencias, a
destrucién do idealismo. Polo tanto, tamén aquioterafirmacién, negacién e negacion da

negacion.

Comprobamos tamén este ciclo na evolucién da sadéed

Temos ao comezo da historia a existencia dunhadade de comunismo primitivo, sociedade sen
clases, baseada na propiedade comun da terraeftarforma de sociedade convértese nunha eiva
para o desenvolvemento da producion e, por ese snesohivo, crea a sua propia negacion: a
sociedade con clases, baseada na propiedade pevadaexplotacion do home polo home. Pero
tamén esta sociedade leva consigo a sua propi&aiaegporque un desenvolvemento superior dos
medios de producion comparte a necesidade de madjgision da sociedade en clases, de negar a
propiedade privada, e volvemos asi ao punto delpad necesidade da sociedade comurpstia
noutro plang ao principio, tifamos unha falta de produtos;ragdéemos unha capacidade de
producién moi elevada.

Destaquemos que, en todos os exemplos que dimb&nwas ao punto de partida, pero noutro
plano (desenvolvemento en espirah),plano mais elevado

Vemos, pois, que a contradicion € unha grandedadidléctica. Que a evolucién é unha loita de
forzas antagonicas. Que non sé as cousas se traasfainhas nas outras, senon tamén que toda
cousa se transforma no seu contrario. Que as cowsasstan de acordo consigo mesmas porgue
hai nelas loita entre forzas opostas, porque Hasneha contradicion interna.

Observacion Debemos prestar moita atencion ao seguintermadion, a negacion, a negacion da
negacion, non son senon expresions resumidas doemios da evolucion dialéctica, e non se trata
de andar buscando por calquera parte estas tres. fdsrque non sempre as atoparemos todas,
sendn que as veces sO sera a primeira ou a segumdan estar ainda finalizada a evolucion. Polo
tanto, non hai que querer ver mecanicamente ers tagslaousas eses cambios na mesma forma.
Lembremos sobre todo que a contradicion é a grianda dialéctica. Isto € o esencial.

IV. PUNTUALICEMOS

Xa sabemos que a dialéctica é un método de palesanzoar, de analizar, que permite facer boas
observacions e estudar ben, porque nos obrigacatbadonte de todas as cousas e a escribir a sta
historia.

E certo que, como xa vimos, 0 antigo método de greestaba xustificado na sta época. Pero
estudar co método dialéctico significa comprendepitamolo- que todas as cousas, aparentemente
inmadbeis, non son mais que un encadeamento desoooe que todo ten un comezo e unha fin, no
gue en todas as cousas
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«finalmente e malia todas as calidades aparentedos 0s retrocesos momentaneos,
terminara manifestandose un desenvolvemento piggregEngels)

S6 a dialéctica permite comprender o desenvolvamentvolucion das cousas; s6 ela permite
comprender a destrucion das cousas vellas e o eatemias novas. SO a dialéctica fai comprender
todos os desenvolvementos nas suas transformaaidfnecéndoos como formados todos por
contrarios. Porque a concepcion dialéctica, o dedeamento natural das cousas, a evolucion, é
unha loita continua de forzas e de principios apst

Polo tanto, se para a dialéctica a primeira leicéraprobaciéon do movemento e do cambio: «Nada
segue sendo o que €, nada segue estando ondgEsigels), sabemos agora que a explicacion
desta lei reside en que as cousas cambian nonaséfdarmandose unhas nas outras sendn
transformandose nos seus contrarios. A contradiiois, unha gran lei da dialéctica.

Estudamos o que é do punto de vista dialécticon&ranicion, pero ainda debemos insistir para
aportar certas precisions e tamén para sinalarscertos que non deben cometerse.

E moi certo que en primeiro lugar debemos famil&mos con esta afirmacién, que esta de acordo
coa realidade: a transformacién das cousas nosceatrsrios. Non hai dubida que nos sorprende,
porque estamos afeitos a pensar co vello métodafisieb. Pero xa vimos por que é asi: vimos
polo mitudo, por medio de exemplos, que Bt realidade por queas cousas se transforman nos
seus contrarios.

Por iso podemos dicir e afirmar que se as cousasissforman, cambian, evolucionan, é porque
estan en contradicion consigo mesmas, porque Bwasigo o seu contrario, porque contefien en si
a unidade dos contrarios

V. A UNIDADE DOS CONTRARIOS

Cada cousa é unha unidade de contrarios.

Afirmar semellante cousa parece, nun primeiro mameuan absurdo. «Unha cousa e o0 seu
contrario non tefien nada a ver» -tal € como seapegrmlmente. Pero para a dialéctica toda cousa
€, a0 mesmo tempo, ela mesma e 0 seu contrari,ctmgsa € unha unidade de contrarios, e isto
debemos explicalo ben.

Se tomamos o exemplo da ignorancia e da ciend&jré do saber, estabelecemos que do punto de
vista metafisico estas son duas cousas totalmguustas e contrarias unha & outra. O que é
ignorante non é un sabio é o que € un sabio nongnorante.

Porén, observando os feitos, vemos que non dan éugaha posicion tan rixida. Sabemos que ao
principio reinou a ignorancia; despois chegou aa#& e aqui verificamos que unha cousa se
transforma no seu contrario: a ignorancia transéSeren ciencia.

Non hai ignorancia sen ciencia, non hai ignoramaciacen por cento. Por ignorante que sexa, un
individuo sabe recofiecer cando menos 0s obxectosguoalimento;xamais hai ignorancia
absoluta sempre hai unha parte de ciencia na ignoranc@ercia xa esta en xerme na ignorancia;
polo tanto, é correcto afirmar que o contrario dGuobusa xa esta na cousa mesma.

Vexamos agora a ciencia. Pode haber ciencia aparecento? Non. Sempre se ignora algo. Lenin
di: «<O obxecto de cofiecemento é inesgotabel», @aer dicir que sempre hai algo que aprender.
Non hai ciencia absolutaTodo saber, toda ciencia, contén unha parterdeagcia’’

7 «A historia das ciencias é a historia da elimidéagrogresiva do erro, é dicir, da stia substitupidnun erro novo,
mais cada vez menos absurdo.» (Engels).
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O que existe na realidade é unha ignorancia e ciehaiarelativas unha mestura de ciencia e de
ignorancia.

Polo tanto, o que comprobamos neste exemplo nontrdnaformaciondas cousas nos seus
contrarios, senon a existenoia mesma cousdos contrarios, oa unidade dos contrarios.

Poderiamos referirnos novamente aos exemplos quienxe: a vida e a morte, a verdade e o erro,
e comprobariamos que, nun e noutro caso, COMo d&s tas cousas, existe unha unidade dos
contrarios, é dicir, que cada cousa contén a wemisa mesma e 0 seu contrario.

Por iso dird Engels.

«Se na investigacion un adopta constantementgeste de vista, deixa dunha vez por
todas de pedir soluciéns definitivas e verdadesnase sempre ten consciencia do
caracter necesariamente limitado de todo cofiecenalguirido, da sta dependencia
con respecto as condicidons nas cales foi adquitaopouco se deixa un impresionar
polas antinomias, irredutibeis para a vella metafisempre en uso, do verdadeiro e do
falso, do ben e do mal, do idéntico e do diferedtefatal e do fortuito; sabe que esas
antinomias s6 tefien un valor relativo, que o que s recofiece como verdadeiro ten
oculto o seu lado falso, que aparecera despoisnelemo xeito que o recofiecido

actualmente como falso ten o seu lado verdadeiezag ao cal puido ser considerado
antes como verdadeird®

Este texto de Engels amdsanos ben como hai querendgy a dialéctica e o verdadeiro sentido da
unidade dos contrarios.

VI. ERROS QUE DEBEN EVITARSE

Hai que explicar ben esta grande lei da dialéctice € a confrontacion para non crear
malentendidos.

Ante todo, non hai que comprendela de maneira neahon hai que pensar que en todo
coflecemento existe a verdadaiso erro, ou o verdadeimaiso falso.

Se se aplicara asi esta lei, teriamos que daréa zjuen din que en todas as opiniéns hai unha
parte falsa e que: «quitemos o que é falso, ficayae é verdadeiro, o que € box». Dise isto enserto
circulos que se definen como marxistas, onde ssapgue 0 marxismo ten razén ao amosar que no
capitalismo hai fabricas, trusts, bancos, que otarira vida econémica, que ten razén ao dicir que
esta vida econdmica marcha mal; pero o que é falsmarxismo —engadese- é a loita de clases:
deixemos de lado a teoria da loita de clases,emntesy unha boa doutrina. Tamén se di que o
marxismo aplicado ao estudo da sociedade é cosrécterdadeiro, «pero, por que mesturar ali a
dialéctica? Ese é o lado falso, borremos a diakai conservemos como verdadeiro o resto do
marxismo!»

Estas son interpretacidons mecéanicas da unidadeothsrios.

Un exemplo méis. Despois de ler esta teoria dosartos, Proudhon pensaba que en cada cousa
hai un lado bo e un lado malo. Asi, pois, comprdbague na sociedade hai burguesia e
proletariado, dicia: quitemos o que é malo, o paoigdo! E dese modo estabeleceu o seu sistema
de créditos que debian crear a propiedade pai@etadicir, permitir aos proletarios converterse en
propietarios; desta maneira s6 haberia burguese®eiedade seria boa.

Ben sabemos, porén, que non hai proletariseloburguesia e que a burguesia s exstia
existencia do proletariado, tratase de dous coosrague son inseparabeis. Esta unidade dos

8 EngelsL. Feuerbach.
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contrarios é interna, verdadeira: é unha unionp@asiel. Para suprimir os contrarios non abonda,
pois, separar aos uns do outros. Nunha sociedamadie na explotacion do home polo home,
existen obrigatoriamente duas clases antagonioass @ escravos na antigliidade, sefiores e servos
na ldade Media, burguesia e proletariado agora.

Para suprimir a sociedade capitalista, para faseciedade sen clases, hai que suprimir a burguesia
e o proletariado co fin de permitir aos homes ddes crear unha sociedade mais evolucionada
material e intelectualmente, para marchar caracmoeunismo na sua forma superior e non para
crear, como pretenden 0s nosos adversarios, unnsma «igualitario na miseria.

Polo tanto, debemos prestar moita atencion canglicamos ou cando aplicamos a un exemplo ou

a un estudo a unidade dos contrarios. Debemosr epirer atopar en todas partes e sempre e
aplicar mecanicamente, por exemplo, a negacionedgmaidon, querer atopar en todas partes e
sempre a unidade dos contrarios, porque 0s nosET@mentos son, polo xeral, moi limitados, e

isto pode levarnos a un lamazal.

O que importa € este principio: a dialéctica e @sdeis obrigannos a estudar as cousas para
descubrir nelas a evolucion e as forzas, os coodgrgue determinan esta evolucion. Debemos, pois,
estudar a unidade dos contrarios contida nas coesesta unidade dos contrarios equivale a dicir
qgue unha afirmacion non € nunca unha afirmaciénollis, posto que contén en si mesma unha
parte de negacion. E iso é o esendal:.cousas transformanse porque contefien a sua gropi
negacion.A negacion é o ‘disolvente’; se non existira, assas non cambiarian. As cousas, como
se transforman, € preciso que contefian un prindipavente. Podemos afirmar por anticipado que
existe, posto que vemos as cousas evolucionar, mer@odemos descubrir ese principio sen un
estudo minucioso da cousa mesma, porque estepanmudn ten o0 mesmo aspecto en todas as
cousas.

VIl. CONSECUENCIAS PRACTICAS DA DIALECTICA

A dialéctica obriganos, na practica, a considexarpe non un lado das cousas, senon os seus dous
lados: non considerar nunca a verdade sen o0 ercigngia sen a ignorancia. O gran erro da
metafisica consiste xustamente en non considerarqué un lado das cousas, en xulgar de forma
unilateral e, se cometemos moitos erros, € sengregy s6 un lado das cousas, é porgue a miudo
temos razoamentos unilaterais.

Se a filosofia idealista afirma que o mundo norstexmais que nas ideas dos homes, hai que
recofiecer que, en efecto, hai cousas que sO existeamoso pensamento. Isto € certo. Pero o
idealismo é unilateral, s6 ve este aspecto. Nomais que o home que inventa cousas que non
estan na realidade, e saca a conclusion de queexéta fora das nosas ideas. O idealismo ten
razon de sublifiar esta facultade do home, permaa@plicar o criterio da practica, non ve mais ala.

O materialismo metafisico enganase tamén porquev@onais que un lado dos problemas. Ve ao
universo como unha mecanica. Existe a mecanicaDeSémpefia un gran papel? Si! Polo tanto, o
materialismo ten razon ao dicir iso; pero € un geis0 0 movemento mecanico.

InclindAmonos naturalmente a non ver mais que uadmdas cousas e da xente. Se xulgamos a un
camarada, case sempre sO vemos 0 seu lado bo ouHaabue ver un e outros, sen o cal non seria
posibel ter ‘cadros’ nas organizaciéns. Na pragtmiética, 0 método do xuizo unilateral conduce
ao sectarismo. Se atopamos un adversario pertenaemmha organizacion reaccionaria, podemos
xulgalo segundo os seus xefes. E sen embargo, igjusea trate simplemente dun humilde
empregado amargado, descontento, e non debemaslox@igmo a un gran patron fascista. Do
mesmo Xeito, podemos aplicar este razoamento d@odnpae comprender que se nos parecen
malos, a miudo é porque eles mesmos estan domipatiestrutura da sociedade, e queutras
condicions sociaigquizais serian diferentes.
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Se pensamos na unidade dos contrarios, consideram@®usas nos seus diversos aspectos.
Veremos, pois, que este reaccionario é reacciopariain lado, pero que do outro € un traballador
e que nel hai unha contradicion. Investigaraseseutegirase por que milita nesta organizacion, e
tamén se investigara por que non debia militar. iielenton xulgaremos e discutiremos con menos
sectarismo.

Demos, pois, conforme & dialéctica, considerarasas desde todos os angulos que se poden
distinguir.

Para resumir, e como conclusion teorica, diremos:cAusas cambian porque encirran unha
contradicion interna (elas mesmas e o0s seus cmsraOs contrarios estdn en conflito, e os
cambios xorden dese conflito; polo tanto, o canéuésoluciondo conflito.

O capitalismo contén esta contradicion interna, cesdlito entre o proletariado e a burguesia; o
cambio explicase por este conflito, e a transfordmacla sociedade capitalista en sociedade
socialista é a supresioén do conflito.

Hai cambio, movemento, ali onde hai contradiciorcofstradicion € a negacion da afirmacion, e
cando se obtén o terceiro caracter, a negacidnedacion, aparece a solucién, porque neste
momento a razén da contradicion fica eliminalgerada.

Por conseguinte, podemos dicir que se as ciergigsimica, a fisica, a bioloxia, etc., estudan as
leis do cambio que lles son particulares, a diml@@studa as leis do cambio que son as mais xerais
Engels di:

«A dialéctica non é sen6n a ciencia das leis x@@imovemento e do desenvolvemento
da natureza, da sociedade humana e do pensaniénto.»

LECTURAS

EngelsAnti-Dihring cap. Xlll, “Dialéctica. Negacion da negacion”.
Lenin, Carlos Marx e a sua doutrindA dialéctica”.

9 Anti-Diihring.
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CAPITULO QUINTO

~ CUARTA LELI:
TRANSFORMACION DA CANTIDADE EN CALIDADE
OU LEI DO PROGRESO POR SALTOS

Antes de encetar o problema da aplicacion da dieééa Historia, temos que estudar unha ultima
lei dialéctica.

Os estudos que acabamos de facer, nos que vimas guneegacion da negacion e que se entende
por unidade dos contrarios, facilitaran o nosodtlab

Procedamos, como sempre, coa axuda de exemplos.

|. REFORMAS OU REVOLUCION?

Falando da sociedade, acostumase dicir: Hai queegen por reformas ou facer a revolucion?
Discutese para saber se, para transformar a sdeiedapitalista nunha sociedade socialista,
chegaremos a ese obxectivo mediante reformas sasesu por unha transformacion brusca: a
revolucion.

Ante este problema, lembremos o que estudamos. ffaxsformacion é o resultado dunha loita de
forzas opostas. Se unha cousa evoluciona, é poaiuén nela o seu contrario, Xa que cada cousa é
unha unidade de contrarios. Comprdobase a disp@aaltrarios e a transformacion da cousa no
seu contrarioComo se efectla esta transformaci&s?e € o novo problema que se formula.

Podese pensar que esta transformacion se efeaida pgouco, a través dunha serie de pequenas
transformacions, que a mazéa verde se transformhanuraz4 madura mediante unha serie de
pequenos cambios progresivos.

Do mesmo xeito, moita xente pensa que a sociedattarssforma pouco a pouco e que o resultado
dunha serie desas pequenas transformacions sesmsiotmacion da sociedade capitalista na

sociedade socialista. Estas pequenas transfornsasim as reformas, e serd a sua totalidade, a
suma dos pequenos cambios graduais, o que nosrdaa&ociedade nova.

Esta € a teoria que se chameef@rmismo Chamase reformista aos partidarios destas teoias
porque reclamen reformas, senon porque pensansjuefamasabondan e que ao acumularse
deben transformansensibelmenta sociedade.

Examinemos se é certo.

1. A argumentacion politicaSe observamos os feitos, € dicir, 0 que pasowuiss paises,
veremos que ali onde se ensaiou este sistemavao@xito. A transformacion da sociedade
capitalista —a sta destrucion- tivo éxito nun sig:pa URSS, e comprobamos que non foi
mediante unha serie de reformas, sendn por unb&uoén.

2. A argumentacion historiceE certo que, dunha maneira xeral, as cousas rsfdreman por
pequenos cambios, por reformas?

Vexamos sempre os feitos. Se examinamos 0s carhist®icos, veremos que non se
producenndefinidamenteque non son continuos. Chega un momento no gqueogues de
pequenogambios, o cambio ven dado por un salto brusco.
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Na historia das sociedades, os acontecementoseimtgbe comprobamos son cambios
bruscos, revolucions.

Nos nosos dias, ainda aqueles que non cofiecenléatidaa saben que na historia se
produciron cambios violentos; porén, até o sécildl Xe pensaba que «a natureza non da
saltos»; non se querian ver os cambios bruscosemtamgidade dos cambios. Pero a ciencia
interveu e demostrou nos feitos que se produciambics bruscamente. A Revolucion
Francesa de 1789 abriu ainda mais os ollos: esh m@sma un exemplo evidente de total
ruptura co pasado. E chegouse a comprender que asdztapas decisivas da Historia foran
trastornos importantes, bruscos, repentinos. Remplo: dunhas relacions de amizade entre
dous estados, volvianse mais frias, despois tsaateelenabanse, adquirian un caracter de
hostilidade, e, de supeto, era a guerra, brusdareupa continuidade dos acontecementos.
Ou tameén: na Alemaria, apos a guerra de 1914-18ohau ascenso gradual do fascismo, e
despois, un dia Hitler tomou o poder: Alemafa entrenha nova fase histdrica.

Hoxe, aqueles que negan estes cambios bruscoagertque soaccidentesé dicir, unha
cousa que ocorre e gpaidonon ter pasado.

Explicanse asi as revolucions na historia daedades: «Son accidentes».

Explicase, por exemplo, que a queda de Luis XVRewlucion Francesa ocorreron porque
este monarca era un home feble e brando: «Se fodsome enérxico, non existiria a
Revolucién». Lese incluso que se non houbera pgaldm a sia comida en Varennes, non
seria arrestado e o curso da historia cambiaria.tBoto, din, a Revolucion Francesa é un
accidente.

Pola contra, a dialéctica recofiece que as revals@gonnecesidadesHai moitos cambios
continuos, mais ao acumularse terminan por proaacnbios bruscos.

A argumentacion cientificalomemos o exemplo da auga. Partindo de 0° e dacgubir a
temperatura da auga a 1°, 2°, 3° até 98° o caélimntinuo. Pero, pode continuar asi
indefinidamente? Chegamos até 99°, pero aos 1008steun cambio brusco: a auga
transférmase en vapor

Se, a inversa, de 99° descendemos até 1°, teremosvd un cambio continuo, pero non
poderemos descender asi indefinidamente, porgti@ algae transforman xeo.

De 1° a 99°, a auga segue sendo sempre a auganb@@ sua temperatura. Isto é o que se
chama uncambio cuantitativpque responde a pregunta ‘canto?’, € dicir, ‘caeiar na
auga?’. Canda a auga se transforma en xeo ou am, \temo uncambio cualitativg un
cambio de calidade. Xa non é auga, transformouge@wu en vapor.

Cando a cousa non cambia de natureza temos unaandnititativo, (no exemplo da auga,
temos un cambio de graos de calor, pero non deezaiu Cando cambia de natureza, cando
a cousa se conven®utracousa, o0 cambio é cualitativo.

Por conseguinte, vemos que a evolucion das couseas pode ser indefinidamente
cuantitativa; ao transformarse as cousas experangfinalmente, un cambio cualitativa.
cantidade transférmase en calidadesta € unha lei xeral. Pero, como sempre, nogusi
aterse unicamente a esta formula abstracta.

No libro de EngelsAnti-Dihring no capitulo “Dialéctica, cantidade e calidade¢bdparase
un grande numero de exemplos que faran comprengereq todo como nas ciencias da
natureza, se verifica a exactitude da lei, seganck
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«en certos graos do cambio cuantitativo producegmntinamente unha conversion
cualitativa.3°

Pofiemos outro exemplo, citado por H. Wallon no tovib da Enciclopedia Francesa
(onde se remite a Engels): a enerxia nerviosa dad@aunun neno provoca o riso, pero se
continla aumentado, o riso pasa a transformarseignde bagoas; asi, cando 0s nenos se
excitan e rin demasiado, terminan por chorar.

Daremos outro exemplo dabondo cofiecido: o do hamepgesenta a stia candidatura a un
cargo calquera. Se fan falla 4.500 votos para abteraioria absoluta, o candidato non é
elixido con 4.499 votos, segue a ser o que é: mdidato. Cun voto mais, este cambio

cuantitativo determina un cambio cualitativo, pagiie o candidato que era se converte nun
electo.

Esta lei apdrtanos a solucion do problema: refaymeevolucion.

Os reformistas dinnos: «Vostedes pretender couspssibeis que s6 ocorren por accidente: son
utopias!» Mais por esta lei, vemos claramente quenos que sofian con cousas imposibeis... O
estudo dos fenbmenos da natureza e da ciencia aosdgae 0s cambios non son indefinidamente
continuos, sendn que nun certo momento o cambigobae brusco. Non € unha afirmacion
arbitraria nosa: afirmano a ciencia, a naturereakdade!

Podese preguntar: que papel desempefiamos nos tnassésrmacions bruscas?

Imos responder a esta pregunta e a desenvolvepredtiema mediante a aplicacién da dialéctica a
Historia. Chegamos a unha parte moi célebre dorrabdéeno dialéctico: o materialismo historico.

Il. O MATERIALISMO HISTORICO

Que é o materialismo histérico? Agora que cofieceqas € a dialéctica, é, sinxelamente, a
aplicacion deste método & historia das sociedadeaias.

Para comprender ben isto, hai que precisar quaist@ia. Quen di historia di cambio, e cambio na
sociedade. A sociedade ten unha historia no cuasmaldcambia continuamente; vemos producirse
nela grandes acontecementos. Asi xurde este prablposto que na historia as sociedades
cambian, que é o que explica eses cambios?

1. Como explicar a Historia?

Preguntase, por exemplo: «Por que razon se produtea e outra vez as guerras? Os homes
deberian poder vivir en paz!»

Imos proporcionar respostas materialistas a estgsiptas.

A guerra explicada por un cardeal, é un castigibbdes. Esta € unha resposta idealista, porque
explica os acontecementos por Deus, € explicastarla polo espirito. Aqui o espirito € o que crea
e fai a historia.

Falar da Providencia tamén é unha resposta idealitler, no seuMein Kampf dinos que a
historia é obra da Providencia, e agradécelle giecara o lugar do seu nacemento na fronteira
austriaca.

*0 Engels Anti-Diihring.
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Facer a Deus, ou & Providencia, responsabel darihijsé unha teoria comoda: os homes nada
poden e, polo tanto, nés non podemos facer nadeac@guerra, hai que deixar facer!

Do punto de vista cientifico, podemos defendert¢mria? Podemos atopar nos feitos a sta
xustificacion? Non.

A primeira afirmacién materialista nesta discus®mue a historia non é obra de Deus, sendn que é
obra dos home<£ntdn, os homes poden actuar sobre a histowalenpimpedir a guerra.

2. A Historia é obra dos homes

«0Os homes fan a sua historia, calquera que seka gue esta tome, perseguindo cada
un dos seus propios fins, conscientemente elixidoss resultados destas numerosas
vontades actuando en sentidos diferentes e dasrspascusions variadas sobre o

mundo exterior, son precisamente 0s que constitldnstoria. Tratase tamén, en

consecuencia, do que queren os numerosos individuaados illadamente. A vontade

esta determinada pola paixén ou a reflexion. Pesopancas que determinan

directamente a paixon ou a reflexion son de natureni diversa... Ainda se pode

preguntar... cales son as causas histéricas queassforman neses motivos nos

cerebros dos homes que act(ah.»

Este texto de Engels dinos, pois, que son 0s hasegie actian segundo as suas vontades, pero
gue estas vontades non van sempre no mesmo seRtida® o queetermina que é o que produce,
enton, as accions dos homes? Por que as stase®ni@dvan no mesmo sentido?

Certos idealistas consentiran en dicir que sorcei®m@s dos homes as que fan a historia e que estas
accions resultan da stua vontade: é a vontade dejeaemina a accion, € son 0S N0S0s pensamentos
ou sentimentos 0s que determinan a nosa vontadéanias, pois, 0 proceso seguinte: idea-
vontade-accion, e paraxplicar a accion seguiremos o sentido inverso, a buscaledg causa
determinante.

Estabelezamos enseguida que a accion dos granohes leodas doutrinas non pode negarse, pero
gue necesita ser explicada. Non € o proceso ide@de-accion o que o explica. Asi, hai quen
pretenden que no século XVIII, Diderot e os Engeltistas, ao difundir entre o publico a teoria
dos Dereitos do Home, mediante estas ideas sedueiigafiaron a vontade dos homes que, en
consecuencia, fixeron a revolucion; do mesmo x@i#lURSS espallaronse as ideas de Lenin e a
xente actuou de acordo con esas ideas. E conajiesse non houbera ideas revolucionarias, non
haberia revolucion. Este punto de vista € o qudi&i que as forzas motrices da Historia son as
ideas dos grandes xefes; que son os que fan aribismstedes cofiecen a formula Aecién
Francesa” «40 reis fixeron Franciappoderiase engadir: reis que, porén, non tifiataméieas’!

Cal é o punto de vista materialista sobre estaticnés

Vimos que entre o materialismo do século XVIII enaterialismo moderno, habia moitos puntos
comuns, pero gue o antigo materialismo tifia unbdaedealista da historia.

«O antigo materialismo —di Engels- aprecia todasdg os motivos da accion, divide
aos homes que exercen unha accion histérica ere boalos, e comproba que, polo
xeral, os bos son os enganados e 0s malos os weasede onde resulta para o antigo
materialismo que o estudo da historia non nos ansiusas moi edificantes!, e para
nos, que no dominio histérico o antigo materialiggriofiel a si mesmo, porque toma as

L EngelsL. Feuerbach.
2 Movemento monarquico e reaccionario na Francierammta Segunda Guerra Mundial.

89



forzas motrices ideais que ali son activas comsasaultimas, no canto de examinar o
que hai detras delas®

Polo tanto, xa sexa francamente idealista ou disitdautras un idealismo inconsecuente, esta teoria
idealista que acabamos de ver e que parece explibéstoria, non explica nada. Porqaegen
provocou a accion?A vontade, as ideas —din. Pepmr queos fildsofos do século XVIII tiveron
precisamenteesas ideas? Se trataran de expofier o marxisngyémnos teria escoitado, porque
nesa época a xente non os comprenderia. O que wont& sé o feito de dar ideas, tamén é
necesario que sexan comprendidas; en consecubabigpocas determinadgsara aceptar as ideas

e tamén para forxalas.

Dixemos sempre que as ideas tefien unha grandetanpia, mais debemos vée ondeoroverien.

Polo tanto, debemos investigar cales son as caueasos dan esas ideas, cales son, en definitiva,
as forzas motrices da Historia.

LECTURAS

Engels Anti-Dihring cap. XIl, “Dialéctica. Cantidade e calidade”.
Lenin, Materialismo e empiriocriticismd'A propdsito da dialéctica”.
Engels,Ludwig Feuerbachcap. IV, “O materialismo dialéctico”.

>3 EngelsL. Feuerbach.
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QUINTA PARTE
O MATERIALISMO HISTORICO
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CAPITULO PRIMEIRO
AS FORZAS MOTRICES DA HISTORIA

Tan so formular esta cuestion: de onde provefemwsas ideas?, e vemos que € preciso ir alén nas
nosas investigacions. Se razoamos como os ma@aslilo século XVIII, que pensaban que «o
cerebro segrega o pensamento como o figado segrdmie», responderemos a esta cuestion
dicindo que a natureza é a que produce o espigteeexa que logo, as nosas ideas son o produto
da natureza, que son o produto do cerebro.

Dirase, pois, que Hlistoria esta feita polaccién dos homes impulsados pola sta vontade, sendo
esta a expresion das sldsasque a sua vez provefien do seu cerebro. Mais,i@ténc

I. UN ERRO QUE DEBE EVITARSE

Se explicamos que a Revolucidén Francesa € o rdeulta aplicacion das ideas nadas no cerebro
dos filosofos, esta sera unha explicacion limitanesuficiente, e unha mala aplicacion do
materialismo.

Porque o que hai que verpér queesas ideas lanzadas polos pensadores daquela fépata
captadas polas masas. Por que Diderot non foi @ Umie as elaborou e por que razén, desde o
século XVI, unha grande maioria dos cerebros etaiboras mesmas ideas?

E porque os cerebros tiveron repentinamente o0 messm, as mesmas circunvolucions? Non. Hai
cambios nas ideas, e non se produce cambio nacraixial.

Esta explicacion das ideas polo cerefgmellaunha explicacion materialista. Pero falar do cereb
de Diderot e, de feito, falar dedeasdo cerebro de Diderot. Polo tanto, € unha teodtenalista
falseada, abusiva, na que vemos renacer, coas altaslencia idealista.

Volvamos ao encadeamento: a historia-accion-vorties. As ideas tefien un sentido, un contido;
a clase obreira, por exemplo, loita polo derrocdamen capitalismo. Isto é pensado polos obreiros
en loita. Pénsano porque tefien un cerebro, e droes pois, unh@ondicidon necesarigara
pensar; pero non unha condiciuficiente O cerebro explica o feito material de ter idg&sp non
explica que se tefian estas ideas e non outras.

«Todo o que pon en movemento aos homes debe pasaniamente polo seu cerebro,
pero a forma que isto toma no seu cerebro depenite das circunstancias:

Como podemos explicar, pois, o contido das nosaasidé dicir, como se nos ocorre a idea de
derrubar o capitalismo?

Il. O ‘'SER SOCIAL’ E A CONSCIENCIA

Sabemos que as nosas ideas son o reflexo das cossfass perseguidos polas nosas ideas son
tamén o reflexo das cousas, pero, de que cousas?

Para responder a esta pregunta, € precisonadviven os homes e onde se manifestan as suas
ideas. Comprobamos que os homes viven nunha sdeieckpitalista e que as suas ideas se
manifestan nesta sociedade e proceden dela.

* EngelsL. Feuerbach.
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«Polo tanto, non é a consciencia dos homes a daardea o seu ser; a inversa, é o seu
ser social 0 que determina a sta consciencia.»

Nesta definicion, o que Marx chama ‘o seu ser’@®homes, 0 que Somos; a ‘consciencia’ é o que
pensamos, 0 que queremos.

Loitamos por un ideal profundamente arraigado ex) di§e xeralmente, e diso resulta que é a nosa
conscienciaa que determina 0 noser, actuamos porgue 0 pensamos, porque 0 queremos.

Un ‘ser proletario pensacomo proletario; e ursér burguéspensacomo burgués (mais adiante
veremos, por outra parte, por que non sempre .€Past) polo xeral

«nun pendello non se pensa do mesmo xeito quearoy

lll. TEORIAS IDEALISTAS

Os idealistas din que un proletario ou un burgo@sus ou outro porgugensancomo un ou outro.

Pola contra, nés dicimos que, se pensan como uetgmo ou como un burgués, é porgos un
ou outro. Un proletario ten unha consciencia dsecfaoletaria porque € proletario.

O que temos que sublifiar € que a teoria idealisida unha consecuencia practica. Se se é
burgués —din- é porque se pensa como un burgués;npa selo, pois, abonda con cambiar a
maneira de pensar e, para facer cesar a explothai@uesa, abonda con efectuar un traballo de
conviccion entre os patrons. Esta € unha teoria defendide gokialistas cristians; foi tamén a dos

fundadores do socialismo utépico.

Pero tamén € a teoria dos fascistas que loitamacontapitalismo non para suprimilo senon para
facelo mais ‘razodbel’. Cando a patronal compreqda explota aos obreiros —din- non o fara
mais. Temos aqui unha teoria completamente ideatigkos perigos son visibeis.

IV. O ‘SER SOCIAL’' E AS CONDICIONS DE EXISTENCIA

Marx falanos do ‘ser social’. Que entende por iso?
O ‘ser social’ esta determinado polas condiciongeras de existencia nas que viven os homes na
sociedade.

Non é a consciencia dos homes a que determinaaasceadicions materiais de existencia, senén
gue son as condiciéns materiais as que determisaa eaonsciencia.

A que se chama condicidons materiais de existencia?

Na sociedade hai ricos e pobres e a sia manepardar é diferente, as suas ideas sobre un mesmo
asunto son diferentes. Coller o metro é un lux@ par pobre ou un desempregado, mais para un
rico que tivo un coche, é un signo de decadencia.

As idas do pobre sobre o metro, posueas porquéré po porque colle o metro? Porque é pobre.
Ser pobre é a sua condicién de existencia.

Enton € necesario veor quehai ricos e pobres para poder explicar as conusaile existencia dos
homes.

% C. Marx, prefacio d&€ontribucién & critica da economia politicenEstudos Filoséficos.
*® EngelsL. Feuerbach
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Un grupo de homes que ocupan unha posicién anamgaoceso econdmico de producion (é dicir,
gue no réxime capitalista actual postuen os mediggroducion ou, pola contra, que traballan con
medios de producidon que non lles pertencen), e gueaonsecuencia, tefien en certa medida as
mesmas condicions materiais de existencia, formaa alase, pero a nocion de clase non se reduce
a rigueza ou pobreza. Un proletario pode gafiar mée un burgués, non por iso € menos
proletario, porque depende dun patron e porquaaisia non estaseguradanin éindependente

As condicibns materiais de existencia non estarstitafdas s6 polo difieiro gafiado, senén pola
funcidn sociale enton temos o encadeamento seguinte:

Os homes fan a sUastoria pola staaccion segundo a steontadeque € a expresion dasias
ideas Estas provefien das suas condicions de existeratierial; € dicir, da sua pertenza a unha
clase

V. ALOITA DE CLASES, MOTOR DA HISTORIA

Os homes actian porque tefien certas ideas. Detsnidsas as suas condicions materiais de
existencia, porque pertencen a unha ou a outra.dkte non quere dicir que existan s6 duas clases
na sociedade: hai unha cantidade de clases, agaspraicipalmente duas estan en loita: burguesia e
proletariado.

Polo tanto, baixo as ideas atopamos as clases.

A sociedade esta dividida en clases, que loitaa @ohtra a outra. Asi, se se examinan as ideas dos
homes, comprobamos que esas ideas estan en pubaxoeestas ideas atopamos as clases que
tamén estan en pugna.

En consecuencia, as forzas motrices da Histor@icié o que explica a Historia, € a loita de
clases

Se tomamos como exemplo o déficit permanente dsuposto, vemos que hai duas solucions:
unha consiste en continuar o que se chama a ortofloanceira: economias, empréstitos, novos
impostos, etc.; e a outras consiste en facer @agaricos.

Comprobamos unha loita politica ao redor destassideen xeral, ‘laméntase’ que non sexa posibel
pofierse de acordo; pero o marxista quere comprendevestigar o que se atopa baixo a loita
politica; descobre enton a loita social, é dicirlo@a de clases. Loita entre aqueles que son
partidarios da primeira solucion (os capitalistasgqueles que son partidarios de facer pagar aos
ricos (as clases media e o proletariado).

«Esta probado, polo tanto —dira Engels- que, cameltos na historia moderna, todas as
loitas politicas son loitas de clases, e que taddsitas emancipadoras de clases, malia
a sta necesaria forma politica —porque toda |l@telases é unha loita politica- xiran ao
redor da emancipaciéon econémica.»

Asi podemos engadir un chanzo ao encadeamento ajw®ieciamos para explicar a historia;
temos:a accién, a vontade, as idedmixo as cales se atopancissese detrds das clases esta a
economiaPolo tanto, son, indubidabelmente, as loitas @s&$ as que explican a historia, pero €
a economia a que determina as clases.

Se queremos explicar un feito historico, debema@snéxar cales son as ideas en loita, buscar as
clases baixo as ideas e definir por ultimo o maamémico que caracteriza as clases.

" EngelsL. FeuerbachVer tamén Marx-Engel$flanifesto Comunistae Lenin,C. Marx e a sta doutrina.
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Podese preguntar ainda de onde proceden as clases@elo econémico (os dialéctico non temen
formular todas estas cuestions sucesivas porquen saie € preciso encontrar a fonte de todas as
cousas). E o que estudaremos polo mitdo no prégaptiulo, mais xa sabemos dicir:

Para sabede ondegroceden as clases, hai que estudar a historiaciizdade, e entdn veremos que
as clases en disputa non foron sempre as mesmasuNdo clasico: 0os escravos e 0s amos; na
Idade Media: os servos e o0s sefiores; despois, iBoaptio esta enumeracion, a burguesia e o
proletariado.

Comprobamos nesta cadro que as clases cambianin@estigamos por que cambian, veremos que
€ porqueas condiciéns econOmicasambiaron (as condicibns econdémicas son: a esiruta
producién, da circulacién, do reparto, do consuremrijuezas, e, como ultima condicion de todo o
demais, ananeirade producir, a técnica).

A continuacion un texto de Engels:

«Burguesia e proletariado formaranse o un ao ootnmo consecuencia dunha

transformacion das condicions econdémicas, maistaxemnte, do modo de producion.

Primeiro é o paso do oficio corporativo & manufextie da manufactura a4 grande
industri;% co seu modo de explotacibn mecanica aryapque desenvolvera estas ddas
clases.

Polo tanto, vemos que, definitivamente, as forzastrioes da Historia se manifestan polo
encadeamento seguinte:

a) A Historia é obra dosomes

b) A accion que fai a Historia, é determinada pola vontade.

c) Esta vontade é a expresion das sdesas

d) Estas ideas son o reflexo damdicions sociaisas cales viven.

e) Son estas condicions sociais as que determinelasese as suas loitas.
f) As clases son a sua vez determinadas polagicions econdémicas

Para estabelecer con precision baixo que formas ejue condicions se desenvolve este
encadeamento, digamos que:

1. Asideastradicense na vida mtano politico

2. Asloitas de clasejue se atopan detras das loitas de ideas tradinepi&no social.

3. As condicidons econémicafue son determinadas polo estado da técnicalideade no
plano econdmico

LECTURAS

Marx, Estudos filosoficos. Prefacio @antribucion & critica da economia politica.
Marx e EngelsManifesto Comunista

8 EngelsL. Feuerbach.
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_ CAPITULO SEGUNDO ,
DE ONDE PROVENEN AS CLASES E AS CONDICIONS ECONOMKS?

Xa vimos que as forzas motrices da Historia somtlases e as suas loitas determingolalas
condiciéns econdmicas.

Isto producese mediante 0 encadeamento seguinteoross tefien ideas que os fan actuar. Estas
ideas nacen das condicidbns materiais de existerdsacales viven. Estas condicions materiais de
existencia estan determinadas polo lugar socialogupan na sociedade, é dicir, pola clase & que
pertencen e, & sla vez, as clases estan detersimadas condicibns econdmicas nas que

evoluciona a sociedade.

Pero entén debemos ver que determina as condiefrsmicas e as clases que estas crean. E o
gue imos estudar.

|. PRIMEIRA GRANDE DIVISION DO TRABALLO

Ao estudar a evolucién da sociedade e analizandieitos do pasado, comprébase ante todo que a
division da sociedade en clases non existiu senpialéctica quere que investiguemos a orixe
das cousas; e ben: comprobamos que nun pasadofastad® non habia clases. Bnorixe da
familia, da propiedade privada e do Estadmgels di:

«En todos os estadios inferiores da sociedadepdupidn era esencialmente comun;
non hai unha clase, unha categoria de traballaddespois outra. O consumo dos
produtos creados polos homes tamén era comun. &sendunismo primitivo>

Todos os homes participan na producion; os instnimseindividuais de traballo son propiedade
privada, pero os que se usan en comun pertencemdn@ade. A division do traballo s6 existe,
nese estadio inferior, entre eexos.0 home caza, pesca, etc.; a muller coida a casa.hdd
intereses particulares ou ‘privados’ en xogo.

Pero os homes non se mantiveron nese periodo,reneiq@ cambio na vida dos homes sera a
division do traballo na sociedade.

«No modo de producién deslizase lentamenti®igién do traballo»>®
Este primeiro feito producese ali onde os homes

«estiveron en presenza de animais que primeir@igardn domesticar e despois criar.
Un certo nimero de tribos, as mais adiantadaserdin da cria de gando a slUa primeira
rama de traballo. Tribos de pastores separaronseada dos barbaros. Foi a primeira
grande divisién do traballd®$

Temos, pois, como primeiro modo de producién: cpeaca; segundo modo de producién; crianza
de gando, que da nacemento as tribos de pastores.

Esta primeira division do traballo esta na base da

%9 EngelsA orixe da familia, da propiedade social e do Estad
%0 Engels,Obra citada.

96



ll. PRIMEIRA DIVISION DA SOCIEDADE EN CLASES

«O crecemento da producion en todas as sUas rarnasza de gando, agricultura,
oficios domésticos- deu & forza de traballo humaoapacidade de crear mais produtos
gue 0s necesarios para 0 mantemento. Medrou aoartesmpo a suma cotia de traballo
gue incumbia a cada membro giens da comunidade doméstica ou da familia illada.
Fixose desexabel englobar forzas de traballo no&aguerra proporcionounas: 0S
prisioneiros de guerra foron transformados en eesraPor mor do aumento da
produtividade do traballo e, por conseguinte, dpeza, e estender o campo da
producién, a primeira grande divisidbn social dobatbo tifla como consecuencia
necesaria, no conxunto desas condicions historacascravitude. Da primeira grande
division social do traballo naceu a primeira graadeision da sociedade en duas clases:
amos e escravos, explotadores e explotatfos.»

«Chegamos asi ao limiar da civilizacion... No dstausais inferior, os homes sé
producian directamente para as suas propias nadesid os poucos actos de
intercambio que tifian lugar eran illados e s6 &imao superfluo do que se dispufia ao
chou. No estadio medio da barbarie atopamos x@ gaado, entre os pobos pastores, é
unha propiedade... e aparecen as condiciéns pandencambio regular.»62

Polo tanto, neste movemento temos duas clasesigalade: amos e escravos. Despois a sociedade
continuara vivindo e experimentando novos desemoéntos. Unha nova clase naceré e crecera.

lIl. SEGUNDA GRANDE DIVISION DO TRABALLO

«A rigueza acrecentou rapidamente, pero en formequeza individual; o tecido, o
traballo dos metais e os outros oficios, que serabpn cada vez mais, deron a
producidon unha variedade e unha perfeccion creseatagricultura, ademais do gran...
proporcionou no sucesivo o aceite e tamén o vifitnha faena tan variada xa non
podia ser exercida polo mesmo individuo; efectuasegunda grandeivision do
traballo; o oficio separouse da agricultura. O crecemeatstante da producion, e con
ela da produtividade do traballo, aumentou o valarforza de traballo humano; a
escravitude volvese agora un elemento esencia skenw social... Por ducias
empurraselles (aos escravos) ao traballo... Da&iéacda producion en dous sectores
principais, a agricultura e os oficios, nace a poiéh directa para o intercambio, a
producién mercantil, e con ela o comercié..»

IV. SEGUNDA DIVISION DA SOCIEDADE EN CLASES

Desta maneira, a primeira grande division do ttaldai medrar o valor do traballo humano, crea
un acrecentamento da riqueza que aumenta novarnevador do traballo e que obriga a unha
segunda division do traballo: oficios e agricultuNeste momento, o continuo crecemento da
producion, e paralelamente do valor da forza deatl@ humano, fai ‘indispensabel’ aos escravos,
crea a producion mercantil e, con ela, unha texa@isea dos comerciantes

®1 Engels,Obra citada.
%2 Engels,Obra citada.
%3 Engels,Obra citada.
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Neste momento temos na sociedade, pois, unha diyg&on do traballo e tres clases: agricultores,
artesans, comerciantes. Vemos aparecer, por vezeipa, unha clase queon participa na
producion e esta clase, a clase dos comerciantes, vai dodsroutras duas.

«O estadio superior da barbarie ofrécenos unhaidivimais grande ainda do traballo...
de onde deriva unha porcién sempre crecente détadgss do traballo directamente
producido para o cambio, e de ai, elevacion do @amho rango deecesidade vitadla
sociedade. A civilizacion consolida e reforza todssas divisions do traballo xa
existentes, sobre todo acentuando o antagonism® @dade e campo... e engade unha
terceira division do traballo que lle é propia e tsmha importancia capital: xera unha
clase que xa non se ocupa da producion, senénnueita do cambio dos produtas
comerciantes

Esta clase transférmase na intermediaria entreupyoes. Baixo o pretexto de aforrar
aos produtores das fatigas e os riscos do cambiestnder a saida dos seus produtos
até os mercados afastados e chegar asi a sereantdés Util da poboacion, férmase
unha clase de parasitos, unha clase de verdadatasans da sociedade, que como
compensacion por servizos mesquifios, recolle adafaoducion patria e estranxeira,
amasa rapidamente riquezas enormes e unha infueacial proporcionada a estas e,
por iso mesmo, durante o periodo da civilizacidi,ocupando unha posicidbn mais e
mais honorifica, acadando un dominio cada vez nsaibre a producién, até que acaba
por dar a luz tamén un produto propio dela: agsri®merciais periddicad®

Vemos o encadeamento que, partindo do comunismuotimo, nos leva ao capitalismo.

Comunismo primitivo.

Division entre tribos salvaxes e pastoras (priméivasion do traballo: amos e escravos).
Division entre os agricultores e os artesans drasfisegunda division do traballo).
Nacemento da clase dos comerciantes (terceirddlivi® traballo) que

Xera as crises comerciais periddicas (capitalismo).

arwnE

Agora que sabemos de onde provefien as clases éehestudar:

V. O QUE DETERMINA AS CONDICIONS ECONOMICAS

Primeiro debemos pasar revista moi brevementevassdis sociedades que nos precederon:

Carecemos de documentos para estudar polo miudstaid das sociedades que precederon as
sociedades antigas; mais sabemos, por exempl@niueeos gregos existian amos e escravos e que
a clase dos comerciantes comezaba xa a deseneohigspois, na Ildade Media, a sociedade
feudal, con sefiores e servos, permite aos com&sidomar cada vez maior importancia.
Agrupanse cerca dos castelos, no seobdogos(de onde deriva 0 nome de burgueses); por outra
parte, na ldade Media, antes da producion capdalisd existia a pequena producidn, cuxa
condicion principal era que o produtor fora dong deus instrumentos de traballo. Os medios de
producién pertencian ao individuo e s6é estabantadap ao uso individual. Xa que logo, eran
mesquifios, pequenos, limitados. Concentrar e amgsies medios de producion, transformalos en
poderosas pancas da producion moderna, era 0 p&iético da producion capitalista e da
burguesia...

«A partir do século XV, a burguesia cumpriu estaaobvanzando nas tres fases
historicas: dacooperacion simpledamanufacturae dagrande industria. Arrincando

% Engels,Obra citada.
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eses medios de producion do seu illamento, corfgaidps... cambia sia mesma
naturezae de individuais pasansaciais»°°

Vemos que paralelamente & evolucion das clasess(@voravos; sefiores e servos), evolucionan as
condicions de producion e de circulacion, de distion das riquezas, é dicir, as condicions
econdémicas, e gue esta evolucidon econdmica seqeg@aso e paralelamente a evolucion dos
modos de produciérson, polo tanto

VI. 0S MODOS DE PRODUCION

E dicir, o estado dos instrumentos, das ferrameataga utilizacion, os métodos de traballo, nunha
palabra, o estado da técnica-, os que determineonakcions economicas.

«Se anteriormente as forzas dun individuo, ou, cam@o, dunha familia, abondarian para
facer traballar os vellos medios de producién dldagora era necesario todo un batallén de
obreiros para pofier en movemento eses medios diigido concentrados. O vapor e a
maquina-ferramenta terminaron e completaron estmmuefose... O taller individual (é
substituido por) a fabrica; que reclama a coopénade centos e milleiros de obreiros. Dunha
serie de actos individuais, a producion transféemasmha serie de actos socid%.»

Vemos aqui que a evolucion do®dosde producion transformou totalmentefaszasprodutivas.

As ferramentas de traballo volvéronse colectiyaesr,o o réxime de propiedade seguiu sendo
individual! As maquinas que non poden funcionar sendn por dbnha colectividade seguiron
sendo propiedade dun s6 home. Asi, vemos que

«(as forzas produtivas) puxan cara ao recofiecenpeattico do seu caracter real, o das
forzas produtivas sociais... (elas) impofien a gramdintidades de medios de producion
a socializacion, que se manifesta en forma de dades por accions... Esta forma
volvese insuficiente tamén... O Estado debe tontireacion desas forzas produtivas...
a burguesia volveuse superflua. Todas as funci@téais dos capitalistas son
cumpridas... por empregados asalariadds.»

Deste modo fican en evidencia as contradicionggione capitalista:

«Por un lado, perfeccionamento do maquinismo, osgueolveu obrigatorio... por mor
da competencia e equivalente a eliminacion senmmeaente de obreiros... Doutro lado,
extensién ilimitada da produciéon igualmente obongat Dos dous lados,
desenvolvementinaudito das forzas produtivas, exceso da oferta sobrenemida,
superproducion, crise... 0 que nos leva a: supaddmncia de producion... e
superabundancia de obreiros sen traballo, sen mddiexistencia®$

Hai contradicion entre o traballo que se volveuapcolectivo, e a propiedade que continda sendo
individual. E entén diremos con Marx:

«Estas relacions, que eran formas de desenvolvemdas forzas produtivas,
convértense en eivahbrese entén un periodo de revolucién sosfal.

% Engels Socialismo utépico e socialismo cientifico

% Engels,Obra citada.

7 Engels,Obra citada.

% Engels,Obra citada.

%9 Marx, prefacio &ontribucién & critica da economia politicenEstudos Filoséficas
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VIl. OBSERVACIONS

Antes de rematar este capitulo, é preciso facembby observacions e sublifiar que neste estudo
atopamos todos 0s principios e as leis da diakalie acabamos de estudar.

En efecto, acabamos de recorrer moi rapidamenig@ih das sociedades, das clases e dos modos
de producion. Vemos até que punto cada parte desido € dependente das outras. Comprobamos
gue esta historia esta sempre en movemento e qeeEnNds0s que se producen en cada estadio da
evolucion das sociedades son provocados por urite ifderna, loita entre os elementos de
conservacion e de progreso, loita que desembocd®staucion de cada sociedade e no nacemento
dunha nova. Cada unha delas ten un caracter, wsth#&uea moi diferente a precedente. Estas
transformacions radicais opéranse despois dunhawdacion de feitos que en si mesmos semellan
insignificantes, pero que en certo momento creda §ta acumulacion unha situacion de feito que
provoca un cambio brutal, revolucionario.

Atopamos de novo os principios das grandes lesixéia dialéctica, é dicir:

A interdependencia dos cousas e dos feitos.

O movemento e o cambio dialéctico.

O autodinamismao.

A contradicién.

A accion reciproca.

E a evolucion por saltos (transformacions da cadeden calidade).

LECTURAS

Engels, A orixe da familia, da propiedade privaddoeEstado.
Engels,Socialismo utdpico e socialismo cientifico
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SEXTA PARTE

O MATERIALISMO DIALECTICO
E AS IDEOLOXIAS
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CAPITULO UNICO
APLICACION DO METODO DIALECTICO AS IDEOLOXIAS

|. CAL E A IMPORTANCIA DAS IDEOLOXIAS PARA O MARXIS MO?

A cotio podemos escoitar que o marxismo € unhadila materialista que nega o papel das ideas
na historia, que nega o papel do factor ideoldéxdcque sé quere ter en conta as influencias
economicas.

ISTO E FALSO. O marxismo non nega o papel impoetaquie ten na vida o espirito, a arte, as
ideas. Pola contra, atribde unha particular impaitaa esas formas ideoloxica e remataremos este
estudo dos principios elementais do marxismo exano como se aplica as ideoloxias 0 método
do materialismo dialéctico; imos ver cal é o paged ideoloxias na historia, a accidm factor
ideoloxico e que é formaideoldxica.

Esta parte do marxismo que imos estudar é o purto gofiecido desta filosofia. A razén é que
durante moito tempo se tratou e difundiu especialena parte do marxismo que estuda a economia
politica. Procedendo asi, non sO se separabaagidnitiente esta materia do gran ‘todo’ que forma o
marxismo, sendn que tamén se separaba das suas [p@sgie 0 que permitiu facer da economia
politica unha verdadeira ciencia énaterialismo histéricaque, como xa vimos, é unha aplicacién
do materialismo dialéctico.

Podese sinalar que esta maneira de proceder pmeguramente do espirito metafisico que
cofiecemos e do que tanto nos custa desprendernoset&nos erros —repitamolo- ao illar as
cousas, ao estudalas de forma unilateral.

Por conseguinte, as malas interpretacions do nmaoxigrovefien do feito de que non se insistiu
suficientemente no papel das ideoloxias na hiseonia vida. Afastdronas do marxismo e, ao facelo,
separouse o marxismo do materialismo dialécticticié de si mesmo!

Compréacenos ver que desde hai alguns anos, gnazaste ao traballo da Universidade Obreira de

Paris —& cal varios milleiros de alumnos debe ace@ecemento do marxismo-, e grazas tamén ao
traballo dos nosos camaradas intelectuais queilsoittom a iso cos seus traballo e os seus libros, o
marxismo reconquistou a sua verdadeira cara eav Agyque ten dereito.

Il. QUE E UNHA IDEOLOXIA? (FACTOR E FORMAS IDEOLOXI CAS)

Encetaremos este capitulo, consagrado ao papeletdsxias, con algunhas definicions.

A que chamamos unhigeoloxi& Dicir ideoloxia € dicir, ante todadeas A ideoloxia é un
conxunto de ideas que forman un todo, unha tewniajstema, e as veces, simplemente, incluso un
estado de animo.

O marxismo é unha ideoloxia que forma un todo e aftece un método para atopar resposta a
todos os problemas. Unha ideoloxia republicanacénxunto de ideas que atoparmos no espirito
dun republicano.

Pero unha ideoloxia non é s6 un conxunto de ideesspas que se suporia separadas de todo
sentimento (esta € unha concepcion metafisica);a uideoloxia implica necesariamente
sentimentos, simpatias, antipatias, esperanzasydemetc. Na ideoloxia proletaria atopamos 0s
elementos ideais da loita de clases, pero atopaamoén sentimentos de solidariedade cara aos
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explotados do réxime capitalista, os ‘prisioneireagntimentos de rebelién, de entusiasmo, etc...
Todo isto € o que forma unha ideoloxia.

Vemos agora o que se chaméaotor ideoloxico é a ideoloxia considerada como unha causa ou
unha forza que actta, que é quen de influencipareso falamos daccion do factor ideoldxico

As relixidns, por exemplo, son un factor ideoléxmpee debemos ter en conta; tefien unha forza
moral que ainda actla de forma importante.

Que se entende péorma ideoloxic& Designase asi un conxunto de ideas particulae$ogman
unha ideoloxia nun campo especializado. A relixedmoral, son formas da ideoloxia, 0 mesmo
gue a ciencia, a filosofia, a literatura, a arteoesia.

Polo tanto, se queremos examinar cal € o papeist@ih da ideoloxia en xeral e de todas as suas
formas en particular, non faremos este estudo aegara ideoloxia da historia —€ dicir, da vida das
sociedades-, sendn situando o papel da ideoloxgaselis factores e das suas formas na sociedade e
a partir da sociedade.

lIl. ESTRUTURA ECONOMICA E ESTRUTURA IDEOLOXICA

Ao estudar o materialismo histérico, vimos que atdmia das sociedades se explica polo
encadeamento seguinte: os homes fan a historisapsla accion, expresion da sta vontade. Esta é
determinada polas ideas. Comprobamos que o0 quéca&xgs ideas dos homes, é dicir, a sua
ideoloxia, € o medio social onde se manifestafaa®s, as que a sla vez estan determinadas polo
factor econdmico, ou sexa polo modo de producion.

Vimos tamén guentreo factor ideoldxico e o factor social esta o fagtolitico, que se manifesta
na loita ideoloxica como expresion da loita social.

Polo tanto, se examinamos a estrutura da sociedddedo materialismo historico, vemos que na
base se atopa a estrutura econdmica; despoisppatela, a estrutura social, que sostén a estrutur
politica, e por ultimo a estrutura ideoldxica.

Vemos que para 0s materialistas a estrutura ideal@a culminacion, o cume do edificio social,
mentes que para os idealistas a estrutura ideal@sid na base.

«Na producion social da sua existencia, os hom#&aremn relacions determinadas,
necesarias, independentes da sua vontade, rela@@reducion que corresponden a un
grao de desenvolvemento dado das suas forzas prasiutateriais. O conxunto desas
relacions de producion constitle a estrutura ecs®da sociedade, a base real sobre a
cal se eleva unha superestrutura xuridica e pmligca cal corresponden formas de
consciencia social determinadas (é dicir, formasliikicas). O modo de producién da
vida material condiciona o proceso de vida sopialitica e intelectual en xeral%

Vemos que é a estrutura econdémica a que esta ma daasociedade. Dise tamén que é a
infraestrutura(o que significa estrutura inferior).

A ideoloxia, que comprende todas as formas: a maraélixion, a ciencia, a poesia, a arte, a
literatura, constitle supraousuperestruturgque significa: estrutura que esta na cima).

Sabendo, como o demostra a teoria materialistaagjigeas son o reflexo das cousas, que € 0 noso

ser social o que determina a consciencia, direrposs, que asuperestrutura € o reflexo da
infraestrutura

Collamos un exemplo de Engels que o demostra ben:

0 C. Marx, prefacio &ontribucién 4 critica da economia politica

103



«A fe calvinista convifia aos representantes mais@s da burguesia da época. A sua
doutrina da predestinacion era a expresion rebxids feito de que, no mundo
comercial da competencia, o éxito ou o fracaso dependen da actividade ou da
habilidade dun home, sendn de circunstancias ssboales el nada pode. Non se trata
da sua vontade ou da sua accion, sendn da ‘gragasdténcias econdmicas superiores e
descoriecidas, e isto era especialmente certo repdta de revolucion econémica, na
gue todas as vellas rotas comerciais e todos desvekentros do comercio eran
substituidos por novas rotas e novos centros, Baagindia e América se abrian ao
mundo e na que os artigos de fe econémica maiadagro valor do ouro e da prata-
comezaban a cambalear e cdér.»

En efecto, que ocorre na vida econdmica para osedamtes? Estan en competencia. Os
comerciantes, os burgueses, fixeron a sla exp&ieesta competencia na que hai vencedores e
vencidos. Moitas veces, os mais listos, os maaixeintes, son vencidos pola competencia, por
unha crise que sobrevén abaténdoos. Esta crisa €lpa unha cousa imprevisibel, parécelles unha
fatalidade e esta idea de que sen razén plaussbmlenos astutos sobreviven as veces 4 crise, é a
gue foi incorporada & relixion protestante. A coofyaicion de que alguns trilnfan por sorte,
proporciona esta idea gmedestinaciorsegundo a cal os homes deben padecer unha sate fi
eternamente por Deus.

Vemos neste exemplo de reflexo das condicions ecmad de que modo a superestrutura € o
reflexo da infraestrutura.

Outro exemplo: tomemos a mentalidade dos obreiomsanganizados sindicalmente, € dicir, non
desenvolvidos politicamente; un traballa nunha dgadbrica, onde o traballo esta racionalizado; o
outro traballa cun pequeno artesan. Seguramentesatetin unha concepcion diferente do patrén.
Para un, o patron sera o explotador feroz, caifatiter do capitalismo; o outro vera ao patrén como
a un traballador, en situacion acomodada, € geeto, traballador e non tirano.

O reflexo da sua condicion de traballo determingo#g, a sia maneira de comprender aos patrons.
Este exemplo, que € importante, |évanos, parareeisps, a facer algunhas observacions.

IV. CONSCIENCIA VERDADEIRA E CONSCIENCIA FALSA

Acabamos de dicir que as ideoloxias son o refl@sabndicions materiais da sociedade, que € o
ser social quen determina a consciencia socialeffaxk deducir disto que un proletario debe ter
automaticamentenha ideoloxia proletaria.

Pero tal suposicion non corresponde a realidadgupdiai obreiros que non tefien consciencia de
obreiros.

Polo tanto, corresponden estabelecer unha distinc& xente pode vivir en condicions
determinadas, pero a consciencia que ten diso padeorresponder a realidade. E o que Engels
chama: «ter unha consciencia falsa».

Exemplo: certos obreiros estan influenciados paatrtha do corporativismo que significa un
retorno & ldade Media, ao artesanado. Neste casophsciencia da miseria dos obreiros, pero non
€ unha consciencia correcta e verdadeira. Ai dagi@oé efectivamente un reflexo das condicions
de vida social, pero non € un reflexo fiel, unardl exacto.

Na consciencia da xente, o reflexo € moitas veoasflexo ‘a inversa’.

" Engels,0 Materialismo HistéricpenEstudos Filoséficas
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Comprobar o feito da miseria € un reflexo das aédds sociais, pero este reflexo volvese falso
cando se pensa que un retorno ao artesanado sehdcedn do problema. Aqui vemos, pois, unha
consciencia en parte verdadeira e en parte falsa.

O obreiro que € monarquico ten tamén unha consai@semade verdadeira e falsa. Verdadeira
porque quere suprimir a miseria que el comproldaafporque pensa que un rei pode facelo. E,
simplemente porque razoou mal, porque elixiu malla ideoloxia, este obreiro pode converterse
para nés nun inimigo de clase, mentres que, p&éhda nosa clase. Asi, ter unha consciencia
falsa, € enganarse ou ser enganado sobre a s@aeeadcondicion.

Polo tanto, diremos que a ideoloxia € o reflexo aawicions de existencia, pero que noané
reflexoFATAL.

Debemos comprobar, por outra parte, que se empreghs 0S recursos para darnos unha
consciencia falsa e desenvolver a influencia deslixias das clases dirixentes sobre as clases
explotadas. Os primeiros elementos dunha conceplzEidrida que recibimos, a nosa educacion, a
nosa instrucion, dan unha consciencia falsa. Asashosnculaciéns na vida, un chisco de
provincianismo nalguns, a propaganda, a prensalia, ffalsean tamén 4s veces a nosa consciencia.

Por conseguinte, o traballo ideoléxico ten parg m@xistas, unha extremada importancia. Hai que
destruir a consciencia falsa para adquirir unha consciensidadeira e esta transformacion non
pode realizarse sen o traballo ideoloxico.

Aqueles que consideran e din que o marxismo € dab#ina fatalista erran, porque o certo é que
pensamos que as ideoloxias desempefian un granekenaapociedade, e que hai que ensinar e
aprender esta filosofia que € o marxismo para ctelaenunha ferramenta e unha arma eficaces.

V. ACCION E REACCION DOS FACTORES IDEOLOXICOS

Mediante os exemplos de consciencia verdadeiragc@mncia falsa vimos que non sempre hai que
guerer explicar as idea® a través da economia e negar que as ideas tefiaraaoion. Proceder
asi seria interpretar mal o marxismo.

O certo é que as ideas se explican,ultima instanciapola economia, pero tamén tefien unha
accion que lles é propia.

«...Segundo a concepcidén materialista da historfactor determinante na historiaef,
altima instancia a producion e a reproducion da vida real. NinXvta@n eu afirmamos
nunca mais que iso. Se despois algun retorce tigtdiar que o factor econémico é o
anico determinante, transforma esta proposicion nurdeefbaleira, abstracta, absurda.
A situacién econOmica é a base, pero as diversdsspda superestrutura... exercen
igualmente a sta accion sobre o curso das loiséritas e determinan, de maneira
preponderante, farmaen moitos casos. Hai accién e reaccion de todesfastores no
seo dos cales o movemento econdmico termina pars@ly seu camifio como algo
forzado a través do conglomerado infinito de cadades.$?

Vemos gue necesitamos examin&do antes de buscar a economia, e que, se esta direa Ul
instancia a causa, hai que pensar sempre que adniéacausa.

As ideoloxias son a®flexose osefectosdas condicions econémicas, pero a relacion eldsenen
€ simple, porque comprobamos tamén w@on reciproca das ideoloxiasbre a infraestrutura.

2 Engels Estudos filoséficasCarta a Joseph Bloch.
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Se queremos estudar o movemento de masas que eevalesu en Francia despois do 6 de
febreiro de 1934, temos que facelo polo menos desds aspectos, para demostrar o que
acabamos de escribir.

1. Alguns explican esta corrente dicindo que a cawaaaecrise econOmica. Esta € unha
explicacion materialista pero unilateral. Esta &gaion s6 ten en conta un anico factor: o
econdmico (€ dicir, a crise).

2. Polo tanto, este razoamento é xusto en parte,geomdicion de que se lle engada, como
factor de explicaciong que pensa a xenta ideoloxia. E ben, nesta corrente de masas, a
xente é ‘antifascista’: temos aqui o factor ide@oOxE se a xente é antifascistas é grazas a
propaganda que deu nacemento a Fronte PopularpBergue esta propaganda fose eficaz,
era necesario un terreo favorabel, e 0 que se gaaw en 1936 non era posibel en 1932.
Finalmente, sabemos como este movemento de masasua ideoloxia influenciaron
posteriormente, & sla vez, na economia mediaonte@aabcial que desencadearon.

Neste exemplo vemos, pois, que a ideoloxia, queeflexo das condicidns sociais, se converte a4
sua vez nunheausados acontecementos.

«O desenvolvemento politico, xuridico, filosofialixioso, literario, artistico, etc.,
apoiase no desenvolvemento econdmico. Pero todosioman igualmente os uns sobre
0S outros, asi como tameén sobre a base econdémicaodbrre asi porque a situacion
econdmica sexa a causa, porque sexa a Unica adibglo 0 demais non sexa mais que
accion pasiva. Pola contra, faicidnereacciénsobre a base da necesidade econémica,
que prevalece sempes Ultima instancia’

Asi é, por exemplo, que

«a base do dereito de sucesion, supofiendo a igieatitaestadio de desenvolvemento
da familia, € unha base econdémica. Non obstant®, diicil demostrar que en
Inglaterra, por exemplo, a liberdade absoluta dg¢ate e en Francia a sua grande
limitacion, so tefien, con todas as suas partidddds, causas econdmicas. Pero en moi
alto gracg,4 as duas reaccionan sobre a economidaegtade que inflien no reparto da
fortuna.»

Tomemos un exemplo mais actual, o dos impostosod teimos unha idea sobre os impostos. Os
riso queren librarse dos gravames e son partiddegsimpostos indirectos; os traballadores e as
clases medias queren, pola contra, que os impfistass sexan directos e progresivos. Deste xeito,
a idea que temos respecto aos impostos, e quefacton ideoloxico, ten a sla orixe na nosa
situacion econdmica, e que € creada, imposta, qgagdalismo. Os ricos queren conservar 0S Seus
privilexio e loitan para conservar a actual canmdstiea do sistema impositivo ou para reforzar as
leis no mesmo sentido. Agora ben: estas leispgueeden das ideas, reaccionan sobre a economia,
porque matan ao pequeno comercio e ao artesar@doipitan a concentracion capitalista.

En consecuencia, vemos que as condicions economéras as ideas, pero que as ideas xeran
tamén modificaciéns nas condicibns econdmicas,sedebemos examinar as ideoloxias, todas as
ideoloxias, tendo en conta estaiprocidade das relaciong so en ultima instancia, na raiz, vemos
gue as necesidades econdémicas prevalecen sempre.

Sabemos que 0s escritores e 0s pensadores soe tefign a mision de propagar, ou defender, as
ideoloxias. Os seus pensamentos e 0S seus espdtbssempre estan ideoloxicamente moi

caracterizados, pero de feito, ainda nos escrites spmellan ser simples relatos ou contos,
atopamos sempre, ao analizalos, unha ideoloxia.dbstlise constitie unha operacion moi delicada
e debemos efectuala con moita prudencia. Imosandic método de analise dialéctico que sera de

3 Engels Estudos filoséficasCarta a Heinz Starkenburg.
" Engels Estudos filoséficasCarta a Conrad Schmidit.
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grande axuda, pero hai que prestar moita aten@dmnon ser mecanicista e non querer explicar o
gue non é explicabel.

VI. O METODO DE ANALISE DIALECTICA

Para aplicar ben o método dialéctico, hai que aafiemitas cousas, e cando se ignora o tema hai
gue estudalo minuciosamente, sen o cal sO se $ogEemente facer caricaturas de xuizo critico.

Para proceder & andlise dialéctica dun libro ourédiato literario, imos indicar un método que se
podera aplicar a outros temas.

a) Ante todo, hai que prestar atencién @mtido do libro ou do relato a analizar.
Examinalo independentemente de toda cuestion s@uedue non todo provén da
loita de clases e das condicidns econdmicas.

Hai influencias literarias, e debemos telas en aomtatar de estabelecer a que
‘escola literaria’ pertence a obra. Considerar ®edgolvemento interno das
ideoloxias. Practicamente, seria bo facer un resllmtema a analizar e anotar o que
nos chamou a atencion.

b) Observar despois 0s tipos sociais que son os hdeordriga.Buscar a clas& que
pertencen, examinar a accion dos personaxes eevee fpode vincular o que
acontece na novela cun punto de vista social.

7

Se isto non é posibel, ser razoabelmente non pamEsk, € mellor abandonar a
analise antes que inventar. Non hai opventarnunca unha explicacion.

c) Cando se atopou cal € ou cales son as clases en lxagque investigar a base
econdmica é dicir, cales son os modos de producién e a in@ade producir no
momento no que se desenvolve a accién da novela.

7

Se a accion ocorre nos nosos dias, por exempl@oaomia é o capitalismo.
Actualmente hai numerosos relatos e novelas qtieacrio capitalismo. Mais hai
duas maneiras de combater o capitalismo:

1.Como revolucionario que marcha adiante.

2. Como reaccionario que quere volver ao pasadangido, esta é a forma que se
atopa nas novelas modernas; ldianse dos tempos idos

d) Unha vez obtido todo isto, podemos entén busddea@oxig é dicir, ver cales son
as ideas, os sentimentos, cal € a maneira de pgmsartor.
Buscando a ideoloxia, pensaremos no papel quedestmpefa, no seu influxo
sobre o espirito da xente que le o libro.

e) Xa podemos dar eonclusiénda nosa analise, digior quetal relato ou novela foi
escrito ertal momentoE denunciarou eloxiar, segundo 0s casos, as suas intencions
(a miudo inconscientes no autor).

Este método de analise s6 pode ser bo se se leatbagplicalo, todo o que se dixo anteriormente.
Hai que decatarse de que, se a dialéctica apona nova maneira de comprender as cousas, esixe
tamén que se cofiezan ben para falar delas e dasliza

Polo tanto, agora que vimos en que consiste o mesodo, debemos procurar —nos nosos estudos,
na nosa vida militante e persoal- ver as cousasew movemento, N0 seu cambio, nas suas
contradicions e na sua significacion historicapa nun estado estatico, inmobil; velas e estudalas
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tamén en todos 0s seus aspectos e non dunha manigtaral. Nunha palabra, aplicar en todas
partes e sempre o espirito dialéctico.

VIl. NECESIDADE DA LOITA IDEOLOXICA

Agora sabemos mellor o que € o materialismo dia&ctorma moderna do materialismo, fundado
por Marx e Engels e desenvolvido por Lenin. Pata ebra utilizamos sobre todos os textos de
Marx e Engels, pero non podemos terminar este®€Lssn sinalar particularmente que a obra
filoséfica de Lenin é considerab@lPor iso falamos hoxe de marxismo-leninismo.

Marxismo-leninisma materialismo dialécticaestan indisolubelmente unidas s6 o cofiecemento
do materialismo dialéctico permite medir toda aeegion, todo o alcance, toda a riqueza do
marxismo-leninismo. Isto Iévanos a dicir qoemilitante non esta verdadeiramente armado
ideoloxicamente se non cofiece 0 conxunto destaiimut

A burguesia, que o comprendeu ben, esférzase podirtir a sia propia ideoloxia na consciencia
dos traballadores empregando todos os medios [msmbendo perfectamente que de todos os
aspectos do marxismo-leninismo o materialismo diglé é o peor cofiecido na actualidade, a
burguesia organizou contra el a conspiracion dmaib. Da magoa pensar que o ensino oficial
desestima e ignora tal método e que se continlpagm® nas escolas e universidades da mesma
maneira que hai cen anos.

Se antigamente o método metafisico primou sobré&todo dialéctico €, como vimos, por mor da
ignorancia dos homes. A ciencia danos hoxe os regxdica demostrar que o método dialéctico € o
gue convén aplicar as investigacions cientificag, escandaloso que se continde ensinando aos
NOSOS Nenos a pensar e estudar co meétodo orixirzagmorancia.

Se o0s sabios, nas suas investigacions cientifieason poden estudar a sta especialidade sen ter en
conta a interpenetracion das ciencias —co cal aplicconscientemente unha parte da dialéctica-,
aportan demasiado a miudo aos seus estudos a féomuecespirito que lles foi dada e que é a dun
espirito metafisico. Cantos progresos realizarigrandes sabios que xa deron grandes cousas a
humanidade —pensamos en Pasteur, Branly, que dealistas, crentes- se tiveran unha formacion
de espirito dialéctico!

Pero hai unha forma de loita contra 0 marxismaoriemo ainda mais perigosa que esta camparia de
silencio: son as falsificacions que a burguesia i@ organizar no interior mesmo do movemento
obreiro. Nestes momentos vemos florecer a numeftesircos’ que se presentan como ‘marxistas’

e que pretenden ‘anovar’, ‘rexuvenecer’ 0 marxism8. campafas deste tipo elixen moi
frecuentemente como puntos de apoio 0s aspectomddsmo que son 0S menos cofecidos, e moi
particularmente, a filosofia materialista.

Asi, por exemplo, hai xente que declara aceptar asxismo como concepcion da accién
revolucionaria, pero non como concepcion xeral docho. Declaran que se pode ser perfectamente
marxista sen aceptar a filosofia materialista. Goné a esta actitude xeral aparecen diversas
tentativas de contrabando. Xente que sempre se adkista quere introducir no marxismo
concepcions que son incompatibeis coa mesma basartesmo, é dicir, coa filosofia materialista.
No pasado cofiecéronse tentativas deste xéneraaCsas escribiu Lenin o seu libkéaterialismo

e Empiriocriticismo Na actualidade, neste periodo de ampla difus@merxismo, asistimos ao
renacemento e & multiplicacion destas tentativasndCrecofiecer, como desenmascarar as que
precisamente impugnan ao marxismo no seu aspéuasoffco, se se ignora a verdadeira filosofia
do marxismo?

> Ver ‘Lenin’ no indice alfabético de nomes citaddsaporte filoséfico de Lenin ao marxismo —queaserdi extenso
e complexo examinar aqui- xurde clarament®aterialismo e Empiriocriticisme nosCadernos Filosoéficos.
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VIIl. CONCLUSION

Felizmente, desde hai alglins anos, vemos, pammceafde na clase obreira, un formidabel impulso
cara ao estudo do conxunto do marxismo, e un deceerese polo estudo da filosofia
materialista. Este é un signo que indica, na sibma&ctual, que a clase obreira sentiu perfectagnent
a exactitude das razéns que dimos ao comezo adprastudo da filosofia materialista. Os
traballadores aprenderon, pola sta propia expéaieamecesidade de vincular a practica a teoria e,
a vez, a necesidade de impulsar o estudo tedrivdis lonxe posibel. O papel de cada militante
debe consistir en reforzar esta corrente e enedaniha direccion e un contido correctos.
Compracenos ver que, grazas a Universidade ObdwraParis, varios milleiros de homes
aprenderon o que é o materialismo dialéctico, estseilustra a perfeccion a nosa loita contra a
burguesia amosandi® que ladesta a ciencia, indicanos tamén o noso détasmue estudarHai

gue cofecer e facer cofiecer o marxismo en todasnbgentes. Paralelamente a loita na rda e no
lugar de traballo, os militantes deben levar a caloita ideoloxica O seu deber é defender a nosa
ideoloxia contra todas as formas de ataque, eerapd, dirixir acontraofensivgpara a destrucion

da ideoloxia burguesa na consciencia dos traba#tad®ero para dominar todos 0s aspectos desta
loita, hai que estar armado. O militante s6 o ser@adeiramente mediante o cofiecemento do
materialismo dialéctico.

Na espera da construcion da sociedade sen claseglennada eivara o desenvolvemento das
ciencias, esta € unha parte esencia do noso deber.
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INDICE DE PALABRAS E NOMES CITADOS

AGNOSTICOS.- Nome dado en filosofia aos que declaran quedade é inaccesibel ao espirito
humano.

ALQUIMIA.- Nome dado & quimica da ldade Media. Mais ca urdreci@ era unha arte, préxima
a maxia, que consistia en buscar un remedio capazudar todos 0s males (panacea) e a
transmutacién dos metais en ouro coa ‘pedra fildsof

ANALISE.- Operacion do espirito que consiste en descompoiier cousa ou unha idea nos seus
elementos.

ANATOMIA.- Ciencia que estuda a estrutura dos seres.

ANAXIMES DE MILETO (século VI antes da nosa era).-Filosofo da escola de Xonia. Sucedeu
ao seu mestre Anaximandro e tivo como discipulosnaxagoras e a Dioxenes de Apolonia.
Segundo el o aire é o principio de todas as cousas.

ARISTOTELES (384-322 antes da nosa era).Con Platén, € o mais grande filésofo da
antiglidade. Ensinou en Atenas, de onde tivo qué& fin ano antes da sua morte acusado de
‘impiedade’. Discipulo, pero adversario, de Platéristoteles trata de dar fundamentos realistas a
filosofia idealista daquel mediante a observaciétematica do mundo sensibel, pero parte, como
el, do concepto da idea. Todo ser —ou substansia-feito de dous principios: materia e forma. A
materia € unha masa bruta, inerte, indistinta; gaese converta en tal ou cal cousa, ‘nesto’ ou
‘naquelo’, é preciso que se lle aplique ufitrana A forma é a idea, activa, especifica. E ela a que
da a materia a sua cualificacion. A forma suprequa,comprende a todas as outras, € Deus. Tamén
Aristoteles, rexeitando a concepcion mecanicistBeocrito, introduciu o finalismo: Deus é quen
organizou o universo. Fundador da loxica como &do razoamento exacto, Para el, e isto é
importante, a idea didesenvolvemen® unha idea central do sistema. O desenvolventéstaico,

o desenvolvemento organico, o desenvolvemento alasaé do Estado, etc., son concibidos en
todas partes como unha evolucién do imperfectoeaf@qto, do xeral ao particular. Engels chamao
o cerebro mais universal de todos os filosofosageg que xa enton se dedicou a investigacion das
formas esenciais do razoamento dialéctico. (Ver EN& Socialismo utdpico e socialismo
cientifico.

Grande sabio, grande l6xico, os seus discipulddatie Media sé conservaron das suas ensinanzas
0 aspecto formal, abstracto, e desdefiando actlaalizaas adquisicions cientificas, convertéronas
nun sistema seco e estéril, que forma a base distca.

ASTRONOMIA.- Ciencia que estuda 0s astros e 0s seus movementos.

BACON; Francis de Verulam (1561-1626).-Célebre filosofo inglés. Membro da Camara dos
Comuns en 1593, Bacon foi nomeado en 1604 avogadoodoa; en 1613, procurador xeral; en
1617, ministro de Xustiza, e en 1618, gran chancdée Coroa. Condenado en 1624 polo
Parlamento a prision e a perda dos seus titulox@oupcion, recuperou a liberdade dous dias
despois, ingresando na vida privada.

Francis Bacon é o autor dun grande numero de clasficas e filosoficas, entre as cales hai que
mencionar moi especialmentdNevum Organun1620), no cal opén a antiga metafisica das ideas
a priori, a loxica baseada na experiencia. E un dos fumdadia filosofia e do método cientifico
modernos.

BERKELEY, George (1683-1753).-Filésofo inglés, bispo e, durante algin tempo,ionisro
coitado en América. A sua actividade clerical (cgmastor protestante na Irlanda catélica anexada
e colonizada pola forza a comezos do século X\AH) servizo da politica da nacion inglesa
conquistadora, ten un caracter completamente mwao. Paralelamente as especulacioéns de orde
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espiritual, entregouse tamén a especulacions mtieriais (por exempldnsaio sobre os medios
para evitar a ruina da Gran Bretafid720), escrita en ocasion da quebreSdathsea Company
gue foi unha especulacion aventureira. Lenin caractu de maneira profunda a sua filosofia. A
referencia atopase nesta obra, primeira partetfubapi. As stas concepcions economicas (no
Queris), particularmente sobre o difieiro, foron examisag®lo miudo por Marx na sla
Contribucion a critica da economia politic®bras: Nova teoria das percepcions do espirito
(1707),Principios do cofiecemento humafiy13) Dialogos de Hylas e Filgradaptacion popular
da obra precedente.

BRANLY, Edouard (1846-1940).-Fisico. Descubriu en 1873 as propiedades dos $xidacobre
para ‘adaptar’ as correntes alternadas. En 188&basteu as primeiras radiocomunicacions
descubrindo a propiedade do ‘tubo de limadurasaz@s ao seu ‘detector’ naceu a telegrafia sen
fios. En 1898 expuxo na Academia das Ciencias iaagpghn do seu descubrimento ao chamado
auxilio dos navios.

CARTESIANISMO.- Nome dado a filosofia de Descartes.

COPERNICO (1473-1543).-Célebre astrénomo polaco. Autor da obra titulatarevolucions do
orbe celestena que proba o movemento de rotacion da Terredgar do seu eixe e de translacion
en torno ao Sol.

D’ALEMBERT, Jean le Rond (1717-1783).Un dos representantes mais caracteristicos dddSécu
das Luces en Francia, gran matematico, d’Alembéetteou traballos considerabeis para
estabelecer os principios da mecanica. PublicouDiderot aEnciclopediaou Dicionario razoado
das ciencias, as artes e os oficios por unha Sadedle LiteratosEsta gran obra, moi combatida
pola monarquia, amplamente difundida e finalmentehipida polo Consello de Estado
reaccionario, € o monumento principal do Séculolda®s (33 volumes, 1751-1777). Compuxo a
introducion a esta Enciclopedia: o ‘Discurso Praian. O seu punto de vista filosofico € o do
escepticismo. Nin a materia nin o0 espirito son osgibeis na sla esencia e 0 mundo pode
supofierse completamente distinto ao que percibensiss sentidos. Obras principaiscelaneas

de literatura, historia e filosofig1752), Tratado de dindmicg1753) eElementos de filosofia
(1758).

DARWIN, Charles-Robert (1809-1882).-Célebre naturalista inglés, o mais grande teéri@o d
evolucion nas ciencias da natureza do século pagadeoria do transformismo, que xa fora
presentado anteriormente por Lamarck, Goethe, atipou nel a sta expresion decisiva, abrindo
asi novas vias a ciencia. Darwin baseou a suatdarévolucion na hipétese da seleccion natural, é
dicir, a seleccion na loita pola vida que fai sobiie aos mais aptos. Partia das experienciasida cr
artificial de gando. Mais, onde esta a man do oriath natureza cega? Para responder a esta
cuestiéon, Darwin utilizou &nsaio sobre o principio da poboaciéte Malthus (1803), na medida
na que Malthus partia dunha desproporcién entrenoeato da poboacion e a posibilidade de
acrecentar os medios de subsistencia. Ainda qieneia bioloxica moderna examinou unha gran
cantidade de novos fendmenos, e modificado e caagueos factores utilizados por Darwin, non
por iso 0 pensamento fundamental da idea da evolubeixa de estar arraigado firmemente no
pensamento moderno. Engels escribiu a este respeEtWolucion do SocialismaDarwin asestou

a concepcion metafisica da natureza o golpe maimidabel, probando que toda a natureza
organica actual, tanto as plantas e os animaisp @hmome, € produto dun proceso evolutivo que
prosegue desde hai millbns de anos.» No seu ds@aisre a tumba de Marx, Engels (1883)
sinalou as relacions de Marx con Darwin nos segsitérmos: «Asi como Darwin descubriu a lei
da evolucidon da natureza organica, Marx descubriei ala evolucién da historia humana.»
(ENGELS: Socialismo utopico e socialismo cientificMarx xa escribira en 1860, nunha carta a
Engels, referindose a obra principal de Darwin goagbaba de aparecebe- orixe das especies
pola via da seleccion naturgl859)-: «Malia que desenvolvido groseiramentaghesa, € o libro
gue contén, do punto de vista das ciencias natusiaisase conforme ao noso punto de vista.»
(Correspondencia Marx-EngélsExprésase de maneira analoga nunha carta ald.akall6 de
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xaneiro de 1861: «A obra de Darwin é consideralmirarenme como base, do punto de vista das
ciencias naturais, da loita de clases na HistoNalia todos os seus defectos, non sé € o primeiro
gue asesta a ‘teoloxia’ un golpe mortal nas cisnoturais, senén que estabelece de maneira
empirica o sentido racional daquelas...»

DEDUCION.- Razoamento que, a partir dunha proposicién ou diia, fextrae as consecuencias
gue se desprenden diso, ou tamén, saca conclyméasdo do xeral ao particular.

DEMOCRITO DE ABDERA (460-370 a. da n. e.).Fil6sofo grego, o méis grande materialista da

antiglidade. Segundo el, sO existen realmente @ac&t e 0 baleiro. Os atomos son elementos
primitivos extremadamente pequenos, indivisibdferehtes de forma, de tamafa e de situacion, e
en perpetuo movemento. Os obxectos nacen da oag#@imzdos atomos. Demacrito afirma que a

alma é material e composta, como calquera outrsacq@or atomos (pero mais finos que os outros).
Por outra parte, para el as calidades das cousasiaecor, 0 seu olor, etc.) son puramente
subxectivas e constitien ilusions sensibeis. O mueal e obxectivo non contén tales calidades, e
a tarefa da razon consiste en abstraer esas adigada volver a atopar os mesmos atomos.

A contradicion que se comproba en Demdcrito entreatacter subxectivo das ‘calidades’
proporcionadas polos sentidos e o0 mundo verdadrirobxectivo dos atomos, concibido pola
razén, suxire o problema do cofiecemento na die#atnaterialista na sta primeira forma
elemental. A sua teoria dos atomos € un presertinxenial da atomistica moderna.

DESCARTES, René (1596-1650)Filosofo francés dualista (é dicir, que desdobmaundo en
espirito e materia), combateu a escolastica, ioveta xeometria analitica. O seu dualismo entrega
o mundo material sensibel & fisica, ou méis exaatégra mecanica matematica, e a alma espiritual
racional a metafisica. Tamén é materialista natipeace idealista na teoria. Esta dualidade
convérteo no pivote de toda a filosofia burguess tdmpos modernos, tanto pola sta tendencia
mecanicista-materialista como pola sua tendenctaffaeo-espiritualista. Decidindo, para arruinar
a escolastica e atopar a verdade, comezar a dubhieétwdicamente’ de todo, rexeitando, como
racionalista, a experiencia dos sentidos como ersgarproclamando o método matematico como
modelo para toda a ciencia, Descartes descubreasa f<Penso, logo existo», o ideal de toas as
verdades evidentes.

A través dunha serie de deducions, Descartes @rafitmando a existencia da alma como
substancia espiritual e a de Deus. E sobre a egiatele Deus basea a existencia do mundo
material. Mais, & vez, para Descartes a materigmica & existencia, e ela crea 0 movemento por
medio de ‘remuifios’. Proclama asi a liberacionidaata da natureza de toda influencia teoloxica
transcendental. O progreso esencial da sua fiswoifisiste en reclamar un método cientifico que
descompofia todos 0s obxectos nas suas partestuiresti mais simples. Ainda illando os
obxectos —como di Engels- sobre a base desta emahsematico-mecanicista, e dislocando de
maneira metafisica as suas relacions, non por escddtes deixa de estabelecer as premisas
necesarias para a sla sintese dialéctica. Atrdmugeu ‘novo método’ a maior importancia para o
desenvolvemento técnico e industrial da época. r® éque, este método, como en xeral toda a
sta concepcion filoséfica (os animais son concibiclmmo autématas!), é a filosofia caracteristica
do periodo manufactureiro. Porén, representa pggainha herdanza racionalista extremadamente
valiosa e valida. Entre as slUas obfascurso do método para guiar ben a razén e bustar
verdade nas cienciad637), Tratado do homé¢1644), Meditacions metafisicad 641),Principios

de filosofia(1644),Tratado das paixéns da aln{&a649).

DIALECTICA.- A verba ‘dialéctica’ significaba primitivamenteaste ou a ciencia da discusion.
Para Platén, a dialéctica é en primeiro lugar e @detfacer xurdir dunha idea ou dun principio todas
as consecuencias positivas e negativas ali confitjadespois, a marcha ascendente e razoada do
espirito, que se eleva, por etapas sucesivas, destigtos sensibeis até as ideas, principios sterno
e inmutabeis das cousas, e a primeira de todataado Ben. Como para Platén as ideas son a
Unica realidade digna deste nome, a dialécticaemcia das ideas termina por ser a mesma ciencia.
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En Hegel, a dialéctica € o movemento da idea, pasartravés de fases sucesivas: tese, antitese,
até a idea absoluta.

En Marx e os marxistas, a dialéctica non é xa oam@nto da idea, senébn o movemento das cousas
mesmas a través das contradicions, das que o moteme espirito non € mais que a expresion
consciente de si mesma. Hai un estudo pormenoridadbaléctica marxista na Cuarta Parte desta
obra.

DIDEROT, Denis (1713-1784).0 pensador mais eminente entre os materialistagado francés
das luces, € o eixe e a alma dos enciclopedistddicBu con d’Alembert, durante un cuarto de
século (a partir de 1751), a célelmeciclopediachamada ‘A Santa Alianza contra o fanatismo e a
tirania’. A publicacion desta obra, brutalmentespguida polo Estado e os xesuitas, esixiu a mais
extremada tension das suas forzas morais, unhadermgorfiada, a maior obstinacion e unha
abnegacion absoluta. «Se alguén —escribia Engahsagrou toda a sua vida con entusiasmo a
verdade e ao dereito —tomando esta frase no bim@efdi sen dubida Diderot.» Escribiu sobre os
temas mais diversos, sobre as ciencias naturais madematicas, a historia e a sociedade, a
economia e o Estado, o dereito e os costumes,eaeast literatura. Educado nun catolicismo
rigoroso, Diderot desenvolveuse cunha l6xica admelrgpasando do deismo ao materialismo e ao
ateismo militante, para terminar encarnando osailvxs mais elevados da filosofia revolucionaria
burguesa francesa da ‘época das luces’. Exercee sotociedade do seu tempo a influencia mais
profunda e duradeira. Mais 0 seu pensamento narcestido nos limites dun materialismo vulgar.
Nel atdpanse xa numerosos gomos dun pensamendotitial Xa nos seuBensamentos filosoficos

(A Haia, 1746), que foron queimados polo verdugo groe do Parlamento, e no sPaseo do
Escéptica(1747), secuestrado antes de ser impreso, engegoataques audaces contra a Igrexa. A
sUa obra ateZartas sobre os Cegg@kondres, 1749), custoulle un ano de céarcere.tdmmsa por

ser tamén, con razdén, un precursor de Lamarck eDa®vin, porque sostifia xa, clara e
decididamente, a idea dunha evolucién dos orgamigma existencia inicial dun ‘ser primitivo’ do
cal xurdiu por transformacién progresiva a diveadil ulterior do reino animal e do reino vexetal.
Asi como hai unha evolucién individual, hai tamg&egundo Diderot, unha evolucion das especies.
Proseguindo loxicamente a idea de evolucion, Didesixe finalmente tamén o recofiecemento da
evolucion de toda a materia inanimada. Na sua dBemsamentos sobre a interpretacién da
natureza(1754), imaxina, para explicar os fenomenos psagjia hipotese de atomos dotados de
sensacion que existirian xa nos animais e quendiei@rian o pensamento do home. Todos o0s actos
da natureza son manifestacions dunha substancieoguerende o ser enteiro, na cal se manifesta a
unidade das forzas en perpetua reaccion recipimtee 0os escritos materialistas mais audaces e de
espirito mais vivo hai que cit&@onversas entre d’Alembert e Diderdi769), que constitien ao
mesmo tempo obras mestras literarias perfectammaAi$, Diderot foi un autor dramatico eminente
e un mestre da prosa. Na sua loita pola reformarta e da escena, pronudnciase a prol do
naturalismo, da representacion sen afeites dalegivida, concreta. Por outra parte, Diderot —por
certo, o escritor preferido de Marx- escribiu nuoses relatos e novelas espirituais, cuxa
importancia fica de manifesto polo feito de que Bsrsomo Lessing, Schiller e Goethe non sé
foron os seus admiradores, sendn que traducir@eacan varias das suas obras. O seu libro mais
célebre € sobrifio de Ramedl762), que Engels chama ‘unha obra mestra dédatiicé’.

DUHRING, Eugene (1833-1921).Fil6sofo e economista aleméan, encargado duranterapo do
curso de filosofia e de economia nacional na Usigade de Berlin. Ficando completamente cego
pouco despois, Dihring viviu até a sia morte deldiaa escribir, primeiro en Berlin e despois en
Nowawes. Este representante, o mais consideralelsakialismo burgués que via nos «esforzos
naturais do espirito individual» o fundamento ddeosocial, predicaba a teoria da participacion
crecente dos obreiros no produto social e agardabeonciliacion dos antagonismo de clase a
salvacion do porvir; considerabase como un refoondd humanidade. Dihring ditou conferencias
ante nutridos auditorios sobre os temas mais digepero prontamente foi privado da sta céatedra a
causa dos seus vivaces ataques publicos contraspres de Berlin. Entre 1870 e 1880 tivo un
grande numero de partidarios na socialdemocracianugnerosas obras, Dihring desenvolveu un
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sistema particular social-filoséfico que se corisér@eoa axuda de numerosas «verdades de ultima
instancia», absolutas, que el cria que desculina.un adversario do cristianismo e un ardente
antisemita. Indirectamente, e ao seu pesar, prestayrande servizo ao comunismo cientifico: en
efecto, 0s seus ataques apaixonados contra Maassalle e a sua ‘filosofia da realidade’, onde se
manifesta o seu delirio de grandeza, provocarogsposta da famosa obra clasica de Engls:
sefior Eugene Duhring trastorna a ciencia (Anti-Dilg), obra que se converteu rapidamente en
guia filosofica da nova xeracién obreira revolueidm. Nesta obra, Engels escachaba
implacabelmente todo o sistema de simplezas deifjiarfacia por vez primeira, con man mestra,
unha exposicion completa e clara do materialisratédiico.

ENCICLOPEDIA.- Polo xeral, obra que contén o resume de todositscementos humanos. Na
historia literaria francesa,Enciclopediaa a grande obra publicada no século XVIII, naadbs os
cofiecementos humanos eran presentados por vezirpriche punto de vista da burguesia
revolucionaria. Xunto & influencia que exerceltrxciclopediapola sta vigorosa denuncia das
iniquidades do réxime feudal, monarquico, os triesgs nos cales aportou unha contribucion
decisiva foron: o materialismo (mecanicista), dsa® e o progreso das técnicas.

ENGELS, Friedrich (1820-1895).-O amigo mais querido e o inseparabel comparieiloitiede

K. Marx, fundador con este do materialismo diat&ce# do socialismo cientifico e colaborador de
Marx na redaccion dblanifesto do Partido Comunistan dos fundadores da Liga dos Comunistas
e da Asociacién Internacional ou Primeira Interoaal; despois da morte de Marx (1883), pasou a
ser o0 xefe espiritual recofiecido e na mais granttgidade do movemento obreiro internacional. O
seu mérito principal radica na exposicion e o desleemento do materialismo dialéctico. Entre as
suas obras tedricas, figuran en primeiro lugar (s ©bras filosoficas. Son obras mestras que
exerceron sobre o pensamento do proletariado @emdla mais duradeira e que adquiriron unha
importancia sempre crecente. Engels amosa nelalsacuestria e unha claridade incomparabeis, as
relacions dialécticas da filosofia coas loitas teses sociais e co desenvolvemento das forzas
produtivas e co adiante paralelo das ciencias tlmeza. Conduce asi ao lector, por camifios novos,
a esta verdade: que unha filosofia que libere mrakena humanidade enteira sé pode ser a filosofia
do materialismo dialéctico, porque é a Unica cajgpreservar o pensamento teérico do Escila do
idealismo e do Caribdis do materialismo vulgar mesista, e de asegurar a vitoria a unha teoria
materialista consecuente do cofiecemento. As suas dbndamentais somnti-Duhring obra
polémica redactada & maneira de Lessing, plenaedeuira, animacion e vigor combativo, unha
defensa enteiramente fecunda e inigualabel da portce materialista do munda;udwig
Feuerbach e a fin da filosofia clasica alens&celente ensaio sobre o desenvolvemento dafiitos
desde Hegel até Marx. Unha obra menos cofiecidaqer@osle todas as propiedades que fan
dela, coAnti-Duhring, a arma esencial dos marxistas na loita contraowss sistemas idealistas da
filosofia, éDialéctica da Naturezarecompilacion de artigos e fragmentos en gratepgagditos,
escritos entre 1873 e 1892: constitle —ainda queeeilns puntos fose superada por recentes
descubrimentos cientificos- unha mina inesgotadaed pdos aqueles que se interesan na loita polo
materialismo dialéctico e a sUa xusta interpretgcé que estan convencidos na necesidade de
incorporar harmoniosamente ao marxismo os resudtdds ciencias naturais modernas. Entre as
suas obras tedricas e metodoléxicas important&snas as seguinteSituacion da clase laboriosa

en Inglaterra(1845),Manifesto do Partido Comunistd848) —escrito en colaboracion con Marx-,
A Revolucion democréatica e burguesa na Alem@f®b0-1852) —que contén “A guerra dos
campesifios”, “Revolucion e Contrarrevolucion nanddéia” e “A campafa pola Constitucion do
Reich”-, Socialismo utdpico e socialismo cientif{d®80),0rixe da familia, da propiedade privada

e do Estado(1884), O problema da vivend41872), Contribucion & historia do cristianismo
primitivo, osEstudos sobre “O Capital’aCritica do programa de Erfurf1891).

Mencionemos ademaiSobre a literatura e a arfetextos de Marx e Engels presentados por Jean
Freville. E tamén indispensabel o estudo da cooredgncia de Engel, ante to@mrrespondencia
K. Marx-F. Engelq9 vol.), Correspondencia F. Engels-Paul e Laura Lafarg8evol).
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EPICURO.- Filésofo grego do século IV antes da nosa era.nBosfilosofia en Atenas. Da sua
obra —a que, segundo se di, se compufia duns 30thes! so fican catro cartas que contefien o
resume da sua doutrina, asi como tamén unha aotedeimaximas.

Epicuro ensina que o mundo esta composto por umitsdade de atomos que se encontran,
agregan e disgregan por mor dunha casualidade puxid de partida € un accidente debido ao
azar. Quizais existen deuses, pero en todo cagonde Epicuro, non se ocupan do noso mundo.
Polo tanto, o home é libre e non ten que temer dem@si liberado do temor e do erro, debe
afastarse dos bens fraxiles e momentaneos e buesr fixo e duradeiro que procuran os praceres
moderados.

ESPIRITUALISMO.- Doutrina filoséfica segundo a cal o espirito exisbmo unha realidade
distinta da materia, & que anima e dirixe, e geeuentemente ve en Deus 0 espirito superior do cal
dependen todas as leis da natureza. Variante eamricia do idealismo.

FISIOLOXIA.- Ciencia que estuda a vida e as funcions orgapmas cales se manifesta a vida.

FLOXISTICA.- Principio ou fluido imaxinado polos quimicos deaaat para explicar o principio
de combustion.

FEUERBACH, Ludwig (1804-1872).-Filésofo aleman, materialista, fillo do criminadistélebre

na sla época Paul-Anselme Feuerbach. Foi obrigattarsdonar a carreira académica por mor das
suas conviccidns filoséficas e viviu entdon na ésra do campo. Pasou do hegelianismo de
esquerda ao materialismo. «O pensamento xorderduess non o ser do pensamento.» O home é
produto da natureza, a relixion é o reflexo mitleonatureza humana. «No seu Deus, ti recofieces
ao home e no home recofieces tamén ao seu Deusasasalisas son idénticas.» Non € Deus quen
creou ao home, senon o home o que creou a Deusiénare. A filosofia de Feuerbach formou o
chanzo intermedio entre a filosofia de Hegel e aMix. Feuerbach foi o renovador do
materialismo do século XVIII, con todos os seusides meéritos e todos os seus defectos, co seu
odio nobre, altivo e revolucionario contra todaltxia’ e a sua inclinacion ao idealismo cando se
trata de explicar fenOmenos e actos sociais.

Marx e Engels, que durante certo tempo foron didegode Feuerbach, denunciaron prontamente as
insuficiencias do seu materialismo, desenvolvénd@andolle o caracter consecuente e dialéctico
gue lle faltaba.

GALILEO (1564-1642).- Matematico, fisico, astronomo, fundador da cierexperimental en
Italia. Descubre a lei do isocronismo das oscilazido péndulo e demostra a igualdade do tempo
de caida no baleiro de corpos desigualmente pesd&itosastronomia, acepta o sistema de
Copérnico, constrie unha nova lente astronomicai edéscubrimentos que confirman aquel
sistema. Proclama, pois, que o0 Sol € o centro dadme que a Terra xira ao seu redor. Perseguido
pola Inquisicion, é obrigado a retractarse e proraudespois da sua abxuracion a famosa frase: «E,
sen embargo, movese!»

HEGEL, Georg-Wilhelm-Friedrich (1770-1831).- O méais importante filosofo idealista aleman.
Importante, sobre todo, polo seu método dialéajee concibiu baixo unha forma idealista, pero
correcta no fondo. Hegel é un idealista obxectbagundo el, o principio primeiro da realidade a a
Idea absoluta, que ante todo se exterioriza naerte despois se fai espirito e saber. deste da
Idea constitie un desenvolvemento I6xico-dialéctiaxa historia real non € mais que a expresion.
Polo tanto, o pensamento puro € o0 creador do mundta sua historia; 0 mundo s6 € a
manifestacion da Idea. Como o demostrou Feuerleactiefinitiva esta Idea non é mais que o Deus
do cristianismo nun envoltorio abstracto e |oxibdkarx e Engels deron a volta & dialéctica de
Hegel, dandolle un contido materialista e conva@®@nasi nunha arma tedrica verdadeiramente
revolucionaria.

HEGELIANOS (NOVOS).- Ap6s a morte de Hegel, os seus discipulos formdmrs grupos
opostos, segundo a interpretacion que daban aima mestre. Os que se ativeron a letra desta
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doutrina constituiron a dereita hegeliana. Eramefensores do Estado prusiano. Os outros, que
rexeitaron as conclusion idealistas e conservadimé$egel apoiandose nos seus primeiro métodos,
constituiron a esquerda hegeliana ou ‘os novoslinege”. Atacaron todas as formas da reaccion.
Entre eles figuraban Arnold Ruge, Strauss, BrunoeBaFeuerbach, Stirner, Koeppen, Karl Marx,
Friedrich Engels, etc.

HELVETIUS, Claude-Adrien (1715-1771).-Nado en Paris, literato e filosofo, colaborador da
Enciclopedia Importante representante do materialismedanicisthdo século XVIII.

HERACLITO (544-475 a. da n. e.).-Chamado tamén ‘o Escuro’, Her4clito viviu na cidade
comercial de Efeso, na Asia Menor, e foi un dodédiecos mais eminentes da antiglidade.
Segundo el, devir é a lei fundamental do universo; a loita e a umiés contrarios, a unidade do
ser e do non-ser, tal é a esencia do mundo. Heerddli nesta inestabilidade de todas as cousas,
neste cambio continuo de todo o ser, a lei ma@al xter universo. Todo flie; nada ten constancia; de
maneira que «non podemos entrar ddas veces no nésmdD universo € loita e paz, veran e
inverno, fluxo e tempo, saciedade e fame, etc. iradicion, principio dominante do mundo, €,
segundo Heréclito, inherente as cousas, de mamgréodo € unha unidade dos contrarios.

HOLBACH, Paul-Henri, Thriy baron d’ (1723-1789).- Materialista francés. Chegado a Paris aos
12 anos, fixo os seus estudos na Francia, conaemidslia verdadeira patria, e despois en Leyde.
Foi, con Diderot, un dos participantes mais actimasredaccion d&nciclopedia Escribiu ali
artigos e novas concernentes as ciencias natilaiseu salon dabanse cita os mellores pensadores
da Francia da época. Ai foi onde se formou a idgalcevolucionaria do Terceiro Estado e tamén
os principios da filosofia que mais tarde debiackamada o materialismo francés do século XVIII.
Nas suas obras, o materialismo mecanicista atofsoa @xpresion sistematica e acabada. Holbach
alzase contra o dualismo, contra o desdobramentawt@o en materia e espirito. O home sé é o
produto necesario da natureza. A natureza € a imaermovemento. A materia € o que actia
directa ou indirectamente sobre os 6rganos dossremttidos. Os sistemas espirituais e teoléxicos
s6 son elucubracions cerebrais do home, o froitel@aignorancia e do engano consciente da
maioria polos que se benefician diso, sobre tod Igeexa. O se®istema da Natureza770) tivo

no seu tempo unha influencia revolucionaria extimaria.

HUME, David (1711-1776).-Filésofo inglés, escéptico e agnostico en filosofiame politico
activo, compuxo ensaios sobre os problemas de edarsocial e foi un historiador orixinal. A sta
filosofia representa o cume da orientacién do pees#o propio da burguesia inglesa, que comeza
coa filosofia experimental de Locke, pero olla dapnente para o subxectivismo de Berkeley para
pronunciarse finalmente, en todas as cuestionsafuedtais, en favor do agnosticismo, € dicir, a
teoria que afirma a imposibilidade do saber veoiditume non se contenta, como Berkeley, con
negar a existencia da materia, senén que estesda escepticismo & relacion causal das cousas,
declarando que as relacions de causalidade nom tefaidade obxectiva e son estabelecidas
simplemente en funcién dun costume subxectivo. @ehoomproba aepeticion regularde series

de fendmenos e, sen mais razén, saca a conclusiguedo un é a causa do outro. Eu comprobo —di
Hume- que cada vez que a bola branca golpea avboleella, esta comeza a moverse. Expresou
esta constancia dicindo: o choque da bola brammmugsado movemento da bola vermella. Pero,
guen garante que ali hai causalidade necesarigeetdla e non unha simple ilusiéon persoal? Quen
garante que tamén mafa o choque da bola brancdirsaéubola vermella e unha vez mais sera
causa do seu movemento? Por conseguinte, Humerefda garantia a relacién de causalidade,
gue sen embargo constitie un piar da explicactm @fiecemento do mundo. Para el, igualmente,
o mundo exterior non € mais que unha hipotese, endaza’. Para refutar a Hume, Kante elaborou
a sta doutrina ‘critica’. A sua teoria do difieqoe Marx analiza n@ritica da economia politica
unha aplicacién as relacibns econdmicas da sUaeporn burguesa mistificadora, na cal a
aparencia superficial das cousas substitie sengwep@cesos fundamentais exteriores. Obras
filoséficas principaisTratado sobre a natureza humafiar39-1740)Jnvestigacions sobre a razén
humana(1748).
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INDUCION.- Razoamento que consiste en extraer unha conclusi@h dun conxunto de feitos
particulares da mesma significacion —ou tamén @& sonclusions derivando do particular ao
xeral.

KANT, Emmanuel (1724-1804).-Célebre fildsofo aleman. Ensinou toda a sua vidadfia na
Universidade de Koenisberg. Publicou en 1755 aFsi@a universal e teoria do ceobra que
precede a teoria de Laplace sobre a formacionstassaEscribiu en 1781Gritica da razén pura
e en 1787 unhBRisertacion sobre a paz eterna.

O seu agnosticismo pretende que non podemos coie@@usas mesmas, tales como son ‘en si’,
sendn unicamente as cousas tales como nos pamseferfdmenos’ = aparencias, no sentido
etimoloxico).

Kant acolleu con simpatia a Revolucion Francesa. uroliberal, pero respectuoso das leis
estabelecidas. En relixion era racionalista, pespecta as relixions positivas. En filosofia ataza
dogmatismo, pero rexeita o0 escepticismo. En mevadita toda lei exterior, pero para someterse a
unha lei interna mais severa que todo 0 que rexaitdacia en materia de especulacion, pero
respecto na orde dos feitos e da practica, talsél@ do seu espirito. En resume, o verdadeiro
prototipo do burgués liberal.

LA METTRIE, Julien Offroy de (1709-1751).- Médico e filésofo francés. A publicacion da sua
obra netamente materialistA: historia natural da almafixolle perder o seu posto de médico
militar, polo que se trasladou & corte do rei Heddt, do que chegou a ser o lector favorito.

La Mettrie escribiu numerosas obras, nas calescapliaos homes a teoria cartesiana do
automatismo dos animais, explicando os sentimemt®sgepresentacions, 0s xuizos, tan sé polo
funcionamento mecanico do sistema nervioso. CitesrsHome-Maquing1748).

LENIN, Viladimir-lllich Ulianov (1870-1924).- Nado o 22 de abril de 1870. A partir de 1885
emprende o estudo déapital de Marx e comeza a militar. En 1887, primeiro eo@@amento, e 0
seu irman maior é fusilado por participar no atéateontra o tsar Alexandre. En 1891 termina os
seus estudos de dereito. Comeza a loita pola tiiderala clase obreira e campesifia. Arrestado,
exiliado en Siberia, liberado, pero novamente deédseguida, parte en 1990 para o estranxeiro,
Zurich, Londres, Xenebra. Mais «moi poucos, dos @eemanecian na Rusia, estaban tan
intimamente vinculados a vida rusa como Leninx»lif§taFunda o Partido Bolxevique. En 1905,
primeira revolucion, que € esmagada, pero da cainLéra leccions. Exiliase outra volta e
permanece durante moito tempo en Paris (1908-1812)917 afirma que «o Partido Bolxevique
esta disposto en todo momento a asumir enteiranemeder». Debe loitar contra o goberno
provisorio de Kerenski, e na noite do 26 de outuldespois de ser tomado por asalto o Palacio de
Inverno, sede do goberno provisorio, Lenin podenaiau: «Encetamos a construir a sociedade
socialista». Consagrase desde entdn a converteruopais nun pais socialista. Falando con
propiedade, é o fundador da URSS. Loita contraimigo imperialista, ergue o pais das ruinas,
electrificao, salvao da fame e, formulando o0s jpine da planificacion, inaugura o
desenvolvemento da industria pesada necesariaapardependencia nacional. Esgotado por un
traballo incesante, morre o0 21 de xaneiro de 18@4 cincuenta e catro anos.

Malia as suas preocupacions de militante, e desigoi®me de Estado, Lenin non descoidou nin un
chisco a sua contribucién ao perfeccionamentoat®stmarxistas, até tan punto que hoxe se chama
ao materialismo dialéctico: o marxismo-leninismesi2 punto de vista, a sta obra mais importante
€, indubidabelment&® imperialismo, etapa superior do capitalisifi®17). Non menos importante

no tocante & aplicacion do materialismo historias groblemas da préactica politica, G
‘esquerdismo’, enfermidade infantil do comunisfh®20). Entre as suas obras filoséficas, citemos:
Materialismo e empiriocriticism@l1908),Cadernos filoséficqO Estado e a Revolucidt917).

LEUCIPO (século V a. da n. e.).Fil6sofo materialista, alumno de Zenén e mestr®emaocrito,
desenvolveu a teoria dos atomos.
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LOCKE, John (1632-1704).-Fil6sofo inglés, representante do empirismo, quelpma que a
experiencia é a Unica base de todo cofiecement@seM&nsaio sobre o entendemen(tts90),
Locke utiliza para a solucion do problema do cofferdo o principio da experiencia, nega a
existencia das ideas innatas e fai derivar todasmesentacions de duas fontes: sentido externo e
sentido interno. Explica as sensacions externaa pdluencia das cousas sobre nds, e lanza a
hipétese, ousada para a sua época, de que a mgierialecision de Deus), poderia pensar,
colocandose no punto de vista materialista. Permatinuar apegado as ideas de alma e de Deus —
gue por outra parte corresponden, segundo el, mindonda fe-, € dualista (dividindo ao mundo en
materia e espirito) e inaugura o desenvolvementeigdmo inglés. O que caracteriza a sua teoria do
cofiecemento € da ‘atomizacion’ do entendemento hap@dicir, que el reduce o noso espirito a
unha suma, a un ‘mosaico’ de sensaciéons. Este aoodaiconsciencia non é outra cousa que o fiel
espello do mundo burgués atomizado. Nas suas conospsobre a politica social, Locke foi un
defensor resolto dos intereses da burguesia; cedgrca do liberalismo, defendeu & monarquia
constitucional. Obras principai&nsaio sobre o entendemer(t690), Cartas sobre a tolerancia
(1685-1704).

LUCRECIO, Titus Lucretius Carus (ao redor do 95-51a. da n. e.).-Célebre poeta latino nado
en Roma. Discipulo de Epicuro, canta nos seus poasiédeas materialistas do seu mestre. (Ver
Da natureza das couspas

MARX, Karl Heinrich (1818-1883).- Un dos mais grandes xenios do século XIX, cuxaiglo
inmortal € a fundacion do comunismo cientifico, @@ria e a practica da loita de clases
revolucionaria moderna do proletariado internadio@adeal comunista débelle a sta teoria e 0 seu
programa cientificos. O sistema de Marx apoOiaséase de bronce do materialismo dialéctico.
Coas sUas analises maxistrais de problemas coscretse trate de descubrir as leis internas do
capitalismo ou de explicar periodos e acontecerseméterminantes da historia da humanidade,
Marx demostrou a superioridade da dialéctica nalista como método tedrico para a
investigacion das relacions histéricas no pasa@dwa @ cofiecemento das verdadeiras forzas
motrices da evolucién social no presente, asi cgai@ a determinacion das tendencias ao
desenvolvemento no porvir. A sUa critica xenialsdaiedade burguesa foi & vez destrutiva e
construtiva: destrutiva porque proclama a mortbutguesia e construtiva porqgue anuncia a vitoria
do proletariado. A sua dialéctica € a vez un métdeanvestigacion e un fio condutor para a
actividade humana. A sua dialéctica materialistaatorangue sé o cofiecemento das leis da historia
humana, senon tamén o cofiecemento da historiatdeer@ De ai a sta adhesion decidida a
revolucién provocada pola doutrina da evolucionDdewin nas ciencias naturais. O método de
pensamento e de accion que constittmasxismoé a mais valiosa das armas do proletariado na
loita que realiza pola sia emancipaciéon e polo @dveun humanismo total.

Citemos as mais importantes obras de Marx, por erdeoloxica: Os Manuscritos de 1844
(filosofia, economia politica), A Santa Fami(it845), Miseria da Filosofia(2847), Manifesto do
Partido Comunistaen colaboracion con Friedrich Engels) (1848gballo asalariado e capital
(1849) eSalario, prezo e beneficid864),As loitas de clases en Francia, 1848-1§%6850),0 18
Brumario de Luis Bonapart€i852),Contribucion a critica da economia politi¢a859),Herr Vogt
(1860),0 Capital libro | (1867) —os libros Il e 11l foron publicad por Engels despois da morte de
Marx-, Critica do programa de Goth@l875). AsTeorias sobre a plusvali@onsideradas a miudo
como parte do libro IV d® Capital son igualmente postumas.

Tameén é de grande interese $mbre a literatura e a artéextos de Marx e Engels seleccionados
por Jean Freville), oEstudos filosoficogrecompilacion de textos de Marx e Engels, ensrgue
figuran o “Ludwig Feuerbach”, e un estudo sobre atemalismo histérico de Engels, as “Teses

sobre Feuerbach”, o limiar a “Contribucién a cetda economia politica”, de Marx, e varias citas
filosoficas. Hai que engadir@orrespondencia Marx-Enge(8 vols.).

Sobre Karl Marx, ver a recompilacion de artigod B&NIN: Marx e a sta doutrina
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MECANICA.- Ciencia dos movementos e das forzas.

METAFISICA.- Sistema de ideas e de teses mais ou menos feasastrelixiosas que pretenden
explicar o mundo por principios sobrenaturais eadtanais —e mais frecuentemente por Deus-.
Método de pensamento que illa as cousas e 0s oisxdet estudo os uns dos outros e refusa
consideralos na sua perpetua mobilidade. Oponsdéttica (ver a Terceira Parte desta obra).

MOLIERE, Jean-Baptiste Poquelin (1622-1763).-O mais grande dos poetas comicos. O seu
teatro € un vasto espectadculo de todas as conslicédeiais da sUa época: campesifios,
comerciantes, burgueses, meédicos, xente da cidddeate. Se ben o comico das suas obras € moi
diferente nas farsa®©(médico ao seu pesau As astucias de Scapie nas grandes comedias de
costumes e de caractdd (Avaro, O Misantropp nace sempre da representacion da babecada
humana e da deformidade moral. Moliere defendeéast partes o bo sentido, dirixindose ao bo
sentido do publico. Sabe facer rir sen deixar derfgpensar. Tratando problemas eternamente
actuais cunha linguaxe frecuentemente coloquialzaga cun sabor popular, é prodixiosamente
natural. O mobil das stas pezas é sempre a realdtaiome, tal como se transparenta a través das
ridiculeces do seus contemporaneos.

MISTICISMO.- Doutrina filosofica e relixiosa, segundo a caleaf@ccion (tanto do cofiecemento
como da moralidade) consiste nunha especie derplaeidon que une misteriosamente ao home
con Deus. Enténdese tamén por misticismo unha slgpo do espirito que da preferencia ao
escuro e misterioso. Oponse ao racionalismo.

MITOLOXIA.- Historia fabulosa e lendaria das divindades ddsopantigos ou salvaxes. Por
extension: todo sistema de mitos ou de mentiras.

NOMINALISMO.- Doutrina filoséfica que considera os aspectosiseos Xxéneros e as especies
como existindo s6 de nome. Unicamente existen witdhab e o individual. O concepto, 0 xénero,
sO existen para a intelixencia.

ORTODOXIA.- Conformidade dunha opinion coa fe relixiosa recafee como verdadeira.
Emprégase igualmente, por extension, para designeonformidade coa concepcion exacta e
orixinal dunha teoria filosofica, cientifica, etc.

PALEONTOLOXIA.- Ciencia que trata dos fésiles, é dicir, dos arsneavexetais conservados en
forma de restos ou de marcas nas capas xeoloxicas.

PASTEUR, Louis (1822-1895).Nado en Dole, Francia. Célebre quimico e biologe, gpolos
seus numerosos descubrimentos cientificos e tbktafixo progresar a ciencia na loita contra as
enfermidades contaxiosas.

PLATON (428-348 a. da n. e.).Filésofo grego, o mais grande pensador idealistantigiiidade.
Segundo Platon, as cousas sensibeis que percibmnosonstitien a verdadeira realidade; non son
mais que aparencias, reflexos, copias. A verdadembdade sO corresponde as Ideas, modelos
primitivos das cousas sensibeis e suspendidas ewrntelectual, inmutabeis, eternas, etc. Polo
tanto, hai tantas ldeas como cousas: unha ldea ed®,nunha Idea de cadeira, etc. Hai que
comprender ben que, para Platon, estas Ideas mosiraples representacioes nos sendn seres
reais que levan unha existencia independente deRaa Platon, o cofiecemento s6 € posibel
porque ‘nos lembramos’ das Ideas que percibimoshaugxistencia anterior, antes do noso
nacemento corporal: é a teoria da ‘reminiscencia’.

E certo que Platén desenvolveu os elementos déctlid, pero dunha forma idealista e verbal. Nas
suas teses politico-sociais, o idealismo platégieoideoloxia das clases dominantes da sociedade
antiga baseada no traballo dos escravos no pedadiecadencia progresiva, que foi acelerado
incesantemente polo desenvolvemento da economiarciaine usuraria. Platon expon o ideal do
Estado na sua obr Republicana que reclama a comunidade dos bens para @&fras@minante

dos aristécratas, o que constitle a mais grandeagi das utopias socialistas da antigtidade. As
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suas obras principais preséntanse baixo a forndébteyos:Critdn, A apoloxia de Sécrates, Fedon,
Timeo, Fedra, O banquete, A Republica, As leds,

PROUDHON, Pierre-Joseph (1809-1865) Escritor e economista francés. Representantecolasi
do socialismo pequeno-burgués. Fillo de campegidbses, Proudhon traballa como corrector de
probas en Paris, Marsella e outras cidades. Dirtkitante algin tempo unha imprenta en
Besanzon.

Escribiu:Que é a propiedadepublicado en 1840 e que contén a famosa fras@repiedade € un
roubo», asContradicions econdémicasu Filosofia da miseria aparecendo en 1846, que tivo a
resposta de Marx evliseria da Filosofia Proudhon escribiu igualmenteCapacidade politica das
clases obreirag1851), que exerceu unha influencia profunda sobr@vemento obreiro socialista
francés. E un utopista pequeno-burgués, cuxos angios, ningln, resistiu & critica de Marx, e do
gue a reaccion puido servirse a miudo. Despoiseglalucion de 1848, Proudhon foi nomeado
membro da Asemblea Constituinte. Refuxiouse en i@8hapds o golpe de Estado de Luis-
Napoleodn, onde permaneceu até a sia morte.

RACIONALISMO.- Sistema baseado na razén, por oposicion aos sstesmseados na revelacion
relixiosa. Chamase tamén racionalismo ao sisteguang® o cal a razén estan na orixe das ideas,
por oposicibn ao empirismo, que declara que nonemod cofiecer mais que os datos da
experiencia. Por ultimo, entendemos tamén por matimmo un método de pensamento que confia
na razén e rexeita toda mistica. Para nos, o ralisomo é sobre todo o método de pensamento
cientifico que nos obriga a basearnos unicamentazta e a evitar todo o que corresponda a unha
imaxinacién incontrolada, a unha fantasia espevala a ‘fe’. Hai que sinalar, ademais, que
unicamente a axuda da dialéctica permite ao raltsoma ser fecundo e ‘moderno’.

TELEOLOXIA.- Hipotese segundo a cal todos os seres da nateréaa urfin (te los en grego =
fin), un obxectivo determinado, querido, case sempor Deus ou pola Providencia. A forma mais
extrema desta explicacion foi dada por BernardiSaet-Pierre (século XVIIl), quen afirmaba que
se a maza colgaba da pola da arbore, era paralgueepuidera collela facilmente. Esta hipotese é
sostida ainda nos nosos dias nunha forma mencatcaeisca por certos bidlogos.

TALES DE MILETO, en Asia Menor (624-543 a. da n. .- Pensador grego da escola xénica,
fildsofo da escola chamada ‘naturalista’ e astrémohales explicaba na sia cosmoloxia que a auga
€ 0 principio Unico de todas as cousas.

TEOLOXIA.- ‘Ciencia’ (!!!) da relixion, estudo dos seus dogneados seus textos.

TOME DE AQUINO, Santo (1227-1274).-Tedlogo e fil6sofo da Idade Media. Recibiu o titde
doutor pola Igrexa. As suas obras principaisSoma filoséfica contra os Xend$Suma Teoloxica

A primeira expon e defende a doutrina catolicangatelemostrar que a fe e a razdn non se opofien
nunca. A segunda, que a Igrexa sitia xunto aosslisantos, dividese en tres partes: 1. Un tratado
de Deus. 2. Unha teoria das facultades do hontén &atado de Xesus Cristo, da Redencion e dos
sacramentos. O tomismo é a doutrina teoloxicaosdfica de Santo Tomé de Aquino, ainda moi
difundida entre os filésofos catdlicos. E unha doat extremadamente escolastica e verbosa —e
profundamente reaccionaria (o que explica que adiasofia oficial do clero e do papado).
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