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Allende outra vez:
no limiar de um novo

periodo historico’
Anibal Quijano™

Resumo:

Este artigo resgata o inicio de um processo histérico contra-revolucionario,
tendo como marco a destruicao do regime da Unidade Popular de Salvador
Allende, no Chile, em 1973. Recupera a omissao do chamado “campo
socialista”, bem como a participagdo efetiva dos Estados Unidos a fim de
derrotar processos revolucionarios que colocavam em risco a hegemonia
norte-americana na América Latina. Essas experiéncias se nos apresentam
hoje como formas de resisténcia a ofensiva neoliberal.

Nos ultimos trinta anos, temos visto ditaduras mais prolongadas e mais
brutais, dentro e fora da América Latina. Por que, entdo, tantos em todo mundo se
prestam a comemorar precisamente o lamentavel comeco desta particular historia?
Aquilo que produziu o regime de Salvador Allende no era o mais radical, nem o
mais profundo, dos processos de mudangas historicas que teriam lugar nesse
mesmo momento na América Latina. Por que, entdo, suscitou, sobre todos os
outros processos de mudanca, a esperancosa atengdo de todo o mundo? E, uma
vez que era um regime estabelecido segundo todas as regras da democracia liberal,
legitimado novamente dois anos depois nas eleicdes municipais, por que oS
Estados Unidos, cuja hegemonia ndo era entdo contestada entre os sécios do
mundo capitalista, decidiu, junto com seus sécios chilenos, destrui-lo de maneira
sangrenta, alegando que era em defesa da democracia?

Trinta anos nem sempre sdo suficientes para produzir uma perspectiva
eficaz que desvele os sentidos historicos dos processos ¢ dos sucessos ocorridos
no seu curso. Fechado este ultimo, no entanto, agora nao ¢ dificil advertir que
estas nao sdo trés décadas qualquer, mas o tempo de um periodo historico
especifico cuja singular importdncia apenas comecamos a entrever, porque as
implicagdes das mudangas histéricas que produziu apenas estdo comecando a
soltar-se, inclusive um modo diferente de produzir nosso conhecimento da
histéria. Tendo em vista que ndo disporei aqui do espago necessario para
apresentar ¢ discutir de modo sistematico as respectivas questoes, me restringirei a
assinalar e abrir aquelas que podem ser consideradas decisivas.

Crise e globalizacio da contra-revolucio

*Tradugdo de Ramon Casas Vilarino, doutorando em Ciéncias Sociais pela PUC-SP e
membro do NEILS. Uma versdo resumida deste artigo foi publicada em I/ Manifesto, 11
de setembro de 2003, Roma, Italia.
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Este periodo historico se abriu com a mais profunda e duradoura das crises
do atual padrdo de poder mundialmente dominante, crise esta que ainda ndo
terminou. E se desenvolveu, até aqui, como um vitorioso processo contra-
revolucionario. Esta ultima dimensdo do processo ndo consiste somente, e talvez
nem tanto, na derrota e na desintegragdo do “campo socialista” como rival
principal do imperialismo, e, junto com ele, das entdo minoritarias correntes e
organizagdes antagdnicas ao capitalismo. Consiste também, e antes de tudo, na
aceleragdo e no aprofundamento abruptos das tendéncias centrais deste padrdo de
poder, a partir daquelas derrotas de seus rivais e antagonistas. Isso ndo podia
deixar de implicar na rapida intensificagdo da dominagéo politica imperialista e da
exploragdo capitalista do trabalho em escala mundial. Em outras palavras, este
processo produziu as derrotas social e politica extremas dos dominados e
explorados do mundo. Trata-se, por isso, de um processo mundial de contra-
revolu¢do do imperialismo capitalista. Tal é o carater basico do que a imprensa
capitalista chama de “globalizagdo”. E o Golpe de Pinochet, o 11 de setembro
de 1973, que levou a morte de Salvador Allende e a destruicio do regime da
Unidade Popular no Chile, foi 0 evento maior com o qual se iniciou este
especifico periodo histérico, e, em particular, sua dimensdo contra-
revolucionaria'.

O contexto histérico que produziu a crise

O que a imprensa estrangeira batizou como “stagflation”, a inusitada
combinag¢do de estancamento produtivo com inflagdo, inédita na historia
capitalista, estourou nesse mesmo ano de 1973, quase a0 mesmo tempo em que se
formava a OPEP e pouco depois do golpe de Pinochet.

A associagdo historica entre esses acontecimentos ndo ¢ dificil de ser
estabelecida. A OPEP era uma marca dramatica, pela importancia do petrdleo para
o capitalismo, pela intensificagdo da Iuta mundial pela desconcentragdo do
controle do poder, recomegada ao fim da Segunda Guerra Mundial como um
processo anticolonial e antiimperialista na Asia, Africa e América Latina, e que
em alguns poucos casos havia avancado para uma redistribuicao real do controle
(China, Cuba, ou Bolivia, esta tltima derrotada muito cedo entre 1952 e 1964).

Na América Latina, em particular, ambas dimensdes desse conflito
apareceram associadas. Os “nacionalistas” e os “socialistas” davam-se as maos,
pois tinham um interesse comum: o controle do Estado. De um lado, as lutas
guerrilheiras que depois de Cuba se estenderam a Colombia, Venezuela,
Argentina, Uruguai, Bolivia, buscavam uma redistribui¢cdo do controle do poder, e
os proprios trabalhadores, de maneira muito mais profunda e radical no caso da
Assembléia Popular da Bolivia, vitima de um Golpe Militar um ano antes que o de

Pinochet. De outro lado, as correntes “modernizadoras” e “desenvolvimentistas”
b

! N3o se deve esquecer as implicacBes estratégicas do golpe de Suharto na Indonésia,
em 1968, nem o do Brasil, em 1964. Tampouco o da Bolivia, em 1972, antecedente
direto do Golpe de Pinochet no Chile, em 1973. Porém, ndo foi com eles que
comegaram a crise e a neoliberalizagdo mundiais do capitalismo, com todas as suas
implicagdes no agravamento e na aceleragdo da crise do “socialismo realmente
existente”.



das camadas médias e de algumas fracdes burguesas, lutavam também por alguma
desconcentragdo do controle de poder, como nos casos da Democracia Crista,
sobretudo no Chile e Venezuela, e do militarismo reformista e nacionalista, como
nos casos de Velasco de Alvarado, Rodriguez Lara, Juan José Torres, Torrijos, no
Peru, Equador, Bolivia, Panama, todos empenhados em evitar processos
revolucionarios.

Simultaneamente, os trabalhadores explorados de todo o mundo, e em
particular no “centro” do universo capitalista, ndo s6 continuavam como
estendiam e aprofundavam suas proprias lutas negociando os limites da
exploracao, e, antes de tudo, aumentos salariais e melhores condigdes de trabalho.
Desse modo, a disputa mundial se desenvolvia em dois canais ¢ em dois niveis
simultaneos. De um lado, entre os grupos burgueses do mundo, pela
desconcentragdo ou a redistribui¢do do controle do capital e da mais-valia entre os
grupos burgueses de acesso desigual ao controle de poder capitalista. De outro, as
lutas dos trabalhadores de todo o mundo punham em questdo a distribuicdo da
mais-valia entre a burguesia ¢ os explorados, em escala mundial, porém
especialmente no “centro” do capitalismo.

O crescente agravamento desses dois tipos ¢ niveis de conflito social e
politico mundial — que ja havia comegado a gerar seus efeitos desde 1969 com a
decisdo norte-americana de anular os acordos de Breton Woods sobre a relagao
doélar-ouro e com a crescente extensao da inflagdo mundial, que chegava ja a dois
digitos nos Estados Unidos pela primeira vez em sua histéria —, desembocou em
fins de 1973 na brusca queda mundial da taxa de lucro, e, com ela, no também
abrupto estancamento da produgdo, enquanto continuava crescendo a inflacao.

A magnitude e a profundidade da crise na estrutura de acumulacio
capitalista, de um lado derrubou os grupos capitalistas que ocupavam o “centro”
do controle mundial do padrao de poder, isto €, os principais grupos imperialistas.
De outro lado, porém, sem duvida gerou nos seus rivais do “socialismo real” a
ilusdo de avangar na disputa pela hegemonia mundial, e entre as correntes e
organizagdes anticapitalistas a ilusdo de que, enfim, estava perto a revolugdo
socialista como efetiva liberagdo do poder. Para essas correntes, a liberagdo do
trabalho era, certamente, a questdo predominante, seguida da “liberag¢éo nacional”.
Porém, se recordamos bem, os movimentos de liberagdo feminina, anti-racistas,
anti-homofobicos, de jovens, estavam em pleno desenvolvimento. E o proprio
padrdo eurocéntrico de producdo e de controle do conhecimento estava ja em
questdo. Quando estourou a “stagflation”, todo esse contexto entrou em
combustdo. Era, desse modo, um momento de genuina crise de poder, em todas as
suas dimensdes. Por que esta crise se desenvolveu e, ainda que parcial e
temporaria, se resolveu como uma vitoriosa contra-revolugdo capitalista global?

Pinochet e o comeco da contra-revolugio

Pode-se entender agora que a decisdo dos Estados Unidos, entio sob a
condugdo de Nixon e Kissinger, primeiro de impedir a elei¢do de Allende, e
depois de destruir a qualquer prego o regime da Unidade Popular que ele presidia,
ndo foi somente, nem principalmente, o resultado da pressdo das empresas
estadounidenses afetadas pela politica de nacionalizagdes, nem das disputas



hegemonicas com a entdo Unido Soviética na chamada “Guerra Fria”, ainda que,
sem duvida, esses elementos ndo deixaram de estar em jogo. Apds as derrotas no
Vietnd e na Argélia, além das ocorridas na China e na Coréia do Norte, para a
coalizao imperialista e seu Estado hegemonico a revolta nacionalista e socialista
latino-americana, no momento mesmo em que apareciam explicitamente
dificuldades crescentes na estrutura mundial de acumulagdo, ndo podia ser
tolerada. E, sobretudo, um regime como o de Allende, que era nada menos que o
resultado do desenvolvimento de um movimento politico-social que havia
conseguido, depois de varias tentativas, usar com éxito as proprias regras de jogo
da democracia liberal para estabelecer o controle dos representantes politicos dos
trabalhadores ¢ das camadas médias associadas sobre o Estado, e que, por isso, era
mundialmente acolhido pelos trabalhadores e socialistas de todo o mundo como
uma genuina alternativa ao “socialismo real”. O génio malvado de Kissinger, na
vigia principal da fortaleza imperialista, ndo podia ndo perceber os sinais da crise
mundial que chegava, quando muitos dos observadores do mundo ja estavam
discutindo sobre a mesma, nem os riscos da proposta de Allende para o poder
capitalista mundial e em primeiro lugar para a hegemonia dos Estados Unidos®.

Outra questao historica deve ser aqui aberta novamente, ainda que ndo seja
esta a ocasido para uma indagacdo mais precisa. Os Estados Unidos ¢ um caso
excepcional na histdria, pois o seu desenvolvimento nacional esta estruturalmente
associado a sua constitui¢do, primeiro, como sede imperial regional, e, depois, a
sua consolidacdo como sede imperial mundial. As etapas sdo, em geral,
conhecidas. A conquista das terras dos “indios” e o virtual exterminio deles; a
imposi¢ao de seu dominio no Caribe; a conquista da metade norte do México; a
guerra com o moribundo império colonial espanhol e a conquista de Cuba, Porto
Rico, Filipinas ¢ Guam, que impulsionou os Estados Unidos a categoria de poder
imperial mundial; sua intervengao politica no final da Primeira Guerra Mundial, ja
como protagonista, impondo a doutrina Wilson como a ideologia principal do
periodo pos-guerra; sua intervencdo militar na Segunda Guerra Mundial e sua
definitiva entronizagdo como o Estado hegemdnico do imperialismo capitalista
frente ao “campo socialista”, e, finalmente, com a desintegracdo deste ultimo e,
depois da Guerra do golfo, como o Estado hegemonico do Bloco Imperial global3 .

O que se depreende disso tudo, € que nenhuma explicagdo da decisdo do
Estado norte-americano de destruir a qualquer custo o regime de Allende, ¢ da
Unidade Popular, pode ser completa sem inseri-la nesse padrdo historico
especifico da historia nacional, imperial e hegemoénica dos Estados Unidos.
Porque, nessa perspectiva, para o Estado e a burguesia ianques, Allende e a
Unidade Popular ndo representavam somente os especificos problemas da guerra
fria ou os riscos de um processo que conquistava simpatia pelo mundo a fora por
trilhar um caminho socialista ndo-stalinista. Tais elementos, por ocorrerem
precisamente nesse contexto, punham em questdo, de forma dramatica, um dos

2 Hoje, ha informacdes suficientes sobre o debate dentro do Estado norte-americano
acerca dessas questdes, assim como sobre as principais decisdOes e agdes dirigidas por
Nixon-Kissinger contra o regime de Allende e da Unidade Popular. Para as demais
regides, veja-se, por exemplo, Ambrose (1985). Para o caso chileno, Kornbluh (2003a;
2003b)

3 Sobre este conceito, ver Quijano (2000).



elementos centrais, uma das condi¢des decisivas do padrio histérico mesmo do
desenvolvimento nacional-imperial dos Estados Unidos: o dominio imperialista
sobre a América Latina.

Historicamente, o Estado ianque reagiu sempre com violéncia, direta e
indireta, em todos os casos em que pudesse estar em jogo sua hegemonia imperial
na América Latina. Nao se poderia explicar de outro modo a recorrente
interven¢@o dos Estados Unidos, ja desde os fins do século XVIII no Caribe e na
América Central, especialmente na Nicaragua, e em toda a América Latina desde
os primeiros anos do século XX, comegando com a sua intervencao na derrota da
revolugdo latino-americana entre 1925-1935*. Certamente, o novo caréter
revolucionario dos processos da Bolivia ou do Chile, no inicio da década de 1970,
no contexto da disputa hegemonica e da crise mundial que se iniciava, exacerbou
essa tendéncia constitutiva da historia das relagdes entre o Estado hegemonico do
capitalismo imperialista ¢ a América Latina. O Estado norte-americano néo
retrocedeu em nada para manter e ampliar essa dominagdo. Inclusive, se foi se
convertendo, como afirma Chomsky, no principal Estado terrorista do mundo
depois da Segunda Guerra Mundial, essa trajetoria foi exercida e desenvolvida,
primeiramente, na América Latina.

Derrota e desintegracio do socialismo do periodo

No entanto, nada disso ¢ suficiente para explicar a derrota dos processos
mais importantes para os trabalhadores latino-americanos nesse periodo: a
Assembléia Popular Boliviana, em 1972, e a Unidade Popular, presidida por
Allende, em 1973. Aqui, s6 anotarei duas questdes. Primeiro, é que ambos, cada
qual a seu modo, foram processos que propunham opg¢des distintas ao despotismo
burocratico batizado pelo stalinismo como “socialismo real” e que essa foi,
precisamente, a razdo da atengdo esperangosa dos socialistas de todo o mundo.
Essa ¢ uma indicacdo do descrédito do stalinismo, sobretudo depois da derrota da
onda revolucionaria de 1968 em todo o mundo e, especialmente, apds a invasao
russa & Tchecoslovaquia, em 1969, para derrotar os objetivos de democracia do
regime de Dubcek. E indicativo da profunda e decisiva crise do pensamento
socialista dominado pela perspectiva eurocéntrica de conhecimento. E, talvez, da
politica do que entdo se admitia como a versdo dominante do socialismo,
particularmente no denominado ‘“campo socialista”, e que se resolveria
precisamente durante esse periodo com a desintegracdo desse “campo”. Este
ultimo ja estava comegando o curso que o levaria a sua rapida desintegracdo na
década seguinte, culminando com a subita implosdo da Unido Soviética. Tal
implosdo mostrou, além disso, que seu Estado e seu Partido de Estado estavam ja
sob a dire¢do daqueles que, depois, apareceram como agentes da neoliberalizago
capitalista em todos seus paises.

Nesta perspectiva, talvez ndo seja dificil entender porque a Unido
Soviética ndo esteve interessada em apoiar nenhum desses processos. N@o seria
ocioso recordar que uma semana antes do Golpe de Banzer, na Bolivia, quando

4 Este foi um dos resultados de um estudo feito entre 1986-1988, intitulado Estados
Unidos, Reagan y Centro América. Lima, 1987-1988. Néo foi publicado, porém circulou
amplamente.



virtualmente todos ali sabiam que o golpe estava proximo, os embaixadores dos
Estados Unidos, este, acusado de ser um homem da CIA e um dos organizadores
do golpe, e o da URSS, sairam do pais, no mesmo dia, de férias. Também, pouco
depois a URSS outorgou a Banzer um crédito que havia negado ao governo de
Torres. O governo de Allende também ndo conseguiu ajuda financeira ou técnica
do “campo socialista”.

Nenhum daqueles processos, nem o da Bolivia, nem o do Chile, puderam
contar com a ajuda do “campo socialista”, exatamente quando o ‘“‘campo
imperialista” voltava todo seu poder material e politico a destrui¢ao e derrota da
revolugdo socialista latino-americana. Os bolivianos resistiram abertamente com
as armas nas maos e foram vencidos. Os chilenos, ndo obstante a amplitude ¢ a
profundidade crescentes da distribuigdo de acesso ao controle do trabalho, dos
recursos ¢ dos produtos em prol dos trabalhadores, impelissem a um
enfrentamento violento dos dominadores, recusaram-se a defender esse processo.
O Allendismo mostrou, assim, que era possivel comegar a redistribuicao do poder
segundo as proprias regras da democracia liberal. Porém, também deixou claro
que sem uma consistente prepara¢do material e politica para defendé-lo, tal
processo nao pode continuar com éxito.

Todavia, ha outra questdo que ndao pode ser evitada, mas que ndo sera
discutida aqui. Enquanto toda a ideologia formal dos revolucionarios socialistas de
todo o mundo defendia o internacionalismo, o fato é que os processos
revolucionarios da Bolivia e do Chile ndo s6 emergiram separados, como também,
e sobretudo, ndo produziram e nem tentaram formas de coordenagdo, de
assisténcia e de apoio reciproco, apesar da sua proximidade territorial, num
momento em que era mais necessario. Além disso, o processo que produziu a
Assembléia Popular boliviana era, certamente, o mais radical e o mais profundo
dos processos revoluciondrios nesse momento na América Latina. Porém, ndo
atraiu a atencdo nem a simpatia devidas por parte do movimento socialista
mundial, nem antes, nem depois da derrota. A submisso colonial’ do poder na
América Latina ¢ parte necessaria desses desencontros (Oruro, 1980: 25-42).

Allende outra vez: da resisténcia mundial a revolucio

Durante estes trinta anos, dois processos t€ém dominado o capitalismo,
principalmente depois da desintegracdo do “campo socialista”. Ambos consistem
na aceleracdo e no aprofundamento das tendéncias centrais do capitalismo. De um
lado, a reconcentracdo do controle politico mundial em maos do Bloco Imperial
mundial. Este processo acelerou-se bruscamente apés o outro 11 de setembro, o de
2001, e ameaca com a recoloniza¢do imperialista do mundo. E, de outro, a
crescente e extrema polarizagdo social da populagdo mundial, entre os 80% que
ndo tém acesso sendo a 18% do produto mundial e os 20% que tém o controle de
mais de 80% do produto mundial. Seu desenvolvimento ameaga com uma
catastrofe demografico-social sem precedentes na historia conhecida, tendo ja
comegado em parte da Africa, Asia e América Latina. A exacerbagio de ambos

5 No original, “colonialidad”. (Nota do tradutor).



processos comegou com o golpe Militar de Pinochet, ¢ o Chile foi o primeiro
cenario da neoliberalizagdo do capitalismo.

O século XXI comegou com o Férum Social Mundial de Porto Alegre, de
um lado, e, de outro, com a recessdo mundial ainda em curso. Quase uma década
de continua resisténcia ao aprofundamento das tendéncias centrais do capitalismo,
conseguiu avancar até abrir de novo, também mundialmente, a questdo da
revolu¢ao como destruicdo do atual padrdo de poder. Essa € a questdo central do
debate que ja comecgou. Estamos, portanto, no limiar de um novo periodo
historico. Por isso, na comemoracdao mundial do funesto 11 de setembro de 1973,
¢ Allende quem volta, nao Pinochet.
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