Soppremo Foibanal Tidoral
Coordenadoria de Analise de Jurisprudéncia 1

Revista Archivo Judiciario, Vol. 84, 1947, Pagina 83
ADJ 11/02/1949 Pagina 624

|https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTPzAC&docID=613680

Habeas Corpus n. 29.763

Partido comunista - Habeas corpus requerido para assegurar aos
dirigentes da associagao civil o direito a continuacdo desta, para outros
fins que n&do os partidarios - Atos do Governo consequentes ou
relacionados com o cancelamento do registro decretado pela justica
eleitoral - A competéncia desta justica se restringe a matéria eleitoral -
Causas conexas - Impossibilidade de admitir tal extensao, para elidir a
competéncia constitucional do Supremo Tribunal, no conhecimento de
habeas corpus e mandado de seguranca contra atos do Presidente da
Republica - Habeas corpus e mandado de seguranca - Conceituacdo dos
dois institutos, em face da atual Constituicdo - A pretensdo dos pacientes
nao pode ser resolvida por habeas corpus, sendo por mandado de
seguranca.

RELATORIO

O Sr. Ministro Castro Nune¢Relator) - Requererem os dirigentes do Partido
Comunista Brasileiro o present@beas corpusalegando: 1° - que estdo impedidos de
entrar e sair da sede central e comités locais do mesmo Partido pela Policia, de ordem do
Sr. Ministro da Justica; 2° - que a Policia, ainda antes de publicado o acordao do Superior
Tribunal Eleitoral que cassou o registro do Partido, invadiu-lhe as sedes, expulsando os
funcionarios que |4 se achavam, apoderou-se das chaves, apropriando-se de maquinas de
escrever, arquivos, ficharios, livros, documentos, etc.; 3° - que o Partido se organizou como
sociedade civil devidamente registrada no cartério competente; 4° - que a cassacdo do
registro partidario ndo suprime a sociedade civil, que subsiste até que seja dissolvida
regularmente no caso de lhe atribuirem fins ilicitos, nos termos do art. 141, § 12 da
Constituicdo; 5° - que o julgado eleitoral, ainda sujeito aos recursos previstos em lei, ndo se
estende a associacéo civil, porque restrito ao partido politico; 6° - que os pacientes, como
diretores da sociedade civil, estdo impossibilitados de exercer atos relativos a guarda e
disposicdo dos bens sociais e do patriménio do ente provado, dando assisténcia aos
interesses préprios da sociedade e de terceiros, comprometidos uns e outros pelos atos da
Policia; 7° - que, mesmo quando cancelado pela Justica o registro da sociedade civil,
entraria esta em liquidacéo para ser dado destino ao seu patrimoénio, nos termos do artigo 22
do Cadigo Civil e na conformidade dos Estatutos que, prevendo a impossibilidade de serem
realizados os objetivos do Partido, atribui a assembléia geral a disposicdo dos bens sociais.

O pedido, nos termos expostos, esta assim sintetizado: “Impedidos estdo os diretores
do Partido Comunista do Brasil de entrarem e sairem (direito de locomocao) relativamente
as sedes da sociedade civil em todo o pais e consequentemente de exercerem a guarda e
conservacdo dos bens, garantia do crédito de terceiros, do uso dos documentos e da
convocacdo da Assembléia geral, determinada pelos Estatutos, para resolucdo quanto ao
patrimonio”.
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Oficiei ao Sr. Ministro da Justica que me enviou as minuciosas informacdes que
passo a ler: (1é).

E o relatorio.
Antecipacgao ao voto

O Sr. Ministro Castro NunefRelator) - Sr. Presidente, antes de ler o meu voto,
guero referir-me a preliminar levantada, da tribuna, pelo ilustre advogado. Na verdade, ndo
se trata de preliminar, no sentido de que possa influir ou prejudicar o julgamento do mérito.
E, antes, uma alegacio, uma argilicdo, uma indagacdo do mérito, porque, se 0 governo nao
pode praticar os atos trazidos ao conhecimento do Tribunal, porque esses atos se referem a
execucdo da decisdo e essa execuc¢do - do ponto de vista do advogado, sé competiria ao
Tribunal Superior Eleitoral, que ndo poderia delegar atribuicdo ao Poder Executivo, 0 que
dai resulta € que esses atos sao ilegais, do ponto de vista da arguicdo, porque praticados
pelo Poder Executivo, por delegacdo do Judiciario, o que seria inconstitucional. Mas esta
ilegalidade seria um dos aspectos da apreciacdo do meérito do caso, se fosse possivel
examina-lo, pohabeas corpus

Em certo trecho do meu voto, terei oportunidade de me referir a circunstancia de
ndo se tratar de ato de execucdo ordenada pelo Tribunal Superior Eleitoral, caso que seria
da competéncia dele mesmo, mas sim de atos praticados pelo Ministro da Justica na
preservacao do julgado ou na execucao dele, conforme se entenda. Isto revela, desde logo, a
separacdo existente entre esses atos e a execugcdo ndo ordenada pelo Tribunal Superior
Eleitoral, permitindo, por isso mesmo, a competéncia do Supremo Tribunal Federal para o
conhecimento do pedido.

Ditas estas palavras, passo a leitura do meu voto.

VOTOS

O Sr. Ministro Castro NunefRelator) - Como se viu da exposi¢ao, o objeto de
habeas corpug assegurar aos pacientes, como dirigentes do Partido Comunista, o direito
de continuarem a testa da sociedade civil que eles entendem néo dissolvida pela cassacéo
do registro do Partido, dispondo, para os fins, da administracdo da sociedade sobrevivente
das sedes respectivas, moveis, livros, arquivos, etc..

O cancelamento do registro partidario, argumenta o impetrante, cinge-se ao Partido,
cujo funcionamento ficou proibido, proibicdo que teria de restringir-se as suas rela¢cdes com
a Justica Eleitoral, ndo podendo concorrer a elei¢des, registrar candidatos, etc.. Mas, fora
dessa interdicdo concernente ao Partido, nenhuma outra pode impor o Governo, porgue ja
entdo desnecessaria a excedente do julgado eleitoral, cuja disposicdo, limitada



constitucionalmente a matéria eleitoral, ndo alcanca outros aspectos, ainda que
consequentes, mas relativas a pessoa privada da associacao.

A primeira indagacgéo que ocorre, e alids suscitada nas informag8es ministeriais, é a
da competéncia.

As causas que sobrevenham ao cancelamento de um registro de Partido serdo da
competéncia da prépria Justica Eleitoral? Ou improrrogavel se devera entender tal
jurisdicBo para as questbes derivadas ou complementares que ndo sejam de natureza
propriamente eleitoral?

Posta a questdo no plano das disposi¢cdes processuais, tais causas, oriundas ou
acessorias da principal, seriam da competéncia eleitoral. A questdo de saber se o julgado
eleitoral abrange a sociedade civil que servia de suporte ao Partido ou se, nos termos do
julgado, estd proibido o funcionamento de ambas as entidades e bem assim outras
controvérsias que possivelmente hajam de surgir sob a forma de demandas, ainda que
alheias a matéria propriamente eleitoral, mas vinculadas de certo modo a deciséo, estaria
resolvida no plano comum por aplicacéo das regras conhecidasteentia causarum

E sabido que a competéncia por conexdo se funda nas vantagens da economia
processual e, sobretudo, na conveniéncia de prevenir decisdes contraditorias, dai provindo a
cumulacédo no juizo da causa principal de todas as demandas que com ela mantenham lacos
estreitos de dependéncia ou conex@oconnexis idem est juditium

Uma das aplicacdes mais conhecidas dessa regra € da competéncia para a execucao
gue pertence ao mesmo juiz da acao.

Vejamos agora se € possivel fazer aplicacdo desses principios para concentrar na
Justica Eleitoral as causas conexas com o0 seu julgado, ou em que termos pode ser admitida
tal extensao.

A Justica Eleitoral ja reivindicou para si mesma a execucao das suas decisfes. A
Constituicdo € omissa no tocante a essa atribuicdo; mas tendo instituido como Justica
autdbnoma aquela jurisdi¢cdo, ndo seria possivel admiti-la como semi-plena, mutilada no que
€ essencial a efichcia mesma da jurisdigao.

Se é possivel a cognicdo sem o poder correlato de passar a execucdo, do que ha
exemplos conhecidos na jurisdicdo dasid’hommese probi viri e, entre nés, até a
organizacgao definitiva da Justica do Trabalho, no funcionamento das Juntas de Conciliacdo
e Julgamento, cuja execucdo era atribuida as Justicas comuns, essa mutilacdo sO pode
existir guando expressa na lei ou com base no Estatuto fundamental.

A regra € a execucdo no mesmo juizo da cognicao. A coercdo, diz Mortara, € um
efeito da jurisdicdo. De outro modo seria iluséria a jurisdigdo conferidai jurisdictio
data est, e a quoque concesso esse videtur, sine quibus jurisdictio explicari non potest.



Compreende-se assim que a execucdo das suas proprias decisbes esteja nha
competéncia da Justica Eleitoral, por aplicacdo do principio, ndo contrariado nem explicita
nem implicitamente pela Constituicdo, de que a execucdo € inerente as jurisdicdoes
regulares.

No caso em aprec¢o, contestam os impetrantes tratar-se de meros atos de execucao,
sendo de atos desnecessarios ou excedentes do necessario a execug¢ao do julgado.

A execucdo dada pelo Egrégio Superior Tribunal Eleitoral consistiu, segundo &
notorio, e, alias, o confirma o nobre Ministro da Justica, na comunicacéo feita ao Governo
por oficio do eminente ministro ora na presidéncia daguela suprema Corte eleitoral. Os atos
de execucéo de que se queixam 0s pacientes, sob a argtiicdo de excessivos ou abusivos, nao
sdo, pois, atos de execucao ordenada por aquele Tribunal.

O saber se esses atos estdo virtualmente contidos no julgado, se atingida por este foi
também a associacdo, se a dissolucdo desta esta automaticamente decretada, pelo julgado
eleitoral, se os fins da associacéo sdo os mesmos fins do Partido ou se, ao inverso, possui a
associacao outros fins, como seriam, por exemplo, a manutencdo de escolas, hospitais,
assisténcia médica, etc., para os seus associados sdo aspectos que formam uma demanda a
parte, ainda que possivelmente conexa com o julgado sobre a cassacdo do registro do
Partido, cassacédo que acentuam as informacdes ministeriais, se baseou no inciso 13 do art.
141 da Constituicdo, abrangendo o partido e, por igual, a associacdo e havendo ambos por
ilicitos ou nocivos a coletividade.

E possivel que os atos impugnados como excedentes do julgado eleitoral digam
respeito a sua execucdo como matéria nele virtualmente contida; mas como ndo sao
medidas adotadas em execucao ordenada pelo proprio Tribunal Superior Eleitoral, caso em
gue a este mesmo competiria conhecer, pelos recursos e meios proprios, dos excessos
ocorridos na execucdo, e exame da arglicdo compete a Justica que for competente para

conhecer dos atos da autoridade apontada como coatora.

A Constituicdo designa o Tribunal competente para os atos do Presidente da
Republica e dos Ministros de Estado quando impugnados por Viabdas corpug do
mandado de seguranca. Ser& possivel arredar a competéncia constitucional para admitir a
extensdo da eleitoral fundada no principio da continéncia?

A Justica Eleitoral, como toda Justica especial, tem somente as atribuicoes
especificadas, ndo comportando extensdo ou ampliacdo. Sua competéncia se limita a
matéria eleitoral, locucdo de seu natural restrito, a ser entendida no sentido da aplicacao
das leis eleitorais nos atos administrativos a seu cargo e na solugdo das controvérsias
surgidas dessa aplicacao.

E certo que na solucdo das espécies a Justica Eleitoral aplica os Codigos comuns, de
processo civil e criminal, na administracdo dos remédios adequados ou na repressao dos



crimes de sua alcada; mas essa possibilidade decorre do expresso na Constituicdo quando
esta Ihe atribui conhecer dmbeas corpuse de mandados de seguranca e bem assim
processar e julgar as infracbes eleitorais. E bem de ver que esse processamento ndo é
matéria eleitoral, visto como ndo se prescreveu rito peculiar aos mandados de seguranca e
habeas corpusm matéria eleitoral; mas por isso mesmo, decorre a utilizacdo dos meios de
direito comum da atribuicdo expressa para conhecer de tais remédios.

Outro tanto ocorre ao decidir sobre certas matérias como no caso de se controverter
a nacionalidade de alguém que pretenda alistar-se como eleitor ou de inscricdo de candidato
gue se argua de inelegivel: esses pressupostos, que envolvem problemas da alcada em
principio das vias comuns, exigindo a prova da aquisicdo da nacionalidade brasileira ou,
ainda, no registro dos partidos, a prova da constituicdo regular e do registro no cartorio
competente da associacdo que pretenda ser registrada como partido politico - tais
pressupostos, ainda que assentados em preceituacdo diversa ou configurando questdes ndo
propriamente eleitorais, entram todavia na competéncia especial que, de outro modo, estaria
entravada ou entorpecida se houvesse de sobrestar no exame desses aspectos até que sobre
eles se pronunciasse a Justica comum.

Tudo isso € matéria eleitoral porque incidente no julgamento dos casos eleitorais da
competéncia daquela Justica.

As causas conexas sdao, porém, demandas novas, ainda que oriundas ou
consequentes do julgado. N&o sendo possivel classifica-losroatoa eleitoral, s6 pelo
laco da conex&o seria admissivel prendé-las a causa principal.

Observa-se nas informacdes ministeriais que a propria Constituicdo admite a
continéncia quando atribui aquela Justica conhecer dos crimes comuns conexos com as
infracdes eleitorais.

E exato; mas ndo serd uma excecio?

A velha méaximainclusio unius alterius exclusindo € indefectivel, comportando
restricbes na sua aplicagdo. Mas no caso é de ser, a meu ver recebida, porque a Justica
Eleitoral, como toda jurisdicdo especial ou especifica, é de compesénttiguris, ndo
ampliavel por interpretacéo.

Se a Constituicdo estabelece que essa Justica se limita a matéria eleitoral e se ela
mesma lhe atribui, em matéria penal o conhecimento dos crimes comuns conexos com 0S
eleitorais, 0 que dai se deve concluir é que tracou uma regra e abriu um excecdo, ndo sendo
licito ao intérprete transformar em regra a excecao.

N&o sendo possivel, segundo me parece, alargar o &mbito da matéria eleitoral, além
do expresso na Constituicdo, s6 por aplicacdo do disposto no art. 138 do Cddigo de
Processo se poderia admitir a competéncia eleitoral para as causas conexas. Vale dizer que
0 assento dessa extensdo néo seria a Constituicdo, mas a preceituacao processual, pois que,



como disse, a inclusdo do conexo com o eleitoral s6 seria possivel com base na lei
fundamental se possivel fosse dar a locugateria eleitoral uma definicdo extensiva, fora
da hipétese mencionada das infragfes penais.

Posta a questdo em termos processuais ou meramente legais, a admisséo do foro por
conexao encontraria obstaculos na Constituicdo quando esta atribui a este Supremo
Tribunal e ao Federal de Recursos o conhecimentbalmsas corpugm que a autoridade
coatora seja o Presidente da Republica ou um Ministro de Estado e bem assim dos
mandados de seguranca requeridos contra atos dessas altas autoridades.

O juizo constitucional dbabeas corpuguando o apontado coator € o Presidente da
Republica ou um dos seus ministros, € o Supremo Tribunal; o juizo constitucional do
mandado de seguranca requerido contra atos dessas mesmas autoridades € o Supremo
Tribunal ou, no tocante aos atos dos Ministros do Presidente, o novo Tribunal a ser

instalado.

O chamamento a Juizo dessas autoridades, em tais processos,rdtroma,
numeris a competéncia constitucional desses tribunais, competéncia indeclinavel, por que
expressa na Constituicdo e que sO encontra limite nos casos eleitorais, de conceituacao
restrita, como ja vimos, abrindo-se ja entdo a competéncia da Justica Eleitoral pelo seu
orgao superior.

A extensdo do foro eleitoral por aplicacdo do Codigo de Processos importaria em
subtrair ao conhecimento do Supremo Tribundiaseas corpuge mandados de seguranca
em que estivesse em causa a autoridade funcional do Presidente da Republica. Seria preciso
admitir que, mesmo nos casos alheios a matéria eleitoral e para os quais a Justica respectiva
fosse emprincipio incompetente (incompeténcia que se pressupde confessadamente na
continentia causarujn nem sempre seria competente o Supremo Tribunal como juizo
originario e necessariamente privativo para julgar os atos do Presidente da Republica.

Ocorre-me rememorar o que sucedeu com o disposto no art. 10 da Lei n. 221 de
1894. Permitiu essa lei que nas causas propostas perante juizes locais, se 0 réu ndo opusesse
a declinatéria, ficasse prorrogada essa jurisdicdo ainda que da competéncia federal a
demanda.

Essa prorrogacao foi julgada inadmissivel pelo Supremo Tribunal, até que a Lei n.
1939 de 1908 revogou o dispositivo inconstitucional da Lei n. 221.

Era inadmissivel o foro de jurisdicdo prorrogada porque as espécies da competéncia
da Justica Federatatione materias ou ratione personarpymstavam compendiados na
enumeracao constitucional, ndo estando ao alcance do legislador atribui-los a outra Justica.

Ainda que no plano federal as duas competéncias em exame, a solu¢cdo nao pode ser
outra: a Constituicdo, atribuindo ao Supremo Tribunal o exame dos atos do Presidente da
Republica e de seus auxiliares imediatos nos processahdas corpuge de mandado de



seguranca estabelece uma regra geral que ndo pode admitir exce¢Oes fundadas na lei
ordinaria.

N&o sera impossivel que, no exame dos casos concretos, esteja em causa ato do
Presidente da Republica ou de Ministro de Estddopatureza eleitoral, e que o pedido
venha enderecado ao Supremo Tribunal, competindo-lhe, j& entdo, se entender que a

matéria é eleitoral, ndo conhecer do pedido, que sera da alcada do Superior Tribunal
Eleitoral.

Se verifica, entretanto, que a matéria ndo é eleitoral, porque ja esgotada a jurisdicao
eleitoral no seu pronunciamento e por se néao tratar de atos de mera execucéao do julgado,
mas sim de demanda, ainda que oriunda ou consequente, deve, a meu ver, conhecer do
pedido. Eis porque conheco do presdratieeas corpus

A hipotese néo é debeas corpysmas de mandado de seguranca.

O que se reclama ndo € somente o direito de entrar e sair da sede da agremiagéo
partidaria, mas de exercer atos de administracdo da sociedade civil, cujo funcionamento
esta sendo reivindicado, com 0s meios necessarios, ainda que proibida a pratica de atos
partidarios. E para que se declare subsistente a associagio civil remanescente no tocante a
disposicdo dos seus haveres que se pedwmbeas corpysremédio manifestamente
inidoneo para os direitos que se dizem violados pelo arguido excesso de autoridade.

O habeas corpugprotege a liberdade de locomocédo e esgota-se na protecdo dessa
liberdade.

Ao tempo da jurisprudéncia extensiva que atribuia ao wethipna falta de outro
remédio adequado, a virtude de alcancar outros direitos, pelo argumento de que estaria
subordinado o seu exercicio aquela liberdade - condicdo, seria possivel utiliza-lo para
atingir ao que entédo se chamava com Pedro Lessa - o direito - escopo.

Ainda assim, ja aquele tempo, registraram-se casos em que o Supremo Tribunal o
declarouinidéneopara anular v. gr. o fechamento de um estabelecimento comercial ou, de
um modo geral, para garantir o exercicio da profissdo comeRaal Do Supr. Tribunal
volumes 46, 22 e 23), e ainda para resolver questdes de direitdbetlei vol. 41, pag.

53).

Criado o mandado de segurancga, que tem nessa jurisprudéncia as suas nascentes,
tornou-se necessario distinguir as hipoteses.

A liberdade de locomocéo esta necessariamente sempre pressuposta, tdo certo € que
dela precisa o funcionario para ir a0 seu emprego, 0 operario para ir a oficina, o
comerciante ou industrial para o desempenho das suas atividades, etc.. Mas ndo estara nesse
como em tantos outros casiosediatamentecomprometido o direito d& e vir sendo o



exercicio da funcéo, profissdo ou atividade licita se queira exercer e para cuja protecao se
peca o amparo judicial.

A livre locomocéo se define pelo direito de ir e vir, entrar e sair, ficar ondejesta -
manendi, ambulandi, eundi ultro citroque uma liberdade elementar ou priméria, que pelo
habeas corpuse assegura dndividuo sem necessidade de indagar qual o fim licito que
pretenda ele dar a essa liberdade. Se, porém, ele precisa mover-se para desempenhar um
emprego que lhe tiraram ou para exercer dada atividade econdmica ou para que cesse um
obstaculo criado a essa atividade visando-o compelir a pagar certo imposto que tem por
ilegal, o direito que domina o quadro relega para um segundo plano a livre locomocéao, que
entrara na protecao assegurada como liberdade - condi¢do para o exercicio postulado, que
serd um direito, ndo do individuo propriamente, mas do funcionario, do industrial, do
comerciante, do contribuinte.

A atual Constituicdo exagera ainda mais do que a de 34 o parentesco do mandado de
seguranca com babeas corpusDefine-o por exclusdo deste, acentuando-lhe o traco de
habeas corpusivil que ndo prosperou sob a Constituicdo de 34, tanto que a Lei n. 191 de
1936 pode tracar-lhe o rito abandonando o figurino processulhbloeas corpusque
parecera fixado constitucionalmente e adequando-o a apuragdo mesma do direito postulado,
gue se quereria “certo e incontestavel”, com a audiéncia necesséaria da pessoa de direito
publico interessada, condi¢cdes constitucionais que contra-indicavam o rithabdas
corpus

A correlacdo entre babeas corpus a protecao que por ele se dispensava a direitos
provadogde planoe que teriam, como quaisquer direitos, na livre locomocao uma condicao
elementar do seu exercicio, existia aquele tempo; mas néo havia razdo, nem em 34, como
ainda agora, para manté-la na definicdo do novo instituto, que se rege por outros principios
e segue forma processual muito diferente.

A aproximacao constitucional dos dois institutos estara talvez concorrendo para a
confusdo que se vai notando na solucdo de casos em que nado tem sido feita a necessaria
distincdo, com esquecimento da jurisprudéncia que ja deixara esclarecidos critérios de
orientacdo para distinguir das hipotesebalgeas corpuas de mandado de seguranca.

Permito-me recordar que, quando Juiz Federal, em Fevereiro de 1935, no
julgamento de unmabeas corpugjue me fora requerido para que o paciente pudesse entrar
e sair dos navios ancorados no porto, no exercicio de sua profissdo de fornecedor de
géneros para os estoques de bo&thipchandlercontra o ato das autoridades aduaneiras
gue lhe vedaram esse livre ingresso, estabelece a distincdo, julgando inidbabea®
corpus porquanto o direito violado e que se pretendia restaurar era o0 da profissdo ou
atividade exercida pelo paciente, e ndo o de livre locomogdo sO secundariamente
comprometido, por via de consequiéncia da proibicdo imposta ao agente comercial.

A Corte Suprema confirmou unanimemente essa decisao.



Em outro caso, também debeas corpusequerido para um capitdo do Exército
classificado em guarnicdo de categoria inferior aquela a que se julgava com direito, decidiu
a Corte Suprema que ndo estava em jogo somente a liberdade de locomogdo mas
precipuamente direito de ndo ser classificado em determinada guarni¢udtese de
mandado de seguranca.

A liberdade individual compreende vérias modalidades. E a seguranca individual
com as garantias pressupostas constitucionalmente a bem da defesa; a liberdade de
locomocgao, a que servem essas garantias de indole processual e particulahabess o
corpus a liberdade corpérea, que consiste na integridade fisica do individuo e no direito de
nao ser molestado no seu corpo, modalidade que, embora néo figure no texto, deu origem
aguelewrit, em cuja denominacdo subsiste e, se violada, com ou sem detencdo, nao
encontraria na Constituicdo outro remédio sendwlmeas corpusa inviolabilidade do
domicilio, definido este comdabitat do individuo e sua familia, com exclusdo dos
estabelecimentos abertos ao publico, inviolabilidade que € um prolongamento da liberdade
de locomocdo sob a forma @star em sua casa sem ser molestpeta intromissao
arbitraria da autoridade, fora das ressalvas expressas, configurando-se ainda ai uma hipotese
gue seria ddabeas corpysa liberdade de associacdo, que se traduz no direito assegurado
aos individuos de porem em comum, no interesse de um fim politico (e tais sdo o0s
partidos), religioso, recreativo, beneficente, etc., os seus bens, atividades, trabalho, etc.,
objetivo que transcende dwmbeas corpugjue seria inidéneo para assegurar o direito de
associar-se, ou de ser conservado no estado de associacao; a liberdade de ensino, a de
imprensa, etc., as liberdades econdmicas que se definem pela liberdade de trabalho, de
indUstria e comércio, pressupondo no paciente da restricdo impugnada o trabalhador, o
industrial, o comerciante... S&o hipéteses de mandado de seguranca.

Nestes termos, indefirolmbeas corpugor incabivel.

O Sr. Ministro Lafayette de AndradaSr. Presidente, dou-me por impedido neste
caso que, de certo modo, envolve a decisdo tomada pelo Superior Tribunal Eleitoral, na
gual tomei parte.

O Sr. Ministro Ribeiro da CostaSr. Presidente, também me sinto impedido neste
habeas corpysuma vez que funcionei como juiz do Superior Tribunal Eleitoral e ali dei
meu voto no sentido de ndo se cancelar o registro do Partido Comunista, e a medida que ora
se pede tem direta ligagdo com a natureza de voto que proferi.

O Sr. Ministro Hahnemann GuimardesSr. Presidente, ndo encaro, na presente
hipétese, continéncia de causas. A causa ora submetida ao julgamento deste Egrégio
Tribunal € diversa da que foi considerada pelo Tribunal Superior Eleitoral. Esta é
consequéncia daquela, mas a consequéncia ndo importa em que as causas Sejam
continentes. Elas sdo essencialmente diversas.

No Tribunal Superior Eleitoral cassou-se o registro do Partido Comunista, do 6rgao
politico; discute-se, agora, nesta causa, a legalidade do fechamento da sociedade civil.
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As causas, portanto, sdo diversas. Nao ha entre elas continéncia e, assim, estou de
acordo com o Sr. Ministro Relator, quando afirmou a competéncia deste Tribunal para
conhecer do pedido d®beas corpus

O Sr. Ministro Orozimbo Nonate V. Ex. ndo encontra conteldo eleitoral na
presente hipotese.

O Sr. Ministro Hahnemann Guimar&eEkxatamente.
O que se discute nesta causa € a legalidade do fechamento da sociedade civil.
O Sr. Ministro Castro Nung®elator) - Mas esta causa é nascida da outra.

O Sr. Ministro Hahnemann GuimardesSim, nascida da outra, € consequéncia da
outra, mas nao ha continéncia entre ambas.

O Sr. Ministro Castro Nung®kelator) - S&o causas conexas, em virtude do art.
102.

O Sr. Ministro Hahnemann GuimaraesAcho que nado ha lugar, neste caso, para
conexdao, para continéncia. Os casos sao diversos, embora em conseqiéncia de outro.

A ordem dehabeas corpuslestina-se a tutelar a liberdade de locomocéo quando a
puser em perigo o abuso ou a ilegalidade do poder. Nesta causa, porém, ndo se defende a
liberdade de locomocéo; discute-se a legalidade do fechamento de uma sociedade civil.

O advogado dos pacientes, da tribuna, preocupou-se apenas com a situacdo da
sociedade civil, discutiu tAo somente esta matéria e invocou mesmo, para fundamento da
sua pretensdo o disposto no § 12 do art. 141, relativo a liberdade de associacdo. Nao se
discute, pois, liberdade de locomocgao, mas discute-se liberdade de associacdo. O que
guerem 0s requerentes, a pretexto dehaimeas corpysé recuperar a administracdo do
patriménio da sociedade. E isto o que se procura por esta via indireta. Demonstrou muito
bem o Sr. Ministro Relator quehabeas corpusédo € meio idéneo para este fim.

Embora reconheca o impetrante que a sociedade é de fins ideais, e que ela se destina
a um fim politico, salienta ele mesmo, o advogado impetrante, que o que se procura é
defender um situacao patrimonial, ferida, segundo ele afirma, pelo ato do Ministro da
Justica.

Evidentemente, ndo é possivel que questdes patrimoniais sejam discutidas no
processo dbabeas corpus



11

E este, a meu ver, Sr. Presidente, o fundamento, alias invocado pelo Sr. Ministro
Relator, que me leva também a negar a ordehabdeas corpus

O Sr. Ministro Edgard CostaSr. Presidente, ndo estando em jogo, exclusivamente,
a liberdade de locomocéao, mas sendo esta um meio para atingir-se outra finalidade, qual a
de reaverem ou entrarem na posse 0s pacientes do patrimbnio da associacdo civil, que o
impetrante entende nado dissolvida, acompanho o voto do Sr. Ministro Relator,
considerando, com S. Excia., quéabeas corpusido € o meio cabivel na hipétese, pelo
gue indefiro o pedido.

O Sr. Ministro Goulart de Oliveira Senhor Presidente, reconhecida com os
fundamentos dados pelo Sr. Ministro Relator, a competéncia do Supremo Tribunal para
conhecimento da hipétese e como a questdo do direito de ir e vir surge apenas para
disparcar a questao principal, que € o asseguramento do funcionamento da sociedade civil,
acompanho o voto de Sua Excia.

O Sr. Ministro Orozimbo NonatoSr. Presidente, o eminente Sr. Ministro Relator
dedicou a primeira parte do seu erudito voto a explanacédo de uma tese interessante, a de se
saber se, no caso, cabe competéncia ao Supremo Tribunal Federal para examinar a
legalidade do ato do Sr. Ministro da Justica. S. Excia. Desenvolve curiosa andlise do
delicado problema, que se deve deslocar do plano do direito judiciario para o
constitucional. O juiz da acdo € o da execucdo, mas, no caso, sobre ndo se tratar,
propriamente, de “processo de execucdo”, faz-se mister ndo retirar ao Supremo Tribunal a
competéncia de examinar a ilegalidade ou inconstitucionalidade de ato do Presidente da
Republica. Se o aresto forte no qual o Exmo. Sr. Ministro da Justi¢a praticou os atos contra
gue se irrimina o impetrante, deriva de uma justica autbnoma, certo € que ndo desvelam
conteudo especificamente eleitoral e a aplicacdo dos principios processuais remataria em
cercear atribuicdo de alta relevancia deste Supremo Tribunal.

A Justica Eleitoral é autbnoma; suas decisdes sdo, em tese, irrecorriveis. A
irrecorribilidade é a regra; a recorribilidade, a excecdo, de modo que, ainda por esse
particular, devia competir a execucdo de seus julgados aquela justica. Mas o eminente Sr.
Ministro Relator demonstrou que a aplicagcdo pontual desse principio conduziria a
mutilacdo do poder do Supremo Tribunal e derivou, entdo, para o plano constitucional o
problema da competéncia. A meu ver, a conclus&o foi feliz. E preciso saber o reflexo desses
atos, e a conclusdo do julgado tem contetudo puramente eleitoral. Se ndo tem, como néo
teve, no caso, essa regra € inaplicavel, sob pena de subverter o proprio sistema
constitucional da hierarquia dos poderes. Firmada a competéncia do Supremo Tribunal,
convém saber se 0 caso comporta o remédimbeas corpus

Por uma tradi¢cdo ancianissima em nosso Direitmb®as corpufoi quase sempre
considerado com medida tutelar do direito de ir e vir, da liberdade de locomocdo. A
liberdade de ir e vir, a liberdade fisica, a liberdade de locomoc¢édo encontrou nesse remédio
presentaneo seu principal paladio, sua tutela mais enérgica e eficaz. Essa tradicdo passou do
Império para a Republica. A Constituicdo de 1891 o conceituou, porém, em termos
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incircunscritos; - avrit da liberdade se daria sempre que ocorresse ilegalidade ou abuso do
poder. O texto era amplissimo.

O Sr. Ministro Castro Nung®kelator) - Nao falou em liberdade de locomocao.

O Sr. Ministro Orozimbo Nonate Exatamente. Pois, ainda assim, o conceito
tradicional resistiu e a generalidade dos termos do preceito constitucional sofreu o
encurtamento derivado da indole ltBtbeas corpusluizes e juristas eminentes, como Joao
Barbalho, Lucio Mendonga, Murtinho, sempre entenderam que ressedius iuris
destinava-se a proteger apenas a liberdade de ir e vir, a liberdade de locomoc¢éo. Mas,
trabalhando pela palavra apostélica de Rui Barbosa e, no Supremo Tribunal, entre outros
pela eloquéncia de Pedro Lessahabeas corpysentre nds, tomou propor¢gdes amplas,
dilargando-se, consideravelmente, a sua irradiagdo. E essas proporcdes de tal sorte se
ampliaram, que, se ndo me engano, Carlos Maximiliano, insuspeito de pretender
amesquinhar avrit da liberdade, falou em desmoralizacdo da medida usada com amplitude
além da marca.

A reforma Artur Bernardes voltou a limitacdo tradicional, e 0 mesmo ocorre nas
Constituicbes de 1934 e 1937 e, agora, na atual. Todas elas se referem a liberdade de
locomog&o, puramente. E exato que essa liberdade de ir e vir aparece as vezes, como
condicdo do uso de todas as outras. Sem ela ndo se compreenderia 0 exercicio de nenhuma
outra, mas diabeas corpusido pode ser mais, como foi, na Constituicdo de 189#ito
incircunscrito da liberdade, e entendida como direito de praticar tudo aquilo que a lei ndo
veda, no conceito famoso de Montesquieu; porque a esse entendimento se opde a letra da
lei e, mais do que isso, a sistematica do nosso Direito. Tanto assim que o encurtamento do
remeédio constitucional ndo provocou, como observa, creio, o Sr. Espinola Filho, a reagéo
dos liberais. E que, aquele tempo, ndo havia remédio outro, para protecdo de outras
liberdades, para assegurar, de pronto, a prevaléncia de direito certo, liqlido e incontestavel.
Inexistia 0 mandado de seguranca, ndo se reconhecia, as vezes, a possibilidade do remédio
possessorio contra atos da Administragao.

E ja agora, ndo € necessario dahaloeas corpus grandeamento que tinha outrora.
E situando-o como tutela do direito de ir e vir, ndo se sacrificam, dada a confluéncia de
outros remédios, outros direitos e liberdades.

No caso dos autos, o impetrante, em nome do Sr. Senador Luis Carlos Prestes e dos
Senhores Deputados Mauricio Grabois e Jodo Amazonashgleei@s corpupara que eles
possam entrar e sair na sede do seu Partido, cuja atividade politica o E. Tribunal Superior
Eleitoral, acaba de impedir. Entende o impetrante que esse direito ndo lhes pode ser
cerceado porque, a par do 6rgao politico, existia a sociedade civil, com deveres e direitos,
obrigacdes, compromissos, irremediavelmente comprometidos, se o Governo persistir na
sua atitude que ele caracteriza como constrangimento ilegal. Mas, a arguida ilegalidade ou
inconstitucionalidade pode encontrar correto kaibeas corpud A resposta negativa
impbe-se irresistivelmente. Se a liberdade de locomoc¢édo é reclamada ndo por si mesma,
sendo para o logro de outros direitos que se pretende exercer, de ordem patrimonial e
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correlatos, ndo cabe lmbeas corpusJa o ensinava, em seu prestantissimo livro sobre o
mandado de seguranca nosso eminente colega Sr. Ministro Castro Nunes. Ndo pode o
habeas corputomar o espaco destinado ao mandado de seguranca.

E o caso dos autos, sem tirar nem por. O que se quer € que 0s pacientes possam
entrar e permanecer livremente na sede do seu Partido, de inscricdo cancelada pelo Tribunal
Superior Eleitoral, tirando-se ao alvo, ndo de resguardar a liberdade de ir e vir, sendo de
exercer direitos de outra ordem e de carater patrimonial.

A pretensdo ndo se pode conter nos encerrdgleas corpyspelo que também
indefiro o pedido.

O Sr. Ministro Annibal Freire Sr. Presidente, indefiro o pedido, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

O Sr. Ministro Barros Barreto- Sr. Presidente, diabeas corpusé meio
manifestamente inidéneo para a finalidade visada pelos requerentes. Isto demonstrou o Sr.
Ministro Relator.

Indefiro o pedido.

O Sr. Ministro Laudo de Camargo Reconhecendo a competéncia do Supremo
Tribunal, indefiro o pedido, porque nédo se trata da liberdade pura e simplesmente de usar
do direito de locomog¢édo, mas, e principalmente, do exercicio de certas atribuicbes na
direcdo de uma sociedade.

DECISAO
Como consta da ata, a decisao foi a seguinte: negaram a ordem, unanimemente.
Impedidos os Srs. Ministros Ribeiro da Costa e Lafayette de Andrada.
ACORDAO

Vistos. Acorda o Supremo Tribunal Federal, em sessdo plenaria, negar a ordem,

unanimemente, pelos fundamentos constantes dos votos manifestados, que integram o

acordao.

Supremo Tribunal Federal, 28 de Maio de 19430sé LinharesPresidente. -
Castro Nunegrelator.





