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Pela primeira vez se torna publica a presente Resolucdo, aprovada em
Junho de 1978 pela 82 Reunido Plendria do Comité Central do Partido
Comunista Portugués (Reconstruido).

A Resolucio, que durante certo tempo permaneceu interna ao Comité
Central, foi posteriormente levada ao conhecimento dos delegados a
12 Conferéncia Nacional do Partido realizada em Dezembro de 1978, e
finalmente divulgada internamente a todos os militantes do PCP(R) no
processo preparatério do 3° Congresso.

A Resolugdo da 82 Reuniéo Plendria do Comité Central desempenhou um
papel fundamental na luta interna que o Partido atravessou. Nela é defendida
a linha aprovada no 2° Congresso e argumentado o seu cardcter revolu-
ciondrio, rebatendo-se as posicdes oportunistas de direita e liquidacionistas
que haviam sido apresentadas de forma elaborada no Comité Central por Jodo
Moreira (“Ricardo”), ao tempo jé envolvido na preparagdo da fraccdo mais
tarde descoberta e expulsa do Partido.

A Resolucdo defende em particular os fundamentos da tactica geral do
PCP(R) contra a tentativa oportunista de o fazer baixar as bandeiras de saida
revoluciondria para a crise, de amputar as suas palavras de ordem funda-
mentais, de o fazer recuar para uma luta defensista no quadro da legalidade
novembrista, de transformar a sua acedo numa espécie de forca de pressdo e
apéndice de “esquerda’’ do partido revisionista — numa palavra, de deslizar de
uma tictica revoluciondria para uma tictica reformista totalmente de-
sadaptada das exigéncias da situacdo nacional e conduzindo a perda pelo
PCP(R) da sua identidade proletaria marxista-leninista. O grande mérito da
Resolucdo da 82 Reunido Plendria do Comité Central € ter distinguido a
esséncia das propostas direitistas de J. Moreira, ndo se deixando confundir
com aspectos parcelares e pondo a nu que 0 que se estava a configurar era
uma linha politica de direita, liquidacionista e pré-revisionista, totalmente
antagénica a linha aprovada no 2° Congresso.



Ao mesmo tempo, a Resolugdo contém, quanto a algumas questoes, uma
argumentacdo insuficiente ou mesmo errada que reflecte a compreensio
deficiente que o Comité Central de entdo tinha quanto a certos problemas em
debate. E o caso do carécter da palavra de ordem de luta por um governo do
25 de Abril do povo e do aproveitamento das condicGes de accao legal, entre
outros problemas. Essas falhas da Resolugdo, que séo secundarias no conjunto
da argumentacdo apresentada contra o oportunismo de direita, foram apon-
tadas e corrigidas nas Resolugdes do 3° Congresso do PCP (R).

Tal como foi aprovada e é hoje divulgada, a Resolucdo da 8% Reunido
Plendria do Comité Central de Junho de 1978 constitui um precioso ins-
trumento de educacdo politica para todos os comunistas e um marco fun-
damental na luta contra o oportunismo nas fileiras do Partido Comunista
Portugués (Reconstruido).
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Com a presente Resolucdo, o Comité Central chama todo o Partido a
criticar e rejeitar as posicdes expressas pelo camarada Ricardo num documen-
to que dirigiu em Fevereiro ao Comité Central. No seguimento duma série de
dlividas, perguntas e objeccdes parcelares, Ricardo afirma agora claramente a
sua oposicdo a linha tactica do Partido tracada pelo 2° Congresso. Em sua
opinido, as dificuldades e insuficiéncias verificagas na actuacdo do Partido ndo
devem ser atribuidas a deficiéncias e erros de assimilagdo e aplicacdo da linha
thctica, mas, antes e acima de tudo, a essa propria linha, que estaria errada.

Ricardo discorda da Resolucdo Politica do 2° Congresso e das resolugdes
do Comité Central no respeitante a uma série de questdes da maior impor-
tincia, que envolvem a apreciacdo da crise revolucionaria e do caracter da
situacdo actual, o caminho do 25 de Abril do povo, a politica de frente
popular de massas, 0 caracter do revisionismo cunhalista, etc.

A primeira vista, trata-se de uma série de discordancias sobre gquestdes
dispersas, sem relacdo entre si. No fim da sua carta, Ricardo afirma mesmo
que as suas propostas ndo tém nada a ver com uma luta entre duas linhas. Mas
quando observamos a evolucdo das posicdes de Ricardo ao longo dos tltimos
meses e 0 agravamento das suas divergéncias, acabamos por encontrar uma
estreita ligacdo entre elas, vemos gque formam um todo, correspondem a uma
posi¢do politica bem determinada.

Deixando-se cegar pela aparéncia de poderio das forgas reaccionarias e dos
revisionistas, descrente na capacidade do movimento de massas, de que se tem
mantido afastado, Ricardo caiu numa perspectiva derrotista da situagdo. Para
a justificar, langou-se a rever as posicoes do Partido. Comegando por encarar
toda a situacdo so6 pelo prisma do refluxo do movimento popular, dentro em
pouco chegou naturalmente 3 negagédo da crise revolucionaria, recaindo em
velhas incompreensdes do tempo dos grupos que viam na crise apenas uma
manobra liberal da burguesia. Chegado a este ponto, Ricardo comecou a
reviver velhas teorizacbes aberrantes que em tempos formulara no seu antigo
grupo, acerca da frente {inica com os cunhalistas como via mais facil para a
conquista da classe operaria para as nossas posicBes. Em Setembro, as suas
opinides estavam ja organizadas a ponto de por abertamente em causa, huma
reuniio do Comité Executivo, toda a linha tactica do Congresso. Desdeentéo,
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as propostas e posicdes de Ricardo vém-se conjugando todas para atacar o
centro da tactica revolucionaria do Partido, a via do 25 de Abril do povo, e
pretendem fazer aprovar em seu |lugar uma outra linha radicalmente oposta.
Trata-se de uma tentativa de contrapor & linha tactica do Partido, definida
pelo 2° Congresso, uma outra linha tactica oportunista de direita e capitula-
cionista.

Isto ndo estd ainda claro para todos os camaradas. Ha quem receie que se
avolumem desacordos banais, que se lancem acusa¢des infundadas de oportu-
nismo, que se tirem conclusdes precipitadas. Esses camaradas julgam que o
oportunismo deveria apresentar-se de forma clara e aberta, organizado numa
plataforma politica. Como isso ndo acontece, acham exagero falar-se em
oportunismo e em tentativa de mudar a linha tactica do Partido.

Na realidade, se as coisas se passassem assim, a luta contra o oportunismo
seria muito facil. Lénine alertou-nos ha muitos anos para o aspecto vago,
impreciso e enganador com que surgem normalmente as posicoes
oportunistas.

““Quando se fala da luta contra o oportunismo, escreveu Lénine, € preciso
ndo esquecer nunca o traco caracteristico do oportunismo moderno no seu
conjunto e em todos os dominios sem excepgdo: o que ele tem de vago, de
impreciso, de fugidio. Pela sua prépria natureza, 0 oportunismo evita sempre
colocar as questées de forma clara e decidida: busca sempre a resultante,
escorrega como uma enguia entre dois pontos de vista que se excluem
mutuamente, procurando ‘por-se de acordo’ com um e com O outro e
reduzindo as suas divergéncias a ligeiras modificacGes, a dividas, a desejos
piedosos e inocentes, etc.”. (1)

S6 armado com esta compreensdo leninista, o Comité Central e o Partido
podem discernir o sentido profundo das propostas de Ricardo, combaté-las
com eficacia e derrota-las, nio permitindo que cristalizem numa tendéncia e
numa linha tactica oportunista oposta a linha tactica do Partido.

Partindo de uma revisdo completa a anélise da crise revolucionaria e da
situagdo actual, Ricardo desenvolve as suas propostas tacticas em cinco
aspectos principais:

19°. abandonar o caminho e as tarefas revolucionarias do 25 de Abril do

povo; %

29, amarrar o Partido a uma politica defensista e reformista;

30, assentar a politica do Partido numa plataforma com a camarilha

revisionista de Cunhal;

49, dissolver a UDP;

59, legalizar o Partido.

O Comité Central conclui que as posi¢cBes de Ricardo, a serem seguidas,
conduziriam o Partido a abandonar as suas alternativas revolucionarias, a
capitular perante os ataques reaccionarios, a desligar-se do movimento comu-
nista internacional e a tornar-se um apéndice da camarilha revisionista de
Cunhal. A serem seguidas pelo Partido, as posi¢bes de Ricardo conduziriam
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este 2 desintegracdo e a liquidé-lo como forga de vanguarda revolucionaria
marxista-leninista do proletariado. Isto da bem a medida da gravidade das suas
propostas.

Que Ricardo se tenha levantado contra a linha tactica do 2° Congresso,
que tente desacredita-la para afirmar as suas posicOes direitistas — eis 0 que €
bastante sintomético e revelador. “‘As ideias da Resolugdo Politica, salientou a
Resolucio da 32 Reunido Plenaria do Comité Central, sdo uma barreira a
penetracdo das ideias burguesas e pequeno-burguesas nas fileiras partidarias,
servem para apurar as qualidades comunistas de todos os militantes, sdo um
instrumento para a luta pelas posicbes proletarias, contra o revisionismo e
todo o tipo de oportunismo e reformismo”. Por isso mesmo, as posicGes
oportunistas como as de Ricardo véem na Resolugdo Polftica um estorvo e
procuram por todos os meios desacredita-la, desembaracar-se dela, para conse-
guir liberdade de manobra dentro do Partido no caminho do oportunismo e
da capitulagdo.

O Comité Central salienta a necessidade de unir o Partido ainda mais
firmemente em torno da Resolucdo Politica do 2° Congresso. Conforme
indicou a 62 Reunido Plenaria do Comité Central, perante o nosso Partido
estd colocada como tarefa essencial uma ofensiva resoluta contra todas as
posicBes oportunistas de direita que tentam afastar o Partido das primeiras
linhas da luta contra a ofensiva burguesa-imperialista e por uma viragem
radical na situacdo nacional. Esta é uma questdo decisiva para o PCP(R), em
que ndo se podem admitir flutuacGes; vacilacBes ou reservas. Criticar a fundo
e desmascar as posicdes oportunistas de direita e capituladoras de Ricardo, é
no momento actual o principal meio para assegurar uma firme unidade
politica e ideoldgica do Partido em torno da Resolucdo Politica do 2° Con-
gresso e em torno do Comité Central por ele eleito. Essa é a garantia de que o
Partido se lancard com audéacia redobrada a afrontar as duras batalhas de
classe que se avizinham e conquistara éxitos decisivos para a classe operaria e
o povo de Portugal.



|
DUAS ANALISES E DUAS TACTICAS OPOSTAS
FACE A SITUACAO ACTUAL

1. As divergéncias de Ricardo sobre a situagdo actual

A base em que Ricardo assenta as suas propostas para modificar a linha
polftica do Partido é a afirmagdo de que o 2° Congresso teria feito uma
analise errada da situagdo criada apos o 25 de Novembro. A questdo que se
pbe, escreve Ricardo, é reconhecer que erramos na apreciacdo da situacao ao
afirmar que o movimento popular estava_na ofensiva” (pag. 3). "0 2° Con-
gresso ndo caracterizou o estadio real do movimento de massas de uma forma
correcta, antes reafirmou na esséncia(...) que o movimento estava a
avancar” (pag. 12). E pergunta (pgs. 2-3): “Estamos ou ndo num periodo de
refluxo, de acumulagdo de forcas? E ou ndo verdade que sO recentemente a
62 Reunido Plenaria do Comité Central reconheceu timidamente este facto?
E ou ndo certo que a nossa tactica assentava na ideia que o essencial do
movimento era de ofensiva, de fluxo? “

Comecaremos por demonstrar que Ricardo falseia por completo as posi-
coes do 2° Congresso a este respeito e procura centrar a discussao neste
problema, com o fim de ocultar a natureza real das suas divergéncias.

A correlacdo de forgas e a situacdo do movimento popular apos o golpe
do 25 de Novembro sdo apreciadas em diversas passagens da Resolugdo
Politica do 2° Congresso e do documento da 102 Reunido Plenaria do Comité
Central. Ndo pode ser dito que o 2° Congresso afirmou que o movimento
estava na ofensiva, em fluxo revoluciondrio. De facto, verifica-se o seguinte:

— O Congresso afirmou que a crise revolucionaria refluiu e que a tarefa do
Partido consiste em trabalhar para a sua reactivagdo. Assim: A crise revolu-
cionaria atenuou-se no decorrer do Ultimo ano’ (pag. 5). As forgas inimigas
“conseguiram fazer refluir a crise temporariamente’ (pag. 7). *'O nosso Parti-
do lutard para que a classe operaria e o povo tirem todas as licdes da crise
vivida" (pag. 9). “Num novo ascenso revolucionario das massas seguramente
os OVPs voltardio a ganhar uma importadncia politica de primeiro
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plano” (pag. 12). O Comité Central indica ““a necessidade de agir na perspecti-
va de uma reactivagdo da crise revolucionaria” (102 Reunido Plenéaria do
Comité Central — pag. 36).

— O Congresso afirmou que as forgas reaccionarias avangam e que O
movimento popular defende as suas conquistas. Assim: “O Partido deve...
travar o avanco da reacgdo e do imperialismo” (pag. 6). “Embora depois do
25 de Novembro a burguesia tenha passado ao contra-ataque” (pag. 9). ""Sob
o contra-ataque da burguesia reaccionaria apds o 25 de Novem-
bro..."" (pag. 12). “Os OVPs permanecem como uma forma de organizacdo
politica das massas para a defesa das suas conquistas contra o avanco da
direita” (pag. 12). “E dever do nosso Partido... defendé-los dos atagues
reaccionarios’’ (pag. 12). 'O proletariado e 0 povo... forgados a um recuo mas
nio batidos...”” (108 Reunido Plenaria do Comité Central — pag. 37).

— O Congresso indicou a acumu lagdo revolucionaria de forcas como uma
necesssidade vital para o movimento popular. Assim: “O nosso Partido lutara
para que a classe operdria e O pOVO... acumulem forgas’ (pag. 9). “Essas
tendéncias (esquerdizantes) desprezam O trabalho minucioso de acumulagéo
revolucionaria de forcas” (pag. 21). “A questdo da acumulagdo massiva de
forcas revolucionarias € uma questdo-chave da nossa revolucdo’ (pag. 22). S6
através de grandes accOes de massas “sera possivel... conseguir uma suficiente
acumulacio de forcas para chegar a um novo e grande auge revolu-
cionario” (pag. 51).

Estas s3o as posicdes do Congresso. Ao longo da Resolugdo Politica e do
documento da 102 Reunido Plenaria do Comité Central ndo ha nenhuma
expressdo contraditoria com a analise que atras ficou resumida. Em todas as
passagens em que se fala em viragem da situacdo ou em ascenso popular, é
sempre em termos de *‘perspectiva’’, de “tendéncia’’, de ‘‘preparacao’ (ver
nomeadamente as citagdes feitas por Ricardo na pag. 12 do seu documento).
Ricardo menciona por mais de uma vez, como prova das suas criticas, a
expressdo da Resolugdo Polftica de que *‘asta sendo aberta’’ uma viragem na
politica nacional. Mas so por deturpagdo o pode fazer. Diz a Resolugao
Politica: O PCP(R) baseia a sua tactica na necessidade de uma viragem na
politica nacional. Essa viragem esta sendo aberta e podera ser imposta pelas
accOes de massas’’ (pag 83). Ninguém pode encontrar nesta frase outro senti-
do que néo seja o de salientar o papel motor do movimento de massas na
viragem, numa viragem que ainda nio comecou, visto que se diz que é
possivel e necessaria. Mas Ricardo isola as trés palavras ‘esta sendo aberta”
para fazer crer que 0 Congresso teria partido da ideia subjectiva dum fluxo
revolucionario. Assim Ricardo da no seu documento uma versao totalmente
falseada da analise da situacdo feita pelo 2° Congresso.

PGe-se a pergunta: alterou o Comité Central a analise feita pelo 2° Con-
gresso e a linha tactica por ele tragada?

O Comité Central considera que a sua actividade durante o Gltimo ano
tem sofrido de diversas deficiéncias que devem ser corrigidas ap0s um largo
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balanco critico e autocritico a que ndo se furtara. Como resultado do
praticismo, da insuficiente maturidade politica e ideologica, do estudo pouco
cuidado da Resolugdo Politica do 2° Congresso, registaram-se da parte de um
bom nimero de camaradas do Comité Central incompreensdes, flutuacGes e
falta de clareza, dando por vezes origem a situacGes de confusdo conciliadora

e a uma aplicacio pouco viva e pouco audaciosa da linha tactica do
2° Congresso.

Mas nio é verdade que o Comité Central se tenha afastado das posigdes do
20 Congresso ou tenha alterado a sua analise da situagdo. As resolugdes da 32
e da 5° Reunibes Plenarias do Comité Central, de 1977, constatando ©
desenvolvimento da “‘ofensiva burguesa-imperialista”’, constatando os “suces-
sivos recuos” consentidos pelo movimento popular e prevendo a “intensifica-
¢do dos atagues reaccionarios’’, desdobram a linha tactica do 2° Congresso
num conjunto de palavras de ordem de defesa das conquistas populares. Essas
palavras de ordem, enunciadas em detalhe pela resolugdo da 32 Reunido
Plenaria do Comité Central, foram organizadas de modo sistematico na
plataforma em quatro pontos apresentada pela 52 Reunido Plenaria do
Comité Central: defesa das liberdades, defesa das condicdes de vida das
massas, defesa da reforma agraria, defesa da independéncia nacional. Embora
na resolucdo da 58 Reunido Plenaria do Comité Central se tenha sobre-
valorizado o papel do movimento popular na queda do 10 governo, nao se
encontra nesta nem nas outras resolucdes do Comité Central posteriores ao
20 Congresso anélises baseadas na ideia de uma ofensiva do movimento
popular, mas sim da resisténcia popular & ofensiva burguesa-imperialista.

Também é inteiramente falso que as resolucdes do Comité Central tenham
“corrigido’ a Resolucdo Politica, como diz Ricardo. O Comité Central tem
aplicado, como é sua tarefa, a linha tactica geral formulada pelo Congresso as
diferentes conjunturas através de diversas flexGes tacticas. Ver nisto uma
“‘correcgdo” a linha do Congresso € uma incompreensdo grosseira sobre a
tactica ou uma atitude tendenciosa visando atacar o Comité Central sob
qualquer pretexto. 3

Assim, pois, afirmar, como faz Ricardo, que a tactica do Partido “‘assen-
tava na ideia de que o essencial do movimento era de ofensiva” e gue so agora
a 62 Reunido Plenéria do Comité Central teria reconhecido “timidamente’’ o
erro dessa posicdo, é pura fantasia e falsificacdo dos factos.

Para tornar clara a verdadeira divergéncia de Ricardo guanto a analise da
situacdo criada apos o 25 de Novembro, é necessario recordar a forma como
ela foi caracterizada pela Resolugdo Polftica do 2° Congresso:

“A crise revolucionaria que abalou até aos alicerces a estrutura e a
superstrutura da sociedade portuguesa entre o 28 de Setembro de 1974e0 25
de Novembro de 1975, atenuou-se no decorrer do Ultimo ano sob o ataque
conjugado de todas as forgas reaccionarias internas e externas. Continua
contudo aberta no nosso pafs uma crise profunda e multilateral do sistema
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capitalista. E simultaneamente politica, econoémica, social, militar e ideologica
e ndo mostra tendéncias de caminhar para uma estabilizacdo”.

“Portugal atravessa uma situagdo politica instavel, sujeita a subitas
viragens e mutagBes. Lutando no dia-a-dia na defesa intransigente das con-
quistas populares e por novos direitos para o povo trabalhador, o PCP(R) deve
agir também na perspectiva de grandes convulsdes politicas e sociais que
amadurecem, na perspectiva de uma reactivacdo da crise revolucionaria,
tomando novas caracteristicas e um nivel ainda mais elevado do que no
periodo anterior’ (Resolucdo Politica, pgs. 5-6).

Esta curta apreciacdo resume os tragos essenciais da situagdo existente no
nosso pals: ela é o alicerce em que assenta a perspectiva tactica do Partido.
Quem nio a aceitar, forcosamente discordaré de toda a linha politica tragada
pelo 2° Congresso. Ricardo, “em principio”, ndo pde em causa esta analise.
Ele escreve mesmo que “‘entre nds ndo existem davidas sobre a possibilidade
de reabertura da crise’’ e de que " o novo fluxo possa surgir num espaco de
tempo relativamente curto’ (pag. 3). Mas os factos mostram que € aqui
precisamente que residem os seus desacordos com a linha tactica do Partido.

Com efeito, o que significa dizer-se que a crise revolucionaria pode vir a
reabrir-se num espaco de tempo relativamente curto? Significa reconhecer ao
refluxo actual do movimento de massas um caracter peculiar: ele surge na
sequéncia duma crise revolucionéria que ndo culminou numa batalha frontal
entre os dois campos; ele surge quando o movimento popular foi forcado a
passar a retirada sob a pressdo inimiga mas néo foi destro¢ado nem desarticu-
lado; ele surge mantendo-se de pé grandes transformagBes estruturais que
dificultam a recuperacio capitalista e que sdo um factor constante de crise &
de conflitos; ele surge quando a crise profunda do sistema capitalista do nosso
pafs, longe de se orientar para uma recuperagdo, se cava mais sob a accdo de
uma crise econdémica de grandes proporgdes; finalmente, ele surge quando a
ofensiva burguesa-imperialista, corrofda por contradigBes e pontos fracos, é
forcada a lentos progressos ao longo de quase dois anos e meio.

Por tudo isto, 0 Congresso caracterizou a situagdo como “‘instavel, sujeita
a subitas viragens e mutagdes” e alertou para a perspectiva de "“grandes
convulses politicas e sociais que amadurecem’’. Estas palavras ndo sdo uma
expressdo literdria,como possivelmente pensou o camarada Ricardo quando
votou a sua aprovagio no Congresso; elas contém uma definicdo da situagdo
que deve ser medida em todo o seu alcance. Ou seja: o cardcter peculiar do
refluxo actual consiste em que ele & uma fase transitéria, um intervalo entre
duas crises, em que ele tem de ser encarado em ligagdo insepardvel com a crise
revoluciondria cuja reactivagdo se prevé.

Por ter reconhecido isto, o Congresso teve o cuidado de ndo dar a crise
revolucionaria como encerrada, finalizada, e disse que a crise “‘refluiu”, se
“‘atenuou’’, para deixar bem clara a perspectiva da sua reactivacdo. Por ter
reconhecido isto, o Congresso orientou toda a tactica geral do Partido no
sentido de preparar a nova ofensiva no decurso das actuais lutas defensivas, de
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acumular forcas durante a defesa das conquistas populares, na previsdo de que
em breve surjam as condicdes e a necessidade de passar a um novo auge. Por
ter reconhecido isto, os documentos do 2° Congresso e do Comité Central
referem com tanta insisténcia a ‘‘possibilidade’’, a "necessidade’’, a "pers-
pectiva’”’, a “preparagdo” de uma viragem e de um novo auge. Por ter
reconhecido isto, o Comité Central alertou em Agosto Gltimo "para o perigo
de ilusdes reformistas na possibilidade de manter, de forma duradoira, estas
conquistas no quadro do actual regime e da actual correlacdo de forgas.
Defender seguramente as conquistas alcangadas é apontar para alteracdes
radicais no regime actual, exige o avango e o aprofundamento do processo
revolucionario’’ (Resolugdo da 32 Reunido Plenaria do Comite Central, 1977).

E é disto que Ricardo discorda. Ele quer gue se assente a tactica do
Partido no reconhecimento de “‘duas fases distintas que implicam técticas
distintas: uma, a fase actual, de refluxo; outra, que se sucedera, de novo
fluxo’ (pag. 3). Ele nega © caracter peculiar do refluxo actual, quer que se
corte 0 movimento ao meio e que se actue sem ter em conta a previsdo de um
novo ascenso. Ele ndo aceita que se diga que o movimento popular, embora
em recuo, conserva grandes potencialidades; que a vitoria da ofensiva
burguesa-imperialista estd longe de assegurada; que a luta em defesa das
conguistas populares tem que ser associada a luta pelo aprofundamento do
processo revolucionario.

Tudo isto apelida Ricardo de ‘‘tactica ofensiva’, de “posi¢Bes ambiguas™,
““aclécticas’’, 'contraditorias’’, “resisténcia a reconhecer a realidade”. E o que
¢ a realidade na sua opinido? E o recuo puro e simples. E considerar a crise
revoluciondria como morta, o movimento popular vencido, o campo reaccio-
nario vencedor, Apresenta a realidade como tendo nés voltado ao tempo de
Spinola em 1974, ndo vé as conquistas que ficaram de pé.

Ricardo ndo pode compreender o caricter da situagdo actual porque
minimiza a profundeza da crise revolucionaria durante o auge de 1974-1975,
COMO Veremos a seguir, e porque ndo tem consciéncia da crise profunda que
continua a corroer o sistema capitalista em Portugal como resultado das
transformacdes estruturais operadas e de uma crise econdmica em continuo
agravamento, Segundo a analise do 2° Congresso, as “grandes convulsdes
politicas e sociais que amadurecem’, a reactivacdo da crise revalucionaria a
um nivel ainda mais elevado do que no periodo anterior, tornam-se inevitaveis
pelo aprofundamento cada vez maior desta grande crise economica que
enfraquece a burguesia, agudiza as contradi¢Bes no seu seio e tende a acirrar
os conflitos de classe. As posicBes de Ricardo mostram que ele passou por
cima desta questdo com a mesma auto-suficiéncia com que encara todos 0s
debates e conclustes do 2° Congresso. E sintomatico que no seu extenso
documento ndo aborde, nem de perto nem de longe, esta questdo gue é um
dos fundamentos das posicBes politicas do Congresso.

Naturalmente ndc lhe passou pela cabeca que a perda do império colonial
representou para a grande burguesia portuguesa um cataclismo de que nado se
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pode recompor tdo cedo, porque (ao contrario da Franca, da Inglaterra ou da
Bélgica) o capitalismo portugués, atrasado, dependente e distorcido, sofreu
uma amputacéo irreparavel e ndo se pode adaptar ao neocolonialismo. Nem
pensou sequer que a perda das colonias e a fuga de capitais em panico durante
o auge revolucionario fizeram passar a burguesia portuguesa, da situacdo
tradicional de dependéncia face ao imperialismo, para uma posicado de joellhos,
em que suplica a colonizagdo de capitais estrangeiros para poder sobreviver,
submetendo o pais a uma espoliagdo bandidesca como nunca antes se tinha
conhecido. Possivelmente Ricardo também ndo notou as dimensdes da crise
financeira, a inflacdo em espiral que tende a tornar-se galopante, a massa do
desemprego, a crise em que se debate a agricultura, 0 pequeno comércio e a
pequena industria, a fome que comeca a entrar cada vez mais nos lares das
famflias proletérias e camponesas do nosso pafs. Sobretudo ndo notou que as
grandes conquistas de Abril sdo transformacgBes que contrariam a recompo-
sicdo das bases do dominio do grande capital e agravam os factores de crise.
Mas, ndo compreendendo isto, Ricardo ndo compreende nada da situagdo
actual.

O 29 Congresso, ao deixar em aberto a perspectiva da crise, fé-lo, ndo por
ambiguidade nem por resistir a reconhecer a realidade, como pensa Ricardo,
mas precisamente para captar o trago caracter(stico da situagdo actual, a
singularidade da crise profunda que atravessa 0 nosso pais e deixar o campo
ao Comité Central para se inserir de forma viva e actuante numa situacao em
permanente mudanca, dando-lhe possibilidades de fazer uma andlise multi-
lateral da crise revoluciondria que permitisse as massas arrancarem a burguesia
as grandes conquistas do 25 de Abril. O leninismo exige que as situacOes
sejam analisadas ndo pela sua aparéncia superficial, mas pela sua natureza
profunda. Em 1909, quando o movimento revoluciondrio na Russia atingia o
seu ponto mais baixo, escrevia Lénine: ““As classes revoluciondrias da Russia
foram batidas nesta primeira campanha mas a situacdo revoluciondria perma-
nece. Sob formas novas e por um outro caminho, por vezes de modo muito
mais lento do que desejariamos, a crise revoluciondria efectua uma nova
aproximacgdo, conhece um novo amadurecimento. ”(2) Lénine discernia os
tragos essenciais duma Situagdo revoluciondria, sem se deixar iludir pela
derrota duma grande revolugdo. Mas, para Ricardo, um movimento de avango
das forcas reaccionarias e de recuo do movimento popular é suficiente para
Ihe fazer perder a cabeca e esquecer tudo aquilo que caracteriza a situacdo
actual do nosso pafs. Escusado sera dizer que 0 nosso Partido segue 0 método
revolucionario leninista de analise da situagdo e rejeita o eclectismo da analise
de Ricardo e a sua vacilagdo oportunista.

2. Houve ou ndo uma crise revolucionéria em Portugal?

A “teoria do refluxo’ de Ricardo leva-o a rever também a apreciacdo da
crise revolucionaria feita pelo 2° Congresso. Com efeito, para tentar provar
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que nada mais existe do que recuo das massas, ele tem que por em causa a
profundeza dos acontecimentos revolucionarios de 1974-75 e apresentar o 25
de Novembro como o fecho definitivo desses aconteciméntos.

Diz Ricardo no seu documento que ‘o movimento de massas conquistou
vitbrias que ndo estavam ao nivel da sua maturidade revolucionaria”, que
desempenhou na crise um papel ‘‘secundério” e que “a desagregacao das
Forgas Armadas foi o factor fundamental que possibilitou a abertura da crise
revolucionaria’’ (pag. 6). Mais adiante, esta mesma ideia é assim apresentada:
“Os erros surgiram porque ndo se tiraram as devidas licoes do periodo de crise
revolucionéria, onde subestimdmos o papel decisivo que desempenhou a
desagregacdo das Forgas Armadas, porque fizemos analises subjectivistas sobre
as dificuldades dos governantes e sobre a maturidade da consciéncia das
massas; porque analisimos as coisas substituindo os desejos pelas realida-
des” (pag 15). Ricardo chega assim a conclusio de que o 2° Congresso
inverteu a importancia dos factores e que, ao subestimar o papel decisivo da
desagregagio das Forcas Armadas em todo o processo, incapacitou o Partido
para compreender o alcance do golpe do 25 de Novembro: pondo termo a
desagregacdo das Forgas Armadas, o golpe teria encerrado por isso mesmo a
crise revolucionaria acabando com o seu factor fundamental’ (pég. 7).

Se seguissemos os pontos de vista do camarada Ricardo, chegariamos a
conclusdo de que as conquistas populares resultaram sobretudo da desagre-
gacdo das Forgas Armadas e que ndo foram verdadeiras conquistas, visto que
foram ““demasiado faceis” e se situaram para além da maturidade das massas.
Verdadeiramente, teriam sido antes dadivas do movimento dos capitdes,
conseguidas com a ajuda da pressdo “‘secundéria’ das massas. Logicamente,
serd mesmo caso para perguntar se houve no nosso pafs uma crise revolu-
cionéria, no exacto sentido do termo, ou se tudo se limitou a uma agitacdo
popular de superficie, tornada possivel pela temporaria desagregacdo das
Forgas Armadas. Logicamente também, ndo haveria qualquer razdo para
prever a possibilidade de uma reactivacdo da crise revoluciondria, visto que a
burguesia dominou o estado de desagregacdo das Forgas Armadas.

A isto nos conduziriam os pontos de vista de Ricardo sobre a crise. Mas
neste caso, ha razio para perguntar: em que se distingue esta “teoria’” da
posicdo revisionista que sempre apresentou o MFA como o motor e a
vanguarda das transformagdes revolucionarias e sempre pretendeu reduzir o
movimento popular de massas ao papel de apoiante do MEA? Os “aprofun-
damentos’’ de Ricardo conduzem-no, nesta questdo como noutras, aos bracos
dos cunhalistas!

Para dar uma aparéncia l6gica a sua posi¢do, Ricardo confunde duas coisas
diferentes: confundiu a derrocada do regime fascista, que pos a crise em
marcha, com a desagregacdo das Forgas Armadas, que foi uma das manifes-
tacGes superiores dessa crise. Assim, atribuindo a crise revolucionaria a desa-
gregacdo das Forcas Armadas, pode minimizar-lhe a forca e declara-la irreme-
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diavelmente encerrada pelo golpe de 25 de Novembro. Mas este &€ um ponto
de vista que ndo resiste @ minima anélise que se baseie nos factos.

Como os documentos do 2° Congresso expuseram de modo desenvolvido,
a crise revolucionéria desencadeou-se sobre o terreno excepcionalmente favo-
ravel da derrocada do regime fascista, provocada sobretudo pelas vitorias
histéricas dos movimentos de libertagdo nacional das colbnias. Mas pode
dizer-se que se tivesse iniciado com o 25 de Abril a desagregacdo das Forgas
Armadas? E evidente que ndo. O 25 de Abril nido deu lugar a choques
violentos, a qualquer divisdo no seio da oficialidade, e as Forcas Armadas
alinharam com a Junta de Salvagdo Nacional. Havia desagregacdo das Forgas
Armadas no Verdo de 1974, no 28 de Setembro? N&o havia e é impossivel
alguém apresentar provas disso.

O que aconteceu foi justamente o que O 2° Congresso do nosso Partido
indicou: a desagregagdo foi introduzida de fora para dentro nas Forcas
Armadas pela efervescéncia das massas, pelos avangos impetuosos do movi-
mento popular: foram as greves, a manifestacdo da Lisnave de 1974-75, a
manifestacio de 7 de Fevereiro em Lisboa e por fim a resposta popular ao 11
de Marco, que levaram a politica para dentro dos quartéis, generalizaram a
agitagdo entre os soldados, lancaram a crise na hierarquia, permitiram 0
surgimento das ADU, dos plenarios e comissdes de soldados.

Para a desagregacdo das Forgas Armadas contribufram sem divida muitos
factores acumulados: as derrotas nas guerras coloniais, as desergdes em massa,
a perda de autoridade dos comandos fascistas, © movimento dos capitdes, 0
fracasso da aventura golpista do 11 de Marco. Mas esses factores por si s6s ndo
podem explicar o surgimento de iniciativas de contetido revolucionario como
as ADU, as comissBes de soldados, as manifestacbes de rua, o juramento do
Ralis. Elas foram dentro dos quartéis um produto do movimento democratico
revolucionario que agitava as massas. Isto € um facto indiscutivel.

No seu esforco para negar a importancia fundamental, decisiva do movi-
mento popular de massas no desencadeamento da crise revolucionaria, Ricar-
do acaba por ignorar os factos conhecidos por toda a gente. E fica sem
qualquer fio légico para a sucessio dos acontecimentos: porque fracassou o
plano de liberalizagdo da Junta de Salvagdo Nacional? Porg e se afundou em
poucos meses o directorio Spfnola-Soares-Carneiro-Cunhal? 0O que empurrou
Spinola para a via golpista? Porque se cindiu o MFA? Para nada disto tem
Ricardo uma resposta coerente. E isto porque ele nega uma das teses funda-
mentais do Congresso para a compreensdo marxista-leninista da crise revolu-
cionaria: o 25 de Abril trazia dentro de si dois objectivos, duas vias radical-
mente opostas — a da burguesia e a do povo. Foi a afirmacdo vitoriosa do
projecto popular revolucionario que fez naufragar o projecto burgués liberal,
desagregou a frente burguesa e desencadeou a crise. A esta andlise do Congres-
so, que nos da a chave para a compreensdo das lutas de classe que abriram a
crise revolucionéria, contrapde Ricardo uma incoerente “’anélise”, cujo (nico
objectivo é minimizar a importancia do movimento popular de massas e elevar
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a prin_xeiro plano o movimento dos capitdes, a pequena burguesia reformista
enfileirando na linha das interpretacOes revisionistas de Cunhal. '

T_:emos que concluir que foi Ricardo e ndo o Congresso que inverteu a
relaqat:.h entre os dois fendmenos. Ndo foi a desagregagdo das Forcas Armadas
que pds em marcha o movimento popular; foi este que fez transbordar o 25
de Abril para além dos limites da liberalizagdo projectada pelo MFA e pela
santa alianga das forcas burguesas e revisionistas, como justamente indica a
Resolugdo Politica do 2° Congresso. Ndo foi o Congresso que sobrevalorizou
a forca 510 movimento popular; é sim Ricardo que subestima a amplitude, a
Profundtdade e o poder do movimento de massas e por conseguinte fi'ca
incapacitado para compreender a crise revolucionaria.

N'aturalmente, a accdo determinante do movimento de massas na abertura
da c_rls:e.revolucionéria nao exclui a acgdo de factores favordveis, como foram
as vitorias h[stéricas dos movimentos de libertagdo das antigas col6nias, a
queda do regime fascista e a confusao e paralisagdo das forgas repressivas &af
resultantes. Mas essa “‘descoberta’” que Ricardo nos oferece na pagina 6 do
seu documento ja estava feita ha muito pelos documentos do Congresso que
descrevem detalhadamente como o movimento popular aproveitou “a brecha
aberta pela queda do regime’”. Ricardo parece ignorar que uma coisa 530 as
condlcoes que favorecem o desencadeamento de uma crise; outra sdo as forcas
motrlz!es dessa crise. Pretender tirar valor ao movimento popular porgue ele
aproveitou c9ndi¢6es favoraveis revela total incompreensdo sobre as formas
como o0 movimento de massas abre caminho a situagOes revolucionarias. Ndo
passa de um pedantismo ridiculo e do mais acabado oportunismo de direita
Talvgz Ricardo acabe por chegar a conclusdo de que a crise revolucionaria na:
Rlssia em 1917 ndo foi assim tdo importante como isso, uma vez que se
desenvolveu sobre a derrocada do regime czarista...

Cabe ainda perguntar: sera que o nosso Partido nega que as conquistas
populares foram em certo sentido ‘‘demasiado faceis”? Ndo, o Congresso teve
em conta esse aspecto da crise e assinalou-o como um dos principais pontos
frams d? movimento. Vejamos o que diz a este respeito a Resolugdo Politica
ja que Ricardo parece té-lo esquecido: -

A agudizagao da luta de classes, apesar das formas novas que assumiu
nunca chegou a altura de choques violentos ou insurreccionais das grande;
massas contra 0s reaccionarios. S6 esses choques violentos teriam permitido
dar. golpes mortais nos exploradores e opressores capitalistas e imperialistas
unir, faducar e treinar revolucionariamente os trabalhadores com vista é
conquista do poder popular, acelerar a desagregagdo das Forgas Armadas
burgye_sas, despertar as massas camponesas e chama-las para o lado dos
operarios, paraﬂlisar a instabilidade da pequena burguesia, dos conciliadores e
refprmlstas, por em xeque o paternalismo do MFA, desmascarar e isolar os
traidores cunhalistas”.

“Este traco peculiar da luta de classes em Portugal, que se verificou
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durante todo o periodo, ndo permitiu que O povo trabalhador pusesse em
acgdo toda a sua potencialidade revolucionaria’’ (Resolugdo Politica, pag. 8).

Diz mais a Resolugdo:

“A tutela do MFA foi um dos principais factores que restringiu a enverga-
dura revolucionéria do movimento popular. Como ndo entraram em choque
insurreccional contra o fascismo, as massas ndo puderam ajustar contas com
ele de forma completa e radical, nem puderam preparar-se para levar a luta até
3s suas Gltimas consequéncias revolucionarias' (pag. 13).

Além desta apreciagdo, que ndo deixa lugar para dividas, a Resolugao
enumera ainda de forma sistematica outros pontos fracos do movimento
popular revolucionario, que foram resumidamente: a inexisténcia do Partido
Comunista, do nosso Partido, no auge da crise, a divisdo da classe operaria,
sujeita as traicSes dos cunhalistas, o isolamento do campesinato em relacdo as
forcas revolucionarias das cidades, o facto de a desagregacdo das Forcas
Armadas burguesas ndo ter atingido o ponto de ruptura, a vacilacdo da
pequena burguesia, a inexisténcia da frente popular de massas (pgs. 7-8).

Depois disto, vir-nos fazer dissertagoes professorais sobre as limitacSes do
movimento popular durante a crise revolucionaria, como faz Ricardo, é pelo
menos ridiculo. Mas porque tem ele tanta necessidade de fazer a sua propria
“analise’” da crise revolucionaria e descobrir as suas proprias “particula-
ridades”” da crise? Por esta razdo muito simples: € que 0O 2° Congresso do
nosso Partido, reconhecendo todas as limitaces e insuficiéncias do movimen-
to popular, viu nele o motor, o factor determinante, da crise revoluciondria;
enquanto que Ricardo quer chegar a conclusdo que o movimento de massas
teve na crise um papel “‘afinal de contas secundario”".

A crise revolucionéria que se desencadeou no Verdo de 1974 é um grande
acontecimento da historia moderna da luta de classes no nosso pais. A atitude
perante ela demarca dois campos diametralmente opostos.

A burguesia reaccionaria ndo esquece O pesadelo que viveu durante um
tempo, quando o proletariado e o povo Ilhe arrancaram a direcgao dos
acontecimentos. Quer gue isso nunca mais se repita. Por isso, de todos 0s
quadrantes da politica burguesa, desde o MIRN a Cunhal, se amontoam as
acusacOes e calGnias, das mais grosseiras as mais refinadas, tentando desacre-
ditar a crise revolucionaria e fazer com que as massas a esquecam e reneguem.

Para o nosso Partido, pelo contrario, a tarefa consiste em aprender as
liges da crise revoluciondria e difundi-las largamente entre as massas. O
20 Congresso ocupou-se em formar o Partido nas licoes dos grandes movimen-
tos democratico-revolucionarios de massas de 1974-75, para que nessa escola
se eleve como auténtica vanguarda revolucionaria marxista-leninista do pro-
letariado e do povo portugués. O Comité Central empenhar-se-a em estudar
mais atentamente essa grande crise sob todos oOs aspectos: cOmo sé formou
durante os Gltimos anos da ditadura fascista, como se desencadeou no Verédo
de 1974, como refluiu apds o golpe de 25 de Novembro sem no entanto
desaparecer, como imprimiu profundas deslocagBes de classe na sociedade
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portuguesa e arrancou congquistas que ainda estdo longe de ter sido recupera-
das pela burguesia. As licGes da crise revoluciondria para 0 nosso Partido sao
inesgotaveis, ndo apenas no plano da tactica, mas em todos os campos da sua
actividade.

Ricardo tenta minimizar a crise para justificar as suas posi¢Ges oportu-
nistas de direita. O Partido prosseguird no caminho de se enriguecer revolu-
cionariamente na escola dessa grande crise e educar nela as grandes massas
exploradas e oprimidas.

3. Duas apreciagdes sobre a campanha da Unidade Popular

’ A campanha da Unidade Popular durante as elei¢des presidenciais de 1976
é um dos alvos preferidos das criticas de Ricardo. A analise dessa campanha
feita pela 62 Reunido Plenaria do Comité Central, de Julho de 1976, “comple-
tamente desligada da realidade”, segundo Ricardo, “’é a principal origem das
|ncomp.reen56es que se prolongam até hoje”. “Fizemos uma apreciacdo que
sobrestimava a maturidade revolucionaria dos votantes em Otelo e do movi-
mento que surgiu das eleicBes e que deu origem ao MUP". Atribuimos ao
movimento de unidade popular uma maturidade, uma forga, uma consciéncia
que ele ndo tinha e atribuimos ao nosso Partido, *“de forma ridfcula”, um
papel de vanguarda que estava muito longe de ter — tais sdo as lamentacGes
que Ricardo estende ao longo das paginas 7 a 10 do seu documento . Foi
devido a estes erros, afirma, que devemos fundamentalmente os insucessos
politicos que se seguiram.

O que significou entdo o movimento de Unidade Popular do Verdo de
1976? Significou apenas (ensina Ricardo) que “o facto das elei¢Ges estarem
assentes em candidaturas militares e ndo em forgas politicas determinadas,
favorecia a deslocacio dos votos dos partidos burgueses de base popular,
fundamentalmente do PS e revisionistas” (pag. 8). Seria um mistério que
egtre Abril e Junho, sem lutas significativas, as massas tivessem percorrido um
tido longo caminho como pretende ver o nosso Partido na deslocagdo dos
votos entre as legislativas e as presidenciais. O caracter dominante do movi-
mento de apoio a Otelo esteve pois, segundo Ricardo, nas ilusdes das massas,
nos caudilhos militares e na via reformista (pag. 8).

Que esta ““anélise’’ coincida ponto por ponto com as posigdes da pandilha
de_ Cunﬁhal sobre esta questdo, é um facto que ndo nos surpreende. Essa
cgmcidencia é uma constante nas teses de Ricardo. O que nos interessa
Fhscutir agora é o fundo dos seus argumentos para mostrar como estdo
II'_nbLll'dOS da mesma incapacidade para sentir a forca do movimento revolu-
cionario de massas, da mesma visdo mesquinha, dos mesmos sofismas com que
Ricardo procura obstinadamente minimizar e negar tudo o que é
revolucionario.

A 62 Reunido Plenaria do Comité Central do nosso Partido, de Julho de
1976, classificou a campanha da Unidade Popular como “‘um facto novo em
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Portugal” e mais, como ‘‘uma viragem decisiva na situacdo politica nacional”’.
Fé-lo com base nos seguintes indicadores: a) o caracter de classe proletario e
popular desse movimento; b) o seu programa revolucionério, apontando para
um governo do 25 de Abril do povo; c) o facto de ser o primeiro movimento
politico de massas de envergadura nacional onde prevaleceu a orientacdo do
nosso Partido e onde foi isolada e derrotada a linha traidora do revisionismo.

Parece que s6 o enunciado deste factores, bem conhecidos de todos,
deveria ser suficiente para afirmar o significado histérico do movimento de
Unidade Popular, o seu valor de auténtico modelo, de bandeira, para o nosso
Partido e para as forgas populares do nosso pais. Mas para Ricardo ndo é
assim. Vamos por isso voltar ainda a alguns aspectos desta questdo.

Porque motivo a candidatura de Unidade Popular ultrapassou em muito
uma simples tomada de posigdo eleitoral? Porque ela arvorava como progra-
ma a reconquista e alargamento de todas as posi¢Ges mais avangadas atingidas
pelo movimento popular durante a crise revolucionaria. Um tal programa,
surgido apenas seis meses apos o golpe de 25 de Novembro, quando a
retomada de posigdes pelos reaccionarios dava ainda os primeiros passos,
ganhou de imediato um cunho explosivo. Com efeito, voltar a carga com o 25
de Abril de 1976 ja ndo podia ser um simples retorno ao 25 de Abril do MFA
nem sequer um retorno ao ano anterior. Significava a necessidade de derrubar
0 25 de Novembro, significava a agudizagdo da luta de classes e a radicalizagdo
revolucionaria das grandes massas, significava a reactivagdo da crise revolu-
cionaria a um nivel superior. Recuar para a recuperacéo capitalista com Eanes
ou reabrir o caminho revolucionario com Otelo — foi assim que o problema se
pbs de imediato. E foi por terem a percepgdo disto que as diversas forcas de
classe se dispuseram com uma velocidade e uma nitidez pouco vulgares em
torno das suas candidaturas.

O antncio da candidatura de Otelo actuou como um auténtico rastilho
entre as massas dos pobres e, em primeiro lugar, nas grandes concentragoes
proletérias e nas grandes empresas. A energia com que as massas dos trabalha-
dores mais pobres se alinharam em torno da candidatura mostrou desde logo
como eles viam a oportunidade de tirar a desforra do 25 de Novembro e de
por em préatica aquilo que ele ensinara, ou seja, a necessidade de o povo dar o0
golpe definitivo na reacgcdo. Poucos exemplos na histéria moderna do nosso
pais patentearam um caréacter de classe tdo marcado e objectivos tdo radicali-
zados. Ele permanece para o nosso Partido como um dos seus pontos de
referéncia mais avangados.

O campo burgués apercebeu-se perfeitamente do que se estava a passar.
Conscientes dos perigos que ameacavam o 25 de Novembro, as cliques
dirigentes do PS, do PPD e do CDS, orientadas pelo imperialismo, puseram
uma trégua nas suas rivalidades e uniram esforgos para empurrar para diante o
seu candidato, dando-lhe a imagem do candidato nacional. Pela sua parte, os
sectores mais vacilantes da pequena burguesia, arrastando consigo sectores
atrasados do proletariado e do campesinato, agruparam-se em torno da
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candidatura de Pinheiro de Azevedo, em busca duma solugdo “neutral” que
os salvasse de um conflito iminente entre os dois campos.

Mas, melhor do que ninguém, os dirigentes cunhalistas deram com o seu
comportamento uma contraprova do caracter revolucionario da candidatura
de Unidade Popular. Desbaratando esforcos e dinheiro a rodos, eles |lutaram
por uma candidatura de antemdo votada ao fracasso, criaram uma crise
interna profunda no seu partido, desprestigiaram-se com ataques e callnias
contra a esquerda e com um siléncio comprometedor para com o candidato
da direita. Ndo se pode deixar de perguntar: porque se colocou um polftico
experiente e manhoso como Cunhal em tal situagdo? N&o poderia ele ter
declarado o seu apoio 3 candidatura de Unidade Popular, para a controlar e
minar por dentro, como tem feito em tantas outras oportunidades? Os chefes
revisionistas ndo o fizeram e foram obrigados a revelar-se como sabotadores
da Unidade Popular porque a alternativa em jogo ndo lhes permitia outra
politica, porque compreenderam que se estava a beira duma reactivagao da
crise revolucionaria e o seu instinto de classe burgués Ihes indicou a Unica
saida: impedir a vitoria da Unidade Popular por todos os meios, mesmo a
custa de uma crise interna das mais graves da sua historia, mesmo a custa do
desmascaramento perante largas massas. Os traidores cunhalistas ndo comete-
ram qualquer erro de calculo: eles fizeram a politica a que a situagdo os
obrigou e com isso deram a melhor confirmagdo do rumo revolucionario que
0s acontecimentos tomavam.

Ricardo parece ndo ter entendido nada disto. Para tentar fugir a evidéncia,
recorre a argumentos agarrados pelos cabelos, como o de que o movimento de
Unidade Popular ndo poderia sair do quadro das instituicGes, porque Otelo se
comprometera, em caso de vitoria, a formar um governo da confianga da
Assembleia! (p4g. 7) Mas isto é dar provas da mais aflitiva pobreza politica e
mental, raciocinar como o mais rasteiro dos reformistas. A questdo ndo esta
nas diligéncias que seriam feitas pelo novo Presidente da Replblica para a
formacgdo de governo, de acordo com os preceitos constitucionais. A questdo
estd em que a vitoria da sua candidatura abriria, no proprio dia em que fosse
conhecida, as comportas a uma irresistivel maré popular revolucionaria que
imediatamente poria em causa e negaria todas as transformacdes reaccionarias
ocorridas desde o 25 de Novembro. Inevitavelmente as massas tirariam con-
clusdes da sua vitoria eleitoral e langar-se-iam a por em prética o seu pro-
grama, interrompido pelo golpe. Novos saneamentos, novas ocupagGes, efer-
vescéncia popular, agitagdo dos soldados, activacdo do controlo operario,
choques violentos das massas com as forgas reaccionarias — tudo isso seria
posto em marcha por uma vitoria eleitoral. Pretender negar esta realidade
politica com o procedimento legal que seria adoptado pelo futuro Presidente
da Republica é confrangedor.

Mas isto ndo é tudo. Lancado a descobrir elementos salvadores para a sua
tese, Ricardo afirma que o caracter revolucionario do movimento nao existiu,
pela simples razdo de que, se existisse, ter-se-ia manifestado dois meses antes,
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nas eleicdes legislativas. Bela forma de argumentar, ndo hé davida! O que
Ricardo “prova” com o seu argumento é apenas aquilo que é ja do conhe-
cimento de todos e que o Comité Central do nosso Partido indicou na altura
propria, isto é, que as eleices legislativas, por forca das circunstancias, nao
abriram qualquer alternativa ao movimento popular, foram uma disputa
classica entre partidos burgueses e por isso ndo deram ao movimento de
massas possibilidade de se afirmar de modo independente e revolucionario. A
43 Reunido Plenaria do Comité Central do nosso Partido, de Maio de 1976,
analisou as incompreensdes muito generalizadas que se tinham manifestado ao
nivel do Partido e da UDP quanto ao significado politico das eleicdes: a
descrenca de que se pudessem levantar grandes massas em torno das nossas
posicOes, a resisténcia surda a tactica do Partido, escorando-se em argumentos
contra o “eleitoralismo”, a persisténcia das ideias esquerdistas a fechar a UDP,
o sectarismo gue recusou as possibilidades duma larga plataforma de forcas de
esquerda capaz de galvanizar as massas e dar voz ao seu descontentamento e
desejo de luta. Tudo isso explica porque é que o movimento popular nao
encontrou durante as eleicdes legislativas um veiculo que lhe permitisse
exprimir-se. E foi porque esse veiculo surgiu durante as eleicdes presidenciais,
sob a forma da candidatura da Unidade Popular, que o movimento que ficara
frustrado dois meses antes, pode desencadear-se com tanto vigor. Que o
candidato da Unidade Popular fosse precisamente um oficial prestigiado pela
sua accio no 25 de Abril, pelas suas posigdes radicais em 1975, pela persegui-
¢do sofrida apds o 25 de Novembro — tudo isso favoreceu a expressdo mais
ampla, mais audaciosa do movimento popular. Mas atribuir o proprio movi-
mento de massas, com as suas reivindicacBes revolucionarias & figura do
candidato é um erro grosseiro, inadmissivel num dirigente do nosso Partido.
Ricardo revela nestas como noutras passagens do seu documento a mais
tacanha incompreensdo do papel do movimento de massas nos aconteci-
mentos politicos e na actuacdo das personalidades e partidos.

Serd verdade que o Comité Central fez uma anélise “completamente
desligada das realidades” ao intervir nesta campanha?

A experiéncia mostrou, precisamente ao contrario do que afirma Ricardo,
que as deficiéncias registadas na campanha da Unidade Popular nao tiveram
nada a ver com a politiza¢do ou radicalizagdo excessiva ou com ‘‘exageros’’ na
politica do Partido. As deficiéncias ndo resultaram de quaisquer “excessos’’
mas de ndo se ter conseguido mobilizar o Partido e as massas com a audacia
gue a situacdo exigia, de ndo se ter feito em muitas regides o “trabalho de
agitagdo verdadeiramente massivo” que reclamara a 5 Reunido Plenaria do
Comité Central. A forga negativa que travou as possibilidades do Partido
foram aqueles camaradas, aderentes da UDP e outros antifascistas, que se
mantiveram inertes, receosos do desenlace dos acontecimentos, receosos da
reactivagdo da crise e de confrontos violentos e que perguntavam: “e se
ganhéassemos, o que famos fazer? " O peso desta vacilacdo pequeno-burguesa
que o nosso Partido ndo conseguiu superar por completo no Verdo de 1976, e
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que tantos prejuizos lhe causou, toma voz agora, passados dois anos, nas
revisbes e nos remorsos de Ricardo.

Naturalmente, a préatica ndo confirmou certas previsdes do Partido, as
vitorias obtidas durante esta campanha ndo foram consolidadas e alargadas
como era possivel. A afirmacdo politica do nosso Partido, o isolamento da
camarilha cunhalista, a edificacdo da frente popular de massas revelam-se mais
demoradas do que previmos em Julho de 1976, a safda desse grande movi-
mento politico. Pesou a ainda fraca implantacdo na classe operaria, no
movimento sindical, na reforma agraria, nos sectores vitais da luta de classes.
Houve falta de alternativas e actuacdo correcta nas frentes vitais da luta
popular nos meses que se seguiram. S3o erros de que o Comité Central e todo
o nosso Partido se torna consciente e se esforga por eliminar. Mas s6 um
critico daqueles que fazem politica depois dos acontecimentos passados,
como é o caso de Ricardo, pode condenar o Partido por ndo ter acertado em
todas as previsdes e por ndo ter adivinhado todas as dificuldades que se iriam
levantar no seu caminho. Aquilo que realmente conta é que o nosso Partido
compreendeu a natureza da situacdo criada com as eleicdes presidenciais de
1976 e se comportou perante elas, no essencial, com uma pratica correcta,
mobilizadora e revolucionaria. E um mérito de que o Comité Central e todo o
Partido se podem justamente orgulhar, se tivermos em conta que nenhum
outro partido soube dar provas da mesma clarividéncia, firmeza e fidelidade
aos interesses populares nessa ocasido, e também se considerarmos que ainda
hoje, passados quase dois anos, elementos como Ricardo ndo conseguiram
compreender a situacio que se viveu e as obrigacdes que ela colocava aos
comunistas.

A questdo que Ricardo levanta é afinal a mesma gue em termos mais
claros foi posta na altura pelo coro da politicagem reaccionaria, social-
-democrata e revisionista: a campanha de Unidade Popular foi o espreguigar
do ledo que desperta ou foi o canto do cisne dum movimento agonizante?
Foi o anlncio de gue o movimento popular revolucionario esta pronto a
reactivar-se em todo o seu vigor ou foi o Gltimo estertor duma agitacdo radical
que passou a histéria? A perto de dois anos de distancia, Ricardo vem a
concluir, arrependido e envergonhado, que era o campo burgués afinal que
tinha razdo... S6 o monstruoso desta hipotese deveria ser suficiente para o
fazer recuar e por de lado os seus “‘aprofundamentos”. Mas Ricardo desconhe-
ce o gue seja vigilancia revolucionaria de classe. Joga com “‘analises’ livrescas,
sem sentir nem perceber a forgca revolucionaria das massas oprimidas.

4. Ricardo contra o 25 de Abril do povo

Sob o nome de 25 de Abril do povo, o 2° Congresso do nosso Partido
anunciou aos comunistas, a classe operaria e as massas populares um caminho
de luta para defender, repor e alargar as grandes conquistas populares de
1974-1975, um caminho de oposicdo irreconciliavel ao 25 de Novembro, um
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caminho para impor a vontade das massas sobre as forgas negras da reaccdo e
do imperialismo. O 25 de Abril do povo é o centro da tictica do nosso
Partido, tal como a revolugdo democratico-popular em marcha para o socialis-
mo é o centro da sua estratégia. O 25 de Abril do povo é a bandeira de
combate que individualiza o PCP(R) aos olhos das grandes massas t_:rperarias e
populares, que o demarca dos revisionistas e reformistas, que o afirma como
um partido revolucionario.

Ricardo estd contra o caminho do 25 de Abril do povo e langa-se ao
ataque contra ele. E uma vez mais, para facilitar a defesa das’suas posic_E':es
oportunistas de direita, deturpa as posigGes reais do Partido. Ricardo apoia a
sua contestacdo a linha tactica do 2° Congresso no argumento de que ela
estaria centrada na formagdo de um governo, o governo do 25 de Abril do
povo. “Apontar como centro da tactica, escreve ele, como forma e meio de
abordar o movimento real, como bandeira de luta popular, etc., o governo do
25 de Abril do povo é errado porgque inadequado a situacao real em que se
encontrava o movimento de massas’’ (pag. 14). E uma "‘tentativa para encai-
xar a realidade em esquemas a ela desadaptados e por isso dé' lugar a
incompreensdes de ‘esquerda’ e de direita” (pag. 18). E ainda: "Apela.\.r_amos a
um difuso governo do 25 de Abril do povo que ninguém sabia como viria a ser
formado” (pag. 10).

Ricardo finge ignorar que a Resolucdo Politica do 2° Congresso formulou
sob o nome de 25 de Abril do povo uma perspectiva de luta revolucionaria de
massas, ndo uma proposta de governo. Ao contrario do que diz Ricardo, a
Resolucdo do 2° Congresso ndo afirma que o centro da téctica_do Plartldo éo
governo do 25 de Abril do povo nem que a perspectiva imediata desse
governo € a forma e o meio de abordar o movimento real.

“No centro da tactica do Partido — 1&-se na Resolugéo Politica do 2° Con-
gresso — estad 0 chamamento a luta pelo 25 de Abril do povo. Esta ¢ a grande
bandeira de luta e unidade popular porque sintetiza em si a necessidade da
defesa e aprofundamento das grandes conquistas populares e uma via re_vol_u-
cionaria oposta a liquidagdo das transformagdes do 25 de Abril pelos capitalis-
tas e imperialistas” (pag. 51).

Ou seja: o centro da tactica do nosso Partido esta no desenvolvim_ento da
luta das massas para realizar os grandes objectivos revolucionarios afirmados
durante as grandes jornadas de 1974 e 1975. Derrotar as forgas do'2‘5 de
Novembro, fazer triunfar plenamente o caminho popular revolucionario da
reforma agréria, das ocupacdes e nacionalizagfes, do controlo operario, dos
soldados ao lado do povo, dos saneamentos, dos 6rgdos de vontade popular,
das liberdades sem restricbes para o povo —é este o centro da tactica do
Partido, é a isto que o 2° Congresso chamou o caminho do 25 de Abril do

vo.
- A perspectiva de um governo popular, antifascista, patridtico e revolu-
cionario foi formulada pelo Congresso como uma das bandeiras dna luta
popular, como o culminar, o coroamento das conquistas populares. Lé-se na
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Resolugdo Politica: ““Erguer as massas em luta pelas cinco bandeiras do
movimento popular: liberdade, pdo, terra, independéncia nacional e um
governo do 25 de Abril do povo’. A Resolugdo apresenta a possibilidade de
um governo do 25 de Abril do povo como um governo de transigdo, a ser
conquistado num grande ascenso revolucionario de massas e como resultado
do crescimento das lutas populares pela liberdade, pelo pédo, pela terra e pela
independéncia nacional. Depois de desenvolver o contelido concreto dessas
lutas, diz a Resolucdo: “O 2° Congresso declara a sua certeza de que é
possivel impor em Portugal um governo do 25 de Abril do povo. Esse governo
impor-se-a como a Unica saida desde que se multipliquem as lutas populares,
fechando o caminho & politica reaccionaria em curso, desmascarando e
isolando os partidos burgueses e desencadeando uma nova crise politica de
grande envergadura. Nessas condigdes, as massas populares poderdo fazer
subir ao poder o governo a que aspiram’’ (pag. 57).

Eis o que € bem claro e ndo se presta a duvidas. Ricardo transfere o centro
da tactica do Partido, da luta popular de massas, da imposicdo de uma
viragem politica nas ruas, para a formagdo dum governo. Ndo é de estranhar
que ele proprio ndo saiba como esse governo vira a ser formado, que lhe
apareca como uma perspectiva “‘difusa” e ‘‘desadaptada da realidade”. A
perspectiva de um governo popular e revolucionario s6 pode ser compreen-
dida como resultado do movimento revolucionario de massas vitorioso.
Doutra forma, ndo faz sentido.

Pode agora perguntar-se: se o 25 de Abril do povo é essencialmente uma
perspectiva de luta popular de massas, qual a vantagem de langar desde agora
a ideia de um governo? Nao sera isso origem de confustes e incompreensdes
politicas? Ricardo argumenta nesse sentido. Diz ele em primeiro lugar que a
perspectiva de um governo popular é uma daquelas palavras de ordem transi-
térias, como o controlo operario, as cooperativas, os 6rgdos de vontade
popular, etc., que a Internacional Comunista recomendava lancar s6 nos
periodos de ascenso revolucionario de massas, quando o aparelho de domina-
cdo da burguesia se encontra enfraguecido e desorganizado, mas que desa-
conselhava nos periodos de refluxo, porque nesses periodos tais iniciativas sdo
recuperadas pela burguesia e se tornam uma forma de adaptagdo ao sistema
capitalista (pag. 14). Mas é um erro de Ricardo por no mesmo plano um
governo popular, que representa um passo decisivo para a aproximacdo da
revolugdo, para o assalto ao aparelho de Estado pelas massas, e formas de
organizagdo parcelares como o controlo operario, os orgdos de vontade
popular, etc., que ndo podem dispor de autonomia debaixo do poder burgués.
O problema das palavras de ordem transitorias ndo tem nada a ver com a
perspectiva de um governo de frente popular.

Atacando por outro lado, afirma Ricardo que o governo do 25 de Abril
do povo seria uma forma justa de aproximar a revolugao mas sé deveria entrar
na ordem do dia para a tactica do Partido quando estivesse também na ordem
do dia para as massas. Considera uma antecipagdo injustificada do nosso
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Partido levantar no momento actual essa bandeira que se deveria manter no
plano da propaganda. "

As opinides de Ricardo sobre as palavras de ordem que se podem ou ndo
podem agitar entre as massas sdo na realidade um pouco estfananhlas. Ve;_amos
por exemplo o que se passa com a bandeira :?a lndependeﬂnclla Nac!onal.
Ninguém tem dividas de que a |uta pela verdadeira lndependenmq N_acnona!,
pela saida da NATO, contra a entrada na CEE; contra os empréstimos do
FMI, contra as duas superpoténcias, ainda ndo esta na ordem do dia para as
grandes massas do nosso pafs. As massas ainda ndo relacionam claramente esta
questdo com as questBes vitais da liberdade, do pé’o e da terra. E |st2
possivelmente que leva Ricardo a afirmar que “ninguém hoje pode defet:'nder
a palavra de ordem formulada pelo Congresso "erguer l::m poderoso movimen-
to popular patriético pelo rompimento com a N)'QTO {pgls. 1.4-151. Mas_ esta:
é uma opinido absurda que coloca Ricardo atras dos proprios 'Ct_.lnhallstas.
Esses j4 ndo tém duvidas de que, embora sO em pa_lavras, é necessario |levantar
o problema da saida de Portugal da NATO, mas Ricardo acha que o problema
ainda ndo estd na ordem do dia para as massas e portanto nao deve ser
agitado! \ )

A posicdo do nosso Partido é inteiramente oposta a de Ricardo. O nosso
Partido considera, de acordo com o marxismo-leninismo, que palavras de
ordem como a da saida de Portugal da Nato, a da dissolucao das forgas
repressivas, a da conquista de um governo do 25 de Abri! do povo, devem
fazer parte ndo apenas da propaganda do Partido mas tambem ser largamente
agitadas entre as massas por um trabalho perseverante e aproveitando _soba_'e-
tudo os momentos de crise polftica, em gue essas questes surgem com inteira
actualidade perante as massas. |

Agitar apnecessidade e a possibilidade de um governo do 2.5 d'a _Abfll do
povo, de um governo popular, antifascista, pnt‘ruibtlf:o'e revoluclqnar[o, é uma
importante tarefa do nosso Partido. Se o ndo fizéssemos detxanamos_ as
massas amarradas a ideia de que é impossivel libertarem-se das sucessivas
traicbes dos governos burgueses, de que apbs um governo burgues vira
fatalmente outro governo burgués. Para que as massas tenh_am a certeza de
que vale a pena lutar, é necessario que o Partido saiba incutir-lhes a .ldeta qe
que é possivel vir a erguet pela luta um governo diferente. Como se V&, na via
do 25 de Abril do povo apontada pelo 2° Congresso a perspectiva do governo
ndo contradiz a perspectiva da luta diaria das massas, pelo contrario,
completa-a, da-lhe um alvo preciso. Talvez por isso sofre ela tantos ataques de
Ricardo. {0 g

O que é que faz a for¢a e a justeza da linha tactica do nosso Partad_o, da
via do 25 de Abril do povo? E o facto de ela condensar na sua perspectiva as
lighes vividas pelas massas populares do nosso pafs ao longo de um dos
periodos mais agitados e criadores da sua historia. O 22 Congres§o do nosso
Partido, compreendendo que o 25 de Abril trouxe dentro de si dois caminhos,
duas vias radicalmente opostas, a da burguesia e a do povo, teve o grande
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mérito de ter sabido projectar como uma perspectiva futura essa via do 25 de
Abril popular, que exige uma mudanca radical na sociedade portuguesa. O
nosso Partido tem a grande vantagem de, na sua accio didria de massas, se
poder apoiar numa perspectiva que ndo é “abstracta’” nem ‘‘difusa’” nem
inventada, mas que é bem real para milhdes de trabalhadores que a viveram e
a tém na memoria e no coragdo, e que se mantém de certo modo viva em cada
conquista debaixo do fogo burgués mas ainda ndo destruida. E por isso que o
apelo a luta pelo triunfo do 25 de Abril do povo constitui o pilar central da
tactica do Partido, que sustenta e ao qual se devem agarrar todas as alterna-
tivas e palavras de ordem tacticas apresentadas pelo Partido de acordo com a
evolucdo dos acontecimentos. O apelo & luta pelo triunfo do 25 de Abril do
povo constitui para o nosso Partido o motor, o ponto de apoio para o
desencadeamento de |lutas de massas crescentes, tendo em vista uma viragem
na politica nacional e a reabertura da crise revolucionaria.

Ricardo ataca e tenta demolir justamente aquilo que na tactica do Partido
constitui o elemento mais ofensivo em relagdo aos projectos de recuperacao
burguesa-imperialista, aquilo que melhor define a oposicdo entre a nossa via
revolucionéaria e a via reformista de remendos no capitalismo proposta pelos
cunhalistas. O ataque de Ricardo ao caminho do 25 de Abril do povo tem
justamente como objectivo privar o Partido de ideias proprias em tactica e
leva-lo a condigdo de apéndice de “‘esquerda’” dos revisionistas.

5. Falsos argumentos para uma tactica reformista

Numa verdadeira batalha para tentar convencer o Partido a baixar as
bandeiras revolucionarias do 25 de Abril do povo, Ricardo acumula argu-
mentos visando demonstrar a justeza de uma tactica defensista e reformista. O
primeiro desses argumentos, a que deitam méao alguns outros camaradas, é
apresentar a situacdo politica actual como dominada por uma tendéncia de
acalmia e de estabilizacdo da democracia burguesa, o que tornaria portanto
deslocado o agitar de bandeiras radicais.

Ricardo procura convencer-nos de que ndo tem qualquer discordancia
quanto a estabilidade da situacdo actual.

“Nédo se trata da questdo da estabilidade da democracia burguesa’’, assegu-
ra logo no inicio do seu documento. “Nunca defendi tais posigées mas sim o
contrario: so a falta do necessario esclarecimento pode levar alguém a dizer
que defendi tais enormidades’ (pag. 3). Do que se trataria entdo? A divergén-
cia de Ricardo estaria no facto de que o Congresso e o Comité Central
““sobrestimam o perigo do fascismo como um perigo imediato” (pgs. 10, 19,
20, 33).

Naturalmente, Ricardo ndo pode apresentar qualguer passagem nas resolu-
¢Bes do 2° Congresso ou do Comité Central em que o fascismo seja apresenta-
do como um perigo imediato. Essas posigGes ndo existem. O que existe sim é
o alerta constante, baseado na evolucdo dos acontecimentos, de que a ofensi-
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va burguesa-imperialista tende para a instauracdo de um regime fascizante ou
mesmo fascista, por efeito das suas proprias dificuldades e contradicGes
internas, da resisténcia do movimento popular, da crise profunda do sistema
capitalista em Portugal, etc. A Resolucdo Politica do 2° Congresso indicou
claramente (p4g. 21) como deve ser compreendida a alternativa fascismo ou
revolugdo e a necessidade de ndo a transferir mecanicamente da estratégia
para a tactica. Tudo estd perfeitamente claro nas posicBes do Partido a este
respeito.

O que acontece é que Ricardo uma vez mais recorre a uma manobra de
diversdo para tentar fazer passar a sua posicdo real. Com a falsa divergéncia
em torno do perigo fascista ““imediato”, ele procura esconder a sua verdadeira
divergéncia: existe ou ndo uma verdadeira tendéncia para o fascismo e uma
ameaca fascista que se vai avolumando? Deve ou ndo o Partido denuncia-la
com firmeza e encabecar a luta das massas para barrar o caminho a essa
ameaca, mesmo que isso nos coloque sob a mira de todos os reacciondrios?
Deve ou nio denunciar as negociaces ignobeis de Soares fazendo a cama ao
fascismo com as duas maos? Deve ou ndo desmascarar O jogo dos chefes
cunhalistas favorecendo o avanco sorrateiro da extrema-direita?

Ricardo discorda destas posi¢cBes do Partido e, para justificar uma politica
moderada, defende de facto a tese da estabilidade democratico-burguesa. Ele
garante que “‘ndo interessa aos americanos regimes fascistas na Europa, pois
querem dar uma cobertura democratica ao seu domf(nio"! (pdg. 33). Como se
o estabelecimento de um regime fascista fosse a simples escolha de um
figurino de governo e ndo o resultado de contradicdes insuperaveis! Discorda
de que se tenha dito na Resolucdo da 538 Reunido Plenaria do Comité Central,
de Dezembro ultimo, que o imperialismo norte-americano conduz uma mano-
bra para “rasgar as liberdades inscritas na Constituicdo, acentuar a repressao e
criar as condigBes para um regime opressor e reaccionério” (pgs.19-20).
Afirma que ‘sobrestimamos o perigo do fascismo, apresentamos Eanes como
‘candidato do fascismo’, ‘aspirante a novo Salazar’. Ndo compreend famos que
na actual correlagdo de forcas a nivel nacional e na actual situacdo interna-
cional, a burguesia e o imperialismo iriam recorrer a outras formas de
dominacdo’* (pag. 10). Depois disto, vir-nos dizer que “ndo ha divergéncias
entre nos” acerca da estabilidade ou instabilidade da situacdo, é jogar as
escondidas com o Comité Central e o Partido.

Ricardo ndo compreende a instabilidade da correlacdo de forgas actual
nem pode compreendé-la, uma vez que nega o papel e as forgas do movimento
popular. Na realidade, quem nega a profundidade da crise revolucionaria,
quem considera que ela foi encerrada pelo golpe do 25 de Novembro, quem
nega o caracter revolucionario do movimento de Unidade Popular no Verao
de 1976, quem pensa que O movimento popular entrou num pacifico re-
fluxo — como pode explicar o lento avango das forgas de direita nos dois anos
e meio j4 decorridos desde o 25 de Novembro? Do ponto de vista de Ricardo,
se a burguesia e o imperialismo ainda nio estabeleceram um regime aber-
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tamente repressivo e reaccionario é porgue nao estdo interessados nele. Se o
pretendessem, porque ndo o teriam ja feito?

Ricardo ndo consegue ver as enormes conquistas impostas pelo mo-
vimento popular nos Gltimos quatro anos, que obrigam a burguesia reac-
cionaria a avangar com precaucdo e que, a0 mesmo tempo, a empurram para
um regime repressivo de excepgdo, como Unico meio de liquidar as conquistas
populares: a reforma agréaria, os direitos sindicais, as liberdades politicas. Mas
ndo vendo isto, Ricardo ndo compreende nada da situagdo. Ndo faltara muito
para que nos venham argumentar como certos débeis mentais que julgam
provar a tendéncia para a estabilidade com o discurso de Amaro da Costa de
que esta pronto a ir para as barricadas defender a democracia...

O segundo argumento de Ricardo é o do refluxo. Ricardo afirma que “a
tendéncia para o refluxo pde em causa a tactica definida pelo 2° Congres-
so" (pag. 43) e ao longo do seu documento volta constantemente a esta ideia.
Mas as suas divagacBes pseudo-teoricas sobre o fluxo e refluxo séo apenas uma
tentativa desajeitada para encobrir a defesa de uma tactica reformista.

Adoptando a ridicula atitude do professor que explica ao Comité Central
‘0 que é a tactica” (p4g. 4), Ricardo tenta fazer-se acreditar com uma citacdo
de Staline onde a questdo do fluxo e do refluxo é exposta de forma didactica
(e portanto esquematizada). Vejamos como Staline fala da tactica defensiva,
tendo em vista “acumular forcas na expectativa de combates iminentes”. Q
Partido, diz Staline, deve “ocupar posicGes em todos os campos de luta sem
excepcdo’ e “‘dar plena eficiéncia a todas as armas, isto é, a todas as formas
de organizacdo”. A preparacdo para as batalhas “ndo quer dizer que o Partido
deva esperar de bracos cruzados, passando a contemplacdo indtil, degene-
rando de partido da revolucdo em partido de espera”. “Ndo deve deixar
escapar nenhuma oportunidade, se naturalmente surgirem circunstancias fa-
voraveis, para impor batalha ao adversdrio, em momento desfavordvel para
este, manté-lo em estado de tensdo continua, desorganizar e desmoralizar
passo a passo as suas forcas, exercitar passo a passo as forcas do proletariado
nas batalhas em que estejam em jogo os interesses quotidianos deste dltimo e
assim multiplicar as suas forcas. SO nesse caso a defesa pode ser efectivamente
uma defesa activa e o Partido pode conservar todas as caracteristicas de um
verdadeiro partido de acgdo e ndo de um partido de espera contemplativa”. (3)

Como se vé, Staline ndo diz aquilo que Ricardo pretende obriga-lo a dizer.
Mesmo que o refluxo actual do movimento de massas ndo tivesse o aspecto
peculiar que ja analisdmos atrds, o corte absoluto feito por Ricardo entre
fluxo e refluxo ndo passa de um esquema livresco, sem nada de comum com a
realidade. Num periodo de recuo do movimento de massas, o Partido tendo
que ‘dar preponderdncia as palavras de ordem defensivas, nao pode contudo
gtimmar por completo as palavras de ordem ofensivas, que sdo vitais para
|mpec_tir uma debandada desordenada, para travar batalhas de retardamento da
ofensiva inimiga, para desferir mesmo contra-ataques em momentos
escolhidos e abrir ao movimento popular a perspectiva do assalto futuro.
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““E preciso reforcar a propaganda revo luciondria entre as massas — escrevia
Lénine em 1907, guando chegara ao fim o grande auge revolucionario de
1905-1906 — /fancar de forma ampla e desdobrar com clareza as nossas
palavras de ordem integrais, nao truncadas. Assim, na melhor das hipdteses
aproximaremos a vitéria completa da revolucdo e, no pior dos casos, arran-
caremos algumas concessbes coxas (no género do governo saido da Duma, do
sufragio universal mas indirecto, etc.) e ganharemos a possibilidade de as
transformar em instrumentos da revolucdo”. 4] Isto esta no extremo oposto
das concepcdes de Ricardo sobre a tactica.

O terceiro argumento é o das condigdes objectivas. Ricardo condena
repetidamente ao longo do seu documento todas as posicdes do Partido que
valorizam as potencialidades do movimento popular e ataca como “subjec-
tivismo”’, “idealismo’’ e "vanguardismo’' a afirmacéo de que, para a mudanca
da situacdo actual, “tudo depende da intervencdo do Partido’’ (pég. 36). Toca
assim a mesma tecla de outros camaradas que protestam contra o que
chamam a tendéncia do Comité Central para “‘contrariar a evolugdo objectiva
da luta de classes’’, para ““substituir o Partido as massas”’, para ‘"ignorar que as
condices objectivas sdo independentes da vontade do homem"'.

O papel que vem aqui desempenhar este culto pelas condicBes objectivas &
bem claro. Tenta-se demonstrar que, se 0 movimento recua, nada mais ha a
fazer do que recuar com ele (na primeira fila da retirada) e esperar que as
condicdes objectivas déem algum dia oportunidade para o avanco. Nega-se o
entrelacamento estreito entre as condicOes objectivas e as condicdes subjec-
tivas. Finge-se ignorar que Lénine fustigou toda a subestimacdo do elemento
consciente como favoravel 3 ideologia burguesa. Cita-se uma frase de Lénine
acerca das condicdes objectivas “independentes da vontade do
homem* (pag. 36), omitindo que na frase seguinte Lénine mostra a neces-
sidade do factor subjectivo para a transformacdo das situacGes revolu-
cionarias, ou, de modo mais explicito, “a capacidade no que diz respeito a
classe revoluciondria, de levar a cabo accOes revoluciondrias de massas sufi-
cientemente vigorosas para desmantelar por completo (ou parcialmente) o
antigo governo que ndo ‘caird’ nunca se ndo o fizerem ‘tombar’ e isto mesmo
nas épocas de crise”. {5)

Toda a argumentacdo de Ricardo é pura e simplesmente seguidismo,
adaptacdo passiva ao movimento, ou, por outras palavras, tentativa de jus-
tificar a desercdo dos postos de vanguarda. O significado politico deste culto
pelas condicBes objectivas torna-se transparente quando Ricardo protesta
porgue responsabilizamos os revisionistas por arrastarem O movimento
popular sempre para novos recuos sem dar batalha. Nao, diz Ricardo, a culpa
principal ndo é dos revisionistas, é das condicBes objectivas que forcam ao
recuo (pag. 20). E evidente que as condi¢cBes objectivas empurram o movi-
mento para o recuo. Isso j& nds sabemos. Mas ndo é verdade que essas sdo
independentes da vontade dos homens? Vejamos um pouco o que fazem os
factores subjectivos, ou seja, neste caso, a influéncia dos revisionistas sobre as
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massas. Contrariam o recuo ou tratam de o acentuar? Preparam a contra-
-ofensiva ou blogueiam-na? E o que faz concretamente o camarada Ricardo?
Alinha com o Comité Central quando este chama a "inverter a tendéncia de
recuo e a preparar as condigdes de contra-ataque’’? Ou procura justificacdes
para o seu proprio recuo? Aqui ¢ que estd o cerne da questdo que Ricardo
procura embrulhar com consideracGes de falsa teoria.

A questdo que tem de ser posta a camaradas como Ricardo é a seguinte:
aceitais ou ndo o dever, como comunista, de agir para modificar o estado do
movimento, para pdr em actividade a carga de factores revolucionarios
acumulados, para conduzir a reactivagcdo da crise revolucionéria? Ou pre-
tendeis capitular com a desculpa de que as condictes objectivas ndo sdo
favoraveis?

Que Ricardo tenha chegadc ao ponto de tentar desculpar os cunhalistas
com as condicBes objectivas — isto diz mais sobre o oportunismo das suas
posicdes do que muitos argumentos complicados.

6. 25 de Abril do povo ou liberalizagdo do 25 de Novembro?

E na apresentacdo das suas propostas de alternativa para © movimento
popular de massas que Ricardo revela de modo mais claro a natureza opor-
tunista das suas posicOes, a sua atitude inteiramente estranha ao leninismo.
Chegamos agui ao centro da questdo.

Ricardo condena que, apos a campanha de Unidade Popular, o Partido
tenha apresentado a via do 2b de Abril do povo e a plataforma de luta em
10 pontos, que considera ‘‘totalmente desligada do estaddio em que se en-
contrava o movimento de massas’” (pag. 10). Em vez disso, defende gue o
Partido deveria ter limitado os GDUP a actividade sindical e a apresentacdo no
Parlamento de “‘alternativas adequadas’, no género da proposta revisionista
da “maioria de esquerda’’, que Ricardo classifica como "perceptivel econ-
creta para as massas ainda com ilusGes”! (pég. 10)

Ricardo considera também “‘irrealistas’ as bandeiras de luta do 25 de
Abril do povo, como a dissolucdo das forgas repressivas, o abandono._da
NATO, a revitalizacdo dos OVP e afirma que “‘ninguém hoje as pode de-
fender’'! Para ele as palavras de ordem "'Os ricos que paguem a crise’’, “"Para o
povo ser livre é preciso reprimir os fascistas'’ e “Imperialistas fora de Por-
tugal'” tém caracter errado, por estarem a grande distancia daquilo que a
situacdo impde (pgs. 14-15). Argumentando sempre com O refluxo, reclama
que o Partido se concentre na luta econdmica defensiva através dos sindicatos
e em alternativas ‘‘vidveis”” no Parlamento, ao nivel das propostas dos cunha-
listas.

Estas sjo as ideias de Ricardo sobre a tactica. Mas, neste caso, cabe
perguntar: em que se distinguiria a téctica do nosso Partido, revolucionario e
marxista-leninista, da tactica dos partidos reformistas e do partido revi-
sionista? Para Ricardo ndo existe realmente qualguer diferenca. Aquilo que
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ele considera alternativas viaveis e uma politica realista seria de facto o
Partido adaptar-se @ marcha dos acontecimentos, desistir da mobilizacdo
revolucionaria das massas e das suas metas revolucionarias.

Ricardo mostra ndo ter compreendido que se a tacticafor inspirada s6 nos
interesses e nas perspectivas imediatas do dia-a-dia, se ndo for vinculada a
objectivos revolucionarios bem definidos, ela torna-se uma tactica reformista.
Foi Lénine que ensinou gue se o proletariado se conformasse a via espontanea
do movimento, nunca chegaria a fazer luta politica independente e muito
menos luta revolucionaria pelo poder.

Se o Partido pusesse de lado as bandeiras revolucionérias do 25 de Abril
do povo, se se inspirasse s6 nos interesses imediatos e abandonasse a pers-
pectiva duma ruptura com a ordem actual, como poderia alguma vez enca-
minhar o movimento operdrio e popular na via estratégica da revolucdo
democratico-popular em marcha para o socialismo? E evidente que esse
objectivo se tornaria uma miragem inatingivel. Os objectivos tacticos do
Partido ndo vdo surgindo espontaneamente da propria marcha dos aconte-
cimentos, como pensa Ricardo: eles surgem em funcdo da sua meta estratégica
e ao servico dela. Com a sua tactica ‘realista’, Ricardo esvaziaria de contetido
a estratégia do Partido para a revolucdo popular em marcha para o socialismo,
reduzi-la-ia a um conjunto de frases intteis.

A estranheza de Ricardo perante as palavras de ordem do Partido que
chamam as massas a entrar em choque com aquilo que existe é a estranheza
dum reformista. “Os revisionistas, disse Lénine, consideram como frases todos
0s raciocinios sobre os saltos e sobre o antagonismo de principio entre o
movimento operdrio e toda a velha sociedade”.|8) E Ricardo mostra pensar
assim.

Considerar como irrealista tudo o que ultrapassa a defesa dos interesses
mais limitados, mais imediatos das massas, considerar como invidvel tudo o
que vai contra a ordem das coisas estabelecidas pela burguesia reaccionéria,
concentrar-se s6 nas “‘reivindicactes que permitam entrever resultados pal-
paveis” —é a total negagdo do marxismo-leninismo. E adoptar de facto a
posi¢do dos “‘economistas’’ russos do comeco deste século que Lénine criticou
impiedosamente: “para eles, sdo desejdveis as lutas que sdo possiveis e sdo
possiveis as lutas que efectivamente se travam”. “’Censuram-nos mujtas vezes,
a nés bolchevigues, escrevia Lénine em 1908, por sermos utopistas e termos
ideias revoluciondrias quiméricas”. E, enumerando as reivindicacdes revolu-
cionarias do Partido na altura {nacionalizagdo da terra, Republica, revolugdo
agraria), acrescentava: “do ponto de vista de uma tranquila evolugdo quo-
tidiana, todas estas tranformacdes sdo igualmente “dificeis’. indicava, elas
s§0 necessdrias e a tarefa do Partido € fomentar ‘uma imensa maré de
heroismo colectivo’ para as alcancar”.\7) Este é um tipo de raciocinio
certamente incompreensivel para o camarada Ricardo.

Acaso ha meia d(zia de anos a bandeira da insurreicdo popular contra a
ditadura fascista ndo era a (nica que dava uma saida real para a situacdo, de
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acordo com os interesses populares e os interesses a longo. grazc’n'_do movi-
mento operario? No entanto, como se sabe, ela era acusada de "irrealista
pelos politicos liberais e oportunistas de todos os matizes e era sabotada pelos
cunhalistas. Uns e outros, em nome do realismo, favoreceram por todos os
meios um golpe militar que atalhasse o caminho ao amadurecimento da
insurreicio popular. Aqui estd para 0 gue servem as palavras de ordem
“realistas”’.

Quando o nosso Partido levanta entre as bandeiras do 25 de Abr‘illdo
povo, dissolver as forgas repressivas, restabelecer as 1iber@ades democraticas
nas Forcas Armadas, romper com a NATO, etc., 0 Partido sabe que essas
reivindicages ndo vdo ser imediatamente asmml'._aclas' e adoptadgs _pelas
grandes massas. Mas isso ndo significa que elas nido sejam justas. Elas sdo justas
porque correspondem a uma necessidade real do movimento populai na fase
actual (e a uma experiéncia vivida ainda ha bem pouco tempo]. Elas sdo justas
porgue é a partir desta linha tactica geral que o Partido deduz todo o
conjunto de alternativas tacticas concretas para cada sector e para cada
conjuntura. A actuacdo diaria do Partido, desde 0 langamento da E:a_mpanha
contra o regresso do fascista Tomas até ao apoio ao Tribunal Civico para
julgar a PIDE, até a accdo de uma célula de empresa em apoio de uma greve
ou em favor da jornada de luta nacional, etc., toda essa act‘uacao que se
desdobra em mil e um aspectos, s6 tem coeréncia' e s6 caminha para um
objectivo preciso na medida em que aplica a linha Eact:c_:g geral, as b_andelra_us
do 25 de Abril do povo. De outra forma, a actuacao diaria do Pajr'udo seria
um amontoado cego e contraditorio que ndo levaria a nada. Esta é a grande
importancia da linha tactica geral que Ricardo parece desconhecer por

completo.

Ricardo retrata como um espelho a atitude oportunista, muito vulgar em
sectores da pequena burguesia reformista que, a pretexto da maleabilidac!e
tictica, da necessidade de ter em conta as condi¢@es objectivas e a ligacdo as
massas, ddo largas a sua tendéncia para se deixar ir a deriva dos ventos e mares
da politica burguesa, seguem a linha do menor esforco, pSem-se ao nivel dos
sectores menos combativos, copiam a tactica dos cunhalistas em busca de
éxitos faceis e sacrificam todos os objectivos revolucionarios a longo prazo a
troco de vantagens momentaneas e de avancos graduais. Mas essas vantagens e
esses avancos representam a sua integragdo no sistema capitalista, a sua alianca
com a burguesia. _ ]

As perspectivas da tactica que Ricardo defende levariam o Partido a
abandonar o caminho da luta por um novo 25 de Abril popular e a mover-se
nos limites da ordem instaurada pelo golpe do 25 de Novembro. Conduzir-
-nos-iam a abandonar a via que Lénine chamava de “‘tempestade’, a via da
iniciativa popular independente que abre caminho a revolugdo ea enveredar
pela via das reformas, que na realidade s6 conduz a consoh(}ar o pod_er
existente. Mas esta via jamais servird o nosso PCP(R), cuja missao revolucio-
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naria € elevar as grandes massas ao nivel da vanguarda para instaurar um novo
poder popular.

_ A questdo ndo estd de modo algum em que o Partido troca a actividade
sindical e parlamentar didria, pela perspectiva "‘abstracta’’ do 25 de Abril do
POVO, como acusa Ricardo. O Partido nunca desistiu nem desistira dessa
actn{!dade diaria e duma ligacdo cada vez mais estreita aos problemas mais
sen_t!dos pelas grandes massas. A questdo estd sim em saber se o Partido deve
unificar essas reivindicagdes didrias dispersas numa potente resposta a ofensiva
burguesa-imperialista, ou se deve limitar-se a ‘‘normalidade” sindical e par-
Ia.mentqr e privar-se de alternativas, a pretexto do refluxo. “Ndo é marxista
disse Le:l ine, quem chega ao desejo de se adaptar quanto antes a cada reﬁuxt;
Torrlen tineo dq revolucdo, quem procura desistir o mais depressa possivel das
ilusdes revoluciondrias” para se dedicar a miudezas ‘realistas’ ”’. {8) E todo o
retrato de Ricardo que esta aqui tracado.

Q_nosso Partido ndo exclui da sua tactica a obtencdo de conquistas
parciais e de reformas pelo movimento de massas. Mas recusa-se a fazer disso
o seu programa, como quer Ricardo. “As reformas, disse Lénine, sdo os
subprodutos da /uta de classe revoluciondria do proletariacdo. Dedicar-se a tal

pontoné tarefa de obter um subproduto significa cair no reformismao liberal
burgués”.(9)

I__utando com decisdo contra as concepcles reformistas de Ricardo, o
Partido deve inspirar-se de forma mais profunda, mais audaciosa, nos er;si-
namentos de Lénine sobre as potencialidades inesgotaveis do mm:imentc de
massas:

”!_’orque a unica forca real que produz transformacdes inevitiveis 6 a
energfa revoluciondria das massas, ndo a que fica simplesmente no papel como
a-‘:(_mte_ceu com a da Il Internacional, mas a que conduz a propaganda, a
agitacdo e organizacdo revolucionarias generalizadas das massas pelos prépr}os
parrf:dos marchando a cabeca e ndo a reboque da revolucdo”,

_E 56 na medida em que proclame abertamente a revolucdo e afaste dos
paru_dos operdrios todos os seus adversdrios e todos os cépticos, € s6 na
med{da em que dé um impulso revolucionario a toda a act."vf;fade dos
par:r_rdOS, que a social-democracia pode assegurar ds massas, em épocas tdo
criticas como a nossa, quer um sucesso real da sua causa, se a revolucdo for
apmada_ por massas muito amplas, quer as reformas, isto 8, as concessdes da
burguesia, no sentido de sucesso incompleto da revolucdo”., 110)

E aind.a‘: “A verdadeira educacdo das massas nunca pode estar separada
duma politica independente, e sobretudo da luta revoluciondria das proprias
massas. SO a accdo educa a classe explorada. SO ela lhe dd a medida das suas
{orgaS, alarga o seu horizonte, aumenta as suas capacidades, aviva a sua
inteligéncia e tempera a sua vontade”.{11)
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7. A alianga com Cunhal, pilar da tactica de Ricardo

Depois de pdr em causa a linha tactica revolucionaria do Partido, o
caminho do 25 de Abril do povo, Ricardo passa ao remate das suas propostas:
a alianca com a clique revisionista de Cunhal. Acentuando que ‘‘'ndo podemos
viver s6 de principios”, e que se exige “uma politica de milhdes”, Ricardo
considera inadequada e sectaria a politica seguida pelo Partido para alcangar a
unidade politica da classe operéaria. Defende que as massas estdo solidamente
agarradas ao partido revisionista e que nds ndo temos prestigio, pelo que se
impde ‘‘novos passos em frente’’ (pgs. 21-22). Diz acerca da plataforma de
luta em guatro pontos aprovada pela 52 Reunido Plenaria do Comité Central,
de Dezembro Gltimo, que *‘nunca conseguiremos trazer a unidade connosco as
largas massas influenciadas pelos partidos e correntes burguesas com uma
tactica tdo ‘primitiva’ "’ (pag. 21). Desabafa que “fartos de viver a custa de
demarcacdes ideologicas estamos nos” e assegura que ndo ha qualquer perigo
de virmos a cair na Orbita dos cunhalistas: “‘esse receio é fruto do sectarismo
tradicional”” (pag. 27). Finalmente, faz longas citacbes de materiais da
111 Internacional para chegar & conclusdo de que *é necessario aplicar uma
verdadeira tactica de frente Unica, onde tém que estar englobados os revisio-
nistas’’ (pag. 20). Ricardo reclama a negociacdo de acordos e ac¢Oes comuns
com a direccdo cunhalista. E para este objectivo que convergem todas as suas
consideracbes, é esta a esséncia da sua tactica. E mais: ele afirma que "‘este
assunto... vai-se tornar a questdo central da discussdo em torno da tactica do
Partido”’, tendo em vista a convocag@o dum Congresso para esse fim (pég. 20).
Realizar um Congresso para modificar a linha actual do Partido e estabelecer
uma alianga com a clique revisionista de Cunhal, tal é o alvo da luta de
Ricardo.

E uma falsificacdo de Ricardo centrar a tactica de frente Unica do
proletariado na questdo das plataformas com os dirigentes revisionistas. As
propostas e plataformas dos partidos comunistas com os dirigentes social-
-democratas, visando desmascara-los na ac¢do aos olhos das massas, foram um
aspecto particular da luta pela frente (inica da classe operaria nos anos 20 e
30. Essa tactica, definida por Lénine, surgiu quando estava j& patente a
bancarrota e a desagregacdo da Il Internacional por efeito da sua trai¢do
perante a guerra imperialista e a grande revolugdo socialista de Outubro,
quando a Il Internacional se dividia em trés alas, quando as massas crescentes
de operérios abandonavam a corrente social-democrata a adoptavam posicoes
revolucionarias. Ela tornou-se mais premente na década de 30, quando a
ameaca do terror fascista pesava em muitos paises ndo s6 sobre a classe
operdria e as massas populares, mas também sobre a pequena burguesia, sobre
os partidos social-democratas e 0s sindicatos reformistas e sobre a burguesia
liberal; quando se colocava a tarefa urgente de criar uma ampla frente
antifascista que detivesse o assalto iminente da Alemanha, do Japéo e da Itélia
contra a Unido Soviética. Foi a consideragao destes factos que levou Stéline, a
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cabeca do movimento comunista internacional, a prosseguir fielmente e a dar
novos desenvolvimentos a tactica da frente (nica proletaria e da frente
popular antifascista, conforme decisdo do VII Congresso da Internacional
Comunista.

Nesta tactica, as propostas e plataformas com os dirigentes social-
-democratas tiveram sempre um caracter complementar, auxiliar. O centro da
politica de frente tnica foi firmemente assente pelos partidos comunistas, sob
a orientacdo de Stéline e da IC, na unidade pela base e na accio. As
rectificagdes tacticas empreendidas pelo VIl Congresso da IC tiveram como
alvo central por fim ao sectarismo dos comunistas perante as massas, nao
perante os chefes social-democratas.

E o que estd bem claro no relatério de Dimitrov a esse Congresso, de que
Ricardo cita algumas passagens mas se esquece de focar este aspecto.

“A criagdo de organismos de classe fora dos partidos, salientava Dimitrov,
€ a melhor forma para realizar, alargar e consolidar a frente tinica o mais
profundamente possivel nas grandes massas. Estes organismos serdo também a
melhor proteccdo contra todas as tentativas dos adversdrios da frente tinica
para violar a unidade de accdo que se estabelece no seio da classe ope-
raria”.\12) E referindo-se particularmente aos paises com poderosos sin-
dicatos de massas e partidos social-democratas numericamente fortes, aler-
tava: “Ndo sairemos das conversacées gerais sobre a frente popular, se ndo
soubermos, pela mobilizacdo das massas operdrias, quebrar a resisténcia da
parte reacciondria da social-democracia & frente Unica de luta do proleta-
riado. (...) Para realizar nesses paises uma verdadeira frente popular, os
comunistas devem levar a cabo um intenso trabalho politico e de organizagio
entre as massas operarias. Devem superar os preconceitos dessas massas, que
véem nas suas organizagdes reformistas de massas a realizagdo da unidade
proletaria; devem convencer essas massas de que o estabelecimento da frente
Gnica com os comunistas significa a sua passagem para as posi¢oes da luta de
classes, e que sO essa passagem garante o éxito na luta contra a ofensiva do
capital e do fascismo . {13)

Ricardo, contudo, apresenta a tactica da frente (nica proletdria e da
frente popular antifascista estabelecida pela IC como se fosse centrada nas
plataformas com os chefes social-democratas, dando-lhe assim uma inter-
pretagdo oportunista de direita. Comete um erro semelhante ao de certos
dirigentes do nosso antigo PCP que transformaram a linha tactica do V1l Con-
gresso da IC numa nova “linha geral” oportunista. O traidor Cunhal desde os
anos 30 infiltrou na direcgdo do PCP a sua versdo oportunista da tactica do
VIl Congresso. A sua linha da ““Unidade”, que fazia girar toda a polftica do
Partido a volta das negociages com os chefes da burguesia liberal, foi um
factor de corrupgdo oportunista e revisionista do PCP.

Mas Ricardo vai ainda mais longe. Ele pretende que uma téictica de
negociagdes e de plataformas tem plena aplicacio hoje com os revisionistas
modernos. Acusa 0 movimento marxista-leninista internacional de se manter
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aferrado a “‘certos dogmas'’ nesta questdo (pag. 22), que consistir'lam essen-
cialmente na ideia de que "o revisionismo moderno ter!a_ um caracter novo
que tornaria impossivel qualquer plataforma entre 0s re\ns_l?ms_tas e 0s comu-
nistas’ (pag. 25). Ricardo rejeita este “‘dogma”, vé nos r?)rtsnonustas _rnodernos
"os mesmos caracteres idénticos ao antigo reformismo’’, apenas d:sf?fcad?s
com uma maior cobertura “‘leninista’’. Por isso, ndo vé qualquer justificacdo
para que o nosso Partido ndo estabeleca uma frente Gnica com os chefes
cunhalistas.

Assim, pois, ao fim de dois decénios de luta contra a trfaicé'o do revi-
sionismo moderno, é possivel surgir um dirigente do nosso Part!do a defen(_:ler
que os revisionistas ndo se diferenciam em nada de essencial aos s_;omal-
.democratas! E caso para perguntar onde tem estado o camarada cha(do
todos estes anos, se sabe o que é o revisionismo moderno e o social-
-imperialismo, se alguma vez ouviu falar no XX Congresso, se conhece 0s
documentos de principio sobre os quais se ergueu a moderna corrente
marxista-leninista, se conhece as posicoes dos dois congressos d'o nosso
Partido a esse respeito! Pelos vistos, ele ignora ou quer esquecer_tu_do isto.

O revisionismo moderno tem um caricter novo que O dlstmgue'essen-
cialmente da social-democracia. Ele é revisionismo no poder,_um_fenon:neno
novo na historia. Ele é produto da traigdo da revolugéo no primeiro pais de
ditadura do proletariado, elevando ao poder uma nova classe burgugsa, cruel,
exploradora e imperialista, escondida atras das bandelra_s (!D socialismo e do
leninismo. O revisionismo moderno arrancou ao socialismo centenas de
milhGes de seres, estabeleceu ferozes regimes social-fascistas e atacou a re-
volugdo no mundo inteiro. Ele constitui hoje, ao lado do velho |mper|allsm?,
uma nova trincheira de resisténcia criminosa e desesperada do mundo burgués
condenado pela historia. o

O surgimento do revisionismo moderno_modlflcou pt:ofundamente as
condicBes em que se trava a |uta revolucionaria do prolfztarl_ado e dgs povos
oprimidos. Esquecer isso é fazer um espantoso salto atras, riscar meio século
de histéria mundial e renegar o marxismo-leninismo sob argumentos 0cos de
que ‘ndo podemos renegar a nossa heranca’’. E ‘Eazer'c mesmo que Ka_utsky
quando jurava fidelidade a Marx, ocultando o fenémeno novo do impe-
rialismo.

O revisionismo no poder, como todo o regime que se ergue sobre a
repressio duma revolugdo, é necessariamente fascista. S6 por m_etodos fas-
cistas pode a nova burguesia burocratica arrancar ao pro!etquado o seu
partido comunista, assim como todas as conquistas do perlodo revo\y-
cionario. O caracter novo desse fascismo é ter que combinar a repressao
violenta sobre as massas, a perseguicdo feroz aos comunistas e_revolucmnar_ms,
com uma demagogia ‘‘socialista” e "leninista” refinada. E este o regime
social-fascista que domina na Russia imperialistfl, Ffoloma, Checoslovaquia,
Cuba, que se instala em Angola, etc., e cuja existéncia parece ter escapado ao
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camarada Ricardo, pois nem uma Unica vez menciona no seu documento os
reflexos deste regime sobre a situagdo nacional.

‘ _Ols_ par'tichs revisionistas dos paises capitalistas sdo, tal como os seus
irmaos geéemeos no poder, partidos tipicamente burgueses e contra-
-revolucionarios. O que os diferencia dos partidos social-democratas é o seu
paréct_er duplo: manobram entre o servico a sua propria burguesia e ao
|Tperlalismo norte-americano e o servigo ao social-imperialismo russo de que
sao agentes. A existéncia de correntes em luta no seio do revisionismo
moderno, de partidos revisionistas que se ligam mais a uma ou a outra das
dua_s_ su_perpoténcias, ndo pde em causa este caracter duplo da politica
revisionista em todos os paises capitalistas. Acaso ndo serd este um traco
essencialmente novo do revisionismo moderno em comparacdo com a social-
-democracia? :

: A cegueira de Ricardo é tanto mais inadmissivel quanto vivemos num dos
paises capitalistas onde é actualmente mais marcado esse caracter duplo da
pollt[ca revisionista, onde sao mais visiveis as consequéncias que acarreta para
a politica revoluciondria do proletariado e do nosso Partido Comunista.

Na sua luta contra o movimento revolucionario e os interesses populares,
os traidores cunhalistas fazem uma politica menos linear, mais disfarcada do
que a dos social-democratas. Jogam com a existéncia de dois campos impe-
rialistas e com o facto de estarem em oposicdo ao imperialismo dominante
para se mascararem como forgca “anti-imperialista’’, ‘‘revolucionéria”, etc.
E>Ep|oram a linguagem marxista-leninista, truncada e esvaziada do seu con-
teGdo revolucionario, para iludir sectores de trabalhadores e fomentar o
fanatismo na luta contra o que chamam o "“esquerdismo’’, ou seja, as forcas
revolucionarias conduzidas pelo nosso Partido. Usam um rigido aparelho
organizativo, dominado pelo centralismo burocrdtico, como apoio as suas
manobras e golpes politicos.

Se é certo que o caracter duplo dos cunhalistas os torna mais vulneraveis e
os leva a debater-se em contradigfes insollveis, é certo também que a sua
margem dt} manobra politica e de engano da classe operaria e das massas
populares € muito maior do que a dos social-democratas, vinculados apenas a
fazer o jogo da burguesia dominante e do bloco imperialista norte-americano-
-alemdo. Os chefes da social-democracia ndo podem aspirar a mais do que a ir
para o governo desempenhar o papel de “gerentes leais’” dos negbcios da
grande burguesia e do imperialismo, aparecem relativamente depressa perante
as massas como lacaios do capital. Mas os chefes cunhalistas movem-se a outro
_nwel,‘ tém ambicBes muito maiores. A sua funcdo de agentes politicos e
!Eieotoglc_os f:lo social-imperialismo dé-lhes esperancas de, através dum golpe

re_\rolucmnaric”, virem a dominar o poder absoluto e estabelecerem um
regime social-fascista na esfera de influéncia do social-imperialismo.

Esse caracter da clique de Cunhal ficou bem jlustrado com as suas
manobras demagbgicas e golpistas no auge da crise revoluciondria em 1975.
Os cunhalistas né‘ollutaram simplesmente por abafar o movimento revolu-
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cionario, como fez a clique social-democrata de Soares. Eles tentaram além
disso aproveitar-se do governo de Vasco Gongalves para criar condictes para
um golpe que os elevasse ao poder, a0 mesmo tempo que serviam os interesses
expansionistas do Kremlin em relacdo a Angola. E toda essa acgdo traidora,
visando cortar o caminho ao avanco do movimento revolucionario operério e
popular do nosso pais, foi levada a cabo sob uma aparéncia '‘revolucionéria’ e
“radical’’ que ainda hoje mantém iludidos muitos trabalhadores.

Tudo isto sio factos bem documentados na Resolucdo da 102 Reunido
Pleniria do Comité Central aprovada pelo 2° Congresso, factos que cons-
tituem- para o nosso Partido uma licdo definitiva acerca da natureza do
cunhalismo. Acaso ndo serfo isto aspectos novos do revisionismo moderno,
que Ricardo deveria ter em conta ao comparéa-lo com a social-democracia?

Perante a nova situacdo historica do revisionismo no poder, o movimento
marxista-leninista teve que rever cuidadosamente o arsenal das tacticas de luta
contra o oportunismo e 0 revisionismo no movimento operario. E preciso
verificar quais dos antigos procedimentos tacticos conservam eficacia e en-
contrar outros novos, de acordo com a nova situacdo. Seria antimarxista
copiar hoje a tactica de frente Unica de 1920 ou de 1935, sem ter em conta
que o revisionismo actual estd vinculado, ndo s6 a burguesia no poder e ao
imperialismo norte-americano, mas tambem ao novo imperialismo, ao social-
-imperialismo russo. Encarar os cunhalistas como se eles fossem iguais aos
revisionistas de hd meio século, como se fossem simplesmente os men-
cheviques da época actual, é uma simplificagdo perigosa que nos levaria a
perguntar: sera que ndo existe 0 social-imperialismo? Eis ao que conduzem as
ideias “originais’’ de Ricardo.

O nosso Partido tem demonstrado desde a sua reconstrucdo uma justa
consciéncia e uma firme vigildncia contra o caracter duplo da clique de
Cunhal. Mas o Partido n3o tem limitado o seu combate anti-revisionista ao
plano ideolagico e estratégico. O Partido tem aplicado contra a camarilha
cunhalista uma tactica de luta ofensiva, ampla e maleavel, tem-lhe disputado
as massas nas batalhas polfticas didrias e tem obtido éxitos importantes. A
campanha de Unidade Popular nas eleicGes presidenciais de 1976 ficou até
hoje como o melhor modelo para o nosso Partido, do caminho revolucionario
em que unimos a nods as vastas massas operarias e populares e golpedmos
simultaneamente a burguesia no poder e 0s revisionistas, os interesses do
imperialismo norte-americano e os do social-imperialismo russo. Sera casual
que Ricardo condene com tanto ardor a campanha de Unidade Popular?

A Resolucdo Politica do 2° Congresso arma o Partido com ideias claras
para uma luta de massas anti-revisionista. Ela alerta-nos para a necessidade de
“nio confundir nunca o desejo de luta das massas que ainda influencia e
chamé-las 3 acgcdo comum pelos seus interesses”” e ainda que “‘ndo basta
dentincia verbal do revisionismo, é necesséria iniciativa politica, alternativas
tacticas revolucionérias, acgdo politica de massas’.

As limitagdes e insuficiéncias da actividade partidaria resultam, neste
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como noutros terrenos de luta, de nem sempre sabermos por em jogo da
forma mais ampla todas as potencialidades da tactica do 2° Congresso. O
Partido tem ensaiado com éxito e continuara a aplicar procedimentos novos
conduzindo a uma ampla unidade pela base e na accdo na actividade sindical e
reivindicativa, na luta antifascista, na reforma agraria, entre os camponeses,
nas mulheres e na juventude, etc. O Partido ndo hesitara em recorrer de forma
mais audaciosa aos desafios directos aos chefes cunhalistas, de modo a po-los
em xeque aos olhos das grandes massas. A experiéncia ensina que as limi-
tacBes da nossa actividade politica tém resultado até agora do sectarismo
perante as massas, da falta de iniciativa e audacia politica, e ndo da falta de
quaisquer plataformas com os chefes cunhalistas. A negociacdo de tais pla-
taformas, como quer Ricardo, s6 nos poderia trazer, ndo beneficios, mas
derrotas politicas. Porque ela obrigaria o Partido a por de lado as suas
alternativas revolucionarias e a sua independéncia politica, comprometé-lo-ia
na politica reformista e traidora dos cunhalistas.

E é este o sentido real das propostas de Ricardo. A sua insisténcia pela
frente Unica com Cunhal deriva das suas perspectivas oportunistas e refor-
mistas sobre a tactica. Ele quer a negociacdo de plataformas com Cunhal
porque quer implantar no nosso Partido uma politica em muitos pontos
semelhante & politica de Cunhal. O problema ndo estd pois em saber se o
nosso Partido vai ou ndo fazer uma “'politica de milhdes’’ na luta contra os
chefes revisionistas. O problema estd em saber se o Partido vai persistir numa
politica revolucionaria ou se vai adoptar uma politica reformista a reboque
dos cunhalistas. Mas basta fazer a pergunta para saber qual é a resposta que
lhe é dada pelo Comité Central e por todo o Partido.

A linha orientadora do 2° Congresso do nosso Partido para isolar e
desagregar a traigdo cunhalista é, como salientou a Resolucdo da 62 Reunido
Plenaria do Comité Central, de Fevereiro Gltimo, “...ampliar a accdo politica
de massas, dar provas de maior audacia na construgdo da unidade pela base e
na acgdo e ao mesmo tempo redobrar de vigildncia contra quaisquer ten-
déncias para subestimar o cardcter contra-revoluciondrio da camarilha diri-
gente de Cunhal, contra quaisquer propostas conciliadoras no sentido da
aproximagdo com os chefes do partido revisionista”. Tendo em conta a
profunda aspiragdo de ‘unidade anticapitalista e antifascista existente nas
massas trabalhadoras, cabe ao nosso Partido mostrar as massas, pela ac¢do, que
s6 a sua linha revolucionéria serve esses objectivos e que a linha revisionista os
sabota. E um processo que exige ligagdo as massas, audécia, perseveranca,
capacidade de persuasdo, e ndo tem nada a ver com a politica de acordos de
clipula com gue sonha o camarada Ricardo.

Se fosse aplicada, a via de Ricardo levaria, ndo a chamar as massas para as
posi¢es revolucionarias do nosso Partido, mas a entregé-lo a direcgdo politica
dos traidores cunhalistas, a transformé-lo numa espécie de “ala esquerda’’
revisionista, num novo pedo da estratégia imperialista do Kremlin. A politica
que Ricardo defende é no fundo a mesma que levou diversos politicos radicais
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e reformistas a cair em 1975 na armadilha da FUR e que leva alguns deles a
cair sem emenda em todas as armadilhas ‘unitarias’’ que os cunhalistas lhes
estendem. E a politica que leva os trotskistas a oferecerem invariavelmente o
seu “‘apoio critico’” a todas as iniciativas traidoras de Cunhal. Que esses
politicos pequeno-burgueses, sem linha revoluciondria propria, assim pro-
cedam, ndo é de estranhar. Mas o que & inadmiss(vel é que alguém do nosso
Partido, do Partido Comunista que reconstruimos contra o revisionismo,
defenda tais propostas, alegando que ndo vé nada de essencialmente novo no
revisionismo moderno.

Fica assim bem claro que a via de Ricardo é a via da capitulagdo perante
os revisionistas. E como n3o hé-de capitular perante o revisionismo gquem
perdeu toda a confianca na capacidade revoluciondria das massas, quem se
afasta das posicGes revolucionérias do nosso Partido e do marxismo-leninismo,
como faz Ricardo?

Quando hoje o movimento marxista-leninista internacional trava uma
dura batalha contra a nova teoria revisionista dos “trés mundos”, as con-
cepgBes de Ricardo para a unidade com os agentes dos revisionistas soviéticos
revelam objectivamente a sua descrenga no marxismo-leninismo, no futuro
dos partidos marxistas-leninistas. Sdo a outra face da corrente oportunista dos
“trés mundos” mas com o mesmo fundo: abandono da luta para ganhar o
proletariado para as posigcdes revoluciondrias marxistas-leninistas, perda de
confianca no futuro da revolugdo e do socialismo, abandono da luta para
fazer triunfar a organizagdo revoluciondria auténoma do proletariado, o
Partido Comunista. As concepgdes de Ricardo sdo concepgles de direita
pro-revisionistas que, tal como a teoria revisionista dos “trés mundos’’,
atacam a edificagdo do nosso Partido, a |luta das massas populares do nosso
pafs, a causa da revolugdo e do socialismo. Devemn ser decididamente com-
batidas e rejeitadas por todo o nosso Partido como uma negacdo do
marxismo-leninismo

8. A dissolugdo da UDP, cedéncia para a frente Gnica com Cunhal

Como é seu héabito, Ricardo introduz as suas propostas no capitulo da
politica de frente popular de massas com a afirmacdo de que, a esse respeito,
““estamos em linhas gerais todos de acordo”. Contudo, logo a seguir, surgem
as posicBes reais, em oposigdo total a linha tactica do Partido.

Ricardo exalta o papel que cabe ao nosso Partido “‘como dirigente do
movimento revolucionario para que o proletariado tenha a hegemonia na
revolucdo’’. Fala do “trabalho grandioso’’ que é preciso fazer para que as
grandes massas vejam no PCP(R) o verdadeiro Partido Comunista, sigam as
suas alternativas e abandonem os revisionistas; e afirma a sua certeza de que
"0 Partido Comunista pode em Portugal ter influéncia e conduzir centenas de
milhar de trabalhadores, fundamentalmente proletarios”. (pég. 3).

Tudo isto parece positivo. Mas se perguntarmos a Ricardo como pretende
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alcancar esse objectivo, responder-nos-a que é pela dissolucdo da UDP. Essa é
para ele a grande tarefa para o fortalecimento do Partido. Do seu ponto de
vista, o Partido e a UDP sdo concorrentes e aqueles que defendem a neces-
sidade da existéncia da UDP ""n3o acreditam na necessidade e possibilidade de
um Partido Comunista ter uma politica de massas’”’. Se ndo levarmos o
PCP(R) a ocupar o espaco politico da UDP, diz, ‘‘cairemos no oportunismo
de esconder o Partido, ndo chamaremos o Partido a cumprir as suas tarefas de
dirigente do movimento revolucionario” (pag. 41).

A UDP, segundo Ricardo, tem todos os defeitos: nunca foi frente, é fruto
do "Fapismo’’, encobre o Partido. E “‘absurdo pensar que a UDP é ou pode
vir a ser uma ampla organizacdo de massas, antifascista, patriotica e revolucio-
naria” e sd "lunaticos desligados da vida ou sectarios’” poderiam acreditar que
a UDP alguma vez viesse a dar origem a frente antifascista e patriotica, etc.
Face a estas posicOes de Ricardo, torna-se necessario examinar mais uma vez a
questdo da UDP.

O problema que se colocou ao nosso Partido desde a sua fundacgédo foi o
de saber se devia favorecer a dissolugdo da UDP ou se devia trabalhar para
corrigir as deformacdes sectarias, esquerdizantes e obreiristas que lhe tinham
sido imprimidas pelos antigos grupos. Os dois Congressos do Partido e o
Comité Central, nas suas sucessivas resolucdes, pronunciaram-se sempre de
forma realista pelo segundo destes caminhos. Perante o facto da inexisténcia
de outra organizacdo de frente e a incerteza do seu aparecimento e perante a
larga corrente de apoio popular a UDP, de dezenas de milhar de antifascistas,
patriotas e revolucionarios, qualguer outra posicdo do nosso Partido teria
objectivamente um caracter desmobilizador, resultaria num enfraquecimento
das forcas de esquerda.

A base de massas da UDP foi o aspecto central que o nosso Partido
sempre teve em conta ao definir a sua politica perante ela. E isto precisa-
mente porgue a UDP ndo tem o caracter “‘fapista’’ que Ricardo lhe atribui. A
diferenca fundamental entre a UDP e a FAP esta nisto: é gue, enquanto a
FAP foi uma pseudofrente, um projecto aventureiro e terrorista inteiramente
desligado do movimento de massas, a UDP corresponde, apesar das deforma-
coes que lhe imprimiram os antigos grupos, a um movimento real de largas
massas operarias e poptilares que, no auge democratico revolucionario de
1975, entravam em choque com a politica traidora de Cunhal. Por isso,
enquanto a FAP atrasou por doze anos a reconstru¢do do Partido, a UDP
contribuiu para acelerar a liquidagdo das seitas e a reconstrucdo do Partido e
reabriu o caminho & tactica de frente popular, bloqueada por vinte anos de
revisionismo. Este é um dado real que o nosso Partido ndo pode ignorar ao
definir a sua politica face a UDP.

Contudo, a linha de orientagdo para o alargarmento e enraizamento da
UDP na luta de massas deparou desde sempre com um grande nimero de
incompreensdes e resisténcias sectarias por parte do nosso Partido, que estdo
bem documentadas nas diversas resolucdes do Comité Central: receio as
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massas, agitativismo superficial e esquerdizante, discriminagﬁes,para com Os
ndo-comunistas, controleirismo em vez de ajuda e exemplo politico, etc. Os
passos positivos ensaiados em torno do 2° Congresso da UDP, que mostraram
as potencialidades da organizag#o, ndo tiveram seguimento. D_E!WDOIS dozf exitos
politicos alcancados nas eleicBes presidenciais, a 63 Reunido Plenéria do
Comité Central de Julho de 1976 alertou que ‘‘o surgimento dos PDUP eo
surgimento impetuoso da frente popular ndo s6 ndo retiram a razdo de sera
UDP como tornam mais necessaria a sua acgdo de primeira linha como nucleo
avancado da frente’’. Mas a actuagdo efectivamente desenvolvida em todos os
escalBes do Partido conduziu a deixar estreitar e paralisar os GDUP, acabando
por levar & paralisacdo do MUP, ao mesmo tempo que a UDP mergulhava em
prolongada estagnacgao. .

Esta experiéncia torna claro que, ao voltar-se contra a UDP, Rl(fard_o
pretende atacar fora do Partido males cuja origem estd dentro do_propno
Partido. As fraquezas da UDP ndo sdo mais do que um retrato am;?hado dos
vicios do trabalho partidério, do Comité Central as células. E necessario que o
Comité Central e todo o Partido tomem consciéncia duma vez por todas que
as vicissitudes por que tem passado a UDP sdo, como as do MUP, da UMAR,
da UJCR, etc., manifestacSes das tendéncias sectarias gue & preciso combater
e superar nas fileiras do Partido. Pretender langar sobre a UDP a responsa-
bilidade de erros na aplicagdo da tactica de frente popular de massas é fugir a
rectificacdo que é preciso levar a cabo na actividade de todo o Partido. ‘

E justamente essa tendéncia que Ricardo representa com as suas t;ritncas
demolidoras & UDP. Ele, tal como outros camaradas, quer ver-se livre da
existéncia da UDP porque ela revela & luz do dia a realidade sobre o trat_)alho
de massas do nosso Partido, sobre a sua implantacdo e a sua asti\ndade
politica real, porque as exigéncias que coloca a assisténcia a UDP pdem a nu
as reais deficiéncias do trabalho partidario e a necessidade de as superar. A
recente campanha dos 10 000 novos aderentes para a UDP teve a vantagem de
por a claro esta questdo e de mostrar que sdo precisamente Os 0rganismos do
Partido onde impera a inércia, o sectarismo, a escassa actividade de massas,
aqueles onde surgiram maiores dificuldades e resisténcias em appiar a cam-
panha da UDP; e que sdo os organismos onde & mais intensa a vida polrtica
que deram uma colaboracdo mais activa e entusiasta ao alargamento da UDP.

A Resolucdo da 62 Reunido Plenéria do Comité Central, recentemente
realizada, teve razdo em afirmar: “...ndo é casual que no preciso morn_ento em
que se alarga um espago polftico de massas em busca dum_cammho de
esquerda, receptivas as nossas palavras de ordem, seja nesse preciso momento
que se torna mais activa e mais encarnicada a resisténcia dum certo namero de
camaradas ao apoio a UDP"'.

Se o Partido adoptasse qualquer decisdo no sentido da dissolucdo da UDP,
como reclama Ricardo, o resultado ndo seria fazer aparecer o Partido com
novo vigor perante as massas. Seria sim dar largas as tendéncias para o
isolamento e o sectarismo espalhados no Partido, dificultar em vez de abrir o

45




caminho para a edificacdo duma ampla frente popular de massas. Por isso, o
Comité Central rejeita o falso debate a favor ou contra a UDP e fara maiores
esforcos pela aplicacdo da linha de frente popular de massas tracada na
Resolucdo Politica do 2° Congresso. Ai e sO ai estd a chave para o forta-
lecimento simultaneo do Partido e da UDP, assim como de quaisquer outras
organizacdes de frente popular.

O problema que Ricardo levanta ndo tem a ver com as deficiéncias (reais
ou imaginarias) da UDP. Tem a ver sim, com uma questdo mais geral que
Ricardo exprime claramente: deve o Partido apoiar a sua politica de massas
em organizacGes de frente popular? (pag. 40).

Ricardo, seguindo certas vozes que se fazem ouvir desde a reconstrucdo
do Partido, considera isso como um ‘‘rebaixamento’’ do papel do Partido,
reclama que o Partido se apresente perante as massas sem quaisquer interme-
diarios, com a sua fisionomia propria, etc. Mas, ao fazé-lo, pde-se contra meio
século de experiéncia do movimento comunista internacional, assim como do
nosso antigo PCP.

A experiéncia internacional demonstrou que, na época do imperialismo,
guando se sucedem e se agudizam os conflitos politicos e sociais de toda a
ordem, as crises, os golpes fascistas, as guerras e aventuras militares, massas
muito maiores do que no passado sdo atraidas impetuosamente a luta poli-
tica. Essas massas ndo se limitam ao proletariado; englobam o campesinato
pobre e médio, o semiproletariado das cidades, os empregados e funcionérios,
a pequena burguesia, os intelectuais, a juventude, as mulheres. Enormes
massas populares, outrora inertes para a politica, sdo chamadas a intervir
diariamente na luta de classes. O problema da direcgdo politica destas massas
pela classe operéria e pelo seu Partido ganhou dimensBes antes desconhecidas.
Conquistar para o lado do proletariado a alianca destas camadas, e sobretudo
do campesinato trabalhador, ndo as deixar cair sob a influéncia da burguesia
reaccionaria, dos reformistas e revisionistas, tornou-se um problema decisivo
para a correlagdo de forgas revoluciondrias.

Estas condigbes novas exigem que o Partido saiba por de pé organizacdes
especificas dos vérios sectores da populagdo e, sempre que possivel, uma
organiza¢do de ambito nacional dotada de uma alternativa politica global, que
responda aos anseios e rejvindicacdes comuns das vastas massas populares e as
conduza na luta, na esteira da classe operaria. Essa organizacdo ndo pode ser o
Partido Comunista. Querer abarcar nas fileiras do Partido todo esse vastissimo
movimento, isso sim, seria rebaixar e adulterar o papel dirigente do Partido.

A politica de frente popular de massas elaborada pelo movimento co-
munista internacional sob a direc¢do do camarada Stéline é uma aplicacdo
criadora do leninismo. Ela combina a ac¢do dirigente do Partido, estado-maior
revolucionario guiado por um programa estratégico, profundamente implan-
tado na classe operaria, com a ampla mobilizacdo das largas massas populares
pelas organizagdes de frente popular em torno de alternativas imediatas.
Assim, o Partido, a0 mesmo tempo que garante o seu papel de vanguardae a
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sua coesdo e se defende das arremetidas do inimigo, multiplica a sua capacida-
de mobilizadora e os seus lagos com as mais largas massas. hy _

A politica de frente popular de massas nao ‘encobriu’ os partidos
comunistas: abriu-lhes perspectivas novas de vitoria, que foram provadas na
luta contra o nazi-fascismo durante a || Guerra Mundial, sobretudo na I%t:.ropa
Oriental, de que é um exemplo a Albania e depois da guerra, numa série de
pafses do Oriente. Ndo foi por acaso que 0s grupos trotskistas e oportunistas
de todos os matizes fizeram durante anos uma campanha encarm(;a’(’ja contraa
politica stalinista de frente popular. Em nome da chamad_a pureza de
principios”, queriam na realidade isolar politicamente o partido e a classe
operaria. ‘ { B

Ricardo, ou ignora tudo isto, ou opde-se conscientemente a politica
stalinista de frente popular. E ao mesmo tempo que nos aparece com a
descoberta de que a UDP e as outras organizacbes de frente podem faz'er
sombra ao Partido, ele propde a sua propria modalidade de frente: a negocia-
cio de acordos com os chefes cunhalistas. E impossivel ndo ver o antagonismo
que existe entre estes dois caminhos. el

A questdo que Ricardo levanta perante o Partido e a da esco_lha"entre uma
politica de frente popular langada para o fortalecimepto e ampliagdo d_a U,[Z!P,
da UMAR, da UJCR e de todas as organizacdes autonomas e revolucionarias
de massas, para a ampliagio da unidade na base e na accdo das massas
trabalhadoras, ou uma politica de frente lancada para uma plataforma do
nosso Partido com a clique revisionista de Cunhal. Trata-se de sa!aer se 0 Nosso
Partido vai adoptar uma politica de frente popular que sirva a aplicagdo ga
sua linha tactica revolucionaria, que o faca avangar no caminho da accao
revolucionéria de massas, ou se o Partido vai adoptar uma politica de frente
que facilite abandonar a vanguarda do movimento e por-se a reboque da
burguesia por intermédio de um acordo com 0s cunhalistas.

Ricardo compreende que estas duas politicas se excluem mutuamente. Ou
uma ou outra. Por isso reclama a liquidagdo da UDP; porque ela dificulta o
estabelecimento da frente (nica com os cunhalistas. Tem que perguntar-se:
nio sera a dissolucdo da UDP, do ponto de vista de Ricardo, o preco a pagar
para obter uma plataforma com Cunhal? s, ;

Ricardo argumenta que a UDP “nunca foi frente nenhuma . ate porque ¢
olhada pelas massas como ‘‘mais comunista’ do que o PCP (péag. 40). Com
isto ele revela bem a sua incompreensdo do que seja a frente popular de
massas. Acaso a frente popular ndo deve aparecer claramente perante as
massas bem & esquerda dos cunhalistas? Como pode fazef-se em E'Ortll;lgal
politica de defesa dos interesses populares que n3o seja ‘‘mais comunista” do
que a politica de traigdo dos cunhalistas? _

O contetido da politica de frente dos revisionistas consiste, como pbser—
vou Lénine, em “apoiar a extrema-direita das forcas que se opoem a reac-
cd0”.(14) A preocupagdo de travarem a radicalizacdo das massas e de levarem
o processo revolucionario a um ponto morto empurra sempre 0s revisionistas
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para a aliangca com tudo o que ha de mais direitista no campo da burguesia
liberal. E uma polftica gue ndo tem qualguer ponto de contacto com a nossa
politica de frente popular de massas, que visa alinhar, através da accgdo
revolucionaria independente, as mais vastas massas populares do lado do
proletariado revolucionario. Para o nosso Partido, a unidade politica da classe
operaria, a alianga operario-camponesa e a frente popular de massas sdo partes
inseparaveis e interdependentes do mesmo todo que é a luta pela hegemonia
do proletariado sob a  direc¢do do PCP(R) para o triunfo da revolucgdo
popular em marcha para o socialismo. “A tdctica que Marx e Engels ensi-
naram ao proletariado — foi ainda Lénine que o disse — é uma tdctica revolu-
ciondria que consiste em desenvolver a [uta até as formas mais elevadas, em
arrastar o campesinato atras do proletariado e ndo pér o proletariado a
reboque dos traidores liberais’.{15)

Este abismo entre a politica comunista de frente popular de massas e a
politica revisionista de acordos reformistas de cipula estd bem patente na
histéria do nosso antigo PCP. Durante bastantes anos, enquanto seguiu a linha
revolucionaria do movimento comunista internacional, o PCP aplicou uma
politica para a criacdo de amplas organizacBes populares de massas, como
foram as tentativas para a Frente Popular em 1936, o MUNAF, o MUD, o
MDP, etc. Mas em 1955, pelo afastamento do camarada José Gregébrio e pela
degeneracdo em curso no PCUS apos a morte de Staline, comecou a impor-se
no Comité Central do Partido uma guinada direitista que conduziria no ano
seguinte a traicdo revisionista. Descrentes da via revolucionaria de massas que
até al trilhara o Partido, dominados pela obsessdo de ganhar a alianca da
burguesia liberal para encontrar uma saida ndo insurreccional para o regime
fascista, os dirigentes oportunistas do PCP (Pato, Vilarigues, Pires Jorge,
Fogaca) procuraram apresentar provas palpéveis da sua boa vontade para com
os politicos liberais. E essas provas de boa vontade consistiram precisamente
na dissolugdo das organizacGes de frente popular entdo existentes, o Movi-
mento Nacional Democratico, MND, e o Movimento de Unidade Democratica
Juvenil, MUDJ. Esse foi o prego que a direcgdo oportunista do PCP pagou
para ganhar as boas gracas dos politicos liberais e iniciar a politica de
entendimento e da “'solugdo pacifica do problema portugués’’. Sem ter em
conta 0 enfraguecimento que isso representou para o campo popular, sem
querer saber da opinido de milhares de antifascistas de vanguarda, liquidaram-
-se as duas organizacGes a pretexto dos seus defeitos sectéarios e prometeram-
-se novas organizacdes de massas ‘‘muito mais amplas’, que naturalmente
nunca mais apareceram. Dai em diante, a politica dos chefes revisionistas, de
sabotagem do movimento revolucionério de massas e de acordos e negomos de
cipula com as forcas da burguesia, levou-os a encarar as organizacdes de
frente popular de massas como um perigo a evitar.

Vinte anos passados, ao propor a liquidacdo da UDP e a frente tinica com
0s cunhalistas, Ricardo esta a querer repetir, sem o saber, a politica oportunis-
ta que encaminhou o PCP para o revisionismo. Mas a histéria ndo se repete.
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A ameaca ao papel dirigente do nosso Partido ndo vem da UDP nem de
quaisquer outras organizacBes de frente popular, que ‘esconderiam” o‘Par-
tido sequndo a argumentagdo de Ricardo. Vem sim de propostas oportunistas
do tipo das de Ricardo, que visam trocar a accdo independente das vastas
massas populares sob a direcgdo da classe operaria e do Partido ;:Eelas combina-
cdes reformistas de clpula com os chefes cunhalistas, vendidos a burguesia. O
Comité Central rejeita do modo mais enérgico essas propostas. O nosso
Partido ndo terd outra politica de frente que ndo seja a tracada pelo seu
20 Congresso. :

O Comité Central combatera com o maior vigor todas as atitudes sectarias
que resistam ao alargamento e vitalizacdo da UDP, da UMAR e de outras
organizacBes de massas, a sua ampliacdo a outras forcas progressistas, a sua
crescente influéncia politica. O Comité Central empenhara maiores esforcos
para a edificacdo na luta diaria das massas da alianga operario- camponesa,
base segura da frente popular de massas. O Comité Central avancara na
apresentacdo de alternativas revolucionarias do nosso Partido perante as
grandes masssas, na implantacdo mais firme do PCP(R) no seio do proletaria-
do e das massas oprimidas. Este é o caminho da vitoria.

9. A legalizagdo do Partido ao servigo duma politica oportunista

O dltimo elemento das propostas de Ricardo consiste na defesa da
legalizacdo do Partido. E a consequéncia necessaria das suas propostas para
liquidar a UDP e “afirmar o Partido com a sua propria fisionomia’’ perante as
massas.

A argumentagdo de Ricardo centra-se na afirmacdo de que podemos
“impor ao inimigo a nossa existéncia legal”’. “Acreditamos ou ndo, exclama
Ricardo, que vamos conseguir impor uma viragem na situagdo nacional, que o
movimento popular tem muitas potencialidades e com a situacdo de crise
podemos passar do actual refluxo para um novo periodo de ofensiva? Se
estamos convencidos disso, porque é que temos uma perspectiva derrotista, de
nos metermos nos ‘subterraneos’ e ndo damos novos passos em frente na
disputa das massas aos partidos burgueses? "' (pgs. 37-38).

E bom ver finalmente uma tal confianca e um tal espirito ofensivo no
camarada Ricardo. Mas gostariamos que ele os manifestasse na altura prépria,
isto é, quando se tratava de tirar licGes do movimento de massas e aplicar com
audéacia a linha tactica revolucionaria do Partido. Ndo é uma atitude séria da
parte de Ricardo, depois de amontoar, ao longo de 40 paginas do seu
documento os ataques & linha tactica do Partido, a pretexto de que “'sobres-
tima a maturidade das massas’, é “irrealista”, “desligada das realidades”,
“ridicula”, etc., vir agora invocar essa mesma linha para apoiar a sua proposta
de legalizacdo do Partido. Afinal em que ficamos: é ou ndo justa a andlise da
situacdo e a linha tactica do 20 Congresso?

O nosso Partido vé a situacdo de modo diferente de Ricardo: considera

49




que é preciso muito mais audacia na accao politica de massas e muito maior
vigilancia no terreno organizativo. Esta vigilancia ndo tem nada a ver com
“derrotismo”’, com "subterraneos’, nem com o medo de '‘sujar a pureza dos
comunistas’’, como tdo mal ironiza o camarada Ricardo. A questdo de
legalizar ou ndo o Partido tem em primeiro lugar a ver com as condi¢des da
luta revolucionéria concreta tal como se apresenta e com as particularidades
histéricas de cada pais. Os comunistas ndo sdo por principio contra a
legalizagdo do Partido, mas ndo encaram esta questdo de animo leve, como
uma decisdo menor. Trata-se da defesa da vanguarda revolucionaria marxista-
-leninista do proletariado, do dever de a preservar dos golpes do inimigo, do
dever de |lhe manter intactas as qualidades de organizagdo revolucionaria de
combate. Ndo se podem adoptar a este respeito decisGes irreflectidas, legali-
zando o Partido sb para aproveitar vantagens imediatas, sem ter em conta a
perspectiva em que se apresenta a correlagdo de forgas politicas, as tendéncias
de evolucdo do poder burgués, as licbes da experiéncia internacional, os
perigos para o Partido. Exige-se dos dirigentes dum Partido Comunista pru-
déncia e espirito de responsabilidade perante o Partido, a classe operéria e o
movimento comunista internacional, ao tomar uma decisdo dessas. As ironias
do camarada Ricardo acerca desta questdo sdo descabidas, ficariam melhor
nos antigos grupelhos ditos “‘marxistas-leninistas” do gue no nosso Partido
Comunista.

Na situagdo instavel e transitoria que o nosso pais atravessa, quando a
tendéncia de agudizagdo da luta de classes é um facto, quando é de prever o
recurso das forgas reaccionarias a medidas repressivas em larga escala, a
legalizagdo do Partido ndo seria um acto prudente. Aquilo gue a situagdo
indica é, pelo contrario, a necessidade de uma articulacdo mais eficaz entre a
actividade legal e a actividade clandestina, de modo a preparar todas as
estruturas do Partido para enfrentar quaisquer ofensivas repressivas que pos-
sam vir a ser desencadeadas. Muito existe ainda para fazer, sem duvida, para
um aproveitamento mais completo de todas as possibilidades legais existentes,
para uma intervengdo politica mais audaciosa do nosso Partido, mas isso ndo
implica a necessidade da sua legalizagdo. Ricardo faz ironia sobre o facto de a
massa dos membros do Partido aparecer a rosto descoberto nos comfcios,
manifesta¢Ges, etc. Mas isso nada tem de incorrecto desde que os militantes
do Partido aparegcam rodeados de massas cada vez mais vastas e que o Partido
n3o dé a conhecer a composi¢do dos seus organismos: nem do Comité Central,
nem dos CR, CE, CZ nem das células.

Ao afirmar que o Partido se pode legalizar neste momento sem compro-
meter a sua defesa, Ricardo ndao tem em conta a situacdo existente, as
tendéncias erradas e as forma de as combater.

Em 1921, a Internacional Comunista alertava os partidos legais para o
perigo de se estruturarem na perspectiva de uma accdo legal prolongada, de se
subordinarem as exigéncias das tarefas legais quotidianas, esquecendo a
preparacdo para enfrentar as perseguicGes e os choques revolucionarios violen-
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tos que podem surgir a qualquer momento. Alertava ao mesmo tempo os
partidos clandestinos para o perigo de subestimarem a utilizagdo das pos-
sibilidades de accdo legal, de perderem a ligagdo com as massas, de se
deixarem dominar por concepcoes militaristas.!16)

Deve perguntar-se: nas condicGes peculiares de semiclandestinidade em
que tem vivido o nosso Partido desde a sua fundagdo, qual destes dois tipos de
erros se revela como o perigo principal? Ninguém duvida de que sdo as
tendéncias proprias dos partidos legais, as tendéncias para enfraquecer a
preparacdo combativa do Partido. O regime de liberdades e facilidades de
actuacdo criado pelas conquistas populares foi suficiente para acumular nos
antigos grupos e trazer para o Partido, mesmo depois do 25 de Novembro,
uma certa massa daquilo a que Lénine chamava o esterco pequeno-burgués:
quebra do espirito revolucionario, adaptacdo as regras do jogo impostas pela
burguesia, crenca cega nas aparéncias ilusorias da legalidade constitucional,
cretinismo parlamentar, etc.

A legalizagdo do Partido, nas circunstancias actuais, daria sem qualquer
duvida reforco a estas tendéncias negativas, levaria a baixar as exigéncias de
qualidade na admissdo de novos membros, tenderia a afrouxar a vigildncia, a
intransigéncia, a disciplina e a firmeza perante o inimigo em todos os escaldes
do Partido. A legalizacdo do Partido seria neste momento um acto prejudicial,
tanto na perspectiva de possiveis golpes de surpresa, como do ponto de vista
da témpera militante.

A proposta de legalizagdo do Partido feita por Ricardo esté de acordo com
o caracter oportunista de direita das suas posigdes. Ele quer um partido legal
para se dedicar & actividade parlamentar e sindical e para negociar directa-
mente com os cunhalistas alternativas politicas “realistas’, como a da chama-
da “‘maioria de esquerda’’. Procurando éxitos faceis no campo da politica
burguesa, Ricardo perde de vista os interesses profundos e a longo prazo do
Partido, que exigem a sua defesa cada vez mais firme.
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I
CONCLUSOES E TAREFAS

O Comité Central, depois de uma analise ponderada e exaustiva, que ihe
permitiu apreender o sentido e as consequéncias dos pontos de vista e
propostas de Ricardo, tira as principais liches desta questdo. O Comité Central
indica a todo o Partido o caminho para uma assimilagdo e uma aplicagdo mais
firme da linha revolucionaria tracada pelo 2 Congresso do Partido.

1. As posicoes de Ricardo: oportunismo e capitulagao

O documento que Ricardo dirigiu ao Comité Central ndo traz qualquer
enriquecimento a linha do Partido, nem contribui para a sua melhor assimila-
cdo e aplicacdo. E um documento negativo, cujo Unico mérito esta em por em
relevo o erro das suas posicdes em contraste com a linha revolucionaria do
Partido. As ideias de Ricardo sdo uma mistura ecléctica de concepgoes
reformistas burguesas com fragmentos dispersos da linha do Partido e da
teoria marxista-leninista, sem a minima coeréncia.

Ricardo diz-se preocupado com os interesses do Partido e com a fidelida-
de ao marxismo-leninismo. Mas o que o seu documento mostra ndo € o desejo
de melhorar a actividade do Partido, reforgar e unir as suas fileiras. Ele mostra
sim a intencdo de explorar as dificuldades existentes para vender o seu
contrabando, a sua linha oportunista e capituladora, contraria a linha que tem
guiado o nosso Partido desde a reconstrucdo. Mostra a auséncia de espirito de
Partido: sofismas, deturpacdes, critica destrutiva, desprezo pelo colectivo do
Comité Central e por todo o colectivo partidario. Reflecte bem a posicdo do
intelectual pequeno-burgués individualista e pretensioso.

As posices de Ricardo revelam a sua total falta de confianca na classe
operaria, no movimento de massas e nas forcas proletarias revolucionarias do
nosso Partido. Mostram a incerteza, a desorientagdo, o receio aos embates da
luta de classes, que se apossam de certos sectores da pequena burguesia
perante o desdobrar da ofensiva burguesa-imperialista. Reflectem o abalo
causado nos elementos de nervos fracos e ideologia débil pela campanha
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“anti-esquerdista’ dos traidores cunhalistas. Mostram a desmoralizacdo pelo
aparecimento da corrente revisionista dos “trés mundos”; a perda de confianca
no marxismo-leninismo e no movimento comunista internacional, a tendéncia
para a desagregacdo e a liquidacdo. Nas consideracBes e propostas de Ricardo
estdo bgm patentes a vacilacdo, o panico, o espirito de debandada da pequena
burguesia, que justamente denunciou a recente Resolucdo da 62 Reunido
Plenaria do Comité Central.

Ricardo aparece agora como mais um daqueles pequeno-burgueses radicais
dos gntigos grupos que em 1874-75, embriagados pelo ascenso impetuoso do
movimento popular revolucionario, chamavam ao assalto e se achavam
capazes de todas as proezas e que agora descobrem alarmados as contingéncias
e a dureza da luta de classes, entram em panico e se voltam contra tudo o que
o Partido realizou. E uma reaccdo bem compreensivel na pequena burguesia
radical mas que ndo pode ser admitida num dirigente do PCP(R). O Comité
Central tem o direito e o dever de exigir de Ricardo uma autocritica
completa, sincera, sem reservas, pelas posicdes oportunistas e capituladoras
que defende no seu documento. O Comité Central exige de Ricardo a
assimilacdo e aplicagdo da linha revolucionéria, marxista-leninista, formulada
pela Resolucdo Politica do 2° Congresso do Partido.

2. O oportunismo de direita o perigo principal para o Partido

.0 Comité Central conclui que o oportunismo tem sido e continua a ser o
perigo principal e o inimigo principal do nosso Partido.

Tendo em conta o caracter instavel, incerto e transitério da situacao
actual, o 2° Congresso do Partido alertou justamente contra os dois tipos de
erros possiveis: os erros de “esquerda’’, que resultariam de n3o se reconhecer
0 avanco das forcas reaccionarias e as novas condiges em que se trava a luta
e os erros de direita, que resultariam de ndo se reconhecer o carécte;
transnt?rio do recuo e a perspectiva de novo auge revoluciondrio.

l‘\te agora, a experiéncia ndo tem revelado na actividade do Partido
tend_encias significativas para erros de ‘‘esquerda”, como seriam actos aven-
tureiros desligados das massas, abandono das organizacGes legais e das formas
Iegais de luta. Sdo pelo contrério os erros oportunistas de direita gue se
afirmam como o perigo principal para o Partido: a vacilagdo e o pessimismo
perante o avanco das forgcas reaccionarias, a tendéncia para pdr em causa a
capacidade Eio movimento popular e a justeza da linha do Partido, o legalis-
mo, a tendéncia para atitudes conciliatorias perante a camarilha revisionista
de Cunhal, a exacerbagdo do sectarismo como pretexto para fugir a luta.

Revelam-se plenamente justificados o alerta feito ha dois anos pelo
Comité Central sobre "a necessidade de nio deixarmos que se estabelega nas
nossas fileiras, como reaccdo ao ‘esquerdismo’, o oportunismo de direita,
pacifista e social-democrata’” e o seu aviso de que o defensismo “‘pode
conduzir a capitulagdo perante o inimigo”. (17)
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Para essas tendéncias contribui aquilo a que Lénine chamou “os zigue-
zagues da tactica burguesa que conduzem a um reforgo do revisionismo no
movimento operdrio” \18): As manobras imprevistas das forgas reaccionarias,
a cumplicidade e capitulagdo que |hes oferecem soaristas e cunhalistas, o
processo de desagregacdo e flutuagdo que atravessam todos os partidos bur-
gueses. Para essas tendéncias contribui também a confusdo no movimento
operario e popular, impedido de assimilar as ligdes da crise revolucionaria,
golpeado pelas traicdes do cunhalismo, travado pela ameaca do desemprego.
Para elas contribui ainda o baixo nivel ideoldgico do nosso Partido, a sua
témpera ainda insuficiente, que so6 |he podera ser dada por confrontos
revolucionarios superiores, a confusdo causada pela nova traicdo revisionista
dos ““trés mundos”’.

O Comité Central tomara medidas para derrotar por completo as posi¢des
de direita personificadas por Ricardo, elevar em todo o Partido a assimilacdo e
aplicacdo da linha revolucionéria do 2° Congresso, repelindo com firmeza os
“aprofundamentos’ e “rectificacBes’ que pretendem desnaturar essa linha. O
Comité Central combatera com a mesma firmeza toda a fuga as tarefas diarias
junto das massas a coberto da rigidez e de atitudes sectarias, desmascarando-a
como resisténcia passiva & linha do Partido e como uma outra posi¢do de
direita.

Com a linha do 20 Congresso, derrotar as posicdes oportunistas de direita
na luta de massas — é esta a directiva em que o Comité Central baseara a sua
actividade e a de todo o Partido.

3. Vigilancia contra o perigo de reacender do grupismo

O combate &s posicBes oportunistas de Ricardo revela a necessidade de
reactivar em todo o Partido a vigilancia e o combate aos restos do grupismo
caciquista pequeno-burgués que ndo morreu. Tal como o camarada Enver
Hoxha em 1942, também o Comité Central do nosso Partido tem que
reconhecer que “‘o espirito doentio do grupo € mais forte do que pensdvamos
de infcio”,(19)

No momento da sua reconstrucdo, o nosso Partido recebeu como heranca
negativa, ndo as ideias, tradigcbes e praticas da social-democracia, nem as do
revisionismo moderno, mas o ambiente de doze anos de grupos e seitas
radicais pequeno-burguesas, no seio das quais se formou uma boa parte dos
membros do Partido. Durante doze anos tiveram tempo de ganhar raizes
fundas as praticas desagregadoras e oportunistas, as relacdes baseadas no
caciquismo e no amiguismo, os vicios e concepcdes anti-Partido, toda a
miséria da polftica pequeno-burguesa dos grupos.

Tomar plena consciéncia de que os restos dessa mentalidade estdo presen-
tes na actividade diaria dos organismos, militantes e dirigentes do Partido,
ardendo sob as cinzas e prontos a reacender-se & mais pequena dificuldade, é
uma questio vital para o nosso Partido e sobretudo para o seu Comité
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Central. Ndo se poderia consentir que, por falta de vigilancia, o veneno
grupista circulando nas veias do Partido viesse a paralisa-lo, como o veneno
anarco-sindicalista paralisou o antigo PCP entre 1921 e 1929.

No momento actual, a tendéncia para o reacender do grupismo manifesta-
-se nas atitudes caciquistas de Ricardo e de alguns outros camaradas: infecta-
dos pela sobranceria do ‘‘chefe’’ pequeno-burgués, ndo suportam a "'pressdo
intoleravel’’ do colectivo, ndo sabem trabalhar em equipa e sentem-se rebaixa-
dos pelo dever de obediéncia a maioria; reclamam a cada passo que se
paralisem 0s organismos para analisar as suas divergéncias, ndo escondem a
admiracdo pelas suas pobres “‘elaboragfes tedricas’’ nem o desprezo que lhes
merece a linha colectivamente elaborada pelo Partido e pelo movimento
comunista internacional; fazem resisténcia surda ou aberta a direcgdo prole-
taria e a revolucionarizacdo ininterrupta do Partido.

Existe também o perigo de o grupismo se infiltrar através do amiguismo.
Pode acontecer por vezes que se dé mais apreco as preferéncias e amizades de
outros tempos do gue aos interesses do Partido. Pode surgir a tendéncia para
que as poses de mestres dos velhos caciques provoguem vacilacdes aqui ou
além. Pode haver quem se deixe impressionar mais pela lanterna frouxa do
velho cacigque do que pela luz viva do Partido, quem sinta mais a accdo do
Partido contra um cacique do gue os prejuizos causados por esse cacigue ao
Partido. Se deixassemos afrouxar a vigilancia, poderia acontecer que as
confidéncias entre velhos companheiros tomassem o lugar da discussdo aberta
e fraterna nos organismos partidarios.

E necessario repetir sempre que a “liberdade’” e a '‘camaradagem’” dos
grupos era o oportunismo dos grupos. E necessario lembrar como ai impera-
vam préticas incompativeis com o centralismo democratico. Alguns, vendo
gue as suas ideias ndo eram aceites pelo colectivo, recorriam a atitudes
agressivas e agitavam o perigo de "‘crises graves'’, procurando assim intimidar,
paralisar e desmoralizar a maioria, leva-la a vacilagdo e ao defensismo e
impor-lhe solucdes de compromisso. Outros, fugindo ao confronto das posi-
¢Oes politicas, onde receavam ser batidos, tentavam fazer derivar o debate
para problemas laterais e questdes pessoais, a fim de confundir o certo com o
errado e o principal com o secundario.

Era esta a realidade do grupismo. E necessario recordé-la aos camaradas
para quem a disciplina dg Partido, a unidade do Partido, o amor ao Partido,
ainda sdo palavras abstractas que ndo se sentem na carne. Esses camaradas,
deixando-se arrastar pela paixdo grupista, caem por vezes em actos que levam
a afrouxar os lacos de disciplina, rebaixar a critica e a autocritica, abalar a
unidade interna do Partido e a desprestigiar a sua direcgdo.

Como se explica que ao fim de dois anos de acgao revolucionaria do
Partido sejam possiveis tais fendmenos? A origem estad no peso ainda insu-
ficiente do comportamento bolchevique, proletario-revolucionario, em todos
os escaldes do Partido e nomeadamente na sua direcgdo; na indesculpavel
paragem que sofreu o movimento de revolucionarizacdo e proletarizagcdo
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depois do 20 Congresso, 0 que cria terreno para o renascimento de elementos
de grupismo, de caciquismo, amiguismo, liberalismo e outras manifestactes da
ideologia pequeno-burguesa.

O combate as posigdes oportunistas e capituladoras de Ricardo, para ser
levado até a sua conclusdo vitoriosa, tem que ser associado ao combate
resoluto e implacédvel a todas as manifestaces de grupismo caciquista
pequeno-burgués.

O Comité Central alerta: é preciso que o espirito de Partido limpe todos
os restos de grupismo, que o amor inabalével pelo Partido varra o fanatismo
grupista, que a camaradagem comunista faga desaparecer o amiguismo, que a
intransigéncia de principios ndo dé descanso & conciliacdo oportunista, que a
disciplina consciente do Partido liquide o caciquismo pequeno-burgués, E
preciso que o ar puro do Partido varra todos os restos da estreiteza mesquinha
dos grupos que ainda ndo desapareceram.

O caminho para elevar o espirito de Partido, rapidamente e em todos os
escaldes, é o caminho da revolucionarizagdo tracado pelo 2° Congresso. O
Comité Central decide aplicar com novo vigor a politica e as tarefas de
edificagdao do Partido, tal como foram definidas pela Resolugdo Politica do
20 Congresso. O movimento de proletarizagdo e revolucionarizagdo do Par-
tido sera prosseguido de modo consequente e ininterrupto, como determinou
o Congresso. Essa é uma condigdo obrigatoria para que o PCP(R) seja
edificado como um Partido de combate marxista-leninista para a revolugdo e
o socialismo.

4. Reforgar a unidade do Partido

Como conclusdo do debate sobre as posices oportunistas de Ricardo, o
Comité Central tomara medidas para reforcar a unidade férrea de todo o
Partido em torno da sua linha revolucionaria e do seu Comité Central. Este
ndo é um vago “principio geral’” mas uma exigéncia vital para que o Partido
continue a reger-se pelos principios e normas do centralismo democratico e
prossiga na via revolucionaria do marxismo-leninismo sem nunca mudar de
campo.

Ricardo reclama que ndo se reage com um ““ambiente de paix3o’ aos seus
ataques contra a linha tactica do Partido. A seu ver, a resposta taco a taco as
suas posicoes ““ndo sdo métodos de um Partido Comunista mas de uma seita’’,
nao respeitam os direitos da minoria, a luta de ideias, etc.. Mas se o Partido
atendesse as suas reivindicagdes criaria ambiente propicio para a sua opinido
isolada se transformar numa tendéncia, numa corrente e numa outra linha
dentro do Partido. O Partido ndo admite isso.

O nosso Partido ndo se deixa envolver por argumentos pseudomarxistas de
que a formacdo de tendéncias opostas e a luta entre duas linhas dentro do
Partido seria um fendmeno "“natural”, “inevitavel”’, “’sinal de vitalidade"’, etc.
Aceitar tais ideias seria o primeiro passo para desarmar o Partido e entregar a
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sua linha revolucionaria aos ataques inimigos. “Um Partido marxista-leninista
que se respeita como tal, diz o camarada Enver Hoxha, ndo pode permitir a
existéncia de duas linhas no Partido nem pode permitir a existéncia de uma
ou varias fraccBes”, E preciso combater todas as ideias erradas a medida que
surgem, impedir que se cristalizem em tendéncias e muito menos em linhas.
Proceder de outra forma seria adoptar o eclectismo e o centrismo conciliador
e social-democrata.

O Comité Central velara intransigentemente pelo respeito do confronto
sereno de ideias dentro dos organismos partidéarios, estimulara o debate livre e
franco, o espirito critico dos seus membros, porque essa € a condigdo para o
Partido, como um grande colectivo, encontrar solucdes justas para os pro-
blemas. Mas isso ndo significa que o Partido possa ter em qualguer momento
mais do que uma linha e um érgdo dirigente — agueles que foram soberana-
mente escolhidos pela sua instancia maxima, o Congresso.

Ndo tem lugar no nosso Partido Comunista a pratica desagregadora gue,
em nome dos ‘‘direitos da minoria” pretende paralisar a actividade em
discussfes infindaveis, dissolver a vontade combativa do Partido e destruir a
sua linha revolucionaria. Ndo tem lugar entre nos a pratica social-democrata
de resolver os problemas por meio dos ‘‘consensos”, de solucdes de
compromisso, para ndo forgar a minoria a obedecer a maioria. Também néo
tem lugar entre nos a vacilagdo centrista quando esta em jogo a linha do
Partido, a sua disciplina, a sua unidade. Os principios leninistas que orientam
o nosso Partido exigem que o Partido actue em todos os momentos como um
bloco coeso. Sempre que ndo seja conseguida a unanimidade, a minoria é
obrigada a aplicar de forma incondicional e escrupulosa as decisSes da
maioria. O Partido, em todos os seus escaldes, tem como obrigacdo aplicar as
decisbes do Comité Central e dos seus orgdos permanentes. A unidade em
torno da linha do Partido e dos principios marxistas-leninistas exprime-se de
uma forma concreta — é a unidade de todo o Partido em torno do seu Comité
Central, o centro Gnico dirigente do Partido no intervalo entre dois con-
gressos.

Respondendo aos intelectuais que reclamavam a liberdade de palavra
dentro do Partido para defender as suas posi¢des oportunistas, Lénine dizia:
“O Partido é uma assoclacdo livre que estaria sem falta votada a dissolucdo
ideolégica primeiro e & dissolugdo material depois, se ndo se depurasse
daqueles dos seus membros que espalham ideias hostis ao Partido. Ora, para
delimitar o que corresponde as concepcdes do Partido e o que lhe é contrario,
existe o programa do Partido, as resolugbes tacticas do Partido e os seus
estatutos, existe por fim toda a experiéncia da social-democracia internacio-
nal, das livres associacbes internacionais do proletariado”’. (20) Estas palavras
de Lénine pdem bem a nu o oportunismo das reivindicagdes pequeno-
-burguesas para a “liberdade de critica” e a circulacdo de plataformas dentro
do Partido.
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5. Avancemos na assimilagdo, aplicacdo e desdobramento da linha
tactica revolucionaria do 2° Congresso

Ricardo e os poucos camaradas que partilham as suas posicGes tentam
explorar as falhas e erros na actividade do Partido para estabelecer a confusao,
lancar o descrédito sobre a linha tactica do 20 Congresso, por em davida a
capacidade politica do Comité Central e, 3 sombra deste ambiente, vender o
seu contrabando, as suas ideias antimarxistas-leninistas.

Explorar erros de aplicacdo de uma linha para atingir essa mesma linha é um
procedimento sem principios que ja se observou no passado no nosso antigo
PCP e cujos resultados ndo podem ser esquecidos. Agitando o descontenta-
mento contra erros sectarios cometidos (nos quais tinha uma boa parte de
responsabilidade), a camarilha de Pato, Fogaca & Ca. derrubou a justa linha
marxista-leninista do PCP para pdr em préatica as suas “'inovacOes criadoras’,
gue ao fim de pouco tempo vieram a revelar-se como revisionismo puro e
simples.

Ndo é dificil encontrar erros e motivos de insatisfagdo na actividade do
nosso Partido. Devem ser apontados e combatidos com intransigéncia. Mas o
Partido deve dar provas de vigilancia e maturidade proletario-revolucionaria,
ndo permitindo que se misturem duas ordens de problemas: em primeiro
lugar, ha que demarcar resolutamente a linha revolucionaria do Partido das
propostas oportunistas de direita e pro-revisionistas de Ricardo, criticar e
rejeitar essas propostas; em seguida, deverdo ser analisadas as falhas e erros
cometidos, a fim de que o Partido os elimine e consiga uma aplicagdo mais
frutuosa da sua justa linha tactica.

Com o objectivo de detectar falhas e erros cometidos na assimilagdo,
aplicacdo e desdobramento da Resolucdo Politica do 2¢ Congresso, o Comité
Central decide realizar proximamente uma Conferéncia Nacional do Partido
para o balango geral da sua actividade, que serd preparada através de debates
aprofundados em todo o colectivo partidario. Nesse balanco critico e auto-
critico, o Comité Central ndo receara reconhecer as deficiéncias e erros que
Ihe caibam, do mesmo modo que pedira aos organismos, dirigentes e militan-
tes de todo o Partido que reconhegam os seus proprios erros.

O Comité Central velara para que neste amplo processo critico e autocritico
nio se confunda o indispensavel espirito critico, que visa melhorar a activida-
de do Partido, com o criticismo pequeno-burgués, destrutivo, grupista e
oportunista, que procura ocasides para por em causa o Partido e asua linha.
As falhas e erros devem ser medidos em toda a sua extensdo serenamente, no
seu justo peso, tendo em conta que 0 nosso Partido é jovern e tem que pagar o
preco dos erros para acumular experiéncia. Desde que assim se proceda, o
Partido saird grandemente reforcado deste balango de actividade, elevard a sua
témpera combativa e o nivel politico e ideologico dos seus militantes e
dirigentes.
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Para que o balanco geral da actividade do Partido desde 0 2° Congresso dé
os melhores frutos, o Comité Central chama desde agora todo o Partido a
discutir a presente Resolucdo, debatendo a fundo e criticando as concepcdes
oportunistas de direita e capituladoras de Ricardo e eliminando, através de

uma viva luta ideologica, todas as concepgdes erradas que se possam manifes-

tar nos organismos partidarios em relacdo a estas posicBes. E da maior
importancia que o debate seja centrado com firmeza nas questdes politicas e
ndo se desvie para problemas mesquinhos, que turvam em vez de esclarecer o
caminho do Partido. Eliminar as ideias erradas — eis o que é essencial para que
o Partido saia mais forte deste debate, com convicgBes mais firmes sobre a
justeza da doutrina revolucionaria invencivel de Marx, Engels, Lénine e
Staline. O Comité Central assim fara e esta certo de que assim o fara também
o Partido Fle modo a elevar a sua combatividade como vanguarda revolucio-
naria marxista-leninista do proletariado e do povo portugués.

Julho de 1978
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