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Prefacio

1 - Introdugao

A comemorac¢ao dos cem anos da revolucao russa ¢ um mo-
mento precioso, para os revolucionarios, para refletir sobre esse
importantissimo acontecimento historico. Nao apenas para um as-
séptico conhecimento histérico, mas para, a0 compreender a sua
complexa processualidade, abstrair ligoes para as lutas no momento
atual. Se ¢ verdade, e para os revolucionarios ¢, que a luta entre capi-
tal e trabalho ¢ a luta fundamental do nosso tempo, entao, fica claro
que aquele acontecimento foi apenas um momento especifico dessa
guerra e que ela, ainda hoje, permanece como motor da histéria.

E 1negavel que a revolugdo russa de 1917 representou um
acontecimento de proporgdes gigantescas na histéria da humani-
dade. Mesmo nao tendo tido sucesso na obtenc¢ao dos seus objeti-
vos, suas repercussoes — economicas, politicas, sociais, ideologicas
e culturais — foram imensas. E nem mesmo ¢ preciso ser favoravel
a ela para reconhecer isso. Basta ser intelectualmente honesto. De
modo especial, porém, despertou em milhdes de trabalhadores a
esperanca de um mundo sem explorac¢do e sem desigualdade social.
Milhées de pessoas, na Russia, deram a vida na esperanca de que
esse mundo pudesse ser construido. Milhdes de pessoas, em outras
partes do mundo, também apoiaram essa luta. Além disso, inimeros
movimentos de hbertagao nacional, na América Latina, na Africa
¢ na Asia, também foram forternente influenciados e muitas vezes
apoiados pela Unido Soviética.



Assim como a revolugao russa, todas as outras tentativas de
revolugao socialista ndo conseguiram atingir o seu objetivo. O que
aconteceu para que essas tentativas nao tivessem sucesso? Por que
fracassaram?

Para os capitalistas, das mais variadas tendéncias, o fracasso de
todas essas tentativas é a prova empirica, cabal, de que o socialismo é
inviavel. O argumento mais fundamental, de carater filoséfico, é que
o ser humano ¢ egofsta por natureza e que, em vista disso, a desigual-
dade social nunca podera ser inteiramente suprimida. O unico cami-
nho que se supde possivel seria o aperfeicoamento da atual ordem
social. Segundo eles, o capitalismo, aliando a liberdade da “iniciativa
privada” ao sistema democratico, seria a forma mais elevada possivel
da sociabilidade humana.

Muitos daqueles que apoiaram a revolugao, ao verem os desca-
minhos por ela trilhados, também se convenceram de que a superagao
radical do capitalismo, especialmente apds as enormes transforma-
¢Oes acontecidas nas ultimas décadas, seria algo utdpico, no sentido
de desejavel, mas impossivel. Nada mais do que um horizonte que,
como todo horizonte, continua sempre se afastando na medida em
que se avang¢a. Uma variante deles afirma, como Boaventura de Souza
Santos, que o “socialismo é a democracia sem fim”.

Porém, para os socialistas, também de diversas extragdes, que
nao se deixaram desencaminhar pelas “evidéncias empiricas”, o fra-
casso ¢ apenas prova de que foram circunstancias histéricas que im-
pediram que aquele objetivo fosse alcangado e que nao ¢, de modo
nenhum, uma impossibilidade absoluta.

Para um revolucionario consequente, isto é, que tem uma con-
cepgao materialista da histéria sélida, o argumento de que existe uma
natureza humana egofsta ¢ inteiramente equivocado. Se admitirmos
que o trabalho ¢é a categoria fundante do ser social, de sua analise de-
correra que o ser humano se constroi integralmente a si mesmo, tanto
na sua objetividade quanto na sua subjetividade. Mesmo pressupon-
do, sempre, uma base natural, a especifica natureza humana ¢ resul-
tado das relacoes sociais. Desse modo, o ser humano nao nasce nem
egoista nem solidario. Ele se torna egoista ou solidario dependendo
das relagdes sociais concretas, em cada momento e lugar historicos.
E, de modo especial, o que matriza, em ultima instancia, essa nature-
za humana serdo aquelas relagoes mais fundamentais para a existéncia
humana, ou seja, as relagdes que os homens estabelecem entre si no
processo de transformacao da natureza.

Como consequéncia, sao os seres humanos, e exclusivamente
eles, que fazem a histéria, para o bem ou para o mal. Em principio,



pois, ndo ha nenhum impedimento para que, tendo feito a comuni-
dade primitiva, o escravismo, o feudalismo e o capitalismo, os ho-
mens nao possam construir outra forma de sociabilidade, fundada
em uma forma de trabalho que nao implique nenhuma exploragao
dos seres humanos entre si. Vale enfatizar que nao ¢é inevitavel, por-
que a historia ndo é um processo teleologicamente orientado. Sao
os seres humanos que a fazem. Pode até ser, entdo, que a constru-
¢ao de uma sociedade comunista nao seja efetivada. Todavia, o que
fica absolutamente claro é que ela possivel. Lembrando Marx (2008,
207): “Os homens fazem a sua propria historia, mas nao a fazem
segundo a sua livre vontade, em circunstancias escolhidas por eles
proprios, mas nas circunstancias imediatamente encontradas, dadas
e transmitidas pelo passado”.

2 — Obstaculos a uma discussao séria

Um acontecimento que envolveu contendores tio gigantes-
cos e que teve tao grandes consequéncias nao poderia deixar de
despertar imensas paixdes. A favor e contra. Nao s6 entre os parti-
cipantes e aqueles que os apoiavam, mas mesmo entre aqueles que
se propuseram analisa-lo. Milhares de paginas ja foram escritas e
certamente outros milhares serdao escritos sobre esse acontecimento.
Nao ¢, evidentemente, nem por sombra, nossa intengao entrar nesse
debate. Nossa intengao, aqui, ¢ simplesmente alertar para os perigos
que essa prévia tomada de partido pode acarretar, e muitas vezes
acarretou, para uma analise o mais objetiva possivel.

Nao nos referimos, aqui, as posi¢oes daqueles que, por opgao
— consciente ou inconsciente — assumem a perspectiva burguesa.
Nosso interesse volta-se para aqueles que siao, de alguma forma,
favoraveis a revolucao. Entre esses também se cristalizaram deter-
minadas posi¢oes que dificultam enormemente a analise cientifica.

Que haja posicoes divergentes, ¢ inteiramente normal. Nada
mais compreensivel, ainda mais, diante da magnitude e da excep-
cionalidade desse evento. O que preocupa nao ¢ a quantidade de
posicoes a esse respeito. Preocupante ¢ a cristalizagao de todas essas
posi¢oes. Disso resulta um sectarismo que inviabiliza qualquer ana-
lise cientifica. Ja nao se trata mais, entio, de compreender o proces-
so historico, mas de defender determinada posi¢ao. Desse modo,
defrontam-se leninistas, trotskistas, stalinistas, anarquistas, autono-
mistas e socialistas democriticos, com as mais variadas subdivisdes
em cada uma dessas posi¢oes. Imiscui-se nisso também o culto a
determinadas personalidades que tiveram um papel destacado nesse



processo — Lenin, Trotski, Stalin — ou que tiveram posi¢oes relevantes
a respeito dele, como o caso de Bakunin, Kropotkin e outros anar-
quistas. Esse culto, tanto a revolucao — refletido nos adjetivos que a
designam — gloriosa, vitoriosa, grandiosa, extraordinaria etc — quanto
a essas personalidades cria ao seu redor uma auréola de intocabili-
dade, de inquestionabilidade, de justificativa das ideias e dos proce-
dimentos que integraram todo esse processo, impedindo, assim, um
questionamento em maior profundidade.

Como consequéncia, cada um desses grupos, encastelado na
sua posicao, pretende-se o detentor da compreensiao mais verdadeira
do processo revolucionario. Qualquer questionamento das posi¢des
defendidas por cada um deles ¢ imediatamente qualificado como he-
resia, deformacao burguesa, ou até defesa do capitalismo.

Nao ha porque ter medo do questionamento. Obviamente,
desde que ele seja sério. O argumento de que nao devemos exercer a
critica para nao levar agua ao moinho dos inimigos da revolugao e do
socialismo é completamente equivocado e tem sido desmentido pela
histéria. Pelo contrério, a falta de critica ¢ o impedimento desta com
aquele argumento teve efeitos desastrosos pois impediu que se efe-
tivassem a tempo corregoes necessarias. B, além disso, essa auséncia
e o sufocamento das criticas nao 1mped1ram o fracasso da revolucao.
Vale observar que estamos falando de criticas pela esquerda, isso ¢,
sempre defendendo tanto a revolugao como o socialismo e nao pela
direita, negando essas duas categorias.

Mesmo que a objetividade seja algo dificil de atingir, urge ter
uma atitude de estar aberto a ouvir posi¢oes divergentes, examinar
com cuidado os argumentos, evitar rotulos que pretendem, por si
mesmos desqualificar o oponente, dispor-se a questionar tudo, se-
guindo a maxima marxiana “De omnibus dubitandum” e, especial-
mente, ater-se a realidade objetiva. Além disso, é da maxima impor-
tancia explicitar os pressupostos que nortearao toda a abordagem.

Em nosso caso, entre esses pressupostos, estes nos parecem
fundamentais: 1) O trabalho como categoria fundante do ser social.
Sua importancia advém do fato de que é a partir dele que se pode
entender, de forma materialista e dialética, todo o processo histérico.
Além disso, porque sua forma especifica — o trabalho associado — tera
que ser o critério mais importante, embora nao unico, para avaliar a
natureza da revolugdo. Para além disso, também é muito importante
uma vez que, por um conjunto de circunstancias historicas, seu lugar
foi ocupado pela categoria da politica que, como sabemos, ¢ uma
expressao da subjetividade. 2) O objetivo a ser atingido: Se, como no
caso presente, o objetivo é a constru¢ao de uma ordem social comu-



nista, entao deverao ser, inicialmente, explicitados os parametros
gerais que a delimitardo, pois s eles possibilitarao uma avaliagao
do processo histérico. 3) A categoria da totalidade. Como cate-
goria ontoldgica, isto é, componente da propria realidade social,
expressando o fato de que a realidade social é um conjunto de
partes articuladas entre si, em permanente processo de desenvol-
vimento, em determinag¢ao reciproca, permeadas de mediagoes e
contradi¢oes e cuja matriz é o trabalho. E como categoria gnosio-
logica, no sentido de que nenhuma parte pode ser compreendida
sem que seja remetida a totalidade da qual ¢ um momento e de que
o todo ¢ maior do que as partes. 4) A relaciao entre objetividade
e subjetividade. Dois momentos que compdem a praxis humana.
Aqui a questdo é: como se articulam esses dois momentos? Do
ponto de vista do materialismo histérico, sabemos que, entre esses
dois momentos, a prioridade ontoldgica esta do lado da realidade
objetiva. Isto nao significa nenhuma diminui¢do da importancia
da subjetividade, apenas expressa que a realidade objetiva — sem-
pre resultado da atividade humana — poe determinado campo de
possibilidades para a atuagao subjetiva. Este campo, evidentemen-
te, nunca ¢ rigidamente delimitado. Dentro dele, a subjetividade
pode agir, alargando-o mais ou menos dependendo de uma série
de outros elementos que entram em jogo. Mas, de todo modo, este
campo tem, finalmente, limites que nao podem ser ultrapassados.
Toda tentativa de ultrapassa-los resultara, fatalmente, em fracasso
em relagdo ao objetivo pretendido. 5) Classes e lutas de classes.
Categorias absolutamente fundamentais para se compreender o
processo histérico desde a existéncia da propriedade privada. Elas,
certamente, Na0 sao as unicas, pois o processo histérico é extrema-
mente complexo, envolvendo indmeras outras categorias. Todavia,
mais do que quaisquer outras, elas sdo essenciais para uma analise
cientifica.

Estes sao, a nosso ver, pressupostos indispensaveis, pois eles
nortearao a abordagem do fenémeno da revolugao.

3 — Situagido do debate

Nao ¢ nossa intengao, nesse livro, discutir os argumentos
dos conservadores. Seu compromisso ideologico, consciente ou
inconsciente, com a burguesia os obriga a defender a impossibili-
dade do socialismo, nao se importando com a verdade. Também
nao sera nosso objetivo discutir os argumentos esgrimidos pelas
diversas posi¢coes daqueles que defendem a possibilidade do so-



cialismo. No entanto, ¢ importante sinalizar, mesmo que em linhas
muito gerais e com a simplificacao que isso implica, essas diversas
posigoes.

A primeira grande questao presente nesse debate é: qual a natu-
reza dessa revolucao? Ela teve ou nao um carater socialista?

Considerando que ¢é consenso que a revolugao fracassou, sur-
gem novas questoes. No caso de que a resposta a questdao da natureza
da revolucao seja de que ela nao foi socialista, o debate centra-se,
entdo, na tentativa de compreender qual o seu carater. No caso de
que a resposta a questao da natureza seja positiva, isto ¢, que teve um
carater socialista, novas questoes emergem: quando, porque € como
deixou de ser socialista?

Quanto a primeira resposta — negativa — a respeito do cara-
ter socialista, ela é encampada, em geral, por autores anarquistas e
autonomistas. Os argumentos principais desses autores sao de trés
ordens, interconectadas. Primeiro: o fato de que a dire¢ao do pro-
cesso foi assumida pelo partido bolchevique, um partido cujas ideias,
estrutura e organiza¢ao o afastavam e o sobrepunham as massas. Se-
gundo: o de que a burocratiza¢io e a manutencio do Estado impedi-
ram que os trabalhadores assumissem, eles mesmos, o poder a gestao
da produgao. Terceiro: o de que as medidas concretas tomadas pelo
partido bolchevique, que ocupava o poder do Estado, inviabilizaram
a eliminagio da cisao — tipica do capitalismo — entre os que pensam
e planejam e os que executam. Vale dizer, suprimiram as relaces de
propriedade, mas nao as relagoes de produgao.

Quanto a segunda resposta — positiva, — que afirma o carater
socialista da revolugao, ha posi¢oes diversas em relagdo a questao de
quando degenerou. Alguns admitem que ela trilhava, embora com
defeitos, tropecos e inumeros problemas, o caminho do socialismo
enquanto esteve sob a lideran¢a de Lenin e que comegou a degenerar
sob a dire¢ao do Stalin, ainda que isso nao tenha sido algo imediato,
mas resultado de todo um processo. Outros afirmam que a degene-
racao comecou, efetivamente, com Stalin. Outros, ainda, sustentam
que, mesmo sob Stalin, ela teria conservado seu carater essencial-
mente socialista, embora cada vez mais diminuido. Desse modo, sua
completa degeneracio teria se efetivado apenas sob os sucessores de
Stalin, especialmente Yeltsin e Gorbatchev.

Quanto as causas do fracasso, estas seriam variadas: a guerra
civil com todas as suas consequéncias econoémicas, politicas e sociais,
o cerco e as invasoes das poténcias estrangeiras, o fracasso da revolu-
¢ao alema e de outras tentativas revolucionarias na Europa, o atraso
econdmico e social da Russia, a reducdo da prépria classe operaria



como resultado da guerra civil e do enfrentamento das invasoes es-
trangeiras, o processo de burocratizacio, tanto do partido bolchevi-
que como do Estado, a necessidade de utilizar os servigos de muitos
burocratas que ja faziam parte do Estado sob o czarismo, a neces-
sidade de utilizar os servicos de inimeros oficiais czaristas, dada a
insuficiéncia e o despreparo dos que existiam no exército vermelho
e, com isso, restabelecendo a hierarquia militar anterior, as insurrei-
¢Oes camponesas, como consequéncia do comunismo de guerra e
outros procedimentos do aparelho de Estado soviético, as revoltas e
as greves mesmo entre os trabalhadores das cidades como resultado
da fome, da miséria e de outros problemas sociais, o despreparo da
propria classe operaria para assumir o processo de produgao e o
exercicio do poder politico.

Como vimos, o pressuposto basico dos que defendem o cara-
ter nao socialista da revolu¢ao russa — posi¢ao anarquista e autono-
mista— é o processo de burocratizagao, a manuten¢ao do Estado, a
dire¢io autocratica imposta pelo partido bolchevique e, com isso, o
afastamento da classe operaria da gestio do processo de produgao.
O argumento a converso é de que se a dire¢do tomada fosse aquela
preconizada pelos anarquistas e autonomistas, se nao tivesse havido
aquele processo burocratizante, o Estado tivesse sido eliminado e
a gestido da produgao tivesse ficado nas maos dos trabalhadores a
revolugao poderia ter prosseguido com sucesso. Poderia até, quem
sabe, ter sido derrotada pela guerra civil e pelas invasdes estrangei-
ras, mas nunca por medidas tomadas pelos proprios revolucionarios.

De modo diferente, o pressuposto fundamental dos que de-
fendem o carater socialista da revolu¢ao ¢ de que ela foi, de fato
e desde o inicio, uma revolucao socialista. Estribam-se eles, essen-
cialmente, na nacionaliza¢ao e na estatizagao da economia, no pla-
nejamento economico centralizado e na extingao da propriedade
privada. Sob a diregao do Estado Operario, este tripé comporia a
base material sobre a qual se processaria a transicao do socialismo
(entendido apenas como periodo de transi¢ao) ao comunismo. As
causas da degeneragao seriam aquelas pontadas acima.

Nossa posi¢ao ¢ de que a revolugao russa nao foi uma revo-
lugao socialista. Mas, nossos argumentos para sustentar essa tese
sao inteiramente diferentes dos anarquistas e autonomistas. De todo
modo, entendemos que a questao do carater da revolugao russa é a
primeira que deve ser abordada. A nosso ver, esse é o ponto de par-
tida inescapavel para se poder resgatar a orientagao revolucionaria.

Todavia, como as ideias de Marx foram, de algum modo, em-
bora com interpretacdes diferentes, as que orientaram o processo
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revolucionario, faz-se necessario expor, ainda que em carater suma-
rio, seus elementos principais.

4 — A teoria marxiana do comunismo e da revolugio: elementos
gerais

Independente da interpretagao que cada partido dava ao pensa-
mento de Marx, a ampla maioria era profundamente influenciada pe-
las ideias desse pensador. Afinal, tratava-se, para todos, de eliminar a
propriedade privada, as classes sociais, o capitalismo, o Estado, enfim,
de construir uma sociedade na qual estivesse ausente toda desigual-
dade social. Nada mais justo, desse modo, que se comece por expor,
ainda que apenas em seus elementos mais gerais, a teoria marxiana.
Sabemos, todavia, que ha varias interpretagoes dessa teoria. Por isso,
deixaremos claro antecipadamente o fio condutor de nossa analise.

Entendemos que essa teoria comega pela categoria do trabalho.
Ao tomar como ponto de partida essa categoria, especialmente nos
Manuscritos Econdmico-Filosdficos, em A ldeologia Alema e em O Capital,
Marx constata que o trabalho, como produtor de valores-de-uso ¢ a
categoria que funda o ser social. Sintese de subjetividade e realidade
objetiva natural, o trabalho, por sua natureza, da origem a um tipo de
ser que, embora sempre pressupondo o ser natural, tem uma qualida-
de radicalmente diferente. E que traz em sua natureza a possibilidade
de criar sempre algo novo. O trabalho é, pois, a pedra angular de todo
o processo historico. Neste sentido genérico, o trabalho sera, como
afirma Marx, uma “lei eterna da humanidade”. Como decorténcia
dessa sua posi¢ao de categoria fundante do ser social, o trabalho sem-
pre sera o fundamento de qualquer modo de producao. Desse modo,
da natureza do trabalho dependera, essencialmente, a forma da socia-
bilidade. Importantissimo acentuar esse aspecto, pois terd enormes
consequéncias quando analisarmos a revolugao russa.

Partindo desse pressuposto, ao analisar a forma particular do
trabalho na sociedade burguesa, Marx constata que esta tem como
fundamento a compra-e-venda de forg¢a de trabalho. Da acao dessa
categoria resultarao a transformacao da natureza nos bens materiais
necessarios a existéncia humana, a mais-valia e o capital. Por isso
mesmo, a sociedade burguesa traz em si uma contradi¢ao essencial
entre aqueles que produzem a riqueza e aqueles que, sendo proprie-
tarios dos meios de producio, se apropriam da maior parte dela.
Contradigao essa absolutamente inconciliavel. Para preservar os seus
interesses, a burguesia precisa continuar a explorar a classe operaria e
os trabalhadores e, por isso, também, organizar a sociedade de modo
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a manter essa situa¢ao. Essa manutenc¢ao implica, além de elementos
econdmicos — os mais fundamentais — elementos politicos, ideold-
gicos, culturais, etc.

Por seu lado, a classe operaria precisa eliminar, pela raiz, toda
forma de exploragao. Lembremos que, para que o individuo se reali-
ze plenamente como ser humano, deve ter acesso a riqueza — mate-
rial e espiritual — necessaria para isso e que constitui o patrimoénio do
género humano em qualquer momento histérico. Ao ser explorado,
o trabalhador ¢ impedido, tanto pela forma da producio, quanto
pelo conteddo e pela destinagao do produto, de ter acesso a essa
riqueza e, por consequéncia, a sua plena realizagdio como membro
do género humano. Por isso mesmo, independente da consciéncia
que ela tenha disso, a classe operaria tem a absoluta necessidade de
eliminar a exploragao e construir uma forma de sociabilidade que
lhe permita este acesso. Esta é a sociedade comunista, que Marx
também chama de sociedade humanamente emancipada.

Ora, como todas as outras formas de sociabilidade, também
a sociedade comunista devera ter, como seu fundamento, uma de-
terminada forma de trabalho. Esta forma foi denominada por Marx
de trabalho associado. Para evitar confusoes, tao frequentes, vale
lembrar que trabalho associado nao ¢é trabalho cooperativo, nem
economia solidaria e nem trabalho voluntario. Trabalho associado é
uma forma de trabalho em que os produtores controlam, de forma
livre, consciente, coletiva e universal o processo de produgao e de
distribuicao da riqueza. De acordo com aquela afirmagao de Marx
(1971, 21): “De cada um segundo as suas capacidades; a cada um,
segundo as suas necessidades”. Isso implicara uma mudanga radi-
cal na natureza da produgao, ou seja, ela ja ndo estara voltada para
atender a reproducao do capital (valor de troca), mas para atender as
necessidades humanas (valor de uso).

Mas, para que o trabalho associado possa entrar em cena, sao
necessdtrias algumas condi¢des'. Primeira: abundancia, vale dizer,
um desenvolvimento das for¢as produtivas (capacidade de produzir
riqueza) de modo a que possam ser plenamente atendidas as ne-
cessidades basica de todos. Impossivel haver comunismo com base
na pobreza, na miséria e no atraso econémico. Segunda: a univer-
salizacdo da revolugao. Considerando a interdependéncia de todas
as regioes — resultado do proprio desenvolvimento capitalista — os
problemas da humanidade s6 poderao ser resolvidos em nivel uni-

1 As condi¢bes a seguir foram explicitadas claramente, por Marx e Engels em A Ideologia
Alema e por Marx, em O Capital.



versal. Impossivel comunismo e um sé pais, em uma s6 regiao. Em A4
Ideologia Alema estio claramente expressas essas duas condi¢oes Nas
palavras de Marx e Engels (1986, 50):

por outro lado, este desenvolvimento das forcas produtivas (...) é
um pressuposto pratico, absolutamente necessario, porque, se ele
generalizar-se-ia a escassez e, portanto, com a caréncia recomeca-
ria novamente a luta pelo necessario e toda a imundicie anterior
seria restabelecida; além disso, porque apenas com esse desenvol-
vimento universal das forcas produtivas da-se um intercambio
universal dos homens

Terceira: esgotamento das possibilidades de reprodu¢ao
normal — via crises ciclicas — do capital. Ou seja, uma crise estrutu-
ral, como a denomina Mészaros, que atinja os fundamentos ultimos
do proprio capital. Essa ultima condigdo esta expressa no Prefacio a
Contribuicao a Critica da Economia Politica. Conforme Marx (2008, 48):

Uma sociedade jamais desaparece antes que estejam desenvolvi-
das todas as forcas produtivas que possa contet, e as relacoes de
produgdo novas e superiores nao tomam jamais lugar antes que
as condicOes materiais de existéncia dessas relacoes tenham sido
incubadas no préprio seio da velha sociedade.

Sem a presenca dessas trés condigdes o caminho para o comu-
nismo se tornara inviavel. E uma enorme ilusdo pensar que é possi-
vel caminhar no sentido do socialismo a partir de for¢as produtivas
atrasadas, apenas em um pafs ou regido e sem uma crise estrutural do
capital.

Para poder comecgar a trilhar o caminho para o comunismo (pe-
rfodo de transicao denominado socialismo), porém, ha uma media-
¢ao absolutamente inescapavel. Trata-se da revolugao. Considerando
que esse conceito foi profundamente deformado, inclusive no inte-
rior do marxismo, reduzindo-o a um significado meramente politico,
convém recoloca-lo nos termos de Marx. Ja nas Glosas Criticas, Marx
esclarecia que todas as revolugoes ja acontecidas tinham sido revolu-
¢Oes “sociais com alma politica”, isto ¢, transformaram a forma do
trabalho e também a forma do Estado, mas mantiveram a exploragao
¢ a dominagao do homem pelo homem. Ao contrario, a revolugao
proletaria deveria ser uma revolu¢ao “politica com alma social”. Esta
inversdao ¢ da maior importancia porque as transformagdes no pro-
cesso de producao da riqueza material deverao ser de tal ordem, de
tal radicalidade que eliminem pela raiz e por completo toda forma
de exploracio e dominagao do homem pelo homem. Desse modo,



a revoluc¢do proletaria implicarda uma articulagdo entre o momento
politico e 0 momento social, devendo, porém, o primeiro estar su-
bordinado ao segundo. Por sua vez, o momento politico significara,
de um lado, a destrui¢ao do Estado burgués — nao a sua tomada — ja
que este é o principal esteio da reproduc¢ao do capital e, de outro
lado, a reabsor¢ao do poder politico que, na sociedade de classes
sempre implica dominagao, pelo conjunto dos revolucionarios, nao
por um ou mais partidos. Essa reabsor¢ao significara que o conjun-
to dos revolucionarios devera chamar para si — como foi embriona-
riamente demonstrado pela Comuna de Paris — as tarefas que antes
eram executadas pelo Estado, organizando e defendendo, assim, as
transformagOes economicas necessarias para trilhar o caminho para
0 comunismo.

Pela importancia da questao, vale citar a afirmagao de Marx ao
analisar a Comuna de Paris. Diz ele (2011, 169):

Mas o proletariado nao pode, como o fizeram as classes domi-
nantes e suas diferentes fracoes rivais nos sucessivos momen-
tos do seu triunfo, simplesmente se apossar desse corpo estatal
existente e empregar esse aparato pronto para seu proprio obje-
tivo. A primeira condi¢io para a manuteng¢io do poder politico
¢ transformar (a) maquina estatal e destrui-la — um instrumento
de dominio de classe.

E um pouco mais adiante volta a acentuar:

Mas a classe operaria nio pode simplesmente se apossar da ma-
quinaria estatal tal como ela se apresenta e dela servir-se para
seus proprios objetivos. O instrumento politico de sua escravi-
zag¢do nao pode servir como instrumento politico de sua eman-
cipagio.

Insistindo: a esséncia da revolugao proletaria ¢ a eliminagao
do trabalho assalariado — produtor de mais-valia — e a instauragao,
em seu lugar, do trabalho associado — produtor de valores-de-uso.
Certamente, muitos outros elementos contribuirdo para o processo
revolucionario, mas a mudanca na forma do trabalho é a questio
fundamental. Sem que esta mudanca seja efetivada podera haver
muitas transformagdes — como podemos constatar nas tentativas
revolucionarias russa, chinesa, cubana, vietnamita, etc. — mas nunca
uma revolucao comunista.

Por sua vez, essa mediagao — a revolugao proletaria — s6 sera
possivel se houver um ou mais sujeitos capazes de realiza-la. No
entender de Marx, o sujeito fundamental dessa empreitada revo-
lucionaria devera ser, por sua posi¢ao no processo de produgao da



riqueza material que sustenta toda a sociedade, a classe operaria. Po-
rém, e isso a historia, nos ensinou, nenhuma revolugao ¢ feita apenas
por uma classe, mas por um conjunto de classes que tenham contra-
di¢des com as classes dominantes. Desse modo, juntamente com a
classe operaria, outros segmentos de classes também constituirdo o
sujeito do processo revolucionario. Porém, vale acentuar: a direcao,
tanto ideolégica quanto politica devera estar sempre em maos da clas-
se operaria. Quaisquer outros participantes s6 poderao entrar nesse
processo como coadjuvantes.

Nunca sera demais enfatizar: nenhum partido, nenhuma orga-
nizagao externa as massas, € muito menos nenhum Estado, por mais
que seja chamado de “Estado Operario”, libertara a classe trabalha-
dora. As massas, no seu conjunto, deverao ser o sujeito fundamental
da sua libertacao.

Como se pode ver, nada disso é especulagio ou um simples ide-
al teoricamente construido e que deveria ser implantado. Sio parame-
tros gerais extraidos do préprio processo real. Eles ndo dizem como
deve ser concretamente nem a sociedade comunista, nem o periodo
de translgao nem a revolugo e nem o(s) sujeito(s) desse processo.
Esses parametros apenas fixam as linhas gerais. O processo histérico
concreto podera ou nao desenvolver-se, a depender de muitas cir-
cunstancias especificas, segundo essa otientacio. Todavia, uma re-
volug¢io que leve a0 comunismo s6 podera efetivar-se norteada por
esses parametros genéricos. Se, por circunstancias concretas ou por
erros, eles nao forem observados, a revolucao proletaria nao pode-
ra ser levada a bom termo. Nao se trata, portanto, como muitos cti-
ticam, de opor um ideal ao processo concreto. Esta critica é, muitas
vezes, sintetizada na férmula: “Eles fizeram o socialismo possivel”.
Tal critica é inteiramente equivocada e foi desmentida pela prépria
historia. Socialismo, aqui como sinénimo de comunismo, somente
existira quando houver uma radical superacao do modo de produ-
¢ao capitalista. E isso so6 sera possivel na medida em que o processo
historico concreto efetivar aqueles parametros gerais.

5 — O momento histérico da revolugao russa

A revolugido russa nao foi um fenomeno isolado. Muitas outras
tentativas ocorreram ao longo desse periodo, tenham sido elas com
intengao socialista ou de libertagao nacional. Ao longo desse petio-
do, que vai, mais ou menos, de 1900 a 1975, aconteceram, além da
revolugao russa, as revolucoes chinesa, cubana, viethamita, coreana,
mexicana, sandinista, além daquelas de carater mais de libertacao na-



cional do jugo do colonialismo, como a mogambicana, a angolana, a
argelina, a de Guiné-Bissau e outras.

Por isso, para melhor compreender esse importantissimo
acontecimento que foi a revolugao russa, é imperativo examinar o
contexto historico.

Como sabemos, o capitalismo, na sua primeira fase, que se
prolongou, mais ou menos até a segunda metade do s. XIX, foi
marcado por um carater eminentemente concorrencial. Porém, apos
a vitoria do capital sobre as tentativas revolucionarias acontecidas
em 1848 abriu-se um periodo de intenso desenvolvimento do ca-
pitalismo, especialmente na Alemanha, mas, também na Inglaterra,
na Franca e nos Estados Unidos. O capitalismo entra entdo, como
mostra Lenin em seu livro Imperialismo — etapa superior do capitalismo,
em uma nova fase, a fase monopolista e imperialista. No caso do
carater monopolista destaca-se o fato de que se constituiram gran-
des trustes que dominavam determinado setor da produgao, como
ferro, carvao, aco, transportes, correios, minera¢ao, etc. No caso do
carater imperialista, diferentemente do momento anterior, em que
predominava o colonialismo, isto é, a dominagao direta, por meio
de ocupacio militar, dos paiscs periféricos o imperialismo se ca-
racterizava pela dommagao indireta, isto ¢, pela presenca do capital
industrial/financeiro embora o suporte militar nunca estivesse in-
teiramente ausente. Comega também a desenvolver-se a produgio
em série e em enormes fabricas com grande concentragao de tra-
balhadores, tipicamente demonstrada pela indudstria automobilisti-
ca. Juntamente com isso, desenvolve-se a racionalizagao do proces-
so produtivo dessas grandes fabricas, conhecido como fordismo/
taylorismo.

Essa nova divisio do mundo, que resulta dessa etapa mono-
polista e imperialista implica, por sua vez, uma intensa disputa en-
tre as grandes poténcias capitalistas que culminara nas duas guerras
mundiais.

E nesse periodo que explodem as lutas acima mencionadas.
Algumas contra o colonialismo ¢ o imperialismo ¢ outras com a
intencdo de superar o proprio capitalismo.

E de notar, porém, que todos os paises onde se desenvolve-
ram essas lutas eram marcados, de modo geral, por um enorme atra-
so em termos de desenvolvimento econémico. Em sua maior parte,
a populacio era constituida de camponeses, muitas vezes em uma
situacao de extremo atraso. Além disso, e também de modo geral,
constatava-se a existéncia de uma burguesia incipiente e fragil, inca-
paz, portanto, de realizar uma auténtica revolu¢ao burguesa. Classes
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dominantes predatorias, por sua vez, se serviam de um aparato estatal
intensamente autocratico e repressivo.

Como vimos antes, as trés condi¢gdes fundamentais para que
se faga presente a possibilidade de superacao do capitalismo sao: um
alto desenvolvimento das forgas produtivas, a universalizacao da re-
volugao e o esgotamento das suas potencialidades, isto ¢, que ele te-
nha chegado a uma crise tdo profunda que nao possa mais supera-la.
Uma crise que afete os seus proprios fundamentos. O que Mészaros
denomina, hoje, de crise estrutural. Ora, por um lado, todas as ten-
tativas revolucionarias se desenvolveram em pafses muito atrasados.
Por outro lado, mesmo nos paises mais desenvolvidos, o avango das
forgas produtivas ainda nao era de tal monta que pudesse, universali-
zando-se, atender rapidamente as necessidades de toda a humanidade.
Mais ainda: mesmo no caso, como ¢é costumeiro, das crises periodicas
do capital, havia muito espago para que estas fossem superadas tanto
pela guerra como pela exporta¢ao dela para os paises periféricos evi-
tando, assim, que o capitalismo chegasse a uma crise estrutural.

"Tudo isso significava que o capitalismo estava longe de se en-
contrar, como pensava Lenin, em uma situagao de apodrecimento, de
agonia e que a revolucio estivesse madura para acontecer nos prin-
cipais paises europeus. Ele ainda tinha muito espago para sua repro-
ducio.

Ora, todas essas lutas aconteceram exatamente nesse momento
em que o capital ainda nao tinha chegado a sua crise estrutural. Por
isso mesmo, apesar de todas as suas imensas diferencas e por cami-
nhos diversos, todas elas nao puderam ir além de um desenvolvimen-
to das forgas produtivas que possibilitasse a sua inser¢ao no processo
mundial de reprodugio do capital.

E nesse contexto historico que acontece a revolugao russa. Os
fatos gerais sao bastante conhecidos. A comecar pelo fato de que
a Russia era, nessa época, um pais muitissimo atrasado em termos
econdmicos, politicos, sociais e culturais. O grande meio de produ-
¢do, que era a terra, estava em maos de uma diminuta nobreza de
tipo feudal. A ampla maioria da populagao era composta de servos
e camponeses trabalhando e vivendo em condi¢oes extremamente
precarias e sem acesso a propriedade da terra. Além disso, havia uma
burguesia muito incipiente — a industrializagdo comegou por volta de
1870 — e dependente de capitais estrangeiros — especialmente ingleses
e franceses. Do mesmo modo, uma classe operaria muito diminuta se
comparada com o campesinato e, obviamente, com pouca tradi¢ao
de luta e formacao técnico-cultural.

A vida miseravel da maioria da populacio ja havia sido, ha cen-



tenas de anos, o caldo de cultura para muitas revoltas camponesas.
O agravamento das condi¢des de vida da maioria da populagao, na
virada do s. XIX para o s. XX, ocasionado pela pressiao dos capitais
estrangeiros sobre a estrutura produtiva russa, levou ao primeiro
“ensaio” revolucionario de 1905. Derrotado este, a revolu¢io voltou
a ser colocada na ordem do dia pela articulagdao entre os enormes
problemas ja existentes e aqueles que foram provocados pela guerra.
De fevereiro a outubro, em um processo extremamente complexo,
dinamico e contraditério, a revolugao deslocou-se de um perfil de-
mocratico-burgués para um carater socialista, marcado pela alianga
operario-camponesa. Em outubro, os bolcheviques, sob a lideranga
de Lenin, assumem o poder politico, inicialmente em alianga com
alguns outros partidos mais a esquerda e mais tarde sozinhos.

Nesse momento, a situagao em que a Russia se encontrava
era absolutamente calamitosa. Milhoes de mortes provocadas pela
guerra e pelas condi¢des miseraveis no campo; péssimas condigdes
de armamento, de abastecimento e de dire¢io nos campos de ba-
talha; rebaixamento da produgao industrial, voltada em sua maio-
ria para o esfor¢co de guerra; avanco implacavel do exérceito alemao,
ameacando a propria capital, Petersburgo; a pressao das poténcias
capitalistas para a continuagao da guerra, desagregacao do poder do
velho Estado; tomada das terras pelos camponeses, muitas vezes de
forma violenta e com execugdes de proprietarios. Enfim, a situagao
era caotica.

Em um primeiro momento, A participa¢ao das massas foi
muito intensa, criando os famosos Sovietes e, nas fabricas, as Co-
missoes de Fabrica para organizar a produgao sob o comando dos
trabalhadores. As primeiras medidas tomadas pelo novo governo
foram no sentido de incentivar a participacdo efetiva das massas
no processo e de organizar a produgao de modo a atender as suas
necessidades. Assim, se procedeu a nacionalizacio e estatizagao dos
bancos e das grandes industrias, a entrega da terra aos camponeses,
foi estabelecido o controle das fabricas pelos operarios, o desconhe-
cimento da divida externa, o direito das nacionalidades de dispor de
si mesmas.

Vale enfatizar que também foram tomadas muitas outras me-
didas nos campos da educacao, da saide, da habitagao, da cultura e,
de modo especial, no que tocas aos direitos das mulheres.

Todavia, diante da situagdo cadtica, o governo bolchevique
rapidamente tomou outro rumo. Ja no final de 1917 tomou varias
medidas que visavam ao planejamento centralizado da economia e
do poder. Foram criados varios 6rgaos: V.Ts.L.K (Comité Central
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Executivo Pan-Russo dos Sovietes; Sovnarkom (Comité dos Comis-
sarios do Povo); Vesenka (Conselho Superior da Economia Nacio-
nal); Glavki (Centros para o planejamento da Industria); Sovnarkhozy
(Conselho Local da Economia Nacional). F evidente que todos esses
6rgaos precisavam de um enorme aparato técnico para funcionar.

Além do mais, ainda nesse momento ja foi criada a Tcheka,
policia secreta e politica que, aos poucos, se tornou um organismo
extremamente poderoso e praticamente fora de controle publico.
Mais ainda: esse organismo lancou mao dos arquivos da antiga policia
secreta czarista para identificar toda e qualquer pessoa que pude ser
vista como ameaga a0 Novo regime.

Era um primeiro momento em que o poder era concentrado
em organismos externos a classe trabalhadora, diminuindo a sua par-
ticipagao tanto na gestao da produgao, como no poder politico geral.
Todavia, até o inicio da guerra civil, que come¢ou em maio de 1918,
a participa¢ao dos trabalhadores na gestao da producao, através dos
sindicatos e Comissdes de Fabrica, ainda era bastante intensa.

A partir de maio de 1918 os problemas se agravaram enor-
memente. Comegou, entdo, a guerra civil, articulada com a invasao
de varios paises estrangeiros. De 1918 a 1921 a reagdo monarquista
e burguesa levou a cabo uma guerra impiedosa, auxiliada por forcas
francesas, inglesas, japonesas, norte-americanas, tchecoslovacas e ou-
tras. Em funcio disso, foi introduzido o que se chamou de “Comu-
nismo de Guerra”, um conjunto de medidas — requisigéo forcada de
produtos agrlcolas proibicao de qualquer comércio, troca direta de
produtos com a eliminagao do dinheiro, racionamento de alimentos
e produtos industriais, fim da democracia no exército e restauragao
do comando de oficiais czaristas com a devida hierarquia, restabele-
cimento da pena de morte, privilegiamento das forgas armadas em
todos os fornecimentos de alimentos e materiais. Além disso, tam-
bém foi restabelecido o comando unipessoal das fabricas, ou por in-
dividuos nomeados pelo Estado ou, no caso de proprietarios que
nao tinham fugido, por eles mesmos. Também foi implementada a
militarizacao do trabalho e dos sindicatos, bem como o estabeleci-
mento de vantagens materiais para quem contribuisse mais para o au-
mento da produgio. Tudo isso, com o objetivo de elevar a produgao
e maximizar o esforco no combate a contrarrevolucao dos chamados
“brancos”, auxiliados pelas forcas estrangeiras.

Pode-se argumentar, e se tem argumentado sempre, especial-
mente entre os marxistas, que essas medidas eram necessarias. Que,
diante da situagdo cadtica e precaria, nao havia alternativa. Indepen-
dente de concordancia com essa afirmacao, pode-se até admitir que



isso seja verdade. Todavia, o que nao se pode admitir é que esse fos-
se, nem de longe, o caminho que levaria a transi¢ao do capitalismo
20 comunismo.

O fato ¢ que essas medidas geraram uma profunda cisao entre
o partido bolchevique, que detinha o poder, e outros agrupamen-
tos, especialmente anarquistas e autonomistas, mas também entre
membros do préprio partido bolchevique. Para estes dltimos, a eli-
minag¢ao dos trabalhadores da gestio da producao impedia o avan-
¢o na dire¢ao do socialismo, pois continuava a reproduzir um dos
elementos essenciais da sociedade de classes — a cisdo entre quem
manda e quem faz. Cisdo esta que, como sabemos, ¢ o fundamento
da exploracdo e da dominagao dos trabalhadores.

Vale enfatizar que essas medidas foram implementadas ainda
na vigéncia da dire¢ao de Lenin e com total apoio de Trotski e da
maioria do Comité Central do partido bolchevique.

Para agravar a situagao, todas as tentativas revolucionarias —
na Finlandia, na Hungria e, especialmente, na Alemanha — foram
derrotadas. Como sabemos, a vitoria da revolugao nos paises euro-
peus mais desenvolvidos era, para Lenin e outros bolcheviques, con-
digao absolutamente necessaria para que a revolucao russa pudesse
prosseguir no caminho do socialismo.

O fracasso do “Comunismo de Guerra” em aumentar a pro-
dugdo e o resultado economico e social catastréfico da guerra civil
levaram Lenin, apos intensos debates no interior do partido bol-
chevique, a implementar o que se chamou de NEP — Nova Politica
Economica. Em sintese, essa nova politica econoémica punha fim as
requisi¢oes for¢adas de produtos agricolas, substituindo-as por um
imposto em espécie, permitia o desenvolvimento do comércio de
pequenas empresas, a produgao agricola privada, até com emprego
de trabalhadores assalariados, restabelecia a circulacio do dinheiro e
a entrada de capitais estrangeiros, desde que sob controle do Esta-
do. E mais: a introdugio e a defesa do modo fordista/taylorista de
produgio como a forma mais eficiente de trabalho.

Pode-se, de novo, até concordar com as medidas implementa-
das. Muitos costumam afirmar que sem elas a revolucao seria derro-
tada. Outros, porém, como ja vimos acima, argumentam que essas
medidas foram equivocadas e que contribuiram para os descami-
nhos e a derrota final da revolugao. Porém, também argumentam
que, se tivessem sido tomadas outras medidas — especialmente a
manutengao e o aprofundamento da gestao da produgao pelos tra-
balhadores — a revolugio poderia ter trilhado o bom caminho.

E precisamente aqui onde se observa a perda do referencial
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marxiano de analise da realidade. Do ponto de vista filoséfico, na re-
lagao entre subjetividade e realidade objetiva, a prioridade ¢ atribuida
a subjetividade, quando, do ponto de vista materialista, a prioridade
esta do lado da realidade objetiva. Nao ¢ necessario lembrar a afirma-
¢ao de Marx e Engels em A Ideologia Alema: ‘Nao é a consciéncia que
determina a vida, ¢ a vida que determina a consciéncia”. (2009, 32).
Ou seja, a realidade objetiva poe o campo de possibilidades — nun-
ca absolutamente rigido, mas com limites que nio podem ser ultra-
passados - dentro do qual a subjetividade pode atuar. Toda atuagao
que pretenda ir para além desse campo de possibilidades esta fadada,
inevitavelmente, ao fracasso. Porém, fracasso sempre entendido em
relagao ao objetivo pretendido e ndo a qualquer sucesso.

Do ponto de vista historico concreto, como ja vimos, as trés
condig¢bes que delimitavam essencialmente esse campo de possibili-
dades estavam ausentes. O que tornava impossivel, nio importa qual
fosse a dire¢ao ou qual agrupamento estivesse a testa do processo, o
prosseguimento pelo caminho do socialismo em dire¢ao ao comu-
nismo.

Por isso mesmo, todas as posi¢oes — tanto dos bolcheviques
quanto dos anarquistas e autonomistas ¢ outros grupos — estavam
equivocadas. Certamente, os desdobramentos concretos teriam sido
diferentes se Lenin tivesse continuado a frente do processo. Tam-
bém teriam sido muito diferentes se os anarquistas. Autonomistas e
outros grupos estivessem na diregdo. Todavia, nem uns nem outros
poderiam ultrapassar o campo de possibilidades posto pela realidade
objetiva. E, porém, equivocado atribuir os descaminhos da revolugao
— como faz a maioria dos marxistas — a Stalin e ao stalinismo. Como
vimos antes, a revolu¢ido comegou a se desencaminhar ja em dezem-
bro de 1917, vale dizer, ainda sob a lideran¢a dos bolcheviques lide-
rados por Lenin e Trotski. Também ¢é equivocado, como soem fazer
Os anarquistas e autonomistas, atribuir os descaminhos da revolugao
ao partido bolchevique. Repetimos: diante das condi¢des objetivas
— essenciais — nenhuma forga, seja de partido ou da propria classe
operaria — poderia garantir a continuidade do processo no caminho
do socialismo.

Mas, ha outra questao de enorme importancia nas analises
comuns. O desconhecimento da categoria do trabalho como fun-
damento do processo histérico. Em resumo: o trabalho, entendido
como produtor de valores de uso é o fundamento da realidade social.
Por isso mesmo, toda forma de sociabilidade (modo de produgao)
sempre terd, como seu fundamento, uma determinada forma de tra-
balho. Basta examinar a histéria desde os seus primoérdios. Marx de-
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nominou de trabalho associado a forma do trabalho que fundaria o
modo de produgao comunista. Vale lembrar que trabalho associado
¢ uma forma de trabalho — transformacdo da natureza — na qual
os produtores controlam, de maneira livre, consciente, coletiva e
universal, o processo de produgio. Esta é a forma de trabalho mais
livre possivel e por isso é ela que funda a forma de sociabilidade
mais livre possivel.

Todavia, a existéncia do trabalho associado implica uma con-
digao absolutamente inescapavel: a abundancia, vale dizer, a produ-
¢ao de bens materiais suficientes — em quantidade e qualidade — para
atender as necessidades de todos. Nao ha a menor possibilidade de
que exista trabalho associado na base da miséria, da pobreza ou do
precario desenvolvimento das forgas produtivas. E, dadas as con-
di¢des de universalizagaio da humanidade, produzida pelo préprio
capitalismo, também nao ha a menor possibilidade de que essa cate-
goria possa existir em um sé pafs ou uma so6 regiao.

E evidente que o trabalho associado em sua plenitude s6 po-
dera existir no préprio comunismo. Todavia, ele deve ser, ja na tran-
sicao do capitalismo ao comunismo, a for¢a propulsora. Ou seja, a
passagem do capitalismo ao comunismo deve implicar o recuo do
trabalho assalariado, ainda produtor de valor-de-troca e o avango do
trabalho associado, ja voltado para a produc¢ao de valores-de-uso.
Dai porque a abundancia é condicao sine gua non da entrada em cena
do trabalho associado.

Estatizagdo, nacionalizagido, supressao juridico-politica da
propriedade privada, planejamento economico estatal, etc., nada
disso tem a ver com trabalho associado. Mais ainda: na situaciao
concreta em que se encontrava a Russia, naquele momento, era im-
perioso desenvolver rapidamente as forgas produtivas — atrasadas e
destrogadas. Era preciso produzir muito valor excedente (mais-va-
lia) que pudesse ser investido na ampliagao e melhoria dos meios de
producio. Sem falar no esforco de guerral

Ora, iss0 56 poderia ser feito com base em uma intensa explo-
ragao dos trabalhadores. Que a mais-valia produzida fosse recolhida
e sua destinacdo decidida por uma burocracia estatal que se dizia
representante dos trabalhadores e ndo por capitalistas privados, nao
faz nenhuma diferenca essencial, apenas secundaria. Por sua vez,
essa extracao forcada e intensa da mais-valia implicava a estrutura-
¢ao de um Estado tipico cuja finalidade fundamental, ap6s vencer
a guerra civil e as invasoes estrangeiras, fol organizar e manter a ex-
ploragao dos trabalhadores. Para isso, além da repressdo pura e sim-
ples, concorria um conjunto de operagoes ideoldgicas que visavam
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convencer os trabalhadores de que esse era o caminho da construgao
do socialismo.

O desconhecimento do referencial do trabalho como catego-
ria fundante da realidade social levou a confundir essas categorias
— estatizagao, planejamento estatal, etc. — com a base material do so-
cialismo. Em resumidas contas, a necessidade foi transformada em
virtude. Acontece que as consequéncias foram imensas e, do ponto
de vista do objetivo a ser alcancado — o comunismo, profundamente
prejudiciais. O caminho trilhado levou, finalmente, a perda — tedri-
ca e pratica — da perspectiva revolucionaria. A teoria revolucionaria
de Marx foi transformada em um livro sagrado do qual se extraiam
citacbes — filosoéficas, politicas, econdmicas e outras — para susten-
tar aquilo que era decidido na instancia politica estatal. Mais ainda: a
perda desse referencial levou a privilegiar a dimensio politica — con-
centrada no Estado — dando origem a crenga de que o controle e o di-
recionamento politicos do capital poderiam orientar todo o processo
na direcao de uma transformacao radical da sociedade.

Uma observagao importante: o texto que ora publicamos, ex-
ceto este prefacio e a parte referente a Makhnovitchina, foi escrito ha
cerca de duas décadas. De la para ca, textos importantes apareceram
sobre a problematica da Revolugao Russa, especialmente as contri-
bui¢bes de I. Mészaros. Na impossibilidade de refazer a pesquisa his-
torica, sem duvida muito importante, optamos por publicar o texto
antigo com pequenas modificagdes porque ele mantém a sua total
atualidade.



Capitulo I — A Russia Czarista

1—10 dias, 9 meses ou 5 anos?

E provavel que a maioria das pessoas que leu algo sobre a
Revolucio Russa tenha lido Os 10 dias que abalaram o mundo, de John
Reed. E um relato jornalistico de primeira qualidade dos 10 ‘dias que,
de fato, “abalaram o mundo”, quando os bolcheviques, liderando
uma frente de esquerda, tomaram o poder no pafs dos czares. E
memoravel, mesmo um classico do jornalismo mundial. Sua descri-
¢do da reunido do Soviete de Petrogrado em que Lenin, saindo de
meses na clandestinidade, fez a convocac¢ao que se tornou o simbolo
do que viria: “Passemos a constru¢ao da ordem socialistal” Narra
Reed que a convocagio foi seguida por um pandemonio de alegria
e comemoragdes, bonés ao ar e urros e lagrimas por todos os lados!

Talvez os que leram algo além de Reed, tenham tido em suas
maos A historia da Revolucdao Russa, de Leon Trotsky, um texto que,
por sua profundidade, analises complexas, reflexdes sobre a historia
e sobre os processos revolucionarios, ¢ equiparavel ao 78 Brumudrio
de Luis Bonaparte, reconhecidamente um dos textos mais brilhantes
de Marx. O fato de Trotsky ser um grande escritor e nio menor
jornalista torna o texto facil de ser compreendido e, com todos os
méritos, apaixona geragoes desde que foi publicado.

Se Reed escreveu no calor dos acontecimentos, Trotsky re-
digiu sua obra décadas depois, em seu exilio no México, em um
momento em que o stalinismo ja se consolidara na URSS e na Ter-
ceira Internacional. Além disso, os dois textos também se diferen-
ciam pelo espago de tempo de que se ocupam. John Reed, os 10
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dias de outubro; Trotsky, os nove meses de fevereiro a outubro de
1917. Uma terceira e, talvez, mais importante diferenca entre eles, é
que Trotsky é um profundo conhecedor da histéria e da esséncia da
formagao social russa, Reed é um jornalista muito bem informado.
A descrigao brilhante de os 70 dias nao contém nada equivalente as
analises histéricas que Trotsky faz ao longo de sua Histiria, tanto nos
dois capitulos iniciais como, por exemplo, no capitulo intitulado “A
arte da insurreicao”.

Reed nos entrega a emogao, a paixao € as NA0 menores es-
perancas desencadeadas pela chegada ao poder dos bolcheviques.
Trotsky nos conduz pelos meandros de uma terra (chamar a Russia
de nacdo, naquele momento, ¢ um exagero) cuja area era trés vezes
maior que o Brasil, que compreendla toda a area entre os limites mais
orientais da Europa até o final da Asia e o oceano Pacifico, tendo ao
sul a Cordilheira do Himalaia e o Mar Negro e, a0 norte, as terras gé-
lidas que ultrapassavam o Circulo Polar Artico. Nesse enorme territo-
rio, quase uma centena de nacionalidades, com bases econdémicas por
vezes muito distintas, com bases produtivas milenarmente atrasadas
ou muito desenvolvidas, se organizavam em classes sociais também
muito heterogéneas.

As classes dominantes eram, de fato, muitas. Enquanto classes
dominantes, tinham o interesse comum de manter a explora¢ao dos
trabalhadores. Contudo, o modo de exploragao dos trabalhadores,
fundado pelo modo de produgio, variava muito, fazendo com que
essas classes dominantes vivessem em constantes conflitos entre si
e eram com muito custo mantidas coesas pela figura do Czar. O
modo de produciao das grandes propriedades produtoras de cereais
da Ucrania era essencialmente distinto do das grandes propriedades
pecuaristas ou de exploracio de madeira da porcao asiatica e, ainda,
muito diferente das propnedades pequenas e médias, dos cossacos
no Vale do Rio Don, a0 sul, préximo ao Mar Negro. Os latifundia-
rios da Ucrania dese]avam uma maior integra¢cdo com o capitalismo
europeu, para quem vendiam seus cereais, mas os latifundiarios da
por¢ao asidtica temiam a concorréncia que viria com essa integragao
e a ela se opunham. Os cossacos, ao sul, apenas apoiavam o Czar na
medida e na propor¢dao em que mantivesse suas propriedades médias
e pequenas a salvo da gana por mais terras dos grandes latifundiarios.

Os trabalhadores também eram muito distintos, talvez ainda
mais diferentes entre si que as classes dominantes. O regime de tra-
balho, a forma de remuneracio do trabalho, mesmo se o trabalho
era permanente ou sazonal, tudo colaborava para uma centenaria
heterogeneidade entre os trabalhadores. O trabalho assalariado ja se



fazia presente nas cidades, nas rotas ferroviarias etc. Mas ainda nao
abrangia a todos: a maioria dos camponeses pobres, os #ujiques, re-
cebia in natura, isto é, recebia uma por¢ao daquilo que produzia em
moldes similares aos do antigo feudalismo europeu. Os direitos dos
trabalhadores da terra eram estabelecidos segundo critérios e tra-
di¢des que vinham, por vezes, do século 12, mais comumente que
vinham das reformas de Pedro, o Grande, nos séculos 17 e 18. A
enorme maioria dos trabalhadores era camponesa, tal como a maior
parte das classes dominantes era latifundiaria. Contudo, essa deno-
mina¢ao comum com frequéncia escondia as diferengas existentes
no interior de cada uma dessas classes. Essas diferencas entre os
latifundiarios e no interior da classe camponesa sio da maior impor-
tancia para se entender a dinamica das derrotas de todas as revol-
tas camponesas até chegarmos a Revolucao Russa, bem como para
entendermos o que ocorreu na Guerra Civil, nos anos de 1918-21.
Além disso, também ¢é importante lembrar que a histéria da Rassia
foi marcada, durante muitos séculos e especialmente em algumas
regioes, por formas de organizacao democraticas e libertarias e por
inameras lutas e revoltas dos camponeses, em especial as de Stenka
Razin e de Iemelian Pugatchev. Para coroar essa formacao histérica
tdo complexa, temos a atuac¢ao ideoldgica decisiva da Igreja Orto-
doxa, apoiada pelo Estado e tradicional pilar do czarismo. As segui-
das derrotas das muitas revoltas camponesas instigaram um espirito
fatalista entre os trabalhadores: impossivel escapar dessa miséria e
dessa vida de penurias. A Igreja Ortodoxa fornecia o cimento ide-
ologico para manter essa concep¢ao de mundo: Deus teria criado
o mundo como um vale de lagrimas pois ¢ pelo sofrimento que se
chegaria ao Parafso. A Igreja ocupava, assim, um lugar decisivo na
vida das pequenas aldeias e servia de importante consolo paralisa-
dor das revoltas entre as massas camponesas.

Mas, também entre as classes dominantes a Igreja Ortodoxa
era importante. Como sustentaculo do poder dos czares, se sentia,
com razao, com direito a parcela desse poder. As classes dominan-
tes, atrasadas como a base econdémica que a sustentava, viam em
uma concepeao de mundo fatalista a confirmagao de que eram clas-
ses dominantes por uma decisao divina. Deus fez delas os dominan-
tes, para sempre, eternamente. O mesmo com a familia do Czar: se
Deus nao quisesse, nao teria o poder, a riqueza e a gloria. A Igreja
Ortodoxa, niao apenas servia de consolo aos trabalhadores, como
ainda atuava no interior das classes dominantes para confirmar o
poder das mesmas como de origem divina e para justificar o Czar
como um imperador por direito divino.
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A Igreja ortodoxa é, por essa via, bem-recebida pelos explora-
dos e pelos exploradores, mas isso nao duraria muito tempo.

As coisas se complicaram ainda mais quando o capital estran-
geiro, principalmente francés, adentrou as terras do Czar.

2 — A industrializagdo e o proletariado

Quando, em 1813, o Grande Exército de Napoleao invadiu a
Russia, se tornou ainda mais evidente o quanto o atraso tecnolégico
debilitava militarmente o poder dos czares. Napoleao apenas foi der-
rotado porque Kutuzov, o comandante russo, adotou a tatica de ceder
terreno para nao perder o exército. Foi recuando, evitando qualquer
grande batalha, até as portas de Moscou. Napoledo, em contraparti-
da, fazia de tudo para forcar um combate decisivo.

Até chegarem as portas de Moscou.

Kutzov queria recuar para os Montes Urais, a leste de Mos-
cou. O Czar, pressionado pelos nobres que temiam abandonar seus
palacetes em Moscou para os invasores, nao concorda com seu co-
mandante em chefe e, finalmente, Napoledao pode ter sua batalha. A
Batalha de Borodino foi uma das maiores que a Europa conheceu até
entdo, durou varios dias e terminou sem uma vitoria definitiva dos
franceses e, os russos, abandonaram Moscou.

Semanas depois, Moscou estava em chamas e chegava o inver-
no: o Grande Exército é dizimado pelo frio e pela fome, Napoleao é
derrotado e enviado a Ilha de Elba.

A vitoria russa garantiu a permanéncia dos czares, mas evi-
denciou que era preciso industrializar o pais para poder contar com
um exército moderno, com armas mais desenvolvidas. Quando das
guerras de unificagdo da Alemanha, em 1870-71, essa necessidade
tornou-se ainda mais patente: a influéncia da Russia nos Balcas e na
politica europeia necessitava de um apoio militar a altura.

Enquanto a Inglaterra conseguia lucros cada vez mais maio-
res na exploragao de suas colonias na Asia, em especial na India,
os capitalistas franceses enxergavam na situag¢ao russa uma excelente
oportunidade de negdcios. Havia uma enorme massa de trabalhado-
res miseraveis, sem experiéncias em uma economia industrializada,
sem tradi¢ao de lutas, sem sindicatos e partidos, controlados a ferro e
fogo pelos Czar e por uma nobreza corrupta. Isto, mais um Estado e
um governo dispostos a comprarem a pre¢os exorbitantes o que vies-
sem a produzir por 14, tudo indicava que enormes lucros poderiam
advir de investimentos na industrializacao da Russia.

Nas ultimas décadas do século 19, principalmente em Petrogra-



do, mas também em Moscou e mais secundariamente em Kiev, os
capitalistas franceses montaram grandes industrias para explorar o
maximo de operarios. As condi¢oes de trabalho eram sub-humanas.
Gorki, no seu romance A mae, fornece um bom quadro do que era a
vida operaria naqueles dias em Petrogrado. Em pouco mais de duas
décadas, isso criou uma situagao historica inédita e, no longo prazo,
insustentavel: deu origem a um proletariado mais concentrado que
o proletariado francés ou inglés, em condi¢oes de vida e trabalho
brutais, sem que houvesse uma burguesia que pudesse se contrapor
na luta de classe a esse jovem proletariado.

As coisas se tornavam ainda mais instaveis porque a repres-
sao e a violéncia com que o czarismo tratava as resisténcias e rei-
vindicagbes dos trabalhadores tornavam impossivel desarmar, pela
negociagﬁo as insatisfagoes antes que explodissem em revoltas. As
negociagoes, greves, pressoes etc., sempre presentes na relagao entre
burguesia e proletarios nos paises capitalistas, eram impossiveis na
Russia. Organizar uma greve ou um sindicato resultava em exilio na
Sibéria ou na morte pela forca (Os sete enforcados, de Andreiev, ¢ um
belo conto sobre essa situacio.)

Um jovem proletariado, sem experiéncia de luta. mas tam-
bém sem a influéncia contrarrevolucionaria dos reformistas e sem a
presenca de uma aristocracia operaria, se contrapunha a uma classe
dominante incapaz de administrar os conflitos inerentes a indus-
trializacdo. Sem uma burguesia a altura, o proletariado russo vivia
uma situagao inédita na histéria: rapidamente a nobreza e o czar se
demonstrariam incapazes de dar conta das novas contradi¢oes, tipi-
camente capitalistas, e seriam por elas derrubados.

3 — A burocracia

Uma economia de base agrario-latifundiaria nao cria espago
nem para o desenvolvimento de um mercado interno para além das
classes dominantes, nem abre espago para o crescimento das “clas-
ses de transicao” (Marx), que nem sao 0s camponeses nem pet-
tencem a nobreza. A alternativa a esses individuos era o emprego
publico, raros os que tinham um emprego fora do Estado.

Por outro lado, o Czar, a nobreza, a Igreja e o Estado ne-
cessitavam de funcionarios tanto para as func¢oes de administragao,
de repressao etc., quanto para as fungoes ideoldgicas. Necessitavam
de funcionarios publicos, juizes, advogados, policiais, torturadores,
professores, carrascos, jornalistas, filésofos, contadores, médicos,
carteiros, enfermeiros, engenheiros, lixeiros etc. Manter o poder, na
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Russia de entdo, demandava uma vasta quantidade de individuos
com alguma instru¢ao e educagao, por vezes com elevado conheci-
mento técnico, outras vezes com vasto conhecimento do submundo
do crime (a Russia ja contava com uma poderosa mafia que con-
trolava importantes atividades economicas, principalmente na sua
por¢ao asiatica), outras vezes com conhecimento da Europa e do
francés para negociar com os europeus ou com conhecimento das
linguas, doutrinas e das tradi¢des juridicas das diferentes nacionali-
dades do Império Russo etc.

Essa necessidade e a impossibilidade de a pequena burgue-
sia conseguir sobreviver fora do Estado deram origem a uma vasta
burocracia que se estendia por todos os setores da vida social. Uma
intelectualidade empregada pelo Estado era a responsavel pela pro-
dugao ideoldgica que sustentava o regime. Este, em contrapartida,
premiava essa intelectualidade com algumas recompensas e uma
vida com um conforto impensavel para os trabalhadores. A maior
parte dessa intelectualidade burguesa era conservadora e czarista.
Mas, apenas, a maior parte.

Uma parte minoritaria, sempre perseguida, duramente repri-
mida, percebia logo na juventude que o atraso e a miséria russos
apenas poderiam ser superados por uma transforma¢ao completa
da situag¢ao. Nenhuma reforma poderia converter aquela ordem so-
cial e politica em algo mais préoximo aos paises mais desenvolvidos
da Europa. Neste contexto, mesmo aqueles que nao eram socia-
listas ou anarquistas, que eram apenas democratas, que almejavam
um capitalismo desenvolvido, aos moldes europeus, eram for¢ados
a acoes revolucionarias: tratava-se de destruir o czarismo e da elimi-
na¢ao da nobreza, o que apenas seria possivel pela violéncia revolu-
cionaria. Uma enorme quantidade de grupos anarquistas, de grupos
partidarios do terror revolucionario contra os individuos das classes
dominantes, de grupos que se propunham a apoiar com armas os
camponeses nas lutas contra os latifundiarios, se somava a grupos
marxistas que tinham clareza de que a superagao do atraso russo
s6 viria pela superagao do capitalismo. Dessa pequena burguesia,
grande parte funcionaria publica, saiu a maior por¢ao das ideias e
ideologias revolucionarias que terdo um papel tao importante du-
rante a revolucio.

Essa intelectualidade foi também o solo social para que o
marxismo tenha se expandido na Russia muito cedo. A primeira
tradugao de O Capital, de Marx foi para o russo e intelectuais mar-
xistas vao surgindo com alguma profusio e velocidade. A geragao
de revolucionarios de 1917 teve, em geral, essa base social. Também



foi essa base social que deu origem ao apogeu da literatura russa:
Dostoievsky, Tolstoi, Checov, Gorky, Maiacovsky etc.

O atraso da Rissia foi, portando, o responsavel pela forma-
¢ao de uma gigantesca burocracia. Trotsky menciona que, para cada
17 habitantes, havia um funcionario publico! Essa burocracia tera
grande peso no desdobramento da Revolugao Russa e sera de um
enorme peso conservador, depois de 1917.

4 — O exército e a marinha

Desde a Idade Média, a poténcia militar russa se apoiou es-
sencialmente na quantidade gigantesca de soldados que podia colo-
car em combate. O armamento nio era o melhor, o comando militar
nao era tdo bom, a estratégia militar deixava a desejar. Contudo,
essas debilidades eram contrabalancadas com folga pelo tamanho
do exército russo. Os camponeses eram a classe que, por sua misé-
ria, por sua fungao social e pelo fato de comporem a maior parte da
populacio russa, serviam como a principal fonte de fornecimento
da “carne de canhio”, o soldado raso.

Esses camponeses-soldados, com uma vida rural longe das in-
dustrias, foram se tornando cada vez mais incapazes de serem bons
combatentes na medida em que o avang¢o da tecnologia militar exi-
gia um conhecimento e um adestramento mais préximo a industria
que da agricultura. Por isso, o exército russo foi incorporando uma
parcela de operarios para cumprirem as fungdes que requeriam um
conhecimento técnico um pouco maior. Principalmente na artilha-
ria, o peso dos soldados oriundos dos centros industriais tendia a
crescer conforme avan¢amos no tempo.

O Alto Comando Militar era composto por nobres e altos
funcionarios publicos atraidos pelos salarios, pelas vantagens e pela
corrupcao do aparato militar: as relagdes com a nobreza, com o
Czar e a Czarina, eram mais importantes para a obtenc¢do desses
cargos do que o conhecimento da “arte da guerra” ou a experiéncia
militar. A incompeténcia da alta hierarquia militar apenas é compa-
ravel, em tamanho, a distancia de classe que havia entre ela e a base
do exército.

O resultado é uma estrutura militar em tudo semelhante a
sociedade. E, tal como o czarismo tratava os trabalhadores com re-
pressdo e violéncia, a hierarquia militar sera imposta pela violéncia e
castigos desumanos. O latego, a forca e o knut eram castigos corri-
queiros e que faziam parte da vida militar.

Na Marinha, algo similar ocorria. Contudo, com uma diferen-
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¢a importante: em confronto com a nobreza que ocupava o Almiran-
tado, havia uma massa de marinheiros que vinham majoritariamente
das cidades industrializadas. Nos navios, a distancia de classe se re-
produzia tao duramente quanto na sociedade, todavia em um espa-
¢co muitissimo menor: a luta de classes era, na Marinha, muito mais
imediata e muito mais direta. (O Enconracado Potenkin, de Eisenstein,
retrata com maestria essa contradicdo). Por isso a revolta na Marinha
veio antes e com mais consisténcia que no Exército, quando 1917
chegou.

Além disso, o czatismo veio desenvolvendo, desde a Idade Mé-
dia, um aparato de coleta de informacdes e de controle dos trabalha-
dores que s6 tem equivalente na mafia russa (uma das mais antigas e
desenvolvidas do planeta). Ao chegarmos no século 20, milhares de
funcionarios publicos, policiais, espides de todos os tipos, vigiavam a
vida de todos: nobres e trabalhadores nao estavam livres de sua vigi-
lancia. A temivel Okrana, a policia secreta, tinha até mesmo um espiao
infiltrado no Comité Central dos bolcheviques quanto da tomada do
poder em outubro de 1917!

5 —10 dias, 9 meses ou 5 anos?

A Revolugao de Fevereiro (voltaremos a ela em um proximo
capitulo), que colocou abaixo o Czar, nio alterou a estrutura econo-
mica da sociedade russa. As terras continuaram nas maos dos latifun-
diarios, as fabricas continuaram explorando os operarios, os bancos
continuaram nas maos dos banqueiros — e assim sucessivamente.

A rapida evolugao das lutas de classe terminou colocando no
poder em outubro um partido, o bolchevique que, em fevereiro, se-
quer tinha um peso politico significativo. Além disso, nas cidades in-
dustrializadas (Petrogrado e Moscou, essencialmente) foi que as lutas
de classe evoluiram no sentido de colocar no poder os bolcheviques.
No restante da Russia, o processo era muito mais lento: a tomada do
poder pelos bolcheviques nem alterou a propriedade da terra e pou-
co mexeu nos poderes locais; algumas localidades mais distantes de
Petrogrado foram se dar conta do que ocorrera em outubro de 1917
apenas meses depois.

O novo poder revolucionario enfrentava, portanto, uma situa-
¢ao muito desigual: em Petrogrado, operarios, soldados, artesaos etc.
se radicalizavam a esquerda, no restante da Russia, embora houvesse
muitas lutas, especialmente no campo, nada semelhante tinha lugar.

Foi tirando vantagem desse descompasso que a contrarrevo-
lugao se levantou em meados de 1918 e levou a Rissia a uma guerra
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civil que os revolucionarios por pouco niao perderam. Ao final da
Guerra Civil, na passagem de 1920 a 1921, a velha classe dominante
havia sido derrotada militarmente e socialmente destruida, as terras
foram tomadas pelo Estado ou pelos camponeses, as fabricas foram
nacionalizadas e estatizadas assim como os bancos. Uma nova es-
trutura produtiva tinha, entdo, nascido e a tarefa de toda revolugao,
a de destruir a velha forma de propriedade e dar origem a uma nova
sociedade baseada em uma nova estrutura produtiva, estava essen-
cialmente terminada. As bases do que viria a ser a Unido Soviética
estavam assentadas.

Veja-se, nem o ano de 1917, nem os 10 dias que abalaram o
mundo, foram capazes de modificar as bases produtivas (a forma
de propriedade, a forma de explorac¢io do trabalho, de apropria-
¢ao do trabalho excedente, de distribui¢ao da riqueza etc.) do velho
czarismo. Foram necessarios os anos de guerra civil para que essa
gigantesca tarefa histérica fosse cumprida. A esséncia da tarefa re-
volucionaria de 1917, a eliminagao das velhas classes proprietarias
e a reestruturagdo de toda a base produtiva, nao estava realizada
até chegarmos ao ano de 1921. Os 70 dias que abalaran: o mundo bem
como os 9 meses de A revolucao russa nao relatam nem analisam o
que ocorreu de novembro de 1917 a margo de 1921. Essas duas
obras tao importantes assumem que, com a tomada do poder pelos
bolcheviques, estaria realizada a esséncia do processo revolucionario
russo. Tratar-se-ia, a partir de outubro, de construir a “ordem socia-
lista”, como Lenin dissera no Soviete de Petrogrado.

Essa é a maior debilidade dos maravilhosos livros A histiria da
revolugao russa, de Trotsky e Os 10 dias que abalaranm o mundo, de John
Reed. Pressupoem que, com outubro, a esséncia do processo revo-
lucionario estaria dada e que o carater de classe do novo Estado e da
nova sociedade estaria ja posto: o socialismo e o Estado proletario.
A concepciao de Trotsky de que a URSS seria uma Estado opera-
rio degenerado tem um de seus fundamentos na concepgao de que
1917 ja decidira o carater de classe e a esséncia produtiva da nova
sociedade. Reed nem imaginava que o futuro pudesse ser outro que
a humanidade socialista.

Hoje, do ponto de vista muito mais vantajoso de décadas apos
o desaparecimento da ordem soviética, restam poucas duvidas de
que, se 0 ano de 1917 propiciou uma alteragao na correlagao politi-
ca entre as classes sociais da velha russa czarista, foram os anos de
Guerra Civil que moldaram a nova base econémica e, com isso, o
carater de classe da nova sociedade e do novo Estado. E, portanto,
para compreendermos o que ocorreu na Revolucao Russa, é preci-
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so que nao nos limitemos aos 9 meses entre fevereiro e outubro, ou
aos “10 dias”. O processo revolucionario russo se estende de 1917 a
1921, cerca de 5 anos. Nesses 5 anos é que foram langadas as bases
do que viria a seguir: uma rapida industrializa¢ao, com uma melhoria
ainda mais veloz e impressionante das condi¢des de vida e trabalho,
sob a ditadura de Stalin.

Como decorreram esses 5 anos, veremos nos proximos capi-
tulos. Contudo, niao deixem de ler nem Os 70 dias, de Reed, nem a
Histdria da Revolugao Russa, de Trotsky.
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Capitulo II — De Fevereiro as Teses de Abril

Antes de tudo, uma recomendacio aos leitores: na leitura de
textos de histéria, é fundamental ter sempre um mapa a mao. Com
a internet, isso agora se tornou muito simples. Ha mapas de todas
as épocas historicas. Nao deixem de consulta-los!

Em agosto de 1914 tem inicio a I Guerra Mundial. Enfren-
tavam-se dois blocos capitalistas imperialistas pela disputa do mer-
cado mundial. De um lado estavam os paises que se tinham indus-
trializado nos fins do século XVIII ou comeco do XIX: Inglaterra,
Franca e Bélgica. Estes paises ja possufam solidas bases comerciais
na Africa, Europa e Asia. A Russia, pafs cujos interesses imperia-
listas coincidiam com os da Franca e Inglaterra, e que, além disso,
tinha sua economia fortemente dependente do capital francés, ade-
riu a este bloco.

O outro bloco imperialista era formado pela Alemanha e o
Império Austro-Hungaro. Estes paises, que se industrializaram na
segunda metade do século passado e partiram por isso atrasados
para a conquista de mercados, necessitavam ampliar sua area de
influéncia econémica para continuar a se industrializar.

A entrada da Rassia na guerra é o inicio do fim do império
czarista. Suas arcaicas estruturas socioeconomicas nao suportarao
o esforco necessario a guerra. A incompeténcia administrativa, a
corrupgao, e em menor grau, a propria degenerescéncia fisica da
dinastia Romanov contribuirdo para langar a Rassia numa profun-
da crise economica cuja unica saida historica se revelou ser a Re-
volucio.

A crise economica, em 1916, havia lancado a populagio rus-
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sa a fome. Milhares de pessoas morreram no inverno de 1916-1917
— e a questao do abastecimento se transformou na principal questao
para as massas trabalhadoras russas.

1 - A Revolugao de Fevereiro

“O dia 23 de fevereiro de 1917 era o Dia Internacional da Mulher.
Os circulos sociais democratas (isto é, o Partido Social Democra-
ta, rachado entre mencheviques e bolcheviques) tinham intencio
de comemorar esta data com panfletos, reunides e discursos. Nao
tinha ocorrido a ninguém que ela poderia se transformar no pri-
meiro dia da revolugao. Nenhuma organizacio tinha convocado
greve para aquele dia. Ainda mais, mesmo uma organiza¢ao bol-
chevique, das mais militantes — o Comité do Distrito de Vyborg,
todos operarios — estava se opondo a greve”. (Trotsky, 1967, 102)

No entanto, no dia 23 de fevereiro, as mulheres de diferentes
industrias téxteis entraram em greve exigindo melhorias no abasteci-
mento de géneros alimenticios. Enviaram delegados aos metalirgicos
pedindo solidariedade. Kaiurov, um dos lideres bolcheviques em Pe-
trogrado ¢ que conta: “Com relutancia, os bolcheviques concordaram
com isso, e eles foram seguidos pelos trabalhadores mencheviques e
social- revoluc1onarlos. Desde que haja uma greve de massas, deve-se
chamar todos a rua e tomar a lideranca. A ideia de sair as ruas estava
ha muito nas cabegas dos trabalhadores, s6 que naquele momento
ninguém imaginava aonde ela ia levar.” (Trotsky, 1967,102)

No final do dia 23, cerca de 90 mil trabalhadores estavam em
greve. Uma grande massa de grevistas se dirigiu para a Duma Muni-
cipal (governo municipal czarista) exigindo pao. Algumas bandeiras
vermelhas apareceram durante a manifestagao. Ocorreram alguns en-
contros entre a policia e os manifestantes, mas nesse primeiro dia o
movimento se restringiu a Petrogrado. O dia Internacional da Mulher
havia transcorrido com sucesso. Uma manifestagao que no dia ante-
rior ninguém acreditava que fosse ocorrer. E agora, o que seria do
dia 24?

O amanhecer do dia 24 encontrou uma Petrogrado em greve.
Continuas manifestagoes de grevistas ocorriam na Avenida Nevsky,
a principal da capital czarista. Os cossacos (tropas de elite da mo-
narquia russa, que possufam sua propria terra e eram proprietarias
dos seus equipamentos militares e de seus cavalos) constantemente
avancavam sobre os manifestantes, mas sem maiores violéncias. “Os
cossacos prometeram nao atirar, corria de boca em boca.”(Trotsky,
1967, 104)



Neste segundo dia da revolug¢ao, comegaram a surgir em meio
da massa grevista diferengas no tratamento com os aparelhos de re-
pressio czarista. Em relagdo a policia e a policia secreta, a populagao
mostrava uma clara hostilidade, e linchava sempre que a situagao
permitisse. Bem diferente era a atitude da multidao frente ao Exér-
cito e aos cossacos, uma atitude amigavel, buscando o apoio, ou ao
menos a neutralidade dos cossacos e soldados. Multidoes de traba-
lhadores se dirigiam aos quartéis do exército e dos cossacos. No in-
terior dos quartéis era crescente o descontentamento dos soldados
rasos com os oficiais e o regime, e crescia o mal-estar entre eles na
medida em que aumentavam os rumores de que o regime czarista
iria mandar os soldados para a rua reprimir os grevistas.

Na Duma (o legislativo do czarismo), um fato era contado a
meia-voz que, verdadeiro ou nao, demonstra bem a tensao do dia:
na Avenida Nevsky a massa revolucionaria estava saudando com
hurras os cossacos porque impediram um policial de chicotear uma
senhora. Naquele dia, os trabalhadores da Erikson tiveram um en-
contro interessante com os cossacos na Av. Sampsonievsk. Todos os
trabalhadores da fabrica, uns 2.500, foram cercados pelos cossacos
durante uma manifesta¢ao. Os oficiais ordenaram que 0s cossacos
fizessem uma carga sobre os operarios. Os cossacos, alguns sorrin-
do, alguns piscando para os manifestantes, se limitaram a seguir em
fila indiana pelo corredor ja aberto nos manifestantes pelos cava-
los dos oficiais. Percebendo que outra carga colocaria novamente
em contato os cassacos com os trabalhadores, e que estes poderiam
aderir aos manifestantes, os oficiais decidem formar uma barreira
com os cavalos para impedir que os manifestantes se dirigissem para
o centro da cidade, onde se encontrava a massa dos grevistas. “Mas
nem isso ajudou. Ficando parados, em perfeita disciplina, os cassa-
cos nao impediram os trabalhadores de mergulhar sob seus cavalos.
A revolugao nio escolhe seus caminhos: fez seus primeiros passos
para a vitoria sob o umbigo de um cavalo cossaco.” (Trotsky, 1967,
104)

Isto ndo significa que os cossacos formassem os setores mais
revolucionarios do aparelho repressivo czarista. E que, com seus
privilégios (propriedade garantida por lei, etc.) eles sentiram mais do
que os outros soldados a crise causada pela guerra e pela ineficién-
cia administrativa da monarquia czarista. Além disso, eles estavam
cansados de serem mandados de um local para outro para reprimir
manifestagoes e queriam voltar para casa para o cultivo dos campos
de primavera.

“No entanto, esses episodios ainda eram meros sintomas.
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O exército era ainda o exército, estava atado com sua disciplina, e
o comando estava nas maos da monarquia. A massa dos trabalha-
dores estava desarmada. Os lideres nao pensavam ainda numa crise
decisiva.” (Trotsky, 1967, 106)

No dia 25, a greve se alastrou ainda mais, atingindo 240 mil
operarios. Um bom numero até mesmo de pequenas industrias
aderiu a greve. Oradores se dirigiam as grandes multidées no mo-
numento de Alexandre III quando a policia secreta abriu fogo. A
multiddo respondeu e um oficial e um soldado morrem e varios
outros sao feridos. Os cassacos, logo apds os policiais abrirem fogo
sobre os manifestantes, intervém a favor dos grevistas, dispersando
os policiais montados.

Kaiurov conta como, quando um grupo de manifestantes foi
disperso pelos chicotes da policia montada sob os olhares de um
destacamento cossaco, ele, ao invés de fugir com os outros mani-
festantes, se dirigiu aos cassacos com o boné nas maos: “Irmaos
cossacos, ajudem os trabalhadores na sua luta por pedidos pacifi-
cos; voces vem como os farads (apelido da policia montada) tratam
os trabalhadores famintos. Ajudem-nos. Os cossacos se olharam de
uma maneira especial, relata Kaiurov, e nés mal estivamos fora do
caminho quando eles investiram na luta. E alguns momentos apos
(...) a multidao estava carregando nos bragos um cossaco que tinha
matado um inspetor policial com seu sabre”. (Trotsky, 1967, 108)

Um grande papel também foi exercido pelas mulheres na me-
lhoria das relagoes entre os soldados e os trabalhadores.

Neste dia, o czar Nicolau II telegrafou para Kabalov, coman-
dante militar de Petrogrado, ordenando-lhe acabar com as manifes-
tacoes “amanha”.

Um levante de massas para ser vitorioso precisa ir acumu-
lando vitérias a cada dia que passa. Uma interrup¢ao na ofensiva
revolucionaria pode ser fatal. Se no dia 25 a vacila¢ao de uma parte
do exército e a adesdao de uns poucos cossacos tinha jogado a revo-
lugao para frente, nao era, em absoluto, suficiente para garantir uma
vitéria das massas sobre o czarismo. O dia seguinte seria decisivo.
O czar ordenara que o exército safsse as ruas em massa para acabar
com a revolu¢ao. Como as massas reagiriam sob o fogo?

Na noite do dia 24 para 25 centenas de revolucionarios foram
presos, entre eles cinco membros do Comité Bolchevique de Petro-
grado, e a lideranga dos bolcheviques ficou nas maos do comité de
Vyborg,

Além do mais, o dia 25 era domingo e a cidade estava vazia,
os trabalhadores ndo se encontrariam de madrugada nas fabricas.



De manha, a czarina telegrafou ao czar: “A cidade esta calma”.

No entanto, aos poucos os trabalhadores se encontraram nos
suburbios e aos grupos se dirigiram a Avenida Nevsky. Os operarios
encontraram as pontes sobre o Rio Neva, que separa os bairros
operarios do centro, ocupadas por tropas do exército e cruzaram os
rios sobre o gelo. O exército fez fogo. Muitos trabalhadores foram
atingidos. O tiroteio sobre os trabalhadores continuou de cima dos
telhados e dos balcdes das casas dos bairros burgueses. Mesmo as-
sim, os trabalhadores ndo recuaram, e logo que cessaram os tiros,
eles voltaram para o centro das ruas.

O fuzilamento dos manifestantes fez com que muitos lideres
revolucionarios considerassem que era 0 momento de terminar com
a greve. O comité bolchevique de Vyborg discutiu longamente o
assunto. Isto a doze horas da vitéria sobre a monarquial

Entre os burgueses monarquistas e liberais, e mesmo entre os
comandantes do exército, a mesma vacilagao existia: o que fazer?
Mesmo recebendo ordens de fazer fogo sobre os manifestantes, al-
guns regimentos dos cassacos e do exército haviam demonstrado
simpatias em relacdo aos grevistas. Outro dia de luta poderia fazer
com que aumentasse ainda mais essa simpatia, principalmente entre
ainfantaria. O que seria mais prudente? Reprimir ou atender a algu-
mas das reivindicagoes dos grevistas?

Os lideres dos dois lados vacilavam porque ninguém sabia
qual seria a exata correlacio de forgas no dia seguinte.

O crescimento da manifestacio, em termos de volume, foi
acompanhado pelo crescimento das bandeiras de luta. Ao lado das
reivindicagdes econdmicas, surgiram com for¢a cada vez maior as
bandeiras pedindo o fim da monarquia e do czarismo, o fim da guer-
ra e a reforma agraria.

Na manha do dia 27 os operarios se dirigiram as fabricas e,
em reunioes, decidiram continuar a luta. Isto equivalia a iniciar uma
insurrei¢cao, mas ninguém havia ainda pronunciado esta palavra. O
staff central bolchevique, naqueles dias composto por Shliapnikov,
Molotov e Zalutsky estava completamente sem iniciativa. Como ar-
mar os manifestantes para enfrentar o exército czarista?

Os soldados niao queriam combater contra os alemaes, e mui-
to menos contra os operarios em Petrogrado. Eles odiavam o cza-
rismo pela miséria, pela exploracao e pela guerra em que os havia
metido.

De manhi, 40 comités de fabricas se reuniram na casa de
Kaiurov. Nem todos eles se pronunciaram pela continuidade do
movimento. Fol nesse momento que os grevistas receberam as pri-
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meiras noticias da insurrei¢ao de alguns regimentos do exército e da
abertura de algumas prisdes politicas. O regimento Volynski havia
fuzilado o comandante e se recusava a sair para reprimir os manifes-
tantes. Acontecimentos semelhantes envolveram outros regimentos e
batalhdes do exército. No correr do dia surgiram os primeiros carros
de combate com bandeiras vermelhas. No final do dia 27, Petrogrado
estava transformada num enorme campo militar: o fogo dos fuzis e
metralhadoras enchia a cidade.

A guarni¢ao czarista em Petrogrado, que de manha contava
com 150 mil homens, a noite estava se desintegrando.

“E impossivel dizer quem liderou as primeiras multidoes para o
Palacio Tauride”. Mas foi 1 que surgiu o comando da insurrei¢ao. Era
necessario “organizar o caos”. No final do dia a insurreigdo fez suas
primeiras prisoes de contrarrevolucionarios.

O desaparecimento do exército czarista em Petrogrado, o ini-
cio da revolugdo em outras cidades e provincias, principalmente em
Moscou, e a vitéria da revolugao na capital, colocaram na ordem do
dia a questao do poder. Quem substituiria o czarismo? A burguesia
organizou o Comité Provisério da Duma e os trabalhadores o Soviete,
formado por deputados dos soldados e operarios.

No dia 2 de marco, o Czar abdica em favor do Grao-Duque
Mikail, que é obrigado a renunciar no dia seguinte. Em seu lugar to-
mou o poder o Governo Provisorio, formado pelo Comité Revolu-
cionario da Duma, com Kerenski como Ministro da Justiga e com o
apoio do soviete de Petrogrado.

Os 5 dias de fevereiro haviam modificado a Russia tanto quanto
a monarquia czarista a havia impedido de evoluir por séculos. Todas
as contradi¢oes que envolviam a sociedade vieram a tona e buscaram
novas solugoes. O velho regime estava desaparecendo. O que viria em
seu lugar? Duas alternativas estavam colocadas historicamente.

De um lado, o bloco formado pela burguesia russa aliada ao ca-
pital francés e inglés, que formava a timida oposi¢ao legal a monarquia
absolutista. Este bloco apresentava como proposta as massas insur-
rectas um regime liberal burgués. Isto equivaleria na Russia de 1917,
a manter o pafs na guerra contra a Alemanha e a Austria-Hungria, a
nao realizar a reforma agraria ¢ a estimular o crescimento da econo-
mia russa com base no capital estrangeiro, fortalecendo a dependéncia
russa em relacdo aos paises capitalistas da Europa Ocidental.

Era representado politicamente pelo Partido Cadete, que pos-
sufa fortes ligacdes com os monarquistas. Contara, em nao poucas
ocasides com o apoio de Kerenski, embora este fosse formalmente
um Social-Revolucionario.



A burguesia era apoiada “criticamente” pelos mencheviques,
que consideravam que a revolu¢ao Russa, naquela etapa, era uma
revolucao burguesa e que, portanto, o poder deveria ficar com a bur-
guesia. Num primeiro momento se colocaram contra a participacio
dos sovietes no poder politico, embora em maio aceitassem partici-
par de um governo de coalizagao com a burguesia, como veremos.

Os Social-Revolucionarios formavam um partido nao marxis-
ta que se propunha a unir os intelectuais e os trabalhadores sob a
lideranca da “Razao Critica” e defendiam os interesses de classe dos
camponeses. Apoiavam também “criticamente” o governo burgués
e aceitaram participar dele desde o primeiro momento. Possufam
penetracao no seio das massas camponesas ¢ também no exército,
formado na sua grande maioria por trabalhadores rurais.

Os bolcheviques, até abril, apoiaram “criticamente” o gover-
no do qual participava Kerenski, com base na mesma argumentagao
dos mencheviques.

A outra alternativa que se apresentava naquele momento his-
torico para substituir o czarismo era o bloco formado pelos opera-
rios dos grandes centros urbanos, aliados a alguns setores da peque-
na burguesia urbana, com outros setores dos camponeses médios e
pobres (mujiques) e com os soldados e marinheiros.

Na cidade, comegando com os grandes centros industriais e
depois se estendendo a centros de menor importancia e areas rurais,
os operarios montavam comités em seus locais de trabalho e passa-
vam a disputar o controle das fabricas com os patrdes. O poder da
organizacao espontanea da massa operaria foi tal que esses comités
decretaram unilateralmente, com a oposi¢ao dos patroes e do gover-
no burgués, a jornada de trabalho de 8 horas diarias.

A 2 de abril, a Conferéncia Preparatéria dos Comités de Fa-
brica das Industrias de Guerra de Petrogrado proclamou uma cons-
tituicdo de Fabrica que dava as seguintes atribuigdes aos Comiteés:
1)“Todas as instrugdes sobre a organizagao interna da fabrica (por
exemplo, horario de trabalho, salarios, contratos e demissdes, férias,
etc.) deverdo emanar dos Comités de fabrica”. 2) “O controle de
todo o pessoal administrativo (pessoal da administragdo superior,
chefes de sec¢do ou de oficinas) depende da aprovagao do comité de
fabrica, que deve notificar aos operarios suas decisdes em reunioes
gerals de toda a fabrica ou através dos comités de oficinas.” 3)“O
comité de fabrica controla a atividade de direcao nos terrenos ad-
ministrativos, econémicos e técnicos (...) Deve-se proporcionar aos
representantes dos comités de fabrica, para sua informagao, todos
os documentos oficias da diregao, as previsdes de produgao e de
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gastos, e lista detalhada de todos os objetos que entram ou saem da
fabrica.” (Brinton, 1972, 28)

A posicao dos comités de fabricas se viu ainda mais reforgada
na medida em que alguns patrées fugiram da revolugio e o controle de
suas fabricas ficava totalmente sob a responsabilidade dos operarios.

A atitude do governo de Kerenski e dos patroes frente aos co-
miteés fol clara, assim como a posi¢ao dos mencheviques e social-revo-
lucionarios: todos foram contra. Fizeram o possivel para acabar com
0s comités, ou entdao, no caso dos mencheviques e social-revolucio-
narios, castrar o que eles tinham de revolucionarios, fazendo com que
fossem absorvidos na estrutura sindical oficial, agora controlada por
eles.

Uma nova frente de luta estava aberta: a luta dos operarios nao
s6 para terem a propriedade dos meios de produg¢ao, mas para modi-
ficarem radicalmente as relagdes de producao capitalistas no proprio
local de trabalho.

Assim, em 1917, o panorama russo no campo das relages de
produgio, havia sofrido importantes modificagoes. Em nio raras oca-
sides os trabalhadores graficos se recusavam a imprimir qualquer lei,
proclamacio, jornal ou panfleto contrarrevolucionarios. Nos telégra-
fos, os trabalhadores falsificavam ou mandavam para destinatarios
incorretos, ou mesmo nao mandavam, os telegramas e ordens das
forcas burguesas. Os comités formados pelos operarios ferroviarios
impediam o transporte de tropas ou abastecimentos que auxiliassem a
contrarrevolucio, bem como atuavam como o destacamento avanga-
do dos operarios na agitacdo junto as tropas czaristas.

No exército, a situagdo nao era muito diferente. Gragas a pres-
sao dos soldados rasos, o Comité Executivo do Soviete de Petrogrado
aprovou a Ordem n. 1 estabelecendo que comités eletivos deveriam
ser formados em todos os regimentos militares. Deputados dos sol-
dados deveriam ser eleitos para os sovietes, em todos os atos politicos
os soldados deveriam se submeter ao soviete e 20s seus comités e as
armas deveriam estar sob controle dos comités dos regimentos e bata-
Ihées nao devendo, em hipdtese alguma, serem entregues aos oficiais.
Também eram abolidos os sinais exteriores de respeito (continéncia,
etc.) quando fora de servi¢o e proibido o tratamento desumano do
soldado que, segundo o regulamento czarista poderia ser chicoteado
pelo seu superior a menor falta.

Alguns regimentos e batalhoes aderiram imediatamente a Or-
dem no. 1. Outros levaram um pouco mais de tempo. Mas até o final
de 1917 todo o exército estava organizado em comités que levaram até
o fim a destruicio do exército czatista.
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As forcas burguesas nio restava outro recurso que apelar para
o “patriotismo” dos soldados, explorando o fato da Russia estar
sendo invadida por for¢as alemas, para tentar submeté-los aos ofi-
cias burgueses e monarquistas. O perfodo no qual eles conseguiram
certo sucesso nisso foi o lapso de tempo, entre fevereiro e outubro,
em que durou o Governo Provisério.

No campo, a revolu¢io demorou um pouco mais de um més
para se iniciar. Os camponeses se lembravam dos massacres das ou-
tras revolucoes e levantes. Desejavam como que se certificar que
desta vez eles ndo seriam decepcionados. Mesmo assim, ainda em
marc¢o, grandes proprietarios de terras comegaram a vender suas
propriedades para os camponeses ricos (kulaks), pressentido que a
tormenta revolucionaria estava para se estender ao campo. Muitas
dessas vendas eram ficticias, pois pensavam os nobres que os kulaks
nao seriam desapropriados e desta forma eles poderiam manter suas
propriedades. Foi por isso que ainda em margo inimeros delegados
camponeses se dirigiram ao Governo Provisério exigindo que esse
proibisse a venda de terras pelos latifundiarios.

Esta lei o Governo Provisério nao aprovou. Mas aprovou ou-
tra, criando Comités sobre a Terra para preparar a reforma agraria
“ordeira”. O objetivo do Governo Provisério com essa medida era
evitar que 0s camponeses se organizassem em sovietes totalmente
independentes do Estado e, desta forma, controlar a violéncia - que
eles pressentiram - estava prestes a se desencadear sobre o campo.

Como decretos nao podem paralisar a luta de classes, ainda
mais durante uma revolugao, o més de abril se inicia com as primei-
ras expropria¢oes dos latifundiarios pelos camponeses, que dividiam
as terras entre si, bem como todas as propriedades moveis que en-
contravam. Numerosos comités formados pelos camponeses proi-
biram os grandes proprietarios de terras de derrubarem suas flores-
tas ou entao entregavam 0s campos, que O proprietario nao tinha
cultivado com o receio da revolugao, para os camponeses sem terra.

As terras da Igreja e da Monarquia nao foram poupadas. Mes-
mo em locais tao distantes, como as estepes siberianas e Vladivos-
tok, a revolucio fez sentir seus efeitos. Por todo o campo russo
— embora num ritmo mais lento que nas cidades — sugiram comités
de camponeses e sovietes que, embora na sua imensa maioria fos-
sem dominados pelo social-revolucionarios e mencheviques, nao
podiam se furtar a atender a pressido da massa camponesa que exigia
terra. Pois, caso contrario, os camponeses poderiam agir de forma
ainda mais radical e fora do controle das forgas que tendiam ao
compromisso com a burguesia.
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Capitulo III — Dos Dias de Abril ao més de Julho

No capitulo II seguimos os acontecimentos desde a Insurrei-
¢ao de Fevereiro até os impasses gerados pela nova situagao politica
e social em mar¢o. Um Governo Provisorio que fazia o que podia
para frear o movimento espontaneo das massas, as organizagoes da
esquerda em geral agrupadas ao redor da tese do “apoio critico” ao
Governo Provisorio, e as massas operarias, os soldados e campone-
ses tomando as medidas imprescindiveis para que o avango revolu-
cionario prosseguisse. Nos meses de abril, maio e junho, a situa¢ao
revolucionaria avangaria com rapidez e é disso que trataremos nesse
capitulo. No seguinte abordaremos o avanco e a derrota da contrar-
revolugao nos meses de julho e agosto.

1 — Lenin, as Teses de Abril e a Luta Interna entre os
Bolcheviques

Em abril, profundas mudangas afetam o processo revolucio-
nario russo.

Com a chegada de Lénin, Zinoviev e outros revolucionarios
russos do exterior se inicia no partido bolchevique a luta contra as
concepgoes até entdao dominantes no interior do partido, principal-
mente contra aquela que afirmava que a revolugdo russa tinha um
contetdo essencialmente burgués e que, por isso, o papel das forcas
revolucionarias seria o de auxiliar a burguesia a se consolidar no
poder contra a reagdo monarquista. Stalin e Kamenev estavam pro-
pondo a unido dos bolcheviques com os mencheviques na defesa da

revolugao de fevereiro. (Trotsky, 1967,262)
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Chegando a Russia, Lénin redige as Teses de Abril:— a repu-
blica nascida da Revolucao de Fevereiro era uma republica burguesa
— € que, portanto, nao cabia aos operarios lutarem por ela. A tarefa
dos bolcheviques era derrubar o governo imperialista burgués de Ke-
renski e fundar a Republica Soviética dos trabalhadores. A principal
tarefa momentanea dos bolcheviques era explicar “pacientemente”
as massas quem os mencheviques e os sociais-revolucionarios defen-
diam — a burguesia — e ndo temer ficar, momentaneamente, em mino-
ria. Pelo contrario, estando em minoria era possivel, naquele momen-
to historico particular, explicar as massas exaustivamente todas as
traicdes que os mencheviques, sociais-revolucionarios e o Governo
Provisoério estavam realizando e, dessa forma, conseguir o apoio das
massas operarias e camponesas.

A luta no interior do partido bolchevique foi renhida. Os es-
tratos superiores do partido receberam com animosidade e descon-
fianga as opinides de Lénin e, quando foram publicadas no Pravda
(6rgao bolchevique), receberam uma introdugao esclarecendo que os
editores do jornal (entre eles Stalin) consideravam as teses inaceita-
veis, pois partiam do pressuposto (falso, para eles) que estava na hora
de se lutar por um governo operario na Russia.

No entanto, os setores do partido mais proximo a classe ope-
raria, principalmente os comités dos distritos operarios, passaram a
fazer agitacao das teses entre as massas, principalmente em Moscou
e Petrogrado. Na conferéncia do Partido, em abril, as Teses de Lénin
acabaram sendo vitoriosas. Para isso em muito contribuiu o clima
politico que vivia a Ruassia depois dos “Dias de Abril”, como veremos
a segui.

Enquanto isso, o Governo Provisoério tentava consolidar seu
poder politico para a formagao de um regime burgués. Para tanto, era
fundamental conquistar a confian¢a e o apoio dos Aliados (Franca,
Inglaterra e Estados Unidos) e obter financiamentos desses paises
para conseguir controlar a crise econdémica.

A contrarrevolucio, encabecada agora pelo partido que for-
mava a direita do Governo Provisério, o Partido Cadete, estava, por
sua vez, preparando a primeira tentativa para voltar a0 poder poht1co
Seus principais instrumentos seriam o ministro dos Negocios Estran-
geiros, Miliukov e o general Kornilov.

No dia 18 de abril, o0 Governo Provisério promoveu uma gi-
gantesca manifesta¢ao de cunho patriético, comemorando o dia In-
ternacional do Trabalhador (na Russia, até o calendario estava atrasa-
do 13 dias em relagdo ao calendario ocidental).

Tomaram parte da manifestagao desde os ministros burgueses



até os distritos operarios. Todos expressando sua determinagao de
lutar pela democracia até o fim. O tema da guerra e da paz foi ha-
bilmente escondido pelo Governo Provisério. Claro que cada classe
social interpretava de forma diferente a palavra democracia, mas
isso nao impediu o Governo Provisério de proclamar aquela mani-
festagao como prova de unidade do povo russo ao redor da “demo-
cracia” que eles apregoavam.

Nesses mesmos dias, Miliukov havia articulado secretamente,
juntamente com o Estado Maior do Exército que pululava de gene-
rals monarquistas, uma opera¢ao militar para ocupar os estreitos do
Bosforo e Dardanelos, passagem obrigatoria para os navios Russos
que se dirigiam ao Mediterraneo. O objetivo de Miliukov era forgar
os mencheviques e os social-revolucionarios a accitarem uma po-
litica exterior imperialista, voltada a expansio do império russo e
a manutengao da guerra, através de um fato consumado. E, ainda,
os EUA que entraram na guerra no inicio de 1917, haviam prome-
tido um crédito suplementar de 75 milhoes de ddlares ao Governo
Provisoério caso ele realizasse uma nova ofensiva sobre o exército
alemao.

Os planos da contrarrevolugao esbarraram na resisténcia das
massas. Os soldados que deveriam tomar os estreitos do Bésforo e
Dardanelos se negaram a cumprir as ordens emanadas do Estado
Maior do Exército.

No dia 19, o dia seguinte a manifestagiao, os operarios em
Petrogrado e Moscou tomaram conhecimento da nota enviada por
Miliukov aos aliados da Rassia na guerra, afirmando que era objeti-
vo do Governo Provisério continuar com a guerra até a vitoria final,
honrando todos os compromissos que o governo czarista havia as-
sumido. No mesmo dia, chegam as noticias da tentativa frustrada de
ocupar os estreitos. Tudo evidenciava aos trabalhadores que o Go-
verno Provisério tinha todo o interesse em continuar com a guerfa
e as corrupgOes e roubalheira que propiciava a burguesia. Nunca
se venderam tantas jolas na Russia como naquela época, enquanto
aumentava a miséria e a fome dos trabalhadores.

Além disso, os camponeses, que eram a maioria dos soldados,
desejavam voltar para suas casas e aproveitar o final da primavera
para o plantio de seus campos. Este sentimento era agravado pelas
incessantes noticias de casa, que davam conta de que os kulaks e
os latifundiarios estavam retomando suas terras e controlavam os
sovietes e 0s comités sobre a terra. Os camponeses no exército esta-
vam percebendo que as vitérias conseguidas em fevereiro, em mar-
¢o estavam esvaindo por seus dedos.
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O mesmo sentimento atingia os operarios. Os comités de fa-
bricas encontravam cada vez maiores dificuldades em impor suas
decisdes nos locais de trabalho. Os patroes estavam articulando um
blackout, com o apoio disfarcado do Governo Provisorio, para forgar
a extingao das organizac¢Oes dos operarios nas industrias. O Governo
Kerenski, embora houvesse prometido, ainda nao havia promulgado a
lei estabelecendo a jornada de trabalho de oito horas nem tomara me-
didas para melhorar a vida dos trabalhadores mediante a diminuigao
dos lucros dos capitalistas.

Todas as reivindicagdes econémicas e politicas encaminhadas
pelas massas trabalhadoras da cidade e do campo encontravam a mes-
ma resposta do governo burgués: estas medidas sé poderiam ser ado-
tadas pela Assembleia Constituinte que, no entanto, nao tinha data
estabelecida para ser convocada.

2 = Os “Dias de Abril”

Foi neste estado de espirito que as massas operarias e campone-
sas receberam a noticia da nota de Miliukov e da fracassada ofensiva
sobre os estreitos de Bosforo e Dardanelos. A reacdo foi imediata.
No dia 19 de abril, o dia seguinte a manifesta¢ao de “apoio” ao Go-
verno Provisério, um professor sem partido, do qual apenas sabemos
que era “matematico e filésofo”, se dirigiu ao regimento finlandés e
propds que eles se dirigissem em manifestacao a sede do Governo
Provisério. A proposta foi aceita e as trés da tarde o regimento finlan-
des ocupava as ruas da Capital. Logo outros regimentos adetiram, os
operirios paralisaram as fabricas ¢ se juntaram aos soldados. O slogan
que dominava a manifestacio era — pela primeira vez — “Abaixo o
Governo Provisorio”.

No entanto, as massas tinham ainda confianca em Kerensky e
nos mencheviques. Com tal manifestagdo e com a palavra de ordem
“Abaixo o Governo Provisério”, queriam “ajudar” os mencheviques e
social-revolucionarios a se livrarem de Miliukov e cia. Por isso, os so-
cial-revolucionarios e os mencheviques nao tiveram muita dificuldade
em controlar e dispersar a manifestagiao, nao antes, porém, que hou-
vesse ocorrido uma troca de tiros com uma outra manifestagdo pro-
movida pelos cadetes em apoio a Miliukov e ao governo provisorio.

Esses acontecimentos fizeram com que as Teses de Abril ca-
issem em terreno fértil e servissem para esclarecer as massas revo-
lucionarias. O espaco que Lénin ganhava no interior do partido era
um reflexo de como suas opinides penetravam na classe trabalhadora,
principalmente em Petrogrado.



Miliukov e Kornilov se aproveitaram desse clima de insatis-
facdo das massas trabalhadoras em relacdo ao Governo Provisé-
rio para precipitar um confronto das massas revolucionarias com
a contrarrevolu¢ao, num momento em que, dado o baixo nivel de
consciéncia e organizagao dos primeiros, o confronto poderia ser
adverso para a revolugao. O objetivo de Kornilov e Miliukov era tra-
zer as massas desorganizadas para a rua e, num encontro sangrento,
derrota-las e derrubar o governo de Kerenski. Para isso Kornilov
transferiu batalhdes “leais e confiaveis” para perto de Petrogrado e
conclamou os cadetes para safrem as ruas e provocarem os traba-
lhadores.

No entanto, mais uma vez, o plano contrarrevolucionario
falhou, como falharia mais tarde, por um poderoso fator: a orga-
nizacao das massas trabalhadoras nos seus locais de trabalho, em
comités de fabricas e sovietes locais, e dos soldados nas unidades
militares, em comités de soldados. Quando percebeu o golpe con-
trarrevolucionario, o Comité Executivo do Soviete de Petrogrado
enviou uma ordem aos comités das unidades militares avisando-as
para nio sairem dos quartéis a nao ser com ordens expressas dos
Sovietes. Quase nenhuma tropa seguiu Miliukov e Kornilow.

A derrota da tentativa contrarrevolucionaria e a pressao das
massas que se seguiu for¢aram a saida dos cadetes do governo e a
formagdo de um novo governo, agora mais a esquerda, com partici-
pa¢ao dos mencheviques e dos social-revolucionarios. Kerenski as-
sumiu o posto de Ministro da Guerra e da Marinha. Junto as massas,
a participa¢ao de mencheviques e social-revolucionarios, alguns dos
quais haviam cumprido penas nas prisoes czaristas, dava certa cre-
dibilidade a0 novo governo. Mas, por pouco tempo, como veremos.

3 —Julho

Uma semana apés ter tomado posse do cargo de Ministro
da Guerra a Marinha, Kerenski iniciou uma gigantesca campanha
pelo front a favor de uma ofensiva contra os alemaes, atendendo as
pressoes dos paises aliados da Russia na Guerra. Para os soldados,
afirmava que os alemaes estavam completamente esgotados com a
entrada dos EUA na guerra e que a ofensiva que ele propunha era
o caminho mais rapido para a paz. Apelava para o espirito patrioti-
co — em defesa da “nossa revolugdo” — para que avangassem sobre
os alemaes. A imprensa social-revolucionaria, cadete e menchevique
dava enorme eco a declaragao do recém empossado ministro.

Com maioria cadete, e social-revolucionaria o Congresso dos
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Sovietes de toda a Russia, que se iniciou a 3 de junho, aprovou a ne-
cessidade da nova ofensiva, com a oposi¢ao dos mencheviques, dos
anarquistas e alguns internacionalistas.

Durante este periodo os bolcheviques explicavam “paciente-
mente” as massas quem era o Governo Provisorio e o que este pre-
tendia. Os bolcheviques realizaram um intenso esforco de propagan-
da afirmando que a nova ofensiva se transformaria numa gigantesca
derrota, que o exército nao tinha condi¢cGes materiais de se langar
numa nova ofensiva — e mais — que essa ofensiva tinha como objetivo
atender as exigéncias dos governos da Franga e Inglaterra, ao enorme
preco de piorar ainda mais a crise econémica por que passava o pais.

De meados de maio em diante, comeca a se fazer sentir uma
crescente inclinagiao dos trabalhadores em dire¢ao aos bolcheviques.
Muitas vezes, os sovietes faziam violentas criticas aos bolcheviques,
mas apoiavam as teses que este partido levantava. Outras vezes, de-
legados que se afirmavam mencheviques ou social-revolucionarios,
criticavam violentamente o governo provisorio. A 17 de maio o So-
viete de Kronstadt se declara o unico governo na localidade e nao
reconhece mais o governo provisorio.

Em intmeros sovietes locais e comités de fabrica os bolchevi-
ques se transformaram em maioria, ou entao, aumentaram em muito
o numero de seus delegados. Um numero cada vez maior de bolche-
viques é enviado ao front como delegado dos comités dos soldados
aos sovietes. No campo, os bolcheviques comegam a conquistar 0s
primeiros sovietes.

No dia 6 de junho comegou a ofensiva militar contra os ale-
maes, que se transforma num gigantesco fiasco. A incapacidade
politica do novo governo em preparar a ofensiva fez com que os
Exércitos russos atacassem de forma desordenada e em datas muito
diferentes umas das outras unidades. Em poucos dias o exército rus-
so esta totalmente batido e inicia uma desastrada retirada. Os alemaes
avan¢am. Os soldados percebem que foram enganados por Kerenski
e pelo novo governo: a ofensiva nao levaria a derrota da Alemanha e
a paz. A autoridade de Kerenski e seus partidarios frente as massas
sofre um enorme declinio, as massas aceleram seu deslocamento para
a esquerda, dentro do espectro politico russo.

Essa insatisfacio dos soldados é acentuada com a aprovagao
pelo Comité Executivo dos Sovietes de uma “Declaragao dos Direi-
tos dos Soldados”, um verdadeiro passo atras em relacio a Ordem n.
1. Ela restringia, fundamentalmente, a liberdade de organizagao dos
soldados em suas unidades militares.

O Comité militar Bolchevique de Petrogrado convocou uma



manifestacao para denunciar e protestar contra esses acontecimen-
tos. Mas frente a pressao do Soviete do I Congresso de Sovietes de
Toda a Russia, recua da manifestagao. Esse recuo do partido recebe
violentas criticas de alguns comités de fabricas, e alguns membros
do partido, em protesto, rasgam suas carteirinhas. A tensao entre as
massas estava se tornando explosiva.

Os mencheviques e social-revolucionarios tomam entio a
iniciativa de convocar eles mesmos uma manifestagdo para mos-
trar que os trabalhadores apoiavam a eles e nao aos leninistas. A
manifestacao convocada pelo Governo Provisorio teria os seguin-
tes slogans: “Paz Universal”, “Convoca¢ao Imediata da Assembleia
Constituinte”, “Republica Democratica” etc. Significativamente era
deixada de lado qualquer palavra de ordem de apoio direto ao Go-
verno Provisorio.

Os bolcheviques decidiram participar desta manifestagao e
transforma-la no oposto do que desejavam os mencheviques e so-
cial-revolucionarios. Sob as palavras de ordem “Todo o poder aos
Sovietes”, “Abaixo os Dez Ministros Capitalistas” e “Abaixo a Ofen-
siva”, a manifestagao deveria se transformar num repudio das mas-
sas trabalhadoras de Petrogrado a politica seguida pelo governo de
Kerenski.

Quatrocentos mil pessoas participaram da marcha que se
transformou em uma enorme manifestacao bolchevique. Pela pri-
meira vez as for¢as que apoiavam o governo burgués, e o proprio
governo burgués , haviam sofrido uma derrota com as armas e¢ o
campo escolhidos por eles. Nao era uma derrota que decidisse a
sorte da revolugao, é verdade. Mas era a primeira derrota.

Imediatamente, as forcas da contrarrevolugao, encontrando
o apoio da direita menchevique e da direita social-revolucionaria,
levantaram a palavra de ordem de desarmar os bolcheviques e as
massas revolucionarias. Estava se aproximando o momento, classico
em toda a Revolu¢ao Burguesa, no qual os donos do capital ten-
tam desarmar os trabalhadores. Medidas come¢am a serem toma-
das para transferir os regimentos mais revolucionarios para o front,
desarmar aquelas unidades militares que se negassem a obedecer
as ordens governamentais e proibir a imprensa bolchevique. Uma
campanha sem precedentes tem inicio para as massas acreditarem
que os bolchevlques sao espides alemaes, pois Lénin, seu chefe ma-
ximo, nao veio a Russia num trem cedido pelo governo alemao?
Todos os fracassos do Governo Provisotio s3o lancados sobre as
costas do Partido Bolchevique.

Ao mesmo tempo, as for¢as abertamente contrarrevoluciona-
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rias (que se aglutinavam no Partido Cadete) perceberam que o Go-
verno Provisério nao era uma protegao suficiente contra as massas,
e comegaram a conspirar para substituir o governo de Kerenski por
uma ditadura militar férrea, que sufocasse a revolta dos trabalhado-
res.

O final de junho passa em comogdo continua. Comités de
Fabricas e Sovietes Locais aprovam resolu¢oes contra o Governo
Provisério, contra a ofensiva e a favor do poder dos sovietes. O slo-
gan “todo poder aos sovietes” comega a penetrar cada vez mais nas
massas. No campo, ainda que lentamente, também se observa uma
transformagao das opinides dos camponeses semelhante a evolugao
que ocorre nas cidades: cada vez mais a esquerda.

No inicio de julho chegam noticias do front dando conta da
enorme derrota em que se transformara a ofensiva. A desorganiza-
¢ao do Exército na frente de batalha e a deser¢ao do exército pelos
camponeses que, em grupos, retornavam para as suas terras, deixa-
vam as portas da Russia abertas para um posterior avango alemao.
Kornilov comegou a tramar com o Estado Maior alemio para que
ele invadisse Petrogrado e esmagasse a revolugio.

Ao mesmo tempo, as condi¢oes economicas da Russia se dete-
rioravam rapidamente. “Em 1915 a guerra custou a Russia 10 bilhoes
de rublos, em 1916, 19 bilhées; durante a primeira metade de 1917,
10,5 bilhoes; no comego de 1918 a divida externa teria igualado toda
a riqueza da nagao! O Comité Executivo Central (dos Sovietes) esta-
va esperando um apelo por um empréstimo de guerra, sob o nome
acucarado de “Empréstimo da Liberdade”, enquanto o governo ia
chegando a conclusao nao muito complicada de que sem um enor-
me empréstimo estrangeiro, ele ndo somente nao poderia pagar
seus credores estrangeiros, como também nao poderia sustentar
suas obrigacoes domésticas.” Os capitalistas, desanimados com uma
producao que lhes rendia mais dores de cabega que lucros, estavam
deliberadamente fechando suas fabricas até melhores dias. “O mi-
nistro do trabalho, Kobolev estava pregando aos trabalhadores, em
grandes manifestos, que nao seria aconselhavel a interferéncia destes
na administracio das fabricas”. Mais da metade das locomotivas
estava necessitando de grandes reparos e a maior parte do material
das estradas de ferro nao funcionava por falta de combustivel. Tsere-
telli, um lider menchevique que entrara para o governo com grande
prestigio entre as massas, tal como Kerenski, estava se tornando uma
figura odiada para a maioria dos soldados e trabalhadores de Petro-
grado. Com a violenta inflacio, a luta por melhores salarios estava
enervando os trabalhadores. “Um relatério do sindicato dos condu-



tores de trens ao ministro da Comunica¢ao afirmava: ”Pela dltima
vez nés anunciamos: paciéncia tem seus limites, nés simplesmente
nao podemos viver nessas condi¢oes”. (Trotsky, 1967,421-3)

Em geral os soldados estavam mais impacientes que os traba-
lhadores tanto porque eles estavam ameagados de uma transferéncia
para o front, como porque era mais dificil para eles que para os ope-
rarios entenderem consideragoes de estratégia politica. No dia 21
de junho um apelo de Lénin aos trabalhadores apareceu no Pravda,
alertando—os de que “um ataque imediato seria inviavel”.

Na praga de Yakomy, em Kronstadt, os anarquistas estavam
aprovando um #/timatum apés o outro. O clima estava se tornando
explosivo. “Em todos os lugares” relembra Sukanov “(...) se falava
sobre algum tipo de manifestagao, se nao hoje, amanha. ”” Ninguém
sabia ao certo quem iria manifestar o que, mas a cidade se sentia
préxima a algum tipo de explosio.

A contrarrevolugdo, procurando aproveitar a insatisfacio e
desestabilizar o Governo Provisério com o objetivo de lhe tomar o
lugar, retirou os ministros cadetes da coalizdo governamental.

Em Petrogrado, um anarquista, Bleichman, estava ganhando
para seus pontos de vista camadas cada vez maiores de soldados:
“E necessario sairmos de armas nas maos. Organiza¢ao? A rua nos
organizara. A tarefa? Derrubar o Governo Provisério do mesmo
modo como derrubamos o czar sem que nenhum partido estives-
se liderando”. “Os trabalhadores progressistas lembravam que em
fevereiro seus lideres estiveram prontos a se retirarem da luta jus-
tamente na véspera da vitoria; que, em margo, a jornada de 8 horas
havia sido ganha por uma acdo de baixo; que, em abril, Miliukov
foi derrubado por regimentos que foram para a rua pela propria
iniciativa. A lembranca desses fatos aumentava o espirito tenso e
impaciente das massas”. (Trotsky, 1967,427-8)

Estas, sentindo que os sovietes estavam ficando para tras,
comegaram a construir novos lagos organizativos por fora dos ja
existentes. “No lugar dos velhos comités de regimentos eles tinham
eleito um comité revolucionario provisorio consistindo de dois
membros para cada companhia sob a presidéncia de Ensing Se-
mashko”. (Trotsky, 1967, 430-31) Delegados haviam sido enviados
para Kronstadt e outros regimentos pedindo apoio e esclarecendo
que a manifestagao seria armada.

“Um trabalhador da fabrica Renaud conta: ‘Depois do jantar
alguns soldados do regimento de metralhadoras requisitaram que
noés fornecéssemos a eles alguns caminhdes. Apesar do protesto do
nosso grupo (os bolcheviques) nds tivemos que dar os caminhdes.
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Eles rapidamente os lotaram com metralhadoras e se dirigiram ao
longo da Nevski. Nesse momento nés nao podiamos mais segurar
nossos trabalhadores. Todos eles, como estavam, em macacoes, sai-
ram da bancada direto para a rua.” (Trotsky, 1967,431-2) Nas ruas, os
guardas vermelhos carregavam de muni¢des suas armas e seus cin-
turdes, os trabalhadores que nao haviam conseguido armas ajudavam
outros que as haviam conseguido a se prepararem.

Os bolcheviques nao poderiam mais segurar a manifestagao.
Ela seria armada e contaria com a participagdao da imensa maioria dos
trabalhadores e soldados de Petrogrado. Somente restava ao partido
bolchevique seguir a manifesta¢ao e impedir que ela se transformasse
numa tomada prematura do poder pelos sovietes. Tomar o poder
naquele momento significava ficar isolado das massas camponesas e
dos setores mais atrasados dos operarios que trabalhavam em outras
cidades menores, facilitando o trabalho da contrarrevolucao. Deve-
mos esperar que as reservas com as quais ainda conta a contrarrevo-
lugao sejam neutralizadas, explicava Lénin.

O Governo Provisorio, sentindo o perigo que pairava sobre
seu pescogo, imediatamente apelou para o Estado Maior do Exército
(berco da contrarrevolugao, como sabemos) para que mandasse tro-
pas leais para Petrogrado com o objetivo de proteger o Governo Pro-
vis6rio da manifestacio dos trabalhadores. O Comité Executivo dos
Sovietes proclamou a manifestagio contrarrevolucionaria e apoiou o
pedido de tropas feito pelo governo Kerenski. Apesar disso, nenhum
regimento apareceu para defendé-los.

O primeiro dia da manifestagio terminou em discursos e mar-
chas, por parte dos manifestantes; e resolugdes e proclamagodes por
parte do Governo Provisério e do Comité Executivo dos Sovietes
afirmando o carater contrarrevolucionario da manifestagao. Para o
segundo dia, os bolcheviques decidiram tomar a frente da manifesta-
¢ao. Uma proclamagao dos bolcheviques convocou os trabalhadores
e soldados para “Através de uma manifestaciao organizada e pacifica
levar seus desejos a atencao do Comité Executivo, agora reunido”.

No segundo dia a manifestagao contou com a participacao de
operarios em cujos comités os mencheviques e social-revolucionarios
ainda contavam com maioria. Tropas de todas as localidades proxi-
mas a Petrogrado vieram a manifestagdao. Para a defesa do Quartel
General do Exército, o Governo contava somente com alguns cos-
$acos.

Um choque armado e violento ocorreu entre um destacamento
cossaco e a retaguarda da manifestacdo, sendo o destacamento foi
disperso pela multidao.



Os manifestantes sitiaram o Palicio Tauride, sede do Gover-
no Provisério. Um grupo entrou no palacio e trouxe Chernov, um
ministro social-revolucionario, com ele. Nao fosse a intervencao de
Trotsky, a massa teria aprisionado o ministro.

Numa reuniao com o Comité Executivo naquela noite, os
oradores dos manifestantes se exprimiam assim: “Vocés vém o que
esta escrito em nossas bandeiras. Tais sdo as decisdes adotadas pelos
trabalhadores. N6s exigimos a renuncia dos dez ministros capitalis-
tas. Nos confiamos no Soviete, mas nao naqueles em quem o So-
viete confia. Nos exigimos que a terra seja tomada imediatamente,
que o controle da industria seja estabelecido imediatamente. Nos
exigimos luta contra a fome que nos ameaga.”. Outro orador afir-
mou: “Esta ndo ¢ uma reunido, mas uma manifestacao inteiramente
organizada. Nos exigimos a transferéncia da terra aos camponeses.
Nos exigimos a anulagdo das leis contra o exército revolucionario.
Nos exigimos que o poder passe aos sovietes”. (Trotsky, 1967,454)
Enquanto transcorria a reunido, uma enorme massa de operarios
da fabrica Putilov exigia a presenca de Tseretelli para falar com eles.
Tseretelli se recusava a sair com medo, e Zinoviev, o lider bolchevi-
que, foi de encontro aos operarios, que saudaram o temor do lider
menchevique com uma estrondosa gargalhada.

A estrondosa gargalhada mostrava a mudanca de qualidade
na relacdo das massas que estavam nas ruas para com o Governo
Provisério. Uma gargalhada estrondosa: o Governo Provisério ja
era tratado, ainda que nao fosse assim nominado, como uma grande
piada.

Todavia, quem tomaria a iniciativa seria a contrarrevolugao.
As forgas revolucionarias colocaram tudo o que tinham em campo
nos dois dias de manifestagao em julho. O Governo Provisorio re-
sistiu e a contrarrevolugao se aproveitaria dessa vitoria para tentar
sufocar a revolugao. Uma “quase” insurrei¢ao ¢ a derrota da insur-
rei¢ao: os contrarrevolucionarios percebem ter chegado sua hora e
sua vez.

O que teve lugar, nessas semanas decisivas de julho ao inicio
de setembro ¢é, contudo, assunto para o préximo capitulo!
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Capitulo IV — A Contrarrevolugao se Levanta

1- O recuo

No capitulo anterior vimos como um movimento esponta-
neo dos trabalhadores e soldados, descontentes com as medidas
contra a Ordem n.1, contra o poder dos trabalhadores nas fabricas
e desconfiados das verdadeiras intencoes do Governo Provisério
quanto a guerra, langa-se em uma ofensiva que, nao fosse a agao
dos bolcheviques, Trotsky a frente, teria derrubado o Governo Pro-
visorio. Como os camponeses e o restante da Rassia ainda ndo ha-
viam avangado politicamente como os trabalhadores e soldados de
Petrogrado, um governo dos trabalhadores seria, naquele momento,
derrotado pela contrarrevolucdo, com consequéncias imprevisiveis.
Uma tomada precipitada do poder era o sonho de Kornilov e de
Kerensky.

Por isso, na segunda noite da manifestagao, os bolcheviques
convocaram os soldados e trabalhadores para terminarem a mani-
festacao. Continua-la somente seria possivel através da tomada do
poder, o que nido era o objetivo no momento. Um acordo entre
os bolcheviques e o Governo Provisério € realizado. Os primeiros
pediram aos de Kronstadt e aos regimentos vizinhos a Petrogrado
que voltassem aos seus quartéis. Em troca, o governo garantia que
os bolcheviques nao seriam perseguidos. Enquanto isso, discursos
sucediam a discursos feitos por mencheviques e social-revoluciona-
rios de direita no Soviete de Petrogrado cantando vitoria e descre-
vendo como eles tinham destrogado a manifestacao. Os primeiros
regimentos leais a0 governo comegaram a chegar em Petrogrado e
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o clima comecou a mudar. Os vendedores de jornais bolcheviques
eram atacados nas ruas, operarios eram linchados por comerciantes
burgueses.

Enquanto essa mudanca de clima politico ocorria em Petrogra-
do, a contrarrevolu¢ao tomava a ofensiva e destruia a grafica onde os
bolcheviques imprimiam seu jornal (tudo com o apoio, obviamente,
do Governo Provisério que momentos antes havia prometido nao
reprimir os bolcheviques).

No Comité Central do Soviete da Frota do Baltico, algo ines-
perado estava acontecendo. O comandante da frota entregava uma
ordem recebida do Ministro Assistente da Marinha, Dudarev, orde-
nando que os navios em que as guarni¢cdes eram mais atrasadas poli-
ticamente e nos quais o Governo Provisério ainda contava com algu-
ma autoridade, afundassem os navios que ja haviam passado para o
lado dos bolcheviques. A indignag¢ao foi geral. Naquele momento da
guerra, afundar os navios russos era uma tarefa cuja 1ogica o “simples
marujo” (como sempre, as passagens entre aspas sao da Histdria da
Revolugao Russa, de Trotsky) ndo podia compreender. Imediatamen-
te o cruzador Orpheus foi designado para se dirigir a Petrogrado e
prender Dudarev. La chegando, com a contrarrevolu¢ao em plena
ofensiva, os membros da delegacdo do destroier sao presos e Ke-
renski faz uma declaragdo publica elogiando seu ministro assistente.
A sessao conjunta do Comité Executivo do Soviete declarou sua so-
lidariedade para com Dudarev.

As tropas que chegavam do interior do pais para apoiar o Go-
verno Provisorio, frequentemente eram recebidas a tiros quando en-
travam na cidade. Quem disparava esses tiros eram oficiais e bur-
gueses, com o objetivo de jogar os soldados contra os trabalhadores.
O clima se tornara muito desfavoravel aos bolcheviques e chegara a
hora, pensavam o Governo Provisorio e as forgas de contrarrevo-
lugao de extirpar a “praga bolchevique”. F ordenada a prisio dos
pr1nc1pa1s lideres bolchev1ques Trotsky e outros ficardo presos até
o inicio de setembro. Lénin é obrigado a se refugiar na Finlandia de
onde retornaria somente em outubro. E 14 que ele escreve O Estads
¢ a Revolugao.

Durante todo o més de julho Kerenski entra em negociagdes
com as for¢as da contrarrevoluc¢ao, junto ao Estado Maior do Exér-
cito, no sentido de estabelecer um plano conjunto para a substituicao
do Governo Provisério por um governo forte, de uma sé pessoa
(que claro, deveria ser Kerenski) sob a alegacao de evitar a “ruina da
mae-patria”. Os generais czaristas aderem ao plano com o objetivo
de, sob o pretexto de apoiar Kerenski e seu golpe, colocarem proxi-



mos a Petrogrado tropas e regimentos que lhes permitissem tomar
o poder. O lider dos generais, dos latifundiarios, da alta hierarquia
da Igreja Ortodoxa Russa, das altas financas e que contava com a
simpatia declarada dos governos da Entente, era o general Kornilov.

No front a situag¢ao se complicava e a 21 de agosto os ale-
maes ocuparam Riga, préximo a Petrogrado. De Riga a capital da
revolugao era um pulo. A queda de Riga nas maos dos alemaes fora
deliberadamente planejada pelas for¢as da contrarrevolugiao como o
momento oportuno para tomar o poder.

O plano de Kerenski era concentrar tropas “leais” proximas a
Petrogrado, declarar a lei marcial e a pena de morte na cidade e re-
primir os bolcheviques e os operarios para provocar uma insurreigao
imatura e despreparada, que seria rapidamente sufocada pelas tropas
leais ao governo. A unica diferenca entre este plano e o de Kornilov
¢ que o general queria dar um passo a mais: depois de reprimidos os
trabalhadores, queria jogar pela janela Kerenski e se colocar como
cabeca do novo governo de forgas contrarrevolucionarias.

2 — A Ofensiva de Kornilov

Enquanto Kerenski pedia tropas para Kornilov, este, no dia
da queda de Riga, convocara cerca de 4 mil oficiais intermediarios
para seu Quartel General para coloca-los a par de seus objetivos. No
interior de Petrogrado as forgas cadetes estavam organizando uma
quinta coluna que deveria ocupar os pontos estratégicos da cidade e
prender os principais lideres bolcheviques e o Governo Provisorio.

No dia 27 de agosto, Kornilov divulga uma declaragao ao
povo russo, dando conta de que, preferia morrer a continuar apoian-
do o governo Kerenski, que estava matando os soldados, levando o
pais a ruina e era aliado dos bolcheviques etc. Ele, Kornilov, pedia
o apoio de todas as forgas “leais a mae patria” no estabelecimento
de um governo forte e capaz de colocar a casa em ordem. Noticias
comecaram a chegar a Petrogrado dando conta de que tropas leais
ao Estado Maior se aproximavam de Petrogrado com o objetivo de
derrubar o governo Kerenski. Este destitui Kornilov de seus postos,
mas nada mais faz do que convocar uma conferéncia com todos os
seus ex-ministros.

Enquanto isso, fora do palacio Tauride, uma sessao do Soviete
de Petrogrado criara uma Comissao de Luta contra a contrarrevolu-
¢do, cujo comité militar era formado por uma maioria bolchevique.

Ordens foram enviadas aos trabalhadores nas estradas de
ferro para que impedissem qualquer movimento de tropas nao or-
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denado pelo comité. Os sovietes locais, principalmente dos distritos
operarios, nao esperaram qualquer instru¢ao dos 6rgaos superiores.
Convocaram soldados dos regimentos vizinhos para instruirem os
trabalhadores e formaram milicias armadas que ocupavam os pontos
estratégicos dos distritos, prendiam os agitadores contrarrevolucio-
narios, preparavam a defesa e enviavam refor¢os ao Comité de Luta
contra a contrarrevolu¢ao. No dia 29 de agosto, a Guarda Vermelha
anunciou que tinha condi¢ées de colocar em combate 40 mil trabalha-
dores e muitos mais estavam sendo empregados para cavar trinchei-
ras, fossos antiblindados e construcao de fortificagoes. O governador
geral Petrogrado nomeado por Kerenski foi obrigado a reconhecer
que “milhares de trabalhadores, através de seu insubstituivel trabalho
social, alcangaram durante algumas horas uma tarefa gigantesca que,
sem sua ajuda, teria levado varios dias”.

A fabrica Putilov, trabalhando 16 horas por dia, fabricou mais
canhdes para a defesa da revolugao. O sindicato dos choferes colo-
cou todas as facilidades de transporte de seus membros a disposi-
¢ao do comité. Os graficos arrumaram para que os jornais fossem
impressos mais rapidamente, ajudando a dar conta da situagdo aos
trabalhadores. Em Helsingfors (Finlandia) nenhuma ordem deveria
ser cumprida sem a assinatura do 6rgao eleito pelos marinheiros. As
guarni¢oes proximas a Petrogrado se preparavam para resistir e en-
travam em contato com o comité. O trabalho deste “nao era tanto de
guiar e convocar os trabalhadores, mas meramente registrar e dirigi-
-los. Seus planos eram sempre antecipados. A defesa contra a rebelido
dos generais se transformou numa cagada popular dos conspirado-
res”. (Trotsky, 1967,602-4) Tropas de Kronstadt foram enviadas para
a defesa de Petrogrado e do Governo Provisério. Embora dispostos a
uma convivéncia momentanea com Kerenski e companbhia, os krons-
tadianos nao tinham qualquer inten¢ao de suportar o comando dos
generais kornilovistas. Todos os combatentes kornilovistas foram
presos ou executados e novos comandantes foram eleitos.

O que aconteceu com as tropas de Krymov, o principal coman-
dante kornilovista, é esclarecedor do resultado dessa enorme iniciati-
va das massas. Ao receber ordens de avangar, Krimov nao conseguia
encontrar locomotivas para seus trens. Sob a ameaga de baionetas,
os ferroviarios finalmente aprontaram algumas locomotivas que, no
entanto, ndo podiam se mover porque os ramais ferroviarios a frente
estavam entupidos de vagoes, locomotivas quebradas e com sinaliza-
¢oes trocadas.

Nesse meio tempo, o soviete da localidade onde estava Kry-
mov fez imprimir um manifesto aos soldados dando conta de que



Kornilov havia sido destituido do comando e de que esse movi-
mento de tropas era para combater os trabalhadores em Petrogrado.
Os oficiais tiveram que fazer propaganda no meio da tropa para
desacreditar os panfletos. Temendo influéncia da propaganda que
os trabalhadores das estradas de ferro faziam junto aos soldados, ao
invés de avangar, o comandante kornilovista decidiu recuar algumas
milhas da cidade.

No dia seguinte, os primeiros agitadores enviados pelos traba-
lhadores de Petrogrado chegam onde estdao as tropas com as quais
Krymov contava. Espumando de raiva, Krymov decide esperar pe-
los reforcos da “Divisdo selvagem” formada por tropas mulguma-
nas. No entanto, esta nunca chegaria. Uma delegacio mugulmana
formada por alguns potentados nativos foi enviada a sua procura.
Os soldados niao podiam permitir que os oficiais prendessem a de-
legagao, seria uma violagao das regras mugulmanas da boa hospita-
lidade. Os delegados responderam as acusag¢oes dos oficiais de que
eram espides alemaes com documentos que provavam que Kornilov
estava deposto e que a Divisao estava sendo conduzida a Petrogrado
para combater os trabalhadores. Apds as explicagdes, os soldados
da Divisao desfraldaram na locomotiva da frente uma bandeira ver-
melha com os dizeres “Terra e Liberdade”. Um oficial que sugeriu
que a bandeira fosse retirada “para nao ser confundida com sinais
ferroviarios” foi imediatamente preso.

No dia seguinte, Krimov recebeu ordens de avangar depressa
e tomar Petrogrado. Avancar como? E como surpreender uma ci-
dade que tinha se preparado para recebé-lo? Ao invés de cumprir as
ordens e tomar Petrogrado, o destino reservou um futuro bem pior
ao comandante contrarrevolucionario: alguns dias mais tarde ele se
suicidaria.

Os trabalhadores das estradas de ferro e telégrafos naquele dia
fizeram bem sua parte. O exército de Krymov se viu esparramado
por oito linhas férreas diferentes. Noticias desfavoraveis a Kornilov
cram rapidamente reproduzidas ¢ esparramadas. Ordens do Estado
Maior kornilovista nunca atingiram seu objetivo, e quando o faziam,
estavam totalmente atrasadas. Ordens eram deliberadamente altera-
das, e contra-ordens falsas quase sempre seguiam a uma ordem. Os
maquinistas, responsaveis pela manuten¢ao dos trens e dos trilhos
se transformaram em agitadores. Nesse ambiente, as tropas de Kor-
nilov avangavam — ou pior ainda, ficavam estacionadas, incapazes de
irem a frente. “Seguir no mapa o destino dos escaloes de Kornilov,
da a impressao de que os conspiradores estavam brincando de cobra
cega nas linhas de estrada de ferro”. (Trotsky, 1967,610)
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No dia 30 de Agosto o Comité Executivo podia anunciar que
era completa a desmoralizacdo entre as tropas de Kornilov. A con-
trarrevolucao estava se dissolvendo, sem deixar rastros. Era, comum
naqueles dias, agitadores se dirigirem de Petrogado a alguma unidade
que deveria estar em tal localidade com destino a capital. L chegan-
do, o agitador recebia a noticia de que os soldados ja haviam partido
em dire¢ao oposta a Petrogrado. Ou entao, que haviam partido com
bandeiras vermelhas nas maos, e com seus oficiais prisioneiros.

Kerenski ja comegava a se sentir aliviado. Nao seria desta vez
que sua cabega rolaria.

No entanto, sua imagem estava desgastada junto aos soldados
e trabalhadores devido aos dltimos acontecimentos. Além disso, seus
planos passavam por uma alianga com a direita, e ndo com a esquer-
da. Kerenski naqueles meses, era um kornilovista, com a condi¢dao
de que ficasse na lideranga dos kornilovistas. Assim sendo, nem bem
terminado o episédio contrarrevolucionario, Kerenski anuncia que as
ordens de Kornilov continuavam obrigatérias para todas as unidade
militares. Kornilov surpreso escreveria: “Um episédio ocorreu — o
unico deste tipo na histéria do mundo — um comandante em chefe,
acusado de traicao (...) da terra natal, e acusado deste crime frente as
cortes, recebeu uma ordem para continuar comandando os exérci-
tos.” Quando delegados da Divisao Selvagem se dirigiam a Kerenski
e exigiram que Kornilov fosse punido, Kerenski responde: “Sua obri-
gacao agora ¢ obedecer seu comandante, e nds faremos tudo o que
for necessario”.

Enquanto Kerenski e a contrarrevolugdao estavam realizando
seu armisticio sem vencedores, o clima estava esquentando nos regi-
mentos e nas fabricas. Os soldados se sentiam cada vez mais inclina-
dos a realizar eles mesmos os julgamentos dos oficiais contrarrevolu-
cionarios. Enquanto isso, Kerenski soltava todos os grandes generais
que comprovadamente se envolveram com o episoédio contrarrevo-
lucionario. O descrédito e a desconfianca das massas em relagao ao
Governo Provisério crescia na mesma medida em que se dirigiam
para a esquerda.

3 -9 de Setembro de 1917

No dia primeiro de setembro, o Soviete de Petrogrado, ainda
sob a presidéncia de Cheidze, um menchevique e com um presidium
composto totalmente de mencheviques e social-revolucionarios, vo-
tou uma resolucao pedindo um governo de operarios e camponeses,
ou seja, desautorizando a politica seguida pelo Comité Executivo do
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Soviete de favorecer um governo de coalizao com a burguesia. Esta
solugao foi seguida de resolugoes de idéntico teor do Soviete de
Moscou, das instituicdes soviéticas da Finlandia e outras localidades.
O Comité Executivo do Soviete de Petrogrado decidiu convocar
uma sessao para o dia 9 de setembro, onde, caso a votagdo do dia
primeiro fosse provada, ele renunciaria.

Quando a sessio comegou, cerca de mil delegados estavam
presentes — todos os partidos tinham feito o maior esforco para levar
todos os delegados a que tinham direito. Os bolcheviques, temendo
nao contar com a maiotria, propuseram que um novo presidinm fosse
eleito proporcionalmente. Tseretelli rejeitou a proposta de compro-
misso em nome do presidinm e afirmou que o presidium queria saber
se o soviete “havia mudado de dire¢ao”. “Noés nao podemos levar
adiante a tatica dos bolcheviques”. A resolucao introduzida pela di-
reita do soviete afirmava que a votagao do dia primeiro de setembro
nao possufa maior significado e que o soviete continuava confiando
no presidinm.

Trotsky, aparecendo pela primeira vez no soviete desde que
fora preso em julho, pediu um esclarecimento ao presidium: “Ke-
renski continua como antes, membro do presidiunz?” Vacilando, o
presidinm responde afirmativamente, “amarrando mais uma pedra ao
pescogo”. “Nos acreditamos fortemente, disse Trotsky , que nao
deveria ser permitido a Kerenski sentar no presidium. O fantasma
de Kerenski senta agora entre Dan e Cheidze (lideres menchevi-
ques, que participavam do presidium). Quando eles pedem a vocés
que sancionem a politica do presidium, nao esquecam que voces estio
sancionando a politica de Kerenski.”” (Trotsky, 1967,661)

A sessdo continuou em grande tensao. A explosio era evitada
pelo desejo de todos em contar o mais rapidamente os votos que ti-
nham. Ninguém duvidava que estava se decidindo a sorte da guerra
e da paz, a sorte da propria revolucao. A votagao seria realizada pelo
método de sair da sala. Todos a favor dos bolcheviques deveriam ir
para fora. Seria mais facil para a minoria sair do que para a maioria,
pensava o presidiuz. “Em todos os cantos da sala uma agitagiao tem
inicio. Todos falam em meio-tom. Algumas vezes as discussoes au-
mentavam e se escutavam acusacoes em voz alta: kornilovistal Ou
entdo: Herdis de Julho! A votagio demorou mais de uma hora e as
melhores previsdes dos bolcheviques davam contas de que a eles
faltariam uns 100 votos para a maioria. “Finalmente o resultado foi
contado: pelo presidium e a coalizao 414 votos, contra 519, absten-
¢des 67! A nova maioria aplaudia como uma tempestade, em éxtase,
furiosamente. Ela tinha o direito. A vitéria tinha sido bem paga.
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Uma boa parte da estrada ja havia sido vencida”. (Trotsky, 1967,661)

Apbs a conquista pelos bolcheviques da maioria no soviete de
Petrogrado, com o deslocamento para o papel de minorias dos par-
tidos e personalidades politicas que apoiavam uma politica de com-
promisso com o governo de Kerenski, uma nova fase se abria para a
revolucdo: a contrarrevolucao estava vencida. Até o final do ano os
bolcheviques manteriam a iniciativa politica e conquistariam o poder
em outubro. Somente a partir de meados de 1918 é que a contrarre-
volugao levantara novamente a cabega para combater de armas nas
maos o governo soviético.

No préximo capitulo veremos como foi preparada a tomada
do poder pelos bolcheviques: a Revolugao de Outubro.



Capitulo V — De Kornilov a Revolugao de Outubro

1 - Maré montante

Vimos como a sobrevivéncia de um Governo Provisorio cada
vez mais enfraquecido e desacreditado ante a ofensiva espontanea
das massas nos meses de maio e junho, abriu espago para que as
forcas reacionarias, lideradas pelo general Kornilov, tomassem a
iniciativa. Os revolucionarios, os bolcheviques antes de todos, sao
perseguidos e aprisionados, Lenin amea¢ado de morte tem que se
refugiar na Finlandia (e aproveitaria esses meses 1a isolado para es-
crever O Estado ¢ a revolugio), o jornal bolchevique é empastelado. O
Alto Comando Militar fez o que pode para acabar com a influéncia
da organizag¢ao revolucionaria dos soldados e marinheiros e, nas fa-
bricas, os patroes combatem com toda a ferocidade a organizacio
dos trabalhadores e operarios. O Governo Provisorio apoia a ofen-
siva contrarrevolucionaria com a condi¢ao de que ela o mantivesse
no poder; os contrarrevolucionarios aceitam a alianga com Kerenski
e o Governo Provisorio para destruir a esquerda e, em seguida, der-
rubar o préprio Governo Provisério. Em poucas palavras, os dias
do Governo Kerenski estavam contados. A questdo era se o su-
cederia um governo dos trabalhadores, soldados e camponeses ou
um governo contrarrevolucionario. Isso seria decidido nas poucas
semanas que vao do 9 de setembro ao 25 de outubro de 1917, pouco
mais de 6 semanas! Nesse més, veremos como as condi¢oes amadu-
receram revolucionariamente nessas poucas semanas €, N0 més que
vem, como foi a tomada do poder pelos bolcheviques.

Voltemos um pouco no tempo, aos meses de julho e agosto.
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Nesses meses, ainda durante a ofensiva de Kornilov e seus partida-
rios, aproveitando o refluxo da maré revolucionaria, a burguesia e o
governo provisério nao perderam tempo em lutar contra os comités
de fabricas e a influéncia que estes exerciam no interior das unidades
de produgao. A 3 de agosto o Governo Provisério lancou uma cam-
panha contra os comités nas estradas de ferro. “Kukel, vice-ministro
da Marinha, propde a proclamagao da lei marcial nas estradas de fer-
ro e a criagdo de comissao com poderes para dissolver os comités”.
(Brinton, 1972,40)

Pouco tempo depois se reuniu em Petrogrado uma Conferéncia
de patrdes que criou uma Unido de Associagbes Patronais. Seu
presidente, Birmanov, declarou que o principal objetivo da nova
organizacio era a eliminacio da intrusao dos Comités de Fabrica
nas fungoes que sao privativas da dire¢io. (Brinton, 1972,40-41)

Essas tentativas foram enfrentadas pela “Segunda Conferéncia
dos Comités de Fabrica de Petrogrado e provincias adjacentes”, que
se reuniu de 7 a 12 de agosto. A conferéncia referendou as disposi-
¢Oes anteriores que davam autonomia para a atuag¢ao dos comités na
fabrica, rejeitou as pretensées dos patroes de controlar a criagdo, ou
de extinguir, os comités eleitos diretamente pelos operarios. Além
disso, a conferéncia decidiu dar os primeiros passos no sentido de
desvincular os comités de qualquer controle dos sindicatos, nas maos
principalmente dos mencheviques. Para isso, 0,25% dos salarios dos
operarios representados deveriam ser canalizados para a criagao de
um fundo para o Soviete Central dos Comités de Fabrica, que fica-
ria assim “financeiramente independente dos sindicatos”. (Brinton,
1972,39)

Nas resolugdes aprovadas pela Conferéncia, os Comités de Fa-
brica exigem para si o direito de “controlar a composi¢ao da admi-
nistracao, ¢ (...) a demissdao de todos os que nao pudessem garantir
relagdes normais entre os operarios ou que fossem incompetentes
por outras razoes”. “Todo membro do pessoal administrativo da fa-
brica tera que obter autorizacao do comité de fabrica, para ocupar
um posto; o comité dara conhecimento de sua posi¢ao na Reunido
Geral de toda a fabrica ou através de comités de departamentos ou
de oficina”. (Brinton, 1972,40)

No final de agosto, diversas greves importantes ocorreram:
trabalhadores do couro, mineiros de Donbass, petroleiros de Baku,
texteis de Petrogrado. Nestas greves, uma caracteristica comum: do
lado dos patroes uma disposi¢ao em aumentar os salarios, mas nunca
reconhecer os comités de fabrica. De outro lado, a disposi¢ao dos



operarios de reivindicarem, em primeiro lugar, que o direito de de-
missdo e contratacdo de pessoal da fabrica coubesse somente ao
comité eleito pelos operarios.

No dia 28 de agosto, o Governo Provisério, através de seu mi-
nistro (menchevique) do trabalho Skobelev, promulgou a “Circular
4217 que proibia as reunides de comités de fabrica durante o horario
de trabalho “devido a necessidade de consagrar todas as energias e
todos os segundos a um trabalho intensivo”. Mais uma vez o Go-
verno Provisorio tentava controlar a organizagao independente dos
operarios através de decretos que somente serviam para desmora-
liza-lo frente as massas. Naquela conjuntura, os operarios nao mais
obedeciam a decretos como este.

2 — As Lutas Camponesas

Enquanto o papel decisivo da luta do operariado era exercido
pelos operarios de Petrogrado, entre os camponeses, 0 mesmo papel
era exercido pelas regides agricolas da Russia Central, notadamente
no vale médio do rio Volga. La a agricultura, organizada tendo em
vista a exportac¢do, tinha adquirido um carater mais capitalista e a
estratificagao entre os camponeses era mais definida.

Durante o verao, a luta dos camponeses cresceu de forma
constante, aproximando-se da guerra civil. A forma de luta variava
segundo a regiao: ocupagao de fazendas, colheitas realizadas sem a
autoriza¢ao dos senhores da terra, distribuicao de terras, etc. Até ju-
lho, o método empregado pelo Governo Provisorio para combater
os revoltosos tinha sido o envio de oradores protegidos por solda-
dos aos locais onde os trabalhadores rurais estivessem “quebrando
a lei” para persuadi-los a voltar atrds. No entanto, apds a vitoria
sobre os trabalhadores em julho, as tropas da cavalaria se dirigiram
ao campo, sem oradores, e se colocavam a disposi¢ao dos latifundi-
arios. Na provincia de Kazan, uma das mais tumultuadas, eles obti-
veram sucesso — para citar o jovem historiador Yugov — “somente
através de prisoes, trazendo tropas para o interior das vilas, mesmo
revivendo o costume do chicoteamento em reduzir os camponeses
a submissao”. (Trotsky, 1967,713)

No entanto, a partir do verao, especialmente apoés o més de
agosto, 0 movimento camponés comegou a tomar claramente um
rumo cada vez mais a esquerda. Decrescem proporcionalmente as
lutas que envolviam as taxas de aluguel do arrendamento da terra,
20 MesMmo tempo que crescem em proporcio as ocupacdoes de terras
e a destrui¢ao das propriedades dos nobres e da Igreja. A luta pela
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modifica¢ao das condi¢oes de aluguel da terra, que em junho exce-
diam os numeros de casos de movimentos destrutivos cairam em
outubro para 1/40 do nimero (dos conflitos camponeses)”. “Mais
de 42% de todos os casos de destruicao registrados pela policia entre
a revolucio de Fevereiro e a de Outubro, ocorreram no més de outu-
bro”. (Trotsky, 1967,715)

“Nos distritos que importavam grios, a situacao da alimentacio
deteriorou mais rapidamente que nas cidades. Nio somente es-
tava faltando comida, como também sementes (...). A populacio
buscava substitutos para o pao. Relatérios davam conta de casos
de escorbuto, tifo e suicidio de desespero. Fome e sua crescente
sombra faziam a vizinhanca da opuléncia e luxtria especialmen-
te intoleravel. As camadas mais destituidas das vilas moveram-se
pata as primeiras fileiras da luta”.

A tatica utilizada pelos camponeses para combater os latifun-
diarios era a mesma tatica das velhas guerras camponesas: destruir
completamente a propriedade dos inimigos. Os latifundios eram re-
duzidos a “terra arrasada”. Apesar da amplitude e violéncia, essas
lutas se dirigiam fundamentalmente contra as “reliquias da servidao”
e ndo contra o capitalismo em si: em 4.954 conflitos no campo, so-
mente 324 envolveram a luta contra a burguesia camponesa, isto €, 0s
camponeses mais abastados. A propriedade camponesa era, essencial-
mente, respeitada pelo movimento. A razao disso é que o movimento
camponés em 1917 foi um movimento essencialmente democratico
(ndo socialista). O seu programa, foi o programa dos social-revolu-
cionarios: Terra e Liberdade. S6 que, para os camponeses levarem até
o fim o programa dos social-revolucionarios, tiveram que derrubar,
por meio de uma revolugao, o governo social-revolucionario de Ke-
renski. Tal foi a dialética da Revolug¢ao Russa.

A ligagao muito forte que existia entre camponeses € Operarios,
que hd poucas geragdes haviam abandonado o campo e se dirigido a
cidade, contribufa para fazer com que o espirito revolucionario dos
operarios, o seu desejo de derrubar o Governo Provisoério, se alastras-
se pelos campos. Os milhares de soldados que desertavam e voltavam
para suas aldeias, carregavam com eles uma nova visao da velha Rus-
sia: conheciam agora muito mais do pais de seus antepassados, os
quais raramente safam além dos limites de suas vilas. Seu contato com
os camponeses e operarios de outras regides da Russia, bem como o
vivo ambiente de discussao poh’tica que envolvia a vida entre os sol-
dados, principalmente devido a atuacao dos comités de soldados, lhes
havia proporc1onado uma visao mais clara a respeito dos problemas
que os atingiam. As liderangas dos sovietes e Comités Sobre a Terra



ia passando dos professores de aldeias social-revolucionarios e men-
cheviques para os soldados, num processo irresistivel.

Para o Governo Provisério, mandar tropas para sufocar a re-
belido camponesa era cada vez mais desvantajoso. Um numero cada
vez maior de tropas enviadas ao interior com este objetivo aderia a
revolta. “Assim, a revolta rural desatava os ultimos nés que amarra-
vam o exército (czarista)”.

“Outono para os mujiques ¢ o tempo de politica. Os campos es-
tdo colhidos, ilusoes desfeitas, pacicncia esgotada. Hora de acer-
tar as coisas.” “O movimento agora transborda, invade todos os
distritos, acaba com peculiaridades regionais, absorve todos os
estratos sociais da vila, desaparece com todas as consideragGes
de leis e prudéncia, se torna agressivo, selvagem, furioso, de
grande violéncia, armado por aco e forga, revolver, granadas de
mao, demole e queima as residéncias dos proprietatios, expulsa
os latifundiarios, limpa a terra e muitas vezes molha-a com san-
gue.” (Trotsky, 1967,734)

“A fraqueza desta revolucdo burguesa atrasada se manifesta
no fato de que a guerra camponesa nao empurrou os revolucio-
narios burgueses para a frente, mas jogou-os conclusivamente no
campo da contrarrevolugao.” Tseretelli, o condenado a trabalhos
forcados de ontem, defendia as propriedades dos latifundiarios da
‘anarquia’l A revolu¢ao camponesa, assim rejeitada pela burguesia,
juntou suas maos com o proletariado industrial. Neste sentido, o
século 20 se livrou de todos os séculos passados que pesavam sobre
ele, subindo em seus ombros para um novo nivel histérico. Para que
os camponeses pudessem cercar e limpar suas terras, os trabalha-
dores tinham que ficar na cabe¢a do Estado: esta ¢ a férmula mais
simples da revolucido de outubro.”(Trotsky, 1967,735)

3 — A construgao do Governo Soviético

No front, a situacao do Governo Provisério ndo era melhor,
apesar da afirmacao de Kerenski ao Primeiro Ministro inglés, Loyd
George, que a Russia estava preparada para lancar uma ofensiva
contra os alemaes em melhores condi¢des que a de junho. As insti-
tui¢Oes governamentais no Exército estavam completamente soltas
no ar. “O comissario do 2.0 Exército relatou que as cortes militares
nao podiam funcionar porque os soldados testemunhas se recusa-
vam a aparecer e testemunhar. Regimento inteiros se recusavam a
atirar e a confraternizacao com os soldados alemaes, que em julho
havia sido interrompida, continuava num ritmo cada vez maior”.
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Os delegados do 133" Corpo do Exército fizeram esse relatério no
soviete de Petrogrado: “Se ndo ha um real esfor¢o pela paz, os sol-
dados mesmos tomarao o poder e declarario o armisticio”. (Trotsky,
1967,766)

Nas fabricas, os operarios continuam desenvolvendo seus co-
mités, “que se multiplicam por todas as partes em um ritmo incrivel”.
A conferéncia dos operarios das fabricas bélicas montou comissoes
para estudar o problema da conversio da inddstria de guerra para
a produgdo de tempo de paz, fazia funcionar as fabricas que os pa-
troes fecharam num movimento de blackout, membros dos comités
de fabrica de Petrogrado entravam em contato com mineiros e com
os comités das estradas de ferro, para garantir o abastecimento de
combustivel e matérias-primas para suas fabricas. As organizagdes
dos operarios se encarregavam de garantir o abastecimento de agua,
energia elétrica, combustivel e comida para as cidades.

O governo dos sovietes estava tomando forma. “Ele cresceu
de baixo, do colapso da industria, da impoténcia dos proprietarios,
das necessidades das massas.”’(Trotsky, 1967,771-2) No primeiro
Congresso dos Sovietes, em Julho, decidiu-se que ele deveria ser con-
vocado a cada trés meses. No entanto, o Comité Executivo dominado
pelos partidos que tendiam a um compromisso com o Governo Pro-
visorio, nao tinha qualquer interesse em convocar o Congresso. Esta
tarefa coube aos bolcheviques, depois de conquistarem a maioria do
congresso em Petrogrado. O 1I Congresso dos Sovietes foi convoca-
do para o dia 20 de outubro. Estava ele destinado a tomar o poder do
Governo Provisorio e dar nascimento ao governo soviético.

Um movimento insurrecional de massas deve, necessariamente
criar os 6rgaos destinados a realizar a insurreicao. Enquanto corpo
politico, os sovietes eram esses Orgaos. Mas, quando passavam a um
plano insurrecional mais evidente, as questoes de ordens técnicas e
militares, um corpo como o soviete era insuficiente. Por isso o So-
viete de Petrogrado criou, em meados de setembro, o Comité Revo-
lucionario-Militar. O Comité foi criado por uma proposta dos men-
cheviques que queriam um 6rgao a parte do soviete para controlar a
guarni¢ao de Petrogrado e arredores no sentido de impedir a tomada
do poder pelas massas. Mas, naquele momento, isto era historica-
mente impossivel; e o 6rgao contrarrevolucionario acabou se conver-
tendo no principal 6rgao coordenador do processo insurrecional em
Petrogrado.

O primeiro conflito aberto do Comité Revolucionario-Militar
com o Governo Provisério foi a respeito da transferéncia dos regi-
mentos mais revolucionarios para o front. O objetivo do Governo



Provisério era substituir essas tropas, mais “confiaveis”, para repri-
mir os bolcheviques e as massas. “A burguesia sabe que o soviete de
Petrogrado propora que o Congresso dos Sovietes tome o poder. E
prevendo uma batalha inevitavel, as classes burguesas estio tentan-
do desarmar Petrogrado”, afirma Trotsky no soviete de Petrogrado.
(Trotsky, 1967,793)

Neste meio tempo, os mencheviques, assustados com a pers-
pectiva de que o Congresso dos Sovietes de fato tomasse o poder,
propoem o adiamento do mesmo por 5 dias, 0 que os bolcheviques
aceitam rapidamente para terem um prazo maior para organizar a
insurreigao.

A iniciativa em se apoderar das instituicGes veio em muitos
casos de baixo. Os trabalhadores dos arsenais do Forte Pedro e Pau-
lo, em Petrogrado, suspenderam o envio de armas a diversas forma-
¢Oes militares formadas pelos contrarrevolucionarios, e um controle
semelhante se estendeu a outros arsenais ¢ mesmo a vendedores
particulares de armas. Daf em diante armas somente eram liberadas
sob as ordens dos comissarios do soviete. Os tipografos se recusa-
vam a imprimir folhetos e impressos contrarrevolucionarios.

Para o dia 22 de outubro, domingo, foi marcado o “Dia do
Soviete”. O objetivo era realizar “pequenas” reunides, envolvendo
milhares de trabalhadores em cada uma, preferencialmente em lo-
cais fechados, com o objetivo de fazer uma revisao pacifica da forca
dos operarios, sem correr o risco de uma eclosao prematura e desor-
ganizada da insurreicao.

No dia anterior, como preparativo desta revisao pacifica de
forcas, o Comité Revolucionario Militar nomeou trés comissarios
para o Quartel General do Exército. Nenhuma ordem do Quartel
General deveria ter validade sem a chancela e a aprovagiao de um
dos comissarios.

Depois de escutar o informe dos comissarios, Polkonikov, um
social-revolucionario apontado por Kerenski como chefe da guarni-
¢ao em Petrogrado, se recusou a se submeter aos comissarios. Em
vista disso, a Conferéncia da Guarni¢ao de Petrogrado, que estava
ocorrendo naquele dia, decidiu que a ruptura com o Quartel Gene-
ral era um fato, e que deveria tomar isso como o inicio de uma ofen-
siva revolucionaria. No dia seguinte, um anuncio da Conferéncia de
Regimento de Petrogrado declara o Quartel General como 6rgao
da contrarrevoluciao. Somente as ordens do Comité Revolucionario
Militar deveriam ser obedecidas pelos soldados. A insurreigao estava
tomando, formalmente, o controle da situacao.

No dia seguinte (dia 23), toda a populacdo trabalhadora de
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Petrogrado e adjacéncias participou das reunides. “Nenhuma reunido
como essa havia sido vista antes, durante a Revolu¢ao”. Milhares de
trabalhadores, abarrotando todos os auditorios, escolas, salas de cine-
ma, teatro ou de audiéncia, com seus casacos escuros e bonés, suas
faces marcadas pelo passado, e seus olhos brilhando com a esperanga
de um futuro promissor, passaram o dia conhecendo-se, e conhecen-
do seus lideres. “Cada lado estava satisfeito com o outro. Os lideres
estavam convencidos: nado podemos postergar mais! As massas di-
ziam para si mesmas: desta vez a coisa sera feital” Abaixo Kerenski!
Abaixo a Guerral Todo poder aos Sovietes! (Trotsky, 1967,801-02)

4 — O Partido bolchevique e a Insurreigdo de Outubro

Enquanto isso, uma feroz luta se travava no interior do partido
bolchevique. A questdo era: estava ou nao no momento de se convo-
car uma insurrei¢ao? Lénin desde o final de setembro estava exlgmdo
que o Comité Central tomasse medidas concretas para a insurreigao.
Em 27 de setembro, de seu esconderijo na Finlandia escrevia a Smilga
(bolchevique Presidente do Soviete da Finlandia): “Os bolcheviques
nao estao fazendo um trabalho sistematico de preparagao de suas
forcas para derrubar Kerenski”. Lénin receava que o adiamento da
insurreicdo fornecesse tempo para que as tropas cossacas, contrarre-
volucionarias, fossem trazidas a Petrogrado. (Trotsky, 1967,812 e ss.)

No dia seguinte, Lénin escreveria seu folheto “A crise esta
madura” onde faz uma verdadeira declaragao de guerra ao Comité
Central: “Devemos reconhecer a verdade que, entre nés, no Comité
Central e nas altas esferas do partido, existe uma corrente de opiniao
favoravel a esperar o Congresso dos Sovietes, oposta a tomada do
poder, oposta a insurrei¢ao imediatamente. Ha que vencer esta cor-
rente de opiniao.” “Porque deixar passar este momento, e esperar
o Congresso dos Sovietes ¢ uma idiotice completa ou uma traicao
completa.”

Protestando contra o fato de que o Comité Central nao havia
respondido as suas cartas sobre o assunto, e que o 6rgao do partido
havia censurado seus artigos criticando a politica direitista do Comité
Central, continua Lenin: “Vejo-me obrigado a demitir-me do meu
cargo e a reservar-me a liberdade de fazer agitagdo nas organizagdes
de base do partido e em seu Congresso.” (Lenin, 1977, 272-5)

Copias desta carta ele nao s6 enviou ao Comité Central, mas
aos Comités de Moscou e Petrogrado, e providenciou que os militan-
tes mais confiaveis tomassem conhecimento dela. “Nao muito tempo
atras,” relata Naumov, um trabalhador do distrito de Vyborg, “nés



obtivemos uma carta de Ilich para o Comité Central. Noés lemos
a carta e engolimos em seco. Parece que Lénin hda muito colocou
no Comité Central a questao da insurrei¢ao. Nos fizemos barulho.
Comegamos a pressiona-los”.

Sem duvida sob a insisténcia de Lénin, no final de setembro o
Comité Regional de Moscou adotou uma dura resolugao criticando
o Comité Central por ndo adotar uma estratégia direta para a insur-
rei¢ao, e assim introduzir confusio entre os militantes. Na reunido
de 3 de outubro do Comité Central, decidiu-se “nao discutir a ques-
tao levantada pela resolu¢ao adotada pelo comité de Moscou”.

Gragcas a pressao exercida pelos setores intermediarios e de
base do partido, auxiliados por Lenin, o Comité Central resolve con-
vocar uma reuniao no dia 10 de outubro, com o objetivo de discutir
a questao da insurrei¢ao. Por dez votos a dois (Kamenev e Zino-
viev) é aprovada a resolu¢do proposta por Lenin, afirmando que a
situagdo internacional vinha amadurecendo rapidamente em favor
da revolugao mundial, que a revolta da Marinha alema era um sinal
claro disso; e que internamente as condi¢bes estavam maduras para
a tomada do poder: “A situa¢do politica esta pronta. Nés devemos
falar do aspecto técnico. (...) Enquanto isso, como os defensivas, nos
estamos inclinados a encarar o preparo sistematico da insurrei¢ao
como algo da natureza de um pecado politico. Nés devemos tomar
o poder imediatamente e nao esperar o Congresso”.

No dia seguinte, Kamenev e Zinoviev distribufram para as
principais organizagoes do Partido e ao Comité Central um longo
documento no qual eles discordavam da tatica adotada pelo Comité
Central no dia anterior em favor da insurrei¢ao, que consideravam
prematura. “Noés temos uma consideravel parte dos trabalhadores e
dos soldados a nosso favor”. Mas entre estes setores e a burguesia se
encontra a pequena burguesia, que no momento balanga mais para
o lado da burguesia que para o lado do proletariado.

Além disso, segundo o documento de Kamenev e Zinoviev, a
situacdo internacional também nio era favoravel como a avaliacao
do Comité Central afirmava. Se existiam sinais concretos da pos-
sibilidade de levantes operarios na Europa Ocidental, esses sinais
ainda nao passavam de sinais; e, entre eles e uma ofensiva geral do
proletariado contra a burguesia existia um longo caminho. O do-
cumento propunha que os bolcheviques mantivessem uma posi¢ao
“defensista”, somente tomando o poder por meio de uma insurrei-
¢do se tentativas de ofensivas por parte da burguesia tornassem a
insurreicao inevitavel. Que tracassem sua tatica levanto em conta
a impossibilidade da burguesia nao convocar a Assembleia Cons-
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tituinte e se preparar para contar com o maior numero possivel de
delegados nela. Af deveria residit o veio da tatica bolchevique.?

Uma declaracao de Zinoviev e Kamenev atacando a decisao
do Comité Central é também apresentada ao publico nas paginas do
jornal de Gorki, que compunha a esquerda dos mencheviques No
artigo, os dois lideres bolcheviques denunciam a preparacao da insur-
rei¢ao pelos bolchevlques Isto aumenta ainda mais a crise no interior
do Partido. Na reuniao do Comité Central de 20 de outubro, Lenin
propoe a expulsao de Kamenev e Zinoviev como “fura-greves”, que
por sua vez haviam se demitido do Comité Central a 16 do mesmo
més. A confusiao aumenta, quando Zinoviev, numa sessao do soviete
de Petrogrado, se declara totalmente de acordo com Trotsky quando
este, questionado pelos mencheviques se o soviete estava preparando
a insurreicao, ¢ obrigado a declarar que nio, mas que a preparariam
se a situacdo exigisse. Naquele momento niao era oportuno, ainda,
julgava a maioria bolchevique, assumir publicamente a preparagao da
derrubada do Governo Provisério.

A confusiao aumenta ainda mais quando, no 6rgao central bol-
chevique, é publicada uma carta de Zinoviev endossando a afirmagao
de Trotsky e afirmando que “seria possivel fechar fileiras com Lenin
e deixar a disputa até que as circunstancias sejam mais favoraveis”. S6
como registro histérico, vale notar que naquela circunstancia Stalin
tomou posicao favoravel ao ponto de vista de que seria possivel a
tatica de Lénin conviver com a de Zinoviev e Kameneyv, e publica,
junto com a carta de Zinoviev, uma nota da redag¢ao onde afirma que
“o agudo tom do artigo de Lénin nao altera o fato que, fundamental-
mente, n6s permanecemos com o mesmo objetivo”.

Apesar do desconhecimento que pesava sobre os militantes de
base, e sobre os operarios a respeito do que, de fato, ocorria no in-
terior do partido bolchevique, um forte deslocamento das bases do
partido e dos trabalhadores e soldados em dire¢io a insurreigao era
visivel. Mais e mais destacamentos de soldados, e comités de fabri-
ca, sovietes de distritos, etc., se pronunciavam pela tomada do poder
pelo Congresso dos Sovietes que deveria iniciar em poucos dias.

A tomada de poder, em uma revolucao, nunca é um processo
simples, direto e imediato. Setores e classes sociais oscilam, os prin-
cipals personagens nem sempre tém uma visao clara do que se passa,

2 Citagoes do documento de Zinoviev e Kamenev, bem como a posi¢ao de Lenin e Stalin
foram tiradas de The bolsheviks and the Octobet Revolution — minutes of the Central Co-
mittee of the Russian Social-Democratic Labour Party (Bolsheviks) August 1917- February
1918, Londres, Pluto Press, 1974. p. 85 e ss.



as massas se dividem mais agudamente entre a por¢ao favoravel e a
contraria ao processo revolucionario. Nesses momentos, contudo,
tem sido sempre a pressao das massas que possibilita que os lide-
res favoraveis a tomada de poder terminem por fazer prevalecer
o avango do processo. Veremos, a seguir, como isso se deu com a
Revolu¢io de Outubro.

T






Capitulo VI — A Insurrei¢do de Outubro

1 - Outubro

Quanto mais préximo de outubro, mais a revolugao amadu-
recia. No seio das massas trabalhadoras e proletarias, bem como
no interior do Partido Bolchevique e nos Sovietes, a tendéncia fa-
voravel a tomada do poder quando do Congresso dos Sovietes nao
deixava de crescet.

Veremos, agora, como foi tomado o poder e os primeiros pas-
sos do governo revolucionario sob a dire¢ao de Lenin.

O centro dos acontecimentos foi o Smolny. Um antigo prédio
utilizado para a educagio das filhas da nobreza, o palacio de Smol-
ny naquela época ainda mantinha em suas portas placas indicando
“Sala dos Professores”, “lo. ano”, etc. Mas, ao longo destas placas,
ou cobrindo-as, eram encontradas folhas de papel afixadas nas por-
tas com pregos ou colas que assinalavam: S-D mencheviques, S-D
bolcheviques, anarquistas-comunistas, etc. Um cartaz do corredor
observa: “camaradas, para o bem de sua prépria saude, mantenham
a limpeza”. No entanto, limpeza era o que nio se encontrava ali. O
chio estava imundo pelas chuvas de outono e pela lama trazida de
fora pelas botas dos soldados, marinheiros e trabalhadores que por
la circulavam as centenas. Delegados do interior que tinham viajado
dias, ou mesmo semanas, para o Congresso, chegavam ao Smolny
e desmaiavam de cansago, no primeiro local que encontravam: no
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canto de uma sala, encostados a uma coluna, no corredor, embaixo
de uma mesa de escritério. Nas salas de reunides, a fumaca dos cigar-
ros cobria a todos com uma grossa névoa.

Era ali que o coragao da revolu¢ao pulsava. A lideranga cen-
tral estava ali reunida, controlando as pontas de um processo que,
na realidade, independia na maior parte das decisGes que ali eram
tomadas. Os operarios estavam controlando cada vez mais fabricas,
os soldados nao obedeciam mais sendo ao Comité Revolucionario
Militar, os camponeses nao mais respeitavam as propriedades dos la-
tifundiarios, ndo porque Smolny os mandava agir assim, mas porque
eles haviam decidido agir dessa forma. No Smolny eram tomadas
decisées que, no fundo, somente incentivavam o avangar do préprio
processo histérico: mais ainda, eram elas partes do mesmo processo
histérico. .

O que acontecia no Smolny naqueles dias, as horas que de-
correram entre a decisao de se convocar o Congresso dos Sovie-
tes e a segunda sessao do mesmo, em 26 de outubro, fornecem um
belo exemplo de como, num determinado momento histérico, pode
ocorrer a relagao entre as massas revolucionarias e sua vanguarda.
As iniciativas tomadas por ambos os lados se completam no nexo do
processo historico: todos agem com o mesmo objetivo. Esse é, sem
davida, um dos sinais histéricos de que 0 momento para a tomada
do poder pela classe dominada chegou. Momentaneamente, esta li-
vre da dominagio das velhas classes dominantes. Isto nao impede, é
claro, que no momento seguinte, durante a reorganiza¢ao do novo
governo e do novo Estado, o fantasma das velhas classes dominantes
se faga presente através das marcas deixadas por centenas de anos de
existéncia de uma sociedade dividida em dominadores e dominados.

Na noite do dia 24 de outubro, o Governo Provisério decidiu
agir. Em fungdo de uma resolugao adotada pelo Comité Revolucio-
nario Militar, de que nenhuma unidade militar deveria obedecer ao
Quartel General, o Governo de Kerenski decreta a prisao de todo
o comité, bem como envia ordens para transferir tropas para Petro-
grado com o objetivo de impedir um levante operario. Todos os co-
missarios do soviete sao declarados ilegais e deveriam ser removidos
imediatamente de seus postos; as pontes sobre o rio Neva deveriam
ser levantadas, tropas deveriam proteger o Palacio de Inverno, o te-
lefone do Smolny deveria ser cortado. Maliantovich, Ministro da jus-
tica, envia ordem de prisdo contra Trotsky, acusado de exercer a pre-
sidéncia do soviete de Petrogrado. Por ironia da historia, este mesmo
Maliantovich havia sido advogado defensor de Trotsky quando este
fora preso pela policia czarista, com a mesma acusagao: ser o presi-



dente do soviete em 1905. Um unico detalhe faltava nessas ordens:
quem deveria cumpri-las?

As trés e meia da manha, um destacamento de junkers inva-
diu a grafica onde se imprimia o jornal bolchevique e, por ordem
do quartel general, colocou todos os funcionarios para fora e lacrou
a porta. Um trabalhador e uma trabalhadora da grafica imediata-
mente se dirigiram ao Smolny. Se o comité lhes oferecesse prote¢ao
militar, eles se responsabilizariam por colocar o jornal pronto de
manha. Por pedido deles, é enviado um telegrama ao 6.0 batalhiao
préoximo a grafica e amigo dos operarios que 1a trabalhavam, bem
como ao Regimento Litovsky, para que fornecessem reforgos. Al-
gumas horas mais tarde os jornais bolcheviques foram distribuidos
na cidade: era o dia da insurreicao.

O Quartel General ordenou que o cruzador Aurora safsse
da cidade e se dirigisse a alto mar. A contra ordem do Comité vem
pronta: para ficarem onde estdo e enviarem por radio uma mensa-
gem a toda a Russia afirmando que a contrarrevolugao tinha toma-
do a ofensiva para impedir o inicio do II Congresso dos Sovietes, e
que o Comité Militar Revolucionario estava liderando a resisténcia
a contrarrevolucao.

A principal opera¢ao (militar, da insurreicio) comecou as
duas horas da madrugada. Pequenos grupos militares, usualmente
com um grupo de operarios armados ou marinheiros sob a lide-
ranca de um comissario, ocuparam simultaneamente, ou em ordem
regular as estacOes de estradas de ferro, as estagoes de energia elétri-
ca, os depositos de muni¢ao e comida, os reservatorios de agua, as
pontes sobre o Neva, a Telefonica, o Banco do Estado, as grandes
plantas impressoras.

O comandante do distrito de Petrogrado reportou aquela
noite para o quartel general do Front Norte:

A situagdo em Petrogrado ¢ ameagadora. Nio existem de-
monstra¢oes ou desordens nas ruas, mas uma ocupagio regular
das instituicGes, estradas de ferro, e também prisGes, estd em
progresso. As patrulhas de junkers estdo se rendendo sem re-
sisténcia. Nos nao temos garantia de que ndo havera tentativa
de tomada do Governo Provisério. (Trotsky, 1967,887-8)

Ainda:

“As tropas da guarnicio de Petrogrado passaram-se para os
bolcheviques. Os marinheiros e um cruzador leve vieram de
Kronstadt. Eles abaixaram as pontes que foram levantadas. A
cidade inteira esta coberta de sentinelas da guarni¢do. A Te-
lefonica estd nas maos da guarnigdao. As tropas no Palacio do
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Inverno estio defendendo-se somente formalmente, ja que de-
cidiram nao agir. A impressio geral ¢ que o Governo Proviso-
rio se encontra na capital de um Estado hostil que terminou a
mobilizacdo, mas nao comecou ainda a operac¢io ativa” (General
Levitsky para o general Dukhonin, comandante do Front Norte,
sobre o que se passava em Petrogrado). (Trotsky, 1967,891)

As dez horas da manha do dia 25 de outubro, o Comité Mili-
tar Revolucionario envia uma mensagem a todo o pais: o Governo
Provisorio foi derrubado. O poder passa as maos do Comité Militar
Revolucionario do Soviete de Petrogrado, até o inicio do II Congres-
so dos Sovietes.

As 10:40 horas da noite tem inicio o Congresso. Os uniformes
brilhantes e cheirosos, barulhentos de medalhas, as roupas finas e as
faces bem cuidadas dos lideres da burguesia e da pequena burguesia
nao se encontravam ali presentes. Eles haviam dominado o I Con-
gresso dos Sovietes, em junho. Haviam conseguido inclusive que o
congresso aprovasse a ofensiva que Kerenski e os aliados desejavam.
Mas alguns meses haviam passado. O cinzento dos casacos dos sol-
dados e das roupas dos operarios dava a colora¢ao dominante. As
faces judiadas pela vida se faziam presentes. E esse Congresso nao
aprovaria uma ofensiva sobre os alemaes. Mas sim uma declaragao
ao mundo todo, pedindo que fosse restabelecida a paz, com justica.

Sio apresentados os candidatos bolcheviques ao Presidium do
Congresso: Lénin, Trotsky, Zinoviev, Kamenev, Rykov, Nogin (na-
quela época era comum no partido bolchevique esse tipo de trata-
mento: os quatro ultimos foram contra a insurrei¢ao, dias antes Zino-
viev e Kamnev haviam denunciado em publico a decisao bolchevique
de tomar o poder. Ainda assim, foram nomeados pelo partido a se
colocarem no Presidium do soviete que decidiria o futuro da insur-
reicao), Krylenko, Antonov-Ovseenko, Rizanov, Muralov, Lunachars-
cky, Kollontai, Stuchka. Além destes, outros 7 social-revolucionarios
de esquerda (que aderiram a insurrei¢ao).

A direita do Congresso, formada por mencheviques, social-
-revolucionarios de direita e outros grupos menores, fez a maxima
pressdo possivel tentando reverter a insurreicao. Afirmavam eles que
tomar o poder naquele momento significaria ficar no mais completo
isolamento politico, pois nem a pequena burguesia urbana nem os
camponeses aprovariam-na, e que portanto, a contrarrevolu¢iao con-
seguiria pontos de apoio importantes para derrotar as massas € as
organizagoes revolucionarias.

A isso, os bolcheviques respondiam que nio fazer a insurrei-
¢ao significava continuar a politica de Kerenski: apoiar a burguesia e



deixar o povo morrer de fome. As ameagas da direita de que tropas
se aproximavam de Petrogrado para dissolver o Congresso eram
respondidas pelas delegacoes dos regimentos, que alegadamente
estariam vindo para Petrogrado, que afirmavam que seus reglmen—
tos eram leais a revolugdo. De madrugada chegou a noticia mais
esperada: o ultimo batalhao leal ao Governo Provisorio em toda a
Russia, o 3°. Batalhao dos Bicicleteiros, havia aderido a insurreicao.
Vivas e légrimas por todo o Congresso. A batalha estava decidida.
Agora era s6 uma questiao de tempo para que se tomasse o Palacio
do Inverno, sede do Governo Provisério.

A segunda sessao do II Congresso ocorreu no dia 26 a noi-
te. Nela Lenin fez sua primeira apari¢ao as massas de Petrogrado
desde julho. Foi saudado com vivas, hurras, bonés ao ar, abragos e
se cantou a Internacional. Todos acreditavam que ali, naqueles mo-
mentos um novo mundo estava nascendo, um mundo no qual nao
haveria lugar para a fome, o frio, a explorag¢ao e a submissao. Um
mundo onde os homens se transformariam, pela primeira vez na
histéria, num género humano. Terminada a ovagao, Lenin comega:
“Passemos agora a constru¢ao da ordem socialista.” Nova ovagao,
lagrimas e abragos, “um pandemoénio”, escreveria John Reed mais
tarde, nos “Dez dias que abalaram o mundo”.

A proposta de Lenin de que um apelo para a Paz seja enviado
imediatamente para os governos e os povos envolvidos na guerra,
apos a sua leitura, é saudada com a Internacional. “A Guarda Ver-
melha, do distrito de Vyborg, o soldado imundo com sua cicatriz, o
velho revolucionario que havia servido longos anos nos trabalhos
forgados, o jovem soldado barbado do Aurora — todos juravam le-
var até o fim esta “Ultima e definitiva batalha”. “Nos construiremos
nosso proprio mundo novo. Com nossas proprias maos.” (Trotsky,
1967,966)

Com oito absten¢oes e um voto contra, o Congresso apoiou
o Decreto sobre a Terra, acabando com a propriedade dos lati-
fundiarios, bem como todos os resquicios da servidao que ainda
existiam.

Por fim, o Congresso aprova a formagao de um novo gover-
no, o Comissariado do Povo, composto por membros do Partido
Bolchevique: Lenin, Trotsky, Rykov, Lunacharsky, Miliutin, Nogin,
Lomoyv, Stalin, Antonov-Ovseenko, Krylenko e Dubkenko, Gleboyv,
Theodorovltch Shliapnikov.

As 5:15 da manha, o 11 Congresso foi encerrado por Kame-
nev. Todos as vilas, a0s comités de fabrica, aos destacamentos mi-
litares e aos sovietes locais. O novo governo soviético esta criado.
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2 — A Consolidagiao do Poder Bolchevique

A evolugao concreta da luta de classes e da luta da classe ope-
raria pelo poder em 1917 na Rassia, colocou em evidéncia nao as
organizagoes sindicais, mas os comités de fabrica e os sovietes locais.
Foram eles que serviram de canais de organizagao e participa¢ao po-
litica das massas operarias e camponesas, ¢ nao os sindicatos. Nesse
sentido, foram os comités de fabrica e os sovietes locais que fizeram
a revolugao russa.

I. Deutscher explica esse fato pela situagao peculiar em que se
desenvolveu a luta operéria sob o czarismo, onde a repressao era tao
violenta que o operario para patticipar de sindicatos tinha que possuir
tanta resolucdo e consciéncia de classe como para participar de uma
organiza¢ao revolucionaria clandestina. Ou ao menos, a diferenca en-
tre um militante clandestino e um sindicalista russo era bem menor
que nos pafses da Europa Ocidental. De uma forma ou de outra, a
classe operaria russa nao se organizara principalmente nos sindicatos,
e sim nos comités de fabrica e nos sovietes locais, durante o ano de
1917.

O problema nimero um enfrentado pelos bolcheviques em ou-
tubro de 1917 era como realizar a rapida organizagao e estruturagiao
de um Estado capaz de tirar a republica soviética da crise em que se
encontrava, € 20 Mesmo tempo executar o que tinha pregado em al-
gumas ocasioes em 1917: “O partido luta por uma republica operaria
e camponesa mais democratica, em que a policia e o exército perma-
nentes serdo completamente abolidos e substituidos pelo armamento
geral do povo, por uma milicia. Nao s6 os funcionarios serao eleitos,
sendo que poderao ser removidos a qualquer momento se assim o
exige a maioria dos seus eleitores. O soldo dos funcionarios, sem
excecao, nao excedera o salario médio de um operario qualificado”.
Nesta mesma época, Lénin afirmava que a participagao incondicional
dos operarios no controle dos negoécios dos trustes “poderia ser ob-
tida por um decreto cuja preparagao e redagao se efetuariam num so
dia”. (Lenin, apud Brinton, 1972,31)

No livro escrito no calor da Revolu¢ao Russa, “O Estado e
a Revolucao”, Lénin afirma que a tradi¢do revolucionaria marxista
tirava a inspiragdo de como deveria se estruturar o Estado sob a di-
tadura do proletariado da Comuna de Paris - onde todos os funcio-
narios publicos eram eleitos e removiveis a qualquer momento por
seus eleitores - ¢ que qualquer cozinheira ou operario, que soubesse
as quatro operacOes aritméticas e ler e escrever, poderiam participar
diretamente da gestao do Estado operario.



Nesta linha de raciocinio, os sovietes e os comités de fabri-
ca deveriam ser os depositarios do novo poder, neles residiriam os
germes do novo Estado socialista - que poderia ir definhando até o
seu mais completo desaparecimento desde os primeiros dias de sua
existéncia.

Da mesma forma, seguindo o raciocinio, o poder nas fabricas
deveria ser entregue aos comités de fabricas, a organizagao por exce-
léncia dos operarios em seus locais de trabalho. Os operarios - como
sabemos - sdo os unicos interessados em modificar radicalmente as
relagoes de producio e as relagoes de propriedade capitalistas; e os
comités de fabrica tém sido a forma de organizagao criada pela mas-
sa operaria para combater os patrdes no interior da propria fabrica,
nos momentos de crise revolucionaria.

No entanto, ja a partir de novembro de 1917, a organizaciao
do Estado soviético toma um rumo bem diferente.

Neste més tém inicio uma viva polémica envolvendo a es-
trutura sindical que herdara a revoluc¢ao, os comités de fabrica e o
partido bolchevique. Para os novos dirigentes a desorganizacao da
economia ¢ a crise econdomica - somadas ao despreparo da classe
operaria russa para assumir a gestao do poder de Estado - forgava o
Estado soviético a buscar uma alianga “temporaria” com os técnicos
burgueses nos ramos da economia e da administragao. O objetivo
era melhorar a eficiéncia do novo aparelho estatal e da administra-
¢do das industrias que, no correr de 1918, iam sendo desapropriadas
pelo Estado Soviético. Isto implicava nao s6 dar privilégios mate-
riais em termos de salarios, alimenta¢ao e moradia a esses técnicos,
como também implicava a subordina¢ao das organizac¢des locais e
dos 6rgaos de fabrica a uma organizacao rigorosamente centralizada
cujas decisoes administrativas - em ultima instancia - ficariam fora
das organizagoes operarias.

Para os bolcheviques conseguirem essa centralizagao eles luta-
vam para que os comités de fabrica se subordinassem aos sindicatos
(agora em suas maos) e se convertessem em Orgaos que represen-
tassem os sindicatos no interior das fabricas (e ndo os operarios
no interior dos sindicatos), que se transformassem em 6rgaos de
educacao dos operarios, em promotores da disciplina do trabalho
na produc¢io, que levassem para o interior da fabrica as decisGes
tomadas pelas instancias superiores da economia nacional. (Brinton,
1972,69 e ss.)

No inicio de dezembro de 1917 o Conselho dos Comités de
Fabricas de Petrogrado publica um “Manual Pratico para a Realiza-
¢ao do controle Operario”. Nele o Conselho propunha que “cada
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comité deveria formar quatro comissoes “autorizadas a convidar téc-
nicos escolhidos entre o pessoal com voz consultiva”. As comissdes
deveriam ser as seguintes:

“a) organizacao da produgio, b) desmobilizagao (reconversio
da producio de guerra), c) aprovisionamento de matérias-primas e d)
aprovisionamento de combustiveis”.

O Manual dava instrucdes detalhadas sobre o funcionamento
de cada comissao e insistia que o “controle operario nio é somente
um assunto de contabilidade das existéncias em matérias-primas e
combustiveis(...) sendo que esta intimamente ligado a transformagao
dessas matérias primas nas fabricas - ou seja, a totalidade dos proces-
sos de trabalho que culminam em um produto acabado”.

Este Manual ¢ respondido pelo Isveztia de 13 do mesmo meés:
“As instrugoes gerais sobre o controle operario” publicadas naquele
dia afirmam no ponto 7 que “o direito de dar ordens relacionadas
com a gestao da empresas e seu funcionamento pertence exclusiva-
mente ao proprietario. “. O ponto 8 estabelece que “as comissdes
nao deveriam ocupar-se dos assuntos financeiros das empresas, ja
que tais assuntos devem ser resolvidos pelas instituigdes governa-
mentais centrais”. “O ponto 9 condena expressamente os comités
que se apoderaram das empresas e das suas dire¢ées”. O ponto 14:
“A comissao de controle de cada empresa. tem o dever de fazer com
que sua atividade concorde com as decisdes da unido sindical.”(Bet-
telheim, 1976, 141)

3 — O Poder Operario e o Novo Estado

Ainda em novembro de 1917, sdo publicados os decretos que
dao origem a estrutura do novo Estado. Neles as decisdes maximas
cabiam Congresso dos Sovietes de Toda a Russia que deveriam se
reunir de trés em trés meses. No entanto, ja em 1918 esse congresso
vai perdendo poder e passa a se reunir anualmente. Entre os Con-
gressos o pais deveria ser governado pelo Comité Executivo Central
dos Sovietes de Toda a Russia (VTIsK) e pelo Conselho dos Comis-
sarios do Povo (Sovnarkom) que seria composto somente por bol-
cheviques, indicados pelo partido, salvo um breve periodo em 1918.

A 5 de dezembro de 1917 ¢ criado o Conselho Supremo da
Economia (Vesenka ou VSNKh) que deveria organizar nio s6 to-
das as atividades e medidas economicas, como ficaria encarregado de
administrar o controle operario. Para isso foi criado o Conselho de
Toda a Russia de Controle Operario, subordinado ao Vesenka e com
a seguinte composi¢ao: 5 representantes do Comité Executivo Cen-



tral Panrusso dos sovietes, 5 representantes do Executivo do Con-
selho Panrusso dos Sindicatos, 5 da Associacio dos Engenheiros e
Técnicos, 2 da Associagao dos Agronomos, 2 do Conselho Sindical
de Petrogrado, 1 representante de cada federacao sindical Panrussa
com menos de 100 mil membros, 2 representante de cada federagao
com um nimero superior a 100 mil membros, 5 do Conselho Pan-
russo dos comités de fabrica.

A esse Conselho estavam subordinados os Conselhos Regio-
nais de controle operario aos quais se subordinavam os comités de
fabrica. As empresas estatais seriam dirigidas por um colegiado de
trés membros, um representante do governo e dois diretores, um
técnico e outro administrativo. “Via de regra, os diretores nomeados
(pelo VSNKh) sao engenheiros e antigos diretores de fabrica, inclu-
sive antigos capitalistas”. (Bettelheim, 1976,141) O decreto criando
o Vesenka “Coloca em importantes posi¢oes de decisdo e comando
a camada dos engenheiros, técnicos e especialistas” - na sua grande
maioria burgueses originados sob, e vinculados, ao antigo regime.
O decreto estabelecia ainda que somente o diretor administrativo
poderia ter suas decisdes questionadas pelo Conselho Administra-
tivo de cada fabrica - no qual “os operarios e empregados nao
deveria constituir mais da metade dos membros (...)”. (Bettelheim,
1976,140)

Ou seja, as altas esferas administrativas ficaram reservadas a
especialistas burgueses, enquanto que na fabrica os trabalhadores
nao poderiam compor “mais da metade” dos Conselhos Adminis-
trativos. (Brinton, 1972,78) Aos comités de fabrica restava agora
pouca possibilidade de influéncia concreta na diregao das fabricas
e na dire¢ao da economia nacional. Os 6rgaos de decisao estavam
afastados da influéncia direta dos operarios organizados nos comi-
tés de fabrica e nos sovietes locais. A partir de 1918, os comités de
fabrica comegam a desaparecer e o controle operario se extingue.
Mais tarde, o IX Congresso do Pc(b)R determina “que, daf por
diante, os comités de fabrica devem se consagrar, essencialmente,
as questoes da disciplina do trabalho, de propaganda e educagio
dos trabalhadores”. (Bettelheim, 1976,143)

Em abril de 1918 os salarios dos Comissarios do Povo, dos
membros do VTsKI e de alguns altos funcionarios sao elevados a
dois mil rubros por més, rompendo com as promessas feitas pelos
bolcheviques de que um funcionario piblico nao receberia mais do
que um operario médio.

A partir de meados de 1918 a invasao dos exércitos brancos
apoiados pelas grandes poténcias imperialistas da inicio a Guerra
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Civil. O nascente poder soviético, desorganizado e sendo atingido
por uma violenta crise econémica, sé nao é derrubado devido, por
um lado, a participacdo das massas operarias e, de forma parcial
e diferenciada conforme a regido, dos camponeses, especialmen-
te aqueles sob a lideran¢a de Makhno, na luta contra os exércitos
brancos que as massas identificavam (com toda razdao) com o velho
regime czarista; e por outro lado, devido a falta de coordenagao das
operagcOes militares entre os exércitos contrarrevolucionarios, divi-
didos que estavam por profundas rivalidades.

A guerra civil se estendera até novembro de 1920, quando o
exérecito de Wrangel é derrotado na Criméia, embora no inicio de
1920 a guerra ja estivesse praticamente ganha pelos bolcheviques.

No periodo da guerra civil, as necessidades militares e o peri-
go da derrota do poder soviético, levam a centralizagao ainda mais
acentuada do poder econémico, politico e militar.

4 — O Exército Vermelho

Em marco-abril de 1918 ¢ criado o Exército Vermelho, através
da transformagao do antigo ministério da Guerra czarista em Co-
missariado do Povo para a Guerra: “O novo aparelho militar é for-
temente marcado pelo lugar destinado aos antigos oficiais oriundos
do exército czarista, pelo papel reservado as velhas escolas militares
na formacao de novos quadros e pela preservagao, em seu seio, de
numerosos principios vigentes no exército recém-dissolvido.” (Bette-
lheim, 1976,249)

A influéncia do antigo aparelho militar czarista sobre o novo
Exército Vermelho encontra uma firme base social de apoio na enor-
me massa camponesa que ¢ convocada para o servigo militar. A con-
cepgao de mundo dos camponeses, € mais particularmente, a concep-
¢ao de exéreito e de disciplina militar que os camponeses trazem ao
seio do novo exército favorecem em muito a manutencao de relagoes
de poder muito mais proprias a um exército burgués que a um exér-
cito operario revolucionario. O Exército Insurrecional Makhnovista
demonstra que isso poderia nao ter um peso tio grande. Embora
composto, em sua grande maioria, de camponeses — pobres — suas
concepgdes e sua organizagao eram inteiramente de acordo com a
forma assumida na Comuna de Paris. A estruturacio do Exército
Vermelho tem muito a ver com as concepgoes bolcheviques. Espe-
cialmente de Trotski.

As velhas relacoes de autoridade do exército czarista vao aos
poucos sendo novamente introduzidas na rotina do Exército Verme-



lho, e a unica saida que possui o governo soviético é a nomeagao
de comissarios politicos que deveriam impedir os oficiais czaristas
de utilizarem as forcas armadas vermelhas de forma a prejudicar a
revolugao. O comandante supremo do Exército Vermelho, Trotsky,
afirmaria em 22 de abril de 1918 (portanto antes de ter inicio a guer-
ra civil): “Nas questdes puramente militares, operacionais, e mais
ainda, as questdes ligadas ao préprio combate, os especialistas mili-
tares de todas as administragoes tém a ultima palavra.” (Bettelheim,
1976,250)

O poder que resta aos comités de soldados em suas unida-
des militares, que garantiram a democratizacio maxima do exército
czarista - e portanto seu desaparecimento - nao mais existia. Ja em
marco de 1918 (dia 30) Trotsky escreveu: “A eleicao (dos oficiais)
nao tem nenhum interesse politico e é tecnicamente pouco oportu-
na, e ademais, foi condenada por decreto.”(Brinton, 1972,81) Aqui
fica muito clara a diferenca entre o Exército Vermelho e o Exército
Insurreicional Makhonovista.

Novamente os soldados russos tinham que obedecer incon-
dicionalmente nas questoes militares, prestar continéncia e outros
sinais exteriores de hierarquia e assistir os oficiais receberem melhor
soldo e alojamento, e alimentacao, “reproduzindo as relagoes hierar-
quicas e burguesas proprias das for¢as armadas burguesas”. (Bette-
lheim, 1976,170) E muitas vezes esses oficiais eram os mesmos do
exército czarista que os soldados tanto odiavam e contra os quais
eles fizeram a revolugio. Tal evolu¢io da revolucao russa nao deve-
ria parecer das mais promissoras para o soldado raso que arriscara
seu pescog¢o apoiando os bolcheviques em 1917.

Durante a guerra civil, o Exército Vermelho recorreu pouco
a formagao de milicias locais e a guerra de guerrilhas, militarmente
adequadas ao combate aos exércitos brancos, melhor armados, mas
com um moral muito baixo. Quando os bolcheviques recorreram as
milicias e as guerrilhas, obtiveram pleno sucesso. Segundo Charles
Bettelheim, esse abandono dos bolcheviques da formagao das mi-
licias locais e da aplicagdao da guerra de guerrilhas se explicaria pelo
receio de dar meios militares aos social-revolucionarios e menchevi-
ques, que possufam penetra¢ao entres os camponeses; bem como as
concepgoes que presidiram a formacao do Exército Vermelho, que
tendiam a menosprezar a iniciativa das massas e a democracia no
interior do exército. Por isso, diz ele: ““ em vez de tornar-se um apare-
lho proletario, o Exército Vermelho transforma-se numa instituigao
em que seus caracteres burgueses, envolvidos num processo global,
sao progressivamente reforgados”. (Bettelheim, 1976,250-1, 254)
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A policia Secreta (Checa), criada em 1917 e mantida apéds a
formagao do governo soviético, tem seu aparelho progressivamente
refor¢ado, na mesma propor¢ao em que aumenta a centralizagao poli-
tico-administrativa. No outono de 1918, a atuagao da Checa é despida
dos ultimos controles politicos que até entdo, muito mais formalmen-
te que de fato, restringiam suas atividades. No 2o0. semestre de 1918
cla recebe autorizacio pata efetuar prisdes e execugoes sem recorrer
aos tribunais revolucionarios. No ano seguinte, a Checa combate “nao
apenas os atos contrarrevolucionarios. Mas também as manifestagdes
de simples descontentamento. “Alguns atos da Checa - cujos meios
de interven¢dao aumentam com o passar do tempo, particularmente
porque passou a dispor de suas proprias forgas armadas - entram em
contradi¢des com a linha politica adotada pelas instancias supremas
do poder bolcheviques”. (Bettelheim, 1976,256) O fato é que entre
as massas ¢ as instancias supremas do poder bolchevique se antepu-
nham nio s6 um aparelho administrativo cada vez mais impermeavel
as influéncias dos trabalhadores, mas também um aparelho repressivo,
de carater policial-militar, com enorme poder sobre a sociedade russa.

No ano de 1919, a intervencao da Checa na vida interna do
partido bolchevique vai se intensificando até que, no inicio da década
de 1920, essa intervengao sera oficializada através da participagao da
policia secreta na Comissao de Controle, agregada ao CC.

Essa centralizacdo crescente das instancias de decisio do poder
soviético trard como consequéncia a hipertrofia do aparelho burocra-
tico. Dadas as caracteristicas da situagao em que ocorreu esse proces-
so de burocratizacao da revolucido russa (de um lado a centralizacao
efetuada pelo partido, afastando os 6rgaos de decisao da influéncia e
controle direto das massas; e de outro lado, o refluxo do movimen-
to de massas que se acentua conforme entramos na década de 1920,
agravado pelo despreparo da classe operaria russa em assumir imedia-
tamente a gestao do Estado), essa burocratiza¢ao implicard em assi-
milar ao novo Estado muitos integrantes do antigo aparelho Estatal
czarista em postos de diregao e responsabilidade. “Os diferentes co-
missariados dos povos sao praticamente levados a colocar sob seu
controle (ou a procurar fazé-lo) grande parte do antigo aparelho ad-
ministrativo, que sofre apenas transformacdes internas secundarias.”

Por isso manifesta-se um divorcio mais ou menos profundo entre
a politica formalmente adotada pelo CC, a politica que o Soy-
narkom procura adotar e os atos efetivos do aparelho administra-
tivo do Estado. Ademais, estes aparelhos tendem a isolar o poder
soviético das massas populares. Por isso, uma vez que a base do
partido ndo tenha acesso direto aos dirigentes bolcheviques, estes



sao mal informados sobre o que se passa no pafs, sobretudo no
campo e no préprio aparelho de Estado”. (Bettelheim, 1976,100)

Em dezembro de 1919, Molotov analisou a composi¢ao de
20 dos centros econdmicos mais importantes do Vesenka e obteve
os seguintes numeros: de 400 pessoas, 10% eram antigos patrdes,
9% eram técnicos burgueses, 38% funcionarios publicos e somente
43% de operarios ou representantes de organizag¢oes operarias, in-
clusive sindicatos. Ou seja, 57% dos postos de decisio economica
mais importantes do pafs estavam em maos de burgueses ou afins
- e somente 43% nas maos da classe operaria (isto na hipotese ul-
tra otimista de que estes 43% continuassem ligados aos operarios).
(Brinton, 1972,99)

Um professor branco que chegou a Omsk vindo de Moscou no
outono de 1919 contava que a cabeca de muitos dos centros e
dos glavki (6rgaos de dire¢ao economica regional) se encontram
muitos antigos patroes, funciondrios e diretores. Visitando os
centros (de direcio economica - NA), quem conhecesse pesso-
almente o velho mundo dos negdcios, comercial e industrial, se
surpreenderia ao ver antigos proprietarios de grandes industrias
de papel no Glavkozh (centro dirigente das industrias de pa-
pel), e grandes fabricantes na Organizagao centrais do téxtil etc.
(Brinton, 1972,121)

Esse aparelho burocratico, cada vez mais caro e que absorvera
uma parte cada vez maior da riqueza produzida pelos trabalhado-
res, vai se transformando num monstro partidario tal qual o Estado
burgués. Ele vai contaminando o regime soviético com as antigas
relagoes burguesas que haviam sido momentaneamente afastadas da
vida cotidiana do povo russo nos ultimos meses de 1917. Voltam a
existir as propinas, a corrup¢ao estatal, os privilégios dos funciona-
rios publicos. Cada vez menor vai sendo a influéncia das massas so-
bre o aparelho estatal, e cada vez mais distante vai ficando o Estado
soviético do ideal proposto por Lénin em 1917: um estado comuna,
num processo de desaparecimento gragas a crescente intervengao
das massas na sua gestao, substituindo a “administracao das pessoas”
pela “administra¢ao das coisas”.

Estavam, assim, dados os primeiros passos para a constitui¢ao
do Estado Soviético. Com os desdobramentos da Guerra Civil e,
mais a frente um pouco, com a derrota da revolu¢io na Alemanha,
essas tendéncias centralizadoras se intensificarao. As consequéncias
e os desdobramentos mais importantes desse processo veremos nos
dois capitulos seguintes.
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Capitulo VII — A Guerra Civil

1 - A situagao de agrava

No capitulo anterior vimos que, ao chegarem ao poder em
Outubro de 1917, tinha inicio uma situagao histérica jamais con-
siderada possivel pelos revolucionarios, qual seja, a vitéria de um
partido revolucionario em um unico, isolado e atrasado pafs. Nem
mesmo Lenin e os bolcheviques consideravam possivel manterem
o poder sem a vitéria da revolugao na Europa. Durante os poucos
anos entre junho de 1918 e marco de 1921, essa imprevista possi-
bilidade de tornara realidade. Nesse capitulo veremos o inicio da
adaptagao da Revolugao Russa a essa nova situagao durante o peri-
odo da Guerra Civil.

O agravamento da situagdo econoémica da Russia soviética no
periodo da guerra civil teve como principal consequéncia a parali-
sacao da produgao industrial, a desvalorizagao da moeda e a conse-
quente paralisia do comércio.

Na industria a falta de combustiveis, agravada pela ocupagio
das minas de carvao do sul e dos Montes Urais pelos exércitos bran-
cos, a interrupcao do abastecimento de matérias-primas devido 4 in-
terrupgao dos transportes ferroviario e fluvial levou a um verdadei-
ro colapso das atividades industriais. A produgao industrial naqueles
anos era muitas vezes inferior a de antes da guerra. Muitas plantas
industriais estavam paradas e sem qualquer manutenc¢ao. No campo,
a situagdo nao era melhor. A agricultura russa naquele periodo se ca-
racterizava pela existéncia de pequenos e médios proprietarios que
conquistaram suas terras com a Revolugao. Eles produziam de acor-
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do a possibilidade de comercializar sua produgao ao final da safra.
Ou seja, eles produziam de acordo com a quantia de produtos que a
cidade tinha a lhes oferecer em troca de usa produgao agricola. E a
desvaloriza¢ao da moeda fazia com que os camponeses nao vissem
com bons olhos a perspectiva de receber em troca de seus produtos
o papel moeda que se desvalorizava rapidamente.

A situagdo era agravada pela atuagao dos especuladores, que
escondiam parte dos produtos agricolas para for¢ar uma alta artificial
nos pregos.

A paralisacao industrial, com o desemprego que a acompanha,
a desvalorizagao da moeda e o declinio do comércio fez com que as
grandes cidades russas comegassem a passar fome. O racionamento
de alimentos - seguido do mercado negro - foi a consequéncia ime-
diata. A fome e o frio ameacavam a cada inverno fazer mais vitimas
entre a populagdo urbana.

Milhares de trabalhadores urbanos migraram neste perfodo
para os seus locais de origem no campo - a classe operaria vivia um
processo de extingao. De 11 milhoes de operarios, em 1922 somente
restariam 4,6 milh&es, dos quais 1,2 milhdes eram operarios agricolas.
(Bettelheim, 1976,158)

A guerra civil colocou um pesado 6nus sobre essa economia
ja desestruturada. O preco da guerra, a alimentagao, o transporte € o
armamento do Exército Vermelho (dificuldades essas agravadas pela
opgao de se montar um exército tradicional, e ndo um exército guer-
rilheiro que poderia se sustentar) deterioraram ainda mais a situagao.
Os privilégios que gozavam os altos funcionarios (em geral de origem
burguesa) e os oficias do Exército Vermelho continuavam a aumen-
tar. A escala de salarios foi sucessivamente modificada favorecendo
as camadas mais altas da administragdo do Estado e do partido bol-
chevique. (Bettelheim, 1976,158 e ss.)

Nessa situagao o poder soviético decide recorrer a requisicao
dos produtos agricolas dos camponeses, como tnica forma de evi-
tar o desaparecimento das cidades e a fome no Exército Vermelho,
introduzindo, assim, o chamado Comunismo de Guerra. Destaca-
mentos militares, muitas vezes comandados pela Checa, se dirigiam
ao interior para tomar os produtos agricolas dos camponeses. Como
¢ reconhecido até por Lenin, muitas vezes nao eram tomados apenas
os excedentes, mas até os produtos essenciais a sobrevivéncia dos
camponeses. Ao mesmo tempo, o comércio de graos e alimentos foi
proibido e o mercado negro severamente perseguido, com o objetivo
de melhorar o abastecimento e evitar a especulagao.

O quanto essas medidas descontentaram os camponeses nao



¢ dificil de imaginar. Para conter tal descontentamento, ¢ levar a
cabo as medidas adotadas, foi necessario um reforco ainda maior
do aparelho repressivo-burocratico, a nivel nunca até entao atingi-
do. Era necessario impedir a todo custo uma revolta camponesa
que se transformasse em aliada dos Exércitos Brancos. As medidas
repressivas, acompanhadas de intensa propaganda da necessidade
imperiosa das requisi¢bes para evitar a derrota da revolugio feita
pelos bolcheviques, aliados ao temor que as massas camponesas ti-
nham do retorno do regime czarista; todos esses fatores fizeram
com que se adiasse a eclosao de uma revolta camponesa até o inver-
no de 1920/21. A consequéncia “militar” desse descontentamento
e desconfianga dos camponeses em relacao aos bolcheviques ¢ a in-
viabilizagao da formagao de um exército de milicias que defendesse
a republica soviética empregando a tatica de guerrilhas. A partir de
entdo, a unica safda que restava era seguir o caminho da construgao
do exército vermelho como foi feito: mantendo muitas das caracte-
risticas e relagdes de exército burgués.

Uma ideia de como era profunda a desconfian¢a e o descon-
tentamento dos camponeses em relacio ao poder soviético é dada
pela substitui¢ado nos sovietes rurais dos delegados mencheviques,
social-revolucionarios e anarquistas na medida em que esses grupos
sao colocados na ilegalidade pela revolugao. No lugar desses dele-
gados sao eleitos outros sem partido, fazendo com que diminuisse a
porcentagem de delegados bolcheviques eleitos para esses sovietes,
que caiu de 61% em 1918 para 43% em 1920 e 44% em 1921. (Bet-
telheim, 1976,98)

O descontentamento que grassa no campo acaba por atingir
também as cidades. O desemprego, o aviltamento dos salarios com
a inflagao, o racionamento de alimentos, a perda do poder efetivo
dos salarios com a inflagio, a perda de poder efetivo dos operarios
sobre os aparelhos de Estado, onde altos funcionarios e os oficiais
militares possuiam cada vez mais regalias, aliado ao esvaziamento
do poder de influéncia dos operarios dentre das fabricas - todos
esses fatores langaram a classe operaria russa numa enorme onda
de descontentamento, desanimo e apatia. Cai a produgao, decresce
a produtividade, etc.

Essa onda de descontentamento vai ter sua primeira grande
expressao por ocasido do VIII Congresso do PC(b)R que se reali-
zou entre 18 e 23 de margo de 1919. O crescente poder do aparelho
burocratico sobre as massas operarias que tem como contraparti-
da o esvaziamento dos 6rgaos soviéticos, faz com que as decisoes
sejam tomadas “cada vez mais frequentemente pelos membros do
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partido que trabalham no parelho soviético”. (Brinton, 1972,107)

A Oposicao de Esquerda, que surgiu no decorrer de 1918, se
pronunciou principalmente através de Osinski, um velho militantes
do tempo da clandestinidade. Critica a pouca influéncia da classe ope-
raria sobre o poder soviético, o aumento do poder dos burocratas
tanto dentro do aparelho estatal quanto no interior do partido; e pro-
poe, entre outras coisas, que seja admitido um nimero suficiente de
operarios no CC para proletariza-lo. A Oposi¢ao de Esquerda pede
que o Congresso respeite as normas de democracia proletaria e retor-
ne ao método de elei¢ao dos funcionarios a cargos dirigentes, e que
seja abandonada a pratica habitual de nomeagoes desde acima.

Essas reivindicagoes feitas pela Oposicio de Esquerda tém
mais uma razao de ser se nos lembrarmos das resolu¢des adotadas
no II Congresso Panrusso dos Sindicatos no comeco de 1919, que
aumentavam sobremaneira o poder de coer¢ao do aparelho burocra-
tico sobre as massas. A primeira resolu¢ao adotada pelo II congresso
Panrusso dos Sindicatos afirma que as decisdes do Comité Execu-
tivo dos Sindicatos sdo obrigatérias para todos os membros dos sin-
dicatos, e a desobediéncia significa a exclusio. Com essa resolugao,
passa a vigorar um regime no interior dos sindicatos muito semelhan-
te a0 que vigorava no interior do partido bolchevique: o centralismo
democratico. A possibilidade que os membros dos sindicatos tinham
de reverter uma resolucio ficava cada vez menor na medida em que
tinham que passar por cima de um aparelho burocratico estruturado
de cima para baixo - e mais que isso - no processo de luta contra a
resolugdo adotada, nao poderiam desobedecer ao executivo, pois isso
significava a exclusdo. Outro aspecto significativo desta resolugao ¢é
que as resolugdes do executivo (ndao as do congresso) é que eram
obrigatdrias para todos os membros. Neste Congresso, ocorrem pro-
testos contra o fato de que o Conselho Central e outros 6rgios cen-
trais tenham anulado a elei¢ao de delegados sindicais realizadas pela
base dos sindicatos. Segundo esses protestos, a eleicao de delegados
que nio defendessem o ponto de vista oficial bolchevique implicava
na anulagao dessas elei¢Oes e, ndo poucas vezes, a nomeacao de de-
legados pelas instancias superiores para representar os trabalhadores.
(Brinton, 1972,101-2)

O eco que essas criticas encontra na base da estrutura parti-
daria, principalmente entre os operarios, faz com que seja aprovado
pelo congresso um novo programa do partido bolchevique, que no
ponto 5 de sua parte econoémica afirma que a dire¢do da economia
deveria ser entregue aos sindicatos.

Nao obstante, a argumentac¢ao levantada pela direcio do par-



tido de que era necessario aumentar a centralizacao para enfrentar
a crise que atingia a jovem republica soviética encontra muitos par-
tidarios no interior do Congresso. Nao podemos nos esquecer do
prestigio que gozavam os dirigentes bolcheviques entre as massas,
prestigio esse angariado durante o ano de 1917. Depois, os diri-
gentes bolcheviques faziam crer em seus discursos que essas medi-
das eram provisorias e que, uma vez que superada a crise, deveriam
ser abandonadas. Ninguém ainda defendia que essas medidas eram
proprias de um longo periodo de transi¢ao para o socialismo, que
nao eram simples medidas provisorias, como ocorrera mais tarde no
correr do ano de 1920.

Com essa argumentacio, a dire¢ao do partido consegue que
o Congresso aprove uma resolu¢ao afirmando que as decisdes da
dire¢io somente poderiam ser questionadas depois de cumpridas -
o que ¢ uma clara limitagao ao direito (pelo menos formal) que os
membros do Partido até entdo tinham de questionar abertamente as
decises tomadas pelos 6rgaos de diregdao, como Lénin fez inimeras
vezes durante sua vida de militante politico.

Além disso, o Congresso cria trés Novos organismos que cen-
tralizardo ainda mais o poder em seu interior: o Politburo, o Or-
gburo e o Ouchaspred. O primeiro se converteria no dep051tar10 de
todo o poder do CC, que passa a se reunir com todos os membros
em espagos de tempo cada vez maiores. (Bettelheim, 1976,276, 363)
O segundo e o terceiro passam a controlar um enorme fichario com
informagdes sobre todos os quadros partidarios e se torna o res-
ponsavel pela maior parte das transferéncias e nomeagoes que faz
o partido.

Entre abril e novembro de 1919, o Ouchraspred faz 2.182 no-
meagdes, contra 544 efetuados pelo Orgburo (organismo eleito).
De abril de 1920 a meados de fevereiro de 1921, o Ouchras-
pred nomeia 40 mil funcionarios”. “Em novembro de 1921, o
Ouchraspred dispoe de relatérios sobre cerca de 23.500 quadros
do partido. Alguns meses mais tarde, o Ouchraspred tem um
fichario organizado de 26 mil quadros, o que Ihe permite seguir e
determinar amplamente uma ‘carreira’. Em junho de 1922, apds
a sua fusdo com o Orgotdel (6rgido encarregado da organizagao e
da regulamentacio), aquele 6rgao toma-se ainda mais poderoso.
O Orgotdel dispoe dai por diante, de seu proprio Estado-Maior
de ‘instrutores’, encarregados de inspecionar as organizacoes lo-
cais do partido e com acesso a todos os documentos e a todas
as reunides, inclusive as realizadas secretamente. Os instrutores
podem formular todas as recomendacoes a fim de modificar as
decisbes dos comités provinciais, embora estes preservem o di-
reito de apelar para o Comité Central. (Bettelheim, 1976,272-3)
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Dessa forma, o controle deste 6rgao burocratico se converte
numa formidavel ferramenta da luta interna no partido: controlar o
Orgotdel significa ter o poder de transferir membros “descontentes”
para regides distantes ou onde suas ideias encontrardo pouco eco e,
a0 mesmo tempo, fazer nomeagdes que fortalecam esta ou aquela
posicao.

No correr do ano de 1919, e no comeco do ano de 1920, con-
tinua o processo de centralizagdo administrativa e de crescimento
do aparelho burocratico. As intervengoes da Checa no interior do
partido bolchevique, afastando os militantes “descontentes” ou “in-
vestigando conspiragdes” vao se tornando cada vez mais fortes. Em
junho, sdo recriadas as cadernetas de trabalho para os operarios em
Moscou e Petrogrado, com o objetivo de aumentar a eficacia do con-
trole dos trabalhadores. Essas cadernetas haviam sido abolidas no
correr do ano de 1917 pelos proprios operarios, que as consideravam
uma forma de dominagao capitalista. No inicio de 1920, um relatério
do IIT Congresso dos Sindicatos, chegara a lamentar o desapareci-
mento da maquina policial czarista que sabia como fichar e classificar
as pessoas, tanto na cidade como no campo. (Bettelheim, 1976,271°)

No segundo semestre de 1919, explode uma enorme discussao
no seio do partido bolchevique sobre a questao da militariza¢ao do
trabalho, e o problema do dirigente unico na fabrica.

A militarizagao do trabalho, cujo principal defensor era Trot-
sky, contara com o apoio de Lénin no decorrer do ano de 1919 e boa
parte em 1920. Constava de uma série de medidas que forcariam os
operarios a trabalhar onde, como, quando e no que determinassem os
6rgaos centrais; medidas que legalizariam a pratica do partido poder
destituir dirigentes sindicais eleitos que nao se ajustassem as novas
orientagdes e substitui-los por dirigentes mais “compreensivos’; e
também medidas criando campos de concentra¢ao para 0s operarios
que se negassem a se submeter as novas condi¢des de trabalho, que
seriam considerados como desertores.

A questao do dirigente Gnico na fabrica é a proposta de Lénin
para substituir a dire¢ao coletiva das fabricas. Este administrador in-
dividual seria nomeado “de cima” e responsavel nao perante os ope-
rarios e os comités de fabrica, mas sim as instancias centrais de deci-
sao na Russia soviética. O argumento utilizado a favor do dirigente
unico ¢ que ele seria mais eficiente - a mesma argumentacao utilizada
para justificar a estruturagao do Exército Vermelho da forma como

3 Segundo Brinton (1972,111) esta “lamentagio” foi feita pelo Sovnarkom em um decreto
em janeiro de 1920 e depois repetido pelo Congresso dos Sindicatos.



se deu e para extinguir o poder dos comités de fabrica no interior
das industrias.

Em dezembro de 1919, Trotsky apresenta ao CC, para ser
discutido somente no seu interior, as “Teses sobre a Transicao da
Guerra a Paz”. Nelas, Trotsky argumentava que a requisi¢ao, o es-
tabelecimento do principio da dire¢iao tnica nas fabricas e a mili-
tarizacao do trabalho eram medidas que deveriam se estender por
um longo periodo de tempo, partes integrantes que eram do pro-
cesso de transi¢ao do capitalismo para o socialismo. Nesta mesma
linha, Bukharin argumentara que o desaparecimento do comércio
e a desvalorizacio da moeda, com a introdugﬁo das trocas naturais
- manifestacoes da agudeza da crise econdmica naquele momento
- eram sinais de que avangavam em dire¢ao ao socialismo. . (Bette-
lheim, 1976,354) Opinido semelhante possufa Lénin. (Bettelheim,
1976,317)

No dia seguinte, por “engano”, Bukharin, redator do Pravda,
publica suas teses tentando desmoralizar as posi¢oes de Trotsky e o
debate vem a publico.

Entre 10 e 21 de janeiro de 1920, retne-se o 30. Congres-
so dos Conselhos Economicos. Alguns dias antes Lénin e Trotsky
apresentam a proposta do dirigente unico e da militarizagao do tra-
balho para a fragao bolchevique na reuniao do Conselho Central
Panrusso dos Sindicatos, e toda a fracao se manifesta contraria a ela.

O 3o. Congresso do Conselho Econémico aprova uma reso-
lugao a favor da diregdo coletiva na inddstria, contra a posi¢ao de
Lénin, que afirmou: “O principio coleglado (1st0 ¢, direcao coletiva)
é algo rudimentar, que pode ser necessirio numa primeira etapa,
quando se tem que construir partindo do zero. (...) A passagem a
um trabalho pratico esta ligada a autoridade individual. E o sistema
que melhor garante a utilizacao dos recursos humanos.” (Brinton,
1972,112) Talvez agora possamos entender melhor o que Lénin que-
ria dizer em 1918 quando pregava a adogao de “inumeros aspectos
progressistas e cientificos do taylorismo”. (Bettelheim, 1976,160)

Em fevereiro, a oposi¢io no interior do Partido a proposta
do dirigente unico e a militarizagdo do trabalho é grande. As confe-
réncias do Partido em Karkov e Moscou aprovam resolugdes con-
trarias a elas. Tomski redige suas teses, afirmando que o “principio
fundamental que serve de guia ao trabalho de diversos organismos
que dirigem e administram nossa economia ¢ o principio vigente: o
da direcdo coletiva”(Brinton, 1972,112) . As teses de Tomski con-
quistam uma simpatia cada vez maior entre os ativistas sindicais e
na base do partido.
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Nas fileiras partidarias, neste periodo que se estende do inicio
de 1919 até o X Congresso em mar¢o de 1921, se vive um misto de
surpresa e desanimo, principalmente entre 0s setores mais proximos
ao proletariado. As medidas aprovadas pelo partido durante a guerra
civil, fortalecendo o aparelho burocratico, o aparelho repressivo e os
meios de controle sobre a massa e sobre os militantes sindicais e do
partido; o fortalecimento dos 6rgaos centrais e dos de decisao em de-
trimento dos 6rgaos locais e dos principios da democracia operaria;
tais medidas que inicialmente eram apresentadas como provisorias,
comegavam a se revestir de um novo carater. Agora sio medidas que
deveriam perdurar por um longo periodo de tempo e que garantiriam
a transicao para o socialismo. O fim do poder operario dentro das fa-
bricas, agora nas maos dos dirigentes unicos nomeados pelos 6rgaos
centrais do governo; o soldado russo tendo que se submeter a um
regime de disciplina semelhante ao do exército burgués, sem poder
contar com a for¢a dos comités de soldados para defender seus di-
reitos e vendo seus superiores - muitas vezes declarados czaristas que
combatiam a revolucdo - com privilégios sempre crescentes; 0 cam-
ponés russo tendo que se submeter ao odiado funcionario publico,
que durante o velho regime lhe cobrava altos impostos e agora, sob
regime soviético, lhe retirava parte da producdo sem compensagiao
alguma - essa situagdo toda provocava um profundo descontenta-
mento entre as massas trabalhadoras que se afastam paulatinamente
do poder soviético.

Em marco de 1920, o 2o. Congresso Panrusso dos Trabalha-
dores em Alimentagao aprova uma resolugao “censurando o partido
bolchevique por haver instaurado uma dominagao ilimitada e incon-
trolada sobre o proletariado e o campesinato, e haver levado até o
absurdo uma centraliza¢ao espantosa (...) destruindo todo elemento
de espontaneidade e de vida do pais”. “A chamada ditadura do prole-
tariado ¢ na realidade uma ditadura sobre o proletariado do partido, e
até de uns quantos individuos”. (Brinton, 1972,1114)

Apesar deste descontentamento, o aparelho burocratico fun-
ciona. Transferéncias sao realizadas, a Checa investiga “atividades
suspeitas” de tal forma que o IX Congresso do PC(b)R aprova as
teses de Lénin e Trotsky, que conta agora com o apoio de Radek:
“A classe operaria organizada deve superar o preconceito burgués da
liberdade do trabalho, tdo cara ao cora¢ao dos mencheviques e con-
ciliadores de toda espécie”. (Bettelheim, 1976,351)

O trabalho obrigatério é mantido, assim como o racionamento
estrito sobre os bens de consumo, o salario em espécie, a requisicao
dos produtos agricolas e a proibigao sobre o comércio. O Congres-



so aprova a substituicdo do “principio da elei¢ao” dos dirigentes
econdmicos e industriais com base na sua eficiéncia “técnica”. A
dire¢iao coletiva é taxada de “utdpica”, “nada pratica” e “nociva”,
o Congresso se propoe a lutar “contra a presuncao ignorante (-.r)
de elementos demagogos (...) que créem que a classe operaria pode
resolver seus problemas sem utilizar especialistas burgueses nos
postos de maior responsabilidade. Nao pode haver lugar nas fileiras
do partido do socialismo cientifico a demagogos que aticam este
tipo de preconceitos nos setores mais atrasados da classe operaria”.
(Brinton, 1972,114 e ss.)

O IX Congtesso decide explicitamente que nenhum grupo sin-
dical pode intervir diretamente na gestio industrial e que os
comités de fabrica devem consagrat-se a assuntos de disciplina
no trabalho, de propaganda e educac¢do dos operarios.

Por fim, o IX Congresso confere o poder ao Orgburo, com-
posto por 5 membros do CC, de transferir os quadros do partido
sem submeter o assunto ao Politburo. Essa resolucao vem na ver-
dade legalizar uma pratica que ja vinha acontecendo em maior ou
menor escala.

Durante todo o lo. Semestre continua a luta de Lénin, Trotsky
e Bukharin a favor da militarizacio do trabalho e da instituicao do
dirigente unico que, ndo obstante a aprovagao pelo IX Congresso,
continua encontrando resisténcia nas bases para sua aplicagao. Para
Trotsky, o principio da dire¢ao coletiva ¢ um preconceito “menche-
vique”. Em abril ele ¢ nomeado para o Comissariado dos Transpor-
tes, que se encontrava a beira de um colapso. “O Politburo (pro-
mete) apoia-lo sem reservas em qualquer decisio que tomasse, por
mais rigorosa que fosse”. (Brinton, 1972,119)

Lénin neste semestre se vangloria de ter sido partidario do
dirigente inico desde o primeiro momento. Ja em 1918, segundo
ele, “havia assinalado a necessidade de admitir a autoridade ditato-
rial de individuos isolados, se queria a realizacao do ideal soviético”.
(Brinton, 1972,120)

Para Bukharin, “resolvido no essencial o problema da consoli-
dagdo da posicao de classe do proletariado”, nao ha mais necessidade
de “dar énfase a transformacao das relagdes de producio, e sim a
adocao de uma forma de gestao que garanta o maximo de compe-
tencia. O Principio de uma ampla elegibilidade pela base (ordinaria-
mente pelos proprios operarios de uma fabrica) é substituido pelo
principio da selecio cuidadosa, que leva em conta a competéncia,
para o pessoal técnico e administrativo”. (Bettelheim, 1976,148 e ss.)
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O segundo semestre do ano de 1920 se inicia prometendo
grandes lutas politicas. A vitéria certa do poder bolchevique contra
os exércitos brancos e o estabelecimento dos primeiros lacos com os
paises capitalistas para a realizacio de um comércio regular entre a
Russia e o resto do mundo, melhoraram sensivelmente as expectati-
vas para os bolcheviques. Os trabalhadores e os membros do Partido
se sentem mais a vontade para dizerem o que pensam.

O descontentamento no campo continuava aumentando e na
passagem do ano de 1920/21 eclodiram diversas revoltas camponesas
que forcaram o fim da politica das requisi¢oes dos produtos agricolas.
Nas cidades, uma onda de greves atingira os principais centros indus-
triais em fevereiro e janeiro de 1921. Nos ultimos meses de 1920 a
Oposi¢ao Operaria consegue se fortalecer nos centros operarios mais
importantes.

Ao nos aproximarmos do final da Guerra Civil, com a vit6-
ria bolchevique no horizonte préximo, a situagao na Russia havia se
transformado profundamente. Em poucas palavras, uma crescente
centralizacdo tornava cada vez mais poderosa a burocracia que vai se
desenvolvendo apés 1917. O Partido Bolchevique nao fica imune a
essa tendéncia: isso veremos no proximo capitulo e, poderemos, en-
tao, adentrar ao periodo decisivo constituido pelos primeiros meses
do ano de 1921.



Capitulo VIII — O Partido Bolchevique apos 1917

1 - A “consciéncia de fora”

A ideologia que trazia o partido bolchevique ao tomar o po-
der em outubro de 1917 era fortemente marcada pelas condicoes
em que se deu sua constru¢ao: uma atuagao marcada pela forte re-
pressao politica do czarismo.

Infelizmente nem o tempo nem o espago permitem agora que
aprofundemos um estudo sobre o relacionamento que existiu entre
as diferentes correntes marxistas existentes na Europa e especial-
mente na Russia, no periodo de formaciao do partido bolchevique,
de 1902 a 1917 mais ou menos. No entanto para que possamos
continuar, temos que nos referir, ainda que de forma provisoria, a
concepgao de partido que carregavam os bolcheviques - expressa
prmc1palmente no “Que Fazer?” - e como essa concepeao influen-
ciou as op¢oes que foram feitas sob as altas pressoes a que foi sub-
metido o regime soviético nos anos subsequentes a revolugao. O
estudo deste aspecto - de como e em que medida as concepgoes
teoricas que os bolcheviques possufam influfram nas opgoes feitas -
resvala numa outra dificuldade. Hoje em dia, o predominio de uma
concepgao mecanicista do marxismo entre os revolucionarios tem
feito com que eles dediquem pouca atengdo a importfmcia as vezes
determinante, que jogam as concepgoes tedricas na atuagao pratica
de um partldo revolucionario.

Durante um periodo revolucionario, a atuag¢ao dos que que-
rem construir um mundo novo ¢é fortemente marcada pela forma
que querem dar a0 novo mundo. Essa concepgao do novo mundo



104

pode determinar que, numa conjuntura dada, a opgao politica seja
uma, e nao outra. E, nesse sentido e medida, as concepgdes tedricas
que predominam no movimento revolucionario podem jogar um pa-
pel determinante em crises revolucionarias. O estudo deste aspecto
da pratica bolchevique apos 1917 é quase desconhecido entre nos.
Mas a questdo esta colocada pela histéria, e nao adianta querermos
escapar dela: em que medida as concepgdes leninistas de partido, e
do relacionamento do partido com as massas - para nao falar das
concepgodes econdémicas que Lénin expressa em algurnas ocasides
nos anos de 1917 e 1919 de que o socialismo nada mais é do que o
capitalismo de Estado sob o controle da ditadura do proletariado -
condicionaram o desenvolvimento posterior da Russia no sentido de
ser o que ¢ hoje em dia?

A concepgao central de “Que Fazer” é aquela que Lénin retirou
de Kautsky: o movimento operario por si s6 inevitavelmente leva ao
reformismo burgués. Como espontaneamente 0s operarios nao con-
seguem chegar ao socialismo - Lénin afirma mesmo que o socialismo
cientifico na Russia surgiu de forma totalmente independente do mo-
vimento operario - é fundamental a existéncia de um partido revolu-
cionario, depositario do socialismo cientifico e que conduza a classe
operaria ao socialismo. (Lenin, 1978) Lenin teria inovado o marxis-
mo neste aspecto, possuindo as condi¢des historicas necessarias para
pensar o marxismo nas novas condi¢oes do imperialismo. Outros, no
entanto, como Charles Bettelheim, ligam esta e outras concepgdes a
heranc¢a do idealismo. Outros pensadores assinalam a proximidade
desta concepgao com as concepgdes dos revolucionarios russos do
século 19, os narodniks principalmente. Para o que, independente da
corrente de pensamento e das divergéncias que existam entre elas,
todas parecem convergir para um ponto: que existem diferencas pro-
fundas entre a concepcao de partido leninista ¢ a concepgao de Marx
e Engels sobre a organiza¢ao revolucionaria dos operarios, expressa
de forma esparramada por uma série de seus textos, notadamente no
Manifesto do Partido Comunista, de 848.

Quando os bolcheviques tomaram o poder em 1917, essa fa-
ceta do conjunto das concepgdes ideologicas do partido de Lénin
¢ reforcada pelas caracteristicas da classe operaria russa: seu atraso
cultural e sua ligagao, quase umbilical, com o campesinato. A influ-
éncia dos bolcheviques, social-revolucionarios, anarquistas € mesmo
cadetes, ainda era muito forte, a ponto de, em janeiro de 1918, os bol-
cheviques serem minoria na Assembleia Constituinte. Por essa razao,
foi dissolvida pelo regime soviético.

E certo que a revolugao ensinou muito as massas trabalhadoras



da Russia, principalmente aos operarios dos grandes centros urba-
nos, ensinou tanto que eles foram capazes de derrubar o regime
czarista, e derrubar, logo em seguida, o governo Kerenski.

Mas por mais que fosse importante, esse nunca foi o aspecto
fundamental. O atraso russo tornava inevitavel o desenvolvimento
do capital e a reorganizagao e desenvolvimento da produgio sob a
regéncia do capital inviabiliza a transi¢ao para o trabalho associado.
Por mais que o movimento dos trabalhadores avangasse, havia esse
limite histérico impossivel de ser, entdo, ultrapassado. Do mesmo
modo, ainda que os bolcheviques houvessem investido esfor¢os no
sentido de fortalecer a participacdo dos trabalhadores na dire¢ao
da producio, do Exército, do Estado etc. (0 que, como estamos
vendo, ndo fizeram essencialmente), ter-se-ia atingido essa barreira
histérica: a exploragao do homem pelo homem, com tudo o que
ela implica (o Estado, o patriarcalismo, a propriedade privada etc.)
se imporia como predominante no longo prazo. Essa a razio his-
torica fundamental para que as tendéncias politicas autonomistas,
anarquistas e mesmo a esquerda dos bolcheviques nao tenham sido
alternativas reais ao stalinismo que viria no futuro préximo.

Nagquela conjuntura, o partido bolchevique poderia ter for-
talecido canais que a revolucdo havia criado para a participagao da
classe operaria no novo poder - principalmente os comités de fa-
bricas e os sovietes locais. No entanto, isso teria exigido uma mo-
dificagdo da concepgao do relacionamento que deveria existir entre
o partido e as massas operarias: nao mais como o depositario do
socialismo cientifico numa relacio contraditéria com uma classe
operana que espontancamente caminha para o reformismo bur-
gués - mas sim como um instrumento que a classe operaria tinha
para sistematizar suas experiéncias e suas aspira¢oes no dia a dia da
construcao de uma ordem social igualitaria. Essa reformulac¢ao teria
exigido que, ao invés do processo de centralizacio administrativa
que impoe o partido bolchevique desde novembro de 1917, e que se
acentua nos anos seguintes, 0 governo soviético tivesse dep051tado
suas esperancas na iniciativa, na criatividade ¢ nas indicagoes que a
massa iria dando ao partido no decorrer no processo de construgao
do novo poder politico.

Para que essa mudanga ocorresse no partido bolchevique teria
sido necessario — se é que era possivel tal mudanc¢a — que o impulso
da classe operaria no sentido de assumir a gestao do Estado tivesse
sido mais forte e violenta do que foi, a ponto de sacudir todo o par-
tido. A ponto de oferecer tal resisténcia a centralizagao do poder de
decisio promovido pelos bolcheviques, que esse esfor¢o resultasse
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na sua negac¢ao dialética: no fortalecimento dos comités de fabrica
e dos sovietes locais que passariam a realizar a completa gestdo do
novo poder politico.

Ora, para que isso ocorresse, carecia que a classe operaria russa
tivesse uma compreensao muito mais clara de seus objetivos histori-
cos - do que era o socialismo e da importancia da transformacao ra-
dical das relagbes de producao capitalistas, da importancia de manter
a gestdo da produgdo em suas maos, para se chegar ao comunismo.
Ou seja, esse impulso teria exigido que a classe operaria russa, ao in-
vés de um processo de formagao historica que manteve suas ligagoes
com o campesinato, tivesse passado por um processo de evolugiao
que lhe permitisse o nivel de conhecimento cultural e técnico, e de
experiéncia politica, que possuia, por exemplo, o operariado alemao
no inicio do século.

A Revolugao Russa, se foi capaz de derrubar o czarismo, nao
foi capaz de romper com séculos de isolamento e atraso de toda a
nac¢ao russa, HEsse atraso secular em que viviam as massas populares
nao permitiu que, logo apos a revolugao, o movimento que entao se
verificava nos comités de fabrica assumisse a gestao das industrias - e
os sovietes assumissem a gestao do Estado - sendo forte o suficiente
para se opor e vencer a orienta¢ao dada pelos bolcheviques na cons-
trucao do novo Estado. Assim, a concep¢ao bolchevique do relacio-
namento que deveria existir entre o partido e as massas implicava
que, na Rassia de 1917, a ditadura do proletariado deveria ser exer-
cida pelo partido, mesmo que esse poder se contrapusesse em deter-
minados momentos a0 movimento real da classe operaria. A ditadura
do proletariado nao pode se submeter as “vacilagdes” e “humores”
da classe operaria, diria Trotsky mais tarde. (Bettelheim, 1976,353)

Nas condi¢oes em que ocorreu a tomada do poder pelos bol-
cheviques, a rea¢ao que os operarios ofereceram ao seu afastamento
dos centros de decisao politica nao foi forte o suficiente e ocorreu
de forma desorganizada e dispersa, sem conseguir se expressar numa
plataforma politica e economica viavel que se colocasse como alter-
nativa aquela defendida pelo CC bolchevique na dificil situagao em
que vivia o poder soviético.

Logo ap6s 1917, o partido bolchevique sofre importantes mu-
dangas. Em primeiro lugar, embora nio seja esta a mudanga mais
importante, o partido aumenta de tamanho. Passa de 24 mil mem-
bros em 1917 a 860 mil em 1924. Outra mudanga importante é que
ocorre uma certa fusdo entre o partido bolchevique e o Estado So-
viético. Quase todos os membros do partido no infcio da década de
20 sao funcionarios do Estado Soviético, e muito poucos sao opera-



rios: “Nessa época, as estatfsticas permitem concluir que a repar-
ticao efetiva de empregos ¢ tal que mais de 53% dos membros do
partido sao servidores do governo, 8% funcionarios do partido e
dos sindicatos, e dos 11% de empregados de induastria, um grande
namero desempenha fun¢des administrativas ou de dire¢ao. Menos
de 3 anos mais tarde, calcula-se que 2/3 dos membros do partido
ocupam fungoes de responsabilidade que lhes confere certa autori-
dade e algumas vantagens materiais”. (Bettelheim 1976,286-7)

Lénin considerava que o nimero de operarios que realmente
existia no partido era menor do que mostravam as estatisticas: “E
incontestavel que frequentemente se consideram entre nés como
operarios pessoas que jamais passaram por uma escola séria como
uma grande industria”, afirmou em 24 de marco de 1922. (Bette-
lheim, 1976,288)

Esse processo de fusdo entre o partido e o novo Estado ocor-
rera muitas vezes de forma espontinea, devido a situagao objetiva
em que se encontrava a revolu¢ao russa. E interessante o relato do
delegado da provincia de Tambov sobre a situagdo que 1a encontrou
em julho de 1919: “Nao ha governo soviético propriamente dito,
(isto ¢, exercendo fungdes governamentais locais), na maioria dos
distritos rurais. Na maior parte das localidades, os sovietes s6 exis-
tem no papel; de fato, trabalham sob o nome dos sovietes represen-
tantes dos kulaks e dos especuladores, pessoas que perseguem obje-
tivos individuais ou elementos sem carater que agem a seu modo”.
Continua: “Semelhante situag¢ao produz necessariamente uma série
de efeitos no funcionamento do proéprio partido, permitindo em
muitas cidades e distritos, o acimulo de funcdes, a falta de controle
dos o6rgaos de base do partido (estes 6rgaos niao existem ou qua-
se nao existem) sobre os militantes encarregados de maltiplas res-
ponsabilidades e, frequentemente, a absor¢ao desses militantes em
tarefas essencialmente administrativas, em detrimento das tarefas
politicas e ideoldgicas, ou seja, do trabalho de massa”. (Bettelheim,
1976,263)

Dada a complexidade das tarefas histéricas que o partido bol-
chevique tinha que dar conta, e ao despreparo da imensa maioria
dos membros (consequéncia do despreparo das préprias massas
revolucionarias) para enfrentar estas tarefas, ficam centralizados
na velha guarda do partido - com Lénin a frente - todos os 6rgaos
importantes de decisio. Em 1922, Lénin escreveria a Molotov:
“Se nio se fecha os olhos diante da realidade, deve-se reconhecer
que realmente a politica proletaria do partido é determinada nao
pelo conjunto de seus membros, mas pela autoridade imensa e
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intransferivel dessa camada muito reduzida que se pode chamar velha
guarda do partido.” (Bettelheim, 1976,288)

Essa velha guarda para administrar todo o pais, for¢osamente
tem recorrer a um enorme aparelho burocratico, ao qual vao sendo
delegados cada vez mais poderes. O Orgburo, criado como assessoria
do Politburo, passa a ser responsavel pela transferéncia de todos os
quadros partidarios e a administrar ficharios que somente ele contro-
la sobre a vida de todos os militantes partidarios. O peso desses fun-
cionarios do partido no seu interior vai sendo decisivo ainda mais se
levando em conta que esses funcionarios, na sua grande maioria, sao
originarios da pequena-burguesia, mais precisamente, do antigo cor-
po de funcionarios subalternos do regime czarista. Desta forma, vao
sendo introduzidos na vida partidaria os métodos, o funcionamento
e a rotina do aparelho administrativo do velho regime.

A consequéncia desse processo - que tem como pano de fundo
o afastamento da classe operaria do poder decisorio - é que se im-
planta aos poucos um estilo de dire¢ao no partido bolchevique que
ele nunca conhecera anteriormente. “Esse novo estilo de direcao, e as
relagoes ideoldgicas que o sustentam (como o “respeito” dos escaldes
inferiores a autoridade dos escaldes “superiores”), tendem a transfor-
mar uma parte dos funcionarios do partido - em primeiro lugar os
quadros politicos - de militantes em funcionarios preocupados sobre-
tudo em saber o que deles esperam os seus superiores; ao invés de
procurarem assinalar os erros cometidos etc. Os membros do partido
se transformam em “funcionarios”, em “membros do aparelho”, ou
como se comega a chama-los, apparatchiki.

Sobre eles escreve Suslov, velho bolchevique:

b

Eles nio sio nem quentes nem frios. Tomam conhecimento de
todas as circulares de comités. Fazem todos os seus calculos nu-
méricos para a agao prescrita, constrangem toda a atividade do
partido a se inserir no quadro matematico de seus relatérios cui-
dadosamente redigidos, ficam satisfeitos quando todos os pontos
sao preenchidos e podem entio levar ao conhecimento do centro
o cumprimento regulamentar de suas prescri¢oes. Para este tipo
de trabalhadores do partido chovem todas as espécies de planos,
programas, instrucdes, pesquisa e relatérios. Eles ficam contentes
quando reina a calma em sua organizacio, quando nao ha “intri-
gas”, quando ninguém os combate. (Bettelheim, 1976,280)

As organizacoes locais do partido ¢ as organizacoes de base

Vao tendo sua autonomia cada vez mais limitada, a tal ponto que os
“secretarios dos comités de provincia passam a ser cada vez mais
nomeados pelo centro e os poderes de tais dirigentes politicos au-



mentam rapidamente”. (Bettelheim, 1976,273)

O crescimento do aparelho administrativo, cujo grau se evi-
dencia no aumento de quadros da administragdo que funcionam
junto a0 CC que vai de 15 no inicio de 1919 a 602 em 1921, - ¢
justificado pela necessidade de se melhorar a “gestao” dos quadros
do partido e a selecao dos responsaveis. “Na pratica, isto resulta
rapidamente em controle politico da administra¢ao interna do parti-
do (dificilmente controlada pelos 6rgaos dirigentes eleitos) sobre o
conjunto da organizag¢ao e especialmente sobre os quadros”. E “As
transferéncias de postos permitem o isolamento daqueles que nao
tem as mesmas concepgoes que a dire¢ao administrativa do parti-
do”. (Bettelheim, 1976,272-274)

2 — O segundo semestre de 1920

Desta forma, o segundo semestre de 1920 vai encontrar o
partido com caracteristicas bem diferentes das de 1917. A democra-
cia interna, mecanismos que permitem a luta politica e ideolégica no
interior do partido - como ocorreu em abril de 1917, e na prepara-
¢do da insurrei¢do de outubro, para lembrar uns poucos exemplos
de quando Lenin encaminha resolugdes politicas por fora dos canais
partidarios - estdio emperrados. O IX Congresso ja havia em parte
realizado esse emperramento, ao estabelecer que somente seria per-
mitido criticar as resolugdes tomadas pela dire¢io depois de cum-
pri-las. Um enorme aparelho burocratico, tanto no Estado como
interior do partido, envolve os bolcheviques, e tende a domina-los.

Esse aparelho burocratico se fortalece ainda mais com a cria-
¢ao da missao Central de Controle (da qual participa a Checa que
assim tem legalizada sua interferéncia no interior da vida do partido)
e pelas depuragoes que ocorrem em 1919 e 1921. Ironicamente tan-
to a Comissao de Controle como as depuragoes tinham por objeti-
vo justamente combater os nao proletarios e burocratas no interior
do partido. Mas as formas como as medidas foram encaminhadas
- essencialmente administrativas - fortaleceram justamente aqueles
membros que mais criticavam os burocratas no interior do aparelho
partidario. (Bettelheim, 1976,285)

Outro fator influenciara com enorme peso a luta politica que
ocorreu no inverno de 1920/21: as medidas de requisicao dos pro-
dutos agricolas fizeram com que os camponeses reduzissem a area
plantada, ja que nao tinham interesse em produzir para verem seus
produtos confiscados.

A redugio da area plantada, acompanhada pela queda da pro-
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dugao agricola, agrava ainda mais a crise econoémica e a situagao das
massas trabalhadoras nas cidades. A racao fornecida para os opera-
rios e trabalhadores pelo governo soviético nao ia além de 30 a 50%
das quantidades necessarias para alimenta-los e aumenta ainda mais o
mercado negro e a corrupgao. (Bettelheim, 1976,326) A fome na ci-
dade, a falta de combustiveis e matérias-primas acentua a paralisagao
industrial, aumentando o desemprego.

A queda do nivel de vida das massas trabalhadoras, numa situ-
a¢ao em que 0s operarios e camponeses sao submetidos a uma estru-
tura de governo que esta cada vez mais impermeavel as suas pressdes
e aumenta as medidas de repressio sobre as massas - enquanto os
altos funcionarios do partido e do governo recebem cada vez maiores
privilégios -, aumenta assustadoramente o descontentamento nao sé
entre as massas sem partido. Muitos operarios abandonam o partido
neste perfodo, descontentes com os rumos da situa¢ao, e sem encon-
trar nela possibilidades concretas de expressar seu descontentamento.
(Bettelheim, 1976,283 e ss.)

Outra consequéncia desse descontentamento é que aumentam
as sabotagens, o abstencionismo, o “corpo mole” entre os operarios.
As medidas de convocagao dos trabalhadores, trabalho obrigatério,
salario diferenciado segundo a producio de cada um etc., aumentam
ainda mais esse descontentamento e fazem os operarios se lembra-
rem com frequéncia do regime de trabalho que vigorava no antigo
regime.

Outra consequéncia direta dessa crise - a qual ja nos referimos
anteriormente - ¢ a eliminagdo fisica do proletariado. A paralisagao
industrial e a fome nas grandes cidades levam muitos operarios a
voltarem para seus locais de origem no campo, a0 mesmo tempo em
que os operarios mais combativos muitas vezes sio enviados para as
fileiras do Exército Vermelho, ou sao absorvidos no aparelho admi-
nistrativo do partido e do Estado, se afastando da produgao.

Portanto, a conjuntura da Russia tanto econémica como so-
cialmente, era extremamente favoravel ao crescimento da burocracia.
De um lado, a crise econoémica e a desorganizagao do transporte, do
comércio, do abastecimento e da producao; de outro o aumenta do
peso social do campesinato na medida em que o proletariado passa
por um processo de extingao.

Nessa situagdao, uma macic¢a interven¢ao das camadas popula-
res, lideradas pela classe operaria, disposta a lutar de armas nas maos
pela gestao do novo Estado soviético se revelou impossivel. As rea-
¢Oes que ocorreram nao tiveram forca nem clareza politica suficientes
que permitissem reverter esse quadro.



A crise econdmica e a forma que ela assume no correr de
1920 e 1921 concorrem para enfraquecer ainda mais a classe opera-
ria. As deficiéncias legadas por um processo de formacdo historica
no sentido de preparar os operarios russos para assumirem a gestao
do novo Estado se somam as dificuldades conjunturais da crise eco-
noémica que, nessa medida, favoreceu a vitéria da burocracia na luta
que se travou na prepara¢ao do X Congresso do PC(b)R, em 1921.

3 — A Oposigao Operaria

No segundo semestre de 1920 surgiu a Oposi¢gao Operaria,
que jogard um papel muito importante no desenrolar dos aconte-
cimentos nos proximos meses, pois serd a principal oposicio que
surgira no partido bolchevlque a esse processo de crescente afas-
tamento das massas trabalhadoras dos centros de decisao politica.

A Oposi¢ao Operaria é a herdeira - até certo ponto a conti-
nuagao - dos comunistas de esquerda que surgiram no ano de 1918,
e do grupo Centralismo Democratico que surgiu no ano de 1919.

Os Comunistas de Esquerda surgiram em Abril de 1918, logo
apos a assinatura do tratado de Brest-Litovsk, ao qual eles se opoem
por considerarem que a politica mals correta seria levar a guerra
com a Alemanha adiante até sua transformagao numa guerra revo-
lucionaria do proletariado alemao. E bom lembrarmos que naquele
periodo eram fortes as ilusdes quanto a eclosao da revolucio na
Europa Ocidental num periodo curto de tempo.

Os Comunistas de Esquerda, através de sua revista “Komu-
nist”, dirigida por Bukharin, Radek, Osinski e mais tarde Smirnov,
faziam fortes criticas as medidas adotadas pelo governo soviético
para organizar a produgio.

O primeiro numero da revista, publicado em nome do Co-
mité do Distrito de Petrogrado, continha as “Teses sobre a situagao
atual”, do comité de redagao. As Teses condenavam “a implanta¢ao
da disciplina do trabalho para o restabelecimento da gestao dos ca-
pitalistas na produgdo (que) nao podera aumentar de maneira subs-
tancial a produtividade de trabalho”. O que fara ¢ “diminuir o grau
de iniciativa, de atividade e de organizagao da classe trabalhadora,
e despertard o descontentamento tanto dos elementos atrasados,
como da vanguarda do proletariado”.

Neste namero, Radek advertia: “Se a revolucao russa fosse
derrubada pela violéncia da contrarrevolu¢ao burguesa, voltaria a
crescer das cinzas como a Fénix, mas se perdesse o seu carater anti-
capitalista e decepcionasse, portanto, as massas trabalhadoras, essa
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desgraca teria consequéncias dez vezes mais terriveis para o futuro da
revolugao russa e internacional”. (Brinton, 1972,82-3)

Lénin, na ocasiao, atacou violentamente os Comunistas de
Esquerda, taxando-os de “intelectuais pequeno-burgueses degenera-
dos” e desencadeia uma violenta campanha contra eles no interior do
partido e os obriga a transferir a revista de Moscou e depois de 4 nu-
meros, a desaparecer. Apesar do reconhecimento de Lénin da legiti-
midade dos Comunistas de Esquerda expressarem publicamente suas
opinides contrarias ao CC, uma Conferéncia do Partido convocada
apressadamente deu maioria a Lénin e “pediu que os partidarios da
revista “Komunist” cessassem sua existéncia organizativa separada”.
(Brinton, 1972,84)

O isolamento em que cairam os partidarios de “Komunist” nao
deve ser explicado somente pela reacio da corrente leninista. Mas
também pela defesa que faziam da continuidade da guerra, o que
entrava em profunda contradicdo com as aspiragoes imediatas das
massas populares russas. Esse fato sem duavida alguma reduziu em
muito a penetra¢io que poderiam obter com suas criticas ao proces-
so de burocratizagao, ao afastamento dos operarios dos centros de
decisdo. O surpreendente é que, os Comunistas de Esquerda tenham
conseguido se implantar nos principais centros operarios: Moscou,
Petrogrado e nos Urais. (Bettelheim, 1976,343) O que é uma medida
de como as criticas que faziam ao processo de burocratizagao da re-
volugao russa penetravam nas massas operarias.

Ap6s o VIII Congresso do PC(b)R os Comunistas de Esquer-
da desapareceram, em parte devido as medidas administrativas como
a transferéncia de seus membros de areas onde possufam alguma in-
fluéncia para regides de menor importancia. Do grupo Centralismo
Democratico, conhecemos muito pouco. As unicas informagoes que
temos dao conta de que eles criticavam o processo de burocratizagao
e o afastamento dos operarios das decisdes mais importantes. Reivin-
dicavam também um funcionamento mais democratico do partido.

No segundo semestre de 1920, repetimos, surgiu a Oposicao
Operaria, que conseguira uma base de apoio no interior do parti-
do significativa. No Donetz (regido mineira), na bacia do Don, na
Ucrania tinham forte implantagdo e em Samara controlavam todo o
apatelho partidario. Em Moscou contavam com 1/4 dos votos do
partido e em setembro de 1920 conquistaram 124 delegados, contra
154 do CC para a Conferéncia do Partido na provincia de Moscou.
(Brinton, 1972,135)

A Oposicao Operaria denunciava o processo de burocratizagao
e criticava o partido por ter traido as promessas que havia feito aos



sindicatos ao nao levar adiante o ponto 5 do programa economi-
co do partido aprovado em 1919, no VIII Congresso do PC(b)R.
“Afirmava que durante os dois ultimos anos a dire¢ao do partido e
os organismos governamentais haviam limitado sistematicamente o
alcance da atividade sindical, e reduzido a quase nada a influéncia da
classe operaria (...) O partido e as autoridades econoémicas, transbor-
dantes de técnicos e burgueses e de outros elementos nao proleta-
rios eram ostensivamente hostis aos sindicatos (...) O tnico remédio
era a concentracao da direcao industrial nas maos dos sindicatos”.

“Nao se haveria de nomear nem a um sé individuo em um posto

econdémico administrativo sem o consentimento dos sindicatos

(...) Os funcionarios recomendados pelos sindicatos teriam que

render-lhes conta de sua conduta, e poderiam ser substitu{dos

a qualquer momento. O elemento culminante do programa era

a exigéncia de que se convocasse um Congresso Panrusso dos

Produtores que elegeria uma direcio central de toda a econo-

mia nacional. Os Congressos Nacionais dos diversos sindicatos

elegeriam também a direcdo dos diversos setores da economia.

As conferéncias sindicais locais e regionais, e a dire¢do de cada

fabrica seria de competéncia do Comité de fabrica. ”E assim,

afirmava Shliapnikov (integrante do CC em 1917) se conseguira

esta vontade unica necessaria para organizar a economia, mais

também a possibilidade real de que as grandes massas de traba-

lhadores facam sentir a sua influéncia na organizagio e desen-

volvimento da nossa economia”. (Brinton, 1972,132)

Além disso, a Oposicao Operaria propunha uma profunda
modificagao na politica de salarios, no sentido de ser mais igualitaria
e combater os privilégios acumulados durante esses anos pelos altos
dirigentes da administragao e do partido bolchevique.

O choque ¢ profundo. “Para a maioria do CC, o partido sé
pode de fato assumir seu papel dirigente se um numero significa-
tivo de responsaveis, inclusive sindicais, for nomeado pelo partido.
Segundo a Oposicido Operaria, somente a eleicao dos responsaveis
esta de acordo com os principios do socialismo e garante a confian-
c¢a das massas populares nos elementos que elas elegeram”.

Nesse meio tempo, Trotsky radicaliza sua posigao a favor da
militarizacao do trabalho. No X Congresso ele afirmara: “Eles (tra-
ta-se da Oposi¢ao Operaria) langaram palavras de ordem perigosas.
Fizeram dos principios democraticos um fetiche. Colocaram o direi-
to dos trabalhadores elegeram seus representantes acima do partido.
Como se o partido nao tivesse o direito de afirmar a sua ditadura,
mesmo que essa ditadura esteja em conflito temporario com os hu-
mores instaveis da democracia operaria.” (...) “O partido é obrigado
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a manter sua ditadura, quaisquer que sejam as hesitacoes temporarias
da classe operaria. A ditadura nao se baseia a todo instante no prin-
cipio formal da democracia operaria.”(Bettelheim, 1976,353) A tese
de Trotsky consegue o apoio de 8 membros do CC, e passa a histéria
como a Plataforma dos 8.

Lénin que se afasta de Trotsky a partir de novembro de 1920
(sem, no entanto, abandonar suas posi¢oes a favor do dirigente unico
nas industrias, nomeado de cima, da aplica¢ao do “muito que tem
de progressista” do sistema de Taylor do trabalho obrigatério, etc.)
consegue o apoio de nove membros do CC. E a Plataforma dos Dez.
Afirma esta plataforma: “O Partido Comunista Russo, através de suas
organizagoes central e local, continua a dirigir, de maneira incondi-
cional, o aspecto ideolégico do trabalho sindical em seu conjunto. A
escolha do pessoal dirigente do movimento sindical deve ser feita sob
controle e orienta¢ao do partido. No entanto, a organiza¢ao do par-
tido deve ser particularmente atenta em aplicar os aspectos normais
da democracia proletaria nos sindicatos onde a escolha dos dirigentes
deve ser o maximo possivel uma tarefa das proprias massas organiza-
das”. (Bettelheim, 1976,361) Ou seja, permite-se a massa eleger seus
representantes, desde que eles coincidam com a diregao, “incondicio-
nal” ideoldgica realizada pelo partido.

Assim, ao final do segundo semestre de 1920, o Partido Bol-
chevique se transformara em profundidade. O nucleo das tensoes e
divergéncias residia na relacao do partido com as massas. Com a vit6-
ria dos revolucionarios na Guerra Civil, a essa altura ja uma certeza,
aumenta a pressao para que as medidas centralizadoras, apresentadas
como provisorias, fossem revertidas. A Oposigao Operaria é o princi-
pal porta-voz dessa posi¢ao. O X Congresso do PC(b)R, convocado
para marco de 1921, seria centrado nessas questdes. Para o Congres-
so, Trotsky termina por se unificar com Lénin na luta que se trava
contra a Oposi¢ao Operaria. Mas o que, de fato, definiu seus rumos,
foi a eclosio, em plena realizagdo do Congresso, da Insurreicdo de
Kronstadt. A essa insurrei¢iao dedicaremos o proximo capitulo.
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Capitulo IX — Kronstadt e Makhno

1 — Questionando o Poder Soviético

A insatisfacdo e o afastamento das massas populares em re-
lagdo ao partido bolchevique, resultantes tanto da crise como das
medidas adotadas pelos bolcheviques para organizarem a econo-
mia, causaram no final do ano 20 e comeco de 1921 uma onda de
revoltas camponesas que obrigaram o governo soviético a suspen-
der a politica de requisi¢ao dos produtos agricolas em treze provin-
cias no inicio de 1921. Esse afastamento dos camponeses do po-
der soviético criava uma situacdo de perigosa instabilidade politica,
constituindo um campo fértil para alastrar uma revolta de grandes
proporgdes contra o governo soviético. Agora nao havia mais exér-
citos brancos no interior da Russia para justificar a centralizagdo
politico-administrativa e para justificar medidas econdémicas como a
proibi¢ao do comércio de alimentos e a requisi¢ao dos produtos que
prejudicavam os camponeses. As revoltas camponesas do inverno
de 1920/21 somente nao se alastraram ainda mais e nao ganharam
maior expressao devido a falta de uma lideranca capaz de organiza-
-las, de dar-lhes uma expressao politica definida.

O descontentamento com o poder bolchevique também esta
presente nos grandes centros industriais. A fome e o frio trazidos
pelo inverno agravam as condi¢des de vida dos trabalhadores ur-
banos, que, enquanto isso, assistem a uma discussao no interior do
partido dirigente se as medidas de coercdo sobre os trabalhadores
adotadas a partir de novembro de 1917 deveriam ser intensificadas
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ou nao. O reino de liberdade para os trabalhadores que deveria surgir
da revolugao de Outubro, como haviam prometido os bolcheviques,
estava cada vez mais distante. O dominio crescente da pequena bur-
guesia, e mesmo de setores da burguesia no interior do aparelho de
estado, no interior do partido e do Exército Vermelho parecia insu-
portavel as massas. No interior da fabrica, o operario que ainda con-
seguia emprego se via for¢ado a acatar uma disciplina de trabalho se-
melhante a que vigorava durante o czarismo e a introducao do salario
por producio lhe parecia mais uma forma de exploracao capitalista
que uma medida destinada a facilitar a transi¢ao para o socialismo.

Em janeiro/fevereiro de 1921 uma série de greves operarias
ocorreu nos diversos centros industriais, principalmente Moscou e
Petrogrado. Os grevistas protestavam com frequéncia contra o poder
dos comissarios e contra a falta de canais que viabilizassem a par-
ticipagdo operaria no poder, embora, com maior frequéncia ainda,
protestassem contra a falta de alimentos e de combustiveis.

Essa onda de greves ocorre de maneira espontanea, de forma
desorganizada e sem qualquer coordenag¢ao. Nao consegue se expres-
sar numa plataforma politica clara que fosse alternativa para o poder
bolchevique. Por isso essas greves terminam isoladas pelo poder bol-
chevique, cuja imprensa e maquina de propaganda estatal as apresen-
tavam como inspiradas pela contrarrevolugao. Embora elas nao sig-
nificassem nenhum perigo imediato para o poder bolchevique, eram
um sintoma alarmante: elas ocorriam por fora e contra o aparelho
partidario e o aparelho sindical. Essa insatisfacao poderia gerar outra
organiza¢ao das massas, como 1917 criou toda uma rede de organi-
zagoes populares por fora do aparelho estatal existente, que colocasse
em cheque o poder dos bolcheviques. Esse era o grande perigo.

Neste contexto a luta interna do partido continuava, e Lénin
publica seu folheto “A Crise no Partido” onde afirma: devemos com-
bater a discrepancia ideoldgica e os doentios elementos da oposi¢ao
que chegam até a negar toda ’militarizacdo da economia”, e nao s6 o
‘método das designagoes”, quer dizer, negam em ultima instancia, o
papel dirigente do partido em relagao as massas sem partido. Deve-
mos combater os desvios sindicalistas, que matarao o partido se ele
nao se cura completamente deles.”(Lenin, 1978, 331) Um pouco an-
tes, nesse mesmo folheto, Lénin escrevera: “Para que ter um partido
se quem devera dirigir a industria é designado (...) pelos sindicatos, as
9/10 partes de cujos membros sdo operarios sem partido?

A primeira vez que essa revolta das massas operarias e cam-
ponesas recebeu um tratamento tedrico que lembrava uma platafor-
ma politica foi com a publica¢ao do texto da Oposi¢ao Operaria.



No entanto, esta possufa uma série limitacao: se propunha a lutar
exclusivamente no interior do mesmo. Mesmo assim, a Oposi¢ao
Operaria sera alvo de uma violenta campanha por parte dos escaldes
dirigentes do partido, e parecera a eles algo intoleravel.

2 — A Revolta de Kronstadt

No entanto, a primeira vez que as massas descontentes pos-
sufam a possibilidade, ndo s6 de contar com uma plataforma poli-
tica, mas também com armas nas maos ocorreu com a rebelido de
Kronstadt. Se a Oposigao Operaria era intoleravel ao poder bolche-
vique, o que nao dizer de uma revolta armada contra o mesmo, que
possufa uma plataforma politica definida e métodos de agao que
lembravam a revolucao de 19177

No dia 3 de margo de 1921, o primeiro numero do jornal dos
revoltosos, “Isvestia de Kronstadt”, vem a luz. Nele é publicado o
programa de 15 pontos que exprimira as principais reivindicagdes
dos kronstadianos. Como esta plataforma é pouco conhecida entre
nbs, e como muito ja se falou e escreveu de que a revolta da forta-
leza nio teria passado de uma rebelido chefiada pelos guardas bran-
cos, resolvemos publicar na integra o programa:

“1) Considerando que os sovietes nao exprimem mais a von-
tade dos operarios e camponeses, ¢ necessario proceder imediata-
mente a sua reeleicdo com escrutinio secreto. Uma livre campanha
eleitoral devera ocorrer antes, para que se possa honestamente in-
formar as massas operarias e camponesas”. O que fica explicito nes-
te ponto é que os revoltosos de Kronstadt ndo querem nem o fim
do regime soviético nem a volta do regime czarista. Eles querem a
reeleicio dos sovietes, depois de uma campanha eleitoral “livre” e
através do voto secreto.

“2) A liberdade de expressao e de imprensa para os trabalha-
dores e camponeses, anarquistas e socialistas de esquerda. Este pon-
to esclarece o anterior no que diz respeito as elei¢des livres: liberda-
de para todos aqueles partidos que houvessem apoiado a insurrei¢ao
de outubro de 1917; os socialistas de esquerda, os anarquistas e os
bolcheviques.

A respeito dos anarquistas russos é necessario dizer algumas
palavras. Em primeiro lugar eles nio formavam um bloco unitirio
e homogéneo como nés costumamos pensar. Eles se dividem em
varias tendéncias, desde a direita, cujo lider era o principal e mais
conhecido anarquista russo, Kropotkin, que apoiou os cadetes du-
rante a Revolucdo de 1917, até a sua ala mais extremada que negava
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todo papel de qualquer tipo de orgamzagao na luta da classe ope-
raria. Entre esses dois extremos existiam varias correntes, algumas
das quais tiveram um papel importante na formagao dos comités de
fabrica durante 1917, e na luta que estes comités travaram para nao
serem engolidos pelo crescente aparelho administrativo e burocratico
soviético. Durante a guerra civil, os anarquistas se comportaram tam-
bém de forma diferenciada. Alguns se aliaram ao poder bolchevique,
e mesmo em algumas batalhas, os anarquistas realizavam avangos
considerados impossiveis pelos estrategistas militares, e muitas vezes
foram absolutamente fundamentais, como no caso de Makhno para
a vitéria do exéreito vermelho. Outros, depois de terem se aliado
aos bolcheviques e derrotado os exércitos brancos, nao aceitaram as
limitagoes a sua autonomia que o poder soviético deseja impor, e fo-
ram derrotados militarmente pelo Exército Vermelho. Outros, ainda,
apoiavam 0s bolchev1ques embora criticando as medidas tomadas
na reorganizacio da economia nacional, por julgarem-nas centrali-
zadoras ao extremo e prejudiciais a participagao e controle da classe
operaria sobre o Estado soviético.

Na revolta de Kronstadt, os anarquistas tiveram novamente
comportamento diferenciado. Alguns, como Victor Serge, perceben-
do que o conflito era inevitavel e que toda mediacdo era infrutifera,
apoiaram os bolcheviques por entenderem que somente esses tinham
condi¢bes de manter o poder na Russia. A derrota dos bolcheviques,
para Victor Serge, significava entregar o poder a contrarrevolugao.
Outros, por fim, apoiaram Kronstadt, por entenderem que era uma
revolta legitima dos trabalhadores contra a opressao do Estado so-
viético. Estes desenvolveram a teoria da 3a. Revolugao: depois da de
fevereiro, que derrubou o czarismo, e da de outubro, que derrubou
o governo Kerenski, uma terceira revolucao se fazia necessaria para
derrubar o novo Estado construido pelos bolcheviques e instalar um
regime igualitario.

Por isso, a exigéncia de liberdade para os anarquistas feitas pe-
los kronstadianos nao ¢ de estranhar. Em nao poucos episédios da
vida politica russa dos dltimos anos, estes estiveram presentes, lado a
lado, com o proletariado no combate a contrarrevolugao.

A exigéncia de participagao dos socialistas de esquerda é mais
facil de se entender. Estes continuavam ainda com forte influéncia
sobre as massas camponesas, ¢ tal qual estas ultimas, apoiaram de
maneira vacilante o Exército Vermelho na guerra civil. Os socialistas
de esquerda nao eram, aos olhos da massa, contrarrevolucionarios;
e muitas das reivindicagdes que faziam, como o fim da politica de
requisicao dos produtos agricolas e levantamento da proibi¢io do



comércio de graos coincidiam com o desejo de amplos setores das
massas trabalhadoras que viam nestas medidas as causas da crise
por que passava o pafs. Tanto esse sentimento da massa era forte e
correto que, ainda no X Congresso, L.énin propora o fim das requi-
si¢Oes e a liberdade de comércio dos graos como forma de auxiliar
a Ruassia a sair da crise.

“3) Liberdade de reunido para os sindicatos operarios e or-
ganizagoes camponesas’.

“4) Convocagio, antes de 10 de marco de 1921, de uma As-
sembleia Geral dos operarios, soldados vermelhos, marinheiros de
Kronstadt e Petrogrado”. O objetivo dessa reivindicag¢ao era de
colocar novamente em contato as massas trabalhadoras de Petro-
grado com os marinheiros de Kronstadt, contato esse interrompi-
do desde o més de janeiro, quando estalaram as primeiras greves
naquela cidade. Noticias de que o Exército Vermelho havia repri-
mido severamente algumas fabricas corriam pela regido, ao mes-
mo tempo em que as autoridades bolcheviques espalhavam com
insisténcia noticias dando conta de que Kronstadt estaria sendo
liderada por generais brancos. O que os kronstadianos queriam era
obter e fornecer informagdes corretas aos operarios e soldados de
Kronstadt, bem como discutir com eles seus problemas comuns.

5) Colocar em liberdade todos os socialistas prisioneiros
politicos bem como todos os operarios e camponeses, soldados
vermelhos e marinheiros presos apds os diversos movimentos po-
pulares”. Ou seja, liberdade para os que divergiam politicamente
dos bolcheviques mas se colocavam no campo da revolugao, bem
como de toda a lideranca das dltimas greves e levantes campone-
ses.

“6) Eleicao de uma comissao encarregada de examinar os
casos dos prisioneiros e dos internos em campos de concentra-
¢a0”. Desde o 2o. semestre de 1919 que a Checa tinha autonomia
para prender e executar pessoas sem ter que recorrer aos tribunais
criados pela revolugao. Esta liberdade concedida a Checa estava fa-
zendo com que ela cometesse diversas arbitrariedades contra ope-
rarios e camponeses, © que estavam sendo denunciadas nao s6 por
Kronstadt, mas também por muitos membros do partido. Como
resultado dessas reclamacoes, mais tarde o CC criara uma Comis-
sao para investigar a Checa. No entanto, o que os kronstadianos
exigiam era a eleicdo de uma comissao pelos trabalhadores, colo-
cando na comissao elementos de confianca dos ultimos, e nao da
confianga dos altos escaldes do partido ou do Estado. (Bettelheim,
1976,255 e ss.)
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“T) Supressao de todos os departamentos politicos (...) “Isto é,
da policia politica e 6rgaos de investigagoes, fichamento e julgamento
da Checa.

“(...) Além disso, nenhum partido deve ter o privilégio da pro-
paganda ideoldgica, nem receber por aquela propaganda a menor
subvengao governamental. Em seu lugar, nds propomos que sejam
eleitas em cada vila comissoes de cultura e de Educacao financiadas
pelo Estado”.

“8) Supressao imediata de todas as barreiras militares”. Criadas
durante a guerra civil, as barreiras militares permaneceram mesmo
depois da guerra para ajudar no controle dos operarios que eram con-
vocados para o trabalho obrigatério e se recusavam a aceitar a nova
disciplina de trabalho. Logo depois do inicio das revoltas camponesas
e das greves operarias as barreiras foram reforcadas para evitar que
estas se alastrassem.

“9) Distribuicao de uma igual racao alimentar para todos aque-
les que trabalham, salvo aqueles que exer¢am empregos particular-
mente penosos”. Esta reivindica¢do vai contra os crescentes privi-
légios dos altos funcionarios publicos, do partido e dos oficiais do
Exército Vermelho."”

“10) Supressdo dos destacamentos comunistas de choque em
todas as se¢oes militares, 0 mesmo para a guarda comunista nas usi-
nas e nas minas. Se sao necessarios destacamentos, que eles sejam
designados pelos soldados das se¢oes militares, que sejam nomeados
pelos proprios trabalhadores”. Novamente uma reivindicagido con-
creta contra a nao obediéncia as regras da democracia proletaria, pelo
poder soviético.

“11) No que concerne aos camponeses, direito absoluto de
acao sobre suas proprias terras, direito de criar o gado, na condigdao
de que eles mesmo fagam o trabalho, quer dizer, sem recorrer aos
trabalhadores assalariados”. Esta reivindicagao os bolcheviques tra-
taram como uma contrarrevolu¢ao pequeno burguesa; uma demanda
contrarrevolucionaria que atestava a coloracao branca da revolta de
Kronstadt. ( Lenin, verdo de 1920, apud Bettelheim, 1976, 206) Nao
obstante, alguns dias depois de terminada a revolta, ainda durante
o X Congresso, Lénin propde exatamente o que 0s revoltosos exi-
giam: liberdade de produgao para os camponeses. A diferenca é que
enquanto os marinheiros concediam esta liberdade aos camponeses
com a condi¢ao de que eles nio explorassem outro trabalhador, os
bolcheviques nao s6 permitirao a exploragao do trabalho assalariado
no campo, como promulgarao uma lei defendendo os interesses dos
camponeses médios contra a reivindicagao de divisdao igualitaria da



terra, feita pelos camponeses pobres.

“12) No6s apelamos para todas as se¢des militares, bem como
aos camaradas das escolas de cadetes, que se solidarizem conosco”.

“13) Nos exigimos que essa resolucao seja amplamente difun-
dida na imprensa”.

“14) N6s designamos uma comissao itinerante para acompa-
nhar esta divulgacao”.

“15) Nos exigimos que seja autorizado o trabalho livre a do-
micflio para os trabalhadores independentes”. Este foi outro ponto
da plataforma de Kronstadt utilizado pelos bolcheviques para pro-
var o parentesco dos revoltosos com os guardas brancos. No entan-
to, juntamente com as medidas concedendo maior liberdade para
os camponeses, o X Congresso decretou leis que permitiam nao
s6 ao trabalhador independente trabalhar a domicilio, como ainda
explorar mao-de-obra nesta producdo. O objetivo dessas medidas
era melhorar as condi¢des de vida das massas desempregadas, e ao
mesmo tempo, reavivar o comércio.

O partido bolchevique recebe a insurreicdio como uma ten-
tativa contrarrevolucionaria, abre uma violenta campanha de pro-
paganda, afirmando que sdo generais brancos que comandam a re-
volta, nao aceita a proposta de negocia¢ao com os revoltosos feita
pelos mesmos antes da abertura das hostilidades pelo Exército Ver-
melho e impede qualquer contato dos marinheiros com os soldados
e operarios de Petrogrado. Depois de 17 dias de ataque a fortaleza,
a revolta ¢é derrotada.

A 12 de margo, o Isvestia de Kronstadt publica a relacio dos
“generais brancos” que lideram a revolta. Sao eles membros do Co-
mité Revolucionario Provisério de Kronstadt. Na lista de 15 nomes
encontramos 9 operarios metalargicos ou carpinteiros, 2 timoneiros,
um escrivao, uma telefonista, uma empregada da 3a. Escola Técnica,
um primeiro ajudante médico. Com certeza uma porcentagem mui-
to maior de operarios que em qualquer 6rgio dirigente do partido
bolchevique como do Estado soviético naquele periodo.

Como Lénin reconhece no X Congresso, uma enorme simpa-
tia pela revolta tomou conta dos trabalhadores dos principais cen-
tros industriais. 120 A esses operarios, o partido explica a violenta
repressao exercida sobre a revolta, afirmando, - mesmo nao con-
seguindo apresentar nenhuma prova concreta disso - que a insur-
reicao de Kronstadt era a ponta de langa da contrarrevolu¢ao. Sem
poder obter nenhum contato direto com os marinheiros revoltosos,
os operarios nio tiveram meios de aferir por eles préprios se o que
o partido bolchevique afirmava era verdadeiro ou nio.
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Em suas memorias, Victor Serge, falando desse periodo (ele es-
tava em Petrogrado), conta como nas ruas desoladas da cidade, no fi-
nal de um inverno onde o frio e a fome tinham sido os companheiros
mais constantes da populagao, os operarios se como os marinheiros
de Kronstadt, que durante a revolugio e a guerra civil nao poucas ve-
zes vieram com suas vidas defender os interesses dos trabalhadores,
coloca uma questao decisiva: como seria possivel os kronstatianos
terem passao passado para a contra-revolugdo e estarem aceitando a
chefia de um general-brancor.

A verdadeira razao que levou os bolcheviques a tratar tdo vio-
lentamente os revoltosos é que eles constituiram a primeira formali-
zagao de uma plataforma politica e econémica, elaborada pelos tra-
balhadores e soldados, a ser apresentada ao governo soviético. E o
mais sério ainda era que essa plataforma era apresentada por quem
possufa armas nas maos, numa conjuntura onde o descontentamen-
to das massas trabalhadoras em relagdo ao governo bolchevique era
maior do que jamais fora.

3 — A Makhnovitchina

A Makhnovitchina, isto é, o movimento social revolucionario
liderado por Néstor Makhno foi um dos grandes momentos da re-
volugao russa. No entanto, é quase totalmente desconhecido. Isto
porque foi um movimento de inspira¢ao anarquista e por isso foi
muito combatido, criminalizado e finalmente destruido pelo poder
bolchevique. Como sabemos, a historia escrita sempre foi a histéria
dos vencedores. Entao, a histéria da revolugao russa ¢, predominan-
temente, a historia daqueles que venceram. Todavia, esse “venceram”
¢ extremamente problematico. Porque, em termos de alcance do ob-
jetivo — a construgao de uma sociedade comunista e mesmo de con-
seguir trilhar o caminho da transi¢ao socialista — foi, na verdade, uma
derrota.

O que nos interessa, aqui, ¢ fazer uma breve exposi¢ao a res-
peito desse movimento que nao sé teve uma enorme importancia na
luta pela revolugdo, mas também traz elementos importantissimos
para resgatar a auténtica perspectiva revolucionaria.

Nao se trata, como alguns poderdo pensar apressadamente,
de opor anarquismo e marxismo ou anarquismo e bolchevismo de
maneira simplista. Inclusive porque tanto marxismo como anarquis-
mo assumiram expressoes muito diversas. Trata-se de, partindo dos
pressupostos gerais estabelecidos por Marx, acima expostos, buscar
compreender o processo historico da luta dos revolucionarios makh-



novistas, sem que isso implique total concordancia com todas as
suas posigoes.

A tradi¢ao de luta dos servos e camponeses ucranianos, viti-
mas de intensa exploragao pelos proprietarios das terras, sempre foi
muito forte. Além disso, a luta pela autonomia e pela forma particu-
lar de organizagao social e libertaria dos cossacos, especialmente dos
zaporogues, que 1a habitavam, também sempre foi muito intensa.

Em 1861 a servidao foi abolida, mas isso nem de longe signi-
ficou o fim da brutal exploragao dos antigos servos e camponeses.

Por sua vez, a presenga, de longa data, de agitadores anarquis-
tas contribuiu para intensificar as lutas e imprimir-lhes um certo
carater socialista.

Quando, pelo Tratado de Brest-Litovsk, assinado em
03/03/1918, a Ucrania foi cedida pela Russia ao império alemao
e austro-hingaro, imediatamente se formou um movimento de re-
sisténcia entre 0s camponeses NAo sO contra esses invasores, mas
também contra seus aliados internos — latifundiarios e camponeses
ricos. Amparado pela tradi¢ao das lutas contra os latifundiarios, pela
tradi¢ao libertaria dos cossacos e pelas influéncias dos anarquistas,
esse movimento se tornou cada vez mais forte e mais organizado,
sustentando muitas lutas até a expulsao dos alemaes e seus aliados.
Inimeros grupos de resisténcia se formaram, mas pode-se dizer que
aquele liderado por Makhno foi, nessa area, o mais expressivo.

Nascido em 26/10/1888, desde cedo Makhno manifestou
grandes qualidades de rebeldia e lideranga. Tendo participado, ain-
da como adolescente, de lutas durante a tentativa revolucionaria de
1905, foi preso. Levado a julgamento, junto com outros, teve sua
sentenca de morte comutada para prisao perpétua, tendo sido liber-
tado ao iniciar-se a revolucao de 1917.

Desde cedo, sua formagao teve influéncia do anarquismo. Po-
rém, ja nessa época o anarquismo se dividia, nessa area, em duas
grandes correntes. Uma, contraria a todo tipo de organizagao, de-
fendia que a atividade dos anarquistas deveria apenas se limitar a fa-
zer propaganda de ideias. Outra, que era favoravel a participacao em
organismos populares e nao apenas a propaganda. Makhno se filiava
a esta segunda corrente. Mais tarde, inclusive, criticou severamente
a postura daqueles que se limitavam a propaganda, enfatizando que
esse era um ponto débil do anarquismo e defendendo a necessidade
de organizagao, nao so6 local, mas também regional e nacional e de
participagao nas organizagoes populares.

Ao longo de 1917 ele liderou a constru¢ao da Unido dos Cam-
poneses, visando: agao coletiva, expropriagao dos latifundiarios e o
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combate ao governo provisorio de Kerenski. Também foram desen-
volvidas lutas junto com a Unido Operaria das Usinas e Fabricas e os
Sovietes de Camponeses, Operarios e Soldados, levando a formagao
do Auto Governo dos Trabalhadores.

Vale observar que o movimento makhnovista era, de fato, um
movimento de base camponesa. Porém, ¢é preciso também observar
que a ampla maioria dos camponeses era constituida de pessoas po-
bres. E que se tratava de um movimento de massas. A énfase era co-
locada na auto-organizagao dos trabalhadores, sendo que as diretivas
gerals eram tomadas pelos congressos e assembleias e executadas pe-
los diversos niveis organizativos. Apenas as ag¢oes tipicamente milita-
res eram levadas a cabo por um exército com uma relativa autonomia.
O objetivo desse tipo de organizagao era permitir que a agao coletiva
dos proprios trabalhadores fosse o eixo da luta e que esse lugar nao
fosse tomado por uma organizagao exterior a comunidade. Tratava-
-se, portanto, de uma auténtica revolugao que tinha como objetivo
eliminar a exploracdo dos trabalhadores e construir uma sociedade
igualitaria. Em funcio disso, em 1918 foram formadas varias Comu-
nas Livres.

Na medida em que a resisténcia se fortalecia e aumentava o
numero de integrantes, as acoes de guerrilha foram sendo articuladas
com a criagao do chamado Exército Insurgente Revolucionario.

A luta, levada a cabo pelo exército makhnovista, com amplo
apoio das massas, se desenrolou durante os anos de 1918 a 1921. Ao
longo dela se revelaram as qualidades excepcionais de Makhno como
lider politico, militar e estrategista. Combatendo ora os alemaes e aus-
triacos, ora os generais brancos — especialmente Denikin e Wrangel
— ora os petliuristas — representantes da burguesia ucraniana, ora o
exército vermelho, esse exército foi fundamental para a derrota da
contrarrevolucio.

Em relacdo ao Exército Vermelho e ao conjunto do Estado bol-
chevique a luta foi extremamente complicada. Em alguns mo-
mentos foi estabelecida uma alianca entre o Partido/Estado bol-
chevique e o Exército Vermelho, de um lado, e o Movimento
Makhnovista, de outro. Esta alianca se verificou em momentos
nos quais os brancos, apoiados pelas poténcias estrangeiras, cons-
titufam uma ameag¢a enorme e iminente para a revolucao. Tra-
tava-se, todavia, pelo menos por parte do Partido/Estado bol-
chevique, de uma alianc¢a claramente momentanea e oportunista.
O objetivo final dos bolcheviques sempre foi o de eliminar por
completo o movimento makhnovista.

Para compreender essa posicao dos bolcheviques é preciso
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entender as diferengas entre sua concepgao da revolu¢ao e aquela
do movimento makhnovista. Como vimos antes, em um primeiro
momento, a revolucdo russa teve um claro impulso libertario, no
sentido de uma intensa e ativa participagao das massas. A formagao
dos sovietes, por iniciativa das proprias massas, indica claramente
esse carater. B, mesmo ap6s a tomada do poder pelos bolcheviques,
esse impulso continuava no sentido de incentivar os trabalhadores
a tomarem em suas maos o processo de produgao. Disso da provas
a formacao das Comissoes de Fabrica, cujo objetivo era colocar nas
maos dos proprios trabalhadores a gestao da produgao, eliminando,
assim, os patrdes e outros elementos estranhos.

Todavia, ja em dezembro de 1917 teve inicio o processo de
elimina¢ao do poder das Comissoes de Fabricas sobre a gestao da
producdo. Ao mesmo tempo, também os sindicatos foram sendo
transformados em correias de transmissao do poder do Estado, su-
postamente um Estado que representaria os interesses dos trabalha-
dores. Nesse processo, também vimos como se formou um corpo
burocratico que passou a deter o poder economico, politico, juridi-
co, militar e repressivo. Era a esse Estado, dirigido pelo Partido Bol-
chevique, tendo a testa Lenin e também Trotski, que era atribuido o
poder de organizar e dirigir todo o processo social. Desse modo, ja
nao eram as massas que controlavam o poder, mas era o poder que
controlava as massas. Um conjunto de organismos burocraticos foi
organizado para dirigir toda a vida social. Representantes — econo-
micos, politicos, juridicos, militares e repressivos — eram indicados
pelo Estado para a dire¢ao das fabricas e fazendas coletivizadas e
para os organismos dirigentes das diversas localidades em todo o
pais, levando a uma cisdao entre as massas e o aparato burocratico
estatal. Qualquer questionamento a esse poder era visto como uma
oposi¢io a revolugdo, o que significaria passar para o campo inimi-
g0 e, com isso, estar sujeito a transferéncia, prisio ¢ até execugio.
Tndmeros atos de autoritarismo e de violéncia foram cometidos por
essa burocracia estatal, especialmente pelo exéreito e pela Tcheka,
em meio a uma situa¢ao de guerra civil e de invasao das poténcias
estrangeiras, provocando, juntamente com o agravamento dos pro-
blemas econémicos e sociais, o surgimento de muitos movimentos
contrarios, tanto no meio rural como nas proprias cidades.

Como ja vimos, pode-se até admitir que, naquelas circuns-
tancias, essas decisoes fossem necessarias para impedir a vitoria da
contrarrevolugao Todavia, e isso é o mais importante, nao significa,
de modo nenhum, que elas colocassem a revolu¢ao no caminho do
socialismo.
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Tratava-se, portanto, de uma concepgao burocratica, centrali-
zadora, hierarquica e equivocada de revolucio socialista.

De outro lado, a analise bolchevique do campesinato afirmava
que este era composto em sua maior parte por camponeses médios
cujo tnico objetivo era se tornarem proprietarios privados da terra.
Desse modo, nio seriam defensores da propriedade coletiva/social
(socialismo), mas da propriedade privada, o que os levaria, no final
das contas, para o campo contrarrevolucionario. Assim, todos os mo-
vimentos de insurgéncia acontecidos no campo teriam um carater
contrarrevolucionario e, portanto, teriam que ser duramente com-
batidos. Por isso mesmo, a luta dos makhnovistas foi caracterizada
como bandidagem, como antissocialista e contra ela foram usadas to-
das as armas, nao s6 materiais, mas também a calunia, a difamacio, o
engano, a violéncia e a traigao. Os poucos momentos de colaboragao
com os makhnovistas, admitidos pelos bolchev1ques premidos pelas
circunstancias, foram apenas interrup¢des momentaneas no interior
de uma estratégia de completa eliminagao. Tragico é lembrar que,
com todas as diferengas, a perseguicao que Trotski e seus seguidores
sofreram de Stalin foi a mesma que ele infligiu a Makhno e a seus
companheiros.

Por sua vez, os revolucionirios makhnovistas tinham uma
analise muito diferente da realidade. Para eles, a ampla maioria dos
camponeses era composta de pessoas pobres com nenhuma ou pou-
quissima terra. De modo que a luta era, sim, pela terra, mas em uma
perspectiva de total superacao de toda exploracao e desigualdade
social. Além disso, seu objetivo, em termos organizacionais, era de
privilegiar a mais ampla participagao possivel das massas tanto na
dire¢ao da vida da comunidade quanto na luta propriamente militar.
A palavra de ordem “Todo poder aos sovietes” adquiriu, assim, um
significado profundamente diferente para os bolcheviques e para os
makhnovistas.

Em uma entrevista que Makhno teve com Lenin, em 1918, em
Moscou, ele afirma o seguinte (www.midiaindependente.org - Makh-
no e Lenin: um dialogo histérico; Nestor Makhno -www.nestor-
makhno.info):

Lenin, que se interessava muito sobre o que acontecia na Ucra-
nia, ocupada pelos exércitos invasores, me perguntou varias
vezes sobre a atitude dos camponeses ucranianos e, sobretudo,
queria saber como haviam recebido localmente os camponeses
da Ucrania o lema “Todo poder aos sovietes”. Expliquei que os
camponeses interpretaram este lema a sua maneira. Segundo eles,
“Todo poder aos sovietes” queria dizer que o poder, em todos os
seus aspectos, devia se exercer diretamente com o consentimento



e vontade dos trabalhadores; que os sovietes dos deputados,
operarios e camponeses, locais e regionais, ndo eram outra coisa
que as unidades coordenadoras das forcas revolucionarias ¢ da
vida econémica, enquanto durasse a luta que os trabalhadores
sustentavam contra a burguesia e seus aliados, os social-revolu-
cionarios de direita e seu governo de coalizdo.

E, como Lenin se manifestasse muito cético em relacao aos
anarquistas, enfatizando que eles s6 pensavam sobre o futuro e se
esqueciam do presente, Makhno afirmou:

Suas afirmac¢oes, companheiro Lenin, de que os anarquistas ndo
compreendem o presente e que nao tem nenhuma relagdo com
ele, sdo equivocadas. Os anarco-comunistas da Ucrdnia (...) tem
dado ja demasiadas provas que demonstram sua compenetracio
com o presente. (...) Quase todas as Comunas Agricolas tem
sido criadas por iniciativa dos anarco-comunistas. A luta armada
do povo da Ucrania contra a reagao (...) foi iniciada e organiza-
da sob a ideologia e dire¢ao dos anarco-comunistas. A verdade
¢ que voces, tendo em conta os interesses de vosso partido,
encontram inconvenientes em reconhecé-lo; mas isto tudo sao
fatos inegaveis. Vocés sabem muito bem a qualidade e a capa-
cidade combativa de todos os destacamentos revolucionarios
da Ucrania. Pois bem: mais da metade deles vao a luta sob a
bandeira anarquista. (...) Nao falo de mim pessoalmente, como
tampouco do grupo ao qual pertenco, mas daqueles destaca-
mentos e batalhdes voluntarios para a defesa da Revolugao, os
quais tem sido criados por nés e nao podem ser desconhecidos
port vossos altos comandos do Exército e da Guarda Vermelha.
(...) O que foi dito demonstra a todos, e também a vocé, que nos
0s anarco-comunistas, estamos compenetrados com o presente,
trabalhamos nele, e precisamente na luta buscamos a aproxi-
magao do futuro, sobre o qual pensamos muito e seriamente.
Sobre ele ndo pode caber duvida. Isto ¢, precisamente, todo o
contrario da opinido que tem vocés de nos.

Na ocasiao, Lenin admitiu que poderia estar equivocado.

O que Makhno defendia na entrevista com Lenin foi realizado
durante todo o tempo que durou a luta dos makhnovistas. Vale lem-
brar que a realizagdo concreta daquele ideario se deu em tempos de
guerra, portanto em condi¢des muitissimo precarias, o que tornava
a efetivagao muito dificil e impunha distor¢oes insuperaveis.

Fazendo um rapido comparativo entre as concepgdes bolche-
viques e makhnovistas, pode-se perceber a enorme diferenga entre
elas.

Por exemplo, em relagdo aos sovietes. Para os bolcheviques,
quando se tratou de “passar a constru¢ao do socialismo”, como
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afirmou Lenin ap6s a tomada do poder, a direcao do processo de-
veria caber exclusivamente ao partido, devendo as massas seguir in-
condicionalmente e sem questionamentos a sua orientagao. Por isso
tanto os sindicatos como as Comissoes de Fabrica foram, aos pou-
cos, transformadas em meras correias de transmissao das orientacoes
do partido/Estado. O partido era considerado o detentor do conhe-
cimento verdadeiro e revolucionario ao passo que as massas eram
vistas como ideoldgica e politicamente atrasadas e detendo uma visao
que nao ultrapassava os seus interesses imediatos. No texto acima,
pode ser visto o processo que levou a efetivagiao dessa relagao entre
partido e massas.

Ao contrario disso, os makhnovistas entendiam que as massas
eram o verdadeiro e mais importante sujeito revolucionario e que
elas, com o auxilio de elementos mais esclarecidos, podiam e deviam
tracar os rumos do movimento. Os diversos 6rgaos nao deviam ser
mais do que executores das decisoes tomadas pelas massas. E, ao
contrario da existéncia de um poder centralizado, sua proposta, bem
no sentido da licdo extraida por Marx da Comuna de Paris, era de
uma federagao regional e nacional de Comunas, permitindo, assim,
uma coordenagao de todo o,processo.

Outro exemplo: a respeito da questao militar. Depois de um
primeiro momento, o Exército Vermelho restabeleceu a forma nor-
mal de todo exército. A participagao era obrigatdria, os oficiais eram
nomeados, a continéncia era obrigatdria, assim como havia uma hie-
rarquia rigida e pagamentos diferenciados. Como na fabrica, a auto-
ridade vinha de cima para baixo e niao de baixo para cima.

Ao contrario, no Exército Insurrecional a participagao era vo-
luntaria, os oficiais eram eleitos pelo conjunto dos combatentes, sen-
do ele apenas um 6rgao executivo das deliberagoes gerais tomadas
pelos congressos. Além disso, havia uma vinculagdo muito estreita
entre as forcas armadas e o conjunto da populagao. Neste caso, a
autoridade emanava da base, sendo que o topo representava o mo-
mento executor e operacional. A esse respeito afirmam Schmidt e
van de Walt (2013, 255):

Conforme o EIRU (Exército Insurgente Revolucionario Ucra-
niano) cresceu e expandiu seu controle sobre o territério, ele
criou espaco para o florescimento de uma revolucdo anarquista
em grande parte do sul da Ucrania. Com bases entre os campo-
neses pobres, mas com um apoio substancial urbano, a Revolu-
¢ao Ucraniana envolveu expropriaces de terra em larga escala, a
formacao de coletivos agrarios e o estabelecimento de autogestao
industrial, todos coordenados por federagdes e congressos de so-
vietes. (Schmidt e van de Walt, p. 255)”



Vale a pena lembrar também o que Makhno afirmou, em re-
trospectiva, sobre a disciplina revolucionaria. Diz ele (Dielo Truda.
N. 7-8, dezembro de 1925 — janeiro de 1920).

“Alguns camaradas me fizeram a seguinte pergunta: como ¢ que
cu entendo a disciplina revolucionaria? Vou lhes responder.

Compreendo a disciplina revolucionaria como uma autodisci-
plina do individuo, estabelecida num coletivo atuante, de modo
igual para todos e rigorosamente claborada.

Ela deve ser a linha de conduta responsavel dos membros desse
coletivo, induzindo a um acordo estrito entre sua pratica e sua
teoria.

Sem disciplina na organizagao, ¢ impossivel empreender qual-
quer agdo revolucionaria séria. Sem disciplina, a vanguarda re-
voluciondria ndo pode existit, porque entdo ela se encontrara
em completa desunido pratica e sera incapaz de formular as
tarefas do momento, de cumprir o papel de iniciador que dela
esperam as massas.

()

Se os anarquistas estivem firmemente ligados no plano organi-
zativo e tivessem observado, em suas agoes, uma disciplina bem
determinada, ndo teriam jamais sofrido uma tal derrota.

()

Eis porque eu fato de uma organizagao libertaria apoiada so-
bre o principio de uma disciplina fraternal. Uma tal organizacdo
conduzira ao acordo indispensavel de todas as forcas vivas do
anarquismo revolucionario e o ajudara a ocupar seu lugar na luta
do Trabalho contra o Capital.

()

A responsabilidade e a disciplina organizacionais nio devem
horrorizar: elas sio companheiras de viagem da pratica do anar-
quismo social.

Ainda acentuando essa caracteristica tipica da concepgao
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makhnovista de que a autoridade devia provir das massas, afirmam
Schmidt e van der Walt (2013, 163):

Logo que entravam em qualquer cidade declaravam que nio
representavam nenhuma autoridade, que sua forca armada nao
constrangia ninguém a qualquer obrigacio, fosse de que natureza
fosse, que se limitavam a proteger a liberdade dos trabalhadores.
A liberdade dos camponeses e dos operatios diziam, os makhno-
vista, pertence a eles proprios e nao pode sofrer nenhuma restri-
¢ao. E a eles mesmos que compete agir, construir, organizar-se
como entenderem em todos os dominios da sua vida. Quanto
aos makhnovista, s6 podem ajudd-los com um ou outro conselho
ou gpinido e por a sua disposicao as forcas intelectuais e militares
necessarias, mas nao querem em nenhum caso preserever seja o que

for. (idem, p. 163).

Mas, nao era apenas no plano militar que se verificava essa
caracteristica libertaria. Suas preocupagdes também abrangiam os
planos politico, organizativo, educativo, cultural e artistico. Ou seja,
tratava-se de um processo que visava nao apenas uma vitoria militar,
mas uma transformacao em todos os aspectos da sociedade com a
ativa participa¢ao da comunidade.

As duas concepg¢oes do que deveria ser uma revolugao socialis-
ta se opunham de maneira radical e excludente. Impossivel uma fusao
ou mesmo uma alian¢a permanente. A vitéria de uma significava,
necessariamente, a derrota da outra.

Em sintese, pode-se dizer que a luta dos makhnovistas teve
um carater autenticamente revolucionario. A nosso ver, ela cumpria
exatamente aquela afirmacio de Marx de que a libertacao da classe
trabalhadora seria obra da propﬁa classe trabalhadora, vale dizer, ne-
nhum partido ou organiza¢ao e muito menos qualquer tipo de Es-
tado poderia substituir os trabalhadores na execugao dessa tarefa. O
que nao significava, de modo nenhum, a exclusio do partido, mas
uma relagdo inteiramente diferente entre partido e massas, na qual a
espontaneidade, a criatividade e a participacdo intensa dessas fossem
garantidas. O anarquismo praticado pelos makhnovistas nada tinha a
ver com descompromisso nem com o presente nem com a organi-
zagao ou a dire¢ao da luta. Aliando teoria e pratica, demonstraram,
mesmo sob condi¢oes durissimas, que era possivel enfrentar todos os
obstaculos sem abrir mio da participagao efetiva das massas no seu
processo de libertagao.

Cabe, todavia, observar que, diante das condi¢oes objetivas que
foram apontadas acima, sua vitoria, apesar de indicar o caminho mais
apropriado, nao s1gmﬁcarla, de modo algum, o sucesso da revolugio.



E parte da tragédia daquele tempo. A realidade objetiva pée, como
ja vimos antes, uma campo de possibilidades. Esse campo, sempre
resultado da atividade humana, nunca ¢ rigido, inflexivel. Ele per-
mite uma certa flexibilidade, pois ¢ resultado do entrechoque de
inameras variaveis. E dentro desse campo que a subjetividade pode
e deve atuar. Todavia, a flexibilidade nio é absoluta. Ela tem limites
que nao podem ser ultrapassados sob pena de fracasso na obten-
¢ao do objetivo desejado. Infelizmente, a corregdo ou incorregao da
agao pratica s6 podem ser verificadas post festum. E o que aconteceu
nao s6 na revolucdo russa, mas em todas as tentativas revoluciona-
rias que se pretendiam socialistas.
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Capitulo X — O X Congresso

Nessa conjuntura, o X Congresso do PC(b)R toma uma série
de resolugoes que jogaram importante papel na evolugao posterior
da Russia soviética.

No plano econoémico, a medida mais importante adotada ja
no final do X Congresso ¢é a decisio de se modificar a politica eco-
noémica seguida até aquele momento, dando inicio a Nova Politica
Economica (NEP). As decisoes a esse respeito garantirdo a liber-
dade de comércio de graos, substituindo a politica de requisi¢ao
dos produtos agricolas por um imposto em espécie, permitindo ao
camponeés comercializar o excedente. Outras medidas permitirao o
funcionamento de pequenas oficinas e artesanatos com o objetivo
de inserir em alguma tarefa produtiva os milhares desempregados,
melhorando sua situagio, e a0 mesmo tempo incentivando o comér-
cio através do aumento da oferta de mercadorias.

Sdo aprovadas também as negociagbes feitas com os paises
capitalistas europeus para que estes invistam capitais na Russia. Es-
tes investimentos eram considerados indispensaveis para a retoma-
da da economia soviética.

No entanto, para o objetivo do nosso estudo - a crise do mo-
vimento comunista internacional - o que nos interessa sao as medi-
das politicas adotadas no X Congresso, principalmente no que diz
respeito ao funcionamento interno do partido bolchevique.

A analise que Lénin apresenta ao X Congresso sobre as diver-
géncias que surgiram no interior do partido a respeito das medidas
adotadas e a serem adotadas no futuro tendo em vista a organizagao
da sociedade soviética comega por caracterizar a conjuntura politica
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que vivia o poder soviético como muito instavel e perigosa. “Em um
pais como a Russia, o enorme predominio do elemento pequeno-bur-
gués e a devastagao, o empobrecimento, as epidemias e a ma colheita,
a extrema agilizagao da miséria e as penurias do povo como resultado
inevitavel da guerra, engendram flutuagdes do povo como resultado
pronunciadas no estado de animo das massas pequeno-burguesas e
semiproletarias. Estas flutua¢oes tendem primeiro a fortalecer a alian-
¢a dessas massas com o proletariado, e logo a restaurar a burguesia.
A experiéncia de todas as revolugbes dos séculos XVIII, XIX e do
século XX mostra com a maior clareza e evidéncia que o unico resul-
tado possivel dessas flutuagoes - se debilita a0 minimo a unidade, a
forca e a influéncia da vanguarda revolucionaria do proletariado - é a
restauragao (ressurgimento) do poder e da propriedade dos capitalis-
tas e proprietarios de terras”. (Lenin, 1977, vol XII, 13-14)

Para Lénin, naquela conjuntura, o perigo de restauragao da
contrarrevolugdo se encontrava numa contrarrevolu¢io pequeno
burguesa, na qual as massas semiproletarias funcionariam como o
primeiro estagio de uma contrarrevolucao dos capitalistas e latifundi-
arios. A tnica safda que possibilitaria uma vitéria para o proletariado
era a unidade maxima de sua vanguarda e o fortalecimento da influ-
éncia da mesma.

Dessa perspectlva portanto, a propria existéncia de d1vergen—
cias ¢ da expressdo organica dessas divergencias - as fracoes - ji eram
um fato negativo em si.

Para Lénin, bem como para a maior parte dos bolcheviques,
manter (ou aumentar) a influéncia do partido equivalia a nao abrir
mao do direito de nomear os principais dirigentes politicos e econo-
micos de cada localidade ou setor da economia em favor de um maior
poder de influéncia das massas sobre o aparelho administrativo e eco-
noémico. Para os bolcheviques, a ditadura do proletariado era inconce-
bivel se implicasse uma diminuigao das prerrogativas e a redugao do
poder de fazer nomeagdes que o partido possuia.

Por essa razao, a exigéncia feita pela Oposi¢ao Operaria, e tam-
bém pelos revoltosos de Kronstadt, de que o processo de nomea-
¢Oes e cooptagoes fosse substituido pelo processo de eleigcdes livres
(com escrutinio secreto, acrescentaria Kronstadt) dos funcionarios e
dirigentes pelos proprios trabalhadores, era identificada como uma
forma de enfraquecer a influéncia do partido e assim auxiliar a con-
trarrevolucido burguesa a penetrar sorrateiramente revolucio adentro.

Da mesma forma, a reivindicagao de que o poder econémico
fosse entregue a um Congresso dos Produtores de Toda a Russia, era
considerada um desvio anarco-sindicalista (portanto, pequeno-bur-



gués) pelas camadas dirigentes do partido bolchevique e como tal
combatida em favor do aprofundamento das medidas tomadas no
sentido de aumentar a centralizagao (a “eficiéncia”) dos organismos
dirigentes. Era necessario acabar com os questionamentos da politi-
ca seguida pelo CC. Lénin com a palavra:

Nao seria de temer um pequeno desvio sindicalista, ou semi-a-
narquista. O partido adquiriria consciéncia dele com rapidez e
decisio e poderia corrigi-lo. Mas se esse desvio esta relacionado
com o predominio gigantesco do campesinato no pafs, se este
campesinato estd mais descontente a cada dia com a ditadura do
proletariado, se a crise da propriedade camponesa estd chegan-
do a0 extremo (...) ndo é este o momento de dizer claramente:
nao permitiremos debates sobre desvios, tem-se que por fim a
isso. O Congresso do partido pode e deve fazé-lo, deve tirar da-
qui as ligoes pertinentes e agrega-las ao informe politico do CC,
respalda-las, referenda-las e converté-las numa obrigacdo, em
uma lei para o partido. O ambiente de discussio se vai fazendo
perigoso, em alto grau, se vai convertendo em uma ameaca dire-
ta a ditadura do proletariado. (Lenin, 1977, vol XTI, 15)

Ao mesmo tempo, Lénin, para combater as ideias da Oposi-
¢ao Operaria e depois de Kronstadt, afirma que a ameaga de con-
trarrevolu¢ao pequeno-burguesa que pesa sobre a Russia é mais
ameacadora do que as forcas recém derrotadas na Guerra Civil. Os
pequeno-burgueses querem entrar no PC da Russia e impulsionar
de um ou de outro modo a contrarrevolugao, entregando o poder a
tendéncia politica mais propensa a aparentar que reconhece o Poder
soviético. Esta propaganda deveria também explicar a experiéncia
das revolugbes anteriores, “quando a contrarrevolugdo apoiava os
grupos oposicionistas mais proximos ao partido revolucionario ex-
tremo, para fazer vacilar e derrubar a ditadura revolucionaria, abrin-
do com ele o caminho para a posterior vitoria completa da contrar-
revolugao dos capitalistas e dos latifundiarios”

O ponto 4 comega a estabelecer as novas bases dentro das
quais devera acontecer a luta de opinides no interior do partido. “Ha
que organizar a critica absolutamente necessaria dos defeitos do
partido de modo que toda proposta pratica se exponha com a maior
claridade possivel e seja submetida, no ato, sem papelaria alguma, ao
exame ¢ decisao dos organismos dirigentes locais e do organismo
central do partido”. Ou, em outras palavras, a critica “necessaria”
deveria ser feita diretamente aos organismos dirigentes locais e cen-
trais, e n2o mais aos organismos de base ou célula ao qual o militan-
te pertence. Além disso, as criticas deveriam levar em considera¢ao

“situacao do partido entre os inimigos que o rodeiam”, de modo a
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que nao adquira formas “capazes de favorecer os inimigos de classe
do proletariado”. Quais sao essas formas, e quem deveria julgar se a
forma que uma critica eventual assumisse estaria auxiliando ou nio a
contrarrevolugdao nao é explicitado.

Continua o ponto 4: “Toda analise de pauta geral do partido,
ou a aprecia¢ao de sua experiéncia pratica, a comprovagao do cum-
primento dos acordos do mesmo, o estudo dos métodos para corrigir
os erros de modo algum devem ser submetidos a discussio prévia
dos grupos que se formam com qualquer “plataforma”, etc, sendo
que devem ser submetidos exclusivamente a discussao direta de to-
dos os membros do Partido”. Ou seja, toda a discussao prévia sobre
os pontos essenciais da vida partldarla em grupo era proibida); toda
critica deveria ser enviada aos 6rgaos dmgentes locais, ou centrais, 0s
quais a resolu¢do nao obriga a remeté-las ao conhec1mento do resto
do partido.

O ponto 5 aponta a necessidade de se continuar a luta contra a
burocracia e a necessidade de depuragao do partido dos “elementos
nao proletarios e inseguros”, como havia apontado a Oposigao Ope-
raria. Neste mesmo ponto, o Congresso rejeita o “desvio sindicalista
e anarquista” do “grupo da chamada Oposi¢ao Operaria”.

Ponto 6: “Pelas razdes expostas, o Congresso declara dissol-
vidos e prescreve dissolver imediatamente todos os grupos, sem ex-
cegdo, que se tenham formado com tal ou qual plataforma (a saber:
”Oposi¢ao Operaria”, “Centralismo Democratico”, etc). O ndo cum-
primento deste acordo do Congresso acarretara a imediata e incondi-
cional expulsao do partido”.

Sem duvida alguma, este ponto da resolugdo é o ponto que
maior tem causado a maior controvérsia nas analises que sio fei-
tas das resolucbes adotadas pelo partido bolchevique nesta fase de
sua historia. Apesar de Lénin, numa resposta a Riazanov, afirmar que
“nao podemos privar o partido e os membros do CC do direito de
apelar ao partido em caso de discrepancias fundamentais”, na pratica
de um partido regido pelo centralismo democratico, a proibi¢ao das
fracoes equivale exatamente a isso. Na histéria desses partidos, toda
luta interna sempre se desenvolveu através da formagao de fragoes
(declaradas ou nao), onde os elementos de opinides semelhantes se
aproximam com o objetivo de lutar para que seu ponto de vista pre-
valega em todo o partido.

A trajetéria politica de Lénin, na constru¢ao do partido bol-
chevique é um exemplo vivo disso. Inimeras foram as ocasides em
que ele organizou parcelas do partido para agir contra as decisdes
adotadas pelos 6rgaos dirigentes (nao sé do CC, como também con-



tra resolugdes do proprio Congresso do Partido, antes de 1917).
Estas restri¢oes, somadas aquelas adotadas pelo IX Congresso do
Partido, no ano anterior, de que a critica somente poderia ser feita,
depois de cumprida a resolugao, fazem com que a critica aos 61-
gaos dirigentes se torne cada vez mais rara.

Além disso, a proibicao das fracdes aumenta ainda mais o
desequilibrio natural, que ja existe numa estrutura regida pelo cen-
tralismo democratico, em favor do CC em relacdo a todo o resto
do partido. Numa estrutura centralista democratica o CC é o unico
organismo partidario que possui acesso imediato e facilitado a to-
das as informagées no que diz respeito a vida interna do partido
¢ a situacao do pais. Isto faz com que o grupo que forma o CC
funcione como um grupo privilegiado no interior da estrutura pat-
tidaria pelo nivel de informag¢des muito superior que possui sobre
o resto do partido. Mas nao sé isso. Depois do X Congresso ¢é
o unico grupo de militantes autorizados a discutir em grupo os
assuntos em pauta, ao redor ou nao de um documento prévio e
desta forma ¢, na realidade, a unica fragao autorizada a funcionar
no interior do partido.

A “resolucio sobre a Unidade do Partido” faz aumentar ain-
da mais o peso do CC no interior do partido bolchevique aquela
altura dos acontecimentos, afastando e dificultando ainda mais a
influéncia da base do partido e da classe operaria sobre os 6rgaos
dirigentes.

Ponto 7: Com objetivo “de implantar uma severa discipli-
na no seio do partido e em todo o trabalho dos sovietes (...) o
Congresso concede ao Comité Central, no caso que se infrinja a
disciplina e ressurja ou tolere o fracionismo, todas as sangdes ao
alcance do partido, inclusive a expulsao de suas fileiras (...)”. Esta
medida somente poderia ser aplicada se uma maioria de 2/3 da
assembleia de todos os membros do CC mais a Comissao de Con-
trole votasse por essa medida. Ou seja, se concede o direito ao
CC de expulsar qualquer elemento do partido, inclusive membros
eleitos no Congresso para o CC. A medida seria aplicada no ato e
nao seria possivel de ser recurso ao congresso do partido, ja que
este mesmo havia concedido este direito ao CC. (Lenin, 1977, vol
XII, 4-29)

Esta fol a primeira vez que uma resolu¢do do partido foi
mantida secreta para os seus membros. O ponto 7 da resolugiao
somente seria tornado publico em 1924, depois da morte de Lé-
nin, durante a XIII Conferéncia do PC(b)R no contexto da luta de
Stalin contra Trotsky. O direito de todos os membros do partido
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criticarem as resolu¢des do Congresso, direito sagrado no periodo
anterior a Revolugiao de Outubro, passa a ser ainda mais limitado
pelo precedente de um Congresso adotar resolugoes secretas sobre
seu funcionamento interno.

Na época de sua doenca, Lénin pagara um alto prego a esse
precedente Seu testamento politico, que recomendava a retirada de
Stalin da Secretaria Geral do Partido, bem como desautorizava a po-
litica que a Russia seguia em relagao as pequenas na¢ées do antigo
império czarista, sera mantido secreto de todo o partido até 1956.

As consequéncias da resolugao sobre o funcionamento interno
do partido para o posterior desenvolvimento da revolu¢ao russa nao
serdo pequenas,

A ameaga contrarrevolucionaria pequeno-burguesa que Lénin
aponta com tanta insisténcia em 1921, nio era sé um artificio para
conseguir do Congresso a aprovacao da “Resolucao Sobre a Unidade
do Partido”. Era uma realidade: a pressao que a massa camponesa
e a pequena burguesia urbana exerciam sobre o partido e o Estado
Soviético era enorme.

Esta pressao era fortalecida pelas posi¢oes que a pequena bur-
guesia ocupava dentro do aparelho de Estado e do partido russo e as
posicoes ocupadas por dirigentes burgueses ¢ técnicos burgueses nos
organismos dirigentes da economia russa. Dessas posi¢oes, podiam
realizar uma aplicagao distorcida das medidas adotadas pelo partido
ou por Lénin; podiam ainda nomear e transferir quadros do partido
e do Estado russo para postos que favorecessem sua penetragao po-
litica. Assim, o parelho estatal e partidario vai se contaminando com
um espirito pequeno-burgués de funcionamento, uma rotina que vai
lembrando o antigo aparelho estatal czarista.

A andlise que faz Charles Bettelheim desse processo acentua
que todas as pessoas que, ocupavam postos de responsabilidade ou
subalternos no aparelho estatal ou do partido bolchevique e que
trabalhavam de forma a reforcar as relagoes ideoldgicas e as prati-
cas burguesas no interior desses aparelhos eram aliados objetivos
das massas camponesas e pequeno-burguesas. Com isso, exercendo
enorme pressio sobre o governo soviético, lutavam para extinguir
os tracos socialistas da revolugao. Nesta conjuntura, a Gnica forca
social que estava realmente interessada em modificar este quadro era
a classe operdria. Os camponeses e a pequena burguesia sentiam suas
posicoes se fortalecerem cada vez mais com o passar do tempo no
interior do Estado Soviético. Para essas camadas da sociedade, com o
passar dos anos, a vida estava se “normalizando”. Descontente estava
o proletariado, que assistia sua influéncia sobre o partido e o governo



soviéticos diminuir a cada dia, entravado que estava pela atuagao, no
seu interior, dessa camada de pequeno-burgueses e técnicos forma-
dos no czarismo.

A Oposigao Operaria e a Revolta de Kronstadt, bem como as
greves operarias do inverno de 1920/21 sao legitimas manifestacoes
de setores da classe operaria contra este seu afastamento do poder
de uma revolugao do qual foi a principal protagonista.

Sem poder contar com a lideranca do partido bolchevique
para sistematizar e clarificar seus anseios, as massas operarias russas,
sentido o peso de séculos de atraso, ndo conseguiram produzir uma
plataforma politica e econdmica acabada capaz de se transformar
numa alternativa a politica implantada pelo governo bolchevique.
E tiveram que contar para auxilid-las nesse processo com elemen-
tos provenientes do anarquismo, notadamente daquelas correntes
de esquerda do anarquismo que haviam conquistado o respeito das
massas a0 participar da revolucio e da guerra civil. O vazio deixado
pelo partido bolchevique junto a classe operaria tinha que ser preen-
chido de alguma forma. E, em certa medida, o foi pelos anarquistas,
que naqueles momentos exprimiam o profundo desejo das massas
russas de que fossem respeitados os preceitos da democracia opera-
ria, tal como Lénin havia expressado em “O Estado e a Revolugao”.

A atitude assumida pelos bolcheviques em relagio a todas as
oposig()es que surgiram no seu interior e principalmente em rela-
¢ao a Oposigao Operaria e a Revolta de Kronstadt, taxando-as pura
e simplesmente de contrarrevolucionarias e de penetragao da ide-
ologia burguesa no interior do partido, a0 mesmo tempo em que
respondia suas exigéncias de maior democracia com o aumento da
centralizacao das decisdes politicas, nao poderia mais que afastar as
massas operarias dos sindicatos, dos comités de fabricas e do pro-
prio partido. Com isso o partido perde a unica base social de apoio
que poderia contar para derrotar a penetracao da pequena burguesia
e da ideologia burguesa no seu interior via aparelho burocratico do
Estado e do Partido.

A revolta de Kronstadt e a Oposi¢ao Operaria talvez pudes-
sem servir como pontos de apoio para a dire¢ao bolchevique iniciar
uma violenta luta de massas contra a burocracia, pois, elas expres-
savam, ainda que de forma confusa e ideologicamente pouco estru-
turada, os anseios de maior participa¢do tanto das bases partidarias
como da classe operaria na gestao do Estado.

Isto teria implicado numa profunda mudanga da concepgio
sobre o relacionamento do partido e as massas que dominava os
dirigentes bolcheviques. Teriam que ser abertos novamente os ca-
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nais de participagao politica direta das massas trabalhadoras. A luta
politica no interior das organiza¢des de democracia proletaria deveria
ser estimulada, principalmente a elei¢ao dos dirigentes pelas bases.

No entanto, o universo ideolégico bolchevique fazia inconce-
bivel a concessio de um maior espaco de participagao politica para
as organizagdes de massa e para as bases do partido, num momento
em que era necessario fazer grandes concessoes a0 campesinato e a
pequena burguesia. Para Lénin, a unica garantia de que a Revolugao
Russa nao perderia seu carater proletario estava, naquele momento,
na concentra¢ao dos poderes de decisao nas maos da velha guarda
do partido.

Em 1922, Lénin diria no XI Congresso do partido: “O Estado
nao tem funcionado como esperavamos. E como vem funcionando?
O veiculo nao obedece. Um homem esta sentado ao volante e pare-
ce dirigi-lo, mas o veiculo nio segue a dire¢ao desejada, ele vai para
onde o dirige uma outra forca. ” Segundo Charles Bettelheim, esta
outra for¢ca é a dos capitalistas, dos especuladores e dos aparelhos
administrativos que estao sob a influéncia da burguesia. (Bettelheim,
1976,264)

Ainda neste Congresso, Lénin afirmaria: “Se considerarmos
Moscou - 4700 comunistas responsaveis - ¢ a maquina burocratica,
esta massa enorme, quem dirige, e quem ¢ dirigidor” “Na verdade,
nao sio eles (os comunistas) quem dirige. Eles é que sao dirigidos”.
(Bettelheim, 1976,265)

Em 1921 surge em Praga, organizado por um russo branco
chamado Ustrialov, uma compilagio de textos intitulados “Smiena
Viekh” (Mudanga de Direcao). Para esse grupo de emigrados, par-
tidarios do desenvolvimento do capitalismo na Russia, a “revolucao
de Outubro teve o imenso mérito de fazer surgir e mobilizar os “ad-
versarios mais corajosos e impiedosos do antigo regime czarista apo-
drecido; eles (os bolcheviques) destrogaram os setores intelectuais
apodrecidos da intelligentsia que s6 sabiam falar em Deus e no Dia-
bo, movimentaram as camadas populares”, de modo “que abriram o
caminho a criagao de uma nova burguesia”. Uma burguesia que, atra-
vés de multiplas provas, “fortaleceu sua vontade e seu carater e agora
entra em cena, mais jovem, mais enérgica, mais americana’.

“Denunciando a via tragada pelos Smenovekhoctsi, Bukharin
mostra como a burguesia ”apoia” de maneira muito peculiar o poder
soviético, “penetrando pouco a pouco nos poros do aparelho”, intro-
duzindo ai seus elementos, transformando lentamente, mas com per-
severanca, as caracteristicas do Estado Soviético.” Bukharin continua
afirmando que, se nao se detivesse essa penetracao: “Chegarfamos a



uma situagao em que todas as declaragoes, o canto da Internacio-
nal, a forma soviética de governo seriam mantidos exteriormente,
enquanto que o conteudo interior de tudo isso ja estaria transfor-
mado Esse conteudo corresponderia a expectativa, a0s anseios, as
esperangas ¢ aos interesses dessa nova camada burguesa que cresce,
constantemente e se torna cada vez mais forte, e que, por meio de
mudangas lentas e organicas conseguiria modificar todas as caraterfs-
ticas do Estado Soviético e coloci-lo, pouco a pouco, nos trilhos de
uma politica puramente capitalista. A antiga burguesia apodrecida,
que vivia das esmolas do governo czarista. seria entao substituida,
gracas 2 Revolucdo Russa, por uma nova burguesia, que nio recua
diante de nada, que abre seu caminho sob o signo do nacionalismo
para avangar no sentido de uma nova Russia capitalista e burguesa,
grande e poderosa”.

No final de sua vida, particularmente em 1923, em algumas
ocasides Lénin percebe a necessidade de se contar com as massas
para derrotar esse enorme aparelho burocratico, infiltrado de bur-
gueses, que estava esmagando a revolugao russa. Chega mesmo a
propor que fosse incluido um nimero de operarios, saidos direta-
mente da fabrica, no CC, numa tentativa de aumentar a influéncia da
classe operaria sobre o governo russo. No entanto, depois de tantos
anos de revolugdo, guerra civil e dificuldades para participar da dire-
¢ao do pais (muitos deles colocados pelos proprios bolcheviques),
a classe operaria entra em profundo descenso e descrenca de sua
forca. Seja pela razao que for, o fato é que ela niao fornecera a base
social de apoio para que, depois de 1921, por longos anos surjam
movimentos de massas trabalhadoras, no interior da Russia soviéti-
ca, dispostos a lutar até o fim contra a burocracia e por um Estado
de fato controlado pelas massas operarias.
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Conclusao

Aluz dos ctitérios estabelecidos por Marx, critérios que, como
vimos, ndo sao meras elucubragoes tedricas, mas elementos gerais
abstraidos do processo real, podemos afirmar que a revolugao russa,
nao obstante todas as inten¢oes, nao foi uma revolucao socialista.
Nao por causa de erros ou falta de empenho e dedicagao, mas por-
que, nas circunstancias concretas, isso nao era possivel.

Independente das lutas, do esfor¢o, da dedicacio, das boas
intengdes, a vitoria, paradoxalmente, foi uma derrota. Mas, mais im-
portante: nao foi uma derrota devida aos seus inimigos — internos e
externos. Ela foi derrotada principalmente pelos que a iniciaram e a
dirigiram. Realizou-se a “profecia” de Radek: se ela fosse derrotada
pelos seus inimigos, ela se levantaria rapidamente. Mas se fosse der-
rotada pelos proprios revolucionarios, suas consequéncias seriam
muito piores e levaria muito mais tempo para ser retomada. Ime-
diatamente, foram os caminhos escolhidos pelos seus dirigentes que
levaram a revolugdo a se desencaminhar. Mas, em nivel mais profun-
do, foram as circunstancias historicas ja mencionadas que tornaram
impossivel o seu sucesso. .Ja expusemos anteriormente.

Todavia, afirmar que a revolugao russa foi derrotada, que nao
teve um carater socialista nao significa, de modo nenhum, desco-
nhecer, menosprezar ou diminuir as enormes consequéncias desse
extraordinario acontecimento. A comegar pelo engajamento de mi-
Ihées de pessoas norteadas pelo objetivo de mudar o mundo, bus-
cando eliminar a exploragdo e a dominagao do homem pelo homem
e construir uma sociedade onde todos pudessem levar uma vida

digna.
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Infelizmente, mesmo entre os marxistas, a maioria parte do
pressuposto de que a revolugao russa teve um carater socialista. Des-
se modo, toda a discussdo centra-se na busca do como, quando e
porque ela degenerou. Este modo de proceder vicia, i /inine, todo
debate, pois parte de um pressuposto falso. As consequéncias desse
ponto de partida sao enormes.

Em primeiro lugar, fica falseada a nog¢ao de socialismo — como
periodo de transi¢ao — pois ele fica reduzido as ideias de nacionali-
zagdo, estatizagao, planejamento econémico geral e supressao poli-
tico-juridica da propriedade privada. Como vimos, nada disso abre
o caminho para a supressio efetiva da propriedade privada, pois ela
repousa sobre as relagdes de producdo e nao sobre as relacoes de
propriedade. Nio ¢ a toa que o conceito de trabalho associado, pega-
-chave na teoriza¢ao marxiana sobre a constru¢io de uma sociedade
comunista nunca comparece nesse debate. Esse encaminhamento do
debate deu margem ao surgimento de ideias absolutamente equivo-
cadas como a de “socialismo real”; “socialismo democratico” e “so-
cialismo e liberdade”.

Em segundo lugar, e ainda como consequéncia daquele ponto
de partida. A critica aos desvios da revolucdo russa se centrou no
ambito da politica. Vale dizer, como, do ponto de vista econémico,
embora com muitos defeitos, insuficiéncias e problemas, estava sen-
do trilhado o caminho da transi¢do do capitalismo ao comunismo, 0s
problemas mais importantes se situavam na necessidade de resgatar a
democracia e a cidadania.

Em terceiro lugar, criou-se o “conceito” de “Estado Opera-
rio”. O que, considerando a natureza do Estado, ndo tem o menor
cabimento. Vale relembrar, aqui, o que Marx afirmou a respeito do
Estado ao analisar a Comuna de Paris e que ja citamos acima: que o
Estado burgués nao pode ser tomado e ser posto a servigo dos seus
objetivos, mas destruido. Que haja necessidade de poder para comba-
ter a burguesia e defender os interesses dos trabalhadores, nao resta a
menor duvida, enquanto perdurarem as classes sociais. Todavia, esse
poder de modo nenhum se confunde com a existéncia de um Estado,
isto ¢, de um 6rgao separado do conjunto dos revolucionatios e aci-
ma deles. Entendemos, por isso, que a constmngao de qualquer tipo
de Estado ou de organizacdo que se sobreponha as massas e esteja
separa delas ¢ indicio seguro de descaminho da revolugao.

Em quarto lugar, estabeleceu-se como correta a relagio entre
a diregdao partidaria e as massas na qual era atribuida a primeira a
prioridade na condugao do processo, uma vez que ela seria a deposi-
taria do saber cientifico, unico capaz de orientar corretamente a luta.



Como vimos, isso contribuiu fortemente para cercear a vida ativa e
participante das massas, resultando no crescente afastamento delas
do protagonismo no processo revolucionario e, inclusive, na repres-
sao, muitas vezes brutal, de todos aqueles que ousassem discordar do
pensamento e das ordens oficiais.

Em quinto lugar, a degeneracao teorica. A teoria deixou de ser
um guia para a agao, tradugao tedrica da realidade concreta, para se
transformar em um receituario dogmatico e ossificado, um reposito-
rio sagrado do qual se podiam extrair quaisquer citagdes para corro-
borar as decisoes emanadas dos 6rgaos dirigentes. O resultado disso
foi a formacao de militantes e intelectuais avessos ao questionamen-
to e a investiga¢ao séria e livre e subservientes as ordens superiores.

Todas essas deformacoes contribuiram, e ainda contribuem
poderosamente para deformar as ideias a respeito do que seja socia-
lismo, difundindo nio s6 a ideia de sua inviabilidade, mas também de
que ele seria um tipo de sociedade autocratico, repressivo, coletivista
e cerceador do desenvolvimento dos individuos. O fracasso desse
tipo de “socialismo”, que de socialismo nao tinha nada, resultou em
um forte argumento para sustentar a sua inviabilidade.

O insucesso dessa empreitada nio significa, de modo nenhum,
que ela seja impossivel. Nao ha como negar, de modo cientifico, a
possibilidade de eliminar o trabalho assalariado, fundamento da so-
ciabilidade capitalista e, em seu lugar, instaurar o trabalho associado,
base de uma sociedade comunista. O que se pode afirmar é que o
capital ganhou uma importantissima batalha, e varias outras se levar-
mos em conta as tentativas chinesa, cubana, vietnamita etc. Todavia,
ele nao ganhou a guerra. Mais ainda: nessa guerra entre capital e tra-
balho, o primeiro pode ganhar muitas batalhas, mas jamais pode ga-
nhar a guerra no sentido de derrotar por completo o trabalho, pois,
afinal sem este nem existiria capitalismo. Por outro lado, o trabalho
pode, sim, obter uma vitéria absoluta sobre o capital porque o traba-
lho associado, fundamento do comunismo, significaria a eliminagao
total do capital.

Que li¢oes tirar desse extraordinario acontecimento para as
lutas atuais dos trabalhadores?

Hoje, quando a crise estrutural do capital se faz presente com
toda a intensidade e com consequéncias imensamente perversas para
a humanidade, mas especialmente para os trabalhadores, ¢, portanto,
quando as condlgoes ob]etlvas essenciais para uma revolugao estdo
presentes, ¢ importantissimo que retiremos algumas licoes daquela
ousada tentativa de assalto aos céus e dos seus posteriores desdo-
bramentos.

45



146

Em primeiro lugar, a imperiosa necessidade de resgatar, teori-
ca e praticamente, a perspectiva revolucionaria, perdida em favor do
reformismo e do politicismo. Esse resgate passa pela retomada da
concepgao histérico-materialista da histéria, tendo como ponto de
partida o trabalho como categoria fundante do ser social e, portanto,
em uma forma especifica, como fundamento de qualquer forma de
sociabilidade. Tomar o trabalho, em sentido ontolégico, como ponto
de partida, nada mais é do que seguir os passos indicados por Marx
em varias de suas obras — especialmente nos Manuscritos economico-filo-
soficos, A ideologia alema, Contribuicio a critica da economia politica, Miséria
da Filosofia, Grundrisse e O Capital.

Em segundo lugar, a partir dessa base, fundamentar a possibili-
dade e a necessidade da superac¢ao radical do capital e do capitalismo
e da construgao de uma sociedade comunista, isenta de toda explo-
ra¢ao ¢ dominagao do homem pelo homem. Esta fundamentagao
solida e cientifica é sumamente importante diante da realidade atual e
dos ataques de todo tipo de conservadorismo e reformismo. Trata-se,
aqui, de demonstrar que a superagao do capital e a constru¢ao de uma
sociedade comunista, embora nao inevitaveis, é sao possibilidades re-
ais e nao apenas um desejo ou uma especulagao. E que, além disso,
sao uma necessidade para a propria sobrevivéncia da humanidade e a
unica alternativa positiva.

Em terceiro lugar, fundamentar a possibilidade e a necessida-
de da revolugao, como mediagao indispensavel para alcangar aquele
objetivo. Combatendo, com isso, tanto a ideia de perenidade do ca-
pitalismo, como qualquer proposta de reforma ou aperfeicoamen-
to dele. Enfatizando, todavia, a necessidade de resgatar o conceito
marxiano de revolu¢ao proletaria: uma revolu¢ao politica com alma
social. Opondo-se, assim, ao reformismo e ao politicismo que mar-
caram fortemente tanto o conceito de revolu¢ao como o processo de
superacao do capitalismo, a partir da revolugdo russa. Enfatizando,
também, a origem e a natureza do Estado e sua dependéncia onto-
logica em relagdo ao capital. Dai a prioridade da dimensao do traba-
lho sobre a dimensao da politica e, no caso da revolugao proletaria,
a prioridade ontolégica do trabalho associado, como norteador de
todo o processo revolucionario.

Em quarto lugar, a imperativa necessidade de rever a relagdao
entre as massas € quaisquer organizagoes, especialmente dos partidos,
que predominou ao longo da revolugao russa e que perdura até hoje.
Nao se trata de opor espontanefsmo a dirigismo, mas de encontrar a
justa articulacdo que, sem desconhecer a importancia, a necessidade e
o papel dos partidos, deixe clara a prioridade das massas no processo



revolucionario. Como se pode ver no desenrolar da revolugio russa,
ha uma incompatibilidade entre atribuir as organizagdes (partidos e
outros 6rgaos) a tarefa de dire¢ao, de centraliza¢ao do poder deci-
sorio, de estabelecimento das linhas gerais e a afirmagao da impor-
tancia da espontaneidade e da criatividade das massas. A prioridade
tem que estar muito clara em favor das massas.

Em quinto lugar, resgatar e fundamentar a centralidade da
classe operaria como sujeito fundamental da revolucio. Tarefa das
mais importantes diante de inimeras que sustentam o seu desapare-
cimento e sua substitui¢do pelos mais variados movimentos sociais.
Demonstrar que, por maiores que tenham sido as transformagdes
— e foram muitas — ao longo dos séculos XX e XXI, aqueles que
produzem a riqueza material da qual vive toda a humanidade, in-
dependente da situagdo em que se encontrem momentaneamente,
ainda constituem, pelo menos potencialmente, a unica classe au-
tenticamente revolucionaria, pois somente ela tem uma contradi¢ao
absolutamente radical com o capital. Todavia, também deixar claro
que isso ndo significa desconsiderar ou desmerecer as lutas por rei-
vindicagdes parciais ou por questoes identitarias. Hstas sao justas e
importantes. No entanto, é imprescindivel que elas sejam articuladas
com as lutas de classes sob pena de, assim niao procedendo, servi-
rem no maximo como elementos de melhoria e até de legitimagao
dessa ordem social.
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