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NOTA EDITORIAL

Salve Camaradas!

Esperamos que este livro venha encontra-los em um momento de relativo
bem-estar, caso contrario, o que ¢ mais provavel em tempos de crise, esperamos
que este livro ajude-os a trazer mais conhecimento e reflexoes nesta época tao
dificil para a classe trabalhadora como um todo, pois a vida é guerra, a politica
é guerra, tao logo, este livro é extremamente necessario para além de periodos
de guerra declarada.

Se nao bastassem mais de dois anos de pandemia que ceifaram mais de 6
milhoes de vidas pelo mundo, se nao bastasse o avanco da fome, do desemprego
e da miséria pelo mundo, a burguesia internacional resolveu tirar do seu bolso
sujo de sangue mais uma das suas guerras em busca de terras, recursos e poder.
Contudo niao ha nada de novo no front, a nao ser o acumulo de desgragas
globais a0 mesmo tempo.

Como socialistas e revolucionarios, sabemos que as guerras sao inevitaveis
e permanentes no capitalismo, isto porque elas sao frutos da concorréncia e o
sistema capitalista é um sistema baseado na concorréncia do micro ao macro.
Hoje existem guerras na Siria, Iémen, Etidpia, entre outras varias regides onde
existem conflitos armados. Para além, deste conteudo bélico que ¢é parte
integrante e essencial para o capitalismo, os revolucionarios e revolucionarias

devem ter clareza de que querer revolugao é querer guerra, mesmo que seja em
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carater transitério e de protagonismo civil. E neste sentido, de entender a guerra
como um dos temas centrais, quando se trata de discutir capitalismo e
possibilidade revolucionaria, que decidimos lancar essa publicacao especial no
momento em que os dirigentes dos estados burgueses da Russia, OTAN,
Ucrania e outros fomentam mais uma guerra pelo mundo.

O livro se trata de um apanhado de textos de autores anarquistas e
marxistas debatendo as posi¢oes a serem tomadas pelos partidos e organizacoes
da classe trabalhadora frente a Primeira Guerra Mundial. Escolhemos textos
desde anarquistas e marxistas em defesa da guerra, aqueles contrarios a guerra.
Contudo, ao contrario de hoje, tais posicoes nao se tratavam de mera torcida
para um lado ou para outro, mas sim de estratégias que tinham em seu nucleo
o objetivo de avango ou conservacao de projetos politicos a nivel da classe
trabalhadora.

Este ¢ um livro que mostra nao s6 as posi¢oes politicas de notaveis
anarquistas e marxistas em um determinado momento histérico, mas também ¢é
um compilado histérico de confronto de estratégias revolucionarias distintas
dentro e fora das limitagoes de diferentes escolas politicas. Esta aqui, em suas
maos, uma das disputas politicas mais importantes da historia da classe
trabalhadora, um embate politico que teve impacto para o fim da Segunda
Associacao Internacional dos Trabalhadores, para a escolha dos caminhos
estratégicos durante a revolugao russa, para a comissao internacional entre os
anarquistas e entre os marxistas. Em resumo, vocé tem em maos parte dos
registros histéricos do momento historico e do debate internacional que tiveram
maior influéncia nas dire¢oes de tomadas de decisdes pelas organizagcdes da

classe trabalhadora no século XX.
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A SEGUNDA INTERNACIONAL: A
SOCIALDEMOCRACIA FRENTE A GUERRA
(2013)

Jazmin Jimenez

Neste texto veremos como a expansao do capitalismo imperialista causou
a divisao do mundo entre os grandes monopolios e as poténcias capitalistas e
resultou em uma nova relacao entre nacoes opressoras e oprimidas. Entre estes
ultimos estao as colonias, pafses que nao possuem independéncia politica ou
economica, ou as semi-colonias, Estados formalmente independentes, mas que
estdao subordinados politica e militarmente as poténcias e sofrem dominagao
economica por sua dependéncia de recursos de capital financeiro estrangeiro.

Ap6s a derrota da revolucao de 1905, iniciou-se um periodo de refluxo
politico, ndo apenas na Russia, mas em toda a Europa. Na Inglaterra, o Partido
Trabalhista voltou a colaborar estreitamente com o Partido Liberal, um partido
burgués; na Franca, os sindicalistas passaram a posi¢oes reformistas; na
Alemanha, a ala central da social-democracia virou-se para a direita e a ala direita
ergueu a cabeca.

Posicoes foram ganhas pelos paises imperialistas, dando uma ideia do
desenvolvimento continuo do capitalismo. Os salarios melhoraram, as leis de
protecao trabalhista foram conquistadas e a miséria diminuiu, mas nao
desapareceu. Por sua vez, os partidos socialistas aumentaram os votos em cada
eleicio e conquistaram assentos no parlamento. No entanto, longe de um
desenvolvimento pacifico, as contradi¢oes aumentaram em vez de diminuir: foi

o limiar de uma era de guerras imperialistas, guerras civis e revolucdes sociais.



O capitalismo nesta fase caracteriza-se por sua natureza parasitaria. Lenin
explica que a exportagao de capital da lucros enormes, o que permite a burguesia
dos paises imperialistas corromper os dirigentes operarios e a camada superior
da "aristocracia operaria", de forma direta e indireta, dividindo o proletariado.
Tratava-se de uma camada de trabalhadores gentrificados, por seu modo de
viver e sua mentalidade, que passou a ser o principal suporte da Internacional;
verdadeiros agentes da burguesia dentro do movimento operario, portadores do
reformismo e do nacionalismo. Um importante setor de dirigentes dos partidos
e sindicatos operarios dos paises imperialistas passou a representar apenas os
interesses dessa camada privilegiada; tornando-se uma burocracia dentro dessas
organizacoes. Essas sao as raizes materiais que explicam por que o revisionismo
ganhou tanto peso na teoria e o reformismo na pratica, produzindo uma ruptura
com o legado do marxismo em grande parte dos membros da Internacional.
Esses lideres, que tinham uma vida calma e pacifica, reconciliados com a
burguesia de seus paises, tornaram-se parceiros menores do imperialismo de
suas nagoes, e cada vez mais indiferentes ao que acontecia com os trabalhadores
das colonias. Por exemplo, os sindicalistas, que eram a tendéncia de direita da
Internacional, como os liderados por Eduard David, na Alemanha,
permaneceram passivos diante da escravidio nas coldnias, ou no maximo
argumentaram que, 'uma vez que as colonias eram inevitavel no capitalismo”,
eles apenas tiveram que lutar para melhorar as condi¢cdes de vida dos povos
desses paises.

Essas foram as pressdes materiais que os partidos da Internacional
sofreram. A tendéncia do centro - a corrente que oscilava entre posicoes
revolucionarias e posi¢oes reformistas - neste momento se inclinava para a

direita: Kautsky e Bebel, seus principais dirigentes, que acompanharam a

10



esquerda nas conclusoes de 1905 e na ideia de que aquela era o futuro da
revolugao européia, eles acabaram fortalecendo uma estratégia reformista, que
consistia em pressionar os governos capitalistas para obter concessoes, e a luta
para destruir a ordem existente ficou apenas para discursos. Enquanto isso, a
ala esquerda, liderada por Luxemburgo, Liebknecht, Lenin e Trotsky, enfrentou
essas tendéncias a partir de uma estratégia revolucionaria.

Nesse contexto, a discussao sobre a greve geral tornou-se uma luta
estratégica no maior partido da Internacional. Em 1910, um movimento pelo
sufragio universal desenvolvido na Alemanha, havera assembleias de dezenas de
milhares de trabalhadores. As manifestacoes foram em massa, como em Berlim,
que mobilizou 200.000 pessoas. Mas a social-democracia estava incomodada,
pois seu "objetivo" prioritario eram as eleicGes de 1912. Por isso, a orientagao
oficial do partido era aplacar o movimento. O que parecia uma discussao de
uma nova tatica se transformou em um debate geral sobre a estratégia da nova
era que se Iniciava, entre uma perspectiva evolucionista e eleitoralista, e uma
estratégia revolucionaria baseada na luta de classes.

Rosa Luxemburgo propos a adogao da greve geral para conseguir a
democratizagdo do sistema eleitoral. Kautsky, seu principal adversario,
contrariava a necessidade de o proletariado apostar no desgaste da burguesia
para obter as reivindicagoes, € nao correr o risco que implicava uma greve de
massas. A estratégia de "desgaste" de Kautsky foi explicada nas sucessivas
campanhas eleitorais que, segundo ele, deveriam dar ao partido a maioria no
parlamento. Rosa o confrontou com forga: “Como o camarada Kautsky se opoe
a greve de massas assim concebida com uma oposicgao artificial a nossa velha e
comprovada tatica do parlamentarismo, na realidade tudo o que ele faz ¢

recomendar para agora e para a situacao atual nada mais do que o
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parlamentarismo |[... | De fato, o camarada Kautsky — este ¢ o pilar fundamental
da estratégia de atrito — nos remete insistentemente para as proximas eleicoes
para o Reichstag (Parlamento)”.

Para Rosa, a Russia que havia desenvolvido, em 1905, a greve geral e os
sovietes como o organismo mais democratico, mostrou o caminho. Se a
natureza da greve de massas combativa naquele pais e o papel do proletariado
fossem levados em conta, entio o elemento econdémico nao poderia ser
separado do politico, contrarlamente aos esquemas tedricos que Os
diferenciavam.

A revolucao mostrou que a greve geral politica unificou as massas em agao
e ultrapassou os limites corporativos dos sindicatos. A greve geral, embora nao
resolvesse o problema de quem tinha o poder, para o qual a insurreicio era
necessaria, foi uma poderosa ferramenta de luta do proletariado. A discussiao
sobre a greve geral e o papel da acdo direta na estratégia do proletariado nao se
limitara a Alemanha, mas sera uma das discussoes fundamentais que percorrera
toda a Internacional, quando se tratar de definir os meios que seria chamado a
usar o proletariado para deter a guerra interimperialista que a burguesia
preparava.

Como Lénin havia afirmado, o capitalismo em seu estagio imperialista
estava em sua fase de declinio. O mundo estava dividido entre algumas
poténcias imperialistas que competiam cada vez mais violentamente,
aumentando a tendéncia para uma grande guerra interimperialista. Em julho de
1914 comecou a Primeira Guerra Mundial.

A discussao sobre a guerra, e qual deveria ser a atitude dos revolucionarios
em relacdo a ela, passou pelos diversos Congressos desde a fundaciao da II

Internacional. Luxemburgo havia argumentado que os socialistas deveriam
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combater o militarismo e o colonialismo, se opunham aos orcamentos militares
e organizavam mobilizagoes contra a guerra.

O Congresso de Amsterda em 1904 fo1 atravessado pelo debate com os
revisionistas, que viam a possibilidade de um caminho pacifico para o socialismo
por meio de reformas. A revolucao de 1905, desencadeada pela Guerra Russo-
Japonesa, elevou a relacao entre guerra e revolucao na nova era. No Congresso
de Stuttgart de 1907, a discussao sobre guerra e colonialismo foi central, devido
as crescentes tensOes entre os paises imperialistas. A ala esquerda da
Internacional liderada por Lenin, Luxemburgo, entre outros, prevaleceu. Como
resolucao foi declarado que, se a guerra ameacava estourar, era dever da classe
trabalhadora desses paises e seus representantes no parlamento, com a ajuda da
lideranca internacional, fazer todos os esfor¢os para evita-la. E no caso de a
guerra estourar, eles tinham o direito de intervir para deté-la usando a crise
economica e politica criada pela guerra, mobilizando amplos setores populares
e, assim, acelerando a queda da dominacao capitalista. Mas nao estava claro
quais seriam os métodos de luta para precipitar essa queda. Essa discussao, que
sera central no Congresso de Copenhague em 1910, girara em torno da eficacia
ou nao da greve geral, embora aqui também nao tenhamos uma definiciao
porque nao houve acordo entre as diferentes alas da Internacional. Em 1912 a
direcao da Internacional organizou atos contra a guerra € convocou um
congresso extraordinario, em Basileia, com o objetivo de dar uma demonstracao
de forca e solidariedade internacional, onde pela primeira vez se denunciou o
carater imperialista da guerra.

Em julho de 1914 eclodiu a guerra; diante disso, a social-democracia alema
emitiu um manifesto exigindo que o governo nao entrasse € organizou reunioes

nas quais participaram milhoes de trabalhadores. Mas o declinio do capitalismo
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e as tensoes entre as grandes poténcias estavam se tornando tao agudos que a
unica maneira de deté-lo era com a convocagao de uma greve geral, o que eles
nao fizeram. O segundo mandato da resolucdo de Stuttgart nao foi cumprido:
"usar com todas as suas forcas a crise econémica e politica causada pela guerra,
para revoltar as massas e assim precipitar a queda do dominio capitalista". Este
foi o teste final e aqui a Internacional se desfez, destruindo todas as
proclamagoes dos anos anteriores.

Enquanto a maioria dos dirigentes garantiu que a luta de classes nao se
desenvolveria dentro de seus paises, ou seja, eles estavam fazendo um favor a
burguesia, para que ela pudesse ir a guerra sem se preocupar com assuntos
internos; Lenin, por outro lado, afirmou que a guerra imperialista deveria ser
transformada em uma guerra civil. Essa politica foi chamada de “derrotismo
revolucionario”, e consistia no fato de que a classe trabalhadora nao deveria
parar a luta revolucionaria contra o governo de seu pais, diante da possibilidade
de ser derrotada na guerra. Para ele, a revolucao em tempos de guerra era guerra
civil.

4 de agosto de 1914 marcou o colapso da Segunda Internacional, os 111
parlamentares do Partido Social Democrata Alemao, aprovaram os créditos que
o governo pediu para ir a guerra, os soclalistas franceses fizeram o mesmo do
outro lado da fronteira, levando os trabalhadores a um agougue; renunciaram a
luta de classes em nome da "defesa da patria atacada". Assim quebraram a
solidariedade internacional do proletariado, renderam-se a sua burguesia e
trafram a causa do socialismo. Desta forma, a Segunda Internacional chegou a

faléncia.
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Mas Lénin, Trotsky, Liebknecht, Rosa Luxemburgo e a ala esquerda da
Internacional se opuseram a guerra, e entdo organizaram as Conferéncias de
Zimmerwald e Kiental, que lancariam as bases para uma nova Internacional.

Karl Liebknecht, lider do Partido Social Democrata alemao, foi o unico
deputado a se opor a guerra, preso de 1916 a 1918 por sua atividade anti guerra.
Fundador juntamente com Rosa Luxemburgo da Liga Spartacus. Ambos
assassinados, por ordem do governo social-democrata, por liderarem a
insurreicao de janeiro de 1919. Assim se lembrava Trotsky: O nome de Karl
Liebknecht tornou-se conhecido em todo o mundo nos primeiros dias da
grande guerra européia. Desde as primeiras semanas desta guerra, quando o
militarismo alemao celebrou suas primeiras vitorias, suas primeiras orgias
sangrentas, (...) entre esses dias sombrios e tragicos, apenas uma voz se ergueu
na Alemanha para protestar e xingar: a de Karl Liebknecht. Na realidade,
Liebknecht nao estava sozinho: Rosa Luxemburgo, uma mulher de grande
coragem, lutava ao seu lado

kkk
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O POLEMICO MANIFESTO DOS DEZESSEIS
ANARQUISTAS (1916)

Autor desconhecido

A eclosao da Primeira Guerra Mundial provocou debates acirrados dentro
do movimento libertario internacional dividido entre “defensores” e
“antimilitaristas”.

Em fevereiro de 1915, 36 anarquistas, incluindo Alexandre Berkman,
Luigi Bertoni, Henri Combes, Emma Goldman, Hippolyte Havel, Errico
Malatesta, Ferdinand Domela Nieuwenhuis, publicam em Londres uma
declaracio intitulada "The Anarchist International and the War": "A verdade é
que a causa das guerras, daquela que hoje ensanguenta as planicies da Europa,
como todas as que a precederam, reside unicamente na existéncia do Estado,
que ¢ a forma politica do privilégio. O Estado nasceu da forca militar;
desenvolveu-se usando forca militar; e ¢ novamente na forca militar que ele deve
contar logicamente para manter sua onipoténcia. Seja qual for a forma que
assuma, o Estado ¢ apenas opressao organizada para o beneficio de uma minoria
privilegiada. [...] Devemos aproveitar todos os movimentos de revolta, de todo
o descontentamento, para fomentar a insurreicao, para organizar a revolucao,
da qual esperamos o fim de todas as iniquidades sociais. Sem desanimo - mesmo
em face de uma calamidade como a guerra atual. E em tempos tio dificeis,
quando milhares de homens heroicamente dao suas vidas por uma ideia, que
devemos mostrar a esses homens a generosidade, grandeza e beleza do ideal

anarquista; justica social alcan¢ada pela livre organizagao dos produtores; guerra
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e militarismo suprimidos para sempre; liberdade completa conquistada pela
destruicao total do Estado e de seus corpos coercitivos."

Em fevereiro de 1916, Pierre Kropotkine co-escreveu o Manifesto dos
Dezesseis com Jean Grave. O texto é assinado, em particular, por Christiaan
Cornelissen, Charles-Ange Laisant, Francois Le Levé ou Charles Malato.

No contexto da Sagrada Unido, tomam assim publicamente o lado dos
Aliados e contra a "agressao alema": "No fundo da nossa consciéncia, a agressao
alema foi uma ameaca - realizada - ndo sé contra os nossos paises. Esperancas
de emancipa¢io, mas contra toda a evolugio humana. E por isso que nos,
anarquistas, nos antimilitaristas, noés, inimigos da guerra, nds, partidarios
apaixonados da paz e da irmandade dos povos, ficamos do lado da resisténcia e
nao acreditavamos que deviamos separar nosso destino daquele do resto da
populacao. Nao nos parece necessario insistir que teriamos preferido que esta
populacao assumisse, nas suas proprias maos, o cuidado da sua defesa. Como
isso era impossivel, bastava passar pelo que nao podia ser mudado. E, com os
que lutam, acreditamos que, a menos que a populacao alema, voltando a nog¢oes
mais saudaveis de justica e direito, finalmente desista de servir de instrumento
para projetos de dominacao politica pan-alema, nao pode ser de paz. Sem
davida, apesar da guerra, apesar dos assassinatos, Nao esquecemos que sOmos
internacionalistas, que queremos a uniao dos povos, o desaparecimento das
tfronteiras. E é porque queremos a reconciliagao dos povos, inclusive do povo
alemao, que acreditamos que devemos resistir a um agressor que representa o
aniquilamento de todas as nossas esperancas de libertacao. "

O Manifesto, portanto, baseia sua analise da situa¢ao na convic¢ao de que
a Alemanha é o agressor e que, além disso, sua vitéria na guerra atual

representaria o triunfo do militarismo e do autoritarismo na Europa. Nessa
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perspectiva, a Alemanha é o "bastidio do estatismo", a Franca "a patria da
Revolucao de 89 e da Comuna", por isso a vitoria da Alemanha dificultaria o
desenvolvimento de ideias libertarias e a marcha para um federalismo e
sociedade descentralizada na Europa.

Para Kropotkin, que esta no creptsculo de sua vida, a Franca e o ideal
revolucionario sao um so. Ele era apaixonado pela Grande Revolucao de 1789
e ingressou na Primeira Internacional no dia seguinte a Comuna de Paris.
Defender a Franca nao significa defender o Estado francés e sua politica
imperialista, mas defender a propria ideia de emancipag¢ao individual e coletiva,
ideia que fluiria nas veias latinas do povo francés. Porque se depara com essa
Franca fantasiada, a encarnacao do mal: o Império Alemao, seu militarismo, seu
clericalismo, seu feudalismo.

Os "antimilitaristas", a maioria no movimento anarquista, incluindo
Errico Malatesta, Emma Goldman, Alexander Berkman, Rudolf Rocker,
Voline, Sébastien Faure e Ferdinand Domela Nieuwenhuis se opoem a esta
posicao, considerando "a guerra como o resultado inevitavel do regime
capitalista e da existéncia de Estados enquanto tal”.

Em uma edi¢do da Freedom em abril de 1916, Malatesta pessoalmente
protesta contra as afirmacées dos Dezessels em um artigo intitulado
"Anarquistas a favor do governo": "Exceto a Revolu¢ao Popular, nao ha outra
forma de resisténcia a ameaca de um exército disciplinado, do que ter um
exército mais forte e mais disciplinado, para que os antimilitaristas mais rigidos,
se nao forem anarquistas, e se tiverem medo da destruicao do Estado, sejam
inevitavelmente levados a se tornarem militaristas ardentes. Na verdade, na
esperanca problematica de esmagar o militarismo prussiano, eles renunciaram a

todo o espirito e, a todas as tradicoes de liberdade, prussianizaram a Inglaterra

18



e a Pranca; eles se submeteram ao czarismo; eles restauraram o prestigio do
trono vacilante da Italia. Os anarquistas podem, por um tinico momento, aceitar
este estado de coisas sem renunciar a qualquer direito de se intitularem
anarquistas?"

Em abril de 1916, o Grupo Internacional Anarquista de Londres responde
com a “Declaracao Anarquista de Londres”: “Colaborar com um Estado, com
um governo, em sua luta, mesmo sem violéncia sanguinaria, contra outro
Estado, contra outro governo, para escolher entre dois modos da escravidao,
que sao apenas superficialmente diferentes, sendo esta diferenca supertficial o
resultado da adaptacao dos meios de governo ao estado de evoluciao a que
chegaram as pessoas que estdo sujeitas a ela, isto ¢, claro, quem nao é um
anarquista. Ainda mais quando essa luta assume o aspecto particularmente
desprezivel da guerra. O que sempre diferenciou o anarquista dos demais
elementos sociais dispersos nos diversos partidos politicos, nas diversas escolas
tilosoficas ou socioldgicas, é o repudio ao Estado, feixe de todos os
instrumentos de dominagao, centro de toda tirania; o Estado que é, por seu
destino, inimigo do individuo, por cujo triunfo o anarquismo sempre lutou, e
que ¢é tao barato no presente periodo, pelos defensores da direita também
situados, nao nos esquegamos, de ambos os lados da fronteira. Ao incorporar-
se voluntariamente a ela, os signatarios da declaracio, a0 mesmo tempo,
renunciaram ao anarquismo. "

Na Franca, Sébastien Faure fundou em abril de 1916, “O que se deve”
dizer, um jornal cujo objetivo principal é se opor ao “Manifesto dos Dezesseis”.
Censurado, nenhuma linha do contra-manifesto presente no primeiro numero

pode ser publicada.
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O manifesto se deve a uma iniciativa de Piotr Kropotkin e Jean Grave,
que obteve a assinatura de outras 13 personalidades (um erro de interpretacao
na assinatura de Antoine Orfila teria levado a pensar que eram 14).

Posteriormente, uma centena de outras personalidades anarquistas
trouxeram seu apoio da Franga, Italia, Suica, Inglaterra, Bélgica e Portugal.

Os signatarios iniciais: Christiaan Cornelissen, Henri Fuss, Jean Grave,
Jacques Guérin, Piotr Alexeyevich Kropotkin, Charles-Ange Laisant, Francois
Le Levé, de Lorient, Charles Malato, Jules Moineau, de Li¢ge, Antoine Orfila,
de Hussein Dey (Argélia), Hussein Dey Marc Pierrot, Paul Reclus, Ph. Richard,
na Argélia, Sanshiro Ishikawa (Japao), Varlam Cherkezishvili.

Signatarios adicionais: Federico Urales (Espanha) e Jean Wintsch (Suica).

A publicacao do Manifesto foi recebida com grande desaprovagao pelo
movimento anarquista internacional, e considerando seu impacto, George
Woodcock afirmou que ele "apenas confirmou uma cisdo que existia no
movimento anarquista”. Os signatarios do Manifesto viam a Primeira Guerra
Mundial como um conflito entre o imperialismo alemao e a classe trabalhadora
internacional. Em contrapartida, a maior parte dos anarquistas da época, como
Emma Goldman e Alexander Berkman, viam a guerra como um conflito entre
capitalistas de diferentes Estados imperialistas as custas da classe trabalhadora.
Os partidarios da posi¢ao de Kropotkin, no entanto, foram poucos, enquanto a
esmagadora maioria dos anarquistas adotaram as posicoes de Goldman e
Berkman.

Junto com uma reimpressaio do Manifesto na edi¢io do periddico
Freedom de abril de 1916, estava uma resposta de Malatesta ao documento,

intitulada "Anarquistas Governistas", que reconhecia "a boa fé e boas

20



intengdes" dos signatarios do Manifesto, mas acusava-os de trafrem os
principios anarquistas.

Os anarquistas, que permaneceram quase todos fiéis a
suas convicgoes, tem o dever de protestar contra essa
tentativa de envolver o anarquismo na continuidade de um
feroz massacre, que nunca cumpriu qualquer promessa de
qualquer beneficio para a causa da Justica e da Liberdade e
que agora, por si mesmo, mostra-se absolutamente
desprovido de qualquer resultado, mesmo do ponto de vista
dos dirigentes dos dois campos. (Errico Malatesta, 1916)

Malatesta juntou-se a outros anarquistas notorios, como Luigi Fabbri,

Sébastien Faure e Emma Goldman, denunciando o Manifesto e seus partidarios.

Decidimos repudiar a posicao de Piotr, e felizmente nds
nao estavamos sozinhos nisso. Muitos outros sentiam-se
como nés, ainda que fosse duro nos voltarmos contra o
homem que durante tanto tempo havia sido nossa inspiracao.
(...) Para falar a verdade, eram s6 alguns contra os milhoes
ébrios de guerra, mas conseguimos circular pelo mundo o
manifesto feito pelo Gabinete Internacional, e aumentamos
nossas energias em casa para expor a verdadeira natureza do
militarismo. (Emma Goldman, Vivendo Minha Vida)

Como resultado de seu firme apoio a guerra, a popularidade de Kropotkin
declinou, e varios amigos cortaram relagoes com ele. Duas exce¢oes foram
Rudolf Rocker e Alexander Schapiro, porém ambos estavam presos na época.
Consequentemente, Kropotkin isolou-se cada vez mais durante seus ultimos
anos em Londres, até retornar a Russia logo ap6s a Revolucao Russa. Em Peter
Kropotkin: His Federalist Ideas (1922), analise das obras de Kropotkin de
Camilo Berneri, o autor expOs uma critica a postura militarista do anarquista

russo. Para Berneri, "com sua atitude pro-guerra, Kropotkin rompe com o
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anarquismo", afirmando que o Manifesto dos Dezesseis "marca o culminar da
incoeréncia dos anarquistas pro-guerra”, e que na Russia, Kropotkin "também
apoiou Kerensky a prosseguir com a guerra". O escritor anarquista Vernon
Richards especula que se nao fosse pela vontade de Thomas Keell, o editor de
Freedom (firmemente contrario a guerra), de ceder espaco aos partidarios da
guerra para manifestarem suas opinides e defenderem seus posicionamentos
desde o inicio, talvez Kropotkin e os demais signatarios do Manifesto estariam
politicamente 1solados desde muito antes.

O historiador Paul Avrich descreve que as consequéncias do apoio a
guerra resultaram em uma divisao "quase fatal" no movimento anarquista russo.
Os anarquistas de Moscou dividiram-se em dois grupos, com a maiotria
apolando as posicoes de Kropotkin; e a minoria, repudiando-as, abandonando
o anarco comunismo de Kropotkin e aderindo ao anarcossindicalismo. Apesar
disso, o movimento anarquista na Russia continuou a ganhar for¢a. Em um
artigo publicado na edi¢ao de dezembro de 1916 de O Estado e a Revolugao, o
lider bolchevique Lénin acusou a grande maioria dos anarquistas russos de
seguirem as idéias de Kropotkin e Grave, denunciando-os como "anarco-
chauvinistas". Criticas semelhantes vieram de outros bolcheviques. Stalin, em
uma carta escrita para Lénin, escreveu: "Recentemente li os artigos de
Kropotkin — o velho tolo parece ter perdido totalmente a razao”. Trotsky
também criticou o apoio de Kropotkin a guerra e denunciou-o como um

partidario do "poder burgués":

O veterano anarquista Kropotkin, que conservava,
desde a sua juventude, uma fraqueza em relacio aos
populistas, falando da guerra, negava tudo o que ele tinha
ensinado quase meio século: negador do Estado, ele apoiou
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a Entente e, se ele se queixava da dualidade de poderes na
Russia, ndo era para reclamar a supressao do poder, mas era
pelo poder tnico da burguesia. (Leon Trotsky, A Histéria da
Revolucao Russa)

O historiador George Woodock classificou tais criticas como aceitaveis,
na medida em que eram direcionadas ao militarismo de Kropotkin. Entretanto,
apontou as criticas aos anarquistas russos como sendo "injustificadas", e a
respeito das acusagoes de que os anarquistas russos teriam abracado a
mensagem de Kropotkin e Grave, Woodcock afirma que apenas cerca de uma
centena de anarquistas assinaram pronunciamentos em favor da guerra; ¢ a
maioria dos anarquistas em todos os paises mantiveram uma postura anti
militarista tdo coerente como a dos bolcheviques.

Em Genebra, um raivoso grupo de "internacionalistas" — Grossman-
Rostsin, Alexander Ghe, K. Orgeiani, entre outros — denunciaram os
anarquistas que apoiaram a guerra como 'anarco-patriotas". Eles sustentavam
que a Unica guerra aceitavel para os "verdadeiros" anarquistas era a guerra de
classes, que derrubaria a burguesia e suas instituicoes opressoras. Jean Wintsch,
tundador da Escola Ferrer de Lausanne e editor do periédico Libre Fédération,
foi isolado do movimento anarquista suico quando alinhou-se aos signatarios
do Manifesto. Os anarcossindicalistas espanhois, que opuseram-se a guerra
argumentando que nenhum dos Estados beligerantes estava do lado dos
trabalhadores, repudiaram rigorosamente Kropotkin e os demais signatarios do
Manifesto. Um pequeno numero de anarquistas galegos e asturianos que
apolaram o Manifesto foram isolados e marginalizados pela maior parte dos

anarcossindicalistas catalaes, que na época eram maioria na Confederacao

Nacional del Trabajo.
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UMA CARTA A STEFFEN (1914)!
Piotr Kropotkin

Prezado Steffen,

Vocé pergunta minha opiniao sobre a guerra. Ja o expressei em varias
ocasioes na Franca, e os acontecimentos atuais, infelizmente, apenas o reforcam.

Considero que o dever de todos aqueles que acalentam totalmente a ideia
do progresso humano, e especialmente aqueles que foram inscritos pelos
proletarios europeus na bandeira da Associacio Internacional dos
Trabalhadores, é fazer tudo o que estiver ao seu alcance, de acordo com as suas
capacidades, para esmagar a invasao dos alemaes na Europa Ocidental.

A causa desta guerra nao foi a atitude da Russia em relagiao ao ultimato
austriaco, como o governo alemaio, fiel as tradicdes de Bismarck, tentou
representa-lo. Ja em 19 de julho, era conhecido entre os estadistas continentais
da Europa Ocidental que o governo alemao havia definitivamente decidido
declarar guerra. O ultimato austrfaco foi a consequéncia, ndo a causa dessa
decisao. Tivemos assim uma repeticao do conhecido truque de Bismarck de
1870.

A causa da guerra atual esta nas consequéncias da guerra de 1870-71.
Essas consequéncias ja haviam sido previstas em 1871 por Liebknecht e Bebel,
quando protestaram contra a anexa¢ao da Alsacia e partes da Lorena ao império
alemao, pelo qual foram presos por dois anos. Eles previam que esta anexagao
serla a causa de novas guerras, o crescimento do militarismo prussiano, a

militarizacdo de toda a Europa e a detengao de todo o progresso social. O

I Carta de Kropotkin a um professor sueco chamado Gustav Steffen foi publicada em
"Freedom" no outono de 1914.
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mesmo fo1 previsto por Bakunin, por Garibaldi, que veio com seus voluntarios
para lutar pela Franca assim que a republica foi proclamada e, de fato, por todos
os representantes do pensamento avan¢ado na Europa.

Nos, que trabalhamos nas diferentes fragoes, social-democratas e
anarquistas, do grande movimento socialista na Europa, sabemos perfeitamente
como a amea¢a de uma Invasao alema paralisou todos os movimentos
avancados na Bélgica, Franca e Suica, pois os trabalhadores sabiam disso, no
momento em que uma luta interna comegasse nesses paises, a invasao alema se
seguiria imediatamente. A Bélgica foi avisada disso. A Franca sabia
perfeitamente bem sem aviso prévio.

Os franceses sabiam que Metz, da qual os alemaes haviam feito nao uma
fortaleza para a defesa do territério de que se apropriaram, mas um
acampamento fortificado para fins agressivos, estava a menos de dez dias de
marcha de Paris, e que no dia de uma declaragao de guerra (ou mesmo antes
desse dia) um exército de 250.000 homens poderia marchar de Metz contra
Paris, com toda sua artilharia e trem.

Sob tais condi¢coes, um pais nao pode ser livre, e a Franca nao foi livre em
seu desenvolvimento, assim como Varsovia nao ¢ livre sob as armas da cidadela
russa e das fortalezas vizinhas, e Belgrado nao foi livre sob as armas austriacas
de Zemlin.

Desde 1871, a Alemanha tornou-se uma ameaga permanente a0 progresso
europeu. Todos os paises foram obrigados a introduzir o servico militar
obrigatério nos moldes que haviam sido introduzidos na Alemanha e a manter
imensos exércitos permanentes. Todos viviam sob a amea¢a de uma invasao

repentina.
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Mais do que isso, para a Europa Oriental, e especialmente para a Russia,
a Alemanha foi o principal suporte e protecio da reacao. O militarismo
prussiano, a falsa instituicao de representacao popular oferecida pelo Reichstag
alemio e os Landtags feudais das partes separadas do império alemio, e os
maus-tratos das nacionalidades subjugadas na Alsacia, e especialmente na
Polonia prussiana, onde os poloneses foram tratados ultimamente tanto quanto
na Russia (sem protesto dos partidos politicos avancados), esses frutos do
imperialismo alemao foram as licoes que a Alemanha moderna, a Alemanha de
Bismarck, ensinou aos seus vizinhos e, sobretudo, ao absolutismo russo. O
absolutismo teria se mantido por tanto tempo na Russia, e teria esse absolutismo
ousado maltratar a Polonia e a Finlandia como os maltratou, se nao pudesse dar
o exemplo da "Alemanha culta" e se nao fosse certeza da protecio da
Alemanha?

Nao esquecamos a historia a ponto de esquecer a intimidade que existia
entre Alexandre II e Guilherme I, o 6dio comum que eles manifestavam pela
Franca por causa de seus esforcos para libertar a Italia e sua oposicao aos
proprios italianos quando em 1860 enviaram afastar os governantes austriacos
de Florenga, Parma e Modena; e Florenca tornou-se a capital da Italia. Nao
esquegamos os conselhos reacionarios que Guilherme I deu a Alexandre III em
1881, e o apoio que seu filho deu a Nicolau II em 1905. Nio esquegamos
também que se a Franca concedeu o empréstimo de 1906 a autocracia russa, foi
porque ela viu que, 2 menos que a Russia conseguisse reformar seus exércitos
ap6s a derrota da Manchuria, ela estaria condenada a ser despedagada pela
Alemanha, Itilia ¢ Austria aliadas contra ela. Os acontecimentos das tltimas

semanas ja provaram quao bem fundamentadas eram essas apreensoes.
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Os ultimos quarenta e trés anos foram uma confirma¢ao do que Bakunin
escreveu em 1871, a saber, que se a influéncia francesa desaparecesse da Europa,
a Buropa retrocederia em seu desenvolvimento por meio século. E agora ¢
evidente que, se a atual invasao da Bélgica e da Franca nao for derrotada pelo
esforco comum de todas as nacdes da Europa, teremos mais meio século ou
mais de reagao geral.

Durante os dltimos quarenta anos, uma guerra franco-alema pairava sobre
a Buropa. Bismarck nao estava satisfeito com a derrota esmagadora infligida a
Franca. Ele descobriu que ela estava se recuperando muito rapidamente de seus
ferimentos. Lamentou nao ter anexado a provincia de Champagne e nao ter
recebido uma indenizac¢ao de quinze bilhoes de francos em vez de cinco bilhdes.
Em trés ocasides diferentes, Alexandre II e Alexandre III tiveram que interferir
para evitar que os imperialistas alemaes atacassem a Franca mais uma vez. E no
momento em que comegaram a se sentir fortes como uma poténcia maritima,
os alemaies puseram em suas cabecas destruir a poténcia maritima da Gra-
Bretanha, firmar uma posi¢ao firme na costa sul do Canal e ameacar a Inglaterra
com uma invasiao. A "imprensa de répteis" alema esta dizendo agora que, ao
enviar suas hordas selvagens para saquear e queimar as cidades da Bélgica e da
Franca, estdo lutando contra a Russia; mas espero que niao haja ninguém
estupido o suficiente para acreditar nesse absurdo. Eles conquistam a Bélgica e
a Franca e lutam contra a Inglaterra.

Seu objetivo ¢ forcar a Holanda a se tornar parte do império alemao, de
modo que as passagens que levam do Oceano Indico ao Pacifico, agora estio
nas maos dos holandeses, passando para as maos dos alemaes; tomar posse de
Antuérpia e Calais; anexar a parte oriental da Bélgica, bem como a provincia

trancesa de Champagne, de modo a estar em poucos dias da capital da Franca.
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Este ¢ o sonho dos "Kaiseristas alemaes" desde os tempos de Bismarck, muito
antes de haver uma reaproximacao entre a Franca e a Russia, e este continua a
ser o seu sonho.

Nao foi para lutar contra a Russia que a Alemanha em 1886 colocou as
maos sobre a Dinamarca e anexou a provincia de Schleswig-Holstein. Nao foi
contra a Russia, mas contra a Franca e a Inglaterra, que a Alemanha construiu
sua enorme marinha, que cavou e fortificou o Canal de Kiel e estabeleceu o
porto militar de Wilhelmshafen, onde uma invasao da Inglaterra ou um ataque
a Brest ¢ Cherbourg podem ser preparada com total seguranca e sigilo. A
historia da luta contra a Russia nas planicies da Franca e da Bélgica, que agora é
repetida pela imprensa alema, foi inventada para exportagdao para a Suécia € 0s
Estados Unidos; mas nao ha um tnico homem inteligente na propria Alemanha
que nao saitba que os inimigos visados ultimamente eram a Gra-Bretanha e a
Franca. Os proprios alemaes nao fizeram segredo disso em suas conversas e
seus trabalhos sobre a guerra que se aproximava.

A decisao de declarar a guerra atual foi tomada na Alemanha, assim que
as obras de ampliacao e fortificagao do Canal de Kiel terminaram com muita
pressa neste verao, em 20 de junho. Mas a guerra quase estourou em junho de
1911 — nos conhecifamos bem aqui. Teria estourado no verao passado, se a
Alemanha estivesse pronta. Em fevereiro passado, a chegada da atual guerra era
tdo evidente que, estando em Bordighera, disse aos meus amigos franceses que
era tolice deles se oporem a lei militar de trés anos enquanto a Alemanha se
preparava ativamente para a guerra; ¢ aconselhel meus amigos russos a nao
ficarem muito tarde nos bebedouros alemaes, porque a guerra comegaria assim

que as colheitas estivessem prontas na Franca e na Russia. Na verdade, sé
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aqueles que enterravam a cabega na areia, como avestruzes, podiam continuar
sem ver por si mesmos.

Agora aprendemos o que a Alemanha quer, quao extensas sio suas
pretensoes, quao imensos ¢ detalhados foram seus preparativos para esta guerra,
e que tipo de "evolucao" devemos esperar dos alemaes se eles forem vitoriosos.
Quais sao seus sonhos de conquista, nos foi dito pelo préprio imperador
alemao, seu filho e seu chanceler. E agora ouvimos nao apenas o que um tenente
ou general alemao bébado pode dizer para justificar as atrocidades cometidas
na Bélgica pelas hordas alemas, mas o que um lider do partido social-democrata
alemao, Dr. os trabalhadores da Suécia e da Italia, tiveram a insoléncia de dizer
desculpa pelas barbaridades cometidas pelos hunos alemaes nas aldeias e
cidades belgas. Eles cometeram essas atrocidades porque os habitantes civis
atiraram contra os invasores em defesa de seu territorioll Para um social-
democrata alemao isso é o bastante! Quando Napoleio III deu a mesma
desculpa para explicar o fuzilamento dos parisienses no dia de seu golpe de
estado, toda a Europa o chamou de canalha. Agora, a mesma desculpa ¢
apresentada para explicar atrocidades infinitamente mais abominaveis, por um
aluno alemao de Marx!

Isso nos da a medida da degradaciao da nagao durante os dltimos quarenta
anos.

E agora que cada um imagine por si mesmo quais seriam as consequéncias
se a Alemanha saisse vitoriosa dessa guerra.

Holland - compelida a se juntar ao império alemao, porque ela detém as

passagens do Oceano Indico ao Pacifico, e "os alemaes precisam delas".
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A maior parte da Bélgica foi anexada a Alemanha - ja esta anexada.
Cobrou-se uma imensa e ruinosa contribuicao, além da pilhagem ja realizada.

Antuérpia e Calais até os portos militares da Alemanha, além de
Wilhelmshafen. Dinamarca - 2 mer da Alemanha, para serda no momento que
nao ousasse servir aos anexos dos alemaes, planos que devem se estender como
se estenderem como sucessor dos anexos de 1871.

Leste da Franca - anexada a Alemanha, cujas novas fortalezas estardao a
dois ou trés dias de marcha de Paris. A Franca ficara assim a mercé da Alemanha
pelos proximos cinquenta anos. Todas as colonias francesas - Marrocos, Argel,
Tonkin - tomadas pela Alemanha: "Nao temos colonias que valem dois pences:
devemos té-las", disse outro dia o filho mais velho de Wilhelm. E tio simples -
e tao sincero!

Tendo em frente as suas costas uma série de portos militares alemaes ao
longo da costa sul do Canal da Mancha e do Mar do Norte, o que pode ser a
vida do Reino Unido, mas uma vida inteiramente regida pela ideia de uma nova
guerra a ser travada para livrar-se da ameacga permanente de uma invasao - uma
invasao nao é mais impossivel agora, pois o agressor teria a sua disposiciao
grandes navios, barcos submarinos e aeronaves.

Finlandia - finlandesa uma provincia alema. A Alemanha trabalha desde
1883, e seus primeiros passos na campanha atual mostram onde ela esta
mirando. Polonia - compelido definitivamente a abandonar todos os sonhos de
independéncia nacional. Os governantes da Alemanha nio estao agora tratando
os poloneses de Pozen tao mal quanto, se nao pior, do que o autocrata russo?
E os sociais-democratas alemaes ja ndo consideram os sonhos poloneses de
renascimento nacional como bobagem? Deutschland uber Alles! Alemanha

acima de tudo!
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Mas chega! Qualquer pessoa que tenha algum conhecimento dos assuntos
europeus e do rumo que eles tomaram durante os tltimos vinte anos completara
o quadro.

"Mas e o perigo da Russia?" meus leitores provavelmente perguntarao.

A esta pergunta, toda pessoa séria provavelmente respondera que, quando
voce ¢ ameacado por um grande, muito grande perigo, a primeira coisa a fazer
¢ combater esse perigo e depois cuidar do proximo. A Bélgica e boa parte da
Franca sio conquistadas pela Alemanha, e toda a civilizacio da Europa ¢é
ameagada por seu punho de ferro. Vamos lidar primeiro com esse perigo.

Quanto ao proximo, ha alguém que nao tenha pensado que a guerra atual,
na qual todos os partidos da Russia se levantaram unanimemente contra o
inimigo comum, tornara materialmente impossivel o retorno a antiga
autocracla? E entdo, aqueles que seguiram serlamente o movimento
revolucionario da Russia em 1905 certamente sabem quais foram as idéias que
dominaram a primeira e a segunda Dumas, aproximadamente livremente eleitas.
Eles certamente sabem que o governo doméstico completo para todas as partes
componentes do império era um ponto fundamental de todos os partidos
liberais e radicais. Mais do que isso: a Finlandia realmente realizou sua revolucao
na forma de uma autonomia democratica, ¢ a Duma a aprovou.

E, finalmente, aqueles que conheceram a Russia e seu ultimo movimento
certamente sentem que a autocracia nunca mais sera restabelecida nas formas
que tinha antes de 1905, e que uma constituicao russa nunca poderia assumir as
formas e o espirito imperialistas que o governo parlamentar assumiu na
Alemanha. Quanto a nods, que conhecemos a Russia por dentro, temos certeza
de que os russos nunca serdo capazes de se tornar a nagao agressiva e guerreira

que a Alemanha é. Nao apenas toda a histéria dos russos mostra isso, mas com
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a federacao que a Russia esta destinada a se tornar em um futuro muito proéximo,
tal espirito guerreiro seria absolutamente incompativel.

Mas mesmo se eu estivesse errado em todas essas previsoes, embora todo
russo inteligente as confirmasse - bem, entdo haveria tempo para combater o
imperialismo russo da mesma forma que toda a Europa amante da liberdade
esta pronta neste momento para combater esse vil espirito guerreiro que tomou
posse da Alemanha desde que abandonou as tradi¢es de sua antiga civilizagao
e adotou os principios do imperialismo bismarckiano.

E certo que a presente guerra serd uma grande licio para todas as nagoes.
Tera ensinado a eles que a guerra nao pode ser combatida por sonhos pacifistas
e todo tipo de bobagem sobre a guerra ser tio assassina agora que sera
impossivel no futuro. Tampouco pode ser combatido por esse tipo de
propaganda antimilitarista que tem sido feita até agora. Algo muito mais
profundo do que isso ¢ necessario.

As causas da guerra devem ser atacadas pela raiz. E uma grande esperanca
de que a guerra atual abra os olhos das massas operarias e de um certo nimero
de homens entre as classes médias educadas. Eles verao o papel que o capital e
o Estado desempenharam na criagao dos conflitos armados entre as nagoes.

Mas, por enquanto, nao devemos perder de vista o principal trabalho do
dia. Os territérios da Franca e da Bélgica devem ser libertados dos invasores. A
invasao alema deve ser repelida - nao importa quao dificil isso possa ser. Todos

os esforcos devem ser direcionados dessa forma.

skkk
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OS ANARQUISTAS ESQUECERAM SEUS
PRINCIPIOS (1914)

Errico Malatesta

Correndo o risco de parecer simplério, confesso que nunca teria
acreditado que os socialistas - mesmo os social-democratas - se posicionarem e
se tornassem participantes dispostos, seja do lado dos alemies ou dos aliados,
em uma guerra como a que esta atualmente devastando a Europa. Mas o que
voce pode dizer quando o mesmo é feito por anarquistas, nio em grande
numero, é verdade, mas entre eles muitos camaradas que eu amo e respeito?

Diz-se que a situagao atual mostra a faléncia de “nossas fé6rmulas” — isto
¢, de nossos principios — e que sera necessario revisa-los.

De um modo geral, cada férmula deve ser revista sempre que se revele
insuficiente em contacto com o facto; mas nao ¢ o caso hoje em dia, quando a
faléncia nao deriva da deficiéncia de nossas férmulas, mas do fato de terem sido
esquecidas e traidas.

Voltemos aos nossos principios. Nao sou “pacifista”. Luto, como todos
nos, pelo triunfo da paz e da fraternidade entre todos os seres humanos; mas
sei que o desejo de parar a batalha s6 pode ser satisfeito quando ambos os lados
o querem, e que enquanto houver homens que queiram violar as liberdades dos
outros, cabe a estes outros defender-se se nao desejam serem golpeados
eternamente; e também sei que atacar é muitas vezes o melhor, ou o tnico, meio
eficaz de defesa. Além disso, acho que os oprimidos estao em legitima defesa e
sempre tem o direito de atacar os opressores. Admito, portanto, que ha guerras
que sao necessarias, as guerras santas: € estas sao as guerras de libertacao - como

eralmente é a "ouerra civil" - isto é. as revolucoes.
g )
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Mas o que a guerra atual tem em comum com a emancipa¢ao humana,
que ¢ nossa causar

Hoje é comum ver os socialistas no topo, como qualquer burgués, da
Franca ou da Alemanha, juntos a algum politico ou aglomeracao nacional —
fruto de lutas historicas — como uma unidade etnografica homogénea, cada qual
com seus proprios interesses e aspiracoes. Em missoes em oposicio aos
interesses unides rivais. Isso pode ser relativamente verdadeiro, desde que os
oprimidos, e especialmente os trabalhadores, nio tenham consciéncia, nao
reconhecam a injustica de seus opressores. Ha, entdo, a classe dominante que é
a unica que conta; e que, por seu desejo de preservar e ampliar seu poder, antes
de seus preconceitos e de suas proprias ideias, pode achar conveniente excitar
ambicoes e Odios raciais e enviar sua nacdo, seu rebanho, contra os
"estrangeiros", com o objetivo de liberta-los de seus opressores presentes e
submeté-los a sua propria dominagao econémica e politica.

Mas a missao daqueles que, em nossa opiniao, querem o fim de toda
opressao e de toda exploracgio do homem pelo homem, deve estar ai para
despertar a consciéncia do antagonismo de interesses entre dominadores e
dominados, entre exploradores e trabalhadores, e desenvolver a luta dentro de
cada pafs e solidariedade entre todos os trabalhadores para além das fronteiras,
em contraste com todas as feridas e todas as paixoes que tém a ver com raga ou
nacionalidade.

E ¢ isso que sempre fizemos. Sempre pregamos que os trabalhadores de
todos os paises sao irmaos, e que o inimigo — o “estrangeiro” — é o explorador,
quer tenha nascido perto de nés ou em algum outro pais distante, quer fale
nossa lingua ou qualquer outra. Sempre escolhemos nossos amigos, nossos

camaradas de armas, assim como nossos inimigos, pelas ideias que professam e
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pela posicio que ocupam na luta social, e nunca por razoes de raga ou
nacionalidade. Sempre lutamos contra o patriotismo, que ¢ uma sobrevivéncia
do passado e serve aos interesses dos opressores; e orgulhamo-nos de ser
internacionalistas, nao s6 pela palavra, mas pelos sentimentos profundos da
nossa alma.

E agora as consequéncias mais atrozes da dominac¢ao capitalista e estatal
devem indicar, mesmo aos cegos, que estamos certos, a maioria dos socialistas
e muitos anarquistas nos paises beligerantes estao associados aos governos e a
burguesia de seus respectivos paises, esquecendo o socialismo, luta de classes,
fraternidade, internacionalismo e todo o resto.

Vao a ruinal

E possivel que os acontecimentos atuais estejam mostrando que os
sentimentos nacionais estdo mais vivos, enquanto os sentimentos de
traternidade internacional estao menos enraizados do que pensavamos; mas esta
deveria ser mais uma razao para intensificar, ndo abandonar, nossa propaganda
antipatriotica. Esses eventos também mostram que na Franca, por exemplo, o
sentimento religioso é mais forte e os padres tém uma influéncia maior do que
imaginamos. Sera esta a razao da nossa conversao a religido catolicar

Entendo que ha circunstancias que podem surgir em que a ajuda de todos
¢ necessaria para o bem-estar geral: como uma epidemia, um terremoto, uma
invasao de barbaros, que matam e destroem tudo o que estd em suas maos.
Nesse caso, a luta de classes e as diferencas de posicio social devem ser
esquecidas, e a causa comum deve ser feita contra o perigo comum; mas com a
condi¢ao de que essas diferencas sejam esquecidas por ambas as partes. Se
alguém estiver na prisio durante um terremoto e houver o perigo de ser

esmagado até a morte, é nosso dever salvar a todos, até mesmo os carcereiros —
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porque eles comegarao abrindo as portas da prisao. Mas sendo dever dos
carcereiros tomar todas as precaucoes para a custddia segura dos prisioneiros
durante e ap0s a catastrofe, é entao dever dos prisioneiros para consigo mesmos,
bem como para com seus companheiros de cativeiro, deixar os carcereiros a sua
sorte, encontrando a melhor ocasiao para se beneficiarem.

Se, quando os soldados estrangeiros invadem o solo sagrado da patria, a
classe privilegiada renuncia a seus privilégios ¢ age de tal forma que a "patria"
se torna realmente propriedade comum de todos os habitantes, entao seria justo
para todos noés lutarmos contra os invasores. Mas se os reis querem continuar
sendo reis, os proprietarios continuam cuidando de suas terras e de suas casas,
e os mercadores querem se apoderar de seus bens, e até vendé-los por um prego
mais alto, entdo os trabalhadores, os socialistas e anarquistas, devem deixa-los a
sua propria sorte, enquanto continuam a procurar uma oportunidade para se
livrarem dos opressores dentro do pais, bem como daqueles que véem do
exterior.

Em todas as circunstancias, ¢ dever dos socialistas, e especialmente dos
anarquistas, fazer todo o possivel para enfraquecer o Estado e a classe capitalista
e tomar como unico guia para sua conduta os interesses do socialismo; ou, se
eles sio materialmente impotentes para agir eficazmente por sua propria causa,
eles devem pelo menos tentar recusar qualquer ajuda voluntaria a causa do
inimigo e se afastar para salvar pelo menos seus principios — o que significa
salvar o futuro.

Tudo o que acabet de dizer conta apenas como teorla, e talvez seja aceito
como tal pela maioria dos que, na pratica, fazem o contrario. Como, entao,
poderia ser aplicado na situagao atual? O que devemos fazer, o que devemos

desejar, no interesse de nossa causa? Tudo o que acabei de dizer conta apenas
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como teoria, e talvez seja aceito como tal pela maioria dos que, na pratica, fazem
o contrario. Como, entdo, poderia ser aplicado na situagao atual? O que
devemos fazer, o que devemos desejar, no interesse de nossa causar

Diz-se, deste lado do Reno, que a vitéria dos aliados seria o fim do
militarismo, o triunfo da civilizagio, a justi¢a internacional, etc. O mesmo ¢ dito
do outro lado da fronteira sobre uma possivel vitéria alema.

Pessoalmente, julgando pelo seu justo valor o "cachorro louco" de Berlim
e o "velho carrasco" de Viena, ndo tenho maior confianca no czar sangrento,
nem nos diplomatas ingleses que oprimem a India, que trafram a Pérsia, que
esmagaram as republicas dos boeres; nem na burguesia francesa, que assassinou
os nativos de Marrocos; nem na Bélgica, que permitiu as atrocidades no Congo
e se beneficiou muito delas - e s6 me lembro de algumas de suas maldades,
tomadas ao acaso, para nao mencionar o que todos os governos e todas as
classes capitalistas fazem contra os trabalhadores e os rebeldes em seus proprios
paises.

Na minha opinido, a vitoria da Alemanha significaria, naturalmente, o
triunfo do militarismo e da reacdao; mas o triunfo dos aliados significaria a
dominacio russo-inglesa (isto é, knuto-capitalista) da Furopa e da Asia, o
recrutamento e desenvolvimento do espirito militarista na Inglaterra, uma
reagao clerical e talvez monarquica na Franca.

Além disso, na minha opinido, é mais provavel que nao haja uma vitéria
definitiva de um lado ou de outro. Ap6s uma longa guerra, uma enorme perda
de vidas e riquezas, ambos os lados estardo exaustos e uma certa paz sera
arranjada, deixando todas as questdes em aberto, preparando assim uma nova

guerra mais assassina que a atual.
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A unica esperanca é a revolu¢do; e como penso que é a derrota da
Alemanha que muito provavelmente, devido ao presente estado de coisas, fara
com que a revolucgao estoure, é por esta razao — ¢ apenas por esta razao — que
desejo a derrota da Alemanha.

E claro que me é permitido errar ao avaliar a verdadeira situacio. Mas o
que parece ser elementar e fundamental para todos os socialistas (anarquistas,
ou outros) ¢ que é preciso evitar qualquer tipo de compromisso com governos
e classes dominantes, para poder aproveitar todas as oportunidades que possam
surgir, e, em qualquer caso, poder reiniciar e continuar nossos preparativos e

propaganda revolucionarios.

kkk

39



PREPARACAO PARA A PAZ (1914)
Karl Kautsky

Uma ""Paz Vantajosa"

Mas, entdo, o que ¢ vantajoso? "O que para um é uma coruja ¢ para o
outro um rouxinol." Uma coisa, porém, seria geralmente admitido. Para as
massas, uma paz vantajosa ¢ a que promete ser de longa duracio, e que nada
interfira na rela¢ao pacifica entre os povos.

A paz como resultado de uma trégua, seria absolutamente prejudicial. Ela
serla usada por cada nacao para acumular armamentos novos. E qualquer
recupera¢ao econodmica, originaria das feridas da guerra, se tornaria impossivel.

A maior promessa de que a paz dure ¢ quando os seus resultados
encontram-se na direcao do desenvolvimento historico. Resultados que vao
contra este desenvolvimento sao, no entanto, uma fonte de isolamento
permanente que nao permite que as populagdes retornem a um estado de
descanso.

A independéncia dos povos — isto €, a democracia — esta na dire¢ao do
desenvolvimento histérico. Esta democracia foi representada ha cem anos,
principalmente pela burguesia e pelo liberalismo. E hoje ela é representada pelo
proletariado e pela Social-Democracia, em cada caso, uma crescente classe em

desenvolvimento.

Estados baseados em Nacdes
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A democracia s6 pode encontrar sua melhor expressio a partir de um
Estado que consista de uma nac¢ao, com uma lingua tnica. A producao moderna
gera um contato maior entre as pessoas. Quanto mais as divisoes internas
diminuirem e os membros do Estado falarem a mesma lingua, a vida econémica,
a do intelectual e do politico podem proceder com mais eficiéncia. E com esse
método de produgao, surge a cooperacao das classes inferiores para a vida
intelectual e politica, o que significaria o fortalecimento para toda a nacao. Em
um Estado, composto por varias nacionalidades que entre em colisao hostil com
outro, o efeito seria a regressio do processo econdémico e politico, mais
intensamente que o progresso derivado do desenvolvimento.

Seria, portanto, uma regressao negativa se algum dos grandes Estados
nacionais que estao em guerra busque a vitoria, a fim de anexar o territorio
estrangeiro, e assim tornar-se um Estado com nacionalidades ao invés de um
Estado nacional. Isso seria uma grande desgraca, nao s6 para o derrotado, mas
também para o vencedor. Tal acao também seria um prejuizo para a
independéncia das nagoes, pois cada uma das nagoes envolvidas juraria so

querer proteger sua propria independéncia e integridade.

A liberdade do dominio estrangeiro

Isso nao quer dizer que qualquer mudanga no mapa da Europa estaria em
contradicao com este principio. A derrubada da dominacao estrangeira em
algumas nacdes seria benéfica para a situagao acima. Se, por exemplo, a Russia
fosse derrotada, os habitantes da Polonia, as provincias do leste do Mar ¢ a

Finlandia iritam reivindicar o direito de gerir seus proprios assuntos sem coer¢ao
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externa, o que estaria bastante de acordo com as leis da democracia. O mesmo
aconteceria no Egito Pérsia.

Também ¢ de suma importancia para todas as na¢oes que quando a guerra
chegar ao fim, as causas que a produziu devem ser superadas. Um conflito local
entre a Austria e a Sérvia nio tetia capacidade de resolver este mundo em
chamas neste momento, pois a competicio de armamentos ja tinha dividido a
Europa em dois campos hostis. Para acabar com esta situacao atual deve ser
mais facil apds o seu término. Pois, provavelmente as nagoes derrotadas serdo
obrigadas a se desarmar, e isso, indiretamente, afetard também os armamentos

de seus antagonistas.

Desarmamento Compulsoério

A partir deste desarmamento obrigatério pela nacao derrotada, o nosso
papel como social-democratas é protestar contra quaisquer formas humilhantes
de degradagao que possa vir a acontecer. Mas a coisa em si ¢ muito séria para
somente ficar no desejo. Social-democratas em todos os paises apoiardo o
desarmamento, e a diminui¢ao da ameaca de armamento por seus vizinhos irao
dar-lhes mais confianca para defender este desarmamento.

Um terceiro ponto a ser considerado é a respeito dos tratados comerciais.
Os tratados existentes serao destruidos pela guerra, e novos acordos, que até
agora sao inatingiveis devido a pressao que a guerra produz, podem tornar-se
vidveis e concluidos. E possivel que o vencedor possa, a partir de seus interesses,
forgar o livre comércio ou algo proximo a isso as nagoes derrotadas. Ou mesmo,

que varias nacdes possam constituir-se a partir de um Zollverein. O que
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significaria progresso se isto nao fosse usado como um meio de proporcionar o

livre comércio entre os paises em uma area protegida, isto deve ser combatido.

A Social-Democracia para a Paz

Seria prematuro especular agora sobre possiveis deslocamentos de poder
e suas consequéncias. Nao podemos "dividir a pele do urso antes dele ser
morto", todavia isto pode ser dito agora: Em todos os paises, a Social-
democracia sera, certamente, o primeiro partido a demandar a conclusao da paz,
e sempre trabalhar no sentido da moderagao.

O sucesso que deveremos encontrar depende das condicoes que nao
podem ser reconhecidas hoje. Nao sio as pessoas que decidem sobre a paz,
mais do que sobre a guerra. Entretanto, mesmo os Estados absolutistas devem
contar com uma opiniao publica fortemente ativa.

Entre as classes dominantes, as maiores diferencas estio muitas vezes em
relagdo aos termos de paz. Nos casos em que as decisoes estejam em equilibrio,
a consideracao do povo pode ter algum peso, mesmo onde, em outros

momentos, as pessoas nao eram sequer consultadas.
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SOBRE O ORGULHO DOS GRANDES RUSSOS
(1914)

Vladimir I. Lenin

Quando se fala, se comenta e se grita agora sobre a nacionalidade, sobre
a patrial Os ministros liberais e radicais da Inglaterra, uma infinidade de
publicistas avancados da Franc¢a (que se encontram plenamente de acordo com
os publicistas da reacdao), um sem-numero de escribas oficiais, democratas-
constitucionalistas e progressistas (incluindo alguns populistas e marxistas) da
Russia — todos celebram de mil modos a liberdade e a independéncia da patria,
a grandeza do principio da independéncia nacional. E impossivel distinguir onde
termina aqui o venal enaltecedor do verdugo Nicolau Romanov ou dos
torturadores dos negros e dos habitantes da India, onde comeca o filisteu
mediocre que vai na corrente por estupidez ou por falta de caracter. Mas nem
sequer ¢ importante diferencia-lo. Temos diante de nés uma corrente ideoldgica
muito ampla e muito profunda, cujas raizes estao ligadas muito solidamente aos
interesses dos senhores latifundiarios e capitalistas das nagoes dos Estados que
sao grandes poténcias. Para a propaganda das ideias vantajosas para estas classes
sao gastas dezenas e centenas de milhdes por ano: é um grande moinho, que
recebe agua de toda a parte, a comegar pelo convicto chauvinista Ménchikov e
a terminar nos chauvinistas por oportunismo ou por falta de caracter, Plekhanov
e Maslov, Rubanévitch e Smirnov, Kropotkin e Burtsev.

Tentemos também nos, sociais-democratas grao-russos, definir a nossa
atitude para com esta corrente ideoldgica. Para nos, representantes de uma
nagao de uma grande poténcia do extremo leste da Europa e de uma boa parte

da Asia, seria indecoroso esquecer o enorme significado da questao nacional;
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particularmente num pafs que é chamado com razao prisaio de povos; num
momento em que precisamente no extremo leste da Europa e na Asia o
capitalismo esta a despertar para a vida e para a consciéncia toda uma série de
novas nagoes, grandes e pequenas; num momento em que a monarquia czarista
poOs em armas milhdes de grao-russos e aldgenos para resolver toda uma série
de questdes nacionais de acordo com os interesses do conselho da nobreza
unificada e dos Gutchkov, dos Krestévnikov, dos Dolgorukov, dos Kutler, dos
Roéditchev.

Ser-nos-a alheio a nods, proletarios grao-russos conscientes, o sentimento
de orgulho nacional? Naturalmente que nao! Amamos a nossa lingua e a nossa
patria, fazemos 0 maximo para que as suas massas trabalhadoras, (isto ¢, 9/10
da sua populacao) se elevem a uma vida consciente de democratas e socialistas.
Causa-nos a maior dor ver e sentir a que violéncias, opressao e vexames
submetem a nossa bela patria os verdugos czaristas, os nobres e os capitalistas.
Nos orgulhamo-nos de que essas violéncias tenham provocado resisténcias
entre nos, entre os grao-russos, de que entre estes se tenham destacado um
Radichtchev, os dezembrtistas, os revolucionarios raznotchintsi dos anos 70, de
que a classe operaria gra-russa tenha criado em 1905 um poderoso partido
revolucionario de massas, de que o mujique grao-russo tenha comegado ao
mesmo tempo a tornar-se um democrata, tenha comecado a derrubar o padre e
o latifundiario.

Recordamos que ha meio século atras o democrata grao-russo
Tchernichévski, consagrando a sua vida a causa da revolucao, disse: nacao
miseravel, nacao de escravos, de alto abaixo — todos sao escravos. Os escravos
grao-russos declarados e encobertos (escravos em relagio a monarquia czarista)

nao gostam de recordar estas palavras. Mas nés cremos que estas eram palavras
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de auténtico amor a patria, amor entristecido pela auséncia de espirito
revolucionario nas massas da populacao gra-russa. Entdo ele nio existia.
Atualmente, ainda que pouco, ja existe. Estamos penetrados pelo sentimento de
orgulho nacional porque a nagio gra-russa também criou uma classe
revolucionaria, também provou que ¢ capaz de dar a humanidade grandes
exemplos de luta pela liberdade e pelo socialismo, e nio apenas grandes
pogroms, fileiras de forcas, masmorras, grandes fomes e grande servilismo
perante os padres, os tsares, os latifundiarios e os capitalistas.

Estamos penetrados pelo sentimento de orgulho nacional, e precisamente
por isso odiamos particularmente o nosso passado de escravos (quando os
latifundiarios nobres levavam para a guerra os mujiques para estrangular a
liberdade da Hungria, da Polénia, da Pérsia, da China) e o nosso presente de
escravos, quando os mesmos latifundiarios, apoiados pelos capitalistas, nos
levam a guerra para estrangular a Polénia e a Ucrania, para esmagar o
movimento democratico na Pérsia e na China, para reforcar o bando dos
Romanov, dos Bobrinski, dos Purichkévitch, que desonram a nossa dignidade
nacional gra-russa. Ninguém ¢ culpado de ter nascido escravo; mas o escravo
que nao so evita aspirar a conquistar a sua liberdade, mas também justifica e
embeleza a sua escravidao (por exemplo, chama o estrangulamento da Polénia,
da Ucrania, etc, defesa da patria dos grao-russos), tal escravo ¢ um lacaio e um
bruto que provoca um legitimo sentimento de indignacao, de desprezo e de
repugnancia.

Nao pode ser livre um povo que oprime outros povos, assim diziam 0s
maiores representantes da democracia consequente do século XIX, Marx e
Engels, que se tornaram os mestres do proletariado revolucionario. E nos,

operarios grao-russos, penetrados pelo sentimento de orgulho nacional,
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queremos, aconteca o que acontecer, uma Gra-Russia livre e independente,
autonoma, democratica, republicana e orgulhosa, que assente as suas relacoes
com os vizinhos no principio humano da igualdade, e nao no principio feudal
do privilégio, que humilha uma grande nacao. E precisamente porque a
queremos assim, dizemos: nao se pode, no século XX, na Europa (ainda que
seja na Europa extremo-oriental), defender a patria de outra forma que nao seja
lutando com todos os meios revolucionarios contra a monarquia, 0OS
latifundiarios e os capitalistas da propria patria, isto €, contra os piores inimigos
da nossa patria; os grao-russos nao podem defender a patria de outra forma que
nao seja desejando em qualquer guerra a derrota do czarismo, como o mal
menor para 9/10 da populacio da Gra-Russia, pois o czarismo nio sé oprime
econémica e politicamente estes 9/10 da populagio como também a
desmoraliza, humilha, desonra, prostitui, habituando-a a oprimir outros povos,
habituando-a a encobrir a sua vergonha com frases hipdcritas, pretensamente
patrioticas.

Objetar-nos-ao, talvez, que além do czarismo e sob a sua asa surgiu e se
fortaleceu ja outra forca historica, o capitalismo grao-russo, que faz um trabalho
progressivo, centralizando economicamente e unindo enormes regices. Mas tal
objecao nao justifica, antes acusava ainda mais fortemente os nossos socialistas-
chauvinistas, a quem se deveria chamar socialistas do tsar e de Purichkévitch
(como Marx chamou aos lassalianos socialistas do rei da Prussia). Admitamos
mesmo que a histéria decidira a questio a favor do capitalismo de grande
poténcia gra-russo, contra cento e uma pequenas nagoes. Isto nao é impossivel,
pois toda a histéria do capital é uma histéria de violéncias e de pilhagens, de
sangue e de lama. E nés nio somos de modo algum, partidarios incondicionais

de nacdes pequenas; nés somos incondicionalmente, sendo iguais as outras
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condicoes, pela centralizagao e contra o ideal filisteu de relagcdes federativas.
Todavia, mesmo em tal caso, em primeiro lugar, ndo nos cabe, nao cabe aos
democratas (sem falar ja dos socialistas), ajudar os Romanov—DBobrinski—
Purichkévitch a estrangular a Ucrania, etc. Bismarck realizou a sua maneira, a
maneira dos junkers, um trabalho historico progressivo, mas seria um belo
marxista aquele que nesta base pensasse justificar a ajuda socialista a Bismarck!
E, além disso, Bismarck ajudou o desenvolvimento econémico ao unificar os
alemaes dispersos, que eram oprimidos por outros povos. Ao passo que o
florescimento econémico e o rapido desenvolvimento da Gra-Russia exigem a
libertagao do pais da violéncia dos grao-russos sobre outros povos — esta
diferenca ¢ esquecida pelos nossos admiradores dos quase-Bismarcks
verdadeiramente russos.

Em segundo lugar, se a histéria decidir a questao a favor do capitalismo
de grande poténcia grao-russo, dai decorre que sera tanto maior o papel
soclalista do proletariado grao-russo, como principal propulsor da revolugio
comunista, gerada pelo capitalismo. Mas para a revolugao do proletariado é
necessaria uma longa educacio dos operarios no espirito da mais plena
igualdade e fraternidade nacionais. Consequentemente, do ponto de vista dos
interesses precisamente do proletariado grao-russo, é necessaria uma longa
educagao das massas no sentido da defesa mais decidida, consequente, corajosa
e revolucionaria da plena igualdade de direitos e do direito a autodeterminagao
de todas as nagoes oprimidas pelos grao-russos. O interesse entendido nio
servilmente do orgulho nacional dos grio-russos coincide com o interesse
socialista dos proletarios grao-russos (e de todos os outros proletarios). O nosso

modelo continuara a ser Marx, que, depois de viver décadas na , Inglaterra, se
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tornou meio inglés e reivindicou liberdade e independéncia nacional para a
Irlanda no interesse do movimento socialista dos operarios ingleses.

Em contrapartida os nossos chauvinistas socialistas domésticos,
Plekhanov, etc, etc, neste ultimo e hipotético caso que foi por nés examinado,
revelar-se-ao traidores nao sé a sua patria, a livre e democratica Gra-Russia, mas
também traidores a fraternidade proletaria de todos os povos da Russia, isto é,

a causa do socialismo.
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O IMPERIALISMO DA CLASSE TRABALHADORA

(1914)
Leon Trotski

A dependéncia do movimento proletario, particularmente em seus
conflitos economicos, do alcance e dos sucessos da politica imperialista de
Estado ¢ uma questiao que, até onde eu saiba, nunca foi discutida na imprensa
socialista. Nem posso tentar resolvé-lo no curto espaco deste trabalho.
Portanto, o que direi sobre este ponto tera necessariamente a natureza de uma
breve revisao.

O proletariado esta profundamente interessado no desenvolvimento das
tforcas de producao. O Estado nacional criado na Europa pelas revolucoes e
guerras dos anos de 1789 a 1870 foi o tipo basico da evolucao econdémica do
periodo passado. O proletariado contribuiu com toda a sua politica consciente
para o desenvolvimento das forcas produtivas em bases nacionais. Apoiou a
burguesia em seus conflitos com inimigos estrangeiros pela libertacao nacional;
também em seus conflitos com a monarquia, com o feudalismo e a igreja pela
democracia politica. E na medida em que a burguesia se voltou para a “lei e
ordem”, ou seja, se tornou reacionaria, o proletariado assumiu a tarefa historica
que a burguesia havia deixado incompleta. Ao defender uma politica de paz,
cultura e democracia, contra a burguesia, contribuiu para a ampliagio do
mercado nacional e, assim, deu impulso ao desenvolvimento das forgas
produtivas.

O proletariado tinha igual interesse economico na democratizagao € no
progresso cultural de todos os outros paises em sua relacao de comprador ou

vendedor com seu préprio pais. Nisso reside a garantia mais importante para a
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solidariedade internacional do proletariado, tanto no que diz respeito aos
objetivos finais quanto as politicas cotidianas. A luta contra os resquicios da
barbarie feudal, contra as exigéncias ilimitadas do militarismo, contra os direitos
agrarios e os impostos indiretos era o principal objeto da politica operaria e
servia, direta e indiretamente, para ajudar a desenvolver as forgas produtivas.
Essa ¢ a razao pela qual a grande maioria do trabalho organizado uniu forgas
politicas com a social-democracia. Todos os obstaculos ao desenvolvimento das
tforcas de produciao atingem mais de perto os sindicatos.

A medida que o capitalismo passou de um terreno nacional para um
internacional-imperialista, a producao nacional, e com ela a luta econémica do
proletariado, passou a depender diretamente daquelas condi¢cées do mercado
mundial que sdao asseguradas por dreadnoughts e canhdes. Em outras palavras,
em contradicio com os interesses fundamentais do proletariado tomados em
sua ampla extensao historica, os interesses comerciais imediatos de varios
estratos do proletariado mostraram depender diretamente dos sucessos ou
fracassos das politicas externas dos governos.

A Inglaterra muito antes dos outros paises colocou seu desenvolvimento
capitalista na base do imperialismo predatorio, e ela interessava as camadas
superiores do proletariado em seu dominio mundial. Ao defender seus proprios
interesses de classe, o proletariado inglés limitou-se a exercer pressao sobre 0s
partidos burgueses que lhe concederam participacao na exploragao capitalista
de outros paises. Nao iniciou uma politica independente até que a Inglaterra
comegou a perder sua posi¢cao no mercado mundial, posta de lado, entre outros,
por sua principal rival, a Alemanha.

Mas com o crescimento da Alemanha para a importancia mundial

industrial, cresceu a dependéncia de amplas camadas do proletariado alemao do
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imperialismo alemao, nao apenas materialmente, mas também idealmente. Os
Vorwirts escreveram em 11 de agosto que os trabalhadores alemaes, “contados
entre o0s politicamente inteligentes, a quem pregamos os perigos do
imperialismo ha anos (embora com muito pouco sucesso, devemos confessar)”
denunciam a neutralidade italiana como os chauvinistas mais radicais. Mas isso
nao impediu que os Vorwirts alimentassem os trabalhadores alemaes com
argumentos 'racionais" e “democraticos” para justificar o trabalho sangrento
do imperialismo. (A espinha dorsal de alguns escritores é tao flexivel quanto
suas canetas).

No entanto, tudo isso nao altera os fatos. Quando chegou o momento
decisivo, parecia nao haver inimizade irreconciliavel com as politicas
imperialistas na consciéncia dos trabalhadores alemaes. Pelo contrario, eles
pareciam ouvir prontamente os sussurros imperialistas velados em fraseologia
nacional e democratica. Nao ¢ a primeira vez que o imperialismo socialista se
revela na social-democracia alema. Basta lembrar que no Congresso
Internacional de Stuttgart foi a maioria dos delegados alemaes, notadamente os
sindicalistas, que votaram contra a resolu¢cao marxista sobre a politica colonial.
A ocorréncia causou mal-estar na época, mas seu verdadeiro significado aparece
mais claramente a luz dos acontecimentos atuais. Agora a imprensa sindical esta
ligando a causa da classe trabalhadora alema ao trabalho do exército com mais
consciéncia e naturalidade do que os 6rgaos politicos.

Enquanto o capitalismo se manteve numa base nacional, o proletariado
nao poderia deixar de cooperar na democratizagao das relagcdes politicas e no
desenvolvimento das forcas produtivas através de suas atividades
parlamentares, comunais e outras. As tentativas dos anarquistas de estabelecer

uma agitacao revolucionaria formal em oposicao as lutas politicas da social-
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democracia os condenaram ao isolamento e a extin¢ao gradual. Mas quando os
Estados capitalistas ultrapassam sua forma nacional para se tornarem poténcias
mundiais imperialistas, o proletarlado niao pode se opor a esse novo
imperialismo. E a razao é o chamado programa minimo que moldou sua politica
na estrutura do estado nacional. Quando sua principal preocupac¢ao sao os
tratados tarifarios e a legislacao social, o proletariado ¢é incapaz de despender a
mesma energia na luta contra o imperialismo que gastou na luta contra o
teudalismo. Ao aplicar seus velhos métodos de luta de classes — a constante
adaptacao frente aos movimentos dos mercados — as condicbes alteradas
produzidas pelo imperialismo, ele préprio cai na dependéncia material e
ideolégica do imperialismo.

A unica maneira de o proletariado langar sua forc¢a revolucionaria contra
o imperialismo ¢ sob a bandeira do socialismo. A classe operaria é impotente
contra o imperialismo enquanto suas grandes organizagoes mantém suas velhas
taticas oportunistas. A classe trabalhadora sera toda-poderosa contra o
imperialismo quando entrar no campo de batalha da Revolucao Social.

Os métodos de oposicao nacional-parlamentar nio sé nio produzem
resultados praticos, mas também deixam de apelar as massas trabalhadoras,
porque os trabalhadores descobrem que, as costas dos parlamentares, o
imperialismo, pela for¢ca armada, reduz os salarios e a propria vida dos
trabalhadores para uma dependéncia cada vez maior de seus sucessos no
mercado mundial.

Estava claro para todo socialista pensante que a unica maneira de fazer o
proletariado passar do oportunismo a revolucao nao era pela agitacao, mas por
uma reviravolta histérica. Mas ninguém previu que a histéria escreveria essa

inevitavel mudanca de tatica por um colapso tao catastréfico da Internacional.
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A histéria trabalha com uma implacabilidade titanica. O que ¢é a Catedral de
Reims para a Historia? E o que é algumas centenas ou milhares de reputagoes
politicas? E o que ¢ a vida ou morte de centenas de milhares ou de milhoes?

O proletariado permaneceu muito tempo na escola preparatéria, muito
mais tempo do que seus grandes lutadores pioneiros pensavam. A historia
pegou sua vassoura na mao, varreu a Internacional dos epigonos em todas as
direcdes e levou os lentos milhoes para o campo onde suas ultimas ilusoes estao
sendo lavadas em sangue. Um experimento terrivell De seu resultado talvez

dependa o destino da civilizagao europeia.
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NOVAS TATICAS CONTRA AS BASES PRO-

GUERRA DA NOVA INTERNACIONAL (1915)
Anton Pannekoek

E preciso mais do que uma conferéncia de delegados dos partidos
soclalistas das nag¢oes neutras para reorganizar a Internacional. Tal conferéncia
nao pode sequer ser um instrumento para a paz, pois agora que todas as
resolucoes altissonantes da social-democracia se tornaram meras palavras
vazias, ninguém sente qualquer respeito pelo seu poder.

Mesmo que os lideres de todos os partidos socialistas se encontrassem
quando a guerra terminasse, caissem no pescogo uns dos outros e perdoassem
seus pecados nacionalistas, sua "Internacional” nao seria nada mais do que uma
Internacional de Lideres para a protecio de interesses comuns. Uma
Internacional que obedientemente se desfaz em exércitos nacionais opostos
quando a burguesia exige a guerra para sustentar seus interesses nao ¢ uma
verdadeira Internacional do Trabalho. A Internacional do Proletariado so6 ¢
possivel quando fundada na oposicao incessante e na luta crescente contra as
classes dominantes. A primeira condicdo para uma verdadeira politica
internacional do Proletariado ¢ a tatica da luta de classes, a negacao enfatica de
todo oportunismo na politica interna.

Mas, mais do que isso, devemos assumir a luta contra a guerra, nao com
resolugoes, mas fazendo tudo o que estiver ao nosso alcance para evitar a guerra.
Para evitar a guerra, a classe trabalhadora precisa de poder mental e poder
material. A criagio deste poder por si s6 pode tornar possivel uma

reorganizacao da Internacional.
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O poder mental é necessario.

Enquanto uma classe dominante puder influenciar suas mentes de tal
maneira que os trabalhadores peguem em armas contra outras nagoes, sera
impossivel evitar guerras. Enquanto as teorias e palavras de ordem burguesas
puderem arrastar os trabalhadores para a maré da guerra e do entusiasmo pela
guerra, as fileiras da classe trabalhadora serio rompidas de novo e de novo,
enquanto o socialismo for um sonho. Um desses lemas burgueses é o de

"Guerras de Defesa".

A guerra de defesa

Varios socialistas americanos expressaram a opinido de que os social-
democratas alemaies eram os culpados por nao terem impedido a guerra; por
outro lado, sustentam que os camaradas franceses e belgas estavam
absolutamente justificados em defender seu pais quando este foi atacado.

Se esse julgamento, que surge fundamentalmente de uma atitude ja fixada
em favor de uma nacao e contra a outra, estivesse certo, entao os camaradas
alemaes seriam exonerados, juntamente com os da Franca e da Bélgica. Pois na
Alemanha todo operario e todo social-democrata estava absolutamente
convencido de que sua nagao corria o risco de ser invadida pelo inimigo. Eles
acreditavam, tdo firmemente quanto os socialistas franceses, que estavam
pegando em armas apenas para se defender.

Quem estava certo? Quem estava errado? Primeiro, vamos olhar para a
Franca. H4 mais de vinte anos, a Franca mantém uma alianca firme com a

Russia. Em 1902 veio o entendimento com a Inglaterra, a Entente, resolvendo
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todos os antigos conflitos com a Inglaterra, a Franca, escolhendo lados com a
Inglaterra no crescente antagonismo entre Inglaterra e Alemanha. Por Franca,
queremos dizer aqui o governo francés, a camarilha de politicos, controlada
pelas Altas Finangas, fazendo as ordens dos lobos do dinheiro e controlando o
Parlamento por uma maquina partidaria corrupta. O povo tem tao pouca
influéncia na Franca quanto na Alemanha ou na Inglaterra. Desses governos
falamos quando discutimos os conflitos e aliancas da Franca, Inglaterra,
Alemanha e Russia. Os objetos de seus conflitos sio sempre terras estrangeiras
que desejam controlar como colénias ou como "esferas de influéncia",
buscando enormes lucros para seu préprio capital. A Entente de 1902, por
exemplo, consistiu apenas em um entendimento sobre o Egito e Marrocos, a
Franca renunciando as suas reivindicagcdes sobre o Egito e entregando-o aos
ingleses, que o ocupam desde 1882; A Inglaterra, por outro lado, entregando
Marrocos aos capitalistas franceses. Mas aqui um novo reclamante veio a frente.
A Alemanha exigiu o direito de ser ouvida. O autor inglés Brailsford, cujo livro
The War of Steel and Gold (que aparece pouco antes da guerra) apresenta em
sua primeira parte uma excelente exposicao dos fundamentos econémicos do

imperialismo e da politica moderna, diz:

"A tese alemi era perfeitamente simples e, em principio,
defensavel. Era que a Franca e a Gra-Bretanha nio tinham o
direito, por uma negocia¢ao exclusiva, de resolver o destino
do Marrocos sem consultar outras poténcias. A resposta da
imprensa francesa e britanica foi mais plausivel do que
convincente. Foi o nosso caso que, como o que chamamos
de 'comércio' de Marrocos estd principalmente em maos
francesas e britanicas, a Alemanha niao era, em nenhum
sentido verdadeiro, uma parte interessada. O 'comércio' de
Marrocos, se por essa palavra se entende a troca dos produtos
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manufaturados europeus contra os produtos brutos da sua
agricultura é, na melhor das hipéteses, desprezivel. Ninguém
arriscaria a vida dos soldados e o dinheiro dos contribuintes
pelo bem do mercado marroquino. O que importa no
Marrocos ¢ a riqueza de suas minas virgens. Este era um
campo aberto, e aqui a Alemanha tem uma reivindicagao tao
boa ou ruim quanto qualquer outra. Uma firma alema, os
Irmaos Mannesmann, podia de fato se gabar de ter obtido
uma concessao exclusiva para trabalhar todas as minas do
Marrocos em troca do dinheiro que havia emprestado a um
envergonhado sultao durante suas guerras civis. Que esta era
a verdadeira questio é provada pelos termos que foram
discutidos mais de uma vez entre Paris e Berlim para a
solucdao da controvérsia. Em 1910 foi concluida uma disputa
ou resolucao provisoria do diferendo, que tinha apenas uma
clausula - que as financeiras alemas partilhariam com as
financeiras francesas as varias empresas, que visavam "abrir"
Marrocos por portos, estradas-de-ferro, minas e outros
trabalhos publicos. Nenhum efeito foi dado a esse
empreendimento, e a irritacio alema com os atrasos da
diplomacia francesa e das financeiras francesas culminou no
despacho da canhoneira Panther para Agadir como um
preludio para novas 'conversas'. Se o sr. Caillaux tivesse
permanecido no poder, sabemos, pelas investigacoes
subsequentes perante o Comité do Senado, como essas
conversas teriam terminado. Eles teriam efetuado nao apenas
um ajuste dos interesses coloniais franceses e alemaes, mas
um entendimento geral que abrangeria todo o campo das
relagcoes franco-alemas. Os pontos sobre os quais ele havia
comecado a negociar eram todos economicos, e o principal
deles era uma proposta para acabar com o boicote das
financeiras francesas a ferrovia de Bagda e admitir titulos
alemaes a cotacao na bolsa de Paris.”

Como duas feras famintas que fixaram os olhos na mesma presa, esses
governos observam e se seguem furtivamente, rosnando e ameacgando, ora

prontos para atacar, ora recuando — e entao, quando de repente todo o bando
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salta, saltando cada um sobre as costas dos outros, estrangulando e mordendo,
venha o padre e decida: este aqui é o culpado, foi o primeiro a saltar; os outros
estio apenas se defendendor Entre os servidores do capital francés, foi
Delcassé, sobretudo, quem se esfor¢ou, junto com o rei Eduardo, para isolar a
Alemanha, rebitar mais firmemente o anel de seus oponentes, afrouxar os lagos
que a prendiam a seus aliados. A Alemanha sentiu-se "encurralada", foi
impedida por todos os lados em seus esforcos para a expansao das poténcias da
Entente. Isso foi verdade na época da crise de Agadir, quando Lloyd George
ameagou em seu discurso na Mansion House que a Inglaterra estava pronta para
colocar sua forga armada a disposicao da Franga e instou a Alemanha a recuar.
E digno de nota especial que essa ameaca, que poderia ter precipitado a guerra
naquela época, foiaceita por apenas trés pessoas, Asquith, Gray e Lloyd George:
isto é, o governo parlamentar inglés! Essa atitude autocratica de trés ministros
ingleses ¢ uma das causas da atual guerra: pois deixou na burguesia alema a firme
convic¢ao de que seus inimigos, para impedir o crescimento da Alemanha, se
prepararam para cerca-la cada vez mais, até que chegasse a hora em que
estivessem prontos para ataca-la.

A causa imediata da guerra veio do Oriente. A Franca foi atraida como
aliada da Russia. Essa alianca prendeu rapidamente a Franca a Russia; e s6 a
Russia falar em defesa da francesa que tera que se defender contra um ataque
alemao. Foi este o caso? A primeira a atacar foi a Austria, quando apresentou
seu ultimato a Sérvia declarando guerra. A Russia apoiou a Sérvia e ameagou a
Austria; A Alemanha apolou a Austria e um ultimato 2 Russia. A Russia poderia
ter evitado uma guerra interrompendo sua mobilizacao, a Alemanha poderia te-
la evitado pressionando a Austria. E deverfamos dizer: "A verdadeira razio esta

muito mais longe; a Russia se mobilizou porque a Alemanha a humilhou em
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1909; nio a Austria, mas a Sérvia foi o primeiro agressor, quando inspirou o
assassinato do principe austriaco"? — mas prova que um exame atento da
questio de quem foi o agressor nos leva a uma teia emaranhada de brigas e
antagonismos passados. Deparamo-nos com a Austria atormentando os sérvios
que lutam por um grande Estado nacional e portos de exportacio; a Austria
com o objetivo de estender seus poderes sobre os Balcas; conflitos imperialistas
entre a Russia e a Alemanha na Armeénia.

A guerra de 1914 nio velo porque uma nagido atacou outra
voluntariamente com malicia planejada; veio porque, em certo grau de tensao,
Russia e Alemanha disseram a si mesmas: "Se deve ser, que seja agora!" Eles
agarraram a oportunidade. Nos ultimos dias de julho, uma tentativa infrutifera
foi feita para persuadir a Austria e a Russia a chegarem a um acordo na
controvérsia sérvia; o que impediu a paz foi o ultimato dado pela Alemanha —
segundo a Inglaterra; foi a mobilizacio da Russia — segundo a Alemanha. Na
realidade nao ha como distinguir o agressor do defensor; cada um ataca e se
defende do outro. Nesta luta pelo poder mundial, qualquer diferenciacao entre
guerras "agressivas" e "defensivas" nao faz sentido.

No entanto, essa diferenciacio desempenhou um papel importante no
movimento social-democrata. Repetidamente os socialistas declararam
abertamente que se opunham a toda guerra, mas que defenderiam seus paises
se atacados. Lideres proeminentes do partido, como Bebel, adotaram esse ponto
de vista. Kautsky se op6s a ele na convengao de 1906 em Essen, chamando a
atencao para o fato de que o governo sempre pode fazer parecer que sua nagao
esta sendo atacada. Quao verdadeiro ¢ esse ponto de vista, a guerra de 1870
com a mensagem falsificada de Bismarck, bem como a guerra atual, mostram

claramente.
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Mas isso nao elimina inteiramente o assunto. Esse ponto de vista
fundamenta-se na concepcao de que as guerras sao precipitadas a vontade pela
acao do proprio governo ou de um governo estrangeiro. A posicao do
proletariado entao deveria ser: Abaixo os perturbadores da paz! Isso pode ter
sido verdade em algum momento; mas nao hoje. A guerra hoje é guerra
imperialista; o perturbador é o desenvolvimento capitalista, capital faminto por
poder mundial. Todos querem poder, terra, colonias. Eles ameacam e siao
ameagados um pelo outro. Nenhum deles desejava a guerra voluntariamente,
conscientemente, mas todos sabiam que era inevitavel e atacavam quando as
chances eram favoraveis. Essas circunstancias fazem a guerra parecer a toda
burguesia, a todo governo, uma guerra de defesa. Foi mais do que meras
tentativas hipécritas de enganar o povo. Foi uma guerra em defesa de seu poder
mundial, seus objetivos mundiais contra os de seus concorrentes. Assim, cada
um sentiu que estava certo e saiu com toda a energia e convic¢ado que possuia
para abrir o caminho para o futuro. Para a massa do povo, a palavra defesa tem
um significado totalmente diferente. Agricultores e pequenos cidadiaos nada
sabiam da politica mundial. Quando lhes dizem: "Os russos nos ameacam, os
alemaes estdo nos atacando", isso significa para eles uma defesa de sua paz e de
seu sustento. A palavra de ordem que tantos socialistas usam, "Participe apenas
de uma guerra de defesa", ¢ a tradugao politica do velho ponto de vista burgués
e do pequeno agricultor: "Deixo em paz aquele que me deixa em paz, mas aquele
que perturba a paz de minha casa, eu ferirei a cabeca."

Portanto, era natural e necessario que a classe dominante fizesse a guerra
parecer uma guerra de defesa. Esta mentira por si s poderia fazer a massa do
povo apoiar a guerra. Os elementos da classe média e dos agricultores vieram

por vontade propria, o Partido Socialista respondeu a velha térmula que preve
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a participacao nas guerras de defesa. Esta formula, na atualidade, serve apenas
para tornar os trabalhadores dispostos a ir a guerra pelo imperialismo. Se em
tempos futuros as guerras devem ser evitadas pela acdo do proletariado,
primeiro sera necessario que eles se tornem mentalmente livres da influéncia
burguesa e das tradi¢oes da classe média. Uma nova Internacional s6 pode ser

construida sobre um principio: "Abaixo toda a guerra, abaixo a guerra de

defesa!"

Acgdo contra a guerra

Nao ¢ suficiente que os trabalhadores se opunham a guerra, a cada guerra,
se recusem a se deixar levar pelo grito de defesa nacional. Eles também devem
ter o poder e os meios para evitar a guerra.

Na Revista Socialista Internacional de novembro, um escritor condena
com razao os socialistas europeus em termos nao medidos por terem violado
seu dever como socialistas. Ele despedaca os argumentos frageis de "defesa",
"patria" e "cultura". Mas quando ele chega a pergunta: "Os socialistas poderiam
ter agido de outra forma? Eles poderiam ter evitado a guerra?" sua resposta é:
"Uma analise cuidadosa dos fatos prova que eles podiam. Estavam no poder de
decidir. Havia apenas um curso que eles poderiam ter adotado. Seria
desesperado, sangrento, mas poderia ter salvado milhdes de vidas. A tnica arma
que poderia ter derrotado o choque assassino do militarismo, seria a revolucao!"

Esta resposta nao ira satisfazer muitos leitores. Além disso, desculpara os
soclalistas alemaes aos olhos de muitos outros. Pois nao ha a menor duvida de
que a Alemanha, para niao falar dos outros paises, nao estava pronta para uma

revolug¢ao proletaria. O numero daqueles que se opdem aos socialistas 14 ¢é
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novamente tio grande quanto o numero daqueles que votam nos socialistas.
Mesmo entre estes, apenas uma parte lutaria ativamente pelo socialismo. Atras
dos outros esta todo o poder da nagao. Se a revolucao fosse a unica alternativa,
terfamos que admitir que os socialistas alemaes, assim como os outros, nao
poderiam ter agido de forma diferente, que foram forcados a se submeter sem
oposi¢ao aos comandos de guerra da burguesia.

Mas esta conclusio ¢ falsa. Para deixar isso claro, vamos primeiro
examinar o significado da palavra "revolucao". O que parece no horizonte
distante um tunico e fino traco de cor torna-se, a medida que nos aproximamos,
uma ampla paisagem com colinas e vales, cheios de variagoes. Assim, uma
revolu¢ao, que ao longe surge como um objetivo final indivisivel, como um ato
unico e resplandecente, torna-se, a medida que a abordamos, todo um periodo
historico com caracteristicas peculiares, cheio de cargas, de subidas e descidas,
de grandes acontecimentos e mortificantes. Aquele que esta longe da meta em
meio ao primeiro periodo de propaganda e mobilizacao de forcas, no primeiro
periodo do despertar operario, tem razao quando aponta a revolugao como algo
em um futuro distante, como o sinal para todas as grandes mudancas que estao
por vir. Ali esta a montanha, o cume brilhante, cuja vista nos inspira coragem e
paciéncia enquanto forcamos dolorosamente nosso caminho através de
matagais e pantanos. Mas quando as grandes massas estao organizadas e cheias
do espirito do socialismo, a Revolug¢ao deixa de ser um ideal e se torna uma
questdao pratica. O ideal distante torna-se uma pratica definida e dificil. Como
vamos continuar? Aquele que esta no sopé da montanha ainda tem o caminho
mais dificil, o mais préximo a percorrer.

Agora s6 ele pode vé-lo claramente. Esta foi, aproximadamente, a posi¢ao

do movimento operario alemao. Aos camaradas de outros paises parecia tao
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grande, tao poderoso, tao forte, que perguntaram: Por que os alemaes nao fazem
uma revolucao? Na realidade, eles estavam apenas no sopé da montanha. Na
realidade, o proletariado alemao viu com mais clareza quao dificil, quao grande
ainda era a luta, quao longe ainda estava a vitéria e o socialismo.

Nio se fazem revolugdes; elas crescem a partir de agdes, movimentos,
lutas, quando as circunstancias se tornam maduras. Esse amadurecimento das
condi¢oes depende da existéncia de uma classe revolucionaria internamente tao
forte, possuidora de um poder social tao grande, que toda luta, toda acao resulta
em uma vitéria. A grande Revolucao Francesa, por exemplo, foi uma longa
cadeia de rebelides, de reunides de corpos delegados, de legislaciao pacifica e
guerras sangrentas. Foi devido a forca e a obstinada autoconfianca da classe
média que o inicio, a convocacao da "Generalstannde" para aliviar as
dificuldades financeiras de seus governos, culminou na Revolucao. Cada palavra
corajosa, cada ato ousado, cada batalha amarga com o governo despertou
energia e entusiasmo em milhares e os atraiu para a luta. A determinacao deles
forcou o governo a fazer concessoes, mas cada nova concessiao, cada nova
tentativa de repressao enfraquecia a posicao do governo. Os primeiros
representantes que se reuniram em 1789 tinham apenas objetivos modestos; eles
mal conheciam a for¢a de sua propria classe. Somente durante a Revolugio e
através dela, sua forca e a forca da classe média cresceram e com seu poder
cresceram suas demandas. Em 1848 vemos desenvolvimentos semelhantes. A
causa imediata foi um conflito parlamentar entre a oposi¢ao da classe média e o
governo. A proibicio de uma manifestacao publica resultou em tumultos, que
se alimentaram da profunda insatisfacao das massas e da pequena burguesia até
que todo o sistema governamental fosse derrubado. E se olharmos para a

Revolu¢ao em um sentido ainda mais amplo, como a conquista do poder pela
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nova classe da burguesia, vemos um processo que durou centenas de anos,
amargas lutas de classes alternadas com periodos de crescimento silencioso do
poder economico.

A revolucao proletaria, que mais uma vez deve colocar uma nova classe
no poder, também sera um longo processo histérico, embora possa ser
concluido em um tempo comparativamente muito mais curto do que a ascensao
da burguesia ao poder, devido a rapidez do crescimento econoémico. Esse
processo se divide naturalmente em uma série de agbes revolucionarias
fragmentadas, que se alternam com periodos de quietude, de organizacio
pacifica e até de colapso periddico.

Para uma agio revolucionaria desse tipo nao ¢é necessario que a maioria
dos trabalhadores pense como socialista, que eles estejam dispostos a sacrificar
tudo pela Revolucao Socialista. As minorias podem empreender tais agoes
quando sentem que as massas irrefletidas simpatizam com seu objetivo e podem
ser arrastadas pela forca do movimento. E claro que o poder do proletariado,
sua organizagao e consciéncia de classe, devem ter atingido um certo estagio
para se engajar nessa acao revolucionaria. E por esta acdo se fortalece a
esperanca, a energia e a consciencia de classe proletaria, a solidariedade das
massas, em suma a forca do proletariado, para que sejam capazes de empreender
lutas ainda mais dificeis.

O objetivo de tal acao nao ¢ a Revolugao. Essas acoes sao empreendidas
para obter fins mais insignificantes, que podem ser chamados de reformas
importantes. Mas o sucesso da luta ou talvez a oposi¢ao que necessariamente
exige uma atividade mais enérgica, significara maior forga, coragem e
autoconfianca. Os objetivos crescem cada vez mais a medida que o escopo da

luta se amplia. Os "Etats généraux" de 1789 nao pensavam em repuiblica nem
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em governo parlamentar, a oposicao de 1848 desejava apenas ministros mais
liberais. Mas o desenvolvimento de um sentimento de poder no povo os levou
muito além desse objetivo original. Certamente, as cidadelas podem ser
conquistadas em uma tempestade que esta além da forca que foi conquistada, e
podem entao ser perdidas em uma contra-revolucao. Os reformistas prometem
aos trabalhadores que eles podem obter melhorias e reformas unindo-se aos
partidos capitalistas e abandonando a luta de classes, que essas reformas
melhoraram a condicao dos trabalhadores, que eles receberao direitos e
influéncia constantemente crescentes, para que o mundo finalmente se torne
um lugar bastante atraente para eles. Muitos radicais falam do objetivo final, a
Revolugao, para o qual devemos fortalecer nossa organizacao, para que
possamos, quando for a hora, subitamente derrubar o governo do Capital por
uma gigantesca rebelido. Sustentamos, por outro lado, que o dominio capitalista
nao pode ser destruido de um sé golpe, que sera necessaria uma série de lutas
que, cada uma em si, trarda um ganho parcial, na medida em que as massas
forcarem e as classes dominantes cedam. Mas cada vitéria parcial deve ser
conquistada pelos conflitos revolucionarios. Em 1893, o Parlamento belga e,
em 1905, o czar, foram forcados a ceder a uma greve de massa. Na Russia, nos
ultimos anos, os trabalhadores foram obrigados a lutar pelos direitos mais
fundamentais, por sua organizag¢ao e sua imprensa, pelos meios silenciosos de
cobrancas e prisdes, pelos meios maiores de manifestagcdes e greves. Na
América, os trabalhadores lutaram pelo direito de organizagao e reunidao de
maneira revolucionaria, sacrificando seus proprios interesses. Eles nao podiam
esperar ganhar essas reformas pedindo esmola e a boa vontade da burguesia.
Nao diziam: "Por que lutar por medidas tao insignificantes? Queremos a

Revolucao!" Na Alemanha, a luta pelo sufragio popular na Prissia comecou ha
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cinco anos com os meios revolucionarios de colossais manifestacoes de rua,
apesar da proibicao policial. Desde entdo, esse movimento parou porque Os
lideres temiam que o governo esmagasse as organizacoes dos trabalhadores.
Cada uma dessas acoes fortaleceu o poder, a coragem e a organizacao dos
trabalhadores. Sua descontinuidade marca o inicio do declinio, foi o precursor
da atual queda.

Na época das revolugdes burguesas as acdes decisivas foram a guerra civil,
como na Inglaterra em 1646; rebelides armadas, como em Paris em 1790;
batalhas de rua e barricadas, como em 1848. No movimento proletario, o
método do conflito armado desempenhou um papel apenas no periodo mais
antigo, quando o Exército ainda era pequeno, técnica primitiva, cidades
pequenas e o povo de carater de classe média. Hoje estamos em um periodo de
exércitos gigantescos e servico militar obrigatério, governos centralizados,
cidades gigantes com milhdes de trabalhadores; — e outros métodos
prevalecem. A pressao que as massas agora podem exercer, manifestando-se nas
ruas e expressando seus desejos, apesar dos clubes de policiais, é uma
adverténcia ao governo; a prontidao para o sacrificio ¢ a medida de sua
determinacao. Mais eficaz ainda é a greve de massas, quando o proletariado usa
seu poder sobre a producao para paralisar toda a vida industrial da nacao;
nenhum governo pode governar por qualquer periodo de tempo contra a
resisténcia determinada das massas.

Essas acoes de massa sao o método revolucionario do proletariado
moderno. Eles s6 sao possiveis quando os nimeros, a prontidao para lutar, a
solidariedade e a compreensao do proletariado atingiram um nivel elevado. Mas,

por outro lado, despertam em grande medida essas qualidades, atraem novos
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lutadores que ficaram de lado, aumentam sua coragem, seu conhecimento, sua
solidariedade.

Em vez de uma tunica Revolucio, encontramos uma série de acoes
revolucionarias, que percorrem todo o periodo histérico em que o proletariado
luta pela supremacia. Cada uma dessas a¢des tem um objetivo concreto, que nao
¢ a Revolucio inteira e, consequentemente, pode ser concedido pela classe
dominante se for forcado a isso por necessidade. Cada uma dessas lutas, cada
uma dessas ag¢oes, aumenta a forca do proletariado. Cada um ajuda a construir
a base de sua supremacia e mina um pouco o poder da classe dominante.
Quando, finalmente, o poder do proletariado estiver completamente
construido, quando sua organizacdo, seu poder e sua solidariedade, sua
consciéncia de classe e sua compreensao social atingirem o ponto mais alto,
quando a0 mesmo tempo a posicao moral, a autoridade , a forca e a forca fisica
do governo forem quebradas, entio o dominio de classe do capitalismo
desmoronara como uma casca vazia. A Revolucao sera realizada.

Se perguntarmos novamente: poderia o proletariado alemao ter feito
alguma coisa contra a guerra — porque era mais forte em organizacio e
conhecimento — a resposta é sim. Nao poderia ter feito uma Revolu¢ao, mas
poderia ter usado a acdo revolucionaria. Poderia ter exercido uma pressiao
extraordinaria sobre o governo convocando manifestagoes e greves em massa
na semana anterior ao inicio da guerra, se estivesse determinado a combater a
guerra com todas as suas forgas.

Sabemos que as condi¢oes nao estavam maduras para tal luta. Havia
grandes massas socialistas e organizagoes fortes — como seria necessario em
outros pafses também — mas eles nao sabiam como agir por iniciativa propria,

os lideres temiam que uma luta significasse a destruicao da organizacao. O
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movimento nao estava preparado para o uso de taticas revolucionarias — e agao
de massa. Mas esta guerra nao sera a ultima.

Em algumas décadas, poderemos estar diante de uma nova e maior guerra
mundial. Entdo o proletariado da Europa e da América enfrentara novamente
a questdo: como podemos evitar esta guerra? Entido, nio devemos implorar
como fizemos em Basileia em 1912. Entiao a Internacional do Trabalho deve
saber que deve se opor ao espirito de guerra das classes dominantes em todas
as nagoes com a agao revolucionaria de massas das organizagoes e uma classe
trabalhadora socialista, para que nao seja novamente rasgado e esmagado no
tumulto. A determinacdao de adotar uma tatica revolucionaria contra a guerra

deve ser a base da nova Internacional!

kokk
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O PROLETARIADO REVOLUCIONARIO E O
DIREITO DAS NACOES A
AUTODETERMINACAO (1915)

Vladimir I. Lenin

O manifesto de Zimmerwald, tal como a maioria dos programas ou
resolugoes tacticas dos partidos sociais-democratas, proclama o direito dos
povos 2 autodeterminacio. Parabellum, nos n°s 252-253 do Bemer Tagwacht
declara iluséria a luta pelo inexistente direito a autodeterminagao e opoe-lhe a
luta revolucionaria de massas do proletariado contra o capitalismo, assegurando
a0 mesmo tempo que nds somos contra as anexagoes (esta afirmacao ¢ repetida
cinco vezes no artigo de Parabellum) e contra quaisquer violéncias sobre as
nacoes.

A fundamentacao da posicio de Parabellum reduz-se a dizer que
atualmente todas as questoes nacionais, a questao da Alsacia-Lorena, a questao
arménia, etc., sao questoes do imperialismo — que o capital ultrapassou os
limites dos Estados nacionais — que se nao pode fazer andar a roda da historia
para tras, para o ideal ultrapassado dos Estados nacionais, etc.

Vejamos se os raciocinios de Parabellum sao corretos.

Em primeiro lugar, é precisamente Parabellum que olha para tras, e nao
para a frente, quando, partindo em campanha contra a adogiao pela classe
operaria do ideal do Estado nacional, volta os olhos para a Inglaterra, a Franca,
a Italia, a Alemanha, isto ¢, para os paises onde o movimento de libertacao
nacional pertence ao passado, e nao para o Oriente, para a Asia, a Africa, as
colonias, onde esse movimento pertence ao presente e ao futuro. Basta citar a

India, a China, a Pérsia, o Egito.
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Prossigamos. O imperialismo significa que o capital ultrapassou o quadro
dos Estados nacionais, significa o alargamento e a agudizacao da opressio
nacional sobre uma nova base historica. Dai decorre precisamente, ao contrario
do que diz Parabellum, que nés devemos ligar a luta revolucionaria pelo
soclalismo a um programa revolucionario na questio nacional.

Acontece que Parabellum, em nome da revolucao socialista, rejeita com
desdém um programa consequentemente revolucionario no dominio
democratico. Isto ¢ errado. O proletariado nio pode vencer sendo através da
democracia, isto é, realizando integralmente a democracia e ligando a cada passo
da sua luta reivindicacées democriticas formuladas da maneira mais decidida. E
absurdo opor a revolu¢ao socialista e a luta revolucionaria contra o capitalismo
a uma das questoes da democracia, neste caso a questao nacional. Devemos
combinar a luta revolucionaria contra o capitalismo a um programa e a uma
tatica revolucionaria em relacio a todas as reivindicacbes democraticas:
republica, milicia, eleicao dos funcionarios pelo povo, igualdade de direitos das
mulheres, autodeterminacao das nagoes, etc. Enquanto existir o capitalismo,
todas essas reivindicagoes s6 serdo realizavels como excep¢ao € mesmo assim
de maneira incompleta e deformada. Apoiando-nos na democracia ja existente,
desmascarando o seu caracter incompleto sob o capitalismo, nés exigimos a
derrubada do capitalismo, a expropria¢ao da burguesia, como base necessaria
tanto para liquidar a miséria das massas como para a completa e integral
realizacgio de todas as transformagdes democraticas. Algumas dessas
transformacgoes foram iniciadas antes da derrubada da burguesia, outras durante
essa derrubada, outras ainda depois dela. A revolucao social nao ¢ uma batalha
unica, mas uma época com toda uma série de batalhas por todas e cada uma das

questdes das transformacdes econdémicas e democraticas, que s6 terminariao
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com a expropriacao da burguesia. E precisamente em nome desse objetivo final
que devemos formular de modo consequentemente revolucionario cada uma
das nossas reivindicacdes democriticas. E inteiramente concebivel que oOs
operarios de qualquer pafs determinado derrubem a burguesia antes da
realizacdo integral mesmo de uma so transformagao democratica essencial. Mas
¢ completamente inconcebivel que o proletariado, como classe historica, possa
vencer a burguesia se niao estiver preparado para isso por uma educagao no
espirito do democratismo mais consequente e resolutamente revolucionario.

O imperialismo ¢ a progressiva opressao das na¢des do mundo por um
punhado de grandes poténcias, ¢ a época das guerras entre estas pelo
alargamento e o refor¢o da opressdao sobre as nacoes, a época da mistifica¢ao
das massas populares pelos sociais-patriotas hipdcritas, isto é, por pessoas que
a pretexto da liberdade das nacgoes, do direito das nacdes a autodeterminacao e
da defesa da patria justificam e defendem a opressao da maioria das nagoes do
mundo pelas grandes poténcias.

Por 1sso, um ponto central no programa da social-democracia deve ser
precisamente a divisao das nagoes em opressoras e oprimidas, que constitui a
esséncia do imperialismo e que é mentirosamente professada pelos sociais-
chauvinistas e por Kautsky. Essa divisao nao ¢ essencial do ponto de vista do
pacifismo burgués ou da utopia pequeno-burguesa da concorréncia pacifica
entre na¢oes independentes no capitalismo, mas é essencial do ponto de vista
da luta revolucionaria contra o imperialismo. E dessa divisao deve decorrer a
nossa definicdio do direito das nacbes a autodeterminacao, definicao
consequentemente democratica, revolucionaria e conforme com a tarefa geral
da luta imediata pelo socialismo. Em nome desse direito, defendendo o seu

reconhecimento sem hipocrisias, os sociais-democratas das nagoes opressoras
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devem retvindicar a liberdade de separaciao das nagoes oprimidas — pois do
contrario o reconhecimento da igualdade de direitos das nagoes e a solidariedade
internacional dos operarios seria na pratica apenas uma palavra oca, apenas uma
hipocrisia. Quanto aos sociais-democratas das nagoes oprimidas, devem por em
realce a unidade e a fusao dos operarios das na¢oes oprimidas com os operarios
das nagoes opressoras — pois do contrario esses sociais-democratas tornar-se-
ao involuntariamente aliados de uma ou outra burguesia nacional, que trai
sempre os interesses do povo e a democracia, sempre pronta, por seu lado, a
anexar e oprimir outras nagoes.

Pode servir de exemplo instrutivo a maneira como se colocava a questao
nacional no final dos anos 60 do século passado. Os democratas pequeno-
burgueses, estranhos a qualquer ideia de luta de classes e de revolucao socialista,
desenharam a utopia de uma concorréncia pacifica entre nagoes livres e iguais
em direitos no capitalismo. Os proudhonistas negavam completamente a
questiao nacional e o direito das nacdes a autodeterminacao do ponto de vista
das tarefas imediatas da revolu¢ao social. Marx ridicularizou o proudhonismo
francés e mostrou a sua afinidade com o chauvinismo francés (toda a Europa
pode e deve ficar tranquila e pacificamente sentada sobre o seu traseiro até que
os senhores na Franca liquidem a miséria... sem que eles préprios se apercebem
disso, compreendam, ao que parece, por negacao das nacionalidades, a sua
absor¢ao pela nacao-modelo, pela nacio francesa). Marx reivindicava a
separagao da Irlanda da Inglaterra — mesmo que depois da separagao se
chegasse a federacio — e reivindicava-a nio do ponto de vista da utopia
pequeno-burguesa do capitalismo pacifico, nem da justica para com a Irlanda,
mas do ponto de vista dos interesses da luta revolucionaria do proletariado da

nagao opressora, isto ¢é, inglesa, contra o capitalismo. A liberdade desta nagao
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era tolhida e deformada pelo fato dela oprimir outra nagao. O internacionalismo
do proletariado inglés seria uma frase hipdcrita se ele nao reivindicasse a
separacao da Irlanda. Nao tendo nunca sido partidario dos pequenos Estados,
nem da fragmentacao estatal em geral, nem do principio da federacao, Marx
considerava a separa¢ao da na¢dao oprimida como um passo para a federagao e,
por conseguinte, nao para a fragmentacdo mas para a concentracao tanto
politica como economica, mas uma concentracao numa base democratica. Do
ponto de vista de Parabellum, Marx travou, provavelmente, uma luta iluséria ao
expor esta reivindicacdo de separaciao da Irlanda. Mas na realidade s6 essa
reivindicagdo era um programa consequentemente revolucionario, sé ela
correspondia ao internacionalismo, s6 ela defendia a concentracao de modo nao
imperialista.

O imperialismo dos nossos dias conduziu a que a opressao de nagoes pelas
grandes poténcias se tenha tornado um fenémeno generalizado. E precisamente
o ponto de vista da luta contra o social-chauvinismo das na¢oes que sao grandes
poténcias, as quais travam presentemente uma guerra imperialista para reforcar
a opressao sobre as nag¢des e oprimem a maioria das nagoes do mundo e a
maioria da populagao da terra, é precisamente esse ponto de vista que deve ser
decisivo, principal, fundamental no programa nacional da social-democracia.

Vejamos as atuais tendéncias do pensamento social-democrata sobre esta
questdao. Os utopistas pequeno-burgueses que sonham com a igualdade e a paz
entre as nacoes no capitalismo cederam o lugar aos sociais-imperialistas. Ao
lutar contra os primeiros, Parabellum luta contra moinhos de vento, fazendo
involuntariamente o jogo dos segundos. Qual é o programa dos sociais-

chauvinistas na questao nacional?
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Ou negam de totalmente o direito a autodetermina¢io, apresentando
argumentos no género dos de Parabellum (Cunow, Parvus, os oportunistas
russos: Semkovski, Libman, etc.). Ou entdo reconhecem esse direito de maneira
claramente hipdcrita, ndo o aplicando precisamente as nagdes que sao oprimidas
pela sua propria nagao ou pelos aliados militares da sua propria nagao
(Plekhanov, Hyndman, todos os patriotas francéfilos, depois Scheidemann, etc.,
etc.). A formulagao mais plausivel, e por isso mais perigosa para o proletariado,
da mentira social-chauvinista ¢ feita por Kautsky. Em palavras ele é a favor da
autodeterminacao das nacoes, em palavras ele ¢ a favor de que o partido social-
democrata die Selbstindigkeit der Nationen allseitig () und riickhaltlos (22) achtet und
fordert (Neune Zeit, 33, 11, S. 241; 21.V. 1915). Mas na realidade ele adapta o
programa nacional ao social-chauvinismo dominante, deturpa-o e trunca-o, nao
define com precisao os deveres dos socialistas das nacdes opressoras e falsifica
mesmo abertamente o principio democratico, dizendo que exigir a
independéncia estatal (staatliche Selbstindigkeirf) para cada nagao significaria exigir
demasiado (3# viel, Neue Zeit, 33, 11, 77; 16.IV. 1915). Basta, vejam bem, a
autonomia nacionalll E precisamente a questao principal, aquela que a burguesia
imperialista nao permite abordar — a questao das fronteiras do Estado, baseado
na opressao das nacoes —, Kautsky elude-a, retirando do programa aquilo que
¢ mais essencial, para agradar a essa burguesia. A burguesia estd pronta a
prometer qualquer igualdade das na¢oes e qualquer autonomia nacional desde
que o proletariado se mantenha no quadro da legalidade e se psubmeta
pacificamente na questio das fronteiras do Estado! Kautsky formula o
programa nacional da social-democracia de maneira reformista e nao

revolucionaria.
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O Parteivorstand, Kautsky, Plekhanov e C* subscrevem com as duas maos
o programa nacional de Parabellum, ou melhor, a sua afirmacao de que nos
somos contra as anexagoes, precisamente porque esse programa nao
desmascara os social-patriotas dominantes. Esse programa subscrevem-no
também os burgueses pacifistas. O magnifico programa geral de Parabellum
(luta revolucionaria de massas contra o capitalismo) serve-lhe — tal como aos
proudhonistas dos anos 60 — nao para, de acordo com ele, no seu espirito,
elaborar um programa intransigente, igualmente revolucionario, na questio
nacional, mas para limpar aqui o terreno aos sociais-patriotas. A maioria dos
soclalistas do mundo pertencem na nossa época imperialista as nagoes que
oprimem outras nagoes e que procuram alargar essa opressao. Por isso a nossa
luta contra as anexagoes sera uma luta sem conteido, que nada tera de
assustador para os sociais-patriotas, se nos nao declararmos: o socialista de uma
nacao opressora que nao faga tanto em tempo de paz como em tempo de guerra
propaganda da liberdade de separacao das nagoes oprimidas nao é socialista
nem internacionalista, é chauvinistal O socialista de uma nagao opressora que
nao faca essa propaganda a despeito das proibi¢des dos governos, isto ¢, na
imprensa livre, isto €, ilegal, sera um partidario hipocrita da igualdade de direitos
das nacoes!

A proposito da Russia, que ainda nido terminou a sua revoluciao

democratica burguesa, Parabellum disse uma unica frase:

Selbst das wirtschaftlich sebr zuriickgebliebene RuBland hat in der Haltung der Polnischen,

Lettischen, Armenischen Bourgeoisie gezeigt, daB nicht nur die militdrische Bewachung es ist,

die die VVolker in diesem " Zuchthaus der Vilker" zusammenbdlt, sondern Bediirfnisse der
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kapitalistischen Expansion, fiir die das ungeheure Territorium ein glanzender Boden der

Entwicklung ist.)

Isto nao ¢ um ponto de vista social-democrata mas burgués liberal, nao ¢é
internacionalista mas chauvinista grao-russo. Parabellum, que luta tao
admiravelmente contra os social-patriotas alemaes, conhece pelo visto muito
mal este ultimo chauvinismo. Para fazer desta frase de Parabellum uma tese
social-democrata e tirar conclusoes sociais-democratas, é necessario modifica-

la e completa-la do seguinte modo:

A Russia é uma prisao de povos nao apenas em consequéncia do caracter
militar-feudal do tsarismo, nao apenas porque a burguesia gra-russa apoia o
tsarismo, mas também porque a burguesia polaca, etc., sacrificou aos interesses
da expansio capitalista a liberdade das nagoes, do mesmo modo que a
democracia em geral. O proletariado da Russia nao pode nem marchar a frente
do povo para a revolu¢io democratica vitoriosa (esta é a sua tarefa mais
imediata) nem lutar juntamente com os seus irmaos proletarios da Europa pela
revolu¢ao socialista sem reivindicar desde ja completa e riickhaltlos, a liberdade,
para todas as nacoes oprimidas pelo tsarismo, de se separarem da Russia. Nao
reivindicamos isto independentemente da nossa luta revolucionaria pelo
socialismo, mas porque esta luta sera uma palavra oca se nao a ligarmos num
todo com a formulagdao revolucionaria de todas as questdes democraticas,
incluindo a questio nacional. Noés reivindicamos a liberdade de
autodeterminacao, isto ¢, a independéncia, isto ¢, a liberdade de separacao das
nagoes oprimidas, nao porque sonhamos com o fraccionamento econémico ou

com o ideal de pequenos Estados, mas, pelo contrario, porque queremos
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grandes Estados e a aproximacao, e mesmo a fusao, das nagoes, mas numa base
autenticamente democratica, autenticamente internacionalista, inconcebivel
sem a liberdade de separacao. Tal como Marx em 1869 reivindicava a separagao
da Irlanda nao para o fraccionamento mas para a futura unidao livre da Irlanda
com a Inglaterra, ndo por justica para com a Irlanda mas no interesse da luta
revolucionaria do proletariado inglés, assim nés consideramos que a recusa dos
socialistas da Russia a reivindicar a liberdade de autodeterminacao das nacoes,
no sentido por noés indicado, é uma traicdo direta a democracia, ao

internacionalismo e ao socialismo.
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A INTERNACIONAL ANARQUISTA -
MANIFESTO ANTI-GUERRA (1915)

A Europa em chamas, dezenas de milhdes de homens em desacordo na
carnificina mais assustadora da historia registrada, centenas de milhdes de
mulheres e criancas em prantos, a vida econémica, intelectual e moral de sete
grandes povos brutalmente suspensa, com a ameaca cada vez mais grave de
outras complica¢oes militares — tal é, cinco meses depois, o espetaculo sombrio,
angustiante e odioso oferecido pelo mundo civilizado.

Mas esse espetaculo foi antecipado, pelo menos pelos anarquistas.

Pois nunca houve e nao ha davida — e os horriveis acontecimentos de hoje
reforgam essa confianga — que a guerra esta permanentemente incubada dentro
do corpo existente da sociedade e que o conflito armado, seja ele especifico ou
geral, nas colonias ou na Europa, é a natural consequéncia e destino necessario
e inescapavel de um regime fundado na desigualdade econémica de seus
cidadaos, baseado no desenfreado choque de interesses e colocando o mundo
do trabalho sob a estreita e dolorosa supervisio de uma minoria de parasitas
que detéem tanto o poder politico quanto o poder economico. A guerra era
inevitavel; de qualquer lado, simplesmente tinha que vir. Nao ¢ a toa que o
ultimo meio século foi gasto na preparacio febril dos armamentos mais
formidaveis e a cada dia que passava os or¢amentos da morte aumentavam.
Refinamento continuo dos materiais de guerra, cada mente e cada vontade
mantidas constantemente voltadas para uma organizacao cada vez melhor da

maquina militar — dificilmente a maneira de trabalhar pela paz.
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Portanto, ¢ ingénuo e pueril, multiplicadas as causas e as ocasides de
conflito, tentar definir o grau de culpa de tal governo. Nenhuma distingao ¢é
possivel entre guerras ofensivas e guerras defensivas. No conflito atual, os
governos de Berlim e Viena se justificaram produzindo documentos tiao
auténticos quanto os produzidos pelos governos de Paris, Londres e
Petrogrado. E para quem de cada lado produzir a documentacio mais
incontestavel e reveladora para provar sua boa fé e se apresentar como o
defensor imaculado do direito e da liberdade, o campeao da civilizagao.

Civilizacio? Quem defende isso no momento? E o Estado alemio com
seu formidavel militarismo, tio poderoso que sufocou todo vestigio de rebeliao?
Ou o Estado russo, cujos unicos métodos de persuasao sao o chicote, a forca e
a Sibéria? Ou o Estado francés com seu Hiribi, suas conquistas sangrentas em
Tonkin, Madagascar, Marrocos e recrutamento forcado de tropas negras; a
Franca cujas prisdes abrigaram, durante anos, camaradas cujo unico crime foi
ter escrito e falado contra a guerra? Ou a Inglaterra, enquanto explora, divide,
passa fome e oprime os povos de seu enorme império colonial?

Nao. Nenhum dos beligerantes tém o direito de reivindicar a civilizagao,
assim como nenhum deles tem o direito de reivindicar legitima defesa.

A verdade é que a raiz das guerras, da guerra que hoje sangra as planicies
da Europa, como todas as que a antecederam, esta localizada exclusivamente na
existéncia do Estado, que é a forma politica do privilégio.

O Estado nasce do poderio militar; ele cresceu por meio do recurso ao
poderio militar e, logicamente, é no poderio militar que deve confiar para
manter sua onipoténcia. Seja qual for a forma que assuma, o Estado ¢ apenas
opressao organizada em beneficio de uma minoria privilegiada. O conflito atual

oferece uma ilustragao impressionante disso: todas as formas de Estado estao
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envolvidas na guerra atual — o absolutismo é representado pela Russia, o
absolutismo mitigado pelo parlamentarismo, pela Alemanha, um Estado
governando povos muito diferentes, pela Austria, a democracia constitucional
pela Inglaterra e o sistema republicano democratico pela Franca.

A desgraca dos povos, que no entanto, todos estavam profundamente
comprometidos com a paz, que confiam no Estado com seus diplomatas
ardilosos, na democracia e nos partidos politicos (mesmo os partidos da
oposi¢ao, como os parlamentares socialistas) guerra. Essa confianca foi
deliberadamente e continua a ser abusada pelos governantes, com a ajuda de
toda a sua imprensa, convencem seus respectivos povos de que esta guerra ¢
uma guerra de libertagao.

Somos decididamente contra qualquer guerra entre 0os povos e, nos paises
neutros, como a Italia, onde os governantes procuram mais uma vez empurrar
mais povos para o inferno da guerra, nossos camaradas se opuseram, se opoem
e sempre se oporao a guerra com todos os grama de energia que possuem.

Nao importa onde eles se encontrem, o papel dos anarquistas na tragédia
atual é continuar proclamando que ha apenas uma guerra de libertacao: aquela
travada em cada pais pelos oprimidos contra o opressor, pelos explorados
contra o explorador. Nossa tarefa é convocar os escravos para se revoltarem
contra seus senhores.

A propaganda anarquista e a ac¢ao anarquista devem se empenhar
obstinadamente em minar e desmembrar os varios Estados, cultivando o
espirito de rebelido e agindo como parteira do descontentamento dos povos e

dos exércitos.
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A cada soldado de cada pais convencido de que esta lutando por justica e
liberdade, devemos explicar que seu herofsmo e seu valor servirdo apenas para
perpetuar o 6dio, a tirania e a miséria.

Para os operarios fabris, devemos ser um lembrete de que os fuzis que
agora seguram em suas maos foram usados contra eles durante greves e revoltas
legitimas, e serao novamente usados contra eles mais tarde para forca-los a se
submeterem a exploracao dos patroes.

Temos que mostrar aos camponeses que depois da guerra eles terdo que
se curvar novamente sob o jugo e trabalhando na terra de seus senhores e
alimentando os ricos.

A todos os parias deve ser mostrados que nao devem depor suas armas
até que tenham acertado as contas com seus os opressores ¢ tomado a terra e a
tabrica para si.

Mostraremos as maes, namorados e filhas, vitimas de miséria e privagoes
avassaladoras, quem tem a real responsabilidade por sua dor e pela carnificina
de seus pais, filhos e conjuges.

Devemos capitalizar cada movimento de rebelido, cada descontentamento
para fomentar a insurrei¢dao, para organizar a revolucao para a qual esperamos
o fim de todas as iniquidades da sociedade.

Sem desanimo, mesmo diante de uma calamidade como a guerral E em
tempos tao conturbados, quando milhares de homens estao heroicamente
dando a vida por uma ideia, que devemos mostrar a eles a generosidade,
grandeza e beleza do ideal anarquista: justica social alcangada através da livre
organizacao dos produtores: guerra e militarismo erradicada para sempre, a
liberdade completa conquistada pela demolicao total do Estado e de seus 6rgaos

de coercao.
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Viva a Anarquial

Signatarios: Leonard D. Abbott, Alexander Berkman, L. Bertoni, L.
Bersani, G. Bernard, G. Barrett, A. Bernardo, E. Boudot, A. Calzitta, Joseph ]J.
Cohen, Henrry Combes, Nestor Ciele van Diepen, F.W. Dunn, Ch. Frigerio,
Emma Goldman, V. Garcia, Hippolyte Havel, T.H. KeellHarry Kelly, J.
Lemaire, E. Malatesta, H. Marques, F. Domela Nieuwenhuis, Noel Panavich, E.
Recchioni, G. Rijnders, I. Rochtchine, A. Savioli, A. Schapiro, William Shatoff,
V.J.C. Schermerhorn, C. Trombetti, P. Vallina, G. Vignati, Lillian G. Woolf, S.

Yanovsky.
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MANIFESTO DOS DEZESSEIS (1916)

Piotr Kropotkin e Jean Grave

De varios lados, vozes se erguem para exigir paz imediata. Ja houve
derramamento de sangue suficiente, dizem eles, destruicao suficiente, e ¢ hora
de coisas, de uma forma ou de outra. Mais do que ninguém, e por muito tempo,
noés e nossos periddicos temos sido contra toda guerra de agressao entre os
povos, e contra o militarismo, nao importa que uniforme, imperial ou
republicano, ele use. Assim, ficarfamos encantados em ver as condi¢coes de paz
contratadas — se isso fosse possivel — pelos trabalhadores europeus, reunidos
em um congresso internacional. Sobre desde que o povo alemao se deixou tudo
em agosto de 1914, e realmente acredita que se mobiliza para a defesa de seu
territério, teve tempo de perceber que errou ao embarcar em uma defesa de seu
territorio.

De fato, os trabalhadores alemaes, pelo menos em suas associa¢oes mais
ou menos avancadas, devem entender agora que os planos para a invasao da
Franca, Bélgica e Russia estavam preparados ha muito tempo e que, se essa
guerra nao eclodiu em 1875, 1886, 1911, ou em 1913, fo1 porque as relacoes
internacionais nao se apresentavam entdo tao favoraveis, e porque Os
preparativos militares ndo estavam suficientemente completos para prometer a
vitéria a2 Alemanha. (Havia linhas estratégicas para completar, o canal de Kiel
para expandir e os grandes canhoes de cerco para aperfeicoar). E agora, depois
de vinte meses de guerra e terriveis perdas, eles devem perceber que as
conquistas feitas pelo exército alemao nao podem ser mantidas, especialmente
porque devem reconhecer o principio (ja reconhecido pela Franca em 1859,
ap6s a derrota da Austria) de que é a populacio de cada territério que deve

manifestar o seu consentimento em relacao a anexacao.
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Se os trabalhadores alemaes comecassem a entender a situacao como nos
a entendemos, e como ja é entendida por uma minoria fraca de seus social-
democratas — e se eles pudessem se fazer ouvir por seu governo — poderia haver
um terreno comum para iniciar discussoes sobre paz. Mas entao eles devem
declarar que se recusam absolutamente a fazer anexag¢des ou aprova-las; que
renunciem a pretensao de recolher “contribuicbes” das nagdes invadidas, que
reconhecam o dever do Estado alemao de reparar, na medida do possivel, os
danos materiais causados por sua invasio de Estados vizinhos, e que nao
pretendam impor condi¢cdes de sujeicio econdémica, sob o nome de tratados
comerciais. Infelizmente, nao vemos, até agora, sintomas de um despertar, nesse
sentido, do povo alemao.

Alguns falaram da conferéncia de Zimmerwald, mas faltava a essa
conferéncia o elemento essencial: a representacao dos trabalhadores alemaes.
Muito tem sido feito sobre o caso de alguns distirbios que ocorreram na
Alemanha, devido ao alto custo dos alimentos. Mas esquecemos que tais
eventos sempre ocorreram durante as grandes guerras, sem influenciar sua
duracdao. Além disso, todos os arranjos feitos, neste momento, pelo governo
alemao, provam que ele esta preparando novas agressdes no retorno da
primavera. Mas como se sabe também que na primavera os Aliados se oporao
a ela com novos exércitos, equipados com novos equipamentos e com uma
artilharia muito mais poderosa que antes, também trabalha para semear a
discordia entre as populagoes aliadas. E emprega para isso um meio tao antigo
quanto a propria guerra: o de espalhar o boato de uma paz iminente, a qual,
entre os adversarios, apenas se opoem os militares e os fornecedores dos
exércitos. Fol isso que Bilow, com seus secretarios, fez durante sua ultima
estada na Suica.

Mas em que condi¢oes ele sugere que a paz seja concluida?
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O Neue Zuercher Zeitung acredita que sabe — e o jornal oficial, o Nord-
deutsche Zeitung nao o contradiz — que a maioria da Bélgica sera evacuada, mas
com a condi¢cao de prometer que nao repetira o que fez em agosto de 1914,
quando se opOs a passagem das tropas alemas. Quais serdo essas promessas? As
minas de carvao belgas? O Congo? Ninguém esta dizendo. Mas ja é exigida uma
grande contribui¢ao anual. O territério conquistado na Franca sera restaurado,
assim como a parte da Lorena onde se fala francés. Mas, em troca, a Franca
transferira para o Estado alemio todos os empréstimos russos, cujo valor é de
dezoito bilhdes. Essa é uma contribuicio de dezoito bilhdes que os
trabalhadores agricolas e industriais franceses terdao que pagar, ja que sao eles
que pagam os impostos. Dezoito bilhdes para recomprar dez departamentos
que, por seu trabalho, tornaram tao ricos e opulentos, mas que lhes serdo
devolvidos arruinados e devastados.

Quanto ao que se pensa na Alemanha sobre as condi¢oes da paz, um fato
¢ certo: a imprensa burguesa prepara a na¢ao para a ideia da anexagao pura e
simples da Bélgica e dos departamentos do norte da Franca. E, ndo ha, na
Alemanha, nenhuma forca capaz de se opor a isso. Os trabalhadores que
deveriam estar levantando a voz contra a conquista, ndo o fazem. Os
trabalhadores sindicalizados deixaram-se levar pela febre imperialista, e o
partido social-democrata, demasiado fraco para influenciar as decisdes do
governo sobre a paz — ainda que representasse uma massa compacta — ve-se
dividido, nessa questao, em dois partidos hostis, e a maioria do partido marcha
com o governo. O império alemao, sabendo que seus exércitos estao, ha dezoito
meses, a 90 km de Paris, e apoiados pelo povo alemio em seus sonhos de novas
conquistas, nao vé por que nao deveria lucrar com as conquistas ja realizadas.
Acredita-se capaz de ditar condi¢oes de paz que lhe permitirdo usar os novos

bilhoes em contribuigoes para novos armamentos, para atacar a Franca quando
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achar conveniente, tomar suas colonias, assim como outras provincias, e nao
mais ter que temer sua resisténcia.

Falar de paz neste momento, é justamente jogar o jogo do partido
ministerial alemao, de Bilow e seus agentes. De nossa parte, recusamo-nos
absolutamente a compartilhar as ilusdes de alguns de nossos camaradas sobre
as disposicoes pacificas daqueles que dirigem os destinos da Alemanha.
Preferimos encarar o perigo de frente e procurar o que podemos fazer para
afasta-lo. Ignorar esse perigo seria aumenta-lo.

Estamos profundamente conscientes de que a agressao alema era uma
ameaga — uma ameagca agora realizada — ndo apenas contra nossas esperancas de
emancipa¢ao, mas contra toda a evolucao humana. E por 1sso que nos,
anarquistas, antimilitaristas, inimigos da guerra, partidarios apaixonados da paz
e da fraternidade dos povos, estamos do lado da resisténcia, e por isso nao nos
sentimos obrigados a separar nosso destino do resto da populagio. Nio
achamos necessario insistir que terfamos preferido que essa populacao cuidasse
de sua defesa em suas proprias maos. Isso sendo impossivel, nao havia nada
além de sofrer o que nao podia ser mudado. E com aqueles que lutam, achamos
que, a menos que a populacao alema, voltando as nogoes mais sas de justica e
de direito, finalmente se recuse a servir mais como instrumento dos projetos de
dominacao politica pan-germanica, nao pode haver duvida da paz. Sem duvida,
apesar da guerra, apesar dos assassinatos, nao esquecemos que SOMmos
internacionalistas, que queremos a unido dos povos e o desaparecimento das
tfronteiras. Mas ¢ porque queremos a reconciliacao dos povos, incluindo o povo
alemao, que pensamos que eles devem resistir a um agressor que representa a
destruicao de todas as nossas esperancas de libertagao.

Falar de paz enquanto o partido que, durante quarenta e cinco anos, fez
da Europa um campo vasto e entrincheirado, é capaz de ditar as suas condi¢oes,

seria o erro mais desastroso que poderfamos cometer. Resistir e derrotar seus
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planos é preparar o caminho para a populagao alema que permanece sa e dar-
lhe os meios para se livrar daquele partido. Que nossos camaradas alemaes
entendam que este € o Gnico resultado vantajoso para ambos os lados e estamos

prontos para colaborar com eles.

28 de fevereiro de 1916.

Pressionados pelos acontecimentos para publicar esta declaracao, quando
fol comunicada a imprensa francesa e estrangeira, apenas quinze camaradas,
cujos nomes seguem, aprovaram o texto da mesma: Christian Cornelissen,
Henri Fuss, Jean Grave, Jacques Guérin, Pierre Kropotkin, A Laisant. F. Le
Leve (Lorient), Charles Malato, Jules Moineau (Liege), A. Orfila, Hussein Dey
(Algérie), M. Pierrot, Paul Reclus, Richard (Argélia), Tchikawa (Japao), W.

Tcherkesoff.
kkk
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ANARQUISTAS DE GOVERNO (1916)

Errico Malatesta

Acaba de aparecer um manifesto, assinado por Kropotkin, Grave, Malato
e uma duzia de outros velhos camaradas, no qual, ecoando os partidarios dos
governos da Entente que exigem uma luta até o fim e o esmagamento da
Alemanha, se posicionam contra qualquer ideia de “paz prematura”.

A imprensa capitalista publica, com natural satisfacio, trechos do
manifesto, e o anuncia como obra de “lideres do Movimento Anarquista
Internacional”.

Os anarquistas, quase todos fiéis as suas convicgoes, devem a si mesmos
protestar contra esta tentativa de implicar o Anarquismo na continuagao de uma
matanca feroz que nunca foi promissora de qualquer beneficio para a causa da
Justica e da Liberdade, e que agora mostra-se absolutamente estéril e sem
resultados, mesmo do ponto de vista dos governantes de ambos os lados.

A boa fé e as boas intencoes daqueles que assinaram o manifesto estao
acima de qualquer duvida. Mas, por mais doloroso que seja discordar de velhos
amigos que prestaram tantos servicos aquilo que no passado foi nossa causa
comum, ndo se pode — tendo em conta a sinceridade e o interesse de nosso
movimento de emancipacao — deixar de dissociar si mesmo de camaradas que
se consideram capazes de conciliar ideias e cooperagao anarquistas com oOs
governos e classes capitalistas de certos paises em sua luta contra os capitalistas
e governos de alguns outros paises.

Durante a atual guerra vimos republicanos se colocando a servico dos reis,
socialistas tornando comum a causa com a classe dominante, trabalhistas
servindo aos interesses dos capitalistas; mas, na realidade, todas essas pessoas
sao, em varios graus, conservadores, crentes na missao do Estado, e sua

hesitacao pode ser compreendida quando o unico remédio esta na destruicao
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de todas as cadeias governamentais e no desabrochar da Revolugao Social. Mas
tal hesitacao é incompreensivel no caso dos anarquistas.

Sustentamos que o Estado ¢ incapaz de fazer o bem. No campo das
relagoes internacionais e individuais, ele s6 pode combater a agressao tornando-
se o agressor; s6 pode impedir o crime organizando e cometendo crimes ainda
maiores.

Mesmo supondo — o que esta longe de ser verdade — que a Alemanha foi
a unica responsavel pela presente guerra, esta provado que, enquanto os
métodos governamentais forem seguidos, a Alemanha sé pode ser resistida pela
supressao de toda liberdade e reviver o poder de todas as forcas de reacao.
Exceto a Revolucao Popular, nao ha outra maneira de resistir 2 ameaca de um
Exército disciplinado, sendo tentar ter um Exército mais forte e disciplinado; de
modo que os antimilitaristas mais severos, se nao sao anarquistas, € se temem a
destruicao do Estado, sdao inevitavelmente levados a militaristas fervorosos.

De fato, na problematica esperanca de esmagar o militarismo prussiano,
renunciaram a todo o espirito e a todas as tradicoes da Liberdade; eles
prussianizaram a Inglaterra e a Franga; submetem-se ao czarismo; eles
restauraram o prestigio do trono cambaleante da Italia.

Os anarquistas podem aceitar esse estado de coisas por um unico
momento sem renunciar ao direito de se chamarem anarquistas? Para mim,
mesmo a dominagdo estrangeira sofrida pela forca e levando a revolta, ¢é
preferivel a opressio doméstica humildemente, quase com gratidao, aceita, na
crenca de que assim somos preservados de um mal maior.

E inutil dizer que se trata de um tempo excepcional, e que depois de ter
contribuido para a vitéria da Entente nesta “guerra”, voltaremos, cada um ao

seu campo, a luta pelo seu ideal.
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Se hoje é necessario trabalhar em harmonia com o governo e o capitalista
para nos defendermos da “ameaca alema”, sera necessario depois, assim como
durante a guerra.

Por maior que seja a derrota do exéreito alemao - se é verdade que sera
derrotado - nunca sera possivel impedir que os patriotas alemaes pensem e se
preparem para a vinganca; € os patriotas dos outros paises, muito razoavelmente
do seu proprio ponto de vista, quererdo estar prontos para nao serem
novamente pegos de surpresa. Isso significa que o militarismo prussiano se
tornard uma instituicao permanente ¢ regular em todos os paises.

O que entdo sera dito pelos autodenominados anarquistas que hoje
desejam a vitoéria de uma das aliancas em guerra? Continuarao se
autodenominando antimilitaristas e pregando o desarmamento, a recusa do
servico militar e a sabotagem contra a Defesa Nacional, para se tornarem, a
primeira ameaca de guerra, sargentos recrutadores dos governos que tentaram
desarmar e paralisar?

Dir-se-a que essas coisas terminarao quando o povo alemao se livrar de
seus tiranos e deixar de ser uma ameaga para a Europa, destruindo o militarismo
em seu proprio pafs. Mas, se for esse o caso, os alemies que pensam, e com
razao, que a dominacao inglesa e francesa (para nao falar da Russia czarista)
seria tao mais agradavel para os alemaes do que a dominacao alema sobre os
franceses e ingleses, desejardo primeiro esperar que OS russos € OS OUtros
destruam o seu proprio militarismo e, entretanto, continuarao a aumentar o
exército do seu proprio pais.

E entiao, por quanto tempo a Revolucdo sera adiada? Quanto tempo
Anarquia? Devemos sempre esperar que 0s outros comecem?

A linha de conduta dos anarquistas é claramente marcada pela prépria

l6gica de suas aspiragoes.
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A guerra deveria ter sido evitada fazendo a Revolucao, ou pelo menos
tazendo o governo temer a Revolugao. Falta a for¢a ou a habilidade necessaria
para 1sso.

A paz deve ser imposta provocando a Revolu¢io, ou pelo menos
ameacando fazé-lo. Até o momento, falta a forca ou habilidade.

Nos vamos! Ha apenas um remédio: fazer melhor no futuro. Mais do que
nunca devemos evitar compromissos; aprofundar o abismo entre capitalistas e
escravos assalariados, entre governantes e governados; pregar a expropriacao da
propriedade privada e a destruicao dos Estados como tnico meio de garantir a
traternidade entre os povos e a Justica e a Liberdade para todos; e devemos nos
preparar para realizar essas coisas.

Entretanto, parece-me que ¢ criminoso fazer qualquer coisa que tenda a
prolongar a guerra, que massacra homens, destrua riquezas e impeca toda
retomada da luta pela emancipagao. Parece-me que pregar “guerra até o fim” é
realmente jogar o jogo dos governantes alemaes, que estio enganando seus
suditos e inflamando seu ardor pela luta, persuadindo-os de que seus oponentes
desejam esmagar e encantar o povo alemao.

Hoje, como sempre, que este seja o nosso slogan: Abaixo os capitalistas e
governos, todos os capitalistas e governos!

Viva os povos, todos os povos!

*kkok
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MANIFESTO DA LIGA DA CONSCRICAO (1917)

Emma Goldman e Alexander Berkman

“A Let de Conscricao, ou lLei do Servico Seletivo, foi
promulgada em 18 de maio de 1917, obrigando a todos os
homens estadunidenses de idade entre 21 e 31 anos a se
registrarem no Exército a partir do dia 5 de junho, podendo
assim serem convocados, mediante sorteio, a lutar contra a
Alemanha na guerra europeia iniciada em 1914.”

A conscricao tornou-se um fato neste pais. A Inglaterra demorou 18
meses para impor o servico militar obrigatério a seu povo depois que entrou na
guerra. Foi deixada para a América “livre” a aprovagao de uma lei de Conscri¢ao
Militar seis semanas ap6s ter sido declarada a guerra contra a Alemanha. O que
ocorreu com o orgulho patriético da América para ter entrado na guerra
europeia em nome do principio da democracia? E isso nao ¢é tudo. Todos os
paises da Europa reconheceram o direito dos objetores de consciéncia, dos
homens que recusam engajar-se na guerra por se oporem a tirar a vida de
outrem. No entanto, neste pais democratico nio ha nenhuma prescrigao legal
para aqueles que nao cometerao assassinatos a pedido dos especuladores da
guerra. Assim, a “terra dos livres e lar dos valentes” esta pronta para coagir
homens livres ao jugo militar.

Ninguém considere que o principio fundamental da liberdade e da justica
como uma frase inutil, pode evitar dar-se conta de que a charlatanice patriotica,
agora gritada pela imprensa, pulpito e autoridades, expde um esfor¢o
desesperado da classe dominante deste pais para jogar areia nos olhos das

massas e cega-las para a verdadeira questio que as confronta. Essa questdo ¢é a
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“prussianizacao” da América destruindo as poucas liberdades que as pessoas
conquistaram por meio de uma luta incessante de muitos anos.

Todas as leis protetoras do trabalho ja foram revogadas, e isso significa
que, enquanto os maridos, os pais e os filhos siao trucidados nos campos de
batalha, as mulheres e as criancas serdo exploradas em nossas fortalezas
industriais para a profunda satisfacdo dos patriotas americanos com lucro e
poder.

As liberdades de expressao, de imprensa e reuniao estao prestes a serem
jogadas no monte de esterco das garantias politicas. Mas ha o crime de todos os
crimes: a juventude do pafs esta para ser forcada a assassinar, acreditando ou
nao na guerra ou na eficacia em salvar a democracia na Europa pela destruicao
da democracia em casa.

A liberdade de consciéncia é o mais fundamental de todos os direitos
humanos, o pivo de todo progresso. Ninguém pode ser privado dela sem perder
todo vestigio de liberdade de pensamento e acdo. Nestes dias em que cada
principio e concepc¢ao de democracia e de liberdade estao sendo langados no
lixo sob o pretexto de democratizar a Alemanha, cabe a cada homem e mulher
amante da liberdade insistir nos seus direitos de escolha individual para a
determinacao de suas vidas e ac¢oes.

A Liga da Nao Conscricao foi formada com o objetivo de encorajar os
objetores de consciéncia a afirmar sua liberdade de consciéncia e a fazer sua
objecao ao abate humano se recusando a participar do assassinato de seus
semelhantes. A Liga da Nao Conscricao deve ser a voz do protesto contra a
coercao feita sobre os objetores de consciéncia para que participem da guerra.

Nossa plataforma pode ser resumida da seguinte forma:
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- No6s nos opomos a conscricdo porque somos internacionalistas, anti-
militaristas e nos opomos a todas as guerras empreendidas pelos governos

capitalistas.

- Lutaremos pelo que escolhemos lutar; nunca lutaremos simplesmente porque

nos ordenaram lutatr.

- Acreditamos que a militarizacio da América é um mal que ultrapassa, em seus
efeitos antissociais ¢ anti-libertarios, qualquer beneficio que possa vir da

participacao dos Estados Unidos na guerra.

- Resistiremos a conscri¢ao por todos os meios a0 nosso alcance, e vamos apoiar

aqueles que, por razoes semelhantes, se recusam a ser conscritos.

N2ao desconhecemos as dificuldades em nosso caminho. Mas decidimos
continuar e nao poupar esforcos para fazer da voz do protesto uma for¢a moral
na vida deste pais. Os esforcos iniciais dos objetores de consciéncia na Inglaterra
estavam repletos de muitas dificuldades e perigos, mas, finalmente, o governo
da Gra-Bretanha foi obrigado a prestar aten¢iao ao crescente volume de protesto
publico contra a coer¢do sobre os objetores de consciéncia. Entdo, nos,
também, nos Estados Unidos, sem duavida enfrentaremos a severidade total do
governo e a condenagao dos jingles loucos da guerra, e estamos ainda
determinados a ir em frente. Sentimo-nos confiantes em despertar milhares de
pessoas que sao conscientemente objetores do assassinato de seus semelhantes

e para quem esse principio representa o mais importante na vida.
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Resista a Conscricao. Organize reunioes. Participe da nossa Liga. Envie-
nos dinheiro. Ajude-nos a dar assisténcia a quem entra em conflito com o
governo. Ajude-nos a publicar literatura contra o militarismo e contra a
CONSCrICAO.

Consideramos essa campanha de extrema importancia nos tempos atuais.
Em meio a um odioso e covarde siléncio, uma voz poderosa ¢ um vasto amor

SA0 Necessarios para que 0s MOortos-vivos estremecam.

LIGA DA NAO CONSCRICAO
East 125th St., 20; Nova York

*Traducao do inglés por Eliane K. Carvalho e Beatriz Scigliano Carneiro

*kkk
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OS PRINCIPIOS DO SOCIALISMO E A GUERRA
(1915)

Vladimir I. Lenin
A Atitude dos Socialistas em Relagdao as Guerras

Os socialistas sempre condenaram as guerras entre 0s povos COmo coisa
barbara e brutal. Mas a nossa atitude em rela¢ao a guerra ¢ fundamentalmente
diferente da dos pacifistas (partidarios e pregadores da paz) burgueses e dos
anarquistas. Distinguimo-nos dos primeiros pelo fato de compreendermos a
ligacdo inevitavel das guerras com a luta de classes no interior do pafs, de
compreendermos a impossibilidade de suprimir as guerras sem a supressao das
classes e a edificacao do socialismo, e também pelo fato de reconhecermos
inteiramente o carater legitimo, progressista e necessario das guerras civis, 1Sto
é, das guerras da classe oprimida contra a classe opressora, dos escravos contra
os escravistas, dos camponeses servos contra os senhores feudais, dos operarios
assalariados contra a burguesia. Nos, marxistas, distinguimo-nos tanto dos
pacifistas como dos anarquistas pelo fato de reconhecermos a necessidade de
estudar historicamente (do ponto de vista do materialismo dialético de Marx)
cada guerra em particular. Na histéria houve repetidamente guerras que, apesar
de todos os horrores, atrocidades, calamidades e sofrimentos, inevitavelmente
ligados a qualquer guerra, foram progressistas, isto ¢, foram duteis ao
desenvolvimento da humanidade, ajudando a destruir instituicoes
particularmente nocivas e reaciondrias (por exemplo a autocracia ou a servidao),
os despotismos mais barbaros da Europa (o turco e o russo). Por isso ¢

necessario analisar as particularidades histéricas da guerra atual.
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Tipos Histoéricos das Guerras dos Tempos Modernos

A grande revolucao francesa abriu uma nova época na historia da
humanidade. Desde entao e até 2 Comuna de Paris, de 1789 a 1871, um dos
tipos de guerras foram as guerras de carater progressista burgués, nacional-
libertador. Por outras palavras, o conteudo principal e o significado historico
dessas guerras consistiam em derrubar o absolutismo e o feudalismo, em mina-
los, em derrubar o jugo estrangeiro. Eram por isso guerras progressistas, e todos
os democratas honestos, revolucionarios, bem como todos os socialistas, em
semelhantes guerras, sempre desejaram o éxito do pais (isto ¢, da burguesia) que
contribufa para derrubar ou minar os mais perigosos pilares do feudalismo, do
absolutismo, e da opressio de outros povos. Por exemplo, nas guerras
revolucionarias da Franca havia o elemento de pilhagem e de conquista de terras
alheias pelos franceses, mas isso em nada altera o significado histérico
fundamental dessas guerras, que destruiam e abalavam o feudalismo e o
absolutismo de toda a velha Europa, a Europa da servidao. Na guerra franco-
prussiana, a Alemanha pilhou a Fran¢a, mas isso nao modificou o significado
historico fundamental dessa guerra, que libertou dezenas de milhdes de alemaes

do fracionamento feudal e da opressao de dois déspotas, o tsar russo e Napoledao

I11.

Diferenca entre Guerra Ofensiva e Guerra Defensiva

A época de 1789 a 1871 deixou marcas profundas e recordagoes
revolucionarias. Antes da derrubada do feudalismo, do absolutismo e do jugo

estrangeiro nem sequer se podia falar de desenvolvimento da luta proletaria pelo
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socialismo. Falando da legitimidade da guerra defensiva a propdsito das guerras
dessa época, os socialistas sempre tiveram em vista precisamente esses
objetivos, que se reduzem a revolug¢do contra o regime medieval e a servidao.
Os socialistas sempre entenderam por guerra defensiva uma guerra justa neste
sentido (assim se exprimiu uma vez W. Liebknecht). S6 neste sentido os
soclalistas reconheciam e reconhecem hoje o carater legitimo progressista e
justo da defesa da patria ou da guerra defensiva. Por exemplo, se amanha
Marrocos declarasse guerra a Franca, a India 2 Inglaterra, a Pérsia ou a China a
Russia, etc., essas seriam guerras justas, defensivas, independentemente de
quem primeiro atacasse, € qualquer socialista desejaria a vitéria dos Estados
oprimidos, dependentes, sem plenos direitos, contra as grandes poténcias
opressoras, escravistas, espoliadoras. Mas imaginemos que um escravista que
possui 100 escravos faz guerra a um escravista que possui 200 escravos por uma
partilha mais justa dos escravos. E evidente que a aplicacao a semelhante caso
do conceito de guerra defensiva ou de defesa da patria seria historicamente falsa
e na pratica uma simples mistificacio do povo simples, da pequena burguesia,
das pessoas ignorantes pelos escravistas. E precisamente assim que a atual
burguesia, imperialista, mistifica os povos por meio da ideologia nacional e do
conceito de defesa da patria na presente guerra entre os escravistas para

consolidar e reforcar a escravidao.

A Guerra Atual é uma Guerra Imperialista

Quase todos reconhecem que a guerra atual ¢ uma guerra imperialista, mas
na maior parte dos casos deturpam este conceito ou aplicam-no unilateralmente,
ou insinuam em todo o caso a possibilidade de que esta guerra tenha um

significado progressista burgués, nacional-libertador. O imperialismo é o grau
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superior de desenvolvimento do capitalismo, atingido apenas no século XX. O
capitalismo passou a sentir-se apertado nos velhos Estados nacionais, sem cuja
formacdo ele nao teria podido derrubar o feudalismo. O capitalismo
desenvolveu de tal modo a concentracao que ramos inteiros da industria foram
acambarcados pelos consorcios, trusts e associacoes de capitalistas milionarios,
e quase todo o globo terrestre esta dividido entre esses senhores do capital, sob
a forma de colonias ou enredando paises estrangeiros com os milhares de fios
da exploracao financeira. O comércio livre e a concorréncia foram substituidos
pela tendéncia para o monopolio, para a conquista de terras, para o investimento
do capital, para a extra¢do de matérias-primas, etc. De libertador de nag¢oes que
o capitalismo foi na luta contra o feudalismo, o capitalismo imperialista tornou-
se o maior opressor das nagoes. De progressista o capitalismo tornou-se
reacionario, desenvolveu as forcas produtivas a tal ponto que a humanidade tera
ou de passar ao socialismo ou de sofrer durante anos ou mesmo decénios a luta
armada das grandes poténcias pela manutencao artificial do capitalismo por
meio das colonias, dos monopdlios, dos privilégios e de opressoes nacionais de

toda a espécie.

A Guerra entre os Maiores Escravistas pela Manutengao e Reforco da

Escravidao

A fim de tornar claro o significado do imperialismo, apresentaremos
dados precisos sobre a partilha do mundo pelas chamadas grandes poténcias

(isto é, as que tém éxito na grande pilhagem):
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Partilha do mundo pela «grandes» poténcias escravistas
(Em milhdes)
Colénias Metropoles Total
1876 1914 1914
Km2 [ Hab Km2 [ Hab Km2 [ Hab Km2 [ Hab
Inglaterra 22,5[ 2519 33,5 393,5 0,3 46,5 33,8] 440,0
Russia [ 17,0/ 15,9/ 17,4 33,2 54 136,2] 22,8  169,4
[Franca [ 0,9/ 6,0/ 10,6 55,5| 0,5/ 39,6 11,1 95,1
[Alemanha [ \ \ 2,9 12,3] 0,5 64,9/ 3,4 77,2
[lapéo [ \ \ 0,3 19,2 0,4 53 0,7| 72,2
[EuA [ \ \ 0,3 9,7] 9,4 97 9,7  106,7
Total das 6 grandes poténcias 40,4 273,8 65,0 523,4 16,5 437,2 81,5 960,6
e s e s
o e o colones
Total 105,9] 1367,1
Restantes Fstados e paises 28,0 289,9
\Todn o globo terrestre (excepto a regido polar) \ 133,9| 1957

Por aqui se vé como os povos que em 1789-1871 lutavam na sua maior
parte a frente dos outros povos pela liberdade se tornaram agora, depois de
1876, na base de um capitalismo altamente desenvolvido e "ultra maduro", os
opressores ¢ escravizadores da maioria das populagcoes e nagoes do globo. De
1876 a 1914, seis grandes poténcias apoderaram-se de 25 milhdes de
quilémetros quadrados, ou seja, uma superficie 2,5 vezes maior que toda a
Europal Seis poténcias escravizam mais de quinhentos milhdes (523 milhdes)
de habitantes das colonias. Para cada 4 habitantes das grandes poténcias ha 5
habitantes nas suas colonias. E toda a gente sabe que as colonias foram
conquistadas a ferro e fogo, que nas colénias tratam cruelmente a populacao,
que a exploram de mil maneiras (através da exportacio de capitais, das
concessoes, etc.; enganando-as na venda de produtos, submetendo-as as
autoridades da nacao dominante, etc. e assim por diante). A burguesia anglo-
trancesa engana o povo ao dizer que faz a guerra pela liberdade dos povos e da
Bélgica: na realidade ela faz a guerra para conservar as colonias que rouba
desmesuradamente. Os imperialistas alemaes libertariam imediatamente a
Bélgica, etc., se os ingleses e franceses partilhassem amigavelmente com eles as

suas colonias. A singularidade da situagdo consiste em que nesta guerra a sorte
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das colonias se decide pela guerra no continente. Do ponto de vista da justica
burguesa e da liberdade nacional (ou do direito das nacdes a existéncia), a
Alemanha teria incontestavelmente razao contra a Inglaterra e a Franca, pois ela
foi privada de colonias, os seus inimigos oprimem incomparavelmente mais
nacoes do que ela, e na sua aliada, a Austtia, os eslavos oprimidos gozam sem
davida de maior liberdade do que na Russia tsarista, essa verdadeira prisao dos
povos. Mas a propria Alemanha nao faz a guerra pela libertacao, mas pela
opressao das nagoes. Nao cabe aos socialistas ajudar o bandoleiro mais jovem e
forte (a Alemanha) a roubar os bandoleiros mais velhos e saciados. Os
soclalistas devem utilizar a luta entre os bandoleiros para os derrubar todos.
Para isso os socialistas devem antes de mais dizer a verdade ao povo, a saber,
que esta guerra é, num triplo sentido, uma guerra de escravistas pelo reforco da
escravidio. E uma guerra, em primeiro lugar, pelo reforco da escravidio das
colonias através de uma partilha mais justa e da sua ulterior exploracao mais
harmoniosa; em segundo lugar, pelo reforco da opressao sobre as nacoes
estrangeiras nas proprias grandes poténcias, pois tanto a Austria como a Russia
(a Russia muito mais e muito pior que a Austria) s6 se mantém por meio dessa
opressao, intensificando-a com a guerra; em terceiro lugar, pelo reforco e o
prolongamento da escravidao assalariada, pois o proletariado esta dividido e
esmagado, enquanto os capitalistas estdo a ganhar, lucrando com a guerra,
exacerbando os preconceitos nacionais e intensificando a rea¢ao, que ergueu a
cabeca em todos os paises, mesmo nos mais livres e republicanos.
“A Guerra ¢ a continuagao da Politica por outros meios (a saber: pela violéncia)”
Esta célebre sentenca pertence a Clausewitz, um dos autores mais
profundos sobre as questdes militares. Os marxistas sempre consideraram

justamente esta tese como base tedrica das concepgdes sobre o significado de
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cada guerra determinada. Marx e Engels sempre encararam as diferentes guerras
precisamente deste ponto de vista.

Apliquemos esta concepcao a presente guerra. Veremos que durante
decénios, durante quase meio século, os governos e as classes dominantes da
Inglaterra, da Franca, da Alemanha, da Italia, da Austria e da Russia praticaram
uma politica de pilhagem das colonias, de opressao de nacoes estrangeiras, de
repressio do movimento operario. E precisamente essa politica, e apenas essa,
que ¢é continuada na atual guerra. Em particular, na Austria e na Russia a politica
tanto do tempo de paz como do tempo de guerra consiste na escravizagao das
nacoes € nao na sua libertacao. Pelo contrario, na China, na Pérsia, na India e
noutros paises dependentes vemos ao longo dos ultimos decénios uma politica
de despertar para a vida nacional de dezenas e centenas de milhdes de pessoas,
da sua libertacao da opressao das grandes poténcias reacionarias. A guerra nesse
terreno histérico pode ser ainda hoje uma guerra progressista burguesa, uma
guerra de libertacao nacional.

Basta considerar a presente guerra do ponto de vista da continuacao nela
da politica das grandes poténcias e das classes fundamentais no seio delas para
ver imediatamente o cardater clamorosamente anti-histérico, mentiroso e
hipécrita da opinidao segundo a qual seria possivel justificar a ideia de defesa da

patria na atual guerra.

O Exemplo da Bélgica

Os sociais-chauvinistas da Tripla (atualmente Quadrupla) Entente (na
Russia Plekhanov e C*) gostam acima de tudo de invocar o exemplo da Bélgica.

Mas esse exemplo fala contra eles. Os imperialistas alemaes violaram sem
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vergonha a neutralidade da Bélgica, como fizeram sempre e em toda parte os
Estados beligerantes, que, em caso de necessidade, espezinharam todos os
tratados e compromissos. Admitamos que se todos os Estados interessados na
observancia dos tratados internacionais declarassem guerra a Alemanha
exigindo a libertacao e uma indenizacao a Bélgica. Em tal caso a simpatia dos
soclalistas estaria, claro, do lado dos inimigos da Alemanha. Contudo, a questao
esta precisamente em que nao ¢ pela Bélgica que a Tripla (e Quadrupla) Alianga
taz a guerra: isso ¢ perfeitamente conhecido e s6 os hipécritas o dissimulam. A
Inglaterra rouba as colonias da Alemanha e da Turquia, a Russia rouba a Galicia
e a Turquia, a Franca obtém a Alsacia-Lorena e mesmo a margem esquerda do
Reno; com a Italia foi concluido um tratado sobre a partilha do saque (a Albania
e a Asia Menor); com a Bulgéria e a Roménia esta em curso um regateio também
quanto a partilha do saque. No terreno da guerra atual dos governos atuais é
impossivel ajudar a Bélgica a ndo ser ajudando a estrangular a Austria ou a
Turquia, etc.! Que vem aqui fazer a defesa da patria?? E nisso precisamente que
consiste a especificidade da guerra imperialista, da guerra entre governos
burgueses reacionarios, historicamente caducos, conduzida para a opressao de
outras nagoes. Quem justifique a participa¢ao nesta guerra perpetua a Opressao
imperialista das na¢oes. Quem advoga a utilizacao das atuais dificuldades dos
governos para lutar pela revolucao socialista defende a liberdade real realmente

de todas as nacdes, que s6 ¢ realizavel no socialismo.

Por que esta a Russia em guerra?

Na Russia, o imperialismo capitalista de tipo moderno revelou-se

plenamente na politica do tsarismo em relagao a Pérsia, a Manchuria, a
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Mongolia, mas na Russia, de modo geral, predomina o imperialismo militar e
teudal. Em nenhuma outra parte do mundo existe uma tal opressio da maioria
da populacio do pais como na Russia: os graos-russos constituem apenas 43%
da populacio, isto é, menos da metade, e todos os restantes estao privados de
direitos, como al6genos. Dos 170 milhées de habitantes da Russia, cerca de 100
milhées sao oprimidos e privados de direitos. O tsarismo faz a guerra para
conquistar a Galicia e estrangular definitivamente a liberdade dos ucranianos,
para conquistar a Armeénia, e Constantinopla, etc. O tsarismo vé na guerra um
meio para desviar a atencao do crescimento do descontentamento no interior
do pais e esmagar o crescente movimento revolucionario. Presentemente, para
cada dois grao-russos ha na Russia dois ou trés aloégenos privados de direitos:
por meio da guerra o tsarismo procura aumentar o numero de nag¢oes oprimidas
pela Russia, consolidar a sua opressao e fazer desse modo fracassar a luta pela
liberdade dos préprios grao-russos. A possibilidade de oprimir e de roubar
outros povos refor¢a a estagnacao economica, pois em vez do desenvolvimento
das forcas produtivas, a fonte de rendimentos ¢é frequentemente constituida pela
exploracdao semifeudal dos alégenos. Deste modo, por parte da Rassia a guerra

distingue-se por um extremo reacionarismo e por um caracter antt libertador.

O que ¢ o social-chauvinismo?

O social-chauvinismo ¢ a defesa da ideia de defesa da patria na presente
guerra. Dessa ideia decorrem, seguidamente, a renincia a luta de classes durante
a guerra, a votagao dos créditos de guerra, etc. De fato os sociais-chauvinistas
praticam uma politica anti proletaria, burguesa, pois de fato preconizam nao a
defesa da patria no sentido de luta contra a opressao estrangeira, mas o direito

de tais ou tais grandes poténcias de pilhar as colonias e de oprimir outros povos.
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Os sociais-chauvinistas repetem a mistificagao burguesa do povo segundo a qual
a guerra ¢é travada pela defesa da liberdade e da existéncia das nagoes, e passam
assim para o lado da burguesia contra o proletariado. Sao sociais-chauvinistas
tanto aqueles que justificam e embelezam os governos e a burguesia de um dos
grupos de poténcias beligerantes como aqueles que, a exemplo de Kautsky,
reconhecem aos socialistas de todas as poténcias beligerantes igual direito a
defender a patria. O social-chauvinismo, que é de fato a defesa dos privilégios,
das vantagens, das pilhagens e das violéncias da sua burguesia (ou de qualquer
burguesia em geral) imperialista, constitui uma completa traicio a todas as
convicgoes socialistas e a resolucdo do congresso socialista internacional de

Basileia.

O Manifesto de Basileia

O manifesto sobre a guerra adotado por unanimidade em 1912 em
Basileia tem em vista precisamente a guerra entre a Inglaterra e a Alemanha com
os seus atuais aliados, que eclodiu em 1914. O manifesto declara expressamente
que nenhum interesse popular pode justificar semelhante guerra, conduzida
pelo lucro dos capitalistas e pelas vantagens das dinastias com base na politica
imperialista e espoliadora das grandes poténcias. O manifesto declara
expressamente que a guerra é perigosa para os governos (todos sem exce¢ao),
assinala o seu medo da revolugao proletaria, aponta da maneira mais definida o
exemplo da Comuna de 1871 e o de Outubro-Dezembro de 1905, isto ¢, o
exemplo da revolucao e da guerra civil. Deste modo, o manifesto de Basileia
estabelece precisamente para a presente guerra a tatica da luta revolucionaria
dos operarios a escala internacional contra os seus governos, a titica da

revolugao proletaria. O manifesto de Basileia repete as palavras da resolucao de
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Estugarda, dizendo que, em caso de eclosao da guerra, os socialistas deviam
aproveitar a crise economica e politica por ela criada para acelerar a queda do
capitalismo, 1sto ¢, utilizar as dificuldades criadas pela guerra aos governos e a
indignacdao das massas para a revolucao socialista.

A politica dos sociais-chauvinistas, a justificacdo por eles da guerra de
pontos de vista libertadores burgueses, a admissao por eles da defesa da patria,
a votacao a favor dos créditos, a entrada nos ministérios, etc., etc., sao uma
traicao direta ao socialismo, s6 explicavel, como veremos adiante, pela vitoria
do oportunismo e da politica operaria nacional-liberal no seio da maioria dos

partidos europeus.

As referéncias falsas a Marx e Engels

Os sociais-chauvinistas russos (encabecados por Plekhanov) referem a
tatica de Marx na guerra de 1870; os sociais-chauvinistas alemaes (do tipo de
Lensch, David e C* referem as declaracoes de Engels em 1891 sobre a
obrigatoriedade de os socialistas alemaes defenderem a patria em caso de guerra
com a Russia e a Franca juntas; finalmente, os sociais-chauvinistas do tipo de
Kautsky, desejando reconciliar-se com o chauvinismo internacional e legitima-
lo, referem-se ao fato de Marx e Engels, condenando as guerras, se terem no
entanto colocado constantemente, de 1854-1855 até 1870-1871 e 1876-1877, ao
lado de um ou de outro Estado beligerante, uma vez que a guerra apesar de tudo
se desencadeava.

Todas essas referéncias constituem uma revoltante deturpacao das
concepgoes de Marx e Engels para agradar a burguesia e aos oportunistas, tal

como os escritos dos anarquistas Guillaume e C* deturpam as concepgdes de
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Marx e Engels para justificar o anarquismo. A guerra de 1870-1871 fo1
historicamente progressista por parte da Alemanha até Napoleao III ser
derrotado, pois este, juntamente com o tsar, oprimiu a Alemanha durante
longos anos, mantendo ali o fraccionamento feudal. E logo que a guerra se
transformou em pilhagem da Franca (a anexa¢ao da Alsacia e da Lorena) Marx
e Engels condenaram decididamente os alemaes. De resto, logo no inicio dessa
guerra Marx e Engels aprovaram a recusa de Bebel e Liebknecht de votar a favor
dos créditos e aconselharam a social-democracia a nao se juntar a burguesia,
mas defender os interesses de classe independentes do proletariado. Transferir
uma apreciacao dessa guerra progressista burguesa e nacional-libertadora para a
atual guerra imperialista é escarnecer da verdade. O mesmo diz também
respeito, com maior forca ainda, a guerra de 1854-1855 e a todas as guerras do
século XIX, quando nio existiam nem o imperialismo contemporaneo, nem as
condig¢bes objetivas maduras do socialismo, nem partidos socialistas de massas
em todos os paises beligerantes, isto é, nao existiam precisamente as condi¢coes
das quais o manifesto de Basileia deduziu a tatica da revolug¢ao proletaria em
ligacdo com a guerra entre as grandes poténcias.

Quem refere hoje a atitude de Marx em relacdo as guerras da época da
burguesia progressista e esquece as palavras de Marx que os operarios nao tém
patria — palavras que dizem respeito precisamente a época da burguesia
reacionaria, caduca, a época da revolugdo socialista — deturpa Marx sem

vergonha e substitui o ponto de vista socialista pelo burgues.

A Faléncia da II Internacional

Os socialistas de todo o mundo declararam solenemente em 1912 em
Basileia que consideravam a futura guerra europela como uma empresa

criminosa e reacionarissima de todos os governos, que deveria acelerar a
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derrocada do capitalismo, gerando inevitavelmente a revolugao contra ele.
Comegou a guerra, comegou a crise. Em vez da tatica revolucionaria, a maioria
dos partidos sociais-democratas aplicaram uma tatica reacionaria, colocando-se
ao lado dos seus governos e da sua burguesia. Esta traicio ao socialismo
significa a faléncia da II Internacional (1889-1914), e nés devemos aperceber-
nos do que causou essa faléncia, do que gerou o social-chauvinismo, daquilo

que lhe deu forga.

O Social-Chauvinismo ¢ o oportunismo acabado

Durante toda a época da 1I Internacional decorreu por toda parte uma
luta no interior dos partidos sociais-democratas entre a ala revolucionaria e a ala
oportunista. Em varios paises houve cisao segundo esta linha (Inglaterra, Italia,
Holanda, Bulgaria). Nenhum marxista duvidava de que o oportunismo
expressava a politica burguesa no movimento operario, expressava os interesses
da pequena burguesia e da alianca de uma infima parte de operarios
aburguesados com a sua burguesia contra os interesses da massa dos proletarios,
da massa dos oprimidos.

As condicoes objetivas de fins do século XIX reforcavam particularmente
o oportunismo, transformando a utilizagdo da legalidade burguesa em
servilismo para com ela, criando a pequena camada da burocracia e da
aristocracia da classe operaria, atraindo para as fileiras dos partidos sociais-
democratas muitos companheiros de jornada pequeno-burgueses.

A guerra acelerou o desenvolvimento, transformando o oportunismo em
soclial-chauvinismo, transformando a alianca secreta dos oportunistas com a
burguesia numa alianca aberta. Além disso, as autoridades militares decretaram
por toda a parte a lei marcial e a mordaga para a massa operaria, cujos velhos

chefes se passaram, quase sem excegao, para a burguesia.
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A base economica do oportunismo e do social-chauvinismo é a mesma:
os interesses de uma infima camada de operarios privilegiados e da pequena
burguesia, que defendem a sua situagao privilegiada, o seu direito as migalhas
dos lucros obtidos pela sua burguesia nacional com a pilhagem de outras nagdes,
com as vantagens da sua situagdao de grande poténcia, etc.

O conteido ideolégico-politico do oportunismo e do social-chauvinismo
¢ o mesmo: a colaboracao de classes em vez da sua luta, a renuncia aos meios
revolucionarios de luta, a ajuda ao seu governo em situagao dificil em vez da
utilizacao das suas dificuldades para a revolucao. Se considerarmos todos os
pafses europeus no conjunto, se nao tivermos em atencao personalidades
isoladas (mesmo as de maior prestigio), verificaremos que foi precisamente a
corrente oportunista que se tornou o principal esteio do social-chauvinismo, e
no campo dos revolucionarios se ouve quase por toda parte um protesto mais
ou menos consequente contra ele. E se considerarmos, por exemplo, o
agrupamento das tendéncias no congresso socialista internacional de Estugarda
de 1907, verificaremos que o marxismo internacional era contra o imperialismo,

enquanto o oportunismo internacional ja entdo era a favor dele.

A Unidade com os oportunistas é a alianga dos operarios com a sua
burguesia nacional e a cisdo da classe operaria revolucionaria

internacional

Na época passada, antes da guerra, o oportunismo era frequentemente
considerado um desvio, um extremismo, mas em todo o caso uma parte
constitutiva legitima do partido social-democrata. A guerra mostrou que 1sso €
impossivel no futuro. O oportunismo amadureceu, levou até o fim o seu papel
de emissario da burguesia no movimento operario. A unidade com os
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oportunistas tornou-se uma hipocrisia completa, de que vemos um exemplo no
partido social-democrata alemao. Em todos os casos importantes (por exemplo
na votacao de 4 de agosto) os oportunistas aparecem com o seu ultimato,
pondo-o em pratica com a ajuda das suas numerosas ligacdes com a burguesia,
da sua maioria nas dire¢cdes dos sindicatos, etc. A unidade com os oportunistas
significa presentemente de fato a subordinacio da classe operaria a sua
burguesia nacional, a aliangca com ela para oprimir outras nag¢oes e lutar pelos
privilégios de grande poténcia, sendo uma cisao do proletariado revolucionario
de todos os paises.

Por mais dura que seja em certos casos a luta contra os oportunistas que
dominam em muitas organizacdes, por mais peculiar que seja em certos paises
o processo de depuragio dos partidos operarios dos oportunistas, €sse processo
¢ inevitavel e fecundo. O socialismo reformista agoniza; o socialismo que
renasce sera revolucionario, intransigente, insurrecto, segundo a justa expressao

do socialista frances Paul Golay.

O Kautskismo

Kautsky, a maior autoridade da II Internacional, representa um exemplo
extremamente tipico e expressivo de como o reconhecimento verbal do
marxismo conduziu na pratica a sua transformacao em struvismo ou em
brentanismo. Vemo-lo também no exemplo de Plekhanov. Por meio de
sofismas evidentes extirpam do marxismo a sua alma revolucionaria viva,
reconhecem no marxismo tudo, menos os meios revolucionarios de luta, a
propaganda e a preparagao destes, a educacao das massas precisamente nesse
sentido. Kautsky concilia sem principios o pensamento fundamental do social-

chauvinismo, a aceitacdo da defesa da patria na presente guerra, com uma
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concessao diplomatica e aparente a esquerda na forma de absten¢ao na votagao
dos créditos, de reconhecimento verbal da sua oposicao, etc. Kautsky, que em
1909 escreveu todo um livro sobre a aproximacao de uma época de revolugoes
e sobre a ligacao da guerra com a revolucao, Kautsky, que em 1912 subscreveu
o manifesto de Basileia sobre a utilizagdo revolucionaria da guerra futura,
justifica e embeleza hoje de todas as maneiras o social-chauvinismo e, tal como
Plekhanov, junta-se a burguesia para ridicularizar quaisquer ideias de revolugao,
quaisquer passos no sentido da luta diretamente revolucionaria.

A classe operaria nao pode desempenhar o seu papel revolucionario
mundial sem travar uma luta implacavel contra essa renegacao, essa irresolucao,
esse servilismo em relacao ao oportunismo e esse incrivel aviltamento tedrico
do marxismo. O kautskismo nao ¢ fruto do acaso, mas o produto social das
contradicoes da Il Internacional, da juncao da fidelidade em palavras ao
marxismo com a submissao de fato ao oportunismo.

Esta mentira fundamental do kautskismo manifesta-se de diferentes
formas nos diferentes paises. Na Holanda, Roland-Holst, rejeitando a ideia de
defesa da patria, defende a unidade com o partido dos oportunistas. Na Russia,
Trotsky, rejeitando igualmente essa ideia, defende do mesmo modo a unidade
com o grupo oportunista e chauvinista do Nacha Zaria. Na Roménia, Rakovski,
ao mesmo tempo que declara guerra ao oportunismo como culpado da faléncia
da Internacional, esta disposto a reconhecer a legitimidade da ideia de defesa da
patria. Tudo isto sao manifestagdes do mal a que os marxistas holandeses
(Gorter, Pannekoek) chamaram radicalismo passivo e que se reduz a
substituicao do marxismo revolucionario pelo ecletismo na teoria e ao

servilismo ou a impoténcia perante o oportunismo na pratica.
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A palavra de ordem dos marxistas ¢ a palavra de ordem da social-
democracia revolucionaria.

A guerra gerou indubitavelmente uma crise violentissima e agudizou
incrivelmente os sofrimentos das massas. O carater reacionario desta guerra, a
desavergonhada mentira da burguesia de todos os paises, que dissimula os seus
objetivos de pilhagem com a ideologia nacional, tudo isso cria inevitavelmente,
na base da situagao objetivamente revolucionaria, um estado de espirito
revolucionario nas massas. O nosso dever é ajudar a tomar consciéncia desse
estado de espirito, a aprofunda-lo e a dar-lhe forma. Essa tarefa s6 ¢
corretamente expressa pela palavra de ordem de transformacao da guerra
imperialista em guerra civil, e qualquer luta de classe consequente durante a
guerra, qualquer tatica de ac¢oes de massas seriamente aplicada conduz
inevitavelmente a isso. Nao se pode saber se sera devido a primeira ou a segunda
guerra imperialista das grandes poténcias, durante ela ou depois dela que nascera
um forte movimento revolucionario, mas em qualquer caso ¢ nosso dever
absoluto trabalhar de modo sistematico e constante precisamente nesse sentido.

O manifesto de Basileia refere diretamente o exemplo da Comuna de
Paris, isto ¢, a transformacao da guerra de governos em guerra civil. Ha meio
século o proletariado era demasiado fraco, as condi¢oes objetivas do socialismo
ainda nao tinham amadurecido, nao podia haver correspondéncia e cooperacao
dos movimentos revolucionarios em todos os paises beligerantes, o entusiasmo
de uma parte dos operarios parisienses pela ideologia nacional (tradi¢ao de 1792)
era uma fraqueza pequeno-burguesa, a seu tempo assinalada por Marx e que foi
uma das causas do fracasso da Comuna. Meio século depois dela desapareceram

as condicoes que enfraqueciam a revolucdo de entdo, e presentemente ¢
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imperdoavel para um socialista conformar-se com a recusa de atuar

precisamente no espirito dos communards parisienses.

O exemplo da confraternizagao nas trincheiras

Os jornais burgueses de todos os paises beligerantes citaram exemplos de
confraternizacao dos soldados das nagoes beligerantes mesmo nas trincheiras.
E a promulgacio de decretos draconianos pelas autoridades militares (da
Alemanha, da Inglaterra) contra essa confraternizacdo demonstrou que o0s
governos e a burguesia lhe atribufam uma séria importancia. Se mesmo com o
completo dominio do oportunismo nas cupulas dos partidos sociais-democratas
da Europa ocidental e com o apoio ao social-chauvinismo por toda a imprensa
soclal-democrata, por todas as autoridades da II Internacional, foram possiveis
casos de confraternizacao, isso mostra-nos até que ponto seria possivel abreviar
a atual guerra criminosa, reacionaria e escravista € organizar um movimento
revolucionario internacional com um trabalho sistematico nesse sentido, nem

que fosse s6 dos socialistas de esquerda de todos os paises beligerantes.

Importincia da organizagao ilegal

Os mais destacados anarquistas de todo o mundo nao se desonraram
menos que os oportunistas com o social-chauvinismo (no espirito de Plekhanov
e de Kautsky) nesta guerra. Um dos resultados uteis desta guerra sera, sem
davida, que ela matara tanto o oportunismo como o anarquismo.

Sem renunciar em nenhum caso e em nenhuma circunstancia a utilizacao

da minima possibilidade legal para organizar as massas e fazer propaganda do

114



soclalismo, os partidos sociais-democratas devem romper com o servilismo
perante a legalidade. Disparem primeiro, senhores burgueses, escreveu Engels
aludindo precisamente a guerra civil e a necessidade de noés violarmos a
legalidade depois da burguesia a ter violado. A crise mostrou que a burguesia a
viola em todos os paises, mesmo nos mais livres, e que ¢ impossivel conduzir
as massas a revolucao sem criar uma organizacao ilegal para propagar, discutir,
apreciar e preparar os meios revolucionarios de luta. Na Alemanha, por
exemplo, tudo aquilo que os socialistas fazem de honesto ¢ feito contra o vil
oportunismo ¢ o kautskismo hipdcrita e ¢ feito precisamente na ilegalidade. Na
Inglaterra é-se condenado a trabalhos forcados devido a apelos impressos a
recusa do servico militar.

Considerar compativel com a condi¢io de membro do partido social-
democrata a negacao dos métodos ilegais de propaganda e ridiculariza-los na

imprensa legal é uma trai¢cao ao socialismo.

Sobre a derrota do seu governo na guerra imperialista

Os defensores da vitéria do seu governo na presente guerra, tal como os
defensores da palavra de ordem, nem vitéria nem derrota, adotam do mesmo
modo o ponto de vista do social-chauvinismo. Numa guerra reacionaria, a classe
revolucionaria nao pode deixar de desejar a derrota do seu governo, nao pode
deixar de ver a ligacdo entre os fracassos militares deste e a facilitagio do seu
derrubamento. S6 o burgués, que acredita que uma guerra iniciada pelos
governos terminara necessatiamente como uma guerra entre governos, € que o
deseja, acha ridicula ou absurda a ideia de que os socialistas de todos os paises

beligerantes afirmam que desejam a derrota de todos os seus governos. Pelo
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contrario, essa afirmacao corresponderia precisamente aos pensamentos
secretos de qualquer operario consciente e inscrever-se-ia na linha da nossa
atividade, orientada para a transformacao da guerra imperialista em guerra civil.

Sem duvida que a importante agitacao contra a guerra de uma parte dos
soclalistas ingleses, alemaes e russos enfraquecia o poderio militar dos
respectivos governos, mas essa agitacdo foi um mérito dos socialistas. Os
socialistas devem explicar as massas que para elas nao ha salvag¢ao a nao ser no
derrubamento revolucionario dos seus governos e que as dificuldades desses

governos na guerra atual devem ser utilizadas precisamente com esse objectivo.

Sobre o pacifismo e a palavra de ordem de paz

O estado de espirito das massas a favor da paz exprime frequentemente o
infcio de um protesto, da revolta e da consciéncia do carater reacionario da
guerra. Aproveitar esse estado de espirito é um dever de todos os sociais-
democratas. Eles participam do modo mais ardente em todos os movimentos e
em todas as manifestacdes neste terreno, mas nao enganarao o povo admitindo
a ideia de que, na auséncia de um movimento revolucionario, é possivel a paz
sem anexacoes, sem opressao das nagoes, sem pilhagem, sem os germes de
novas guerras entre os actuais governos e classes dominantes. Enganar assim o
povo apenas faria o jogo da diplomacia secreta dos governos beligerantes e dos
seus planos contrarrevolucionarios. Quem deseja uma paz solida e democratica

deve ser a favor da guerra civil contra os governos e a burguesia.

Sobre o direito das nagdes a autodeterminagao

A mistificacao mais comum do povo pela burguesia na presente guerra é

o encobrimento dos seus objetivos de pilhagem com a ideologia da libertacao
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nacional. Os ingleses prometem a liberdade a Bélgica, os alemaes a Poldnia, etc.
Na realidade, como vimos, esta ¢ uma guerra entre os opressores da maioria das
nacoes do mundo pelo reforco e o alargamento dessa opressao.

Os socialistas nao podem alcancar o seu grande objectivo sem lutar contra
toda a opressao das nagoes. Por isso eles devem obrigatoriamente exigir que os
partidos soclais-democratas dos paises opressores (particularmente das
chamadas grandes poténcias) reconhecam e defendam o direito das nagdes
oprimidas a autodeterminacao, e precisamente no sentido politico da palavra,
isto ¢, o direito a separacao politica. Um socialista de uma na¢ao que seja uma
grande poténcia ou possua colénias e que nio defende esse direito é um
chauvinista.

A defesa desse direito nao sé nao estimula a cria¢ao de pequenos Estados
como, pelo contrario, conduz a formacao mais livre, mais ousada e por isso mais
ampla e mais generalizada de grandes Estados e de unides entre Estados, mais
vantajosos para as massas ¢ respondendo melhor ao desenvolvimento
econdémico.

Os socialistas das nacoes oprimidas, por sua vez, devem obrigatoriamente
lutar pela completa unidade (incluindo organizativa) dos operarios das
nacionalidades oprimidas e opressoras. A ideia de separaciao juridica de uma
nacao de outra (a chamada autonomia nacional cultural de Bauer e Renner) ¢é
uma 1ideia reacionaria.

O imperialismo é a época da progressiva opressao das nacoes de todo o
mundo por um punhado de grandes poténcias, e por isso a luta pela revolucao
socialista internacional contra o imperialismo ¢é impossivel sem o

reconhecimento do direito das nagoes a autodeterminacao. Nao pode ser livre
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um povo que oprime outros povos (Marx e Engels). Nao pode ser socialista um

proletariado que admite a minima violéncia da sua nagao sobre outras nagoes.

kkk
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A RECONSTITUICAO DA INTERNACIONAL
(1915)

Vladimir I. Lenin

Como reconstituir a Internacional? Mas, primeiro, algumas palavras sobre como

nao se deve reconstituir a Internacional.

O Método dos Sociais-Chauvinistas e do Centro

Oh, os sociais-chauvinistas de todos os paises sao grandes
internacionalistas! Desde o proprio inicio da guerra eles estio cheios de
preocupagoes com a Internacional. Por um lado, asseguram que o que se diz
acerca da faléncia da Internacional é exagerado. Na verdade, nada de
extraordinario aconteceu. Oucam Kautsky: simplesmente, a Internacional ¢ um
instrtumento do tempo de paz, e é natural que em tempo de guerra esse
instrumento nao se tenha mostrado inteiramente a altura. Por outro lado, os
soclais-chauvinistas de todos os paises encontraram um meio muito simples —
e o que ¢ mais importante: internacionalista — para sair da situacao criada. O
meio nao é nada complicado: basta esperar o fim da guerra; até o fim da guerra,
os socialistas de cada pais devem defender a sua patria, apoiar os seus governos
e, depois de terminada a guerra, amnistiar-se uns aos outros, reconhecer que
todos tinham razao quando, em tempo de paz viviam como irmaos mas, em
tempo de guerra - na base precisa de tais ou tais resolugoes -, chamavam os
operarios alemaes a exterminar os seus irmaos franceses e inversamente.

Nisto coincide igualmente Kautsky, Plekhanov, Victor Adler, Heine.
Victor Adler escreve que quando tiver passado este duro periodo, o nosso

primeiro dever sera nao nos acusarmos uns aos outros. Kautsky assevera que
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até agora nao se ouviu de nenhum dos lados vozes de socialistas sérios que
tizessem recear pelo destino da Internacional. Plekhanov diz que ¢ desagradavel
apertar maos (de sociais-democratas alemaes) que cheiram ao sangue de vitimas
inocentes. Mas imediatamente oferece uma amnistia; aqui sera plenamente
indicado, escreve ele, submeter o cora¢ao a razio. Em nome da sua grande
causa, a Internacional devera ter em conta mesmo os arrependimentos tardios.
Heine, nos Sozialistische Monatshefte, qualifica de corajoso e digno o
comportamento de Vandervelde e aponta-o como exemplo aos elementos de
esquerda alemaes.

Em suma, quando a guerra terminar, nomeiam uma comissao composta
por Kautsky e Plekhanov, Vandervelde e Adler, e num instante sera elaborada
uma resolucdo unanime no espirito da amnistia mutua. A controvérsia sera
eficientemente atenuada. Em vez de ajudarem os operarios a orientarem-se nos
acontecimentos, engana-los-2o com uma aparente unidade no papel. A uniao
dos sociais-chauvinistas e dos hipdcritas de todos os paises sera denominada
reconstrucao da Internacional.

E inutil dissemina-lo: o perigo de uma tal reconstrucio é muito grande.
Os sociais-chauvinistas de todos os paises estao igualmente interessados nela.
Ninguém de entre eles quer que as préprias massas operarias do seu pais se
orientem na questao: socialismo ou nacionalismo. Todos eles estio igualmente
interessados em ocultar os pecados uns dos outros. Nenhum deles pode propor
qualquer coisa que nao seja o que propode Kautsky, esse virtuoso da hipocrisia
internacionalista.

Entretanto, pouco se tem em conta esse perigo. Durante um ano de guerra
vimos uma série de tentativas de reconstituicao das ligacoes internacionais. Nao

falaremos das conferéncias de Londres e de Viena, onde se reuniram
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determinados chauvinistas a fim de ajudar os estados-maiores e a burguesia das
suas patrias. Referimo-nos as conferéncias de Lugano e de Copenhaga, a
conferéncia internacional das mulheres, ¢ a conferéncia internacional da
juventude. Essas assembleias foram animadas pelas melhores inten¢oes. Mas
elas nao viram de modo nenhum o perigo apontado. Elas nao indicaram a linha
de combate dos internacionalistas. Elas nao apontaram ao proletariado o perigo
que para ele representa o método social-chauvinista de reconstituicao da
Internacional. No melhor dos casos, limitaram-se a repetir as velhas resolucoes,
sem apontar aos operarios que sem lutar contra os sociais-chauvinistas a causa
do socialismo nao tem futuro. No melhor dos casos, limitaram-se a marcar

passo.

A Situagdo no seio da Oposigao

Nao ha qualquer davida de que ¢ a situacao no seio da oposicao social-
democrata alema que apresenta o maior interesse para todos os
internacionalistas. A social-democracia oficial alema, que era o partido mais
forte, o partido dirigente na II Internacional, desferiu o mais rude golpe na
organizacao internacional dos operarios. Mas, ao mesmo tempo, foi na social-
democracia alema que se verificou a mais forte oposi¢ao. Entre os grandes
partidos europeus, foi nela que em primeiro lugar ergueram uma sonora voz de
protesto os camaradas que se mantiveram fiéis a bandeira do socialismo. Fo1
com alegria que lemos as revistas Lichtstrablene Die Internationale. Fol com maior
alegria ainda que soubemos da difusio na Alemanha de apelos revolucionarios
ilegais, como, por exemplo, o apelo O Inzmigo Principal Estd no Nosso Priprio Pais.

Isso mostrava que entre os operarios alemaes estava vivo o espirito do
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soclialismo, que na Alemanha ainda ha pessoas capazes de defender o marxismo
revolucionario.

Foi no seio da social-democracia alema que se delineou com maior
evidéncia a cisao do socialismo contemporaneo. Vemos aqui com toda a clareza
3 correntes: os oportunistas-chauvinistas, que em parte nenhuma como na
Alemanha atingiram um tal grau de decadéncia e de negacao; o centro kautskista,
que se mostrou aqui completamente impotente para desempenhar qualquer
outro papel além do de servidor dos oportunistas; e a esquerda, que representa
os unicos sociais-democratas da Alemanha.

Naturalmente, o que mais nos interessa € a situa¢ao no seio da esquerda
alema. Vemos nela os nossos camaradas, a esperanca de todos os elementos

internacionalistas.

Qual ¢ essa situagao?

A revista Die Internationale tinha toda a razao ao dizer que na esquerda
alema tudo se encontra ainda em processo de fermentagao, que havera ainda
grandes reagrupamentos, que no seu seio ha elementos mais resolutos e menos
resolutos.

Nos, internacionalistas russos, naturalmente nao pretendemos imiscuit-
nos minimamente nos assuntos internos dos nossos camaradas da esquerda
alema. Compreendemos que so eles sio plenamente competentes para
determinar os seus métodos de luta contra os oportunistas, tendo em conta as
condi¢des de tempo e de lugar. Apenas consideramos nosso direito e nosso

dever expressar abertamente a nossa opiniao sobre a situacao.
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Estamos convencidos de que o autor do editorial da revista Dre
Internationale tinha profunda razao ao afirmar que o centro kautskista ¢ mais
prejudicial a causa do marxismo do que o social-chauvinismo declarado. Quem
neste momento dissimula as divergéncias, quem prega agora aos operarios, sob
a aparéncia de marxismo, aquilo que prega o kautskismo, adormece os
operarios, ¢ mais prejudicial do que Stidekum e Heine, que colocam a questiao
abertamente e obrigam os operarios a orientar-se.

A discordancia contra as instancias, que Kautsky e Haase se permitem nos
ultimos tempos, nao deve induzir ninguém a erro. As divergéncias entre eles e
os Scheidemann ndo sdo divergencias de principio. Uns consideram que
Hindenburg e Mackensen ja venceram e que agora ja se podem dar ao luxo de
protestar contra as anexagoes. Os outros consideram que Hindenburg e
Mackensen ainda nao venceram e que por isso ¢ preciso conter-se até ao fim.

O kautskismo trava contra as instancias apenas uma luta de fachada —
precisamente para, depois da guerra, dissimular perante os operarios o debate
de principio e escamotear a questio com mil e uma resolugoes infladas num
espirito indeterminado de esquerda, em que sao tao peritos os diplomatas da 11
Internacional.

E inteiramente compreensivel que na sua dificil luta contra as instancias a
oposicao alema tenha de utilizar também essa discordancia sem principios do
kautskismo. Mas a pedra-de-toque para qualquer internacionalista deve
continuar a ser a atitude negativa em relacio ao neokautskismo. S6 ¢é realmente
internacionalista aquele que luta contra o kautskismo, que compreende que o
centro, mesmo depois da pretensa viragem dos seus chefes, continua a ser, do

ponto de vista dos principios, aliado dos chauvinistas e dos oportunistas.
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Tem uma enorme importancia a nossa atitude para com os elementos
vacilantes no seio da Internacional em geral. Esses elementos - sobretudo os
soclalistas de matiz pacifista — existem tanto nos paises neutros como em
alguns paises beligerantes (na Inglaterra, por exemplo, o Partido Trabalhista
Independente). Esses elementos podem ser nossos companheiros de jornada.
A aproximacao com eles contra os sociais-chauvinistas é necessaria. Mas é
preciso recordar que sao apenas companheiros de jornada, que no principal e
no essencial, em caso de reconstituicao da Internacional, esses elementos nao
estardo conosco, mas contra nods, estardo com Kautsky, Scheidemann,
Vandervelde e Sembat. Nas reunides internacionais nio podemos limitar o
nosso programa aquilo que ¢é aceitavel para esses elementos. De outro modo
ficaremos noés préprios prisioneiros dos pacifistas vacilantes. Assim aconteceu,
por exemplo, na conferéncia internacional de mulheres em Berna. A delegacao
alema, que partilhava o ponto de vista da camarada Clara Zetkin, desempenhou
de facto nessa conferéncia o papel do centro. A conferéncia de mulheres disse
apenas aquilo que era aceitavel para as delegadas do partido oportunista
holandés de Troelstra e para as delegadas do ILP (Partido Trabalhista
Independente), o qual — nao o esquegamos — na conferéncia de Londres dos
chauvinistas da Entente votou pela resolucao de Vandervelde. N6s expressamos
o nosso maior respeito ao ILP pela sua luta corajosa contra o governo inglés
durante a guerra. Mas sabemos que esse partido nao se situou e nao se situa no
terreno do marxismo. E nés consideramos que a principal tarefa da oposicao
social-democrata no presente momento é erguer a bandeira do marxismo
revolucionario, dizer firme e claramente aos operarios como nos encaramos as

guerras imperialistas, lancar a palavra de ordem das ag¢des revolucionarias de
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massas, isto ¢, da transformacao da época das guerras imperialistas no principio
de uma época de guerras civis.

Elementos sociais-democratas revolucionarios existem, apesar de tudo,
em muitos paises. Eles existem na Alemanha, na Russia, na Escandinavia (uma
tendéncia influente de que € representante o camarada Héglund), nos Balcias (o
partido dos estreitos bulgaros), na Italia, na Inglaterra (uma parte do Partido
Socialista Britanico), em Franca (o préprio Vaillant reconheceu no L'Humanité
ter recebido cartas de protesto dos internacionalistas, mas nao publicou nem
uma delas integralmente), na Holanda (os tribunistas), etc. Unir estes elementos
marxistas — por pouco numerosos que eles sejam a principio —, recordar em
seu nome as palavras agora esquecidas do auténtico socialismo, chamar os
operarios de todos os paises a romper com os chauvinistas e a colocarem-se sob
a velha bandeira do marxismo — tal ¢ a tarefa do momento.

As reunioes com os chamados programas de a¢ao reduziram-se até agora
a que nelas se proclamou, mais ou menos integralmente, um programa de
simples pacifismo. O marxismo nio ¢é pacifismo. E necessario lutar pela mais
rapida cessacdo da guerra. Mas sé6 com o apelo a luta revolucionaria a
reivindicagdo de paz adquire um sentido proletario. Sem uma série de
revolugoes, a chamada paz democritica é uma utopia filistina. O udnico
verdadeiro programa de ag¢ao seria o programa marxista, que da as massas uma
resposta completa e clara sobre aquilo que aconteceu, que explica o que é o
imperialismo e como combaté-lo, que declara abertamente que a faléncia da II
Internacional foi provocada pelo oportunismo, que apela abertamente a edificar
uma Internacional marxista sem e contra os oportunistas. S6 um tal programa,

que mostraria que nés acreditamos em nos préprios, acreditamos no marxismo,
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declaramos ao oportunismo uma luta de vida ou de morte, nos asseguraria mais

cedo ou mais tarde a simpatia das verdadeiras massas proletarias.

O Partido Operario Social-Democrata da Russia e a III Internacional

O POSDR ha muito que se cindiu dos seus oportunistas. Os oportunistas
russos tornaram-se agora também chauvinistas. Isso apenas reforca a nossa
opinido de que a cisio com eles era necessiria no interesse do socialismo.
Estamos convencidos de que as atuais divergéncias entre os sociais-democratas
e os sociais-chauvinistas nao sao em nada menores que as que havia entre os
socialistas e anarquistas quando os sociais-democratas se separaram destes
ultimos. O oportunista Monitor, no Preussische Jabrbiicher, disse com razao que
para os oportunistas e para a burguesia é vantajosa a atual unidade, porque ela
obriga os elementos de esquerda a submeter-se aos chauvinistas e impede os
operarios de verem claro nos debates e de criarem o seu partido
verdadeiramente operario, verdadeiramente socialista. Estamos profundamente
convencidos de que, na atual situacdao, a cisao com os oportunistas € 0s
chauvinistas ¢ o primeiro dever de um revolucionario - do mesmo modo que a
cisado com os amarelos, com o0s antissemitas, com os sindicatos operarios
liberais, etc., era necessaria para educar mais rapidamente os operarios atrasados
e atrai-los para as fileiras do partido social-democrata.

A IIT Internacional, em nossa opiniao, deveria ser edificada precisamente
sobre essa base revolucionaria. Para o nosso partido nao existe a questao da
conveniéncia da ruptura com os sociais-chauvinistas. Essa questdo esta para ele
irrevogavelmente resolvida. Para ele existe apenas a questao de saber se isso ¢é

realizavel nos tempos mais préoximos a escala internacional.
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Compreende-se perfeitamente que para tornar realidade uma organizagio
marxista internacional é necessario que exista a disposi¢ao de criar partidos
marxistas independentes em diversos paises. A Alemanha, como pais do mais
antigo e mais forte movimento operario, tem uma importancia decisiva. O
futuro proximo mostrara se ja amadureceram as condi¢coes para a criagdo de
uma nova Internacional marxista. Se sim, o nosso partido adotara com alegria a
essa III Internacional, depurada do oportunismo e do chauvinismo. Se nao, isso
mostrard que essa depuracdo exigira ainda uma evolugdo mais ou menos
prolongada. E entdo o nosso partido sera a oposi¢ao extrema dentro da antiga
Internacional — enquanto nos diferentes pafses nao estiver criada a base para
uma associac¢ao internacional dos operarios que se situe no terreno do marxismo
revolucionario.

Nao sabemos nem podemos saber como se desenvolverdao as coisas nos
proximos anos na arena internacional. Mas aquilo que sabemos de certeza,
aquilo de que estamos inabalavelmente convencidos, ¢ de que o nosso partido,
no nosso pais, entre o nosso proletariado, trabalhara incansavelmente nessa
direcdao e com toda a sua agdao quotidiana criara uma se¢ao russa da Internacional
marxista.

Também na Russia ndo faltam os sociais-chauvinistas declarados e os
grupos do centro. Essa gente lutara contra a criacio de uma Internacional
marxista. Sabemos que Plekhanov se situa no mesmo terreno de principios que
Stidekum e ja hoje lhe estende a mao. Sabemos que o chamado Comité de
Organizacao, dirigido por Axelrod, prega o kautskismo no solo russo. Sob a
aparencia de unidade da classe operaria essa gente prega a unidade com os
oportunistas e, através deles, com a burguesia. Mas tudo aquilo que conhecemos

do movimento operario atual na Russia da-nos a plena certeza de que o
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proletariado consciente da Russia permaneceria, como antes, com O NossO

partido.
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O PROGRAMA MILITAR DA REVOLUCAO
PROLETARIA (1916)

Vladimir I. Lenin

Na Holanda, Escandinavia e na Suica, entre os sociais-democratas
revolucionarios que lutam contra a mentira dos sociais-chauvinistas sobre a
defesa da patria na atual guerra imperialista, ouvem-se vozes em favor da
substituicao do velho ponto do programa minimo da social-democracia: “milicia
ou armamento do povo” — por um novo: ‘“desarmamento”. O [ugend-
Internationale, abriu a discussao sobre esta questao e no seu n.° 3 publicou um
artigo da redacdao a favor do desarmamento. Nas mais recentes teses de R.
Grimm encontramos também, infelizmente, uma concessao a ideia do

desarmamento. Nas revistas Newues I.eben e 1 orbote abriu-se uma discussao.
Analisemos a posi¢do dos defensores do desarmamento.

O argumento fundamental consiste em que a reivindicagio do
desarmamento é a expressao mais clara, mais decidida e mais consequente da
luta contra todo o militarismo e contra toda a guerra.

Mas ¢ neste argumento fundamental que reside o principal erro dos
partidarios do desarmamento. Os socialistas nao podem, sem deixarem de ser
socialistas, ser contra toda a guerra.

Em primeiro lugar, os socialistas nunca foram e nunca poderdo ser
adversarios de guerras revolucionarias. A burguesia das grandes poténcias
imperialistas tornou-se totalmente reacionaria, e nos reconhecemos que a guerra

conduzida agora por essa burguesia é uma guerra reacionaria, escravista e
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criminosa. Mas que se pode entdo dizer de uma guerra contra esta burguesia?
Por exemplo, de uma guerra dos povos oprimidos por esta burguesia e dela
dependentes ou coloniais pela sua libertagao? Nas teses do grupo Internacional,
no paragrafo 5, 1¢é-se: “Na era deste imperialismo desenfreado ja nao pode haver
quaisquer guerras nacionais” — isto é evidentemente falso.

A histoéria do século XX, este século do imperialismo desenfreado, esta
cheia de guerras coloniais. Mas aquilo a que nds, europeus, opressores
imperialistas da maioria dos povos do mundo, com o odioso chauvinismo
europeu que nos é proprio, chamamos guerras coloniais, sao frequentemente
guerras nacionais ou insurrei¢oes nacionais destes povos oprimidos. Uma das
propriedades mais fundamentais do imperialismo consiste precisamente em que
ele acelera o desenvolvimento do capitalismo nos paises mais atrasados e com
isso amplia e agudiza a luta contra a opressao nacional. Isto é um fato. E daqui
decorre, inevitavelmente, que o imperialismo em muitos casos tem que gerar
guerras nacionais. Junius, que na sua brochura defende as teses citadas, diz que
na época imperialista qualquer guerra nacional contra uma das grandes
poténcias imperialistas leva a intervencao de outra grande poténcia, também
imperialista e concorrente da primeira, e que, deste modo, qualquer guerra
nacional se transforma em imperialista. Mas também este argumento ¢ falso.
Isto pode acontecer, mas nem sempre acontece. Muitas guerras coloniais nos
anos de 1900 a 1914 nao seguiram este caminho. E seria simplesmente ridiculo
se declararmos que, por exemplo, depois da guerra atual, se ela terminar com
um esgotamento extremo dos paises beligerantes, ndo pode haver nenhuma
guerra nacional, progressiva, revolucionaria, por parte, digamos, da China em

alianca com a India, Pérsia, Sido, etc, contra as grandes poténcias.
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A negacio de qualquer possibilidade de guerras nacionais sob o
imperialismo ¢ teoricamente falsa, evidentemente errada no plano histérico e
equivalente no plano pratico ao chauvinismo europeu: nos, que pertencemos as
nacdes que oprimem centenas de milhées de pessoas na Europa, na Africa, na
Asia, etc, nés devemos declarar aos povos oprimidos que a sua guerra contra as
nossas nagoes ¢ impossivel!

Em segundo lugar, as guerras civis também sao guerras. Quem reconhece
aluta de classes nao pode deixar de reconhecer as guerras civis, que em qualquer
sociedade de classes representam a natural, e em determinadas circunstancias
inevitavel, continuacao, desenvolvimento e agudizacao da luta de classes. Todas
as grandes revolu¢oes o confirmam. Negar as guerras civis ou esquece-las
significaria cair num oportunismo extremo e renegar a revolucao socialista.

Em terceiro lugar, o socialismo vitorioso num s6 pais de modo algum
exclui imediatamente todas as guerras em geral. Pelo contrario, pressupoe-nas.
O desenvolvimento do capitalismo realiza-se de modo extremamente desigual
nos diferentes paises. Nem pode ser de outra forma na produ¢ao mercantil. Daf
decorre a indiscutivel conclusaio de que o socialismo nio pode vencer
simultaneamente em todos os paises. Ele vencera inicialmente num sé ou em
varios paises, continuando os restantes a ser, durante certo tempo, burgueses
ou pré-burgueses. Isto devera provocar nio apenas atritos mas também a
tendéncia direta da burguesia dos outros paises para derrotar o proletariado
vitorioso do Hstado socialista. Em tais casos a guerra seria da nossa parte
legitima e justa. Seria uma guerra pelo socialismo, pela libertacao de outros
povos da burguesia. Engels tinha inteira razao quando, na sua carta a Kautsky

de 12 de Setembro de 1882, reconhecia expressamente a possibilidade de

131



guerras defensivas do socialismo ja vitorioso. Ele tinha em vista, precisamente,
a defesa do proletariado vitorioso contra a burguesia dos outros paises.

S6 depois de termos derrubado, vencido e expropriado definitivamente a
burguesia no mundo inteiro, € ndo apenas num so pafs, é que as guerras se
tornardo impossiveis. E, do ponto de vista cientifico, seria portanto
completamente  incorreto e completamente nao-revolucionario  se
dissimularmos exatamente o que é mais importante: o esmagamento da
resisténcia da burguesia — o mais dificil, o que mais luta exige durante a
passagem ao socialismo. Os padres sociais e os oportunistas estio sempre
prontos a sonhar com o futuro socialismo pacifico, mas aquilo que os distingue
dos sociais-democratas revolucionarios ¢ exatamente eles nao quererem pensar
e sonhar com a encarnicada luta de classes e com as guerras de classes para
tornar realidade este futuro maravilhoso.

Nao nos devemos deixar enganar por palavras. Por exemplo, a nogao de
defesa da patria é odiosa para muitos, porque os oportunistas declarados e os
kautskistas encobrem e dissimulam com ela a mentira da burguesia na presente
guerra de rapina. Isto é um fato. Mas disto nao decorre que devamos deixar de
saber meditar sobre o significado das palavras de ordem politicas. Reconhecer
a defesa da patria nesta guerra significa considera-la justa, conforme com os
interesses do proletariado, e nada mais, e mais uma vez nada mais, porque a
invasao nao se exclui em nenhuma guerra. Seria simplesmente uma estupidez
negar a defesa da patria por parte dos povos oprimidos na sua guerra contra as
grandes poténcias imperialistas ou por parte do proletariado vitorioso na sua
guerra contra qualquer Galliffet de um Estado burgués.

No plano teérico seria totalmente errado esquecer que qualquer guerra

nao ¢ mais do que a continuagao da politica por outros meios; a atual guerra
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imperialista é a continuagao da politica imperialista de dois grupos de grandes
poténcias, e esta politica é gerada e alimentada pelo conjunto das relacdes da
época imperialista. Mas esta mesma época deve necessarlamente gerar e
alimentar também a politica de luta contra a opressao nacional e de luta do
proletariado contra a burguesia e, por isso, a possibilidade e a inevitabilidade,
em primeiro lugar, das insurreicoes e guerras revolucionarias nacionais, em
segundo lugar das guerras e insurreicoes do proletariado contra a burguesia, em

terceiro lugar da unificacao de ambas as espécies de guerras revolucionarias, etc.

A isto junta-se ainda a seguinte consideragio geral.

Uma classe oprimida que nao aspire a aprender a manejar as armas, a
possuir armas, tal classe oprimida mereceria apenas ser tratada como sao
tratados os escravos. Pois nao podemos esquecer, sem nos transformarmos em
pacifistas burgueses ou oportunistas, que vivemos numa sociedade de classes e
que dela nao ha nem pode haver outra saida que nao seja a luta de classes. Em
qualquer sociedade de classes, seja ela baseada na escravatura, na servidao ou,
como agora, no trabalho assalariado, a classe opressora esta armada. Nao s6 o
atual exército permanente, mas também a atual milicia, mesmo nas republicas
burguesas mais democraticas, por exemplo na Suica, sio o armamento da
burguesia contra o proletariado. Esta ¢ uma verdade tao elementar que talvez
nao haja necessidade de nos determos nela em especial. Basta lembrar o
emprego de tropas contra os grevistas em todos os paises capitalistas.

O armamento da burguesia contra o proletariado é um dos fatos mais
consideraveis, fundamentais e importantes da moderna sociedade capitalista. E

perante este facto propoe-se aos sociais-democratas revolucionarios que
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apresentem a reivindicacao do desarmamentol! Isso seria uma negacao total do
ponto de vista da luta de classes, uma renuncia de qualquer ideia de revolucao.
A nossa palavra de ordem deve ser: armar o proletariado para vencer, expropriar
e desarmar a burguesia. Esta é a Gnica tatica possivel para a classe revolucionaria,
tatica que decorre de todo o desenvolvimento objetivo do militarismo capitalista
e ¢ determinada por este desenvolvimento. S6 depois de o proletariado
desarmar a burguesia é que podera, sem trair a sua tarefa histérico-universal,
atirar para o ferro-velho todo o armamento em geral e, indubitavelmente, o
proletariado fara isso, mas s6 entao, de modo nenhum antes.

Se a guerra atual provoca nos reacionarios socialistas cristios e nos
choramingas pequeno-burgueses apenas o horror e medo, apenas repugnancia
por qualquer emprego das armas, pelo sangue, pela morte, etc, nés devemos
dizer: a sociedade capitalista foi e é sempre um horror sem fim. E se agora a
mais reacionaria de todas as guerras prepara a esta sociedade um fim horrivel,
no6s nao temos nenhuma razao para cair no desespero. E, pelo seu significado
objetivo, outra coisa nao ¢ senao uma manifestacao precisamente de desespero,
a reivindicacado de desarmamento — melhor dizendo: o sonho com o
desarmamento, numa altura em que diante dos olhos de todos se prepara, com
as forcas da propria burguesia, a nica guerra legitima e revolucionaria, a saber:
a guerra civil contra a burguesia imperialista.

A quem diga que isto é uma teoria separada da vida, recordaremos dois
factos historicos universais: por um lado o papel dos trustes e do trabalho das
mulheres nas fabricas e, por outro, a Comuna de 1871 e a insurreicio de
Dezembro de 1905 na Rassia.

A burguesia encarrega-se de desenvolver os trustes, de empurrar as

criancas e as mulheres para as fabricas, de af as martirizar, perverter e condenar
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a extrema miséria. N6s nao retvindicamos tal desenvolvimento, nao o apoiamos,
lutamos contra ele. Mas como lutamos? Sabemos que os trustes e o trabalho das
mulheres nas fabricas sio progressivos. Nao queremos andar para tras, para o
trabalho artesanal, para o capitalismo pré-monopolista, para o trabalho
doméstico das mulheres. Avante, através dos trustes, etc, e mais além, para o
soctalismo!

Este raciocinio ¢ aplicavel também, com as devidas modificagoes, a atual
militarizacdo do povo. Hoje a burguesia imperialista militariza nao sé todo o
povo, mas também a juventude. Amanha talvez comece a militarizar as
mulheres. No6s devemos dizer a este propésito: tanto melhor! Rapido para a
frentel Quanto mais rapido, mais nos aproximamos da insurreicdo armada
contra o capitalismo. Como podem os sociais-democratas deixar-se amedrontar
pela militarizacao da juventude, etc, se nao esquecem o exemplo da Comuna?
Isto nao é uma teoria separada da vida, ndo é um sonho, mas um fato. E seria
na verdade muito mau se os soclais-democratas, apesar de todos os fatos
econémicos e politicos, comecassem a duvidar de que a época imperialista e as
guerras imperialistas devem conduzir inevitavelmente a repeti¢ao de tais fatos.

Um observador burgués da Comuna escreveu em Maio de 1871 num
jornal inglés: Se a nagao francesa fosse constituida s6 por mulheres, que terrivel
nacao serial As mulheres e as criancas com mais de 13 anos de idade lutaram
durante a Comuna juntamente com os homens. Nao podera ser de outra forma
também nos futuros combates pelo derrubamento da burguesia. As mulheres
proletarias ndo contemplarao passivamente como a burguesia bem armada ira
metralhar os operarios mal armados ou desarmados. Elas pegardo em armas, tal
como em 1871, e, das atuais nacoes amedrontadas -ou melhor: do atual

movimento operario, desorganizado mais pelos oportunistas do que pelos
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governos — surgira, indubitavelmente, mais cedo ou mais tarde, mas de modo
absolutamente indubitavel, uma alianca internacional de terriveis nacoes do
proletariado revolucionario.

Agora a militarizacdo penetra toda a vida social. O imperialismo é uma
luta encarnicada das grandes poténcias pela partilha e redistribuicao do mundo,
por isso deve conduzir inevitavelmente ao reforco da militarizacao em todos os
paises, mesmo nos neutros e nos pequenos. Que fardo contra isso as mulheres
proletarias?? Apenas maldizer toda a guerra e tudo o que é militar, apenas
reivindicar o desarmamento? Nunca as mulheres duma classe oprimida, que é
efetivamente revolucionaria, se conformarao com um papel tio vergonhoso.
Elas dirdo aos seus filhos: Em breve seras grande. Dar-te-ao uma espingarda.
Toma-a e aprende bem a manejar as armas. Esta ciéncia ¢ indispensavel para os
proletarios — nao para atirar contra os teus irmaos, os operarios de outros
paises, como se faz na atual guerra e como os traildores do socialismo te
aconselham a fazer — mas para lutar contra a burguesia do teu proprio pafs,
para por fim a exploracdo, a miséria e as guerras nao por meio de votos
piedosos, mas por meio da vitéria sobre a burguesia e do seu desarmamento.

Se se renunciar a fazer tal propaganda, e precisamente tal propaganda em
relacio a guerra atual, é melhor nao dizer grandes palavras sobre a social-
democracia revolucionaria internacional, sobre a revolucdo socialista e sobre a

gucrra contra a gucrra.

IT1

Os partidarios do desarmamento pronunciam-se contra O ponto

programatico do armamento do povo, entre outras coisas porque esta ultima
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reivindica¢do conduziria mais facilmente a concessoes ao oportunismo. Nos
analisamos acima o mais importante: a relacao do desarmamento com a luta de
classes e com a revolucao social. Analisemos agora a questao da rela¢io da
reivindicagio do desarmamento com o oportunismo. Uma das mais
importantes causas da inadmissibilidade desta reivindicagdo consiste
precisamente em que ela e as ilusdes que gera debilitam e retiram forca
inevitavelmente a nossa luta contra o oportunismo.

Nao ha davida de que esta luta é a questio principal imediata da
Internacional. Uma luta contra o imperialismo que nao esteja indissoluvelmente
ligada a luta contra o oportunismo ¢ uma frase oca ou um logro. Um dos
principais defeitos de Zimmerwald e de Kiental, uma das causas fundamentais
do possivel fracasso destes germes da III Internacional consiste exatamente no
fato de a questao da luta contra o oportunismo nao ter sido sequer colocada
abertamente, nao falando ja da sua resolucao no sentido da necessidade da
ruptura com os oportunistas. O oportunismo venceu — temporariamente —
no seio do movimento operirio europeu. Em todos os grandes paises
formaram-se dois matizes principais do oportunismo: primeiro, o social-
imperialismo aberto, cinico, e por isso menos perigoso, dos senhores
Plekhanov, Scheidemann, Legien, Albert Thomas e Sembat, Vandervelde,
Hyndman, Henderson, etc. Segundo, o encoberto, kautskiano: Kautsky—Haase
e o Grupo Social-Democrata do Trabalho na Alemanha; Longuet, Pressemane,
Mayéras, etc, na Franca; Ramsay MacDonald e outros chefes do Partido
Trabalhista Independente da Inglaterra; Martov, Chkheidze, etc, na Russia;
Treves e outros reformistas ditos de esquerda na Italia.

O oportunismo franco é aberta e diretamente contra a revolucao e contra

os movimentos e explosoes revolucionarias que se estao a Iniciar € esta em
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alianca direta com os governos, por mais diferentes que sejam as formas desta
allanca, a comecar com a participagao nos ministérios € a terminar com a
participacao nos comites industriais de guerra (na Russia). Os oportunistas
encobertos, os kautskianos, sio muito mais perniciosos € perigosos para O
movimento operario, porque eles escondem a sua defesa da alianga com os
primeiros com a ajuda de palavrinhas marxistas e palavras de ordem pacifistas
que soam a plausivel. A luta contra estas duas formas do oportunismo
dominante devem ser travadas em todos os terrenos da politica proletaria: no
parlamento, nos sindicatos, nas greves, nas questoes militares, etc. A principal
particularidade que distingue ambas estas formas do oportunismo dominante
consiste em que ¢ silenciada, encoberta ou tratada com os olhos postos nas
proibicoes policiais a questao concreta da ligacao da guerra atual com a
revolugao e outras questoes concretas da revolucao. E isto apesar de antes da
guerra se ter assinalado inumeras vezes a ligacao precisamente dessa guerra
iminente com a revolucao proletaria, tanto de modo nao oficial, como
oficialmente no Manifesto de Basileia. Mas o principal defeito da reivindicagiao
do desarmamento consiste precisamente em que aqui se levantam todas as
questoes concretas da revolugao. Ou sera que os partidarios do desarmamento
sao por um tipo totalmente novo de revolucao desarmada?

Continuemos. N6s nao somos de modo algum contra a luta por reformas.
Nao queremos ignorar a triste possibilidade de que a humanidade sofra, no pior
dos casos, ainda uma segunda guerra imperialista, se a revolu¢do nao surgir da
guerra atual, apesar das numerosas explosoes da efervescéncia das massas e do
descontentamento das massas, apesar dos nossos esforcos. Somos partidarios
de um programa de reformas que também deve estar voltado contra os

oportunistas. Os oportunistas ficariam muito felizes se nés deixassemos sé para
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eles a luta por reformas e nos levassemos para as nuvens de um vago
desarmamento, fugindo de uma triste realidade. O desarmamento ¢
precisamente a fuga a uma detestavel realidade e de modo nenhum uma luta
contra ela.

Num tal programa noés dirfamos mais ou menos assim: A palavra de
ordem e o reconhecimento da defesa da patria na guerra imperialista de 1914-
1916 sao apenas a corrup¢ao do movimento operario com mentiras burguesas.
Tal resposta concreta as questdes concretas seria teoricamente mais correta,
muito mais util para o proletariado, mais insuportavel para os oportunistas, do
que a reivindicacao do desarmamento e do que a renuncia a toda a defesa da
patria. E poderfamos acrescentar: A burguesia de todas as grandes poténcias
imperialistas, da Inglaterra, Franca, Alemanha, Austria, Russia, Italia, Japao e
Estados Unidos, tornou-se tao reacionaria e tao penetrada da aspiracao ao
dominio mundial que toda a guerra por parte da burguesia desses paises s6 pode
ser reacionaria. O proletariado deve ser nao sé contra toda a guerra deste tipo,
mas também deve desejar a derrota do 'seu’ governo em tais guerras e aproveita-
la para uma insurreicao revolucionaria, se nao tiver €xito na insurrei¢io com o
fim de impedir a guerra.

Sobre a questio da milicia deverfamos dizer: nido somos pela milicia
burguesa, mas apenas pela proletaria. Por isso, nem um centavo e nem um
homem nao s6 para o exército permanente, mas também para a milicia
burguesa, mesmo em paises como os Estados Unidos ou a Suica, a Noruega,
etc. Tanto mais que nés vemos nos paises republicanos mais livres (por exemplo
na Suica) uma prussificacao cada vez maior da milicia, especialmente em 1907 e
1911, e a sua prostituicao para a mobiliza¢ao das tropas contra os grevistas. No6s

podemos reivindicar: a eleicao dos oficiais pelo povo, a abolicao de toda a justica
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militar, a 1igualdade de direitos dos operarios estrangeiros e nacionais (um ponto
especialmente importante para os Estados imperialistas que, como a Suica,
exploram em ndmero cada vez maior e de modo cada vez mais desavergonhado
os operarios estrangeiros, deixando-os privados de direitos), mais: o direito de,
digamos, cada centena de habitantes de um dado pafs formar livres unides para
o estudo de toda a arte militar, com a livre escolha dos instrutores, com o
pagamento do seu trabalho pelo erario publico, etc. S6 em tais condi¢oes o
proletariado poderia estudar a arte militar efetivamente para si, € nao para os
seus escravizadores, e os interesses do proletariado exigem indiscutivelmente
esse estudo. A revolugao russa demonstrou que qualquer €xito, mesmo um €xito
parcial do movimento revolucionario — por exemplo, a conquista de uma
determinada cidade, de uma determinada povoagao fabril, de uma determinada
parte do exército —, obrigara inevitavelmente o proletariado vitorioso a realizar
precisamente tal programa.

Por fim, ndo se pode lutar contra o oportunismo, como ¢ evidente, sO
com programas, mas apenas através de uma constante vigilancia para que eles
sejam efetivamente postos em pratica. O maior e fatal erro da fracassada 11
Internacional consistiu em que as palavras ndo correspondiam aos atos, em que
se inculcou o habito da hipocrisia e das desavergonhadas frases revolucionarias
(ver a atual atitude de Kautsky e cia para com o Manifesto de Basileia). O
desarmamento, como ideia social, isto ¢, como ideia gerada por determinado
ambiente social e que pode atuar sobre determinado ambiente social e nao
permanece como simples capricho pessoal, foi gerado, evidentemente, pelas
condi¢oes de vida especiais, excepcionalmente tranquilas, de alguns pequenos
Estados, que durante um periodo de tempo bastante longo se mantiveram a

margem do sangrento caminho mundial das guerras e tém esperancas de
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continuar a2 margem. Para se convencer disso basta pensar, por exemplo, na
argumentacao dos partidarios noruegueses do desarmamento: nés somos um
pequeno pais, o nosso exército é pequeno, nao podemos fazer nada contra as
grandes poténcias (por isso também sao impotentes contra a inclusao pela forca
numa alianca imperialista com este ou aquele grupo de grandes poténcias)...
queremos continuar em paz no nosso recanto perdido e continuar a nossa
politica de recanto perdido, reivindicar o desarmamento, tribunais de arbitragem
obrigatérios, neutralidade permanente, etc. (permanente - talvez como a belga?).

A pequena aspiracao dos pequenos Estados a ficarem a margem, o desejo
pequeno-burgués de ficar o mais longe possivel das grandes batalhas da historia
mundial, de aproveitar a sua situacao relativamente monopolista para
permanecer numa empedernida passividade, eis o ambiente social objetivo que
pode assegurar um certo €xito e uma certa difusao a ideia do desarmamento em
alguns Estados pequenos. Naturalmente que esta aspiragao ¢ reacionaria e
assenta totalmente em ilusoes, pois o imperialismo arrasta de uma forma ou de
outra os pequenos Estados para o turbilhao da economia mundial e da politica
mundial.

A Suica, por exemplo, o seu ambiente imperialista impoe objetivamente
duas linhas do movimento operario: os oportunistas em alianca com a burguesia
aspiram a fazer da Suica uma unido monopolista republicano-democratica para
receber os lucros dos turistas da burguesia imperialista e para que esta tranquila
situacao do monopdlio seja aproveitada do modo mais vantajoso, mais tranquilo
possivel.

Os verdadeiros sociais-democratas da Suica esforcam-se por aproveitar a
relativa liberdade e a posicao internacional da Sui¢a para ajudar a estreita alianca

dos elementos revolucionarios dos partidos operarios da Europa a vencer. A
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Suica fala, gracas a Deus, nao a sua propria lingua, mas trés linguas mundiais, e
exatamente aquelas que falam os paises beligerantes limitrofes.

Se 0s 20.000 membros do partido suico contribuissem semanalmente com
dois céntimos a titulo de imposto extraordinario de guerra, nds receberfamos
anualmente 20.000 francos, mais do que suficiente para, apesar das proibi¢oes
dos Estados-Maiores, imprimir periodicamente e difundir em trés linguas entre
os operarios e os soldados dos pafses beligerantes tudo aquilo que contém a
verdade sobre a indignacdo que comega a surgir nos operarios, sobre a sua
confraternizagao nas trincheiras, sobre as suas esperangas no aproveitamento
revolucionario das armas contra a burguesia imperialista dos seus proprios
paises, etc.

Tudo isto ndo é novo. F exatamente o que fazem os melhores jornais
como La Sentinelle, Volksrecht, Berner Tagwacht, mas, infelizmente, em
medida insuficiente. Apenas na via de tal atividade a magnifica resolucao do
congresso do partido em Aarau pode tornar-se algo mais do que simplesmente
uma magnifica resolucao.

A questdo que nos Interessa agora coloca-se assim: corresponde a
reivindicacao de desarmamento a corrente revolucionaria entre os sociais-
democratas suicos? E evidente que nio. Objetivamente, o desarmamento é o
programa mais nacional, especificamente nacional, dos pequenos Estados, mas
de modo nenhum o programa internacional da social-democracia revolucionaria

internacional.

BSOS
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A GUERRA E O DESENVOLVIMENTO

MUNDIAL
Nikolai Bukhatin

A guerra, tornada inevitavel pelo curso da evolugao anterior, ndo poderia
deixar de exercer formidavel influéncia sobre a vida econémica mundial.
Operando verdadeira revolu¢ao no interior de cada pais e nas relacoes de forca
entre paises, nas economias nacionais e na economia mundial; acarretando
selvagem dilapidacao das forgas produtivas, a destruicao dos meios materiais de
producao e da mao de obra humana; sangrando a economia até a exaustao por
despesas fenomenais, funestas do ponto de vista social — a guerra, como se
fora uma gigantesca crise, acentuou, além disso, as tendéncias fundamentais do
desenvolvimento capitalista, acelerando a um grau incrivel o desenvolvimento
dos elementos financeiros capitalistas e a centralizacdo do capital em escala
mundial. O carater centralizador (segundo o método imperialista) da guerra
moderna nao deixa dividas. E preciso ver, antes de tudo, o desmoronamento
dos pequenos Estados independentes, tanto os de tipo superior (concentracao
horizontal e centralizacao), quanto os de tipo agrario (centralizagao vertical); e,
tratando-se embora de fenomeno de pequena importancia, ha ainda a absorc¢ao
das organizacbes mais fracas (e retardatirias) pelas grandes unidades. E
duvidoso que a Bélgica, sendo embora um pafs extremamente desenvolvido e
possuindo sua politica colonial propria, possa continuar uma existéncia
independente; nos Balcas, a perspectiva de uma nova divisio de carater
centralizador é certa; nao devera tardar, também, a supressio dos enclaves
coloniais na Africa. Por outro lado, assistimos a uma aproximacio (sob a forma

de sélido acordo entre sindicatos industriais) entre a Alemanha e a Austria-
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Hungria. Qualquer que seja o resultado da guerra, torna-se desde ja previsivel (e
a previsaio poderia mesmo ter sido feita a priori) que o mapa politico sera
modificado no sentido de maior homogeneidade estatal, fato que explica,
precisamente, o crescimento das ‘“nacionalidades estatais” imperialistas
(Nationalitatenstaaten).

Se a tendéncia geral da evolucao, que a guerra sé fez agravar, reside no
desenvolvimento da centralizacdo, esta guerra tera tido como resultado a
entrada em cena de um dos principais trustes capitalistas nacionais, cuja
organiza¢ao interna apresenta enorme forca. Referimo-nos aos Estados Unidos.

A guerra colocou os Estados Unidos em posicao excepcional. A cessagao
das exportacdes do trigo russo, etc., determinou o aumento da procura de
produtos da agricultura estadunidense; por outro lado, a prodigiosa demanda de
produtos da industria, por parte dos paises beligerantes, voltou-se, igualmente,
para os Estados Unidos.

Até mesmo a procura de crédito (empréstimos externos, etc.), orientou-
se nesse sentido. Tendo sido, até entiao, devedor da Europa, os Estados Unidos
encontraram na guerra a oportunidade para inverter a situacao: a divida total
estadunidense extinguiu-se rapidamente e, no dominio das operagoes correntes
e de crédito a curto prazo, a Buropa tornou-se sua devedora. Além deste
aspecto, o papel financeiro dos Estados Unidos cresceu também em outro setor
importante. Sabemos que os Estados americanos de segunda ordem
importavam capitais da Europa, principalmente da Inglaterra e da Franca, e que
a importacao do capital dos Estados Unidos, eles proprios importadores do
capital europeu, so tinha lugar em dltima instancia. Pois bem, durante a guerra,
os pedidos de empréstimos do Canada, da Argentina, do Panama, da Bolivia, da

Costa Rica, foram dirigidos aos EUA, e nao mais a Europa.
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“Paises americanos obtiveram fundos de pouca monta, mas o que ha de
caracteristico ¢ o fato de pertencerem a clientela habitual do mercado de
Londres. Assim, durante a guerra. Nova lorque substituiu Londres e, por assim
dizer, fez progredir a parte financeira do programa pan-americano”.

O desenvolvimento da guerra, a regulamenta¢ao das despesas militares e
dos pedidos de empréstimos, e a procura consideravel de capital no pds-guerra
(em consequéncia da reconstituicio do capital de fundos destruidos, etc.)
acentuardo ainda mais a importancia dos EUA. A aceleracao da acumulagao do
capital estadunidense ampliou sua influéncia sobre as outras partes da América
e o colocara rapidamente em primeiro plano na arena mundial da competigao.

Os EUA ilustram bem a consolidacdo e o desenvolvimento de um vasto
truste capitalista nacional, encaminhando-se para a assimilacio de paises e
regides anteriormente em poder da Europa. Paralelamente a extensao das
relacoes mundiais da América do Norte, constata-se ai um desenvolvimento
intensivo da coesao nacional. As tendéncias nacionalistas sao ainda mais visiveis
nos grupos em guerra; o comércio internacional esta desorganizado, a circulacao
de capitais e mao de obra cessou, quase todos os vinculos que os uniam foram
rompidos. Nos quadros da economia nacional (o melhor exemplo é fornecido
pela Alemanha, por ser o pafs mais hermeticamente fechado), uma
redistribuicio das forgas produtivas opera-se a toda pressa. Nao se trata
somente da industria de guerra (sabe-se que, na Alemanha, até as fabricas de
piano sao adaptadas as novas necessidades: a fabricacao de balas), mas também
da de produtos alimenticios e da agricultura em geral. Dessa forma, a guerra
agravou singularmente a tendéncia para a “autarquia” econOmica, para a
conversao da economia nacional em um sistema autossuficiente, mais ou menos

isolado do resto do mundo. Pode-se supor que essa tendéncia continuara a
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prevalecer e que a economia mundial se decompoe em uma ou varias partes
independentes e completamente estanques? O imperialismo utdpico cré ou esta
disposto a crer nessa suposi¢ao. Os idedlogos do imperialismo aspiram a
produzir tudo “por si proprios” para nao depender do estrangeiro. Obtendo um
complemento econémico adequado, a garantia de matérias primas, tudo estara,
segundo eles, resolvido. Tais raciocinios nao resistem, porém, a critica.

Os senhores imperialistas esquecem completamente que sua politica de
conquista implica o desenvolvimento das relacdes economicas mundiais, a
extensao das exportacoes de capital e de mercadorias, o aumento das
importacoes de matérias primas, € assim por diante. Deste modo, vista de certo
angulo, a politica imperialista ¢ contraditéria: de um lado, a burguesia tem de
desenvolver ao maximo suas relacoes econdémicas mundiais (“dumping” dos
cartéis); de outro, fecha-se dentro de uma muralha aduaneira; de um lado,
exporta capital; de outro, protesta contra a violéncia estrangeira; em resumo,
internacionaliza a vida economica e, a0 mesmo tempo, procura por todos os
meios conté-la dentro das fronteiras nacionais.

Ora, apesar de todos esses obstaculos, os vinculos internacionais
desenvolvem-se sem cessar, e dai a justeza da observagao de F. Pinner:

“Se se tem em mente que a extraordinaria expansio do comércio exterior
realizou-se exatamente na época de uma politica econdémica rigorosamente
nacionalista, é necessario admitir que a guerra ¢ a mentalidade politica que ela
engendrou nas grandes poténcias nao tém maior possibilidade de destruir as
relagdes internacionais do que tiveram para eliminar o estancamento hermético
das fronteiras até aqui”.

Na realidade, ja durante a guerra, o desaparecimento ou enfraquecimento

dos vinculos econémicos em um pais tinha, como efeito, fortalecé-los dentro
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de outro. A violéncia "da Alemanha na Russia desapareceu simplesmente para
dar lugar a violéncia dos Aliados”. Mas isto nao ¢ tudo. Devemos lembrar que
o fator regulador da atividade capitalista é a obtencao do lucro. A guerra é um
dos “negbcios” do “burgues moderno”. Terminada esta, ele recomega, com o
zelo de antes, a restabelecer as antigas relagoes (ndao falamos das operacdes de
contrabando durante a guerra). Assim o quer o interesse capitalista. A divisao
internacional do trabalho, as diferencas das condicOes naturais e sociais sa0 um
principio econémico que niao pode ser suprimido, mesmo por uma guerra
mundial. Por esta razdo, temos ai elementos — valor bem definidos e, em
consequeéncia, as condi¢oes para obten¢ao do lucro maximo no processamento
das operacdes internacionais. Assim, a evolucao ulterior nao acabara em uma
“autarquia” economica, mas no desenvolvimento das relagoes internacionais, a0
mesmo tempo que em uma maior coesao nacional e na aparicao de novos
conflitos no terreno da competicao mundial.

Se a guerra nao pode deter o curso geral do desenvolvimento do capital
mundial, se ¢, a0 contrario, a expressao de uma expansao maxima do processo
de centralizacao, ela nao obstante age, em compensacao, sobre a estrutura das
economias nacionais 1soladas para intensificar sua centralizagao dentro de cada
corpo nacional, paralelamente a um desgaste consideravel das forcas produtivas,
para organizar a economia nacional, colocando-a cada vez mais sob o poder
conjugado do capital financeiro e do Estado.

Por sua influéncia econoémica, a guerra faz lembrar, sob varios aspectos,
as crises industriais, de que se distingue, esta claro, por uma maior intensidade
dos abalos e dos estragos que causa. Economicamente, esses estragos atingem,
antes de tudo, as camadas médias da burguesia, que, nestas condi¢oes, assim

como nos periodos de crises industriais, sucumbem muito mais rapidamente.
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Quando desaparecem mercados, quando ramos inteiros de produgao perecem,
quando vinculos até entdo sélidos rompem-se, quando todo o sistema de crédito
¢ subvertido, etc., sao as camadas médias da burguesia as mais atingidas pela
faléncia. Ao contrario, a grande industria “cartelizada” fica longe de uma ma
situacao. Poderfamos citar indmeras estatisticas que ilustram o aumento do
lucro (beneficios de guerra) de um grande nimero de empresas, especialmente
aquelas cuja produgiao abastece, de alguma maneira, o exército, ou seja, em
primeiro lugar, a grande industria. Embora a soma da mais-valia produzida nao
acuse aumento (ela diminui devido a convocaciao de um nimero formidavel de
operarios para o exército), os lucros dos grandes grupos burgueses apresentam
tendéncia a alta. Esse lucro excedente é obtido, em grande parte, em detrimento
de outros grupos menos fortes e nao “cartelizados” da burguesia. (A alta dos
lucros explica-se também pelo acréscimo de titulos de valores correspondentes,
a futuras necessidades). O formidavel desperdicio de forgas produtivas, a
absor¢ao do capital de fundos da sociedade, provocariao fatalmente um
deslocamento acelerado e o desenvolvimento dos grandes bancos e, portanto,
a centralizacao e a concentracao acelerada do capital. Estaremos, entdo, no
inicio de um periodo de tratamento febril das feridas deixadas pela guerra:
restauracao das estradas de ferro, fabricas e usinas, das maquinas, do material
de rolamento, destruidos ou usados, € — o que nao vira certamente em ultimo
lugar — reparacao e desenvolvimento do aparelho militar nacional. Tudo isso
aumentara em grande escala a procura de capital e reforcara a posi¢io dos
consorcios bancarios.

Paralelamente ao reforcamento dos grupos financeiros, devemos ainda

assinalar a intervencao do Estado na vida econémica.

148



Trata-se da constituicio de monopdlios de Estado (monopolios de
producao e de comércio), da organizagao das “empresas mistas”, onde o Estado
¢ acionista do mesmo modo que os trustes; do controle estatal sobre o sistema
de produciao das empresas privadas (producdo obrigatéria, regularizacio dos
métodos de trabalho, etc.); do ordenamento da distribuicao (obrigacio de
fornecer e receber produtos; organizacao dos “6rgaos centrais de distribuicao”,
armazéns nacionais de matérias primas, de combustiveis, de produtos
alimenticios; tabelamento de precos; racionamento de pao, carne, e outros;
interdicao de importacio e exportacdes, etc.); da organizacio do crédito
nacional; enfim, da organizacao do consumo nacional (restaurantes coletivos,
etc.).

Na Inglaterra, instituiu-se o seguro nacional de cargas, a garantia nacional
dos tratados comerciais, o pagamento por parte do Estado das somas
pertencentes aos comerciantes ingleses no estrangeiro e que podiam ser
recuperadas no momento. Medidas do mesmo teor foram tomadas pelos demais
paises em guerra.

A “mobilizacao da industria” efetuou-se tanto mais facilmente quanto
mais fortemente desenvolvidas eram as organizagOes patronais, cartéis,
sindicatos, trustes. Essas unides patronais (em cujo interesse, verdade seja dita,
a guerra foi feita), puseram todo o seu aparelho regulador a servico do Estado
imperialista, ao qual estao profundamente ligadas. Possibilitaram, assim, técnica
e economicamente, a militarizacao da vida economica, desde o processo direto
de producao a sutilidade das operagoes de crédito. E, em todos os setores em
que a industria organizara-se em cartéis, sua “mobilizacio” tomou gigantescas

proporcoes.
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“Amplos setores industriais — escreve Pinner a proposito da Alemanha
— fundidos ha varios anos em estreitas associagoes, cuja atividade economica
possuia carater quase coletivo, absorveram uma parte da produgao e colocaram-
se sob direcao unica: os cartéis e os sindicatos industriais™.

Os fins da mobilizacao industrial, assim como seu alcance, aparecem
claramente no discurso pronunciado por Lloyd George, a 3 de junho, em
Manchester:

“Alet sobre a defesa do pais, declarou o ministro, da ao governo completo
poder sobre as fabricas, conferindo-nos a possibilidade de colocar em plano
superior a todos os outros os trabalhos necessarios do Estado. Podemos dispor
de toda a fabrica, de cada maquina, e, se alguma dificuldade surgisse, o
ministério do abastecimento estaria em condi¢goes para, com base nessa lei,
aplicar medidas as mais drasticas.”

Providéncias analogas foram tomadas na Franca e na Rassia. Além do
controle direto do Estado sobre a produciao das empresas privadas, a guerra
engendrou um certo nimero de monopolios estatais: na Inglaterra, as estradas
de ferro tornaram-se propriedade nacional; na Alemanha, constituiu-se o
monopolio do trigo, da batata, do azoto, etc., havendo ainda varios outros em
projeto (voltaremos a este assunto); a industria carbonifera converteu-se, por
sua vez, em “cartel misto”, em que o sindicato industrial coopera com o Estado.

Se constatamos, nos exemplos acima, a interferéncia direta do Estado no
dominio da producio, nio devemos perder de vista que, por outro lado, essa
interferéncia realiza-se, em larga escala, gracas aos instrumentos de crédito.
Ainda aqui, a organizacao da “mobiliza¢ao financeira” e das operagdes que dela
resultam ¢é tipica. Assim, a Reichsbank, que, no comego da guerra, operava por

intermédio de certos grandes bancos, intensificou, mais tarde, sua a¢ao, de outra
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maneira; referimo-nos a criagao das “caixas de empréstimo”, estabelecimentos
estatais dependentes da Reichsbank, que se tornaram em pouco tempo fator
importante nas operagoes crediticias do pais. Vieram depois os empréstimos
internos de guerra, levantados junto ao publico pela Reichsbank e que tiveram
papel consideravel. Dessa maneira, a Rezhsbank, que ja possuia, antes da guerra,
excepcional importancia na vida economica alema, projetou-se ainda mais,
convertendo-se em poderoso centro de atracdo para capitais disponiveis.
Atuando cada vez mais como estabelecimento para financiamento das empresas
estatais fluorescentes e suas organizacdes econdémicas, o instituto central de
emissao do Estado converteu-se na “cabeca de ouro” de todo o truste capitalista
nacional.

A Alemanha nao foi o unico pais a conhecer uma evolugao desse tipo,
pois, mmtatis mutandis, processo idéntico operou-se em todas as nagoes
beligerantes (e até nas nao beligerantes, embora, na verdade, em grau menor).

Julgamos conveniente analisar, mais a fundo, uma questao que nos parece
da maior importancia, e que ¢ a dos monopolios estatais e de seu futuro.

“Segundo calculos precisos — declarou o Dr. Helferich, no Reichstag, em
agosto ultimo — a guerra mundial custou a seus participantes aproximadamente
300 milhoes de marcos por dia, isto ¢, um total de 100 bilhées de marcos,
constituindo-se na destruicio mais formidavel, no maior deslocamento de
valores que a histéria mundial registra”.

E evidente que as cifras do “marechal financista", o Dr. Helferich, nao
proporcionam, realmente, uma ideia correta do custo geral da guerra, visto que
abrangem apenas as despesas diretas efetuadas pelo Estado. Em nosso caso,
porém, sao justamente essas despesas que interessam, parecendo-nos, também,

util, apresentar informagdes mais amplas sobre os empréstimos de guerra. Com
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efeito, embora os Estados, para fazer a guerra, gastem ainda parte de suas
receitas particulares, é possivel ter-se uma ideia relativa do formidavel montante
das despesas militares, pelos dados que apresentamos adiante.

Lancamos mao de estatisticas constantes do n.° 44 do Vestnik Finansov,
1915, frisando que os dados citados referem-se exclusivamente as seis principais
poténcias dos doze pafses em guerra. E natural que gastos tdo consideraveis,
levando a uma destruicao posterior dos valores, tenham como consequéncia a
expansao da divida publica e a perturba¢ao da organizacao financeira do Estado.
O equilibrio or¢amentario rompe-se a tal ponto que se torna necessario
procurar novas fontes para alimentar as caixas governamentais, sem o que as
enormes despesas — que subsistirdo mesmo depois da guerra (pagamento de
juros dos empréstimos nacionais, auxilio as familias dos invalidos, etc.) —
ficariam a descoberto. Na Alemanha, por exemplo, ter-se-a pelo menos de
dobrar as rendas do Estado. Se se permanece limitado as fontes ordinarias de
receita (empresas estatais, impostos diretos e indiretos), as despesas nao
poderao ser cobertas e o Estado tera que ampliar seus monopolios — conclusao
a que chegam progressivamente os circulos dirigentes da burguesia, em virtude
de ser a forca do Estado, em ultima instancia, sua propria forca. Eis o que, por
intermédio do Dr. Felix Pinner, pensa do assunto o 6rgao “cientifico” dos
bancos alemaes:

“Os violentos desacordos de principio que se haviam manifestado antes
da guerra a propésito dos monopolios em geral, ou de tal ou qual monopodlio
em particular, desapareceram num piscar de olhos, e quase todo mundo admite
hoje que projetos relativos ao monopolio do alcool, do petrdleo, da energia
elétrica, dos fésforos e talvez mesmo do carvao, do sal, da potassa, do fumo e

dos seguros, estio maduros para ser realizados”.
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Nessas condi¢oes, devemos prever, com certeza quase absoluta, o

desenvolvimento futuro das tendéncias monopolisticas.

Empréstimos de guerra de seis paises beligerantes

Austria-Hunagria Rissia Franga Italia Gra-Bretanha Alemanha
(em milhdes de coroas) (em milhares de rublos) (em milhares de Francos) (em milhares de libras) (em milhares de libras est.) (em milhdes de marcos)
Obrigs. do Tesouro descontadas Empr. do Banco de Empr. 4,5% Empr. 3.5% Empr. 5%
‘ Empr. 5,5% X1/1914 || 2.300 o Banco Nacional 2.650. UUU‘ 7.000.000 XII.!'1914 1.000.000 X1/1914 350.000 1%/1914 3.492
Empr. do Banco de Empr. 5% Bénus 3% Obrig. 5%
‘ Empr. 6% XL/1914 || 1.170 ‘ Empr. 5% X/1914 ‘ 500.000 ‘ Fr. 3 Aliados 530.000 VII/1915 1.000.000 111/1815 33.600 /1914 1.000
Empr. do Banco Empr. 4,5% Empr. 5%
‘ Empr. 5,5% V/1915 || 2.780 ‘ Empr. 5% 11/1915 ‘ 500.000 ‘EI‘I‘IDF 3,5% VI1/1914 ‘ 500.000 ‘ da Itilia 1.216.350 ‘ VII/1915 585.000 11/1915 9.100
Empr. 6% VI/1915 || 1.124 Empr. 5,5% V/1915 1.000.000 B6 7.871.000 Bmpr. americ. 5% | 5p.000 Empr. 5% 12.101
mpr. 6% mpr. 5,5% 8nus X/1915 . %1915 .
Empr. 6% na L Obrigagdes do Obrigagdes do
‘ Aemanha, X1/1014 | 248 ‘ Série 4% VII/1914 ‘ 300.000 ‘ Obrigaches ‘ 2,241,000 ‘ ‘ ‘ Tecooia 214.000 T 4,304
Empr. 6% na L
Alemanha, VII/1915 253 ‘ Série 4% 111915 ‘ 300.000 ‘ Empr. da Ingl ‘ 1.250.000 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
‘ Divida corrente | 5.112 [°brigs: o Tii”f'gglde"'c””tadas 1.248.324‘ Empr. dos EE.LUU ‘ 1.250.000 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
[ [ Na Franga [234.750 [ [ [ \ [ [ [
[ [ Empr. em diversas 1v/1915 || 200.000 | [ [ [ ‘ [ [ [
[ [ Empr 5,5% x1/1915 [1.000.000] [ [ [ \ [ [ [
[ Total 12.987 | Total [7.933.074] Total [ 20.642.000 [ Total [ 3216350 | Total [ 1232600 [  Total [ 30.000
| Totais em Rublos
[ Austria-Hungria [ Riissia [7.933.074 Franca [7.755.000.000]| It3lia [1.206.129.000] Gré-Bretanha [11.660.336.000] Alemanha [13.890.000.000

Total Geral em Rublos = 47.557.581.000 (ou seja, 15 orgamentos anuais do Estado russo)

Tomemos, por exemplo, a producao de energia elétrica, que, sofrendo a
concorréncia da industria de gas, torna provavel o monopolio desta ultima. A
ampliacao do dominio estatal sobre os monopdlios mistos ¢ ainda mais certa.
Monopolizando a industria carbonifera, o Estado atinge a producdo de ferro
gusa. Poderfamos multiplicar exemplos desse género, sendo, todavia, necessario
indagarmos se todos esses projetos nao ficardo como letra morta e se nao se
chocarao com a resisténcia da propria burguesia.

Constatamos, anteriormente, a mudanga de tom da burguesia em relacao
aos monopolios estatais. Sem davida, mesmo neste momento, ha diferentes
camadas da burguesia cujos interesses divergem num sentido ou noutro. A
evolu¢ido econdmica, acentuada neste particular pela guerra, devera fazer,
porém, e certamente fara com que a burguesia, em sua totalidade, mostra-se
cada vez mais tolerante com referéncia a intervencao dos monopolios. Deve-se
atribuir a causa principal disso ao fato de que o Estado estabelece relacoes cada

vez mals estreitas com os circulos dirigentes do capital financeiro. Os
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estabelecimentos estatais e os monopolios privados tendem a fundir-se nos
quadros do truste capitalista nacional. Os interesses do Estado e os do capital
financeiro coincidem em escala continuamente crescente. Por outro lado, a
enorme tensao da concorréncia no mercado mundial exige do Estado um
maximo de centraliza¢ido e de poder. Essas duas causas, de um lado, e razoes
tiscais, de outro, constituem os principais fatores de estatizagao da produgio
capitalista .

Nao sendo o Estado moderno outra coisa senao uma uniao patronal que
tem a frente os mesmos homens que dirigem os sindicatos de bancos, a
burguesia nada perde, ao fazer passar a produ¢io de uma mao para outra.
Limita-se a receber seus dividendos, nao mais do sindicato bancirio, mas dos
bancos do Estado. Em compensacao, tera muito a ganhar, visto que somente
através de uma producdo centralizada, militarizada e, consequentemente,
estatizada, pode esperar sair vitoriosa da anarquia sangrenta.

A guerra moderna nao exige apenas um suporte financeiro. Para que possa
ser levada a termo vitoriosamente, é necessario que fabricas e usinas, minas e
agricultura, bancos e bolsas trabalhem para ela. “Tudo pela guerra” — ¢ a
palavra de ordem da burguesia. As necessidades da guerra e a preparacao
imperialista da guerra levam a burguesia a uma nova forma de capitalismo, a
estatizagdo da produgao e da distribuicao, a aboli¢io definitiva do antigo
individualismo burgués.

E evidente que todas as providéncias de tempo de guerra nio
sobreviverao ao fim desta. Medidas como o racionamento do pao e da carne, a
interdicao de produzir determinados bens, a proibicao de exportacdes, etc.,
desaparecem com a paz. Nao é menos certo, porém, que a tendéncia do Estado

em apoderar-se da producao se desenvolvera cada vez mais. E muito provavel
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que, em varias industrias, havera cooperagao entre o Estado e os monopolios
privados, com base no modelo das “sociedades de economia mista”, mas,
inversamente, nos setores da industria bélica, o tipo puramente estatal aparece
como o mais viavel. Kunow definiu com felicidade o futuro das economias
nacionais, nos seguintes termos:

“dominacao dos financistas, desenvolvimento da concentracao industrial,
intensificacao do controle e das empresas estatais”.

O processo organizativo da industria e do desenvolvimento da atividade
econdmica coloca a questao geral do sentido social — segundo a expressao do
professor Jaffé — da transformacao basica da estrutura economica. Os
primeiros a levantar a cabeca foram os socialistas estatizantes, cujos partidarios
militam sobretudo nas universidades alemas. Karl Ballod repoe seriamente em
cena o problema do renascimento das utopias ao admitir que os monopolios
estatais realizam desde ja uma nova estrutura de producao(19), enquanto Jaffé
declara que a militarizacao da vida econdémica distingue-se do socialismo antes
de tudo pelo fato de que a nogao de “socialismo” alia-se a uma “sucessiao
demoniaca de pensamentos”, e que ali o individuo é colocado inteiramente a
servico do “todo”. Encontramos ainda um ponto de vista assaz curioso no
professor Krahmann, que define assim o futuro da industria extrativa:

“O poderoso efeito atual das medidas de sustentacao do Estado e de
defesa do pais, que o Estado aplica por razées de ordem militar, nos conduz
certamente, mesmo no dominio da industria extrativa, a uma organizagao
semelhante ao socialismo de Estado, com a diferenca de que nao seguimos o
caminho que alguns temiam antes da guerra, e que outros desejavam. Nao se
trata de um socialismo fundado no internacionalismo, mas, pelo contrario,

fortemente imbuido de nacionalismo, esse de que nos aproximamos. Nao é um
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comunismo democratico, e ainda menos a dominacdo de uma classe
aristocratica, mas um nacionalismo que reconcilia as classes sociais, isso de que
nos acercamos, desde 1.° de agosto de 1914, a um ritmo que se considerava
outrora impossivel”(21).

Em que consiste, pois, o esquema ‘“basicamente transformado” do
“socialismo de Estado” moderno? De acordo com o que dissemos acima, a
resposta apresenta-se por si mesma: estamos em presenca de um processo de
centralizacao acelerada nas estruturas do truste capitalista nacional, que se
desenvolve em sua forma mais elevada, e que nao ¢ o socialismo de Estado, e
sim o capitalismo de Estado. Em principio, nao se trata absolutamente de uma
nova estrutura de producao, isto é, de uma transformacao das relacoes de classe
tendo a sua disposi¢cao meios de producao de inusitada importancia. Por essa
razao, serla nao somente arriscado, como também fenomeno logicamente
absurdo aplicar-se ao presente estado de coisas uma terminologia que va além
das relacoes capitalistas. Kriegssozvalisnus (socialismo de guerra) e Staatssoziahsmus
(socialismo de Estado) sao termos empregados com o claro objetivo de gerar o
erro e de dissimular, através de uma expressao enfeitada, o verdadeiro mundo
das coisas — que esta longe de ser belo. O modo capitalista de produgao baseia-
se no fato de que os meios de producio sio monopolizados pela classe
capitalista nos quadros de uma economia mercantil, sendo, a esse respeito, de
pouca monta que o Estado constitua a expressao direta dessa monopolizagao,
ou que esta resulte da “iniciativa privada”. Em um como em outro caso,
mantém-se a economia mercantil (no mercado mundial, em primeiro lugar) e
— o0 que ¢ ainda mais importante — as relagoes de classe entre o proletariado

e a burguesia.
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Nesta perspectiva, e na medida em que o capitalismo subsistira, o futuro
pertence a formas econOmicas proximas ao capitalismo de Estado. Essa
evolucao dos trustes capitalistas nacionais, que a guerra acelera ao maximo,
repercutira, por sua vez, sobre a luta mundial que eles travam entre si. Vimos
quais foram as repercussOes da tendéncia a transformacao dos Estados
capitalistas em trustes capitalistas nacionais sobre as relagcoes mutuas desses
Estados. As tendéncias monopolistas, no interior de cada corpo nacional,
provocaram tendéncias monopolistas de conquista exterior, que agravaram
singularmente a competicao e suas diferentes formas. Sobre esse fenomeno
interferiu ainda o processo acelerado de restricaio do campo de atividade
capitalista que continuava livre. Nado é, portanto, duvidoso que o futuro
proximo sera fértil em conflitos violentos, e que a atmosfera social nao deixara
um momento de saturar-se com uma ameac¢a permanente de guerra. O
extraordinario desenvolvimento do militarismo e das ideias imperialistas é uma
das manifestacoes exteriores. A Inglaterra, o pais da “liberdade” e do
“individualismo”, ja estabeleceu tarifas alfandegarias e organizou um exército
permanente, enquanto seu orcamento militarizava-se. Os Estados Unidos
entregam-se visivelmente a formidaveis preparativos militares, o que se verifica
em toda parte: Alemanha, Franca e Japao. Os tempos idilicos de uma existéncia
“pacifica” dissiparam-se para sempre, e a sociedade capitalista gira num
turbilhdo de guerras mundiais.

Restam-nos algumas palavras a dizer sobre as perspectivas das relagoes
entre as classes, visto que, a priori, ja se tornou evidente que as novas formas
de relacbes capitalistas nao podem deixar de influir na situacao dos diversos
grupos sociais. A questao economica essencial é a de saber qual sera a sorte das

diversas parcelas da renda nacional, isto ¢, de que maneira o produto nacional
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sera dividido entre as classes sociais e, antes de tudo, como evoluiu a “parcela”
da classe operaria. Neste ponto, suporemos que o processo se desenvolva de
modo aproximadamente idéntico em todos os paises avancados e que as teses
corretas para as economias nacionais sejam-no igualmente para a economia

mundial.

Inicialmente, é for¢oso constatar uma tendéncia profundamente enraizada a
baixa do salario real. A carestia, essencialmente baseada na deformacio da
producao capitalista, ndo somente nao desaparecera, como também se agrava
(nao nos referimos, ¢é claro, a carestia especial de tempo de guerra). A
desproporcao entre a industria mundial e a agricultura se acentuara
progressivamente pelo fato de havermos entrado em um periodo de
industrializacdao acelerada dos paises agrarios. A expansao do militarismo e da
guerra aumentarao terrivelmente os impostos, levando-os ao extremo limite do
possivel: “tudo o que pode ser taxado, sé-lo-a: tudo o que for taxado suportara
o peso de uma contribuicao esmagadora”, afirmou a Torgovo-Promychlennaia
Gazeta. E nao se trata de uma frase vazia: o aumento dos impostos diretos e
indiretos ¢é coisa certa, tendo-se em vista a enormidade das despesas
improdutivas e a reorganizacao do or¢amento. O agravamento do custo da vida
efetua-se ainda de outra maneira: primeiro, os precos sobem em funcao da
elevacao dos direitos alfandegarios; depois, junta-se a esse aumento a alta dos
precos monopolistas nos setores “cartelizados”; enquanto os monopolios
estatais encarecem os produtos por razoes fiscais. Resultado: uma parcela cada
vez maior do produto cabera a burguesia e a seu governo.

Por outro lado, a tendéncia contraria, oriunda da classe operaria, se
chocara com a resisténcia crescente da burguesia consolidada e organizada, e
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estreitamente associada ao Estado. As conquistas operarias habituais da época
anterior nao serao, por assim dizer, possiveis, de uma agravacao, nao relativa,
mas absoluta, da situacao da classe operaria. Os antagonismos de classe se
intensificarao, necessariamente, e o farao ainda mais por outra razao: a estrutura
de capitalismo de Estado, apresentada pela sociedade, acarreta, além do
agravamento da situa¢ao econémica da classe operaria, a sua escravizagao ao
Estado imperialista. Antes da guerra, os empregados e trabalhadores das
empresas estatais estavam privados de um certo nimero de direitos elementares:
direito de associagido, de greve, etc., e pouco faltava para que uma greve de
ferroviarios ou de trabalhadores dos correios fosse considerada como crime
contra o Hstado. A guerra acentuou mais a sujeicdo dessas camadas do
proletariado em relagdo a seus senhores. Na medida em que o capitalismo de
Estado confere importancia estatal a quase totalidade dos setores de producao,
e na medida em que estes sao colocados a servico da guerra, o cédigo penal
aplica-se a toda a vida produtiva. Os operarios nao tém liberdade de locomocao,
nao possuem nem direito de greve, nem direito de pertencer aos partidos ditos
“anticonstitucionais”’, nem o de escolher os estabelecimentos em que desejam
trabalhar, etc. Tornam-se escravos brancos do agressivo Estado imperialista,
que absorve nos quadros de sua organizac¢ao toda a vida produtiva.

Dessa maneira, os antagonismos de classe adquirem uma importancia
fundamental, que nao podiam ter antes. As relacoes entre as classes encontram
uma expressao que nao poderia ser mais nitida; o mito do “Estado acima das
classes” se desfaz, visto que o Estado se transforma diretamente em patrao e
organizador da producdo. Dissimuladas até entio por uma série de elos
intermediarios, as relacoes de propriedade aparecem hoje em toda a sua nudez.

Ora, se essa deve ser a situagao da classe operaria nos rapidos intervalos que
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separam as guerras, é indubitavel que se agravara nos periodos de conflito. E ¢é
porque o jornal dos financistas ingleses, o Economist, tinha razao em dizer, ao
comegar a guerra, que ela representava para o mundo o advento de uma era de

conflitos da maior violéncia.
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O INTERNACIONALISMO DEVE SER
PRIORIDADE PARA A ESQUERDA
REVOLUCIONARIA (2022)

J. Nascimento

Hoje existem varias iniciativas de articulacao internacional mantidas pela
esquerda revolucionaria e anti-imperialista no mundo, algumas mais organicas e
outras puramente voluntaristas. Das mais organicas podemos citar a Liga
Internacional de Luta dos Povos (ILPS) e o Movimento Comunista
Internacional como iniciativas de partidos maofstas, algumas das muitas fracoes
trotskistas que reivindicam a continuidade da Quarta Internacional, a
Confederacao Internacional do Trabalho (CIT/ICL), uma articulacio de
organizacoes sindicalistas revolucionarias e anarcossindicalistas, ou mesmo
articulacoes do campo reformista ou apenas sindical, como é o caso do
Encontro Internacional de Partidos Comunistas e Operarios IMCWP), da
Federacao Sindical Mundial (WEFTU), da Via Campesina e da Coordenacao
Latino Americana de Organizacées do Campo (CLOC). As de carater
voluntarista se traduzem principalmente em campanhas pontuais ou comités
como o0s que existem em solidariedade a Rojava e ao povo curdo, a causa
palestina e contra o Estado de Israel ou ao Exército Zapatista de Libertacao
Nacional (EZLN) e o Congresso Nacional Indigena (CNI), por exemplo.
Apesar de todas estas iniciativas serem importantes, ¢ notavel a falta de
capacidade para gerar alguma resposta politica conjunta neste periodo de crise
pandémica, social e politica. A atual crise mostra que é preciso resgatar a

solidariedade ativa e o internacionalismo proletario para o campo da agdo
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politica, pois somente os foruns de discussao ou as notas publicas nao dao conta
dos desafios da atual fase da luta de classes.

Nos dias 11, 12 e 13 de fevereiro de 2022 foi realizado o XIII Encontro
Guevarista Internacional em Montevidéu, Uruguai. O encontro contou com
representacoes de paises da América do Sul em um momento oportuno, pois a
desorientacao politica impera nos meios de esquerda, o oportunismo reformista
e o progressismo neoliberal ganham mais folego a cada dia. O encontro teve
como objetivo o alinhamento politico da militancia revolucionaria espalhada
pelo nosso continente para combater as burguesias nacionais, o avango
imperialista e a conciliacao dentro dos movimentos da classe trabalhadora. Este
espaco de unidade e troca de experiéncias entre diferentes organizagoes
revolucionarias, além de ser extremamente necessario neste periodo de avango
do conservadorismo e do oportunismo de esquerda, também cumpre o papel
de manter vivo o legado do internacionalismo latino-americano, que foi
fundamental para resisténcia contra as ditaduras militares a servico de
Washington nas décadas de 1960/70 e nas lutas anticoloniais pelo mundo. Por
isso, todos devemos nos espelhar e saudar esse importante encontro.
Experiéncias impulsionadas pelos ventos da Revolugio Cubana e do
guevarismo como a OSPAAAL (Organizagao de Solidariedade com os Povos
da Asia, Africa e América Latina), a Organizacdo Latino-Americana de
Solidariedade (OLAS), e depois, a Junta de Coordenagao Revolucionaria (JCR),
devem servir para inspirar novas redes internacionais de solidariedade na
América Latina e o apoio ativo as lutas insurgentes de nossos povos.

Um encontro como esse num momento de crise global, onde na maior
parte do mundo os trabalhadores encontram-se esmagados pelo capital, mesmo

pequeno, aponta a articulacdo internacional entre a esquerda revolucionaria
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como uma das saidas para a atual impoténcia politica. Mas também serve de
estimulo para os revolucionarios brasileiros entenderem de uma vez por todas
que se tratando de América do Sul, o Brasil é um pais determinante no que diz
respeito a economia, politica e poder militar, de modo que a relacao
internacional com nossos vizinhos deve ser uma prioridade estratégica e nao
uma questdo de simpatia ideoldégica ou uma simples manifestacao de
solidariedade.

O slogan “trabalhadores do mundo, uni-vos!” imortalizado pela
Associacao Internacional dos Trabalhadores (AIT), significou muito mais do
que um principio ou ideologia reivindicada pelos trabalhadores do mundo em
luta contra o capital, foi uma necessidade de resposta a alianga internacional da
burguesia, seus Estados e aparelhos ideolégicos. Contudo, mais do que uma
necessidade, representava estratégias revolucionarias distintas dentro do
movimento proletario internacional. Para os discipulos de Marx os paises mais
desenvolvidos ocupavam papel central na estratégia de conquista do poder, por
esses pafses concentrarem maior contingente do proletariado industrial e em
tese possuirem um maior grau de consciéncia de classe. Ja para os partidarios
de Mikhail Bakunin, os paises periféricos eram o foco da estratégia, pois a
exploragao nas margens do capitalismo era a base de sustentacao dos paises
centrais e os trabalhadores estariam, em tese, menos domesticados pela
institucionalidade burguesa.

O fato ¢ que independente da melhor estratégia ou dos objetivos finais
distintos, ambas as escolas socialistas tinham como horizonte revolucionario a
destruicao do poder estatal-burgués, além de contribuirem para a expansao das
ideias socialistas pelo globo. Um exemplo disso é que gracas a estratégia
bakuninista de construcao da periferia para o centro, assimilada por diferentes
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correntes anarquistas, o sindicalismo combativo se expandiu para além da
Europa e da América do Norte, constituindo as raizes de praticamente todo
movimento operario latino-americano.

Com o declinio da Uniao Soviética e a cristalizagao da hegemonia do
reformismo na esquerda, houve o abandono progressivo das perspectivas de
tomada de poder. Se na Primeira Internacional as divergéncias estratégicas sobre
o internacionalismo residiam em diferencas de base tedrica, pois mesmo Marx
e Engels apontando como dutil a disputa eleitoral, tal tatica era subordinada ao
objetivo de organizar as massas para uma ruptura violenta, algo que pode ser
constatado nos escritos de Marx, Engels ou Bakunin, antes e depois da Comuna
de Paris. O internacionalismo proletario perdeu seu conteudo estratégico e se
tornou meramente ideoldgico, resumindo-se a propaganda ou um tipo de
solidariedade nao-ativa.

Houve o abandono do legado internacionalista que articulou insurreicoes
em varios paises, ergueu a bandeira da defesa da autodeterminagao dos povos
contra as guerras imperialistas e conseguiu reunir comunistas € anarquistas para
uma ofensiva da classe trabalhadora. Exemplos desse legado, que retomam a
AIT, ainda permaneceram na resisténcia antifascista espanhola, que contou com
militantes de todo o mundo pegando em armas, no internacionalismo cubano
que garantiu apoio material para a resisténcia guerrilheira nos paises periféricos,
nas importantes lutas de libertacdo e anticoloniais em Africa e nas redes
guerrilheiras de organizacoes da Europa, América Latina e Oriente Médio até o
fim dos anos 1980, mas que se perderam no tempo, pois o internacionalismo
ao nao ter uma funcao clara dentro de uma estratégia de tomada do poder se

tornou estéril.
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Muitos no Brasil podem questionar sobre as campanhas de solidariedade
de organizacdes maoistas em favor da insurgéncia naxalita na India dirigida pelo
PCI e a guerra popular nas Filipinas sob direcio do Novo Exército Popular
(NEP), assim como, as campanhas de anarquistas e autonomistas em apolo aos
zapatistas e combatentes de Rojava, mas todas essas agoes sao impulsionadas a
partir de aspiracoes ideologicas e resultam em manifestacoes de solidariedade
limitadas, na maioria dos casos se resumem a publicizagao de fatos politicos. Ja
uma politica internacionalista proletaria deve ser impulsionada por objetivos
estratégicos claros e resultar em fortalecimentos de elos politicos reais. Com
certeza ¢ importante a manifestacio de solidariedade aos trabalhadores e
revolucionarios em luta pelo mundo, porém ¢ mais importante determinar
através da analise materialista da realidade quais paises sdo imprescindiveis para
uma estratégia de tomada do poder em nosso pais. Em poucas palavras, as
organizacoes revolucionarias devem buscar boas relagdes principalmente em
paises que possuem vinculos economicos, aliangas militares ou nos que siao
tronteiricos com o Brasil. Logo, encontros como da Coordena¢io Guevarista
Internacional (CGI) e as insurgéncias na Colombia e Paraguai, deveriam ter mais
atencao das organizacbes da esquerda brasileira que se reivindicam
revolucionarias.

O objetivo principal de toda a politica internacionalista proletaria a nivel
de organizacao de massas deve ser unificar o proletariado de diferentes paises
em uma luta conjunta contra a burguesia mundial e contra o imperialismo, ja a
nivel de organizacao revolucionaria, devem ser aliangas com as vanguardas
revolucionarias de cada pais, ou seja, aquelas organizagoes revolucionarias com
influéncia real ou inseridos em parte dos setores de trabalhadores organizados

de determinado pais de nosso interesse estratégico.
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Por exemplo, no verdo europeu de 1914 estourou a Primeira Guerra
Mundial, a primeira grande guerra do século XX e o primeiro conflito em estado
de guerra total, ou seja, quando uma nagao mobiliza todos os seus recursos para
uma campanha militar. Nesse periodo Lénin conseguiu de longe ter as posicoes
mais claras e acertadas estrategicamente, num periodo extremamente complexo,
de desorientacao na esquerda internacional e de sacrificios incalculaveis para a
classe trabalhadora. Lenin sabia que as guerras eram uma consequéncia
inevitavel da concorréncia entre os capitalistas, sendo assim, nao era suficiente
somente se posiclonar contra a guerra, mas também era necessario trabalhar
para fazer uma “Unica guerra verdadeiramente emancipadora, quer dizer, a
guerra civil contra a burguesia, tanto em seu “proprio” pais, quanto nos demais
paises. Mesmo sendo em uma situacao histérica muito diferente da nossa, a
utilizacao do internacionalismo como uma arma estratégica possibilitou o
avanco da revolucdao socialista para além da Russia e a ofensiva proletaria
revolucionaria nos paises centrais evitou que os aparatos burocratico-militares
dos demais Estados somassem todas as forcas na campanha contra
revolucionaria contra o poder soviético.

Em tempos de “paz” o internacionalismo proletario serve para dar
resposta a nivel mundial aos ataques da burguesia, seja paralisando
simultaneamente a produgao de uma industria multinacional em mais de um
pafs, seja para realizar protestos, sabotagens e boicotes articulados
internacionalmente. Ja em tempos de guerra o internacionalismo proletario
serve como defesa a autodeterminagao dos povos articulando protestos contra
a guerra ¢ o imperialismo, por exemplo, mas principalmente agindo para
impedir o apoio a rea¢do da burguesia de um pafs onde ha uma insurreicao
revolucionaria. Porém, é importante deixar claro que sao nos periodos de “paz”
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que se deve construir as relagbes internacionais necessarias para haver
possibilidade de vitéria nos periodos de guerra.

Logo, o internacionalismo proletario é essencial para garantir uma
estratégia socialista revolucionaria, que deve ser baseada em questoes objetivas
e nao ideoldgicas, partindo de uma concepg¢ao revolucionaria em que os critérios
de maior importancia devem ser os econémicos, politicos e militares. Utilizando
estes critérios, mesmo com uma analise superficial, é possivel chegarmos a
alguns paises que sao chaves para avancar, a partir do Brasil, em aliangas
proletarias internacionalistas.

A nivel econémico os maiores compradores da producao brasileira sao
respectivamente: China, Estados Unidos, Paises Baixos, Argentina, Japao,
México, Alemanha, Espanha e Coréia do Sul. Ja os maiores fornecedores para
o Brasil, pela ordem, sao: China, Estados Unidos, Argentina, Alemanha, Coréia
do Sul, India, México, Japao, Italia e Rassia. A nivel de politicas de Estado, o
Brasil tem diversos acordos comerciais pelo Mercosul e outros por meio da
Associacao Latino-Americana de Integracao (ALADI). No ramo automotivo o
Brasil possui acordo com Uruguai, México, Argentina e Paraguai, também
acordos alfandegarios com o Chile e de facilitacao de circulacao de mercadorias
com o Suriname. Além destes, existem acordos comerciais com varios outros
paises como Egito, India e Israel, por exemplo.

A nivel militar, hoje, o Brasil é a maior poténcia bélica da América Latina
e possui acordos militares com a Argentina, Chile, Peru, Colémbia, Paraguai e
EUA, sendo todos vinculados a OTAN. Isto significa que o Brasil é a maior
forca militar de apoio ao imperialismo estadunidense na América do Sul
Comparando com a Argentina, por exemplo, o Brasil tem quatro vezes mais

pessoal militar, trés vezes mais aeronaves, o dobro de veiculos terrestres e quase
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o triplo de embarcagoes. O Brasil possui um efetivo de 334.500 mil militares,
437 tanques, 110 navios, 5 submarinos, 706 aeronaves, 43 cacas, 121
bombardeiros e 180 lanca-misseis de longa distancia. Apesar de muitas dessas
armas serem obsoletas, ainda assim o pais possui o maior poder de fogo no
subcontinente.

Ainda que em uma analise inicial, esses dados servem como uma dire¢ao
sobre quais paises sio determinantes para o estabelecimento de aliangas nas
Américas e nos demais continentes. Em resumo, devemos criar elos proletarios
em paises onde a classe trabalhadora e os revolucionarios tenham condicoes de
gerar pressao politico-economica para a burguesia e governantes do nosso pais,
e vice-versa. Como nos tem mostrado o exemplo atual e o esforco do
internacionalismo guevarista em Nossa América, a historia mostra que se nao
fosse uma politica internacionalista com uma estratégia acertada, feitos como a
Comuna de Paris, a Revolucao Russa e a Insurreicao de 1936-39 na Espanha
nao teriam passado dos primeiros dias, por isso é urgente resgatar O
internacionalismo proletario como parte estratégica de tomada do poder pela

classe trabalhadora de cada pais.
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