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INTRODUÇÃO* 

Para amigos como para inimigos, a revolução russa 
de 1917 é o maior acontecimento da história do Século XX. 
A sociedade capitalista foi abalada até à sua base mais pro- 
funda e a esta revolução seguiram-se outras revoluções 
socialistas. Sobre toda a Terra, a Revolução de Outubro 
continua a ter ainda consequências importantes. Que um 
tal acontecimento dê aso a interpretações diferentes, nada 
mais normal; pode parecer mais surpreendente que os pró- 
prios factos continuem a ser objecto de contestações. Já 
Marx, a propósito da Comuna de Paris fizera a seguinte 
observação: 

Até ao presente acreditou-se que a proliferação 
dos mitos cristãos, sob o Império Romano, só fora 
possível porque a imprensa ainda não tinha sido 
inventada. Pois o contrário é que foi verdade: a 
imprensa diária e o telégrafo, que a todo o instante 
espalham na Terra semelhantes invenções, fabricam 
mais mitos num só dia do que nunca se pôde fazer 
outrora durante um século, e o rebanho burguês 
acredita em tudo e propaga. 

Na nossa época, em que a rádio, a televisão e o cinema, 
adquiriram uma importância pelo menos tão grande como 
a imprensa, mitos e mentiras — longe de desaparecerem — 
ocupam um lugar privilegiado porque, mais do que nunca, 
desempenham uma função política num combate onde estão 
envolvidas forças sociais gigantescas. 

a 

* “Tradução da introdução à edição alemã de «Curso Novo», «Pla- 
taforma da Oposição de Esquerda» e <A Revolução Traída». (N.T.). 
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Entre os mitos e as mentiras referentes à Revolução de 
Outubro, temos a distinguir duas categorias: a primeira é 
composta pelos que provêm dos inimigos burgueses ou 
sociais-democratas da revolução. Poderia format-se uma 
extraordinária antologia com as afirmações de homens de 
Estado e de jornalistas que, em 1917, só davam uma exis- 
tência de dias, quando muito de algumas semanas, a um 
poder acusado de ser composto por homens incultos e 
capazes das piores monstruosidades, e até com muito recen- 
tes estudos de «krenlimenólogos» para quem a União Sovié- 
tica continua a ser sempre enigma e mistério combinados. 
Estes mitos e mentiras servem largamente de alimento ao 
«rebanho burguês», para aplicarmos o termo de Marx, atrás 
mencionado. 

Uma segunda categoria de mitos e mentiras é a fabri- 
cada por homens que, a partir de 1923, estiveram na direc- 
ção da União Soviética. Falsificaram a própria história dessa 
Revolução. Desfiguraram os seus predecessores, quer divi- 
nizando Lenine, quer caluniando os outros dirigentes. Atri- 
buiram-se ridiculamente papéis que não representaram. Pin- 
taram durante muito tempo a União Soviética como um 
país onde reinava a felicidade e onde só alguns seres malé- 
ficos, desejosos de restabelecerem o capitalismo e a soldo 
de potências estrangeiras, causavam de tempos a tempos 
perturbações prontamente sufocadas. Votaram ao desprezo 
este tipo de pessoas é remeteram os não-conformistas do 
seu país para os hospitais psiquiátricos. Esta segunda cate- 
goria de mitos e mentiras não se destinou em particular 
ao «rebanho burguês» (embora grande número de escritores, 
de jornalistas, de historiadores burgueses, se tenham dei- 
xado agarrar mais ou menos por eles) mas aos operários, 
sobretudo aos de vanguarda, que, durante muito tempo, 
com eles foram vigarizados. Sobre este assunto, a verdade 
está ainda longe de ser restabelecida, embora comece a 
sair das trevas onde foi mergulhada durante várias décadas. 

Qual a razão destas mentiras provenientes dos dirigen- 
tes soviéticos? Examinando mesmo por alto o que se passou 
desde 1917 na União Soviética, é fácil distinguir diferentes 
fases contraditórias. Além deste facto, comparando a marcha 
dos acontecimentos com o que tinham projectado os mais 
penetrantes marxistas da época, a começar por Lenine e 
Trotsky, verifica-se que os desenvolvimentos foram mais 
complexos do que alguém pudera imaginar. Para os dirigen- 
tes da Revolução e para as massas que nela participaram, 
a Revolução de Outubro devia ser o ponto de partida da 
revolução socialista na Europa, naquela época o continente



de maior desenvolvimento económico. A Revolução devia 
dar nascimento a uma sociedade que, evoluindo para Oo 
socialismo, seria desde início mais igualitária e mais livre 
para as grandes massas do que a sociedade nos mais demo- 
cráticos países capitalistas. Ao surgir em plena guerra mun- 
dial, a República Soviética pareceu um farol de internacio- 
nalismo oposto ao chauvinismo que contribuía para o assas- 
sínio mútuo dos trabalhadores dos diferentes países. Durante 
alguns anos, as ideias socialistas e internacionalistas foram 
erguidas muito alto pelos dirigentes da União Soviética. 
Cinquenta anos após a Revolução de Outubro, Moscovo já 
não é um simbolo de internacionalismo mas a sede de um 
nacionalismo de grande potência, muitas vezes odioso e 
algumas vezes grotesco. A sociedade soviética, longe de ser 
mais igualitária e mais livre, conheceu um desenvolvimento 
em sentido contrário: nela ainda hoje as massas são privadas 
das liberdades, dos direitos democráticos mais elementares, 
e as diferenças de rendimentos e de condições de vida 
atingem nesse país uma considerável amplitude. Depois de 
ter sido durante muito tempo um polo revolucionário, a 
política da União Soviética é agora um factor de conser- 
vantismo social, denunciado como tal por grandes correntes 
de vanguarda, em todo o mundo. 

Os mitos e mentiras fabricados pelos dirigentes sovié- 
ticos desde 1923 tinham e ainda têm essencialmente uma 
função política: servem para mascarar as diferenças entre 
o que se procurava na Revolução de Outubro e o que hoje 
existe, num esforço de artificial ligação entre a política 
seguida desde Estaline e as orientações e aspirações dos 
primeiros anos da Revolução. Estes mitos e mentiras fazem 
parte integrante de um fenómeno — o estalinismo — que 
recebe o nome do homem que foi o principal protagonista 
da viragem que se produziu no seio da Revolução Russa 
depois de 1923. Foi também Estaline quem fez dar— e por 
várias vezes — uma nova redacção à história da Revolução, 
do partido bolchevique e da Internacional Comunista. Em 
nome da Revolução de Outubro e do socialismo, instaurou 
na União Soviética um regime de terror e de mentira, 
sem igual. 

À morte de Estaline, a União Soviética, saída vitoriosa 
de uma guerra cruel, já não se encontrava em condições de 
viver sob o regime de terror e de mentira que conhecera 
por tantos anos. Durante certo tempo, os sucessores de 
Estaline tentaram modificar esta situação, pela omissão de 
certas mentiras, mas sem proceder a uma crítica e a uma 
revisão sinceras dos anos passados. Era preciso ir mais 
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longe. A sociedade soviética, tanto tempo comprimida por 
Estaline, reclamava um «regresso a Lenine». No XXº Con- 
gresso do Partido Comunista da União Soviética, em Março 
de 1956, Khroutchtchev esforçou-se por fazer baixar a tensão, 
fazendo dela um assunto interno deste partido: 

Devemos considerar muito seriamente o assunto 
do culto da personalidade. Não podemos deixar sair 
este assunto para fora do partido e, sobretudo, para 
a imprensa. Não devemos lavar a nossa roupa suja 
ante os olhares do inimigo. 

Mas como é possível pensar que um assunto que diz 
respeito a toda a população soviética e a centenas de 
milhões de operários em todo o mundo, para quem a U.R.S.S. 
era a pátria inicial do socialismo, possa ser tratado como 
um vergonhoso acontecimento a regular em família? 

Aliás Khroutchtchev só fazia «revelações» para os que, 
sem espírito crítico, tinham engolido a propaganda soviética 
oficial. Para além disto, evitava restabelecer a verdade na 
sua totalidade e, em certa medida, depois de 1956, fez 
marcha atrás. Os seus sucessores (Brejenev, Kossyguine) 
acentuaram ainda esse recuo. 

Depois de ter denunciado fortemente a História do 
Partido Comunista (Bolchevique) da U. R. S. S., escrita 
sob a direcção de Estaline e até emendada por este para 
cantar melhor os seus louvores, Khroutchtchev declarou 
ao Congresso: 

É particularmente necessário que, em futuro 
imediato, organizemos um sério manual da história 
do nosso partido, escrito conforme a objectividade 
marxista científica, um manual da história da socie- 
dade soviética, um livro referente aos acontecimentos 
da guerra civil e da grande guerra patriótica. 

No seu recuo, os sucessores de Khroutchtchev esfor- 
caram-se por motivos de circunstância em elevar um pouco 
o prestígio de Estaline. No que respeita à própria história, 
sucederam às grosseiras mentiras do período de Estaline, 
meias verdades, isto é, sempre mentiras, agora sob Khrout- 
chtchev e sob Brejenev. A verdade ainda não encontrou



quem a defendesse. Um só exemplo — mas de vulto — escla- 
recerá este ponto. 

Em obra básica da época de Estaline, onde se encon- 
tram longas páginas consagradas às lutas contra os opo- 
sicionistas, um lugar de relevo era concedido aos processos 
de Moscovo, em 1936-1937, contra os «monstros da qua- 
drilha boukharineana e trotskista», contra «a escória do 
género humano», contra esses «pigmeus guardas brancos, 
essa vermina branca, esses lastimosos lacaios fascistas», 
etc. Nas histórias oficiais escritas depois de Estaline, pas- 
saram em silêncio estes processos que estiveram no centro 
da vida política da U. R. S. S. durante tantos anos, para os 
quais foram empregados todos os meios de propaganda, 
a espalhar no mundo inteiro as mais monstruosas e calu- 
niosas acusações, justificando assim as execuções da maior 
parte da velha guarda bolcheviquel! 

Por estes livros, apenas se fica a saber que a tese de 
Estaline segundo a qual a evolução do Estado era acompa- 
nhada por um agravamento da luta de classes, era falsa, 
e que, «na prática, esta tese serviu de base a uma repressão 
maciça contra os inimigos do Partido, ideologicamente der- 
rotados. A repressão abateu-se sobre muitos comunistas 
e honestos indivíduos sem filiação partidária». 

Praticar o eufemismo sob esta forma, em obras que 
pretendem dar relevo científico à história, é, evidentemente, 
querer manter o silêncio sobre crimes cometidos na pessoa 
de irrepreensíveis revolucionários, é agir ainda hoje como 
cúmplices desses crimes. De certo modo, poder-se-ia encon- 
trar uma parte da história verdadeira, estudando a história 
das diversas mentiras que foram e continuam a ser produ- 
zidas pelos homens detentores do poder na União Soviética 
a respeito da história do seu país, porque tais mentiras 
corresponderam às necessidades e interesses desse poder, 
em função das circunstâncias do momento. 

Embora todas as «histórias» de Estaline e seus suces- 
sores contivessem mentiras que variavam com os tempos, 
têm contudo um ponto comum: Léon Trotsky, cujo nome 
andou constantemente ligado ao de Lenine de 1917 a 1923, 
nunca ocupa o verdadeiro lugar que ele teve na revolução 
de 1917, nem tão pouco o que teve na revolução de 1905. 
Trotsky continua a ser ainda o homem mais caluniado pelos 
dirigentes soviéticos sucessores de Estaline. A razão deste 
facto é simples: Trotsky foi o homem que melhor e mais 
revelou e combateu o estalinismo, e, para assim fazer, colo- 
cou-se no ponto de vista marxista revolucionário; não se 
limitou apenas a denunciar o «culto da personalidade» mas 

9



pôs em evidência a camada social que tivera necessidade 
desse culto, a mesma que, na sociedade soviética, levou 
Estaline ao poder, e da qual os Malenkov, Khroutchtchev, 
Brejenev, foram depois apenas os representantes mais ou 
menos ocasionais, essa camada que desviou o curso revo- 
lucionário inaugurado em Outubro de 1917. 
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A ORIGEM DO ESTALINISMO 

O processo que levou à vitória do estalinismo começou 
no chamado período da N. E. P., após a guerra civil que se 
soguiu à Revolução de Outubro. Os primeiros fenómenos 
que marcaram este processo inquietaram vivamente Lenine. 
No relatório por este apresentado ao último Congresso do 
Partido Comunista em que participou, Lenine exprimiu-se 
nostes termos: 

Se considerarmos Moscovo — 4 700 comunistas 
responsáveis —, se considerarmos esta máquina buro- 
crática, esta montanha, perguntaremos: quem conduz 
e quem é conduzido? Duvido muito que se possa res- 
ponder que são os comunistas quem conduzem esta 
montanha. Na história acontece que é o vencido quem 
impõe a sua cultura ao vencedor. Produziu-se aqui algo 
de semelhante e aconteceu que 4700 comunistas 
(quase uma divisão e das melhores) foram submetidos 
a uma cultura estrangeira. (Relatório político ao 11.º 
Congresso em 27 de Março de 1922). 

Nos últimos meses da sua vida política, Lenine verificou 
que estava em minoria no «Bureau Politique» e que o seu 
único aliado era Trotsky; consagrou então as suas últimas 
forças a preparar para o XIIº Congresso do P. C. U. 5, 
ligado a Trotsky, uma facção que tirasse a Estaline o secre- 
tariado geral e que dirigisse o partido e o Estado na luta 
contra o burocratismo crescente.' 

1. Ver sobre este assunto o «Jornal das Secretárias de Lenine» 

e «O último combate de Lenine» de M. Lewin, 
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As propostas de combate contra o perigo burocrático, 
redigidas por Lenine na intenção de as apresentar ao Con- 
gresso do P. C. U. S. em preparação, tinham sobretudo um 
carácter político: alargamento dos órgãos dirigentes, prin- 
cipalmente pela introdução de «numerosos operários, situa- 
dos abaixo da camada que há cinco anos se meteu nas 
fileiras dos funcionários dos Sovietes e que pertenciam antes 
ao número dos simples operários e dos simples camponeses.' 

À posse e a circulação dos escritos de Lenine contra 
a burocracia foram ferozmente reprimidas sob Estaline. 

Lenine morreu antes de poder iniciar o combate. Trotsky 
encontrou-se inferiorizado porque, embora gozando então 
de imenso prestígio entre as massas, era temido por uma 
grande parte do aparelho. Nunca cessara de combater os 
métodos burocráticos herdados do czarismo e que foram 
retomados pela burocracia do novo Estado. 

É duvidoso que a luta contra o burocratismo tivesse 
acabado vitoriosamente com as únicas medidas políticas 
aconselhadas por Lenine, mesmo se este tivesse vivido. 
O problema da burocracia no Estado operário apresentou-se 
mais complexo do que Marx e Lenine tinham pensado. 
Entretanto, o que foi particularmente pernícioso, no momento 
em que Trotsky iniciou o combate contra a burocracia, foi 
ter de chocar não só contra o aparelho do Partido mas 
também contra a maioria da sua direcção, que não com- 
preendeu as inquietações de Lenine antes de morrer, porque 
não se apercebeu do perigo social constituído por essa 
mesma burocracia. 

Os elementos da tragédia que deu a vitória ao estali- 
nismo compreendiam, além da burocratização do Estado e do 
Partido, uma decomposição política da direcção do Partido 
Bolchevique. Retrospectivamente, nada aparecia mais las- 
timável do que os papéis representados por Zinoviev e 
por Boukharine durante estes anos: ambos, sucessivamente, 
acreditaram que dirigiam de facto o Partido, a União Soviê- 
tica e a Internacional Comunista, e que utilizavam em pro- 
veito da sua própria política as capacidades organizadoras 
de Estaline que, muito pouco conhecido das massas no 
princípio da crise em 1924 (como Khroutchtchev mencionou 
no seu relatório ao XXº Congresso), foi o porta-voz da 
burocracia crescente. De facto, Zinoviev, e depois Boukha- 
rine, foram na história apenas instrumentos que ajudaram 
Estaline a vencer a Oposição de Esquerda e a rasgar deste 
modo o caminho para a subida ao poder da burocracia. 

1. Carta e notas ao Congresso, 23 a 31 de Dezembro de 1922. 
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Não descreveremos aqui a luta da Oposição de Esquerda 
soviética, animada por Trotsky contra o estalinismo, mesmo 
depois de Trotsky estar no exílio. Nesta obra encontram-se 
os documentos e os textos de Trotsky, os mais caracteris- 
ticos de certas fases desta luta, o que de mais importante 
diz respeito à análise marxista do estalinismo, fontes sociais, 
interesses por ele defendidos, métodos por ele empregados, 
consequências que tiveram para a União Soviética e para 
o movimento comunista. Nela se encontram também as 
perspectivas do estalinismo entrevistas por Trotsky. 

Três destes textos marcam importantes etapas da luta: 
o «Curso Novo» (1923) constitui o início público da luta 
da Oposição contra a burocracia; a «Plataforma da Oposição 
de Esquerda» (1927) situa-se no ponto culminante da luta 
no Partido Bolchevique, quando o burocracia soviética rea- 
lizou o seu Termidor; A Revolução Traida (1936) dá 
por assim dizer a súmula do pensamento de Trotsky sobre 
a burocracia estalinista, no momento em que ela é total- 
mente dominadora da sociedade soviética. 

A obra de Trotsky sobre o estalinismo não contém 
evidentemente a última palavra sobre o assunto. Depois da 
sua morte, foram dados à sua obra novos desenvolvimentos, 
investigações e, quando necessário, rectificações; a IV Inter- 
nacional, organização por ele criada, aplicou-se particular- 
mente a esta tarefa. Mas é por esta obra que se deve começar 
para se compreender o estalinismo e especialmente a política 
interior e internacional da União Soviética desde 1923 e a 
presente situação de crise crónica dos partidos comunistas. 

Nesta Introdução, queremos referir-nos particularmente 
ao livro «A Revolução Traída». Desde o início, Trotsky 
seguira e combatera, passo a passo, a degenerescência esta- 
linista, em grande número de artigos, brochuras e documen- 
tos. Nos meados dos anos de 30, o estalinismo atingiu o 
seu ponto culminante, isto é, os monstruosos «processos 
de Moscovo» e a exterminação da velha guarda bolchevique. 
Foi nas vésperas do primeiro desses «processos» que Trotsky 
terminou este livro, no qual traça o primeiro balanço global 
do estalinismo. 

Trotsky expõe em 4 Revolução Traida que a U.R.S.sS. 
é um Estado operário saído de uma revolução proletária, 
que aboliu o regime capitalista e instaurou formas de pro- 
priedade colectiva e a planificação da economia. Explica 
que a U. R. S. S., devido a um concurso excepcional de 
circunstâncias (isolamento internacional, refluxo da revo- 
lução no mundo, atraso económico e cultural do país), 
sofreu uma contra-revolução política que não atentou contra 
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as novas relações de produção, estabelecidas pela Revolução 
de Outubro de 1917, mas que roubou o poder político ao 
proletariado para o transmitir a uma burocracia, cujos inte- 

resses são distintos dos da classe operária e opostos a estes. 
Os dirigentes soviéticos tornaram-se os porta-vozes politi- 
cos desta burocracia. Esta defende, contudo, à sua maneira, 
a manutenção das novas relações de produção (colectivi- 
zação e planificação), das quais derivam os seus privilégios 
e poder. A sua política internacional visa a manutenção 
do «statu quo» e não a vitória da revolução mundial. Para 
Trotsky, o estalinismo é. um acidente e não uma criação 
duradoira da história. A U. R. S. S. tornou-se um Estado 
operário burocraticamente degenerado. 

Neste livro, Trotsky sublinha a contradição entre O 
desenvolvimento económico produzido pelas novas relações 
de produção, que permitem às forças produtivas crescer 
mais rapidamente do que durante o período ascendente do 
capitalismo, e a reacção no domínio social, político e cultural, 
engendrada pela direcção burocrática. E acrescenta que a 
burocracia desempenha um papel de freio no desenvolvi- 
mento económico. O desenvolvimento e a expansão das 
forças produtivas opor-se-ão ao poder político da burocracia. 
A sua conclusão é: ou uma contra-revolução social vito- 
riosa reconduzirá a União Soviética ao sistema capitalista, 
ou então o desenvolvimento da revolução socialista mundial 
e as massas soviéticas, estimuladas pelos progressos eco- 
nómicos do país, entrarão em conflito com as algemas buro- 
cráticas que saberão quebrar por meio de uma revolução 
política, e assim a construção do socialismo continuará no 
quadro da democracia soviética restaurada. 

Parece-nos útil comparar a análise e as perspectivas 
do estalinismo, expostas neste livro por Léon Trotsky, com 
os acontecimentos que depois se deram. Isto com o fim 
de se distinguir a contribuição fundamental desta obra, que 
está inscrita na marcha da história presente da União Sovié- 
tica, de quaisquer apreciações conjecturais sobre as quais 
a vida deu mais do que poderia ser previsto pelo cérebro 
mais penetrante. 

Sucessivamente, retomaremos aqui de forma resumida 
as teses essenciais de Trotsky e, depois de as confrontar 
com o que se produziu, ou com as objecções que lhes foram 
feitas, veremos até que ponto elas são ainda válidas, ou 
como, na nossa opinião, seria preciso modificá-las ou com- 
pletá-las, conservando a metodologia marxista seguida por 

Trotsky. 
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A UNIÃO SOVIÉTICA É UM ESTADO OPERÁRIO, É UM 

ESTADO OPERÁRIO BUROCRATICAMENTE DEGENERADO. 

A BUROCRACIA NÃO É UMA NOVA CLASSE SOCIAL. 

Em A Revolução Traida Léon Trotsky defende este 
ponto de vista argumentando contra os que pretendiam que 
havia na U. R. S. S. uma forma particular de capitalismo, 
o «capitalismo de Estado». 

Esta qualificação, aliás, fora dada ao Estado saído da 
Rovolução de Outubro, muito antes do período de Estaline. 
Desde 1917, os mencheviques (Martov) e os seus amigos 
sociais-democratas de todos os lados (Kautsky, Hilferding, 
Blum, etc.) tinham posto em destaque essa qualificação. 
Pretendiam que a revolução na Rússia czarista atrasada 
0 podia ser uma revolução burguesa, como se pro- 
duzira outrora na Inglaterra e na França, isto é, que os 
bolcheviques ou outros que tomassem o poder no país dos 
czares não poderiam ultrapassar o sistema capitalista. Que- 
rendo passar além deste sistema, quando se desse a «matu- 
ridade» das condições objectivas, os bolcheviques só 
poderiam criar um «capitalismo de Estado». 

Nos anos de 30 já não se ouvia falar, quanto à 
U. R. S. S., de «capitalismo de Estado» — exceptuando 
alguns grupos incuravelmente sectários como o dos «bor- 
diguistas») — e só acidentalmente. Por muito tempo esta 
teoria, ou antes este termo (fora de qualquer análise teórica) 
só foi empregado por pessoas sem bagagem teórica, por 
oxomplo Guy Mollet num congresso do partido socialista 
o por Eisenhower num telegrama a Khroutchtchev. A defi- 
nição de «capitalismo de Estado» foi retomada nos últimos 
unos pelos dirigentes chineses nas suas polémicas contra 
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os dirigentes da União Soviética, da Jugoslávia e de outros 
Estados da Europa Oriental do mesmo tipo. 

Depois apareceram outras novas teorias sobre a natu- 
reza da U. R. S. S. Embora diferentes umas das outras, 
tinham isto de comum: todas apresentavam a sociedade 
soviética como uma nova sociedade de exploração do homem 
pelo homem, uma nova forma de sociedade sucessora do 
capitalismo, diferente deste, mas também diferente do socia- 
lismo (La bureaucratisation du monde, de Bruno Rizzi; The 
Managerial revolution, de James Burnham; La nouvelle classe, 
de Milovan Djilas, etc.). Estas concepções chegaram 
a encontrar expressão literária no romance de George Orwell, 
«1884», e o mesmo autor alude ao livro 4 Revolução Traída, 
chamando-lhe O Livro, o livro maldito. Tais teorias florescem, 
não só a propósito de Estados do mesmo tipo social como 
o da União Soviética, mas também, em certa medida, quanto 
a Estados capitalistas mais desenvolvidos. Por exemplo, na 
opinião de certos autores, como o professor soviético 
Sakharov, produzir-se-ia uma «convergência» no desenvol- 
vimento dos diferentes tipos de países: a U. R. S.S. e os 
Estados Unidos tendem a tornar-se idênticos. 

Todas estas concepções que repelem para segundo 
plano as relações de produção e de propriedade, têm a sua 
origem objectiva no reforço e no peso extraordinário tomados 
pelo aparelho de Estado no conjunto da vida social de todos 
os países. É um fenómeno que acompanha sempre as 
grandes tensões nacionais ou internacionais, seja qual for 
o regime social. Ora, desde 1914, o mundo não conheceu 
nenhum período, mesmo pouco prolongado, de calma, de 
estabilidade, de desenvolvimento gradual. Pelo contrário, 
estes anos já tiveram duas guerras mundiais, uma «guerra 
fria», grande número de revoluções e de contra-revoluções. 
Nenhum continente escapou. Estes anos viram por todo Oo 
mundo um enfraquecimento da democracia burguesa, até 
mesmo onde ela tinha velhas raízes. Produziu-se, pelo con- 
trário, um reforço de burocratismo e de militarismo, uma 
ingerência crescente do Estado nos diversos domínios da 
sociedade. O fenómeno tomou na União Soviética propor- 
ções particularmente monstruosas que era impossível expli- 
car sem recorrer a teorizações mais do que abusivas. 

Durante décadas, a União Soviética consagrou a maior 
parte dos seus recursos à criação de uma base industrial, 
de bens de produção. Até com outros ritmos e com outros 
meios diferentes dos empregados por Estaline, a U. R. 8. 8. 
teria inevitavelmente conhecido — devido ao baixo nível de 
onde partiu e às muito fracas trocas comerciais com o resto 
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do mundo — uma enorme insuficiência de bens de consumo, 
muitas vezes os mais elementares. Nestas condições, devia 
produzir-se um reforço da tendência para dar privilégios 
exorbitantes ao poder de Estado. Basta lembrar que, na 
Europa Ocidental, nos países mais evoluídos e mais ricos, 
o período de guerra conferiu muitas vantagens aos que 
tinham apenas a função de repartir cédulas de racionamento. 
Ora a U. R. S. S. viveu entre duas guerras mundiais como 
uma fortaleza assediada, ameaçada por todo o mundo 
capitalista. 

Outros factores teriam feito pensar que o estalinismo 
era um fenómeno anormal e não típico da sociedade sovié- 
tica. Os que viam na sociedade soviética do tempo de 
Estaline a imagem, a pre-figuração de um novo regime «tota- 
litário» estável, esqueciam-se de observar o contraste bem 
patente, por um lado, entre a potência dinâmica desta 
sociedade no domínio económico, e, por outro lado, a sua 
rigidez, o seu imobilismo, o seu carácter reaccionário no 
domínio político. Como é que um marxista poderia pensar 
que tal contradição poderia subsistir e que em tal base 
se poderia construir um regime estável? 

O «liberalismo» muito relativo que acompanhou a «des- 
talinização», após a morte de Estaline, sem dar uma imagem 
da U. R. S. S. que se pudesse considerar algo de definitiva, 
testemunhou pelo menos que as características ligadas ao 
período de Estaline só eram temporárias, que não eram por 
forma alguma características do regime saído da Revolução 
de Outubro. De facto, bastou uma melhoria do nível econó- 
mico geral e de maior segurança da sociedade quanto aa 
seu próprio futuro, para que a sociedade soviética procurasse 
libertar-se dos entraves que sobre ela fizera pesar o Estado. 
Tal qual o que Trotsky previra em 4 Revolução Traida. 

Por outro lado, a eliminação do capitalismo em certo 
número de países da Europa Oriental e o derrubamento do 
poder capitalista na China e em Cuba mostraram também 
que não havia expansão mundial do estalinismo, que uma 
extensão geográfica das novas formas de propriedade e do 
novo modo de produção se fazia em oposição ao regime 
ditatorial e ao comando omnipotente que tinham imperado 
sem contestação no tempo de Estaline. A expansão das 
novas relações de produção veio acompanhada por crise 
crescente do regime burocrático na U. R. S. S. e em outros 
Estados do mesmo tipo, bem como nas relações entre esses 
Estados. 

A primeira ruptura aberta deu-se desde 1948 com a 
Jugoslávia, cujos dirigentes tinham sido, contudo, formados 

ty
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na escola de Estaline. Uma primeira explosão proletária 
deu-se em Berlim-Leste, em 1953. Depois veio a crise na 
União Soviética, mesmo nos anos 1956-1957. Produziram- 
-se também os acontecimentos da Polónia e da Hungria, 
em Outubro de 1956, que obrigaram particulármente o 
governo de Moscovo a fazer uma certa auto-crítica quanto 
às suas relações com os outros Estados operários da Europa 
Oriental e a deixar de os tratar como vassalos obedientes 
a um simples aceno. Surgiu depois o famoso conflito sino- 
-soviético que, depois de estar no choco durante anos, 
rebentou nos primeiros anos de 60 ocasionando estrondosas 
controvérsias. Em seguida, conhecemos a «Primavera de 
Praga», em 1968, interrompida pela invasão da Checoslo- 
váquia. Mais recentemente produziram-se as greves ope- 
rárias da Polónia cujo significado não poderia ser tido em 
pouca conta para a crise internacional do estalinismo; Gierek, 
o novo dirigente da Polónia, chegou a declarar que o seu 
país estivera «perto da guerra civil». 

Em resumo, a extensão das novas relações de produção 
a outros países que, salvo raras excepções, eram economi- 
camente atrasados, de modo nenhum evitou manifestações 
graves de burocratismo nos novos Estados, mas, longe de 
reforçar o estalinismo, enfraqueceu-o. 

A omnipotência da burocracia do Krenlim exercida na 
União Soviética e nos partidos comunistas está em declínio. 
O monolitismo que imperou durante um período, caracte- 
rizado pelo isolamento da U. R. S. S., o refluxo da revolução 
e a ascensão da reacção e do fascismo do mundo, já não 
existem. Em tempo muito curto, estes acontecimentos mos- 
traram que o desenvolvimento das novas sociedades estava 
em contradição com os interesses da burocracia dirigente 

e esta não poderia portanto ser considerada como uma classe 

a servir de eixo a estas sociedades. 

Como o fenómeno estalinista era novo, mais fáceis 

foram os erros de apreciação a seu respeito. Não se pode 

dizer contudo que não tivesse tido qualquer precedente, 

mas era preciso procurá-lo em domínio diferente do do 

Estado. Negando ao Estado Soviético a qualidade de Estado 

operário, devido à posição e ao monstruoso papel assumido 

pela burocracia, OS «inventores» de teorias sobre o «capi- 

talismo de Estado» ou sobre um novo regime social não 

capitalista e não socialista, tinham esquecido que, até hoje, 
a burocratização acompanhara mais ou menos os progressos 

do movimento operário, que este fenómeno já era visível 

na social-democracia alemã antes de 1914, que progredira 
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mesmo desde então, quer no movimento sindical, quer no 
movimento político da classe operária. 

Um único e o mesmo factor fundamental está na base 
da burocratização das organizações operárias e do Estado 
soviético, isto é, o. desenvolvimento político e a maturidade 
política da classe operária precedem inevitavelmente, e por 
vezes muito, o desenvolvimento cultural desta; a exploração 
capitalista trava este e estimula aqueles, desiquilibrio este 
que só poderá encontrar solução depois da eliminação do 
capitalismo e de um período mais ou menos longo de uma 
sociedade de transição para o socialismo. 

A classe operária cria organizações para lutar contra 
as condições que lhe cria o regime capitalista e contra este 
mesmo regime; mas a experiência mostrou igualmente que 
essa classe tem grandes dificuldades em controlar e em 
gerir as suas próprias organizações; adquirem, como o 
Estado, o apanágio de «especialistas», homens que se buro- 
cratizam e tendem a colocar-se acima dos trabalhadores nas 
relações destes com o conjunto da sociedade. O mal buro- 
crático de que são afectados partidos e sindicatos, priva-os, 
ao fim de certo tempo, das suas capacidades revolucioná- 
rias, mas não os impede necessariamente de continuar como 
organizações operárias. Se os operários têm tantas dificul- 
dades em controlar e gerir organizações tão afins de si 
próprios como os seus sindicatos ou os seus partidos, não 
admira mesmo nada que o contrôle e gestão de um Estado 
pelos operários tenham a Princípio ainda maiores difi- 
culdades. 

Não se trata de falta de conhecimentos técnicos nem 
de fraqueza intelectual por parte dos operários: os conselhos 
administrativos das sociedades capitalistas estão longe de 
ser constituídos por luminares. A fraqueza da classe ope- 
rária provém sobretudo das condições materiais da exis- 
tência entre a grande maioria dos trabalhadores, do desgaste 
quotidiano das suas forças físicas e intelectuais na produção, 
que os impede pesadamente de abordar e tratar por si 
mesmo os assuntos mais gerais apresentados pela direcção 
das suas organizações ou, nos Estados em que o capitalismo 
foi derrubado, das instituições de qualquer tipo desses 
Estados. 

Os que julgaram encontrar «aspectos novos» nas taras 
da sociedade sob o regime de Estaline não viram que tais 
«aspectos novos» (que com toda a razão os revoltavam) 
eram simplesmente constituídos por sequelas da velha ordem 
burguesa e que a nova sociedade, como escreveu Marx em 
«Crítica do programa de Gotha» nascia marcada — sob todos 
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os aspectos, económico, moral e intelectual — com os seus 
estigmas. Estes estigmas eram particularmente dolorosos 
devido ao facto de a nova sociedade dar os seus primeiros 
passos num país atrasado e ter que lutar, durante décadas, 
sozinha, contra o mundo inteiro. 

Os Estados do tipo da União Soviética nada têm de 
«capitalismo de Estado». Não há identidade de funciona- 
mento económico entre o regime destes Estados e o sistema 
capitalista. Por exemplo, a planificação não é um meca- 
nismo imposto à economia como é o caso das «programa- 
ções» nos países capitalistas, mas é um elemento orgânico 
da própria economia. Aliás, os capitalistas de todo o mundo, 
que não perdem tempo com teorias, sentir-se-iam deslo- 
cados nesses Estados, se bem que a política do Krenlim 
lhes conviesse mais no presente do que no passado. 

Os que, mesmo pretendendo reivindicar o marxismo, 
falam de uma nova forma de sociedade exploradora, 
metem-se numa via cheia de dificuldades teóricas intrans- 
poníveis que contradizem Marx, cujo texto mais notável 
sobre o materialismo histórico declara: 

«Na produção social das suas vidas, os homens 
entram em relações determinadas, necessárias, inde- 
pendentes da sua vontade, relações de produção que 
correspondem a certo grau de desenvolvimento das 
suas forças produtivas materiais. O conjunto destas 
relações de produção constitui a estrutura econó- 
mica da sociedade, a base real sobre que se ergue 
uma superestrutura jurídica e política e à qual cor- 
respondem formas sociais e determinadas de cons- 
ciência ».! 

Seria necessário admitir, segundo as teorias da «nova 
classe», que o modo de produção socialista não continuaria 
o capitalismo ou então que, no mesmo modo de produção, 
haveria dois possíveis regimes sociais. No primeiro caso, 
o socialismo não passaria de uma utopia. No segundo caso, 
seria preciso explicar de onde poderiam provir essas duas 
saídas possíveis. Quando quiseram dar uma explicação, os 
inovadores tiveram de recorrer a fórmulas (falta de cons- 
ciêncid das massas operárias, sede de poder dos buro- 

1. Prefácio ao livro Crítica de Economia Política. 
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cratas, etc.) plenamente impregnadas de subjectivismo e 
nunca forneceram a mínima explicação objectiva. 

Não vemos nenhuma razão para modificar a tese essen- 
cial de Trotsky sobre o Estado operário degenerado. A dege- 
nerescência desenvolveu-se monstruosamente e é muito 
penoso pensar que as primeiras décadas da sociedade que 
leva ao socialismo tenham conhecido sofrimentos, crimes, 

exactamente como o período de acumulação primitiva de 
onde saiu o capitalismo. Mas de nada serve disputar sobre 
este assunto nem procurar refúgio em aberrantes cons- 
truções verbais. É preciso apenas verificar que, no domínio 
das transformações sociais, a humanidade ainda não chegou 
ao parto sem dor, pelo que é preciso um esforço por 
uma acção apropriada — em primeiro lugar política —, por 
intervir mais eficazmente na abreviação dos sofrimentos e 
fazer desaparecer Os crimes. 
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A POLÍTICA INTERNACIONAL DA BUROCRACIA SOVIÉ- 

TICA VISA A MANUTENÇÃO DO «STATU QUO» E NÃO 

A VITÓRIA DA REVOLUÇÃO MUNDIAL 

A teoria do «socialismo num só país» tem a conse- 
quência essencial da «coexistência pacífica» com o mundo 
capitatista, o que implica a renúncia a todo o apoio à revo- 
lução mundial e a procura do estabelecimento de um «statu 
quo» com as potências imperialistas. A partir de 1928, 
Trotsky denunciou as consequências inelutáveis desta poli- 
tica de «coexistência pacífica», a sua acção demolidora 
sobre a Internacional Comunista e respectivas secções, dos 
Partidos (Comunistas, porque a Internacional Comunista 
(antes de se dissolver) e os Partidos Comunistas, criados 
para defender os interesses históricos fundamentais da classe 
operária internacional e conduzir esta à conquista revo- 
lucionária do poder, tinham-se tornado instrumentos da poli- 
tica externa do Krenlim. 

Numerosas lutas revolucionárias foram traídas pelo Kren- 
lim, na esperança de obter acordos com as grandes potên- 
cias capitalistas. Não podemos enumerá-las todas. Exami- 
naremos duas antes da guerra e algumas mais importantes 
no fim da guerra e depois desta. Esta política favoreceu em 
particular a subida ao poder do nazismo na Alemanha e, 
como consequência, o deflagrar da segunda guerra mundial. 
Com efeito, não basta dizer que a política estaliniana, antes 
de 1933, desconhecera o perigo do nazismo; é ainda neces- 
sário explicar os seus objectivos. Nessa época, o imperia- 
ligsmo britânico era o polícia do mundo capitalista como 
depois da guerra foi o imperialismo americano. Para Estaline, 
cuja miopia política era extrema, um governo social-demo- 
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crata na Alemanha era inevitavelmente um aliado da Ingla- 
terra, ao passo que Hitler no poder era ao mesmo tempo 
um poder instável e rival da Inglaterra. | 

A revolução espanhola foi igualmente traída por Esta- 
line. Por um lado, no plano internacional propriamente dito, 
aceitou a «não-intervenção» proposta pelos imperialistas 
ingleses e franceses, que a Alemanha hitleriana e a Itália 
mussoliniana nunca respeitaram. É certo que Estaline for- 
necia armas à Espanha republicana mas fez-se pagar e até 
recebeu ouro da República Espanhola que ulteriormente 
devolveu a Franco. Por outro lado, no plano espanhol pro- 
priamente dito, fez limitar os objectivos da luta a uma 
Espanha democrática, sem o mínimo ataque ao sistema 
capitalista; e os agentes do Krenlim em Espanha dirigiram 
OS seus ataques essencialmente contra os partidários de 
uma Espanha socialista (assassínio de Andrés Nin, repressão 
das brigadas, etc.). Estas medidas repressivas desenvolve- 
ram-se paralelamente aos «processos de Moscovo» e ao 
extermínio do velho Partido Bolchevique. 

O ponto mais baixo da política de «coexistência pací- 
fica» antes da guerra foi o pacto Hitler-Estaline de 1939 
que, no ponto de vista de Estaline, deveria pôr a U.R.S.5. 
ao abrigo da guerra, prestes a rebentar. Mas este pacto 
não impediu de modo algum que o capitalismo alemão 
atacasse a União Soviética em 1941. Até durante a guerra, 
os partidos comunistas, enfeudados à política do Krenlim, 
renunciaram a toda a política de defesa dos próprios inte- 
resses das massas. O exemplo mais flagrante é o da Índia. 
As massas indianas queriam, muito naturalmente, tirar pro- 
veito das dificuldades do imperialismo britânico para lhe 
arrancar a sua independência mas estas aspirações foram 

utilizadas pelo partido da burguesia indiana, o Partido do 
Congresso, que assumiu a chefia de uma sublevação das 

massas em 1942. Nesta circunstância, c Partido Comunista 

indiano opôs-se à sublevação e aliou-se ao imperialismo 

colonizador. 
O ponto mais elevado da política da «coexistência 

pacífica» foi alcançado no fim da segunda guerra mundial 

pelos acordos de Yalta, Teerão e Potsdam, que levaram 

à liquidação, com a ajuda dos partidos comunistas, dos 
movimentos revolucionários do após-guerra em França, Itália, 

Grécia, etc. Uma das mais graves consequências foi o recuo 

considerável e prolongado do movimento revolucionário na 

Europa Ocidental. Esta política fracassou por sua vez e surgiu 

então a «guerra fria», provocadora de graves dissídios entre 
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a Rússia e os Estados Unidos, que por vezes chegaram à 
beira do abismo em matéria de zonas de influência. 

Mais tarde, para obter as boas graças do: imperialismo 
francês, O governo soviético recusou por muito tempo dar 
ajuda à FNL argelina e só o fez quando a independência 
da Argélia era inevitável. 

O objectivo essencial da política externa do Krenlim 
apareceu nitidamente a muitas pessoas, como jamais ante- 
riormente, a propósito da guerra do Vietname. O auxílio 
soviético não procura assegurar a vitória da República Demo- 
crática do Vietnam e do Governo Provisório do Vietnam 
do Sul mas visa obter um compromisso com o imperialismo 
americano, de modo que este não fique desonrado. Enquanto 
Nixon, sob pretexto de «vietnamização», estendeu a guerra 
ao Camboja e ao Laos, o governo soviético mantém em 
Phnom-Penh uma representação diplomática junto dos gene- 
rais que ali estabeleceram um governo fantoche a soldo 
de Washington. 

Esta procura de um acordo global com o imperialismo 
americano, à custa da marcha da revolução socialista em 
qualquer ponto do globo, vê-se igualmente no Próximo- 
-Oriente. Nesta parte do mundo, devido ao facto de inte- 
resses estritamente «nacionais» da União Soviética (posição 
estratégica desta região, acesso ao Mediterrâneo, utilização 
do Canal de Suez para ligações marítimas com o Extremo- 
-Oriente) se encontrarem comprometidos, foram postos à 
disposição do governo egípcio mais aviões e mais armas 
modernas do que os fornecidos aos combatentes da penin- 
sula indochinesa. Além disto, continuam as negociações 
nos corredores das Nações Unidas para estabelecer uma 
«paz» que tenha em conta os interesses destes dois «gran- 
des», mas estas negociaçõts só puderam progredir depois 
da resisência palestiniana ter sofrido uma pesada derrota 
perante o rei Hussein e o Estado Sionista, ambos ferozmente 
armados. 

Desde a chegada ao poder de Estaline, o governo 
soviético nunca mais apoiou uma revolução em luta para 
lhe assegurar a vitória; só o fez na medida em que o seu 
combate pudesse constituir um elemento explorável e nego- 
ciável nas negociações diplomáticas tendentes a um acordo 
global com o mundo capitalista. 

A concepção que prevaleceu no tempo de Estaline, 
a do «socialismo num só país», só ligeiramente foi modifi- 
cada quando, após a guerra, em vez de um único Estado 
operário, se organizou o que Moscovo chamou o «campo 
socialista». A ideia fundamental é que a construção do 
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socialismo é, antes de tudo e sobretudo, identificada ao 
desenvolvimento da técnica e da economia, primeiro na 
Rússia, no «campo socialista» depois. A declaração da con- 
ferência dos 81 partidos comunistas e operários, realizada 
em Moscovo em 1960, declarou: «A característica essencial 
da nossa época é que o sistema socialista mundial se torna 
um factor decisivo na evolução da sociedade humana». 
Por outros termos, é a perspectiva de a economia do 
«campo socialista» poder alcançar e ultrapassar a economia 
capitalista, e não a luta de classes na escala internacional 
em direcção da revolução mundial, que pode trazer a vitória 
do socialismo. O futuro da União Soviética e do «campo 
socialista» encontra-se portanto separado das lutas revo- 
lucionárias no mundo; não são muitos os passos necessários 
para que, temendo as perturbações provocadas pelas lutas 
revolucionárias com o fim de uma construção tranquila da 
economia dentro das fronteiras nacionais, se adoptar uma 
política de repressão dos movimentos revolucionários. O pri- 
mado da «coexistência pacífica» com os Estados capitalistas 
leva à procura nestes Estados de aliados burgueses e peque- 
no-burgueses, hostis às lutas revolucionárias, mas de acordo 
com a política seguida pela diplomacia do Krenlim. 

A política internacional da burocracia soviética procurou 
sempre a manutenção do «statu quo» que lhe permitisse 
construir o seu «socialismo» muito tranquilamente no quadro 
das fronteiras da União Soviética. No tempo de Estaline, 
quando a relação de forças no mundo era desfavorável à 
U. R. S. S., declarava ele: «(...) não cederemos uma pole- 
gada do nosso território». Quando a relação de forças se 
tornou desfavorável ao capitalismo, na escala internacional, 
e o mundo se transformou de forma vertiginosa, o Krenlim 
defendeu uma noção do «statu quo» ligeiramente diferente 
da de Estaline. Diz o Krenlim a todo o mundo: «O vosso 
regime estã condenado e tendes de vos resignar a esta 
realidade, mas nada faremos para apressar a marcha dos 
acontecimentos e deixar-vos-emos desaparecer tranquila- 
mente, dependendo de vós que coexistamos pacificamente». 
Este raciocínio teria grande valor se os capitalistas se tor- 
nassem marxistas, se se inclinassem perante as leis da 
história e cedessem pouco a pouco às reivindicações das 
massas. Mas ainda não se viu uma classe em declínio 
abandonar o terreno sem combate. Kennedy, o antigo pre- 
sidente dos Estados Unidos, dirigente do mundo capitalista 
que, com Roosevelt, é o mais celebrado por Moscovo e 
seus partidários, declarou durante a sua estadia em Paris, 
em Maio de 1961, que «não acreditava no determinismo 
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histórico»: católico praticante, acreditava nos milagres da 
Bíblia, na Imaculada Conceição e na omnipotência de Deus; 
mas considerava útil acrescentar a esta colecção forjar 
outra colecção imponente de armas nucleares para defesa 
de um mundo que se diz livre. É verdade que o governo 
soviético, apesar do seu propósito sobre a inevitabilidade 
do socialismo, também não despreza os seus armamentos 
militares, e não o repreenderemos por isso. Se houvesse 
apenas manobras tácticas por parte da diplomacia soviética, 
nenhum marxista revolucionário poderia fazer a mínima 
objecção. Mas não se trata de simples manobras tácticas, 
trata-se de uma política que se dirige às massas, que lhes 
expõe que o capitalismo pode submeter-se a «forças pací- 
ficas» que sempre evidenciaram a sua impotência, que lhes 
faz crer na possibilidade de um desarmamento geral, que 
procura um «statu quo» ilusório que desde 1914 o mundo 
não reconheceu nem reconhecerá mas, pelo contrário, uma 
luta impiedosa entre o capitalismo mundial, a defender o 
seu sistema de exploração, e as massas que aspiram a uma 
sociedade socialista. Esta política de «coexistência pacífica» 
não desarma os capitalistas mas as massas e não prepara 
estas para o combate revolucionário. Por isso não vemos 
razão alguma para a mínima rectificação à tese de Trotsky 
relativa ao carácter conservador e contra-revolucionário da 
política internacional da burocracia soviética — que mais 
claramente se manifestou quando a relação das forças à 
escala mundial se tornou mais favorável à União Soviética. 

21





O DESENVOLVIMENTO DAS FORÇAS PRODUTIVAS NA 
UNIÃO SOVIÉTICA PROVÉM ESSENCIALMENTE DE NO- 
VAS RELAÇÕES DE PRODUÇÃO; PELO CONTRÁRIO, A 
BUROCRACIA CONSTITUI UM FREIO AOS PROGRESSOS 

ECONÔMICOS 

No momento em que Trotsky desenvolvia esta tese 
no seu livro 4 Revolução Traida, a economia soviética fazia 
progressos consideráveis que podiam parecer contradizê-la; 
pelo menos só permitiam a Trotsky defendê-la invocando 
os enormes esbanjamentos e depredações engendrados pela 
burocracia. De igual modo, nos primeiros anos a seguir 
à guerra, a rápida reconstrução e depois um prodigioso 
desenvolvimento económico não permitiam verificar direc- 
tamente a tese de Trotsky. As cifras não cessavam de 
aumentar de um plano para o outro com taxas de cresci- 
mento que enchiam todo o mundo de espanto. Contudo, 
até mesmo na União Soviética, ao lado destes êxitos ful- 
gurantes, faziam-se sentir dificuldades e contradições que 
também iam em crescimento. Já em 1952, quando se leu 
o último artigo redigido por Estaline alguns meses antes da 
sua morte, «Os problemas económicos do- socialismo na 
U. R. S. 8.», viu-se que novos problemas surgiam no plano 
económico, que jovens economistas soviéticos contestavam 
as respostas dadas por Estaline, que este tinha de fornecer 
uma certa argumentação e que já não podia responder, 
como no passado, só por meio da repressão. 

Mais tarde, Khroutchtchev primeiro, Brejenev depois, 
tomaram diversas medidas quanto à organização da econo- 
mia, quer na indústria, quer na agricultura. Durante um 
período que se estendeu quase de 1953 a 1960, assistiu-se 
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a uma continuação e até a um crescimento dos ritmos 
de desenvolvimento da União Soviética. Pelo contrário, 
durante os anos de 60 — com acentuação nos primeiros 
anos de 70 — registou-se um afrouxamento das taxas de 
crescimento na produção e uma quase estagnação da pro- 
dutividade. Este fenómeno não é particular da União Soviê- 
tica porque se estende a todos os outros Estados operários 
(exceptuando temporariamente a Alemanha de Leste). 
Nenhuma das medidas tomadas pelas autoridades mudou 
esta situação. O fenómeno não é inerente. à marcha da 
economia colectivizada e planificada, como são as crises 
de sobreprodução na marcha da economia capitalista. É pre- 
ciso atribuir esse fenómeno a erros cometidos na elaboração 
do plano e não erros nos números, mas nos dados sociais, 
econômicos e políticos que são empregados na elaboração 
do plano. Este facto fundamental — a estagnação da produ- 
tividade — significa que, nas formas colectivizadas de pro- 
dução, cuja superioridade sobre as formas capitalistas é 
agora indiscutível, a gestão burocrática foi durante muito 
tempo, devido ao atraso inicial dos Estados operários, um 
relativo freio ao desenvolvimento das forças produtivas, que 
não se podia ver nas estatísticas, ao passo que presente- 
mente, tendo a economia atingido consideráveis dimensões, 
esta gestão burocrática tende a ser um freio absoluto a esse 
desenvolvimento. As medidas tomadas durante todos estes 
anos não saíram, com efeito, do quadro de uma gestão 
burocrática. Pode predizer-se concerteza que todos os meios 
que possam ser imaginados pelo poder burocrático para 
modificar a situação — criação de novos organismos por 
um lado e repressão pelo outro — serão inoperantes porque 
não tocam na natureza burocrática da gestão. O poder não 
cessa de acusar executantes que malogram o plano de uma 
ou de outra forma. A situação material, ainda longe da 
abundância, incita muitas pessoas a proceder astuciosamente 
perante as leis. O único contrôle que pode eficazmente 
frustrar os defraudadores e trapaceiros, abundantes entre 
os burocratas, não é nem pode ser o de instituições que 
também estão eivadas do mesmo mal. Todo o mundo está 
cheio de administrações destinadas a controlar outras admi- 
nistrações e por toda a parte grassa a fraude e a corrupção. 
Só um verdadeiro contrôle democrático e uma autêntica 
gestão democrática das massas pode transformar radical- 
mente a situação neste plano. Mas a burocracia, cujos 
dirigentes na União Soviética são os representantes polí- 
ticos, não quer nem pode meter-se nesta via: seria a sua 
liquidação política. 
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A fraude e a mentira não são — muito longe disso —- 
as únicas causas das actuais dificuldades da economia 
soviética. A maioria dos cidadãos soviéticos, que não são 
defraudadores, já não tem hoje estimulo para produzir mais 
e mais depressa; a sua sorte melhorou em relação ao pas- 
sado, vivem materialmente melhor, mas não determinam 
de modo algum o seu trabalho, o objectivo deste nem a 
repartição dos produtos. É esta a consequência da ausência 
de toda a liberdade democrática. Ora, no actual nível de 
desenvolvimento da economia soviética, a democracia, isto 
é, antes de tudo o direito dos cidadãos soviéticos à deter- 
minação por Si próprios, livremente e com plena consciência, 
de certas cifras essenciais do plano (principalmente a rela- 
ção entre Oo investimento e o consumo, entre a produção 
de artigos de produção e artigos de consumo, etc.) — o que 
poderiam fazer se tivessem o direito de escolha entre vários 
planos possíveis — a democracia (iamos dizendo) tornou-se 
uma necessidade económica e não é só uma necessidade 
ou uma aspiração política. Para que a economia retome o 
seu vôo é preciso que as massas trabalhadoras determinem 
o que venham a produzir, que a economia não constitua 
para elas a realização forçada de um plano elaborado fora 
de si mesmas. A pressão burocrática pôde exercer-se sem 
engendrar reacções sensíveis ou dar resultados globais 
demasiado desagradáveis enquanto as massas tiverem a 
esperança de que, após longos anos passados no deserto, 
entrariam na terra prometida, os seus esforços teriam afinal 
recompensa. Hoje, após o resultado dos esforços das mas- 
sas, a indústria soviética é uma indústria que ocupa O 
segundo lugar no munao, rormado por indústrias de ponta, 
com uma indústria espacial que permite atingir a Lua e os 
planetas; mas, apesar de tudo isto, as massas não se tor- 
naram senhoras das suas condições quotidianas de existên- 
cia e de trabalho sobre a Terra. Já não tem estímulos que 
as levem a fazer novos esforços. Os burocratas médios, 
sem qualquer ideal nas condições presentes, não são inci- 
tados a aumentar a produção. Tal é a explicação fundamental 
das dificuldades com que presentemente depara o economia 
soviética em matéria de produção e de produtividade. 

A ausência da democracia em matéria económica val 
evidentemente a par da ausência de democracia em todos 
os outros planos. Houve por certo notáveis mudanças na 
vida quotidiana, comparando com o periodo de Estaline. 
E mesmo que tenha havido um retrocesso sob Brejenev 
com relação a Khroutchtchev, não se regressou ao período 
de Estaline. 
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No plano económico e social, ao passo que Estaline 
combatia ferozmente as tendências igualitárias dos primeiros 
anos da Revolução e acentuava as diferenças de salários 
e de rendimentos, renasce actualmente uma tendência 
inversa, pouco a pouco. Embora continue sempre a haver 
grandes desigualdades e privilégios monstruosos, o leque 
dos rendimentos tende a fechar-se lentamente, sobretudo 
pelo aumento dos salários mais baixos. Ainda sem organi- 
zação nem fórmulas explícitas, a pressão das massas faz-se 
sentir cada vez mais neste domínio. O primado dos meios 
de produção sobre os meios de consumo vai sendo aban- 
donado gradualmente. 

O afrouxamento da taxa de crescimento da produção 
e da produtividade obrigou os governos burocráticos a pro- 
curar soluções. A propósito da «revolução política», falare- 
mos mais adiante das soluções a que recorreram a China 
e a Jugoslávia. Quanto aos Soviéticos não é difívil alcançar 
O significado das soluções apresentadas pelos economistas 
soviéticos, Liberman, Trapeznikov, etc. Tais propostas visam 
interessar os directores da produção, em particular os que 
estão ao nível empresarial, num aumento da produção e da 
produtividade, fazendo depender os seus ganhos e os seus 
privilégios dos projectos e dos rendimentos obtidos pelas 
empresas em que estejam colocados. Por outros termos, 
estas propostas visam impulsionar a produção pelo estímulo 
ao interesse das camadas burocráticas em imediato contacto 
com os trabalhadores, de modo a exercerem maior pressão 
sobre estes. É pois uma solução de origem burocrática em 
favor de certas categorias de burocratas. 

Poder-se-ia perguntar qual a razão que leva os “áltos 

dirigentes soviéticos a mostrarem tantas reticências na acei- 

tação deste programa burocrático de reformas. O exemplo 

da Checoslováquia responde a esta pergunta. A direcção 

de Dubcek metera-se nesta via, guiado por economistas 

como Sik. Em consequência destas reformas, os operários, 

que viam a princípio as suas condições de trabalho e exis- 

tência permaneceram na mesma, se não agravadas (subida 

dos preços, ameaças de desemprego), eram hostis a estas 

reformas. Mas a aplicação destas a exigir mais «liberdades» 

para os burocratas, implicaria também uma certa liberali- 

zação para os operários. E foi então que começou de verdade 
a «Primavera de Praga» e sabe-se o que se seguiu. Mais 

do que qualquer outra burocracia, a direcção burocrática 

soviética é sensível a tudo quanto ponha em causa, por 
pouco que seja, a sua omnipotência sobre a sociedade. 
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Por isso, não se mostra disposta a recorrer a tais reformas, 
a não ser de maneira muito limitada. 

Em conclusão, pensamos que a tese de Trotsky sobre 
o papel de freio da burocracia nos processos de produção 
económica deve ser emendada da seguinte maneira: a buro- 
cracia constituiu um freio relativo durante anos e tornou-se 
actualmente cada vez mais um freio absoluto. 

Sobre o papel da burocracia — e para caracterizar 
melhor o seu papel social — é bom lembrar que a sociedade 
humana não tem só uma produção material, mas também 
uma produção cultural, artística, ideológica, etc. Não é pre- 
ciso sublinhar o papel nefasto da burocracia em todos estes 
domínios. Pode invocar-se em favor da burocracia a penúria 
material que favoreceu a sua ascensão acima da sociedade. 
Esta penúria foi muito maior durante os primeiros anos da 
revolução e de modo nenhum entravou a produção de obras 
literárias e artísticas de grande valor. Hoje, apesar de uma 
melhoria notável nas condições de existência, a indigência 
cultural subsiste. A repressão burocrática fere os mais dota- 
dos escritores. Nenhum verdadeiro escritor, nenhum verda- 
deiro artista pode acomodar-se à burocracia. No domínio da 
produção económica, durante um período em que a socie- 
dade saída do czarismo estava em baixo nível cultural, a 
burocracia contribuiu para o progresso da economia, mas 
a preço muito elevado. No domínio cultural, jamais favoreceu 
o menor pensamento independente: não foi um freio relativo 
nem absoluto, mas um extintor completo. A cultura e as 
artes foram as primeiras vítimas da burocracia e hoje é a 
vez de ser a economia, cada vez mais fortemente, a sua 
vítima.





A SOCIEDADE SOVIÉTICA É UMA SOCIEDADE DE TRAN- 
SIÇÃO ENTRE O CAPITALISMO E O SOCIALISMO: OU 
UMA CONTRA-REVOLUÇÃO RESTABELECERÁ O CAPITA- 
LISMO NA UNIÃO SOVIÉTICA, OU AS MASSAS TRABA- 
LHADORAS, POR UMA REVOLUÇÃO POLÍTICA, ABATE- 
RÃO A OMNIPOTÊNCIA DA BUROCRACIA E RESTABE- 

LECERÃO A DEMOCRACIA SOCIALISTA 

Teremos de examinar separadamente os dois termos 
da alternativa assim formulada por Trotsky. 

O medo de uma restauração capitalista no antigo impé- 
rio dos czares foi alimentado em todos os dirigentes sovié- 
ticos pelas revoltas dos «brancos» durante os primeiros 
anos da Revolução e pelo apoio que as forças contra-revo- 
lucionárias russas não deixaram de receber do estrangeiro 
durante longos anos. Em torno da União Soviética havia 
uma série de países que serviam de postos avançados à 
contra-revolução. Não há dúvida alguma que, na escala 
histórica, o capitalismo mundial desejaria eliminar do mapa 
todos os Estados operários, incluindo a União Soviética. 
Mas poder-se-à dizer, na realidade, que o perigo da restau- 
ração capitalista na União Soviética subsiste agora, após 
mais de meio século da Revolução de Outubro, na mesma 
forma em que existiu no primeiro período do Estado 
Soviético? 

Forças contra-revolucionárias internas para restabelecer 
o capitalismo nunca poderiam de qualquer modo ter asse- 
gurada a vitória, a não ser com o apoio de forças estran- 
geiras. De facto, Trotsky pensava que havia para a União 
Soviética uma séria possibilidade de derrota militar e con- 
sequentemente de contra-revolução capitalista, numa guerra 
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mundial em que se arriscasse a defrontar a coligação global 
do mundo capitalista. Só via como salvação para a União 
Soviética uma vitória da revolução socialista na Europa. 
Os acontecimentos tomaram um aspecto muito mais com- 
plexo do que o encarado na época de Trotsky. O medo de 
uma coligação global dos imperialistas mundiais contra a 
União Soviética penetrava também o governo russo. O Kren- 
lim procurava jogar nos antagonismos existentes entre os 
imperialistas. Trotsky não criticava, como tais, as manobras 
diplomáticas do Krenlim. Logo após os acordos de Munique, 
escreveu que o governo soviético seria levado a procurar 
uma aproximação com a Alemanha. O pacto germano-sovié- 
tico, como tal, não o surpreendeu. O que ele condenou em 
Estaline foi o só apostar nas manobras diplomáticas e não 
ter confiança nas forças revolucionárias do proletariado 
mundial e, pior ainda, subordinar a acção das organizações 
comunistas e as lutas das massas às suas manobras diplo- 
máticas. Estigmatizou-o pela sua prostituição cínica da teoria 
marxista, ao papel de serventuária das manobras diplomá- 
ticas da burocracia, para o embelezamento de uma certa 
época das democracias imperialistas, pelas afirmações de 
Molotov, após a conclusão do pacto germano-soviético, 
segundo os quais «o fascismo era uma questão de gosto 
pessoal». Este pacto veio a ser quebrado por Hitler sem 
o minimo aviso, com grande surpresa de Estaline. 

Durante a guerra mundial, a União Soviética só recebeu 

uma ajuda relativa e tardia dos seus «aliados» imperialistas 
(Estados Unidos e Inglaterra) e venceu, essencialmente, 
devido aos imensos sacrifícios das massas soviéticas. 
O perigo foi grande para a União Soviética, até enorme 
quando Hitler chegou às portas de Leninegrado, de Moscovo 

e de Estalinegrado. Teria sido esse momento particularmente 
favorável a uma insurreição das forças contra-revolucioná- 

rias internas mas verificou-se então que tais forças eram 

insignificantes. As velhas organizações «brancas», formadas 

na emigração após Outubro de 1917, quase não rejuvenes- 

ceram a seguir à segunda guerra mundial. Os cidadãos sovié- 

ticos que saltam agora o muro, fazem-no para obter uma 

liberdade pessoal; muito raros são Os que se pronunciam 

em favor do capitalismo. Os oponentes de hoje no interior 
da União Soviética estendem-se por uma gama avantajada 

no plano ideológico (desde o marxismo leninista até a uma 

eslavofilia e uma religiosidade reaccionária) mas, entre eles, 
não existem na prática, partidários do restabelecimento do 
capitalismo. Pode dizer-se que quase não há já na União 
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Soviética forças sociais ou políticas apreciáveis em favor 
da restauração do capitalismo. 

E por outro lado, o que haverá sobre uma eventual 
intervenção dos imperialistas tendente a restabelecer o capi- 
talismo na União Soviética? A coligação de todos os impe- 
rialistas não pôde efectivar-se no decurso da guerra. As 
alianças da União Soviética com potências ou grupos de 
potências imperialistas foram breves, menos de dois anos 
com a Alemanha hitleriana e seus aliados, cerca de quatro 
anos com as democracias imperialistas. Foi só quando come- 
çou a «guerra fria» que se realizou esta coligação mas, 
nessa altura, havia um contexto inteiramente novo das for- 
ças sociais e estatais na arena mundial. 

No fim da Segunda Guerra Mundial, a vaga revolucio- 
nária na Europa foi bloqueada e o capitalismo reconstruído 
na Europa Ocidental, devido essencialmente à política que 
os partidos comunistas, nessa altura extremamente influen- 
tes, seguiram em conformidade com os acordos feitos por 
Estaline com os governos americano e inglês em Yalta, 
Teerão e Potsdam. Estaline não tinha o mínimo interesse 
em estimular a revolução no mundo. Os acordos feitos com 
Roosevelt e Churchill só davam à União Soviética uma zona 
de influência na Europa Oriental, onde Estaline, longe de 
começar a eliminar o capitalismo, procurou primeiramente 
estabelecer regimes burgueses ao seu serviço para ter em 
volta da União Soviética, em vez do «cordão sanitário» criado 
por Clemenceau e Lloyd George, uma trincheira de defesa 
dos territórios soviéticos. Para Estaline, os acordos de Yalta, 
Teerão e Potsdam deviam inaugurar uma era prolongada 
de «coexistência pacífica». Mas, declarada a «guerra fria» 
pelas potências imperialistas, Estaline viu-se compelido a 

eliminar, nos países que formavam a sua trincheira na 

Europa Oriental, as forças capitalistas susceptíveis de apoiar 

os esforços dos seus ex-aliados. Por outro lado, os dirigentes 

jugoslavos, à frente de uma revolução que fizera pesados 

sacrifícios, não se conformaram com os acordos dos «Gran- 

des» e construiram no seu país um Estado operário. E assim 

se estabeleceu um equilíbrio social na Europa que, embora 

instável, pôde durar até 1968. Mas o certo é que o capi- 

talismo mundial, muito debilitado, não pôde parar a ascensão 

revolucionária do Extremo-Oriente: a vitória da revolução 

chinesa (com a qual Estaline de modo nenhum contava) 

deslocou decisivamente a relação de forças no mundo em 

prejuízo do capitalismo e deu um impulso gigantesco à 

revolução em todos os continentes, até então em regime 
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colonial. Assim, a revolução socialista estendeu-se sobre- 
tudo para Leste e não para Oeste. 

Na «guerra fria», os estrategas do capital discutiam 
sobre se deveriam utilizar uma estratégia de «roll back» 
ou de «containment» (de ataque ou de represa). Nessa 
altura, o imperialismo dispunha ainda de superioridade eco- 
nómica e militar — tinha o monopólio das armas nucleares. 
Mas, nos anos seguintes, continuou a deslocar-se a relação 
de forças no mundo: a revolução colonial não deixou de se 
estender, apesar de pesadas derrotas, aqui e ali; a U.R.S.5., 
no plano prático, ficou em igualdade com o mundo capitalista 
sob o ponto de vista militar; enfim, a sua economia deu 
saltos prodigiosos; a revolução vietnamita, ao mostrar que 
um povo numericamente débil, privado de largos recursos 
económicos, mal armado, bateu o imperialismo ' americano, 
estimulou todas as forças revolucionárias do mundo, des- 
pertou politicamente os próprios Estados Unidos e contri- 
buiu para o desenvolvimento mundial de jovens forças, 
favoráveis à causa socialista. 

Recentemente discutiu-se a possibilidade de o diferendo 
sino-soviético poder desenvolver-se até uma guerra entre 
a China e a União Soviética. Considerando a animosidade 
entre os dirigentes destes dois países, não se pode excluir 
teoricamente esta eventualidade. Mas estes dirigentes sabem 
calcular: choques localizados, conflitos por forças estran- 
geiras interpostas, não são de molde a perturbá-los; eles 
sabem que, consideradas as suas forças e dimensões res- 
pectivas, uma guerra entre estas duas potências nunca 
terminaria por uma vitória militar, de uma ou de outra, mas 
por um esgotamento de ambas. 

Daqui resulta que, excluindo a possibilidade de uma 
terceira guerra mundial (e tal conflito colocaria toda a 
humanidade perante outro problema: o da sua sobrevivên- 
Cia), a perspectiva de uma restauração do capitalismo na 
União Soviética está posta de parte. Estc termo da alter- 
nativa outrora exposta por Trotsky está hoje praticamente 
eliminado. Pelo contrário, o outro termo da alternativa — 
revolução política — longe de desaparecer, tornou-se muito 
mais actual. É o que vamos ver. 
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A BUROCRACIA NÃO RENUNCIARÁ VOLUNTARIAMENTE 
AOS SEUS PRIVILÉGIOS E NÃO RESTABELECERA A 
DEMOCRACIA SOVIÉTICA. AS MASSAS OPERÁRIAS DA 
U. R. S. S. DEVERÃO PROCEDER A NOVA REVOLUÇÃO 
— REVOLUÇÃO POLÍTICA, PORQUE TERÁ POR OBJEC- 
TIVO, NÃO TRANSFORMAR AS RELAÇÕES DE PRODU- 
ÇÃO, MAS TRANSFORMAR A SUPERESTRUTURA POLÍ- 
TICA E DAR UM PLENO DESENVOLVIMENTO A DEMO- 
CRACIA SOVIÉTICA, COM O FIM DE ASSEGURAR AS 
MASSAS A GESTÃO E O CONTRÓLE DO ESTADO E 

DA ECONOMIA 

Com esta tese, Trotsky formulou no seu livro A Revo- 
lução Traída, bem como no Programa de transição da IV 
Internacional, algumas reivindicações essenciais que pode- 
riam levar a uma revolução política e, ao mesmo tempo, 
acrescentava que este programa dependeria «do momento 
em que ela rebentar, do nível que o país tiver atingido e, 
em medida muito apreciável, da situação internacional». 
No tempo de Trotsky, esta revolução política ficou em 
noção teórica. Durante a «destalinização de Khroutchtchev», 
alguns pensaram que esta noção de Trotsky era desmentida 
pelos factos: a sociedade soviética evoluiria gradualmente, 
eliminaria as sequelas do estalinismo e restabeleceria a 
democracia soviética somente por via de reformas crescen- 
tes. O principal protagonista deste ponto de vista foi o 
próprio biógrafo de Trotsky, Isaac Deutscher, em oposição 
à IV Internacional que continuava a defender a perspectiva 
da revolução política formulada por Trotsky. 

Via reformista ou via revolucionária? A resposta a 
esta pergunta é dada hoje indiscutivelmente pelo conjunto 
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de acontecimentos que se produziram após a morte de 
Estaline. Precisamos de não nos limitar apenas à marcha 
dos acontecimentos na União Soviética. Para melhor apa- 
nharmos as tendências futuras, precisamos de examinar o 
que se passou nos países vizinhos da mesma estrutura 
social, onde a burocracia está menos fortemente instalada, 
onde as massas tiveram mais possibilidades de acção. Às ma- 
nifestações de Berlim-Leste em 1953, aos acontecimentos da 
Hungria e da Polónia em 1956, à «destalinização», ao XXº 
Congresso do P. C. U. S., à «Primavera de Praga», à invasão 
da Checoslováquia em 1968, às greves da Polónia de 1970- 
-1971, é preciso também juntar a «revolução cultural» chi- 
nesa que, à sua maneira, dá uma contribuição para a 
compreensão das relações sociais nos Estados onde o capi- 
talismo foi abolido. Um balanço global das transformações 
surgidas na União Soviética, após a morte de Estaline, 
pode resumir-se assim: 

— No plano económico fizeram-se concessões às mas-. 
sas no domínio do consumo, para apaziguar o seu descon- 
tentamento e embotar os móbeis mais imediatos que podiam. 
empurrá-las para grandes lutas. Pelo contrário, no domínio 
da produção, o sistema da gestão burocrática das empresas 
foi na essência mantido. As reformas econômicas não intro- 
duzem a democracia nas empresas, visam interessar os 
burocratas da produção no aumento desta. 

— No plano político mais vastas camadas da burocracia 
são associadas à equipa no poder na direcção geral dos 
negócios, mas não foi tomada medida alguma, verdadeira- 
mente democrática, que permitisse às massas pronunciarem- 
-se sobre assuntos essenciais da política nacional e inter- 
nacional. O partido único, a interdição das tendências e 
das facções são tabus — e foi precisamente porque encon- 
traram oposição durante a Primavera de Praga que se fez 
a invasão da Checoslováquia, porque o exemplo poderia 
ter-se tornado contagioso. É bem certo que o poder, hoje, 
toma em consideração, muito mais do que no tempo de 
Estaline, os sentimentos e aspirações da massa popula- 
cional. Mas é ainda e sempre a direcção do Partido que 
decide: a população só é chamada a ratificar as decisões em 
pseudo-eleições. 
— À omnipotência da polícia secreta-— mas não a 

repressão — desapareceu. Foram concedidas certas garan- 
tias jurídicas. Os campos de concentração existem sempre 
mas já não encerram milhões de pessoas, como outrora. 
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As numerosas convulsões nos aparelhos de Estado e do 
Partido já não dão ocasião a depurações que terminem pela 
morte ou pelo perpétuo desterro, mas por mutações 
administrativas. 

— No domínio cultural, a frase «realismo socialista» 
continua sempre a ser empregada, mas admitiu-se maior 
liberdade de expressão para os escritores e artistas, pelo 
menos sob Khroutchtchev. Uma certa crítica dos diversos 
aspectos da sociedade soviética foi permitida. O poder sob 
Brejenev mostra-se menos liberal, mas os meios intelectuais 
e culturais manifestam crescente resistência ao contrôle do 
Estado e do Partido. A sucapa circulam produções não 
conformistas. 

— No que diz respeito ao ser humano e seus próprios 
direitos, o poder abandonou a legislação repressiva de 
Estaline contra o aborto, cuja história Trotsky denuncia 
no seu livro 4 Revolução Traida, em páginas severas sobre 
Os respectivos protagonistas. Alguns sábios importantes 
ousaram criar uma associação para defesa dos direitos 
do homem. 

A «destalinização» de Khroutchtchev, o seu reformismo 
dirigido contra a resistência dos estalinistas endurecidos, 
como Molotov, Kaganovitch, não foi de modo algum uma 
auto-liquidação da burocracia mas, pelo contrário, uma auto- 
-defesa desta, tentando fazer perdurar o seu regime político 
sobre a sociedade. Não é um fenómeno absolutamente novo 
o de certa evolução de um poder absoluto — nascido em 
dadas circunstâncias — perante uma nova situação. Conhe- 
ceram-se na História o «despotismo esclarecido», o «império 
liberal». Mas a burocracia não hesita em abandonar a sua 
máscara liberal quando o seu domínio político está amea- 
çado. À sua intervenção na Hungria em 1956 e sobretudo 
na Checoslováquia em 1968 é, sob este ponto de vista, 
característica. É absolutamente falso que tivesse sido a 
ameaça do restabelecimento do capitalismo que fez agir 
O governo em cada um destes países. 

Os acontecimentos da Hungria (1956), da Checoslo- 
váquia (1968), da Polónia (1970-1971), a resistência anti- 
“burocrática na União Soviética, trouxeram à noção de 
«revolução política», usada por Trotsky, uma concretização 
que prolonga as linhas nas quais este se tinha orientado. 
Uma das reivindicações imediatas mais sentidas pelas mas- 
sas é a «reabilitação» das vítimas do terror burocrático, O 
que de facto significará a condenação declarada, total, sem 
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reticências, do despotismo e do arbítrio burocráticos. Não 
é por acaso que o actual combate na União Soviética entre 
forças burocráticas que resistem desesperadamente a toda 
a liberalização, e as forças que, mais ou menos consciente- 
mente, aspiram a uma democratização da sociedade, gravita 
em torno da avaliação do papel de Estaline. 

A «intelligentsta» e a juventude estudantil foram as 
primeiras a exprimir a sua oposição à burocracia. De modo 
geral, a «intelligentsia», como tal, raramente e sobretudo 
na União Soviética, foi além de reivindicações democráticas 

que lhe dissessem respeito; nunca formulou reivindicações 
das massas operárias em termos que sejam sensíveis a 
estas. Mas as reivindicações da «intelligentsia» têm uma 
dinâmica que vai além das suas aspirações e por isso 
mesmo são temidas pela burocracia. «Lembramo-nos do 
circulo Petoefy», disse um dia Khroutchtchev, aludindo aos 
acontecimentos na Hungria em 1956. 

Os movimentos operários produzidos na Hungria, Che- 
coslováquia, Polónia, não formularam reivindicações sobre 
a forma política geral da democracia socialista, mas puseram 
em primeiro plano reivindicações e formas de organização 
directamente opostas ao poder burocrático. Na Hungria, os 
operários formaram conselhos operários, na Checoslováquia 
começaram por modificar largamente o pessoal das admi- 
nistrações sindicais, em Gdansk e em Szeczin pediram que 
O governo polaco discutisse com os seus delegados, com 
os seus comités de greve, recusando toda a representati- 
vidade aos funcionários sindicais que, segundo eles, repre- 
sentavam o poder junto dos operários e não o contrário. 
Na Polónia, os operários pediram igualmente que os diri- 
gentes não tivessem privilégios como o de casas de campo. 
A intensidade do ódio antiburocrático manifestou-se pelo 
facto de, nas cidades polacas, os operários terem incendiado 
não só as estações de polícia mas também as sedes do 
partido. Apesar disto, algum tempo depois, o novo dirigente 
polaco, Gierek, teve de admitir que os movimentos prole- 
tários não foram dirigidos contra o socialismo. Foi uma 
bofetada em todas as afirmações estalinistas, segundo as 
quais o partido único era a vanguarda, o representante das 
massas, etc. 

Nos Estados operários, a maior dificuldade para o desen- 
volvimento político dos movimentos anti-burocráticos das 
massas reside na inexistência de organizações verdadeira- 
mente independentes, capazes de formular o programa 
da revolução política e de orientar uma actividade sistemá- 
tica para fazer conhecér este programa. Tal situação é o 
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