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Explicacdo necesséaria

Qualquer tentativa de analisar os servigos secretos ocidentais tem pela frente
grandes dificuldades. O investigador escritor tem de atravessar um labirinto, depa-
rando-se muitas vezes com um beco sem saida, outras descobre literalmente uma
cova de lobo. As dificuldades sdo tanto de caracter conceptual, como ligadas a recolha
e seleccéo dos factos. Apesar de 0 nosso objecto ter inquestionavelmente uma exis-
téncia autdnoma, e por vezes forcas motrizes proprias, o trabalho dos servicos secre-
tos, em dltima analise, ndo é mais do que a continuacéo das politicas dos respectivos
governos por outros meios. Em muitos casos, no entanto, esse trabalho € de tal indole
que € renegado oficialmente pelos préprios governos com aparente credibilidade. S6
esta circunstancia, ja sem falar do natural secretismo, faz escassear os factos, 0s
quais, como é sabido, sdo o oxigénio do investigador. Levados ao sufoco, respiram
com dificuldade uma atmosfera envenenada, uma vez que em nenhuma outra esfera
da accédo do Estado no Ocidente se recorre tanto a desinformacéo.

Mas é uma necessidade premente penetrar nesta esfera. E absolutamente impos-
sivel compreender o mundo actual sem se ter em conta o trabalho dos servicgos secre-
tos, neste caso da CIA dos EUA, o qual afecta toda a humanidade. Isto ndo é de longe
um exagero.

Nas ultimas décadas, as accdes da CIA tornaram-se bem conhecidas em todo o
mundo. Hoje, muitas pessoas tém razdes suficientes para julgar os EUA a partir dos
actos da CIA, que prejudicam a reputacdo do pais. Washington apercebeu-se disso e
tem tomado medidas firmes para manter em segredo o seu trabalho subversivo con-
tra outros povos. Ao mesmo tempo procura exaltar o papel da CIA.

! Nikolai Nikolaievitch lakovlev (1927-1996), historiador publicista russo, doutorado em
ciéncias histdricas, é autor de mais de 20 livros. A CIA Contra a URSS, publicado original-
mente em 1979 e depois reeditado em 1982 e 1983, é sem duvida o seu trabalho mais conhe-
cido. O presente texto constitui a parte inicial deste livro (edicdo de 1983, Molodaia Gvardia),
em que, entre outros documentos, sdo analisados em detalhe os antecedentes e o contetdo
da directiva 20/1 do Conselho de Seguranga Nacional dos EUA, de 1948, documento que de-
fine as orientacdes para a guerra que entéo é desencadeada pelos Estados Unidos contra a
URSS. (N. Ed.)



No dia 23 de Junho de 1982 reinava um ambiente festivo no quartel-general da
CIA, em Langley. «Centenas de funcionérios da CIA e outros reuniram-se numa co-
lina coberta de relva para ouvir o presidente Reagan. Enquanto esperavam, uma
banda militar deliciava os ouvidos com melodias de cangbes militares. Colabora-
dores da CIA ofereciam ponches aos jornalistas». Numa sala do edificio, perante
uma assisténcia selecionada de mil pessoas, Reagan discursava. Sobre qué? A direc-
cao da CIA recusou-se a revelar.

Pouco depois o presidente apareceu esplendoroso ante a multiddo para assinar em
publico a nova lei da CIA aprovada pelo Congresso. Comecgou a sua intervencdo com
uma historia divertida:

«Uma vez houve necessidade de estabelecer rapidamente contacto com um agente
da CIA na Irlanda. A chefia em Washington chamou um agente e ordenou-lhe:

— Parte imediatamente para a Irlanda. O nome do agente é Murphy. A tua con-
tra-senha e: “Esta um belo dia, mas a tarde estara ainda melhor”,

Chegado a pequena localidade irlandesa que lhe haviam indicado, o emissario
entrou num bar, sentou-se ao balcdo, pediu uma bebida e perguntou ao barman:

— Onde posso encontrar Murphy?

— Se procura o agricultor Murphy, vive a duas milhas daqui, por aquele cami-
nho, numa casa a esquerda. Se procura o sapateiro Murphy, vive no segundo andar
da casa em frente. Ja agora, 0 meu apelido tambéem é Murphy.

O agente bebeu um trago e disse:

— Esta um belo dia, mas a tarde estara ainda melhor.

— Ah, exclamou o barman, entdo quem procura € o espidao Murphy!»

O presidente foi muito aplaudido. Fez uma longa pausa, franziu o cenho e com
grande gravidade afirmou: «Isto ndo voltara a repetir-se». E acrescentou: todos 0s
colaboradores da CIA sdo «herois de uma luta sombria travada ao crepusculo», fa-
zendo depois longos elogios aos presentes. Logo de seguida, ndo fossem os funciona-
rios do departamento ficar a espera de receber louros, Reagan procedeu na sua pre-
senca a assinatura a lei: até dez anos de priséo e 50 mil dolares de multa para quem
divulgue o nome de um «herdi» da CIA, mesmo que essa informacéo tenha origem
em material publicado, segundo relatou o The Washington Post.2

Aleide 23 de Junho de 1982 é apenas uma das muitas espessas cortinas colocadas
nos ultimos tempos pelo governo dos EUA sobre a CIA e a sua actividade. A desin-
formacéo sistemética e o siléncio parcial sobre a CIA sdo hoje considerados insufi-
cientes. Isto significa que tém muito para esconder!

Allen Dulles, um cléassico do trabalho subversivo e da espionagem dos EUA (sim,
este sector cresceu tanto que ja tem os seus cléssicos), concluiu a obra da sua vida, A
Arte da Inteligéncia, com as seguintes palavras:

«A ameaca militar no século das armas nucleares é bem compreendida, e € justo
que gastemos milhares de milhdes de dolares para lhe fazermos frente. Devemos
ter uma atitude similar em todos os aspectos para com a guerra secreta (...) A al-
tima coisa que devemos fazer é colocar entraves ao nosso servico de Inteligéncia.
As suas fungdes de proteccao e de informacéo sédo indispensaveis numa era de pe-
rigo extremo e permanente».3

2 The Washington Post, 24 de Junho de 1982.
3 A. Dulles. The Craft of Intelligence, Nova lorque, 1963, p. 264.
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Esta apreciacéo € assaz reveladora, quer pela indicacéo sobre os custos do servi¢o
de inteligéncia (ndo inferiores aos misseis intercontinentais e as bombas termonu-
cleares), quer pela carga semantica da afirmacao.

F. Prouty, um homem conhecedor que foi oficial chefe de ligacdo entre o Pentéa-
gono e a CIA, num dos seus raros momentos de franqueza, em meados dos anos 70,
no final da guerra do Vietname e nas vésperas do caso Watergate, referiu-se a estas
palavras de Dulles do seguinte modo:

«0 paragrafo final, a conclusao do livro do antigo chefe, € 0 melhor exemplo de
como a comunidade dos servi¢os de inteligéncia considera necessario viver no sé-
culo nuclear. Querem ter o servi¢o mais caro e mais ramificado, capaz de respon-
der a tudo o que lIhes pareca uma ameaca. Embora Allen Dulles ndo o tenha dito
no seu livro, o seu conceito de Inteligéncia pressupde dez por cento de inteligéncia
tradicional e 90 por cento de actividades subversivas secretas. Por outras pala-
vras, na opinido de Dulles, devemos estar ocupados dia e noite em todo o mundo,
fazendo frente “em todos os aspectos da guerra secreta”. O que esta aqui subenten-
dido é a ingeréncia nos assuntos internos dos outros paises, ndo importando se o
sabem ou se 0 autorizam. E precisamente o que os Estados Unidos tém vindo a fazer
em medida crescente, desde a ingeréncia em Berlim e no Ir&o nos anos 40. O ponto
culminante desde modo de actuar foi a terrivel catastrofe no Viethame, onde tudo
comecgou com uma grande operacéao de forgas do servico de Inteligéncia, que passou
a fase da actividade subversiva secreta e levou inevitavelmente a guerra aberta na
época de Johnson».4

O motivo de Prouty se ter deixado iluminar por estas ideias é conhecido. Escreveu-
-as em 1973, quando nos EUA se debatia com indignacéo o resultado da guerra no
Vietname. Fizeram-se diversos calculos. Depois de analisa-los, R. Sigford (na sua tese
ndo publicada, A Retdrica da Guerra do Viethame: os Presidentes Nixon e Johnson,
defendida na Universidade do Minnesota no ano em que foi editado o livro de F.
Prouty), concluiu: «Apesar de existirem diferentes estimativas, o custo directo e in-
directo da guerra do Vietname em délares e centavos equivale a cerca de 350 mil
milhdes de ddlares».5> Muito caro! Mas, como é costume nos superpragmaticos Esta-
dos Unidos, é claro que as vidas humanas, em primeiro lugar vietnamitas, ndo entra-
ram nas contas.

Em 1978, ja ultrapassado o choque, o antigo director da CIA, William Colby, es-
clareceu calmamente que, nos anos 70, os gastos com actividades subversivas da CIA
«diminuiram rapidamente». «A CIA cortou as suas despesas com operacoes politi-
cas e paramilitares a tal ponto que as despesas com actividades subversivas — um
peso morto que representava 50 por cento do orcamento da CIA nos anos 50 e 60,
— cairam para menos de cinco por cento». Tera havido uma reducéo das despesas
para este fim? De modo algum. Simplesmente as despesas com actividades subversi-
vas passaram também a ser inscritas em rubricas de outros departamentos. O pro-
prio Colby explicou qual o expediente usado pela CIA:

«As despesas com praticamente todas as operacdes politicas e paramilitares (...)
foram assumidas pelo Pentagono», e o «financiamento, por exemplo, das estacbes

4 F. Prouty. The Secret Team. The CIA and its Allies in control of the United States and
the World, Englewood Cliffs, 1973, pp. 66-67.

5R. Sigford. The Phetoric of the Vietham War; Presidents Johnson and Nixon. Universi-
dade do Minnesota, Filadélfia, 1973, p. 193.



de radio Europa Livre, Liberdade e Fundo Asia era decidido pelo Departamento do
Estado e pelo Congresso.»6 Colby fala de tudo isto na obra da sua vida, um livro de
memodrias extensas e mal escritas, Homens Honoraveis. A Minha Vida na CIA.

O titulo é retirado de uma afirmacgdo de Richard Helms, seu par e antecessor no
posto de director da CIA, que no inicio dos anos 70 assegurou publicamente aos que
duvidavam das virtudes da agéncia: «Devem confiar em n6s. N6s somos pessoas ho-
noraveis». Aconteceu, porém, que passado muito pouco tempo Helms foi acusado de
falso testemunho perante o Congresso, o 6rgéo legislativo, crime pelo qual um cida-
ddo comum norte-americano € sancionado com multa e penas de prisdo. Mas as per-
sonalidades da CIA estao acima das leis da «democracia» de além-oceano. Quando
apesar de tudo foi chamado a tribunal, Helms e o seu advogado manifestaram-se
contra a condenacao, pois «ela deixaria uma cicatriz para toda a vida». O tribunal
atendeu o pedido e, em Novembro de 1977, condenou Helms ao pagamento de uma
multa de dois mil délares por um motivo surpreendente: em vez de o condenar por
crime de «falso testemunho», inventou uma figura inexistente no cédigo penal: re-
lutancia em prestar «declaracdes completas, exaustivas e precisas» ao Congresso.

Como maliciosamente observou a revista Nation, de 19 de Novembro de 1977, o
fim do julgamento contra Helms foi uma forma de as autoridades se defenderem a si
proprias, uma vez que no processo «o antigo director da CIA poderia trazer a luz do
dia um monte de roupa suja. Entre outros podiam ficar expostas a vista de todos as
camisas cheias de manchas de Henry Kissinger». Ao sair do tribunal apenas com
uma multa simbdlica, prossegue a revista, Helms «falou com os jornalistas, e aquela
“cicatriz” transformou-se milagrosamente num “sinal de honra” e mesmo num “es-
tandarte”, como acrescentou o astuto advogado».” Para a CIA, rechacar com éxito
os ataques de onde quer que venham, dominar a esséncia do sistema de governacao
dos EUA, é uma questéo de honra. E para isso que ela existe, entre outras coisas. Mas
afastamo-nos do nosso assunto.

N&o ha equivoco maior do que imaginar a CIA como apenas um organismo de es-
pionagem e contra-espionagem. Independentemente dos ajustes que Colby tenha
feito, a proporcéo que Prouty indicou, baseando-se na opinido autorizada de Dulles, é
a verdadeira: a espionagem em sentido estrito representa com probabilidade dez por
cento ou pouco mais das preocupacdes da CIA. De outro modo, a criacdo da CIA ndo
teria feito qualquer sentido. Nos EUA, como veremos adiante, os servicos de informa-
¢cOes sdo mais do que suficientes. Estima-se por alto que haja cerca de uma dezena.
Kennan, pensador politico por vocagao e diplomata, no seu livro, A Nuvem de Perigo,
Realidades Actuais da Politica Externa Norte-Americana, observou justamente:

«O servico de Inteligéncia como tal era uma funcédo normal dos estados muito
antes do surgimento da Unido Soviética ou dos Estados Unidos, e é pura utopia
esperar que desapareca completamente. Mas tudo tem limites». Quais? Kennan es-
creve: «Eu préprio tive ocasido de ver como as autoridades dos servicos de Inteli-
géncia, uma vez atras de outra, realizaram ou tentaram realizar operacdes que nao
s6 minavam de forma directa as relacdes diplomaticas sovieto-norte-americanas,
como também as proprias possibilidades de alcan¢car maior compreensdo mutua

6 W. Colby and P. Forbath. Honorable Men. My Life in the CIA. Nova lorque, 1978, pp.
300-301.

”The Nation, 19 de Novembro de 1977, p. 514.
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entre ambos 0s governos».8 E isto ndo é sendo uma pequena amostra do que se pode
dizer sobre a politica conduzida por Washington por intermédio da CIA.

Naturalmente que néo se trata apenas nem sobretudo de espionagem. A CIA foi
incumbida de conduzir a chamada «guerra psicolégica», para a qual sdo canalizados
90 por cento dos recursos desta agéncia gigantesca. Nos documentos internos dos
servicgos, a «guerra psicolégica» tem a seguinte definigdo:

«A utilizacdo integrada de todos 0s meios, morais e fisicos (excepto os das ope-
racOes reconhecidamente militares, mas incluindo a exploracéo psicologica do re-
sultado dessas operacdes reconhecidamente militares), que tendam a destruir a
vontade do inimigo de alcancar a vitoria e a deteriorar a sua capacidade politica e
econémica para tal; que tendam a privar o inimigo do apoio, assisténcia ou simpa-
tia dos seus aliados, de paises amigos ou neutrais (...) ou que tendam para a manu-
tencgdo, incremento ou criacdo da vontade de vencer do nosso préprio povo e dos
nossos aliados e para a manutencao, incremento ou obtencgdo de apoio, assisténcia
e simpatia dos paises neutrais».®

Como se vé os anos ndo retiraram brilho a esta definigdo classica. Os métodos
elencados da «guerra psicologica» sdo tentativas inequivocas de minar o regime do
Estado escolhido como alvo, visando, em Ultima instancia, o seu derrubamento. A
espionagem é um derivado subordinado a este objectivo. A ponta agucada da
«guerra psicolégica», conduzida por Washington através da CIA, esta dirigida con-
tra a Unido Soviética. Este € o sentido da criacao e existéncia da CIA, organizacao que
nédo tem precedentes em toda a histdria da sociedade humana organizada.

Num amplo plano, a CIA é um dos mais importantes instrumentos, e possivelmente
0 mais contundente, de que dispde a elite governante dos EUA para moldar o mundo
segundo o0 modelo norte-americano e implantar normas que convém a Washington.

Independentemente do tom e colorido da retdrica oficial dos porta-vozes da repu-
blica, a tradicéo politica dominante norte-americana é a da intolerancia. Ela remonta
aos tempos dos primeiros colonos?© que, desconformados com o Velho Mundo, atra-
vessaram o Atlantico para construir um Estado de acordo com os seus pontos de
vista. Logo nessa altura se formou a estreita mundivisdo de «ou nos ou eles». Qual-
quer observador perspicaz constata que os dirigentes dos EUA, defendendo em pala-
vras o pluralismo politico, ndo o toleram na pratica, e consideram que a Uinica a forma
de governacdo possivel e superior em todos 0s aspectos é a existente nos Estados
Unidos. Dai que, por razdes que radicam nesta tradicdo politica fundamental, é ine-
vitavel o conflito permanente dos Estados Unidos com todo o mundo. A fungdo da
CIA ¢ fazer tudo para resolver este conflito a favor dos EUA.

8 G. Kennan, The Cloud of Danger. Current Realities of American Foreign Policy. Boston,
1977, pp. 212, 210.

9 War Report of the Office of Strategic Services, Washington, 1949, p. 99. [Citacdo tradu-
zida do inglés, edicdo Walker Publishing Company, Inc., 1976. Original pdf disponivel em:
http://www.ossreborn.com/files/War%20Report%200f%20the%200SS%20Volume%201.pdf
(N. Ed))]

10 No original é usada a expressao pais-peregrinos, traducdo da expressao inglesa «Pilgrim
Fathers», que se refere aos primeiros colonos ingleses que atravessaram o Atlantico a bordo
do Mayflower e se instalaram em Nova Inglaterra, em 1620, fundando o embrido dos Estados
Unidos. (N. Ed.)



Intolerancia total tanto fora como dentro das fronteiras desta magnifica «demo-
cracia». Uma conduta de auténticos sectérios. O que vem da Casa Branca é conside-
rado como sapiéncia em ultima instancia. Nem vale a pena recuar ao passado, bastam
exemplos recentes. O presidente Lyndon B. Johnson definiu como critério de aptidéo
dos candidatos aos mais altos cargos publicos o seguinte: «N&o preciso de uma leal-
dade genérica. Preciso de uma tal lealdade que quando me beijam o traseiro em
plena luz, exclamem: cheira a rosas».!! E como séo os meios de informacéo de mas-
sas, a famosa imprensa? Aqui ha diversidade na escrita! Sim, é verdade, mas a mais
alta honra para um jornalista norte-americano € estar acreditado junto da corte pre-
sidencial. Sobre isso escreveu com despeito um jornalista ndo escolhido: «Veja-se
como tipos do género de Mears [Walter Mears, da Associated Press] e Semple [Bob
Semple, do The New York Times] rastejam e beijam o traseiro de Ron Ziegler [res-
ponsavel de imprensa da Casa Branca sob a presidéncia de Nixon].12 Ndo pode ser de
outra maneira, a «guerra psicolégica» visa também conseguir dentro do pais um
conformismo extremo.

Os campedes do conformismo, naturalmente, sdo os altos dignitarios dos EUA.
Mostram constantemente o exemplo neste sentido, curvando-se literalmente ante a
policia politica secreta. Ronald Reagan, por exemplo, conheceu a sua actual esposa,
aactriz Nancy, em circunstancia draméticas. Em 1951, relatou o Washington Post no
Outono de 1982, o nome de Nancy apareceu na «lista dos activistas de esquerda»,
publicada no jornal Hollywood Citizen News. Foi imediatamente pedir ajuda a Rea-
gan, entdo presidente do sindicato dos actores de cinema. Reagan era considerado
um especialista na matéria: juntamente com os inquisidores do comité do Congresso
tinha expulsado «comunistas» dos seus empregos em Hollywood. «Passados anos»,
relata epicamente o Washington Post, «Nancy Reagan reconheceu que no seu desejo
de se encontrar pessoalmente com Reagan pesou o medo de ser acusada falsamente
de ser comunista».

Depois de verificar o passado de Nancy, Reagan atestou sobre a sua total lealdade.
E em 1952, os dois leais actores contrairam matrimonio...13

Nas suas memorias, Gerald Ford refere com orgulho que antes de ser eleito vice-pre-
sidente em 1973 foi «sujeito a uma investigacdo minuciosa» por parte da policia poli-
tica. SO o FBI destacou para esse fim 350 agentes! Gerald Ford considerava que isso
tinha sido de grande utilidade para os EUA. Temos pois que para os dignitarios dos
EUA exaltar a CIA, o FBI e companhia equivale quase a um dever civico.

Mas é conhecido que nos EUA se escreveu e escreve sobre a CIA e até se «investi-
gou» a actividade deste organismo juntamente com outros departamentos de policia
politica. Vejamos do que se trata.

A onda de indignacéo a que se assistiu em meados dos anos 70, na sequéncia de
«investigagdes» aos servigos especiais, foi absorvida praticamente na totalidade pe-
los canais ramificados do sistema estatal norte-americano. Hoje, quando a prépria
espuma dessa onda desapareceu nas cloacas sem fundo da «democracia», pode ver-
-se facilmente os residuos sélidos que vieram a superficie dos confins administrativos

11 D. Halberstam, The Best and the Brightest, Nova lorque, 1973, p. 526.

12 H, Thompson, Fear and Loathing: On the Campaign Trail 72, Nova lorque, 1973, pp.
403- 404.

13 The Washington Post, 12 de Setembro de 1982.
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da CIA, FBI e companhia. De imediato constatamos que foi dado aos «investigado-
res» ndo o que eles pretendiam ou algo que estivesse errado, mas, no fundamental,
apenas os factos que a Administracé@o e 0s proprios servigos consideraram passiveis
de ser publicitados. Eram coisas diversas, as vezes com caracteristicas aterradoras,
mas sempre passadas pelo crivo apertado da censura politica.

Na disputa desses troféus, muitas lancas foram quebradas na imensa lica em que
entraram ndo so os meios de informacao de massas norte-americanos, mas também
de outros paises do Ocidente. Hoje, dentro dos limites permitidos, os norte-ameri-
canos conhecem e sentem-se bastante indignados com as informag¢des minuciosa-
mente seleccionadas vindas a publico sobre o funcionamento do sistema repressivo
nos EUA, sobre os servigos de informacdes, sobre experiéncias feitas com pessoas
com vista a controlar a sua conduta. Pronunciaram-se palavras terriveis conde-
nando tais praticas indignas, mas qual era o real objectivo desta campanha desen-
volvida dentro dos limites previamente definidos? N&o seré talvez um exagero dizer
gue um resumo detalhado (embora com omiss@es sinistras) sobre as tentativas de
colocar a mente humana sob controlo é em si uma parte substancial do trabalho para
estabelecer esse controlo a mais ampla escala. Em todo o caso, 0os opositores nos
EUA ficaram avisados do que os espera. Nao sera um exagero dizer que o objectivo
de todo este espectaculo foi intimidar o mundo inteiro, mostrando quem é o guar-
dido do dominio de classe do capital. Sobretudo fora das fronteiras da «democra-
cia» de além-atlantico.

O jornal norte-americano Progressive, que faz jus ao seu nome nas apreciacoes a
proposito das «investigacfes» realizadas no Capitélio, assinalou: «Os relatorios fo-
ram sujeitos a uma severa censura. O comité do Senado foi bastante frontal a res-
peito das ilegalidades e excessos do FBI, mas quase lisonjeiro em algumas das suas
avaliacOes sobre a CIA (...) “A melhor parte deste caso € que pertence ao passado”
— declarou Howard Baker, senador pelo Tennessee, referindo-se a concluséao da in-
vestigacdo que demorou 15 meses. “Realizamos e terminamos a investigagdo sem
causar prejuizo a ninguém, nem qualquer dano para as respectivas agéncias».4
Qual dano, tudo isto foi publicidade! Uma publicidade aterradora, em primeiro lugar,
para 0s para os préprios norte-americanos, que ficaram a saber perfeitamente o que
0s espera se desobedecerem a «lei e a ordemy.

Desiludam-se os ingénuos que, inspirados pelas investigagdes, procuraram defen-
der as leis violadas e os seus direitos. Os excessos do FBI no final dos anos 70 obri-
garam a procuradoria a instaurar um processo contra Patrick Gray, entdo director do
FBI, e Mark Felt e Edwards Miller, dois altos funcionéarios dos servicos. No final de
1980, Felt foi libertado por «falta de provas». Os outros dois tiveram de comparecer
em tribunal, tendo-se apurado que deram ordens a agentes do FBI para arrombar
residéncias de cidadaos norte-americanos e consentiram varias outras ac¢des ilegais.
Apesar de a lei prever longas penas de prisdo por tais actos, o tribunal limitou-se a
aplicar-lhes uma multa bastante modesta de 8500 dolares para os dois.

Porém, o presidente Reagan considerou a sentenca inadmissivel e, em Abril de
1981, concedeu perdéo aos condenados, declarando que «né&o tiveram intencdes cri-
minosas». O procurador responsavel pela acusacdo indignou-se: «lIsso foi precisa-

14 «The intelligence investigations: Congress cops out», The Progressive, Julho de 1976,
pp. 16-17.



mente o0 que demonstramos ao longo de dois meses de julgamento (...) Agora o go-
verno perdoa-se a si proprio pela violagdo dos direitos civis».15 De uma forma geral,
nos EUA, quando se trata de crimes cometidos pelos organismos de policia politica,
a legalidade néo conta nem pode contar.

Disto péde convencer-se 0 ingénuo dono de um estudio de fotografia da cidade de
Fairfax. Soube pelo processo da «investigacdo» que tinham sido agentes da ClIA e da
policia quem arrombara o seu estudio em 1975. Avaliou em 12 milhdes de dolares os
prejuizos causados e apresentou queixa em tribunal. Em 1977 a sua accéo foi rejei-
tada. No entanto, no pais da democracia perfeita todos os centavos contam, por isso
as autoridades municipais exigiram ser ressarcidas das custas judiciais, relativas a
gueixa apresentada por aquele amante da justica contra a CIA e a policia. Em Setem-
bro de 1982, o Congresso ressarciu a cidade em 41 mil délares. A legalidade departa-
mental triunfou, mas ninguém quis saber do queixoso ofendido.16

Neste contexto parecem ridiculas as afirmacdes do ex-presidente dos EUA, Ri-
chard Nixon, que, em 1980, no seu livro A Verdadeira Guerra, escreveu: «Na se-
guéncia das sensacionais investigacdes do Congresso conseguimos arrancar 0s
dentes e desmoralizar a CIA». E duzentas e tal paginas mais a frente acrescenta:
«NOs castramos a CIA e outros servicos de informacdes».’

Tal ndo passava de um simples desejo na ponta da pena do ex-presidente. Em con-
trapartida Reagan, presidente em exercicio, transformou os seus designios em acgao.
Logo as primeiras noticias ventiladas pela Casa Branca de que era proposito do presi-
dente reforcar a CIA, os jornalistas perceberam que seriam ampliadas, entre outras, as
funcdes da «burocracia», amaldicoada pelos republicanos na campanha eleitoral para
as presidenciais de 1980. Num almog¢o com redactores da imprensa, em 17 de Outubro
de 1980, perguntaram a Reagan como se conciliava isso com as promessas de «aliviar
o fardo das despesas do governo que pesa sobre o povo». Reagan franziu o rosto:
«Desculpem, mas estou a comer», e encarregou o seu assistente, Edwin Meese, de res-
ponder. Este, que estava a seu lado também a comer, primeiro limpou a boca e depois
exclamou: «Vamos entéo falar da CIA, que é mais facil.» Atabalhoadamente explicou
gue ninguém pensava em «ampliar as funcdes da CIA». «Tudo isso € absolutamente
falso, é propaganda feita por alguns funcionarios do Capitdlio que, no seu tempo,
trabalharam para esse vergonhoso comité senatorial de Inteligéncia de Frank
Church. Foi precisamente esse comité que causou um enorme dano aos NOSSoS servi-
cos de Inteligéncia».

O correspondente do The Washington Post que esteve no almogo observou mor-
dazmente no seu jornal: «Da a impressao que ha muitas pessoas na nossa capital
que ndo sabem ler». E de seguida citou as palavras de George Orwell no seu romance
anti-utopico, 1984, que descreve o Estado de opresséo total: «Quem controla o pas-
sado — € o lema do partido — controla o futuro, e guem controla o presente, controla
o0 passado... E tudo simples. S6 é preciso uma série infinita de vitorias sobre a pro-
pria memoria.»18

15 Newsweek, 27 de Abril de 1981, p. 46.

16 The Washington Post, 14 de Setembro de 1982.

17 R. Nixon, The Real War, Nova lorque, 1980, p. 40, 264.
18 The Washington Post, 13 de Novembro de 1981.
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Podera pensar-se que o jornalista considera que essa época terrivel comegou nos
EUA antes do tempo designado por Orwell no titulo da sua satira futuroldgica. A CIA
tem feito muito para que se cumpram as mais sinistras profecias.

**k*

Como vemos, a actividade subversiva da CIA é cada vez mais secreta. No entanto,
os esforcos da administracdo de Reagan lembram o comportamento da avestruz que
esconde a cabeca na areia. Mas néo pode esconder os factos por demais conhecidos
da histéria da CIA.

Na actualidade, tudo indica que no que respeita a URSS e a outros paises socialis-
tas, a CIA envida particulares esfor¢cos no dominio da ideologia, sem renunciar a ou-
tros meios. A decisdo de concentrar a atencao neste aspecto da «guerra psicologica»
foi tomada por uma série de razdes que em parte ndo dependem da vontade da direc-
¢do da agéncia. Porqué? Sera util compreendé-lo.

Tentaremos esclarecer este aspecto da actividade da CIA. Mas como ndo é possivel
separa-lo completamente do quadro geral do trabalho subversivo dos servigos secre-
tos do Ocidente, outras questdes serdo inevitavelmente abordadas.

A guerra depois da guerra

O ano de 1947 marcou a historia da nossa patria com uma severidade majestosa.
Comecavam a cicatrizar as feridas que a guerra havia deixado no corpo do pais: no
Outono desse ano, a producdo industrial atingiu o nivel anterior a guerra. Por tras
dos numeros secos e precisos da Direc¢do Central de Estatistica estava um trabalho
titAnico do povo na reconstrucdo do que a guerra havia destruido no Oeste do terri-
torio histérico da Russia, arena de gigantescas batalhas da Grande Guerra Patridtica.

Sobre as ruinas das cidades e aldeias, das fabricas e empresas, a vida renascia pe-
las méos dos que ainda ontem eram soldados. Os velhos capotes, coletes e camisas
do exército serviam agora de roupa de trabalho. Ainda impregnados de pélvora e co-
bertos de p6 dos caminhos da Europa eram envergados por um exército de constru-
tores. A vida era dificil e os problemas do pais enormes. Nao havia outra alternativa
sendo por de pé o pais unicamente com as proprias forcas para encarar o futuro com
confianca. Repor rapidamente a normalidade na vida do herdico povo que suportara
a mais dura guerra da historia.

Os soviéticos mereciam conquistar o direito a uma subida acentuada do nivel de
vida e, finalmente, o direito ao repouso, depois de terem carregado o esgotante fardo
da guerra. Apesar de se fazer tudo o que era possivel, havia ainda imenso trabalho
pela frente. A questdo ndo era apenas a heranca da guerra, visivel a cada passo.
Mesmo depois da vitoria parte dos recursos do pais continuavam a ser destinados
para as necessidades militares, que agora chamavam da Defesa. Ainda ndo se haviam
calado os canhdes do Exército Vermelho e ja as necessidades da Defesa se tornavam
peremptorias. Clarées mais fortes do que um milhdo de sbéis — os bombardeamentos



atomicos de Hiroxima e Nagasaki — advertiram com dureza toda a humanidade da-
quilo que o imperialismo, armado com a Ultima palavra da ciéncia, era capaz de fazer.
Ja no final da guerra foi preciso encontrar e destinar enormes recursos para a criacdo
de novos e dispendiosos sistemas de armamento, em primeiro lugar, atbmico. E cada
rublo estava contado! Isto tinha de afectar a vida de todos os soviéticos e inevitavel-
mente reflectiu-se m tudo e em todos.

Em 1947, o major-general E. Smirnov, que durante a guerra chefiou os servigos
médicos das Forcas Armadas, trocou como muitos outros o uniforme militar pelo
traje civil. Este grande organizador do trabalho titdnico nos anos da guerra estava
agora investido no cargo de ministro da Satide da URSS. P6és ao servi¢o do Ministério
asuaricaexperiéncia: nenhum exército no mundo tinha alcancado uma percentagem
tdo alta de combatentes que regressavam as fileiras apds curarem as feridas; no pe-
riodo mais dificil ndo houve doengas infecciosas no pais. Efime Ivanovitch Smirnov,
representante de uma profissdo humanitaria, empenhou-se com a energia que lhe
era caracteristica em erguer o sistema de saude no pés-guerra. Visitou regides devas-
tadas e regressou impressionado. Em Makeéevka, na bacia de Donetsk, o hospital ndo
dispunha de outra loi¢a que nédo fossem latas de conservas. Estas latas de bordos re-
torcidos nas maos dos doentes estavam presentes na mente do ministro quando in-
formou o governo das necessidades prioritarias do sistema de saude. Era preciso di-
nheiro. Libertaram-se algumas verbas, mas longe de corresponderem as necessida-
des. O ministro exaltou-se, insistiu na evidéncia dos factos, mas sem grande éxito.
1.V. Stéline, reconhecendo que a preocupacdo de Smirnov era inteiramente legitima,
lembrou-lhe que, por ineréncia de fungdes, estava ao corrente do desenvolvimento
da bomba atdmica, e por isso sabia perfeitamente para onde iam 0s recursos.

A satisfacdo de muitas necessidades prementes foi adiada. Nao havia outra solu-
¢do. Sobre o povo soviético, que tinha salvado a humanidade e a si proprio, pairava
de novo uma ameaga mortal.

2.

Nessa altura os Estados Unidos eram o Unico pais que dispunha de recursos exce-
dentérios. O pais ndo sofrera, mas pelo contrario prosperou durante os anos em que
destinos da humanidade se decidiam nos campos de batalha. Embora nos encontras-
semos do mesmo lado na guerra, 0 nosso contributo tinha sido muito diferente do
contributo dos EUA. N&o caiu uma sé bomba em solo norte-americano, nem uma so
casa foi destruida. Nos perdemos 20 milhdes de vidas; os Estados Unidos, 400 mil.
Por cada 50 soviéticos caidos houve um morto norte-americano. Tenho referido esta
relagdo varias vezes nos meus trabalhos sobre a Il Guerra Mundial. Alguns historia-
dores dos EUA, que estdo longe de partilhar os nossos pontos de vista, ndo deixam
de reconhecer a justeza desta comparac¢do, embora a contra gosto, claro esta. O his-
toriador norte-americano John Gaddis, no livro Russia, a Unido Soviética e os Esta-
dos Unidos: Uma historia Interpretativa (1978), referindo-se a um dos meus traba-
Ihos anota: «O autor, embora com demasiado énfase, indica com precisdo que por
cada norte-americano morto na guerra, houve 50 mortos russos».19

19 J. Gaddis, Russia, the Soviet Union and the United States. An Interpretive History,
Nova lorque, 1978, pp. 154-155.

10



Completamente diferentes foram também os danos materiais. A guerra custou-nos
um tergo da nossa rigueza nacional. Recordemos que a nossa patria perdeu exacta-
mente a mesma parte da riqueza nacional em consequéncia da | Guerra e da Guerra
Civil que se lIhe seguiu. Em nameros, as perdas por nés sofridas entre 1941 e 1945 séo
as seguintes: a guerra custou a URSS 485 mil milhdes de dolares, segundo a cotacéo
da altura (contando com o valor das destruicdes). As despesas militares dos EUA na
Il Guerra foram de 330 mil milhdes de ddlares. A ajuda lend lease que prestaram aos
adverséarios das poténcias do «eixo» cifrou-se em 43,6 mil milhdes de ddlares. Os
fornecimentos lend lease a Unido Soviética atingiram cerca de dez mil milhdes de
dolares, ou seja aproximadamente 3,5 por cento dos gastos militares dos EUA na 1l
Guerra Mundial. Este numero, 3,5 por cento, que reflecte com rigor a contribuicéo
dos Estados Unidos para as batalhas gigantescas na principal frente de combate con-
tra a Alemanha e os seus aliados, devemos té-lo sempre presente quando abordamos
a cooperacgao militar entre os dois paises nesse periodo.

Nos primeiros anos a seguir a guerra, a Unido Soviética foi visitada por muitos
norte-americanos influentes ou conhecidos no seu pais. Foram calorosamente recebi-
dos em memodria da recente cooperacao militar. 1.V. Staline recebeu ou respondeu as
perguntas de alguns deles. A pergunta do correspondente da agéncia United Press, H.
Bailey, se «a Russia ainda estava interessada em obter um empréstimo dos Estados
Unidos», 1.V. Stéline, em 29 de Outubro de 1946, respondeu: «Est4 interessada.

H. Bailey perguntou: «Quanto tempo levara a reconstruir as regides devastadas
da Russia Ocidental». Resposta: «Seis ou sete anos, se ndo mais».20

Elliott Roosevelt, filho do presidente Franklin Delano Roosevelt, numa entrevista
com Stéline, em 21 de Dezembro de 1946, formulou a pergunta de maneira diferente:
«Se 0s Estados Unidos e a Unido Soviética chegarem a acordo sobre o sistema de
empréstimos ou créditos, esses acordos trardo beneficios duradouros para a eco-
nomia dos Estados Unidos?». Ao que foi respondido: «Um sistema de tais créditos
sera, sem duvida, mutuamente vantajoso, tanto para os Estados Unidos como para
a Unido Soviética».2!

A logica do filho do falecido presidente, que ja ndo era jovem e por isso podia pen-
sar com sensatez, é assombrosa: que mais queriam os Estados Unidos receber da
Unido Soviética exaurida pela guerra? Como se fosse pouco 0s soviéticos terem pro-
tegido com o peito outros paises na ultima guerra, incluindo a os EUA!

Naguele tempo esperava-se efectivamente que os EUA estendessem a mao ao seu
aliado na guerra, em defesa ndo s6 da nossa patria, mas também das causas das Na-
¢des Unidas. Tudo isto ndo passou da fase das conversagdes, uma vez que nas altas
instancias de poder dos EUA foram tomadas decisdes contrarias. Passadas duas de-
cadas destes acontecimentos, George Kennan (entdo conselheiro da embaixada dos
EUA em Moscovo), escreveu no seu primeiro tomo de memorias, publicado em 1967:

«As administragdes norte-americanas, tanto a de Roosevelt como a de Truman,
foram posteriormente criticadas muitas vezes pelo facto de, quando no Verao de
1945 cessou bruscamente a ajuda lend lease a Russia, néo se ter proposto a Uniéo
Soviética um grande empréstimo, apesar de, segundo algumas opinides, se ter dado
a entender aos lideres soviéticos que poderiam contar com ele (...) Devo reconhecer
gue se o governo dos EUA merece ser criticado pela sua linha rigida em todos estes

20 Jzvéstia, 29 de Outubro de 1946.
21 |zvéstia, 24 de Janeiro de 1947.

11



assuntos, entdo eu mere¢o uma critica muito maior por, antes do governo, ja de-
fender uma posicdo ainda mais rigida, por ter incitado e inspirado a rigidez de
Washington (...) Eis um exemplo demonstrativo dos pontos de vista que naquele
tempo expus ao embaixador e ao Departamento de Estado: “N&o ha nenhuma justi-
ficacdo, nem econdmica nem politica, para continuar a prestar a Russia ajuda lend
lease, nem para concordarmos que a Russia, ndo sendo um Estado contribuinte para
a UNRRA, 22 receba qualquer ajuda significativa da UNRRA, ou que seja concedido
um empréstimo pelo governo norte-americano a Russia, sem contrapartidas equiva-
lentes em concessdes politicas” (...) Definitivamente n&o encontro nenhuma razéo
para lamentar o que foi feito».

Qual o motivo de tal raiva por parte dos EUA em relacdo a um aliado? Sera que
Kennan ndo conhecia 0 Nnosso pais e 0 N0sso povo, ele que passou toda a sua vida a
estudar-nos e era considerado naquele tempo o melhor especialista em assuntos so-
viéticos nos EUA? Nas suas memarias encontramos episodios elucidativos que lan-
cam luz sobre 0 modo de pensar daqueles que contribuiram para a elaboragdo da
politica norte-americana. «Os meus pontos de vista sobre uma eventual ajuda eco-
nomica a Unido Soviética» — escreve Kennan — «foram influenciados pelas impres-
sBes que recolhi durante uma viagem pela Uni&o Soviética logo a seguir ao fim da
guerra na Europa». O conselheiro da embaixada norte-americana visitou Novossi-
birsk e Kuznetsk, tendo sido cordialmente recebido em toda a parte. «Tive de aguen-
tar aquele ritual benévolo mas fastidioso da hospitalidade russa: “Nao come nada?
Prove isto!”». Os afaveis hospedeiros ndo podiam saber que a missdo de Kennan,
como refere nas memoarias, era «visitar Kuznestk onde, ao que sabia, nenhum es-
trangeiro do Ocidente havia estado h4 ja varios anos, e eu nunca tinha visto as
grandes fabricas soviéticas».

Esta foi uma viagem bem-sucedida para Kennan; péde ver tudo o que quis. Percor-
reu as regides onde durante a ultima guerra se tinha forjado o poderio militar do pais
dos sovietes. Possivelmente convenceu-se disso. Passadas duas décadas descreveu
idilicamente esses dias que ficaram gravados na sua memoria. Gracas ao dominio flu-
ente da lingua russa, ninguém tomava aquele norte-americano por estrangeiro.

«Tinha a impressdo de que ndo era estrangeiro, mas um soviético como todos.
Pelo menos, os meus companheiros de avido ndo me tomaram por outro. No aero6-
dromo de Omsk, sob intenso calor, sentado na erva a sombra da asa do aviao, a
pedido deles, li em voz alta o livro de Alexei Tolstoi, Pedro Primeiro, que levava
comigo.

Passava as noites em pequenos hotéis com eles, como se fosse um deles, uma pes-
soa comum. Relacionava-me com eles com facilidade e simplicidade».

22 UNRRA [sigla inglesa de United Nations Relief and Rehabilitation Administration]
Agéncia das Nacdes Unidas para o Auxilio e a Reabilitacdo, criada em 1943. O Conselho da
UNRRS definiu que os paises membros cujos territérios nao haviam sido ocupados deveriam
contribuir para o fundo do organismo com um montante equivalente a dez por cento do seu
rendimento nacional em 1943. Apelou-se a todos os outros paises membros a contribuirem
na medida das usas possibilidades. Na realidade os representantes dos EUA na UNRRA uti-
lizaram o organismo para servir os objectivos de Washington. A UNRRA foi dissolvida em
1947.
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Mas o dever estava acima de tudo! Os russos com a sua franqueza ndo podiam
imaginar o que pensava e decidia aguele homem que estava ao seu lado, vestido com
um modesto casaco ja usado e um boné vulgar.

«Quando debaixo do avido comecaram a passar lentamente as extensas plani-
cies a Oeste do Volga, pus-me a pensar, a propoésito dos meus amistosos compa-
nheiros de viagem, sobre os problemas da ajuda norte-americana a Russia. Os rus-
S0s, como mais uma vez confirmava a minha viagem, sdo um povo grande e cati-
vante. H4 muito pouco tempo passaram por sofrimentos monstruosos, em parte
por nossa causa. Claro que gostariamos de ajuda-los, mas sera isso possivel? Se um
povo se encontra sob o controlo de um forte regime autoritario, particularmente
hostil aos EUA, na minha opinido, os norte-americanos ndo podem ajuda-lo em
praticamente nada sem ao mesmo tempo ajudar o regime (...) Por outras palavras,
0 povo e o regime estao dialecticamente relacionados, por isso ndo se pode ajudar
0 povo sem ajudar o regime e ndo se pode causar dano ao regime sem causar dano
ao povo. Deste modo, o melhor € ndo tentar nem ajudar nem causar dano, mas
deixar tudo como esta. No fim de contas, a situacédo dificil é deles e ndo nossa».

Pensamentos rebuscados, quase filosoficos, que na realidade ndo passam de reles
consideracgfes! Encontrando-se entre a nossa gente, Kennan s6 consegue raciocinar
segundo estereotipos anti-soviéticos. Qual realismo? O «especialista» em assuntos
da Unido Soviética contemplava friamente aqueles que tinham sofrido nos anos da
guerra, mas essa «situacao dificil», sublinha, é «deles». Muito bem, é a sua opiniéo
pessoal. Mas e em relacdo a famigerada «hostilidade» para com os EUA? Desenvol-
vendo lentamente a sua narracdo, Kennan conta que no Outono de 1945, um grupo
de congressistas norte-americanos solicitou ser recebido por Staline. De que falaram
os eleitos pelo povo norte-americano nesse dia com Staline? «N&o consigo recordar-
me do contetdo das conversas dos congressistas com Staline (certamente que nos
arquivos de Washington existem o0s registos), apenas fixei qual a nossa atitude
nessa ocasido»,23 afirma Kennan.

Essa «atitude» ja a conhecemos, e quanto ao conteudo das conversas ndo é preciso
revolver os arquivos, pois 0s congressistas ao regressarem da URSS divulgaram de
imediato por toda a parte quais os motivos da sua ida ao Krémlin. A delegagdo, com-
posta por membros do Comité Especial do Congresso para a politica econdmica e
planificagdo no pos-guerra, era chefiada pelo presidente do Comité, William Colmer.
Juntando e analisando as declaracdes entéo feitas pelos congressistas, J. Gaddis, no
livro Os Estados Unidos e a Origem da Guerra-Fria, 1941-1947 (1972), exp0s 0 as-
sunto do seguinte modo:

«Em 14 de Setembro de 1945, a delegacao chefiada pelo presidente do comité, W.
Colmer, senador pelo Mississipi, teve a honra de ser recebida por Staline. Colmer
informou o lider soviético de que o seu comité estava a par do desejo da Russia de
receber um empreéstimo dos EUA. E perguntou como iriam os sovietes utilizar esses
meios, como os reembolsariam e que obteria Washington em troca? (...) A delegacéo
informou o secretério de Estado, James Byrnes, e depois reuniu-se com Truman.

O grupo de Colmer salientou nas conversas com ambos que era preciso “endu-
recer a nossa atitude para com a Republica Soviética”. O comité Colmer estava
disposto a aprovar o empréstimo a Unido Soviética na condi¢éo de os russos acei-

23 G. Kennan, Memoirs, 1925-1950, Boston, 1967, pp. 266-277.
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tarem certas obrigacGes. Deviam revelar qual a parte da sua produgéo que se des-
tinava ao armamento; comunicar os dados mais importantes sobre a economia
soviética e permitir a sua verificacdo. A Unido Soviética ndo devia prestar ajuda
com fins politicos a Europa Oriental e devia informar sobre o contetdo dos seus
acordos comerciais com estes paises. O Krémlin devia garantir, tanto na URSS
como nos paises da Europa Oriental que estavam sob o seu controlo, a proteccdo
total da propriedade norte-americana, o direito de difusédo de livros norte-ameri-
canos, revistas, jornais e peliculas cinematogréaficas. Finalmente, os Estados Uni-
dos deviam insistir no cumprimento das obrigac@es politicas dos russos nas mes-
mas condigdes que 0s outros governos. Isso incluia a retirada das forgas de ocupa-
¢ao soviéticas em conformidade com os acordos de Potsdam e os principios de
lalta. Em suma, Colmer e os seus colegas exigiam que, em troca do empréstimo
norte-americano, a Unido Soviética alterasse o seu sistema politico e renunciasse
a sua esfera de influéncia na Europa Oriental».24

Como vemos foram ditas coisas de tal indole que ndo resta a menor duvida de
guem tinha uma atitude «hostil» e contra quem, e por isso o experiente diplomata
Kennan «esquece-as», aconselhando os curiosos a consultar os arquivos. Nao obs-
tante, com notéria irritacdo, faz um balanco dessa singular incursdo dos congressis-
tas norte-americanos a Moscovo.

«0 episédio, naturalmente, em si pouco significativo, foi um daqueles (e tive mui-
tos na minha carreira diploméatica) que gradualmente me levaram a um profundo
cepticismo a respeito do valor absoluto dos contactos pessoais para a melhoria das
relacbes entre estados. Devo também notar que 0s N0ssos visitantes congressistas
se distinguiam muito entre si pela capacidade de cada um tirar proveito pessoal de
tais viagens».

Esta ultima observacdo, necessariamente vaga sob a pena de um diplomata pro-
fissional, é elucidativa do comportamento das personalidades oficiais norte-ameri-
canas que, umas atras de outras, viajavam para Moscovo. Na segunda metade de
1946, por exemplo, chegou a nossa capital uma delegacéo para as questdes das repa-
racoes, chefiada Edwin Pauley, uma grande industrial dos petrdéleos. A principal mis-
sdo da delegacéo era dar a conhecer as instituigdes soviéticas o principio da «pri-
meira cobranca»,?5 ou seja, como explica o historiador norte-americano, Daniel Yer-
gin, no seu livro A Paz Destrocada (1977), «as reparac0des a partir da produgéo cor-
rente, isto € da producédo da economia alemé, seriam reduzidas ao minimo. Em se-
gundo lugar, a exportacéo dessa producao seria destinada primeiro para o paga-
mento de mercadorias importadas do Ocidente, e sé depois para os fornecimentos
ao Leste no ambito das reparacdes. A Alemanha estaria integrada na ordem eco-
nomica mundial multilateral, sob dominio dos EUA, até ao pagamento das repara-
cdes (na realidade, as ajudas) ao aliado soviético (...) Alguns membros da delega-
¢cdo norte-americana nao esconderam a sua oposic¢ao, considerando estas directi-
vas demasiado suaves, outros nao conseguiram conter o impulso para obter lucros.

24 J, Gaddis, The United States and the Origins of the Cold War, 1941-1947, Nova lorque,
1972, pp. 259- 260

25 A expressdo no original em inglés é «first charge» principle. (N. Ed.)
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Uma série de membros da delegac¢do de Pauley vendeu os seus fatos em Moscovo a
precos especulativos — cerca de 250 dolares por fato».26

Revelaram-se pequenos especuladores. Ao mesmo tempo conseguiram suspender
0 pagamento das reparag6es a Unido Soviética, apesar de nessa altura se ter apurado
que o potencial econdmico da Alemanha em 1945, ndo obstante as destruicdes, era
superior ao de 1939.27 Ndo podiamos esperar nada de bom nem dos «tedricos» do
tipo de Kennan, nem dos préaticos como Colmer, Pauley e companhia. Isto pela sim-
ples razdo que em Washington consideravam a Unido Soviética como um inimigo e
agiam em conformidade.

3.

Eraesta a ideia que faziam e continuam hoje a fazer de nds. No relatério em véarios
volumes da comisséo do Senado de Frank Church, que, entre 1975 e 1976, investigou
as actividades do universo dos servicos de informacdes nos EUA, o tom € dado logo
no capitulo introdutorio deste documento oficial, onde se diz:

«A 1l Guerra Mundial significou a derrota de um tipo de totalitarismo. Mas
rapidamente cresceu um novo desafio totalitarista. A Unido Soviética, principal
aliado dos EUA na guerra, tornou-se o principal adversario dos EUA em tempos
de paz. O poderio do nazismo estava em ruinas, mas o poderio do comunismo es-
tava mobilizado (...) Os agentes norte-americanos das informacgdes militares foram
dos primeiros a perceberam a alteracéo da situacdo. Quase imediatamente apds a
rendicdo de Berlim ao Exército Vermelho, os servicos de informagdes procuraram
determinar os objectivos dos sovietes. O oficial das informacdes militares, Harry
Rositzke, mais tarde chefe da diviséo soviética da CIA, foi enviado para Berlim num
Jeep (...) Nas declaragbes a comissao [31 de Outubro de 1975] descreveu as suas
impressdes do seguinte modo: “Entramos nos arredores de Berlim e gritamos:
‘Amerikantsi”,28 e fomos calorosamente saudados. Quando entramos na autobahn
— eu conhecia bem a Alemanha antes da guerra — a primeira coisa que me impres-
sionou foi uma longa coluna de alemé&es menores de 16 anos e maiores de 60 anos
que eram escoltados por soldados mongois com cerca de metro e meio de altura,
calcados com sapatilhas de corda (...) Prosseguimos através das ruinas de Berlim
(a maioria das ruas era de sentido Unico), procurando identificar as armas de cada
militar (...) Quando ja tinhamos visto o suficiente — estadvamos os trés muito nervo-
sos — rumamos a Oeste de Berlim para a zona inglesa. Ao chegarmos, sentimo-nos
exuberante e muito aliviados, depois de 36 horas inteiras num outro mundo. Veio-
-me a cabega a ideia de que a Russia avancgava para Ocidente”.29

26 Daniel Yergin, Shattered Peace. The Origins of the Cold War and the National Security
State, Boston, 1977, pp. 96, 98.

21 Foreign Relations of the United States. Diplomatic Papers. 1945. v. 111, Washington,
1968, p. 1228.

28 Americanos em russo. (N. Ed.)

29 Final Report of the Select Committee to Study Governmental Operations with respect
to Intelligence Activities. U.S. Senate, tomo I, Washington, 1976, pp. 19-20.
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N&o é verdade que os soldados soviéticos tenham escoltado para Leste adolescen-
tes e velhos, e também o covil da besta fascista ndo podia ter sido tomado por baixo-
tes, e além disso calcados com sapatilhas de corda, os soldados da frente ndo tinham
distintivos com o numero das suas unidades e a Russia ndo avancava para o Ocidente.
Este cripula das informac@es norte-americanas com uniforme de oficial mentiu em
tudo as suas chefias, e 30 anos mais tarde, ja velho, aos senadores. Apresentou a sua
estadia de dia e meio em Berlim com uma «facanha». E possivelmente ele e os outros
dois canalhas foram calorosamente saudados pelos soldados soviéticos que, na ale-
gria da vitdria, os viram como aliados, ndo se apercebendo que se tratava de um gru-
pinho de igndbeis espibes pouco inteligentes.30

Mas se deste jovem canalha, embora promissor, ndo havia nada a esperar, ja do
general George Patton, heroi da guerra aclamado nos EUA, exigia-se um pouco mais
de seriedade. Mas qual qué! Este descobriu que 0s russos sdo «uma raca degenerada
dos selvagens mongdis», que cada um de nos e todos em conjunto somos uns «filhos
da puta, barbaros e bébados inveterados».3! Nem mais nem menos!

Por sua vez, o alto comando das forcas armadas norte-americanas definiu a
Unido Soviética como «inimigo» potencial muito antes do fim da Il Guerra Mun-
dial. Inicialmente, a premissa de tdo admiravel conclusado néo foram consideracdes
tedricas, mas factores quantitativos: qual seria o Estado mais forte no pds-guerra
além dos EUA? Este Estado sé poderia ser a Unido Soviética, consequentemente, era
este 0 «inimigo»! Ndo eram as inten¢des da Unido Soviética que a definiam como
inimigo, mas a sua capacidade fisica de grande poténcia para fazer a guerra. Este
profissionalismo deploravel (verdadeiro cretinismo do ponto de vista politico) con-
tribuiu para reforcar de modo decisivo o anticomunismo como ideologia, pelo menos
aos olhos de Washington.

Tudo isto decorria a par da elaboragéo nos estados-maiores dos EUA da nova dou-
trina militar, cujos tragos principais se tornaram claros muito cedo. J4& em 1943, o
vice-ministro da Marinha, James Forrestal, discorrendo sobre os problemas do pés-
-guerra, afirmou publicamente: «A nog¢ao de “seguranca” ndo existe mais, temos de

30 O que pareceu bem aos senadores, tera sido excessivo para a editora norte-americana
Reader's Digest Press. Ao contrario dos legisladores de cabelos brancos, que acharam vero-
simil o desvario de Rositzke, uma vez que correspondia aos estereétipos do seu pensamento,
os editores foram mais comedidos.

No livro de Rositzke, As Operac0es Secretas da CIA, publicado em 1977, dois anos depois
das memoraveis declaracdes na comissao senatorial, 0 mesmo episoédio é descrito sem os de-
talhes pitorescos que tanto agradaram ao Capitolio: «Nessa altura ninguém sabia o que fa-
ziam o0s russos em Berlim, e trés de nds — um deles romeno que falava russo — oferecermo-
-nos para penetrar na zona russa e ver o que I4 se passava. Estaivamos tensos e apreensivos,
demoramos cinco horas a atravessar a zona de fronteira e passamos seis horas em Berlim.
Varios quadros visuais permanecem nitidos na minha mente. Colunas de rapazes e velhos
eram conduzidas pela estrada de circunvalagdo de Berlim em direccdo ao Leste». (...) As
sapatilhas de corda e outros pormenores desapareceram, seguramente sob o lapis do editor,
0 mesmo com as 36 horas de estadia na zona soviética; no entanto o espirito manteve-se: «A
Russia avancgava para Ocidente, foi a ideia que me veio a mente, a Europa nunca mais sera
como antes!» (Introducéo do livro referido, pp. XXV-XXXVI).

31 The Patton Papers, Editado por M. Blumenson, Boston, 1974, pp. 721, 731-734.
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riscar esta palavra do nosso léxico. Nos manuais escolares escreveremos o princi-
pio: o poder tal como a riqueza ou se utiliza ou se perdex».32

Ao mesmo tempo estudava-se a correlagdo de forcas entre os EUA e a URSS. Em face
dos triunfos das Forcas Armadas Soviéticas, o comité de chefes dos estados-maiores
dos EUA chegou a conclusdes realistas relativamente as consequéncias de um con-
flito armado entre os nossos paises. O comité formulou e apresentou ao governo uma
serie de recomendac®es logo a partir da segunda metade de 1943, ou seja, depois de
Stalingrado e de Kursk. Talvez as mais elucidativas entre elas tenham sido as envia-
das ao secretério de Estado, Cordell Hull, a 3 de Agosto de 1944, que preveniam ine-
quivocamente 0 governo contra voos na estratosfera politica, sem se levar em conta
as possibilidades reais dos EUA.

«A conclusdo com éxito da guerra contra 0s nossos actuais inimigos conduz a
profundas alterag6es relativas ao poderio militar no mundo, que apenas sao com-
paraveis nos ultimos 1500 anos com a queda de Roma. Isto tem uma importancia
crucial para os futuros entendimentos internacionais e respectivas conversagoes. A
par daeliminac¢do da Alemanha e do Japao como poténcias militares e da alteracao
do poderio econdmico relativo dos principais estados, ha factores técnicos e mate-
riais que contribuiram significativamente para muitas alteracdes. Entre eles: o de-
senvolvimento da aviacdo, a mecanizacao geral da luta armada e o0 avanco sensivel
do potencial militar das grandes poténcias.

Depois da derrota do Japéao, apenas restam os Estados Unidos e a Unido Sovié-
tica como poténcias militares de primeira ordem. Em cada caso tal se explica pela
conjugacédo da sua situacao geografica, a sua dimenséo e o seu enorme potencial
militar. Apesar de os EUA poderem deslocar o seu poderio militar para muitas re-
gides longinquas do mundo, o poder relativo e as posi¢bes geograficas das duas
poténcias excluem a derrota militar de uma por outra, inclusive no caso de uma
alianca com o império britanico».33

Os altos comandos norte-americanos compreenderam a tempo e souberam avaliar
0 que tinha acontecido: as vitorias grandiosas da Unido Soviética haviam conduzido
a um equilibrio de forcas entre a URSS e os EUA, e num plano mais amplo entre o
socialismo e o capitalismo. Reside aqui a origem de todo o desenvolvimento das re-
lacBes internacionais verificado no pés-guerra. Se a Revolugdo de Outubro rompeu a
cadeia do capitalismo, a vitoria da URSS na Grande Guerra Patridtica estabeleceu o
equilibrio de formas entre o socialismo e o capitalismo. Reverter esta situacéo, alterar
a correlacdo de forgas criada na sequéncia dos triunfos soviéticos, tal foi o objectivo
geral colocado por Washington.

Os militares norte-americanos, habituados a pensar em termos de forca bruta, co-
mecaram a procurar 0s meios necessarios para golpear o «inimigo», ou seja, a Unido
Soviética. A pedra filosofal para resolver o problema, que as recomendages de 1943
a 1944 apresentavam como insoluvel, foi a arma atémica. Ainda antes de ser testada
e utilizada, nos altos conselhos de Washington chegou-se ao consenso de que a ameaca
da bomba atomica, que recebeu o nome de codigo S-1, obrigaria a URSS a «liberali-
zar» 0 seu regime e renunciar aos frutos da vitoria na Europa. Pelo menos foi esta a

32 M. Sherry, Preparing for the Next War. American Plans for postwar defense, 1941-45,
Yale University Press, 1977, p. 57.

33 M. Malloff, Strategic Planning for Coalition Warfare 1943-1944, Washington, 1959,
pp. 523-524.
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impressdo que o secretario da Guerra, Henry Stimson, recolheu das suas conversas
com Roosevelt. Numa das anotacdes de Stimson, apds um encontro com Roosevelt,
Ié-se: «A necessidade de integrar a RuUssia organicamente no seio da civilizacéo
crista... Uso possivel da S-1 para o conseguir».34 Tendo em conta o caracter extre-
mamente secreto de tudo o que estava relacionado com a bomba atomica, Stimson
tomou notas curtas, com muitas reticéncias e abreviaturas.

Depois da inceneracdo de Hiroxima e Nagasaki com bombas atdbmicas e ainda an-
tes da capitulacdo do Japdo, o comité dos chefes dos estados-maiores dos EUA ini-
ciou a elaboracéo dos planos para uma nova guerra. Esses planos estao expostos nas
directivas 1492/2 «Bases para a formulacdo de uma politica militar» e 1518 «Con-
cepcOes estratégicas e plano de utilizacdo das Forcas Armadas dos EUA», aprova-
das pelo Comité de Chefes dos Estados-Maiores, respectivamente em 18 de Setembro
e 9 de Outubro de 1945. Na altura toda esta documentacao era rigorosamente secreta,
mas hoje alguns investigadores norte-americanos tém acesso a uma parte dela.

No livro de Michael Sherry, Preparacao para a Proxima Guerra, editado em 1977,
afirma-se:

«”N&o seremos 0s primeiros a atacar”, assegurou Eisenhower ao Congresso em
finais do Outono de 1945. No entanto, os planos secretos mostram o contrario. E
alguns militares mencionaram com clareza em declaracdes publicas a conveniéncia
de um ataque preventivo. A legitimacao do primeiro golpe, que nos planos iniciais
apenas estava implicito, é a partir de agora confirmada incondicionalmente pelo
comité de chefes de estados-maiores (...)

Em varias reunides dos estados-maiores colocou-se a ténica nas ac¢bes ao nivel
de ataques preventivos. Os planeadores dos estados-maiores exigiram incluir na
directiva 1496 a indicag&o expressa ao “primeiro golpe”, insistindo: “Isto deve me-
recer especial atencdo de modo a que fique claro que a partir de agora esta é a
nova concepcao politica, distinta da abordagem norte-americana da guerra no
passado” (...)».

«No caso de uma grande guerra, alguns dos seus objectivos ficaram claros. Os
EUA devem “seguir a mesma politica que tem sido mantida nos ultimos 30 anos.
Preferimos fazer as guerras, se forem necessarias, em territério alheio”. Dispondo
de um sistema de bases avancadas e for¢cas armadas moveis, os EUA devem prote-
ger-se ao maximo de um ataque directo (...) Nos esbocos da directiva 1518 manifes-
tavam-se duvidas sobre a conveniéncia de tentativas para conseguir conquistar ou
destruir totalmente um inimigo principal como a Unido Soviética. No entanto o ge-
neral Lincoln demonstrou que o objectivo da guerra contra a URSS “n&o é expulsa-
-la das suas fronteiras, mas destruir o seu potencial militar, em caso contrario se-
guir-se-4 uma guerra prolongada” (...).

Em Outubro de 1945, o comité de chefes de estados-maiores dos EUA recomen-
dou a aceleracao das investigacdes atomicas e da producdo de bombas atomicas,
a manutenc¢do do maximo segredo e “néo informar destes segredos nenhum pais
ou a ONU”. Para avancar mais rapidamente pela via escolhida, o secretario da
Guerra liderou os esforgos para colocar sob controlo militar futuras investigacoes
atomicas (...).

Convencidos de que ndo havia outro caminho, os militares elaboraram planos
de utilizacdo das bombas atomicas como principal meio de contencéo e represalias

34 J. Burns, Roosevelt: the Soldier of Freedom, Nova lorque, 1970, p. 459.
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em massa. E ndo faziam segredo disso. Em Novembro de 1945 foi publicado o rela-
torio do general Arnold [comandante-em-chefe da Forca Aérea] ao secretario da
Guerra, onde se afirma que os EUA devem “indicar ao agressor potencial que a um
ataque contra os EUA se seguird imediatamente por via aérea um demolidor golpe
atomico contra ele.” O comité de chefes de estados-maiores dos EUA foi muito mais
longe do que Arnold, ao ponderar num relatério secreto a conveniéncia de lancar
ataques atomicos contra a Uni&o Soviética, quer como retalia¢éo, quer como pri-
meiro golpe. O Comité Conjunto de Informacéo assinalou 20 cidades soviéticas
como alvos de bombardeamentos atomicos (...) Este comité recomendou o ataque
atdbmico ndo apenas em caso de iminente agressao soviéetica, mas também em caso
de os progressos nos dominios da economia e da ciéncia indicarem a criacao de
capacidades para “um ataque aos Estados Unidos ou para se defender do nosso
ataque”. O comité aconselhou a “dar prioridade a aviacao estratégica” para conter
a todo o custo os progressos da Russia na criacéo de condi¢des para um ataque. O
comité acrescentava que os bombardeamentos atomicos sao relativamente pouco
eficazes contra forcas armadas convencionais e sistemas de transporte, ou seja, re-
conheceu que a bomba atdmica sé € adequada para o exterminio massivo [de po-
pulacéo] de cidades».3>

Sera que estes fanaticos de ombros cobertos de estrelas de generais e gal6es de
oficiais, que fabricavam planos canibalescos e lancavam a corrida aos armamentos
nucleares, acreditavam realmente na ameaga soviética? O contetido aqui referido dos
documentos analisados por M. Sherry ndo deixa davidas de que ninguém acreditava
na «agressividade» da Unido Soviética. Eis o veredicto final de Sherry:

«0O comando das For¢as Armadas reconheceu que a Unido Soviética n&o repre-
senta um perigo directo. A sua economia e recursos populacionais estéo exauridos
pela guerra (...) Por conseguinte, nos préximos anos, a URSS tera de concentrar as
suas forcas na reconstrucao interna (...) Mas as capacidades soviéticas, indepen-
dentemente do que se pensava sobre as inten¢des dos russos, eram motivo suficiente
para se considerar a URSS como um inimigo potencial».36

Adirectiva 1496/2 do Comité dos Chefes dos Estados-Maiores ndo ficou reservada
aos militares. Foi comunicada ao comité de coordenacdo, que juntava os represen-
tantes do Departamento de Estado e dos departamentos da Guerra e da Marinha. Ja
como documento do comité coordenador (SWNCC-282), foi apresentado ao exame e
avaliacdo dos responsaveis do Departamento de Estado. Os politicos, como lhes é
proprio, limitaram-se a fazer observac@es secundérias, na sua nota de 16 de Novem-
bro de 1945, «Ac¢bes para o cumprimento da declaracdo do Comité de Chefes dos
Estados-Maiores sobre a politica militar dos EUA», ndo dizendo uma palavra sobre
a afirmacédo aterradora da directiva 1496/2, reproduzida no documento SWNCC-
282, designadamente:

«Nao podemos consentir que prevaleca a falsa e perigosa ideia de que se deve
evitar uma posi¢cao agressiva e permitir que o primeiro golpe seja desferido contra
nos. Em tais circunstancias, o nosso governo deve rapidamente tomar a decisao

35 M. Sherry. Op. cit., pp. 201, 205, 212- 213.
36 |dem, ibidem, pp. 214 — 215.
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politica e promover em simultaneo todos os preparativos para que, em caso de ne-
cessidade, sejamos nods a desferir o primeiro golpe».37

Com o qué? Antes de tudo com bombas atomicas! Até recentemente na historio-
grafia norte-americana era totalmente dominante a ideia de que Truman se apressou
a bombardear Hiroxima e Nagasaki porque os EUA s6 dispunham de duas bombas
atomicas. N&o se podia desperdicar nenhuma delas para uma demonstracdo de forca
num qualquer lugar remoto ndo habitado, por isso foi necessaria aquela licéo real
que custou a vida de centenas de milhares civis pacificos. No livro de William Man-
chester, A Gloria e o Sonho, notavel em muitos aspectos, afirma-se:

«O general Graves considerava que o0s testes preliminares seriam desnecessa-
rios. Calculava que a primeira bomba estivesse pronta aproximadamente em 1 de
Agosto de 1945, a segunda em 1 de Janeiro de 1946 e mais tarde a terceira, num
prazo ndo determinado». Estas eram as suas previsdes nos finais de 1944. No inicio
do Veréo de 1945, segundo escreve Manchester, «os norte-americanos nao tinham
bombas para poder desperdicar em vao. Além da estrutura estética que devia ser
explodida, apenas dispunham de duas bombas: a “magra” e a “gorda”».38

Assim, se para o Japao os EUA s6 dispunha de duas bombas, no final de 1945, ao
que se constata, j& havia pelo menos 196 bombas atdmicas nos arsenais norte-ame-
ricanos que se destinavam... aos russos! Na directiva 432/D do Comité Conjunto de
Planificacdo Militar, de 14 de Dezembro de 1945, aprovada na sequéncia das referidas
directivas do Comiteé de Chefes dos Estados-Maiores sobre o bombardeamento de 20
cidades sovieticas, afirma-se:

«No mapa do Anexo A [ao documento do Comité Conjunto de Informacdo de 3 de
Novembro de 1945] (...) estdo assinalados 20 principais centros industriais da
Uni&o Soviética e o tracado do caminho-de-ferro transiberiano, a mais importante
via de comunicacdo soviética. O mapa mostra igualmente as bases a partir das
quais os bombardeiros pesados podem alcancar 17 das 20 cidades referidas e o ca-
minho-de-ferro transiberiano. Segundo os nossos calculos, operando a partir des-
sas bases e utilizando 196 bombas atémicas que constituem cem por cento das nos-
sas reservas, os Estados Unidos poderiam causar tais destruicdes nas fontes indus-
triais do poderio militar da URSS que esse ataque poderia tornar-se decisivo».

Os planeadores da agressdo atémica interpretavam em sentido muito amplo as
referidas «fontes industriais do poderio militar». Do documento do Comité Con-
junto de Informacéo, de 3 de Novembro de 1945, ressalta com evidéncia a linha do
seu pensamento:

«Uma das principais caracteristicas da arma atomica € a sua capacidade de ex-
terminar concentragdes populacionais, e esta particularidade deve ser utilizada em
combinac¢ao com outras das suas qualidades».

Por conseguinte:

«1. No anexo A sdo enumeradas 20 zonas urbanas que se recomendam como ob-
jectivos estratégicos mais apropriados ao emprego da arma atémica. As cidades
foram seleccionadas segundo a sua importancia geral, tendo em conta: 1) a capa-

37 Foreign Relations of the United States. Diplomatic Papers, 1946. v. I, pp. 1160-1165,
1125-1128.

38 W. Manchester. The Glory and the Dream, Nova lorque, 1978, pp. 375-376.
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cidade industrial, em particular a producéo de avides e outro armamento; 2) a exis-
téncia de instituicbes governamentais e administrativas; 3) a existéncia de estabe-
lecimentos de investigacéo cientifica (...)

N&o dispomos de informagao completa sobre a localizagéo e as fun¢des dos prin-
cipais estabelecimentos de investigacao cientifica sob a tutela da Academia das Cién-
cias da URSS (a sua sede situa-se em Moscovo). Estes institutos que provavelmente
trabalham em contacto com as universidades mais importantes, sdo 0s principais
centros de investigagdo. Supde-se que parte significativa destes estabelecimentos
esta situada nas regides seleccionadas para os bombardeamentos».

Ou seja, queimem-se também os cientistas! Ao todo nessas 20 cidades selecciona-
das como alvos do primeiro ataque atomico viviam nessa altura 13 milhdes de pessoas,
incluindo mulheres, criancas e idosos. Depois do martirio de Hiroxima e Nagasaki, se-
guiam-se (pela ordem estabelecida pelos autores dos planos dos estados-maiores
norte-americanos): Moscovo, Gorki, Kuibichev, Sverdlovsk, Novossibirsk, Omsk, Sa-
ratov, Kazan, Leningrado, Baku, Tachkent, Tcheliabinsk, Nijni Taguil, Magnitogorsk,
Perm, Tbilissi, Novokuznetsk, Grozni, Irkutsk, laroslavl.39

Portanto, entre Setembro e Novembro de 1945, a doutrina do «primeiro golpe»
adoptada pelos Estados Unidos previa o ataque atbmico de surpresa contra a Uniéo
Soviética. O motivo para o inicio das ac¢des militares estava claro: quanto mais rapi-
damente a Unido Soviética recuperasse da terrivel guerra, mais alto soariam as sire-
nes da guerra em Washington.

Sentimos uma imensa alegria pelo grande éxito alcangado no ano de 1947: a Uniédo
Soviética, depois de quatro anos de guerra e dois de reconstrucéo, tinha novamente
alcancado os niveis atingidos em 1941, no decurso da construgdo do socialismo.
Abriam-se os horizontes que tinham sido ofuscados pela guerra.

O pais, condoido pelos que tinham caido na recente guerra, honrava os herois do
trabalho pacifico. Os nossos éxitos foram notados e «anotados» pela elite governante
dos Estados Unidos, que tirou as devidas conclus@es préticas. Essas conclusdes eram
duplamente sélidas, pois ao mesmo tempo que 0 povo soviético trabalhava heroica-
mente na reedificacdo do pos-guerra, um exercito de «especialistas» observava aten-
tamente 0 nosso pais. Estes aperceberam-se de quem realmente somos e elaboraram
recomendacdes sobre como proceder connosco e que instrumentos e meios usar para
esse fim.

4.

Em 22 de Fevereiro de 1946, George Kennan enviou para Washington um «ex-
tenso telegrama», que é hoje considerado unanimemente por politicos e historiado-
res norte-americanos como uma peca chave na avaliagdo da Unido Soviética. Em oito
mil asperas palavras, que desde entdo tém sido longamente comentadas nos EUA,
Kennan descreveu a ameaca terrivel que pairaria sobre dos EUA e defendeu uma es-
tratégia de hostilidade estrita em relacdo a URSS. «Estamos ante uma forga politica
fanaticamente convencida de que com os EUA n&o pode haver um modus vivendi

39 Citado a partir de N6voe Vrémia, 1980, n.° 8, pp. 28-29.
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permanente (...) Este deve ser o ponto de partida para o nosso estado-maior poli-
tico».40 A forga era a Unica forma de lidar com a Unido Soviética.

Os assessores que rodeavam Truman, so pela simples razdo de que Kennan lhes
tinha chamado «estado-maior politico», convenceram-se do seu peso no Estado e
passaram a competir entre si nha apresentacdo de projectos para punir 0 povo sovié-
tico. Por ordem de Truman, Clark Clifford, assessor especial do presidente, promo-
veu uma conferéncia com altos dirigentes do Estado e, a 24 de Setembro de 1946,
apresentou ao presidente um extenso relatorio intitulado «A politica norte-ameri-
canaem relacdo a Unido Soviética». Partilhando claramente a visdo apocaliptica de
Kennan sobre a Unido Soviética, Clifford escreve:

«Os adeptos da forgca apenas compreendem a linguagem da forca. Os Estados
Unidos devem usar essa linguagem (...) E preciso fazer compreender ao governo
soviético que dispomos de poder suficiente ndo s6 para repelir qualquer ataque,
mas também para esmagar rapidamente a URSS numa guerra (...) A Unido Sovie-
tica € pouco vulneravel devido a grande dispersao das suas industrias e recursos
naturais, mas é vulneravel as armas atomicas e bacteriologicas e aos bombardeiros
de longo alcance. Por conseguinte, para manter o poder militar num nivel capaz de
refrear a Unido Soviética, os EUA devem estar dispostos a travar a guerra atomica
e bacterioldgica. Um exército mecanizado, transportado por mar ou por ar, capaz
de ocupar e controlar as principais regides estratégicas, deve ser apoiado por po-
derosas forgas navais e aéreas. A guerra contra a URSS sera “total”, num sentido
muito mais terrivel do que qualquer guerra anterior, e por isso deve-se desenvolver
permanentemente novos tipos de armamento tanto ofensivos como defensivos (...)
Todas as negociacdes sobre a limitagéo dos armamentos devem ser conduzidas com
lentid&o e cautela, tendo sempre presente que as propostas de proibi¢cao do uso da
arma atomica e outros tipos de armas ofensivas de longo alcance limitariam con-
sideravelmente o poderio dos Estados Unidos (...)

Os Estados Unidos devem compreender que a propaganda soviética € perigosa
(sobretudo quando coloca énfase no “imperialismo” norte-americano) e evitar ac-
cdes que possam dar aparéncia de veracidade as acusacdes soviéticas (...) Os EUA
devem envidar esforcos enérgicos para conseguir que haja um melhor entendi-
mento dos EUA entre as camadas influentes da populacédo soviética e combater a
propaganda anti-americana difundida pelo Krémlin entre a populacéo soviética.
Devemos introduzir no pais, a mais ampla escala tolerada pelo governo soviético,
livros, revistas, jornais, filmes, emitir programas de radio para a URSS (...) Nos
proprios Estados Unidos a penetracdo comunista deve ser denunciada e elimi-
nada».4!

Se a isto acrescentarmos as consideracgfes vagas e enviesadas do relatério (onde
Clifford procura ombrear com o estilo de Kennan) de que as «dificuldades» entre os
EUA e a URSS se devem ao regime soviético e que Washington nunca teve nada con-
tra o povo russo, ficam tracados os contornos gerais do pensamento estratégico da
elite governante dos EUA. Para o objectivo geral — a destrui¢éo ou o enfraquecimento
fatal da Unido Soviética — encaravam-se duas vias: a guerra ou a accao subversiva

40 Foreign Relations of the United States. Diplomatic Papers. 1946. v. 6, p. 705.

41 Containment. Documents on American Policy and Strategy 1945 — 1950, T. Etzold e J.
Gaddis, Nova lorque, 1978, pp. 66-68.
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(esta como parte conducente a guerra ou substituindo-a em determinadas condi-
¢cOes). Washington deve estar preparado para seguir estas duas linhas. Sé o futuro,
ou melhor a correlacéo de forgas entre os EUA e a URSS, determinara qual delas ira
prevalecer. Ndo pode haver coexisténcia pacifica, j& sem falar de cooperacéo, entre
capitalismo e socialismo.

Assim dizia a doutrina dominante nas clpulas da sociedade norte-americana. Ela
reflectia o desespero de uma sociedade em declinio que mobilizava todas as forgas
para se manter no palco da historia.

A politica dos EUA em relacéo a Unido Soviética foi apresentada ao mundo como
uma politica de «conten¢édo» do comunismo.42 O dmbito deste lema vago e vazio re-
velou-se suficientemente alargado para abarcar a «doutrina Truman», o «plano
Marshall», a formacao de blocos agressivos e o cerco da Unido Soviética por um aper-
tado anel de bases militares norte-americanas. Em nome da «contencao», em finais
de 1947, é reorganizada a mais alta direccéo do Estado nos EUA. E instituido o Con-
selho de Seguranca Nacional, érgdo extraordinario de direccdo que desde entdo de-
cide em profundo segredo os assuntos da guerra e da paz dos Estados Unidos. Subor-
dinada directamente ao Conselho Nacional de Seguranca, é criada a Agéncia Central
de Inteligéncia (CIA). Simultaneamente é fundado o Departamento da Defesa para
dirigir e coordenar os esforgos militares. Esta estrutura de administracéo do Estado
foi criada para a guerra, na perspectiva de que uma guerra contra a URSS seria de-
sencadeada brevemente. Em Washington ninguém tinha ddvidas de que os Estados
Unidos tomariam a iniciativa.

Em 7 de Novembro de 1947, o Conselho de Planificacdo da Politica do Departa-
mento de Estado, encabecado por Kennan, apresentou o «Resumo da situacao
mundial»:

«O perigo de guerra é exagerado por muitos. O governo soviético nao deseja e
nao espera uma guerra connosco num futuro previsivel (...) Os receios extremados
sobre a possibilidade de guerra decorrem de uma avaliacao incorrecta das inten-
¢oes soviéticas. O Krémlin ndo deseja e ndo espera uma nova grande guerra (...)
Em geral ndo ha razdo para supor que nos podemos ver inesperadamente envolvi-
dos num conflito armado com a URSS».43

E legitimo pensar que aqueles que em Washington preparavam o ataque contra a
Unido Soviética devem ter experimentado um sentimento de grande satisfacdo em
face das conclus@es do Conselho de Planificagdo da Politica: o ataque que prepara-
vam seria de surpresa.

Por esta altura, os planos dos estados-maiores ja estavam muito avan¢ados. Em
10 de Julho de 1948, o secretario da Defesa, James Forrestal, exigiu que fosse apre-
sentado ao governo uma exposi¢ao detalhada da politica nacional em relacdo a Uniédo
Soviética, notando que sem ela «nédo é possivel elaborar decisdes légicas sobre a

42 Foreign Relations of the United States. Diplomatic Papers. 1946. v. VI, pp. 709 e 699.

43 Foreign Relations of the United States. Diplomatic Papers. 1947 v. |, pp. 770-771,
776, 777.
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dimenséo dos recursos que devem ser consignados a fins militares».44 O Conselho
de Planificacdo da Politica apresentou a analise pedida, sob o titulo «Objectivos dos
EUA em relagdo a Russia», que foi ratificado a 18 de Agosto de 1948 como directiva
20/1 do Conselho de Seguranca Nacional.

Este documento totalmente secreto, composto por 33 paginas de texto cerrado, foi
publicado pela primeira vez nos EUA em 1978, na colectanea Contencéo. Documen-
tos sobre a Politica e a Estratégia Norte-Americana (1945-1950). Na parte introdu-
toria da directiva 20/1 explica-se:45

«Para fins da guerra politica em curso, o Governo foi forcado a considerar ja
agora, em tempo de paz, objectivos mais definidos e aguerridos em relacdo a Rus-
sia, do que alguma vez teve de formular em relacdo a Alemanha ou ao Japao, antes
das hostilidades com esses paises (...) Antecipadamente a qualquer surto de hostili-
dades, devem ser feitos todos os esfor¢cos no actual planeamento governamental
para definir 0s nossos objectivos no presente tempo de paz e os hipotéticos objecti-
vos em tempo de guerra, em relagdo a RuUssia, e reduzir tanto quanto possivel a
distancia entre eles».

Em frases elegantes isto é formulado do seguinte modo:

«0s nossos objectivos basicos em relacdo a Russia sdo essencialmente dois:

a) Reduzir o poder e a influéncia de Moscovo a limites tais que deixem de consti-
tuir uma ameaca a paz e estabilidade da sociedade internacional; e

b) Conseguir uma mudanca basica na teoria e pratica das rela¢fes internacio-
nais observadas pelo governo no poder na Russia.»

Seguindo a pratica estabelecida pela direccéo superior do Estado, foram aponta-
das accdes para tempo de paz e para tempo de guerra. Para o periodo de paz, a direc-
tiva 20/1 do Conselho de Seguranca Nacional preconizava a capitulacdo da URSS sob
pressdo externa. As consequéncias dessa politica também foram previstas pela direc-
tiva 20/1.

«Dizer que procuramos que Moscovo adopte (...) [0S hossos] conceitos seria equi-
valente a dizer que tinhamos como objectivo derrubar o poder soviético. Partindo
deste ponto de vista, poderia argumentar-se que este € por sua vez um objetivo inal-
cancavel sem ser através da guerra, e que, por conseguinte, estariamos a admitir
gue o nosso objectivo em relacdo a Unido Soviética € uma eventual guerra e o der-
rubamento violento do poder soviético.

«Seria um erro perigoso aceitar esta linha de pensamento. Em primeiro lugar,
nao existe qualquer prazo limite para alcancarmos os nossos objectivos sob condi-
cOes de paz. Nao estamos perante a periodicidade rigida da guerra e da paz, o que
nos permite concluir que temos de alcangar 0s nossos objetivos de tempo de paz
numa determinada data “ou noutra”.

Em segundo lugar, estamos no nosso pleno direito e ndo devemos ter qualquer
sentimento de culpa por agirmos com vista a destrui¢do de conceitos incompativeis
com a paz e estabilidade mundiais e pela sua substituicdo pelos conceitos de tole-
rancia e cooperacgao internacionais [assim se denominam respectivamente o socia-
lismo e o capitalismo — N.I.]. Nao nos cabe prever desenvolvimentos internos num
outro pais que possam decorrer da adopcao de tais conceitos, nem devemos pensar

44 Foreign Relations of the United States. Diplomatic Papers. 1948, v. I, parte 2, p. 580.
45 As citacOes da directiva 20/1 foram traduzidas do original em inglés. (N. Ed.)
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gue temos qualquer responsabilidade nesses desenvolvimentos. Se os lideres sovié-
ticos considerarem que a prevaléncia crescente de um conceito mais esclarecido das
relacbes internacionais € incompativel com a manutenc¢&o do seu poder na RUssia,
isso é um assunto deles, n&o nosso. (...) E nosso objectivo aproximar o povo russo e
0 seu governo, através de todos 0s meios a nossa disposi¢cao, de um conceito mais
esclarecido das relacdes internacionais, e ao fazé-lo ndo estamos a tomar qualquer
posicao, enquanto governo, a respeito das condi¢fes internas na Russia (...)».

A directiva 20/1 assumia a actividade subversiva contra a Unido Soviética como
politica do Estado e elemento inseparavel da linha politica geral de Washington. Para
o efeito foi preciso mobilizar recursos consideraveis com a tradicional hipocrisia dos
Estados Unidos. Com um extremo sofisma, a directiva afirma:

«N&o é nosso propasito em tempo de paz derrubar o governo soviético. Eviden-
temente que pretendemos criar circunstancias e situaces dificeis de suportar e que
ndo serdo do agrado dos actuais lideres soviéticos. Perante tais circunstancias e
situacoes, é possivel que possam néo ser capazes de manter o poder na Russia. Mas
deve ser reiterado: isso é assunto deles, ndo nosso. (...) Caso venham a existir de
facto as situagdes visadas pelos nossos objectivos em tempo de paz, e estas se reve-
lem intoleraveis para a manutencao do poder interno na Russia e levem o governo
soviético a sair de cena, ndo lamentaremos um tal desenvolvimento; mas néo as-
sumiremos a responsabilidade por o termos procurado ou realizado».

E que «situacdes» sdo estas? De uma forma generalizada, mas suficientemente
clara, a directiva refere:

«Trata-se obviamente em primeiro lugar de manter a Uniéo Soviética fraca po-
litica, militar e psicologicamente, em comparacao com as forcas internacionais que
se encontram fora do seu controlo».

Em suma, todas estas considera¢gfes conduzem a um Unico proposito: derrubar o
regime socialista no nosso pais, através de diversas ac¢des subversivas e diferentes
métodos. Este é o objectivo final da directiva 20/1 para tempo de «paz».

No caso de guerra, em que tudo se tornava mais simples, previam-se ac¢des das
mais temerérias. Os autores do documento ndo entram em detalhes sobre como se
infligiria uma derrota militar a Unido Soviética (esse é um assunto dos generais), mas
nao hesitaram em repartir a pele do urso antes de o matarem, definindo a politicaem
relacdo ao nosso pais depois da sua derrota. Pelo menos terdo olhado para o mapa e
por isso escreveram:

«Em primeiro lugar, devemos assumir que nao sera proveitoso ou praticamente
exequivel ocupar ou tomar sob a nossa administracdo militar todo o territorio da
Unido Soviética. Uma tal linha é inviabilizada pela extensao do territoério, pelo nu-
mero de habitantes (...) Por outras palavras, ndo poderiamos esperar impor plena-
mente a nossa vontade no territdrio russo, como tentamos fazer na Alemanha e no
Japao. Temos que reconhecer que qualquer que seja o acordo final a que chegue-
mos, este deve ser um acordo politico, politicamente negociado».

Os estrategas de Washington estudavam vérias variantes desta «negociagédo» em
funcdo do desenlace das operacgdes militares:

«No pior dos casos, que seria 0 da manutencao do poder soviético sobre todo ou
quase todo o territdrio soviético actual, teriamos que exigir:
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a) condigdes estritamente militares (entrega de equipamento, evacuagéo de
areas-chave, etc.) que assegurem a incapacidade militar por largo tempo;

b) condig¢des que produzam uma dependéncia consideravel do mundo exteriors.

Condicdes visando o desmembramento do nosso pais, o livre fluxo de «ideias do
exterior», etc.

«Tais condi¢bes devem ser duras e claramente humilhantes para o regime co-
munista em questao. Poderdo mesmo assemelhar-se nas linhas gerais ao tratado
de Brest-Litovsk de 1918, que a este propdsito merece um estudo atento».

Magnifico! Em 1948 o Conselho de Seguranga dos EUA proclamou-se herdeiro
dos militaristas alemdes de 1918! No entanto, a directiva 20/1 corrige 0 «erro» da
Alemanha do kaiser:

«Em primeiro lugar, podemos considerar como um dado adquirido que néo con-
cluiremos um acordo de paz de pleno direito e/ou retomaremos relagdes diploma-
ticas normais com um regime na Russia dominado por algum dos actuais lideres
soviéticos ou pessoas que partilhem o seu molde de pensamento. Tivemos experién-
cias demasiado amargas nos ultimos 15 anos, esforcando-nos por agir como se fos-
sem possiveis rela¢des normais com tais regimes.»

Mas esses 15 anos, ou seja desde 1933, foram o periodo do restabelecimento das
relagbes diplomaéticas entre os EUA e a URSS e da cooperagdo dos dois paises na
guerra contra as poténcias do «eixo» fascista. Nao somos apenas nds que o dizemos,
toda a humanidade viu que a Unido Soviética defendeu a causa das Nagdes Unidas,
incluindo os EUA, mas agora, em 1948, vem-se a saber que afinal os Estados Unidos
tiveram uma «experiéncia amarga»; terdo amargado quando os soldados soviéticos
também salvaram os Estados Unidos? Mas é inutil falar de moral ou da mais elemen-
tar decéncia. Voltemos a directiva 20/1. Os seus autores ponderaram cuidadosa-
mente qual o desenlace da guerra contra a URSS que lhe seria mais proveitoso e con-
cluiram que seria o desaparecimento do poder soviético:

«Resta a questao de saber quais devem ser as nossas pretensdes em relacao a
qualquer autoridade ndo comunista que possa ser implantada em parte ou na to-
talidade do territorio russo, em consequéncia dos acontecimentos da guerra.

Em primeiro lugar, deve assinalar-se que, independentemente da base ideold-
gica de tal autoridade ndo comunista, e independentemente da medida em que es-
teja disposta a servir os ideais da democracia e do liberalismo, temos de assegurar,
de uma forma ou de outra, o alcance dos objectivos bésicos que decorrem das exi-
géncias atras expostas. Por outras palavras, devemos criar salvaguardas automa-
ticas para que mesmo num regime ndo comunista e nominalmente amistoso:

a) Nao tenha um poder militar forte;
b) Seja economicamente dependente num grau consideravel do mundo exterior;
c) N&o exercga grande autoridade sobre as principais minorias nacionais; e

d) Nao imponha algo parecido com a cortina de ferro nos contactos com o mundo
exterior.

No caso de tal regime se manifestar hostil aos comunistas e amistoso para con-
nosco, devemos cuidar de que estas condi¢des sejam impostas de uma maneira nao
ofensiva ou humilhante. Mas teremos de impo-las de uma forma ou outra para pro-
teger 0s N0Ossos interesses e 0s interesses da paz mundial».
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Por conseguinte, tratava-se ndo so de destruir a Unido Soviética, mas também o
Estado russo, da eliminacéo do nosso pais como grande poténcia; e quem, segundo
o Conselho de Seguranga Nacional, governaria os territérios que antes haviam in-
tegrado a Unido Soviética? A directiva 20/1 refere a existéncia de uma série de gru-
pos de exilados russos, aos quais devia ser dada igualdade de oportunidades para
disputar o poder na Rassia. Naturalmente que todos esses grupos eram sustentados
pelos servicos secretos dos EUA, a quem solicitavam apoios crescentes. Somos le-
vados a pensar que estes grupos terdo causado muitos problemas a Washington, e
por isso foi incluido na directiva 20/1 um plano para livrar de cuidados os politicos
norte-americanos:

«Devemos esperar esforcos vigorosos da parte varios grupos para nos induzir a
tomar medidas nos assuntos internos da RuUssia, que representardo um compro-
Misso genuino da nossa parte e permitirdo aos grupos politicos na Russia continuar
a pedir 0 Nosso apoio.

A luz destes factos, é claro que devemos fazer determinados esfor¢os de modo a
nao assumirmos a responsabilidade de decidir quem ira governar a Russia na se-
quéncia da desintegracao do regime soviético. A melhor via para nos seria permitir
que todos os elementos exilados regressassem a Russia 0 mais rapidamente possivel
e procurar, no que depender de nos, que todos tenham oportunidades aproximada-
mente iguais para disputarem o poder (...) E provavel que haja violéncia entre estes
diferentes grupos. Mas mesmo nesse caso n&o deveremos intervir a menos que essa
luta afecte os nossos interesses militares».

Restava decidir sobre qual a politica a seguir em relagdo ao Partido Comunista:

«(...) A questao do futuro do poder soviético, ou seja, do poder do Partido Comu-
nista na Unido Soviética. Trata-se de uma questdo extremamente complexa. Nao
existe uma resposta simples».

Depois consideracdes de diverso tipo, os autores da directiva 20/1 decidiram en-
tregar o poder nas maos daqueles «governantes» que os Estados Unidos trariam do
estrangeiro para o nosso pais. O que daria a possibilidade de eliminar fisicamente os
comunistas, enquanto os EUA lavariam dai as suas maos:

«Em qualquer territorio libertado do dominio soviético, estaremos confrontados
com o problema dos restos humanos do aparelho de poder soviético [repare-se na
linguagem! (N.1.)]

«No caso de uma retirada ordenada das forcas soviéticas do actual territério
Soviético, é provavel que o aparelho do partido comunista local passe a clandesti-
nidade, como fez nas areas ocupadas pela Alemanha durante a recente guerra. De-
pois provavelmente reaparecera em parte sob a forma de bandos de civis armados
ou forcas de guerrilha. Neste aspecto sera relativamente simples tratar o pro-
blema; apenas precisaremos de dar as armas necessarias e apoio militar a qual-
quer autoridade russa ndo comunista que controle a area e permitir que essas au-
toridades enfrentem os grupos comunistas atraves dos procedimentos tradicionais
da guerra civil russa.

«Problema mais dificil de resolver sera o dos membros de base ou dos funciona-
rios do Partido Comunista clandestinos que venham a ser detidos ou que se entre-
guem eles proprios as nossas forcas ou a qualquer autoridade russa existente no
territério.
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Neste caso, uma vez mais, devemos abster-nos de tomar a responsabilidade
pelo destino destas pessoas ou de dar ordens directas as autoridades locais sobre
como proceder. (...) No essencial este deve ser um problema das autoridades rus-
sas que ocupem o lugar do regime comunista. Podemos estar seguros de que de
tais autoridades serdo mais capazes do que nos préprios de avaliar o perigo que
ex-comunistas representarao para a seguranga do novo regime e agir de maneira
a que nao causem danos no futuro (...) Devemos sempre lembrar-nos de que as
perseguicfes por parte de um governo estrangeiro cria inevitavelmente martires
locais (...) Podemos entéo dizer que ndo devemos colocar-nos o objectivo de reali-
zar com as nossas proprias forcas, nos territorios libertados das autoridades co-
munistas, um programa de descomuniza¢ado em larga escala e que, em geral, de-
veremos deixar estes problemas para das autoridades locais que vieram a suplan-
tar o poder soviético».46

Aqui terminava a directiva 20/1 que tanto entusiamo causou na Casa Branca e
passou a servir de base a politica norte-americana em relagdo a Unido Soviética. Em
muitos aspectos, incluindo na numeracéo, tinha semelhancas com a directiva n.° 21,
sobre o plano «Barbarossa», emitida cerca de oito anos antes por Hitler.

Aliés, a questdo da prioridade do genocidio daqueles que se considera inimigos é
mais complicada do que parece. Na realidade a directiva 20/1 correspondia inteira-
mente a tradicdo norte-americana de conduc¢do da guerra, tradicdo admirada pelo
proprio Hitler. Na recente biografia de Hitler da autoria do historiador norte-ameri-
cano, John Toland, afirma-se: «Hitler declarou que foi buscar a histéria dos EUA as
ideias da criacdo dos campos de concentracéo e da utilidade do genocidio. Era um
admirador dos campos que em seu tempo foram criados para os indios do Oeste
Selvagem. Elogiava com frequéncia perante os seus correligionarios mais proximos
a eficacia da técnica norte-americana de exterminio fisico: pela fome e combate em
condicdes de desigualdade de forcas».4” A revista Newsweek realgou este livro, ele-
gendo-o0 como «a primeira obra que devem ler aqueles que se interessam por Hitler
(...) Nela h&d muitas coisas novas». E o seu autor foi distinguido nos EUA com o preé-
mio Pulitzer. Tomaremos nota destas «coisas novas»!

Em 1948, os Estados Unidos decidiram desencadear uma guerra agressiva contra
a Unido Soviética no futuro mais proximo. Para efeitos de planeamento era necessa-
rio redigir um documento orientador sucinto destinado ao comando das forgas ar-
madas. Encarregaram-se desse trabalho os seguintes membros do Conselho Segu-
ranca Nacional (CSN): A. Barkley, vice-presidente do CSN; George Marshall, secre-
téario de Estado; James Forrestal, secretério da Defesa; K. Royall, secretario do Exér-
cito; J. Sullivan, secretario da Marinha; S. Symington, secretario da Aviacdo; o con-
tra-almirante R. Hillenkoetler, primeiro director de la CIA; J. Steelman, secretario
do Departamento de Recursos Nacionais, e 0 almirante S. Souers, secretario execu-
tivo do CSN.48

46 Containment. Documents on American Policy and Strategy 1945 — 1950», pp. 174, 176,
180-181, 190, 189, 196, 197, 201-203.

47 J. Toland, Adolf Hitler, Nova lorque, 1981, p. 702.

48 Drop Shot. The United States Plan for War with the Soviet Union in 1957. A. Brown,
Nova lorque, 1978, p. 36.
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Este imponente colectivo de autores trabalhou varios meses numa versao propria
da directiva CNS 20/1, acabando por reduzir o texto a um quarto. A versao final foi
apresentada a Truman e por ele aprovada, em 23 de Novembro de 1948, como direc-
tiva CSN 20/4. O texto reproduzia todas as teses fundamentais da directiva anterior,
embora num estilo que denota o cunho burocréatico dos seus autores. Ao que parece
nem eles nem os seus assistentes possuiam o dom literario do chefe do Conselho de
Planificacéo da Politica, onde foi redigida a directiva CSN 20/1.

Com uma certa tacanhez a directiva CSN 20/4 declara: «A ameaga mais grave
a seguranca dos EUA no futuro previsivel provém dos designios hostis, do enorme
poderio da URSS e da natureza do sistema soviético». Ou seja, a propria existéncia
do regime ja seria uma «grave ameaca». O resto do texto reproduz os pontos essen-
ciais da directiva CSN 20/1, por vezes parafraseando, na maioria dos casos literal-
mente, e enumera as ac¢des que ja conhecemos tanto para «o tempo de paz» como
para a guerra. No entanto, nas duas situagdes é dado maior enfase ao trabalho sub-
versivo, chegando-se a uma concluséao final a este propdsito:

«Se os Estados Unidos utilizarem as potencialidades da guerra psicoldgica e da
actividade subversiva, a URSS confrontar-se-4 com o aumento do descontenta-
mento e com uma oposicao clandestina na zona que se encontra sob o controlo
soviético».

Assim que a directiva foi comunicada aos executores, asseguram-lhes que a guerra
apanharia a URSS de surpresa, uma vez que «a analise minuciosa de diversos facto-
res indica que o0 governo soviético nao planeia quaisquer ac¢des militares visando
o envolvimento dos EUA num conflito».49

Os estados-maiores norte-americanos foram incumbidos de executar a directiva
20/4 do CSN, cujas indicagdes passaram a ser citadas e tidas em conta nos varios
planos operacionais de ataque contra a Unido Soviética que foram elaborados nesta
altura.

Os politicos apontavam o inimigo aos generais e estes, por sua vez, s6 tinham que
definir os métodos e os meios militares para derrotar a Unido Soviética. Sem grandes
demoras, j& que as directivas 20/1 e 20/4 partiam do pressuposto de que a guerra
estava perto.

49 Foreign Relations of the United States. Diplomatic Papers 1948, v. 1. parte 2, pp. 666, 665.
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