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Um dos mais importantes factores que condicionaram a derrocada do
comunismo soviético (russo) foi o factor traicao. Talvez tenha sido a primeira
vez na histéria que este factor nao sb foi tido em conta com antecipacdo por
aqueles que dirigiram a destruicao do comunismo russo, mas também planeado
antecipadamente e desenvolvido numa enorme escala como factor do processo
evolutivo. Merece assim atencdo enquanto uma das caracteristicas da historia
programada e dirigida.

O conceito de traicao

Aparentemente a traicdo é algo evidente. Mas apenas «aparentemente» e
apenas nos casos mais simples e habituais. Um individuo tornou-se espiao de
outro pais — é um traidor. Passou-se para o lado do inimigo na guerra — é um
traidor. Porém, mesmo nestes casos, os critérios de avaliacao ou sao indefinidos
ou sdao com frequéncia desrespeitados. Por exemplo, o traidor do general
Vléassov3 foi transformado num hero6i na luta ideologica contra o stalinismo. E
representantes comprovados da «quinta coluna» do Ocidente na Uniao
Soviética e na Russia vivem em total impunidade na terra russa e até
prosperam, entrando para as camadas superiores da sociedade russa e chegando
aos postos cimeiros do poder de Estado. Decerto que nao existe qualquer
evidéncia quando se trata de grupos de individuos, de grandes comunidades e
povos inteiros, e também quando se verificam condutas individuais, que
comportam um grande numero de accoes em condicoes complexas e
inconstantes. Além disso, o caracter das accoes individuais e os critérios da sua
avaliacao alteram-se com o tempo. No que respeita a evolucao da traicao, a
humanidade percorreu um longo caminho desde as formas primitivas e
evidentes de traicao individual até as formas massivas, subtis e dissimuladas.
Tudo isto deve ser tido em atencdo para se definir cientificamente o conceito
deste fenémeno.



E preciso distinguir a abordagem juridico-moral da abordagem sociolégica do
problema da traicdo. A primeira é suficiente no que toca as accoes individuais
em situacoes simples. A segunda é necessaria para a compreensao do
comportamento de grandes multidoes, massas e associacoes de individuos em
processos historicos complexos. Foi precisamente isto que aconteceu nos anos
da preparacao, concretizacao e consolidacdo dos resultados do golpe contra-
revolucionario na Unido Soviética.

O caso mais simples de traicdo estd na relacdo entre dois individuos. Nesta
relacdo, o destino de um individuo depende do outro de modo substancial. O
primeiro confia no segundo, convencido de que este cumprira as suas
obrigacoes em relacao a si. O segundo tem determinadas obrigacoes em relacao
ao primeiro, tem consciéncia dessas obrigacoes, sabe que o primeiro confia nele
e que conta com ele nesta relacdo. Esta relacdo pode ser selada com uma
palavra, uma promessa, um juramento, pela tradicdo, costumes, opiniao
publica, normas morais, leis juridicas. Se o segundo individuo nao cumpre as
suas obrigacoes, diz-se que € uma «traicao»: o segundo trai o primeiro.

Os casos mais complexos de traicdo ocorrem quando os parceiros sao um
individuo e um grupo de individuos, grupos de individuos de ambos os lados,
uma associacao de muitos individuos, grandes massas de individuos, povos
inteiros e paises. Por exemplo, na relacdo entre o governo e a populacdo de um
pais, entre os lideres de um partido e os demais membros, entre um partido e a
classe que representa, etc. Um caso singular é quando um individuo, um grupo
de individuos ou uma associacao de individuos em geral, se trai a si proprio.
Mas também neste caso ocorre um desdobramento: o individuo ou a associacao
de individuos age em sentidos diversos ou em periodos diferentes. Por exemplo,
um individuo pode trair os seus principios de vida em prol de quaisquer outros
objectivos ou pode cometer involuntariamente actos que contribuem para se
trair a si proprio (num periodo diferente ou numa relacao diferente). De modo
analogo é possivel que associacoes de individuos se traiam a si proprias.

Numa outra perspectiva, a situacdo de traicao complica-se ao se levar em
conta o terceiro componente: o inimigo (o individuo, grupo, ou grande
associacao) a favor do qual se comete traicao, que provoca a traicao, a facilita e
utiliza. O exemplo classico é um cidadao trair o seu pais a favor de outro pais
hostil.

Numa terceira perspectiva, a situacao complica-se devido a multiplicidade de
participantes na relacao de traicio, aumento do nimero de accoes que no seu
conjunto representam um comportamento de traicao, diversidade destas accoes,
a sua extensao no tempo, etc. Exemplo disto é o governo de um pais conduzir
uma politica de traicdo, em relacao ao seu proprio pais, a favor de outro pais
hostil. Entre as accoes deste governo pode haver algumas que isoladamente nao
constituem actos de traicao, mas o seu conjunto configura uma traicao.

Quem ¢é responsavel pela traicao? Nos casos mais simples de traicoes
individuais isto é evidente: é o proprio individuo que cometeu a traicao. Aqui a
aplicacao de critérios morais e juridicos nao levanta dificuldades. Mas como
avaliar se os participantes numa dada situacdo formarem uma grande
associacao de individuos? Por exemplo, a rendi¢dao de um exército inteiro, como



aconteceu na guerra de 1941-45. Se o comando ordenar a deposicao de armas e
os soldados cumprirem a ordem, estes sao traidores ou nao? Como qualificar a
conduta de um comando que decide que o combate ¢ inutil? Ha situacées em
que os individuos nao estao em condi¢oes de honrar o seu juramento. Aqui
surgem dificuldades na avaliacao da sua conduta. Mas quando se trata de um pais
inteiro e do seu governo, a situacao torna-se incomensuravelmente mais complexa.
Aqui nao hé critérios universais de avaliacdo. As normas morais e juridicas, na
pratica, perdem sentido. De qualquer modo, nao existe um coédigo de normas
estabelecidas e reconhecidas universalmente para estes casos. Aqui pesam a
opinido publica, as consideragoes politicas, as tradigoes.

A traicao pode ser consciente e inconsciente, premeditada e nao premeditada.
Em todas as traicbes importantes e complexas, nas quais participam muitos
individuos e se compdéem de muitas accoes num intervalo de tempo dilatado,
podemos detectar quer actos conscientes e premeditados quer actos inconscientes e
nao premeditados, bem como em graus diferenciados e em diversas combinacoes.
Isto dificulta a avaliacdo do fendmeno no seu todo, sobretudo se nao tivermos
critérios suficientemente rigorosos e o desejo de compreender o fendbmeno com
objectividade. A maioria das trai¢oes refere-se a fendmenos deste tipo. O mais
frequente é nao serem consideradas traicoes, ndo serem punidas ou serem-no
brandamente, e ndo pesam na consciéncia dos traidores. Nao se trata aqui de uma
degradacao moral (apesar de isso também ocorrer), mas do surgimento de
situacoes concretas de vida as quais nao se aplicam as normas juridicas e morais.

Para que o comportamento dos individuos seja considerado como traicao é
preciso que haja outras pessoas acima ou independentes deles nessa relacao
especifica. Para punir os individuos por traicao é preciso que outros tenham forca e
justificacdo para o fazer. Se nao houver tais juizes ou punidores, a traicao nao sera
denunciada publicamente nem punida. Com frequéncia, a traicio das pessoas
poderosas altamente colocadas nao é punida nem considerada como tal.

A maior traicao da histéria

A traicdo é um fenémeno muito comum tanto na vida pessoal dos individuos
como nos processos historicos. Ela constitui um factor que age permanentemente
na existéncia da humanidade. O progresso da humanidade é contraditoério e, no que
se refere a traicao, revelou-se nao ser manifestamente a favor da fidelidade, da
lealdade, da fiabilidade. Neste sentido, o pinaculo do progresso da humanidade foi
a traicAdo que ocorreu na Unido Soviética e na Russia, com a ascensao de
Gorbatchov4 ao mais alto poder de Estado, e se concluiu com a contra-revolucao de
1991-93, encarnada por Eltsine.5

Lembro que emprego a palavra «traicdo» no sentido socioldgico, enquanto
conceito cientifico. Pergunta-se, porque nao utilizar outro termo, uma vez que a
palavra traicao esta carregada com um sentido juridico-moral? Insisto no entanto
em manter esta palavra na medida em que neste caso o conceito cientifico constitui
a explicacao (demonstracao e precisao) do uso intuitivo deste termo. Tem uma
carga semantica juridico-moral. E entao? Recordemos a conduta da direccao do
partido e do Estado, liderada por Gorbatchov e Eltsine, dos funcionarios do



aparelho partidario e dos milhdes de membros do partido, que juraram fidelidade
ao partido, ao pais, aos ideais do comunismo, etc., mas que faltaram ao seu
juramento e destruiram o regime social soviético, o sistema de poder soviético, o
partido, os ideais do comunismo, etc., sob ordens e com os aplausos dos inimigos.
Nenhum artificio verbal podera justificar esta conduta de traicao, trai¢ao tanto no
sentido moral como, em grande parte, no sentido juridico.

A traicao de que falamos constitui um entrelacamento extraordinariamente
complexo de um imenso namero de ac¢oes diversificadas de um enorme ntimero de
pessoas. Além de que se entrelaca com o complexo processo historico da vida do
pais, que é parte da vida da humanidade. A sua estrutura é complexa em muitas
dimensoes. Tem, nomeadamente, uma estrutura hierarquica vertical: a clique de
Gorbatchov trai a parte restante da alta direccao do partido, a dltima trai todo o
aparelho partidario, o aparelho partidario trai todo o sistema de poder e o partido,
todos traem os aliados do bloco soviético, o bloco soviético trai a parte da
humanidade que contava com o seu apoio. De forma anéloga, as outras dimensoes
tém igualmente uma estrutura complexa. Como é evidente nao se pode aplicar a
esta epidemia social o uso intuitivo da palavra. Precisamos de meios especificos de
conhecimento para mentalmente isolarmos e analisarmos este fendmeno social
grandioso. Para tal é preciso realizar uma investigacao sociol6gica aprofundada. O
que proponho aqui é apenas o primeiro passo aproximado nessa direccao.

A traicdo que analisamos nao decorreu de modo algum das leis sociais do regime
soviético (o comunismo real), nao foi natural nem inevitavel. Podia nao ter existido.
Constituiu um resultado de uma confluéncia tnica de circunstancias historicas.

No entanto, nao foi ocasional, na medida em que foi preparada por todo o curso
da historia soviética e pelo propésito dos senhores do mundo ocidental de aliciar
parte do povo soviético para o campo da traicdo; este proposito encontrou aqui
terreno fértil.

A seguir examinaremos alguns (apenas alguns) componentes e marcos do
processo de preparacao desta traicao fatal no periodo soviético da historia russa.

O periodo de Staline

Comecemos pela orgia das dendncias iniciada nos anos 30. A dentincia nao é em
si uma traicao. Mas em determinadas condicbes torna-se uma escola e uma forma
(meio) de traicdo. A dentincia é um fenémeno humano e nao uma especificidade
soviética e comunista. Floresceu quer na Russia pré-revolucao, quer na Franca de
Napoledo, quer ainda na Alemanha hitleriana. No Ocidente surgiu como fenémeno
social ao mesmo tempo que o cristianismo (recordemo-nos de Judas). Na historia
multi-secular do cristianismo teve um papel ndo menos importante que na curta
histéria do comunismo russo (recordemo-nos da inquisicdo e da utilizacdo da
confissao). Na historia soviética, as denidncias tiveram um enorme papel, mas os
anos 30 e 40 foram tempos de verdadeiro excesso. Tornaram-se um dos meios mais
importantes de controlo do pais.

A relacao para com as dentncias era dupla. Por um lado, considerava-se que se
tratava de um fenémeno imoral. Eram vistas como traicdo por atingirem pessoas
proximas (familiares, amigos, colegas, camaradas). Por outro lado, eram



estimuladas e incutidas artificialmente numa escala massiva a partir de cima. Aos
denunciantes sugeria-se que cumpriam um dever sagrado perante o pais, o povo, o
partido, os ideais do comunismo. E, desejassem-no ou nao as autoridades, o
sistema de denuncia massiva tornou-se para milhGes de pessoas uma escola de
traicdo organizada pelo Estado. A traicao foi subtraida da esfera das normas morais
e juridicas.

Chamo a atencao do leitor para o facto de que, nesta orgia de denincias, os
principais informadores nao pertencerem aos quadros dos 6rgaos de seguranca do
Estado (que nao eram assim muito numerosos), mas serem voluntarios entusiastas
benévolos, que enviavam inimeras dentdncias aos 6rgaos de poder e aos meios de
informagao de massas, faziam dentncias abertas sob a forma de intervencoes em
todo o tipo de reunides e sob a forma de publicac¢oes (livros e artigos), — dentincias
publicas.

Todo o pais se transformou numa arena de dentincias. Sendo que a traicao em
relagdo aos amigos, familiares, camaradas e colegas de trabalho se tornou um
elemento habitual das dentincias.

As dentuncias de que vimos falando foram um fenémeno de massas, mas era
realizado por cada pessoa individualmente. Esta epidemia de traicoes individuais
decorria em simultdneo com trai¢oes colectivas.

A vida dos soviéticos era repleta de todo o tipo de reunides. Isto significava
critica e autocritica, desmascaramento e censura das insuficiéncias e dos
responsaveis por elas, tomada de decisdes que censuravam os membros do
colectivo, etc. Hoje é dificil imaginar o que se passava a este respeito nos 6rgaos de
poder e de administraciao, nas organizacOes artisticas, nos estabelecimentos de
ensino, etc. Os «pogroms» colectivos de colegas isentavam de responsabilidades
individuais cada membro do colectivo. A fidelidade a palavra e a amizade, a honra,
a fiabilidade e demais qualidades semelhantes de uma pessoa honesta tornaram-se
fen6menos excepcionais, desvantajosos e até mesmo perigosos para a pessoa. No
caso de traicao colectiva, os membros do colectivo ndo se sentiam nem eram vistos
como traidores. A responsabilidade recaia sobre aqueles que dirigiam o colectivo. E
estes eram isentados pelo facto de cumprirem directivas de cima.

A luz do que aconteceu na Riussia depois de 1985, é preciso, na minha opinido,
rever a avaliacao das repressoes stalinistas nos anos 30. Naturalmente que houve
exageros, muitos inocentes foram vitimados e que todo o tipo de canalhas
esfregaram as maos de contentes com isto. Todavia esses exageros decorriam da
propria realidade. A construcao do novo regime social fazia-se na luta entre forcas
diferentes. Esta luta gerou a divisdo das pessoas em campos adversarios. Pela
propria logica da luta, os opositores a politica stalinista eram atirados para o campo
do adversario e enveredavam pela traicao.

Mas as repressoes stalinistas, atalhando a actividade de verdadeiros e potenciais
traidores, criavam também as condicoes para o surgimento de futuros traidores.
Em geral, toda a actividade do poder soviético de criacao e consolidacao do novo
regime social forjava em simultaneo futuros traidores desse regime. Ainda por cima
em grande quantidade. Nao nos esquecamos que os maiores traidores soviéticos
(Gorbatchov, I4kovlev,® Eltsine e muitos outros) fizeram a escola da traicio no
Komsomol e no partido no periodo de Stéline.



No comeco da guerra de 1941-45, unidades militares operacionais e até exércitos
inteiros renderam-se ao inimigo. Porqué? Os anti-soviéticos e anticomunistas
«explicaram» isto com o 6dio ao regime social soviético (a0 comunismo).

Naturalmente que esse motivo existiu, mas apenas para uma parte infima das
pessoas. Eu tentei explicar isto pelo facto de a massa dos soldados nao ter
possibilidades de lutar individualmente contra os inimigos. Em parte isto é
verdade, mas apenas em parte. Eu proprio fui testemunha de situacées em que era
possivel combater os alemaes e, no entanto, unidades inteiras renderam-se
voluntariamente mesmo sem ordens do comando superior. Dai que a decisao de
Staline de introduzir destacamentos especiais de barragem na retaguarda das
unidades pouco fiaveis constituiu uma medida defensiva absolutamente correcta.
Os soldados soviéticos comecaram a combater com coragem e abnegacao quando se
viram numa situacao em que a recusa de combater os ameacava de morte.

Mas entdo qual foi a razao? Penso que a qualidade do material humano teve aqui
um papel. Povos diferentes tém tendéncias diferentes para a traicdo. Entre nos,
russos, esta tendéncia é bastante forte. O servilismo russo, a adulacao, a submissao
perante a forca, o camaleonismo, etc., convertiam-se naturalmente em traicio em
condic¢oes correspondentes. E o heroismo?! Os marinheiros, a divisao de Panfilov,”
a defesa de Brest? Uma coisa nao exclui a outra. Para cada marinheiro houve
milhares de cobardes, comodistas, parasitas. Vencemos a guerra, mas o principal
factor da vitoria foi, na minha opinido, o regime social soviético e a direccao
stalinista. Foi gracas a eles que precisamente o mesmo material humano se tornou
no factor mais importante da vitoria. A direccao stalinista manteve-se fiel ao pais e
aos ideais do comunismo. Declarou a mais impiedosa guerra contra quaisquer
fenomenos de traicio. Pensemos no que teria acontecido se a direccao stalinista
titubeasse e enveredasse pela traicio? Obviamente que teriamos sido aniquilados
logo em 1941. Este exemplo mostra com eloquéncia que para explicar fen6menos
sociais tao grandiosos como a traicdo, que aqui examinamos, € preciso ter em
consideracao todo o conjunto de factores na sua interac¢do e nao esses factores em
si, sob um ponto de vista unilateral. A tendéncia dos soviéticos para a trai¢ao foi
assinalada pelos organizadores da «guerra-fria» desde o seu inicio (1946). Na
mesma altura concluiram (com razao) que nao era possivel vencer os russos numa
«guerra quente». E quando surgiram condi¢oes favoraveis para isso, no inicio dos
anos 80, penso eu, apostaram na traicdo como o factor mais importante da
«guerra-fria».

O khruchovismo

A época stalinista terminou com a destalinizacdo khruchoviana. Abordo apenas
um aspecto relacionado com o nosso tema, ao qual quase ninguém prestou atencao:
milhoes de stalinistas, com o proprio Khruchov® a cabeca (que foi um lacaio
stalinista), num relampago trairam o seu lider Stiline e transformaram-se em
activistas anti-stalinistas. Nao me lembro de nenhum caso naqueles anos em que
alguém tenha manifestado publicamente fidelidade a Staline e ao stalinismo. Toda
a destalinizacdo em geral decorreu como uma traicio em massa, cuja iniciativa
partiu das altas instancias do poder e na qual foi envolvida quase a totalidade da
populacdo activa. Ela constituiu uma espécie de ensaio da fatal traicao geral que 30



anos mais tarde ocorrera por iniciativa da direccao gorbatchoviana e depois
eltsiana.

A traicdo khruchoviana apenas tocou alguns aspectos da sociedade soviética,
deixando intacto o seu regime social. E por isso nao foi fatal. Além de que, ao
ultrapassar todos os limites, Khruchov foi travado e afastado do poder. Mas a sua
accao revelou a vulnerabilidade moral e ideolégica da sociedade soviética e a
poténcia devastadora do sistema de poder soviético ao cair nas maos de idiotas e
aventureiros. Com uma rapidez fulgurante, a epidemia de traicio em relacao ao
stalinismo, desencadeada intencionalmente desde altas instancias de poder,
tornou-se massiva, geral. As massas populares demonstraram uma particular
submissao ao poder quando o poder abrandou as exigéncias para com elas,
necessarias para conservar a sua organizacao social, ou seja, quando comecou a
aliviar a tensdo do combate histérico pelo comunismo. E tudo isto foi notado e
tomado em consideracao pelo organizadores ocidentais da «guerra-fria».

Os anos de Bréjnev

Nos anos de Bréjnev, a epidemia de traicao gerada por Khruchov foi travada e
abafada. Mas o virus desta doenca nao foi completamente destruido. E comecou a
multiplicar-se rapidamente, contaminando o organismo social através uma
multiplicidade de canais. O principal canal foi a fronda da intelligentsia liberal, o
movimento dos dissidentes, a «samizdat»,® a «tamizdat», a vaga de emigracdo. E
preciso ter sempre presente que o nosso pais tinha um inimigo poderoso — o mundo
ocidental — e que esta em curso a «guerra-fria». Os nossos traidores internos eram
formados, apoiados e pagos por este inimigo, e guiavam-se por ele. Se este nao
existisse, fosse mais fraco ou menos activo, tal epidemia de traicdo nao teria
existido. Teriam conseguido preveni-la.

Os servicos ocidentais envolvidos na «guerra-fria» apostavam conscientemente
na traicdo. Tinham nos seus quadros pessoas qualificadas e bem informadas.
Conheciam as traicoes nos anos de Staline. Conheciam a capitulacao de milhoes de
soldados no inicio da guerra de 1941-45. Conheciam a destalinizagdo precisamente
sob o ponto de vista da traicio em massa. Os servicos ocidentais definiram
claramente como objectivo a criacdo de uma «quinta coluna» na Unido Soviética.
Tinham desenvolvido toda uma tecnologia para este trabalho. Um dos
procedimentos, por exemplo, era a seleccdo de personalidades destacadas,
sobretudo nos dominios da ciéncia, cultura e ideologia. Estas personalidades eram
contrapostas a restante massa dos seus colegas e camaradas de trabalho. Os meios
de informacdo de massas ocidentais exaltavam-nos, enquanto os demais eram
humilhados e transformados em objecto de troca. As suas obras eram publicadas no
Ocidente, recebiam convites para viajar e pagavam-lhes grandes somas de dinheiro.
Por forca da logica das relagoes mutuas internas, os primeiros transformava-se,
voluntaria ou involuntariamente, em traidores, despertando nos outros
sentimentos de inveja e o espirito de traicao. Penso que o desejo de retirar aos
dissidentes e criticos do regime a gloria mundial, a inveja em relacdo a eles,
desempenhou um papel importante na transformacao de Gorbatchov num traidor
historico. Os dissidentes tinham publicidade no Ocidente e na propaganda contra a
Uniao Soviética, beneficiavam de campanhas em sua defesa, bem como de meios



materiais. Chegaram a ser feitas pressoes politicas e econdmicas sobre as
autoridades soviéticas. Aos emigrantes eram dados empregos previamente
preparados e bons ordenados. Incentivava-se também o nacionalismo. Foram
criados centros especiais e organizacGes nacionalistas. Em suma, foi feito um
paciente trabalho ao longo de muitos anos para contaminar a sociedade soviética
com o virus do anti-sovietismo e do anticomunismo e preparar massivamente a
populacao para uma traicao de dimensoes historicas.

A apologia da traicao

Toda a evolucao desta traicio de que falamos confluiu para a traicao de
Gorbatchov e de Eltsine. A novidade aqui foi que a traicdo se concretizou enquanto
componente da operacao de diversao do Ocidente que poria fim a «guerra-fria».
Gorbatchov, como lider do partido e do Estado, deu o exemplo e a avalanche ja
preparada de traicdo arrasou o pais.

Sobre quem recai a responsabilidade por isso? De modo evidente, a
responsabilidade recai sobre as altas instancias de poder lideradas por Gorbatchov.

Quais sao os critérios de uma tal avaliacdo? Para avaliarmos como traicao a
conduta das altas instancias de poder ou refutarmos tal avaliagdo precisamos, em
primeiro lugar, de ter em conta o dever do Poder em relacdo a populagao sob a sua
governacdo. Este dever consiste em conservar e consolidar o regime criado,
defender a integralidade do territorio, defender e consolidar a soberania do patis,
em todos os aspectos da sua organizacdo social (sistema de poder, direito,
economia, ideologia e cultura), garantir a seguranca pessoal dos cidadaos, defender
o sistema de instrucao e educacao, os direitos sociais e civicos, resumindo, tudo o
que tinha sido alcancado durante os anos da Unido Soviética e que se tornou no
modo habitual de vida da populacdo. As autoridades sabiam disto. A populacao
estava convencida de que as autoridades cumpririam o seu dever e confiava nelas.
Serd que as autoridades cumpriram o seu dever ou nao? E se ndao porqué? Em
segundo lugar é preciso esclarecer se o poder soviético agiu autonomamente ou foi
manipulado a partir de fora, se a sua accao foi planeada por alguém fora do pais ou
nao, se o Poder agiu em prol dos interesses dessa forca externa ou nao? A realidade
da historia soviética depois de 1985 € tal que a avaliacdo da accao do poder soviético
como traicao em relacdo a populaciao sob a sua alcada nao suscita qualquer tipo
davida a um observador objectivo. Estamos perante um exemplo classico evidente
de uma conduta de traicao. Esta avaliacao nunca foi feita por qualquer autoridade
porque nao existia e nao existe tal autoridade. As forcas externas, que manipularam
o poder soviético, incentivaram premeditadamente a traicio, representando-a
falsamente na propaganda como uma forma de bem, e internamente nao surgiram
forcas capazes de denunciar a traicao das autoridades e agir em relacao a elas como
¢ suposto agir em relacao aos traidores.

A traicdo passou despercebida e impunemente porque os seus promotores e
dirigentes envolveram na situacdo de traicio muitos milhdes de soviéticos,
«afundando» a sua traicao pessoal na traicdo em massa e eximindo-se assim das
suas proprias responsabilidades.

A populacio ou se tornou camplice e instrumento de traicao ou ficou passiva
(indiferente a ela). A maioria ndo compreendeu o que tinha acontecido. E quando



comecou a compreender alguma coisa, a traicdo ja estava consumada. A
circunstancia de o povo soviético ter carregado o pesado fardo da sua missao
historica também teve aqui o seu papel. Estava cansado. Viu o golpe contra-
revolucionario como a libertacdo desse fardo historico e apoiou o golpe ou, pelo
menos, nao se lhe opds, sem pensar nas consequéncias que tal libertacao teria.
Nessa altura, nao passava pela cabeca de ninguém que o povo soviético, alijando o
fardo da sua missao histérica, capitularia sem combate ante o inimigo e cometeria
traicdo para consigo proprio.

Naturalmente que o regime social do nosso pais teve um papel no
comportamento da populacdo. O sistema de poder estava organizado de tal modo
que as massas populares estavam totalmente privadas de iniciativa politico-social.
Esta era monopdlio exclusivo das autoridades. E no quadro do poder, a iniciativa
estava concentrada nas altas instancias e apenas numa medida infima se repartia
pelos seus degraus hierarquicos. A populacao foi habituada a confiar inteiramente
nas autoridades. E, dentro do poder, esta confianca era focalizada para as altas
instancias. Nao passava pela cabeca das pessoas que as altas instancias pudessem
enveredar pela traicdo. Deste modo, quando o processo de traicio comecou, a
populacdo viu-o como uma iniciativa das autoridades e a faceta da traicao passou
despercebida.

A ideologia deu o seu contributo para a preparacao da traicdo. Como ¢ sabido,
um dos principios da ideologia soviética era o internacionalismo. Por um lado, este
principio transformou-se em cosmopolitismo!®© para uma parte significativa da
populacdo, essencialmente a parte mais educada, prospera e nao russa. As
tentativas de Staline de lutar contra o cosmopolitismo saldaram-se num fracasso.
Por outro lado, o internacionalismo contribuiu para que a maior parte dos cidadaos
de origem russa se encontrasse numa situacdo lamentavel. A politica de
nacionalidades das autoridades revelou-se ser na pratica anti-russa, realizava-se em
grande medida a custa dos russos, o que conduziu a destruicdo ou pelo menos a
diminuicdo da consciéncia nacional dos russos - conduziu a sua
«desnacionalizacao». E isto, por sua vez, conduziu a que o povo russo se revelasse
indiferente face a traicdio dos dissidentes, emigrantes, altos dirigentes,
personalidades da cultura (na sua maioria nao russos) e outras categorias de
cidadaos alinhados pelo cosmopolitismo.

Tera esta traicio desempenhado um papel decisivo na derrocada do sistema
social soviético e do pais no seu conjunto? Se entendermos a palavra «decisivo» no
sentido em que se nao tivesse havido esta traicao, o regime social soviético e a
propria Unido Soviética teriam sobrevivido e o pais teria evitado a catastrofe, entao,
o mais certo, € que se pode responder afirmativamente a questao colocada. A
probabilidade de um tal desfecho da «guerra-fria» aumentou pelo facto de, na
dltima etapa desta guerra, a estratégia ocidental ser construida, quase a 100 por
cento, a contar precisamente com esta traicdo. A contra-revolucao soviética (russa)
tomou precisamente a forma historica concreta da traicao, uma traicao tecida a
partir de fora pelo inimigo, organizada pela elite governante e ideolégica do pais,
apoiada pela parte socialmente activa da populacdo e sem oposicao da restante
massa passiva que capitulou sem combate.

A traicio de Gorbatchov-Eltsine constitui a maior traicio da histéria da
humanidade segundo todos os principais parametros: pela composicao das pessoas
nela envolvidas, pela sua dimensdao de massas, pelo grau de consciéncia e



premeditacao, pelo contetido concreto histérico, pelo nivel social, pelas
consequéncias para muitos paises e povos, pelo seu papel na evolucao de toda a
humanidade. Assim, se a no6s russos nos roubaram o direito ao papel de
descobridores do novo caminho comunista de desenvolvimento da humanidade,
pelo menos deviam reconhecer-nos como campedes em matéria de traicao. Mas
receio que mesmo neste aspecto seremos remetidos para o nivel de marionetas nas
operacoes globais dos senhores do mundo ocidental (a super sociedade global), e
que os lideres da nossa traicdo histérica sem precedentes, Gorbatchov e Eltsine,
serao descritos pela historia como intelectuais cretinos e canalhas morais, como de
resto merecem. O horror da nossa tragédia é redobrado pelo facto de ela ter
acontecido nao de uma forma heroica, elevada, sacrificada, mas de modo esptrio,
cobarde, interesseiro, humilhante e vil. Saimos da arena histérica para a
obscuridade sem termos travado um feroz combate pela vida, digno de um grande
povo, como € regra na tragédia antiga, mas beijando os pés que nos pisavam e as
maos do inimigo desalmado que nos encorajava na nossa bajulice e nos atirava
esmolas miseraveis. A nossa tragédia nao tem precedentes também pela sua
ignominia.
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logo a seguir enviado como comandante do 2.° Exército de Choque que estava envolvido em
duros combates de defesa. Sitiadas pelos alemaes, uma parte das suas tropas consegue furar
o cerco e juntar-se a outras unidades. Vlassov abandona os seus homens e entrega-se aos
nazis com quem passa a colaborar, vindo mais tarde a criar o Exército Libertador da Ruassia
(POA), a organizacao militar dos colaboracionistas. (V. Ed.)

4 Gorbatchov, Mikhail Serguéievitch (1931), membro do PCUS desde 1952, do CC
desde 1971, do Politburo desde 1980 (candidato desde 1979), torna-se secretario-geral do
PCUS em 1985. Tendo comegado a trabalhar como operador de maquinas agricolas,
licencia-se em Direito na Universidade de Moscovo, em 1955, e mais tarde, em 1966, no
Instituto de Agronomia de Stravopol. Funcionario do Komsomol (1955), ocupa sucessivos
cargos no partido até se tornar primeiro-secretario do Krai de Stravopol (1970). Secretario
do CC do PCUS (1978-1985), acumula com as funcOes de secretario-geral os cargos de
presidente do Presidium do Soviete Supremo da URSS (1988-89), presidente do Soviete
Supremo da URSS (1989-90) e presidente da URSS, desde Marco de 1990 até a dissolucao
da Uniao Soviética em 25 de Dezembro de 1991. (N. Ed.)

5 Eltsine, Boris Nikolaievitch (1931-2007), membro do PCUS desde 1961, do CC desde
1981, candidato do Politburo (1986-88), secretario do CC (1985-86). Apds terminar o

10



Instituto Politécnico do Ural, trabalha na construgao civil tornando-se engenheiro principal
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