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PREFATA

Brogura lui Kautsky ,Dictatura proletariatului®, recent
apirutd la Viena (Wien, 1918, Ignaz Brand, 63 p.), este
in_exemplu care ilustreazi cit se poate de griitor arhi-
raginosul faliment total al Internationalei a II-a, despre
care vorbesc de mult tofi socialistii cinstiti din toate
tirile. Problema revolutiei proletare se pune acum in
mod practic la ordinea zilei intr-o serie intreagi de state.
De aceea este necesari o analizi a sofismelor de renegat
ale lui Kautsky si a totalei lui deziceri de marxism.

Mai Intli insi trebuie si subliniem ci Inci de la in-
ceputul rizboiului, autorul acestor rinduri a atras nu o
dati atentia asupra faptului ci Kautsky a rupt-o cu
marxismul. O serie de articole publicate In 1914—1916
in striinitate, In ziarul ,,Sotial-Demokrat®? si in re-
vista ,,Kommunist“ 97, au fost consacrate acestei chestiuni.
Respectivele articole au apirut in culegerea: G. Zino-
viev si N. Lenin, ,Impotriva curentului“, Petrograd,
1918 (550 p.), editati de Sovietul din Petrograd. Intr-o
brosurd apiruti la Geneva In 1915 si tradusi tot atunci
in limbile germani si francezi® scriam despre ,kauts-
kism* :

»Kautsky, cea mai mare somitate a Internationalei
a II-a, oferd un exemplu cit se poate de tipic §i de grii-
tor al felului 1n care recunoagterea in vorbe a marxismu-
lui a dus In fapt la transformarea lui In «struvism» sau
in «brentanism» (adici intr-o doctrini burghezo-liberald
care recunoaste o lupti «de clasi» nerevolutionard a pro-
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letariatului, idee care a fost deosebit de pregnant formu-
lati de autorul rus Struve §i de economistul german
Brentano). Acelagi lucru se vede si din exemplul lui
Plehanov. Prin sofisme vidite, marxismul este golit de
conginutul sdu viu, revolugionar; se recunoaste totu! din
marxism, in afard de mijloacele revolutionare de lupti,
de propagarea si pregitirea acestora, de educarea maselor
tocmai 1n aceasti direcgie. Kautsky «impaci» in mod
neprincipial ideea fundamentali a social-sovinismului —
admiterea apiririi patriei in rizboiul actual — cu con-
cesia diplomatici ficuti, de ochii lumii, celor de stinga
prin abginerea de la votarea creditelor, prin adoptarea
In vorbe a unei atitudini opozitioniste etc. Kautsky, care
In 1909 a scris o carte intreagi despre apropierea unei
epoci a revolugiilor si despre legitura dintre rizboi i
revolugie, Kautsky, care in 1912 a semnat Manifestul de
la Basel # cu privire la folosirea In scopuri revolugionare
a rizboiului care se apropie, astizi nu gstie cum si mai
justifice §i si prezinte in culori mai frumoase social-so-
vinismul i, la fel ca Plehanov, se alituri burgheziei
pentru a-si bate joc de orice planuri de revolugie, de
orice pas in direciia unei lupte revolugionare figige.

Clasa muncitoare nu-gi poate indeplini rolul revolu-
tionar mondial daci nu duce un rizboi necrugitor im-
potriva acestei atitudini de renegare, impotriva acestei
lipse de caracter, Impotriva acestui servilism 1n faga opor-
tunismului §1 Tmpotriva acestei nemaipomenite vulgariziri
teoretice a marxismului. Kautskismul nu este ceva intim-o
plitor, ci produsul social al contradicsiilor Internagionalei
a II-a, o Imbinare a fidelitisii fagi de marxism in vorbi
cu subordonarea fagi de oportunism in fapt® (G. Zino-
viev §i N. Lenin : ,,Socialismul si rizboiul“, Geneva, 1915,
p. 13—14).

Apoi, in cartea ,,Imperialismul, cea mai noui etapi a
capitalismului® *, scrisi in 1916 (5i apiruti la Petrograd
in 1917), am analizat aminungit falsitatea teoretici a
tuturor ragionamentelor lui Kautsky cu privire la impe-
rialism, Am reprodus acolo definijia dati de Kautsky

* Vezi V. I. Lenin. Opere complete, vol. 27, Bucuresu Edit ra polit i, 1964,
¢d. 3 doua, p. 307—432. — Norta red.
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imperialismului : ,,Jmperialismul este un produs al capita-
lismului industrial care a atins un grad 1nalt de dezvol-
tare. El consti in tendinga fiecirei nagiuni capitaliste
industriale de a-gi anexa sau subordona regiuni agrare
(subliniac de Kautsky) din ce in ce mai mari, indiferent
de nagiunile care populeazi aceste teritorii“. Am ardtat
cit de gresiti este aceasti definitie §i ci este in aga fel
»adaptati®; Inclt si ajute la estomparea celor mai adinci
contradictii ale imperialismului, precum §i la o impicare
cu oportunismul. Am dat apoi o definijie proprie a
imperialismului : ,Ymperialismul este capitalismul ajuns
In stadiul de dezvoltare in care s-a statornicit dominatia
monopolurilor §i a capitalului financiar, ¢ind a cipitat
o Insemnitate deosebit de mare exportul de capital, a
inceput impirgirea lumii Intre trusturile internationale §i
a luat sfirgit Impdrgirea Intregului teritoriu al globului
Intre cele mai mari tiri capitaliste*. Am aritat de ase-
menea cd critica kautskistd a imperialismului nu este nici
micar la nivelul criticii lui burgheze, filistine.

In sfirsit, in august si septembrie 1917, adici inainte
de revolugia proletard din Rusia (25 octombrie — 7 no-
iembrie — 1917), am scris brogura ,,Statul si revolugia. In-
vititura marxismului despre statgi sarcinile proletariatului
In revolugie“*, care a apirut la Petrograd la inceputul
anului 1918, lucrare in care, in capitolul al VI-lea, inti-
tulat ,,Vulgarizarea marxismului de citre oportunigti,
am acordat o deoscbiti atentie lui Kautsky, demonstrind
ci el a denaturat complet Invigitura lui Marx, a falsifi-
cat-o In spiritul oportunismului, ,,a recunoscut revolugia
in vorbe §i a renungat la revolugie in fapte®.

In fond, greseala teoretici fundamentali a lui Kautsky
fn brogura sa despre dictatura proletariatului consti toc-
mai In acele denaturiri oportuniste ale Invitdturii lui
Marx despre stat pe care le-am analizat aminungit in
brogura mea ,,Statul si revolugia®.

#* Vezi V. I. Lenin. Opere complete, vol. 33 Bucuresti Editura poliricd, 1964,
ed. a doua, p. 273—372. — Nota red.
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Aceste observagii preliminare erau necesare, deoarece
ele dovedesc ci eu l-am acuzat fiiis pe Kautsky de re-
negare cu mult Inainte ca bolsevicii sa fi luat puterea de
stat §i ca el si-i fi condamnat pentru asta.

CUM L-A TRANSFORMAT KAUTSKY PE MARX
INTR-UN LIBERAL DE DUZINA

Problema fundamentali tratati de Kautsky in brogura
sa este aceea a conginutului esengial al revolugiei prole-
tare, si anume problema dictaturii proletariatului. Este
o problemi care are o importanyi deosebit de mare pen-
tru toate tirile, Indeosebi pentru cele inaintate §i mai
ales pentru cele beligerante, in special in momentul de
fatd. Se poate spune firi exagerare ci aceasta este pro-
blema principali a intregii lupte de clasi a proletariatului.
De aceea este necesar si ne oprim cu atengie asupra ei.

Kautsky pune problema in felul urmitor : ,,Opozitia
dintre cele doui orientiri socialiste“ (adici a bolsevicilor
si a ncbolsevicilor) este ,opozitia dintre doui metode
radical diferite: metoda democratici §i cea dictato-
rialg® (p. 3).

Remarcim in treacit ci, numind socialigti pe nebolge-
vicii din Rusia, adici pe mengevici si pe eseri, Kautsky
se ciliuzeste dupi denumirea lor, adici dupi o vorbi,
si nu dupd locul real pe care acestia il ocupi in lupta
proletariatului Impotriva burgheziei. Superbi manieri de
a intelege si de a aplica marxismul ! Despre aceasta insi
vom vorbi aminungit mai incolo.

Deocamdati trebuie si ne ocupam de ceea ce este esen-
tial, si anume de marea descoperire a lui Kautsky cd
existi ,,0 opozitie radicali“ intre ,metoda democratici
si cea dictatoriali“. Acesta este miczul problemei. La
aceasta se rezumi In eseni toati brogura lui Kautsky.
Si asta constituie o confuzie teoretici atit de monstruoasi,
o renegare atit de totali a marxismului, Inclt nu ne
rimine decit si recunoastem ci Kautsky l-a Intrecut cu
mult pe Bernstein.

Problema dictaturii proletariatului este problema ra-
portului dintre statul proletar si statul burghez, dintre
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democratia proletari si democratia burghezi. S-ar pirea
ci e clar ca lumina zilei. Dar Kautsky, asemenea unui
rofesor de liceu care s-a anchilozat In repetarea manua-
1%101‘ de istorie, se intoarce Incipitlnat cu spatele la
secolul al XX-lea i cu fata la secolul al XVIII-lea,
mestecind §i rumegind pentru a suta oar3, Intr-o manieri
nespus de plicticoasi, intr-o serie intreagi de paragrafe,
idei arhirisuflate despre raportul dintre democratia bur-
ghezi, de o parte, si absolutism §i evul mediu, de alti
parte !

Intr-adevir, parci ar rumega in somn un burete!

Dar asta Inseamni pur si simplu si nu Intelegi despre
ce e vorba aici. Sfortirile lui Kautsky de a prezenta lu-
crurile 1n asa fel ca §i cum ar exista oameni care pro-
poviduiesc ,dispretul fagi de democratie® (p. 11) etc.
stirnesc doar zimbete. Cu asemenea nimicuri este Kautsky
nevoit si disimuleze §i si Incurce problema, cici el o
pune in maniera liberali, vorbind despre democratie in
general si nu despre democratia burghezi; el eviti chiar
aceasti notiune precisi, de clasi, striduindu-se si vor-
beasci despre democratia ,presocialisti“. Flecarul nostru
a umplut aproape o treime din aceasti broguri, 20 de
pagini din 63, cu o pilivrigeali care este Intru totul pe
placul burgheziei, deoarece echivaleazi cu o prezentare
in culori mai frumoase a democratiei burgheze §i estom-
peazi problema revolutiei proletare.

Dar brogura lui Kautsky este totusi intitulati ,,Dic-
tatura proletariatului“. Este Indeobste cunoscut ci toc-
mai aceasta este esenfa Invititurii lui Marx. De aceea,
dupi toati pilivrigeala sa In afara temei, Kautsky «
trebuit si citeze cuvintele lui Marx despre dictatura
proletariatului.

Cum le-a citat ,,marxistul“ Kautsky, asta e o adevirati
comedie ! Ascultati :

»Aceastd conceptie“ (In care Kautsky vede disprey fagi
de democratie) ,se sprijini pe un singur cuvint al lui
Karl Marx“ — textual aga se spune la p. 20. Iar la p. 60
aceasti afirmatie este repetati chiar in urmitoarea for-
mulare : (bolsevicii) ,,si-au adus aminte la timp de cuvin-
telul“ (textual 1! des Wortchens) ,,despre dictatura pro-
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letariatului, folosit o dati de Marx, In 1875, fintr-o
scrisoare®,

Tatd acest ,,cuvingel® al lui Marx:

mlntre societatea capitalisti §i cea comunisti se afl3
perioada transformirii revolutionare a celei dintli in cea
de-a doua. Acestei perioade 1i corespunde §i o perioadi
de tranzigie politicd, al cirei stat nu poate fi altul decit
dictatura revolugionari a proletariatului® 109,

In primul rind, a numi aceasti celebri tezi a lui Marx,
care rezumi iIntreaga lui invigituri revolugionari, ,un
singur cuvint® sau chiar ,,un cuvintel® inseamni a-{i bate
joc de marxism, inseamni a-l renega in Intregime. Nu
trebuie si uitim ci Kautsky il stie pe Marx aproape pe
de rost, ci, judecind dupi toate scrierile lui Kautsky,
el are la masa de scris sau in capul siu o serie de serti-
rage in care tot ce a scris Marx este rinduit cit se poate
de ordonat §i de comod pentru citare. Kautsky nx poate
sd nu stie ci atlt in scrisorile lor cit §i 1n lucririle lor
publicate, atit Marx cit si Engels au vorbit in repetate
rinduri despre dictatura proletariatului §i tnainte §i, mai
ales, dupi Comuni. Kautsky nu poate si nu stie ci
formula : ,dictatura proletariatului“ nu este decit o ex-
presie, istoriceste mai concreti gi stiintific mai exactd,
a sarcinii proletariatului de ,,a sfirima® masina de stat
burghezi, sarcini despre care atlt Marx cit si Engels,
tinind seama de experienta revolugiilor din 1848 i, intr-o
misurd §i mai mare, a celei din 1871, au vorbit de la
1852 pind la 1891, timp de patruzeci de ani.

Cum se explici aceasti monstruoasi denaturare a
marxismului de citre Kautsky, acest bucher intru
marxism ? Daci e si vorbim despre bazele filozofice ale
acestui fenomen, totul se rezumi la substituirea dialec-
ticii prin eclectism i sofistici. Kautsky este mare megter
in astfel de substituiri. Daci e si vorbim din punctul de
vedere al politicii practice, totul se reduce la slugirnicie
fati de oportunisti, adici, in ultimi analizi, fati de
burghezie. Progresind tot mai rapid de la fnceputul
rizboiului, Kautsky a atins virtuozitatea in arta de a fi
marxist in vorbe si slugi a burgheziei in fapt.
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De acest lucru te convingi si mai mult atunci cind
analizezi felul megtesugit in care ,a tilmicit® Kautsky
mcuvingelul lui Marx despre dictatura proletariatului.
Ascultati ¢

»Din picate, Marx a omis si arate mai aminungit cum 15 in-
chipuie el aceasti dictaturi...“ (Este o frazi de renegat pe
de-a-ntregul falsi, cici in realitate Marx §i Engels au dat o serie
de indicaii cit se poate de aminungite, pe care bucherul nostru
intru marxism le ocoleste cu buni stiingd) ,,..Literal, cuvintul
dictaturi inseamni suprimarea democragiei. Dar, bineingeles, luat in
sensul siu literal, acest cuvint inseamni §i puterea absoluti a unei
singure persoane, a cirei vointi nu este ingriditi de nici o lege.
O putere absolutd care se deosebeste de despotism prin aceea ci
estc conceputd nu ca o institutie permanenti de stat, ci ca 0 misurd
tranzitorie impusi de necesitate.

Expresia «dictatura proletariatului», deci nu dictatura unei per-
soane, ci dictatura unei clase, exclude din capul locului ideea cd
Marx a mvut aici in vedere dictatura in intelesul literal al cu-
vintului.

El a vorbit aici nu despre forma de guvernimint, ci despre o
stare care trebuie si survini In mod necesar pretutindeni unde
proletariatul a cucerit puterea politici. Ci Marx n-a avut in ve-
dere aici forma de guvernimint se vede chiar §i numai din faptul
cd el considera ¢ in Anglia §i In America trecerea poate fi in-
fiptuiti in mod pasnic, deci pe cale democratici* (p. 20).

Am reprodus intr-adins in fIntregime acest rationa-
ment, pentru ca cititorul si poati vedea clar cu ce pro-
cedee opereazi ,teoreticianul® Kautsky.

Kautsky a preferat si abordeze problema in aga fel
inclt si inceapid cu definitia ,,cavintului“ dictaturi.

Foarte bine. Este dreptul sfint al fieciruia si abordeze
o problemi in felul preferat de el. Numai ci trebuie si
deosebim modul serios si cinstit de a aborda o problemi
de cel necinstit. Cine vrea si trateze serios lucrurile in
cadrul acestui mod de a aborda problema, acela trebuie
si dea propria sa definitie respectivului ,cuvint“. Atunci
problema ar fi pusi clar §i deschis. Kautsky insi nu face
asa. ,,Literal — scrie el —, cuvintul dictaturi fnseamni
suprimarea democratiei®.

In primul rind, asta nu este o definitie. Daci el,
Kautsky, preferd si se eschiveze de la o definire a no-
tiunii de dictaturd, la ce i-a trebuit si aleagi acest mod
de a aborda problema ?
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In al doilea rind, asta e ceva vidit gresit. E firesc ca
un liberal si vorbeasci despre ,,democragie“ in general.
Un marxist 1nsi nu va uita niciodati si pund intrebarea :

»pentru care clasi?“ Oricine stie, de pildi, — si ,,isto-
ricul“ Kautsky stie §i el — c3 riscoalele sclavilor din

antichitate sau chiar frimintirile puternice din rindurile
lor ficeau si iasi Indati la iveali esenta statului antic
ca o dictaturd a stapinilor de sclavi. Dar suprima oare
aceasti dictaturi democratia n rindurile stiplnilor de
sclavi, democratia pentru ei? Toatdi lumea stie ci nu.

»Marxistul“ Kautsky a spus o prostie nemaipomenitd
si un neadevir, pentru ci ,& witat“ lupta de clasi...

Pentru a transforma afirmagia liberali §i falsi ficutd
de Kautsky intr-una marxistd §i adevirati trebuie spus:
dictatura nu inseamni neapirat suprimarea democratiel
pentru clasa care exercitd aceasti dictaturd asupra altor
clase, dar nseamni neapirat suprimarea democratici (sau
o extrem de substangiali limitare a ei, ceea ce este tot
o formi de suprimare) pentru clasa asupra cireia sau
impotriva cireia se exerciti dictatura.

Dar oriclt de adevirati este aceastl afirmatie, ea nu
contine o definitie a dictaturii.

Si examinim urmitoarea frazi a lui Kautsky:

»..Dar, binelnteles, luat in sensul siu literal, acest cuvint in-
seamni §i puterea absoluti a unei singure persoane, a cirei vointi
nu este ingriditi de nici o lege..*

Asemenea unui citelug orb care fsi viri la intimplare
nasul ba fntr-un loc, ba intr-altul, Kautsky a dat aici din
!ntlmplare peste o idee justi (si anume cd dictatura este
o putere care nu este ingriditd de nici o lege), dar n-a
dat totusi definigia dictaturii §i, in afard de aceasta, a
spus un neadevir istoric vidit, anume ci dictatura ar
insemna puterea unei singure persoane. Aceasti afirmatie
nu este exacti nici din punct de vedere gramatical, cici
dictatura poate fi exercitati §i de un grup restrins de
persoane, si de o oligarhie, i de o clasi etc.

fn continuare, Kautsky arati deosebirea dintre dic-
taturi §i despotism, dar, desi afirmaﬁia llii este vidit
gresiti, nu ne vom opri asupra ei, intrucit n-are nicl
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o legituri cu problema care ne intereseazd. Este cunos-
cuti inclinatia lui Kautsky de a se intoarce de la secolul
al XX-lea la sccolul al XVIII-lea, iar de la secolul
al XVIII-lea la epoca antici, §i noi sperim cd, dupi ce-si
va fi instaurat dictatura, proletariatul german va gine
seama de aceasti inclinagic a lui Kautsky si {i va da, si
zicem, un post de profesor de istorie antici la un liceu.
Si recurgi la speculagii sterpe pe tema despotismului
pentru a te eschiva si dai o definitie dictaturii proleta-
riatului este sau o prostie dintre cele mai mari, sau o
sarlatanie prea putin iscusitd.

Vedem, asadar, ci, propunindu-si si vorbeasci despre
dictaturd, Kautsky a Ingirat multe neadeviruri notorii,
dar n-a dat nici o definitie! El ar fi putut, firi a se
bizui pe aptitudinile sale intelectuale, si recurgd la me-
moria sa §i si scoatd din ,sertirage“ toate cazurile in care
Marx vorbeste despre dictaturd. Ar fi obtinut de buni
seami fie urmitoarea definitie, fie una care in fond ar
coincide cu ea:

Dictatura este o putcre care se sprijini nemijlocit pe
violentd si care nu este ingriditi de nici o lege.

Dictatura revolugionari a proletariatului este o putere
cuceriti prin violenta exercitati de proletariat asupra
burgheziei si sprijiniti pe aceasti violenti, putere ne-
Ingriditi de nici o lege.

Si acest adevir simplu, clar ca lumina zilei pentru
orice muncitor congtient (reprczentant al masei, si nu al
piturii de sus a canaliilor mic-burgheze cumpirate de
capitalisti, pe care o alcituiesc social-imperialistii din
toate tirile), acest adevir evident pentru orice reprezen-
tant al celor exploatati, al celor care lupti pentru eli-
berarea lor, acest adevir incontestabil pentru orice
marxist trebuie ,,smuls prin lupti“ preasavantului domn
Kautsky ! Cum se explici aceasta ? Prin spiritul de slu-
girnicie de care s-au pitruns conducitorii Internationalei
a II-a, deveniti sicofanti odiosi in slujba burgheziei.

Kautsky recurge mai intli la un truc, ficind afirmatia
vidit absurdi ci, luat in sensul siu literal, cuvintul dic-
taturd Inseamni dictatura unei singure persoane, iar
apoi — pe baza acestui truc! — declari ci la Marx,
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»agadar®, cuvintele cu privire la dictatura unei clase nu
tlebuie luate in sensul lor literal (ci in sensul ci dictatura
nu mseamna v1olen;a revolutionard, ci cucerirea ,,pas-
nici“ a majoritdfii in condigiile ,,democragiei* — notati
bine — burgheze).

Trebuie si facem distinctie, pretinde el, intre notiunea
de ,stare“ si aceea de ,formi de guvernimint“. O dis-
tinctie uimitor de fini, tot atit de fini ca i aceea dintre
»starea“ de prostie a unui om care judecd neinteligent
si ,forma“ prostnlor sale.

Lui Kautsky % trebuie si prezinte dictatura drept o
nstare de dominatie“ (aceasta expre51e el o intrebuin-
teazd textual chiar In pagina urmitoare, p. 21), cici
atunci dispare wviolenta revolutionara, dlspare revolutia
violentd. ,Starea de domma;le este o stare in care poate
sd existe orice majoritate in conditiile... ,,democra;1e1“’
Cu ajutorul acestui truc garlatanesc, revolutia dispare in
chip fericit.

Dar sarlatania este prea grosolani, si ea nu-l va salva

e Kautsky Nu pop ascunde ci dictatura presupune si

inseamni ,,0 stare” de wolen;a revolutionard — nepla-
cuti pentru renegati — exercitatd de o clasi asupra alteia,
aga cum ,nu poti ascunde sula in sac“. Absurditatea
distinctiei dintre nogiunea de ,stare“ si aceea de ,,formi
de guvernimint“ iese la iveali. Este culmea prostiei si
vorbegti aici despre forma de guvernammt, cici orice
copil stie ¢ci monarhia §i republica sint forme de guver-
nimint diferite. Domnului Kautsky trebuie si i se de-
monstreze ci in capitalism amindouni aceste forme de
guvernimint, ca §i toate ,formele de guvernimint“ in-
termediare, nu sint declt varietifi de stat burghez, adici
de dictaturid a burgheziei.

In sfirsit, a vorbi despre forma de guvernimint in-
seamni si procedezi la o falsificare nu numai prosteasci,
ci §i grosolani, a ideii lui Marx, care vorbeste aici cit se
poate de clar despre forma sau tipul de stat, iar nu despre
forma de guvernimint.

Revolugia proletari este imposibili firi sfirlmarea
prin violentd a magyinii de stat burgheze §i firi inlocuirea
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ei cu una noud, care, dupi cum spune Engels, ,,iu mai
este un stat in sensul propriu al cuvintului“ 19,

Lui Kautsky fnsi fi trebuie si disimuleze §i si denatu-
reze toate aceste lucruri, — aga cere pozigia lui de
renegat.

Priviti la ce jalnice subterfugii recurge el.

Primul subterfugiu: ,,...Ci Marx n-a avut in vedere
aici forma de guvernimint se vede chiar §i numai din
faptul ci el considera c¢i in Anglia §i in America este
posibili o trecere pagnic3, adici pe cale democratici...”

Forma de guvernimint n-are nici o legituri cu pro-
blema in discutie, cici existi monarhii care nu sint tipice
pentru statul burghez, de pildi acelea care se caracteri-
zeazi prin lipsa de militarism, §i existi republici tipice
din acest punct de vedere, adici cu militarism §i biro-
cratie. Este un fapt istoric §i politic indeobgte cunoscut,
$i Kautsky nu va reusi si-1 falsifice.

Daci ar fi vrut si rationeze in mod serios §i cinstit,
Kautsky s-ar fi intrebat: existi oare legi istorice care se
referd f; revolutie §i care nu cunosc exceptii ? Rispunsul
ar fi fost: nu, asemenea legi nu existi. Asemenea legi au
in vedere numai ceea ce este tipic, ceea ce Marx a de-
semnat odati prin cuvintul ,ideal“, In sensul de capita-
lism mijlociu, normal, tipic.

Mai departe. A existat in deceniul al 8-lea al secolului
al XIX-lea ceva care ficea ca Anglia §i America si con-
stituie o exceptie 7 aceastd privintd ¢ Necesitatea de a
pune aceasti intrebare este evidenti pentru oricine cu-
noagte clt de cit ceringele stiintei In domeniul probleme-
lor istorice. A nu o pune Inseamni a falsifica stiinta,
inseamni a te juca de-a sofismele. Daci fnsi punem
aceasti intrebare, rispunsul este nefndoielnic : dictatura
revolugionard a proletariatului inseamni wiolentd impo-
triva burgheziei ; necesitatea acestei violente este deter-
minati in special, asa cum au explicat-o Marx §i Engels
in modu] cel mai aminuntit §i In repetate rinduri (in-
deosebi in ,,Rizboiul civil din Franta“ §i in prefata la
aceastd lucrare), de existenta militarismului §si a birocra-
tiei, Tocmai aceste institugii §i tocmai In Anglia §i in
America, tocmai in deceniul al 8-lea al secolului al
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XIX-lca — cind Marx a ficut aceasti observatie — n«
existau. (Acum Iinsi ele existd si In Anglia, §i in
America,)

Kautsky este nevoit si recurgi literalmente la fiecare
pas la sarlatanii pentru a-si camufla pozitia de renegat !

Si este demn de reginut ci firi si vrea si-a dat el aici
arama pe fatd scriind: ,,in mod pagnic, adici pe cale
democratica® !

Cind a dat definitia dictaturii, Kautsky s-a striduit
din risputeri si ascundi cititorului trisitura esentiali
a acestel notiuni, §i anume: wviolenta revolugionari. Acum
insi adevirul a iesit la iveali: este vorba de opozitia
dintre revolutia pasnici si revolutia violentd.

Acesta e miezul problemei. Toate subterfugiile, sofis-
mele si falsificirile garlatanesti 1i sint necesare lui Kautsky
tocmai pentru & ocoli problema revolutiei wiolente, pen-
tru a disimula faptul ci a renegat-o, pentru a camufla
trecerea sa de partea politicii muncitoresti liberale, adici
de partea burgheziei. Acesta e miezul problemei.

ylstoricul® Kautsky falsifici cu atita nerusinare istoria,
Incit ,uitd“ principalul : capitalismul premonopolist —
care atinsese apogeul tocmai in deceniul al 8-lea al seco-
lului al XIX-lea — se caracteriza, in virtutea particula-
ritdtilor sale economice fundamentale, care s-au manifes-
tat deosebit de tipic in America §i in Anglia, printr-o
relativ. mai mare dragoste de pace si de libertate, pe
cind imperialismul, adici capitalismul monopolist, care
s-a maturizat definitiv abia In secolul al XX-lea, se ca-
racterizeazd, in virtutea particularitigilor sale economicc
fundamentale, printr-o dragoste minimi de pace §i de
libertate §i printr-o maximi dezvoltare generali a milita-
rismului. ,,A nu observa“ aceasti deosebire atunci cind
discugi cit de tipici sau de probabili este revolutia pas-
nici sau violenti inseamni a te coborf la nivelul celui
mai ordinar lacheu al burgheziei.

Al doilea subterfugiu. Comuna din Paris a fost o
dictaturi a proletariatului, dar ea a fost aleasi prin vot
universal, adici firi ca burghezia si fi fost lipsitd de
drepturile ei electorale, adici a fost aleasi in mod
ndemocratic®., Si Kautsky triumfd: ,,...Dictatura prole-
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tariatului era pentru Marx® (sau dupd Marx) ,,0 stare
care decurge in mod necesar din democratia purd, daci
proletariatul constituie majoritatea® (bei iiberwiegendem
Proletariat, S.21).

Acest argument al lui Kautsky este atit de ilariant,
Inclt te pune, ziu, Intr-un adevirat embarras de richesses
(dificultate de alegere, creati de abundenta... obiectiilor).
In primul rind, se stie ci floarea burgheziei, virfurile ei,
statul el major, fugiserdi din Paris la Versailles. La Ver-
sailles se afla ,socialistul® Louis Blanc, ceea ce, intre
altele, arati falsitatea afirmatiei lui Kautsky ci la Comuni
ar fi participat ,toate curentele“ socialismului. Nu este
oare ridicol si infigisezi drept ,,democragie puri® cu
»vot universal® impirgirea locuitorilor Parisului in doui
abere beligerante, dintre care una concentrase toati
burghezia politiceste activd, hotiriti de luptd?

in al doilea rind, Comuna lupta impotriva Ver-
sailles-ului ca guvern muncitoresc al Franmfei impotriva
celui burghez. Ce cauti aici ,,democragia puri“ si ,,votul
universal®, din moment ce Parisul era acela care hotira
soarta Frantei ? Oare de la principiile §i practica ,,de-
mocratiei pure® pornea Marx atunci cind afirma ci
Comuna a comis o greseali neluind in stipinire banca
ce apartinea intregii Frante 102 ??

Se vede, ziu, ci Kautsky scrie intr-o tard in care
politia interzice cetitenilor si ridi ,,in grup®, altfel rise-
tele l-ar fi ucis.

In al treilea rind, imi voi permite respectuos si-i amin-
tesc d-lui Kautsky, care cunoaste pe de rost scrierile lui
Marx si Engels, urmitoarea apreciere asupra Comunei,
ficutd de Engels din punctul de vedere al... ,,democra-
tiel pure® :

»Au vizut oare vreodati acesti domni“ (antiautorita-
rigtii) ,,0 revolugie ? O revolugie este, fird indoiald, lucrul
cel mai autoritar posibil. Revolugia este actul prin care
o parte din populagie impune vointa ei celeilalte pirti cu
ajutorul pugstilor, baionetelor si tunurilor, deci cu aju-
torul celor mai autoritare mijloace; iar daci partidul
victorios nu vrea ca lupta lui si fi fost zadarnicd, trebuie
si-si mentini dominatia prin frica pe care armele sale
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o inspiri reactionarilor. S-ar fi menginut Comuna din
Paris micar o singuri zi daci ea nu ar fi recurs Impo-
triva burgheziei la aceasti autoritate a poporului inar-
mat ? N-ar trebui oare, dimpotrivi, si i se reproseze
Comunei ci nu a recurs in suficienti misuri la aceasti
autoritate ?“ 103,

Poftim ,,democratie puri“! Cum l-ar mai fi ridiculizat
Engels pe banalul mic-burghez si ,social-democrat® (in
sensul francez din perioada 1840—1850 si in sensul ge-
neral-european din perioada 1914—1918) ciruia i-ar fi
trecut prin minte si vorbeasci In genere despre ,,de-
mocratie puri® intr-o societate impirgiti in clase !

Destul insi. E cu neputinti si enumeri toate absurdi-
titile pe care le debiteazi Kautsky, cici la el fiecare frazi
este literalmente Imbibati de spiritul renegirii.

Marx §i Engels au analizat cit se poate de aminungit
Comuna din Paris §i au aritat ci meritul ei este acela
de a fi Incercat sd distrugd, si sfarime ,magina de stat
aga cum este“ 1%, Marx §i Engels au atribuit acestei con-
cluzii o importanti atlt de mare, incit In 1872 au in-
trodus »#mai aceasti modificare in programul, ,,In-
vechit® (pe alocuri), al ,,Manifestului Comunist® 195, Marx
si Engels au aritat ¢ Comuna a desfiintat armata si bi-
rocragia, a desfiintat parlamentarismul, a distrus aceasti
»eXcrescentd parazitari care este statul® etc.; iar prea
fnteleptul Kautsky, punindu-si scufia de noapte, repeti
ceea ce au spus de mii de ori profesorii liberali — ias-
mele despre ,,democratia puri®.

Nu degeaba a spus Rosa Luzemburg, la 4 august 1914,
ci social-democratia germani este astizi un boit imputit.

Al treilea subterfugiu. ,,Daci vorbim despre dictaturi
ca formi de guvernimint, nu putem vorbi despre dic-
tatura unei clase. Cici o clasi, dupi cum am mai spus,
poate numai si domine, dar nu si guverneze..“ ,,Orga-
nizagiile* sau ,,partidele“ sint acelea care guverneazi.

Din confuzie in confuzie, domnule ,,maestru al con-
fuziei“ ! Dictatura nu este ,,0 formi de guvernimint,
asta-i o absurditate ridicoli. Nici Marx nu vorbeste
despre ,forma de guvernimint®, ci despre forma sau
tipul de stat. Asta este altceva, cu totul altceva. Este de
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asemenea cu totul gresit si se spuni ci o clasd nu poate
guverna ; numai ,un cretin parlamentar®, care nu vede
nimic altceva decit parlamentul burghez si nu observi
nimic altceva decit ,partidele guvernamentale®, poate si
spuni o asemenea prostie. Orice fari europeani 1i va
arita lui Kautsky exemple de guvernare a clasei ei domi-
nante, de pildi a mogierilor In evul mediu, cu toate ci
nu erau suficient organizagi.

In concluzie : Kautsky a denaturat in mrodul cel mai
scandalos nogiunea de dictaturi a proletariatului, trans-
formindu-l pe Marx intr-un liberal de duzini, ceca ce
denoti ci 1n alunecarea sa el Insusi a ajuns la nivelul
unui liberal care 1ngiri platitudini despre ,,democragia
puri®, ciutind si Infrumuseteze si si disimuleze conginu-
tul de clasi al democratiei burgheze si temindu-se mai
mult ca de orice de wiolenta revolutionardi a clasei asu-
prite. ,,Tdlmicind“ notiunea de ,dictaturi revolugionari
a proletariatului“ in asa fel Incit si dispari violenta
revolutionard exercitatd de clasa asupritd Impotriva asu-
pritorilor, Kautsky a bitut recordul mondial de denatu-
rare liberali a invitdturii lui Marx. Renegatul Bernstein
s-a dovedit a fi un biet citelus In comparatie cu rene-
gatul Kautsky.

DEMOCRATIE BURGHEZA
SI DEMOCRATIE PROLETARA

Problema pe care Kautsky a fincurcat-o intr-un hal
firdi seamin se prezinti in realitate astfel:

Este clar cd, daci nu vrei si-ti bati joc de bunul-simg
si de istorie, nu poti vorbi de ,,democragie puri® atita
timp cit existi clase diferite, dar poti vorbi numai de
democratie de clasi. (In parantezi fie spus, ,,democragia
purd“ nu este numai o frazi care denotd ignorantd si
care aratd ci acela care o foloseste nu ingelege nici lupta
de clasd §i nici esenta statului, ci este §i o frazi complet
lipsiti de conginut, cici in societatea comunisti de-
mocratia, regenerindu-se 5i devenind o deprindere, wva
dispdrea treptat, dar nu va fi niciodati democratie
»purd“y.
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{1

sDemocratia puri® este fraza mincinoasi a unui libe-
ral care cautid si-i prosteasci pe muncitori. Istoria cu-
noaste democratia burghezi, care ia locul feudalismului,
si democratia proletari, care ia locul democratiei
burgheze.

Zecile de pagini pe care Kautsky le consacri ,,de-
monstrdrii“ adevirului ci democratgia burghezi repre-
zinti un progres fati de rinduielile medievale §i ci pro-
letariatul trebuie neapirat s-o foloseasci in lupta lui
impotriva burgheziei nu sint decit o pilivrigeali libe-
rali menitd si-i prosteasci pe muncitori. Aceasta este
un truism nu numai intr-o tari culti ca Germania, ci
si intr-o tari inculti ca Rusia. Kautsky arunci pur si
simplu praf ,savant* in ochii muncitorilor, vorbind pe
un ton grav atit despre Weitling, cit §i despre iezuitii
din Paraguay si despre multe altele, pentrz a ocoli esenta
burghezai a democratiei actuale, adici a celei capi-
taliste.

Kautsky ia din marxism ceea ce este acceptabil pentru
liberali, pentru burghezie (critica rinduielilor medievale,
rolul istoric progresist al capitalismului in general si al
democratgiei capitaliste in particular) i sterge din
marxism, trece sub ticere, estompeazi ceea ce nu e accep-
tabil pentru burghezie (violenta revolutionari a proleta-
riatului impotriva burgheziei, in scopul desfiingdrii
acesteia). Tocmai de aceea Kautsky se dovedeste a fi
inevitabil, in virtutea pozitiei sale obiective i indiferent
de convingerea sa subiectivd, un lacheu al burgheziei.

Reprezentind un mare progres istoric in comparatie
cu rinduielile medievale, democratia burghezi rimine
intotdeauna — §i in conditiile capitalismului nu poate
si nu rimini — Ingusti, ciuntitd, falsi, ipocriti, un rai
pentru cei bogati, o capcani §i o minciuni pentru cei
exploatati, pentru cei siraci. Acest adevir, care repre-
zinti o parte componenti esengiali a Invigdturii
marxiste, ,marxistul® Kautsky nu l-a ingeles. In aceasti
problem3 fundamentali, Kautsky oferi burgheziei ,,lu-
cruri plicute“ in locul unei critici stiingifice a conditiilor
care fac din orice democratic burghezi o democratie
pentru cei bogati.
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Si amintim mai intli prealnvitatului domn Kautsky
acele afirmatii teoretice ale lui Marx §i Engels pe care
— spre ruginea sa — bucherul nostru le-a ,uitat” (spre
a fi pe placul burgheziei), iar apoi vom explica lucrurile
cit mai pe ingelesul tuturor.

Nu numai statul antic si cel feudal, ci §i ,statul repre-
zentativ modern este instrumentul de exploatare a muncii
salariate de citre capital® (Engels, in lucrarea sa despre
stat) 1%, Intruclt statul nu este decit o institutie vre-
melnic3, folositi in Iupti, in revolugie, pentru a reprima
prin violemyi pe adversari, este o curati absurditate sd se
vorbeasci de statul popular liber : citi vreme proletaria-
tul mai foloseste statul, el il foloseste nu in interesul
libertiiir, “ci Tn vederea reprimirii dugmanilor sii, si de
indati ce poate fi vorba de libertate, statul ca atare ince-
teaz¥ sT mai existe® (Engels in scrisoarea sa citre Bebel
din 28.III.T875) 17,  Statul nu este altceva declt o ma-
sind pentru reprimarea unei clase de citre alti clasi, in
republica democratici nu mai putin ca fn monarhie®
(Engels in prefata la ,,R3zboiul civil® de Marx) 1%, Votul
universal ,este astfel un criteriu al maturititii clasei mun-
citoare. Mai mult nu poate da §i nu va da niciodati in
statul actual® (Engels In lucrarea sa despre stat!®®, Dom-
nul Kautsky rumegi intr-o manieri extrem de plictisi-
toare prima parte a acestei teze, acceptabile pentru bur-
ghezie. Partea a doua, pe care am subliniat-o §i care nu
e acceptabili pentru burghezie, renegatul Kautsky o trece
sub ticere!). ,,Comuna trebuia si fie nu un organism
parlamentar, ci un organism activ, atit executiv cit §i
legislativ... In loc si hotirasci o dati la trei sau la sase
ani care membru al clasei dominante si reprezinte §i si
calce in picioare (ver- und zertreten) poporul in parla-
ment, votul universal urma si serveasci poporului, con-
stituit in comune, pentru a-si alege muncitorii, supra-
veghetorii §i contabilii, aga cum votul individual serveste
oricirui alt patron si gi-i aleagi pentru Intreprinderea
lui® (Marx 1n lucrarea sa despre Comuna din Paris:
»Riazboiul civil din Franga®) 110,

Fiecare din aceste teze, pe care preainvitatul domn
Kautsky le cunoaste foarte bine, constituie o palmi pe

19 — Lenin — Opere complete, vol. 37
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obrazul lui §i demasci Intreaga sa renegare. In toati bro-
sura lui Kautsky nu veti gisi nici pic de fintelegere a
acestor adeviruri. Intregul ei continut este o batjocuri
la adresa marxismului !

Luagi legile fundamentale ale statelor moderne sau felul
in care sint ele guvernate, luati libertatea intrunirilor si
a presei sau ,egalitatea cetitenilor in faga legii“, — si
veti vedea la fiecare pas ipocrizia democragiei burgheze,
Fe care orice muncitor cinstit §i congtient o cunoaste
foarte bine. Nu existi stat, oricit de democratic ar fi el,
In constitutia ciruia si nu gisesti tot felul de rezerve
¢§i portite care asiguri burgheziei posibilitatea de a folosi
armata Impotriva muncitorilor, de a introduce starea
de asediu etc. ,in caz de Incilcare a ordinii“, — dar
in realitate 1n cazul cind clasa exploatati ,Incalci“ rin-
duielile sclaviei sale §i incearci si se comporte altfel decit
sclavii. Kautsky infrumuseteazi firi pic de rugine demo-
cratia burghezi, trecind sub ticere ceea ce Intreprind
burghezii cei mai democrati §i mai republicani din Ame-
rica §i din Elvetia, de pildi, impotriva muncitorilor
grevigti.

O, inteleptul gi eruditul Kautsky trece sub ticere
aceste lucruri! Acest erudit om politic nu Intelege ci a
trece sub ticere asemenea lucruri inseamni a comite o
mirgivie. El preferd si povesteasci muncitorilor basme
pe tema ci democratia nseamni ,,ocrotirea minorititii®.
E de necrezut, dar aga e! In vara anului 1918 de la nag-
terea lui Hristos, in al cincilea an al micelului imperia-
list mondial §i al sugrumirii minorititilor internationa-
liste (adici a acelora care n-au tridat josnic socialismul,
cum au ficut-o alde Renaudel §i Longuet, Scheidemann
s1 Kautsky, Henderson §i Webb etc.) in toate ,,demo-
cragiile* lumii, eruditul domn Kautsky fnalti mieroase
imnuri de slavi ,,ocrotirii minorititii“. Doritorii le pot
citi iIn pagina 15 din brogura lui Kautsky. Iar in pa-
gina 16 acest erudit... individ vi va povesti despre whigii
si toryi!ll din Anglia secolului al XVIII-lea!

O, eruditie ! O, rafinati slugirnicie fati de burghezie !
O, manieri civilizati de a se tirf pe burti in fata capita-
lisgtilor §i de a le linge cizmele! Daci a5 fi Krupp sau
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Scheidemann, Clemenceau sau Renaudel, i-ag plit d-lui
Kautsky milioane, l-ag rispliti cu sirutiri de Iudi, l-ag
liuda in faga muncitorilor, ag recomanda ,unitatea socia-
lismului“ cu oameni atit de ,,onorabili“ cum e Kautsky.
A scrie broguri mpotriva dictaturii proletariatului, a
povesti despre whigii §i toryi din Anglia secolului
al XVIII-lea, a sustine ci democragia Inseamni ,,0cro-
tirea minoritigii“ §i a trece sub ticere pogromurile impo-
triva internagionalistilor In republica ,,democratici“ ame-

ricani, — nu sint oare acestea servicii de lacheu aduse
burgheziei ?

Eruditul domn Kautsky ,a uitat* — din intimplare,
probabil... — un singur ,,aminunt®, §i anume : c¢i parti-

dul dominant al democragiei burgheze acordi ocrotirea
minoritigii numai unui alt partid burghez, in timp ce
proletariatului, 1n loc de ,ocrotirea minoritigii*, 1i sint
rezervate — in orice problemi serioasd, profundi g
fundamentali — pogromurile si starea de asediu. Cu cit
mai dezvoltatdi e democragia, cu atit mai aproape este
ea de pogromuri sau de razboi civil la fiecare divergenta
politici profundi, periculoasi pentru burghezie. Aceasti
»lege® a democragiei burgheze eruditul domn Kautsky
ar putea s-0 observe in evolugia afacerii Dreyfus 12 din
Franga republicani, in lingarea negrilor §i a internagio-
naligtilor In republica democratici americani, in exemplul
Irlandei §i al Ulsterului in Anglia democratici '3, in
rigonirea bolsevicilor §i In organizarea de pogromuri
impotriva lor, in aprilie 1917, in republica democratici
rusi. Jau Intr-adins nu numai exemple din timpul riz-
boiului, ci §i din perioada de pace care l-a precedat. Mie-
rosul domn Kautsky preferi si inchidi ochii asupra aces-
tor fapte din secolul al XX-lea, povestind in schimb
muncitorilor lucruri uimitor de noi, extrem de intere-
sante, cit se poate de instructive si extraordinar de im-
portante despre whigii si toryi din secolul al XVIII-lea.

Si luim, de pildi, parlamentul burghez. Este oare de
conceput ca eruditul Kautsky si nu fi auzit niciodati
ci bursa §i bancherii i§i subordoneazi parlamentele bur-
gheze Intr-o misuri cu atit mai mare cu cit democragia e
mai puternic dezvoltati ? De aici nu rezultd ci nu

10*
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trebuie folosit parlamentarismul burghez (5i bolsevicii
l-au folosit cu mai mult succes, cred, decit oricare alt
partid din lume, cici in 1912—1914 am cucerit toate
mandatele curiei muncitoresti in alegerile pentru Duma
a IV-a). Dar tot de aici rezultdi ci numai un liberal
poate si uite caracterul istoriceste limitat si condifionat
al parlamentarismului burghez, aga cum 1l uiti Kautsky.
Chiar i In cel mai democratic stat burghez masele asu-
prite se lovesc la fiecare pas de contradictia flagranti
dintre egalitatea formald, pe care o proclami ,,demo-
cragia® capitaligtilor, §i miile de ingridiri §i subterfugii
de fapt care-i transformi pe proletari in sclavi salariati.
Tocmai aceasti contradicgie deschide ochii maselor asupra
putreziciunii, minciunii §i ipocriziei capitalismului. Toc-
mai aceasta este contradict{ia pe care o dezviluie mereu
In fata maselor agitatorii §i propagandistii socialismului,
pentru a le pregiti in vederea revolugie1! Dar cind era
revolugiilor & inceput, Kautsky i-a Intors spatele §i s-a
apucat si cinte splendorile democragiei burgheze
muribunde.

Democratia proletari — una dintre formele cireia
este Puterea sovietici — a dat un exemplu — firi prece-
dent in lume — de dezvoltare §i de lirgire a democratiei
tocmai pentru majoritatea uriagi a populagiei, pentru cei
ce muncesc §i sint exploatagi. A scrie o carte intreagi
despre democragie, aga cum a ficut Kautsky, care con-
sacrid doud pagini dictaturii §i zeci de pagini ,,democratiei
pure®, si a nu observa acest fapt inseamni a denatura
complet lucrurile, a le denatura in spirit liberal.

Si luim politica extern3. In nici o tari burghezi, nici
chiar in cea mai democratici, ea nu se face pe fagi. Pre-
tutindeni masele sint ingelate, iar in Franga democratici,
in Elvetia, in America §i in Anglia Ingelitoria este de o
suti de ori mai perfidi §i mai rafinati decit in celelalte
tiri. Puterea sovietici a smuls in chip revolugionar vilul
care acoperd politica externi. Kautsky n-a observat acest
lucru ; el l-a trecut sub ticere, desi in epoca rizboaielor
de jaf si a tratatelor secrete cu privire la ,impirtirea
sferelor de influenti“ (adici la impirgirea lumii de citre
tilharii capitaligti) asta are o important{d cardinald, cici
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de asta depinde problema picii, problema vietii §i morgii
a zeci de milioane de oameni.

S3 luim orinduirea de stat. Kautsky se agatid de ,,ches-
tiuni de aminunt®, se agatd pini si de faptul ci (In Con-
stitugia sovietici) alegerile sint ,indirecte®, dar nu vede
fondul problemei. El nu observi esenta de clasi a apa-
ratului de stat, a maginii de stat. In democragia burghezi

capitaligtii recurg la mii de manopere — care sint cu
atit mai abile §i mai eficiente cu cit mai dezvoltati e

. . b <
democragia ,puri® — pentru a Impiedica masele si

participe la opera de guvernare, si beneficieze de liber-
tatea intrunirilor §i a presei etc. Puterea sovietici este
prima 1n lume (strict vorbind, a doua, cici acelagi lucru
incepuse si-l faci gi Comuna din Paris) care atrage la
opera de guvernare masele, §i anume masele exploatate.
Prin mii ge stavile masele sint impiedicate si-gi trimiti
reprezentantii in parlamentul burghez (care fn demo-
cratia burghezi nu are niciodati cuvintul botdritor in
problemele cele mai importante ; in aceste probleme cu-
vintul hotirltor apartine bursei §i bincilor), iar munci-
torii stiu gi-si dau seama foarte bine, ei vid §i simt ci
parlamentul burghez este o institugie strdind, un instru-
ment de asuprire a proletarilor de citre burghezie, o
institugie a clasel dugsmane, a minorititii exploatatoare.

Sovietele sint organizagia nemijlociti a fInsesi maselor
muncitoare §i exploatate, care le inlesneste posibilitatea
de a-si orindui singure statul §i de a-l conduce cum e
mai bine. Tocmai avangarda celor ce muncesc §i sint
exploatati, proletariatul de la orase, ,se bucuri in aceasti
privintd de avantajul cd, datoriti intreprinderilor mari,
el este mai unit declt restul populagiei; lui fi este cel
mai ugor si aleagi si si controleze pe cei alesi. Organi-
zatia Sovietelor #nlesneste in mod automat unirea tuturor
celor ce muncesc §i sint exploatati in jurul avangirzii
lor, proletariatul. Vechiul aparat burghez — birocratia,
privilegiile bogitiei, ale educatiei burgheze, relagiilor etc.
(aceste privilegii de fapt sint cu atit mai felurite, cu cit
democratia burghezi este mai dezvoltatid), — toate aces-
tea dispar in conditiile organizagiei Sovietelor. Libertatea

presei inceteazi de a mai fi o ipocrizie, cici tipografiile
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§i hirtia 1 se iau burgheziei. Acelagi lucru se intimpl3 si
cu cele mai bune clidiri, cu palatele, cu vilele, cu casele
mosgierilor. Puterea sovietici a luat imediat din miinile
exploatatorilor mii §i mii de asemenea clidiri dintre cele
mai bune, ficind astfel ca dreptul de intrunire — firi
care democragia este 0 minciuni — si devini pentru
mase de un milion de ori mai ,democratic. Ale-
gerile indirecte in Sovietele nelocale inlesnesc organizarea
congreselor Sovietelor §i fac ca intregul aparat si fie mai
ieftin, mai mobil, mai accesibil muncitorilor §i giranilor,
intr-o perioadi cind viata clocoteste si cind este necesar
ca cetigenii si aibi cit mai rapid posibilitatea de a revoca
pe un deputat local sau de a-l trimite la congresul gene-
ral al Sovietelor.

Democragia proletari e de un milion de ori mai
democratici decit oricare democragie burghezi ; Puterea
sovietici e de un milion de ori mai democratici decit
cea mai democratici republici burghezi.

S$i numai un om care s-a pus in mod congtient in
slujba burgheziei sau care e politiceste mort de-a binelea,
pe care colbuitele tomuri burgheze 1l impiedici si vadi
viata reali §i care este pe de-a-ntregul imbibat de pre-
judeciti burghezo-democratice, transformindu-se astfel
in mod obiectiv intr-un lacheu al burgheziei, a putut
si nu observe acest lucru.

Numai un om care nu este in stare si puni problema
din punctul de vedere al claselor asuprite a putut si nu
observe acest lucru:

existi oare printre tirile burgheze cele mai democra-
tice micar una singurd In care muncitorul mijlocin, din
masd, muncitorul agricol mijlociu, din masi, sau in ge-
nere semiproletarul rural (adici reprezentantul masei asu-
prite, al majoritdtii covirsitoare a populatiei) si se bucure
fie si de aproximativ aceeasi libertate de a organiza in-
truniri in cele mai bune clidiri, de a dispune de marile
tipografii §i de cele mai bune depozite de hirtie pentru
a-gi exprima ideile §i pentru a-gi apira interesele, de a
pune la conducerea §i la ,orinduirea® statului oameni
din propria sa clasi, ca in Rusia Sovietici ?
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Ar fi ridicol si se creadi ci domnul Kautsky ar putea
gisi in vreo tari, dintr-o mie de muncitori §i de munci-
tori agricoli informagi, micar unul care si aibi vreo in-
doiali asupra rispunsului la aceasti intrebare. Aflind din
ziarele burgheze crimpeie de recunoagtere a adevirului,
muncitorii din lumea Intreagi simpatizeazi instinctiv cu
Republica sovietici tocmai pentru ci vid in ea o intru-
chipare a democragiei proletare, a democratiei pentru cet
sdract, iar nu a democragiei pentru cei bogati, cum este
in realitate oricare democragie burghezi, chiar §i cea
mai buni.

Pe noi ne guverneazi (§i statul nostru il ,,orinduiesc*)
functionari burghezi, parlamentari burghezi §i judecitori
burghezi. Tati un adevir simplu, evident §i incontestabil
pe care il cunosc din propria lor experienti de viagi §i
pe care il simt zi de zi zeci §i sute de milioane de oa-
meni din clasele asuprite in toate girile burgheze, inclusiv
cele mai democratice.

In Rusia insi aparatul bicrocratic a fost complet sfiri-
mat, firi a se lisa piatri pe piatri din el, togi judecitorii
vechi au fost alungati, parlamentul burghez a fost
desfiintat, iar dreptul de a avea o reprezentangi mult
mai accesibili a fost dat tocmai muncitorilor §i tiranilor,
Sovietele lor au fost puse in locul funcgionarilor sau
deasupra lor, Sovietele /o r au cipitat dreptul de a alege
pe judecitori. Chiar §i numai acest fapt este de ajuns
pentru ca toate clasele asuprite si vadi in Puterea so-
vieticd, adici 1n aceasti formi a dictaturii proletariatului,
o putere de un milion de ori mai democratici decit cea
mai democratici republici burghezi.

Kautsky nu intelege acest adevir atlt de clar, atit de
evident pentru orice muncitor, pentru ci el ,a uitat®,
pentru cd ,;s-a dezvitat® si puni intrebarea : democratie
pentru care clasa? El judeci din punctul de ve-
dere al democratiei ,,pure® (adici firi clase ? sau in afara
claselor ?). El argumenteazi ca Shylock: ,,0 livri de
carne®, i atita tot. Egalitatea tuturor cetitenilor — altfel
nu existd democratie.
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E cazul si-i punem eruditului Kautsky, ,marxistului®
sl ysocialistului® Kautsky, intrebarea:

poate exista egalitate intre exploatat §i exploatator ?

E monstruos, e de necrezut ci trebuie si punem o
asemenea intrebare atunci cind analizim cartea unui con-
ducitor ideologic al Internationalei a II-a. Dar ,,daci ai
intrat in hori, trebuie si joci“. Daci te-ai apucat si scrii
despre Kautsky, trebuie si explici acestui erudit de ce
nu poate fi egalitate intre exploatator §i exploatat.

POATE FI EGALITATE
INTRE EXPLOATAT $I EXPLOATATOR?

Kautsky judeci in felul urmitor :

(1) ,Exploatatorii au format intotdeauna numai o mici minori-
tate a populagiei® (p. 14 din brosura lui Kautsky).

Tati un adevir incontestabil. Dar cum trebuie si jude-
cim pornind de la acest adevir? Se poate judeca in
chip marxist, socialist, §i atunci trebuie luat ca bazi
raportul dintre exploatati §i exploatatori. Se poate judeca
in chip liberal, burghezo-democratic, §i atunci trebuie
luat ca bazi raportul dintre majoritate §i minoritate.

Daci judecim 1n chip marxist, trebuie si spunem :
exploatatorii transformi in mod inevitabil statul (si aici
este vorba de democratie, adici de una dintre formele
de stat) intr-un instrument de dominagie a clasei lor, a
exploatatorilor, asupra celor exploatagi. De aceea i statul
democratic, atita timp cit existi exploatatori care domini
asupra majorititii exploatagilor, va fi in mod inevitabil
o democratie pentru exploatatori. Statul celor exploatati
trebuie si se deosebeasci in mod radical de un astfel de
stat ; el trebuie si fie o democragie pentru cei exploatati
si un instrument de reprimare a exploatatorilor ; or, asu-
prirea unei clase inseamni inegalitate pentru aceasti clasi,
excluderea ei de la beneficiul ,,democratiei®.

Daci judecim in chip liberal, trebuie si spunem : ma-
joritatea hotiriste, minoritatea se supune. Cine nu se
supune este pedepsit. Scurt §i cuprinzitor. N-are nici un
rost si ne lansim in discugii despre caracterul de clasi
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al statului in general §i despre ,,democragia puri® in
special ; asta n-are nici o legituri cu problema in dis-
cugie, cici majoritatea e majoritate, iar minoritatea e
minoritate. O livri de carne este o livri de carne, §i cu
asta basta.

Tocmai aga judeci i Kautsky :

(2) ,,Din ce motive dominagia proletariatului trebuie
si ia i este nevoiti si ia o formi care nu e compatibili
cu democragia ?* (p. 21). Urmeazi o limurire in sensul
ci proletariatul are de partea sa majoritatea, o limurire
destul de aminungiti §1 de lung3, cuprinzind un citat
din Marx s§i cifre cu privire la numirul voturilor in
Comuna din Paris. Concluzia: ,,Un regim cu ridicini
atit de puternice in mase n-are nici cel mai mic motiv
si atenteze impotriva democragiei. Nu intotdeauna va
putea el si se lipseasci de violeng3 in cazurile cind vio-
lenga este folositi pentru fnibugirea democragiei. La vio-
lenti se poate rispunde numai prin violengi. Dar un
regim care §tie ci are In spatele siu masele va folosi vio-
lenta numai pentru & apira democragia, §i nu pentru a
o suprima. El ar comite de-a dreptul o sinucidere daci
s-ar apuca si inliture baza lui cea mai siguri — votul
universal, acest puternic izvor de mare autoritate mo-
rali (p. 22).

Dupd cum vedeti, raportul dintre exploatagi §i exploa-
tatori a dispirut din argumentarea lui Kautsky. A rimas
numai majoritatea in general, minoritatea in general, de-
mocratia in general, ,,democragia puri® pe care o cunoas-
tem deja.

Si este demn de reginut ci toate acestea se spun in
legiturd cu Comuna din Paris! Si vedem deci ce au
spus Marx §i Engels despre dictaturi #n legdturd cu
Comuna :

Marx : ,,..Daci 1n locul dictaturii burgheziei munci-
torii instaureazi dictatura lor revolugionari..., pentru a
infringe rezistenga burgheziei..., muncitorii dau statului o
formi revolugionari trecitoare...” 134,

Engels : ,..Partidul victorios® (in revolugie) ,,trebuie
si-si mentini dominagia prin frica pe care armele sale
o inspiri reactionarilor. S-ar fi menginut Comuna din
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Paris micar o singuri zi daci ea nu ar fi recurs impo-
triva burgheziei la aceasti autoritate a poporului inar-
mat? N-ar trebui oare, dimpotrivi, si i se reproseze
Comunei ci nu a recurs in suficientdi misuri la aceasti
autoritate... 2 115,

Acelasi : ,Intrucit statul nu este decit o institugie vre-
melnic3, folositi in lupti, in revolugie pentru a reprima
prin violenti pe adversari, este o curati absurditate si
se vorbeasci de statul popular liber : citi vreme prole-
tariatul mai foloseste statul, el il foloseste nu in interesul
libertdsii, ci In vederea reprimirii dugmanilor sii, §i de
indatd ce poate fi vorba de libertate, statul ca atare ince-
teazi si mal existe...” 116,

Intre Kautsky, de o parte, §i Marx §i Engels, de alti
parte, este o distanti ca de la cer la pimint, ca intre
un liberal §i un revolugionar proletar. Democragia puri
$i ,democragia“ ca atare, despre care vorbegte Kautsky,
nu este declt o reeditare a aceluiagi ,,stat popular liber®,
adici o absurditate patentd. Cu aerul savant al unui cre-
tin de cabinet sau cu aerul inocent al unei fetite de zece
ani, Kautsky intreabi: de ce mai e nevoie de dictaturi
cind existi majoritate ? Marx gi Engels explici Insi :

— — Pentru a Infringe Impotrivirea burgheziei,

— — pentru a inspira frici reacgionarilor,

— — pentru a mengine impotriva burgheziei autori-
tatea poporului fnarmat,

— — pentru ca proletariatul si poati reprima prin
violentd pe adversari sii.

Kautsky nu Ingelege aceste lucruri. Indrigostit de
»puritatea® democragiei, firi si vadi caracterul ei bur-
ghez, el susgine ,,in mod consecvent® ci majoritatea, din
moment ce este majoritate, nu are nevoie ,si infringi
impotrivirea® minoriti§ii, nu are nevoie ,,5i reprime prin
violen{i minoritatea®, — este de ajuns si reprime cazu-
rile de incilcare a democragiei. Indrigostit de ,,puritatea
democragiei, Kautsky comite, férd si vrea, aceeagi micd
greseali pe care o fac intotdeauna toyi democragii bur-
ghezi, §i anume: el ia egalitatea formali (pe de-a-ntre-
gul mincinoasi §i ipocritd fin conditiile capitalismului)
drept una reali! O bagateld!
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Exploatatorul nu poate fi egal cu cel exploatat.

Acest adevir, oricit de neplicut ar fi el pentru
Kautsky, constituie conginutul esengial al socialismului.

Un alt adevir: egalitate reali, de fapt, nu poate fi
atita timp cit nu este complet lichidatd orice posibilitate
de exploatare a unei clase de citre alta.

Exploatatorii pot fi infringi dintr-o singurd loviturd,
printr-o insurecjie reusiti la centru sau printr-o revoltd
militari. Dar, cu excepiia unor cazuri cu totul rare i
speciale, ei nu pot fi desfiingati dintr-o dati. Nu pot fi
expropriagi dintr-o dati tofi mogierii §i togi capitaligtii
dintr-o tari cit de cit mare. Apoi, numai exproprierea,
ca act juridic sau politic, nu rezolvi nici pe departe

roblema, deoarece mogsierii §i capitalistii trebuie si fie
inldturati efectiv, inlocuiti efectiv cu o alti administra-
tie, muncitoreascd, a fabricilor §i a mosiilor. Nu poate
fi egalitate intre exploatatori, care in decurs de multe
generatii s-au distins de restul societdtii atit prin culturi,
cft §i prin conditiile si deprinderile unei vieti bogate, §i
cel exploatati, care chiar §i in cele mai Tnaintate §i mai
democratice republici burgheze sint In marea lor majori-
tate oprimati, inculyi, Ignorangi, intimidati si dezbinati.
Multd vreme dupi revolugie exploatatorii pistreazi in
mod inevitabil o serie de mari avantaje de Fapt: le ri-
min banii (banii nu pot fi desfiinjagi dintr-o dati), le
rimine o oarecare avere mobili, adesea considerabili, le
rimin legiturile, priceperea de a organiza §i administra,
cunoagsterea tuturor ,secretelor® (a uzurilor, metodelor,
mijloacelor §i posibilitigilor) administririi, le rimine su-
perioritatea in domeniul culturii, legitura strinsi cu
personalul tehnic superior (care triieste §i gindeste in
mod burghez), cunoagterea incomparabil mai buni a me-
seriei armelor (ceea ce e foarte important) etc. etc.

Daci exploatatorii sint infringi numai Intr-o singuri
tardi — §i acesta e, desigur, cazul tipic, cici o revolugie
simultand intr-o serie de tdri este o exceptie rardi —, ei
ramin totusi mai tari decit cei exploatagi, deoarece po-
sedd vaste legituri internationale. Toate revolutgiile de
pini acum, inclusiv. Comuna (cici printre trupele
versailleze au fost §i proletari, lucru pe care prea erudi-
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tul Kautsky ,)l-a uitat®), au aritat ci o parte din cei
exploatati din rindurile maselor de tirani mijlocasi, me-
seriasi etc. mai Inapoiati urmeazi i este in stare si urmeze
pe exploatatori.

Asa stind lucrurile, a presupune ci fIntr-o revolutie
cit de cit serioasi si profundi decide pur si simplu ra-
portul dintre majoritate §i minoritate inseamni a da
dovadi de obtuzitate crasi, a Impirtisi cea mai prosteasci
prejudecatid a unui liberal de duzini, inseamni a ingela
masele si a le ascunde adevirul istoric notoriu. Acest
adevir istoric consti fn aceea ci In orice revolutie pro-
fundi regula o constituie impotrivirea Indelungatd, te-
nace, inversunatid a exploatatorilor, care ani de-a rindul
continud si pistreze mari avantaje de fapt asupra celor
exploatati. Niciodatd — altfel declt in fantezia dul-
ceagi a mierosului prostinac Kautsky — exploatatorii
nu se vor supune hotdririi majorititii exploatate, firi a
fncerca si-si valorifice avantajele intr-o ultimi bitilie
inversunati, intr-o serie de bitilii.

Trecerea de la capitalism la comunism cuprinde o
intreagi epoci istorici. Citi vreme aceasti epoci nu
este incheiatd, exploatatorii pistreazi inevitabil sperante
de restaurare §i aceste sperante se transformi In Zncercdri
de restaurare. Dupi prima Infringere serioasi, exploata-
torii risturnati, care nu se asteptau si fie risturnati,
care nu credeau ci ar putea fi rdsturnati, care nici in
gind nu admiteau asa ceva, se arunci 1n lupti cu o
energie 1nzeciti, cu o patimi turbati, cu o uri 1nsutiti
pentru recigtigarea ,raiului® care le-a fost ripit, pentru
familiile lor, care au dus un trai atlt de dulce si pe care
oinfama prostime® le condamni acum la ruini si mizerie
(sau la munci ,,simpli“...). Pe exploatatorii capitalisti i
urmeazi marea masi a micii burghezii, In privinga
cireia decenii de experienti istorici in toate tirile aratd
ci e soviielnici §i oscileazi, ci astizi e aldturi de pro-
letariat, iar mfline se sperie de greutitile revolutiei, se
lasi cuprinsi de panici la prima finfringere sau semi-
infringere a muncitorilor, se lasi cuprinsi de nervozitate,
di din coly in colg, scinceste, fuge dintr-o tabiri
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Intr-alta... aga cum fac mengevicii §i socialigtii-revolugio-
nari de la noi.

Si in aceasti stare de lucruri, intr-o epoci de rizboi
crincen, pe viayd §i pe moarte, cind istoria pune la ordi-
nea zilei problema existenei sau a inexistentei privile-
gillor seculare gi milenare, si dlscu§1 despre majoritate §i
minoritate, despre democrame purd, despre inutilitatea
dictaturii, despre egalitate intre exploatator §i cel ex-
ploatat 11 Ce ocean de obtuzitate, ce abis de filistinism
11 trebuie pentru aga ceval

Dar deceniile de capitalism relativ ,,pagnic* din pe-
rioada 1871—1914 au ficut ca In partidele socialiste
care se adapteazi la oportunism si se acumuleze adevi-
rate grajduri augiene de filistinism, de mirginire spiri-
tuali, de renegare...

Cititorul a observat, probabil, ci in pasajul sus-c1tat
din cartea lui Kautsky, acesta vorbegte de un atentat im-
potriva dreptului de vot universal (pe care — in paran-
tezd fie spus — il numeste sputernic izvor de mare
autoritate morali“, in timp ce Engels, referindu-se la
aceeagi Comuni din Paris §1 la aceeasi problema a dlcta-
turii, vorbegte despre autoritatea poporulm inarmat im-
potriva burgheziei ; este instructiv si compari modul
cum concepe filistinul ,autoritatea® cu modul cum o
concepe revolugionarul...).

Trebuie si observim ci privarea exploatatorilor de
dreptul de vot este 0 problemi pur ruseascd, i nu o pro-
blemi a dictaturii proletariatului in general Daci, li-
sind la o parte ipocrizia, Kautsky gi-ar fi intitulat
brogura : ,Impotriva bolgevicilor®, titlul ar fi corespuns
conginutului brogurii §i Kautsky ar fi fost indreptipit si
atace direct problema dreptului de vot. Dar Kautsky
§i-a propus si se pronunie mai intli de toate ca ,teore-
tician“. El gi-a intitulat brogura: ,Dictatura proleta-
riatului“ in genmeral. Despre Soviete si despre Rusia el
vorbeste In mod special numai in partea a doua a
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brogurii, incepind cu capitolul gase. In prima parte insi
édin care am luat citatul de mai sus) este vorba despre
emocratie §i dictaturd in general. Lansindu-se in
consideragii pe tema dreptului de vot, Kautsky s-a trddat
ca polemist antibolsevic, pe care teoria nu-l intereseazd
nict cit negru sub unghie. Cici teoria, adici considera-
tiile despre bazele de clasi generale (§i nu specific natio-
nale) ale democragiei §i ale dictaturii, nu trebuie si se
ocupe de o problemi speciali ca aceea a dreptului de
vot, ci de problema generaldi daci In perioada istorici
a risturndrii exploatatorilor §i a finlocuirii statului lor
prin statul celor exploatai democragia poate fi menti-
nutd §i pentru cei bogati, pentru exploatatori.

Aga §i numai aga poate si puni problema un teoretician.

Cunoastem exemplul Comunei, cunoagtem tot ce au
spus In legdturd cu ea gi despre ea intemeietorii marxis-
mului. Pe baza acestui material am analizat problema
democragiei §i a dictaturii, de pildi, in brogura mea
»otatul §i revolugia“, scrisdi finainte de Revolugia din
Octombrie. Despre ingridirea dreptului de vot n-am spus
acolo absolut nimic. Si acum trebuie si spun ci problema
ingridirii dreptului de vot este o problemi specific na-
tionali, §i nu o problemi generald a dictaturii. Problema
ingridirii dreptului de vot trebuie abordati in lumina
concluziilor trase din studierea conditiilor specifice ale
revolugiel ruse, a cdii specifice a dezvoltirii ei. Ceea ce
vom g1 face ceva mai incolo. Ar fi Insi gresit si se ga-
ranteze dinainte cd viitoarele revolugii proletare din
Europa vor aduce neapirat, toate sau majoritatea lor, o
ingridire a dreptului de vot pentru burghezie. Este posibil
si fie aga. Dupd rizboi §i dupd experienta revolugiei ruse
este probabil ci aga va fi, dar asta nu este ceva obliga-
toriy pentru infiptuirea dictaturii, nu constituie o ca-
racteristici necesard a notiunii logice de dictaturi, nu
constituie o condigie necesard a nogiunii istorice §i de
clasi a dictaturii.

O caracteristici necesari, o condigie obligatorie a
dictaturii este reprimarea prin violentd a exploatatorilor
ca clasi §i, In consecingi, incdlcarea ,,democragiei pure®,
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adici a egalititii §i a libertdyii n ceea ce priveste
aceasti clasd.

Asa §i numai aga poate fi pusi pe plan teoretic
aceasti problemi. Punind-o in alt mod, Kautsky a do-
vedit c¢i in combaterea bolsevicilor el nu se manifesti
ca teoretician, ci ca sicofant al oportunigtilor i al bur-
gheziei.

In ce ¢iri, in cadrul ciror particularititi nationale
ale unui capitalism sau altuia va fi aplicati (in total
sau in mare parte) cutare sau cutare ingridire sau in-
cilcare a democratiei in ceea ce-i priveste pe exploata-
tori — aceasta este o problemi a particularitigilor
nagionale ale respectivului capitalism, ale respectivei re-
volutii. Problema teoretici se pune altfel, §i anume:
este oare posibili dictatura proletariatului fird incdlcarea
democragiei in ceea ce priveste clasa exploatatorilor ?

Kautsky a ocolit tocmai aceasti problemi, singura
importanti §i esentiali din punct de vedere teoretic...
El a adus tot felul de citate din Marx §i Engels, afard
de acelea care se referi la problema in discutgie §i pe care
eu le-am reprodus mai sus.

Kautsky a vorbit despre tot ce vreti, despre tot ce
este acceptabil pentru liberali §i pentru democratii bur-
ghezi, despre tot ce nu depigeste sfera lor de idei, dar
a omis esentialul, §i anume ci proletariatul nu poate
invinge fdrd si sfarime impotrivirea burgheziei, fird si
reprime prin violentd pe adversarii sii, §i c¢i acolo unde
are loc o ,reprimare prin violenti“, unde nu existi
wlibertate®, nu existd, desigur, nici democratie.

Acest lucru Kautsky nu l-a ingeles.

*
* *

Si trecem la examinarea experientei revolugiei ruse i
la divergenta dintre Sovietele de deputati si Adunarea
constituanti, care (divergentd) a avut ca urmare dizol-
(\i'area Constituantei §i privarea burgheziei de dreptu]
¢ vot.
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SOVIETELOR NU LE ESTE INGADUIT
SA SE TRANSFORME IN ORGANIZATII DE STAT

Sovietele sint forma rusi a dictaturii proletariatului.
Daci un teoretician marxist care scrie o lucrare despre
dictatura proletariatului ar studia intr-adevir acest fe-
nomen (i nu s-ar limita si repete lamentirile mic-bur-
gheze Impotriva dictaturii, cum face Kautsky repetind
melodiile mengevice), el ar incepe prin a da o definitie
generald a dictaturii, iar apoi ar examina forma ei
specifici, nationald, adicdi Sovietele, supunindu-le wunei
analize critice ca pe una din formele dictaturii prole-
tariatului.

Se fintelege ci de la Kautsky, dupi ce ,,a prelucrat®
in spirit liberal invigitura lui Marx despre dictaturi.
nu te poti astepta la nimic serios. Dar este extrem de
instructiv si vedem In ce fel a abordat el problema
esentel Sovietelor §si cum a rezolvat-o.

Sovietele, scrie el, amintindu-si de aparitia lor in 1905,
au creat ,,0 formi de organizatie proletari care era cea
mai cuprinzitoare (umfassendste) dintre toate, intruclt
cuprindea pe toti muncitorii salariagi“ (p. 31). In 1905
ele au fost numai niste corporatii locale, dar in 1917
s-au unit §i au format o organizatie pe intreaga Rusie.

»Organizatia Sovietelor — continui Kautsky — are de pe acum
o mireati §i glorioasi istorie. Dar o agteapti un viitor §i mai mi-
ret, §i aceasta nu numai in Rusia. Pretutindeni se constati ci, fm-
potriva fortelor uriase de care disPune capitalul financiar in do-
meniul economic §i politic, sint insuficiente® (versagen; aceasti
expresie germani este ceva mai tare declit ,insuficiente* §i ceva
mai slabi decit ,,neputincioase®) ,vechile metode de lupti econo-
micid §i politicdi ale proletariatului. La aceste metode nu se poate
renunta, ele rimin necesare pentru timpuri normale, dar din cind
in cind in fata lor se pun sarcini pentru care ele nu sint suficiente
si a cdror indeplinire cu succes o poate promite numai unirea tu-
turor armelor politice §i economice ale clasei muncitoare* (%).

Urmeazi apoi consideratii pe tema grevei de masi,
cu precizarea ci ,birocratia sindicald®, chiar daci e tot
atlt de necesari ca si sindicatele, ,,nu este totusi apti
si conducid marile bitilii de masi, care devin tot mai
mult un semn al timpului...*
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»--Organizagia Sovietelor este, asadar, — conchide Kautsky —
unul din cele mai importante fenomene ale timpului nostru. Ea
promite si capete 0 insemnitate hotiritoare in marile bitilii deci-
sive dintre capital §i munci spre care ne indreptim.

Dar avem noi oare dreptul si pretindem Sovietelor §i mai mult?
Bolsevicii, care dupi revolugia din noiembrie (dupi stilul nou;
adici, dupd stilul vechi, din octombrie) 1917 au obginut impreuni
cu eserii de stinga majoritatea in Sovietele de deputagi ai munci-
torilor din Rusia, au pdsit — dupi dizolvarea Adunirii constituante
— la transformarea Sovietului, care fusese pini atunci organizatia
de lupti a unei singure clase, intr-o organizatie de stat. Ei au li-
chidat democratia pe care poporul rus a cucerit-o in revolugia din
martie (dupi stilul nou; dupi stilul vechi, din februarie). Cores-
punzitor cu aceasta, bolsevicii au fincetat si se intituleze social-
democrati. Ei i§i zic comunigti® (p. 33, subliniat de Kautsky).

Cine cunoagte literatura mengevici rusi 151 di seama
imediat cit de mecanic 1i copiazi Kautsky pe alde Mar-
tov, Akselrod, Stein & Co. Am spus ,in mod mecanic®,
deoarece de dragul prejudecitilor mengevice Kautsky
denatureazi pini la ridicol faptele. De pild3, el nu si-a
dat osteneala si afle de la informatorii sii, de felul lui
Stein din Berlin sau al Iui Akselrod din Stockholm, cind
anume au fost puse problema schimbirii denumirii bol-
sevicilor In aceea de comunisti §i problema rolului So-
vietelor ca organizatii de stat. Daci s-ar fi informat
asupra acestei chestiuni elementare, el n-ar fi scris ase-
menea rinduri ilariante, cici amindoui problemele au
fost ridicate de bolsevici in aprilie 1917, de pildi in
wtezele® mele din 4 aprilie 1917 117, adici cu mult inainte
de Revolugia din Octombrie 1917 (firi si mai vorbim
de dizolvarea Constituantei, care a avut loc la 5 ianua-
rie 1918).

Dar aceste consideratii ale lui Kautsky, pe care le-am
reprodus in Intregime, constituie miezul intregii pro-
bleme a Sovietelor. Miezu! problemei este daci Sovietele
trebuie si tindi a deveni organizatii de stat (in apri-
lie 1917 bolsevicii au lansat lozinca: ,toati puterea in
miinile Sovietelor®, iar la conferinta partidului bolsevic,
tinutd tot In aprilie 1917, bolgevicii au declarat ci nu
se multumesc cu republica parlamentari burghezi, ci vor
o republici muncitoreasci-girineascd de tipul Comunei
sau de tipul Sovietelor), sax nu trebuie s& tindi la

20
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aceasta, nu trebuie si ia puterea in mfiinile lor, nu tre-
buie si devini organizatii de stat, ci trebuie si rimini
morganizatii de lupti“ ale unei singure ,clase“ (cum s-a
exprimat Martov, cocolosind cu iscusingd, prin dezide-
ratul siu pios, faptul ci sub conducerea mensevici So-
vietele au fost un instrument de subordonare a munci-
torilor fatd de burghezie).

Kautsky a repetat in mod mecanic cuvintele lui Mar-
tov, luind crimpeie din controversa teoretici dintre bol-
sevici §i mengevici §i transpunindu-le, firi sens §i in mod
necritic, pe plan general-teoretic, general-european, De
aici a rezultat o harababuri care ar stirni hohotele de ris
ale oricirui muncitor rus congtient, daci acesta
ar lua cunostingi de sus-citatele consideratii ale lui
Kautsky.

Cu aceleasi hohote de ris 1l vor intimpina pe Kautsky
togi muncitorii din Europa (cu exceptia unui minunchi
de social-imperialisti inveterati) cind le vom explica
despre ce este vorba.

Kautsky i-a ficut un prost serviciu lui Martov, ducind
pini la absurd, in chip cit se poate de griitor, greseala
acestuia. Intr-adevir, priviti ce reiese din argumentarea
lui Kautsky.

Sovietele cuprind pe toti muncitorii salariati. Metodele
de lupti economici si politici de plni acum ale prole-
tariatului nu sint suficiente Impotriva capitalului finan-
ciar. Sovietelor le revine un rol deosebit de important
nu numai in Rusia. Ele vor avea un rol decisiv in marile
bitilii decisive dintre capital §i munci in Europa. Agsa
spune Kautsky.

Foarte bine. ,Bitiliille decisive dintre capital si
munci® nu hotirisc ele oare problema: care din aceste
clase va cuceri puterea de stat?

Nici vorbi de asa ceva. Doamne feregte !

in bitiliile ,,decisive®, Sovietele, care cuprind pe togi
muncitorii salariati, nu trebuie si devind organizatie
de stat!

Dar ce este statul ?

Statul nu este altceva decit o masini pentru reprimarea
unei clase de citre alta.
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Asadar, clasa asupriti, avangarda tuturor celor ce
muncesc i sint exploatati 1n societatea actuald, trebuie
si tindi spre ,bitilii decisive intre capital §i munci,
dar nu trebuie si se atingi de magina cu ajutorul cireia
capitalul asupreste munca! — — Ea nu trebuie si
sfarime aceasti magind! — — Ea nu trebuie si-si folo-
seascd organizajia atotcuprinzitoare ca mijloc pentru
reprimarea exploatatorilor !

Foarte bine, excelent, domnule Kautsky ! ,,Noi“ admi-
tem lupta de clasi aga cum o admit togi liberalii, adici
firi rasturnarea burgheziei...

Iati unde iese clar la iveald ci Kautsky a rupt-o
definitiv cu marxismul §i cu socialismul. Aceasta fin-
seamni de fapt ci el a trecut de partea burgheziei, care
este gata si admitd tot ce vregi, In afari de transfor-
marea in organizatii de stat a organizagiilor clasei asu-
prite de ea. Aici Kautsky nu-si mai poate salva nici-
decum punctul siu de vedere, care vrea si impace totul
§i In care toate contradictiile profunde sint ocolite cu
ajutorul unor fraze lipsite de continut.

Kautsky ori renunti la orice trecere a puterii de stat
in miinile clasei muncitoare, ori admite ca clasa munci-
toare si preia magina de stat veche, burghezi, dar in
nici un caz nu admite ca clasa muncitoare s-o sfirime,
s-0 distrugd, s-o inlocuiasci cu una noui, proletari. Ori-
cum ,ai tilm3ci® §i ,al lAmuri® ragionamentul lui
Kautsky, In ambele cazuri ruptura cu marxismul §i tre-
cerea de partea burgheziei sint evidente.

Vorbind despre statul de care va avea nevoie prole-
tariatul victorios, Marx scria inci in ,Manifestul Comu-
nist* : ,Statul, adici proletariatul organizat ca clasi
dominantd“ 118, Acum se iveste un dm care are pretentia
ci n-a Incetat si fie marxist §i care declari ci prole-
tariatul organizat 1in totalitatea sa §i angajat intr-o
»luptd decisivi® Impotriva capitalului nu trebuie si-si
transforme in organizatie de stat organizagia sa de clasi.
,»Credinga superstitioasi in stat“, despre care Engels scria
in 1891 ci ,in Germania.. a trecut.. In congtiinja ge-
neraldi a burgheziei §i chiar a multor muncitori® 119
— 1atd ce vedem aici la Kautsky. Luptasi, muncitori, —

20+
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»se Invoieste® filistinul nostru (cu aceasta ,se invoieste®
si burghezul, din moment ce muncitorii tot lupti si lui
nu-i mai rimine decit si se gindeasci cum si le fringi
sabia), — luptati, dar s& nu cumva si invingeti! Si nu
distruge;i magsina de stat a burgheziei, si nu finlocuii
worganizagia de stat“ burghezd cu ,,organizajia de stat®
proletard !

Un om care a Impirtdsit cindva In mod serios con-
ceptia marxisti cd statul nu este altceva decit o magini
pentru reprimarea unei clase de cidtre alta, un om care
a aprofundat cit de cit acest adevir n-ar putea niciodatd
sd ajungd si debiteze absurditatea cd organizagiile prole-
tare in stare si invingd capitalul financiar nu trebuie si
se transforme In organizagii de stat. Tocmai In acest
punct a iesit la iveald micul burghez, pentru care
statul este ,totusi“ ceva in afara claselor sau deasupra
claselor. Intr-adevir, de ce si-i fie permis proletariatului,
sunei singure clase®, si duci bitdlia decisivi Impotriva
capitalului, care-si exerciti dominagia nu numai asupra
proletariatului, ci asupra intregului popor, asupra intregii
mici burghezii, asupra intregii {irinimi, — i si nu-i fie
permis proletariatului, ,unei singure clase®, si-gi trans-
forme organizatia in organizagie de stat ? Pentru ci micul
burghez se teme de lupta de clasi §i nu o duce pind la
capat, pind la ceea ce este esential.

Kautsky s-a Incurcat complet §i s-a demascat definitiv.
Si vd rog si regineti ci el insugi a recunoscut ci Europa
se indreaptd spre bitilii decisive Intre capital §i munca
si cd vechile metode de luptdi economici §i politici ale
proletariatului nu mai sint suficiente. Or, aceste metode
constau tocmai In folosirea democragiei burgheze. Prin
urmare ?2...

Kautsky s-a temut si tragi concluzia care decurge de
aicl. \

..Prin urmare, numai un reactionar, numai un dugman
al clasel muncitoare, o slugi a burgheziei, se poate mul-
tumi acum cu etalarea splendorilor democratiei bugheze gi
cu palavre pe tema democragiei pure, intorcindu-se cu
fata spre trecutul depisit. Democratia burghezi a fost
progresisti in comparagie cu rinduielile medievale §i a
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trebuit si fie folositd. Acum Insi ea nu mai este suficienti
pentru clasa muncitoare. Acum nu trebuie si privim
inapoi, ci 1nainte, spre inlocuirea democragiei burgheze
cu cea proletard. Si daci munca de pregitire a revolutiei
proletare, instruirea §i formarea armatei proletare au fost
posibile (si necesare) in cadrul statului burghezo-demo-
cratic, inseamni si fii un triditor al cauzei proletare,
fnseamni si fii un renegat daci vrei si Ingridesti in
aceste limite proletariatul, intr-un moment in care lucru-
rile au ajuns in faza ,bitdliilor decisive®.

Kautsky s-a pus intr-o posturd extrem de ridicold re-
petind argumentul lui Martov firdi a observa ci la
Martov acest argument se sprijini pe un altul, pe care el,
Kautsky, nu-1 invoci ! Martov spune (si Kautsky repeti
dupi el) cd Rusia nu este inci coapti pentru socialism,
de unde rezulti in mod firesc ci este inci prematur si
transformim Sovietele, din organe de luptd, in organizagii
de stat (citegte : este oportun si transformim Sovietele,
cu ajutorul conducitorilor mensevici, In organe de sub-
ordonare a muncitorilor fati de burghezia imperialist3).
Kautsky nu poate si spuni pe sleau ci Europa nu-i
coaptd pentru socialism. In 1909, pe cind nu era inci
renegat, el scria ci acum nu trebuie si ne temem de o
revolutie prematurd §i ci triditor ar fi acela care de
teama infringerii ar renunta la revolugie. Kautsky nu se
Incumetd si se dezici fatis de ceea ce a scris atunci, §i
de aici rezultd o absurditate care demasci pini la capit
toatd prostia §i lagitatea micului burghez : pe de o parte
Europa este coapti pentru socialism i se Indreapti spre
bitdlii decisive Intre munci §i capital, iar pe de alti
parte organizatia de lupti (adici aceea care se formeazi,
se dezvoltd i se fintireste in lupti), organizatia prole-
tariatului, care este avangarda, organizatorul §i conduci-
torul celor asuprifi, nu se poate transforma in organi-
zatie de stat!

* *

Ideea ci Sovietele sint necesare ca organizagie de lupti,
dar ci ele nu trebuie si se transforme in organizatii de
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stat este infinit mai absurdi din punct de vedere practic-
politic decit din punct de vedere teoretic. Chiar In timp
de pace, cind nu existi o situatie revolutionari, lupta de
masi a muncitorilor Impotriva capitaligtilor, de pildi o
greva de masid, provoaci In ambele tabere o mare inver-
sunare, o extremi Indirjire in luptd, declaragii repetate
din partea burgheziei ci ea rimfne §i vrea si rimini
»stipind In casi® etc. Cu atit mai mult intr-o perioadi
de revolutie, cind viata politici clocoteste, o organizatie
ca aceea a Sovietelor, care cuprinde pe tofi muncitorii
din toate ramurile industriei, apoi pe toti soldatii si toatd
populagia muncitoare §i siraci de la sate — o astfel de
organizagie ajunge in mod inevitabil, de la sine, prin
insdsi desfigurarea luptei, prin ,logica® simpli a atacului
si apdririi, si puni n mod tdios problema. Incercarea de
a adopta o pozitie de mijloc, de ,a concilia® proletariatul
cu burghezia, este o timpenie §i se soldeazi cu un jalnic
esec : asa s-a Intimplat In Rusia cu predica lui Martov
§i a altor mengevici, §i tot asa se va intimpla 1n mod
inevitabil in Germania gi In alte tiri daci Sovietele se
vor dezvolta pe o scari cit de cit largi §i daci vor reusi
si se uneasci §i si se Intireasci. A spune Sovietelor:
luptati, dar nu luagi in miinile voastre intreaga putere
de stat, nu vi transformati In organizagii de- stat in-
seamni a propovidui colaborarea intre clase si ,,pacea
sociali“ Intre proletariat §i burghezie. Ar fi ridicol si se
creadi ci intr-o lupti crinceni o astfel de pozitie ar
putea si duci la altceva declt la un esec ruginos. A sta
in doui luntre — iati soarta vegnici a lui Kautsky. El
pretinde c¢i In domeniul teoriei nu este citusi de pugin de
acord cu oportunigtii, dar in realitate el este de acord cu
el in practicd, In tot ce este esengial (adici In tot ce
priveste revolugia).

ADUNAREA CONSTITUANTA
$I REPUBLICA SOVIETICA

Miezul brogurii lui Kautsky 1l constituie problema
Adunirii constituante §1 a dizolvirii ei de citre bolgevici.
El revine mereu la aceasti problemi. In toati lucrarea
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sa, conducitorul ideologic al Internajionalei a II-a sub-
liniazi mereu cd bolsevicii ,,au lichidat democragia® (vezi
mai sus iIntr-un citat din Kautsky). Este intr-adevir o
problemd care prezinti interes §i importantd, cici rapor-
tul dintre democratia burghezi §i cea proletari s-a pus
aici in mod practic in fata revolugiel. Si vedem cum pri-
veste aceasti problemd ,tcoreticianul® nostru ,,marxist®.

El citeazi ,tezele cu privire la Adunarea constituanti®,
scrise de mine §i publicate in ,,Pravda® din 26.X11.1917 *,
S-ar pirea cd nici nu ne-am putea agtepta la o dovadi
mai bund ci vrea si abordeze In mod serios problema,
cu documente 1n mind. Observaji insi c#m citeazi
Kautsky. El nu spune ci au fost 19 teze, nu spune ci in
ele s-a pus atlt problema raportului dintre republica bur-
ghezi obignuiti, cu Adunarea ei constituanti, §i republica
Sovietelor, cit i aceea a istoricului divergentel dintre
Adunarea constituanti § dictatura proletariatului in
revolutia noastri. Kautsky ocolegte toate aceste lucruri §i
declard candid cititorulu1 ¢i ,dintre ele (dintre aceste
teze) deosebit de importante sint doui® : una — ci eserii
s-au scindat dupi alegerile pentru Adunarea constituanti,
dar iInainte de convocarea ei (Kautsky trece sub ticere
faptul ci aceasta este teza a cincea), iar a doua — ci
republica Sovietelor este in genere o formd democratici su-
perioari In comparatie cu Adunarea constituanti (Kautsky
trece sub ticere faptul ci aceasta este teza a treia).

Si numai din aceastd tezd, a treia, Kautsky citeazi
textual o parte, §i anume pasajul urmitor :

»Republica Sovietelor reprezinti nu numai o formi a
unor institugii democratice de un tip mai inalt (In com-
paratie cu obignuita republici burghezi avind in frunte o
Adunare constituanti), ci §i singura formi In stare si
asigure o trecere cit mai putin dureroasi ** spre socialism®

* Vezi V. I. Lenin. Opere complete, vol. 35, Bucuresti, Editura politicd, 1965,
ed. a doua, p. 170—175. — Nota red,

*w In treacit .fie zis, accasti expresie — trecere ,.cit mai pujin dureroasi* —
este in reperate rinduri citacd de Kautsky, care pare a incerca si fie ironic. Dar,
intrucit aceasti incercare de ironizare este ficuta cu mijloace improprii, citeva
pagini mai _departe Kautsky denatureazi textul §i citeazX fals: trecere ,,nedu-
reroasi® | Desigur cX prin astfel de mijloace nu e greu si atribui adversarului o
absurditate. Aceast denaturare finlesneste de asemenea ocolirea argumentului de
fond : o trecere cit mai putin dureroasi la socialism este posibili numai atunci
cind siricimea este organizati in fintregime (Sovietele) §i cind puterea centrali
de stat (proletariatul) sprijini aceasti organizare.
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(Kautsky omite cuvintul ,obignuita® i cuvintele intro-
ductive ale tezei : ,,pentru trecerea de la orinduirea bur-
ghezi la cea socialistd, pentru dictatura proletariatului®).
Dupi ce a citat acest pasaj, Kautsky exclami cu su-
perba ironie :
»Picat doar ci ei au ajuns la aceasti concluzie abia dupi ce

s-au dovedit a fi In minoritate in Adunarea constituanti. Inainte
nimeni nu a cerut-o mai insistent decit Lenin®,

Textual aga scrie la pagina 31 a cirgii lui Kautsky !

Dar asta e o adevirati perli! Numai un sicofant al
burgheziei putea si prezinte lucrurile intr-o lumini atlt
de falsi Incit cititorul si aibi impresia cid toate afirma-
tiile bolsevicilor cu privire la un tip superior de stat ar
fi o simpld stratagemi, la care ei au recurs dupi ce s-au
dovedit a fi In minoritate in Adunarea constituanti ! De
o minciuni atit de mirgavi este capabil numai un ne-
mernic care s-a vindut burgheziei sau, ceea ce este tot-
una, care s-a increzut in P. Akselrod si care nu-gi divulgi
informatorii.

Toati lumea stie cd, chiar In prima zi a sosirii mele
in Rusia, la 4.1V.1917, am citit in public teze in care am
afirmat ci statul de tipul Comunei este superior repu-
blicii parlamentare burgheze. Ulterior am afirmat acest
lucru in repetate rinduri in presi, de pildi intr-o brosuri
despre partidele politice care a fost tradusi In limba
engfezi si a apirut in America, in ianuarie 1918, in ziarul
,»Evening Post“ 120 din New York. Mai mult chiar, Con-
ferinta partidului bolgevic de la sfirsitul lunii aprilie 1917
a adoptat o rezolugie in care se spune ci republica pro-
letari-girineasci este superioari republicii parlamentare
burgheze, ci partidul nostru nu se va mulfumi cu aceasta
din urmi §i ci programul partidului trebuie modificat in
mod corespunzitor 121,

Cum trebuie si calificim, dupi toate acestea, procedeul
lui Kautsky, care cauti si convingi pe cititorii germani
ci eu ay fi cerut insistent convocarea Adunidrii consti-
tuante §i ci numai dupi ce bolgevicii au rimas {n minori-
tate in cadrul ei as fi Inceput ,,s3-i minimalizez® cinstea
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si demnitatea? Cum poate fi scuzat un asemenea pro-
cedeu ? * Poate prin aceea ci Kautsky nu cunogtea fap-
tele ? Dar cine l-a pus si scrie despre ele? Sau de ce si
nu declare cinstit ci el, Kautsky, scrie pe baza unor
informagii primite de la mengevicii Stein ;1 P. Akselrod
& Co.? Sub paravanul pretengiilor sale de obiectivitate,
Kautsky nu vrea decit si~si camufleze rolul de acolit al
mengevicilor supiragi de infringerea pe care au suferit-o.

Dar toate acestea nu sint decit floare la ureche in
comparatie cu cele ce urmeazi.

Si admitem ci Kautsky n-a vrut sau n-a putut (??) sid
obtini de la informatorii sii o traducere a rezolupilor
adoptate de bolsevici §i a declaragiilor ficute de ei in
problema daci se muljumesc sau nu cu republica demo-
cratici burghezi. Si admitem chiar §i acest lucru, desi
nu e citusi de pugin verosimil. Dar tezele mele din
26.X11.1917 sint doar in mod expres mentionate de
Kautsky la p. 30 a cérgii sale.

Cunoagte oare Kautsky in Intregime aceste teze sau
cunoaste numai ceea ce i-au tradus alde Stein, Akselrod
& Co.? El citeazi teza a treia in legituri cu problema
esenfialé daci bolgevicii susjineau §i spuneau poporului
incid Znaintea alegerilor pentru Adunarea constituanti ci
republica Sovietelor este superioard republicii burgheze.
Dar el trece sub ticere teza a doua.

Iar teza a doua suni astfel :

,Formulind revendicarea de a se convoca Adunarea
constituantd, social-democragia revolugionard, chiar de la
Inceputul revolugiei din 1917, a subliniat in repetate rin-
duri ci republica Sovietelor reprezintd o formd mai inaltd
a democratiei decit obisnuita republici burghezi cu
Adunare constituanti® (subliniat de mine).

Pentru a-i prezenta pe bolgevici ca pe nigte oameni
lipsiti de principii, ca pe nigte ,,oportunigti revolugionari®
(nu-mi aduc aminte in legituri cu ce Intrebuinteazi
Kautsky aceasti expresie undeva in cartea sa), d-1 Kautsky
a ascuns cititorilor germani faptul ci tezele contin o re-

+ In treacit, mentionez cX asemenea minciuni mensevice se inttlnesc la fiecare
pas in brojura lvi Kausky ! Este pamflerul unui mengevic iritat.
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ferire expresi la declaratii ficute ,in repetate rin-
duri|

Acestea sint procedeele meschine, jalnice §i vrednice
de dispreg la care recurge d-1 Kautsky. In felul acesta el
a reugit sa ocoleasci problema teoretica.

Este sau nu adevirat cd republica parlamentari bur-
ghezo-democraticd este inferioard republicii de tipul Co-
munei sau de tipul Sovietelor ? Acesta e miezul proble-
mei, dar Kautsky l-a ocolit. El ,,a uitat® tot ce a spus
Marx in analiza Comunei din Paris. El ,a uitat® §i scri-
soarea lui Engels citre Bebel din 28.II1.1875, in care
aceeagi idee a lui Marx este exprimati cit se poate de
pregnant §i de sugestiv: ,,Comuna.. nu a mai fost un
stat in sensul propriu al cuvintului® 122,

Iati-] deci pe cel mai de seami teoretician al Interna-
tionalei a II-a, care intr-o brogurid speciali despre ,,Dic-
tatura proletariatului“, vorbind In special despre Rusia,
unde problema unei forme de stat superioare republicii
burghezo-democratice a fost pusi in mod expres i in
repetate rinduri, trece sub ticere aceasti problem3. Cu ce
se deosebeste asta in fapt de o trecere de partea bur-
gheziei ?

(Remarcim in parantezi ci g aici Kautsky se tirigte
in coada mengevicilor rugi. Printre ei se gisesc cu duiumul
oameni care cunosc ,toate citatele® din Marx §i Engels,
dar din aprilie 1917 pini In octombrie 1917 i din oc-
tombrie 1917 pini In octombrie 1918 nici un mengevic
n-a incercat wreodati si analizeze problema statului de
tipul Comunei. Plehanov a ocolit-o st el. Au avut, pro-
babil, toate motivele si taci.)

Este de la sine ingeles ci a discuta despre dizolvarea
Adunirii constituante 123 cu oameni care se intituleazi
socialisti sau marxisti, dar care in problema esenfiald, si
anume in problema statului de tipul Comunei, trec in
fapt de partea burgheziei, inseamni a strica orzul pe
iste. Va fi de ajuns si dim intr-o anexi la brogura de
%a;i textul integral al tezelor mele cu privire la Adu-
narea constituanti. Din ele cititorul se va convinge cd
problema a fost pusi la 26.XI1.1917 atit sub aspectul ei
teoretic, cit §i sub aspectul ei istoric §i practic-politic.
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Daci In calitate de teoretician Kautsky s-a dezis
complet de marxism, in schimb ca istoric el ar fi putut
si examineze problema luptei dintre Soviete §i Adunarea
constituanti. Din numeroase lucriri ale lui Kautsky stim
ci el a fost in stare si fie un istoric marxist, ci aceste
lucriri, cu toati renegarea de care el s-a ficut vinovar
mai tirziu, vor rimine un bun trainic al proletariatului.
Dar in problema de fajd Kautsky si in calitatea sa de
istoric fntoarce spatele adevirului, nesocoteste fapte in-
deobste cunoscute 51 procedeazi ca un sicofant. El wvrea
si-1 prezinte pe bolsevici ca pe nigte oameni lipsiji de
principii §i relateazi cum au Incercat ei si atenueze con-
flictul cu Adunarea constituanti inainte de a o dizolva.
In felul cum am procedat noi nu este absolut nimic con-
damnabil §i n-avem de ce si ne dezicem ; textul integral
al tezelor se publici In anexi §i in ele se spune cit se
poate de clar: domnilor mic-burghezi goviielnici care
v-ati instalat iIn Adunarea constituanti, ori vi impicati
cu dictatura proletariatului, ori vi vom invinge ,pe cale
revolutionari® étezele 18 §1 19).

Asa a procedat §i aga va proceda Intotdeauna prole-
tariatul cu adevirat revolujionar fajd de mica burghezie
soviielnici.

In problema Adunirii constituante, Kautsky se si-
tueazd pe un punct de vedere formal. In tezele mele am
spus l1rr_1pede si de mai multe ori ci interesele revolutiei
sint mai presus de drepturile formale ale Adunirii consti-
tuante (vezi tezele 16 §i 17). Punctul de vedere al demo-
craglel formale este tocmai punctul de vedere al democra-
tului burghez, care nu consideri ci primeazi interesul
proletariatului §i al luptei de clasi proletare. Ca istoric,
Kautsky ar fi fost nevoit si recunoasci ci parlamentele
burgheze sint organe ale unei clase suu alteia. Dar acum
(in scopul mirsav de a se dezice de revolujie) el a

referat si uite marxismul, §i de aceea nu pune intre-
area : organul cirei clase a fost Adunarea constituanti
din Rusia ? Kautsky nu cerceteazi imprejuririle concrete,
el nu vrea si vadi faptele §i nici nu se gindeste si spuni
cititorilor germani ci tezele mele contin nu numai o ana-
lizd teoretici a problemei caracterului limitat al democra-
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tiei burgheze (tezele nr. 1—3), nu numai o expunere a
condigiilor concrete care au ficut ca listele depuse de
partide la jumitatea lunii octombrie 1917 si nu cores-
pundd situagiei reale din decembrie 1917 (tezele nr. 4—6),
ci §i un istoric al luptei de clasi si al rdzboinlui civi] din
perioada octombrie-decembrie 1917 (tezele nr. 7—15).
Din aceastd istorie concretd am tras concluzia (teza nr, 14)
cd lozinca ,toatd puterea in mfinile Adunirii consti-
tuante® a devenit in fapt o lozinci a cadetilor, a kaledi-
nigtilor §i a acolitilor lor.

Istoricul Kautsky nu observi nimic din toate acestea.
Istoricul Kautsky n-a auzit niciodati ci votul universal
nagte uneori parlamente mic-burgheze, iar alteori parla-
mente reactionare §i contrarevolutionare, Istoricul marxist
Kautsky n-a auzit ci una este forma alegerilor, forma
democratgiei, §i alta conginutul de clasi al respectivei
institugii. Aceastd problem3 a continutului de clasi al
Adunidrii constituante este explicit pusi §i rezolvati
in tezele mele. Poate ci felul In care am rezolvat-o eu
nu este just. Nimic n-ar fi fost mai de dorit pentru noi
declt o critici marxistd nepirtinitoare a analizel noastre.
In loc sd ingire fraze ridicole (§i asemenea fraze se gisesc
cu duiumul la Kautsky) pe tema ci cineva ar impiedica
criticarea bolsevismului, Kautsky ar fi trebuit si facd o
astfel de critici. In realitate insd, critica lipseste in bro-
sura lui. El nici nu pune problema unei analize a carac-
terului de clasi al Sovietelor, de o parte, §i al Adunirii
constituante, de alti parte. De aceea nu avem posibilitatea
de a discuta in contradictoriu cu Kautsky, si nu ne
rimine declt s& ardtim cititorului de ce Kautsky nu poate
fi calificat altfel decit ca renegat.

Divergenta dintre Soviete si Adunarea constituanti isi
are istoria ei, pe care n-ar putea s-o treaci cu vederea
nici chiar un istoric care nu se situeazi pe punctul de
vedere al luptei de clasi. Kautsky a preferat si ocoleascd
si aceastd istorie a faptelor. El a ascuns cititorilor
germani faptul indeobgte cunoscut (pe care acum il mai
ascund doar mengsevicii Inrdigi) ci §i in timpul dominatgiei
mengsevicilor, adici de la sfirgitul lunii februarie §i pind
in octombrie 1917, Sovietele au fost in divergentd cu
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institugiile ,,de stat® (adici burgheze). El se situeazi, in
fond, pe pozitia concilierii, a Ingelegerii, a colaboririi
proletariatului cu burghezia; oricit s-ar lepida el de
asta, adevirul e ci din Intreaga lui broguri reiese ci el
se situeazi tocmai pe o astfel de pozigie. A spune: nu tre-
buia dizolvati Adunarea constituanti inseamni tocmai a
spune : nu trebuia dusi pini la capit lupta Impotriva bur-
gﬁeziei, nu trebuia risturnati burghezia, proletariatul
trebuia si se impace cu burghezia.

De ce dar nu ne spune Kautsky nimic despre faptul
ci de aceasti prea putin onorabili treabi s-au ocupat
mengevicii in perioada februarie-octombrie 1917, firi si
ajungd la vreun rezultat ? Daci era posibili o conciliere
a burgheziei cu proletariatul, de ce n-au reusit s-o rea-
lizeze mengevicii, de ce se tinea burghezia la o parte de
Soviete, de ce spuneau ei (mengevicii) ci Sovietellz repre-
zintd ,,democragia revolugionari“, iar burghezia — ,ele-
mentele privilegiate® ?

Kautsky a ascuns cititorilor germani faptul ci, in
»epoca® dominagiei lor (II—X 1917), chiar mengevicii
numeau Sovietele democragie revolugionari, recunoscind
implicit superioritatea acestora fati de toate celelalte
institujii. Numai datoriti tdinuirii acestui fapt reiese la
istoricul Kautsky ci divergenta dintre Soviete §i burghezie
nu-§i are istoria ei, ci ea s-a ivit dintr-o dati, brusc,
fira cauzi, datoritdi relei comportiri a bolgevicilor. In
realitate insd, tocmai aceasti experientd de mai bine de
6 luni (pentru revolugie acesta este un termen foarte in-
delungat) de conciliatorism mengevic, de fincerciri de a
impica proletariatul cu burghezia, a convins poporul de
zddirnicia acestor Incerciri §i a Indepirtat proletariatul
de mengsevici.

Sovietele — recunoaste Kautsky — constituie o admi-
rabili organizatie de lupti a proletariatului §i au un
viitor miret. Dar daci este aga, inseamni ci toati pozigia
lui Kautsky se destrami ca un castel din cirgi de joc sau
ca visul unui mic-burghez cum ci lupta aprigi a prole-
tariatului impotriva burgheziei ar putea fi evitati. Cici
Intreaga revolugie este o lupti continui i in acelasi timp
o luptd Inversunatd, iar proletariatul este clasa de avan-
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gardd a tuturor asuprigilor, focarul i centrul tuturor
nizuintelor de eliberare ale tuturor asupritilor de orice
fel. Ca organe de lupti ale maselor asuprite, Sovietele
reflectau §1 exprimau, fireste, mult mai rapid, mai com-
plet §i mai just decit oricare alte institutii starea de spirit
a acestor mase §1 schimbirile survenite in modul lor de
a vedea lucrurile (acesta, intre altele, este unul din mo-
tivele pentru care democragia sovietici este o democratie
de tip superior).

In perioada dintre 28 februarie (stil vechi) §i 25 oc-
tombrie 1917, Sovietele au .reusit si convoace doud
congrese generale reprezentind majoritatea covirsitoare
a populatiei din Rusia, pe toti muncitorii si soldatii,
7/10 sau %10 din girinime, firi si mai socotim nu-
meroasele congrese locale, judetene, orisenesti, guberniale
si regionale. In acelagi ristimp burghezia n-a reusit si
convoace nici O institujie care si reprezinte majoritatea
(cu exceptia ,,Consfituirii democratice® 124, care era o
institugie vidit falsificati, o batjocuri care a Intiritat
proletariatul). Adunarea constituanti a oglindit aceeasi
stare de spirit a maselor, aceeasi grupare pe plan politic
ca §i primul congres general (din iunie) al Sovietelor
din Rusia 1?5, Pini la convocarea Adunirii constituante
(in ianuarie 1918) au avut loc congresele al doilea
(octombrie 1917) 128 i a] treilea (ianuarie 1918) al So-
vietelor 1?7, si ambele au ardtat cit se poate de limpede
cd masele s-au radicalizat, s-au revolugionarizat, au fin-
tors spatele mengevicilor §i eserilor §i au trecut de partea
bolsevicilor, adici au intors spatele conducerii mic-bur-
gheze, iluziilor de conciliere cu burghezia §i au trecut de
partea luptei proletare revolugionare pentru risturnarea
burgheziei.

Prin urmare, insdsi istoria Sovietelor aga cum se infi-
tiseazi ea la prima vedere ne atestd reactionarismul
Adundrii constituante §i inevitabilitatea dizolvirii ei.
Dar Kautsky nu se leapidi de ,lozinca® sa: si piard
revolugia, si triumfe burghezia asupra proletariatului,
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dar si Infloreasci ,democrajia puri“! Fiat justitia,
pereat mundus ! *

Iati citeva date sumare cu privire la congresele ge-
nerale ale Sovietelor din Rusia in istoria revolutiei ruse :

Congresele generale ale Numirul Din care, dele- Procentul de
Sovietelor din Rusia delegagilor gati bolsevici bolsevici
Primul (3.V1.1917) . . . 79 103 139,

Al 2-lea (25.X.1917) . . . 675 343 519,

Al 3-lea (10.1.1918) . . . 710 434 619

Al 4-lea (14.II1.1918)128 .. 1232 795 649,

Al 5-lea (4.VII.1918)120 . . 1164 773 669

E de ajuns si arunci o privire asupra acestor cifre ca
si intelegi de ce incercirile de a lua apirarea Adunirii
constituante sau afirmatiile (de felul celor ficute de
Kautsky) cd bolsevicii n-ar avea cu ei majoritatea
populagiei stirnesc la noi doar risete.

CONSTITUTIA SOVIETICA

Dupi cum am mai aritat, privarea burgheziei de
drepturi electorale nu constituie o trisiturd necesari §i
obligatorie a dictaturii proletariatului. Nici in Rusia,
bolgevicii, care au formulat cu ‘mult inainte de Octombrie
lozinca unei astfel de dictaturi, nu au spus dinainte ca
exploatatorii trebuie si fie privagi de drepturi electorale.
Acest element component al dictaturii nu a izvorit ,,din
planul“ vreunui partid, ci a apdrut de la sine in cursul
fuptei. Istoricul Kautsky n-a observat desigur acest lucru.
El n-a ingeles ci inci in timpul dominagiei mensevicilor
(a acestor adepti ai concilierii cu burghezia) in Soviete,
burghezia s-a izolat singuri de Soviete, a ciutat si le
boicoteze, s-a situat pe pozitii diametral opuse Sovietelor
$i a urzit intrigi impotriva lor. Sovietele au apirut in
afara oriecirei constitutii §i timp de mai bine de un an
(din primivara anului 1917 pini in vara anului 1918)
au functionat firi nici o constitugie. Ura burgheziei
Impotriva organizagiei de sine stititoare §i atotputernice
(pentru ci e atotcuprinzitoare) a celor asupriti, lupta ei
neruginatd, interesatd, josnici Impotriva Sovietelor, in

* — 5% se fack dreprate, chiar de ar fi s% piarl lumea ) — Nota trad.
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sfirsit participarea figisi a burgheziei (de la cadeji pini
la eserii de dreapta, de la Miliukov pini la Kerenski)
la rebeliunea kornilovisti — toate acestea ax pregitit
excluderea oficiali a burgheziei din Soviete.

Kautsky a auzit despre rebeliunea kornilovisti, dar el
trateazd cu un disprey suveran faptele istorice, desfisu-
rarea luptei si formele ei care determini formele dicta-
turii : Intr-adevidr, ce importantd mai au faptele din
moment ce este vorba de democratia ,,puri“? De aceea
weritica® lui Kautsky indreptatd impotriva privirii
burgheziei de drepturi electorale se caracterizeazid prin-
tr-o... dulceagd naivitate, care ar fi nduiogitoare daci
ar veni de la un copil, dar care te scirbeste cind vine
de la cineva care oficial Inci n-a fost declarat debil
mintal.

»-Dacd in conditiile votului universal capitaligtii s-ar
dovedi a fi intr-o minoritate nelnsemnatd, ei s-ar Impica
mai repede cu soarta lor“ (33).. Nu-i aga ci e drigug?
Desteptul de Kautsky a vizut de multe ori in istorie, §i
In general cunoaste foarte bine din observarea viesii
reale, mogsieri i capitalisti care tin seama de voinga
majoritdtil asuprigilor. Desteptul de Kautsky susgine cu
tirte punctul de vedere al ,opozitiei*, adici punctul de
vedere al luptei in cadrul parlamentului. Textual asa
scrie el : ,opozitie* (p. 34 §1 multe altele).

O, eruditule istoric §i om politic! Nu gi-ar strica si
stii ci ,,opozifia“® este o nogiune care gine de sfera luptei
pagnice §1 exclusiv parlamentare, adici o notiune care
corespunde unei situagii nerevolugionare, o notiune care
corespunde lipsei revolutiei. In revolugie ai de-a face cu
un disman necrugitor, cu care esti in rizboi civil, iar
ieremiadele reactionare ale micului burghez, care se teme
de acest rizboi, la fel cum se teme ge el Kautsky, nu
pot schimba aceasti stare de fapt. Este ridicol si abordezi
din punctul de vedere al ,opozitiei* problemele unui
crincen rizboi civil, In care burghezia nu se di in lituri
de la nici o crimi — exemplul versaillezilor §i al pacti-
zarii lor cu Bismarck este destul de griitor pentru orice
om care priveste istoria altfel decit gogoleeanul Pe-
truska — §i cheami In ajutor statele striine, urzind
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impreuni cu ele intrigi impotriva revolugiel. Dupi pi-
rerea acestul ,maestru al confuziel* care e Kautsky,
proletariatul revolugionar ar trebui si-si puni scufia de
noapte §i si considere drept ,opozijie“ legald o bur-
ghezie care organizeazi riscoale contrarevolugionare de
felul celor conduse de Dutov si de Krasnov, sau al celei
pornite de cehi, i care pliteste milioane sabotorilor.
O, citd profunzime de gindire!

Pe Kautsky 1l intereseazi exclusiv latura juridici for-
mali a chestiunii, astfel Incit, citind ragionamentele lui
despre Constitugia sovietici, firi si vrei 1ti vin in minte
cuvintele lui Bebel : jurigtii sint reactionari incorigibili.
»in realitate — scrie Kautsky — nu-i pogi lipsi de
drepturi numai pe capitalisti. Ce este un capitalist din
punct de vedere juridic? Un om care posedi avere?
Pini §i intr-o tari economiceste atit de avansati cum e
Germania, care are un proletariat atlt de numeros,
instaurarea unei Republici sovietice ar lipsi de drepturi
politice mari mase de cetiteni. In 1907, in Reichul ger-
man numirul celor ocupati in cele trei mari sectoare
— agriculturd, industrie §1 comery — reprezenta, im-
preuni cu membrii familiilor lor, circa 35000000 de
functionari §i muncitori salariagi §i 17 000 000 de patroni.
Este intru totul posibil, deci, ca un partid si aibi de
partea sa majoritatea muncitorilor salariati, dar numai
minoritatea populagiei“ (p. 33).

Aveti aici o mostri de felul cum judeci Kautsky. Ce
altceva este aceasta daci nu viicireala contrarevolutio-
nardi a burghezului ? De ce i-ai pus pe toti ,/patronii®
In categoria celor lipsiti de drepturi, domnule Kautsky,
cind stii foarte bine ci majoritatea covirsitoare a girani-
lor rusi nu ¢in muncitori salariati §i nu-si pierd, prin
urmare, drepturile? Nu este aceasta o falsificare ?

De ce d-ta, economist erudit, n-ai citat datele referi-
toare la munca salariati in agriculturi pe categorii de
gospodarii, date care se gisesc in aceeasi statistici ger-
mani din 1907 si care iti sint bine cunoscute? De ce
n-ai aritat muncitorilor germani — cititorii brosurii
d-tale — aceste date, din care se vede cifi exploata-

21 — Leaia — Opers complets, vol. 37
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tori sint §i clt de pugin numerogi sint ei, dupi statistica
germand, In raport cu numirul total al ,agricultorilor ?

Pentru ci esti un renegat, §i asta te-a ficut si fii un
simplu sicofant in slujba burgheziei.

Notiunea de capitalist, pretinde Kautsky, este o no-
tiune juridicd lipsiti de precizie, §i el consacri cliteva
pagini unei critici fulminante la adresa ,,arbitrariului“
Constitugiei  sovietice. Burgheziei engleze ,,valorosul“
nostru om de stiingd 1i Ingidduie si elaboreze timp de
veacuri o constitujie burghezi noui (In comparagie cu
rinduielile medievale), pe cind nou#, muncitorilor §i {3-
ranilor din Rusia, acest reprezentat al stiintei slugarnice
nu ne acordi nici un ‘termen. Noui el ne cere o consti-
tugie riguros elaborati in decurs de citeva luni...

e Arbitrariu“ ! Gindiji-vi numai citd  slugirnicie
murdard fajd de burghezie §i citd pedanterie obtuzi de-
noti un asemenea reproy. Cind jurigtii suti-n suti bur-
ghezi §i — in majoritatea lor — reactionari din tirile
capitaliste au elaborat in decurs de veacuri sau decenii
reguli am3nungite, au scris zeci §i sute de tomuri de legi
si de comentarii la legi care-l asupresc pe muncitor i
care leagi de miini §i de picioare pe cel sirac, punind
mii de chichite §i de tertipuri in calea oricdrui simplu
truditor din rindurile poporului — o, in asta liberalii
burghezi §i d-1 Kautsky nu vid nici un ,arbitrariu®!
Aici domnegte ,,ordinea” §i ,legalitatea®! Aici totul este
bine gindit §i dinainte previzut cum si i se stoarcd
omului sirac ,ultima picituri de vlagd®. Aici sint mii
de avocati §i de birocragi burghezi (Kautsky nici nu po-
meneste de ei, probabil tocmai pentru c¢i Marx atribuia
o importanii atit de mare sfdrimdrii maginii birocra-
tice..) care stiu si interpreteze legile in aga fel Incit
muncitorul gi tiranul de rind si nu aibi niciodati posi-
bilitatea si ridzbati prin barajul de sirm3d ghimpatd al
acestor legi. Asta nu este ,arbitrariul“ burgheziei, nu
este dictatura unor nesitiosi §i mirsavi exploatatori im-
buibati cu singele poporului — nici vorbi de asa ceva.
Asta este ,,democratie puri“, care pe zi ce trece devine
tot mai puri.
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Dar atunci cind clase de oameni care muncesc §i sint
exploataji §i pe care rizboiul imperialist i-a izolat de
fragii lor de peste hotare au instaurat — pentru prima
oarid in istorie — Sovietele lor, au chemat la constructie
politici acele mase pe care burghezia le asuprise, le
oprimase §i le abrutizase, au Inceput si construiasci ele
insele un stat now, proletar, si in focul unei lupte in-
versunate, in focul unui rizboi civil au Inceput si schiteze
principiile de bazi ale unui stat fira exploatatori, —
atunci togi nemernicii burgheziei, toati banda de lipitori
In cirdisie cu acolitul lor Kautsky au Inceput si faci
zarvi pe tema ,arbitrariului“! De unde, intr-adevir, si
stie acesti inculti, acesti muncitori §i tdrani, aceastd
»gloatd®, si-si interpreteze legile ? De unde si ia ei simgul
dreptitii, ei, acegti simpli truditori lipsiti de sfaturile
avocagilor culji, ale autorilor burghezi, ale celor de teapa
lui Kautsky s§i ale vechii §i ingeleptei birocragii ?

Dintr-o cuvintare pe care am rostit-o la 28.1V.1918 130
d-1 Kautsky citeazi cuvintele: ,,..Masele stabilesc ele
insele in ce mod §i la ce intervale se ¢in alegerile...“ $i
»democratul pur® Kautsky conchide :

penS€ pare, agadar, ci stabilirea procedurii alegerilor este l3sati
la libera apreciere a fiecirei aduniri de alegitori, Arbicrariul si
posibilitatea de a scipa de elementele opozitioniste incomode din
rindurile proletariatului insusi ar fi duse astfel pini la limita ex-
tremd”(p. 37).

Existd vreo deosebire intre aceste cuvinte §i ceea ce
spune un scrib tocmit de capitaligti care {ipi ci in caz de
grevd masa asupregte pe muncitorii harnici ,care vor si
munceasci“? De ce stabilirea birocratici-burghezi a
procedurii alegerilor in cadrul democragiei burgheze
»pure nu este ceva arbitrar ? De ce simtul de dreptate
al maselor care s-au ridicat la luptd impotriva exploata-
torilor lor seculari, al maselor care se lumineazi si se
cilesc in aceastd lupti fnversunati trebuie si fie mai
putin dezvoltat decit la manunchiul de birocragi, intelec-
tuali §i avocagi educati in spiritul prejudecitilor bur-
gheze ?

Kautsky este un socialist autentic; si nu vi incume-
tagi si puneti la Indoiald sinceritatea acestui onorabil

21+
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tatd de familie, a acestui preacinstit cetitean. El este un
partizan convins §i infocat al victoriei muncitorilor, al
revolugiei proletare. El ar vrea doar ca filistini cu scufie
de noapte si flecari intelectuali mic-burghezi si intoc-
measci in prealabil, inainte de a incepe miscarea mase-
lor, inainte de a incepe lupta lor inversunati impotriva
exploatatorilor §i neapirat fdrd rizboi civil, un regula-
ment moderat §i precis formulat al desfasuririi re-
voluties...

Preaeruditul nostru Iudugka Golovliov povesteste pro-
fund indignat muncitorilor germani <i la 14.VI.1918
Comitetul Executiv Central al Sovietelor din Rusia a
hotirlt si excludi din Soviete pe reprezentangii parti-
dului socialist-revolugionar de dreapta si ai partidului
mengevic 131, | Aceastd misurdi — scrie Iuduska Kautsky,
clocotind de nobili indignare — nu este indreptati im-
potriva unor anumite persoane care au COmis anumite
tapte pasibile de pedeapsi... Constitugia Republicii sovie-
tice nu congine nici o dispozigie care si prevadi imuni-
tatea deputagilor — membri ai Sovietelor. Nu anumite
persoane, ¢i anumite partide sint excluse aici din So-
viete* (p. 37).

Da, este intr-adevir Ingrozitoare aceasti intolerabild
abatere de la regulile democragiei pure, cu a ciror res-
pectare 15i va face revolugia revolugionarul nostru Iu-
dugka Kautsky. Noi, bolgevicii rugi, trebuia si figiduim
mai intli imunitatea Savinkovilor & Co., Liberdanilor 132,
Potresovilor (y,activigtilor® 133) & Co., apoi si Intocmim
un cod penal care si prevadi ci participarea la rizboiul
contrarevolugionar al cehoslovacilor sau alierea cu impe-
rialigtii germani in Ucraina sau in Gruzia impotriva
muncitorilor din propria fari ,,este pasibili de pedeapsi®,
si abia dupd aceea, pe baza acestui cod penal, am fi avut,
potrivit regulilor ,,democragiei pure®, dreptul de a exclude
din Soviete ,anumite persoane“. E de la sine Ingeles ci
cehoslovacii, care prin intermediul Savinkovilor, al Po-
tresovilor si Liberdanilor (sau cu ajutorul agitagiei lor)
primesc bani de la capitaligtii anglo-francezi, ca §i Kras-
novii, care cu ajutorul mengevicilor din Ucraina §i din
Tiflis obgin obuze de la germani, ar fi stat linigtigi pind
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ce noi vom fi elaborat un cod penal bine pus la punct
si, ca democragi de cea mai puri spetd, s-ar fi limitat la
rolul de ,opozigie®...

Nu mai putin 11 indigneazi pe Kautsky faptul ci Con-
stitutia sovietici i1 prlveaza de dreptun electorale pe cei
,care folosesc muncitori salariagi in scopul de a scoate
profit“. ,,Un muncitor la domiciliu sau un mic megter
care foloseste o calfi — scrie Kautsky — pot trii §i
simti intocmai ca un proletar, §i totusi n-au drept de
vot“ (p. 36).

Ce abatere de la ,,democratia puri“! Ce nedreptate!
Pind acum, ce-i drept, tot,l marxigtii con51derau — §i mii
de fapte conflrmau — cd micii patroni sint cei mai
neruginagi i mai hripirei exploatatori ai muncitorilor
salariagi, dar Iuduska Kautsky ia, desxgur, nu clasa micilor
patroni (nu stiu ziu cine a mai niscocit aceastd nefastd
teorie a lupte1 de clasi ?), c1 persoane izolate, exploata-
tori care ytriiesc §i simt 1ntocma1 ca nigte proletan .
Faimoasa ,,Agnes cea econoami“, pe care toati lumea
o considera de mult decedati, a Inviat sub pana lui
Kautsky. Pe Agnes cea econoami a inventat-o §i a lan-
sat-o in literatura germani, acum citeva decenii, un
democrat ,,pur — burghezul Eugen Richter. El prorocea
mari nenorociri de pe urma dictaturii proletariatului, de
pe urma confiscirii capltalulm exploatatorllor, intrebin-
du-se cu un aer naiv cine este capitalist in sensul )urldlc
al acestui cuvint. El lua exemplul unei lenjerese sdrace
si econoame (,,Agnes cea econoama “), cireia afurisigii
,dictatori ai proletarxatulux 1 iau ultimul ban. A fost
o vreme cind toati social-democragia germani ficea mare
haz de ,,Agnes cea econoami® a democratului pur Eugen
Richter. Dar asta a fost demult, pe vremea cind mai
trala Bebel, care spunea deschis si fara ocol adevirul ci
in partldul social-democrat german sint mulg{i national-
hbelah 134, asta a fost demult, pe vremea cind Kautsky
Incd nu devenise renegat.

Acum ,Agnes cea econoami“ a 1Inviat in persoana
,,mnculm mester care ;me o calfi si care triieste si simte
fntocmai ca un proletar®. Afurisitii de bolsev1c1 il nedrep-
titesc gi-i iau dreptul de vot. Ce-i drept, in Republica
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sovietici ,orice adunare de alegitori“, cum se exprimi
acelasi Kautsky, poate primi in rindurile ei pe un mic
megster sirac, care e legat, si zicem, de intreprinderea
respectivd, daci cu titlu de exceptie nu este exploatator
si dacd este efectiv un om care ,triieste si simte intoc-
mai ca un proletar®. Dar parci te poti bizui pe expe-
rienta de viatd §i pe simgul de dreptate al unei aduniri
formate din simpli muncitori, adunare care nu se desfi-
soari intr-un cadru strict reglementat §i care in hotiri-
rile sale (ce oroare!) nu este legati prin nici un statut?
Nu este oare clar cd e mai bine si acordim drept de vot
tuturor exploatatorilor, tuturor celor care folosesc munci-
tori salariagi, declt si riscim ca muncitorii s3 nedrepti-
teasci pe ,,Agnes cea econoami” si pe ,,micul megter care
triieste §i simte Intocmai ca un proletar” ?

*
* *

Salutati de burghezie §i de social-govinisti *, odiosii si
nemernicii cavaleri ai renegirii n-au decit si ponegreasci
cit vor Constitugia noastri sovietici pentru faptul ci
priveazi pe exploatatori de dreptul de vot. Este bine
ci o ponegresc, pentru ci asta va gribi i va adinci sci-
ziunea dintre muncitorii revolutionari din Europa si alde
Scheidemann si Kautsky, Renaudel si Longuet, Henderson
si Ramsay MacDonald, acesti vechi lideri si vechi tridi-
tori ai socialismului.

Masele claselor asuprite, conducitorii congtienti si cin-
stiti din rindurile proletarilor revolugionari vor fi de
partea noastrd. E de ajuns si aritim acestor proletari si
acestor mase ce scrie in Constitugia noastri sovietici, §i
ei vor spune indati: acolo sint cu adevirat oamen:
de-ai nogtri, acolo este un adevirat partid munci-
toresc, un adevirat guvern muncitoresc. Cici el nu in-

« Am citit chiar acum arricolul de fond din ,,Frankfurter Zeitung® ¥ (din
22.X.1918, nr. 293) tn care conginutul brogurii lui Kautsky este redat in tcrmeni
plini de admiragie. Ziarul oamenilor de bursi este multumit. Ba bine c¢i nu ! Iar
un tovaris din Berlin imi scrie ci ,Vorwirts®, ziarul Scheidemannilor, a publicat

in legirurX cu aceastX brosuri un arricol special in care declari c3 subscrie aproape
fiecare rind din textul i 8, Felicitirile noastre |
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sali pe muncitori cu degarte figiduieli de reforme, cum
ne-au ingelat toti conducdtorii enumerafi mai sus, ci lupti
in mod serios impotriva exploatatorilor, infiptuiegte in
mod serios revolugia, lupti efectiv pentru eliberarea de-
plini a muncitorilor.

Daci, dupi un an de ,activitate practici“, Sovietele
priveazi Ipe exploatatori de dreptul de vot, inseamnd ci
ele sint intr-adevir organizatii ale maselor asuprite, si
nu ale social-imperialigtilor §i social-pacifigtilor care s-au
vindut burgheziei. Daci aceste Soviete au luat exploata-
torilor dreptul de vot, inseamni ci ele nu sint organe
de conciliatorism mic-burghez cu capitalistii, ci nu sint
organe de palavrageali parlamentari (pentru alde
Kautsky, Longuet §i MacDonald), ci organe ale prole-
tariatului cu adevirat revolugionar, care duce o lupti pe
viati §i pe moarte impotriva exploatatorilor.

»Brogura lui Kautsky este aproape necunoscuti aici“,
mi-a scris din Berlin zilele trecute (azi sintem in 30.X)
un tovaris bine informat. Ag sfitui pe ambasadorii nostri
din Germania §i din Elvegia si nu crute banii §i si cum-
pere intreaga editie a acestei broguri, pentru ca, Impadir-
tind-o gratuit printre muncitorii congtienti, si dezviluie
toatd mirsivia acelei social-democratii ,,europene® — ci-
tegte : imperialiste §i reformiste — care a devenit de mult
un ,,hoit imputit®.

* *

La sfirsitul brogurii sale, la p. 61 §i 63, d-1 Kautsky
se vidicireste amarnic ci ,noua teorie* (cum numeste el
bolsevismul, temindu-se si pomeneasci analiza ficuti de
Marx si Engels Comunei din Paris) ,,giseste partizani
pind §i in vechile democratii, cum este, de pildi, Elvetia®.
Pentru Kautsky ,este de nelngeles ci social-democratii
germani acceptd aceasti teorie®.

Ba este intru totul de inteles, cici, dupi serioasele in-
vitiminte ale rizboiului, masele revolugionare sint scir-

bite §i de cei de teapa lui Scheidemann, §i de cei de teapa
lui Kautsky. :

! -
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»Noi“ am fost intotdeauna pentru democragie — scrie
Kautsky — si acum, aga deodati, si renuntim la ea!

»Noi1“, oportunistii social-democragiei, am fost intot-
deauna 1mpotriva dictaturii proletariatului, iar Kolb
& Co. au spus-o pe sleau cu ani in urmd. Kautsky stie
acest lucru, §i zadarnic i inchipuie ci va putea ascunde
cititorilor faptul evident al ,revenirii sale in tabira“
Bernsteinilor §i a Kolbilor.

»INoi“, marxigtii revolutionari, n-am fetigizat niciodati
democratia ,,puri“ (burghezi). In 1903 Plehanov a fost,
precum se gstie, un marxist revolugionar (pini la trista
cotiturd care l-a adus pe pozitia unui Scheidemann rus).
$i Plehanov a spus atunci la congresul partidului, care
a adoptat programul 1%7) ci proletariatul in revolugie va
lua, la nevoie, capitalistilor dreptul de vot §i va dizolva
orice parlament daci acesta se va dovedi a fi contra-
revolugionar. C3 tocmai acest punct de vedere e singurul
care corespunde marxismului, de asta se poate convinge
oricine fie §i numai din sus-citatele pasaje din Marx si
Engels. Acest lucru reiese in chip evident din toate princi-
piile fundamentale ale marxismului.

»Noi“, marxigtii revolugionari, nu vorbeam poporului
asa cum obisnuiau si-i vorbeasci kautskistii de toate
natiile, striduindu-se si fie pe placul burgheziei, adaptin-
du-se la parlamentarismul burghez, trecind sub ticere
caracterul burghez al democragiei contemporane §i cerind
numai lirgirea ei, promovarea ei consecventi.

»INO1“ spuneam burgheziei : voi, exploatatorilor si ipo-
crigilor, vorbiti despre democragie, dar in acelagi timp
puneti la fiecare pas mii de piedici in calea participirii
maselor asuprite la viaga politici. Noi ne prevalim de
ceea ce spuneti §i cerem, in interesul acestor mase, lir-
girea democratiei v o astre burgheze In vederea pregd-
tirii maselor pentru revolutie, in vederea ridsturndrii
voastre, a exploatatorilor. Si daci voi, exploatatorii, veti
Incerca si opuneti impotrivire revolutiei noastre prole-
tare, vi vom reprima firi crugare, vi vom lipsi de drep-
turi ; mai mult decft atit: nu vi vom da pline, cici in
republica noastri proletari exploatatorii vor fi privagi
de drepturi, vor fi privati de orice, cici noi sintem socia-
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ligti tn sensul serios al acestui cuvint, §i nu in sensul pe
care i-l dau alde Scheidemann §i Kautsky.

Iati ce spuneam §i vom spune ,noi“, marxistii revo-
lugionari, §i de aceea masele asuprite vor fi pentru noi
si alituri de noi, iar alde Scheidemann si Kautsky vor
ajunge la lada de gunoi a renegatilor.

CE ESTE INTERNATIONALISMUL ?

Kautsky e profund convins ci este in drept si se con-
sidere §i si-si zici internagionalist. Pe Scheidemanni el fi
numegte ,socialigti-guvernamentali®. Luind apirarea men-
sevicilor (el nu spune deschis ci se solidarizeazi cu ei,
dar fsi insugeste pe deplin vederile lor), Kautsky a aritat
cit se poate de griitor de ce soi este ,internationalismul®
siu, S1 deoarece el nu este un izolat, ci reprezentantul
unui curent care a apirut in mod necesar in cadrul In-
ternagionalei a II-a (Longuet in Franta, Turati in Italia,
Nobs §i Grimm, Graber si Naine in Elvegia, Ramsay
MacDonald in Anglia etc.), este instructiv si ne oprim
asupra ,,internationalismului® siu.

Subliniind ci mengevicii au fost §i ei la Zimmerwald
(e o diplomi, firi indoiali, dar... cam mucegiiti), Kautsky
prezinti astfel vederile mengevicilor, cu care e de acord :

».Mengevicii se pronuntau pentru pace generald. Ei
voiau ca toti beligerangii si accepte principiul : fird
anexiuni §i contribugii. Atita timp cit acest principiu nu
va fi fost unanim acceptat, armata rusi trebuia, potrivit
acestui punct de vedere, si fie oricind gata de lupti. Bol-
sevicii 1nsi cereau pace imediati, cu orice pret; ei erau
gata si incheie, la nevoie, o pace separati §i ciutau s-o
impuni cu de-a sila, mirind dezorganizarea, §i asa destul
de mare, a armatei (p. 27). Dupi pirerea lui Kautsky,
bolsevicii trebuiau si se multumeasci cu Constituanta
§i si nu ia puterea.

Asadar, internagionalismul lui Kautsky si al mengevici-
lor se rezumd la urmitoarele : si se ceard guvernului im-
perialist burghez reforme, dar si 1 se acorde in continuare
tot sprijinul, si se sprijine in continuare rizboiul dus de
acest guvern, atita timp cit toti beligerantii nu vor fi
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acceptat inci principiul : firi anexiuni §i contribugii.
Acest punct de vedere a fost in repetate rinduri exprimat
si de Turati, si de kautskigti (Haase §i algii), si de Lon-
guet & Co., care declarau: noi sintem pentru ,apirarea
patriei®,

Din punct de vedere teoretic, aceasta denoti o inca-
pacitate totali de a se delimita de social-sovinisti §i o
confuzie totali in problema apiririi patriei. Din punct
de vedere politic, aceasta inseamni inlocuirea internagio-
nalismului printr-un nationalism mic-burghez si trecerea
de partea reformismului, renuntarea la revolutie.

A recunoaste ,apirarea patriei* Inseamni a justifica
din punctul de vedere al proletariatului rizboiul actual,
a recunoagte cd are un caracter legitim. $i intrucit riz-
boiul rimine imperialist (atit sub monarhie, cit §i sub
republicd), indiferent de locul unde se afli armatele dug-
mane 1n momentul de fagi — in tara mea sau intr-o
tard striini —, recunoagterea apiririi patriei fnseamni
de fapt sprijinirea burgheziei /imperialiste, tilhiresti, in-
seamnd o adeviratd tridare a socialismului. In Rusia riz-
boiul a continuat si fie imperialist si sub guvernul lui
Kerenski, in republica burghezo-democratici, cici era dus
de burghezie, In calitatea ei de clasi dominanti (or, riz-
boiul este ,,0 continuare a politicii®) ; tratatele secrete
cu privire la impirgirea lumii si la jefuirea unor tiri
striine, Incheiate de fostul tar cu capitalistii din Anglia
si Franga, constituiau o expresie deosebit de pregnanti
a caracterului imperialist al rizboiului.

Spunind ci acest rizboi este un rizboi de apirare sau
revolugionar, mengevicii ingelau cu nerusinare poporul,
iar Kautsky, aprobind politica mengevicilor, aprobi inge-
larea poporului, aprobi rolul jucat de acesti mici bur-
ghezi, care aduceau servicii capitalului inducind in eroare
muncitorimea §i Inhimind-o la carul imperialistilor.
Kautsky duce o politici tipic mic-burghezi si filistini,
inchipuindu-si (51 sugerind maselor ideea absurdi) ci
lansarea unei lozinci ar putea schimba fondul lucrurilor.
Toatd istoria democratier burgheze spulberi aceasti ilu-
zie: pentru a ingela poporul, democratii burghezi au
folosit intotdeauna si foﬁ>sesc §i astizi orice ,lozinci®
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vregi. Esengialul insi este sd werifici sinceritatea lor, si
confrungi vorbele cu faptele, si nu te mulgumesti cu
fraze idealiste sau sarlatanesti, ci si cauti si vezi reali-
tatea de clasi. Rizboiul imperialist nu inceteazi si fie
imperialist atunci cind sarlatanii, frazeologii sau filistinii
mic-burghezi lanseazi o ,lozinci® dulceagd, ci numai
atunci cind 'clasa care duce rizboiul imperialist §i care
este legati de el prin milioane de fire (si chiar fringhii)
economice este efectiv rdsturnati §i cind in locul ei vine
la putere clasa cu adevirat revolugionari — proletariatul.
Altfel nu te popi smulge din razboiul imperialist §i nu
pofi evita o pace imperialisti, de jaf.

Aprobind politica externi a mengevicilor, declarind-o
internagionalisti §i zimmerwaldian3, Kautsky in primul
rind arati prin aceasta toati putreziciunea majoritdtii
zimmerwaldiene oportuniste (nu degeaba noi, stinga
zimmerwaldiani 18, ne-am delimitat imediat de o ase-
menea majoritate !), iar in al doilea rind — §i aceasta
este esentialul — trece de pe pozitia proletariatului pe
aceea a micii burghezii, de pe pozitia revolugionard pe
cea reformisti.

Proletariatul luptd pentru risturnarea revolutionard a
burgheziei imperialiste, iar mica burghezie — pentru
mperfectionarea® reformisti a imperialismului, pentru
adaptare la imperialism, in condigile subordondrii fayd
de el. Pe vremea cind Kautsky mai era inci marxist,
in 1909 de pild3, cind a scris ,,Drumul spre putere®, el
sustinea ideea inevitabilitigii revolutiei In cazul unui even-
tual rizboi si vorbea despre apropierea unei ere de revo-
lugii., Manifestul de la Basel din 1912 vorbeste in mod
expres §i categoric despre revolutie proletard chiar in
legiturd cu razboiul imperialist dintre grupurile german
si englez care a i izbucnit in 1914, Iar in 1918, cind
datoriti rizboiului era revolugiilor a fnceput efectiv,
Kautsky, in loc si explice inevitabilitatea lor, in loc si-gi
concentreze gindirea asupra tacticii revolutionare, asupra
mijloacelor §1 metodelor de pregitire in vederea revolugiei
si si le elaboreze pinid la capit, a Inceput si numeasci
Internagionalistd tactica reformisti a mengsevicilor. Ce alt-
ceva este aceasta daci nu renegare ?
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Kautsky fi laudi pe mengevici pentru faptul ci au
insistat asupra pistririi capacititii de lupti a armatei.
El fi blameazi pe bolsevici pentru faptul ci au ciutat
si agraveze ,dezorganizarea armatei®, §i asa destul de
dezorganizati. Aceasta inseamni si lauzi reformismul §i
subordonarea fayi de burghezia imperialisti, fnseamni sd
blamezi revolugia §i si te dezici de ea. Cici pistrarea
capacititii de lupti a armatei insemna — si a fost efectiv
sub guvernul Kerenski — pistrarea unei armate cu co-
mandament burghez (chiar daci era republican). Toati
lumea stie — §1 desfisurarea evenimentelor a confirmat
in chip evident — ci datoriti cadrelor de comandi kor-
niloviste aceasti armati republicani era pitrunsi de spi-
rit kornilovist. Ofiterimea burghezi nu putea si nu fie
kornilovistd, nu putea si nu fincline spre imperialism,
spre reprimarea prin violentd a proletariatului. A lisa
neatinse toate ridicinile rizboiului imperialist, toate pie-
trele de temelie ale 'dictaturii burgheze, a drege pe ici
pe colo vechiul edificiu, a-1 mai vopsi pe alocuri (,,re-
forme*) — iatdi la ce se reducea in fapt tactica men-
sevici.

$i dimpotrivd, ,dezorganizarea® armatei a fost §i este
0 necesitate pentru orice revolugie mare. Cici armata
este cel mai anchilozat instrument de sprijinire a vechiu-
lui regim, cel mai sigur reazem al disciplinei burgheze,
cel mai docil instrument de sprijinire a dominagiei capi-
talului, de menginere §i de cultivare a supunerii oarbe s
a subordonirii oamenilor muncii fati de capital. Contra-
revolutia nu a tolerat niciodati §i nu putea si tolereze
muncitori Tnarmati alituri de armati. In Franta — scrie
Engels —, dupi fiecare revolugie muncitorii erau inar-
mati ; ,de aceea pentru burghezii aflagi la cfrma statului
cea dintli porunci era dezarmarea muncitorilor® 139,
Muncitorii fnarmati constituiau embrionul unei armate
noi, celula organizatorici a unei noi orinduiri ‘'sociale.
A strivi aceasti celuld, a nu o l3sa si creasci era cea din-
tli porunci a burgheziei. Cea dintli porunci a oricirei
revolugii victorioase — §i este un lucru pe care Marx
si Engels l-au subliniat in repetate rinduri — era si dis-
trugd armata veche, s-o suprime, s-o inlocuiasci cu una
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noui 49, Noua clasi sociali, in drumul ei spre dominatie,
nu putea niciodati §i nu poate nici acum si ajungi la
aceasti dominatie §i s-o consolideze altfel decit descom-
punind complet armata veche (,,dezorganizare !“ — {tipa,
in legituri cu aceasta, mic-burghezii reactionari sau pur
si simplu lagi), altfel decit trecind prin aceasti extrem
de grea §i extrem de chinuitoare perioadd, firi nici o
armati (prin aceasti perioadi chinuitoare a trecut s
marea revolugie francezi), altfel decit formind treptat,
'n conditiile grele ale rizboiului civil, o armati noui,
o disciplini noui, o noui organizatie militari a clasei
noi. A fost un timp cind istoricul Kautsky ingelegea
acest lucru. Renegatul Kautsky l-a uitat.

Ce drept are Kautsky si-i numeasci pe Scheidemanni
ssocialisti-guvernamentali“ cind el insusi aprobd tactica
mengevicilor in revolugia rusi? Sprijinindu-1 pe Kerenski
si intrind in guvernul prezidat de el, mengevicii au fost
§i ei socialigti-guvernamentali de aceeasi facturi. Kautsky
nu va putea in nici un chip si evite aceasti concluzie
daci va fincerca si puni problema clasei dominante care
duce rizboiul imperialist. Dar el ocoleste cu griji pro-
blema clasei dominante, problemi obligatorie pentru un
marxist, cici daci ar pune-o s-ar demasca imediat ca
renegat,

Kautskistii i1n Germania, longuetistii in Franga, Turati
& Co. in Italia ragioneazi astfel : socialismul presupune
egalitatea §i libertatea nagiunilor, autodeterminarea lor ;
de aceea, cind tara noastri este atacati sau cind teritoriul
nostru este invadat de trupe inamice, noi, socialigtii, avem
dreptul §i datoria si ne apirim patria. Din punct de
vedere teoretic Insi, acest rationament este sau o adevi-
rati batjocuri la adresa socialismului, sau un truc garla-
tanesc, iar din punct de vedere practic-politic el coincide
cu felul de a judeca al unui tiran extrem de inapoiat,
care n-are nici cea mai mici idee despre caracterul social,
de clasi al rizboiului i despre sarcinile unui partid revo-
lugionar intr-o perioadi de rizboi reactionar.

Socialismul este impotriva violentei fati de nagiuni.
Acest lucru este incontestabil. Dar socialismul este in
genere 1mpotriva violentei fati de oameni. Totusi, in
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afari de anarhigtii crestini §i de tolstoieni, nimeni n-a
tras Inci de aici concluzia ci socialismul este impotriva
violentei revolutionare. A vorbi deci despre ,violenti“
in general, firi a analiza condigiile care determini deose-
birea dintre violenta revolugionari §i cea reactionari,
inseamnd si fii un mic-burghez care se dezice de revo-
lugie sau Inseamni pur si simplu si te ingeli pe tine in-
sutl §i pe altii cu ajutorul unui ragionament sofistic.

Acelasi lucru se poate spune si despre violenta fagi
de nagiuni. Orice rizboi consti in violenti fagi de
natiuni, dar aceasta nu-i impiedici pe socialigti si fie
pentru un rizboi revolugionar. Problema fundamentali
care se pune in faga unui socialist (daci nu e renegat)
este caracterul de clasi al rizboiului. Rizboiul imperialist
din 1914—1918 este un rizboi intre doui grupuri ale
burgheziei imperialiste pentru impirgirea lumii, pentru
impirtirea prizii, pentru jefuirea §i sugrumarea nagiunilor
mici §i slabe. Asa a fost apreciat rizboiul in Manifestul
de la Basel din 1912, §i aceasti apreciere a fost confir-
mati de fapte. Nu e socialist acefa care pirdseste acest
punct de vedere asupra rizboiului.

Cind un german sub domnia lui Wilhelm sau un
francez sub guvernarea lui Clemenceau spune: eu, ca
socialist, am dreptul §i datoria si-mi apir patria atunci
cind dusmanul i calci pimintul, avem de-a face aici nu
cu ragionamentul unui socialist, al unui internagionalist,
al unui proletar revolugionar, ci cu rationamentul unui
nationalist mic-burghez. Cici In acest ragionament dis-
pare lupta revolutionari de clasi a muncitorului impo-
triva capitalului, dispare "aprecierea rizboiului, in totali-
tatea lui, din punctul de vedere al burgheziei mondiale
si din acela al proletariatului mondial, dispare adici
internagionalismul §i nu rimine decit un nationalism in-
gust i rigid. Tirii mele i s-a ficut o nedreptate, restul
nu mi intereseazi — iati la ce se reduce acest ragiona-
ment, iati In ce consti Ingustimea lui mic-burghezo-na-
tionalisti. Este acelagi lucru ca i cind cineva ar spune
cu privire la diferite cazuri individuale de folosire a
violentei Impotriva unei persoane : socialismul este im-
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potriva violentei, de aceea prefer si comit o tridare decit
si stau la Inchisoare.

Francezul, germanul sau italianul care spune: socialis-
mul este impotriva violentei fatd de nagiuni, de aceea
mi apir atunci c¢ind dugmanul mi-a cotropit tara, acela
tradeazi socialismul :§i internagionalismul. Céici un om
care vorbeste astfel vede numai ,gara® lui §i pune mai
presus de orice ,,propria“ sa... burghezie, fird a se gindi
la legiturile internationale care fac ca rizboiul si fie un
rizboi imperialist §1 ca propria sa burghezie si fie
o verigi in langul jafului imperialist.

Toti micii burghezi §i togi ¢iranii fnapoiagi §i obtuzi
judecd la fel cu renegagii kautskisti gi longuetisti, la fel
cu Turati & Co., zicind : dugmanul este In tara mea,
restul nu mi intereseazi *.

Un socialist, un proletar revolugionar, un internagiona-
list judecd altfel : caracterul (reactionar sau revolugionar)
al unui rizboi nu depinde de faptul cine a atacat si in
a cul tard se afli ,,dusmanul®, ci de faptul care clasi
duce rizboiul, ce politici este continuati prin intermediul
acestui rdzboi? Daci este un rizboi imperialist, reacgio-
nar, adici un rizboi intre doui grupuri mondiale ale
burgheziei imperialiste, agresive, tilhiresti, reacgionare,
atunci burghezia din orice tari (chiar §i dintr-o tari
micd) se transformi Intr-un pirtag la jaf, iar sarcina mea,
sarcina unui reprezentant al proletariatului revolutionar,
este de a pregiti revolutia proletari mondiali, ca nnica
salvare de la groziviile unui micel mondial. Trebuie si
judec nu din punctul de vedere al girii ,,mele“ (cici aga
judeci numai un jalnic mic-burghez obtuz §i nagionalist,
care nu fngelege ci nu e declt o jucirie in mfinile bur-
gheziei imperialiste), ci din punctul de vedere al partici-
parii mele la pregitirea, la propagarea si la gribirea
sosirii revolugiel proletare mondiale.

* Social-sovinistii (Scheidemannii, Renaudelii, Hendersonii, Gompers & Co.)
refuzi si vorbeasci de ,Intcrnagionali” fn timpul r3zboiului. Drept ,,triditori®
ai... socialismului ei {i considerdi pe dusmanii burgheziei ,,lor". Ei sint pentrs po-
litica de cuceriri a burgheziei Jor. Social-pacifistii (adici socialisti tn vorbe §i pa-
cifisti mic-burghezi in fapte) exprimi tor felul de sentimente ,,internagionaliste®,
se declari fmpotriva anexiunilor etc., dar in fapt continud sd sprijine propria

lor burghezie imperialisti. Deosebirea dintre aceste douZ tipuri este aparenti, cum
ar fi deosebirea dintre un capitalist riu de guri §i unul cu grai micros.
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Iati ce este internationalismul, iati care este sarcina
unui internationalist, a unui muncitor revolugionar, a
unui socialist adevirat. Iati ce adevdir elementar ,,a uitat®
renegatul Kautsky. Iar renegarea lui devine §i mai evi-
denti atunci cind de la aprobarea tacticii nationaligtilor
mic-burghezi (a mengevicilor in Rusia, a longuetistilor in
Franta, a lui Turati in Italia, a lui Haase & Co. in Ger-
mania) el trece la critica tacticii bolgevice. Iati aceasti
critica :

»La baza revolutiei bolsevice se afla presupunerea c¢i ea va fi
punctul de plecare al unei revolugii generale in Europa; ci inigia-
tiva indrizneatd a Rusiei va fi un imbold pentru ridicarea prole-
tarilor din Europa intreagi.

In cadrul unei asemenea presupuneri era, fireste, indiferent ce
forme va lua pacea separati incheiati de Rusia, ce poveri §i ce
pierderi teritoriale (textual : mutildri, Verstimmelungen) va aduce
ea poporului rus, ce interpretare va da ea autodeterminirii natiuni-
lor. Era de asemenea indiferent daci Rusia este sau nu este in
stare si se apere. Potrivit acestei conceptii, revolujia europeani
urma si fie cea mai buni apirare a revolutiei ruse §i si aducd
tuturor popoarelor de pe fostul teritoriu rusesc o autodeterminare
reali si deplini.

O revolugie in Europa, care ar fi instaurat §i consolidat acolo
socialismul, urma si fie deasemenea un mijloc pentru inliturarea
piedicilor pe care starea de inapoiere economici a tirii le pune
in calea Infiptuirii productiei socialiste in Rusia.

Toate acestea sint perfect logice si bine intemeiate daci se por-
neste de la presupunerea ci revolutia rusi trebuie neapirat s-o de-
clangeze pe cea europeani. Dar ce va fi in cazul cind acest lucru
nu se va intimpla ?

Pini in momentul de fati, aceasti presupunere nu s-a adeverit.
Tar acum proletarilor din Europa li se aduce fnvinuirea ci au pi-
rasit §i au tridat revolutia rusi. Este o invinuire adusi unor ne-
cunoscufi, cici pe cine vreti si facefi rispunzitor pentru compor-
tarea proletariatului european ?“ (p. 28).

$i Kautsky rumegi iarigi §i iarigi ideea ci Marx,
Engels §i Bebel s-au Inselat nu o dati in prevederile lor
cu privire la izbucnirea revolutiei, dar ci nu gi-au clidit
niciodati tactica pe asteptarea ci revolutia se va produce
»intr-un termen anumit* (p. 29), pe citi vreme bolse-
vicii, pretinde el, ,,au mizat totul pe o singuri carte, pe
aceea a revolugiei europene generale®.
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Intr-adins am reprodus acest pasaj atit de lung, pentru
a arita cititorului in chip griitor cit de ,,abil“ falsifici
Kautsky marxismul, substituindu-i o conceptie mic-bur-
ghezi vulgard i reactionard.

In primul rind, a -atribui adversarului o prostie evi-
dentd, pentru a o putea spulbera apoi, este o metodi de
care uzeazi oameni nu prea inteligenti. Daci bolsevicii
si-ar fi clidit tactica pe agteptarea ci revolugia in celelalte
tdri va izbucni fntr-un termen anumit, ei ar fi comis,
incontestabil, o mare prostie. Dar partidul bolsevic n-a
comis-o : 1n scrisoarea mea citre muncitorii americani
(20.VIIL.1918) am subliniat iIn mod expres ci sintem de-
parte de a face o astfel de prostie, spunind ci noi contim
pe revolugia americani, dar c¢i nu o asteptim la un ter-
men anumit*. In polemica mea cu eserii de stinga st
cu ,,comunistii de stinga® (ianuarie—martie 1918) am
dezvoltat in repetate rinduri aceeasi idee. Kautsky a
recurs la o micd, la o foarte mici falsificare, si pe aceasti
falsificare gi-a construit critica sa la adresa bolsevismului.
Kautsky a bigat In aceeagi oali tactica care conteazi pe
o revolugie europeani intr-un termen mai mult sau mai
putin apropiat, dar nu intr-un termen anumit, §i tactica
care conteazi pe o revolutie europeani Intr-un termen
anumit. Un mic fals, mic de tot!

A doua tactici este o prostie. Prima este Jobligatorie
pentru un marxist, pentru orice proletar revolutionar i
pentru orice internagionalist; obligatorie, cici numai ea
tine seama, intr-un mod just din punctul de vedere al
marxismului, de situagia obiectivi generati de rizboi in
toate tirile europene, numai ea corespunde sarcinilor
internagionaliste ale proletariatului.

Substituind importantei probleme a bazelor tacticii re-
volugionare in general problema mirunti a gregelii pe
care revolutionarii bolgevici ar fi putut s-o comitd, dar
n-au comis-o, Kautsky s-a dezis in chip fericit de tactica
revolugionari in general.

% Vezi volumul de fat3, p. 65, — Nota red.

n
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Renegat in politici, In domeniul teoriei el nu stie nic
mdcar si pund problema premiselor obiective ale tacticii
revolutionare.

Si alci am ajuns la punctul al doilea.

In al doilea rind, un marxist este obligat si conteze
pe revolutia europeani atunci cind existi o -situatie re-
volutionard. Este un adevir elementar al marxismului ci
tactica proletariatului socialist nu poate si fie aceeasi in
cazul cind existi o situagie revolutionari §i in cazul cind
nu existi o asemenea situagie.

Daci Kautsky ar fi pus aceasti problemd, obligatorie
pentru un marxist, el s-ar fi convins ci rispunsul nu
poate fi declt in defavoarea tezei sale. Cu mult inainte
de rizboi, to{i marxistii, toti socialistii erau de acord ci
rizboiul european va crea o situatie revolutionari. Pe
vremea cind Kautsky nu era inci renegat, el recunogtea
clar si categoric acest lucru, atit in 1902 (,,Revolutia
sociald) cft si iIn 1909 (,,Drumul spre putere). L-a
recunoscut, in numele 1ntregii Internationale a II-a, i
Manifestul de la Basel : nu degeaba social-gsovinistii ¢i
kautskigtii (,,centristii“, oamenii care oscileazi intre re-
volugionari §i oportunigti) din toate tirile se tem ca de
foc de respectivele pasaje din Manifestul de la Basel !

Prin urmare, agteptarea unei situatii revolugionare in
Europa nu era o idee fixi a bolsevicilor, ci pdrerea ge-
neralid a tuturor marxistilor. Daci, in dorinta de a se
eschiva de la acest adevir incontestabil, Kautsky recurge
la afirmagia goald ci bolsevicii ,,au crezut intotdeauna In
atotputernicia violentei §1 a vointei®, el nu face declt si
debiteze o frazi lipsiti de conginut, menitd sa disimuleze
faptul ci el, Kautsky, fuge — si fuge in mod ruginos —
de problema situagiei revolugionare.

Mai departe. S-a creat sau nu s-a creat in fapt o situa-
tie revolutionard ? Nici aceasti intrebare n-a gtiut s-o
puni Kautsky. Rispunsul la ea ni-l dau faptele econo-
mice : foametea §i ruina, provocate pretutindeni de rizboi,
denoti ivirea unei situatii revolugionare. Rispunsul la
aceasti Intrebare ni-l dau i faptele politice: inci din
1915 s-a conturat clar, in toate tirile, un proces de scin-
dare a vechilor partide socialiste, care putreziserd, un
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proces de indepirtare a maselor proletare de conduci-
torii social-sovinisti §i de orientare a acestor mase spre
stinga, spre ideile §i stirile de spirit revolutionare, spre
conducitorii revolutionari.

La 5 august 1918, cind Kautsky fsi scria brogura, numai
un om care se teme de revolugie si o trideazi putea si
nu vadi aceste fapte. Iar acum, la sfirgitul lunii octom-
brie 1918, revolutia creste in vizul tuturor si foarte
repede intr-o serie de tiri din Europa. ,Revolutionarul®
Kautsky, care vrea si fie considerat marxist ca §1 pini
acum, s-a dovedit a fi un filistin miop, care — asemenea
filistinilor din 1847, luagi in ris de Marx — nu vede
revolutia care se apropie !!

Am ajuns la punctul al treilea.

In al treilea rind, care sint particularitiyile tacticii re-
volutionare in conditii cind existi o situatie revolugionari
In Europa ? Devenind un renegat, Kautsky s-a temut si
puni aceasti Intrebare, obligatorie pentru un marxist.
Kautsky judeci ca un filistin mic-burghez tipic sau ca
un giran inapoiat : a inceput sau nu ,revolugia europeani
generali® ? Daci a inceput, este §i el gata si devini re-
volugionar ! Dar — remarcim noi — atunci fiecare lichea
(de felul acelora care reugesc uneori si se strecoare acum
printre victoriogii bolsevici) se va declara revolugionar !

Daci nu, el, Kautsf(y, intoarce spatele revolugiei! El
nu Intelege cltusi de pugin adevirul ci revolutionarul
marxist se deosebeste de filistin §i de micul burghez prin
aceea ci stie sqi propage in rindurile maselor inapoiate
ideea necesitdtii revolugiei care se apropie, si dovedeascd
inevitabilitatea ei, sé explice foloasele ei pentru popor si
sd pregdteascd in vederea ei proletariatul i toate masele
muncitoare §i exploatate.

Kautsky atribuie bolsevicilor o ineptie, §i anume ci
ei ar fi mizat totul pe o singuri carte, contind ci revo-
lujia europeani va incepe la un termen anumit. Aceasti
ineptie s-a intors acum Impotriva lui, cici tocmai din
spusele lui rezulti ci tactica bolsevicilor ar fi fost justi

acd revolutia europeani s-ar fi produs pini la 5 august
1918 ! Aceasti zi este mentionati de Kautsky ca dati la
care i5i scria el brogura. Iar cind la citeva siptimini

22*
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dupd acest 5 august s-a vizut clar ci revolugia e pe
punctul de a 1zbucn1 intr-o serie de ;arl europene, au
iesit la iveald, 1n toati splendoarea lor, intreaga sa atitu-
dine de renegat, de falsificator al marxismului, toati
incapacitatea lui de a judeca in mod revolugionar si chiar
de a pune in mod revolugionar problemele !

Atunci cind proletarii din Europa sint invinuiti de
tridare, aceasta este o Invinuire adusi unor necunoscuti,
scrie Kautsky.

Gregesti, d-le Kautsky Uiti-te in oglindi §i vei vedea
pe ,necunoscufii® otriva cirora este indreptati
aceasti Invinuire. Kauts y face pe naivul, el se preface
ci nu ingelege cine a adus aceasti invinuire §i ce sens
are ea. In realitate insi, Kautsky stie foarte bme cd
aceastd Invinuire a fost §i este adusi de ,cei de stinga“
din Germania, de spartachisti 1!, de Liebknecht §i prie-
tenii lui. Aceasti invinuire exprimi congtinta .clard a
faptului ci, sugrumind Finlanda, Ucraina, Letonia si
Estonia, proletariatul german a tradat revolutia rusi (§i
pe cea 1nterna§10nala) Aceastd invinuire este mdreptata
in primul rind si in cea mai mare misuri nu impotriva
masei, care e Intotdeauna tinutd in chingi, ci impotriva
conducdatorilor, care, asemenea lui Scheidemann §i Kaut-
sky, nu si-an indeplinit §i nu-si indeplinesc datoria de a
desfigura in mase agltagle revolutionari, propaganda re-
voluglonara, munci revoluglonara mdreptata 1mpotr1va
inertiei acestora, §i care au actionat §i actioneazi in fapt
impotriva instinctelor §l nizuintelor revolugionare care
mocnesc intotdeauna 1n adincul maselor clasei asuprite.
Scheidemannii au tridat proletariatul §i au trecut de
partea burgheziei in mod direct, brutal, cinic §i, in ma-
joritatea cazurilor, din interes. Kautsklstu si longuetistii
au ficut acelasi lucru, soviind, osc1lmd cu privirile
afintite spre cei care erau mai tari ?n momentul respectlv.
In tot ce a scris in timpul razb01ulu1, Kautsky a ciutat
sé adoarmd spiritul revolugionar, in loc si-l intretind §i
si-1 dezvolte.

Faptul ci Kautsky nici nu intelege marea insemnitate
teoreticd si msemnatatea agitatorici §i propagandisticd 51
mai mare a ,Invinuirii“ aduse proletarilor din Europa ci
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au tridat revolutia rusi, — acest fapt va rimine ca un
monument istoric care simbolizeazi timpirea mic-bur-
ghezi a liderului ,,de duzini“ al social-democratiei ger-
mane oficiale! Kautsky nu intelege ci, in conditgiile
regimului de cenzuri din ,imperiul* german, aceastd
minvinuire“ este aproape singura formi fn care socialistii
germani care n-au tridat socialismul, Liebknecht §i prie-
tenii lui, 15i exprimi chemarea lor cdtre muncitorii ger-
mani de a mitura pe alde Scheidemann i Kautsky, de a
fnlitura asemenea ,conducitori“, de a se debarasa de
propaganda lor obtuzi si vulgari, de a trece peste ei §i
de a porni n pofida lor, peste capul lor, pe drumul care
duce la revolutie !

Kautsky nu Intelege acest lucru. Atunci cum ar putea
2l si Inteleagi tactica bolgevicilor ? De la un om care
in genere se dezice de revolutie te poti astepta si cinti-
reascd §i si aprecieze conditiile de dezvoltare a revolutiei
intr-un caz dintre cele mai ,,dificile® ?

Tactica bolsevicilor a fost justi, a fost singura tactici
internationalistd, cici nu se baza pe teama lagi de revo-
lugia mondiald, pe ,neincrederea® mic-burghezi in ea,
pe dorinta Ingust-nagionalisti de a apira ,,propria“ patrie
(patria propriei burghezii), firi ,;a se sinchisi de rest,
c1 pe aprecierea justi (unanim admisi Inainte de rizboi,
inainte de renegarea social-govinistilor §i a social-pacifis-
tilor) a situatiei revolugionare din Europa. Aceasti tactici
era singura tactici internationalisti, deoarece ingiduia si
se realizeze maximum din ceea ce se putea face intr-o
singurd tard pentru dezvoltarea, sprijinirea §i trezirea
revolutiei in toate tarile. Justetea acestei tactici a fost
confirmati de succesul ei enorm, cici bolsevismul a de-
venit azi bolsevism mondial (nu datoriti meritelor bol-
sevicilor rugi, ci datoriti profundei simpatii de care se
bucurd pretutindeni in mase o tactici care e revolugio-
nari in fapt), a dat o ideologie, o teorie, un program si
o tactici care se deosebesc In mod concret, in practici,
de social-sovinism i de social-pacifism. Bolsevismul
a dat lovitura de gratie vechii §i putredei Internationale
a celor de teapa lui Scheidemann §i Kautsky, Renaudel
si Longuet, Henderson §i MacDonald, care se vor inhiita
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acum unii cu algii visind la ,unitate® §i incercind si
refnvie hoitul. Bolsevismul & creat bazele ideologice si
tactice ale Internagionalei a IIl-a, cu adevirat proletari
§i comunistd, care g{ine seama atit de cuceririle epocii de
dezvoltare pagnici, cit §i de experienta epocii de revolutii
care a inceput.

Bolsevismul a popularizat in lumea intreagi ideea
»dictaturii proletariatului®, a tradus aceste cuvinte de
origine latini mai intli in limba rusi, iar apoi in toate
limbile lumii, aritind, prin exemplul Puterii sovietice,
ci muncitorii §i tiranii siraci, chiar daci apargin unei
tiri 1napoiate, chiar daci sint dintre cei mai pugin expe-
rimentati, mai pugin culfi i mai putin obisnuifi cu
organizarea, au }Z)st in stare, infruntind greutiti nemai-
pomenite §i luptind impotriva exploatatorilor (pe care
1i sustinea burghezia din lumea intreagd), si men-
tini timp de un an intreg puterea oamenilor muncii, si
creeze o democratie incomparabil mai naltd gi mai largi
decit toate democratiile care au existat in lume pini
acum, si inceapd infiptuirea practici a socialismului prin
activitatea creatoare a zeci de milioane de muncitori §i
de tirani.

Bolsevismul a stimulat in fapt dezvoltarea revolutiei
proletare in Europa §i in America intr-o misurd atit de
mare, cum n-a reugit s-o faci pini acum nici un partid
din nici o tari. In timp ce muncitorii din lumea intreagi
fsi dau din ce In ce mai bine seama ci tactica unora ca
Scheidemann si Kautsky nu i-a izbivit de rizboiul impe-
rialist §i de robia salariati In care i fine burghezia impe-
rialisti, ci aceasti tactici nu poate servi drept model
pentru toate tirile, in acelasi timp masele proletare din
toate tirile i5i dau din ce in ce mai bine seama ci bolse-
vismul a aritat calea justi pentru curmarea groziviilor
rizboiului §i ale imperialismului, ci bolsevismul poate
servi ca model de tactica pentru tofi.

Nu numai revolutia proletari din Intreaga Europid, ci
si revolugia proletari mondiali se maturizeazi vizind cu
ochii, §i ea a fost ajutati, gribitd si sprijinitd de victoria
proletariatului din Rusia. Sint suficiente toate acestea
pentru victoria deplini a socialismului? Fireste ci nu.
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O singuri tari nu poate si faci mai mult. Dar, datoriti
Puterii sovietice, aceasti singuri tari a ficut totusi atit
de mult, incit daci mfiine Puterea sovietici din Rusia
ar fi sugrumati de imperialismul mondial, si zicem, in
urma unei Intelegeri intre imperialismul german i cel
anglo-francez, chiar §i in acest caz — cel mai riu dintre
toate — tactica bolsevici s-ar dovedi a fi fost foarte
folositoare socialismului §i a fi sprijinit dezvoltarea in-
vincibilei revolutii mondiale.

O INCERCARE DE A INTRA IN GRATIILE BURGHEZIEI
CU AJUTORUL UNEI ,,ANALIZE ECONOMICE*

Dupi cum am mai spus, cartea lui Kautsky ar fi tre-
buit si se intituleze — daci ar fi ca titlul si redea in
mod just conginutul — nu ,,Dictatura proletariatului®,
ci ,Repetarea unor atacuri burgheze Impotriva bol-
sevicilor®,

Vechile ,teorii* mengevice cu privire la caracterul
burghez al revolugiei ruse, adici vechile incerciri men-
sevice de a denatura marxismul (respinse de Kautsky
in 1905 !), ne sint din nou oferite acum de teoreticianul
nostru., Va trebui si ne oprim asupra acestei probleme,
oricit de plicticoasi ar fi ea pentru marxistii rusi.

Revolugia rusi este o revolugie burghezi, spuneau
inainte de 1905 toti marxistii din Rusia. Mengevicii, sub-
stituind marxismului liberalismul, deduceau de aici:
prin urmare, proletariatul nu trebuie si meargi mai de-
parte de ceea ce este acceptabil pentru burghezie, el
trebuie si duci o politici de Ingelegere cu ea. Bolsevicii
spuneau ci aceasta este o teorie burghezo-liberald. Bur-
gflzxezia vrea ca transformarea statului si fie efectuati in
chip burghez, reformist, i nu revolugionar, pe cit po-
sibil cu pistrarea monarhiei, a proprietitii funciare mo-
sieresti etc. Proletariatul trebuie si duci pini la capit
revolugia burghezo-democratici, firdi a se lisa ,legat®
de reformismul burgheziei. Raportul fortelor de clasd
In revolutia burghezi a fost formulat de bolsevici in
felul urmitor: proletariatul, aliturindu-si t{irinimea,
neutralizeazi burgiezia liberali §i distruge pini la capit
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monarhia, rinduielile medievale, proprietatea funciari
mogiereascd.

In alianta proletariatului cu girinimea 7n general se
manifestd caracterul burghez al revolugiei, cici girinimea
in general este formati din mici producitori care stau
pe terenul productiei de mirfuri. Apoi, adiugau tot
atunci bolgevicii, proletariatul i alituri intregul semi-
proletariat (pe toti cei ce muncesc §i sint exploatai),
neutralizeazi ¢irinimea mijlocasi §i rdstoarnd burghezia :
In aceasta consti revolugia socialisti, spre deosebire de
cea burghezo-democratici. (Vezi brogura mea: ,,Doui
tactici“ *, apirutd 1n 1905 §i retipiriti in culegerea ,,in
12 ani“, Petersburg, 1907).

In 1905 Kautsky a participat in mod indirect la
aceasti controversi 42, dind, la nigte Intrebiri puse de
Plehanov, pe atunci mengevic, un rispuns in care in
fond s-a pronungat Impotriva lui, ceea ce a stirnit pe
vremea aceea comentarii deosebit de ironice in presa
bolsevicd. Acum Kautsky nu sufli o vorbi micar despre
controversele de atunci (se teme si nu-l demaste pro-
priile lui declaragii !) si astfel 1l lipseste pe cititorul ger-
man de orice posibilitate de a ingtelege esenta chestiunii.
D-1 Kautsky nu putea povesti in 1918 muncitorilor ger-
mani ci in 1905 s-a pronungat pentru alianga muncitori-
lor cu giranii, iar nu cu burghezia liberali, §i nici in ce
conditii preconiza el aceasti alianti §i ce program reco-
manda el pentru ea.

Sub pretextul unei ,analize economice® §i recurgind la
fraze grandilocvente despre ,,materialismul istoric®, Kaut-
sky, care intre timp a evoluat in sens retrograd, preco-
nizeazi acum subordonarea muncitorului fati de bur-
ghezie, rumegind, cu ajutorul unor citate din lucririle
mengevicului Maslov, vechile conceptii liberale ale men-
sevicilor ; cu aceleasi citate ni se demonstreazi ideea
noui ci Rusia este o tari fnapoiati gi din aceastd idee
noui se trage o concluzie veche, In sensul ci intr-o re-
volutie burghezi nu trebuie si mergem mai departe decit

% Vezi V. I. Lenin. Opere complete, vol 11, Bucuresti, Editura politici, 1962,
ed. a doua, p. 1—127. — Nota red.
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burghezia ! $i asta In pofida a tot ce au spus Marx §i
Engels atunci cind au ficut comparatie intre revolutgia
burghezi din 1789—1793 in Franta si revolutia burghezi
din 1848 In Germania ! 143

Inainte de a trece la jargumentul® principal i la con-
tinutul esential al ,analizei economice® din brogura lui
Kautsky, trebuie si relevim ci chiar primele fraze de-
noti din partea autorului o curioasi confuzie de idei
sau o insuficienti aprofundare a ideilor :

,Baza economici a Rusiei — vesteste ,teoreticianul®
nostru — o constituie §i astizi agricultura, §i anume mica
gospodirie tdrineasci. De pe urma ei triiesc aproximativ
4/5 sau poate chiar 5/¢ din populatie“ (p. 45). In primul
rind, s-a iIntrebat oare stimabilul nostru teoretician citi
exploatatori pot fi in rindurile acestei mase de mici
producitori ? Desigur c¢i nu mai mult de Y10 din nu-
mirul lor total, iar la orage §i mai putin, cici acolo
marea productie este mai dezvoltati. Si luim chiar o
cifri neverosimil de mare, si admitem ci /5 din numi-
rul total al micilor producitori sint exploatatori care
pierd dreptul de vot. Si In acest caz va reiesi ci cei
66%0 de delegati bolsevici de la Congresul al V-lea al So-
vietelor reprezentau majoritatea populatiei. La aceasta
mai trebuie adiugat faptul c¢i printre eserii de stinga a
fost Intotdeauna o parte considerabili care se pronunga
pentru Puterea sovietici, adici In principiu tofi eserii
de stinga au fost pentru Puterea sovietici, iar atunci cind
o parte din ei au pornit riscoala-aventuri din iulie 1918,
din fostul lor partid s-au desprins doui partide noi:
mharodnicil comunigti* §i ,,comunistii revolugionari® 144
(printre care se afli eseri de stinga marcangi pe care s
vechiul partid fi desemnase pentru importante posturi
de stat; din primul partid face parte, de pildi, Zaks,
iar din cel de-al doilea Kolegaev). Asadar, insusi Kautsky
a infirmat — firi si vrea! — basmul ridicol ci bol-
sevicii ar reprezenta doar minoritatea populatiei.

In al doilea rind, s-a gindit oare stimabilul nostru
teoretician la faptul ci micul producitor agricol osci-
leazi inevitabil intre proletariat §i burghezie? Kautsky
»a uitat® acest adevir marxist, pe care-l confirmi toati
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istoria contemporani a Europei, si l-a ,,uitat® la momen-
tul potrivit, cici el, adevirul acesta, spulberi definitiv
toatd ,teoria® mengevici reeditati de Kautsky! Daci
n-ar fi ,uitat® acest adevir, el n-ar fi putut nega ne-
cesitatea dictaturii proletariatului intr-o tari in care
precumpinesc micii producitori agricoli. — — —

Si examinim acum conginutul esengial al ,analizei
economice® a teoreticianului nostru.

Este indiscutabil c¢i Puterea sovietici este o dictaturi,
spune Kautsky. ,,Dar este ea oare o dictaturi a prole-
tariatului 2% (p. 34).

»Dupd Constitutia sovietici, tdranii alcituiesc majoritatea popu-
lagiei care are dreptul si participe la opera de legiferare §i de gu-
vernare. Ceea ce ne este infigisat ca dictaturi a proletariatului —
daci ar fi promovat in mod consecvent §i daci este in genere po-
sibil ca o clasi si exercite direct dictatura, ceea ce numai un partid
poate si facd — s-ar dovedi a fi in realitate o dictaturi a fara-
nimii* (p. 35).

Si, cit se poate de multumit de aceasti argumentare
arhiprofundi i extrem de ingenioasi, bunul Kautsky
incearci si faci spirite: ,S-ar pirea, asadar, ci Infip-
tuirea cea mai pugin dureroasi a socialismului este asi-
gurati atunci cind e dati pe mina giranilor* (p. 35).

Intr-un mod cit se poate de aminungit §i cu o serie
de arhisavante citate din scrierile semiliberalului Maslov,
teoreticianul nostru demonstreazi ideea noui ci tiranii
sint interesati ca cerealele si se vindi la preturi mari, ca
salariile muncitorilor de la orage si fie mici etc. etc.
Aceste idei noi, in treacit fie zis, sint expuse Intr-o
manieri cu atit mai plicticoasd, cu cit se acordi mai
puiini atengie fenomenelor cu adevirat noi din perioada
postbelici, de pildi faptului ci fn schimbul cerealelor
tiranii cer mirfuri §i nu bani, ci tiranilor le lipsesc
uneltele, care nu pot fi procurate in cantitatea necesari,
oricit s-ar pliti pentru ele. Despre aceasta insi vom vorbi
in mod special mai incolo.

Asadar, Kautsky 1i invinuieste pe bolsevici, Invinuiegte
partidul proletariatului c¢i a dat pe mina {irinimii mic-
burgheze dictatura, infiptuirea socialismului. Foarte bine,
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domnule Kautsky ! Dar care ar trebui si fie, dupi lumi-
nata d-tale pirere, atitudinea partidului proletar fati de
tdrinimea mic-burghezi ?

Teoreticianul nostru a preferat si treaci sub ticere
aceasti problemd, probabil pentru ci si-a adus aminte
de proverbul: ,,Vorba e de argint, ticerea e de aur®.
Dar el s-a tridat prin ragionamentul urmitor :

»La finceputul existentei Republicii sovietice, Sovietele tirinesti
erau organizatii ale fdranimii in general. Acum aceasti republici
proclami ci Sovietele sint organizatii ale proletarilor §i ale (ira-
nilor sdraci. Tiranii instirigi pierd dreptul de vot in alegerile pen-
tru Soviete. Tiranul sirac e considerat ca un produs permanent i
de masi al reformei agrare socialiste in condiglile «dictaturii pro-
letariatului»® (p. 48).

Ce ironie ucigitoare ! In Rusia, aceeasi ironie poate fi
auziti de la orice burghez: ei jubileazi si rid cu togii
ci Republica sovietici recunoaste deschis existenta tira-
nilor siraci. Ei §i bat joc de socialism. E dreptul lor.
Dar un ,socialist® care ride de faptul ci, dupi patru ani
de rizboi extrem de ruinitor, mai sint la noi — si vor
mai fi mult timp — tirani siraci, un astfel de ,socialist®
a putut si apari numai in condigiile unei renegiri
in masi.

Ascultati mai departe :

»Republica sovietici intervine In relatiile dintre tiranii siraci
§i cei bogati, dar nu printr-o noui repartizare a pimintului. Pentru
a inlitura lipsa de pline la orage, se trimit la sate detagamente de
muncitori Inarmati care rechizifioneazi de la tiranii bogati surplu-
surile de cereale. O parte din aceste cereale se dau populatiei de la
orage, iar alta — tdranilor siraci“ (p. 48).

Socialistul §i marxistul Kautsky este, bineingeles, pro-
fund indignat la gindul ci aceasti misuri ar putea si fie
extinsi dincolo de imprejurimile marilor orase (iar la
noi ea se aplici intr-adevir in toati tara). Socialistul si
marxistul Kautsky remarci sententios, cu inimitabila,
incomparabila §i admirabila siguranti de sine (sau obtuzi-
tate) a filistinului: ,,...Ele (exproprierile giranilor insti-
riti) introduc un nou element de neliniste §i de rizboi
civil In procesul de producgie...“ (rizboiul civil introdus
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in ,procesul de productie®, asta e deja ceva supranatu-
ral !) ,,...a cirui normalizare reclami imperios liniste §i
siguranta® (p. 49).

Da, da, pentru linistea gi siguranga exploatatorilor si a
speculantilor de cereale, care ascund surplusurile de ce-
reale, saboteazi legea monopolului cerealelor §i infome-
teazi populatia oragelor, se cuvine, binelnteles, ca
marxistul §i socialistul Kautsky si ofteze si si verse la-
crimi. Cu totii sintem socialigti, marxisti §i internationa-
listi — strigi In cor domnii Kautsky, Heinrich Weber
(Vlena), Longuet (Paris), MacDonald (Londra) etc. — cu
totii sintem pentru revolugia clasei muncitoare, dar nu-
mai... numai cu conditia si@ nu fie tulburate linigtea i
siguranta speculantilor de cereale! $i aceasti murdari
atitudine de slugoi ai capitalistilor, noi o camuflim sub
paravanul unei referiri ,,marxiste la nevoile ,,procesului
de produccle ... Daci asta se numeste marxism, ce tre-
buie si Ingelegem atunci prin slugirnicie fati de bur-
ghezie ?

Priviti la ce rezultate ajunge teoreticianul nostru. Pe
de o parte el fi invinuieste pe bolsev1c1 ci prezinti drept
dictaturi a proletanatulm dictatura tirinimii, iar pe de
alti parte ne Invinuiegte ci introducem rizboiul civil
la sate (noi considerim c# aceasta constituie un merit
al nostru), ci trimitem la sate detasgamente de muncitori
Inarmati care proclami deschis ci Infiptuiesc ,,dictatura
proletariatului i a ¢irinimii sirace®, o ajuti pe aceasta
din urmi, confisci de la speculanti si de la giranii bogati
surplusurile de cereale, pe care acestia le ascund in pofida
legii monopolului cerealelor.

Pe de o parte, teoreticianul nostru marxist militeazi
pentru democratia puri i cere ca clasa revolutgionari
— conducitorul celor ce muncesc gi sint exploatagi — si
se supuni majorititii populatiei (inclusiv, deci, §i exploa-
tatorilor), iar pe de alti parte el invocd Impotriva noas-
tri inevitabilitatea caracterului burghez al revolutiei
— burghez pentru ci tirinimea, in totalitatea ei, se
situeazi pe terenul relagiilor sociale burgheze — i in
acelasi timp pretinde c¢i apiri punctul de vedere marxist,
proletar, de clasi !
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fn loc de ,analizi economici“ a rezultat o harababuri
si o confuzie nemaipomenite; in loc de marxism —
crimpeie de doctrine liberale §i propoviduirea unei ati-
tudini servile fagi de burghezie si de chiaburi.

Problema pe care a incurcat-o Kautsky a fost pe deplin
limuriti de ﬂobevici inci In 1905. Da, revolugia noastri
este o revolutie burghezi atita timp cit mergem impreund
cu tirinimea luati in Intregul ei. De acest lucru noi
ne-am dat seama cit se poate de clar, si incepind din
1905 l-am spus de sute §i mii de ori; niciodati n-am
Incercat si sirim peste aceasti treapti necesari a pro-
cesului istoric sau s-o suprimim prin decrete. Sforgirile
lui Kautsky de ,,a demonstra® ci noi am fi gresit in
acest punct nu fac decit si demonstreze confuzia care
domneste in conceptiile sale §i teama sa de a-§i aminti
de ceea ce a scris In 1905, cind nu era inci renegat.

Dar in 1917, incepind din aprilie, deci cu mult inainte
de Revolutia din Octombrie, inainte de a fi luat puterea,
noi spuneam deschis i explicam poporului: acum revo-
lugia nu se va putea opri aici, cici tara a mers lnainte,
a mers Inainte §i capitalismul, ruina a atins proportii
nemaipomenite, §1 aceasta va face si fie imperios necesar
(indiferent daci vrea cineva sau nu vrea acest lucru) si
se meargd Inainte, spre socialism. Cici altfel nu se poate
merge Inainte, altfel nu poate fi salvati tara sfigiati de
rizboi, altfel nu pot fi usurate chinurile celor ce mun-
cesc §i sint exploatati.

Lucrurile s-au petrecut intocmai aga cum am spus noi.
Mersul revolugiei a confirmat justetea rationamentului
nostru. Mai intii impreuni cu ,intreaga® tirinime im-
potriva monarhiei, impotriva mosierilor, impotriva rin-
duielilor medievale (§i in aceasti misuri revolugia rimine
burghezi, burghezo-democratici). Apoi Impreuni cu {iri-
nimea siraci, impreuni cu semiproletariatul, impreuni
cu toti exploatatii impotriva capitalismului, deci §i im-
potriva bogitagilor de la sate, a chiaburilor, a specu-
lantilor, si In aceasti misuri revolutia devine socialisti.
A fincerca si ridici in mod artificial un zid chinezesc
Intre una §i cealalts, a Incerca si le desparti una de alta
prin altceva decit prin gradul de pregitire a proletariatu-
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lui §i prin gradul de realizare a unirii lui cu siricimea
satelor inseamni a denatura in mod flagrant marxismul,
a-1 vulgariza, a-i substitui liberalismul. Aceasta ar insemna
ca sub paravanul unor referiri pseudosavante la caracte-
rul progresist al burgheziei in raport cu feudalismul si
strecori apirarea reactionari a burgheziei in raport cu
proletariatul socialist.

Tocmai de aceea, printre altele, reprezinti Sovietele o
formi §i un tip de democragie incomparabil superioare,
pentru ci, unind §i atrigind in viata politici masa munci-
torilor si a taranilor, ele constituie barometrul cel mai sen-
sibil — i mai apropiat de ,,popor“ (in sensul in care
Marx vorbea in 1871 despre o revolugie cu adevirat
populard) 15 — a] dezvoltirii §i cresterii maturitigii poli-
tice, de clasi, a maselor. Constitutia sovietici nu a fost
scrisi dupi cutare sau cutare ,plan“, n-a fost conceputi
in cabinete, n-a fost impusi maselor muncitoare de citre
juristi burghezi. Nu, aceasti Constitutie @ izvorit din
dezvoltarea luptei de clasd, pe misuri ce se coceau con-
tradictiile de clasi. Mirturie in aceasti privinti stau toc-
mai faptele pe care Kautsky e nevoit si le recunoasci.

La 1Inceput Sovietele cuPrindeau intreaga tirinime.
Lipsa de maturitate, starea inapoiati i incultura girani-
lor siraci au ficut ca conducerea si se concentreze in
miinile chiaburilor, ale bogitasilor, ale capitalistilor §i ale
intelectualilor mic-burghezi. Aceasta a fost perioada de
dominatie a micii burghezii, a mengevicilor §i a eserilor
(si numai nigte nitingi sau renegati de teapa lui Kautsky
11 pot considera socialigti pe unii §1 pe ceilalgi). Mica bur-
ghezie oscila inevitabil fintre dictatura burgheziei (Ke-
renski, Kornilov, Savinkov) s§i dictatura proletariatului,
cici, in virtutea particularititilor fundamentale ale si-
tuatiei ei economice, mica burghezie nu este capabili de
vreo actiune de sine stititoare. In treacit fie zis, Kautsky
se dezice intru totul de marxism atunci cind, analizind
revolutia rusi, el se multumeste cu notiunea juridici,
formali, de ,,democratie, care serveste burgheziei pen-
tru a-si disimula dominagia §i pentru a ingela masele,
uitind ci in fapt ,democratia® exprimi uneori dictatura
burgbeziei, iar alteori reformismul neputincios al micii
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burghezii care se supune acestei dictaturi etc. Dupi
Kautsky rezulti ci fintr-o tari capitalisti au existat
partide burgheze, a existat un partid proletar urmat de
majoritatea proletariatului, de masa lui (bolgevicii), dar
nu au existat partide mic-burgheze! Mengevicii §i eserii
n-au avut radacini de clasd, ridicini mic-burgheze !

Oscilirile micii burghezii, ale mengevicilor §i ale eserilor
au limurit masele §i au indepdrtat de acesti ,,conduci-
tori® majoritatea covirgitoare a acestor mase, toate ,,pitu-
rile de jos“, pe toti proletarii gi semiproletarii. In Soviete
au dobindit precumpinire bolsevicii (la Petrograd si la
Moscova — 1n preajma lunii octombrie 1917), iar in
rindurile eserilor si ale mengevicilor s-a adincit sciziunea.

Revolugia bolgevici victorioasi a insemnat sfirsitul osci-
lirilor, a insemnat lichidarea completi a monarhiei §i a
proprietifii funciare mogieresti (pini la Revolugia din
Octombrie aceasta din urmid nu# ]Etsese lichidatd). Revo-
lugia burghezi a fost dusi de noi pind la capat. Tarini-
mea, in intregul ei, a mers Impreuni cu noi. Antagonis-
mul dintre ea g§i proletariatul socialist nu se putea
manifesta dintr-o dati. Sovietele grupau ¢irinimea in
general. Diferengierea de clasi in sinul tirinimii nu se
cristalizase Incd, nu iegise inci la iveali.

Acest proces a avut loc in vara §i toamna anului 1918.
Riscoala contrarevolugionari a cehoslovacilor a trezit
chiaburimea. Rusia a fost stribituti de un val de ris-
coale chiaburesti. Nu din cirti sau din ziare, ci din viatd
a Invitat siricimea satelor ci interesele ei nu se pot im-
pica_cu interesele chiaburilor, ale bogitanilor, ale bur-
gheziei sitegti. Ca orice partid mic-burghez, ,eserii de
stinga® reflectau oscilirile maselor §i de aceea in vara
anului 1918 s-au scindat: o parte a trecut alituri de
cehoslovaci (riscoala de la Moscova, cind Prosian, punind
stipinire pe telegraf — pentru o singuri ori! — vestea
Rusiei risturnarea bolsevicilor, apoi a urmat tridarea lui
Muraviev, comandantul-gef al armatei trimise impotriva
cehoslovacilor 146 etc.) ; cealalti parte, de care am vorbit
mai sus, a rimas alituri de bolsevici.

Accentuarea lipsei de alimente la orage punea tot mai
acut problema introducerii monopolului cerealelor (pe
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care teoreticianul Kautsky ,,a uitat-0“ in analiza lui eco-
nomici, plini de idei invechite scoase acum zece ani din
scrierile lui Maslov ).

Statul vechi, mogieresc §i burghez, si chiar cel demo-
crat-republican trimitea la sate detasgamente inarmate care
se aflau de fapt la dispozitia burgheziei. Acest lucru
d-1 Kautsky nu-l stie ! In asta el nu vede ,,dictatura bur-
gheziei“, doamne fereste ! Asta e ,,democratie puri“, mai
ales daci s-ar fi ficut cu aprobarea unui Parlament bur-
ghez! Ci Avksentiev §i S. Maslov, 1n cirdisie cu alde
Kerenski, Tereteli i algi eseri gi mengevici de teapa lor,
au patronat in vara §i toamna anului 1917 arestiri de
membri ai comitetelor agrare — astea sint lucruri despre
care Kautsky ,,n-a auzit“ nimic §i pe care le trece sub
ticere !

Totul este ci un stat burghez care exerciti dictatura
burgheziei prin intermediul unei republici democratice
nu poate si mirturiseasci in fata poporului ci el, statul,
slujeste burghezia; el nu poate si spuni adevirul gi e
nevoit si recurgi la figirnicie.

Un stat de tipul Comunei insi, Statul sovietic spune
deschis poporului adevdirul, declarind ci el reprezinti dic-
tatura proletariatului §i a ¢3rinimii sirace, cistigind de
partea sa, tocmai cu acest adevir, zeci §i zeci de milioane
de noi cetiteni care in orice republici democratici sint
tinugi in fntuneric §i pe care Sovietele 1i antreneazi pe
figasul politicii, al democratiei, 1i atrag la conducerea sta-
tului. Republica sovietici trimite la sate detagamente de
muncitori inarmatgi, §i in primul rind pe muncitorii cei
mai fnaintagi, pe cei din capitale. Acesti muncitori duc
socialismul la sate, atrag de partea lor siricimea, o orga-
nizeazi si o lumineazi, o ajuti si infringd impotrivirea
burgheziei.

Toti oamenii bine informagi g1 care au avut ocazia si
viziteze satele spun ci abia acum, in vara §i toamna anu-
lui 1918, satul nostru isi face propria sa revolutie ,,din
Octombrie“ (adici revolugia proletari). Se produce o
cotituri. Ridicarea siricimii §i extinderea ,,comitetelor
siricimii“ iau locul valului de riscoale chiaburesti. In
armati creste numirul comisarilor, ofiterilor §i coman-
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dantilor de divizii §i armate iegigi din rindurile munci-
torilor. In timp ce prostinacul de Kautsky, speriat de
criza din iulie (1918) 47 5i de urletele burgheziei, aleargi
servil iIn urma acesteia §i scrie o intreagd broguri pi-
trunsi de convingerea ci bolgevicii se afli in ajunul ris-
turnirii lor de citre ¢irinime; fn timp ce prostinacul
acesta vede in desprinderea eserilor de stinga o ,,Ingus-
tare“ (p. 37) a cercului celor care i sprijini pe bolsevici,
— adevdratul cerc al partizanilor bolgevismului se lirgeste
enorm, cici zeci §i zeci de milioane de tdrani siraci se
trezesc la viagd politici de sine stdtitoare, eliberindu-se
de sub tutela g1 influenta chiaburilor si a burgheziei
sitesti.

Am pierdut sute de eseri de stinga, de intelectuali lip-
siti de caracter, de chiaburi, dar am cistigat milioane dc
tirani siraci *.

La un an dupi revolugia proletari din capitale, cu aju-
torul gi sub influenta ei a fost infiptuiti revolugia prole-
tard pind §i in cele mai indepirtate colyuri de gari; ea
a intdrit definitiv Puterea sovietici §i bolsevismul, si a
dovedit definitiv ci in interiorul ¢irii nu existi forge
impotriva lui.

Proletariatul din Rusia, dupi ce a desivirsit, impreuni
cu intreaga tirinime, revolugia burghezo-democratici, a
trecut definitiv la revolugia socialistd atunci cind a reusit
si scindeze satul, si~si aliture pe proletarii §i pe semi-
proletarii satelor, si-i uneasci impotriva chiaburilor §i a
burgheziei, inclusiv burghezia girineasci.

Dacd proletariatul bolsevic din capitale §i din marile
centre industriale n-ar fi fost in stare si uneasci in jurul
lui siricimea satelor fmpotriva girinimii bogate, aceasta
ar fi fost o dovadi ci Rusia ,,nu e coapti® pentru revo-
lutia socialistd, girinimea ar fi rimas ,,intreagi®, adici
ar fi rimas sub conducerea cconomici, politici §i spiri-
tuali a chiaburilor, a bogitanilor, a burghezici, iar revo-
lutia n-ar fi depisit limitele revolugiei burghezo-demo-
cratice. (Dar, 1n parantezi fie spus, nici prin aceasta nu

% La Congresul al VI-lea al Sovietelor (6-9.XI1.1918) au fost 967 de deputati
cu vot deliberativ, dintre care 950 bolsevici, §i 351 de deputati cu vot consultativ,
dintre care 335 bolsevici. In total, deci, 97%« bolsevici.

23 — Lenin — Opere complete, vol. 37
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s-ar fi dovedit ci proletariatul nu trebuia si ia puterea,
cici numai e] a dus intr-adevir pini la capit revolutia
burghezo-democraticd, numai el a ficut ceva serios pen-
tru gribirea revolugiei proletare mondiale, numai el a
creat Statul sovietic, al doilea pas, dupi Comuni, in di-
rectia fiuririi unui stat socialist.)

Dacd, pe de alti parte, firi a astepta si se produci
diferentierea de clasi la satesi fird s-o fi pregatitsi pro-
movat, proletariatul bolsevic ar fi Incercat indati, in
octombrie-noiembrie 1917, ,,53 decreteze® rizboiul civil
sau ,introducerea socialismului® la sate, daci ar fi incer-
cat si meargd inainte firi un bloc provizoriu (o aliang¢i
proprie) cu Intreaga tirinime, firi o serie de concesii
ficute tirinimii milocage etc., — asta ar fi fost o dena-
turare blanquisti 8 a marxismului, o incercare a minori-
tatii de a-§i impune vointa majorititii, ar fi fost o absur-
ditate teoretici, o dovadi de neintelegere a faptului ci o
revolutie tirineasci generali este incdé o revolutie bur-
ghezi §i cd intr-o tari fnapoiati ea poate fi transformatd
in revolugie socialisti numai printr-o serie de tranzitii,
de trepte intermediare.

Kautsky a incurcat toate datele acestei extrem de im-
portante probleme politice i teoretice, iar in practicd
s-a dovedit a fi pur si simplu un lacheu al burgheziei,
care face zarvi impotriva dictaturii proletariatului.

*
* *

O confuzie similard, daci nu una i mai mare, a creat
Kautsky intr-o alti problemi extrem de importantd si
de mare interes, §i anume problema daci a fost just
conceputi din punct de vedere principial §i apoi judicios
infiptuitd activitatea legislativi a Republicii sovietice in
domeniul transformdrii agrare — aceasti extrem de difi-
cili §i extrem de importanti transformare socialisti. Noi
am fi nespus de recunoscitori oricirui marxist vest-
european care, dupd ce va fi luat cunogtingi fie §i numai
de cele mai importante documente, ar face o analiza
critici a politicii noastre, cici prin aceasta ne-ar da un
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mare ajutor §i ar ajuta §i revolugia care se maturizeazi
fn lumea Intreagi. In loc de critici 1nsi, Kautsky oferi
in domeniul teoriei o nemaipomeniti confuzie de idei,
care transformi marxismul in liberalism, iar in domeniul
practicii — riuvoitoare atacuri filistine, lipsite de conti-
nut, impotriva bolsevicilor. Si lisim pe cititor si judece :

,Datoritd revolutiei, menginerea marii proprietiti fun-
ciare devenise imposibili. Acest lucru era cit se poate
de clar. Trecerea ei in miinile populatiei ¢irinesti nu mai
putea fi evitati...“ (Inexact, domnule Kautsky : atitudinii
diferitelor clase in aceasti problemi d-ta 1i substitui ceea
ce e ,clar® pentru d-ta; istoria revolugiei a dovedit ci
guvernul de coalitie al burgheziei cu mica burghezie, cu
mengsevicii §i cu eserii a dus o politici de mentinere a
marii proprietiti funciare. Dovadi in aceasti privinti
stau, Indeosebi, legea lui S. Maslov si arestirile de membri
ai comitetelor agrare 9, Firi dictatura proletariatului,
»populatia tirineasci“ nu l-ar fi invins pe mosierul care
se unise cu capitalistul.)

»e-Dar nu exista unitate de vederi in ceea ce priveste
formele in care urma si fie infiptuiti aceasti trecere.
Erau posibile solutii diferite... (Pe Kautsky il preocupi,
maji presus de orice, ,,unitatea de vederi“ a ,socialigtilor,
indiferent cine ar fi acela care s-ar intitula astfel. El uiti
ci principalele clase ale societitii capitaliste trebuie si
ajungi la solugii diferite.) ,,...Din punct de vedere socia-
list, lucrul cel mai ragional ar fi fost ca marile mosii si
treaci In proprietatea statului §i ca ¢iranii care pini
atunci lucraseri pe ele ca muncitori salariati si le lucreze
de aci Inainte in tovirisie. Dar aceasti solutie presupune
existenta unei clase de muncitori agricoli, care lipseste
in Rusia. O alti solugie ar fi putut si fie trecerea marilor
mosii in proprietatea statului, urmati de impirtirea lor
In loturi mici care si fie date in arendi tiranilor cu
pimint putin. In acest caz s-ar mai fi infiptuit ceva din
socialism...”

Ca intotdeauna, Kautsky ocoleste fondul problemei,
recurgind la faimoasa formuli: pe de o parte nu putem
si nu recunoastem, iar pe de alti parte trebuie si admi-
tem. El pune aldturi diferite solugii, firi a-si pune intre-

23+
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barea — singura realisti, singura judicioasi din punct
de vedere marxist — carc trebuic si fie treptele de tran-
zifie de la capitalism la comunism in cutare §i cutare
conditil specifice. In Rusia existd muncitori agricoli sala-
riati, dar numidrul lor e mic, iar Kautsky n-a atins pro-
blema — pusi de Puterea sovietici — cum si se treacd
la lucrarea pimintului in cadrul comunelor si al tntovi-
rdgirilor. Mai curios ca orice este fnsi faptul ci in aren-
darea loturilor mici de pimint Kautsky vrea si vadi
»ceva din socialism®, In realitate, asta este o lozinci
mic-burghezd, care n-are nimic ,socialist in ea. Daci
nstatul care di In arendi pimint nz va fi un stat de
tipul Comunei, ci o republici burghezi parlamentari
(si tocmai pe ea o presupune mereu Kautsky), arendarea
pimintului in lotur1 mici va fi o reformd tipic liberala.
Kautsky trece sub ticere faptul ci Puterea sovietici
a desfiintat orice proprietate asupra pamintului. $i nu
numai atit: el comite un fals grosolan, citind decretele
Puterii sovietice in aga fel incit esengialul si fie omis.
Dupi ce declari ci ,mica productie tinde la proprie-
tatea privati deplini asupra mijloacelor de productie®,
ci Adunarea constituanti ar fi fost ,singurul for cu
autoritate® in misuri si impiedice Impirtirea (afirmagie
care va stirni in Rusia hohote de rfs, cici toati lumea
stie ci muncitorii §i tiranil recunosc n#mai autoritatea
Sovietelor §i ci Adunarea constituanti a devenit o lo-
zincd a cehoslovacilor §i a mogierilor), Kautsky continui :

»Unul dintre primele decrete ale guvernului sovietic a stabilit :
1. Proprietatea mogiereasci asupra pamintului se desfiinteazd ime-
diar, fird nici o despigubire. 2. Piminturile mogieresti, precum §i
toate domeniile coroanei, piminturile mindstiregti §i bisericesti, cu
tot inventarul lor viu §i mort, cu toate acareturile §i accesoriile
lor, trec la dispozijia comitetelor agrare de plasi de pe lingid So-
vietele judetene de deputagi ai giranilor, pini in momentul cind
Adunarea constituantd va rezolva problema pamintului®.

Citind numai aceste doua puncte, Kautsky
conchide :

Referirea la Adunarea constituanti a rimas literi moartd. In
- e A . - - - . v A

fapt, tiranii din ficcare plasi puteau si faci ce voiau cu pamin-
wl“ (p. 47). 10 .12
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Tati mostre care ilustreazi ,,critica® ficuti de Kautsky !
Iati o lucrare ,savanti® care seamini mai degrabi cu
un fals. Cititor ului german 1 se sugereazi ideea ci bolge-
vicii au capitulat in faga fArdnimii in problema proprie-
titii private asupra pimintului! ci bolsevicii au lisat la
aprecierea tiranilor din fiecare unitate administrativi
(,,din fiecare plasa ‘) si faci ce vor!

In realitate ins3, decretul citat de Kautsky — primul
decret, publicat la 26 octombrie 1917 (stil vechi) * —
congine nu doui articole, ci cinci, plus cele opt articole
din ,;mandat“, cu mengiunea ci acesta din urmi ,,tre-
buie si serveasci drept indreptar®.

In articolul al trellea al decretului se spune cd gospo-
dinile trec ,,z n miinile poporu lui“, c3 ,inven-
tarierea exacti a Intregii averi confiscate® $l asigurarea
»celel mai stricte paze revolugionare® sint obligatorii. Iar
in mandat se spune ci ,,dreptul de proprietate privati
asupra pimintului se desfiinteazi pentru totdeauna®, ci
,,terenurile cu culturni speciale“ i Sint supuse impartirii“,
ci ,.tot inventarul agricol, viu si mort, de pe piminturile
confiscate trece, firi despigubire, in folosinta exclusivi
a statului sau a obstii, in functie de Intinderea §i de im-
portanta acestor paminturi®, ci ,tot pimintul intri in
tondul agrar al intregului popor*.

Mai departe : concomitent cu dizolvarea Adunirii con-
stituante (5.1.1918), Congresul al Ill-lea al Sovietelor
adoptat ,,Declaratia drepturilor poporulm muncitor 51
exploatat® ** care a intrat acum in Legea fundamentali a
Republicii sovietice. In articolul II, pt. 1, al acestei decla-
ragii se spune ci »proprietatea privati asupra pammtulm
este desfiingati® i ci ,,mosiile si fermele model sint de-
clarate bunuri ale intregului popor®.

Prin urmare, referirea la Adunarea constituantd n#
a rimas literi moartd, cici o alti institugie populari
reprezentativd, care se bucuri de o autoritate incompa-
rabil mai mare in rindurile giranilor, gi-a asumat sarcina
rezolvirii problemei agrare.

* Vezi V. I. Lenin. Opere complete, vol. 35, Bucuresti, Editura politicd, 1965,

ed. a doua, p. 24—28. — Nota red.
*% Op, cit.,, p. 231—233, — Nota red.
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Mai departe. La 6 (19) februarie 1918 a fost publicati
legea cu privire la socializarea pimintului, lege care con-
firmi inci o dati desfiingarea oricirei proprietiti asupra
pimintului §i pune la dispozitia autoritigilor sovietice,
sub controlul organelor federale ale Puterii sovietice, atit
pimintul cit §i intregul inventar agricol aflat in pro-
prietate privati; 1In sarcina organelor care dispun de
pimint intri

»dezvoltarea gospodiriei colective — mai avantajoase in sensul
economisirii de munci §i de produse — pe seama fospodirulor in-
dividuale in scopul trecerii la gospoddria socialisti* (art. 11,

punctul e).

Introducind folosinta egalitari a pimintului, la princi-
pala Intrebare: ,cine are drept de folosin{i asupra pi-
mintului ?“, aceasti lege rispunde:

(Art. 20) ,In cuprinsul Republicii Sovietice Federative Ruse
pot folosi terenuri, atit pentru nevoi obstesti cit §i pentru nevol
personale : A) In scopuri cultural-educative : 1) statul, prin orga-
nele Puterii sovietice (federale, regionale, guberniale, judegene, de
ﬁlasi i sdtesti) ; 2) organizagiile obgtesti (sub controlul §i cu apro-
area organelor locale ale Puterii sovietice). B) Pentru indeletnicin
agricole : 3) comunele agricole; 4) intovirisirile agricole; 5) aso-
ciagiile agricole ; 6) diferite familii §i persoane...”

Dupi cum vede cititorul, Kautsky a denaturat cu desi-
virsire lucrurile §i a prezentat cititorului german intr-o
lumini cu totul falsi politica agrari §i legislagia agrari
a statului proletar din Rusia.

Clt priveste problemele teoretice importante, funda-
mentale, pe acestea Kautsky nici n-a gstiut si le puni!

Aceste probleme sint urmitoarele :

(1) folosinta egalitari a pimintului gi

(2) nationalizarea pimintului, — raportul dintre aceste
doui misuri §i socialism, In general, raportul dintre ele
si trecerea de la capitalism la comunism, in special.

(3) Lucrarea in comun a pimintului, ca trecere de la
agricultura mici, firfmigati, la marea agriculturi colec-
tivi ; corespunde oare ceringelor socialismului modul cum
aceasti problemd este pusi in legislatia sovietici ?



REVOLUTIA PROLETARA $I RENEGATUL KAUTSKY 831

In legituri cu prima problemi e necesar si stabilim,
fnainte de toate, doui fapte esentgiale: (a) semnificagia
democratic-progresisti §i democratic-revolutionari a lo-
zincii folosirii egalitare a pimintului a fost subliniati de
bolsevici atit in analiza experientei anului 1905 (mi refer,
de pildi, la lucrarea mea despre problema agrari in
prima revolutie rusi *), cit si In 1917, inainte de Revo-
lugia din Octombrie, cind am vorbit in termeni cit se
poate de categorici despre acest lucru (b). Adoptind
legea cu privire la socializarea pimintului, lege al cirei
»suflet® 1l constituie lozinca folosirii egalitare a pimin-
tului, bolgevicii au declarat cit se poate de precis §i de
categoric : aceasti idee nu este a noastri, nu sintem de
acord cu aceasti lozinci, dar considerim ci e de datoria
noastri s-o Infiptuim, pentru ci aceasta este revendi-
carea majorititii covirsitoare a giranilor. Or, cind e vorba
de idei §i de revendiciri ale majorititii oamenilor muncii,
trebuie si lisim ca e: insisi sd se convingd de insuficienta
lor ; asemenea revendiciri nu pot fi nici ,,suprimate §i
nici nu se poate ,siri“ peste ele. Noi, bolsevicii, vom
ajuta tirinimea si se convingi de insuficienja lozincilor
mic-burgheze §i si treacd cit mai repede §i mai ugor la
cele socialiste,

Un teoretician marxist care prin analiza sa stiingifici
ar fi vrut si ajute revolutia muncitoreasci ar fi trebuit
si rispundi, in primul rind, la intrebarea daci e adevi-
rat ci ideea folosirii egalitare a pimintului are o semni-
ficagie democratic-revo%u;ionari, semnificatia unei lozinci
care proclami ducerea pini la capit a revolugiei burghezo-
democratice, iar in al doilea rind, la intrebarea daci just
au procedat bolsevicii asigurind cu voturile lor adop-
tarea legii mic-burgheze cu privire la folosirea egalitard
a pimintului (5i respectind-o in mod loial).

Kautsky n-a gtiut nici micar si observe care este, din
punct de vedere teoretic, miezul problemei !

Kautsky nu va reusi niciodati si demonstreze ci ideea
folosirii egalitare a pimintului nu are o semnificagie pro-
gresisti §i revolugionari in revolugia burghezo-democra-

* Vezi V. I. Lenin. Opere complete, vol. 16, Bucuresti, Editura politicX, 1963,
ed. a doua, p. 199—419. — Nota red.
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tici. Mai departe nu poate si meargi aceasti revolutie.
Dusi fiind pini la capit, ea dezviluie cu atit mai lim-
pede, mai repede §i mai ugor in fata maselor insu fi-
cienta solugilor burghezo-democratice, necesitatea de
a le depisi, de a trece la socialism.

Tdrdnimea, dupi ce a risturnat tarismul §i clasa mo-
sierilor, viseazi la infiptuirea folosintei egalitare a pi-
mintului, §i nici o for{d nu s-ar putea pune in calea ti1a-
nilor care au scipat si de mogsieri §i de statul burghezo-
parlamentar, republican. Proletarii spun tiranilor : vi
vom ajuta si ajungeti la un capitalism ,,ideal”, cici folo-
sirea egalitari a pimintului nu e decit idealizarea capi-
talismului din punctul de vedere al micului producitor,
dar in acelagi timp vi vom arita insuficienta acestei lo-
zinci, necesitatea trecerii la Jucrarea in comun a pi-
mintului.

Ar fi interesant de vdzut cum ar incerca Kautsky si
demonstreze injustetea unei aseimenea conduceri de citre
proletariat a luptei tdrdnimii !

Kautsky a preferat si ocoleasci problema...

Apoi, Kautsky a Ingelat pur §i simplu pe cititorii ger-
mani, ascunzindu-le ci in legea cu privire la pimint Pu-
terea sovietici a dat o preferinti netd comunelor §i in-
tovirigirilor, punindu-le pe primul plan.

impreuni cu tirinimea pini la desivirsirea revolugiei
burghezo-democratice, — Impreuni cu partea siraci,
proletard §i semiproletard a tirinimii, inainte, spre revo-
lugia socialisti ! Aceasta a fost politica bolgevicilor, si
aceasta era unica politici marxista.

Dar Kautsky se Incurci, nefiind 1n stare si pund nici
micar o singurd problemi! Pe de o parte, el nu se incu-
metd si spuni ci proletariatul trebuie si se desparti de
tirinime 1n problema folosirii egalitare a pimintului,
cici el, Kautsky, 151 di seama de absurditatea unei ase-
menea despirgiri (de altfel, In 1905, cind nu era inci
renegat, Kautsky s-a pronungat clar §i categoric pentru
alianta dintre muncitori §i tirani ca o condigie a victo-
riei revolugiei). Pe de alti parte insi, el citeazd aprobativ
platitudinile liberale ale mengevicului Maslov, care ,,de-
monstreazi“ caracterul utopic §i reacgionar al egalitisii
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mic-burgheze din punctul de wedere al socialismului gi
trece sub ticere caracterul progresist §i revolutionar al
luptei mic-burgheze pentru egalitate, pentru folosirea
cgalitari a pimintului, din punctul de vedere al revolujies
burghezo-democratice.

Kautsky se incurci in contradicgii firi sfirgit : cititorii
au reginut desigur ci (in 1918) Kautsky insistd asupra
caracterului burghez al revolugier ruse. El cere (in 1918) =
nu depisigi cadrul acestei revolugii! $i tot el vede ,ceva
din socialism“ (pentru revolugia owurghezi) intr-o reforma
mic-burghezi ca aceea a arendirii de mici loturi de pa-
mint tiranilor s@raci (adici in ceva care se apropie de
Infiptuirea folosingei egalitare a pimintului) !'!

Inteleagi cine poate!

In plus, Kautsky di dovadi de o incapacitate filistini
de a vedea politica reali a unui anumit partid. El citeazi
frazele mengevicului Maslov, dar nu vrea si vadi politica
reald a partidului mengevic in 1917, cind acesta, in
»coalitie cu mogierii §i cu cadegii, a susginut in fapt
reforma agrarid liberald si politica de intelegere cu mo-
sierii (dovadi : arestirile de membri ai comitetelor agrare
si prolectul de lege al lui S. Maslov).

Kautsky n-a observat ci frazele lui P. Maslov cu pri-
vire la caracterul reacgionar §i utopic al egalitifii mic-
burgheze camufleazi de fapt politica mengevici de ine-
legere a yiranilor cu mogierii (adici de Ingelare a giranilor
de citre mosieri) in locul risturnirii revolutionare a mo-
sierilor de citre girani.

Bun ,,marxist“ e Kautsky, nimic de zis!

In realitate, bolsevicii au fost aceia care au ficut o
distincgie neti intre revolugia burghezo-democratici si
cea socialisti : ducind pini la capit pe cea dintli, ci au
deschis drumul pentru trecerea la cea de-a doua. Aceasta
este singura politici revolugionari, singura politici
marxista !

Degeaba repeti Kautsky spiritele sarbede ale liberali-
lor: ,Niciieri §i niciodati tiranii cu gospodirie mici
n-au trecut la productic colectivi sub influenta unor
convingeri teoretice“ (p. 50).

Foarte spiritual !
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Niciieri §i niciodat t3ranii cu gospodirie mici ai unei
tdri mari n-au fost sub influenta unui stat proletar.

Nicdieri §i niciodati tiranii cu gospodirie mici n-au
ajuns la faza luptei de clasi figige a tdranilor siraci im-
potriva celor bogati, lupti care si meargd pini la rizboi
civil intre ei, n conditit cind ¢dranii siraci 1]?mneficiazéi de
sprijinul propagandistic, politic, economic §i militar al
puterii de stat proletare.

Nicdieri §i niciodati imbogitirea speculantilor i a bo-
gitagilor de pe urma rizboiului nu luase asemenea pro-
portii, in conditiile unei asemenea ruiniri a maselor
tarinimii.

Kautsky repeti idei invechite §i rumegd argumente
risuflate, temindu-se si se gindeasci micar la noile sar-
cini ale dictaturii proletariatului.

Dar atunci cind tiranii, stimabile Kautsky, duc lipsa
de unelte pentru mica productie, iar statul proletar fi
ajuti si-gi procure magini pentru lucrarea In comun a
pamintului, este oare asta o actiune de ,convingere
teoretici® ? — — —

Si trecem la problema nagionalizirii pimintului. Na-
rodnicil nogtri, inclusiv eserii de stinga, sustin ci mdisura
infiptuitd la noi nu inseamni nationalizarea pimintului.
Din punct de vedere teoretic, ei n-au dreptate. Atita
timp cit riminem in cadrul productiei de mirfuri si al
capitalismului, desfiinjarea proprietitii private asupra pi-
mintului inseamni na;iona?izarea lui. Cuvintul ,,;s0ciali-
zare“ exprimi numai tendinta, doringa, pregitirea tre-
cerii la socialism.

Care trebuie si fie deci atitudinea marxistilor fai de
nationalizarea pimintului?

Kautsky nici aici nu se pricepe si puni problema pe

lan teoretic sau — ceea ce este §i mai riu — cauti cu
guni stiinti s-o ocoleasci, desi din publicistica rusi se
stie ci el cunoaste vechile controverse ale marxigtilor rugi
in problema nationalizirii pimintului, in problema muni-
cipalizirii (trecerea marilor mosii la dispozitia organelor
locale de autoadministrare) §i a impdrgirii lui.

O adevirati batjocuri la adresa marxismului este afir-
matia lui Kautsky ci trecerea marilor mosii in mfinile
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statului §i arendarea lor in loturi mici tdranilor cu pi-
mint pugin ar infiptui ,,ceva din socialism“. Noi am ari-
tat deja ci aici nu e nici urmi de socialism. Mai mult
chiar : aceasta nu Inseamni nici micar revolutie burghezo-
democratici dusi pini la capit. Marea nenorocire a lui
Kautsky este ci a dat crezare mengevicilor. De aici a re-
zultat un lucru curios : Kautsky, care sustine ci revolutia
noastri are un caracter burghez §i care reprogeazi bolge-
vicilor ¢i si-au pus in gind si meargd spre socialism, pre-
zintd el insugi drept socialism o reformi liberald, fara sa
duci aceasti reformi pini la lichidarea completd a tuturor
rinduielilor medievale in relagiile de proprietate fun-
ciard! Ca i sfituitorii sii mengevici, Kautsky s-a dove-
dit a fi un apiritor al burgheziei liberale, care se teme
de revolutie, §i nu un apiritor al revolugiei burghezo-
democratice consecvente.

Intr-adevir, de ce si fie transformate in proprietate
de stat numai marile mogii §i nu toate piminturile?
Prin aceasta burghezia liberali asiguri, 1n limitele
maxime posibile, menginerea rinduielilor vechi (adici mi-
nimum de consecventd in revolugie) §i inlesneste, in mi-
sura maximi posibili, revenirea la vechea stare de lu-
cruri. Burghezia radicali, adici aceea care duce pini la
capit revolutia burghezi, militeazi pentru nationalizarea
pamintului.

Kautsky, care in vremuri de mult trecute, acum
aproape 20 de ani, a scris o excelenti lucrare marxisti
in problema agrari, nu poate si nu stie ci Marx a aritat
ci nationalizarea pimintului nu este altceva decit o lo-
zincd consecventi a burgheziei 15°, Kautsky nu poate si
nu cunoasci polemica lui Marx cu Rodbertus §i admira-
bilele explicatii date de Marx in ,teorii asupra plus-
valorii“, in care este aritati deosebit de convingitor i
semnificatia revolugionari — 1n sensul burghezo-demo-
cratic — a nagionalizirii pimintului.

Mengevicul P. Maslov, pe care Kautsky a avut proasta
inspiragie si gi-l aleagi ca sfituitor, contesta ci tiranii
rusi ar putea accepta nagionalizarea fintregului pimint
(inclusiv a celui tirinesc). Intr-o anumiti misuri, aceasti
pirere a lui Maslov se putea lega de ,originala® sa teorie
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(care repetd cele spuse de criticii burghezi ai lui Marx).
si anume: de negarea rentei absolute §i de admiterea
»legil® (sau, cum spunea Maslov, a ,faptului®) ,fertili-
tigu descrescinde a solului®.

fn realitate insi, fnci In revolugia din 1905 a iesit la
iveali ci imensa majoritate a tdranilor din Rusia, atlt
a celor care stipineau pimintul in obste, cit i a celor
care-] aveau In proprietate privati, sint pentru nagio-
nalizarea tuturor piminturilor. Revolugia din 1917 a
confirmat acest lucru gi, dupd trecerea puterii in mdiinile
proletariatului, 1-a ¢i infiptuit. Bolgevici au rimas fideli
marxismului §i n-au incercat ,,si sari“ peste revolugia
burghezo-democratici (contrar celor susginute de Kautsky,
care, firi a aduce vreo dovadi, ne acuzi de acest lucru).
Bolsevicii mai intli de toate au ajutat pe cei mai radicali,
pe cei mai revolugionari §i mai apropiagi de proletariat
dintre toti ideologii burghezo-democragi ai tirinimii, §i
anume pe eserii de stinga, si infiptuiasci ceea ce a fost
de fapt o nagionalizare a pimintului. In Rusia, proprie-
tatea privatd asupra pimintului este desfiingati de
la 26.X.1917, adici din prima zi a revolugiei proletare,
socialiste.

In felul acesta a fost creat un fundament care e cel
mai perfect din punctul de vedere al dezvoltirii capita-
lismului (ceea ce Kautsky nu va putea si nege firi a o
rupe cu Marx) si In acelagi timp a fost fiurit un sistem
agrar care e cel mai elastic din punctul de vedere al
trecerii la socialism. Pe linia transformirilor burghezo-
democratice, tdrinimea revolugionard din Rusia nx mai
poate si meargi mai departe : nimic nu poate fi ,,mai
ideal, din acest punct de vedere, decit nationalizarea
pimintului §i folosinga lui egalitari, nimic nx poate fi
smai radical“ (din acelagi punct de vedere). Tocmai bol-
sevicii, si numai ei, numai datoriti victoriei revolutgiei
froletare, au ajutat girinimea si duci intr-adevir pini
la capit revolugia burghezo-democratici. $i numai astfel
au ficut ei maximum ce se poate face pentru inlesnirea
si gribirea trecerii la revolugia socialisti.

De aici se poate vedea ce confuzie nemaipomenitd
oferi Kautsky cititorului, el care acuzi pe bolsevici cd
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n-au ingeles caracterul burghez al revolugiei, dar care
comite el fnsusi o atit de gravd abatere de la marxism,
incit trece sub ticere nagionalizarea pimintului §i pre-
zinti drept ,,ceva din socialism“ o reformi agrari libe-
rali, prea putin revolugionari (din punct de vedere
burghez) ! — —

Am ajuns acum la cea de-a treia dintre problemele
puse mai sus, §i anume: in ce misuri a t{inut seami
dictatura proletari din Rusia de necesitatea trecerii la
lucrarea in comun a pimintului ? Kautsky comite §i aici
ceva care seamini foarte mult cu un fals: el citeazi
numai tezele® unui bolsevic in care se vorbeste de sar-
cina trecerii la lucrarea iIn comun a pimintului! Dupi
ce a reprodus una dintre aceste teze, ,teoreticianul®
nostru exclami triumfitor :

»Din picate, proclamarea unei sarcini inci nu fnseamni inde-
plinirea ei. In Rusia, agricultura colectivi e condamnati si rimini
deocamdati pe hirtie. Niciieri §i niciodatd ¢iranii cu gospodirie
micd n-au trecut la productia colectivi sub influenta unor convin-
geri teoretice® (p. 50).

Nicidieri §i niciodati nu s-a comis inci un fals de felul
celui la care s-a pretat Kautsky. El citeazi ,teze“, tre-
cind sub ticere legea adoptati de Puterea sovietici. El
vorbeste despre ,convingeri teoretice“, trecind sub ti-
cere faptul ci existi o putere de stat proletari care de-
tine atit intreprinderile cit i mirfurile! Renegatul
Kautsky uviti In 1918 tot ce marxistul Kautsky a scris
in 1899, in ,Problema agrari®, cu privire la mijloacele
pe care le are statul proletar pentru a infiptui trecerea
treptati a micil gospodirii tirinesti pe figasul socia-
lismului,

Desigur, citeva sute de comune agricole si de gospo-
dirii sovietice sprijinite de stat (adici gospodirii mari in
care pimintul e lucrat, pe socoteala statului, de asociaii
muncitoresti) inseamni prea pugin. Dar poate fi numiti
wanalizd critici“ ocolirea acestui fapt de citre Kautsky ?

Natgionalizarea pimintului, pe care a infiptuit-o fin
Rusia dictatura proletariatului, a asigurat in cel mai fnalt
grad ducerea pini la capit a revolugiei burghezo-demo-
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cratice, — chiar §i in eventualitatea ci o victorie a con-
trarevolutiei ar face ca lucrurile si evolueze in sens retro-
rad, de la nagionalizare la Impirgire (acest caz a fost
in mod special analizat de mine in brosura consacrati

rogramului agrar al marxistilor in revolugia din 1905).
{)n plus, nagionalizarea pimintului a dat statului proletar
cele mai mari posibilitifi de a trece la socialism fn
agriculturi.

In concluzie: pe plan teoretic, Kautsky ne-a oferit
un talmeg-balmes nemaipomenit, care inseamni o totald
dezicere de marxism, iar pe plan practic, o dovadi de
slugirnicie fagi de burghezie §i de reformismul ei. Buni
criticd, nimic de zis!

* *

»Analiza economici“ a industriei incepe la Kautsky cu
urmitorul ragionament :

In Rusia existi o mare industrie capitalisti. N-ar putea
servi ea oare ca temelie pentru organizarea productiei
socialiste ? ,,Asa s-ar putea crede, daci socialismul ar
insemna ca muncitorii din fiecare fabrici §i mind si i
le ia in proprietate® (textual : si si le insugeascd), ,,pentru
a le gospodiri separat pe fiecare dintre ele® (52). ,,Intim-
plarea face ca tocmai astizi, 5 august, cind scriu aceste
rinduri — adaugi Kautsky —, si ni se comunice din
Moscova ci Lenin a rostit la 2 august o cuvintare in
care, dupd cum se transmite, a declarat ci: «Muncitorii
tin bine in miinile lor fabricile, iar giranii nu vor restitui
mosierilor pimintul» *. Lozinca : fabrica — muncitorilor,
pimintul — tiranilor a fost pini acum o lozinci anarho-
sindicalistd, si nu social-democrati“ (52—53).

Am reprodus in intregime rationamentul de mai sus,
pentru ca muncitorii rugl, care altidati il respectau pe
Kautsky, si-1 respectau pe buni dreptate, si vadi ei inyisi
la ce procedee recurge acest transfug care a trecut in
tabira burgheziei.

# Vezi volumul de fat¥, p. 29. — Nota red.
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Ginditi-vi numai: la 5 august, cind existau deja nu-
meroase decrete cu privire la nationalizarea fabricilor
fn Rusia, in conditii cind nici o fabrici nu a fost ,,insu-
sitd“ de muncitori, ci toate au fost trecute in proprie-
tatea republicii, la 5 august, pe baza interpretirii vidit
false a unei fraze dintr-o cuvintare rostiti de mine,
Kautsky sugereazi cititorilor germani ideea ci in Rusia
fabricile sint predate respectivelor colective de munci-
tori! Si apoi se apuci si rumege, de-a lungul a zeci §i
zeci de rinduri, ideea ci fabricile nu pot fi predate
unor colective de muncitori !

Asta nu este o analizi criticd, ci procedeul unui lacheu
al burgheziei, pe care capitaligtii I-au tocmit si pone-
greasci revolutla muncitoreasca.

Fabricile trebuie si fie predate statului, comunititii
sau asociagiilor de consum — scrie pentru a nu stiu cita
oari Kautsky, si in Incheiere adaugi :

»Pe aceastd cale au §i Incercat ei si porneasci acum
in Rusia.. Acum!! Dar ce vrea el si spuni? Acum,
adicd In august ? Nu putea el si ceari amicilor sii Stein,
Akselrod sau altor prieteni ai burgheziei ruse si-i tra-
duci micar un singur decret cu privire la fabrici ?

»--Cit de departe au mers ei pe aceasti cale este imposibil de
stabilit in momentul de fati. Acest aspect al Republicii sovietice
prezinti pentru noi, in orice caz, un interes deosebit de mare, dar
el rimine fnci In fintregime finviluit in ceatf. Decrete sint cu du-
iumul...* (51 de aceea Kautsky ignoreazi compinutul lor sau il as-
cunde cititorilor s#i!), ,dar lipsesc informatii sigure despre efectele
lor. Productia socialisti nu este posibild firi o statistici atotcuprin-
zdtoare, detaliati, certi, care si informeze rapid. Republica sovie-
tici n-a reugit si creeze pini acum o astfel de statistici. Ceea ce
aflim despre activitatea ei economici este foarte contradictoriu §i
nesusceptibil de verificare. Acesta este si el unul dintre rezultatele
dictaturii §i ale InZbugirii democragiel. Nu existi libertatea presei
§i a cuvintului® (p. 53).

Agsa se scrie istoria ! Din presa ,liberi® a capitalistilor
si a dutovistilor, Kautsky ar fi putut, desigur, si afle
stiri despre fabricile care au trecut in mfiinile muncitori-
lor... E intr-adevir superb acest ,,mare erudit® care se
situeazd deasupra claselor ! Adevirul insi este c¢i el nu
doreste nici micar si ia in considerare vreunul din nu-
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meroasele fapte care atesti ci fabricile trec numai In
proprietatea republicii §i c3 ele sint administrate de Con-~
siliul economic superior — organ al Puterii sovietice,
alcituit, In majoritatea sa, din muncitori alesi de sindi-
cate. Cu incipitinare, cu perseverenta unui ,,om fin cu-
tie®, el o tine una si buni : dati-mi o democratie pagnici,
firi rizboi civil, firi dictaturi, cu o statistici buni
{Republica sovietici a creat un organ de statistici in
care lucreazi cei mai buni statisticieni din Rusia, dar
este de la sine inteles ci o statistici ideali nu poate fi
obtinuti atlt de repede). Intr-un cuvint; o revolutic
firi revolugie, firi lupti invergunati, firi violenti, —
1ati ce vrea Kautsky. Este ca §i cum ai cere greve in
care muncitorii §i patronii si se infrunte firi patimi in
inimi. Incercagi si stabilifi prin ce se deosebeste un ast-
fel de ,socialist“ de un birocrat liberal de duzini!

$i, sprijinindu-se pe un asemenea ,material faptic“,
adici ocolind cu buni stiingi §i cu un disprey total nu-
meroasele fapte, Kautsky ,,conchide“ :

»Este indoielnic c¢i in Republica sovietici prolctariatul rus a
obginut, in sensul cuceririlor practice reale, iar nu in cel al decre-
telor, mai mult decit ar fi objinut de la Adunarea constituanti, in
care, ca §i in Soviete, predominau socialigti, desi de altd culoare®

{p- 58).

Nu-i aga cd e o adevirati perli? Sfituim pe admira-
torii lui Kautsky si rispindeasci cit mai larg prmtre
muncitorii rugi aceasti cugetare, cici un material mai
bun pentru aprecierea decdderii sale politice nu ne-ar
putea oferi Kautsky. Kerenski a fost si el ,socialist®,
tovarisi muncitori, dar ,de alti culoare*! Istoricul
Kautsky se multumeste cu numele, cu titlul pe care i
l-au ,.insugit® eserii de dreapta si mengevicii. Istoricul
Kautsky nici nu vrea si audi de faptele care arati ci
sub guvernul Kerenski mengevicii §i eserii de dreapta
au sprijinit politica imperialistd §i jafurile burgheziei ; el
trece discret sub ticere faptul ci majoritatea Adunirii
constituante o alcituiau acesti eroi ai rizboiului imperia-
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list si ai dictaturii burgheze. §i asta se numeste ,analizi
economici® L...
In incheiere, inci o mostri de ,analizi cconomici®:

»e.Dupi noui luni de existent, Republica sovietica, in loc s
raspmdeasca bunistarea generali, s-a vizut nevoiti si explice de
unde provine mizeria generali® (41).

Cu asemenea rationamente ne-au obignuit cadegii. In
Rusia toti lacheii burgheziei spun: dati-ne, dupi noui
luni, bunistarea generala, — §1 aceasta dupi patru ani
de rizboi distrugitor, in condigii cind capitalul striin
sprijini in fel §i chip sabotajul i riscoalele burgheziei
in interiorul ¢irii. Nici o deosebire, nici urmi de deose-
bire n-a mai rimas in fapt intre Kautsky si orice bur-
ghez contrarevolugionar. Vorbele lui mieroase, cu falsa
lor ,,coloratur‘a’. socialisti®, repetd ceea ce kornilovigtii,
dutovistii §i krasnovistii din Rusia spun cu brutalitate,
firi ocolisuri §i firi Inflorituri.

*

Rindurile de mai sus au fost scrise la 9 noiembrie 1918.
In noaptea de 9 spre 10 noiembrie s-au primit din Ger-
mania §tiri cu pr1v1re la revoluna victorioasi care a
izbucnit mai intli la Kiel si in alte portun §1 orage din
nordul Germaniei, unde puterea a trecut in miinile So-
vietelor de deputagi ai muncitorilor si soldagllon, $i apol
la Berlin, unde puterea de asemenea a trecut in mfiinile
Sovietelor 131,

Incheierea pe care intentionam s-o scriu la brosura
despre  Kautsky si despre revolugia proletari devine
superflud.

10 noiembrie 1918
N. Lemn

24
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Anexa 1

TEZE CU PRIVIRE LA ADUNAREA CONSTITUANTA 152

Anexa 11
O NOUA CARTE A LUI VANDERVELDE DESPRE STAT

Abia dupi lectura cirgii lui Kautsky am avut prilejul
s-o citesc pe aceea a lui Vandervelde intitulati ,,Socia-
lismul Impotriva statului® (Paris, 1918). O comparatie
intre aceste doud cirgi se impune de la sine. Kautsky
este conducidtorul ideologic al Internationalei a II-a
(1889—1914) ; Vandervelde este reprezentantul ei oficial,
ca presedinte al Biroului socialist internagional. Amindot
reprezinti falimentul total al Internagionalei a II-a i
amindoi, ,cu iscusinga® gi abilitatea unor ziaristi versati,
tncearcd si camufleze sub paravanul unor cuvingele mar-
xiste falimentul ei, si-gi camufleze propriul lor faliment
si trecerea lor de partea burgheziei. Unul exprimi in
chip deosebit de griitor ceea ce este tipic in oportunis-
mul german, greoi, teoretic, care falsifici grosolan
marxismul inliturind din el ceea ce nu este acceptabil
pentru burghezie. Celilalt este exponentul tipic al va-
riantei romanice — fIntr-o anumiti misurd se poate
spune : al variantei vest-europene (In sensul ci o gisim
in gdrile situate la vest de Germania) — a oportunismu-
lui dominant, care e mai supli, mai pugin greoaie si fal-
sifici mai subtil marxismul cu ajutorul aceleiagi metode
de bazi.

Amindoi denatureazi din ridicini atit fnvigitura lui
Marx despre stat, cit §i Invigitura lui despre dictatura
proletariatului, cu deosebirea ci Vandervelde insisti mai
mult asupra celei dintli, In timp ce Kautsky se ocupi
mai mult de cea de-a doua. Amindoi disimuleazi legi-
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tura strinsi, indisolubili dintre cele doui probleme. in
vorbe ei sint amindoi revolugionari §i marxisti, dar in
fapt nu sint decit nigte renegagi, care depun toate efor-
turile pentru a justifica dezicerea lor de revolugie. La
nici unul dintre ei nu vegi gisi nimic din ceea ce stribate
de la un capit la altul toate scrierile lui Marx si Engels,
nimic din ceea ce deosebegte socialismul autentic de cari-
catura lui burghezi, §i anume : elucidarea sarcinilor revo-
lugiei spre deosebire de sarcinile reformei, elucidarea tac-
ticii revolugionare spre deosebire de cea reformisti, eluci-
darea rolului proletariatului #n lichidarea sistemului sau
ordinii regimului robiei salariate, spre deosebire de rolul
proletariatului ,marilor® puteri, care imparte cu burghe-
zia o pirticicd din supraprada §i din supraprofiturile ei
imperialiste.

In sprijinul acestei aprecieri, reproducem mai jos citeva
consideratii esentiale din argumentarea lui Vandervelde.

Asemenea lui Kautsky, Vandervelde {i citeazi extrem
de zelos pe Marx §i pe Engels. $i, tot asemenea lui
Kautsky, el citeazi din Marx §i Engels tot ce vreti, in
afard c?; ceea ce e cu desdvirgire inacceptabil pentru bur-
ghezie, de ceea ce 1l deosebeste pe revolugionar de refor-
mist. Despre cucerirea puterii politice de citre proleta-
riat el vorbeste la fiecare pas, pentru ci practica a si
ingridit-o fintr-un cadru strict parlamentar. In schimb,
insd, nu veti gisi in cartea lui mici un cuvint despre
faptul ci, dupi experienta Comunei, Marx si Engels au
socotit necesar si completeze ,Manifestul Comunist®,
pe alocuri invechit, cu constatarea adevirului ci clasa
muncitoare nu poate si puni pur §i simplu stipinire pe
magina de stat existentd, ci trebuie s-o sférime ! Asemenca
lui Kautsky, §i parci s-ar fi ingeles cu el, Vandervelde
trece sub cea mai deplini ticere tocmai ceea ce este
esential in experienta revolutiei proletare, tocmai ceea ce
deosebeste revolugia proletariatului de reformele bur-
gheziei,

Asemenea lui Kautsky, Vandervelde vorbeste despre
dictatura proletariatului numai pentru a se dezice de ea.
Kautsky se dezice de ea cu ajutorul unor falsificiri gro-
solane. Vandervelde face acelasi lucru, dar cu mijloace

24*
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mai subtile. In paragraful respectiv, paragraful 4 referi-
tor la ,cucerirea puterii politice de citre proletariat®,
el consacri alineatul ,5“ problemei ,,dictaturii colective
a proletariatului“, ,citeazi“ pe Marx si Engels (repet:
omitind tocmai ceea ce se referi la esenta problemei, la
sfarimarea maginii de stat vechi, burghezo-democratice)
si conchide :

s»eeIn cercurile socialiste, revolujia sociali este de obicei con-
ceputi astfel : o noul Comuni, de asti dati victorioasi, §i nu nu-
mai intr-un singur loc, ci in principalele centre ale lumii capi-
taliste,

O ipotezi, dar o ipotezi care n-are in ea nimic neverosimil intr-o
vreme cind devine evident ¢i in mai multe tiri perioada postbe-
lici va fi marcati de antagonisme de clasi §i convulsii sociale firi
precedent.

Dar daci cgecul Comunei din Paris — firdi si mai vorbim de
greutitile revolugiei ruse — dovedeste ceva, aceasta este tocmai im-
posibilitatea de a termina cu orinduirca capitalisti atita timp cit
proletariatul nu este indeajuns de bine pregitit pentru a folosi pu-
terea care, datoriti imprejuridrilor, ar putea si-i revini* (p. 73).

Si nimic altceva cu privire la miezul problemei !

Iati-i pe conducitorii §i reprezentangii Internationalei
a IT-a! In 1912 ei semneazi Manifestul de la Basel, in
care se vorbeste In mod expres despre legitura dintre
rizboiul iminent, care a §i izbucnit apoi in 1914, §i re-
volugia proletari ; ei amenintd fagis cu revolugia prole-
tari. Dar cind a izbucnit rizboiul si s-a creat o situagie
revolugionari, ei, acesti Kautsky si Vandervelde, incep
si invoce tot felul de pretexte pentru a se dezice de
revolugie. O revolugie de tipul Comunei, pretind ei, este
numai o ipotezd care nu e neverosimili! Asta se asea-
mini ntru totul cu ceea ce spune Kautsky despre rolul
posibil al Sovietelor in Europa.

Dar asa judecd orice liberal cult, care acum va fi, firi
indoiali, de acord ci o noui Comuni ,,nu este nevero-
simild®, ci Sovietelor le va reveni un rol important etc.
Revolugionarul proletar se deosebeste de liberal prin aceea
ci el, ca teoretician, analizeazi tocmai noua semnificagic
de stat a Comunei §i a Sovietelor. Vandervelde trece sub
tdcere tot ce au spus aminuntit In legiturd cu aceastd
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tem3 Marx §i Engels atunci cind au analizat experienta
Comunei.

Ca practician, ca om politic, un marxist ar trebui si
arate ci numai triditorii socialismului ar putea si se
eschiveze acum de la sarcina de a limuri necesitatea re-
volugiei proletare (de tipul Comunei, de tipul Sovietelor
sau, si zicem, de un oarecare al treilea tip), de a limuri
necesitatea pregitirii in vederea ei, de a propaga in mase
ideea revolugiei, de a combate prejudecitile mic-burgheze
impotriva revolugiei etc.

Nimic din toate acestea nu fac nici Kautsky, nici
Vandervelde — i n-o fac tocmai pentru ci sint ei insisi
nigte triditori a1 socialismului care vor si-si pistreze
printre muncitori reputagia de socialigti §i marxigti.

Privigi cum pun ei problema pe plan teoretic.

Nici In republica democratici statul nu este altceva
declt 0 maginid pentru reprimarea unei clase de citre alta.
Kautsky cunoaste, recunoagte si lmpirtiseste acest ade-
vir, dar... ocoleste problema fundamentali care anume e
clasa pe care trebuie s-o reprime proletariatul cind va
cuceri statul proletar, de ce i prin ce mijloace trebuie
el s-o reprime.

Vandervelde cunoaste, recunoaste, impirtiseste §i ci-
teazd aceasti tezi fundamentali a marxismului (p. 72 din
cartea sa), dar.. nu spune absolut nimic in legituri cu
tema ,,neplicuti® (pentru domnii capitaligti) a reprimdrii
Impotrivirii exploatatorilor I/

Asemenea lui Kautsky, Vandervelde a ocolit cu de-
sivirsire aceasti temi ,neplicuti®. $i tocmai 1n aceasta
consti renegarea lor.

Asemenea lui Kautsky, Vandervelde este un mare mes-
ter in substituirea dialecticii prin eclectism. Pe de o parte
nu putem si nu recunoastem, iar pe de alti parte trebuie
si admitem. Pe de o parte nogiunea de stat poate avea
intelesul de ,,totalitate a nagiunii® (vezi dicgionarul Littré
— lucrare savanti, nimic de zis — §i p. 87 din cartea
lui Vandervelde), iar pe de alti parte aceeagi nogiune
poate avea fingelesul de ,guvern® (ibid.). Aceasti arhisa-
vanti platitudine este reprodusi de Vandervelde, in ter-
meni aprobativi, aldturi de o serie de citate din Marx.
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Sensul marxist al cuvintului ,stat* se deosebeste de
cel obisnuit — scrie Vandervelde. De aceea se pot crea
»confuzii“, ,La Marx §i Engels, statul nu este statul in
acceptia largi a cuvintului, nu este statul ca organ de
conducere, ca reprezentant al intereselor generale ale
societdtii (intéréts généraux de la société). El este statul-
putere, statul-organ al autoritigii, statul-instrument de
dominatie a unei clase asupra alteia® (p. 75—76 din cartea
lui Vandervelde).

Marx si Engels vorbesc despre desfiintarea statului nu-
mai In acest din urmi sens. ,,...Afirmatgiile prea absolute
ar risca si fie imprecise. Intre statul capitalist, bazat pe
dominatia exclusivi a unei clase, §i statul proletar, care
are drept scop desfiintarea claselor, sint multe trepte
intermediare® (p. 156).

Aceasta este ,,maniera® lui Vandervelde, care nu se
deosebeste decit prea putin de maniera lui Kautsky, iar
in fond coincide cu ea. Dialectica, care afirmi trecerea
contrariilor unul in altul §i rolul crizelor in istorie, neagi
existenta unor adeviruri absolute. Eclecticul se fereste de
afirmatii ,,prea absolute“, pentru a-si putea camufla ast-
fel dorinta mic-burghezi, filistini de a inlocui revolutia
prin ,,trepte intermediare”.

Despre faptul ci treapta intermediari dintre statul
organ de dominatie a clasei capitaliste §i statu]l organ de
dominagie a Proletariatului o constituie tocmai revolufia,
care consti in rdsturnarea burgheziei §i in sfirimarea,
distrugerea maginii ei de stat, — despre acest fapt oa-
menii de teapa lui Kautsky §i Vandervelde nu sufl nici
un cuvint.

Ci dictatura burgheziei trebuie si fie inlocuitd cu dic-
tatura wunei singure clase — proletariatul, cd dupi ,trep-
tele intermediare® ale revolutiei vor urma ,treptele in-
termediarc® ale disparitiei treptate a statului proletar,
— despre aceasta Kautsky i Vandervelde nu spun
absolut nimic.

Si tocmai in aceasta consti renegarea lor politicd.

Tocmai in aceasta consti, din punct de vedere teore-
tic, filozofic, inlocuirea dialecticii prin eclectism §i so-
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fistici. Dialectica este concreti §i revolutionari ; ea face
distincgie Intre ,trecerea® de la dictatura unei clase la
dictatura altei clase §i ,,trecerea” statului democratic pro-
letar la non-stat (,,disparigia treptati a statului®). Eclec-
tica §i sofistica celor de teapa lui Kautsky si Vandervelde
sterg, In interesul burgheziei, tot ce e concret §i precis
in lupta de clasi, punind in loc notiunea generici a
»trecerii“, sub care poti ascunde (iar nowd zecimi din
social-democratii oficiali ai epocii noastre ascund) dezi-
cerea de revolutie !

Vandervelde, ca eclectic §i sofist, este mai abil, mai
subtil decit Kautsky, cici cu ajutorul frazei: ,trecerea
de la statul in sensul ingust la statul in sensul larg al
cuvintului“ pot fi ocolite toate problemele revolugiei,
oricare ar fi ele, poate fi ocoliti toati deosebirea dintre
revolugie §i reformd, §i chiar deosebirea dintre un
marxist §i un liberal. Cici cirui burghez cult din Europa
i va trece prin gind si nege ,1n general® ,treptele in-
termediare® intr-un sens atlt de ,general®?

»oint de acord cu Guesde — scrie Vandervelde — ci sociali-
zarea mijloacelor de productie §i de schimb nu este posibili firi
indeplinirea prealabildi a urmitoarelor doui conditii :

1, Transformarea statului actual, organ de dominatie a unei
clase asupra alteia, in ceea ce Menger numeste statul popular al
muncii, prin cucerirea puterii politice de citre proletariat.

2, Separarea statului-organ al autorititii de statul-organ al con-
ducerii, sau, ca si folosim o expresie 2 lui Saint-Simon, separarea
guverndrii oamenilor de administrarea lucrurilor® (89).

Vandervelde scrie asta cu litere cursive, subliniind in
mod expres Insemnitatea acestor teze. Dar aceasta este
un talmeg-balmes eclectic de cea mai puri speti, o
rupturi totali cu marxismul! Cici ,statul popular al
muncii® nu este decit o parafrazare a vechiului ,stat
popular liber“, de care ficeau paradi social-democratii
germani in perioada 1870—1880 si pe care Engels l-a
calificat drept ineptgie 153, Expresia ,,statul popular al
muncii“ este o frazi demni de un democrat mic-burghez
(de felul eserilor de stinga de la noi), o frazi care in-
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locuiegte nogiunile de clasi cu notiuni din afara claselor.
Vandervelde pune alituri cucerirea puterii de stat de
citre [Droletariat (de citre o singurd clasi) g1 statul
mpopular®, firi a observa ci de aici rezulti un talmes-
balmes. La Kautsky cu a sa ,democragie puri“ rezulti
acelasi talmeg-balmes, aceeasi ignorare antirevolutionara §i
mic-burghezi a sarcinilor revolugiei de clasd, ale dictaturn
de clasi, proletare, ale statului de clasi (proletar).

Mai departe. Guvernarea oamenilor va dispirea §i va
face loc administririi lucrurilor numai atunci cind va
disparea orice stat. Acest viitor relativ mdepartat i
scrveste lui Vandervelde pentru a ocoli §i pune in umbrd
sarcina zilei de miine : rasturnarea burghezwl.

Un Jasemenea pxocedeu echlvaleaza, in afari de aceasta,
cu o incercare de a mtra in gratiile burghezwl liberale.
Liberalul n-are nimic impotrivi si sporoviiasci despre
ceea ce va fi atunci cind oamenii nu vor mai trebui si
fie guvernati. De ce si nu ne lisim din cind in cind in
vola unor visuri atit de inofensive ? Altceva este insi
reprimarea de citre proletariat a impotrivirii burgheziei
care se opune exproprierii ei, — asta este o problemi
pe care trebuie s-o ocolim. Aga cer interesele de clasi ale
burgheziei.

»docialismul Impotriva statului®. Asta este o pleciciune
ficuti de Vandervelde in faga proletariatului. A face
pleciciuni nu este greu; orice om politic ,,democrat®
stie si faci pleciciuni in faga alegitorilor sii. Dar sub
paravanul ,,pleciciunii“ se propoviduieste un conginut
antirevolugionar, antiproletar.

Vandervelde povesteste aminungit, dupd Ostrogorski 154,
citi minciuni, silnicie, corupgie, ingeliciune, ipocrizie §i
impilare a siricimii se ascund sub aparenta civilizati,
dichisiti §i pomidati a democragiei burgheze contempo-
rane. Dar el nu trage de aici nici o concluzie. El nu
observi ci democragia burghezi asupreste masa munci-
toare §i exploatati §i cd democratia proletard va trebui
sé reprime burghezia. In aceasti privingd, Kautsky st
Vandervelde sint orbi. Interesul de clasi al burgheziei,
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In coada cireia se tirisc acesti triditori mic-burghezi ai
marxismului, cere ocolirea acestei probleme, trecerea ei
sub ticere sau negarea directi a necesititii unei asemenea
reprimiri.

Eclectismul mic-burghez tmpotriva marxismului, so-
fistica impotriva dialecticii, reformismul filistin impotriva
revolutiei proletare — iati cum ar fi trebuit si fie inti-
tulatd cartea lui Vandervelde.
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vietice, In frunte cu I. A. Berzin. Stiri referitoare la aceastd
expulzare au fost publicate in ziarele ,Pravda“ i ,Jzvestiia
CE.C. din Rusia“ (din 13 §i 20 noiembrie 1918) ; Imprejuri-
rile in care a decurs ea au fost relatate in raportul cu privire
la activitatea reprezentantei diplomatice a R.S.F.S.R. in Elve-
tia prezentat de I. A, Berzin in sedinta din 25 noiembrie 1918
a CE.C. al Sovietelor din Rusia.

In ceea ce priveste refuzul guvernului olandez de a
permite intrarea In Olanda a reprezentantului plenipotengiar
al RS.F.S.R, despre care vorbeste mai jos V. I Lenin, vezi
adnotarea 69. — 222,

Vezi F. Engels. ,Problema tirineasci in Franta §i in Germa-
nia*® (K. Marx si F. Engels. Opere, vol. 22, Bucuresti, Editura
politici, 1965, p. 499). — 227.

Vezi K. Marx. ,Rizboiul civil din Franta®* (K. Marx si
F. Engels. Opere, vol. 17, Bucuresti, Editura politici, 1963,
p. 357—358). — 229.

Vezi F. Engels. ,Problema tirineasci in Franta §i in Ger-
mania® (K. Marx §i F. Engels. Opere, vol. 22, Bucuresti,
Editura politicd, 1965, p. 495). — 230.

Vezi Marx-Engels. Ausgewihlte Briefe, Dietz Verlag, Berlin,
1953, p. 469, 479. — 232.

Este vorba de memoriul Consiliului general al sindicatelor de
funcjionari din Rusia citre Consiliul Comisarilor Poporului,
publicat in nr. 11—12 din 1918 al revistei ,Vestnik Slujag-
cego®. In acest memoriu, Comitetul executiv al Consiliului
general al sindicatelor de functionari din Rusia sublinia ne-
cesitatea de a atrage pe membrii sindicatelor de funcgionari la
activitatea de organizare a aproviziondrii, desfisuratd de Co-
misariatul poporului pentru aprovizionare in baza decretului
din 21 noiembrie 1918 al Consiliului Comisarilor Poporului
»Cu privire la organizarea aprovizionirii* (vezi adno-
tarea 84). — 239.

V. I. Lenin a finceput si lucreze la cartea ,Revolugia prole-
tari §i renegatul Kautsky® pe la inceputul lunii octombrie 1918,
indati dupi ce a luat cunostingi de conginutul brogurii lui
K. Kautsky ,Dictatura proletariatului®, in care conducitorul
ideologic al Internagionalei a II-a denatura §i vulgariza in fel
§i chip teoria marxistdi a revolutiei proletare §i se deda la
calomnii impotriva Statului sovietic.

Lenin acorda o importantd deosebit de mare demascirii
conceptiilor oportuniste ale lui Kautsky in problema revolutgiei
socialiste §i a dictaturii proletariatului. In august 1918 apiruse
in revista ,Sozialistische Auslandspolitik® un articol semnat de
Kautsky, in care acesta chema partidele social-democrate la
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luptd impotriva bolgevicilor. Citind in ,Pravda“ din 20 sep-
tembrie 1918 extrase din acest articol, Lenin i-a scris lui
V. V. Vorovski la Stockholm : ,Ineptiile incalificabile, biiguie-
lile puerile ale lui Kautsky §i oportunismul lui trivial susciti
urmitoarea intrebare: de ce nu facem nimic spre a combate
trivializarea teoreticd a marxismului de citre Kautsky ?*
(Opere, vol. 35, Bucuresti, E.S.P.L.P. 1958, p. 339).

Lenin fl ruga pe Vorovski, pe atunci reprezentant pleni-
potentiar al Republicii sovietice 1in tdrile scandinave, si-i
trimitd sus-mengionata brogurd a lui Kautsky de indati ce va
apirea de sub tipar, precum i toate articolele acestuia despre
bolsevici.

V. D. Bonci-Bruevici scrie in amintirile lui ¢ Vladimir
Ilici era in intregime absorbit de munca sa la cartea ,Revolugia
proletari §i renmegatul Kautsky®, ci ,literalmente fierbea de
minie®, ,zile intregi scria el pini noaptea tirziu aceasti lucrare
impresionanti prin putereca i de convingere..“. Inci finainte
de a o fi terminat, Lenin a scris la 9 octombrie articolul
»Revolugia proletard §i renegatul Kautsky®, care la 11 octom-
brie a fost publicat in ,Pravda®. La 10 octombrie, fntr-un
bilet adresat lui G. V. Cicerin, comisarul poporului pentru
afacerile externe, sau adjunctului siu L. M. Karahan, Lenin
ruga ca acest articol si fie trimis la Berlin cu indicagia de a
fi transmis lui A. A. Ioffe, I. A. Berzin §i V. V. Vorovski,
impreuni cu o scrisoare in care se spunea: ,Dragi tovarisi!
Imi dau prea bine seama de neajunsurile mult prea scurtului
meu articol impotriva lui Kautsky. Dar trebuie totusi si adop-
tim cit mai grabnic o pozitie, si ne spunem cit mai grabmic
drerea. Vi rog foarte mult si-l traduceti §i si-1 publicagi
in foaie volanti® (,Culegeri din Lenin®, vol. XXXVI, p. 61—
62). Articolul ,Revolutia proletard §i renegatul Kautsky® a fost
?ublicat fn limba germani la Berna in 1918 i la Viena
in 1919; 1in acelagi an, el a fost publicat la Milano in limba
italiani.

Brosura lui Lenin ,Revolugia proletary §i renegatul Kautsky®
a apdrut in 1919 fn Anglia, Franta §i Germania. — 243.

nSotial-Demokrat® — ziar ilegal, Organul Central al PM.S.D.R. ;
a apdrut din februarie 1908 pini fin ianuarie 1917. Primul
numir a apirut in Rusia, apoi editarea lui a fost mutati n
strdindtate ; numerele 2—32 (februarie 1909—decembrie 1913)
au apdrut la Paris, numerele 33—58 (noiembrie 1914—ianua-
rie 1917) la Geneva. Au apirut in total 58 de numere, dintre
care 5 cu suplimente. Din decembrie 1911 ziarul ,,Sotial-De-
mokrat® a fost redactat de V. L Lenin. In ziar au fost publi-
cate peste 80 de articole §i note ale lui Lenin.

In anii primului rizboi mondial, ,Sotial-Demokrat® a jucat
un rol important in lupta impotriva oportunismului interna-
tional, impotriva nationalismului §i a govinismului, in propa-
garea lozincilor bolsevice, in trezirea clasei muncitoare § a
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maselor muncitoare la lupti impotriva rizboiului imperialist st
a inigiatorilor lui. In paginile ziarului 2 fost publicat articolul
lui V. I. Lenin ,,In jurul lozincii Statelor Unite ale Europei®,
in care el 2 formulat pentru prima oari concluzia posibilitdii
victoriei socialismului la inceput intr-o singuri tari. Rispindirea
ziarului ,,Sogial-Demokrat* in Rusia, reproducerea articolelor
importante in ziarele bolsevice locale au contribuit la luminarea
poFiticEi st la educarea internagionalisti a proletariatului rus, la
pregitirea maselor pentru revolutie.

nootial-Demokrat® a avut un rol important in unirea ele-
mentelor internationaliste din rindurile social-democratiei inter-
natgionale. Biruind toate obstacolele create de starea de rizboi,
ziarul §i-a croit drum in multe tdri.

Apreciind in mod deosebit meritele ziarului ,Sotial-Demo-
krat* in timpul primului rizboi mondial, V. I. Lenin scria mai
tirziu ci ,orice muncitor congtient care doreste si inpeleagi
dezvoltarea ideilor revolugiei socialiste internationale §i a pri-
mei sale victorii de la 25 octombrie 1917 trebuie neaparat
sd cunoascid articolele apdrute in el (Opere complete, vol. 36,
Bucuregti, Editura politici, 1965, ed. a doua, p. 135). — 245.

wKommunist® — revisti a cirei aparigie a fost organizati de
V. L. Lenin. A fost editati de redactia ziarului ,,Sogial-Demo-
krat® impreun® cu G. L. Peatakov §i E. B. Boy, care au fi-
nangat editarea ei (din redactie ficea parte i N. I. Buharin).
A apirut un singur pumir (dubly, in septembrie 1915), in care
au Fost publicate trei articole ale lw Lenin: ,Falimentul
Internagionalei a II-a*, ,,Glasul unui socialist francez cinstit®
si oImperialismul §i socialismul in Italia“ (vezi Opere com-
plete, vol. 26, Bucuresti, Editura politici, 1964, ed. a doua,
p- 209—265; vol. 27, p. 5—13 §i 14—23).

Lenin urmirea si faci din ,,Kommunist® un organ de presi
international al social-democratilor de stinga. Dar chiar in cursul
pregdtirii nr. 1—2 au apdrut serioase divergente intre redactia
ziarului ,,Sotial-Demokrat®, de o parte, §i Buharin, Peatakov §i
Bos, de altd parte, divergente care s-au agravat dupi aparitia
revistei. Avind in vedere comportarea antipartinicE a acestui
grup, la propunerea lui Lenin, redactia ziarului ,Sotial-Demo-
krat* a declarat c3 socoteste imposibili continuarea editirii
acestei reviste. — 245.

Este vorba de brosura ,Socialismul si rizboiul (Atitudinea
P.M.S.D.R. fati de rizboi)*. Brosura a fost conceputi de
V. L Lenin in cadrul pregitirilor in vederea primei conferinte
socialiste internagionale. La aceasti broyuri a lucrat §i G. E. Zi-
noviev, dar in cea mai mare parte ea a fost scrisi de
V. L. Lenin. Tot el a redactat intregul text al brogurii. Lucrarea
wSocialismul §i rizboiul® a fost numiti de Lenin ,,un comentariu
la rezolutiile partidului nostru®.
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Aceasti lucrare a fost publicati in ajunul Conferintei de la
Zimmerwald din septembrie 1915, intr-o broguri apiruti in
limbile rusi §i germani, §i a fost distribuitd participangilor la
conferingi. Dupi Conferinta de la Zimmerwald a fost editati
in limba francezi, intr-o brojuri apirut® in Franga. Tradusi
in limba norvegiani, lucrarea ,Socialismul §i rizboiul® a apirut
integral in organul social-democragilor norvegieni de stinga. Tot
atunci a intreprins V. L Lenin repetate incerciri de a o edita
in America in limba englezd, ccea ce insi nu a putut fi realizat
in acea perioadi.

V. L Lenin considera ci este deosebit de important ca lu-
crarea ,,Socialismul §i rizboiul® si capete o rispindire cit mai
largd. Dupi revolupa din februarie 1917, el a cerut stiruitor
ca ea si ge reeditatd la Petrograd.

Lucrarea ,Socialismul §i rizboiul (Atitudinea P.M.S.D.R. fasi
de ridzboi)* a apirut in broguri la Petrograd in 1918, editati
fiind de Sovietul de deputagi ai muncitorilor si ostasilor rosii
din Petrograd. Ea a cunoscut o largi rispindire. Brosura a fost
tipiritd in diferite edigii in numeroase limbi. — 245,

Manifestul de la Basel — manifestul cu privire la rizboi adop-
tat de Congresul socialist international extraordinar care s-a
tinut la Basel in zilele de 24 §i 25 noiembrie 1912. Manifestul
punea in gardi popoarele impotriva pericolului iminent al
rizboiului imperialist mondial, dezviluia scopurile de jaf ale
acestui ridzboi §i chema pe muncitorii din toate tirile si duci
o luptd energici pentru pace, si opuni imperialismului capi-
talist forga solidaritifii internationale a proletariatului®. In
Manifestul de la Basel a fost inclus punctul din rezolutia
Congresului de la Stuttgart (1907) — formulat de V. I. Lenin —
In care se spunea ci, in cazul izbucnirii unui rizboi imperialist,
socialigtii trebuie si foloseasc criza economici §i politici pro-
vocati de rizboi in vederea luptei pentru revolutia socialisti.
— 246.

Citatul e reprodus din lucrarea lui K. Marx ,,Critica Programu-
lui de la Gotha“ (vezi K. Marx si F, Engels. Opere, vol. 19,
Bucuresti, Editura politici, 1964, p. 29—30). — 250.

Vezi scrisoarea lui F. Engels citre A. Bebel din 18—28 mar-
tie 1875 (Marx-Engels. Ausgewihlte Briefe, Dietz Verlag, Berlin,
1953, p. 347). — 255,

Aceasti idee a fost enuntati de Engels in ,Introducerea* la
lucrarea lui K. Marx ,,Rizboiul civil din Franta® (vezi K. Marx
si F. Engels. Opere, vol. 22, Bucuresti, Editura politici, 1965,
p. 189). — 257,

Lenin citeazd articolul lui F. Engels ,Despre autoritate® (vezi
K. Marx si F. Engels. Opere, vol. 18, Bucuresti, Editura politici,
1964, p. 312). — 258.
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Vezi scrisoarea lui K. Marx citre L. Kugelmann din 12 apri-
lie 1871 (Marx-Engels. Ausgewihlte Briefe, Dietz Verlag, Berlin,
1953, p. 307), lucrarea lui Marx ,Rizboiul civil din Franga®
(Opere, vol. 17, Bucuregti, Editura politici, 1963, p. 353, 357—
359) si ,Introducerea® lui F. Engels la ,,Rizboiul civil din
Franta®, scrisi in 1891 (Opere, vol. 22, Bucuresti, Editura poli-
tici, 1965, p. 192). — 258.

Este vorba de prefata lui K. Marx §i F. Engels la edigia ger-
mani din 1872 a ,Manifestului Partidului Comunist® (vezi
Opere, vol. 18, Bucuresti, Editura politici, 1964, p. 193). — 258.

Vezi F. Engels. ,Originea familiei, a proprietitii private §i a
statului® (K. Marx §1 F. Engels. Opere, vol. 21, Bucuresti,
Editura politici, 1965, p. 167). — 261,

Marx-Engels. Ausgewihlte Briefe, Dietz Verlag, Berlin, 1953
p. 347—348. — 261,

K. Marx si F. Engels, Opere, vol. 22, Bucuresti, Editura politici,
1965, p. 192. — 261.

Vezi K. Marx st F. Engels. Opere, vol. 21, Bucuresti, Editura
politici, 1965, p. 168. — 261.

Vezi K, Marx §i F. Engels. Opere, vol. 17, Bucuresti, Editura
politici, 1963, p. 356, 357, — 261.

Whigii i toryi — partide politice din Anglia, apirute in
penultimele doud decenii ale secolului al XVII-lea. Partidul
whigilor exprima interesele cercurilor financiare §i ale burgheziei
comerciale, precum §i ale unei pirfi a aristocrapiei imburghezite,
Din acest partid s-a format mai tirziu partidul liberal. Partidul
torylor reprezenta interesele marii proprietifi funciare §i ale
tnaleului cﬁ:r anglican, apira tradigiile trecutului feudal §i com-
bitea revendicirile liberale §i progresiste ; din el s-a format
mai tirziu partidul conservator. Partidele whigilor si torylor
s-au succedat alternativ la putere, — 262,

V. L Lenin se referi la procesul inscenat in 1894 de cercurile
reactionare si monarhiste ale clicii militare din Franta impotriva
ofiterului de stat-major Dreyfus, de origine evreu, care fusese
pe nedrept acuzat de spionaj §i inaltd tridare. Condamnarea lui
Dreyfus la detentiune pe viatd, inspirati de clica militari reac-
tionari, a fost folositi de cercurile reacgionare din Franta pentru
atitarea antisemitismului §i pentru o ofensivi impotriva regimu-
lui republican i a libertitilor democratice. In 1898, cind socia-
ligtii gi reprezentantii progresisti ai democratiei burgheze (printre
care §i E. Zola, J. Jaurts, A. France si altii) au pornit o cam-
panie pentru revizuirea procesului Dreyfus, acest proces a luat
un caracter politic pronuntat §i a impirgit tara in doud tabere :
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republicanii §i democratii, de o parte, si blocul monarhigtiior,
clericalilor, antisemitilor §i nationalistilor, de cealalti parte. In
1899, sub presiunea opiniei publice, Dreyfus a fost gragiat; in
1906, printr-o hotirire a Curgii de casatie, el a fost declarat
nevinovat §i reintegrat in armati. — 263.

113 Este vorba de singeroasa reprimare a riscoalei irlandeze din
1916, care avea drept scop eliberarea tirii de sub dominagia
englezd. ,In Europa.. s-a risculat Irlanda, pe care englezii cei
«iubitori de libertates.. au reprimat-o prin execugii®, scria
Lenin in 1916 (Opere complete, vol. 30, Bucuresti, Editura
politici, 1964, ed. a doua, p. 53).

Ulster — partea de nord-vest a Irlandei; populagia lui e
formati in majoritate din englezi; trupele din Ulster au
participat alituri de cele engleze la inZbugirea riiscoalei po-
porului irlandez. — 263.

114 Vezi articolul lui K. Marx ,Indiferentismul politic* (K. Marx
si F. Engels. Opere, vol. 18, Bucuresti, Editura politici, 1964,
p. 304). — 269.

115 K. Marx si F. Engels. Opere, vol. 18, Bucuresti, Editura poli-
tica, 1964, p. 312, 305. — 270.

116 Marx-Engels. Ausgewihlte Bricfe, Dietz Verlag, Berlin, 1953,
p- 347—348. — 270.

117 Este vorba de Tezele din aprilie (vezi Opere complete, vol. 31,
Bucuresti, Editura politici, 1964, ed. a doua, p. 115—120).
— 277.

118 K. Marx §i F. Engels. Opere, vol. 4, Bucuresti, Editura poli-
tici, 1963, ed. a II-a, p. 487. — 279.

119 V. 1. Lenin se referi la ,Introducerea* lui F. Engels la lu-
crarea lui K. Marx ,,Rizboiul civil din Franta® (vez1 K. Marx
si F. Engels. Opere, vol. 22, Bucuresti, Editura politici, 1965,
p. 192). — 279.

120 Brosura lui V. 1. Lenin ,Partidele politice din Rusia si sar-
cinile proletariatului® a fost publicati in limba englezi In
numirul din 15 ianuarie 1918 al ziarului ,,The Evening Post”
si iIn nr. 4, din noiembrie-decembrie 1917, al revister ,,The
Class Struggle®, organ al aripii de stinga a Partidului socia-
list din America, precum §i In editie separati.

»lhe Evening Post® — ziar burghez american. A apirut
la New York cu fincepere din 1801; in anii 1801—1832 s-a
numit ,The New York Evening Post“. Timp indelungat a avut
o orientare liberali. Dupi Marea Revolugie Socialista din Oc-
tombrie, ziarul a publicat tratatele secrete dintre aliaji §i gu-
vernul garist. Ulterior a devenit organul de presi al celor

41 — Lenin — Opere complete, vol. 37
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mai reactionare cercuri imperialiste din S.U.A. In prezent apare
sub denumirea de ,,The New York Post“. — 284.

V. L Lenin se referi la rezolutia cu privire la revizuirea pro-
gramului partidului, adoptatd la cea de-a VII-a Conferingd
generali (din aprilie) a PM.SD. (b) din Rusia (vezi ,Rezolu-
giile si hotiririle congreselor, conferintelor P.C.U.S. §i ale ple-
narelor C.C.%, partea I, Bucuresti, E.P.LP. 1954, p. 363).
Textul acestor rezolugii a fost scris de Lenin. (Vezi Opere
complete, vol. 31, Bucuresti, Editura politici, 1964, ed. a doua,
p. 419—420). — 284.

Vezi Marx-Engels. Ausgewihlte Briefe, Dietz Verlag, Berln,
1953, p. 347—348. — 286.

La 14 (27) iunie 1917, guvernul provizoriu a adoptat o hoti-
rire prin care se stabilea c3 alegerile pentru Adunarea consti-
tuantd vor avea loc la 17 (30) septembrie 1917. In august,
guvernul provizoriu a aminat la 12 (25) noiembrie data ginerit
alegerilor.

Alegerile pentru Adunarea constituanti au avut loc dupd
victoria Revolugiei Socialiste din Octombrie, la termenul fixat,
adici la 12 (25) noiembrie. Ele s-au efectuat pe baza listelor
depuse inainte de Revolugia din Octombrie, in conformitate cu
legea electorali aprobati de guvernul provizoriu, §i s-au des-
fagurat In conditii cind o parte considperabili a poporului nu
fntelesese inci adevirata semnificagie a revolugiei socialiste. De
acest lucru au profitat eserii de dreapta, care in guberniile i
regiunile depdrtate de capitali §i de centrele industriale au
reugit sd obgind majoritatea voturilor. Adunarea constituanti
a fost convocati de guvernul sovietic §i s-a Intrunit la 5 (18)
ianuarie 1918 la Petrograd. Deoarece majoritatea contrarevo-
lugionard a Adunirii constituante a respins ,Declaragia dreptu-
rilor poporului muncitor §i exploatat® ce i-a fost prezentati de
CE.C. 5i a refuzat si aprobe decretele celui de-al doilea Con-
gres al Sovietelor cu privire la pace, la pimint, la trecerea
puterii in miinile Sovietelor, Adunarea a fost dizolvati la
6 (19) ianuarie printr-un decret al CE.C. — 286.

Consfituirea democratici din Rusia a fost convocati in sep-
tembrie 1917 la Petrograd, de citre Comitetul Executiv Cen-
tral al Sovietelor, in majoritate format din eseri §i mensevici,
pentru a lua o hotirire in problema puterii. Dar adeviratul
scop pe care-] urmireau organizatorii acestei consfituiri era
acela de a abate atengia maselor populare de la revolugia in
plind crestere. La consfituire au participat peste 1500 de
persoane. Liderii mengevicilor §i eserilor au luat toate misu-
rile pentru a restringe reprezentarea Sovietelor de deputati ai
muncitorilor §i tdranilor la aceasti consfituire §i pentru a miri
numirul delegagilor din partea diferitelor organizagii burgheze
§i mic-burgheze, asigurindu-si astfel majoritatea de voturi.
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Asa, de pildd, largi drepturi de reprezentare au fost acordate
municipalitigilor, care au cdpitat 300 de locuri; zemstvele au
cipitat 200 de locuri; cooperativele, care se aflau in miinile
mensevicilor §i ale eserilor, au cipitat 120 de locuri, in timp
ce Sovietelor de deputaji ai muncitorilor §i soldagilor, care
reprezentau majoritatea covirgitoare a poporului, li s-au acor-
dat numai 230 de locuri. Bolgevicii au participat la consfituire
cu scopul de a o folosi ca tribuni pentru demascarea mense-
vicilor si a eserilor.

Consfituirea democratici a hotirit si se procedeze la crearea
unui preparlament (Consiliu provizoriu ar republicii), menit
si dea rinduielilor din Rusia aparenta unui regim parlamentar.
In realitate insd, potrivit hotiririi adoptate de guvernul pro-
vizoriu, preparlamentul urma si fie un organ pur consultativ
pe lingd guvern. Lenin a insistat in mod categoric asupra
necesitifii de a boicota preparlamentul, deoarece riminerea in
cadrul lui ar fi seminat iluzia ci aceasti institugie ar fi
n mi3surdi si rezolve sarcinile revolugiei. Comitetul Central
al partidului a discutat propunerea lui Lenin §i, In pofida
opozitiei lui Kamenev §i a altor capitulangi, care se pronungau
pentru participare la lucririle preparlamentului, a hotirit
ca bolsevicii si se retragi din el. La 7 (20) octombrie, in ziua
deschiderii preparlamentului, bolsevicii, dupi ce au dat citire
unei declaragii, au pirisit sala de gedingi.

In legituri cu Consfituirea democratici §i cu preparlamen-
tul vezi lucririle lui V. I. Lenin ,,Bolsevicii trebuie si ia pu-
terea”, ,Marxismul s§i insurectia®, ,Eroii falsului §i gregelile
bolgevicilor®, ,Din jurnalul unui publicist. Gregelile partidului
nostru® etc. (Opere complete, vol. 34, Bucuresti, Editura politici,
1965, ed. a doua, p. 252—277). — 290.

Primul Congres general al Sovietelor de deputati ai muncito-
rilor si soldatilor din Rusia s-a tinut la Petrograd intre 3 §i 24
iunie (16 junie—7 iulie) 1917, La congres au participat 1090
de delegati. Bolsevicii, care pe vremea aceea erau in minori-
tate in Soviete, aveau 105 delegaji. Majoritatea covirgitoare
a delegatilor apartineau blocului esero-mengsevic §i micilor gru-
piri care-l sprijineau.

V. I Lenin a luat cuvintul la congres in ziua de 4 (17)
iunie, vorbind despre atitudinea fati de guvernul provizoriu,
si in ziua de 9 (22) iunie, cind a vorbit despre problema riz-
boiului (vezi Opere complete, vol. 32, Bucuresti, Editura po-
liticd, 1964, ed. a doua, p. 279—309). Bolsevicii au folosit din
plin tribuna congresului pentru a demasca politica imperialisti
a guvernului provizoriu §i tactica conciliatoristi a mengevicilor
si eserilor, cerind ca fIntreaga putere si treaci in miinile So-
vietelor. Ei au prezentat §i au susjinut rezolugii proprii in toate
problemele principale. In cuvindirile lor, bolsevicii se adresau
nu numai delegatilor la congres, ci si maselor largi ale poporu-
lui — muncitorilor, tiranilor, soldatilor.
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In rezolutiile adoptate, majoritatea esero-mengevici a con-
gresului s-a situat pe pozigia sprijinirii guvernului provizoriu,
a incuviingat hotirirea lui de a incepe o ofensivi pe front s
s-a pronuniat impotriva trecerii puterii In miinile Sovietelor.
Congresul a ales un Comitet Executiv Central (C.E.C)), care
a fiinfat pind la Congresul al II-lea al Sovietelor §i in care
eserii §i mengevicii dispuneau de o mare majoritate.

Apreciind Insemnitatea congresului, V. I. Lenin scria cd
acesta a aritat ,deosebit de clar® c& liderii eserilor §i ai
mengevicilor s-au_indepirtat de revolujie (vezi Opere complete,
vol. 32, Bucuresti, Editura politici, 1964, ed. a doua, p. 329).
— 290.

Al doilea Congres general al Sovietelor de deputati ai mun-
citorilor §i soldatilor din Rusia a avut loc la Petrograd in
zilele de 25 §i 26 octombrie (7 si 8 noiembrie) 1917. La con-
gres au participat §i delegap ai unor Soviete guberniale i
judetene de deputati ai tdranilor. Potrivit datelor comisiei de
verificare a mandatelor, in momentul deschiderii congresului
erau prezenti 649 de delegati, dintre care 390 bolsevici, 160 eseri,
72 mengevici §i 14 mengevici-internationaligti. Delegagii au con-
tinuat si soseasci §i dupi deschiderea congresului. )
Congresul s-a deschis la 25 octombrie, ora 22 §i 40 de mi-
nute, la Smolnii. In acest timp, detagamentele Girzii rosii,
marinarii §i partea revolujionari a garnizoanei din Petrograd
continuau asaftul impotriva Palatului de iarnd, unde, sub pro-
tectia iuncherilor §i a batalioanelor ,,de soc®, se refugiase gu-
vernul provizoriu. Fiind ocupat cu conducerea insurectiei,
V. I. Lenin nu a luat parte la prima gsedingd a congre.ului.
Liderii mengevicilor §i ai aripii de dreapta a eserilor au cerut
sa se inceapd negocieri cu guvernul provizoriu in vederea for-
mirii unui guvern de coaligie, calificind drept complot revo-
lugia socialistd in curs de desfigsurare. Convingindu-se ci ma-
joritatea congresului 1i sprijind pe bolsevici, mengevicii, eserii
de dreapta §i bundistii au pHrdsit congresul. La 26 octombrie
(8 noiembrie}, ora 4 dimineaga, congresul a ascultat o comunicare
cu privire la ocuparea Palatului de iarni §i arestarea guver-
nului provizoriu, §i a adoptat apelul ,,Citre muncitori, soldati
§1 tdrani!®, scris de Lenin, in care se proclama trecerea intregii
puteri in miinile Sovietelor de deputati ai muncitorilor, sol-
dagilor §i taranilor, Sedinta s-a incheiat la ora gase dimineaga.
Sedinta a doua a congresului s-a deschis la 26 octombrie
(8 noiembrie), ora 20 si 40 de minute. Lenin a prezentat ra-
oartele asupra pdcii §i asupra pimintului. Congresul a adoptat
istoricele decrete asupra picii §i asupra pamintului, scrise de
Lenin. El a numit un guvern muncitoresc-tirinesc — Consi-
liul Comisarilor Poporului — in frunte cu V. I. Lenin. In Co-
mitetul Executiv Central din Rusia au fost alesi la congres
62 bolsevici, 29 eseri de stinga, 6 mengevici-internagionalisti,
3 reprezentanti ai Partidului socialist ucrainean §i 1 reprezen-
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tant al eserilor-maximaligti. Congresul a hotirft, de asemenea,
ci CE.C. al Sovietelor din Rusia poate fi completat cu repre-
zentangi ai Sovietelor de deputati a1 tdranilor §i ai organizagiilor
din armati, precum §i cu reprezentanti ai grupurilor care au
pirisit congresul. Congresul gi-a incheiat lucririle la ora 6
dimineata. — 290.

Al treilea Congres general al Sovietelor de deputati ai munci-
torilor, soldatilor §i tdranilor din Rusia a avut loc intre 10 i
18 (23 si 31) ianuarie 1918, la Petrograd. La congres au fost
reprezentate 317 Soviete de deputati ai muncitorilor, soldagilor
si tiranilor gi 110 comitete de armati, comitete de corp de
armati §i de divizie. La Inceputul lucririlor congresului au
fost prezenti 707 delegati, dintre care 441 bolgevici, La 13 (26)
ianuarie s-au aliturat congresului participangii la cel de-al III-lea
Congres general al Sovietelor de deputati ai tiranilor din
Rusia. In afari de aceasta, numirul delegatilor a continuat si
creasci pe misuri ce soseau delegatii care intirziaseri la deschi-
derea congresului. La gsedinta de inchidere a lucririlor con-
gresului au participat 1587 de delegayi. Congresul a fost sa-
Iutat §i de o delegatie romini.

Congresul a discutat raportul de activitate al G.E.C. din
Rusia, prezentat de I. M. Sverdlov. V. L Lenin a prezentat
la congres raportul de activitate al Consiliului Comisarilor
Poporului. La discutarea acestor rapoarte, mensevicii §i eserii de
dreapta au luat atitudine impotriva politicii interne §i externe
a Puterii sovietice. Critica pozitiei lor a fost ficuti de Lenin
in cuvintul de incheiere la raportul de activitate al Consiliu-
lui Comisarilor Poporului. Congresul a aprobat ,Declaragia
drepturilor poporului muncitor §i exploatat®, scrisi de Lenin,
care ulterior a stat la baza Constitupiei Statului sovietic. Intr-o
rezolutie adoptati de congres a fost in intregime aprobati
politica promovati de C.E.C. din! Rusia §i de Consiliul Co-
misarilor Poporului, exprimindu-li-se incredere deplini.

Congresul a adoptat o hotirire in care se stabilea ci Re-
publica Socialisti Rusi se constituie, pe baza unirii libere a
popoarelor din Rusia, ca federatie de republici sovietice. Tot-
odatd, el a aprobat politica Puterii sovietice in problema na-
ionali.

Congresul a aprobat principiile fundamentale ale Legii cu
privire la socializarea pimintulfl)li, elaboratd pe baza Decretului
asupra pimintului.

In Comitetul Executiv Central ales de congres au intrat 160
bolsevici, 125 eseri de stinga, 2 mengevici-internagionaligti,
3 anarhigti-comunisti, 7 eseri-maximaligti, 7 eseri de dreapta
si 2 mengevici. — 290,

Congresul al 1V-lea general extraordinar al Sovietelor din
Rusia, convocat pentru a se pronunt{a asupra ratificirii tra-
tatului de pace de la Brest, a avut loc la Moscova intre 14 si
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16 martie 1918. La congres au participat, dupi datele dirii
de seami stenografice, 1232 de delegati cu vot deliberativ, din
care 795 bolgevici, 283 eseri de stinga, 25 eseri de cen-
tru, 21 mengevici, 11 mengevici-internationaligti §i  algii.
Dupi ce G. V. Cicerin, loctiitor al comisarului poporului
pentru afacerile externe, a prezentat congresului o informare
asupra tratatului de pace, raportul cu privire la aceasti pro-
blemi a fost prezentat de V. I. Lenin in numele Comitetului
Executiv Central al Sovietelor din Rusia, iar coraportul din
partea fractiunii eserilor de stinga, impotriva ratificirii tra-
tatului de pace, a fost prezentat de B. D. Kamkov. Impotriva
ratificirii tratatului de la Brest au ficut front comun men-
gevicii, eserii de dreapta si de stinga, maximaligtii, anarhigtii
si altii. Dupd dezbateri furtunoase, congresul a adoptat prin vot
nominal, cu o majoritate covirsitoare, rezolutia cu privire la
ratificarea tratatului de pace, prezentati de Lenin; pentru
adoptarea ei au votat 784 de delegati, contra 261, iar 115 s-au
abginut.

Congresul a adoptat o hotidrire cu privire la mutarea capitalei
Statului sovietic la Moscova §i a ales un nou Comitet Executiv
Central, format din 200 de membri. — 291.

Al V-lea Congres general al Sovietelor din Rusia gi-a inceput
lucririle 1a 4 iulie 1918, la Moscova, in sala Teatrului mare.
La congres au participat 1164 de delegati cu vot deliberativ,
dintre care 773 bolsevici, 353 eseri de stinga, 17 maximaligti,
4 anarhisti, 4 mengevici-internagionalisti, 3 membri ai altor
partide, 10 delegayi fird partid.

Raportul de activitate al C.E.C. din Rusia a fost prezentat
de I. M. Sverdlov, iar raportul de activitate al Consiliului Co-
misarilor Poporului de V. I. Lenin. Dupi dezbateri furtunoase
pe marginea acestor rapoarte a fost adoptatd cu majoritate
de voturi rezolutia propusi de fractiunea comunisti, in care
se spunea ci congresul ,aprobi in intregime politica interni si
externi a guvernului sovietic“. Congresul a respins rezolugia
prezentat? de eserii de stinga, in care i se cerea si dea un vot
de neincredere In guvernul sovietic, s3 denunte tratatul de pace
de la Brest si si schimbe orientarea politicii interne §i externe
a Puterii sovietice.

Infringi la congres, eserii de stinga au trecut la actiune ar-
mati fipigd, declansind la 6 iulie o rebeliune contrarevolutio-
nari la Moscova. Datoriti acestui fapt, congresul si-a intre-
rupt lucririle. Ele au fost reluate la 9 iulie, cind, dupi ce a
ascultat comunicatul guvernului cu privire la evenimentele din
zilele de 6 si 7 iulie, congresul a aprobat intru totul actiunile
energice intreprinse de guvern In vederea lichidirii aventurii
criminale a eserilor de stinga §i a aritat ci aceia dintre ei
care impirtisesc vederile clicii lor conducitoare ,nu au ce
ciuta In Sovietele de deputati ai muncitorilor §i giranilor®.

In rezolugia adoptati pe baza raportului cu privire la pro-
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blema aprovizionirii, prezentat de A. D. Tiurupa, comisarul
poporului pentru aprovizionare, congresul a confirmat ci po-
Jitica bazati pe monopolul cerealelor rimine nestirbitd, a subli-
niat necesitatea unei reprimiri hotirite a impotrivirii chiaburi-
mii §i a aprobat organizarea comitetelor siricimii.

La 10 1ulie, in gedinga sa finald, congresul a ascultat ra-
?ortul cu privire la organizarea Armatei Rosii §i a adoptat
in unanimitate rezolugia propusi de fractiunea comunistd, fin
care erau trasate o serie de importante mdsuri pentru oOrgani-
zarea §i intdrirea Armatei Rogii pe baza serviciului militar
obligatoriu pentru oamenii muncii.

Congresul a adoptat prima Constitutie a R.S.F.S.R. care
a consfinpit cuceririle oamenilor muncii din Tara Sovietelor.
— 291.

V. I. Lenin se referi la articolul siu ,Sarcinile imediate ale
Puterii sovietice®, publicatila 28 aprilie 1918 in ziarele ,Pravda®
§i ,lzvestiia CE.C. din Rusia“, precum §i in brojuri separati
(vezi Opere complete, vol. 36, Bucuresti, Editura politici, 1965,
ed. a doua, p. 175—220). — 295.

La 14 iunie 1918, CE.C. al Sovietelor din Rusia a adoptat
urmitoarea hotirire : ,,Avind in vedere: 1) cd Puterea so-
vietici trece printr-un moment deosebit de greu, nevoitd fiind
si reziste simultan atit atacurilor imperialismului internagional
pe toate fronturile cit gi celor ale aliatilor lui din interiorul irii,
care in lupta lor ?impotriva guvernului muncitoresc-tirianesc
nu se dau in lituri de la nici un fel de mijloace, de la ca-
lomnia cea mai ordinari pini la complot §i riscoali armati;
2) ci prezenta In organizatgiile sovietice a reprezentantilor unor
partide care cauti In mod vidit si discrediteze §i s& defiimeze
puterea Sovietelor este cu totul inadmisibili; 3) ci atit din
ocumentele publicate anterior, cit §i din cele prezentate in
sedinta de fagd reiese clar ci reprezentantii partidului eserilor
(de dreapta si de centru) si ai partidului muncitoresc social-de-
mocrat (mengevic) din Rusia, inclusiv reprezentanti cu functii
de mare rispundere, participi, in alianti cu contrarevolugionari
notorii, la organizarea de actiuni armate Impotriva muncito-
rilor §i ¢dranilor, $i anume: pe Don — in alianti cu Kaledin
st Kornilov, in Ural — cu Dutov, in Siberia — cu Semenov,
Horvat §i Kolceak gi, in sfirsit, in ultimele zile, cu cehoslovacii
§i cu ultrareactionarn care li s-au aldturat, Comitetul Executiv
Central al Sovietelor hotiriste : reprezentantii partidului eserilor
(de dreapta §i de centru) §i ai partidului muncitoresc social-
democrat (mengevic) din Rusia sint §i rimin exclusi din C.E.C.
al Sovietelor din Rusia; se recomandi tuturor Sovietelor de
deputati ai muncitorilor, soldagilor, ¢iranilor §i cazacilor si
inldture dinsinul lor pe reprezentangii acestor fracgiuni®. — 296.

Liberdanii — porecld ironici dati liderilor mengevici Liber
§i Dan, precum gi partizanilor lor, in urma aparitiei unui
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foileton al lui D. Bednli, intitulat ,Liberdan“, in =ziarul bql-
sevic ,,Sotial-Demokrat* nr. 141 din 25 august (7 septembrie)
1917. — 296.

wActivisti® — denumire dati grupului de mengevici care din
primele zile ale Revolugiei Socialiste din Octombrie au pornit
pe calea luptei armate impotriva Puterii sovietice §i a parti-
dului bolsevic. Mengevicii-activisti au ficut parte din ddferite
organizagii complotiste contrarevolugionare, au acordat sprijin
lui Kornilov §i Kaledin, Radei burghezo-nagionaliste din
Ucraina, au participat activ la rebeliunea cehilor albi §i s-au
aliat cu trupele interventionistilor striini, In 1918, cu sprijinul
partidului mensevic, sub pretextul discutirii situagiei alimen-
tare, ,activigtii“ au reusit si organizeze citeva conferinge
smuncitoresti“ §i adundri de imputernicifi la care s-a cerut de
fapt lichidarea Sovietelor. — 296.

Lenin se referi la cuvintarea rostiti de A. Bebel in ziua de
20 scptembrie 1910 la Congresul de la Magdeburg al Partidu-
lui social-democrat din Germania. In legdturd cu acest con-
gres vezi articolul lui V, I, Lenin ,Doud lumi“ (Opere com-
plete, vol. 20, Bucuresti, Editura politici, 1963, ed. a doua,
p. 10—19). — 297.

wFrankfurter Zeitung® — cotidian, organ de presi al marii
finante din Germania; a apirut la Frankfurt pe Main din
1856 pini in 1943, A reapirut in 1949 sub denumirea de
»Frankfurter Allgemeine Zeitung®; e purtitorul de cuvint al
monopolistilor vest-germani. — 298,

Este vorba de articolul de fond ,Dictaturd sau democratie ?*,
publicat in nr. 290 din 21 octombrie 1918 al ziarului ,,Vor-
wirts®.

»Vorwdrts® — cotidian, organ central al Partidului social-
democrat din Germania; a inceput si apari la Berlin in 1891
sub denumirea de ,Vorwirts. Berliner Volksblatt“, in baza
unei hotdriri a Congresului de la Halle al partidului; era o
continuare a ziarului ,Berliner Volksblatt®, care apiruse
din 1884. In coloanele acestui ziar, F. Engels a combitut di-
versele manifestiri ale oportunismului. Incepind din a doua
jumidtate a ultimului deceniu al secolului trecut, dupi moartea
lui Engels, redactia ziarului ,Vorwirts® a ajuns pe miinile
aripli de dreapta a partidului §i a inceput si publice sistematic
articole scrise de oportunisti. In perioada rizboiului imperialist
mondial, ,,Vorwirts* s-a situat pe pozigiile social-sovinismului ;
dupd Marea Revolugie Socialisti din Octombrie a desfisurat
propagandi antisovietici. A apirutla Berlin piniin 1933. — 298.

V. L Lenin se referi la cuvintarea rostiti de G. V. Plehanov
la Congresul al doilea al P.M.S.D.R,, in cadrul discutirii pro-
gramului partidului in ziua de 30 iulie (12 august) 1903.
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sProletariatul revoluiionar — spunea Plehanov — ar putea
ingradi drepturile politice ale claselor de sus, aga cum cfasele
de sus i le-a ingridit cindva pe ale lui. Oportunitatea unei
asemenea masuri trebuie apreciati numai din punctul de vedere
al principiului : salus revolutionis suprema lex (binele revo-
lutiei e legea supremi. — Nota trad.). Pe acelasi punct de
vedere trebuie si ne situim §i in ceea ce priveste durata
parlamentelor. Daci poporul, in avintul entuziasmului siu re-
volugionar, ar alege un parlament foarte bun — un fel de
chambre introuvable —, atunci noi va trebui si facem in
aga fel incit el si devini o reeditare a parlamentului celui
lung ; daci insi alegerile nu ar fi Incununate de succes, atunci
noi ar trebui si cdutim s3-1 dizolvim nu dupd 2 ani, ci,
daci se poate, dupi doui siptimini“ (,,Congresul al II-lea
al P.M.SD.R. Procese-verbale®, Moscova, 1959, p. 182).

In lucririle sale, Lenin s-a referit de repetate ori la aceste
cuvinte ale lui Plehanov (vezi, de pild%, lucrarea ,,Un pas
inainte, doi pasi inapoi® si articolul ,,Plehanov despre teroare“,
pentru prima oari inclus in Opere. Opere compfete, vol. 8,
Bucuresti, Editura politic, 1962, ed. a doua, p. 212—213;
vol. 35, 1965, p. 193—195). — 300.

Grupul stingii zimmerwaldiene a fost creat din inigiativa lui
V. I. Lenin la Conferinga socialisti internagionald de la Zimmer-
wald din septembrie 1915. Din el au ficut parte 8 delegati,
reprezentind C.C. al PM.SD.R., precum §i pe social-democratii
de stinga din Suedia, Norvegia, Elvetia, Germania, opozifia
social-democrati polonezd si social-democragia din Tinutul leton.
Grupul stingii zimmerwaldiene, condus de V. I. Lenin, a luptat
impotriva majoritifii centriste a conferintei §i a prezentat un
proiect de rezolugie si un proiect de manifest care condamnau
rizboiul imperialist, demascau tridarea social-govinigtilor §i
subliniau necesitatea unei lupte active fimpotriva ridzboiului,
Aceste proiecte au fost respinse de majoritatea centristi a con-
ferintei. Dar stinga zimmerwaldiani a reusit si obgind ca in
manifestul adoptat de conferind si fie incluse o serie de impor-
tante teze care figurau in proiectul ei de rezolugie. Apreciind
manifestul ca un prim pas in lupta impotriva rizboiului im-
perialist, stinga zimmerwaldiand a votat pentru el, aritind intr-o
declaragie separatd deficientele si inconsecventa manifestului,
precum §i motivele pentru care l-a votat. In acelasi timp, stinga
zimmerwaldiand a declarat c#, riminind in cadrul Uniunii
zimmerwaldiene, ea fi5i va propaga conceptiile proprii §i va
activa independent pe plan internagional. Ea a ales un organ de
conducere — un birou — din care ficeau parte V. I. Lenin,
G. E. Zinoviev §i K. Radek. Stinga zimmerwaldiani a editat
in limba germand un organ propriu — revista ,,Vorbote* — fn
care au fost publicate o serie cﬁ: articole ale lui Lenin.

Forta conducitoare in grupul stingii zimmerwaldiene o con-
stituiau bolgevicii, singurii care se situau pe pozijii consecvente
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internationaliste. Lenin a combitut oscildrile oportuniste ale lui
Radek §i a criticat gregelile altor elemente de stinga. In jurul
stingii zimmerwaldiene au inceput si se grupeze elementele inter-
nationaliste ale social-democratiei internagionale. La cea de-a
doua Conferinti socialisti internagionali, care a avut loc in
aprilie 1916 la Kiental (in apropiere de Berna), grupul stingii
zimmerwaldiene numira 12 din cei 43 de delegati la conferingi,
iar intr-o serie de probleme propunerile lui au intrunit aproape
jumitate din numirul total al voturilor. Social-democratii de
stinga dintr-o serie de tdri, aderenti ai grupului stingii zimmer-
waldiene, au desfigurat o amplid activitate revolugionari §i au
avut un rol important fin crearea partidelor comuniste in
girile lor.

Cu privire la grupul stingii zimmerwaldiene vezi articolele
fui V. I. Lenin ,Un prim pas® i ,Marxistii revolugionari la
Conferinja socialisti internationali din 5—8 septembrie 1915°
{Opere complete, vol. 27, Bucuresti, Editura politici, 1964,
ed. a doua, p. 37—43, 44—48). — 303.

V. L. Lenin citeazi ,Introducerea® lui F. Engels la lucrarea lui
K. Marx ,,Rizboiul civil din Franta“ (vezi K. Marx si F. Engels.
Opere, vol. 22, Bucuregti, Editura politici, 1965, p. 183—184).
— 304.

Vezi K. Marx si F. Engels. Opere, vol. 17, Bucuresti, Editura
politici, 1963, p. 356. — 305.

Spartachistii — membri ai organizagiei revolugionare a social-
democragilor de stinga din Germania; grupul ,Spartacus* a
luat fiingd la inceputul rizboiului imperialist mondial, fiind creat
de K. Liebknecht, R. Luxemburg, F. Mehring, C. Zetkin,
J. Marchlewsky, L. loghihes (Tyszka) §i W. Pieck.

In aprilie 1915, R. Luxemburg si F. Mehring au fondat re-
vista ,Die Internationale®, in jurul cireia s-a unit principalul
grup al social-democratilor de stinga din Germania. Din 1916,
cind grupul ,Die Internationale* a Inceput si editeze ¢i si
rispindeasci in ilegalitate ,,Scrisori politice semnate ,Spartacus®,
el ‘a inceput si se numeasci grupul ,Spartacus®. Spartachigtii
au desfigurat o activitate de propagandi revolugionari in mase,
au organizat actiuni de masi impotriva rizboiului, au condus
o serie de greve, au demascat caracterul imperialist al rizboiului
mondial i tridarea comisi de liderii oportunisti ai social-de-
mocratiei. In acelagi timp insd, spartachigtii au avut gregeli se-
rioase intr-o serie de probleme teoretice si politice : ei contestau

osibilitatea rizboaielor de eliberare nationali in epoca imperia-
ismului, dideau dovadi de inconsecventi in ccea ce priveste
lozinca transformirii rizboiului imperialist in rizboi civil,
subapreciau rolul partidului proletar ca avangardi a clasei mun-
citoare, subapreciau tfirinimea ca aliat al proletariatului, se
temeau de o rupturd definitivi cu oportunigtii, Lenin a criticat
in repetate rinduri aceste gregeli ale social-democragilor de stinga
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din Germania, ajutindu-i si adopte o pozitie justi (vezi, de
pild%, lucririle ,Brojura lui Junius®, ,Despre o caricaturi de
marxism §i despre «economismul imperialists“. — Opere com-
plete, vol. 30, Bucuresti, Editura politici, 1964, ed. a doua,
p. 1—16, 79—132).

In aprilie 1917, spartachistii au intrat in Partidul social-de-
mocrat independent din Germania, de orientare centristi, pistrin-
du-si insi independenta organizatorici. In noiembrie 1918, in
timpul revolugiei din Germania, spartachistii au constituit
»Uniunea Spartacus® i, publicind la 14 decembrie 1918 un
program propriu, au rupt cu ,independentii®. La Congresul de
constituire, care a avut loc intre 30 decembrie 1918 §i 1 ianua-
rie 1919, spartachigtii au creat Partidul Comunist din Ger-
mania. — 312,

Este vorba de articolul Iui Kautsky ,Fortele motrice si perspec-
tivele revolutiei ruse®. In limba rusi a fost publicat in decem-
brie 1906, intr-o brojuri redactati §i prefatati de V. I. Lenin
(vezi Opere complete, vol. 14, Bucuregti, Editura politici, 1963,
ed. a doua, p. 227—233). — 316.

Vezi articolul lui K. Marx ,Burghezia §i contrarevolutia®
(K. Marx §i F. Engels. Opere, vol. 6, Bucuresti, Editura politici,
1959, p. 117—119). — 317.

Desprinderea din partidul eserilor de stinga a doui noi partide
— pnarodnicii comunigti* §i ,,comunistii revolutionari* — s-a
rodus dupi asasinarea ambasadorului german Mirbach, sivirsiti
in scopuri provocatoare de citre eseru de stinga, §i dupi re-
beliunea din 6—7 iulie 1918 a eserilor de stinga.

»Narodnicii comunisti®, condamnind activitatea antisovietici
a eserilor de stinga, au format — la conferina lor din septem-
brie 1918 — un partid propriu. ,,Manifestul“-program al ,na-
rodnicilor comunigti® fusese publicat inci la 21 august in ziarul
nZnamea Trudovoi Kommuni“, ,Narodnicii comunigti* aprobau
orientarea partidului bolsevic spre o aliangi cu tZrinimea
mijlocagd. Mulii dintre ei au ficut parte din diferite organe de
stat, din Comitetul Executiv Central al Sovietelor din Rusia
(de exemplu, G. D. Zaks). La 6 noiembrie 1918, congresul
extraordinar al acestui partid a adoptat fn unanimitate hotirirea
de a se dizolva §i de a fuziona cu P.C. (b) din Rusia.

»Partidul comunismului revolutionar® s-a constituit oficial lz
congresul eserilor de stinga grupagi in jurul ziarului ,Volea
Truda®, congres care a avut loc f; Moscova intre 25 i 30 sep-
tembrie 1918. Primul numir al acestui ziar a apirut la 14 sep-
tembrie, cuprinzind platforma elaborati spre a fi discutati Ja
acest congres. Platforma condamna acgiunile teroriste ale eserilor
de stinga §i incercirile lor de a torpila pacea de la Brest.
Congresul de constituire s-a pronuntat pentru o tactici de
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colaborare cu bolgevicii §i a recunoscut necesitatea sprijinirii
Puterii sovietice. Programul ,comunigtilor revolugionari® era
extrem de contradictoriu. Recunoscind cZ Puterea sovieticd
creeazi premisele necesare pentru instaurarea orinduirii socia-
liste, ,,comunigtii revolutionari® negau totodati necesitatea dicta-
turii proletariatului in perioada dge trecere de la capitalism la
socialism. Dupd ce Congresul al II-lea al Internagionalei Co-
muniste a hotirit ci In fiecare tari nu poate fi decit un singur
partid comunist, in septembrie 1920 partidul comunigtilor re-
volugionari a adoptat hotirirea ca membrii sii si intre in
P.C. (b) din Rusia. In octombrie acelagi an, Comitetul Central
al P.C. (b) din Rusia a dat indicatii organizatiilor de partid
si primeasci pe membrii fostului partid al ,,comunigtilor revo-
lugionari®. — 317.

Vezi Marx-Engels. Ausgewihlte Briefe, Dietz Verlag, Berlin,
1953, p. 307—308. — 322.

Tridarea lui M. A. Muraviev, comandantul trupelor sovietice
de pe Frontul de est, a fost sivirsitdi In strinsd legituri cu
rebcfiunca eserilor de stinga din iulie 1918. Potrivit planului
rebelilor, Muraviev urma si ridice trupele de pe Frontul de est
fmpotriva Puterii sovietice §i, unindu-se cu cehii albi, si por-
neasci asupra Moscovei. La 10 iulie, in ziua sosirii sale la
Simbirsk, Muraviev a declarat ci nu recunoaste pacea de la
Brest 5i ci declari rizboi Germaniei. Unitigile ingelate de el
au dcupat posta, telegraful, postul de radio §i au incercuit sediul
Comitetului executiv §i al comandamentului Grupului de tru
de la Simbirsk. Printr-o radiogrami emisi de postul de radio
din localitate, Muraviev a chemat pe albgardisti si intervengio-
nigti, de la Samara pini la Vladivostok, si porneasci ofensiva
asupra Moscovei.

Guvernul sovietic a luat misuri urgente pentru lichidarea
aventurii lui Muraviev. Comunigtii din Simbirsk au desfisurat
o ampli munci de limurire printre soldati i in rindurile
populatiect orasului. Unititile militare care il sprijiniserd pe
Muraviev gi-au afirmat hotdrirea de a lupta impotriva rebelilor.
Invitat si participe la gedinta din seara zilei de 11 iulie a
Comitetului  executiv din  Simbirsk, Muraviev a interpretat
aceastd invitatie ca o dovadi de capitulare din partea Comite-
tului executiv. Cind in gedingd au fost infigisate telegramele prin
care Muraviev ordonase Incetarea actiunilor militare Impotriva
interventionigtilor §i albgardigtilor, comunigtii au cerut si fie
arestat. Muraviev a Incercat si opuni rezistenti §i a fost ucis
pe loc; complicii lui au fost arestagi. — 323.

»Criza din iulie® — rebeliunile contrarevolutionare chiaburegti
care izbucniseri in vara anului 1918 in guberniile centrale, in
regiunea Volgii, in Ural i In Siberia §i care fuseseri organizate
de mengevici §i de eseri cu sprijinul interventionistilor striini.
— 325.
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Blanquism — curent din migcarea socialistd francezi, in frun-
tea ciruia se afla Louis-Auguste Blanqui (1805—1881), eminent
revolugionar, reprezentant de seami al comunismului utopic
francez. Blanquistii agteptau ,;salvarea omenirii din robia salariati
nu prin lupta de clasi a proletariatului, ci printr-un complot
urzit de o infimd minoritate de intelectuali* (V. I. Lenin. Opere
complete, vol. 13, Bucuresti, Editura politic, 1962, ed. a doua,
p. 75). Substituind activitdgii partidului revolutionar actiunile
unui minunchi de complotigti care urzesc din umbri, ei nu
tineau seama de situatia concreti necesari pentru victoria insu-
fectiei §i subapreciau importanta legiturii cu masele. — 326.

Este vorba de Froiectul de lege eserist pe care S. L. Maslov,
ministrul agriculturii, l-a prezentat guvernului provizoriu cu
citeva zile fnainte de Revolugia Socialisti din Octombrie. Sub
titlul ,,Norme privind reglementarea relatiilor agrare prin inter-
mediul comitetelor agrare®, el a fost publicat pargial in numirul
din 18 (31) octombrie 1917 al ziarului ,,Delo Naroda®, editat
de Comitetul Central al partidului socialigtilor-revolutionari.

»Proiectul de lege al d-lui S. L. Maslov — scria Lenin —
este o tridare totaldi a tdranilor de citre partidul socialist-
revolugionar, el finseamni trecerea definitivi a acestui partid
de partea moyierilor® (vezi articolul ,Partidul socialist-revo-
lutionar ingali din nou pe gdrani“. Opere complete, vol. 34,
Bucuregti, Editura politici, 1965, ed. a doua, p. 448—449).
Proiectul prevedea crearea pe lingd comitetele agrare a unui
fond special de arendare, constituit din piminturile statului gi
din cele ministiresti. Proprietatea mogiereasci asupra pimin-
tului era mentinutdi. Din piminturile mogieresti treceau la
fondul de arendare numai terenurile care fuseseri arendate si
fnainte, iar arenda plititd de tirani urma si intre in buzunarul
mosierilor.

Arestirile de membri ai comitetelor agrare se efectuau din
ordinul guvernului provizoriu ca rispuns la riscoalele firi-
nesti si la ocuparea de citre tirani a piminturilor mogieregti.

Vezi K. Marx. ,Teorii asupra plusvalorii (volumul al IV-lea
al «Capitalului»)“, partea a II-a, Bucuresti, Editura politici,
1960, p. 30. — 335.

Cauzele imediate ale revolutiei din noiembrie 1918 din Ger-
mania au fost: infringerea Germaniei in rizboiul mondial,
dezorganizarea economiei tirii, calamititile indurate de masele
populare si de trupele de pe front, care cereau incetarea
rizboiului. Asupra desfisuririi evenimentelor revolutionare din
Germania a avut o mare influenti Revolugia Socialisti din
Octombrie din Rusia.

Revolugia din Germania a inceput cu riscoala din 3 noiem-
brie 1918 a marinarilor flotei militare din Kiel, care refuza-
seri si execute ordinul comandamentului de a scoate in larg
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navele spre ,a muri cu cinste* in lupta cu flota englezi. La
riscoali s-au aliturat pe rind oragele de pe litoral : Bruns-
biittel, Wilhelmshaven, Kuxhaven i altele. Pe nave, in cazirmi
i in fintreprinderi au Inceput si fie create primele Soviete
ale solda;ifor §i muncitorilor. Dupi ce a cuprins intreaga
Germanie de nord, revolujia s-a extins repede in regiunile
centrale §i de sud ale irii. La 9 noiembrie, la chemarea
spartachistilor, a inceput la Berlin o grevi generald, care in
scurt timp s-a transformat intr-o insureciie armatid. Muncitorii
au ocupat sediul directiei poligiei, posta, comandatura. Deasupra
primiriei, Reichstagului gi porgii Brandenburg au fost inilgate
steaguri rogii, Ca urmare a insurecyiei populare, monarhia
iunchero-burghezi a lui Wilhelm al II-lea a fost ridsturnati,
dar el a fost nevoit si abdice de la tron.

Liderii social-democragilor de dreapta §i ai Partidului so-
cial-democrat independent din Germania, partid de orientare
centristd, au depus toate eforturile pentru a salva orinduirea
capitalisti. In cele mai multe Soviete, social-democragii de
dreapta §i centrigtii au reugit si acapareze majoritatea locuri-
lor. Guvernul provizoriu, format in gedinta plenari din 10 no-
iembrie a Sovietului din Berlin, era alcituit din social-demo-
craji de dreapta (F. Ebert, F. Scheidemann, O. Landsberg) si
social-democrati  ,,independenti® (G. Haase i aliii), care
ulterior s-au retras din guvern. Programul guvernului se re-
zuma la reforme sociale in cadrul orinduirii burgheze. La
primul Congres general al Sovietelor din Germania, care a
avut loc la Berlin fintre 16 §i 21 decembrie 1918, liderii so-
cial-democragilor de dreapta au reugit si strecoare o rezolugie
cu privire la trecerea puterii legislative §i executive in mlinile
guvernului §i organizarea de alegeri pentru Adunarea consti-
tuanti, ceea ce a insemnat in fapt lichidarea Sovietelor.

Experienta luptei revolugionare a clasei muncitoare germane
i-a convins pe spartachisti de necesitatea unei rupturi definitive
cu Partidul social-democrat independent din Germania §i a
constituirii unui partid revolutionar combativ al clasei munci-
toare. La Congresul de constituire, care s-a deschis la 30 de-
cembrie 1918, adeviragii reprezentan§i ai clasei muncitoare
germane au creat Partidul Comunist din Germania. Indatd
dupd inchiderea lucririlor Congresului de constituire, tinirul
Partid Comunist din Germania a avut de ficut faji unor se-
rioase Incerciri. Pentru a da o loviturd decisivi partidului
comunist §i a zdrobi avangarda clasei muncitoare, Ik))urghezia.
germani a hotdrit si-i provoace pe muncitori la o insurecyie
armati prematuri. Conducerea insurecgiei, care incepuse in
ziua de 6 ianuarie la Berlin, a inciput pe mlinile ,,indepen-
dentilor®, care n-au organizat de la bun inceput o ofensivi
capidi §i decisivd impotriva dusmanului, iar in cele din urmi
au tridat insurectia, initiind tratative cu guvernul. Detagamen-
tele contrarevolujionare conduse de ministrul de rizboi, social-
democratul de dreapta G. Noske, au reprimat cu nemaipomeniti
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cruzime lupta proletariatului berlinez. La 15 ianvarie, bande
fnarmate au arestat §i au ucis in mod bestial pe conducitorii
clasei muncitoare germane — K. Liebknecht si R. Luxemburg,
Dupi ce a infrint insurectia din ianuarie §i a ucis pe cei mai
buni conducitori ai muncitorimii germane, burghezia germani
a reugit si asigure victoria partidelor ei in alegerile pentru
Adunarea constituanti, care au avut loc la 19 ianuarie 1919.

Cu toate ci revolujia din Germania nu s-a transformat in
revolugie proletari i n-a reusit si rezolve sarcinile eliberdrii
nationale §i sociale a poporului german, ea a avut o mare
fnsemnitate progresisti. Ca urmare a revolugiei burghezo-de-
mocratice din noiembrie, care intr-o anumiti misurd a fost
infiptuiti prin metode §i mijloace proletare, in Germania a
fost risturnatd monarhia §i creati o republici burghezo-demo-
cratici, care a asigurat libertdjile burghezo-democratice elemen-
tare 5i a legiferat ziua de munci de 8 ore. Revolujia din
noiembrie din Germania a finsemnat un ajutor substantgial
pentru Rusia Sovieticd, cireia i-a dat posibilitate si anuleze
tilhdrescul tratat de pace de la Brest. — 341.

wlezele cu privire la Adunarea constituanti® sint publicate i
Operele complete ale lui V. 1. Lenin, vol. 35, Bucuresti,
Editura politici, 1965, ed. a doua, p. 170—175. In cartea lu»
Lenin ,,Revolutia proletari §i renegatul Kautsky“, apiruti in
1918, ,,Tezele* au fost incluse cu urmitorul subtitlu : ,,Publicate
in «Pravdas, Petrograd, miercuri 26.X11.1917%. — 342.

Vezi Marx-Engels. Ausgewihlte Briefe, Dietz Verldg, Berlin,
1953, p. 307—308. — 347.

Este vorba de cartea: Ostrogorski, M. ,,La Démocratie et les
Partis Politiques®. Edigia I a apirut la Paris in 1903. In
limba rusi primul volum a apirut in 1927, al doilea in 1930.
Cartea congine un bogat material faptic din istoria Anglie
i)l S.U.A.,, care demasci falsitatea g ipocrizia democragiei
urgheze. — 348.

Proiectul de hotirire cu privire la folosirea controlului de stat
a fost prezentat de V. I. Lenin in jedinta din 3 decembrie 1918
a comisiei pentru problemele controlului efectiv, care fusese
creati de Consiliul Apidririi (cu privire la Consiliul Apiririi
vezi adnotarea 168) in scopul reglementirii activitigii institu-
tiillor sovietice §i al ridicirii capacitigii de apirare a republicii.
Proiectul propus de Lenin a stat la baza hotiririi adoptate de
comisie. — 350.

Este vorba de crearea unor comisii paritare in vederea con-
vocirii unui congres al functionarilor de banci care urma s3
creeze in locul celor doui sindicate existente — Sindicatu}
lucritorilor din institugiile de credit (Banktrud) §i Sindicatul
lucritorilor Bancii poporului a R.S.F.S.R. (Bankosotrud) — uw





