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Contributii la problema evreiasca

1. Bruno Bauer. ,,Die Judenfrage” *. Braunschweig, 1843
2. Bruno Bauer. , Die Fdhigkeit der heutigen Juden und
Christen, frei zu werden”. , Einundzwanzig Bogen aus der
Schweiz" **. Editate de Georg Herweg. Ziirich si Winterthur,
1843, pag. 56—71

de
Karl Marx

I

Bruno Bauer. ,,Problema evreiascd”. Braunschweig, 1843

Evreii germani cer emanciparea. Ce fel de emancipare cer
ei.? Emanciparea civicd; emanciparea politicd.

Bruno Bauer le raspunde: in Germania nimeni nu este
emancipat politiceste. Nici noi nu sintem liberi. Cum sa va
eliberam atunci pe voi ? Voi, evreii, sinteti niste egoisti, din
moment ce cereti o emancipare specialda pentru voi ca evrei.
Ca germani, ar trebui sa actionati in directia emanciparii po-
litice a Germaniei, ca oameni — in directia emancipdrii ome-
nirii, iar felul special in care sinteti oprimati si huliti sd-l1
considerati nu ca o excepiie de la reguld, ci, dimpotriva, ca
o confirmare a regulii.

Sau, poate, evreii cer egalitate de drepturi cu supusii
crestini ? In cazul acesta ei recunosc legitimitatea statului
crestin, recunosc, prin urmare, regimul subjugarii generale. De
ce le displace jugul lor special, daca le place cel general ? De
ce sd se intereseze germanul de eliberarea evreului dacd evreul
nu se intereseaza de eliberarea germanului ?

Statul crestin cunoaste numai privilegii. In acest stat evreul
are privilegiul de a fi evreu. Ca evreu, el are drepturi pe care
crestinii nu le au. De ce cere atunci drepturi pe care el nule
are, dar de care se bucurd crestinii ?

Cind evreul vrea sd se emancipeze de statul crestin, el
cere prin aceasta ca statul crestin sd renunte la prejudecata
lui religioasd, Dar el, evreul, renuntda oare la prejudecata lui

* Problema evreiascd". — Nota Trad.
** Capacitatea evreilor si a crestinilor de azi de a deveni liberi”.

wDoudzeci si una de coli din Elvetia*. — Nota Trad.
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religioasda ? Are el dreptul, in acest caz, sa pretindad altuia o
asemenea abdicare de la religia sa ?

Prin esenfa sa, statul crestin nu poate emancipa pe evreuy,
dar, adaugd Bauer, prin esenta sa nici evreul nu poate fi eman-
cipat. Atita vreme cit statul este crestin si evreul este evreuy,
amindoi sint tot atit de putin apti sa acorde altora emanci-
parea, pe cit sint de putin apti sd primeascd emanciparea.

Statul crestin nu se poate comporta fatd de evreu decit in
felul sau, ca stat crestin, adica aplicind principiul privilegiilor,
si anume permif{ind evreului sd se separe de ceilalti supusi, dar
facindu-], in schimb, sa simta apdsarea celorlalte sfere sepa-
rate, si aceasta cu atit mai mult cu cit evreul se aflda in opo-
zitie religioasd cu religia dominanta, Dar nici evreul nu se
poate comporta fata de stat decit ca evreu, adica privind statul
ca ceva strdin, opunind adevaratei nationalitdti najionalitatea
lui himerica, adevaratei legi legea lui iluzorie, considerindu-se
indreptdtit sd se separe de restul omenirii, neluind parte, din
principiu, la miscarea istorica si asteptind un viitor care nu
are nimic comun cu viitorul intregii omeniri, socotindu-se
membru al poporului evreu si socotindu-l pe acesta drept
poporul ales.

Pe ce baza cereti deci voi, evreii, emanciparea ? In numele
religiei voastre ? Ea este dusmanul de moarte al religiei de
stat. Ca cetdteni ? In Germania nu existd cetdteni. Ca oameni?
Sinteti tot atit de putin oameni ca si cei la care faceti apel.

Bauer a pus intr-un chip nou problema emanciparii evreilor,
dupa ce a facut o criticd a felului in care ea a fost pusa si
solutionata pinda acum. El se intreabad: care sint trdsdturile
caracteristice ale evreului care trebuie emancipat si ale sta-
tului crestin care trebuie sd emancipeze 7 $i el raspunde prin-
tr-o critica a religiei evreilor, analizeaza opozitia religioasd
dintre iudaism si crestinism, aratda care e esenta statului
crestin, si toate acestea sint expuse cu indrazneald, cu ascu-
lime de spirit si intr-o forma pe cit de precisd, pe atit de ex-
presiva si viguroasa.

Cum solutioneaza deci Bauer problema evreiascd ? Care
sint concluziile la care ajunge el ? Formularea unei probleme
inseamnd solutionarea ei, Critica problemei evreiesti este un
raspuns la problema evreiascd. Ea poate fi rezumata dupa cum
urmeaza :

Inainte de a putea emancipa pe altii trebuie sd ne eman-
cipdm noi insine,
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Cea mai rigida formd de opozitie dintre evreu si crestin este
opozitia religioasd. Cum se poate inlatura o opozitie ? Fdacind-o
imposibild. Cum poate fi facutd imposibila o opozitie reli-
gioasd 2 Desfiinfind religia. De indata ce evreul si crestinul
incep sd considere religiile lor reciproce doar ca diferite trepte
de dezvoltare ale spiritului omenesc, ca diferite piei de sarpe
pe care le-a lepddat istoria, iar pe om ca pe un sarpe care a
fost imbrdcat in ele, dar le-a lepadat, din acel moment evreul
si crestinul, sustine Bauer, nu se mai afld intr-o relatie reli-
gioasa, ci intr-o relatie critica, stiinfificd, intr-o relatie ome-
neascd. Stiinfa devine atunci unitatea lor. Iar in stiin{d opo-
zitiile sint rezolvate chiar de stiinta.

Mai ales evreul german se izbeste in genere de lipsa de
emancipare politica si de caracterul oficial crestin al statului.
Totusi, in conceptia lui Bauer problema evreiasca are o semni-
ficatie generald, independenta de conditiile specific germane.
Este problema raportului dintre religie si stat, a contradictiei
dintre captivitatea religioasd gi emanciparea politicd. Emanci-
parea de religie este pusa ca o conditie atit pentru evreul care
vrea sd fie emancipat politiceste, cit si pentru statul care tre-
buie sd emancipeze pe altii si sa fie el insusi emancipat.

E adevdrat! — ni se va spune si o spune evreul insusi — ca evreul
trebuie sa fie emancipat nu ca evreu, nu pentru ca este evreu, nu pentru
cad este cdlauzit de minunate principii de moralitate general-umane ; dim-
potriva, evreul va da el insusi prioritate cetdfeanului si va fi cetdfean cu
toate cda e evreu si urmeaza sa ramina evreu. Cu alte cuvinte, el este si
ramine evreu, desi e cetdfean si trdieste in relatii general-omenesti: in
ultimd instanta, firea lui evreiascd, limitata totdeauna, triumfa asupra in-
datoririlor lui omenesti si politice. Prejudecata se mentine, desi este in-
vinsa de principiile generale. Dar din moment ce se mentine, ea este, dim-
potriva, atotbiruitoare”. ,Evreul n-ar putea ramine evreu in viata de stat
decit in mod sofistic si in aparenta; deci, dacd ar vrea sd ramind evreu,
simpla aparenta ar fi esentialul si ar triumfa, adica viafa lui in stat ar
fi numai o aparenta sau o exceptie momentand de la esenta si de la
requla” (,,Capacitatea evreilor si a crestinilor de azi de a deveni liberi”,
»Doudzeci si una de coli*, pag. 57).

Sa vedem, pe de alta parte, cumm defineste Bauer sarcina
statului :

.Franta — spune el — ne-a oferit nu de mult* (dezbaterile din Ca-
mera deputatilor din 26 decembrie 1840) ,in legdtura cu problema evre-
iascd, asa cum ne ofera in permanentad in toate celelalte probleme politice,
spectacolul unei vieti libere, dar a revocat prin lege aceastda libertate
si prin urmare a recunoscut ca e doar aparentd, iar pe de alta parte a dez-
mintit prin fapte legea ei liberd" (,.Problema evreiasca“, pag. 64).
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.Libertatea generald nu a devenit incd lege in Franta, de asemenea
problema evreiascd inca nu este solufionatd, deoarece libertatea procla-
matd prin lege — anume ca tofi cetdtenii sint egali — este ingraditd in
viatd, care mai este incad stapinitd si divizata de privilegiile religioase, si
aceasta lipsa de libertate in viatd actioneaza la rindul ei asupra legii i o
sileste sd sanctioneze diferentierea cetatenilor, liberi in sine, in asupriti si
asupritori’ (pag. 65).

Cind ar fi deci rezolvatd problema evreiasca in Franta ?

+Evreul, de pilda, ar inceta de a mai fi evreu dacd n-ar mai t{ine seama
de legea lui, care-1 impiedica sa-si indeplineasca indatoririle fata de stat
si fatd de concetdtenii sdi, de pildd daca s-ar duce simbédtd in Camera de-
putatilor si ar lua parte la dezbaterile publice. Orice privilegiu religios in
teneral, deci si monopolul unei biserici privilegiate, ar trebui desfiin{at,
si daca citiva oameni sau mai mulfi, saw chiar marea lor majoritate, ar
continua sd creadd cd trebuie sd-si indeplineascd anumite indatoriri reli-
gioase, aceastd treaba ar trebui ldsata pe seama lor ca o chestiune pur
privatd” (pag. 65). ,Nu mai existd nici o religie atunci cind nu mai exista
o religie privilegiata. Luati religiei puterea ei exclusivd si ea va inceta
de a mai exista“ (pag. 66). ,Asa cum d-1 Martin du Nord considera pro-
punerea de a nu mentiona duminica in lege ca fiind tot una cu propune-
rea de a declara ca crestinismul a incetat sd mai existe, cu acelasi drept
(si dreptul acesta e perfect intemeiat) declaratia ca legea sabatului nu mai
este obligatorie pentru evrei ar echivala cu declaratia ca iudaismul ince-
teazad sa mai existe” (pag. 71).

Asadar, Bauer cere, pe de o parte, ca evreul sda renunte
la iudaism, ca in genere omul sd renunte la religie, pentru a
se emancipa ca cetdfean. Pe de altda parte, el e consecvent
atunci cind considera desfiintarea politicd a religiei ca des-
fiintarea religiei in general. Statul care presupune religia nu
este incd un stat adevarat, un stat real.

+Ce-i drept, reprezentdrile religioase constituie o garantie pentru stat.
Dar pentru care stat ? Pentru ce fel de stat ?* (pag. 97).

Tocmai in acest punct se vadeste intelegerea unilaterald
a problemei evreiesti.

In nici un caz nu era suficient sa analizeze : Cine trebuie
sd emancipeze ? Cine trebuie si fie emancipat ? Critica mai
avea de facut incd un al treilea lucru, si anume ea trebuia
sd-si pund intrebarea: despre ce fel de emancipare este
vorba? Ce conditii decurg din esenta emancipdrii cerute ?
Abia critica emancipdrii politice insasi a insemnat critica defi-
nitivda a problemei evreiesti si adevdrata ei dizolvare in
»problema generald a epocii‘.

Prin faptul cd nu ridicd problema la o asemenea indltime,
Bauer cade in contradictii. El pune conditii care nu-si au te-

25 — Marx-Engels — Opere, vol. 1
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meiul in insdsi esenta emanciparii politice. El ridica probleme
care nu tin de sarcina lui si rezolva sarcini care lasa fara ras-
puns problema in discutie. Cind Bauer spune despre adver-
sarii emancipadrii evreilor : ,,Greseala lor consta numai in fap-
tul cd luau statul crestin drept singurul stat adevarat si ca
nu-1 supuneau aceleiasi critici la care supuneau iudaismul”
(pag. 3), el comite, dupd pdrerea noastrd, greseala de a su-
pune criticii numai ,statul crestin“, si nu ,,statul in general”,
de a nu cerceta raportul dintre emanciparea politicd si eman-
ciparea omeneascd, si, ca urmare, de a pune conditii care nu
sint explicabile decit prin confundarea necriticd a emancipa-
rii politice cu cea general-omeneascd. Cind Bauer intreabd
pe evrei: aveti voi dreptul, potrivit punctului vostru de ve-
dere, sd cereti emanciparea politicd? — noi punem intreba-
rea inversda: are punctul de vedere al emancipdrii politice
dreptul sd cearda evreilor sda renunte la iudaism, iar oameni-
lor in general sd renunte la religie ?

Problema evreiascd se prezintd sub un aspect diferit, dupa
statul in care se afld evreul. In Germania, unde nu existd un stat
politic, unde nu existda un stat ca atare, problema evreiasca
este o problema pur teologicd. Evreul se afla in opozitie re-
ligioasd cu statul care recunoaste crestinismul ca temelie a
sa. Statul acesta este teolog ex professo ™. Critica este aici o
criticd a teologiei, o critica cu doud taisuri : critica teologiei
crestine si critica celei iudaice. Dar in felul acesta ne miscam
incd in sfera teologiei, oricit de critic am face acest lucru.

In Franta, in statul constitutional, problema evreiascéd este
problema constitutionalismului, problema incompletei emanci-
pdri politice. Dat fiind cd aici este mentinutd aparenfa unei
religii de stat — desi intr-o forma care nu spune nimic si care
se afld in contradictie cu sine insdsi, in forma unei religii a
majoritdfii —, raportul evreilor fatd de stat péstreaza
aparenfa unei opozitii religioase, teologice.

Abia in Statele libere din America de Nord, sau cel pu-
tin intr-o parte din ele, problema evreiascd isi pierde sensul
ei teologic si devine o problema cu adevdrat laicd. Numai
acolo unde statul politic a ajuns la forma sa pe deplin dez-
voltatd, raportul evreului — si, in general, al omului religios
— fatd de statul politic, deci raportul religiei fata de stat,
poate sa se manifeste in tot ce are el specific, in toata puri-
tatea lui. Critica acestui raport inceteaza de a mai fi o critica

* — de profesie. — Nota Trad.
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teologica de indata ce statul inceteaza de a se comporta fata
de religie in mod teologic, de indatd ce incepe a se comporta
fatd de ea ca stat, adica in chip politic. Atunci critica devine
critica statului politic. Incepind din acest punct in care pro-
blema inceteaza de a mai fi teologicd, critica lui Bauer ince-
teazd si ea de a mai fi critica.

.1l n'existe aux Etats-Unis ni religion de I'Etal, ni religion déclarée
celle de la majorité, ni prééminence d'un culte sur un autre. L'Etat est
étranger @ tous les cultes” * (,,Marie ou l'esclavage aux Etats-Unis etc.”,
par G. de Beaumont, Paris 1835, p. 214). Existd chiar unele state in America
de Nord in care ,la constitution n'impose pas les croyances religieuses
et la pratique d'un culte comme condition des privileges politiques” **
(l.c., p. 225). Totusi ,,on ne croil pas aux Etats-Unis qu'un homme sans
religion puisse étre un honnéte homme" *** (1. c, p. 224).

Cu toate acestea, America de Nord este tara religiozitatii
prin excelentd, cum ne asigurda intr-un glas Beaumont,
Tocqueville si englezul Hamilton. Dar noi ludm aici Statele
Americii de Nord numai ca un exemplu. Problema este ur-
madtoarea : ce raport existd intre emanciparea politica com-
pletd si religie ? Din moment ce vedem ca chiar intr-o tard
a emancipdrii politice complete religia nu numai ca existd,
dar da dovada de viabilitate si de vigoare, prin aceasta ni se
vadeste ca existenta religiei nu e in contradictie cu desavirsi-
rea statului. Dar cum existenta religiei este existenta unei im-
perfectiuni, izvorul acestei imperfectiuni trebuie cautat numai
in esenja insdsi a statului. Religia nu ne mai apare ca o
cauzd a marginirii laice, ci doar ca o manifestare a acesteia.
De aceea explicim captivitatea religioasa a cetatenilor liberi
prin captivitatea lor laica. Noi nu afirmdam ca ei trebuie sa
pund capdt marginirii lor religioase pentru a suprima ingra-
dirile lor laice. Noi afirmdm cd ei vor pune capat marginirii
lor religioase de indatd ce vor suprima ingradirile lor laice.
Noi nu facem din problemele laice probleme teologice. Noi
facem din problemele teologice probleme laice. Dupa ce isto-
ria a fost explicata atita vreme prin superstitii, noi explicam
superstitiile prin istorie. Problema raportului dintre emancipa-
Iea politicd si religie devine pentru noi problema raportului

* — In Statele Unite nu existd nici religie de stat, nici religie recu-
noscutd ca religie a majoritdtii, nici precdderea unui cult asupra altuia.
Statul este strdin de toate cultele’. — Nota Trad.

** —  Constitutia nu impune credintele religioase si practicarea unui
cult drept conditie pentru privilegii politice*. — Nota Trad.

*** — in Statele Unite existd credinta cd un om fard religie nu poate
fi un om cumsecade”. — Notla Trad.

25+
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dintre emanciparea politicd si emanciparea umand. Noi criti-
cam sldbiciunea religioasa a statului politic prin aceea ca cri-
ticdm alcdtuirea laicd a statului politic, fdcind abstractie de
slabiciunile lui religioase. Noi dém un caracter omenesc con-
tradictiei dintre stat si o anumitd religie — de pilda iudais-
mul — considerind-o ca o contradictie intre stat si anumite
elemente laice, o contradictie intre stat si religie in general,
o contradictie intre stat si premisele lui in general.

Emanciparea politicd a evreului, a crestinului, a omului re-
ligios in general este emanciparea statului de iudaism, de
crestinism, de religie in general. In ceea ce priveste forma lui
si felul esentei sale, statul, ca stat, se emancipeaza de religie
atunci cind se emancipeaza de religia de stat, adicd atunci
cind statul, ca stat, nu recunoaste nici o religie, ci se afirma
ca stat. Emanciparea politicd de religie nu este o emancipare
de religie dusa pind la capat, lipsita de contradictii, pentru
cd emanciparea politicdi nu este o emancipare umand dusa
pina la capat, lipsitd de contradictii.

Limita emanciparii politice apare din capul locului in aceea
ca statul poate sd se elibereze de orice ingradire fard ca
omul sd fie cu adevdrat liber de aceastd ingrdadire, in aceea
ca statul poate sd fie republicd * fard ca omul sa fie un om
liber. Bauer insusi admite aceasta in mod tacit atunci cind
formuleaza urmdtoarea condifie pentru emanciparea politica:

.Orice privilegiu religios in general, deci si monopolul unei biserici
privilegiate, ar trebui desfiintat, si daca citiva oameni sau mai mul{i, sau
chiar marea lor majoritate, ar continua sd creadd cd trebuie sd-si indepli-
neascd anumite indatoriri religioase, aceastd treabd ar trebui ldsatd pe
seama lor ca o chestiune pur privatd”.

Asadar, statul poate fi complet emancipat de religie chiar
dacd marea majoritate a cetdfenilor este inca religioasd. Si
marea majoritate nu inceteaza de a fi religioasd prin faptul
cd este religioasa doar privatim **,

Dar comportarea statului, si mai ales a republicii, fatd de
religie nu este in fond altceva decit comportarea fata de re-
ligie a oamenilor care alcatuiesc statul. De aici rezultd ca omul
se elibereazd de orice ingrddire prin intermediul statului, se
elibereaza politiceste atunci cind, in contradictie cu sine in-
susi, se ridica intr-un mod abstract si limitat, in mod par{ial

* Joc de cuvinte: ,Freistaat” (,republicd”) inseamnd si ,stat liber”.
— Nota Trad.
** — in particular. — Nota Trad.
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deasupra acestei ingradiri. Urmeaza apoi ca, eliberindu-se po-
liticegte, omul obtine libertatea pe o cale ocolitd, printr-o ve-
rigd intermediard, desi necesard. Urmeazd, in fine, cd chiar
atunci cind se proclamd ateu prin intermediul statului, adica
atunci cind proclama statul ateu, omul tot mai ramine intr-o
captivitate religioasd, tocmai pentru ca se recunoaste pe sine
numai pe o cale ocolitd, numai cu ajutorul unei verigi inter-
mediare. Religia este tocmai recunoasterea omului pe o cale
ocolitd, printr-un mijlocitor. Statul este mijlocitorul dintre om
si libertatea omului. Dupd cum Hristos este mijlocitorul pe care
omul il incarca cu toatd dumnezeirea lui, cu toata captivitatea
lui religioasd, tot asa si statul este mijlocitorul in care el pune
toatd nedumnezeirea lui, toatd libertatea lui umand.

Ridicarea politicd a omului deasupra religiei are toate de-
ficientele si calitatile ridicarii politice in general. Statul, ca
stat, anuleazd, de pilda, proprietatea privatd; omul declara
proprietatea privatd anulatd din punct de vedere politic in-
datd ce suprima censul pentru dreptul electoral activ si pasiv,
asa cum s-a intimplat in multe state din America de Nord.
Hamilton a avut perfectd dreptate din punct de vedere poli-
tic atunci cind a interpretat acest fapt in sensul ca ,,marea
masd a cistigat victoria asupra proprietarilor si a bogdtiei bd-
nesti” %8, Nu este oare proprietatea privatd ideal desfiintatd
atunci cind cel ce nu poseda devine legiuitorul celui care po-
sedda ? Censul este ultima forma politicd de recunoastere a
proprietatii private.

Si totusi, prin anularea ei politica, proprietatea privata nu
numai cd nu este desfiintatd, dar este chiar presupusa. Statul
desfiinteaza in felul sdau deosebirile de origind, de stare, de
culturd, de ocupatie, cind declarda ca originea, starea, cul-
tura si ocupatia sint deosebiri nepolitice ; cind, fara sa tina
seamd de aceste deosebiri, declarda cd tot poporul participa
in mod egal la suveranitatea populard; cind trateaza toate
elementele adevaratei vieli a poporului din punctul de ve-
dere al statului. Totusi statul permite proprietatii private, cul-
turii, ocupatiei sd actioneze in felul Jor si sd-si manifeste
esenta lor particulard ca proprietate privatda, cultura, ocupa-
tie. Departe de a suprima toate aceste deosebiri reale, sta-
tul, dimpotriva, existd numai avindu-le ca premisa si se con-
siderd stat politic si-si afirma generalitatea sa numai in opo-
zitie cu aceste elemente ale sale. De aceea foarte just deter-
mind Hegel raportul dintre statul politic si religie cind spune :
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+Pentru ca [..] statul sd poatd exista ca realitate moralad e
spiritului care se cunoagste pe sine, este necesara diferentierea lui
de forma autoritdtii si a credintei; aceasta diferentiere insd apare numai
in masura in care partea bisericeascd ajunge ea insdsi la separare;
numai situindu-se deasupra diferitelor biserici statul isi
dobindeste si infaptuieste generalitatea gindirii, principiul formei sale”
(Hegel. ,Filozofia dreptului“, editia 1, pag. 346).

Desigur ! Numai situindu-se deasupra elementelor parti-
culare se constituie statul ca generalitate.

Statul politic desavirsit este, prin insdsi natura sa, viaja
genericd a omului, in opozitie cu viaja lui materiald. Toate
premisele acestei vieti egoiste continud sa existe in afara sfe-
rei statului, in societatea civild, ca insusiri ale acestei socie-
tati. Acolo unde statul politic a ajuns la adevarata lui dez-
voltare, omul duce nu numai in gindire, in constiin{a, ci si
in realitate, in viafd, o viatda dubld — cereascd si pamin-
teasca —, viata in comunitatea politicd, unde se considera
ca o fiinfd a comunitdtii, si viala in societatea civild, unde ac-
tioneaza ca persoand privatd, unde pe ceilalti oameni ii con-
siderd drept mijloc, unde se coboarda pe sine insusi la rolul
de mijloc si devine jucdria unor forte strdine. In raport cu
societatea civilg, statul politic este tot atit de spiritualist ca
cerul fatda de pamint. El se afld in aceeasi opozitie fata de ea,
o invinge prin aceleasi procedee prin care si religia invinge
marginirea lumii profane, adica prin aceea cd, la rindul sauy,
trebuie sd recunoascd societatea civild, s-o restabileasca si
sd se lase dominat de ea. In realitatea lui intimd, in societa-
tea civild, omul este o fiintd profana. Aici, unde trece drept
un individ real atit in ochii lui cit si in ochii celorlalti, omul
reprezinta un fenomen lipsit de realitate. Dimpotrivd, in stat,
unde omul trece drept o fiintd genericd, el este un membru
fictiv al unei suveranitdti imaginare, este lipsit de wviatd in-
dividuala reald si plin de generalitate ireala.

Conflictul in care se afla omul, ca adept al unei religii
particulare, cu sine insusi ca cetdtean, precum si cu ceilalti
oameni ca membri ai comunitatii, se reduce la separarea Izicd
dintre statul politic si societatea civild. Pentru om ca bour-
geois *, ,,viata in stat este numai aparen{d sau o exceptie mo-
mentand de la esenta si reguld”. Ce-i drept, le bourgeois, ca
si evreul, nu ramine decit in mod sofistic in viata de stat,
dupd cum le citoyen ** nu rdmine decit sofistic evreu sau

* — aici: membru al societdtii burgheze. — Nota Red.
** — cetdteanul. — Nota Trad.
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bourgeois ; dar aceastd sofisticdi nu este de ordin personal.
Ea este sofistica statului politic insusi. Deosebirea dintre omul
religios si cetdtean este aceeasi ca si deosebirea dintre ne-
gustor si cetdtean, dintre ziler si cetdtean, dintre proprieta-
rul funciar si cetdtean, dintre individul viu si cetdfean. Con-
tradictia in care se afla omul religios fatd de omul politic este
aceeagi ca si contradictia dintre bourgeois si citoyen, dintre
membrul societdtii civile si pielea lui politicd de leu.

Acest conflict laic la care se reduce, la urma urmelor, pro-
blema evreiascd, acest raport dintre statul politic si premi-
sele lui — fie ele elemente materiale, ca proprietatea privata
etc., sau spirituale, ca cultura, religia —, acest conflict intre
interesele generale si interesele private, sciziunea dintre sta-
tul politic si societatea civild, toate aceste opozitii laice Bauer
le lasd sa persiste atunci cind polemizeaza impotriva expre-
siei lor religioase.

.Tocmai temelia societdii civile, necesitatea care-i asigura existenta
si 1i garanteazd necesitatea, ii pune existenta necontenit in primejdie,
intretine in ea un element de nesigurantd si genereaza acel necontenit
si schimbdtor amestec de sdrdcie si bogdtie, de mizerie si prosperitate,
genereazd instabilitatea in general” (pag. 8).

Comparati cu aceasta intregul capitol ,,Societatea civila"
(pag. 8—9), care este conceput dupad elementele filozofiei he-
geliene a dreptului. Societatea civild, opusd statului politic,
este considerata de Bauer ca fiind necesard, fiindca statul po-
litic este considerat de el ca fiind necesar.

Emanciparea politicd reprezintd, fara indoiala, un mare pro-
gres ; ea nu este, ce-i drept, ultima formda a emancipdrii umane
in general, dar este ultima formda a emancipdarli umane
in cadrul orinduirii de pind acum a lumii. Se intelege c& vor-
bim aici de emanciparea reald, practica.

Omul se emancipeazd politic de religie, alungind-o din
sfera dreptului public in aceea a dreptului privat. Ea nu mai
este spiritul statului, unde omul — fie si in chip limitat, sub
o formd particulara si intr-o sfera particulara — se com-
portd ca o fiint{d genericd, in comunitate cu alti oameni ; ea
a devenit spiritul societdfii civile, al sferei egoismului, unde
domneste bellum omnium contra omnes *. Esenta ei nu mai
exprimd comunitatea, ci diferen}ierea. Religia a devenit ex-
presia separdrii omului de comunitatea cadreia ii apartine, a
separdrii sale de el insusi si de ceilal{i oameni, a devenit ceea

* — rdazboiul tuturor impotriva tuturor. — Nota Trad.
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ce fusese inifial. Ea nu mai este decit madarturia abstractd a
absurditatii particulare, a capriciului privat, a arbitrarului.
Nesfirsita farimitare a religiei in America de Nord, de pild3,
ii d& chiar in exterior forma unei chestiuni pur individuale.
Ea este coboritd in sfera preocuparilor private si izgonita din
comunitatea politicd ca atare. Dar sa nu ne inselam asupra
limitelor emancipdrii politice. Scindarea omului in om public
si in om privat, dislocarea religiei si deplasarea ei din stat in
societatea civild, nu este o treaptd oarecare a emancipadrii po-
litice, ci desdvirsirea ei; emanciparea politicd, prin urmare,
nici nu suprima si nici nu tinde sa suprime adevdrata reli-
giozitate a omului.

Descompunerea omului in evreu si in cetdtean, in protes-
tant si in cetdtean, in om religios si in cetatean nu este o min-
ciunad fafd de cetdtenie, nu este o eludare a emanciparii poli-
tice, ci emanciparea politicd insdsi, este maniera politicd de
emancipare de religie. Intr-adevar, in epocile in care statul
politic ca atare se naste prin violentd din societatea civil3,
cind autoeliberarea omului tinde sda capete forma autoelibe-
rarii politice, statul poate si trebuie sa mearga pind la des-
fiinfarea religiei, pina la nimicirea religiei, dar numai in felul
in care merge pind la desfiintarea proprietatii private, pina
la maximum, la confiscare, la impozitul progresiv, cum merge
pind la suprimarea vietii, la ghilotind. In momentele cind ca-
pdtd sentimentul deosebit de puternic al fortei sale, viata po-
liticd cautd sa-si indbuse premisele sale — societatea civila
si elementele ei — si sd se constituie sub forma unei vieti
generice reale a omului, a unei viefi lipsite de contradictii.
Aceasta insd nu este cu putintd decit intrind in contradictie
violentd cu propriile sale conditii de viatd, decit proclamind
revolutia drept permanentd, si de aceea drama politica sfir-
seste tot atit de inevitabil prin restaurarea religiei, a proprie-
tagii private, a tuturor elementelor societatii civile dupa cum
razboiul sfirseste prin pace.

Si nu asa-zisul stat crestin, care recunoaste crestinismul
ca temelie a lui, ca religie de stat si care de aceea are o
atitudine exclusivistd fatd de toate celelalte religii, este sta-
tul crestin desavirsit, ci mai degraba statul ateu, statul de-
mocrat, statul care acorda religiei un loc numai printre cele-
lalte elemente ale societdtii civile. Statul care este inca teolog,
care face incd in mod oficial profesiune de credinta cresting,
care nu indrdzneste incd sd se proclame stat n-a reusit inca
sd exprime intr-o formd umand, profand, in realitatea lui ca



Contributii la problema evreiasca 393

stat, principiul uman a cdrui expresie exaltatd este crestinis-
mul. Asa-numitul stat crestin este pur si simplu ne-stat, de-
oarece nu crestinismul ca religie, ci numai fondul uman al
religiei crestine poate sa se realizeze in creatii cu adevarat
umane.

Asa-zisul stat crestin este negarea crestind a statului, dar
in nici un caz realizarea statald a crestinismului. Statul care
mai recunoaste crestinismul sub forma religiei nu-1 recunoaste
inca sub forma statald, caci in raport cu religia el mai este re-
ligios, adica el nu este adevdrata realizare a fondului uman
al religiei, pentru cda el invoca inca irealitatea, forma imaginard
a acestei esente umane. Asa-zisul stat crestin este statul im-
perfect, iar religia crestina serveste drept completare si con-
sfintire a imperfectiunii lui. De aceea religia devine pentru
el in chip necesar un mijloc, el fiind statul ipocriziei. Nu e
citusi de putin acelasi lucru daca statul desdvirsit considerd
religia drept una din premisele sale din pricina imperfecfiunii
care rezidd in esenfa generald a statului sau dacd statul im-
perfect proclama religia drept temelie a lui din pricina im-
perfectiunii care rezidd in existenfa lui particulard ca stat im-

erfect. In ultimul caz religia devine o politicd imperfectd.
n primul caz in religie se manifestd imperfectiunea proprie
chiar politicii desavirsite. Asa-zisul stat crestin are nevoie de
religia crestind ca sd se completeze ca stat. Statul democrat,
adevaratul stat, nu are nevoie de religie pentru completarea
sa politica. El poate chiar sa facd abstractie de religie, pen-
tru cd in el principiul uman al religiei este realizat pe cale
laicda. Dimpotriva, asa-zisul stat crestin se comporta politic
fatd de religie si religios fatd de politicd. Reducind formele
statului la o simpld aparentd, el reduce in aceeasi masura si
religia la o simpld aparenta.

Pentru a lamuri aceasta opozitie, sa privim constructia sta-
tului crestin. a lui Bauer, o constructie care a rezultat din
examinarea statului crestin german :

,In ultima vreme — spune Bauer —, pentru a dovedi imposibilitatea
sau nonexistenfa unui stat crestin, au fost citate nu o datd maximele din
evanghelie pe care statul [actual] nu numai cd nu le urmeazd, dar nici nu
le poate urma dacd nu vrea sd se destrame complet [ca stat]”. ,Dar
chestiunea nu-i atit de simpla. Ce preconizeaza aceste maxime din evan-
ghelie ? Abnegatia supranaturald, supunerea fatd de autoritatea revela-
tiei, indepdrtarea de stat, desfiintarea relatiilor laice. Si toate astea le
cere si le realizeaza statul crestin. El si-a insusit spiritul evangheliei, si
daca nu-l exprima textual prin cuvintele din evanghelie, aceasta se da-
toreste numai faptului cd el exprimad acest spirit in forme de stat, adica
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in forme care, chiar dacd sint imprumutate din sistemul de stat si din
lumea aceasta, totusi, in reintruparea religioasd prin care trebuie sa
treacd, ele se reduc la simpla aparentd. Statul crestin este o indepartare
de stat care se serveste pentru realizarea ei de formele statului* (pag. 55).

Bauer aratd, mai departe, ca poporul statului crestin nu
este decit un non-popor, cd el nu mai are vointd proprie si ca
adevdrata lui existentd rezida in capul statului, cdruia el ii
este supus, dar care dintru inceput si conform naturii sale ii
este strdain, adica a fost dat de dumnezeu si a ajuns la popor
fara ca el sa fi contribuit la aceasta, tot agsa cum legile aces-
tui popor nu sint opera lui, ci niste revelatii pozitive, cum
suveranul lui are nevoie de mijlocitori privilegiati in rela-
tiile sale cu poporul propriu-zis, adicd cu masa, cum aceasta
masa insdsi se destramad intr-o multime de sfere particulare,
pe care le creeazd si le determind intimplarea, deosebite prin
interesele lor, prin pasiunile si prejudecdtile lor particulare
si care primesc ca un privilegiu dreptul de a se izola una de
alta etc. (pag. 56).

Dar tot Bauer afirma:

.Politica, dacd nu trebuie sa fie altceva decit religie, nu mai poate
sd fie politica, dupd cum spalatul vaselor, dacd ar putea fi considerat
drept o operatie religioasd, nu ar putea fi privit ca o treabd gospoda-
reasca’ (pag. 108).

In statul crestin german religia este incd o ,treabd gos-
poddreascd”, dupda cum ,treaba gospodadreascd” este, la rin-
dul ei, religie. In statul crestin german dominatia religiei este
religia dominatiei.

Separarea ,spiritului evangheliei” de ,litera evangheliei”
este un act ireligios. Statul care obligd evanghelia sd vor-
beascd in termeni politici, adica in alti termeni decit aceia
ai sfintului duh, comite un sacrilegiu, daca nu din punct de
vedere uman, cel putfin din propriul lui punct de vedere re-
ligios. Statului care recunoaste crestinismul drept norma lui
supremad, iar biblia drept carta sa, trebuie sa-i opunem cuvin-
tele sfintei scripturi, caci aceastd scripturda este, cicd, sfinta
in fiecare cuvint al ei. Acest stat, ca si gunoiul omenesc pe
care se sprijind, cade intr-o contradict{ie penibild si de nein-
vins din punctul de vedere al constiintei religioase daca ii
pui sub ochi maximele din evanghelie pe care ,,nu numai ca
nu le urmeazd, dar nici nu le poate urma dacd nu vrea sd se
destrame complet ca stat”. Si de ce nu vrea statul sa se des-
trame complet? La aceastd intrebare el nu poate da un ras-
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puns nici siesi, nici altora. Fatda de propria lui constiintd, sta-
tul crestin oficial este un imperativ a carui infaptuire este
imposibila. Sustinind realitatea existentei sale, statul acesta
nu face decit sa se mintda pe sine insusi si de aceea ramine
pentru sine insusi un permanent obiect de indoiald, un obiect
nesigur, problematic. Critica procedeazda deci perfect just
atunci cind face ca statul care invocad biblia sd ajungd la in-
tunecarea constiintei sale in asa fel cd nu mai stie el insusi
dacd este o iluzie sau o realitate, iar infamia scopurilor lui
profane, cdrora religia le serveste drept paravan, intra in-
tr-un conflict ireductibil cu onestitatea constiintei sale reli-
gioase, cdreia religia ii apare drept scopul ultim al lumii.
Acest stat nu se poate libera de chinul lui launtric decit de-
venind zbirul bisericii catolice. In fata acestei biserici, care
declard cad puterea laicd este la ordinele ei, statul este nepu-
tincios, este neputincioasa puterea laicd cu pretentiile ei de
stdpind a spiritului religios.

De fapt, in asa-zisul stat crestin nu omul conteazd, ci
instrdinarea. Singurul om care prezintd importantd, regele,
este o fiinta specific deosebitd de ceilalti oameni, o fiinta care
mai e ea insdsi consfintita de religie, direct legata de cer, de
dumnezeu. Raporturile care domnesc aici sint inca raporturi
religioase. Prin urmare, spiritul religios incd nu este cu ade-
varat laicizat.

Dar spiritul religios nici nu poate fi cu adevdrat laicizat,
intrucit el nu este altceva decit forma neprofand a unei trepte
de dezvoltare a spiritului omenesc. Spiritul religios nu se
poate realiza decit in masura in care treapta respectivda de
dezvoltare a spiritului omenesc, a carei expresie religioasa
este el, apare si se constituie in forma ei laicd. Acest lucru
se intimpld in statul democrat. Nu crestinismul, ci temelia
omeneascd a crestinismului este temelia acestui stat. Religia
ramine constiinta ideald, nepdminteasca a membrilor lui, pen-
tru cad ea este forma ideald a treptei de dezvoltare umane care
este realizatda in acest stat.

Membrii statului politic sint religiosi ca urmare a dualis-
mului dintre viata individuald si viata genericd, dintre viata
societdtii civile si viata politicd ; ei sint religiosi pentru ca
omul se comportd fata de viata de stat, care se aflda dincolo
de adevdrata lui individualitate, ca fatd de adevarata lui
viatd ; ei sint religiosi intrucit aici religia este spiritul socie-
tatii civile, expresia separarii si a indepartarii omului de om.
Democratia politicd este crestind intrucit in aceastda demo-
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cratie omul — nu numai un om oarecare, ci fiecare om —
este privit ca fiintd suverand, ca fiint{da supremd, dar acesta e
omul lipsit de culturd, omul nesocial, omul in existenta lui
intimpldatoare, omul asa cum e el, omul pervertit de intreaga
organizare a societatii noastre, pierdut pentru sine insusi, in-
strainat de sine insusi, stapinit de relatii si elemente neumane,
intr-un cuvint omul care nu este incd o adevdratd fiinta ge-
nericd. Ceea ce pentru crestinism este o inchipuire fantastica,
un vis, un postulat — suveranitatea omului, insd a omului
privit ca o fiintd straind, deosebitd de omul adevarat — de-~
vine in democratie realitate senzoriald, actualitate, principiu
laic.

In democratia desdvirsitd, constiinta religioasd si teolo-
gica se considerad ea insdsi cu atit mai religioasd, cu atit mai
leologicd, cu cit in aparentd este mai lipsitda de insemndtate
politicd, de scopuri pamintesti, cu cit constituie mai mult
preocuparea unui spirit mizantrop, expresia unei judecati mar-
ginite, produsul bunului plac si al fanteziei, o adevdratd viata
de apoi. Crestinismul realizeaza aici expresia practicd a ro-
lului sdu religios universal, prin aceea cd grupeazd laolalta
— sub forma crestinismului — cele mai diverse conceptii des-
pre lume, dar si mai mult prin aceea cd nu le cere celorlalte
nici macar sa fie crestine, ci numai sa fie religioase in ge-
neral, sd aibd o religie oarecare (comp. scrierea citatd mai
sus a lui Beaumont). Constiinta religioasd se desfatd in mijlo-
cul bogadtiei de opozitii si de diversitati religioase.

Am ardtat, prin urmare, ca emanciparea politicd de reli-
gie lasda sda ddinuie religia, chiar daca nu ca o religie privi-
legiatd. Contradict{ia in care se afla adeptul unei anumite re-
ligii cu sine insusi ca cetdatean este numai o parte a contra-
dicliei laice generale dintre statul politic si societatea civild.
Desdvirgirea statului crestin este statul care se recunoaste ca
stat si face abstractie de religia membrilor sdi. Emanciparea
statului de religie nu inseamnad emanciparea omului adevarat
de religie.

De aceea noi nu le spunem evreilor ca Bauer : nu putefi
fi emancipati din punct de vedere politic fara sa va emanci-
pati radical de iudaism. Noi, dimpotriva, le spunem : tocmai
pentru ca puteti fi emancipati din punct de vedere politic fara
sa va lepddati complet si definitiv de iudaism, emanciparea
politicd insdsi nu inseamnd emanciparea omeneascd. Daca voi,
evreii, vreti sa fiti emancipati din punct de vedere politic
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fara sd va emancipati ca oameni, atunci acest echivoc si
aceastd contradictie nu se aflda numai in voi, ci in insdsi
esenfa si categoria emanciparii politice. Daca sinteti captivii
acestei categorii, impadrtasiti o captivitate generalda. Asa cum
statul evanghelizeazd cind, desi e stat, se comporta crestineste
fata de evreu, evreul politizeazd cind, desi e evreu, cere drep-
turi cetdtenesti.

Dar dacd omul, desi e evreu, se poate emancipa politi-
ceste, poate dobindi drepturi cetdtenesti, poate el revendica
si primi asa-zisele drepturi ale omului 2 Bauer contestd acest
lucru.

,.Intrebarea — scrie el — este dacd evreul ca atare, adicd evreul care
recunoaste el insusi ca adevarata lui esenta il sileste sd trdiasca intr-o
vesnicd separatie de ceilalti, este capabil sd primeasca si sa acorde altora
drepturile generale ale omului”,

»ldeea drepturilor omului a fost descoperitd pentru lumea crestina
abia in secolul trecut. Ea nu este inndscutd omului, ci, dimpotriva, trebuie
abia cuceritd de el prin lupta impotriva traditiilor istorice in care a fost
crescut pina acum. Astfel, drepturile omului nu sint un dar al naturii §i
nici o zestre ldsatd nouad de catre istoria de pind acum, ci rdsplata luptei
impotriva hazardului nasterii §i impotriva privilegiilor pe care le-a
transmis pinad astdzi istoria din generatii in generatii. Ele sint rezultatul
culturii §i numai cine le-a cucerit §i le-a meritat poate sa le posede”,

»Dar poate oare evreul sa intre cu adevarat in posesiunea lor ? Atita
timp cit este evreu, esenta limitatd care-1 face evreu va prevala asupra
esentei umane care trebuia sa-1 uneasca, ca om, cu ceilalti oameni si-1 va
izola de neevrei, Prin aceastd izolare el proclamd ca esenta particulara
care-1 face evreu este adevarata, suprema lui esenta, in fata cdreia esenta
omeneasca trebuie sa cedeze“.

sLa fel crestinul, ca crestin, nu poate sd acorde cuiva drepturi de
om“ (pag. 19, 20).

Dupd Bauer, omul trebuie sd sacrifice ,,privilegiul credin-
fei” pentru a putea dobindi drepturile generale ale omului.
Sd examindm o clipd asa-zisele drepturi ale omului, si anume
drepturile omului in forma lor autentica, in forma pe care o
au la descoperitorii lor, nord-americanii si francezii ! Aseme-
nea drepturi ale omului sint, in parte, drepturi politice, drep-
turi care nu pot fi exercitate decit in comunitate cu altii. Con-
tinutul lor il constituie participarea la comunitate, si anume
la comunitatea politicd, la stat. Ele fac parte din categoria Ii-
bertdtii politice, din categoria drepturi cetdjenesti, care, dupa
cum am vazut, nu presupun de loc desfiintarea categorica si
pozitiva a religiei, deci nici a iudaismului de pilda. Ne mai
rdmine sd examindm cealaltd parte a drepturilor omului, Jes
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droits de ' homme ™, in masura in care se deosebesc de droits
du citoyen **,

Printre aceste drepturi se afld libertatea de constiinta,
dreptul de a practica orice cult. Privilegiul credinfei este re-
cunoscut in mod expres fie ca drept al omului, fie ca o con-
secintd a unuia din drepturile omului — al libertatii.

Déclaration des droits de I'homme et du citoyen***, 1791, art. 10:
»Nul ne doit étre inquiété pour ses opinions, méme réligieuses* ****, In
capitolul I al Constitutiei din 1791 este garantat ca drept al omului: ,la
liberté a tout homme d’exercer le culte religieux auquel il est
attaché” *axix,

Déclaration des droils de I"homme etc., 1793, art. 7, numard printre
drepturile omului: ,Le libre exercice des cultes” *****%x in legaturda cu
dreptul de exprimare a gindurilor §i a opiniilor, de intrunire, de exercitare
a cultului, se spune chiar: ,La nécessité d'énoncer ces droils suppose ou
la présence ou le souvenir récent du despotisme” **«*x«** Comparati cu
constitutia din 1795, cap. XIV, art. 354.

Constitution de Pensylvanie, art. 9 § 3: , Tous les hommes ont recu
de la nature le droit imprescriptible d’'adorer le Tout-Puissant selon les
inspirations de leur conscience, et nul ne peut légalement étre contraint
de suivre, instituer ou soutenir contre son gré aucun culte ou ministére
religieux. Nulle autorité humaine ne peut, dans aucun cas, intervenir
dans les questions de conscience et contrdler les pouvoirs de
l'éme“ Thkkk Ak

Constitution de New-Hampshire, art. 5§ si 6: ,Au nombre des droits
naturels, quelques-uns sont inaliénables de leur nature, parce que rien
n'en peut étre l'équivalent. De ce nombre sont les droits de
conscience” *%i*kx*** (Beaumont, 1. c., pag. 213, 214).

Din notiunea de drepturi ale omului nu decurge citusi de
putin incompatibilitatea religiei cu drepturile omului ; dimpo-

* — ,drepturile omului“. — Nota Trad.
** —  drepturile cetateanului“. — Nota Trad.
*** _ Declaratia drepturilor omului si ale cetdjeanului. — Nota Trad.
*%x** — Nimeni nu trebuie persecutat pentru opiniile sale, chiar reli-
gioase. — Nota Trad.
*rxx _  Tibertatea pentru fiecare om de a practica cultul de care se
simte legat’. — Nota Trad.
**kkkx —  Tijbera exercitare a cultelor’. — Nota Trad.
xxkkkxx — Necesitatea de a enunja aceste drepturi presupune sau
prezenta, sau amintirea recenta a despotismului*. — Nota Trad.
*kkkkikk —  Toti oamenii au primit de la natura dreptul imprescrip-

tibil de a adora pe atotputernicul dupa inspiratiile constiintei lor, si nimeni
nu poate fi constrins prin lege de a urma, de a institui sau de a sustine
impotriva vointei sale vreun cult sau vreo functie religioasa. Nici o au-
toritate omeneascd nu poate, sub nici un motiv, sa intervind in proble-
mele de constiintd si sd controleze puterile sufletului*. — Nota Trad.

*kkkkkkkt —  Printre drepturile naturale, citeva sint inalienabile prin
natura lor, pentru cd nu pot avea nici un echivalent. Printre acestea sint
drepturile de constiintd“. — Nota Trad.
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triva, printre aceste drepturi este enumerat in mod expres si
dreptul de a fi religios, de a fi religios dupd plac, de a exer-
cita cultul unei religii particulare. Privilegiul credinjei este
un drept general al omului.

Droits de I'homme, drepturile omului considerate ca atare,
diferd de droits du citoyen, de drepturile cetdateanului. Cine
este acest homme care se deosebeste de citoyen ¢ Nimeni al-
tul decit membrul societdtii civile. De ce membrul societatii
civile se cheama ,,om", om pur si simplu, iar drepturile lai
poartd denumirea de drepturile omului ¢ Prin ce se explica
acest fapt ? Prin raportul dintre statul politic si societatea ci-
vila, prin esenta emancipdrii politice.

Inainte de toate constatdm faptul cd asa-zisele drepturi ale
omului, les droits de 'homme, spre deosebire de les droits du
citoyen, nu sint altceva decit drepturile membrului societdtii
civile, adica ale omului egoist, ale omului separat de om si
de comunitate. Vom da cuvintul celei mai radicale constitutii,
Constitutia din 1793:

Déclaration des droits de I'homme et du citoyen.
Art. 2: ,Ces droits etc. (les droits naturels et imprescriptibles) sont :
1'égalité, la liberté, la sitreté, la propriété” *,

In ce consta la liberté?

Art. 6: ,La liberté est le pouvoir qui appartient & 'homme de faire
tout ce qui ne nuit pas aux droits d'autrui” **, sau dupa Declaratia drep-
turilor omului din 1791 : ,La liberté consiste & pouvoir faire tout ce qui
ne nuit pas a autrui” *4**,

Asadar, libertatea este dreptul de a face si de a te indelet-
nici cu tot ce nu dduneaza altuia. Limitele in cadrul carora
se poate misca fiecare fdrd a aduce prejudicii altuia sint sta-
bilite prin lege, asa cum limita dintre doud terenuri e indj-
catd prin pari. Este vorba de libertatea omului ca monada
izolatd, inchisd in sine insdsi. De ce, dupd pdrerea lui Bauer,
evreul este inapt de a dobindi drepturile omului ?

JAtita timp cit este evreu, esenta limitata care-l face evreu va pre-
vala asupra esenfei umane care trebuie sd-1 uneascd, ca om, cu cei-
lalfi oameni si-1 va izola de neevrei®.

*  Aceste drepturi etc. (drepturile naturale si imprescriptibile) sint:
egalitatea, libertatea, securitatea si proprietatea”. — Nota Trad.
*+ — ,Libertatea este putinta pe care o are omul de a face orice nu
dduneazad drepturilor altuia®. — Nota Trad.
#x* —  Libertatea constd in a putea face tot ce nu diuneaz3 altuia®.
— Nota Trad.
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Dar dreptul omului la libertate nu se intemeiazad pe unirea
omului cu omul, ci, dimpotriva, pe izolarea omului de om.
El este dreptul la aceasta izolare, dreptul individului limitat,
a individului limitat la sine insusi.

Aplicarea practica a dreptului omului la libertate este drep-
tul omului la proprietate privatd.

In ce constd dreptul omului la proprietate privata ?

Art, 16 (Constitution de 1793): ,Le droit de propriété est celui qui
appartient & tout citoyen de jouir et de disposer @ son gré de ses biens,
de ses revenus, du fruit de son travail et de son industrie” *.

Dreptul omului la proprietatea privata este deci dreptul
cetdteanului de a se bucura si de a dispune dupd placul sdu
(@ son gré) de averea sa fard a {ine seamd de ceilal{i oameni,
independent de societate ; el este deci dreptul la egoism,
Aceastd libertate individuald, precum si aplicarea ei, consti-
tuie temelia societdfii civile, Ea face pe fiecare om sad pri-
veascd pe alt om nu ca o realizare a libertdtii sale, ci, dim-
potriva, ca o limitd a ei, Dar, inainte de toate, ea proclama
dreptul omului :

«de jouir et de disposer @ son gré de ses biens, de ses revenus, du
fruit de son travail et de son industrie.

Mai rdmin celelalte drepturi ale omului : égalité si siireié.

Egalitatea, luatd aici in sensul ei nepolitic, nu este altceva
decit egalitatea libertd}ii descrise mai sus, si anume : fiecare
om in parte este in aceeasi masura considerat ca o asemenea
monadd de sine stdtatoare. Constitutia din 1795 precizeaza
notiunea acestei egalitdti, potrivit semnificatiei ei, precum
urmeaza :

Art. 3 (Constitution de 1795) : ,L'égalité consiste en ce que la loi est
la méme pour tous, soit qu’elle protége, soit qu'elle punisse” **,

Dar la slreté ?

Art, 8 (Constitution de 1793) : ,La siireté consiste dans la protection
accordée par la société a chacun de ses membres pour la conservation
de sa personne, de ses droits et de ses propriétés” *+x,

» — ,Dreptul de proprietate este dreptul pe care il are fiecare ce-
titean de a se bucura si de a dispune dupd placul sdu, de averea sa, de
veniturile sale, de roadele muncii §i sirguintei sale’. — Nofa Trad.

X — ,,Egalitatea constd in faptul cd legea este aceeasi pentru toti,
fie ca apara, fie ca pedepseste — Nota Trad.

»** —  Securitatea consta in protectia acordata de catre societate fie-
ciruia din membrii ei pentru conservarea persoanei sale, a drepturilor si
proprietatilor sale*. — Nota Trad.
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Securitatea este cea mai inaltd notiune sociald a socie-
tatii civile, notiunea de politie, notiunea potrivit careia in-
treaga societate nu exista decit pentru a garanta fiecaruia din
membrii ei inviolabilitatea persoanei, a drepturilor si a pro-
prietdtii sale. In acest sens da Hegel societdtii civile denu-
mirea de ,,statul necesitatii si al ratiunii”.

Cu ajutorul notiunii de securitate societatea civila nu se
ridicd mai presus de egoismul ei. Securitatea este, dimpo-
triva, garantia egoismului ei.

Prin urmare, nici unul din asa-zisele drepturi ale omului
nu depdseste limitele omului egoist, ale omului ca membru
al societdtii civile, adica ca individ inchis in sine insusi, mi-
nat de interesele lui personale, de bunul sdu plac personal
si separat de intreaga comunitate. In aceste drepturi, omul
este departe de a fi conceput ca o fiin{a generica; dimpo-
triva, viata generica insasi, societatea, apare ca un cadru ex-
terior indivizilor, ca o ingradire a independentei lor origi-
nare. Singura legdturda care-i uneste este necesitatea natu-
rald, nevoia si interesul privat, conservarea proprietatii lor
si a persoanei lor egoiste.

Este destul de greu de infeles cum un popor, care abia
incepe sd se elibereze, sa sfarme toate barierele dintre dife-
ritele sale elemente, sd intemeieze o comunitate politica —
proclaméd solemn dreptul omului egoist, separat de semenii
sdi si de aceastd comunitate (Déclaration de 1791). $i aceasta
proclamatie se repetd apoi intr-un moment cind numai cel
mai eroic sacrificiu poate salva natiunea si cind necesitatea
unui asemenea sacrificiu se impune cu toatd taria, intr-un mo-
ment cind jertfirea tuturor intereselor societdtii civile este
la ordinea zilei si egoismul trebuie pedepsit ca o crima (Dé-
claration des droits de 1'homme etc. de 1793) ™. Si mai de
neinteles devine acest fapt cind observam ca viata civila in
stat, comunitatea politicd, este redusa de catre adeptii eman-
ciparii politice la rolul de simplu mijloc pentru pastrarea aces-
tor asa-zise drepturi ale omului; cd in felul acesta le citoyen
este proclamat servitorul acestui homme egoist, iar sfera in
care omul se comportd ca o fiintd sociald este coborita sub
sfera in care el se comporta ca fiinta particulara; in sfirsit,
cd nu omul ca citoyen este considerat ca omul propriu-zis,
ca omul adevdrat, ci omul ca bourgeois.

% Declaratia drepturilor omului etc. din 1793, — Nota Trad.

96 — Marx-Engels — Opere, vol. 1
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»Le but de toute association politique est la conservation des droits
naturels et imprescriptibles de 'homme * (Déclaration des droits etc. de
1791, art. 2). ,Le gouvernement est institué pour garantir a 'homme la
jouissance de ses droits naturels et imprescriptibles” ** (Déclaration etc.

de 1793, art. 1).

Prin urmare, chiar in momentele entuziasmului ei inca
tineresc, ajuns prin forja imprejurdrilor la limita lui exirems,
viata politicd este proclamatda simplu mijloc, al cdrui scop
este viata societdtii civile. Ce-i drept, practica revolutionara
a acestei vieti politice se afla intr-o contradictie flagrantda cu
teoria ei. In timp ce, de pild&, siguranta este proclamatd ca
un drept al omului, violarea secretului corespondentei este
in mod fatis la ordinea zilei. ,La liberté indéfinie de la
presse” *** (Constitution de 1793, art, 122) este garantatd ca
o consecintd a dreptului omului, & libertatii individuale, dar
in acelasi timp libertatea presei este complet suprimatd, caci
nla liberté de la presse ne doit pas étre permise lorsqu’elle
compromet la liberté publique* **** (Robespierre jeune:
. Histoire parlementaire de la révolution francaise” par Buchez
et Roux, t. 28, p. 159). Cu alte cuvinte, dreptul omului la' li-
bertate inceteaza de a mai fi un drept de indatd ce intrd in
conflict cu viata politicd, in timp ce in teorie viata politica
nu este decit garantia drepturilor omului, a drepturilor omu-
lui individual, si trebuie deci inlaturata de indatda ce vine in
contradictie cu scopul ei, adica cu aceste drepturi ale omu-
lui. Dar practica este numai exceptie, in timp ce teoria este
reguld generald. Dar chiar daca vrei sa consideri insadsi prac-
tica revolutionara ca o pozitie justda in conditiile date, tot
ramine nedezlegatd enigma de ce in constiinta adeptilor
emanciparii politice problema a fost pusa cu capul in jos si
de ce scopul apare ca mijloc, iar mijlocul ca scop. A explica
acest lucru ca o iluzie optica a .constiintei lor ar insemna sa
lasi dezlegatd aceastd enigmad, desi ea ar fi atunci o enigma
psihologicd, teoretica.

Dezlegarea enigmei e cit se poate de simpla.

Emanciparea politica este in acelasi timp descompunerea
vechii societdti, pe care se sprijind orinduirea de stat instrdi-

* — ,Scopul oricdrei asociajii politice este apdrarea drepturilor
naturale si imprescriptibile ale omului*. — Nota Trad.
** — Guvernul a fost instituit pentru a-i garanta omului beneficie-
rea de drepturile sale naturale si imprescriptibile*. — Nota Trad.
**x* —  Libertatea nelimitatd a presei”. — Nota Trad.
*x¥x —  libertatea presei nu trebuie permisda atunci cind pericliteaza

libertatea publicd“. — Nota Trad.



Contributii la problema evreiasca 403

natd de popor, pe care se sprijind puterea despotica. Revo-
lutia politica este revolutia societatii civile. Care era carac-
terul vechii societdti ? Ea poate fi caracterizatd cu un singur
cuvint : feudalismul, Vechea societate civild avea un carac-
ter de-a dreptul politic, adica elementele vietii civile — de
pilda, proprietatea, familia, felul de muncd — erau indltate
la rangul de elemente ale vietii de stat sub forma puterii se-
nioriale, a stdrilor si a corporatiei. Sub aceastd formda ele
determinau raportul dintre individul izolat si totalitatea sta-
tului, adica pozitia lui politicd, adica pozitia lui de separare
si de izolare fata de celelalte elemente componente ale socie-
tatii. Caci acea organizare a vietii poporului nu indlta pro-
prietatea sau munca la rangul de elemente sociale, ci, dimpo-
trivda, desavirsea separarea lor de totalitatea statului si le
constituia in societdti aparte in sinul societitii. In aceastd
forma a lor, functiile vitale si conditiile de viata ale societatii
civile erau totusi politice, chiar daca erau politice in sens
feudal, adica separau individul de totalitatea statului si trans-
formau raportul special al corporatiei lui fata de totalitatea
statului in propriul lui raport general fatd de viata poporuluij,
iar activitatii civile determinate si pozitiei civile determinate
a individului 1i imprimau un caracter general. Ca urmare a
unei asemenea organizari, in mod necesar unitatea statului,
ca si constiinta, vointa si activitatea unitatii statului, adica
puterea generalda a statului, apare si ea ca o functie speciald
a unui suveran izolat de popor si a slujitorilor lui.
Revolutia politicd, darimind aceastd putere despotica si
indltind treburile de stat la rangul de treburi ale poporuluij,
constituind statul politic ca o cauza generald, cu alte cuvinte
ca un stat adevarat, a sfarimat in mod necesar toate starile,
corporatiile, breslele, privilegiile, care erau tot atitea expresii
ale separarii poporului de comunitatea lui. Prin aceasta revo-
lutia politicd a suprimat caracterul politic al societdtii civile.
Ea a farimitat societatea civila in elementele ei componente
simple, pe de o parte in indivizi, iar pe de altd parte in ele-
mente materiale si spirituale care formeazda continutul vietii,
situatia civild a acestor indivizi. Ea a descatusat spiritul poli-
tic, care era, ca sa zicem asa, farimitat, descompus si impras-
tiat in diferitele unghere ale societdtii feudale ; 1-a strins lao-
laltd, scotindu-1 din aceastd imprastiere, 1-a eliberat de ames-
tecul lui cu viata civila si l-a constituit ca o sfera a comu-
nitdtii, a cauzei generale a poporului, intr-o independenta

26+
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ideala fatd de elementele particulare ale vietii civile. Activi-
tatii vitale determinate si pozitiei vitale determinate li s-a re-
cunoscut doar o insemnétate individuald. Ele nu mai consti-
tuiau raportul general al individului fatd de totalitatea sta-
tului. Chestiunile publice ca atare au devenit, dimpotriva,
chestiunile generale ale fiecarui individ, iar functia politica
a devenit pentru el o funciie generala.

Dar desdvirsirea idealismului statului a constituit totodata
desavirsirea ma'terialismului societatii civile. O data cu elibe-
rarea din jugul politic au fost sfarimate si lanturile care fti-
neau incdtusat spiritul egoist al societdtii civile. Emanciparea
politica a constituit in acelasi timp emanciparea societatii ci-
vile de politica, chiar si de aparenta unui conf{inut general.

Societatea feudala a fost descompusd si redusd la baza ei
— omul —, dar la un om care era intr-adevar baza ei, la omul
egoist.

Acest om, membru al societdtii civile, este, prin urmare,
baza, premisa statului politic. Statul il recunoaste ca atare in
drepturile omului.

Dar libertatea omului egoist si recunoasterea acestei li-
bertdti nu reprezinta altceva decit recunoasterea miscdrii ne-
stdvilite a elementelor spirituale si materiale care alcdtuiesc
continutul vietii acestui om.

Omul n-a fost, prin urmare, eliberat de religie, ci a capa-
tat libertatea religiei. El n-a fost eliberat de proprietate, ci
a capatat libertatea proprietatii. N-a fost eliberat de egois-
mul profesiunii, ci a capatat libertatea profesiunii.

Construirea statului politic si descompunerea societdtii ci-
vile in indivizi independenti — ale cdror relatii le reglemen-
teazda dreptul dupa cum privilegiul exprimad relatiile oameni-
lor din stéri si bresle — se savirsesc prin unul si acelasi act.
Omul ca membru al societdtii civile, omul nepolitic, apare
insd in mod inevitabil ca natural. Les droits de I'homme apar
ca des droits naturels, caci activitatea constientd se concen-
treaza in actul politic. Omul egoist este rezultatul pasiv, gdsit
de-a gata al societdtii descompuse, obiectul certitudinii ime-
diate, prin urmare un obiect natural. Revolutia politicd des-
compune viata civila in partile ei constitutive fard a revolu-
liona aceste pdarti constitutive insesi si fara a le supune cri-
ticii. Ea priveste societatea civild, lumea necesitdtilor, a
muncii, a intereselor private, a dreptului privat, ca temelie
a existentei sale, ca o premisd care nu mai are nevoie de o
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altd demonstratie, deci ca baza ei naturald. In sfirsit, omul
ca membru al societdtii civile trece drept omul propriu-zis,
drept homme, spre deosebire de citoyen, pentru ca el este
omul in existenta lui senzoriald, individuald cea mai directs,
pe cind omul politic nu este decit omul abstract, artificial,
omul ca persoand alegoricd, juridicd. Omul real este recunos-
cut abia sub forma individului egoist, omul adevdrat abia
sub forma unui citoyen abstract.

Rousseau descrie just abstractia omului politic, cind spune :

«Celui qui ose entreprendre d'instituer un peuple doit se sentir en
état de changer, pour ainsi dire, la nature humaine, de transformer chaque
individu, qui par lui-méme est un tout parfait et solitaire, en partie d'un
plus grand tout, dont cet individu recoive en quelque sorte sa vie et son
étre, de substituer une existence partielle et morale & l'existence physique
et indépendante. Il faut qu'il 6te a I"homme ses forces propres pour lui
en donner qui lui soient étrangéres et dont il ne puisse faire usage sans
le secours d’autrui® * (,Contrat social”, livre II, Londres, 1782, p. 67).

Orice emancipare este o readucere a lumii omenesti, a re-
latiilor la omul insusi.

Emanciparea politica este reducerea omului, pe de o parte,
la situatia de membru al societdtii civile, la situatia de indi-
vid egoist independent, iar pe de alta parte la aceea de cetd-
lean, de persoanad juridica.

Abia cind omul individual real va absorbi pe cetdateanul
abstract si cind, ca om individual, in viata lui empirica, in
munca lui individuald, in relatiile lui individuale va deveni o
fiintd genericd, abia cind omul isi va cunoaste si-si va or-
ganiza ,ses forces propres” ** ca forte sociale si deci nu va
mai separa de sine forta socialda sub forma puterii politice,
abia atunci se va savirsi emanciparea umana.

* ,Acela care indrdzneste sa intreprinda constituirea unui popor tre-
buie sa se simta in stare de a schimba, ca sa zic asa, natura omeneascd,
de a transforma pe fiecare individ, care prin sine insusi este un intreg
perfect si solitar, intr-o parte a unui intreg mai mare de la care acest
individ sa-si primeasca oarecum viata si fiinta sa, de a inlocui existenta
fizicd si independentd printr-o existenfd parfiald si morald. El trebuie sa-i
ia omului forjele lui propril si sa-i dea altele care sa-i fie strdine si pe
care sa nu le poatd folosi fara ajutorul altor oameni”. (,,Contractul so-
cial®, cartea a Il-a, Londra, 1782, pag. 67). — Nota Trad.

#* —  forfele lui proprii®. — Nota Trad.
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II

~Capacitatea evreilor si a crestinilor contemporani de a deveni
liberi“. De Bruno Bauer (,,Doudzeci si una de coli”,
pag. 56—71)

Sub acest aspect Bauer analizeazd problema raportului
dintre religia evreiascd si cea crestind, precum si pozitia lor
fatda de critica. Pozitia lor fatda de critica este, dupa Bauer,
pozitia lor ,fatd de capacitatea de a deveni libere”.

Bauer ajunge la urmatoarea concluzie :

.Crestinul nu trebuie sd depdseascd decit o treaptd, si anume re-
ligia sa, pentru a se lepdda in genere de religie”, deci pentru a deveni
liber ; ,evreul, dimpotrivd, trebuie sda rupd nu numai cu esenta sa iu-
daicd, dar si cu dezvoltarea si desdvirsirea religiei lui, o dezvoltare care
i-a rdmas strdina” (pag. 71).

Rauer, prin urmare, transformda aici problema emancipdrii
evreilor intr-o problema pur religioasa. Sofisticdria teologica
pe tema cine are mai multe sanse sa ajunga la fericirea eterna
— evreul sau crestinul — capata aici o forma iluminista : care
din el e mai apt pentru emancipare. E drept ca intrebarea nu
se mai pune ca inainte : te elibereaza crestinismul sau iudais-
mul ? Ea se pune mai degrabd invers: ce te face mai liber,
negarea iudaismului sau negarea crestinismului ?

.Dacd evreii vor si devind liberi, ei nu trebuie sd se converteasca
la crestinism, ci la crestinismul descompus, la religia descompusd in
general, adicda la iluminism, la criticd si la rezultatele ei, la umanitatea
libera* (pag. 70).

Pentru evrei tot mai e vorba de o convertire, dar nu de
convertirea la crestinism, ci la crestinismul descompus.

Bauer cere evreilor sd rupa cu esenta religiei crestine, o
cerinta care, dupda cum spune chiar el, nu decurge din dezvol-
tarea esentei evreiesti.

Dupé ce, in incheierea sa la ,Problema evreiascd", Bauer
nu a vazut in iudaism decit o grosoland critica religivesa a
crestinismului si deci nu i-a atribuit ,,decit” un sens religios,
era de prevdzut cd si emanciparea evreilor se va transforma
la el intr-un act filozofic-teologic.

Bauer concepe esenta abstractd ideald a evreului, religia
lui, ca intreaga lui esentd. El conchide deci pe drept cuvint :
wEvreul nu da nimic omenirii cind dispretuieste piopria lui
lege marginitd”, cind reneagd intregul sdu iudaism (pag. 65).
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Raportul dintre evrei si crestini se defineste deci in felul
urmator : singurul interes al crestinului pentru emanciparea
evreilor este un interes general-omenesc, un intercs teoretic.
Iudaismul este un fapt care supara ochiul religios al crestinu-
lui. De indatd ce ochiul lui inceteazd de a mai fi religios,
acest fapt inceteaza de a mai fi suparator. Emanciparea evreu-
lui in sine nu este treaba crestinului.

Evreul, dimpotriva, pentru a se elibera trebuie sa se achite
nu numai de treaba sa proprie, dar totodata s1 de aceea a
crestinului, sda treaca prin ,Critica sinopticilor” si ,,Viata lui
Iisus" % etc.

»Sd ia ei insisi aminte : soarta lor sta in propriile lor miini ; dar isto-
ria nu ingaduie sa-t{i bati joc de ea (pag. 71).

5S4 incercdm sd patrundem formularea teologicd a proble-
mei. Problema capacitatii de emancipare a evreului se trans-
forma pentru noi in intrebarea: care anume element social
trebuie biruit pentru a desfiinta iudaismul. Caci capacitatea
de emancipare a evreului de azi este raportul dintre iudaism
si emanciparea lumii actuale. Acest raport decurge in mod
necesar din pozitia speciald a iudaismului in lumea inrobita
de azi.

S& privim pe adevdratul evreu laic, nu pe cel al sabatului,
cum face Bauer, ci pe evreul de toate zilele.

S& nu cautdm taina evreului in religia lui, ci, dimpotrivg,
sa cautam taina religiei in adevaratul evreu.

Care este baza laicda a iudaismului ? Necesitatea practicd,
egoismul.

Care este cultul laic al evreului ¢ Mercantilismul. Care
este dumnezeul lui laic ? Banul.

Ei bine! Emanciparea de mercantilism si de bani — deci

de iudaismul practic, real — ar fi autoemanciparea epocii
noastre.

O organizare a societatii care ar suprima premisele mer~
cantilismului — prin urmare si posibilitatea mercantilismu~

lui — ar face cu neputinta existenta evreului. Constiinta lui
religioasa s-ar risipi ca o ceatd anostd in adevaratul aer da-
tator de viata al societatii. Pe de alta parte, daca evreul recu-
noaste aceastd esenta practicd a sa ca lipsitda de valoare si
lucreazda la suprimarea ei, el lucreaza, iesind din cadrul dez-
voltdrii sale pind acum, de-a dreptul la emanciparea omului
si lupta impotriva celei mai inalte expresii practice a instrai-
ndrii de sine a omului.
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Descoperim astfel in iudaism manifestarea unui element
aniisocial contemporan general, care, prin dezvoltarea istorica
la care evreii au colaborat cu asiduitate sub acest detestabil
aspect, a ajuns in momentul de fatd la punctul sdu culmi-
nant, unde in mod necesar trebuie sa se descompuna.

Emanciparea evreilor, in ultimd instantd, inseamnd eman-
ciparea omenirii de judaism *,

Evreul s-a si emancipat in chip evreiesc.

»De pilda, evreul care la Viena este numai tolerat determina prin
puterea banilor sdi soarta intregqului imperiu, Evreul care in cel mai
mic dintre statele germane poate fi lipsit de drepturi decide destinele
Europei. In timp ce corporatiile si breslele sint incd inaccesibile evreu-
lui sau continua inca sa nu-l1 priveascd cu ochi buni, industria isi bate
joc cu indrdzneald de incdpdtinarea institutiilor medievale* (B. Bauer:
~Problema evreiasca”, pag. 114),

Acesta nu este un fapt izolat. Evreul s-a emancipat in chip
evreiesc, si anume nu numai prin aceea ca si-a insusit pu-
terea banului, ci prin faptul cd, prin el si fara el, banii au
devenit o putere universald, iar spiritul practic evreiesc a de-
venit spiritul practic al popoarelor crestine. Evreii s-au eman-
cipat in mdsura in care crestinii au devenit evrei.

wEvlaviosul locuitor al Noii Anglii, liber din punct de vedere politic
— relateazd, de pilda, colonelul Hamilton —, este un fel de Laokoon
care nu face nici cea mai mica sfortare pentru a se elibera de serpii
care ii inlantuie trupul. Mamona este idolul lor, ei il adord nu
numai cu vorba, ci cu toatd puterea trupului si sufletului lor. Intregul
pamint nu este, in ochii lor, decit o bursd, si ei sint convinsi ca aici, pe
lumea asta, n-au altd menire decit sa ajunga mai bogati decit vecinii
lor. Mercantilismul a pus stdpinire pe toate gindurile lor, a face schimb
de obiecte constituie unicul lor mod de a se recrea. Cind cadldtoresc ei
card in spinare, ca sa zic asa, toatd dugheana sau biroul lor si nu vor-
besc de altceva decit de dobinzi si de cistig. Dacd, pentru o clipa, pierd
din vedere afacerile lor, o fac numai pentru a adulmeca afacerile altora“.

Nu numai atit. In America de Nord dominatia practicd a
iudaismului asupra lumii crestine a ajuns un fapt atit de ne-
indoielnic si de normal, incit pina si propovdduirea evanghe-
liei, demnitatea de predicator al invataturii crestine, a ajuns s&
fie un articol de negot si negustorul falit incepe sd se inde-
letniceascd cu evanghelia, asa cum predicatorul evangheliei,
dupd ce s-a imbogatit, se apucd de afaceri,

* Marx are in vedere emanciparea omenirii de mercantilism, de pu-
terea banului. Folosirea termenului ,iudaism* (,Judentum”) in sensul de
mercantilism e legatd, la Marx, de faptul ca in limba germand cuvintul
~Jude*, in afard de sensul sdu propriu: ,evreu”, ,iudeu” se folosea si
in sensul de ,cdmatar, ,traficant, — Nota Red.
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»Tel que vous le voyez a la téte d’'une congrégation respectable a com-
mencé par étre marchand; son commerce étant tombé, il s'est fait mi-
nistre; cet autre a débuté par le sacerdoce, mais dés qu'il a eu quelque
somme d'argent a@ sa disposition, il a laissé la chaire pour le négoce.
Aux yeux d'un grand nombre, le ministére religieux est une véritable
carriére industrielle® * (Beaumont, 1, c., p. 185, 186).

Dupa Bauer,

nactuala situatie se bazeazd pe o minciund, cdci in teorie evreul este
lipsit de drepturi politice, pe cind in practicd are o putere colosald si
isi exercitd en gros** influenta sa politicd, care en détail *** este in-
graditd" (,Problema evreiascd’, pag. 114).

Contradictia dintre puterea politica practica a evreului si
drepturile lui politice este contradictia dintre politica si pu-
terea banului in general. Pe cind in mod ideal prima std dea-
supra celei de a doua, in practica ea a devenit sclavul acesteia.

Iudaismul s-a mentinut aldturi de crestinism nu numai ca
o criticad religioasa a crestinismului, nu numai ca o intruchi-
pare a indoielii in origina religioasa a crestinismului, ci si da-
toritd faptului ca spiritul evreiesc practic, ca iudaismul s-a
mentinut in insdsi societatea crestind si a ajuns chiar la cea
mai inaltd dezvoltare a sa. Evreul care se afla ca un membru
special in societatea civilda nu este decit o manifestare spe-
ciala a caracterului iudaic al societdtii civile.

Iudaismul nu s-a mentinut in ciuda istoriei, ci datorita
istoriei.

Societatea civila zdamisleste intr-una pe evreu din pro-
priile ei maruntaie.

Care a fost, in fond, temelia religiei evreiesti ? Necesi-
tatea practicd, egoismul.

De aceea monoteismul reprezintd in realitate politeismul
numeroaselor necesitdti, un politeism care face chiar din la-
trina un obiect al legii divine. Necesitatea practicd,
egoismul, -constituie principiul societdtii civile, si el re-
iese limpede ca atare de indatda ce societatea civila a zamis-
lit complet statul politic. Dumnezeul necesitédtii practice si al
egoismuluj este banul.

* _Cutare, pe care il vede}i in fruntea unel congregafii respectabile,
a fost la inceput negustor; cum negojul i-a mers prost, s-a fdcut slu-
jitor al domnului; un altul a inceput prin a fi preot, dar, de indatd ce
a avut la dispozilie o sumd oarecare de bani, a pdrdsit amvonul gi s-a
apucat de negustorie. In ochii multora, slujba duhovniceascd este o ade-
vdratd ocupatie lucrativd*. — Nota Trad.
** — in mare, pe scard largd. — Nota Trad.
*** — in amdnunt, cu bucata. — Nota Trad.
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Banul este dumnezeul gelos al lui Izrael, in fata caruia
nu poate exista nici un alt dumnezeu. Banul face sa se pra-
buseasca toti zeii omului si 1i transforma in marfa. Banul este
valoarea generala, constituitd in sine, a tuturor lucrurilor. De
aceea el a rapit intregii lumi, atit lumii omenesti cit si naturii,
valoarea ei specificd. Banul este esenta muncii si a existentei
omului, instrdinata de el ; si aceastd esenta strdina il stapi-
neste si el o adora. )

Dumnezeul evreilor s-a laicizat si a ajuns sd fie dumnezeul
lumii. Adevaratul dumnezeu al evreului este polita. Dumnezeul
lui este numai o polita iluzorie.

Conceptia despre naturd la care se ajunge sub deminatia
proprietdtii private si a banului este un adevarat dispret al
naturii, injosirea ei practica ; natura exista, ce-i drept, in re-
ligia iudaicd, dar numai in inchipuire.

In acest sens a declarat Thomas Miinzer cd este insupor-
tabil faptul

»Ca orice vietuitoare a fost facuta proprietate : pestii din apd, pasa-
rile din aer, plantele de pe pdmint; cd si vietuitoarea trebuie sa devina
libera® 100,

Ceea ce in religia evreilor se gaseste intr-o forma abstracta
— dispretul pentru teorie, pentru artd, pentru istorie, pentru
om ca scop in sine — este punctul de vedere constient real
al financiarului, este virtutea lor. Chiar relatiile legate de per-
petuarea speciei, relatiile dintre barbat si femeie etc, devin
un obiect de comer}{! Femeia devine aici un obiect de tra-
ficare.

Nationalitatea himericd a evreului este nationalitatea ne-
gustorului, a financiarului in general.

Legea lipsitd de orice temei a evreului este doar caricatura
religioasd a moralei lipsite de temei si a dreptului in general,
a ritualurilor doar formale cu care se inconjurd lumea egois-
mului.

$i, in aceastd lume a egoismului, cel mai inalt raport al
omului este raportul legal, raportul fatd de legi, care sint va-
labile pentru el nu pentru ca sint legile propriei lui vointe
si ale propriei lui fiinte, ci pentru cd ele domind si pentru ca
abaterea de la ele este pedepsitd.

Iezuitismul evreiesc, acelasi iezuitism practic pe care Bauer
il gdaseste in talmud, este raportul lumii egoismului fatd de
legile care o domind, a cdaror eludare abild constituie princi-
pala arta a acestei lumi.
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Insdsi miscarea acestei lumi in cadrul legilor ei este in
mod necesar o abrogare permanentd a legii.

ludaismul nu se putea dezvolta mai departe ca religie, nu
se putea dezvolta teoretic, deoarece conceptia despre lume a
necesitatii practice este marginitd prin natura ei si este epui-
zatd prin citeva trasaturi.

Religia necesitatii practice, prin insdsi esenta ei, nu-si pu-
tea gdasi desdvirsirea in teorie, ci numai in practicd, tocmai
pentru cda adevarul ei este practica.

Iudaismul nu putea sa creeze o lume noua; el putea nu-
mai sd atragda in sfera activitdtii sale noile creatii si relatii
ale lumii, pentru ca necesitatea practicd, a cdrei ratiune este
egoismul, se comportd pasiv si nu se poate largi dupa voie, ci
se ldrgegste numai ca urmare a dezvoltarii conditiilor sociale.

Tudaismul isi atinge punctul sdu culminant o datd cu desa-
virsirea societatii civile ; dar societatea civila se desdavirseste
abia in lumea crestind. Numai sub dominatia crestinismului,
care transformd toate legéturile nationale, naturale, morale §i
teoretice in ceva exterior omului, putea societatea civila sa
se separe complet de viata statald, sda rupa toate legdturile
generice ale omului si sda puna in locul lor egoismul, necesi-
tatea egoistd, sd transforme lumea omeneascd intr-o lume
de indivizi separatl asemenea atomilor, care se infrunta ca
niste vrdjmasi.

Crestinismul a izvorit din iudaism. $i a devenit din nou
iudaism.

Crestinul a fost, de la inceput, evreul care teoretizeaza ;
de aceea evreul este crestinul practic, iar crestinul practic a
devenit din nou evreu.

Crestinismul a invins numai in aparenta iudaismul real. El
era prea distins, prea spiritualist pentru a inlatura grosolania
necesitatii practice altfel decit ridicind-o in slavile cerului.

Crestinismul este ideea sublimad a iudaismului ; iudaismul
este vulgara aplicare utilitaristd a crestinismului, dar aceasta
aplicare nu putea deveni generala decit dupa ce crestinismul,
ca religie complet realizatd, a desdvirsit teoretic instrdinarea
omului de sine insusi si de natura.

Abia dupd aceea a putut indaismul sa ajungd la dominatia
generalad si sd facd din omul instrdainat si din natura instrai-
nata obiecte alienabile, negociabile si cdzute prada robiei
necesitdtii egoiste si spiritului negustoresc.

Instrdinarea lucrurilor este practica instrdinarii de sine a
omului. Asa cum omul, atita timp cit este prizonierul religieij,
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nu stie sa-si obiectiveze esenta decit facind din ea o fiinta
strdind, fantasticd, tot asa sub stdpinirea necesitatii egoiste el
nu poate sa actioneze in mod practic, sa produca in mod prac-
tic obiecte decit punindu-si produsele, ca si activitatea sa,
sub dominatia unei esente straine si dindu-le sensul unei
esente strdine — a banului.

In practica lui desdvirsitd, egoismul crestin al aspiratiel
spre fericire se transforma in mod necesar in egoismul trupesc
al evreului, nevoia cereascda — in nevoie pdminteascd, su-
biectivismul — in egoism. Noi explicam vitalitatea evreului
nu prin religia lui, ci, dimpotriva, prin temeiul omenesc al re-
ligiei lui, prin necesitatea practica, prin egoismul lui.

Dat fiind ca in societatea civila adevarata esentda a evreu-
lui s-a realizat pretutindeni, si-a cdpatat intruchiparea sa laica,
societatea civild n-a putut sa-1 convinga pe evreu de irealitatea
esentei sale religioase, care nu este de fapt decit conceptia
ideald a necesitdtii practice. Prin urmare, esenta evreului o
gasim nu numai in pentateuc sau in talmud, ci si in societa-
tea contemporana, nu ca o esentd abstractd, ci ca una cit se
poate de empiricd, nu numai ca marginire a evreului, ci ca
madrginire evreiasca a societatii.

Indatd ce societatea va reusi sa suprime esenta empiricd
a iudaismului, mercantilismul si premisele lui, existenta evreu-
lui va deveni imposibild, deoarece constiinta lui va ramine
fara obiect, deoarece baza subiectiva a iudaismului, necesita-
tea practicd, se va umaniza, deoarece conflictul dintre exis-
tenta individual-senzorialda a omului si existenta lui generica
va fi lichidat.

Emanciparea sociald a evreului este emanciparea societdtii
de judaism.

Scris in toamna anului 1843
wAnalele germano-franceze”, 1844



