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Prefata

Volumul al treilea al Operelor lui K. Marx si F. Enggls
cuprinde , Tezele despre Feuerbach”, scrise de Marx in pri-
mdvara anului 1845, si ,Ideologia germana“, vasta lu-
crare scrisd in comun de intemeietorii marxismului in anii
1845—1846.

Lucrdrile cuprinse in volumul al treilea dateaza din pe-
rioada formadrii comunismului stiintific, reprezentind o im-
portantd etapda in crearea bazelor filozofice, teoretice ale
partidului marxist. Ele precedda in mod nemijlocit primele lu-
crari pe deplin mature ale lui Marx si Engels,

Definind sarcinile pe care si le puseserd in aceasta pe-
rioada intemeietorii socialismului stiin{ific, Engels scria mai
tirziu : ,,Amindoi intrasem adinc in miscarea politicd, cisti-
gasem partizani in rindurile intelectualitdtii, mai cu seama
in vestul Germaniei, si ne creasem legaturi strinse cu prole-
tariatul organizat. Aveam datoria de a fundamenta in mod
stiintific vederile noastre ; pentru noi nu era insa mai putin
important sa cistigdim proletariatul european, si in primul
rind pe cel german, pentru convingerile noastre” (K. Marx si
F. Engels. Opere alese, vol. II, 1952, pag. 327) *.

Conceptia noud, revolutionard despre lume a lui Marx si
Engels s-a format si si-a croit drum catre masele muncitoresti
in lupta impotriva ideologiei burgheze si mic-burgheze. Elabo-
rindu-si conceptia materialistd despre lume, Marx si Engels
si-au indreptat ascutisul criticii in primul rind impotriva idea-
lismului obiectiv al lui Hegel si impotriva idealismului su-
biectiv al tinerilor hegelieni. In lupta lor impotriva idealis-
mului, Marx si Engels s-au ridicat in apdrarea nucleului

* Vezi si K. Marx si F. Engels: ,Manifestul Partidului Comunist”,
ES.P.LP. 1958, editia a VI-a, pag, 87—88. — Nota Trad.
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fundamental al filozofiei materialiste a lui Feuerbach, dar
au dezvaluit in acelasi timp cu profunzime inconsecventa, ca-
racterul marginit si mefafizic al materialismului feuerbachian.
Elaborind mareata lor conceptie despre lume, Marx si Engels
au imbinat intr-un tot unitar si indisolubil dialectica si ma-
terialismul si au pus astfel bazele unui materialism calitativ
nou, materialismul dialectic.

Volumul incepe cu tezele lui Marx despre Feuerbach. Ca-
racterizind importanta acestor teze, Engels scria in 1888 ca
.ele sint de neprefuit, fiindca constituie primul document
care contine germenul genial al noij conceptii despre lume*
(K. Marx si F. Engels. Opere alese, vol. II, 1952, pag. 340) *.

In , Tezele despre Feuerbach”, K. Marx dezviluie lipsa
fundamentald atit a materialismului feuerbachian cit si a in-
tregului materialism anterior, caracterul sdau pasiv-contempla-
tiv, neintelegerea importantei activitatii revolutionare, ,,prac-
tic-critice a omului. Marx subliniazd rolul hotaritor al
activitatii practice revolufionare in cunoasterea si transfor-
marea lumii. Deosebit de importantad sub acest raport este teza
a unsprezecea : , Filozofii nu au facut decit sd interpreteze
lumea in diferite moduri ; important este insa de a o schimba®“.
In aceastd tezd este formulatd in termeni concisi deosebirea
fundamentala dintre filozofia marxista si intreaga filozofie
anterioard, inclusiv materialismul premarxist, si este expri-
mat clar caracterul eficient, transformator al teoriei create
de Marx si Engels, legdtura ei indisolubild cu practica revo-
lutionara.

In opozitie cu Feuerbach, la care omul este considerat
dintr-un punct de vedere abstract, neistoric, Marx formuleaza
teza ca in realitate esenta omului ,,este ansamblul relatiilor
sociale”. Asadar Marx extinde materialismul la explicarea
societdtii omenesti.

In momentul cind si-a scris , Tezele despre Feuerbach,
Marx, dupd cum spune Engels, terminase deja in linii gene-
rale elaborarea teoriei sale materialiste asupra istoriei. Dupa
cum isi aminteste mai tirziu Marx, in primavara anului 1845,
o data cu sosirea lui Engels la Bruxelles, ei au hotarit sa-si
elaboreze impreund conceptiile, ceea ce au si facut sub forma
unei critici a filozofiei germane posthegeliene. Rezultatul
acestei munci comune a lui Marx si Engels a fost o lucrare

* Vezi si K. Marx si F. Engels, Opere alese in doua volume, vol. II,
ES.P.L.P. 1955, editia a II-a, pag. 389. — Nota Trad.



Prefata VII

ampla, ,Ideologia germana”, pe care ei nu au reusit insa s-o
tipareascd. ,,Am abandonat — scria Marx mai tirziu — manu-
scrisul nostru criticii rozatoare a soarecilor, cu atit mai de
bunavoie cu cit ne atinsesem scopul principal — propria
noastra lamurire” (K. Marx si F. Engels. Opere alese, vol. I,
1952, pag. 323) *.

»1deologia germana” este o lucrare excepfional de bogata
prin continutul ei ideologic. In ea si-a gdsit o expresie vie
revolutia in gindire savirsitda de Marx si Engels pe vremea
aceea, creind o adevarata stiinta a legilor de dezvoltare ale
naturii si ale societatii.

Un loc important in ,Ideologia germana"” ocupa elabora-
rea materialismului istoric, ale carui teze principale sint pen-
tru prima oara expuse pe larg in capitolul intii al acestei
lucrari.

In ,Ideologia germana”, K. Marx si F. Engels formuleaza
si fundamenteaza teza potrivit careia existenta sociald a oa-
menilor determina constiinta lor socialad ; ei arata totodata ca
modul de productie are un rol hotaritor in intreaga viata so-
ciald a oamenilor. In aceastd lucrare sint caracterizate pentru
prima_oard cele mai generale legi obiective ale dezvoltarii
fortelor de productie si ale relatiilor de productie; aici in-
tilnim importanta notiune de formatie social-economica si o
analiza sumara a particularitdtilor fundamentale ale formatiilor
care s-au succedat de-a lungul istoriei. Este de mentionat insa
cd in ,lIdeologia germana” unele notiuni fundamentale ale
teoriei create de Marx si Engels mai sint desemnate cu ter-
meni pe care ei i-au inlocuit ulterior prin alti termeni, care
exprima cu mai multa claritate continutul acestor noi notiuni.
Astfel, de pilda, notiunea relatii de productie este exprimata
aici prin termenii , mod de relatii”, ,forma de relatii” etc.;
in termenul ,forma de proprietate” este inglobatda de fapt
notiunea de formatie social-economica.

Analizind legile obiective ale dezvoltarii societatii, Marx
si Engels arata ca suprastructura politica si ideologica este
determinatd, in ultima analizda, de relatiile economice exis-
tente pe fiecare treaptda a dezvoltdrii istorice. In ,Ideologia
germana” este scos la iveald rolul statului ca instrument prin
care isi exercita puterea clasa dominanta in economie. Marx

* Vezi si K. Marx si F. Engels, Opere alese in doua volume, vol, I,
E.S.P.L.P. 1955, editia a II-a, pag. 372. — Nota Trad.
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si Engels arata cd lupta de clasd si revolutiile sint forta mo-
trice a dezvoltarii istorice.

In ,Ideologia germand” si-a gasit o fundamentare stiinti-
ficd mai larga extrem de importanta teza a marxismului cu
privire la rolul istoric universal al proletariatului. In aceasta
lucrare Marx si Engels formuleaza pentru prima oara sarcina
cuceririi puterii politice de catre proletariat. ,,..Fiecare clasa
care nadzuieste spre dominatie — chiar daca dominatia ei, asa
cum este in cazul proletariatului, implica desfiintarea intregii
societdti vechi si a dominatiei in genere — trebuie sa cuce-
reascd mai intii puterea politica..” Aceasta tezd a lui Marx
si Engels confine germenii invataturii dor cu privire la dicta-
tura proletariatului. Dupa ce au fundamentat aceasta conclu-
zie, Marx si Engels caracterizeaza in linii generale principa-
lele premise economice, politice si ideologice ale revolutiei
proletare, precum si deosebirea fundamentald dintre ea si
toate revolutiile anterioare, care constd in primul rind in
faptul ca spre deosebire de toate revolutiile precedente, care
au inlocuit o forma de exploatare prin alta, revolutia prole-
tara duce la desfiintarea oricarei exploatari; revolutia pro-
letara desfiinteaza, in ultima analiza, dominatia oricdror clase
impreund cu clasele insesi. Relevind madretul rol istoric al
revolutiei comuniste, Marx si Engels scriu ca ,revolutia este
necesard nu numai pentru cd clasa dominantd nu poate fi ras-
turnatd in nici un alt mod, ci si pentru ca numai in cursul unei
revolutii clasa care rdstoarnd ordinea existenta poate sa se
descotoroseasca de intregul putregai vechi si sa devina capa-
bila sa creeze temeliile unei societdti noi”.

Marx si Engels dezvaluie in , Ideologia germana” cauzele
aparitiei si dezvoltarii opozitiei dintre oras si sat, dintre munca
fizicd si munca intelectuald, si aratda cd aceste opozitii vor fi
lichidate in procesul transformarii societdtii prin revolutia
preletara.

Desi in ,Ideologia germana” Marx si Engels nu se ocupa
in mod special de studiul relatiilor economice, in aceastd lu-
crare sint formulate o serie de teze extrem de importante care
constituie punctul de plecare al economiei politice marxiste.
Asa cum scria insusi Marx, aceastd lucrare era menita sa
pregdateasca ,publicul pentru punctul de vedere al unei eco-
nomii politice care se situeazd pe o pozitie diametral opusa
stiinfei germane de pinda acum®”.

Elaborind materialismul dialectic si materialismul istoric,
Marx si Engels nu numai ca au infaptuit o revolutie in filo-
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zofie si in conceptia asupra istoriei, ci au si inarmat econo-
mia politicd cu o metoda de cercetare cu adevarat stiintifica.

In ,Ideologia germand” este aratat clar si precis caracterul
obiectiv al categoriilor si al legilor economice. In opozitie cu
economistii burghezi, care considera ca legile si categoriile
economice ale societatii burgheze sint vesnice si imuabile,
Marx si Engels vad in ele expresia teoreticd a unor relatii
sociale trecdatoare si istoriceste limitate, ,,...Renta funciarag,
profitul etc., adevaratele forme de existentd ale proprietatii
private, sint rela}ii sociale, care corespund unei anumite trepte
a productiei...”.

Introducind pentru prima oard notiunea de formatie so-
cial-economicd, notiune atit de importanta pentru economia
politica marxista, Marx si Engels arata in ,, Ideologia germana”
cd pe diferite trepte de dezvoltare istorica ,relatiile dintre
indivizi se schimba potrivit cu raporturile dintre indivizi si
materialul, uneltele sau produsele muncii si ca formele is-
torice de proprietate — dupa terminologia folositd de Marx
si Engels in acea perioada: proprietatea de trib, proprietatea
antica, proprietatea feudalda si proprietatea burgheza — se
succed una dupa alta. Marx si Engels scot la iveala deosebi-
rile existente intre aceste forme de proprietate, subliniind in
acelasi timp continuitatea dezvoltarii sociale, in sensul ca
noile generatii preiau fortele de productie mostenite de la
generatiile anterioare.

Marx si Engels aratd ca o anumita totalitate de relatii de
productie (,forma de relatii”), aparutda pe baza fortelor de
productie existente in perioada respectiva, fiind in concor-
dantda cu caracterul acestor forfe si constituind o conditie a
dezvoltdrii lor, devine apoi o frind in dezvoltarea fortelor de
productie si intrda in contradictie cu ele. Aceasta contradictie
isi gdseste rezolvarea in faptul ca ,locul formei anterioare
de relatii, devenita o catusd, il ia o forma noud, care cores-
punde fortelor productive mai dezvoltate”. Marx si Engels
arata cd ,toate ciocnirile din istorie isi au originea in con-
tradictia dintre fortele productive si forma relatiilor” si ca
aceasta contradictie trebuie ,sa rabufneasca de fiecare data
sub forma unei revolutii. Prin urmare, aici gasim formulate
tezele initiale ale legii economice a concordaniei obligatorii
a relatiilor de productie cu caracterul for{elor de productie,
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lege descoperita de Marx si Engels, a cirei formulare clasica
o aflam in lucrarea lui Marx ,,Contributii la critica economiei
politice”.

Marx si Engels aplicd aceastd lege la analiza capitalismu-
lui. Caracterizind societatea capitalistd, ei o considerd ca o
forma de relatii” obiectiv necesara si in acelasi timp istori-
ceste trecdtoare. Marx si Engels demonstreaza cd, pe o anu-
mitd treaptd de dezvoltare a fortelor de productie, proprieta-
tea privata asupra mijloacelor de productie devine o citusi
care frineazd dezvoltarea lor si care va fi in mod inevitabil
nimicita de revolutia comunistd. Aceastd revolutie va pune
relatiile de productie in concordantd cu fortele de productie.

In ,Ideologia germand” sint schitate unele trasaturi esen-
tiale ale viitoarei societda{i comuniste. Marx si Engels con-
siderda ca trasatura distinctivd a acestei societdti va fi aceea
cd, In comunism, oamenii, folosind in mod constient legile
economice obiective, vor ajunge sd domine productia, schim-
bul, propriile lor relatii sociale. Numai in comunism va capata
fiecare om posibilitatea unei dezvoltari depline si multilate-
rale a capacitatilor si inclindrilor sale.

»1ldeologia germand” contine numeroase idei profunde,
deosebit de importante pentru o serie intreaga de stiin{e so-
ciale. Astfel aici sint formulate teze fundamentale ale lin-
gvisticii marxiste. In ,Ideologia germana” Marx si Engels re-
leva legdtura indisolubild dintre aparitia si dezvoltarea limbii,
de o parte, si viata materiala a societatii, procesul activi-
tdtii de munca a oamenilor, de altd parte. Subliniind unitatea
indisolubild dintre limba si gindirea umand, Marx si Engels
formuleaza importanta teza potrivit careia limba constituie
orealitatea nemijlocita a gindirii” si ,reprezintd constiinta
practica, ..reala”.

Criticind conceptiile estetice ale tinerilor hegelieni, Marx
si Engels formuleazd si fundamenteaza in aceastda lucrare o
serie de teze fundamentale ale esteticii marxiste ; ei releva
dependenta artei si a caracterului creatiei artistice de viata
economicd si politicd a societdtii in fiecare etapa concreta a
dezvoltarii istorice.

Elucidind esenta si rolul gindirii, al cerintelor intelectuale,
intereselor, impulsurilor si emotiilor omului, ardtind ca cau-
zele hotdritoare ale schimbarii si dezvoltdrii lor rezida in
viata materiala a societdtii, Marx si Engels pun bazele psiho-
logiei materialist-dialectice, marxiste,
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In ,Ideologia german&d“ elaborarea teoriei marxiste este
indisolubil legata de analiza critica a gindirii filozofice, so-
cial-politice si economice de pind atunci.

De o mare insemnatate sint numeroasele incursiuni su-
mare, dar pline de miez, facute de Marx in domeniul istoriei
filozofiei. Ele cuprind aprecieri pline de continut cu privire
la filozofia materialista din Grecia anticd, precum si la con-
ceptiile unor ginditori aparfinind unor epoci mai tirzii. In
»Ideologia germana” sint aspru criticate conceptiile filozofice
ale diversilor apologeti ai societatii burgheze.

De pe pozitiile materialismului dialectic si ale materialis-
mului istoric, Marx si Engels analizeaza in mod critic socialis-
mul si comunismul utopic englez si francez,

In ,Ideologia germand” gasim de asemenea o serie de
scurte expuneri in legdaturd cu istoria economiei politice bur-
gheze engleze si franceze.

Pornind de la tezele fundamentale ale noii conceptii elabo-
rate de ei, Marx si Engels desdvirsesc in aceasta lucrare
critica ideilor tindrului hegelian Bruno Bauer, facutd de ei
pe larg in ,Sfinta familie’. Intemeietorii comunismului stiin-
tific demasca esenta reactionara mic-burgheza a conceptiilor
filozofice, economice si sociologice ale tindrului hegelian
M., Stirner, unul dintre primii ideologi ai anarhismului. Criti-
cind pe Bauer si Stirner, Marx si Engels supun unei analize
critice intreaga filozofie a tinerilor hegelieni, precum si filo-
zofia lui Hegel si filozofia idealistd in genere.

In ,Ideologia germand” este demascatd esenta reactionara
a conceptiilor mic-burgheze ale ,adevadratilor socialisti” ger-
mani, care, propovaduind ideea mic-burgheza sentimentald a
.iubirii universale de oameni”, propagau in fond ideea pacii
intre clase. Aceasta propaganda era extrem de periculoasa si
de daundtoare in Germania de dinainte de revolutie, unde
lupta tuturor fortelor democratice ale poporului impotriva
absolutismului si relatiilor feudale devenea tot mai ascutita
si, paralel cu aceasta, se manifestau tot mai persistent con-
tradictiile dintre proletariat si burghezie. Marx si Engels cri-
ticd de asemenea nationalismul , adevaratilor socialisti”, ati-
tudinea lor aroganta fatda de celelalte natiuni.

In timpul vietii lui Marx si Engels nu a fost publicat decit
capitolul al patrulea din volumul al II-lea al ,Ideologiei ger-
mane”. Dupd moartea lui Engels, manuscrisul ,Ideologiei ger-
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mane” a incaput pe miinile liderilor oportunisti ai social-de-
mocratiei germane, «care l-au f{inut multd vreme sub obroc.
Intreaga lucrare, in forma in care ne-a parvenit, a fost publi-
catd de Institutul de marxism-leninism in limba germana in
1932, iar in limba rusa in 1933.

Institutul de marxism-leninism
de pe lingd C.C. al P.C.U.S.
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Din prefata Institutului de marxism-leninism
de pe linga C.C. al P.S.U.G.

Volumul de fatd al editiei germane nu coincide intru to-
tul cu volumul corespunzator aparut in limba rusa sub ingri-
jirea Institutului de marxism-leninism de pe linga C.C. al
P.C.U.S. In textul volumului nostru,, Tezele despre Feuerbach”
apar asa cum au fost formulate de Marx in caietul sdu de
insemnari din anii 1844—1847; in ,,Anexele” 'la volum ,,Te-
zele* apar asa cum au fost publicate de Engels in 1888 *. Noi
considerdm rational ca lucrarea lui Engels ,,Adcvdratii socia-
listi* sa intre in volumul al 4-lea al edifiei noastre, deoarece
este organic legata de alte lucrdri care vor apdrea in acel
volum.

Textul a fost verificat dupa originale, asemenea si citatele
facute de Marx si Engels, in mdsura in care am avut la dis-
pozitia noastra lucrarile originale respective.

Institutul de marxism-leninism
de pe lingd C.C. al P.S.U.G.

* In ceea ce priveste asezarea celor doud versiuni ale ,Tezelor” in
editia de fatd, vezi adnotarea 1, pag. 589. — Nota Trad.
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Filozofii nu au ficut decit sd inferpreteze lumea in diferite
moduri ; important este insd de a o‘schimba,

Facsimilul tezei a 11-a despre Feuerbach
din carnetul de note al lui Marx



K. Marx

Teze despre Feuerbach'

Principala lipsa a oricdrui materialism de pinda acum (in-
clusiv materialismul lui Feuerbach) este ca obiectul, realita-
tea, sensibilul este luat numai sub forma obiectului sau a
contempldrii, si nu ca activitate omeneascd sensibild, ca prac-
ticd, deci nu subiectiv. Asa se face ca latura activdi a fost
dezvoltatd nu de materialism, ci de idealism, care insda a dez-
voltat-o in mod abstract, deoarece idealismul, fireste, nu
cunoaste activitatea reald, sensibild ca atare. Feuerbach vede
obiecte sensibile, realmente deosebite de obiectele gindite,
dar activitatea omeneascd el nu o ia ca activitate obiectivd.
De aceea, in ,Esenta crestinismului”, el considera ca activi-
tate autentic omeneasca numai activitatea teoretica, in timp
ce practica este luatd si fixata numai in forma ei de mani-
festare murdara-mercantila. De aceea el nu intelege insemna-
tatea activitatii ,,revolutionare”, a activitatii , practic-critice”.

2

Problema dacd gindirea omeneasci ajunge la adevirul
obiectiv nu este o problema teoreticd, ci una practicd. In prac-
ticd, omul trebuie sa dovedeasca adevarul, adica forta si ca-
racterul real, netranscendent al gindirii sale. Controversa in
jurul realitdtii sau nerealitdatii unei gindiri care se rupe de
practica este o chestiune pur scolasticad.

3

Teoria materialistd care afirma cd oamenii sint produsul
imprejurdrilor si al educatiei si cd, prin urmare, oamenii se
schimba datoritd unor imprejurdri noi si unei educatii noi uita
ca si imprejurdrile sint schimbate de oameni si ca educatorul
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insusi trebuie sa fie educat. De aceea teoria aceasta ajunge
in mod necesar sda impartd societatea in doua parti, dintre
care una se ridica deasupra societdtii (de pilda la Robert
Owen).

Coincidenta dintre schimbarea imprejurarilor si schimba-
rea activitdtii omenesti poate fi privita si inteleasd in mod
rational numai ca practicd revolufionard.

4

Feuerbach porneste de la faptul autoinstrdinarii religioase,
al dedubldrii lumii intr-o lume religioasd, imaginard, si una
reald. El se limiteaza sa reducd lumea religioasa la fundamen-
tul ei profan si nu observa ca dupa aceasta reducere princi-
palul ramine abia de facut. $i anume, imprejurarea ca funda-
mentul profan se desprinde de sine insusi si se transpune in
nori ca o impardtie independenta, nu poate fi explicata decit
prin faptul cd insusi acest fundament profan este in sine
scindat si contradictoriu. Prin urmare, acest fundament profan
trebuie mai intii inf{eles in contradictia lui si apoi revolutionat
in practica prin inlaturarea acestei contradictii. Prin urmare,
dupa ce, de pild3, dezlegarea misterului familiei sfinte a fost
gdsita in familia paminteasca, aceasta din urma trebuie ea
insdsi sa fie supusa unei critici teoretice si revolutionata in
practica.

5

Nemulfumit cu gindirea abstractd, Feuerbach face apel la
contemplarea senzoriald ; dar el nu priveste sensibilul ca acti-
vitate umand practicd, sensibila.

6

Feuerbach reduce esenta religioasa la esenta umand. Dar
esenta umana nu este o abstractie inerenta individului izolat.
In realitatea ei, ea este ansamblul relatiilor sociale.

De aceea Feuerbach, care nu se ocupad de critica acestei
esente reale, este nevoit:

1) sa facd abstractie de mersul istoriei, sda considere senti-

mentul (Gemiit) religios in mod izolat si sd presupuna
un individ uman abstract-izolat;
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2) de aceea la el esenta umana nu poate fi privita decit
ca ,specie”, ca generalitate launtricd, mutg, care uneste
numai prin legdturi naturale multimea indivizilor.

?

De aceea Feuerbach nu vede cad ,sentimentul religios”
este el insusi un produs social si ca individul abstract analizat
de el apartine in realitate unei forme sociale determinate.

8

Viata sociald este, in fond, practicd. Toate misterele care
imping teoria spre misticism isi gasesc dezlegarea rationalad
in practica omeneascd si in infelegerea acestei practici.

9

Punctul cel mai inalt la care poate ajunge materialismul
contemplativ, adica materialismul care nu concepe lumea sen-
sibila ca activitate practicd, este contemplarea individului
izolat in cadrul ,,societatii civile”.

10

Punctul de vedere al vechiului materialism este societatea
»Civild” ; punctul de vedere al noului materialism este socie-
tatea omeneascd, sau omenirea care s-a socializat.

11

“ e

Filozofii nu au facut decit sd interpreteze lumea in diferite
moduri ; important este insa de a o schimba.

Se tipireste dupi textul
publicat de Engels in 1888
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Prefata

Pind acum oamenii si-au creat intotdeauna reprezentari
false despre ei insisi, despre ceea ce sint sau ar trebui sa fie.
Ei si-au statornicit relatiile potrivit cu reprezentarile lor des-
pre dumnezeu, despre omul model etc. Plasmuirile mintii lor
au inceput sa-i domine. Ei, creatorii, s-au plecat in fata crea-
tiilor lor. Sa-i eliberam de himerele, de ideile, de dogme€le si
de fiintele imaginare sub al caror jug lincezesc. Sa ne raz-
vratim impotriva acestei dominatii a ideilor. Sa-i invatam sa
inlocuiasca aceste fictiuni cu idei care corespund esentei
omului, spune unul; sa-i invatam sa aiba o atitudine critica
fata de ele, spune altul ; sa-i invatam sa si le scoata din cap,
spune un al treilea, si... realitatea existenta se va narui.

Aceste nevinovate si puerile fantezii formeaza miezul filo-
zofiei celei mai noi, filozofia tinerilor hegelieni, pe care in
Germania nu numai publicul o primeste cu un sentiment de
spaima si de profund respect, ci si insisi eroii filozofici o ofera
cu constiinta solemna a pericolului atotrascolitor pe care ea
il reprezinta si a nelegiuitei ei neindurdari. Primul volum al
lucrdrii de fata are ca scop sa demaste aceste oi care se con-
siderd lupi si sint socotite ca atare, sd arate ca behaitul lor
nu face decit sd repete intr-o forma filozofica reprezentarile
biirgerilor germani, ca lduddroseniile acestor comentatori filo-
zofici nu fac decit sa oglindeasca sdrdcia realitdtii germane.
Aceastd lucrare are ca scop sa distruga aureola luptei filo-
zofice impotriva umbrelor realitatii, precum si orice incredere
in aceasta luptd, care este pe placul visatorului si molaticului
popor german.

Un istet si-a bagat o data in cap cd oamenii se ineacd nu-
mai fiindca ar fi stapini{i de ideea greutdtii. Daca si-ar scoate
din cap aceasta idee, declarind-o, de pilda, o superstitie, o idee
religioasad, ei ar fi in afara de orice pericol de inec. O viata
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intreaga el a combatut iluzia greutatii, despre ale carei urmari
nefaste statistica ii furniza mereu noi si numeroase dovezi.
Acest istet a fost prototipul filozofilor revolufionari germani
contemporani *.

* [In manuscris urmeazd pasajul de mai jos, sters de autori:]
Idealismul german nu se deosebeste de ideologia tuturor celorlalte popoare
prin nici un element specific. Aceasta din urma considera §i ea ca lumea
este stapinita de idei, cda ideile §i notiunile sint principii determinante, ca
anumite idei constituie misterul lumii materiale, accesibil numai filozofilor,

Hegel a desdvirsit idealismul pozitiv. In conceptia lui, nu numai in-
treaga lume materiald s-a transformat intr-o lume a ideilor, ci si intreaga
istorie s-a transformat intr-o istorie a ideilor. El nu s-a multumit sa inre-
gistreze lucrurile gindite, ci a incercat sa infdtiseze si actul producerii lor.

Alungati din lumea visurilor lor, filozofii germani protesteaza impo-
triva lumii ideilor, careia ii... reprezentarea... reale, corporale.

Toti criticii filozofici germanj afirma ca ideile, reprezentarile, notiunile
au dominat pind acum lumea oamenilor reali si au determinat-o, cd lumea
reald este un produs al lumii ideilor. Asa continua sa fie si astazi, dar nu
trebuie sd continue §i de aici inainte. Ei se deosebesc unul de altul prin
modul cum vor sd mintuiascd omenirea, care, dupa parerea lor, geme sub
dominatia propriilor ei idei fixe ; ei se deosebesc unul de altul prin ceea
ce ei califica drept idei fixe, dar sint toti patrunsi de credinta in aceasta
dominatie a ideilor, de convingerea ca actul gindirii lor critice trebuie sa
ducda la prabusirea situatiei existente, unii din ei inchipuindu-si cd in
acest scop este suficientda activitatea gindirii lor izolate, in timp ce altii
vor sa cucereasca constiinta generala.

Credinta ca lumea reald este produsul lumii ideilor, cd lumea
ideilor [...]

Ratacindu-se in lumea lor hegeliana a ideilor, filozofii germani protes-
teazd Impotriva dominatiei ideilor, a reprezentarilor, care, dupa pdrerea
lor, adica conform jiluziei lui Hegel, au produs lumea reald, au determinat-o
si au tinut-o sub stapinirea lor. Ei protesteaza si pun capat [..)

Potrivit sistemului hegelian, ideile, conceptiile au produs, au deter-
minat §i au dominat viata reald a oamenilor, lumea lor materiald, rela-
tiile lor reale. Discipolii sdi razvratiti preiau aceasta idee [..]
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1
Feuerbach

Opozitia dintre conceptia materialista §i cea idealista

[Introducere]

Dupd cum anuntd ideologii germani, Germania a trdit in
anii din urmd o revolutie fard seamdn. Procesul de descom-
punere a sistemului hegelian, proces care a inceput cu Strauss,
s-a transformat intr-o framintare mondiald care a cuprins
toate , forfele trecutului”. In haosul general se formau imperii
puternice, pentru a dispare iardsi de indatd; pentru o clipa
apdreau eroi pe care rivali mai indrdzneti si mai puternici ii
azvirleau din nou in intuneric. A fost o revolutie in compa-
ratie cu care revolutia franceza este un joc de copii; a fost
‘0 luptd mondiald in fata cdreia luptele diadohilor3 apar cu
totul neinsemnate. Cu o grabd nemaivdzutd, un principiu lua
locul altuia, eroii gindirii se succedau unul dupa altul si in
ultimii trei ani — 1842—1845 — s-a facut in Germania o cura-
tenie mai temeinica decit altddata in trei secole.

Toate acestea s-ar fi intimplat in domeniul gindirii pure.

Oricum ar fi, este vorba de un fenomen interesant: de
procesul de putrezire a spiritului absolut. Dupd ce s-a stins
intr-insul ultima scinteie de viatd, diversele par}i constitutive
ale acestui caput mortuum * au intrat in descompunere, au
intrat in noi combinatii si au format noi substante. Profesio-
nistii filozofiei, care pind atunci trdiserd din exploatarea spi-
ritului absolut, s-au ndpustit acum asupra noilor combinatii.
Fiecare se ocupd cit se poate de staruitor de vinzarea partii
care i-a revenit, ceea ce nu putea sd nu dea loc la concurenta.
La inceput ea a avut un caracter destul de serios si nu de-
pdsea cadrul cumsecddeniei burgheze. Mai tirziu insd, cind
piata germana a ajuns sd fie suprasaturatd, iar pe piatia mon-
diald, in ciuda tuturor eforturilor, marfa nu a putut fi plasata,
toata treaba a fost stricatd, in maniera germand obisnuita,

* — textual : cap de mort; aici in sensul de rdmdsite pamintesti. —
Nota Red.

2 — Marx-Engels — Opere, vol. 3
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prin productie in serie si de fatadd, prin inrdutdtirea calitatii,
prin falsificarea materiei prime si a etichetelor, prin cumpa-
rdri fictive, polife de complezenta si printr-un sistem de credit
lipsit de orice bazd reald. Concurenta s-a transformat intr-o
luptd inversunatd, care acum este elogiata si prezentata drept
o revolutie de importanta istorica mondialda, generatoare de
rezultate si de realizdri marete.

Pentru a putea aprecia cum se cuvine aceastda sarlatanie
filozofica, care trezeste in inima respectabilului biirger ger-
man un binefdacdator sentiment national, pentru a invedera
meschindria, mdrginirea provinciald a intregii miscdri a tine-
rilor hegelieni si in special contrastul tragicomic dintre ade-
varatele realizdri ale acestor eroi si iluziile pe care si le fac
ei despre aceste realizdri, este necesar sd privim tot bilciul
acesta de pe o pozitie situatd in afara Germaniei *.

A. Ideologia in general, cea germand in special

De la inceputurile criticii germane si pind la cele mai re-
cente eforturi ale ei, aceasta nu a pdrdsit terenul filozofiei.
Toate problemele acestei critici, care, ce-i drept, a fost de-
parte de a cerceta premisele ei general-filozofice, au crescut
totusi pe terenul unui anumit sistem filozofic, si anume pe
terenul sistemului lui Hegel. Nu numai rdaspunsurile, ci chiar
intrebdrile ei cuprindeau o mistificare. Aceastda dependenta

* [In manuscris urmeazd pasajul de mai jos, sters de autori :]
De aceea, inainte de a proceda la analiza critica a diferitilor reprezentanti
ai acestei miscdari, vom face citeva observatii de ordin general care vor
lamuri mai indeaproape premisele ideologice comune tuturor, Aceste obser-
vatii vor fi suficiente pentru a caracteriza punctul de vedere al criticii
noastre, in mdsura cerutd pentru intelegerea si fundamentarea studiilor
critice separate care vor urma.

Noi formuldm aceste observatii impotriva lui Feuerbach, pentru ca este
singurul care a facut totusi un oarecare pas inainte §i ale cdrui lucrari
pot fi analizate de bonne foi [in mod serios].

1. Ideologia in general, filozofia germand in particular

Cunoastem o singurda stiintd, stiinta istoriei. Istoria poate fi privita
sub doud aspecte ; ea poate fi Impartitd in istoria naturii §i istoria ome-
nirii, Dar aceste doud aspecte nu pot fi despartite ; atita timp cit exista
oameni, istoria naturii §i istoria oamenilor se conditioneaza reciproc. Isto-
ria naturii, asa-zisa stiintda a naturii, nu ne intereseaza aici; de istoria
oamenilor va trebui sd ne ocupam, deoarece aproape intreaga ideologie
se reduce fie la o intelegere denaturata a acestei istorii, fie la o totala
ignorare a ei. Ideologia insdsi este numai una dintre laturile acestei
istorii.
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de Hegel explica de ce nici unul dintre acesti proaspeti critici
nu a incercat mdcar sd facd o critica cuprinzatoare sistemului
hegelian, desi fiecare dintre ei pretinde ca a depadsit cadrul
filozofiei lui Hegel. Polemica dusd de_ei impotriva lui Hegel,
si cea pe care o duc intre ei insisi se reduce la aceea ca fie-
care ia o laturd a sistemului hegelian si o opune atit intre-
gului sistem, cit si laturilor luate de ceilal{i. La inceput se
luau categorii hegeliene pure, nefalsificate, ca, de pildd, sub-
stantd si constiint{d de sine ; mai tirziu aceste categorii au fost
profanate prin nume mai lumesti, ca gen, individ, om etc,

Toatd critica filozoficd germand de la Strauss §i pind la
Stirner se madrgineste la critica reprezentdrilor religioase *,
Drept punct de plecare serveau religia reald si teologia pro-
priu-zisda. La intrebarile : ce este constiinta religioasa ¢ ce este
reprezentarea religioasa ¢ se dddeau apoi rdaspunsuri diferite.
Progresul consta in aceea ca reprezentdrile metafizice, poli-
tice, juridice, morale si alte reprezentdri pretins dominante
erau incadrate tot in sfera reprezentdrilor religioase, sau teo-
logice, si in aceea cd constiinta politicd, juridica, moralda erau
declarate constiintd religioasd, sau teologica, iar omul politic,
juridic, moral, in ultimd analizd ,,omul ca atare’ (,der
Mensch”), era declarat om religios. Dominatia religiei era
presupusd ca ceva dat. Incetul cu incetul orice raport domi-
nant a fost declarat raport religios si transformat in cult:
cultul dreptului, cultul statului etc. Peste tot aveai de-a face
numai cu dogme si cu credinta in dogme. Canonizarea lumii
se desfdsura pe o scara tot mai largd, pind ce, in sfirsit, sfintul
Mazx, venerabilul, a putut s-o declare, in bloc, sfinta si sd ter-
mine astfel cu ea o datd pentru totdeauna.

Batrinii hegelieni considerau cd devine totul clar de indata
ce este redus la cutare sau cutare categorie logica hegeliana.
Tinerii hegelieni criticau totul, substituind pretutindeni repre-
zentdri religioase sau declarind totul drept teologie. Tinerii
hegelieni impadrtasesc credinta batrinilor hegelieni cd in lu-
mea existentd domind religia, notiunile, generalul. Numai ca
unii luptd impotriva acestei dominatii, pe care o considera ca
o uzurpare, pe cind ceilalti o prosldavesc ca legitima.

Intrucit pentru acesti tineri hegelieni reprezentdrile, ideile,
notiunile, si in genere produsele constiiniei, pe care ei o

* [In manuscris urmeaza pasajul de mai jos, sters de autori :] ..care
-a afisat pretentia de a fi salvatoarea absoluta a lumii de toate relele, Reli-
gia a fost consideratd tot timpul drept cauza finald a tuturor relatiilor de-

testate de acesti filozofi, drept dusmanul de totdeauna si a fost tratata ca
atare.

2i
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transformd in ceva de sine statdtor, sint adevaratele catuse
ale oamenilor, dupd cum pentru batrinii hegelieni ele repre-
zintd adevarate elemente de legdaturd ale societdtii omenesti,
este usor de infeles ca tinerii hegelieni au de luptat numai
impotriva acestor iluzii ale constiin{ei. Intrucit in inchipuirea
lor relatiile dintre oameni, intreaga activitate si comportare
a oamenilor, cdtusele si barierele lor sint produse ale consti-
intei lor, tinerii hegelieni, pe deplin consecventi, pun in fata
oamenilor cerinfa morald ca ei, oamenii, sda-si Inlocuiasca
actuala lor constiinta printr-o constiinjd omeneascd, critica
sau egoistd si sd inldture astfel barierele care ii ingraddesc.
Aceastd cerin{d de a schimba constiinfa se reduce la cerinta
de a interpreta altfel ceea ce existd, adica de a recunoaste
existentul, dindu-i o altd interpretare. In ciuda frazelor lor
pretins ,atotzguduitoare”, ideologii tineri hegelieni sint cei
mai mari conservatori. Cei maj tineri dintre ei au gasit ex-
presia potrivitda pentru activitatea lor, afirmind cd nu lupta
decit impotriva ,frazelor”. Ei uitd insda cd acestor fraze ei
insisi nu le opun decit alte fraze si cd luptind numai impo-
triva frazelor acestei lumi nu luptd de fel impotriva lumii
reale, existente. Singurele rezultate la care putea sd duca
aceastd critica filozoficd se rezuma la unele lamuriri — si
acelea unilaterale — 1n domeniul istoriei religiei crestine ;
toate celelalte afirmatii ale lor nu sint decit noi inzorzonairi
ale pretentiei lor de a fi facut prin aceste neinsemnate lamu-
riri descoperiri de importantd istoricd mondiala.

Nici unuia dintre acesti filozofi nu i-a trecut prin minte
sd-si pund problema legdturii dintre filozofia germana si reali-
tatea germand, dintre critica lor si propriul lor mediu ma-
terial.

Premisele de la care pornim nu sint arbitrare, nu sint
dogme ; ele sint premise reale, de care se poate face abstrac-
tie numai in imaginatie. Este vorba de indivizii reali, de acti-
vitatea si de conditiile lor materiale de viatd, atit cele pe care
le-au gdsit gata existente cit si cele pe care le-au creat prin
propria lor activitate. Aceste premise pot fi constatate, prin
urmare, pe cale pur empirica.
¢ Prima premisd a oricdrei istorii omenesti este in mod firesc
existenta indivizilor umani vii *. De aceea primul fapt con-

* [In manuscris urmeazd pasajul de mai jos, sters de autori:] Pri-
mul act istoric al acestor indivizi, prin care ei incep sd se deosebeascd de
animale, nu este actul gindirii, ci faptul cad incep sd-si producd mijloacele
de trai.
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cret care trebuie sd fie stabilit este alcdtuirea trupeascd a
acestor oameni si raportul dintre ei si restul naturii, raport
determinat de aceastda alcdtuire. Fireste, nu ne putem ocupa
aici nici de constitutia fizicd a omului insusi, nici de conditiile
naturale — geologice, oro-hidrografice, climatice — si de alte
conditii pe care oamenii le-au gdsit gata existente *. Orice
istoriografie trebuie sd porneasca de la aceste baze naturale
si de la modificdrile suferite de ele in decursul istoriei dato-
ritd actiunii oamenilor.

Pe oameni 1i poti deosebi de animale prin constiint{d, prin
religie, prin orice vrei. Ei ingisi au inceput sd se deosebeasca
de animale de indatd ce au inceput sd-si producd mijloacele
de trai, pas care este conditionat de alcdtuirea lor trupeasca.
Producindu-si mijloacele de trai, oamenii isi produc indirect
insdsi viata lor materiala.

Modul in care oamenii isi produc mijloacele necesare
traiului depinde, in primul rind, de proprietdtile mijloacelor
de trai pe care ei le-au gdsit gata existente §i care urmeaza
sd fie reproduse. Acest mod de productie trebuie sa fie exa-
minat nu numai sub aspectul in care apare ca o reproductie
a existentei fizice a indivizilor. El este, intr-o masurd si mai
mare, un mod determinat de activitate a acestor indivizi, un
mod anumit de manifestare a vietii lor, un anumit mod de
viafd al lor. Cum isi manifesta indivizii viata, asa sint ei in
realitate. Ceea ce sint ei coincide deci cu productia lor, atit
cu ceea ce produc cit si cu felul cum produc. Prin urmare
ceea ce sint indivizii depinde de conditiile materiale ale pro-
ductiei lor.

Aceasta productie apare abia o datd cu inmulfirea popu-
latiei. La rindul ei, aceastd inmultire presupune relafii intre
indivizi. Forma acestor relatii (Verkehr) * este si ea determi-
natd de productie.

Raporturile dintre diferite natiuni depind de gradul in care
fiecare dintre ele si-a dezvoltat fortele productive**, divi-
ziunea muncii si relatiile interne. Aceastd tezd este unanim
recunoscutd. Dar nu numai raporturile dintre o natiune si
alta, ci si intreaga structurd lduntricd a natiunii depinde de

* [In manuscris urmeazd pasajul de mai jos, sters de autori:] Aceste
relatii determind insd nu numai structura corporalda naturald, initiala a
oamenilor si, mai ales, deosebirile de rasa dintre ei, ci si intreaga ei dez-
voltare ulterioard, sau lipsd de dezvoltare, pind in zilele noastre.

** In aceastd lucrare termenul forte productive (Produktivkrifte) este
folosit, in genere, in sensul de forte de productie. — Nota Trad.
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gradul de dezvoltare a produciiei ei si a relatiilor ei interne
si externe. Mdsura dezvoltdrii fortelor de productie ale unei
natiuni este indicata in modul cel mai evident de gradul de
dezvoltare a diviziunii muncii. Orice for{a productiva noud, in
mdsura in care nu este o simpld extindere cantitativd a for-
telor productive deja cunoscute (de exemplu luarea in cultura
a unor noi paminturi), are drept urmare o noua dezvoltare a
diviziunii muncii.

Diviziunea muncii in cadrul unei natiuni duce, in primul
rind, la separarea muncii industriale si comerciale de munca
agricola si, implicit, la separarea orasului de sat si la aparitia
opozitiei dintre interesele acestora. Dezvoltarea ulterioard a
diviziunii muncii duce la separarea muncii comerciale de cea
industriald. In acelasi timp, datoritd diviziunii muncii indun-
trul acestor ramuri diferite, se dezvoltd, la rindul lor, diferite
subdiviziuni de indivizi care conlucreazd in cutare sau cutare
ramurd de muncd. Pozitia acestor subdiviziuni una fatd de
alta este condifionatd de modul de organizare a muncii agri-
cole, industriale si comerciale (patriarhat, sclavagism, stdri
sociale, clase). La un nivel mai inalt de dezvoltare a relatiilor
apar aceleasi raporturi $i in corelatiile dintre natiuni.

Diferitele trepte de dezvoltare a diviziunii muncii sint tot
atitea forme diferite ale proprietdfii, adica fiecare treaptda a
diviziunii muncii determina si relatiile dintre indivizi cores-
punzdtor cu raportul in care se afld ei fata de materialul
muncii, fatd de uneltele de munca si fatda de produsele muncii.

Prima formd de proprietate este proprietatea de trib5. Ea
corespunde treptei nedezvoltate a productiei, cind oamenii
trdiesc din vinat si din pescuit, din cresterea vitelor sau, cel
mult, din cultivarea pdmintului. In cazul din urma ea presu-
pune existenta unor mari intinderi de pamint incd necultivat.
Pe aceastd treaptd, diviziunea muncii este incad foarte slab
dezvoltatd si se limiteazd la o extindere a diviziunii naturale
a muncii, existente in sinul familiei. De aceea structura sociala
se margineste la o ldrgire a familiei : cdpeteniile patriarhale
ale tribului, in subordinea lor membrii tribului, in fine sclavii.
Sclavagismul, care intr-o forma latenta existd in familie, nu
se dezvoltd decit treptat, o datd cu inmulfirea populatiei si
a trebuintelor, precum si cu extinderea relatiilor externe atit
prin rdazboi cit si prin comertul de schimb.

A doua formd este proprietatea comunitard si de stat din
antichitate, care ia nastere mai ales datorita unirii, prin buna
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invoiald sau prin cucerire, a mai multor triburi intr-un singur
oras si in conditiile cdreia sclavia continud sa existe. Aldturi
de proprietatea comunitarda se dezvolta acum §i proprietatea
privatd mobiliard, iar mai tirziu si cea imobiliara, insd ca o
formd care derogd de la normad si care este subordonata pro-
prietdtii comunitare. Cetdtenii statului au numai in comun
dreptul de a dispune de sclavii lor care muncesc, §i chiar prin
acest fapt ei sint legati de forma de proprietate comunitara.
Aceasta este proprietatea privatd comunda a cetdtenilor activi
ai statului, care fatd de sclavii lor sint nevoiti sd rdmina in
aceastd forma naturald de asociatie. De aceea intreaga struc-
turd sociald bazata pe aceasta temelie §i, o data cu ea, puterea
poporului decad in aceeasi mdsurd in care se dezvoltd pro-
prietatea privatd imobiliard. Diviziunea muncii este acum mai
dezvoltata. Vom intilni pe aceasta treapta opozita dintre oras
si sat, mai tirziu opozitia dintre statele care reprezinta inte-
resele orasului si acelea care reprezinta interesele satului,
iar in sinul oraselor opozitia dintre industrie si comertul
maritim. Relatiile de clasa dintre cetdteni si sclavi sint pe
deplin dezvoltate.

Aceastd conceplie despre istorie pare sd fie contrazisa de
faptul cuceririi. Pind acum se considera cd violenta, razboiul,
jaful, tilhdria etc. constituie forta motrice a istoriei. Aici ne
putem opri numai asupra momentelor principale si de aceea
ludm numai un exemplu mai izbitor : nimicirea unei vechi
civilizatii de cdtre un popor barbar, urmata de formarea din
temelii a unei noi structuri a societdtii. (Roma §i barbarii,
feudalitatea si Galia, Imperiul roman de rasdrit si turcii). La
poporul barbar cuceritor, rdazboiul mai continud sa fie, asa
cum am ardtat mai sus, o formda normala de relatii, care e
folositd cu un zel cu atit mai mare cu cit in modul de pro-
ductie primitiv traditional si singurul posibil la un astfel de
popor cresterea populatiei creeaza necesitatea unor noi mij-
loace de productie. In Ttalia, dimpotrivd, populatia liberd a
disparut aproape cu desdvirgire in urma concentrarii pro-
prietdtii funciare (concentrare provocata nu numai de acapa-
rarea prin cumpdrare si de cresterea datoriilor, ci si de trans-
miterile prin succesiune, deoarece, in urma desfriului si a
raritdtii casdtoriilor, vechile ginti dispareau treptat, iar averea
lor trecea in mina unui numadr restrins de oameni) si a trans-
formadrii acestei proprietdti in pdsune (datoratd nu numai unor
cauze economice obisnuite, valabile si astdzi, ci si importului
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de cereale provenite din jaf si din tributuri, ceea ce a avut
drept consecintd o lipsd de consumatori pentru grinele ita-
lice) ; sclavii insisi piereau mereu si trebuiau necontenit in-
locuiti cu altii. Sclavia a ramas baza intregii productii. Ple-
beii, situati intre oamenii liberi si sclavi, nu au depasit
niciodata starea de lumpenproletari. In genere Roma nu a fost
niciodata ceva mai mult decit un oras, iar cu provinciile a
intretinut o legaturda aproape exclusiv politica, care, fireste,
a putut fi si intrerupta, la rindul ei, de cutare sau cutare
evenimente politice.

O data cu dezvoltarea proprietatii private apar aici pentru
prima oara relatiile pe care le vom regdsi — insa pe o scara
mai largd — in conditiile proprietatii private moderne. Pe
de o parte, concentrarea proprietatii private, care la Roma
a inceput foarte devreme (dovada legea agrara a lui Liciniu )
si a progresat foarte rapid dupa razboaiele civile si mai ales
sub imparati ; pe de alta parte, ca o consecinta a acestui fapt,
transformarea micilor tdarani plebei intr-un proletariat, care,
insa, data fiind situatia sa intermediara intre cetdatenii cu
avere si sclavi, nu a capatat o dezvoltare de sine statatoare.

A treia forma este proprietatea feudalda sau legata de
impartirea in stari sociale. Daca pentru antichitate punctul
de plecare l-a constituit orasul si micul teritoriu care tinea de
acesta, pentru evul mediu punctul de plecare l-a constituit
satul. Aceasta schimbare a punctului de plecare a fost deter-
minata de raritatea populatiei autohtone si de faptul ca
aceasta era imprastiata pe o mare suprafatda de pamint, popu-
latie pe care venirea cuceritorilor nu a marit-o cit de cit
simtitor. De aceea, in opozitie cu Grecia si cu Roma, dezvol-
tarea feudald incepe pe un teritoriu mult mai vast, pregatit
de cuceririle romane si de extinderea agriculturii, legatd ini-
tial de aceste cuceriri. Ultimele secole ale imperiului roman
aflat in declin si cucerirea lui de cdtre barbari au distrus
foarte multe forte productive ; agricultura decade, industria
lincezeste din lipsd de posibilitdti de desfacere, comertul
stagneaza sau este intrerupt prin violentd, populatia satelor
si a oraselor scade. Aceste relatii existente si modul de in-
faptuire a cuceririi, conditionat de aceste relatii, au dezvoltat,
sub influenta organizatiei militare germanice, proprietatea
feudala. Asemenea proprietatii de trib si celei comunitare,
proprietatea feudald se bazeazd si ea pe o anumitd comuni-
tate, cdreia i se opun insd, in calitate de clasa direct produ-
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cdtoare, nu sclavii, cum a fost cazul in antichitate, ci micii
tarani iobagi. O data cu dezvoltarea deplind a feudalismului
apare si opozitia fatd de orase. Structura ierarhicd a proprie-
tatii funciare si, legat de aceasta, sistemul cetelor armate au
dat nobilimii puterea asupra iobagilor. Ca si proprietatea co-
munitarda antica, aceasta structura feudala a fost o asociatie
indreptata impotriva clasei producatoare dominate ; numai ca
forma de asociere si relatiile cu producatorii directi erau
diferite, pentru ca si conditiile de productie existente erau
diferite.

Acestei structuri feudale a proprietatii funciare ii cores-
pundea la oragse proprietatea corporativa, organizarea feudala
a meseriilor. Aici proprietatea consta mai ales in munca fie-
cdarui individ. Necesitatea de a se asocia impotriva nobililor
asociati care pradau la drumul mare, nevoia de cladiri comune
pentru vinzarea marfurilor intr-un timp in care industriasul
era totodata si comerciant, concurenta crescinda a iobagilor
fugiti de pe mosii, care se imbulzeau spre orasele infloritoare,
si structura feudala a intregii tari au dat nastere breslelor ;
datorita faptului ca unii meseriagi au acumulat treptat, prin
economii, mici capitaluri si cd numarul meseriasilor rdminea
stabil in mijlocul unei populatii in crestere, s-a dezvoltat
sistemul calfelor si al ucenicilor, care a creat la orase o ierar-
hie asemédndtoare cu aceea de la sate.

Asadar, in epoca feudala principala formad de proprietate
a fost, pe de o parte, proprietatea funciara si munca iobagilor
legata de ea, iar pe de alta parte munca proprie in conditiile
posedarii unui mic capital care domina munca calfelor. Struc-
tura acestor doud forme de proprietate era determinata de
relatiile de productie marginite : cultivarea slaba si rudimen-
tard a pamintului si industria de tip mestesugidresc. In pe-
rioada de inflorire a feudalismului, diviziunea muncii a existat
numai intr-o micd masurd. In fiecare {ard exista opozitia din-
tre oras si sat; organizarea pe stari sociale era, desigur,
foarte precis conturata, dar in afara de impartirea in principi,
nobili, cler si tarani, la sate, si in mesteri, calfe, ucenici, iar
in curind si plebei zileri, la orase, nu s-a produs vreo divi-
ziune importanta. In agriculturd ea era impiedicata de cultura
parcelard, alaturi de care a aparut industria casnica a tara-
nilor ; in industrie munca nu era de loc divizata in cadrul
aceleiasi meserii, iar intre meserii numai intr-o foarte mica
masurd. In orasele vechi, separarea industriei de comer} a
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existat si mai inainte; in orasele mai noi, ea s-a dezvoltat
abia mai tirziu, cind orasele au stabilit legaturi intre ele.

Reunirea unor teritorii mai vaste in regate feudale consti-
tuia o necesitate atit pentru nobilimea funciara cit si pentru
orase. De aceea organizarea clasei dominante, a nobilimii, a
avut peste tot in fruntea ei un monarh.

Realitatea este deci urmatoarea : indivizi bine determinati,
indeletnicindu-se intr-un anumit fel cu cutare sau cutare acti-
vitate productiva, intra in relatii sociale si politice bine deter-
minate. Observatia empirica trebuie sa scoata la iveala in
fiecare caz in parte — pe baza experieniei si fard nici o misti-
ficare sau speculatie — legatura dintre structura sociala si
politica, de o parte, si productie, de alta parte. Structura so-
ciala si statul se nasc permanent din procesul de wviata al
unor indivizi bine determinati ; dar nu al indivizilor asa cum
acestia ar putea sda apara in propria lor imaginatie sau in
imaginatia altora, ci asa cum sint in realitate, adica asa cum
actioneazd, cum produc bunuri materiale, deci asa cum se
manifesta activ in cadrul anumitor limite, premise si conditii
materiale, independente de bunul lor plac *.

La inceput, productia ideilor, a reprezentarilor, a constiin-
tei se impleteste direct cu activitatea materiala si cu lega-
turile materiale ale oamenilor, cu acest limbaj al vietii reale.
Formarea reprezentarilor, gindirea, legaturile spirituale dintre
oameni mai apar aici ca izvorind direct din comportarea
materiald a acestora. Acelasi lucru este valabil si pentru pro-
ductia spirituald, asa cum se manifesta ea in limbajul politicii,
al legilor, al moralei, al religiei, al metafizicii etc. ale unui
popor. Oamenii sint producatorii reprezentarilor, ai ideilor
lor etc., dar este vorba de oamenii reali, activi, aga’ cum sint
determinati de o anumitd dezvoltare a fortelor lor productive
si a relatiilor corespunzatoare acestei dezvoltari, pina la cele

* [In manuscris urmeazd pasajul de mai jos, sters de autori:]
Ideile pe care si le fac acesti indivizi se referd fie la relatiile dintre ei si
naturd, fie la relatiile lor reciproce, fie, in sfirsit, la propria lor structura
corporald. Este limpede cd in toate cazurile de mai sus aceste idei consti-
tuie expresia constienta — reald sau iluzorie — a relatiilor lor reale si a
activitdtii lor reale, a productiei lor, a schimburilor lor, a organizarii lor
sociale si politice. Ipoteza contrard este posibild numai dacd admitem
existenta unuj spirit aparte, in afara spiritului indivizilor reali, material-
mente determinati. Dacd expresia constientd a relatiilor reale a acestor
indivizi este iluzorie, dacad in ideile lor ei rastoarnd realitatea lor cu capuk
in jos, aceasta nu este decit o consecintd a caracterului marginit al mo-
dului lor de activitate materiald si al mdrginitelor lor relatii sociale care
rezultd din acest mod.
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mai indepartate forme ale lor. Constiinta (das Bewusstsein)
nu poate fi niciodata altceva decit existenta oglindita in
constiintda (das bewusste Sein), iar existenta oamenilor este
procesul real al vietii lor. Daca in intreaga ideologie oamenii
si relatiile dintre ei apar cu capul in jos, ca intr-o camera
obscura, acest fenomen decurge si el in aceeasi masura din
procesul istoric al vielii lor, asa cum rasturnarea obiectelor
pe retind decurge din procesul fizic nemijlocit al vietii lor.

In opozitie totald cu filozofia germand, care coboard din
cer pe pamint, aici noi ne ridicam de pe pamint la cer, adica
pornim nu de la ceea ce oamenii spun, de la ceea ce ei isi in-
chipuie sau isi reprezinta si nici de la oamenii existenti nu-
mai in vorbe, de la oamenii ginditi, imaginati, reprezentati,
pentru ca de la ei sa ajungem la oamenii vii; noi pornim
de la oamenii cu adevarat activi si din procesul lor real de
viatd deducem si dezvoltarea reflexelor si a ecourilor ideo-
logice ale acestui proces de viata. Chiar si plasmuirile nebu-
loase din creierul oamenilor sint produse necesare ale proce-
sului lor de viatd material, care poate fi constatat pe cale
empirica si este legat de premise materiale. Morala, religia,
metafizica si toate celelalte domenii ideologice, precum si
formele de constiintd corespunzatoare lor pierd deci aparenta
ca ar fi de sine statdtoare. Ele nu au o istorie, ele nu au o
dezvoltare ; oamenii, dezvoltind productia lor materiala si
relatiile lor materiale, modificd o datd cu aceasta realitate a
lor si gindirea lor si produsele gindirii lor. Nu constiinta
determind viata, ci viata determinad constiinta. Primul fel de
a privi lucrurile porneste de la constiinta ca de la un individ
viu ; al doilea, care corespunde vietii reale, porneste de la
indivizii reali, vii, considerind constiinta numai ca fiind
constiinta lor.

Acest mod de a privi lucrurile nu este lipsit de premise.
El porneste de la premisele reale si nu le pardseste nici un
moment. Premisele sale sint oamenii, considerati nu intr-o
izolare si imobilitate imaginard, ci in procesul lor real de
dezvoltare, care poate fi observat pe cale empirica si are loc
in conditii determinate. De indata ce este infatisat acest pro-
ces activ de viatd, istoria inceteaza de a mai fi o colectie de
fapte moarte, ca la empiristi? — ei insisi inca abstracti —,
sau o activitate inchipuitda a unor subiecte inchipuite, ca la
idealisti.

Acolo unde inceteaza speculatia, adica in fata vietii reale,
incepe deci stiinta adevadratd, pozitiva, infdtisarea activitatii
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practice, a procesului practic de dezvoltare a oamenilor. Vor-
baria despre constiintda inceteaza; locul ei trebuie sa-1 ia
cunoasterea reald. Infdtisarea realitdtii face ca filozofia de
sine stdtdtoare sa-si piardd mediul de existenta. Locul ei il
poate lua cel mult sintetizarea rezultatelor celor mai generale
care pot fi abstrase din examinarea dezvoltarii istorice a oa-
menilor. Detasate de istoria reala, luate in sine, aceste
abstractii nu au nici o valoare. Ele pot servi numai pentru a
inlesni sistematizarea materialului istoric, pentru a indica
ordinea succesiunii diferitelor sale straturi. Dar, spre deose-
bire de filozofie, aceste abstractii nu oferda in nici un caz o
retetd sau o schema dupa care sd poata fi ajustate epocile isto-
rice. Dimpotriva, dificultatile incep abia atunci cind pdasim la
cercetarea si la sistematizarea materialului, adica la adeva-
rata lui expunere, indiferent daca este vorba de o epoca tre-
cutd sau de cea prezentd. Inldturarea acestor greutdti este
conditionata de premise care in nici un caz nu pot fi aratate
aici ; ele rezultd abia din studierea procesului real de viata
si a activitatii indivizilor in fiecare epoca. Spicuim aici citeva
dintre aceste abstractii de care ne servim irnpotriva ideolo-
giei, si pe care le vom ilustra cu exemple luate din istorie.

[1) Istorie

Adresindu-ne germanilor liberi de premlse trebuie sa in-
cepem prin a constata cea dintii premlsa a oricdrej ex1stente
omenesti, deci si a oricarei istotii, si anume cd pentru a fi in
stare ,sd facd istorie” oamenii trebuie sa aiba posibilitatea de
a trdi *. Pentru a trdi este insd nevoie inainte de toate de
mincare si de bauturd, de locuintd, de imbracaminte si.de o
seamd de alte'lucruri. Primul act istoric este, asadar, produ-
cerea mijloacelor necesare pentru satisfacerea acestor.nevoi,
producerea vietii materiale imrsdsi. Aceasta coitituie intr-a-
devar un act istoric, o conditie fundamentald a oricarei istorii,
conditie care astdzi, ca si cu mii de ani in urmad, trebuie sa
fie indeplinitd zi de zi si ceas de ceas chiar si numai pentru
ca oamenii sd poatd trdi. Chiar daca realitatea sensibila este
redusd, ca la sfintul Bruno, la un minim, la un ciomag, ea
presupune activitatea de producere a acestui ciomag. De
aceea, in orice conceptie asupra istoriei irebuie in primul rind
sd se ia in consideratie acest fapt fundamental in toatda sem-

* [Notda marginald a lui Marx :] Hegel. Condltu geologice, hxdrograflce
etc. Corpul omenesc. Nevoile omului, munca.
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nificatia si amploarea lui si sa i se dea locul cuvenit. Dupa
cum se stie, germanii nu au facut niciodatia acest lucru, din
care cauzd ei nu au avut niciodatda o baza pdminteascd pentru
istorie si, in consecintd, nu au avut niciodata un istoric. Fran-
cezii si englezii, desi intelegeau intr-un mod extrem de uni-
lateral legatura acestui fapt cu asa-numita istorie, mai ales
atita timp cit au fost captivii ideologiei politice, au facut
totusi primele incercdri de a da istoriografiei o baza mate-
rialista, scriind cei dintii istoria societatii civile, a comertujui
si a industriei.

Al doilea fapt este cd insdsi prima nevoiec satisfacutg,
actiunea satisfacerii si instrumentul dobindit pentru aceasta
satisfacere duc la noi necesitati, iar aceasta creare de noi ne-
cesitati este primul act istoric. De aici se vede de indatad al cui
vldstar spiritual este marea intelepciune istorica a germanilor,
care considera cd, acolo unde le lipseste materialul pozitiv si
unde nu este loc pentru absurditati teologice, politice sau lite-
rare, nu existd istorie, ci numai ,timpul preistoric”, fara sa ne
lamureascd insd cum se sdvirseste trecerea de la aceastd
npreistorie” absurda la istoria propriu-zisa. Pe de alta parte,
speculatiile lor de ordin istoric se arunca cu predilectie
asupra acestei ,,preistorii”, pentru ca aici ei se cred la adapost
de invazia ,faptului brutal” si totodata pentru ca aici pot da
friu liber pornirii lor speculative si pot comstrui si rasturna
mii de ipoteze.

A treia relatie care intervine chiar din capul locului in
dezvoltarea istorica este aceea ca oamenii, care reproduc
zilnic propria lor viatd, incep sa facd alti oameni, incep sa
se inmul{eascd ; aceasta este relatia dintre barbat si femeie,
dintre parinti si copii, famnilia. Mai tirziu, cind necesitatile
sporite genereaza noi relatii sociale, iar sporirea populatiei
creeaza noi necesitati, aceastd familie, care la inceput a fost
unica relatie sociald, devine (cu exceptia Germaniei) o relatie
subordonata si in acest caz ea trebuie sa fie tratata si studiata
pe baza datelor empirice existente, si nu pe baza ,notiunii de
familie”, cum se obisnuieste in Germania *. De altfel, aceste

* Construirea de locuinte. Se injelege de la sine cd la sdlbatici fie-
care familie isi are pestera sau coliba ei proprie, iar la nomazi un cort
separat. Acest menaj separat devine §i mai necesar in urma dezvoltarii
ulterioare a proprietdtii private, La popoarele de agricultori gospodaria
comund este tot atit de imposibila ca s§i cultivarea pamintului in comun.
Un progres insemnat a fost construirea oraselor. In toate perioadele de
pind acum insd, desfiintarea gospodariei separate, care nu poate fi des-
partita de desfiintarea proprietatii private, a fost imposibila chiar si din
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trei laturi ale activitatii sociale nu trebuie concepute ca trei
trepte diferite, ci numai ca trei laturi sau, pentru a scrie pe
intelesul germanilor, ca trei ,momente” care de la inceputul
istoriei si de la cei dintii oameni au existat concomitent si
se mai impun inca si azi istoriei.

Asadar, producerea vietii, atit a celei proprii, prin munca,
cit si a celei strdine, prin procreare, apare dintr-o data ca o
dubla relatie : pe de o parte ca relatie naturalad, iar pe de alta
ca relatie sociald, in sensul cd presupune colaborarea mai
multor indivizi, indiferent in ce conditii, in ce mod si cu ce
scop. De aici reiese cda un anumit mod de productie sau o anu-
mitd treaptda industriala este totdeauna legata de un anumit mod
de activitate comund, deo anumitd treaptd sociald — acest
mod de colaborare fiind el insusi o ,forta productiva“ —,
ca totalitatea fortelor productive accesibile oamenilor condi-
tioneaza starea sociala si ca deci ,istoria omenirii” trebuie
sa fie totdeauna studiata si tratatd in legatura cu istoria in-
dustriei si a schimbului. Este insd de asemenea limpede ca in
" Germania e imposibil sd scrii o asemenea istorie, dat fiind ca
germanilor le lipseste nu numai facultatea de intelegere si
materialul, ci si ,,certitudinea” senzoriala, iar de cealalta parte
a Rinului nu se poate cdpdta nici o experienta in aceasta pri-
vintd, deoarece acolo nu mai are loc nici un fel de’ istorie.
Vedem deci din capul locului cd intre oameni exista o inter-
dependenta materialistd, la fel de veche ca si oamenii insisi,
conditionatd de necesitati si de modul de productie, interde-
pendentda care imbracd mereu alte forme si de aceea repre-
zintd o ,istorie”, fara a mai avea nevoie de existenta vreunui
nonsens politic sau religios care sa-i uneasca in plus pe
oameni. —

Abia acum, dupd ce am examinat patru momente, patru
laturi ale relatiilor istorice initiale, constatdam ca omul are si

simplul motiv cd8 nu existau conditiile materiale pentru acest lucru, Orga-
nizarea unei gospoddrii comune presupune dezvoltarea masinilor, a folo-
sirii fortelor naturii si a multor alte forte productive, de pildd a conduc-
telor de apd, a iluminatului cu gaz aerian, a incdlzirii centrale etc., inld-
turarea [opozitiei] dintre oras si sat. Fard indeplinirea acestor conditii,
gospoddria comund nu ar fi, la rindul ei, o fortd productivd noud, ar fi
lipsitd de orice baza materiald, s-ar sprijini pe o bazad pur teoretica, adica
ar fi o simpld ndscocire si ar duce numai la o gospoddrie de tipul celor
din manastiri, — Tot ce s-a putut face este concentrarea la orase s§i construi-
rea de edificii comune cu destinatii bine precizate (inchisori, cazarmi etc.).
Se intelege de la sine cd desfiinfarea gospodariei separate nu poate fi
despértitd de desfiiniarea familiei (Aufhebung der Familie).
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.constiinta” *. Dar nici pe aceasta omul nu o poseda de la in-
ceput ca constiinta ,,purd”. , Spiritul” poartd in sine de la bun
inceput blestemul de a fi ,impovarat” de materie, care aici
apare sub forma de straturi de aer in miscare, sunete, pe scurt
sub forma de grai. Limba este la fel de veche ca si constiinta ;
limba este constiinta reald, practicd, existentd si pentru alti
oameni, si numai astfel existentd si pentru mine insumi, si
limba se naste, ca si constiinta, tocmai din nevoia, din necesi-
tatea imperioasd de a comunica cu al{i oameni™*. Oriunde
existd o relatie, ea existd pentru mine ; animalul nu ,,are re-
la}ii” cu nimic si’in genere nu are relatii. Pentru animal, rela-
tiile sale cu altii nu exista ca relatii. Constiinta este deci
din capul locului un produs social si ramine un produs social
atita timp cit exista in genere oameni. La inceput constiinta
este, fireste, numai constiinfa celui mai apropiat mediu sen-
sibil si a legaturii marginite cu alte persoane si lucruri din
afara individului pe cale de a deveni constient de sine; ea
este totodatd constiintda despre naturd, care la inceput li se
opune oamenilor ca o fortd cu totul strdina, atotputernica si
de nebiruit, fata de care oamenii se comporta intocmai ca ani-
malele si cdreia i se supun ca vitele; prin urmare aceasta
este o constiin{d pur animalicd despre naturd (divinizarea
naturii).

Aici se vede imediat ca aceastda divinizare a naturii sau
aceastd atitudine bine determinatd fatda de naturda este condi-
tionata de forma societatii, si invers. Aici, ca pretutindeni,
identitatea dintre naturd si om apare si in faptul ca relatiile
limitate dintre oameni si naturda conditioneaza relatiile limi-
tate ale oamenilor intre ei, iar relatiile limitate ale oamenilor
intre ei conditioneaza relatiile limitate dintre ei si naturg,
tocmai pentru ca natura aproape cd nu a fost incd modificata
de mersul istoriei ; iar pe de alta parte apare constiinta nece-
sitatii de a intra in legatura cu indivizii din jur, adica ince-
putul constiintei faptului ca in genere omul traieste in socie-
tate. Acest inceput are un caracter tot atit de animalic ca si
insasi viata socialda de pe aceasta treapta; este o simpla
constiintd de turma, iar omul se deosebeste aici de berbec
numai prin faptul ca la el constiinta tine locul instinctului

* Oamenii au istorie deoarece trebuie sd-gi producd viata, si anume
trebuie s-o produca intr-un mod determinat. Acest lucru este conditionat
de organizarea lor fizicd, ca si constiinta lor.

**+ (In manuscris urmeazd pasajul de mai jos, sters de autori:]
Relatiile mele cu mediul meu constituie constiinta mea.
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sau ca instinctul sdu este un instinct constient. Aceasta con-
stiintda de berbec sau de trib se dezvolta mai departe datorita
cresterii productivitdtii, inmultirii necesitdtilor si cresterii
populatiei, care sta la baza primelor doud. Totodata se dez-
volta diviziunea muncii, care initial nu a fost altceva decit
diviziunea muncii in actul sexual, apoi o diviziune a muncii
ivita de la sine sau ,in mod natural” datorita aptitudinilor
naturale (de exemplu puterea fizicd), datorita necesitatilor,
intimpldrii etc. etc. Diviziunea muncii devine o diviziune
reald abia din momentul in care apare diviziunea dintre
munca materiald si cea spirituald *. Din acest moment consti-
inta isi poate inchipui, intr-adevar, ca este altceva decit
cunoasterea practicii existente, ca isi poate reprezenta real-
mente ceva fara sa-si reprezinte ceva real, din acest moment
constiinta este in stare sa se emancipeze de lume si sa treaca
la construirea teoriei ,pure”, a teelogiei, filozofiei, moralei
etc. ,pure”. Dar chiar atunci cind aceasta teorie, teologie,
filozofie, morala etc. intra in contradictie cu relatiile exis-
tente, acest lucru se poate intimpla numai datorita faptului
cd relatiile sociale existente au intrat in contradictie cu forta
de productie existenta. De altfel, intr-o anumita sfera natio-
nala de relatii, aceasta se poate intimpla si datorita faptului
cd contradictia nu apare induntrul acestei sfere nationale, ci
intre constiinta nationala respecctiva si practica celorlalte na-
{iuni, adica intre constiinta nationalda si cea generald a unei
natiuni **.

De altfel este complet indiferent ce intreprinde constiinta
ca atare; din tot acest talmes-balmes deducem wun singur
lucru, si anume ca aceste trei momente — forta de productie,
conditiile sociale si constiinta — pot si trebuie sd intre in
contradictie intre ele, deoarece diviziunea muncii face sa fie
posibil, ba chiar real faptul ca activitatea spirituala si cea
materiala — placerea si munca, productia si consumatia —
revin unor indivizi diferiti, iar singura posibilitate ca ele sa
nu intre in contradictie o constituie numai suprimarea divi-
ziunii muncii. Se intelege, de altfel, de la sine ca ,fantomele”,
»legaturile”, ,fiinta suprema”, ,,notiunea”, ,indoiala” nu sint
decit expresia spirituald, idealistda, reprezentarea individului
in aparenta izolat, reprezentarea unor cdatuse si bariere foarte

* [Nota marginald a lui Marx: Cu aceasta coincide primul tip de
ideologi, popii.

** [Notd marginald a lui Marx:] Religie, Germanii cu ideologia ca
atare.
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empirice induntrul cdrora are loc migcarea modului de pro-
ducere a vietii si a formei corespunzatoare de relatii.

O data cu diviziunea muncii — diviziune care contine toate
aceste contradictii si care, la rindul ei, se bazeaza pe divi-
ziunea naturald a muncii in familie si pe divizarea societdtii
in familii izolate, opuse unele altora — este data si repartitia,
si anume repartitia inegald, atit cantitativa cit si calitativa,
a muncii si a produselor ei, adica proprietatea, al carei ger-
men, a carei prima forma apare chiar in familie, unde femeia
si copiii sint sclavii barbatului. Sclavia in familie, ce-i drept
inca foarte rudimentara si latentd, este prima proprietate, care
de altfel, chiar in aceasta forma, corespunde pe deplin defi-
nitiei date de economistii moderni, potrivit careia proprietatea
este dreptul de a dispune de forta de munca strdaina. De altfel
diviziunea muncii si proprietatea privata sint expresii iden-
tice : intr-una se spune cu privire la activitate ceea ce in
cealalta se spune cu privire la produsul activitatii.

Mai departe, o data cu diviziunea muncii este data si
contradictia dintre interesul individului izolat sau al familiei
izolate si interesul comun al tuturor indivizilor aflati in relatii
reciproce ; acest interes comun nu exista numai in imaginatie
ca ,generalitate”, ci exista in primul rind in realitate ca de-
pendenta reciproca a indivizilor intre care este divizata
munca. In sfirsit, diviziunea muncii ne ofera si primul exemplu
care arata cd atita timp cit oamenii traiesc intr-o societate
care se dezvoltd in mod spontan, atita timp deci cit exista
ruptura dintre interesul particular si cel general, cit imparti-
rea activitatii nu se face in mod voluntar, ci in mod spontan,
activitatea proprie a omului devine pentru el o putere strding,
opusa lui, care il subjuga in loc ca el s-o stdapineasca. Caci,
de indatda ce apare diviziunea muncii, fiecare capata un cerc
de activitate exclusiv, bine determinat, care ii este impus si
din care nu poate iesi; el este vindtor, pescar sau pastor, ori
critic critic, si trebuie sa ramina ceea ce este daca nu vrea
sda ramind fara mijloace de trai, in timp ce in societatea co-
munista, in care nimeni nu este limitat la un cerc de activi-
tate exclusiv, ci fiecare se poate perfectiona in orice ramura
ar dori, societatea reglementeaza productia generala si tocmai
prin aceasta imi da posibilitatea sa fac azi un lucru si miine
altul, sa vinez in cursul diminetii, sa pescuiesc dupa amiaza,
sa ma ocup cu cresterea vitelor seara si dupa cina sa ma con-
sacru criticii, dupa pofta inimii mele, fara sa devin vreodata
vinator, pescar, pastor sau critic. Aceasta fixare a activitatii
3 — Marx-Engels — Opere, vol. 2
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sociale, aceasta consolidare a propriului nostru produs intr-o
forta materiala care ne domina, care scapa controlului nostru,
care contravine asteptdrilor noastre si zadarniceste planurile
noastre este unul dintre momentele principale ale dezvoltarii
istorice de pinda acum. Tocmai din cauza acestei contradictii
dintre interesul particular si cel obstesc, interesul obstesc,
intruchipat in stat, capdata o forma de sine statatoare, sepa-
ratda de adevaratele interese individuale si generale, si in
acelasi timp caracterul iluzoriu al unui interes comun. Dar
aceasta are loc intotdeauna pe baza reald a legaturilor exis-
tente in fiecare conglomerat de familii sau de triburi, ca, de
exemplu, legaturile de singe, de limba, legaturile decurgind
din diviziunea muncii pe scarda mai larga si din alte interese,
si mai ales, dupa cum vom arata mai departe, pe baza inte-
reselor claselor, care, determinate fiind de diviziunea muncii,
se cristalizeaza induntrul fiecarui conglomerat uman de acest
gen si dintre care una le* domina pe toate celelalte. De aici
rezulta ca toate luptele dinauntrul statului, lupta dintre demo-
cratie, aristocratie si monarhie, lupta pentru dreptul de vot
etc. etc,, nu sint altceva decit forme iluzorii sub care se duc
adeviaratele lupte intre diferitele clase (lucru despre care
teoreticienii germani habar nu au, desi in ,Deutsch-Franzo-
sische Jahrbiicher” si in ,,Sfinta familie” 8 1li s-au dat destule
indicatii in acest sens). Rezultd, de asemenea, ca fiecare clasa
care nazuieste spre dominatie — chiar daca dominatia ei, asa
cum este in cazul proletariatului, implica desfiintarea intregii
societati vechi si a dominatiei in genere — trebuie sa cuce-
reascd mai intii puterea politica, pentru ca, la rindul ei,
aceasta clasd sd poata prezenta drept interes general interesul
ei propriu, lucru pe care este nevoita sa-1 faca in primul
moment. Tocmaj pentru ca indivizii urmaresc numai interesul
lor particular, care pentru ei nu coincide cu interesul lor
comun — de regula generalul este o forma iluzorie a comuni-
tatii —, ei considera acest interes comun ca un interes ,,strain”
si ,independent” de ei, adicd ca un interes ,general” aparte
si specific, sau, cum se intimpla in cadrul democratiei, indi-
vizii insisi trebuie sa se miste in cadrul acestei discordante.
Pe de alta parte, lupta practicd a acestor interese particulare,
care intotdeauna s-au manifestat realmente impotriva inte-
reselor comune si celor aparent comune, face necesara inter-
ventia practicd a interesului ,,general” iluzoriu, care se pre-
zintda in calitate de stat, in scopul frinarii intereselor particu-
lare. Forta sociald, adica forta productiva multiplicata care ia
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nastere din colaborarea diferitilor indivizi, colaborare condi-
tionata de diviziunea muncii, — aceasta forta sociala, ca ur-
mare a faptului ca insdsi colaborarea nu ia nastere in mod
voluntar, ci in mod spontan, le apare acestor indivizi nu ca
propria lor forta unita, ci ca o putere strdind, exterioara, des-
pre care nu stiu de unde provine si incotro se indreapta, care
deci nu mai poate fi stapinita de ei, ci, dimpotriva, trece prin-
tr-un sir de faze si trepte de dezvollare specifice, care sint
nu numai independente de vointa si de activitatea oamenilor,
ci dirijeaza chiar aceasta vointa si aceasta activitate.
Acestei , instrdindri“, ca sd vorbim pe intelesul filozofilor,
i se poate pune capat, fireste, numai atunci cind exista urma-
toarele doua premise practice. Pentru a deveni o forta ,insu-
portabila”, adica o forta impotriva careia se face revolutie,
este necesar ca aceasta instrdinare sa transforme masa ome-
nirii in oameni cu totul ,lipsiti de proprietate”, care in acelasi
timp sa se afle in contradictie cu lumea existenta a bogatiei
si a culturii ; or, aceste doua conditii presupun o mare cres-
tere a fortei productive, un inalt grad de dezvoltare a acestei
forte. Pe de alta parte, aceasta dezvoltare a fortelor produc-
tive (o data cu care apare si existenta empirica a oamenilor
pe plan istoric mondial in locul celui local) este o premisa
practica absolut necesara si din cauza ca fara ea nu se obtine
decit o generalizare a sdrdciei, iar o datd cu mizeria crincend
ar trebui sa reinceapa lupta pentru strictul necesar si ar trebui
sd reapara toata vechea mirsavie. Premisa aceasta mai este
necesara si din cauza ca numai o data cu aceasta dezvoltare
universala a fortelor productive se stabilesc legaturi univer-
sale intre oameni, fapt datorita cdruia, pe de o parte, feno-
menul masei ,lipsite de proprietate” apare simultan la toate
popoarele (concurenta generald), astfel incit fiecare dintre
aceste popoare devine dependent de rasturndrile care au loc
la celelalte, si, in fine, locul indiviziler de factura localda mar-
ginita 1l iau indivizi de facturda istoricd universald, empiric
universali. Farda aceastd premisa 1) comunismul ar putea
exista numai ca un fenomen local, 2) insesi forfele care stau
la baza relatiilor dintre oameni nu s-ar putea dezvolta ca forje
universale si deci insuportabile ; ele ar ramine ,imprejurari”
locale, inconjurate de superstitii, si 3) orice largire a relatiilor
dintre oameni ar suprima comunismul local. Din punct de
vedere empiric, comunismul este posibil numai ca o actiune
a popoarelor dominante care s-ar produce ,dintr-o data“, si-
multan, ceea ce presupune dezvoltarea universala a fortei

3»
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productive si a relatiilor mondiale legate de comunism?,
Altfe], cum ar fi putut proprietatea, de pilda, sa aiba in genere
o istorie, sa imbrace diferite forme, si cum ar fi putut pro-
prietatea funciara, de exemplu, sda se dezvolte, in functie de
diferitele conditii date, in Franta de la forma parcelara la o
centralizare in miini putine, iar in Anglia de la centralizare
in miini putine la forma parcelarda, asa cum se petrece intr-a-
devar acum ? Sau cum se face ca comertul, care in fond nu
este altceva decit schimbul de produse intre diferiti indivizi
si intre diferite tari, domina intreaga lume prin raportul din-
tre cerere si ofertda — raport care, dupa cum spune un econo-
mist englez, atirnd deasupra pamintului asemenea destinului
antic si, cu o mind invizibila, imparte intre oameni fericirea
si nenorocirea, creeaza si darima imperii, cheama la viata
popoare sau le face sa dispara —, in timp ce, o data cu des-
fiintarea bazei, a proprietatii private, odata cu reglementarea
comunista a productiei care va inlatura instrdainarea oameni-
lor de propriul lor produs, va dispdarea si aceasta dominatie
a raportului dintre cerere si ofertd, iar oamenii isi vor subor-
dona din nou schimbul, productia si modul lor de a se com-
porta unii fatda de altii ?

Pentru noi comunismul nu este o stare care trebuie creata,
un ideal cdruia va trebui sd i se conformeze realitatea. Noi
numim comunism miscarea reald caresuprimastareaactuala.
Conditiile acestei miscdri rezulta din premisa existenta in
momentul de fata. De altfel existenta unei mase de oameni
care traiesc numai din munca lor, a unei mase de forf{a de
munca lipsita de capital sau de posibilitatea unei satisfaceri,
fie si limitata, a nevoilor ei si care de aceea se caracterizeaza
nu numai prin pierderea temporara a insasi acestei munci ca
sursd de trai asiguratd, ci si in genere prin situatia ei nesi-
gurd, presupune, in virtutea concurentei, existenta piefei mon-
diale. Proletariatul poate avea deci numai o existenta fstoricd
mondiald, dupa cum comunismul, ca actiune a proletariatului,
este posibil numai ca existenta ,istorica mondiala”. Existenta
istorica mondiala a indivizilor inseamna o existenta a indivi-
zilor care este legata direct de istoria mondiala.

Forma de relatii, care in toate stadiile istorice de pina
acum a fost conditionatd de for{ele de productie si care, la
rindul ei, condifioneaza aceste forte constituie societatea
civild, care, asa cum reiese din cele de mai sus, are drept
premisd si baza familia simpla si familia compusd, asa-numita
alcatuire de trib, si ale carei determinari mai apropiate sint

L]
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cuprinse in cele spuse mai sus. Se vede deci de pe acum ca
aceasta societate civila este adevaratul focar si adevarata
arend a intregii istorii; se vede de asemenea cit de absurda
este conceptia de pina acum asupra istoriei, conceptie care,
limitindu-se la actlum spectaculoase si rasunatoa.re, neglijeaza
relatiile reale *

Societatea c1vilé cuprinde toate relatiile materiale ale
indivizilor in cadrul unui anumit stadiu de dezvoltare a for-
telor de productie. Ea cuprinde intreaga viatda comerciala si
industriala intr-un anumit stadiu al acesteia, si din acest punct
de vedere ea depaseste cadrul statului si al natiunii, desi, pe
de alta parte, ea trebuie sa se afirme in afara ca nationalitate
si sd se organizeze in interior ca stat. Expresia ,societate
civila" a aparut in secolul al XVIII-lea, cind relatiile de pro-
prietate se cristalizasera din comunitatea [Gemeinwesen] an-
ticd si medievald. Societatea burgheza (biirgerliche Gesell-
schaft) ca atare se dezvolta abia o data cu burghezia ; totusi,
sub aceeasi denumire ** a fost desemnatd intotdeauna organi-
zarea socialda care se dezvolta direct din productie si din
schimb si care formeaza in toate timpurile baza statului si a
oricdrei alte suprastructuri idealiste.

[2] Despre producerea constiinjei

. In istorta de pind acum este, fiard doar si poate, de ase-
menea un fapt empiri€ ca, o data cu largirea activitatii indi-
vizilor si cu transformarea ei in activitate istorica universala,
indivizii luati in parte cadeau tot mai mult sub dominatia unei
forte straine lor (a cdrei apasare ei si-o reprezentau ca sicana a
asa-numitului spirit universal etc.), a unei forte care a capatat
din ce in «ce mai mult caracter de masa si care in ultima
instantd se manifestd ca piajd mondiald. Dar tot asa de em-
piric este fundamentat si faptul ca, o datda cu rasturnarea
actualei orinduiri sociale prin revolutia comunista (despre
care vom vorbi mai jos), o datd cu desfiintarea proprietatii
private, ceea ce inseamnd acelasi lucru, se desfiinteaza
aceasta forta atit de misterioasa pentru teoreticienii germani

* [In manuscris urmeazd pasajul de mai jos, sters de autori:]
Pind in prezent ne-am ocupat in principal numaj de o laturd a activitdtii
omenesti : transformarea naturii de catre oameni. Cealaltd latura transfor-
marea oamenilor de catre oameni..

Originea statuluj si relatia dintre stat si societatea civila.

** Expresia ,biirgerliche Gesellschaft* inseamnd ,societate civild",
precum si ,societate burghezd*. — Nota Trad.
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si se infaptuicste eliberarea fiecdrui individ in parte, in
aceeasi mdsurd in care istoria se transformd cu desavirsire in
istorie universalda. Cd adevdrata bogdtie spirituald a indivi-
dului depinde in intregime de bogdtia relatiilor sale reale
reiese in mod clar din cele de mai sus. Abia prin aceasta
indivizii sint eliberati de diferitele bariere nationale si locale,
capata o legaturd practicd cu productia (inclusiv cea spiri-
tuald) pe scara intregii lumi si sint pusi in situatia de a se
putea folosi de aceasta productie omnilaterald a intregului
glob (de toate creatiile oamenilor). Dependenta omnilaterald,
aceastd formd primitivd a colabordrii istorice mondiale a in-
divizilor, este transformatd, datoritd revolutiei comuniste, in
controlul si in dominarea constienta a acestor forie, care,
ndscute din actiunea reciprocda a oamenilor, li se impuneau
pind acum ca forte complet strdine si in aceasta calitate ii
dominau. Aceastd conceptie poate fi, la rindul ei, inteleasd in
mod speculativ-idealist, adica fantastic, ca ,,generare spontana
a speciei” (,,societatea ca subiect"), si astfel seriile succesive
de indivizi aflati in legdaturd unii cu altii pot fi reprezentate
ca un singur individ care savirseste misterul autoprocreadrii.
Aici se vede cd, desi indivizii se creeaza unul pe celdlalt din
punct de vedere fizic si spiritual, ei nu se creeazad singuri pe
ei insisi nici in intelesul absurditdtii preconizate de sfintul
Bruno, nici in sensul ,,Unicului”, al omului ,,creat”.
Aceastd conceptie despre istorie constd, asadar, in a exa-
mina procesul real de productie, luind ca punct de plecare
productia materiald a vietii nemijlocite si in a concepe forma
de relatii legatda de acest mod de productie si generata de el,
adica societatea civild in diferitele ei stadii, ca bazd a intregii
istorii ; ea constd, de asemenea, in a prezenta activitatea so
cietdtii civile in sfera vietii de stat si a explica prin ea totali-
tatea diferitelor produse teoretice si forme de constiintd, ca
religie, filozofie, morald etc. etc., precum si in a urmari pro-
cesul nasterii lor pe aceastd bazda, putindu-se astfel prezenta
procesul in ansamblul lui (deci si interactiunea diferitelor sale
laturi). Spre deosebire de conceptia idealistd despre istorie,
aceastd conceptie nu cautd sd gdseascd in fiecare perioada o
categorie, ci rdmine mereu pe terenul real al istoriei; ea nu
explicd practica prin idee, ci explicd prin practica materiala
formarea ideilor si, in consecintd, ajunge la rezultatul ca nici
una dintre formele si produsele constiintei nu poate fi nimi-
citd prin criticd spirituald, prin dizolvare in ,constiinta de
sine* sau transformare in ,ndluci”, ,fantome”, ,trasneli®
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etc, ci numai prin rasturnarea practica a relatiilor sociale
reale din care au izvorit aceste aiureli idealiste, ca nu critica,
ci revolutia este forta motrice a istoriei, ca si a religiei, a
filozofiei si a oricarei teorii. Aceasta conceptie arata ca istoria
nu sfirseste prin a se dizolva in ,,constiinta de sine” ca ,spirit
din =spirit”, ci, dimpotriva, fiecare treapta a ei gaseste de-a
gata un rezultat material dat, o suma de forte productive, ra-
porturi istoriceste formate — intre oameni si naturd, ca si ra-
porturi intre indivizi, transmise fiecdrei generatii de generatia
precedenta, gaseste o masa de forfe productive, capitaluri si
imprejurari, «care, desi pe de o parte sint modificate de noua
generatie, pe de alta parte insa 1i prescriu acesteia propriile
ei conditii de viata si 1i imprima o anumita dezvoltare, un
caracter aparte. Aceasta conceptie arata deci ca imprejurarile
formeaza oamenii in aceeasi masura in care oamenii creeaza
imprejurarile. Aceasta sumd de forte de productie, capitaluri
si forme de relatii sociale pe care fiecare individ si fiecare
generatie o gaseste ca pe ceva dat este temelia reald a ceea
ce filozofii si-au inchipuit a fi ,substanta” si ,,esenta omului®,
a ceea ce ei au proslavit si au combatut, este temelia reala
ale carei urmari si influente asupra evolutiei oamenilor nu
sint citusi de putin stinjenite de faptul cd, in calitate de
»constiinta de sine” si de ,,Unici”, acesti filozofi se revolta
impotriva ei. Aceste conditii de viata pe care diferitele gene-
ratii le gasesc de-a gata hotarasc de asemenea daca zguduirile
revolutionare care se repeta periodic in istorie vor fi sau nu
destul de puternice pentru a rasturna temeliile a tot ce exista ;
iar daca lipsesc aceste elemente materiale ale unei rasturnari
totale — adica, pe de o parte anumite forte de productie si,
pe de alti parte, formarea unei mase revolutionare care sa se
razvrateasca nu numai impotriva unor anumite laturi ale so-
cietdtii de pina acum, ci si impotriva modului insusi de pina
acum al ,producerii vietii“, impotriva ,activitatii totale” pe
care ea, societatea, s-a bazat —, atunci, dupa cum o dovedeste
istoria comunismului, pentru dezvoltarea practica este absolut
indiferent faptul cda pinda acum ideea acestei revolutii a fost
enuntata de sute de ori.

Intreaga conceptie de pind acum despre istorie ori trecea
complet cu vederea aceastd bazd realda a istoriei, ori o con-
sidera cel mult ca un factor secundar care nu are nici o lega-
tura cu procesul istoric. De aceea istoria trebuia scrisa intot-
deauna dupa o schema aflata in afara ei; producerea reald a
vietii apdrea ca ceva preistoric, in timp ce istoria apdrea ca
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ceva despartit de viata obisnuita, ca ceva situat in afara si
deasupra lumii. Raportul dintre om si naturd este astfel exclus
din istorie, ceea ce creeaza o opozifie intre natura si istorie. De
aceea aceastd conceptie nu a putut vedea in_istorie decit
actiuni politice spectaculoase, lupte religioase si in genere
teoretice, si la tratarea fiecdrei epoci istorice in parte a tre-
buit sd impdrtdseascd iluziile epocii respective. De pilda, daca
o epoca isi inchipuie cd este determinata de motive pur ,,po-
litice” sau , religioase”, cu toate ca ,religia” si ,politica” sint
numai forme ale motivelor ei reale, istoricul ei isi insuseste
aceastd opinie. ,Inchipuirea”, ,ideile” acestor oameni despre
practica lor reala se transforma in singura for{a determinanta
si activa care domina si determina practica acestor oameni.
Daca forma primitiva in care apare diviziunea muncii la hin-
dusi si la egipteni genereaza sistemul castelor in statul si in
religia acestor popoare, istoricul crede ca sistemul castelor
este forta care a dat nastere acestei forme sociale primitive.
In timp ce francezii si englezii se lasd cdlduziti cel putin de
iluzia politicd, care este totusi cea mai apropiata de realitate,
germanii se mentin in domeniul ,,spiritului pur* si fac din
iluzia religioasa forta motrice a istoriei. Filozofia istoriei a
lui Hegel este ultima consecintd, redusa la ,expresia” ei ,,cea
mai pura”, a intregii acestei istoriografii germane, in care nu
este vorba de interese reale si nici macar de interese politice,
ci de idei pure, care ii apar apoi si sfintului Bruno ca o insi-
ruire de ,idei’ ce se devora reciproc si pind la urma dispar
in ,constiinta de sine“. $i mai consecvent este sfintul Max
Stirner, care nu stie nimic despre istoria reald si caruia pro-
cesul istoric ii apare ca o simpla istorie cu ,,cavaleri”, tilhari
si fantome, de ale carei viziuni el, fireste, nu poate sa scape
decit prin ,sacrilegiu” *. Aceastd conceptie este in realitate o
conceptie religioasa ; ea presupune ca omul religios este omul
originar de la care porneste intreaga istorie si in inchipuirea
ei asaza productia de fantezii religioase in locul productiei
reale de mijloace de trai si al producerii vietii insasi. Toata
aceasta conceptie despre istorie, impreunda cu descompunerea
ei si cu sovdielile si indoielile care rezulta de aici, nu este
decit o chestiune nafionald a germanilor si prezinta numai un
interes local pentru Germania, cum este, de exemplu, impor-
tanta si in ultimul timp frecvent discutata problema : cum se

* [Nota marginald a lui Marx:] Asa numita istoriografie obiectivd
constd tocmai in a concepe relatiile istorice mdependent de activitate.
Caracter reactionar,
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poate ajunge propriu-zis ,din imparatia lui dumnezeu in im-
paratia oamenilor”, ca si cum aceastd ,,impardtie a lui dumne-
zeu” ar fi existat vreodata altundeva decit in fantezie, iar
acesti barbati preainvatati nu ar fi trait totdeauna, fara s-o
stie, in ,impardtia oamenilor’ spre care cauta acum drumul,
si ca si cum sarcina amuzamentului stiintific — caci altceva nu
este decit un amuzament — care isi propune sa explice carac-
terul curios al formarii acestor imperii teoretice de dincolo
de nori nu ar consta, dimpotriva, tocmai in a dovedi nasterea
lor din relatii reale pamintesti. In general, acesti germani
manifestda mereu tendinte de a reduce orice ineptie existenta
la o alta ineptie, cu alte cuvinte ei presupun ca toate aceste
ineptii au intr-adevar un sens deosebit care trebuie dezvaluit,
pe cita vreme in realitate se pune numai problema de a ex-
plica aceste fraze teoretice prin relatiile reale existente.
Suprimarea reald, practica a acestor fraze, inlaturarea aces«
tor reprezentari din constiinta oamenilor se infaptuieste, dupa
cum s-a spus mai sus, prin schimbarea imprejurarilor, si nu
prin deductii teoretice. Pentru masa oamenilor, adica pentru
proletariat, aceste reprezentari teoretice nu exista, si, prin ur-
mare, in ceea ce il priveste nu e nevoie sa fie suprimate, iar
daca aceasta masda a avut vreodata unele reprezentari teore-
tice, ca, de exemplu, religia, ele au fost de mult suprimate de
imprejurari.

Caractcrul pur national al acestor probleme si al solutiilor
lor se vadeste si in faptul ca acesti teoreticieni cred cu toata
seriozitatea ca elucubratii ca ,,omul-dumnezeu*, ,,Omul” etc.
ar fi prezidat desfiasurarea diferitelor epoci ale istoriei; sfin-
tul Bruno merge chiar pind la afirmatia ca numaij ,critica si
criticii ar fi facut istoria“. Iar atunci cind acesti teoreticieni
se apuca de constructii istorice, ei sar cu cea mai mare graba
peste tot ce a fost inainte, trecind direct de la , mongoli“ la
istoria ,plina de continut” propriu-zisa, adica la istoria publi-
catiilor ,Hallische Jahrbiicher” si ,Deutsche Jahrbiicher" 1¢
si la istoria degenerdrii scolii hegeliene intr-o ciorovaiala
generala. Toate celelalte natiuni, toate evenimentele reale
sint date uitdrii, theatrum mundi * este redus la limitele tirgu:
lui de carti din Lipsca si al certurilor dintre ,,Critica“, ,,Om*
si ,,Unic". Iar dacd teoreticienii nostri se apuca vreodata sa
trateze teme cu adevarat istorice, cum ar fi, de pilda, istoria
secolului al XVIII-lea, ei nu redau decit istoria ideilor, rupta
de faptele si de procesele practice care stau la baza acestora,

* — arena mondiald. — Nota Trad.
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si chiar aceasta istorie ei o expun numai cu scopul de a pre-
zenta perioada respectiva drept o treapta preliminara, nede-
savirsita, drept precursoare marginitd inca a adevaratei epoci
istorice, adica a epocii luptei filozofice germane dintre 1840
si 1844, Potrivit cu acest scop — de a scrie o istorie a timpu-
rilor trecute pentru a prezenta intr-o stralucire deosebita
gloria unui personaj neistoric oarecare §i a fanteziilor sale
— ei nu pomenesc citusi de putin evenimentele cu adevarat
istorice, nici chiar cazurile de imixtiune cu adevarat istorica
a politicii in desfasurarea istoriei, oferindu-ne in schimb o
expunere bazatda nu pe studii, ci pe constructii arbitrare si pe
birfeli literare, asa cum a facut sfintul Bruno in a sa de mult
uitata ,Istorie a secolului al XVIII-lea”!!. Acesti pomposi
si aroganti negustori de idei, care se cred infinit mai presus
de orice prejudecati nationale, sint in realitate mult mai mar-
gini{i — din punct de vedere national — decit filistinii de
prin berdrii care viseaza la unificarea Germaniei. Ei nu re-
cunosc drept istorice faptele altor popoare ; ei traiesc in Ger-
mania si numai pentru Germania ; ei transforma cintecul Ri-
nului 2 intr-o cantatd religioasa si cuceresc Alsacia si Lorena,
pradind filozofia franceza in loc sa prade statul francez, ger-
manizind ideile franceze in locul provinciilor franceze. Dom-
nul Venedey este un cosmopolit in comparatie cu sfintii
Bruno si Max, care, proclamind dominatia mondiald a teoriei,
proclamd implicit dominatia mondiala a Germaniei.

Din cele expuse se vede de asemenea cit de mult se in-
sald Feuerbach atunci cind (,Wigand's Vierteljahrsschrift”,
1845, vol. 2) 18, cu ajutorul determinarii ,,om social“, se de-
clara comunist, transformind aceasta determinare intr-un pre-
dicat al ,,Omului” si considerind, prin urmare, ca poate sa
transforme intr-o simpla categorie cuvintul ,,comunist”, care
in lumea actuald desemneazda pe adeptul unui anumit partid
revolutionar. Intreaga deductie a lui Feuerbach in problema
relatiilor dintre oameni nu urmareste decit sa dovedeasca ca
oamenii au si au avut intotdeauna nevoie unul de altul. El
vrea sa stabileasca constiinta acestui fapt; el vrea deci, la
fel ca ceilalti teoreticieni, sa obtind numai intelegerea justa
a unui fapt existent, in timp ce sarcina adevaratului comunist
este de a rasturna aceasta realitate existenta. De altfel noi
recunoastem pe de-a-ntrequl ca Feuerbach, atunci cind se
straduieste sa statorniceasca constiinta acestui fapt, merge
atit de departe cit poate sda mearga in genere un teoretician
fara a inceta sd fie teoretician si filozof. Caracteristic este
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insa cd sfintii Bruno si Max pun in locul comunistului real
ideea lui Feuerbach despre comunist, lucru pe care ei il fac
in parte si pentru a putea combate comunismul ca ,spirit din
spirit”, ca o categorie filozoficd, ca pe un adversar de aceeasl
spetd, si pe care sfintul Bruno il face si din interese prag-
matice. Ca exemplu care ilustreaza recunoasterea si totodata
neintelegerea realitdtii existente, ceea ce este comun inca lui
Feuerbach si adversarilor nostri, amintim pasajul din ,Filo-
zofia viitorului” unde el demonstreaza cad existenta unui lucru
sau a unui om este in acelasi timp si esenta sa, ca conditiile de
existentd determinate, modul de viatda determinat si activi-
tatea determinata a unui animal sau a unui individ uman sint
ceea ce procurd ,esenfei” sale sentimentul satisfacerii. Orice
exceptie este privita aici in mod categoric ca un accident, ca
o anomalie care nu poate fi schimbata. Prin urmare, daca mi-
lioane de proletari nu sint citusi de putin satisfacuti de con-
ditiile lor de viatd, daca ,existenta” lor [...]*

[...] in realitate si pentru materialistii practici, adica pen-
tru comunigti, intreaga problema este de a revolutiona lumea
existenta, de a ataca si de a schimba in mod practic starea
de lucruri data. Dacad la Feuerbach se gasesc pe alocuri ase-
menea vederi, ele nu depdsesc niciodata cadrul unor ipoteze
razlete si au asupra conceptiei sale generale o influenta mult
prea mica pentru a le putea privi altfel decit ca simpli ger-
meni capabili de a se dezvolta. ,Conceptia” lui Feuerbach
despre lumea sensibila se reduce, pe de o parte, la simpla
contemplare a acestei lumi, iar pe de alta parte la senzatie ;
el vorbeste despre ,,omul ca atare”, si nu despre ,,0oamenii
istorici reali”. ,,Omul ca atare" este in realitate ,,germanul”.
In primul caz, in contemplarea lumii sensibile el se izbeste
in mod necesar de lucruri care vin in contradictie cu consti-
inta si cu simtirea sa si care tulburd armonia pe care el o
presupune intre toate partile lumii sensibile, si indeosebi
armonia dintre om si naturd **. Pentru a inldtura acest obsta-
col, el este nevoit sa caute scapare intr-o dubla contemplare,
care ocupa o situatie intermediarda intre contemplarea obis-
nuitd, care nu vede decit ceea ce ,sare in ochi’, si contem-

* Aici manuscrisul se intrerupe. — Nota Red.

** N. B. Greseala lui Feuerbach nu constd in faptul cd el subordo-
neazd ceea ce sare in ochi, adicd aparenfa sensibild, realitdtii sensibile,
constatatd printr-o cercetare mai minutioasd a faptelor sensibile, ci in fap-
tul cd in ultima analizd el nu se poate descurca cu senzualitatea fara s-o
priveasca cu ,ochii* filozofului, adica prin ,,ochelarii* lui.
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plarea superioard, filozofica, care vede ,,adevarata esentda“ a
lucrurilor. El nu vede ca lumea sensibila care il inconjura
nu este ceva dat din veci, in mod nemijlocit, mereu identic
cu sine insusi, ci un produs al industriei si al stdrii societatii,
si anume un produs istoric, rezultatul activitatii unui sir in-
treg de generalii ; fiecare din aceste generatii s-a sprijinit pe
umerii generatiei anterioare, a continuat sa dezvolte industria
acesteia si ansamblul relatiilor ei si a modificat orinduirea ei
sociald in conformitate cu nevoile schimbate. El nu vede ca
pind si obiectele celei mai simple ,,certitudini senzoriale” fii
sint date numai datorita dezvoltarii sociale, datorita industriei
si relatiilor comerciale. Dupa cum se stie, ciresul, ca mai toti
pomii fructiferi, a inceput sa fie cultivat in zona noastra abia
acum citeva secole, datorita comerfului, si de aceea numai
datoritd acestei activitati a unei anumite societati dintr-o anu-
mita perioadd, el a putut deveni ,certitudine senzoriala“ pen-
tru Feuerbach. .

De altfel, in cadrul acestui mod de a intelege lucrurile,
cind acestea sint luate asa cum sint si cum au luat nastere in
realitate, orice problema filozofica profunda se reduce — dupa
cum vom ardta si mai clar in cele ce urmeaza — pur si simplu
la un fapt empiric. De exemplu, importanta problema a ra-
portului dintre om si natura (sau chiar, dupa cum spune Bruno
(pag. 110) ¥4,  antagonismele din naturd si din istorie”, ca si
cind acestea ar fi doua ,lucruri” despartite unul de altul, ca
si cind omul nu ar avea mereu in fata o natura istorica si o
istorie naturald), problema care a generat toate ,,operele nes-
pus de marete” 15 despre ,substantd” si ,,constiinta de sine*,
cade de la sine dacd {inem seama de faptul ca mult trimbitata
,sunitate dintre om si natura” a existat dintotdeauna in in-
dustrie, schimbindu-si aspectul in fiecare epoca in functiie de
dezvoltarea mai mica sau mai mare a industriei, la fel cum a
existat si ,lupta” omului impotriva naturii, care duce la dez-
voltarea forfelor sale productive pe o baza corespunzatoare.
Industria si comerful, productia si schimbul de mijloace nece-
sare traiului conditioneaza repartitia, delimitarea diferitelor
clase sociale si, la rindul lor, sint conditionate de acestea in
formele miscdrii lor. Asa se face ca la Manchester, de pilda,
unde acum 100 de ani nu erau decit rofi de tors si razboaie
de tesut, Feuerbach vede azi numai fabrici si masini sau' ca
in Campagna di Roma el gaseste numai pasuni si mlastini, in
timp ce in epoca lui August ar fi gasit acolo numai vii si vile
apartinind capitalistilor romani. Feuerbach wvorbeste "mereu
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despre contemplare in stiintele naturii si pomeneste de mis-
tere care nu se dezvaluie decit fizicianului si chimistului ; dar
ce-ar fi stiintele naturii fara industrie si comert{? Chiar si
aceste stiinte ,,pure” ale naturii isi dobindesc atit scopul cit
si materialul abia prin comert si industrie, prin activitatea
sensibila a oamenilor. Aceasta activitate, aceastd neincetata
munca si creatie sensibild, aceastda productie este in asa ma-
sura temelia intregii lumi sensibile, in forma in care ea exista
azi, incit, daca ar inceta fie si numaj pentru un singur an,
Feuerbach ar vedea enorme schimbari nu numai in lumea na-
turii, dar foarte curind ar disparea si intreaga omenire, pro-
pria lui facultate de contemplare si chiar propria lui existenta.
Aici se mentine, desigur, prioritatea naturii exterioare, si toate
acestea nu se aplicd, desigur, primilor oameni, nascuti prin
generatio aequivoca * ; dar aceastd discriminare are sens nu-
mai in masura in care omul este privit ca ceva diferit de
natura. De altfel aceasta natura care precede istoria omenirii
nu este natura in care trdaieste Feuerbach ; este o naturad care
nu mai exista astdzi nicdieri, decit, poate, ca exceptie, pe
citiva atoli australieni de origine mai recentd, si ca atare nu
exista nici pentru Feuerbach.

Este adevarat ca Feuerbach are fatd de materialistii ,,puri”
marele avantaj de a intelege cd si omul este un ,obiect sen-
sibil* ; dar, fara sa mai vorbim de faptul ca el il intelege nu-
mai ca ,obiect sensibil’, nu ca ,,activitate sensibila" — de-
oarece si aici Feuerbach se mentine in domeniul teoriei si
considerda pe oameni nu in conexiunea lor sociala datd, nu in
cadrul conditiilor lor de viata existente, care au facut din ei
ceea ce sint —, fara sa mai vorbim de acest fapt, el nu ajunge
niciodata pind la oamenii reali, activi, ci se opreste la abstrac-
tia ,,om", marginindu-se sa recunoasca in domeniul simftirii
pe ,omul real, individual, corporal”, ceea ce inseamna ca
el nu cunoaste alte ,,relatii omenesti’ ale ,,omului fata de om"
in afara de dragoste si de prietenie, si chiar si pe acestea
numai intr-o forma idealizata. El nu face o critica a relatiilor
de viata actuale. Prin urmare, el nu ajunge niciodata sa con-
ceapd lumea sensibila ca ansamblul activitdfii vii, sensibile a
indivizilor care o compun, si de aceea, cind vede de exemplu
in loc de oameni sdndtosi o gloatd de infometati scrofulosi,
sleiti de munca si tuberculosi, el este nevoit sa recurgd la
nscontemplarea superioara“ si la ideala ,nivelare in cadrul

* —'generatie spontanee, — Nota Trad,
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speciei”, deci sda cada din nou in idealism tocmai acolo unde
materialistul comunist vede necesitatea si in acelasi timp con-
ditia unei transformari atit a industriei cit si a structurii
sociale.

In méasura in care Feuerbach e materialist, istoria nu
existd pentru el, iar in masura in care ia in consideratie is-
toria, el nu e materialist. La el materialismul si istoria sint cu
totul rupte unul de altul, ceea ce de altfel reiese din cele
spuse mai sus *.

Istoria nu este altceva decit succesiunea diferitelor ge-
neratii ; fiecare dintre ele foloseste materialele, capitalurile,
fortele de productie transmise de toate generatiile precedente;
in virtutea acestui fapt, fiecare generatie, pe de o parte, con-
tinud in Imprejurari complet schimbate activitatea mostenits,
iar pe de alta parte modifica vechile imprejurari printr-o ac-
tivitate complet schimbata. Dar in reprezentarea speculativ
denaturatd lucrurile sint infatisate in asa fel ca si cum isto-
ria ulterioara ar constitui scopul istoriei anterioare, ca si cum,
de pildd, descoperirea Americii ar fi avut drept scop sa con-
tribuie la izbucnirea revolutiei franceze; prin aceasta isto-
ria capata scopuri speciale si devine o ,fiinta alaturi de alte
fiinte* (cum ar fi ,,Constiinta de sine, Critica, Unicul” etc.).
In realitate insd, ceea ce se desemneazd prin cuvintele ,me:
nirea”, ,,scopul”, ,,germenul”, ,ideea” istoriei anterioare nu
este altceva decit o abstractie scoasa din istoria ulterioarag,
o abstractie provenita din influenta activa pe care istoria an-
terioara o exercita asupra celei ulterioare.

Cu cit cercurile care se influenteaza reciproc se largesc
mai mult in cursul acestei dezvoltari, cu cit izolarea initiala
a diferitelor nationalitati este in mai mare masura desfiintata
prin perfectionarea modului de productie, prin dezvoltarea
legaturilor si prin diviziunea muncii intre diferitele natiuni,
diviziune produsda in mod spontan datoritd acestor factori,
cu atit mai mult istoria devine istorie universala. Astfel, daca,
de pilda, in Anglia se inventeaza o masind care lasa fara lucru
nenumarati muncitori din India si din China si revolutioneaza
intreaga forma de existentd a acestor state, aceastda inventie
devine un fapt istoric de insemnatate mondiala. Sau un alt

* [In manuscris urmeazd pasajul de mai jos, Sters de autor:]
Dacd aici ne oprim totusi mai amdnuntit asupra istoriei, o facem numai
pentru cd prin cuvintele ,istorie* si ,istoric”® germanii inteleg tot ce vreti,
in afard de realitate. Un exemplu strdlucit in aceasta privinta ne ofera
sfintul Bruno cu mieroasa luj ,elocintd popeasca®“,
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exemplu : zaharul si cafeaua si-au dovedit in secolul al
XIX-lea importanta lor istorica mondiala prin aceea ca lipsa
lor, provocata de sistemul continental ¢ al lui Napoleon, i-a
facut pe germani sd se razvrateasca impotriva lui Napoleon
si in felul acesta a devenit baza reala a glorioaselor razboaie
de eliberare din 1813. De aici rezulta ca aceasta transformare
a istoriei in istorie universala nu e o simpla actiune abstracta
a ,constiintei de sine”, a spiritului universal sau a vreunei
alte fantome metafizice, ci, dimpotrivd, este un fapt absolut
material, care poate fi stabilit in mod empiric si pe care il
dovedeste prin existenta sa orice individ asa cum este el in
viatd, asa cum manincd, bea si se imbraca.

Ideile clasei dominante sint in fiecare epoca ideile domi-
nante, ceea ce inseamna ca clasa care reprezinta forta mate-
riald dominanta a societdtii este totodata si forta ei spiri-
tuald dominanta. Clasa care dispune de mijloacele de
productie materiala dispune totodata si de mijloacele de pro-
ductie spirituald, asa incit, datorita acestui fapt, ii sint in
general subordonate totodata ideile acelora carora le lipsesc
mijloacele de productie spirituala. Ideile dominante nu sint
altceva decit expresia ideala a relatiilor materiale dominante
sau, cu alte cuvinte, relatiile materiale dominante exprimate
sub formd de idei; ele sint deci expresia relatiilor care fac
ca o anumitad clasd sd fie dominanta si, prin urmare, sint ideile
dominatiei ei. Indivizii care alcatuiesc clasa dominanta po-
seda, printre altele, si constiinta si, prin urmare, gindesc;
intrucit ei domina ca clasa si determina intregul cuprins al
epocii istorice respective, se intelege de la sine ca ei fac
acest lucru in toate domeniile, prin urmare et domina si ca
oameni care gindesc, ca producdtori de idei si reglementeaza
productia si repartitia ideilor epocii lor, ceea ce inseamna ca
ideile lor sint ideile dominante ale epocii. De exemplu, in-
tr-o epoca si intr-o tara in care regalitatea, aristocratia si
burghezia isi disputa puterea si in care, prin urmare, domi-
natia este impartita, se afirma ca idee dominanta teoria se-
paratiei puterilor, despre care se vorbeste ca despre o ,lege
eterna”.

Diviziunea muncii, despre care am constatat mai sus (pag.
[31—33]) ca este una dintre fortele principale ale istoriei de
pinad acum, se manifesta si in sinul clasei dominante, si anume
prin separarea muncii intelectuale de cea materiala, astfel
incit, in cadrul acestei clase, o parte se prezinta ca ginditori
ai acestei clase (ideologii ei activi, capabili de generalizari,
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care au facut din elaborarea’iluziilor acestei clase despre ea
insdsi principalul lor mijloc de trai), pe cind ceilalti se com-
portda mai mult pasiv si receptiv fata de aceste idei si iluzii,
pentru ca in realitate ei sint membrii activi ai acestei clase
si au mai putin timp sa-si faca iluzii si idei despre ei insisi.
Induntrul acestei clase, scindarea poate evolua chiar pind la
o oarecare opozitie si dusmanie intre cele douad parti, dar
aceastda dusmadnie dispare de la sine in orice ciocnire con-
cretd, cind pericolul ameninta clasa insdsi, cind dispare pina
si aparenta cd ideile dominante nu ar fi ideile clasei domi-
nante si ca ar poseda o putere diferita de puterea acestei clase.
Existenta unor idei revolutionare intr-o anumita epoca pre-
supune mai intii existenta unei clase revolutionare, despre
ale cdrei premise s-au spus mai sus cele necesare (pag.
[33—36])).

Atunci insa cind in examinarea procesului istoric despar-
tim ideile clasei dominante de insdsi aceasta clasa, cind le
atribuim o existenta de sine statatoare, cind fard a {ine seama
de conditiile in care au fost produse aceste idei si de produca-
torii lor ne oprim asupra faptului ca in cutare epoca au fost
dominante cutare sau cutare idei, cind, prin urmare, lasam la
o parte baza acestor idei, adica indivizii si situatia istorica,
atunci putem spune, de exempluy, cd in timpul dominatiei aris-
tocratiei au dominat notiunile de onoare, credinta etc., iar in
timpul dominatiei burgheziei notiunile de libertate, egalitate
etc. * In general, insdsi clasa dominantd isi creeazd asemenea
iluzii. Acest mod de a concepe istoria, care este comun tutu-
ror istoricilor, mai ales incepind din secolul al XVIII-lea in-
coace, se va izbi in mod necesar de fenomenul ca devin domi-
nante idei din ce in ce mai abstracte, adica idei care iau din
ce in ce mai mult forma generalitatii. Intr-adevar, orice clasd
nouad, care ia locul clasei dominante dinaintea ei, este nevoita,
chiar si numai pentru a-si atinge scopul, sa prezinte interesele
ei ca interese comune ale tuturor membrilor societatii, adica
— abstract vorbind — sa dea ideilor ei forma generalitatii, sa
le infdtiseze ca singurele rationale, general valabile. Clasa re-

* [In manuscris urmeazd pasajul de mai jos, sters de autori:)
Aceste ,notiuni dominante* vor avea o formd cu atit maj generald si mai
cuprinzdtoare, cu cit clasa dominantd este nevoita sa prezinte interesul ei
drept interes comun al tuturor membrilor societatii, Clasa dominanta isi
fnchipuie in general cd aceste notiuni ale ei au dominat si in trecut si le
deosebeste de notiunile dominante ale perioadelor anterioare numai prin
aceea cd le prezintd pe cele dintii drept adevdruri eterne. -
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volutionard, prin insusi faptul cd se opune unei alte clase, se
prezinta de la bun inceput nu ca clasd, ci ca reprezentanta a
intregii societdti; ea se prezinta ca masa intreaga a societatii
in opozitie cu clasa unicd, dominanta. Ea poate sa facd acest
lucru, deoarece la inceput interesele ei sint intr-adevar mai
legate de interesele comune ale tuturor celorlalte clase nedo-
minante si deoarece, sub presiunea relatiilor de pind atunci,
interesele ei nu au putut incd sa se dezvolte ca interese aparte
ale unei clase aparte *. Din aceastd cauza, victoria ei foloseste
si multor indivizi din celelalte clase care nu vin la putere, dar
numai in masura in care ii pune pe acesti indivizi intr-o si-
tuatie care le permite sa se ridice in rindurile clasei domi-
nante. Cind burghezia franceza a rasturnat dominatia aris-
tocratiei, ea a dat multor proletari posibililatea de a se ridica
deasupra proletariatului, dar numai in masura in care ei de-
veneau burghezi. Orice clasa noua isi realizeaza deci domi-
natia pe o baza mai larga decit aceea a clasei dominante an-
terioare ; in schimb, mai tirziu, antagonismul dintre clasa
nedominanta si aceea care a devenit acum dominanta se dez-
volta devenind cu atit mai ascutit si mai profund. Aceste doud
imprejurari fac ca lupta pe care clasa nedominanta trebuie s-o
duca impotriva acestei noi clase dominante sa fie indreptata,
la rindul ei, spre o negare mai hotarita si mai radicald a orin-
duirii sociale de pina atunci decit au putut s-o faca toate cla-
sele care au nazuit pina atunci spre dominatie.

Toata aceastd aparenta ca dominatia unei anumite clase ar
fi numai dominatia unor anumite idei va disparea, fireste, de
la sine de indatd ce dominatia claselor va inceta in genere de
a mai fi forma orinduirii sociale, de indata ce, prin urmare, va
dispdrea necesitatea de a infatisa un interes particular ca ge-
neral sau ,,generalul” ca dominant.

Dupa ce ideile dominante au fost separate de indivizii do-
minanti si mai ales de relatiile care izvorasc dintr-un anumit
stadiu al modului de productie, si dupa ce in felul acesta s-a
ajuns la concluzia ca in istorie ar domina totdeauna ideile,
este foarte usor ca de la aceste idei diverse sd se ajungi prin
abstractie la ,Ideea” (,,der Gedanke"), ideea etc. ca factor do-
minant in istorie, si astfel toate aceste idei si concepte sa fie

* (Notd marginald a lui Marx :] Caracterul de generalitate corespunde :
1) clasei fmpotriva stdrii, 2) concurentei, relatiilor mondiale etc., 3) fortei
numerice a clasei dominante, 4) iluziej intereselor comune “(la inceput
aceasta iluzie e adevdratd), 5) autoinseldrii ideologilor si diviziunii
muncii.
4 — Marx-Engels — Opere, vol. 3
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concepute ca ,,autodeterminari” ale conceptului care se dez-
voltd in istorie. In acest caz este si firesc ca toate relatiile oa-
menilor sd poatd fi deduse din nofiunea de om, din omul ima-
ginat, din esen{a omului, din ,,Om”. Lucrul acesta l-a si facut
filozofia speculativd. La sfirsitul ,,Filozofiei istoriei”, Hegel in-
susi marturiseste cd ,,a luat in considerare numai miscarea
progresiva a conceptului” si cad in istorie a prezentat ,,0 ade-
vdratd teodicee” (pag. 446). Si acum se poate reveni la produ-
cdtorii ,,conceptului”, la teoreticieni, ideologi si filozofi, si sa
se tragd concluzia ca filozofii, ginditorii ca atare, au dominat
dintotdeauna in istorie, concluzie care, dupa cum vedem, a
fost enuntatd chiar de Hegel. Asadar, toatd scamatoria cu aju-
torul cdreia se dovedeste, pe baza materialului istoriei, supre-
matia spiritului (ierarhie la Stirner) se reduce la urmatoarele
trei procedee. :

Nr. 1. Ideile indivizilor dominanti, $i anume dominanti in
virtutea unor ratiuni empirice, in conditii empirice si in cali-
tate de indivizi materiali, trebuie sa fie despdrtite de acesti
indivizi dominanti si astfel sd se ajungd la constatarea cda in
istorie domina ideile sau iluziile.

Nr. 2. Trebuie sd se pund ordine in aceastd dominatie a
ideilor, sd se dovedeasca existenta unei legdaturi mistice intre
ideile dominante care se succed. La acest rezultat se ajunge
prin aceea cd ideile sint concepute ca ,,autodetermindri ale
conceptului” (acest lucru este posibil, deoarece ideile acestea
se inldnfuie intr-adevar prin intermediul bazei lor empirice
si pentru cd, intelese numai ca idei, ele devin autodiferen-
tieri, distinctii facute de gindire).

Nr. 3. Pentru a se inldtura aspectul mistic al acestui ,,con-
cept care se determind pe sine”, el este trausformat intr-o
fiinfd — ,,constiinta de sine* — sau, pentru a apdrea intr-o
lumind cit mai materialistd, intr-o serie de fiin{e care repre-
zinta in istorie ,,conceptul”, si anume in ,,ginditori”, ,filozofi“,
ideologi, care la rindul lor sint conceputi ca fabricamti ai
istoriei, ca ,consiliu al strdjuitorilor”, ca dominanti *., Prin
acest procedeu se inlatura din istorie toate elementele mate-
tialiste si se poate da friu liber propriului Pegas speculativ.

In timp ce in viata obisnuitd orice bidcan stie foarte bine
sd deosebeascd intre ceea ce pretinde cineva a fi si ceea ce
este el in realitate, istoriografia noastrd nu a ajuns incd la

* (Notd marginald a Iui Marx:] Omul ca atare = ,spiritul uman care
gindeste®.
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aceasta cunoastere banala. Ea crede pe cuvint tot ce spune si
ce iIsi inchipuie despre ea insdsi orice epoca.

Aceasta metoda de cercetare istorica, care a dominat in
Germania, si cauza pentru care ea a dominat prin excelenta
in Germania trebuie sd fie explicate prin legatura ei cu ilu-
ziile ideologilor in genere, de pilda cu iluziile juristilor, ale
oamenilor politici (inclusiv oamenii de stat practicieni), prin
inchipuirile si-denaturarile dogmatice ale acestor indivizi.
Pozitia lor in viata practicd, ocupatia lor si diviziunea muncii
explica cit se poate de simplu aceasta metoda.

[B. Baza reald a ideologiei]

[1] Relatiile gi forfa productivd

Cea mai mare diviziune a muncii materiale §i spirituale
este separarea orasului de sat. Opozitia dintre oras gi sat in-
cepe o datd cu trecerea de la barbarie la civilizatie, de la orin-
duirea de trib la stat, de la marginire locala la natiune, si
strdbate intreaga istorie a civilizatiei pind in ziua de azi
(Anti-corn-law-league !?). — O datd cu orasul s-a ivit necesi-
tatea administratiei, a politiei, a impozitelor etc., intr-un cu-
vint necesitatea organizarii politice comunale si deci a po-
liticii in general. Aici s-a manifestat pentru prima oara
impartirea populatiei in doud mari clase, impartire bazata
nemijlocit pe diviziunea muncii si pe uneltele de productie.
Orasul reprezinta faptul concemtrarii populatiei, a uneltelor
de productie, a capitalului, a necesitatilor si a mijloacelor de
a le satisface, in timp ce satul ilustreaza tocmai faptul opus,
izolarea si farimitarea. Opozitia dintre oras si sat poate exista
numai in conditiile proprietatii private. Ea exprima in forma
cea mai crasda subordonarea individului fata de diviziunea
muncii, fatd de o anumitd activitate care i-a fost impusa,
subordonare care face dintr-unul un animal urban marginit,
iar din celdlalt un animal rural marginit, si care reproduce zil-
nic opozitia de interese dintre ei. $i aici munca este lucrul
principal, forta care sta deasupra indivizilor, si atita timp cit
aceasta forta existd, trebuie sa existe si proprietatea privata.
Desfiintarea opozitiei dintre oras si sat este una dintre pri-
mele conditii ale unitatii societatii, conditie care, la rindul ei,
depinde de un sir de premise materiale si care, dupa cum se
vede de la prima ochire, nu poate fi infaptuitd numai prin

4>
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vointa. (Aceste conditii trebuie sa fie examinate mai pe larg).
Separarea orasului de sat poate fi privita si ca separare a ca-
pitalului de proprietatea funciard, ca inceputul existentei si
dezvoltdrii unui capilal independent de proprietatea funciars,
adicd a unei proprietafi bazate numai pe munca si pe schimb.

In orasele pe care evul mediu nu le-a mostenit de la istoria
anterioara si care au apdrut ca orase noi, create de serbi elibe-
rati, felul specific de munca al fiecarui individ constituia sin-
gura lui proprietate, daca nu socotim micul capital pe care il
aducea cu sine si care consta aproape exclusiv din cele mai
necesare unelte mestesugaresti. Concurenta serbilor fugiti care
veneau necontenit spre oras, razboiul neincetat dus de sat
impotriva orasului si, de aici, necesitatea unei for{e militare
orasenesti organizate, legatura pe care o constituia proprie-
tatea comuna asupra unui anumit fel de muncd, necesitatea
unor cladiri comune pentru vinzarea marfurilor lor — pe
vremea aceea meseriasii erau totodata si negustori — si, im-
plicit, neadmiterea celor neautorizati in aceste cladiri, opo-
zitia de interese dintre diferitele meserii, necesitatea de a
proteja mestesugul invatat cu atita trudd, precum si organi-
zarea feudala a intregii tari, toate acestea au fost cauzele
unirii in bresle a lucrdatorilor din fiecare meserie. Nu este
cazul sa imsistam aici asupra multiplelor modificari survenite
in sistemul breslelor ca urmare a dezvoltarii istorice ulte-
rioare. Fuga serbilor spre orase a continuat fara intrerupere
in tot cursul evului mediu. Acesti serbi, persecutati la t{ara
de stdpinii lor, veneau la oras unul cite unul si aici gaseau
o comund organizata, in fata careia erau neputinciosi si in
cadrul cdreia erau nevoiti sa accepte o situatie determinata
de masura in care era ceruta munca lor si de interesele concu-
rentilor lor organizati de la orase. Acesti lucratori care ve-
neau unul cite unul la oras nu puteau nicicind sa devina o
forta, deoarece, daca munca lor era o organizatie in breasla
si trebuia invatatd, mesterii breslasi si-i subordonau si ii or-
ganizau potrivit intereselor lor ; daca insa munca lor nu tre-
buia invatata si deci nu era organizata in breasla, ci o munca
de salahor, ei nu ajungeau niciodata sa se orgamizeze in
vreun fel oarecare si ramineau plebei neorganizafi. Necesi-
tatea muncii de salahor la orase a creat plebea.

Aceste orase erau adevdarate ,,asociatii”, create de nece-
sitatea imediata, de grija pentru ocrotirea proprietatii si pen-
tru multiplicarea mijloacelor de productie si a mijloacelor de
apdrare ale diferitilor sdi membri. Plebea acestor orase era
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cu totul neputincioasa datorita faptului ca era alcatuita din
oameni straini unul de altul, veniti acolo unul cite unul, care
se aflau meorganizati in fata unei for{e organizate, echipate
militireste, care 1i supraveghea cu strasnicie. In cadrul fieca-
rui mestesug, calfele si ucenicii erau organizati asa cum o
cereau interesele mesterilor ; relatiile patriarhale dintre ei si
mesterii lor dadeau acestora din urma o putere indoita: pe
de o parte, mesterii exercitau o influenta directa asupra in-
tregii vieti a calfelor, iar pe de alta parte intre calfele care
lucrau la acelasi mester exista o legdturd reala care 1i unea
impotriva calfelor celorlalti mesteri si ii separa de acestea ;
in fine, calfele erau legate de orinduirea existenta chiar prin
interesul lor de a deveni la rindul lor mesteri. De aceea, in
timp ce plebea se rascula, cel putin uneori, impotriva intregii
orinduiri orasenesti — rascoale care de altfel, datorita nepu-
tintei plebei, nu dadeau nici un rezultat, — calfele se margi-
neau la mici ciocniri in cadrul diferitelor bresle, ciocniri in-
disolubil legate de insasi existenta sistemului de breasla.
Marile rascoale ale evului mediu au pornit toate de la sate,
dar au rdamas fara nici un rezultat tocmai din cauza farimitarii
si starii de imapoiere a taranilor, rezultata din aceasta fari-
mitare.

La orase, diviziunea muncii intre diferitele bresle era inca
[cu totul primitivd], iar in cadrul aceleiasi bresle, intre dife-
riti lucratori, ea nici nu se practica. Fiecare lucrator trebuia
sd cunoasca o serie intreaga de operatii si sa stie sa faca tot
ce trebuia facut cu uneltele lui; caracterul limitat al comer-
tului si legatura slaba dintre orase, raritatea populatiei si ca-
racterul marginit al nevoilor impiedica dezvoltarea diviziu-
nii muncii, astfel incit cine voia sa devind mester trebuia
sa-si stdapineasca meseria, in intregime. Din aceasta cauza,
mestesugarii din evul mediu mai aveau interes sa se perfec-
tioneze in profesia lor, sa devina iscusiti in mestesugul lor,
interes care se putea ridica pina la nivelul unui anumit sim{
artistic primitiv. Din aceeasi cauza fiecare mestesugar din
evul mediu era in intregime absorbit de munca sa, manifesta
fata de ea un devotament nemarginit si ii era mult mai subor-
donat decit muncitorul modern, cdruia munca sa ii este in-
diferenta.

In aceste orase, capitalul era un capital format pe cale
naturala ; el consta din locuintd, unelte, precum si din clien-
tela formata pe cale naturald, mostenita ; din pricina schim-
bului nedezvoltat si a circulatiei defectuoase, el nu putea fi
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realizat si de aceea era transmis din tatd in fiu. Capitalul
acesta, spre deosebire de cel modern, nu se evalua in bani,
in care caz este indiferent daca el se afla concretizat intr-un
obiect sau altul, ci era un capital legat direct de munca spe-
cifica a posesorului, inseparabil de ea, si ca atare un capital
de tip feudal.

Extinderea urmdtoare pe care a capatat-o diviziunea mun-
cii a constat in separarea productiei de circulatie, in forma-
rea unei clase aparte de negustori, separare care a fost mos-
tenitda in orasele ramase din trecutul istoric (intre altele
impreund cu populatia evreiascd) si care a aparut foarte cu-
rind si in orasele mou formate. Astfel a fost creata posibilita-
tea unor legaturi comerciale care sa depaseasca imprejurimile
imediate, posibilitate a cdrei realizare depindea de mijloa-
cele de comunicatie existente, de starea securitatii publice
pe drumuri, care era conditionatd de situatia politica (se stie
cd in tot evul mediu negustorii cdldtoreau in caravane inar-
mate) si de gradul de dezvoltare a nevoilor in regiunile ac-
cesibile circulatiei, nevoi conditionate, la rindul lor, de ni-
velul de cultura respectiv.

O data cu concentrarea legaturilor comerciale in miinile
unei clase aparte, o data cu extinderea pe care, datorita ne-
gustorilor, a luat-o comertul, trecind dincolo de imprejurimile
imediate ale orasului, apare si interactiunea dintre productie
si circulatie. Orasele intra in legatura intre ele, se aduc noi
unelte de munca dintr-un oras in altul, iar separarea produc-
tiei de circulatie provoaca o noua diviziune a productiei intre
diferitele orase, astfel incit fiecare dintre ele se specializeaza
in curind in exploatarea unei ramuri de industrie predomi-
nante. Marginirea locala inifiala incepe sda dispara treptat.

In evul mediu, ordsenii din fiecare oras erau nevoiti sa se
uneasca impotriva nobilimii rurale pentru a-si putea apara
viata. Extinderea comertului si crearea comunicatiilor au
facut ca orasele sd cunoasca alte 'orase, care aparau aceleasi
interese in lupta impotriva aceluiasi adversar. Din numeroa-
sele uniuni locale de ordaseni, din diferite orase s-a ndscut
treptat clasa orasenilor, a biirgerilor. Datoritd opozitiei fat4
de relatiile existente si fata de forma de munca conditionata
de aceste relatii, conditiile de viata ale diferitilor oraseni au
devenit conditii comune tuturor si independente de fiecare
orasean in parte. Ordsenii au creat aceste conditii in masura
in care s-au rupt de sistemul fe'udal ; la rindul lor, ei insisi au
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fost creati de aceste conditii in masura in care au fost con-
ditionati de opozitia lor fata de feudalitatea existenta. O data
cu crearea legaturilor dintre diferite orase, aceste conditii
comune s-au dezvoltat, devenind conditii de clasa. Aceleasi
conditii, acelasi antagonism, aceleasi interese trebuiau sa ge-
nereze in linii mari peste tot aceleasi moravuri. Burghezia
insdsi nu se dezvolta decit treptat, o data cu conditiile exis-
tentei sale; la rindul ei, in funcfie de diviziunea muncii, ea
se scindeaza in diferite grupuri si, pe masura ce toata pro-
prietatea existenta este transformatad in capital industrial sau
comercial, absoarbe pina la urma toate clasele posedante
care au existat inainte de ea * (in acelasi timp burghezia
transforma majoritatea claselor lipsite de proprietate care au
existat inaintea ei si o parte a claselor posedante de mai
inainte intr-o noud clasd, proletariatul). Indivizii izolati for-
meaza o clasd numai in masura in care trebuie sa duca o lupta
comund impotriva unei alte dlase ; in celelalte privinte ei isi
sint reciproc ostili in calitate de concurenti. Pe de alta parte,
si clasa, la rindul ei, devine de sine statdtoare fata de indi-
vizi, astfel incit acestia din urma gasesc dinainte statornicite
conditiile lor de viata ; clasa determina pozitia indivizilor in
viata si totodatda soarta lor personald; ea si-i subordoneaza.
Este un fenomen asemanator cu subordonarea diferitilor in-
divizi fatda de diviziunea muncii si el poate fi inlaturat numai
prin desfiintarea proprietatii private si a muncii insdsi **. Am
aratat in repetate rinduri cum aceasta subordonare a indivizi-
lor fata de clasd se dezvoltd totodata intr-o subordonare fata
de tot felul de idei etc.

Numai de extinderea legdturilor depinde daca fortele
productive create intr-o localitate, in special inventiile, ra-
min sau nu pierdute pentru dezvoltarea ulterioara. Atita timp
cit legdturile se limiteaza la vecinatatea imediata, fiecare in-
ventie trebuie sa fie facutd din nou in fiecare localitate in
parte ; sint suficiente simple evenimente accidentale, ca na-
vdliri ale unor popoare barbare sau chiar razboaie obisnuite,
pentru ca o tara cu forfe productive si necesitdti dezvoltate
sa fie pusa in situatia de a trebui sa reia totul de la capat.
La inceputul istoriei, fiecare inventie trebuia sa fie facuta

* [Notd marginald a lui Marx :] Ea absoarbe in primul rind domeniile
de muncd apartinind direct statului, pe urma toate paturile & [mai mult
sau mai putin] ideologice.

** In ceea ce priveste semnificatia expresiei ,desfiinfarea muncii*, vezi
volumul de fata, pag. 66—71, 79, 199. — Nota Red.
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din nou in fiecare zi si in mod independent in fiecare loca-
litate in parte. Cit de slab asigurate impotriva pieirii totale
sint fortele productive dezvoltate, chiar in cazul unui co-
mert relativ intins, o dovedesc fenicienii, ale cdror inventii
s-au pierdut in cea mai mare parte pentru multa vreme din
cauza inlaturdarii acestei natiuni din comert, a cuceririi ei de
catre Alexandru si a decadentei ei, care a urmat dupa aceasta.
La fel s-a intimplat cu pictura pe sticld din evul mediu. Abia
cind schimbul devine schimb mondial si se bazeazda pe ma-
rea industrie, cind toate natiunile sint atrase in lupta de
concurenta, abia atunci este asigurata pastrarea fortelor pro-
ductive create.

Diviziunea muncii intre diferite orase a avut drept prima
consecintd nasterea manufacturilor, ramuri de productie care
au depadsit stadiul breslelor. Cea dintii inflorire a manufactu-
rii — in Italia si mai tirziu in Flandra — a avut drept premisa
istoricd schimbul cu natiunile strdine. In alte {ari, in Anglia
si in Franta de pilda, manufacturile s-au limitat la inceput la
piata interna. In afard de premisele ardtate, manufacturile
mai au drept premisa o concentrare sporitd a populatiei, in
special la sate, precum §i a capitalului, care a inceput sa se
acumuleze in diferite miini, parte in bresle, in pofida legilor
care reglementau activitatea breslelor, parte la megustori.

Felul de munca care era din capul locului legat de folo-
sirea unei masini, fie cit de rudimentara incd, s-a dovedit
foarte curind a fi cel mai apt de dezvoltare. Tesutul, practicat
pind atunci la tara de catre tdarani ca indeletnicire secundara
menita sa le asigure imbracdamintea mecesara, a fost primul
fel de munca care, datorita extinderii schimbului, a primit un
imbold spre dezvoltare continua. Tesatoria a fost cea dintii
dintre manufacturi si a ramas cea mai importanta dintre ele.
Cererea de tesaturi pentru imbracaminte care a sporit o data
cu inmultirea populatiei, acumularea si mobilizarea capita-
lului natural care incep ca urmare a circulatiei accelerate,
nevoia de articole de lux generata de aceasta si stimulata de
extinderea treptata a schimbului in general, toate acestea au
dat {esdtoriei, atit cantitativ cit si calitativ, un imbold care a
smuls-o din forma de productie de pina atunci. Pe linga ta-
ranii care teseau pentru uzul propriu si care au continuat si
continua inca s-o faca si astdzi a aparut la orase o noua clasa
de tesdtori, ale caror tesaturi erau destinate intregii piete in-
terne, iar de cele mai multe ori chiar pietelor externe.
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Tesutul, aceasta munca care in cele mai multe cazuri nu
cere o indeminare deosebitd si care foarte curind s-a impar-
tit in nenumarate ramuri, se opunea prin intreaga sa natura
catuselor breslei. De aceea tesutul a fost practicat de cele
mai multe ori la sate si in tirguri, in care nu exista organi-
zarea de breasla si care au devenit treptat orase, in scurt
timp chiar cele mai infloritoare orase din fiecare tara.

O data cu aparitia manufacturii libere de catusele breslei
s-au schimbat si relatiile de proprietate. Primul pas inainte
fatd de capitalul matural de tip feudal a fost determinat de
aparitia negustorilor, al caror capital era de la bun inceput
mobil, era capital in sensul modern al cuvintului, in masura
in care se poate vorbi despre acest lucru in conditiile de
atunci. Al doilea pas inainte a fost aparitia manufacturii, care
la rindul ei a mobilizat o masad de capital matural si a sporit
in genere masa capitalului mobil in comparatie cu aceea a
capitalului natural.

Manufactura a devenit in acelasi timp un refugiu pentru
taranii care nu erau primiti in bresle sau erau prost platiti
de catre acestea, asa cum inainte orasele, cu breslele lor,
serviserda de refugiu pentru taranii (asupriti de mnobilimea
ruralad).

Concomitent cu aparitia manufacturilor a inceput o pe-
rioadd de vagabondaj, provocatda de desfiintarea cetelor feu-
dale si a armatelor de strinsura care servisera regilor
impotriva vasalilor, de ameliorarea agriculturii si de trans-
formarea in pasuni a unor mari intinderi de pamint arabil.
Chiar de aici se vede ca acest vagabondaj era strins legat de
descompunerea feudalismului. Incd in secolul al XIII-lea au
fost perioade de vagabondaj de felul acesta, dar abia la sfir-
situl secolului al XV-lea si la inceputul secolului al XVI-lea
el devine un fenomen general si permanent. Vagabonzii
acestia, care erau atit de numerosi incit numai Henric al
VIII-lea al Angliei a pus sd fie spinzurati 72.000 dintre ei,
numai cu foarte mare greutate si abia dupa o indelungata im-
potrivire din partea lor au putut fi determinati sa munceasca,
dupa ce fusesera adusi in stare de mizerie extrema. Manufac-
turile, care au inflorit rapid, in special in Anglia, i-au absor-
bit treptat.

O data cu aparitia manufacturii, diferitele natiuni au in-
trat in relatii de concurentd, in lupta comerciald, care era
dusa prin razboaie, tarife vamale protec{ioniste si prohibitii,
in timp ce inainte, in masura in care intretineau legaturi re-
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ciproce, natiunile practicau intre ele un schimb pasnic. De
acum incolo comerfjul capiata o insemnatate politica.

O datd cu aparitia manufacturii s-au schimbat si relatiile
dintre muncitor si patron. In bresle au existat relatii patriar-
hale intre calfe si mesteri; in manufactura locul acestor re-
latii il iau relatiile banesti dintre muncitor si capitalist. Daca
la sate si in orasele mici aceste relatii au pastrat o muanta
patriarhald, in orasele mai mari, cu adevarat manufacturiere,
acest colorit patriarhal a disparut cu desavirsire chiar in
perioada initiala.

Manufactura i, in genere, dezvoltarea productiei au luat
un avint enorm, datorita extinderii schimbului in urma des-
coperirii Americii si a cdii maritime spre Indiile orientale.
Noile produse importate din aceste {ari, mai ales marile can-
titdti de aur si de argint intrate in circulatie care au schimbat
radical relatiile dintre clase si au dat o grea loviturda pro-
prietatii feudale funciare si oamenilor muncii, expeditiile
puse la cale de aventurieri, colonizarea i, in primul rind,
largirea pietelor si transformarea lor intr-o piatd mondiala,
lucru care a devenit posibil acum si care se realiza in pro-
portii din ce in ce mai mari, toate acestea au generat o noua
fazda a dezvoltdrii istorice, asupra cdreia nu e locul sd mne
oprim aici amanuntit. Prin colonizarea noilor paminturi des-
coperite, lupta comerciald dintre natiuni a fost din nou ati-
mentatd si, in consecintd, a luat o amploare mai mare si a
devenit mai inversunata.

Extinderea comertului si a manufacturii a grabit acumu-
larea capitalului mobil, pe cind in bresle, care nu primisera
nici un stimulent pentru sporirea productiei, capitalul natu-
ral a ramas stabil sau chiar a scdzut. Comertul si manufac-
tura au creat marea burghezie, pe cind in bresle s-a concen-
trat mica burghezie, care acum, spre deosebire de ceea ce a
fost inainte, nu mai domina in orase, ci, dimpotriva, trebuia
sd se supund dominatiei marilor negustori si proprietari de
manufacturi *. De aici decdderea breslelor de indata ce au
venit in atingere cu manufactura.

In epoca despre care vorbim, relatiile dintre natiuni au
luat douda forme diferite. La inceput, proportiile infime ale
cantitdtilor de aur si de argint care se aflau in circulatie au
dus la interzicerea exportului acestor metale; pe de alta

* [Notd marginald a lui Marx :] Micul burghez — starea de mijloc —
marea burghezie.
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parte, industria, mai intotdeauna importata din strainatate
si devenitd indispensabild in legatura cu necesitatea de a se
da de lucru populatiei crescinde a oraselor, nu se putea lipsi
de privilegiile care-i puteau fi acordate, bine inteles, nu numai
impotriva concurentei interne, ci mai ales impotriva celei
din afara. Prin aceste prohibitii initiale, privilegiile locale de
breasld au fost extinse asupra intregii natiuni. Tarifele va-
male isi au obirsia in darile pe care seniorii feudali le pes-
cepeau de la negustori, la trecerea acestora prin domeniile
lor, pentru a nu-i jefui, dari care mai tirziu au fost percepute
si de orase si care la aparitia statelor moderne au constituit
pentru fisc cel mai comod mijloc de a-si procura bani.

Aparitia aurului si argintului american pe pietele euro-
pene, dezvoltarea treptatda a industriei, avintul rapid al co-
merfului si, ca urmare, inflorirea burgheziei neincadrate in
bresle si raspindirea banilor au dat acestor masuri o alta
semnificatie. Statul, care pe zi ce trecea avea tot mai multa
nevoie de bani, a mentinut din considerente fisccale interdictia
de a exporta aur si argint ; burghezii, pentru care aceste noi
mase de bani aruncate pe piata au constituit obiectul princi-
pal al acapardrii, au fost pe deplin mulfumiti de aceste ma-
suri ; vechile privilegii au devenit o sursa de venituri pentru
guvern si se vindeau pe bani; in legislajia vamala au aparub
taxele de export, care nu faceau decit sd frineze industria si
nu aveau decit scopuri pur fiscale.

A doua perioada incepe la mijlocul secolului al XVII-lea
si dureaza aproape pina la sfirsitul secolului al XVIII-lea.
Comertul si navigatia se extind mai repede decit manufac-
tura, care joaca un rol secundar ; coloniile devin mari con-
sumatori ; in urma unor lupte indelungate, natiunile si-au im-
partit piata mondiala nou formata care lise deschisese.
Perioada aceasta incepe cu legile de navigatie !® si monopo-
lurile coloniale. Concurenta dintre matiuni se inldatura pe cit
posibil prin tarife, prohibitii, tratate ; in ultima instantd insa
lupta de concurentd se ducea si se decidea cu ajutorul raz-
boaielor (in special razboaie navale). Cea mai puternicd na-
tiune maritima, Anglia, obtine preponderenta in domeniul
comertului si al manufacturii. Aici are loc concentrarea lor
intr-o singura tara.

Manufactura s-a bucurat mereu de ocrotire : pe piata in-
terna prin tarife vamale protectioniste, pe piata coloniala
prin monopoluri, iar pe piata externa, pe cit posibil, prin ta-
rife vamale diferentiale !%. Prelucrarea materiei prime produse
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in tara era ocrotita (lind si pinzd de in in Anglia, mdtase in
Franta), exportul de materie prima produsd in tara era inter-
zis (lina in Anglia), prelucrarea materiei prime importate era
neglijata sau chiar cu totul interzisa (bumbacul in Anglia).
Natiunea dominanta in comerful maritim si care avea cele
mai multe colonii isi asigura, fireste, si cea mai mare dezvol-
tare — cantitativad si calitativdi — a manufacturii. In genere,
manufactura nu se putea dispensa de mdsuri de ocrotire,
deoarece la cea mai mica schimbare care se producea in alte
tari ea risca sd-si piardad piata si sd se ruineze ; daca existau
iconditti 'cit de cit favorabile, ea putea fi cu usurin{a intro-
dusd intr-o tara sau alta, dar tocmai de aceea putea fi dis-
trusd cu usurintd. In acelasi timp, datoritd modului ei de or-
ganizare, in special in cursul secolului al XVIII-lea la sate, ea
s-a impletit in asa masurd cu conditiile de existenta ale unei
mase mari de indivizi, incit nici o tard nu poate indrazni sa-i
puna in joc existenta, ingaduind libera concurenta. De aceea,
in masura in care reuseste sa-si exporte produsele, manufac-
tura depinde in intregime de extinderea sau de restringerea
comertului si, la rindul ei, exercita [asupra lui] o influenta
relativ neinsemnatd. Prin aceasta se explicd [importanta] ei
secundard si influenta negustorilor in secolul al XVIII-lea.
Negustorii si in special armatorii au fost aceia care au insis-
tat .«cel mai mult asupra protectionismului de stat si asupra
monopolurilor ; este adevarat ca si proprietarii de manufacturi
au cerut si au obtinut protectie, dar in ceea ce priveste impor-
tanta politica ei au ramas intotdeauna in urma negustorilor
Orasele comerciale, in special cele maritime, au atins un oare-
care nivel de civilizatie si au capdatat caracterul unor orase
in care s-a dezvoltat marea burghezie, pe cind in orasele in-
dustriale continua sd domine cel mai pronunfat spirit mic-
burghez. Comp. Aikin etc. Secolul al XVIII-lea a fost secolul
comertului. Pinto spune rdspicat?®: ,Le commerce fait la
marotte du siécle*™ si ,Depuis quelque temps il n'est plus

question que de commerce, de navigation et de marine” **,
* — ,Comerful este calul de bataie al secolului, — Nota Trad.
*#* _ ,De la un timp incoace nu se vorbeste decit despre comertf, navi-

gatie si marind” — Nota Trad.

Miscarea capitalului, desi considerabil acceleratd, era totusi inca
relativ inceatd. Farimitarea pietei mondiale in parti izolate — fiecare
dintre aceste parti fiind exploatatd de o alta natiune —, exclude-
rea concurentei dintre natiuni, caracterul greoi al productiei insasi
si faptul cd sistemul bdnesc se afla de-abia in primele sale stadii
au frinat foarte mult circulatia, De aici a rezultat spiritul mercantil, mur-
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Aceasta perioada este caracterizata de asemenea prin ri-
dicarea interdictiei asupra exportului de aur si de argint, prin
aparitia comerfului cu bani, a bancilor, a datoriei publice, a
banilor de hirtie, a speculatiilor cu actiuni si hirtii de valoare,
a agiotajului pe toate liniile ; ea se caracterizeaza de aseme-
nea prin dezvoltarea sistemului banesc in general. Capitalul
a pierdut din nou o buna parte din caracterul sau natural
initial de care mai era legat.

Dezvoltarea impetuoasda a concentrarii comertului si a
manufacturii intr-o singura tarda — Anglia — in cursul seco-
lului al XVII-lea a creat treptat pentru ea o piatd mondiala
relativa si, prin aceasta, o cerere pentru produsele manufac-
turate ale acestei tari, cerere care nu mai putea fi satisfacuta
de fortele de productie industriale de pina atunci. Aceasta
cerere, care depdsea fortele de productie, a fost forta mo-
trice care a determinat aparitia celei de-a treia perioade in
dezvoltarea proprietatii private de la evul mediu incoace,
dind nastere marii industrii : folosirea fortelor naturii in sco-
puri industriale, productia masinistd si cea mai dezvoltata
diviziune a muncii. Celelalte condifii ale acestei noi faze —
libertatea concurentei inauntrul tarii, crearea mecanicii teo-
retice (mecanica, desdvirsitda de Newton, a fost in general
in secolul al XVIII-lea cea mai populara stiintd in Franta si
in Anglia) etc. — existau deja in Anglia. (Pretutindeni liber-
tated concurentei indauntrul tarii a trebuit sa fie cucerita prin
revolutie: 1640 si 1688 in Amglia, 1789 in Franta). Curind
concurenta a silit fiecare tara care nu voia sa-si piarda rolul
istoric sa-si protejeze manufacturile prin noi masuri vamale
(vechile tarife vamale nu mai erau eficace in lupta impotriva
marii industrii), iar scurt timp dupa aceea sa introduca ma-
rea industrie, protejind-o cu ajutorul tarifelor vamale. In
pofida acestor masuri de protectie, marea industrie a univer-
salizat concurenta (aceasta din urma reprezinta libertatea co-
mertului in practica; in cadrul ei protectia vamala este nu-
mai un paliativ, o masura de aparare in cadrul libertatii
comerfului), a «creat mijloacele de comunicatie si piata mon-
diald modernd, si-a subordonat comertul, a transformat tot
capitalul in capital industrial si a generat astfel circulatia ra-

dar si meschin, propriu tuturor negustorilor si tuturor metodelor de negot
de atunci. In comparatie cu proprietarii de manufacturi $i mai cu seama
cu meseriasii, ei au fost, desigur, mari burghezi; in comparatie insd cu
negustorii s§i cu industriagii din perioada urmidtoare, ei au ramas mic-
burghezi, Comp, A, Smith 2!,
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pida (sistemul banesc dezvoltat) si centralizarea capitalurilor.
Cu ajutorul concurentei universale ea a silit pe to}i indivizii
sa-si incordeze la maximum energia. Oriunde a putut, ea a
desfiintat ideologia, religia, morala etc., iar acolo unde nu a
putut, le-a transformat in minciuni vadite. Ea a creat pentru
prima oara istoria universalg, in sensul ca a pus in dependenta
de intreaga lume satisfacerea nevoilor fiecarei natiuni civili-
zate si ale fiecarui individ din cadrul acesteia si ca a distrus
izolarea maturald de pind atunci a diferitelor natiuni. Ea a
subordonat capitalului stiintele naturii si a rdpit diviziunii
muncii orice urma de caracter natural. Ea a distrus in genere
legaturile naturale, in masura in care acest lucru este posibil
in cadrul muncii, si a redus toate relatiile naturale la relatii
banesti. In locul oraselor de altddatd, care s-au dezvoltat in
mod natural, ea a creat marile orase industriale moderne, care
au aparut peste noapte. Oriunde a patruns, ea a distrus me-
seriile si in genere toate treptele anterioare ale industriei. Ea
a desdvirsit victoria orasului comercial asupra satului. [Cea
dintii premisd a ei] este sistemul automat. [Dezvoltarea marii
industrii] a creat uriase forte productive, pentru care [pro-
prietatea] privata a devenit o catusd, asa cum breasla deve-
nise o catusa pentru manufactura si mica productie de la sate
pentru meseriile in dezvoltare. Sub domnia proprietatii pri-
vate aceste forte productive nu ounosc decit o dezvoltare
unilaterald, devin pentru majoritate forte destructive, iar o
sumedenie de astfel de forte productive nici nu-si pot gasi
intrebuintare in conditiile proprietatii private. Marea indus-
trie a produs peste tot, in linii generale, aceleasi relatii intre
clasele societdtii si prin aceasta a nimicit particularitatile di-
verselor nationalitati. $i, in sfirsit, in timp ce burghezia fie-
carei natiuni mai pastreaza inca interesele sale nationale spe-
ciale, marea industrie a creat o clasa care la toate natiunile
are aceleasi interese si care s-a dezbarat de particularismul
national, o clasd care este realmente detasatd de intreaga
lume veche si ii este totodatd opusa. Marea industrie face
insuportabile pentru muncitor nu numai relatiile sale cu capi-
talistul, ci si munca insasi.

Se intelege cda marea industrie nu atinge acelasi nivel de
dezvoltare in toate localitdtile unei tdri. Aceasta insa nu {ine
in loc miscarea de clasd a proletariatului, caci proletarii ge-
nerati de marea industrie pasesc in fruntea acestei miscari si
atrag dupa ei intreaga masd, iar muncitorii neatrasi in sfera
marii industrii sint pusi de ea intr-o situatie si mai rea decit
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muncitorii ocupati in cadrul ei. In acelasi mod actioneaza {a-
rile cu o mare industrie dezvoltata asupra tarilor plus ou
moins * neindustriale, in masura in care, datoritd comertului
mondial, acestea din urma sint atrase in lupta de concurenta
universala **.

Aceste forme diferite sint tot atitea forme de organizare
a muncii si, prin urmare, a proprietdtii. In toate perioadele
a avut loc o grupare a fortelor productive existente, in ma-
sura in care nevoile o faceau necesara.

[20 Raportul dintre stat §i proprietate
gi dintre drept gi proprietate

Atit in lumea anticd cit si in evul mediu, prima forma de
proprietate este proprietatea de trib, a carei existen{a este
determinata la romani in special de razboi, iar la germani de
cresterea vitelor. Ca urmare a faptului cd intr-un oras con-
locuiesc mai multe triburi, proprietatea de trib are la po-
poarele antice forma proprietatii de stat, iar dreptul fiecaruia
asupra acestei proprietdfi se limiteazd la simpld posesiune
(possessio), care insda se extinde, ca si proprietatea de trib
in general, numai asupra proprietatii funciare. Proprietatea
privata propriu-zisa apare la antici, ca si la popoarele mo-
derne, o datd cu proprietatea mobiliard. — (Sclavagism §i
comunitate [Gemeinwesen]) (dominium ex jure Quiritum ***).
La popoarele care isi au originea in evul mediu, proprietatea
de trib se dezvolta trecind prin diferite trepte — proprietate
funciara feudald, proprietate mobiliarda corporativa, capital
manufacturier — pina ce devine capitalul modern, generat de
marea industrie si de concurenta universald, proprietate pri-
vatd purd care a dezbrdacat orice aparentda de comunitate

* — mai mult sau mai putin. — Nota Trad.

** Concurenta izoleaza pe indivizi unul de altul; ea ii izoleazd nu
numai pe burghezi, ci i mai mult incd pe proletari, desi tot ea i stringe
laolaltd. De aceea trece mult timp pind ce acesti indivizi se pot uni, fara
sd mai vorbim de faptul cd pentru aceastd unire — daca este vorba sd nu
fie pur locald — este necesar ca marea industrie sd creeze in prealabil
mijloacele necesare : marile orase industriale si comunicatiile rapide si
ieftine. De aceea orice putere organizatd, opusa acestor indivizi izolati
care trdiesc in conditii care reproduc zilnic aceastd izolare, poate fi in-
vinsd abia dupa lupte indelungate. A cere contrarul ar echivala cu a cere
ca in aceastd perioada determinatd a istoriei sd nu existe concurenta sau
ca indivizii sd8 nu se mai gindeascd la relatiile asupra carora, din cauza
izolarii lor, nu au nici un control.

*** _ proprietatea unui cetitean roman. — Nota Trad.
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(Gemeinwesen) si a inldturat orice influenta a statului asupra
dezvoltdrii proprietatii. Acestei proprietdati private moderne
ii corespunde statul modern, care prin impozite a fost cum-
parat treptat de proprietarii privati si care prin sistemul da-
toriilor publice a incdput complet pe mina lor; pe de alta
parte, prin urcarea si scdderea efectelor publice la burs3g,
insasi existenta acestui stat a ajuns sda depindda complet de
creditul comercial pe care i-1 acorda proprietarii privati, bur-
ghezii. Nemaifiind o stare sociald, ci o clasd, burghezia e
nevoitda acum sa se organizeze nu pe scara locala, ci pe scara
nationald, si sd dea o formd generala intereselor ei comune.
Prin emanciparea proprietatii private de comunitate (Gemein-
wesen), statul a cdpatat o existenta de sine stdtatoare, alaturi
de societatea civila si in afara ei; in fapt insa statul nu este
altceva decit forma de organizare pe care burghezii au trebuit
s-0 adopte in mod necesar pentru a-si garanta reciproc, atit
in interior cit si in afard, proprietatea si interesele lor. In
zilele noastre statul mai poseda independentd numai in farile
in care starile sociale inca nu s-au dezvoltat complet si inca
nu au devenit clase, in care starile sociale, desfiintate in
tarile mai inaintate, continua sa joace un anumit rol, formind
un amestec nedeterminat, si in care de aceea nici o parte a
populatiei nu poate ajunge sa le domine pe celelalte. Acesta
este in special cazul Germaniei. Exemplul cel mai desavirsit
de stat modern este America de Nord. Autorii francezi, en-
glezi si americani contemporani se pronunta toti in sensul
ca statul exista numai pentru proprietatea privata, astfel incit
aceastd idee a patruns si in constiinta comuna.

Intrucit statul este forma in care indivizii apartinind clasei
dominante isi promoveaza interesele comune si in care isi
gaseste expresia concentratd intreaga societate civila din
epoca respectivd, rezulta ca toate institutiile comune se mani-
festa prin mijlocirea statului, capata o forma politica. De aici
iluzia ca legea ar avea la baza vointa, si chiar voinf{a rupta
de baza ei reald, vointa liberd. Tot astfel dreptul e redus apoi
la notiunea de lege.

Dreptul privat se dezvolta concomitent cu proprietatea
privata, ca rezultat al procesului de descompunere a formelor
naturale de comunitate (Gemeinwesen). La romani, dezvol-
tarea proprietatii private si a dreptului privat a ramas fara
alte urmari in domeniul industriei si comertului, deoarece
intregul lor mod de productie a ramas neschimbat *, Pentru

* [Notd marginald a lui Engels:) (Camaétaria l), .
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popoarele moderne, la care industria si comertul au descom-
pus forma feudald de comunitate (Gemeinwesen), o datd cu
aparitia proprietatii private si a dreptului privat a inceput o
fazd noud, care s-a dovedit capabilda sa se dezvolte mai de-
parte. Amalfi 22, primul oras care in evul mediu a facut comert
maritim pe scara largda, a fost acela care a elaborat si dreptul
maritim. Indatd ce industria si comerful au dezvoltat mai de-
parte proprietatea privatda — la inceput in Italia, iar mai tirziu
in alte tari — principiile dreptului privat roman, minutios
elaborate, au fost restabilite si ridicate din nou la rangul de
principii calauzitoare. Mai tirziu, cind burghezia s-a intarit
in asa masura incit monarhii au inceput sa-i apere interesele
pentru a dobori cu ajutorul ei nobilimea feudala, a inceput
in toate tdrile — in Franta in secolul al XVI-lea — dezvol-
tarea propriu-zisa a dreptului, dezvoltare care s-a desfasurat
in toate tdarile, cu exceptia Angliei, pe baza codului roman.
Dar si in Anglia a fost necesar sa se recurga la principiile
dreptului roman pentru a face posibila dezvoltarea dreptului
privat (in special in ceea ce priveste proprietatea mobiliara).
(Nu trebuie sd se uite cd, la fel ca si religia, dreptul nu are
o istorie proprie).

In dreptul privat, relatiile de proprietate existente sint
exprimate ca rezultat al vointei generale. Insusi jus utendi et
abutendi * exprimd, pe de o parte, faptul ca proprietatea pri-
vata a devenit absolut independenta de comunitate (Gemein-
wesen), iar pe de alta parte iluzia ca proprietatea privata
insdsi s-ar baza exclusiv pe vointa privata, pe posibilitatea de
a dispune in mod arbitrar de obiect. In practicd, abuti ** are
pentru proprietarul privat limite economice foarte precise,
dacd acesta nu vrea ca proprietatea sa, si o data cu ea jus
abutendi de care el dispune, sa treaca in alte miini, deoarece
in genere obiectul, considerat numai in raport cu vointa pro-
prietarului, nici nu este obiect; el devine obiect, proprietate
reala, abia in procesul schimbului si independent de drept
(o relatie, adica ceea ce filozofii numesc o idee) ***.

In dezvoltarea ulterioarad a relatiilor de proprietate, aceasta
iluzie juridica in virtutea cdreia dreptul se reduce la vointa
purd duce in mod necesar la situatia ca cineva poate avea un
titlu juridic asupra unui obiect fara a avea in realitate obiec-

* — dreptul de a uza si de a abuza. — Nota Trad.
** — a abuza, — Nota Trad.
*** Penfru filozofi, relafia = idee. Ei cunosc numai relatia ,,Omului’ cn
sine insusi, si de aceea pentru ei toate relatiile reale devin idei.

5 — Marx-Engels — Opere, vol. 3
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tul. Dacd, de pilda, din pricina concurentei un teren inceteaza
sd producad rentd, proprietarul acestuia isi pastreaza titlul
juridic asupra lui, inclusiv jus utendi et abutendi. Dar el nu
poate sa facda nimic cu titlul ; ca proprietar funciar el nu po-
sedd nimic, dacd nu are, in afard de aceasta, destul capital
pentru a-si cultiva pamintul. Prin aceeasi iluzie a juristilor
se explica si imprejurarea ca pentru ei, ca si pentru orice cod
in genere, este cu totul intimplator faptul cda indivizii intra
in relatii reciproce, de pilda faptul cd incheie contracte ; tot
prin ea se explica si imprejurarea ca aceste relafii sint con-
siderate, atit de juristi, cit si de cod, ca relatii in care, dupda
vrere, intri sau nu intri si al caror continut depinde in intre-
gime de bunul plac al contractantilor.

Ori de cite ori dezvoltarea industriei si a comerfului a
creat noi forme de relatii, de exemplu societdf{i de asigurare
etc,, dreptul a fost nevoit sa le accepte de fiecare data ca noi
moduri de a dobindi proprietatea.

[3. Unelte de productie apdrute pe cale naturald
8i create de civilizatie gi formele de proprietate]

[...] * Din primul rezultd premisa unei dezvoltate diviziuni
a muncii si a unui comer{ intins, din al doilea marginirea
locald. In primul caz indivizii trebuie si fie adnnati laolalts,
in al doilea caz ei se afla alaturi de unealta de productie exis-
tenta in calitate de unelte de productie. Aici apare, asadar,
deosebirea dintre uneltele de productie aparute pe cale natu-
rala si cele create de civilizatie. Ogorul (apa etc.) poate fi
considerat ca unealtd de productie aparut pe cale naturala.
In primul caz, cind este vorba de unelte de productie apa-
rute pe cale naturald, indivizii sint subordonati naturii, in
al doilea caz unui produs al muncii. De aceea, in primul caz,
proprietatea (proprietatea funciard) apare si ea ca o domi-
natie directd, apdrutd pe cale naturala, iar in cel de-al doilea
ca o dominatie a muncii, in special a muncii acumulate, a ca-
pitalului. Primul caz presupune ca indivizii sint uniti printr-o
legatura oarecare, fie de familie, fie de trib, fie teritoriala etc. ;
cazul al doilea insa presupune ca ei sint independen}i unul de
altul si legati numai prin intermediul schimbului. In primul
caz schimbul este mai ales un schimb intre om si natura, un
schimb in care munca omului este schimbatd pe produsele
naturii ; in cel de-al doilea el este prin excelentd un schimb

* Aici lipsesc patru pagini de manuscris. — Nota Red.
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intre oameni. In primul caz este suficient bunul sim{ obisnuit;
activitatea fizica si cea spirituald incd nu sint citusi de putin
despdrtite ; in al doilea caz despartirea dintre munca intelec-
tuald si cea fizica trebuie sa fi fost infaptuita in practica. In
primul caz dominatia proprietarului asupra celor lipsi{i de
proprietate poate sa se sprijine pe relatii personale, pe cutare
sau cutare gen de comunitate (Gemeinwesen); in al doilea
caz ea trebuie sa fi luat o infatisare materiald, exprimindu-se
printr-un al treilea element, prin bani. In primul caz exista
mica industrie, insa subordonatada folosirii uneltelor de pro-
ductie aparute pe cale naturald si deci fara diviziunea muncii
intre diferitii indivizi; in al doilea caz industria se bazeaza pe
diviziunea muncii si existd numai prin ea.

Pind acum am pornit de la uneltele de productie, si chiar
aici s-a vdazut ca, pe anumite trepte de dezvoltare industrialg,
proprietatea privatd constituie o necesitate. In industria ex-
tractiva, proprietatea privata mai coincide inca intru totul cu
munca ; in mica industrie si, pind acum, pretutindeni in agri-
culturd, proprietatea este consecinta necesara a uneltelor de
productie date. In marea industrie, contradictia dintre unel-
tele de productie si proprietatea privatda apare pentru prima
oard ca un produs propriu marii industrii, pentru a carui ge-
nerare ea trebuie sd atingd un inalt nivel de dezvoltare. Prin
urmare, abia o datda cu marea industrie devine posibila si
desfiintarea proprietatii private.

In marea industrie si in lupta de concurenid, toate condi-
t¢iile de existentd, toate conditiondrile si toata unilateralitatea
indivizilor s-au contopit in cele doua forme simple : proprie-
tatea privata si munca. Datorita banilor, orice forma de relatii
si relatiile insesi devin pentru indivizi ceva intimplator. Prin
urmare, din insdsi natura banilor decurge faptul ca toate re-
latiile de pinda acum au fost numai rela}ii intre indivizi in
conditii determinate, iar nu intre indivizi ca indivizi. Aceste
conditii se reduc la doud : munca acumulatd, respectiv pro-
prietatea privatd, si munca reala. Dacd una dintre ele ince-
teazd, stagneazd si relatiile. Economistii moderni, de pilda
Sismondi, Cherbuliez etc., opun asocierii capitalurilor aso-
cierea indivizilor. Pe de alta parte, indivizii ingisi sint complet
subordonati diviziunii muncii, si de aceea pusi intr-o stare de
cea mai deplind dependentd unii fatd de altii. In mdasura in
care, in cadrul muncii, proprietatea privata se afld in opo-
zitie cu munca, ea se dezvolta din necesitatea acumularii. La
inceput ea continud sad pdastreze de cele mai multe ori forma

%
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comunitatii (Gemeinwesen), dar in dezvoltarea ei ulterioara
se apropie tot mai mult de forma moderna a proprietatii pri-
vate. Diviziunea muncii implica de la bun inceput si divi-
ziunea conditiilor de muncd, a uneltelor de muncd si a mate-
rialelor, deci si farimitarea capitalului acumulat si insusirea
lui de catre diferiti proprietari, ceea ce implica separarea
capitalului de muncg, precum si forme diferite ale proprie-
tatii. Cu cit se dezvolta diviziunea muncii si cu cit creste
acumularea, cu atit mai puternic se dezvolta si aceasta sepa-
rare. Munca insdsi poate exista numai in conditiile acestei
separari.

Aici se vadesc, asadar, doud lucruri *. In primul rind, for-
tele productive apar ca fiind cu totul independente si rupte
de indivizi, ca o lume aparte aldaturi de ei, si aceasta din
cauza ca indivizii, carora le apar{in aceste forte, sint razletiti
si se afla in opozitie unii fatd de altii, in timp ce fortele pro-
ductive devin forte reale numai in cadrul relatiilor si al lega-
turilor dintre acesti indivizi. Deci, pe de o parte, un ansamblu
de forte productive care au imbrdacat oarecum o formda mate-
riald si nu mai |sint] pentru indivizi forte ale indivizilor, ci
forte ale proprietdtii private; prin urmare ele sint forfe ale
indivizilor numai in masura in care acestia sint proprietari
privati. In nici o perioada anterioara fortele productive nu au
imbracat aceasta formd indiferenta fata de relatiile dintre
indivizi ca atare, si aceasta pentru ca insesi relatiile dintre
indivizi erau inca limitate. De cealalta parte, in fata acestor
forte productive se afld majoritatea indivizilor, de care aceste
forte s-au rupt; din care cauza acesti indivizi, pierzind orice
continut real de viata, au devenit indivizi abstracti, dar toc-
mai si numai de aceea ei capata posibilitatea de a intra i
legatura unii cu altii in calitate de indivizi.

Singura legdtura in care ei se mai afla cu fortele produc-
tive si cu propria lor existentd, munca, a pierdut la ei orice
aparenf{d de autoactivitate (Selbstbetdtigung) si le mentine
viata numai mutilind-o. In timp ce in perioadele anterioare
autoactivitatea si producerea vietii materiale erau sepa-
rate intre ele datorita faptului cd reveneau unor persoane
diferite, iar producerea vietii materiale era consideratd, in
virtutea marginirii indivizilor insisi, drept un gen secundar
de autoactivitate, acum ele s-au despartit atit de mult una de
alta, incit in genere viata materiala apare ca scop, iar pro-

* [Nota marginald a lui Engels :] Sismondi,
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ducerea acestei vieti materiale, munca (in prezent singura
forma posibila, dar, dupa cum vedem, negativa, de autoacti-
vitate), apare ca mijloc.

Prin urmare, lucrurile au ajuns acum intr-un punct in care
indivizii trebuie sa-si insuseasca totalitatea existenta a for-
telor productive nu numai pentru a putea avea o autoactivi-
tate, ci si in genere pentru a-si asigura existenta. Aceasta
insusire este conditionata in primul rind de obiectul care ur-
meazd sd fie insusit, de fortele productive care s-au dezvoltat
ca o totalitate si exista numai in cadrul unor relatii univer-
sale. Aceastd insusire trebuie sa aiba deci, datorita chiar si
numai acestui fapt, un caracter universal, corespunzator for-
telor productive si relatiilor. Insusirea acestor forte nu este
in sine altceva decit dezvoltarea aptitudinilor individuale,
corespunzatoare uneltelor de productie materiale. Prin insusi
faptul acesta, insusirea unui ansamblu de unelte de productie
inseamnd dezvoltarea unui ansamblu de aptitudini la indivizii
respectivi. Apoi aceasta insusire este conditionata de indi-
vizii care o realizeaza. Numai proletarii moderni, cu desavir-
sire exclusi de la orice autoactivitate, sint in stare sa reali-
zeze o autoactivitate deplind, care sa nu mai fie limitata si
care sa constea in insusirea unui ansamblu de forte produc-
tive si in dezvoltarea unui ansamblu de aptitudini, dezvoltare
care decurge din aceasta insusire. Toate actiunile anterioare
de insusire revolutionara au avut un caracter limitat. Indi-
vizii, a cdror autoactivitate era incatusata de unelte de pro-
ductie limitate si de relatii limitate, isi insuseau aceste unelte
de productie limitate si de aceea nu faceau decit sa ajunga
la o noud limitare. Uneltele lor de productie deveneau pro-
prietatea lor, dar ei insisi ramineau subordonati diviziunii
muncii si propriilor lor unelte de productie. In toate actiunile
de insusire de pind acum, o masad de indivizi rdminea subor-
donatd unei singure unelte de productie; in actiunea prole-
tara de insusire, o masa de unelte de productie trebuie sa fie
subordonata fiecdrui individ, iar proprietatea trebuie sa fie
subordonata tuturor. Relatiile universale moderne nu pot fi
subordonate indivizilor in alt fel decit subordonindu-le
tuturor.

Insusirea este conditionatd si de felul in care urmeazid sa
fie infaptuitd. Ea nu poate sa fie infaptuitda decit printr-o
asociere, care la rindul ei, dat fiind caracterul proletariatului,
nu poate fi decit o asociere universald, si printr-o revolutie
in care, pe de o parte, este rasturnata puterea modului ante-
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rior de productie si de schimb, precum si a structurii sociale
anterioare, iar pe de alta parte se dezvolta caracterul uni-
versal al proletariatului si energia de care are el nevoie pen-
tru a infaptui aceastd insusire. In cursul acestei revolutii,
proletariatul se dezbara de tot ce i-a mai ramas din starea sa
socialda anterioara.

Abia pe aceastda treaptd autoactivitatea coincide cu viata
materiald, ceea ce corespunde dezvoltarii indivizilor si trans-
formarii lor in indivizi intregi si inlaturarii oricarei sponta-
neitdti. In acelasi mod transformarea muncii in autoactivitate
corespunde transformarii vechilor relatii impuse in relatii
intre indivizi ca atare. O data cu insusirea totalitatii fortelor
productive de catre indivizii asociati, proprietatea privatd
inceteazd si mai existe. In timp ce, in istoria de pina acum,
cutare sau cutare condifie particulara apdrea intotdeauna ca
intimplatoare, acum devine intimplatoare izolarea indivizilor,
profesiunea particulara a fiecdrui individ in parte.

In indivizii care nu mai sint subordonati diviziunii muncii,
filozofii au vazut un ideal pe care l-au denumit , Omul” si
intregul proces descris de noi a fost infatisat de ei ca un
proces de dezvoltare ,,a Omului” ; in acest scop, in locul indi-
vizilor care au existat pe fiecare treapta a istoriei ei au pus
,Omul”, prezentindu-l drept forta motrice a istoriei. In felul
acesta intregul proces istoric a fost prezentat ca un proces de
autoinstrdinare ,,a Omului“. Aceasta se explica, in fond, prin
faptul ca in locul individului de pe treapta anterioara ei au
pus intotdeauna individul mijlociu de pe treapta ulterioarg,
atribuind indivizilor anteriori o constiinta ulterioara. Prin
aceasta inversare, care din capul locului face abstractie de
conditiile reale, a devenit posibilda transformarea intregii
istorii intr-un proces de dezvoltare a constiintei.

»®
» »®

In sfirsit, din conceptia istorici expusi de noi mai de-
ducem urmatoarele concluzii: 1) in dezvoltarea lor, forfele
productive ating o treapta pe care apar forfe productive si
mijloace de schimb care in cadrul relatiilor existente aduc
numai nenorociri $i care nu mai sint forte productive, ci forte
distructive (masinile si banii). O datd cu aceasta apare o clasa
care este nevoita sa poarte pe umerii sai toate poverile so-
cietdtii, fara a avea parte de binefacerile ei, si care, fiind
eliminatd din societate, intra inevitabil in cea mai hotarita
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opozitie cu toate celelalte clase ; aceastd clasa cuprinde ma-
joritatea membrilor societatii si de la dinsa porneste consti-
inta ca este necesara o revolutie radicald, constiinfa comu-
nistd, care, ca o consecinta a intelegerii situatiei acestei clase,
poate, fireste, sa se dezvolte si la alte clase; 2) conditiile in
care pot fi folosite anumite forte productive sint conditiile
dominatiei unei anumite clase sociale, a cdrei putere sociala,
decurgind din situatia ei materiala, isi gaseste de fiecare data
expresia practic-idealistda in forma de stat corespunzatoare.
De aceea orice luptd revolutionara se indreaptd impotriva
clasei care a dominat pind atunci *; 3) in toate revolutiile de
pinda acum, caracterul activitatii a ramas intotdeauna neatins,
intotdeauna fiind vorba numai de o alta distribuire a acestei
activitati, de o noua repartizare a muncii intre alte persoane,
in timp ce revolutia comunista se ridica impotriva caracteru-
lui de pind acum al activitdtii, inldturd munca** si desfiin-
teazda dominatia oricaror clase impreuna cu clasele insesi,
deoarece aceasta revolutie este infaptuita de clasa care in
societate nu mai este considerata drept clasd, nu este re-
cunoscuta drept clasd, ci este expresia descompunerii tuturor
claselor, nationalitatilor etc. induntrul societatii actuale; si
4) atit generarea in masa a acestei constiinte comuniste cit si
infaptuirea cauzei insesi presupun o schimbare in masa a
oamenilor, care nu poate avea loc decit in cadrul unei miscari
practice, in cadrul unei revolutii ; revolutia este deci necesara
nu numai pentru ca clasa dominantd nu poate fi rasturnata
in nici un alt mod, ci si pentru ca numai in cursul unei revo-
lutii clasa care rdstoarnd ordinea existenta poate sa se des-
cotoroseascd de intregul putregai vechi si sa devina capabila

sd creeze temeliile unei societdti noi ***,

* [Nota marginald a lui Marx:] acesti oameni au interesul si men-
tina starea actuald a productiei.

** [In manuscris urmeaza pasajul de mai jos, sters de autori:]..
forma contemporand de activitate, in care dominatia...

*** [ITn manuscris urmeazd pasajul de mai jos, sters de autori:]
In timp ce comunistii de pretutindeni, atit cei din Franta cit si cei din
Anglia si Germania, sint de mult de acord asupra necesitatii revolutiei,
sfintul Bruno continua sd viseze linistit si isi inchipuie cd ,,umanismul
real”, cu alte cuvinte comunismul, este pus ,in locul spiritualismului®
(care mu ocupa nici un loc) numai pentru a fi onorat cum se cuvine. Apoi,
viseazd el in continuare, ,,va veni in sfirsit mintuirea, iar cerul va cobori
pe pdmint“. (Teologul nicidecum nu poate sd uite cerul), ,,Atunci bucuria
si fericirea vor rasuna deapururi in suave armonii ceresti® (pag. 140).
Sfintul parinte al bisericii va fi, desigur, foarte mirat cind, pe neasteptate
pentru el, va veni ziua judecdtii de apoi in care se vor savirsi toate
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[C.] Comunism
Producerea formei de relafii

Comunismul se deosebeste de toate miscdrile anterioare
prin aceea ca revolutioneaza insasi baza tuturor relatiilor de
productie si de schimb de pind acum si cd pentru prima oara
considera in mod constient drept creatii ale generatiilor pre-
cedente toate premisele aparute in mod spontan, dezbracin-
du-le de caracterul lor spontan si subordonindu-le puterii
indivizilor uniti. De aceea instaurarea comunismului are in
fond un caracter economic; ea inseamnd crearea conditiilor
materiale ale acestei uniri ; ea transforma conditiile existente
in conditii ale unirii. Rinduielile pe care le creeaza comunis-
mul formeazd tocmai baza reald menitd sda excluda tot ce
existd independent de indivizi, in mdsura in care rinduielile
existente nu sint nici ele altceva decit un produs al relatiilor
de pind acum dintre indivizi. Asadar, in practicd, comunistii
trateaza ca neorganice conditiile create de productia si de
relatiile de pina acum, fara sa-si inchipuie totusi ca intentia
sau menirea generatiilor anterioare ar fi fost sa le furnizeze
lor materialul si fara sa creada ca aceste conditii ar fi fost
neorganice pentru indivizii care le-au creat. Distinctia dintre
individ ca persoana si individ ca ceva intimplator nu este o
distinctie logica, ci un fapt istoric. Aceasta distinct{ie are un
sens diferit in diferite epoci. Astfel, in secolul al XVIII-lea,
starea sociala si, plus ou moins *, familia insdsi au fost pentru
individ ceva intimplator. E o distinctie pe care nu noi trebuie
s-o facem pentru fiecare epoca; o face insdsi epoca respec-
tiva intre elementele pe care le gaseste de-a gata, si o face
pornind nu de la logicd, ci silita de conflictele materiale ale
vietii. Printre toate lucrurile care in ochii epocii de mai tirziu,
spre deosebire de epoca precedentd, apar ca ceva intimplator,

acestea, zi care se va naste in zorile de flacari ale oraselor incendiate,
cind printre ,armoniile ceresti® va rasuna melodia Marsiliezei si a Car-
magnolei cu acompaniamentul inevitabilului bubuit de tunuri, in timp ce
ghilotina va bate tactul, cind ,masa“ cea nelegiuitd va urla ¢a ira, ¢a ira
§i va suprima ,constiinta de sine” cu ajutorul stilpului de felinar 23, Sfin-
tul Bruno are cele mai putine motive sda vada in culori trandafirii tabloul
.bucuriei si fericirii vesnice”. Ne abtinem de la placerea de a construi
.apriori comportarea sfintului Bruno in ziua judecdtii de apoi. Este de ase-
cmenea greu de spus dacad proletarii aflati in revolutie trebuie sa fie con-
.ceputi ca ,substantd“, ca ,masa” care vrea sa detroneze critica sau ca
semanatie® a spiritului careia ii lipseste consisten{a necesara pentru asi-
milarea ideilor baueriene.
* — mai mult sau mai putin. — Nota Trad.
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deci si printre elementele mostenite de la epoca anterioara,
exista si o forma de relatii care a corespuns unei anumite
trepte de dezvoltare a fortelor productive. Raportul dintre for-
tele de productie si forma de relatii este raportul dintre forma
de relatii si actiunile sau activitatea indivizilor. (Forma de
baza a acestei activitati este, fireste, cea materialda, de care
depind toate celelalte : cea spirituala, politica, religioasa etc.
Diferitele moduri de organizare a vietii materiale depind,
fireste, intotdeauna de necesitatile dezvoltate pina in momen-
tul respectiv, iar aparifia acestor necesitati, ca si satisfacerea
lor, constituie un proces istoric pe care nu il intilnim nici la
oi si nici la clini (principalul argument sustinut cu indarat-
nicie de Stirner adversus hominem ™), desi oile si ciinii, in
forma lor actuald, sint fara indoiala — ce-i drept, malgré
eux ** — produsul unui proces istoric). Cit timp nu a aparut
inca contradictia ardtatd mai sus, conditiile in care au loc
relatiile dintre indivizi tin de individualitatea lor si nu repre-
zinta pentru ei ceva exterior; ele sint singurele conditii in
care acesti indivizi determinati, care exista in cadrul unor
relatii determinate, isi pot produce viata lor materiala si ceea
<e t{ine de ea; ele sint, prin urmare, conditiile autoactivitatii
acestor indivizi §i sint produse de aceastd autoactivitate ***.
Asadar, cit timp nu a apdarut inca contradictia ardtatd mai
sus, conditiile determinate in care ei produc, corespund con-
«ditiondrii lor reale, existentei lor unilaterale, unilateralitate
care se manifesta abia prin aparitia contradictiei si exista,
prin urmare, numai pentru generatiile ulterioare. Aceste con-
ditii par atunci cdtuse intimpldtoare, iar constiinta ca ele
constituie catuse este atribuita si epocii anterioare.

Aceste diverse conditii, care la inceput au fost conditii
ale autoactivitatii, iar mai tirziu s-au dovedit a fi catuse ale
acesteia, alcatuiesc in tot cursul dezvoltdrii istorice un sir
continuu de forme de relatii ; legatura dintre aceste forme
consta in faptul ca locul formei anterioare de relatii, devenita
o cdtusa, il ia o forma noud, care corespunde fortelor pro-
ductive mai dezvoltate, deci unui fel mai avansat de auto-
activitate a indivizilor, si care, a son tour ****, devine o ciatusi
si este inlocuita apoi cu alta forma. Deoarece pe fiecare treapta
de dezvoltare istoricd aceste conditii corespund dezvoltarii

* — impotriva omului. — Nota Trad.

** — impotriva voinfei lor. — Nota Trad.
*** [Notd marginald a lui Marx :] Producerea formei relatiilor.
*#**%* — ]a rindul sdu. — Nota Trad.
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corespunzdtoare a fortelor productive, istoria lor este totodat&
istoria fortelor productive care se dezvoltd si sint preluate de
fiecare generatie noud, si deci istoria dezvoltarii fortelor in-
divizilor insisi.

Deoarece aceasta dezvoltare are loc in mod spontan, adica
nu este subordonata unui plan de ansamblu conceput de indi-
vizi liber asociati, ea emana de la diferite localitati, triburi,
natiuni, ramuri de munca etc., fiecare dintre acestea dezvol-
tindu-se la inceput independent de celelalte si intrind numai
treptat in legatura cu celelalte. Apoi, acest proces de dezvol-
tare se desfasoara cu foarte mare incetineala ; diferitele trepte
si interese nu sint niciodatd in intregime invinse, ci numai
subordonate interesului invingadtor si vegeteaza secole de-a
rindul aldturi de acesta. De aici rezulta ca, chiar in cadrul
aceleiasi natiuni, indivizii, chiar daca facem abstractie de
relatiile lor materiale, se dezvolta in mod cu totul diferit;
rezultd de asemenea ca un interes anterior, chiar atunci cind
forma de relatii corespunzatoare lui a fost inldturata de o alta
forma care corespunde unui interes ulterior, mai continua
mult timp, in virtutea traditiei, sa dispund de putere sub
forma unei comunitati iluzorii (statul, dreptul), devenitda de
sine statatoare fata de indivizi, putere care in ultima instanta
nu poate fi sfarimata decit prin revolutie. Aceasta explica si
faptul ca, in unele probleme care permit o generalizare mat
larga, constiinta poate parea uneori mai inaintatd decit rela-
tiile empirice care ii sint contemporane, asa incit in luptele
dintr-o epoca mai tirzie se poate invoca autoritatea unor
teoreticieni din trecut.

Dimpotriva, in tari care, asemenea Americii de Nord, isi
incep dezvoltarea intr-o epoca istorica mai tirzie, dezvoltarea
merge foarte repede. Astfel de tari nu au alte premise aparute
in mod natural in afard de indivizii care se stabilesc acolo,
sili{i de faptul cd formele de relatii din vechile lor tari nw
corespund necesitdatilor lor. Ele isi incep deci dezvoltarea,
dispunind de indivizii cei mai avansati din wvechile tari si,
prin urmare, de formele de relatii cele maj dezvoltate, co-
respunzatoare acestor indivizi, inca inainte ca aceste forme
de relatii sd se fi putut impune in vechile tari *. Asa se in-

* Energia personald a indivizilor diferitelor natiuni — germani s#
americani — energie datorita incrucisarii raselor — de aceea germani?
sint cretini ; in Franta, Anglia etc. popoare strdine s-au asezat pe un teren
evoluat, in America pe un teren cu totul nou, in Germania insa popu-
latia initiala a rdamas pe loc.
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timpla in toate coloniile, in masura in care ele nu sint simple
baze militare sau comerciale. Cartagina, coloniile grecesti si
Islanda in secolele al XI-lea si al XII-lea constituie exemple
in aceasta privintd. Un proces similar are loc si in cazul
cuceririlor, atunci cind in tara cucerita este transpusa de-a
gata o formd de relatii dezvoltatd pe un alt teren. In timp
ce in patria ei aceastd forma mai este impovarata de interese
si relatii mostenite de la epocile precedente, aici ea poate
si trebuie sa fie impusa in intregime i fara piedici, fie si
numai pentru a asigura cuceritorilor o dominatie indelungata.
(Anglia si Neapole dupa cucerirea normandd, in urma careia
au capatat cea mai desavirsita forma de organizare feudald).

Nimic mai obisnuit decit ideea ca in istorie totul s-ar fi
redus pinda acum la acaparare. Barbarii acapareazd imperiul
roman, si prin faptul acestei acaparari este explicata in mod
obisnuit trecerea de la lumea antica la feudalitate. Dar in
cazul acapararii de catre barbari totul depinde de imprejura-
rea daca natiunea cuceritd dispunea in acel moment de forte
productive industriale dezvoltate, cum se intimpla la po-
poarele moderne, sau daca fortele ei productive se bazeaza
mai ales pe unirea ei si pe forma existentd de comunitate
(Gemeinwesen). Caracterul acapardrii mai este conditionat si
de obiectul ei. Averea, constind din hirtii, a unui bancher nu
poate fi acaparata daca acaparatorul nu se supune conditiilor
de productie si de circulatie din tara cucerita. Acelasi lucru
se poate spune si despre intregul capital industrial al unei
tari industriale moderne. Si, in fine, foarte curind acapararea
are peste tot un sfirsit, iar cind nu mai este nimic de acaparat
trebuie sa se treaca la productie. Din aceastda necesitate de
a produce, care se iveste foarte curind, rezulta ca forma de
orinduire sociala adoptata de cuceritorii stabiliti in tarile
cucerite trebuie sa corespunda treptei de dezvoltare a for-
telor productive pe care acestia le-au gésit, sau, dacd aceastd
concordantd nu exista din capul locului, forma orinduirii so-
ciale trebuie sd se schimbe potrivit caracterului fortelor pro-
ductive. Asa se explicd si faptul observat pretutindeni in
epoca urmatoare migratiunii popoarelor, si anume ca sclavul
a devenit stapin si ca foarte curind cuceritorii au preluat
limba, cultura si obiceiurile invinsilor.

Feudalismul nu a fost adus de-a gata din Germania ; el isi
are originea in organizarea militara pe care cuceritorii au
avut-o in timpul cuceririi, organizare care a evoluat si s-a
transformat in feudalism propriu-zis abia dupa cucerire, dato-
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ritd influentei fortelor productive gasite in tarile cucerite. In
ce masurda aceasta forrnd a fost determinata de fortele pro-
ductive ne-o arata incercdrile nereusite de a impune alte
forme, izvorite din reminiscentele antichitdtii romane (Carol
cel Mare etc.).

Prin urmare, in conceptia noastrd, toate ciocnirile din
istorie isi au originea in contradictia dintre forf{ele productive
si forma relatiilor. De altfel, pentru a duce la coliziuni intr-o
tara sau alta, nu e necesar ca aceastda contradictie sa ajunga
la extrem chiar in acea f{arda. Concurenta provocatd de lar-
girea relatiilor internationale cu tari mai dezvoltate din punct
de vedere industrial este suficienta pentru a produce o con-
tradic{ie asemdndtoare si in {arile cu industrie mai putin dez-
voltata (de exemplu, concurenta industriei engleze a scos la
iveala existenta unui proletariat latent in Germania).

Aceasta contradictie dintre forf{ele productive si forma de
relatii, contradictie care, dupa cum am vazut, a mai aparut de
multe ori in istoria de pind acum, fara insa a-i periclita teme-
liile, a trebuit sa rabufneasca de fiecare data sub forma unei
revolutii, imbracind totodata diverse forine secundare, ca
ansamblu de ciocniri, ca ciocniri intre diferite clase, ca con-
tradictie a constiintei, ca lupta de idei etc., lupta politica etc.
Dacd se adopta un punct de vedere marginit, oricare dintre
aceste torme secundare poate fi luatd aparte si considerata
drept baza a acestor revolutii, lucru cu atit mai usor cu cit
indivizii care au savirsit aceste revolutii si-au facut ei insisi,
in functie de gradul lor de cultura si de treapta de dezvoltare
istoricd, tot felul de iluzii asupra propriei lor activitati.

Transformarea forfelor (a relatiilor) personale in forfe ale
unor lucruri prin diviziunea muncii nu poate fi suprimata prin
aceea cd oamenii isi vor scoate din cap ideea generald a
acestei transformari, ci numai prin aceea ca indivizii isi vor
subordona din nou aceste forte, devenite forfe ale unor lu-
cruri, si vor desfiinta diviziunea muncii *. Acest lucru nu
poate fi infaptuit fara colectivitate. Numai in cadrul colecti-
vitatii individul capata mijloacele care ii dau posibilitatea
unei dezvoltari multilaterale a aptitudinilor sale ; prin urmare,
numai in cadrul colectivitatii devine posibila libertatea per-
sonald. In surogatele de colectivitdti de pind acum, in stat
etc,, libertatea personald a existat numai pentru indivizii care
s-au dezvoltat in cadrul clasei dominante si numai in masura

* [Notd marginald a lui Engels:] (Feuerbach: existentd si esentd).
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in care au fost indivizi ai acestei clase. Colectivitatea apa-
rentda in cadrul careia se uneau indivizii pinda acum 1li se
opunea intotdeauna ca ceva de sine statator si, fiind produsul
unirii unei clase impotriva alteia, a fost pentru clasa subordo-
nata nu numai o colectivitate cu totul iluzorie, ci chiar o noua
citusd. In conditiile unei colectivitdti reale, indivizii isi do-
bindesc libertatea in cadrul asociatiei lor si prin interme-
diul ei.

Din intreaga expunere de mai sus rezulta ca relatiile
sociale in care intrau indivizii unei clase si care erau condi-
tionate de interesele lor comune opuse unei alte clase au
constituit intotdeauna o colectivitate careia acesti indivizi ii
apartineau numai ca indivizi in general, numai in masura in
care ei trdiau in conditiile de existenta ale clasei lor; ei se
aflau in aceste relatii nu ca indivizi, ci ca membri ai clasei.
Exact invers stau lucrurile in colectivitatea proletarilor re-
volutionari care iau sub controlul lor atit conditiile lor de
existentd cit si conditiile de existenta ale tuturor membrilor
societdtii : la aceasta colectivitate indivizii participa ca indi-
vizi. Ea este tocmai acea forma de asociere a indivizilor
(fireste, pe baza unor forte de productie deja dezvoltate in
acel moment) care pune sub controlul lor conditiile dezvol-
tarii si miscdrii libere a indivizilor, condif{ii care pinda acum
erau ldsate la voia intimplarii si erau opuse diferitilor indi-
vizi — atit ca urmare a separarii lor unii de alfii ca indivizi,
cit si ca urmare a asocierii lor, impusa de diviziunea muncii,
dar devenitd, datorita separarii indivizilor, o legatura straina
lor — ca ceva de sine statator. Asocierea de pind acum a fost
numai expresia unui acord (nicidecum arbitrar, cum e pre-
zentat, de exempluy, in ,,Contrat social” %, ci necesar) asupra
conditiilor in cadrul carora indivizii capatau apoi posibilita-
tea de a folosi in interesul lor accidentalul (compard, de
exemplu, formarea statului nord-american si a republicilor
sud-americane). Acest drept de a te folosi de accidental in
mod nestingherit in cadrul anumitor conditii se numea pina
acum libertate personalda. — Aceste conditii de existenta nu
sint, fireste, decit respectivele forte de productie si forme de
relatii.

Daca privim din punct de vedere filozofic, aceastda dezvol-
tare a indivizilor in cadrul conditiilor de existenta comune
ale starilor sociale si claselor care s-au succedat in istorie,
precum si in cadrul reprezentarilor generale impuse lor ca
urmare a acestui fapt, este, fireste, lesne sa ne inchipuim ca
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in acesti indivizi s-a dezvoltat Specia sau Omul, sau ca ei au
dezvoltat Omul, adica sa ne inchipuim ceva care constituie o
batjocorire a istoriei *. Dupa aceasta, diferitele stéri sociale
si clase pot fi considerate ca specificari ale expresiei gene-
rale, ca subimpartiri ale speciei, ca faze de dezvoltare ale
omului.

Aceastda incadrare a indivizilor in anumite clase nu poate
fi suprimata atita timp cit nu s-a format o clasd care nu mai
are de promovat impotriva clasei dominante nici un interes
special de clasa.

Indivizii au pornit intotdeauna de la ei insisi, dar, binein-
teles, de la ei insisi asa cum existau in cadrul conditiilor si
al relatiilor lor istorice date, si nu de la individul ,,pur” in
sensul ideologilor. Dar in cursul dezvoltarii istorice si tocmai
datorita faptului ca relatiile sociale devin ceva de sine stata-
tor, lucru inevitabil in cadrul diviziunii muncii, apare o deose-
bire intre viata personalda a fiecarui individ si viata lui in
masura in care este subordonatd unei ramuri de munca oare-
care si conditiilor corespunzdtoare acesteia. (Acest lucru nu
trebuie sa fie interpretat in sensul cad rentierul, capitalistul
etc., de exempluy, ar inceta de a mai fi persoane, ci in sensul
cd persoana lor este conditionata si determinata de relatii de
clasd bine determinate si ca aceastda deosebire se manifesta
abia in opozitia lor fata de o alta clasd, iar pentru ei insisi
abia atunci cind dau faliment). In cadrul starii sociale (si mai
mult incd in cadrul tribului) acest fapt este incd ascuns;
astfel, un nobil rdmine intotdeauna nobil, un roturier ** ra-
mine intotdeauna roturier, aceasta calitate fiind, independent
de celelalte conditii de viata ale lor, inseparabil legata de indi-
vidualitatea lor. Deosebirea dintre individ ca persoana si in-
divid ca element component al clasei, caracterul intimplator
pe care il au pentru individ conditiile sale de viata se ivesc
abia o data cu aparitia clasei care este ea insdsi un produs
al burgheziei. Abia concurenta si lupta dintre indivizi gene-
reazd si dezvolta acest caracter intimpldtor ca atare. De
aceea, sub dominatia burgheziei, indivizii apar in reprezen-
tare mai liberi ca inainte, deoarece pentru ei conditiile lor

* Teza des iIntilnitd la sfintul Max cd fiecare devine ceea ce este
gratie statului echivaleaza in fond cu teza ca burghezul este numai un
exemplar al speciei burgheze; o teza care presupune ca clasa burghe-
zilor ar fi existat fnainte de indivizii care o compun, [Scris pe margine
de mina lui Marx:] Preexistenfa clasei la filozofi.

** _ om de rind. — Nota Trad.
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de viata sint intimplatoare ; in realitate insa ei sint, fireste,
mai putin liberi, deoarece sint mai subordonati unei forte
obiective. Deosebirea fatd de ceea ce se intimpla in cadrul
starilor sociale iese in evidenta mai ales in antagonismul din-
tre burghezie si proletariat. Cind orasenii, corporatiile etc.
s-au ridicat impotriva nobilimii rurale, conditiile lor de exis-
tenta — proprietatea mobiliard si munca mestesugareasca,
care existasera in stare latenta incad inaintea desprinderii lor
de sistemul feudal — au aparut ca ceva pozitiv, ca ceva pe
care ei 11 opuneau proprietatii funciare feudale si care de
aceea a si luat curind tot forma feudald, dar intr-un fel spe-
cific. Este drept ca iobagii fugiti de pe mosii considerau fosta
lor stare de iobdgie ca ceva intimplator pentru persoana lor.
Dar in aceastd privinta ei procedau exact ca orice clasa care
se libereaza de catusele ei; in afara de aceasta, ei nu se eli-
berau ca clasd, ci ca persoane izolate. Apoi, ei nu ieseau din
cadrul orinduirii bazate pe impartirea in stari sociale, ci for-
mau numai o noud stare sociald, pastrindu-si si in noua lor
situatie felul anterior de munca pe care l-au perfectionat,
eliberindu-l de cdtusele de pind atunci, care nu [mai] cores-
pundeau gradului de dezvoltare atins de ei*.

Pentru proletari insd, propria lor conditie de viata, munca,
si, o data cu ea, conditiile de existenta ale intregii societati
actuale au dgvenit ceva intimplator, asupra caruia proletarii
luati in parte nu au nici un control si asupra cdruia nici o
organizare sociald nu le poate da vreun control. Contradictia
dintre persoana proletarului luat in parte si munca, aceasta
conditie de viata care ii este impusa, devine acum vadita
pentru el insusi, cu atit mai mult cu cit inca din tinerete el
este o victima si cu cit in cadrul clasei sale el nu are sanse
de a-si crea conditii care sa faca posibila trecerea lui in
alta clasa.

Prin urmare, daca iobagii fugiti nu urmareau decit sa-si
dezvolte liber si sd-si consolideze conditiile lor de viata exis-

* N.B. Nu trebuie sa uitdm ca insdsi necesitatea de a mentine exis-
tenta iobagului si faptul cd marea gospoddrie devenise cu neputinta,
ceea ce a dus la impartirea de allotments [loturi] la iobagi, au redus
foarte curind obligatiile iobagilor fata de stapinul feudal la o medie de
dari in naturad si de prestatii sub forma de claci care a dat iobagului po-
sibilitatea de a acumula bunuri mobiliare ; lucrul acesta ii usura fuga
de pe proprietatea stapinului, ii dadea posibilitatea de a-si cistiga exis-
tenta ca tirgovet si totodata genera diferentieri intre iobagi, astfel incit
iobagii fugiti de pe mosii erau deja pe jumadtate burghezi, Este de ase-
menea evident ca tfaranii iobagi care cunosteau o meserie aveau cele
mai multe sanse sd agoniseasca o avere mobiliard.
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tente si de aceea ajungeau in ultima instantd sa-si asigure
numai posibilitatea unei munci libere, in schimb proletarii,
pentru a-si afirma personalitatea, trebuie sa desfiinteze
(aufheben) propria lor conditie de existentd de pind acum,
care este totodata condifia de existenta a intregii societati de
pina acum, adica trebuie sa desfiinteze munca. Iata de ce ei
se afld in opozitie directd fatda de forma in care indivizii care
compun societatea s-au manifestat pind acum ca totalitate,
adica fata de stat, si trebuie sa rastoarne statul pentru a-si
afirma personalitatea.
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Conciliul de la Leipzig *

In numarul al Ill-lea al revistei ,Wigand's Vierteljahrs-
schrift” pe 1845 are loc efectiv batdlia hunilor, pe care Kaul-
bach a infdtisat-o cu sim{ profetic 26, Spiritele celor rapusi,
a caror minie nu se potoleste nici dupa moarte, umplu vazdu-
hul cu racnete si fac un vacarm ingrozitor ; in urechi rasuna
larma batdliei si strigate razboinice, zdngdnit de spade, scu-
turi si care de fier. Dar aici lupta nu se da pentru lucruri pa-
mintesti. Razboiul sfint a fost dezlantuit nu pentru tarife va-
male protectioniste, pentru constitutie sau pentru boala car-
tofului, pentru banci sau cai ferate, ci pentru cele mai sacre
interese ale spiritului, pentru ,,Substanta”, ,,Constiinta de sine”,
Critica”, ,,Unic" si pentru ,,Omul adevarat’. Ne aflam la un
conciliu al parintilor bisericii. Deoarece acesti parinti sint ulti-
mele exemplare din specia lor si deoarece, dupa cum speram,
aici se pledeaza pentru ultima oara cauza fiintei supreme, alias
absolutul, merita osteneala sa intocmim un proces-verbal al
dezbaterilor.

Iata-l mai intii pe sfintul Bruno, care poate fi lesne re-
cunoscut dupa ciomagul sdu (,fd-te senzualitate, fa-te cio-
mag”, Wigand, pag. 130). El poarta in jurul capului aureola
ncriticii pure” si, plin de dispret fatd de lume, se invaluie in
a sa ,constiinta de sine”. El ,,a sfdrimat religia in totalitatea
ei si statul in fenomenele sale" (pag. 138), violind .conceptul
de ,substanta” in numele prea sfintei constiinte de sine. Rui-
nele bisericii si , ddrimaturile” statului zac la picioarele lui,
in timp ce privirea sa ,preface” in pulbere ,masa”“. El este
asemenea lui dumnezeu : nu are nici tatd, nici mama, e ,,pro-
pria sa creaturd, propria sa plasmuire’ (pag. 136). Intr-un
cuvint, el e un ,Napoleon" al spiritului, e ,,Napoleon* in
spirit. Exercitiile sale spirituale constau in faptul ca el mereu
n,cauta sa se priceapa pe sine si aceasta autopricepere 1i da un
6 — Marx-Engels — Opere, vol. 3
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imbold spre autodeterminare” (pag. 136) ; ca urmare a acestei
incordate autoinregistrdari, el slabeste vazind cu ochii. El
,cautd sa se priceapa” nu numai pe sine insusi; din timp in
timp el ,cautd sa priceapa”, dupa cum vom vedea, §i revista
»Westphdilisches Dampiboot” 27,

In fata lui std sfintul Max, ale cadrui merite fatd de impa-
ratia lui dumnezeu constau in faptul cd, dupa spusele lui, el
si-ar fi stabilit si si-ar fi dovedit — pe circa 600 de pagini de
tipar — identitatea propriei sale persoane si ca ar fi demon-
strat ca el nu e un oarecare, nu e ,Stan sau Bran"“, ci chiar
sfintul Max in persoand. Despre aureola sa si despre celelalte
semne distinctive ale sale se poate spune numai ca sint ,,obi-
ectul si deci proprietatea sa", ca sint ,,unice" si ,incompara-
bile” si ca ,,nu pot fi redate prin nume" (pag. 148). El e in ace-
lasi timp ,fraza" si ,proprietarul frazei“, in acelasi timp San-
cho Panza si Don Quijote. Exercitiile sale ascetice constau
in etalarea unor idei indcrite despre lipsa de idei, in um-
plerea unor pagini intregi cu indoieli asupra neindoielniculuij,
in sfintirea nesfinteniei. De altfel nu este nevoie sa-1 laudam
atita, deoarece despre toate insusirile care i se atribuie, chiar
daca ar fi mai multe decit denumirile lui dumnezeu la ma-
homedani, el are obiceiul sa spuna : eu sint Totul si chiar ceva
mai mult. Eu sint Totul acestui Nimic si Nimicul acestui Tot.
Fata de posacul sau rival, el este avantajat prin faptul ca po-
seda un anumit fel indltator de a fi ,,usuratic’ si ca din timp
in timp isi intrerupe gravele sale meditatii printr-un ,,chiot
critic”.

In fata acestor doi mari maestri ai sfintei inchizitii este
citat ereticul Feuerbach pentru a raspunde la grava acuzatie
de gnosticism. Ereticul Feuerbach, rosteste ,cu glas tunator”
sfintul Bruno, tine in miinile sale hyle *, substanta, si refuzd
s-o predea, pentru ca nu cumva infinita mea constiint{a de sine
sd se poatd oglindi in ea. Constiinta de sine este nevoita sa
rataceasca ca o fantomd, pind ce va reabsorbi in sine toate
lucrurile care purced de la ea si tind catre ea. Ea a si inghitit
lumea intreaga, cu exceptia acestei hyle, a substantei, pe
care gnosticul Feuerbach o tine ferecatda si nu vrea s-o
predea.

Sfintul Max formuleaza impotriva gnosticului acuzatia ca
acesta pune la indoiala dogma revelata prin gura lui, a sfin-
tului Max, dogma potrivit careia ,,orice gisca, orice ciine,

* — materie primard, informd. — Nota Trad,
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orice cal” ar fi ,,omul desavirsit, iar daca cineva prefera su-
perlativele, omul cel mai desavirsit* (Wigand, pag. 1872%8:
+Acestui etc. nu-i lipseste nici o iota din ceea ce il face pe
om sa fie om. De altfel acelasi lucru se poate spune si despre
orice gisca, despre orice ciine si despre orice cal”).

Pe linga dezbaterea acestor importante acuzatii se ros-
teste si sentinta in procesul intentat de acesti doi sfinti lui
Moses Hess si in cel intentat de sfintul Bruno autorilor ,,Sfin-
tei familii”. Deoarece insa in acest timp inculpatii aratati aici
sint ocupati cu ,treburile acestei lumi“ si de aceea nu pot sa
compara in fata acestei Santa Casa?9, ei sint condamnati in
contumacie la izgonirea vesnicd din imparatia spiritului pe
toata durata vietii lor pamintesti.

In incheiere, cei doi mari maestri se apucd iar sd urzeasca
intrigi ciudate, atit impreund cit si unul impotriva celuilalt *.

* [In manuscris urmeazd pasajul de maij jos, sters de autori: In
fund apare Dottore Grasiano®, alias Arnold Ruge, sub infdfisarea unui
ncap politic si deosebit de destept* (Wigand, pag. 192),

[
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II

Sfintul Bruno

1. ,,Campania” impotriva lui Feuerbach

Inainte de a incepe sd urmdrim confruntarea solemnid a
constiintei de sine a lui Bauer cu sine insdsi si cu lumea, tre-
buie sa divulgam un secret. Sfintul Bruno a scos un strigat
de lupta si a dezlanfuit razboiul numai pentru ca a trebuit
.Sd fereascda” de uitarea ingrata a publicului atit propria sa
persoana cit si Critica sa statuta si rasuflatd, numai pentru
ca a trebuit sa arate ca si in conditiile schimbate ale anului
1845 Critica a ramas mereu identica cu sine insasi si neschim-
bata. El a scris volumul al doilea al ,,Cauzei drepte si al
propriei sale cauze” 3! ; el isi apara propriul sdu teritoriu, el
luptd pro aris et focis * Dar, ca un adevarat teolog, el as-
cunde acest scop egoist sub aparenta ca ar vrea ,,sda-1 carac-
terizeze” pe Feuerbach. Bietul Bruno fusese cu desavirsire
uitat, cum a dovedit-o cel mai bine polemica dintre Feuerbach
si Stirner, in care persoana lui nici nu a fost luata in seama.
Tocmai de aceea el se agata de aceasta polemicd, pentru ca,
in opozitie cu «cei doi oponenti, sa se poatd proclama pe sine
insusi ca fiind unitatea lor superioarda — sfintul spirit.

Sfintul Bruno isi incepe ,camparia” printr-un foc de ar-
tilerie indreptat impotriva lui Feuerbach, c'est-a-dire ** prin
reeditarea, imbunatatita si completata, a unui articol care a
mai apadrut in , Norddeutsche Blatter” 32, Feuerbach ‘e ridicat
la rangul de cavaler al ,,substanfei”, pentru ca in felul acesta
sa iasda si mai mult in relief ,,constiinta de sine” a lui Bauer.
In fata acestei transsubstantieri a lui Feuerbach, dovedits,
chipurile, prin toate scrierile acestuia, sfintul nostru sare de la
scrierile lui Feuerbach despre Leibniz si Bayle de-a dreptul la
»Esenta crestinismului”, omitind articolul din ,,Hallische Jahr-
biicher” 3% impotriva ,filozofilor pozitivi“. ,,Omisiunea®

* — pentru casd si camin. — Nota Trad.
** _ adica. — Nota Trad.
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aceasta isi are ,tilcul” ei. Intr-adevir, in acest articol Feuer-
bach a dezvaluit, in opozitie cu reprezentantii pozitivi ai
nSubstantei”, toata asa-zisa intelepciune a ,constiintei de
sine” intr-un moment cind sfintul Bruno se mai deda la spe-
culatii asupra imaculatei conceptii.

Credem de prisos sda mentionam cd sfintul Bruno continua
sa calareasca ducipalul vechiului hegelianism. Ascultati acum
primele fraze ale celor mai recente revelatii ale sale din im-
paratia lui dumnezeu :

~Hegel a contopit substanta lui Spinoza cu Eul fichteian; unitatea
amindurora, imbinarea acestor sfere opuse etc. constituie interesul spe-
cific pe care il prezintd filozofia hegeliand, dar in acelasi timp si slabi-
ciunea ei. [..] Aceastd contradictie in cadrul cdreia ratdcea sistemul
hegelian a trebuit sa fie rezolvata si nimicita. El1 nu a putut realiza acest
lucru decit facind pentru totdeauna cu neputintd punerea problemei: in
ce raport se aflda congtiinfa de sine fata de spiritul absolut ?.. S$i acest
lucru putea fi facut numai in doua feluri. Sau constiinta de sine trebuie
sd ardd din nou in vdpaia substantei, adicd trebuie stabilitd si pastratd
substantialitatea pura, sau trebuie sa se demonstreze ca persoana este
autorul atributelor si al esentei sale, ca in genere e inerent conceptului
de personalitate sa se afirme pe sine' (,conceptul” sau ,personalita-
tea” ?) ,intr-o forma marginita si apoi sa suprime din now aceastd mar-
ginire, pe care personalitatea o afirma in virtutea esenjfei sale generale,
deoarece insdasi aceasta esentd nu este altceva decit rezultatul autodife-
renfierii ei interiodre, al activitdtii ei* (Wigand, pag. [86,] 87, 88).

™n ,Sfinta familie*, pag. 220*, filozofia hegeliand a fost
infatisata ca fiind unitatea dintre Spinoza si Fichte si tot-
odata a fost scoasd in evidenta contradictia pe care o contine
aceastda unitate. Caracteristic pentru sfintul Bruno este fap-
tul cd, spre deosebire de autorii ,,Sfintei familii“, el considera
ca problema raportului dintre constiinta de sine si substanta
nu este o ,,problema litigioasa in cadrul speculatiei hegeliene”,
ci o problema istorica universala, ba chiar o problema abso-
luta. E singura forma in care el poate exprima coliziunea pre-
zentului. El crede intr-adevar ca biruinta constiin{ei de sine
asupra substantei are cea mai covirsitoare influenta nu nu-
mai asupra echilibrului european, ci si asupra intregii evolutii
viitoare a problemei Oregonului 3. Pinda acum nu ni se spune
decit foarte putin in ce masurda depinde de acest lucru abro-
garea legilor cerealelor in Anglia.

Expresia abstracta si eterica in care s-a reflectat la Hegel,
in mod denaturat, o coliziune reala reprezinta pentru acea-

* Vezi K. Marx si F. Engels, Opere, vol. 2, E.S.P.L.P. 1948, pag. 155—156.
— Nota Red.
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std minte ,ccritica” insdsi coliziunea reald. Sfintul Bruno ac-
ceptd contradictia speculativd si opune laturile ei una alteia.
Frazeologia filozofica despre problema reald este pentru el
problema reald insdsi. Pe de o parte, deci, in locul oamenilor
reali si al constiintei lor reale despre relatiile lor sociale, care
li se opun ca fiind in aparenta de sine statatoare, gasim la el
expresia abstractd si goald constiinfa de sine, dupa cum in lo-
cul productiei reale el pune activitatea, devenitd de sine std-
tdtoare, a acestei congtiinfe de sine; iar pe de alta parte, in
locul naturii reale si al relatiilor sociale existente in mod real
el pune sintetizarea filozofica a tuturor categoriilor filozofice
sau a denumirilor filozofice ale acestor relatii, cuprinsa in ex-
presia substanfd; aceasta deoarece, asemenea tuturor filozo-
filor si ideologilor, Bruno considera conceptiile, ideile, ex-
presia abstractda — devenita de sine stdatatoare — a lumii
existente drept baza a acestei lumi existente. Se inielege
de la sine cda cu aceste douda abstractii, devenite lipsite
de sens si de continut, el poate executa acum tot felul
de scamatorii, fdara sa stie ceva despre oamenii reali st
despre relatiile dintre ei. (Vezi, in afara de aceasta, ce se
spune despre substan{a in capitolul despre Feuerbach si ce se
spune despre ,liberalismul uman* si despre ,Sacru” in capi-
tolul despre sfintul Max). Asadar, propunindu-si sda rezolve
contradictiile speculatiei, el nu pdraseste terenul speculativ ;
el manevreazd raminind pe acest teren si el insusi mai std
inca atit de trainic pe terenul specific hegelian, incit raportul
dintre ,,constiinta de sine" si ,spiritul absolut” continuad sa-i
tulbure linistea. Intr-un cuvint, avem aici in fata noastra acea
filozofie a constiintei de sine care a fost anuntata in ,,Critica
sinopticilor”, dezvoltata in ,Crestinismul dezvaluit" % si, din
pdcate, de mult anticipatda in ,Fenomenologia” lui Hegel.
Aceastd nouad filozofie a lui Bauer a fost analizata sub toate
aspectele in ,Sfinta familie”, pag. 220 si urm. si 304—307 ™.
Aici insd Sfintul Bruno reuseste sd ne mai infatiseze o cari-
catura a propriei sale persoane, introducind prin contrabanda
.personalitatea”, pentru ca impreund cu Stirner sd-1 poata
prezenta pe omul izolat drept ,propria“ sa ,creatura”, iar
pe Stirner drept o creaturd a lui Bruno. Acest pas inainte me-
ritd sa fie relevat pe scurt. ‘

Inainte de toate il invitdm pe cititor s compare aceasta
caricatura cu originalul, cu explicarea constiintei de sine in
,Crestinismul dezvaluit, pag. 113, iar dupa aceea sa com-

* Op. cit,, pag, 156—157.
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pare aceasta explicafie cu prototipul, cu ,Fenomenologia®”
lui Hegel, pag. 575, 583 si altele. (Ambele pasaje sint repro-
duse in ,Sfinta familie”, pag. 221, 223, 224 *). $i acum sa ve-

dem caricatura! ,Personalitate in genere“! ,Concept”!
,Esentd generald”! , A se afirma pe sine intr-o formd mar-
ginitd si a suprima apoi aceasta marginire!” , Autodiferen-

tiere interioarda” ! Ce ,rezultate” strasnice! ,,Personalitatea
in genere” este sau ,in genere" o absurditate, sau concep-
tul abstract de personalitate. Prin urmare, ,conceptul” con-
ceptului de personalitate implica faptul ca aceasta ,se afirma
pe sine intr-o forma marginita“. Aceastd marginire cuprinsa
in ,,conceptul” conceptului de personalitate este apoi imediat
afirmatda de personalitate ,in virtutea esentei ei generale”.
Si dupa ce, la rindul ei, ea a suprimat aceasta marginire, se
dovedeste cad ,tocmai aceastda esenta” nu este altceva decit
,rezultatul autodiferentierii interioare a personalitdtii”. In-
tregul rezultat mdre} al acestei intortocheate tautologii se
reduce, asadar, la scamatoria hegeliand, de mult cunoscutg,
a autodiferentierii omului in gindire, autodiferentiere pe
care bietul Bruno ne-o infdtiseaza cu perseverenta ca unica
activitate a ,personalitdatii in genere”. De mult i s-a explicat
sfintului Bruno cd o ,personalitate” a cdrei activitate se mar-
gineste la aceste salturi logice, devenite banale, nu foloseste
la nimic. In acelasi timp pasajul citat contine marturisirea
naivda ca esenfa ,personalitdtii" baueriene este conceptul
unui concept, abstractia unei abstracii.

In masura in care critica lui Bruno impotriva lui Feuer-
bach este noud, ea se margineste sd prezinte in mod ipocrit
drept reprosuri ale lui Bauer la adresa lui Feuerbach repro-
surile lui Stirner la adresa lui Feuerbach gsi a Iui Bauer. Asa,
de pildd, el afirmd cd ,,esenta omului ar fi esent{a in genere
si ceva sacru”, ca ,omul ar fi pentru om dumnezeu”, ca spe-
cia umana ar fi ,absolutul”, ca Feuerbach scindeaza omul,
vazind in el ,,un Eu esential si un Eu neesential” (desi Bruno
declarda intotdeauna cd abstractul coincide cu esentialul si,
creind opozitia dintre Critica si masd, el isi inchipuie aceasta
scindare intr-o forma si mai monstruoasa decit si-o inchipuie
Feuerbach), cd lupta trebuie sa fie dusa impotriva ,,predica-
telor lui dumnezeu” etc. Polemizind cu Feuerbach in pro-
blema dragostei egoiste si a celei neegoiste, Bruno copiaza
din Stirner, aproape cuvint cu cuvint, trei pagini in sir (pag.

* Op. cit.,, pag. 215—218.
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133—135), dupa cum copiaza, foarte stingaci de altfel, si fra-
zele lui Stirner : ,Fiecare om este propria sa creatura”, ,,ade-
vdrul' 'este o fantomd" etc. In plus, la Bruno ,creatura” se
transforma in ,produs”. Mai incolo vom reveni la aceasta
chestiune, aratind cum sfintul Bruno il exploateaza pe Stirner.

Asadar, primul lucru pe care l-am constatat la sfintul Bruno
este permanenta sa dependenta de Hegel. Nu vom mai in-
sista, fireste, asupra observatiilor pe care le-a copiat de la
Hegel ; vom mai spicui numai citeva fraze din care se va
vedea cit de nestramutata este credinta lui in puterea filozo-
filor si ca el impartdseste iluzia lor ca o constiinta schimbata,
aparitia unei noi nuante in interpretarea relatiilor existente
ar putea revolutiona intreaga lume de pina acum. Patruns de
aceastd credintd, sfintul Bruno pune pe un elev de-al sau sa
certifice, in numadrul al IV-lea al publicatiei trimestriale a
lui Wigand, pag. 327, ca frazele sale de mai sus despre per-
sonalitate, proclamate in numadrul al IIl-lea, ar fi ,idei care
revolutioneazd lumea”. 38

Sfintul Bruno spune (Wigand, pag. 95) :

oFilozofia nu a fost niciodatd altceva decit teologia redusa la forma
ei cea mai generald, la expresia ei cea mai rationala“.

Aceasta fraza, indreptata impotriva lui Feuerbach, este
copiata aproape cuvint cu cuvint din ,Filozofia wviitorului”
a lui Feuerbach, pag. 2:

nFilozofia speculativd este teologia adevarata, consecventd, rafio-
nald”.

Bruno continua :

nFilozofia, in aliantda cu religia, a urmadrit intotdeauna sa realizeze
dependenta absolutd a individului si a realizat intr-adevdr aceastd de-
penden{d prin faptul ca a cerut si a admis dizolvarea vietii individuale
in viata generald, a accidentului in substanta, a omului in spiritul
absolut”,

Ca si cind ,filozofia” lui Bruno, ,,in alianta cu” filozofia
Iui Hegel si in continua sa legatura nepermisa cu teologia,
nu ,ar cere”, desi nu ar ,admite”, ,dizolvarea omului" in
reprezentarea unuia dintre ,,accidentele” sale, a constiinei
de sine, ca ,substantda” | De altfel, din intregul pasaj se vede
cu citda bucurie si cu cita elocintd acest parinte al bisericii
continud sd-si marturiseasca credinta ,revolutionara” in pu-
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terea misterioasa a sfintilor teologi si filozofi. Fireste, in in-
teresul ,,cauzei drepte a libertatii si al propriei sale cauze®”.

La pag. 105, acest om cu frica lui dumnezeu are nerusi-
narea sa-i reproseze lui Feuerbach faptul ca

.Feuerbach a fdcut din individ, din omul dezumanizat al crestinis-
mului nu un om, nu un om adevdrat* (!), ,real” (!!), ,personal (!l
{aceste predicate isi au originea in ,Sfinta familie’ si la Stirner), ,ci un
om emasculat, un sclav* —

si sa sustina astfel, printre altele, absurditatea ca el, sfintul
Bruno, ar putea face oameni cu mintea.
Tot acolo citim:

«La Feuerbach individul trebuie sd fie subordonat speciei, sd-i slu-
jeascd. Specia de care vorbeste Feuerbach este absolutul lui Hegel ; nici
ea nu existd nicdieri”.

Aici, ca si in toate celelalte pasaje, sfintul Bruno s-a aco-
perit de glorie, facind ca relatiile reale dintre indivizi sa de-
pindd de interpretarea lor filozofica. El habar n-are in ce
-corelatie cu lumea existenta se afla ideea hegeliand a ,,spi-
ritului absolut” si cea feuerbachiana a ,,speciei”.

La pag. 104 sfintul parinte se arata foarte scandalizat de
erezia cu ajutorul careia Feuerbach transforma trinitatea di-
vind a ratiunii, dragostei si vointei in ceva care ,exista in
indivizi si-i domind pe indivizi” ; ca si cum in zilele noastre
orice aptitudine, orice impuls, orice nevoie nu se afirma ca
o forta care ,exista in individ si-1 domind pe individ“ atunci
cind imprejurdrile impiedica satisfacerea lor. Daca sfintul
parinte Bruno va simti cd-i este foame, dar nu va avea mijloa-
cele necesare pentru a o potoli, atunci chiar stomacul sdau va
-deveni o forta care ,exista in el si-1 domind pe el”. Greseala
lui Feuerbach nu consta in enuntarea acestui fapt, ci in aceea
ca in mod idealist i-a atribuit o existenta de sine statatoare,
in loc de a-1 concepe ca produs al unei anumite trepte de
.dezvoltare istoricd, treapta care poate fi depasita.

Pag. 111:

+Feuerbach este un rob si firea sa de rob nu-i permite sa infaptuiasca
.opera unui om, sd cunoascd esenta religiei (frumoasd ,operd a unui
om*“!).. ,El nu ajunge sd cunoascd esenta religiei, fiindcd nu cunoaste
.puntea pe care se ajunge la izvorul religiei”.

Sfintul Bruno crede inca cu toatd seriozitatea ca religia
.are o ,esentda" proprie. Cit despre ,puntea” ,,pe care‘ se
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ajunge la ,,izvorul religiei”, aceastd punte a mdgarului * tre-
buie sd fie neaparat un apeduct. Totodatd sfintul Bruno isi
arogd rolul unui ciudat Charon 37 modernizat, care din cauza
podului a fost scos la pensie ; in calitate de tollkeeper **, el
cere jumadtatea de penny ce i se cuvine de la fiecare treca-
tor care traverseaza podul ce duce spre imparatia fantoma-
tica a religiei.
La pag. 120 sfintul observa:

.Cum ar putea exista Feuerbach dacd nu ar exista adevdr si daca
acest adevar ar fi altceva decit o fantomd” (ajutor, Stirner!) ,de care
omul s-a temut pind acum* ?

,Omul” care se teme de ,fantoma” ,,adevarului” nu este
nimeni altul decit insusi venerabilul Bruno. Cu zece pagini
mai sus, la pag. 110, el a scos in fata ,fantomei” adevarului
urmadtorul tipat de spaima care a zguduit lumea :

.Adevarul, care ca atare nu se intilneste nicdieri ca un obiect ga‘a

existent si care numai prin dezvoltarea personalitatii se dezvolta s1 se
ridica la unitate”,

Asadar, nu numai cd am transformat aici aceasta fantoma,
adevdrul, intr-o persoana care se dezvolta si se ridica la uni-
tate, dar pe deasupra am realizat aceastd scamatorie — ase-
menea viermilor intestinali — in interiorul unei terte per-
soane. In ce priveste vechea legaturd de dragoste dintre
sfintul nostru si adevar, pe vremea cind sfintul era tindar si
cind poftele trupesti clocoteau cu putere intr-insul, vezi
Sfinta familie”, pag. 115 si urm. ***.

Cit de purificat este acum sfintul nostru de toate poftele
trupesti si de jinduirile lumesti, ne-o aratd polemica sa ve-
hementd impotriva senzualismului lui Feuerbach. Bruno nu
ataca citusi de putin modul foarte limitat in care Feuerbach
recunoaste senzualismul. Incercarea nereusitd a lui Feuer-
bach, prin simplul fapt ca este o incercare de a evada din
ideologie, este in ochii lui un ...pdcat. Fireste | Senzualismu?
inseamnd desfatarea ochilor, desfdatarea trupului si trufie, iar
acestea sint oroare si grozdvie in fata Domnului. Nu stiti voi
oare cd pornirile trupesti inseamna moarte, in timp ce preo-

* Joc de cuvinte intraductibil : Eselsbriicke (puntea magarului) uin-
seamnd si mijloc folosit de scolarii lenesi sau prosti (un fel de Nfituica“}).
— Nota Trad.

** _ vames. — Nota Trad.

*** Op, cit.,, pag. 85 si urm.
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cupdrile spirituale inseamna viata si pace; caci pornirile
trupesti inseamna vrajba fata de critica, iar tot ce e trupesc
tine de aceastda lume ; si nu stiti voi oare ca este scris: De
altd parte, faptele trupului sint cunoscute, ca unele ce sint
desfrinarea, necurdjenia, destrabdlarea, slujirea la idoli, fer-
mecatoria, vrdjile, sfada, zulia, miniile, gilcevile, dezbinarile,
deosebirile, pizmuirile, betiile, chefurile si cele asemenea
acestora, despre care va spun dinainte, precum dinainte am
si spus, cd cei ce fac unele ca acestea nu vor mosteni impa-
ratia Criticii. Dimpotriva... Vai lor, ca au umblat in calea lui
Cain si, pentru platd, s-au dat cu totul in ratdcirea lui Balaam
si au pierit ca in razvratirea lui Core. Acestia sint petele de
necuratenie de la mesele voastre obstesti, ospatind fara
sfiald impreunda cu voi, pasunindu-se pe ei insisi, nori fara
de apd, purtati de vinturi, pomi tomnatici, fara rod, de doua
ori uscati si dezrdadacinati, valuri sdlbatice ale marii care isi
spumegd a lor rusine, stele ratdacitoare cdrora intunericul li
se pdstreazd in vesnicie. Cdci noi am citit cd in zilele cele
din urma vor veni timpuri grozave, vor veni oameni care se
cred cineva, profanatori, desfrinati, care iubesc voluptatea
mai mult decit Critica, cdpetenii de cete, intr-un cuvint robi
ai trupului. Pe acestia nu poate sa-i sufere sfintul Bruno, care
are preocupdri spirituale si care urdaste mantia impurda a
trupului ; si de aceea il condamna pe Feuerbach — pe care
il considerd capetenia cetei — sd ramind pe din afard, acolo
unde stau ciinii si vrdjitorii, curvarii si ucigasii. ,,Senzua-
lism" — piei drace! Senzualismul nu numai cd ii provoaca
sfintului parinte al bisericii cele mai cumplite spasme si con-
vulsii, dar il face chiar sa cinte; intr-adevar, la pag. 121 el
cinta ,,cintecul sfirsitului si sfirsitul cintecului”. Senzualism !
Stii tu cel Putin, nefericitule, ce este senzualismul ? Senzua-
lismul este... ,un ciomag”, pag. 130. Pradd convulsiilor sale,
sfintul Bruno se luptd o datad chiar cu una dintre tezele sale,
precum odinioara s-a luptat Iacob cu dumnezeu, cu singura
deosebire cd lui Jacob dumnezeu i-a scrintit numai un sold,
in timp ce sfintul nostru epileptic scrinteste toate membrele
tezei sale si 1i rupe toate ligamentele, si astfel elucideaza
prin mai multe exemple izbitoare identitatea dintre subiect si
obiect :

.De aceea, orice ar spune Feuerbach.., adevarul este ca el il dis-
truge® (!) ,,pe Om.. fiindca transforma cuvintul om intr-o vorbd ggala..,
fiindca nu-I1 face* (1) ,$i nu-1 creeazd” (!) ,pe Om intreg, ci inalta intreaga
omenire pind la absolut, fiindcd, in plus, el declard drept organ al abso-
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lutului nu omenirea, ci mai degrabd simturile, si considera drept absolut,
drept neindoielnic si nemijlocit autentic obiectul simfurilor, al intuitiei,
al perceptiei, intr-un cuvint sensibilul“. Dupa parerea sfintului Bruno, cu
aceasta Feuerbach ,poate, ce-i drept, sd@ zguduie straturi de aer, dar nu
poate sd zdrobeascd fenomenele esenjei omenesti, deoarece esenta sa cea
mai intimd* (!) ,si sufletul sau datitor de viata [..] distrug chiar §i su-
netul din afard” (!) ,si il fac gdunos g§i sforditor’ (pag. 121).

Sfintul Bruno ne da el insusi lamuriri decisive, desi mis-
terioase, asupra cauzelor adversitatii sale fatd de simfuri:

,Ca si cind eul meu nu ar avea si acest sex determinat, unic in
comparafie cu toate celelalte, si aceste unice organe sexuale determinate !*

(Afara de ,organele sale sexuale unice”, onorabilul mai
are si un ,sex unic” aparte!) Acest sex unic este explicat la
pag. 121 prin aceea ca

~senzualismul suge ca un vampir toatd maduva s§i singele vie}ii omenesti,
cd este o barierd de netrecut de care, izbindu-se, omul isi da inevitabil
o loviturd de moarte“.

Dar nici cei mai sfinti nu sint neprihaniti ! Ei sint cu totii
pacatosi si lipsiti de gloria pe care ar fi trebuit s-o aiba in
fata ,,constiintei de sine”. Sfintului Bruno, care in miez de
noapte se lupta in chilia sa singuratica cu ,substanta”, scrie-
rile usuratice ale ereticului Feuerbach ii sugereaza ginduri
despre femeie si despre frumusetea feminina. Deodata privi-
rile lui se intunecda ; neprihanita constiinta de sine este pin-
gdrita, iar pacatoasa fantezie senzualda il asalteaza pe infri-
cosatul critic cu imagini lascive. Spiritul e vioi, dar trupul
e becisnic. Bruno se impleticeste, cade, uitd cd el e puterea
care ,cu taria ei leaga si dezleaga si stapineste lumea”, ca
aceste himere ale fanteziei sale sint ,spirit din spiritul sau” ;
el pierde orice ,,constiin{a de sine” si ingdimeaza vrdjit un
ditiramb la adresa frumusetii feminine, intruchipata ,in ceea
ce e gingas, molatic, feminin“, la adresa ,,formelor pline si
rotunde” si a ,trupului serpuitor, clocotitor, frematator, in-
focat si unduitor” 38 al femeii. Dar nevinovitia se trddeaza
fntotdeauna, chiar si atunci cind pacatuieste. Cine nu stie ca
un ,trup serpuitor, clocotitor, unduitor” este un lucru pe
care nu l-a vazut niciodata ochiul si pe care nici vreo ureche
nu l-a auzit vreodatda ? De aceea linisteste-te, suflete drag,
spiritul va triumfa curind asupra trupului rebel si va pune in
calea poftelor clocotitoare si debordante o ,barierda” de ne-
trecut, ,,de care”, izbindu-se, ele isi vor da curind ,,0 lovitura

de moarte”.
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+Feuerbach* — si aici a ajuns sfintul, in cele din urmd, printr-o
intelegere critica a ,Sfintei familii* — ,este materialistul imbibat cu
umanism §i descompus de acesta, adicd un materialist care nu poate
suporta traiul pe pamint si pe existenta acestuia“ (sfintul Bruno cunoaste
o existentd a pamintului deosebitd de pamint si stie cum trebuie sd pro-
cedeze cineva pentru ,a suporla fraiul pe existenfa pdmintului®l), ,ci
vrea sd se spiritualizeze si sa se intoarca in cer. El este un umanist care
nu poate gindi si nu poate construi o lume spirituald, ci se imbibd de
materialism etc.” (pag. 123).

Asa cum la sfintul Bruno umanismul constd, dupd spusele
lui, in ,,gindire” si in ,,construirea unei lumi spirituale”, tot
asa materialismul constd in urmatoarele :

~Materialistul recunoaste numai esenta prezenta, reald, materia” (ca
si cum omul, cu toate insusirile sale, inclusiv gindirea, nu ar fi o ,esentd
prezentd, reald”), .iar pe aceasta o recunoaste ca ceva care se desfa-
soard si se realizeazd activ in multiplicitate, natura® (pag. 123).

La inceput materia este o esenta prezenta, reald, dar nu-
mai in sine, in mod ascuns; abia cind ,se desfasoara si se
realizeazd activ in multiplicitate" (o ,.esentd prezentd, reald”
.Se realizeazd” !!), abia atunci ea devine naturd. La inceput
existda conceptul materie, abstractia, ideea, iar aceasta din
urma se realizeaza in natura reala. Este cuvint cu cuvint teo-
ria hegeliana a preexistentei categoriilor creatoare. Din acest
punct de vedere devine perfect explicabil faptul ca sfintul
Bruno ia in mod gresit frazele filozofice ale materialistilor
despre materie drept miezul si continutul real al conceptiei
lor despre lume.

2. Consideratiile sfintului Bruno
despre lupta dintre Feuerbach si Stirner

Dupa ce in felul acesta i-a spus lui Feuerbach citeva vorbe
cu miez, sfintul Bruno 1isi atinteste privirile asupra luptei
dintre acesta si Unic. Primul lucru prin care el isi manifesta
interesul fata de aceasta lupta este un triplu zimbet, ridicat
la rangul de metoda.

.Sigur de victorie, criticul isi urmeaza neclintit si victorios drumul
ales, E calomniat: el zimbegte. E acuzat de erezie: el zimbegte. Vechea
lume porneste o cruciadd impotriva lui: el zimbegte”.

Asadar, sfintul Bruno — am auzit-o chiar acum — isi ur-
meazd drumul ales, dar nu paseste ca ceilal{i oameni; el are



94 Karl Marx si Friedrich Engels

un mers critic, el indeplineste aceasta treaba importanta cu
zimbetul pe buze.

»El zimbeste, si pe fata lui zimbetul sapa linii mai numeroase decit
cele de pe harta lumii cu cele doua Indii. Domnisoara osad-1 palmuiasca,
iar dacda o va face, el va zimbi §i va considera acest lucru drept o mare
arta* %,

ca Malvoglio la Shakespeare.

Sfintul Bruno nu misca un deget pentru a-i combate pe
cei doi adversari ai sdi; el cunoaste un mijloc mai bun de a
se descotorosi de ei, si anume ii lasda — divide et impera*
— sd se ciorovdiasca intre ei. Lui Stirner el ii opune pe Omul
lui Feuerbach (pag. 124), iar lui Feuerbach pe Unicul lui
Stirner (pag. 126 si urm.) ; el stie ca ei sint tot asa de inver-
sunati unul impotriva celuilalt ca si cele doua pisici din Kil-
kenny (Irlanda) care s-au devorat in intregime una pe alta,
pind nu au ramas din ele decit cozile. Asupra acestor cozi
sfintul Bruno 1isi rosteste sentinta, declarind «ca ele ar fi
.substantd” si deci blestemate pe veci.

Opunindu-l pe Feuerbach lui Stirner, el repeta ceea ce
Hegel a spus despre Spinoza si Fichte, prezentind, dupa cum
se stie, Eul redus la un punct drept una dintre laturile substan-
tei, si anume drept cea mai trainica laturd a ei. Daca mai
inainte el tuna si fulgera impotriva egoismului, infierindu-1
chiar ca odor specificus ** al maselor, acum il vedem la pag.
129 ca preia de la Stirner egoismul, cu conditia ca acesta ,,sa
nu fie” egoismul lui ,,Max Stirner”, ci, fireste, cel al lui Bruno
Bauer. El infiereaza egoismul stirnerian pentru deficienta
morald, pentru faptul ,,ca Eul sdau nu-si poate sprijini egois-
mul decit recurgind la ipocrizie, la minciuna, la violenta ex-
terioarda”. In rest, el crede (vezi pag. 124) in minunile critice
ale sfintului Max i vede in lupta acestuia (pag. 126) ,un
efort real de a nimici din rdd&cind substanta“. In loc si exa-
mineze in fond critica lui Stirner la adresa ,criticii pure”
baueriene, el afirma la pag. 124 ca critica lui Stirner il poate
atinge tot atit de putin ca si oricare alta, ,,deoarece el, Bauer,
este criticul insusi”.

In incheiere, sfintul Bruno ii combate pe amindoi, pe
sfintul Max si pe Feuerbach, aplicind lui Feuerbach si lui

* — dezbind si stipineste. — Nota Trad.
** — miros specificc. — Nota Trad.
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Stirner aproape cuvint cu cuvint o antiteza pe care Stirner o
construieste intre criticul Bruno Bauer si dogmatic.
Wigand, pag. 138:

,Feuerbach se opune pe sine Unicului si prin aceasta® (!) ,1ii este
opus. El este si vrea sd fie comunist; Unicul este sitrebuie safie egoist ;
primul e sfintul, al doilea profanul; primul e binele, al doilea rdul; pri-
mul e dumnezeu, al doilea omul. Dar amindoi sint dogmatici”.

Prin urmare, esentialul este aici cd amindurora el le re-
proseaza dogmatismul.
,Unicul si proprietatea sa“, pag. 194 :

.Criticul se teme sa nu devina dogmatic sau si emitd dogme. Fireste,
din critic el s-ar transforma astfel in contrarul sdu, adica in dogmatic;
el, care in calitate de critic a fost bun, ar deveni rdu, sau din altruist”
(comunist) ,ar deveni egoist etc. Jos dogmele — iatd dogma lui“,

3. Sfintul Bruno contra autorilor ,Sfintei familii“

Dupa ce in modul aratat mai sus sfintul Bruno le-a venit
de hac adversarilor sai Feuerbach si Stirner, dupa ce ,i-a
tdiat Unicului orice posibilitate de dezvoltare”, el se in-
dreaptd acum impotriva comunistilor germani, care, pre-
tinde el, ,,se sprijinda pe Feuerbach”, si in special impotriva
autorilor ,,Sfintei familii”. Cuvintul ,,umanism real”, pe care
l-a intilnit in prefata acestei lucrari polemice, constituie prin-
cipala temelie a ipotezei sale. El isi va aminti de urmatorul
pasaj din Biblie :

,Ci eu, fratilor, n-am putut sa va vorbesc ca unor oameni duhov-
nicesti, ci ca unora trupesti® (in cazul nostru a fost exact invers), ,ca
unor prunci in Hristos, Cu lapte v-am hranit, nu cu bucate, cdci nu pu-
teati minca“ (1 Cor., 3, 1-2) *,

Prima impresie pe care ,Sfinta familie” a produs-o asupra
venerabilului pdarinte al bisericii a fost aceea de adinca mih-
nire si de durere profunda, sincera. Singura parte buna a
cartii — aceea ca

na ardtat ce ar fi trebuit sa devina Feuerbach si ce pozitie poate sa
adopte filozofia lui daca vrea sa lupte impotriva criticii* (pag. 138),

cd a imbinat, asadar, intr-un mod atit de firesc pe ,a voi’ cu
a putea” si ,a trebui” — nu compenseaza, totusi, numeroa-

* ,Epistola catre corinteni a apostolului Pavel”, cap. 3, versetele 1—2.
— Nota Trad.
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sele parti regretabile. Filozofia feuerbachiana, luata aici in
mod ridicol ca premisa,

.nu cuteazd si nu poate sd-1 inteleagd pe critic; ea nu cuteazd si nu
poate sa cunoascd si sd inteleaga critica in dezvoltareaei; ea nu cuteaza
si nu poate sa stie cd, fatd de tot ce e transcendent, critica inseamna
luptd si izbindd permanentd, nimicire si creare neincetatd, este uni-
cul” (!) ,principiu creator si productiv. Ea nu cuteazd si nu poate sa stie
cum a lucrat si cum continua sd lucreze criticul pentru a defini si a
face" (!) ,din fortele transcendente, care au f{inut pind acum sub célcii
omenirea §i nu au lasat-o sa respire si sa trdiascd, ceea ce ele sint in
realitate, adica spirit din spirit, miez din miez, ceva propriu* (!), ,rdsarit
din §i pe terenul propriu, roade si creatii ale constiintei de sine. Ea nu
culeazd si nu poate sa stie ca singur criticul, si numai el, a sfarimat
religia in totalitatea ei si statul in diferitele sale manifestdri etc.”
(pag. 138, 139).

Nu seamana el leit cu batrinul Iehova, care, alergind dupa
poporul sdu ademenit de zeii mai veseli ai paginilor, striga :

»Ascultd-ma, Izraele, si nu-{i astupa urechile, Iuda ! Nu sint eu dom-
nul dumnezeul tdu care te-am scos din tara Egiptului si te-am dus in
tara unde curge lapte si miere, si, iatd, ati fost faptuind faradelegi
inaintea mea din tineretea voastra, ba mai virtos, ati atitat minia mea
prin lucrurile miinilor mele si mi-ati intors spatele, iar nu fata, cu toate
ca va invdtam cu rivna, si ati asezat idolii vostri in templul inchinat
numelui meu, ca sd-1 pingdreascd, si ati zidit temple pe locuri inalte lui
Baal, in valea Benhinom, ceea ce eu nu v-am poruncit §i nici prin gind
nu mi-a trecut cd ati putea savirsi asemenea ticdlosii; §i v-am trimis pe
slujitorul meu leremia, cdtre care a fost cuvintul meu incepind dintr-al
treisprezecelea an al domniei lui losia, fiul lui Amon, si a dainuit pina
in ziva aceasta; iar el propovaduitu-va cu rivna douazeci si trei de ani,
dar voi niciodatd nu i-ati dat ascultare. Deci iatd ce zice domnul dumne-
zeu : cine a auzit vreodatd una ca asta ? Fecioara lui Izrael a savirsit o
faptd foarte uricioasa. Caci poporul meu mda uitd mai repede decit seaca
apele ploilor. O, tard! O, tarda! O, tard, ascultd cuvintul domnuluij [*

Asadar, intr-o lunga cuvintare consacrata notiunilor ,,a
cuteza" si ,a putea”, sfintul Bruno afirmad ca adversarii sai
comunisti l-ar fi inteles gresit. Modul cum prezintd el de
asta data critica in aceasta cuvintare, cum transforma 1in
forte ,transcendente” fortele de pina acum care au {inut sub
calcii ,,viata omenirii“, facind apoi din aceste forte transcen-
dente ,,spirit din spirit, modul cum prezinta el ,Critica” drept
singura ramurd de productie, modul acesta dovedeste tot-
odatd cad pretinsa neintelegere nu este decit o intelegere care
nu-i convine lui Bauer. Noi am dovedit ca critica baueriana
este sub orice critica, si din aceasta cauza am fost incadrati,
binein{eles, in categoria dogmaticilor. El ne reproseaza chiar
cu toata seriozitatea ca am avut nerusinarea sa nu credem in
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frazele sale rdsuflate. Intreaga mitologie a notiunilor indepen-
dente, in frunte cu Zeus, stapinul norilor, adicda cu constiinta
de sine, defileazd din nou in fata noastrda cu ,.clinchetul de
fraze al unei orchestre turcesti de categorii obisnuite" (Lit.
Ztg.*°, comp. ,Sfinta familie”, pag. 234 *). In frunte, bineinte-
les, paseste mitul despre facerea lumii, adicd mitul ,muncii”
grele a criticului, care — munca — este ,unicul principiu
creator si productiv, o lupta si o izbinda permanenta, o nein-
cetata nimicire si creare”, ,munca in prezent" si ,munca in
trecut”. Mai mult chiar, venerabilul parinte 1i reproseaza
«Sfintei familii* pind si faptul cd ea a inteles ,critica” asa
cum o intelege el insusi in replica de fata. Dupa ce a readus
si a repudiat ,substanta” ,in tara ei de bastind, adica in
constiinta de sine, in omul care critica, precum si* (dupa apa-
ritia ,,Sfintei familii“) ,,in omul criticat’ (constiinta de sine
pare sa tina aici locul unei hale de vechituri ideologice), el
continua :

~Ea" (presupusa filozofie a lui Feuerbach) ,nu cuteazd sd stie cd, in
tot timpul existentei” (!) lor, ,critica §i criticii au cirmuit si au facut
istoria, cd insisi adversarii lor si toate miscdrile si framintdrile prezen-
tului sint opera lor, cd ei sint singurii care t{in in miinile lor puterea,
pentru cd forfa rezidd in congtiinfa lor si pentru ca ei sorb puterea din
ei Ingigi, din faptele lor, din criticd, din adversarii lor, din creatiile lor ; c&
abia prin actul criticii este eliberat omul si, prin aceasta, Oamenii (die
Menschen), este creat” (!) ,omul, si, prin aceasta, oamenii”.

Asadar, critica gi criticii sint la inceput doua subiecte cu
totul deosebite, care se situeaza si actioneaza unul in afara
celuilalt. Criticul e alt subiect decit critica, dupa cum critica
e alt subiect decit criticul. Aceasta critica personificatd, critica
ca subiect, este tocmai ,,critica critica”, impotriva careia s-a
ridicat ,,Sfinta familie“. ,,In tot timpul existentei lor, critica si
criticii au cirmuit si au facut istoria”. E clar ca ei nu au putut
face acest lucru ,,in tot timpul” cind nu ,au existat”, si e tot
asa de clar cq, ,,in tot timpul existentei lor®, ,,au facut istorie”
in felul lor. In cele din urma, sfintul Bruno ajunge ,,sd cuteze
si sd poatd” sd ne dea o explicatie dintre cele mai profunde
asupra puterii criticii de a submina statul, si anume explicatia
ca ,critica si criticii tin in miinile lor puterea pentru ca” (cum
va place acest ,pentru ca” ?) ,forfa rezidd in constiinta lor”
si, in al doilea rind, ca acesti mari fabricanti de istorie ,}in
in miinile lor puterea” pentru ca ei ,,sorb puterea din ei insisi

* Vezi K. Marx si F. Engels, Opere, vol. 2, ES.P.LP. 1958, pag. 165. —
Nota Red.

7 — Marx-Engels — Opere, vol. 3
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si din critica” (deci tot din ei insisi), cu care prilej, din pacate,
tot nu ni s-a dovedit ca de acolo dinduntru, din ,,ei insisi”, din
ocriticd”, se poate ,,sorbi” ceva. In orice caz, chiar din spusele
criticii trebuie sda deducem ca de acolo ar fi greu ,,sa sorbi”
altceva decit categoria ,substantei” care a fost ,repudiata”
acolo. In incheiere, critica mai ,,soarbe” ,din criticd* ,forta"
de a rosti un oracol extraordinar. Ea ne dezvaluie taina, necu-
noscuta parintilor si bunicilor nostri, ca ,,abia prin actul cri-
ticii este creat omul si, prin aceasta, oamenii”, in timp ce pina
acum se considera in mod gresit ca critica este un act al oa-
menilor, care, la rindul lor, exista inaintea ei datoritd cu totul
altor acte. De aici ar rezulta ca si sfintul Bruno a venit ,,in
Jume, din lume si pe lume” datorita ,,criticii, deci prin gene-
ratio aequivoca *. De altfel nu este exclus ca toate acestea sa
nu fie decit o alta interpretare a urmatorului pasaj din cartea
Facerii : Si Adam a cunoscut, adica a criticat, pe Eva, femeia
sa, si ea a ramas insarcinata etc. etc.

Vedem, asadar, aparind incd o datd, cu toate cotcariile ei
si ca si cum nu s-ar fi intimplat nimic, arhicunoscuta critica
asa cum am caracterizat-o indeajuns in ,,Sfinta familie”. Acest
lucru nu trebuie sa ne mire, caci insusi sfintul nostru se tin-
guieste la pag. 140 ca ,Sfinta familie” ,taie criticii orice po-
sibilitate de dezvoltare”. Indignat la culme, sfintul Bruno re-
proseazad autorilor ,Sfintei familii” cd, printr-un proces chimic
de evaporare, ei au facut ca din starea ei de agregatie ,li-
chidd” critica baueriana si treaca inir-o stare ,,cristalind”.

Asadar, ,institutiile cersetoriei”, ,certificatul de botez al
majoratului”, ,sfera patosului si a aspectelor tunatoare”,
.afectatia mahomedana a notiunilor” (,,Sfinta familie“, pag.
2, 3, 4**, citat dupda publicatia critica ,Lit. — Ztg.") sint
absurditdati numai daca sint concepute ,cristalin”; cele 23
de greseli de istorie pe care le-a facut critica in digresiunea ei
asupra ,problemelor actuale din Anglia”# nu sint greseli
daca sint privite dintr-un punct de vedere ,lichid” ? Critica
sustine oare cd, privitd dintr-un punct de vedere lichid, ea a
prorocit apriori *** coliziunea lui Nauwerck 3, desi a trecut
mult timp de cind aceasta s-a produs in fata ochilor ei, si ca
nu a construit-o post festum **** ? sustine ea oare si cd, privit
dintr-un punct de vedere ,,cristalin”, cuvintul maréchal ar putea

* — generafie spontanee. — Nota Trad.
** Vezi K. Marx si F. Engels, Opere, vol, 2, ES.P.L.P, 1958, pag. 10. —

Nota Red. .
*** _ anterior experientei; independent de experien{d. — Nota Trad.

*#*** _ dupa sdrbatoare; ulterior, — Nota Trad.
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sa insemne potcovar, dar cd, privit dintr-un punct de vedere
»lichid”, trebuie sda insemne neapdrat maregal ? ca desi in in-
terpretarea ,,cristalind” un fait physique poate fi ,,un fapt fi-
zic", traducerea adevarata, , lichida”, a acestei expresii este:
,»un fapt al fizicii” ¢ ca in stare , lichida" malveillance de nos
bourgeois juste-milieux * inseamna totusi , nepdsarea bunilor
nostri biirgeri” ? cd, privit dintr-un punct de vedere ,lichid”,
,un copil care, la rindul sdau, nu devine tatda sau mama este
prin esenfa sa fiicd“ ? ca cineva poate avea menirea ,sa infa-
tiseze oarecum ultima lacrima melancolica a trecutului” ? c3,
in forma lor ,lichida”, diversii portari, lioni, grizete, marchize,
pungasi, usile de lemn din Paris nu sint decit faze ale miste-
tului, ,,a carui notiune cuprinde si faptul de a se afirma ca mar-
ginit si de a suprima apoi aceastd marginire afirmata de in-
treaga sa esentd, deoarece insasi aceastd esenta nu este decit
rezultatul autodiferentierii sale interioare, al activitatii sale” ?
cd, dintr-un punct de vedere ,lichid”, critica criticag, ,,sigura de
wvictorie, isi urmeaza neclintita si victorioasa drumul ales”,
atunci cind intr-o problemd oarecare ea sustine la inceput ca
a dezvaluit ,semnificatia ei reala si generala”, iar apoi admite
€d ,nu voia si nu putea sa depaseasca critica”, pentru a recu-
noaste la urma ,ca ar fi trebuit sa mai faca un pas, dar
acesta era imposibil pentru ca... era imposibil® (pag. 184 din
»Sfinta familie* **) ? cd, dintr-un punct de vedere ,lichid’,
Viitorul continua sa fie opera” criticii, chiar daca ,,soarta ar
decide asa cum vrea ea"*? cd, dintr-un punct de vedere li-
chid, critica nu a savirsit nimic supraomenesc cind ,,a intrat
in contradictie cu adevdratele ei elemente, contradictie care
isi gdsise rezolvarea in acele elemente” 44?2

Este adevarat ca autorii ,,Sfintei familii* au dat dovada de
usurintd, considerind ca toate aceste fraze, precum si sute de
alte fraze, exprima o absurditate rigida, ,,cristalina” ; pe sinop-
tici trebuie sa-i citesti dintr-un punct de vedere ,lichid”, adica
potrivit sensului pe care l-au avut in vedere autorii lor, si
nicidecum dintr-un punct de vedere ,,cristalin”, adica potrivit
adevaratului lor nonsens. Numai astfel vom ajunge la adeva-
rata credinta si vom putea admira armonia care domneste in
casa criticii.

* — reaua-vointd (de asemenea : starea de spirit antiguvernamentald)

a filistinilor nostri. — Nota Trad.
** Vezi K. Marx si F. Engels, Opere, vol. 2, E.S.P.L.P. 1958, pag. 132—133.
— Nota Red.
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.Engels si Marx cunosc de aceea numai critica din «Litera-
tur-Zeitung» . Este o minciund constienta care dovedeste cit
de ,lichid” a citit sfintul nostru o carte in care ultimele sale
lucrdri sint prezentate numai ca o incununare a intregii sale
,munci in trecut”. Adevarul insa este ca lui Bauer i-a lipsit
linistea necesara pentru a citi cristalin, deoarece se teme de
adversarii sai, vazind in ei niste concurenti care ii disputa
cinstea canonizarii ,si vor sa-i rdpeasca aureola sfinteniei pen-
tru a se proclama ei ingisi sfinti".

Relevam in treacat si faptul ca, dupa spusele de acum ale
sfintului Bruno, , Lileratur-Zeitung” nu a urmarit citusi de pu-
tin sa intemeieze ,,societatea sociala" sau ,sa infdatiseze oare-
cum ultima lacrima melancolica” a ideologiei germane si nici
sa puna spiritul in cea mai ascutita opozitie fata de masa si
sd dezvolte critica critica in toata puritatea ei, ci... ,,sa pre-
zinte liberalismul si radicalismul anului 1842, precum si ecou-
rile lor, in toata inconsecventa si frazeologia lor”, cu alte cu-
vinte sd combata ,,ecourile” a ceva care a amutit de mult.
Tant de bruit pour une omelette ! * De altfel tocmai aici se ma-
nifesta iardsi in toata ,puritatea” ei conceptia despre istorie
a teoriei germane. Anul 1842 e considerat ca perioada cea
mai strdlucitd a liberalismului german, deoarece pe atunci
filozofia participa la politica. Pentru critic, liberalismul dis-
pare o datda cu incetarea aparitiei publicatiilor , Deutsche
Jahrbicher” si ,Rheinische Zeitung" %, organele teoriei radi-
cale si liberale. Dupa disparitia lui nu mai ramin decit
wecouri”, desi in realitate abia acum, cind burghezia germana
a cunoscut adevarata nevoie de putere politica — nevoie iz-
vorita din relatiile economice — si tinde sa si-o satisfaca,
liberalismul are in Germania o existenta practica si deci
oarecare sanse de succes.

Adinca mihnire pe care ,Sfinta familie” i-a pricinuit-o
sfintului Bruno nu i-a ingdduit acestuia sa examineze in
mod critic aceasta scriere ,pornind de la el insusi, prin el
insusi si cu el insusi”. Pentru a-si putea stapini durerea, el a
trebuit sa-si procure aceasta carte intr-o forma ,lichida“.
Aceasta forma lichida el a gasit-o intr-o recenzie confuza si
plind de erori, aparutd in , Westphélisches Dampfboot”, nu-
marul din mai, pag. 206—214 %7, Toate citatele sale sint luate
din pasajele reproduse in , Westphdlisches Dampfboot” si
nimic din ceea ce e citat nu e citat decit din aceasta din
urma.

* — Mult zgomot pentru nimic! — Nota Trad.
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Pina si limbajul sfintului critic este determinat de limba-
jul criticului westfalian. Intii sint transpuse in ,,Wigand's
Vierteljahrsschrift” (pag. 140, 141) toate propozitiile pe care
westfalianul (,,Dampfboot”, pag. 206) le reproduce din pre-
fafd. Aceasta transpunere formeaza partea principala a criticii
baueriene, dupa vechiul principiu recomandat inca de Hegel:

«Sa te bizui pe bunul sim{ omenesc si, in plus, pentru a tine pasul
cu timpul si cu filozofia sa citesti recenzii asupra scrierilor filozofice,
ba poate chiar preie[ele si primele paragrafe ale acestor scrieri, fiindca
acestea din urma contin principiile fundamentale generale la care se
reduce totul, iar prefetele, pe lmga informatia istorica, mai contin si o
apreciere, care, tocmai pentru ci e apreciere, e mai presus de ceea ce
este apreciat. Pe acest drum batatorit se poate merge in halat; dar inaltul
simt al eternului, al sacrului, al infinitului pdseste in vesmint de mare
preot pe un drum”

pe care, dupa cum am vazut, stle ,,sa mearga” si sfintul Bruno,
,masacrind totul in jurul sdu” (Hegel, , Fenomenologia”,
pag. 54).

Dupa citeva citate luate din prefata, criticul westfalian
continua :

+Astfel prefata insdasi ne aduce pe cimpul de luptd al carmii* etc.
{pag. 206).

Dupda ce a transpus aceste citate in ,,Wigand's Viertel-
jahrsschrift”, sfintul critic face distinctii mai subtile si spune.

+Acesta e terenul si acesta e dusmanul pe care Engels si Marx si
le-au creat in vederea luptei®.

Din analiza tezei critice: ,,Muncitorul nu creeaza nimic”,
criticul westfalian reproduce numai incheierea rezumativa.

Sfintul critic, crezind cu adevarat ca aceasta e tot ce s-a
spus despre teza in chestiune, copiaza la pag. 141 citatul
westfalian si se bucura la descoperirea ca criticii nu i-ar fi
fost opus nimic altceva decit ,,afirmatii* goale.

Din tot ce s-a spus in legaturda cu divagatiile critice pe
tema iubirii, criticul westfalian reproduce intii in mod par-
tial la pag. 209 corpus delicti *, iar apoi, fard nici o legatura
intre ele, citeva fraze disparate din cele spuse in combaterea
acestuia, incercind sa invoce autoritatea lor pentru a justi-
fica puhavul si dulceagul sdau sentimentalism.

Sfintul critic i1 copiaza la pag. 141, 142 cuvint cu cuvint,
fraza cu fraza, in ordinea in care citeaza predecesorul sau.

* — corpul delict. — Nota Trad.
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Criticul westfalian exclama linga trupul neinsufletit al
d-lui Julius Faucher: ,,Aceasta este soarta a tot ce e frumos
pe pamint |“ 48,

Sfintul critic considera ca nu poate sa-si incheie ,greaua
sa munca” fara a repeta la pag. 142, intr-un loc nepotrivit,
aceastd exclamatie.

Criticul westfalian face la pag. 212 o pretinsa recapitu-
lare a acelor consideratii din ,Sfinta familie care sint in-
dreptate impotriva sfintului Bruno.

Sfintul critic copiaza credul, cuvint cu cuvint, aceste baza-
conii, impreuna cu toate exclamatiile westfalianului. Nici
prin gind nu-i trece ca in toata aceastda lucrare polemica nu
i se reproseaza nicdieri ca ,transforma problema emanci-
parii politice in aceea a emanciparii omenesti”, ca , vrea sa-i
omoare pe evrei”, ca ,transforma pe evrei in teologi”, ca
ostransformd pe Hegel in d-1 Hinrichs” etc. Sfintul critic re-
peta credul palavrageala criticului westfalian cum ca in
»Sfinta familie” Marx promite sa scrie un mic tratat sco-
lastic ,,ca ripostd la autoapoteoza platd a lui Bauer”. Cuvin-
tele ,,autoapoteozd platda“, pe care sfintul Bruno le reproduce
ca citat, nu se intilnesc insa nicadieri in tot cuprinsul ,,Sfintei
familii” ; in schimb le gasim la criticul westfalian. Cit pri-
veste promisiunea de a scrie un mic tratat ca riposta la ,,au-
toapologia” criticii, ea apare in ,Sfinta familie” nu la pag.
150—163, ci abia in sectiunea urmatoare, la pag. 165 *, in le-
gatura cu problema istoricd de importantd mondiala: , de ce
a trebuit d-1 Bauer sa faca politica 2“.

In fine, la pag. 143, sfintul Bruno il califici pe Marx drept
~comediant amuzant“, dupa ce in prealabil modelul sdu west-
falian caracterizase , drama istoricd universala a criticii cri-
tice” drept cea mai ,,amuzantd comedie“ (pag. 213).

Iatd cum adversarii criticii critice ,cuteaza si pot” ,sa
stie cum a lucrat §i cum continud sd lucreze criticul” |

4. Necrolog pentru ,,M. Hess*

~Ceea ce Iincd nu puteausa facd Engels si Marx desavirseste M. Hess".
Maireatd, dumnezeiasca tranzitie, care — datorita studiilor
sfintului nostru in legaturd cu ceea ce este pentru evanghe-

* Vezi K. Marx si F. Engels, Opere, vol. 2, ES,P.L.P. 1958, pag. 111—
119 si 121. — Nota Red.
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listi relativ ,,posibil” si ,imposibil® — s-a cuibarit atit de
trainic in creierul sdu, incit, fie ca se potriveste, fie ca nu
se potriveste, trebuie sa figureze neapdrat in toate scrierile
acestui parinte al bisericii.

»Ceea ce inca nu puteau sda faca Engels si Marx desavir-
seste M. Hess". Dar ,ce” anume ,incd nu puteau sad faca
Engels si Marx” ? Nici mai mult nici mai putin decit... sa-l
critice pe Stirner. $i de ce Engels si Marx ,,incd nu puteau”
sa-1 critice pe Stirner? Din motivul foarte serios cda, pe
vremea cind ei au scris ,Sfinta familie”, cartea lui Stirner
incd nu apdruse.

Acest tertip speculativ — sa construiesti tot ce vrei si sa
pui intr-o pretinsa legdaturda cauzala lucrurile cele mai etero-
gene — i-a intrat intr-adevar in singe sfintului nostru. La el
acest tertip devine cu totul lipsit de continut si degenereazi
intr-o maniera burlesca de a rosti cu un aer important tot
felul de tautologii. Asa, de pilda, in , Allgemeine Literatur-
Zeitung” (I, 5) citim :

sDeosebirea dintre lucrarea mea §i foile pe care le umple cu scrisul
sdu, de pildi, un oarecare Philippson* (adica foile albe pe care scrie,
»de pildd, un oarecare Philippson*) ,trebuie de aceea sd fie aga cum
este ea in realitate !!!

»M. Hess", pentru ale carui scrieri Engels si Marx nu-si
iau nici o raspundere, este pentru sfintul critic un fenomen
atit de curios, incit sfintul nostru nu este in stare sa faca
altceva decit sa extragd pasaje lungi din ,,Ultimii filozofi®
si sd declare sententios ca ,in unele puncte aceastd critica
nu l-a inteles pe Feuerbach sau chiar’ (o, teologie!) ,cad ul-
ciorul vrea sa se razvrdteasca impotriva olarului’. Comp.
Romani, 9, 20—21 *. Dupd un nou ,efort” de reproducere a
unor citate, sfintul nostru critic ajunge in cele din urma la
concluzia ca Hess il copiaza pe Hegel, dat fiind ca foloseste
termenii ,unit" si ,dezvoltare”. Fireste, sfintul Bruno nu
putea sa nu incerce pe cdi ocolite sda intoarca impotriva lui
Feuerbach dovada propriei sale dependente totale de Hegel,
asa cum a fost facuta aceastda dovada in ,Sfinta familie”.

nlatd cum trebuia sad sfirseascda Bauer ! El a luptat din ras-
puteri impotriva tuturor categoriilor hegeliene”, cu exceptia
constiintei de sine, in special in perioada faimoasei lupte a
publicatiei , Literatur-Zeitung” impotriva d-lui Hinrichs4’. Am

* Comp. ,Epistola citre romani a apostolului Pavel”, cap. 9, verse-
telea 20—21. — Nota Trad.
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vdzut cum a luptat impotriva lor si cum le-a invins. S& mai
citdm si din Wigand, pag. 110, unde el afirma ca

wadevdrata* (1) ,rezolvare® (2) ,a contradicfiilor* (3) ,in naturd si in
istorie" (4), ,,adevdrata unitate® (5) ,a relatiilor separate unele de altele*
(6), ,adevaratul* (7) ,fundament” (8) ,si abis* (9) ,al religiei, cu adevarat
infinita® (10), ,irezistibila, autocreatoarea“ (11) ,personalitate’ (12) ,nu
au fost inca gasite".

In trei rinduri avem nu doud categorii hegeliene indoiel-
nice, ca la Hess, ci o duzind intreagd de categorii hegeliene
.adevarate, infinite, irezistibile”, care se arata ca atare da-
toritd ,,adevaratei unitdati a relatiilor separate unele de altele”
— ,iatda cum trebuia sa sfirseasca Bauer" ! S$i daca sfintul
nostru isi inchipuie ca va reusi sa descopere in persoana lui
Hess un crestin credincios, nu pentru ca Hess ,este plin de
sperantd” — dupa cum spune Bruno —, ci pentru ca este
lipsit de speran{a si pentru ca vorbeste de ,inviere”, marele
pdrinte al bisericii ne da posibilitatea sd-1 acuzdam pe el, tot
in baza paginei 110, de iudaismul cel mai pronuntat. El
declara acolo

»cd omul real, viu §i corporal nu s-a ndscut incd” !!! (o noud revelatie
asupra rostului ,,sexului unic*), ,iar corcitura zamislita" (Bruno Bauer ?!?)
«nu este incd in stare sd vind de hac tuturor formulelor dogmatice* etc.

Aceasta inseamnd cd Mesia nu s-a nascut inca, ca fiul
omului trebuie abia sd vind pe lume si ca aceastd lume, ca
lume a Vechiului testament, se afla inca sub biciul legii, sub
biciul ,formulelor dogmatice”.

Dupa cum mai sus sfintul Bruno i-a folosit ,,pe Engels si
pe Marx" pentru a putea trece la Hess, la fel se serveste
acum de Hess pentru a restabili in cele din urma o legatura
cauzalda intre Feuerbach si propriile sale digresiuni despre
Stirner, despre ,Sfinta familie" si despre ,Ultimii filozafi" :

.Jatd cum trebuia sa sfirseascda Feuerbach ! ,Filozofia trebuia sa
ajungd la pietate* etc. (Wigand, pag. 149).

Adevadrata legatura cauzala consta insa in aceea ca excla-
matia de fatda nu este decit imitarea unui pasaj din ,,Ultimii
filozofi” a lui Hess (prefatd, pag. 4), pasaj indreptat, printre
altii, si impotriva lui Bauer:

wAsa [..] si nu altfel ar fi trebuit sd-si ia rdmas bun de la lume cei
din urma urmasi ai ascetilor [...] crestini“.
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Sfintul Bruno isi incheie rechizitoriul impotriva lui Feuer-
bach si impotriva pretinsilor sdi complici cu o tirada in care,
adresindu-se lui Feuerbach, ii reproseaza ca nu ar fi in stare
decit ,sa trimbiteze”, ,,sa umple vazduhul cu sunete de trim-
bitda”, in timp ce monsieur B. Bauer sau madame la critique,
aceasta ,,corcitura zamislita”, fara a mai vorbi de neincetata
~Dimicire”, ,inainteazd in carul sdu triumfal si culege noi
triumfuri” (pag. 125), ,detroneaza” (pag. 119), , masacreaza"”
(pag. 111), ,trdasneste” (pag. 115), ,distruge o data pentru tot-
deauna” (pag. 120), ,sfarima” (pag. 121), permite naturii numai
»sa vegeteze" (120), cladeste ,temnite mai severe” (!) (pag.
104), pentru ca la pag. 105 sa expund cu dezinvoltura si cu o
~nimicitoare” elocintda popeascda ginduri despre ,ceea ce dai-
nuie cu neclintita si trainica fermitate”, iar la pag. 110 sa
arunce in capul lui Feuerbach ,,stinci si blocuri de piatra” si,
in incheiere, sa-1 rapund prinir-o digresiune chiar pe sfintul
Max in persoand, completind la pag. 124 ,critica critica”,
nsocietatea sociala” si ,stincile si blocurile de piatra” cu ,,cea
mai abstracta abstractie si cu ,,cea mai dura duritate”.

Toate acestea le-a infaptuit sfintul Bruno ,,prin el insusi,
in sine insusi si cu el insusi”, fiindca el e ,,El insusi”, ba chiar
«€l insusi este intotdeauna cel mai mare si poate fi intot-
deauna cel mai mare" (este si poate fil) ,prin el insusi, in
sine insusi si cu el insusi” (pag. 136). Atit.

Fiind o ,,personalitate irezistibila”, sfintul Bruno ar putea
fi, desigur, foarte periculos pentru sexul feminin, dacg, ,,pe
de alta parte”, nu s-ar teme ,tot atit de mult” de ,senzua-
lism ca de bariera de care, izbindu-se, omul isi da inevitabil
o loviturd de moarte"”. De aceea, ,,prin el insusi, in sine insusi
si cu el insusi”, Bauer nu va culege nici o floare, ci va lasa ca
toate florile sd se ofileascd de dor nemarginit si de tinjeala
istericd dupa , personalitatea irezistibila” care ,,posedd acest

sex unic si aceste unice organe sexuale determinate” *,

* [In manuscris urmeazd pasajul de maj jos, sters de autori ]

5. Sfintul Bruno in ,.carul”* sdu ,,triumfal”

Inainte de a-l1 pardsi pe ,victoriosul” nostru parinte al bisericii, care
este ,sigur de victoria sa“, sd ne amestecim o clipa printre numerosii
privitori care alearga din toate parfile sa-1 vada ,trecind in carul sau
triumfal si culegind noi triumfuri, exact asa cum aleargd s&-1 vada pe
generalul Tom Thumb facind exhibitii cu cei patru cdluti ai sdi. Daca
ici-colo rasund cintece de strada, aceasta ,se explicd’ prin faptul ca
,,inséisi notiunea“ de triumf implica primirea victoriosului cu cintece de
strada.
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III

Sfintul Max

~Was jehen mir die jrinen Beeme an 2* * 4@

Sfintul Max exploateaza, ,,intrebuinteaza” sau ,foloseste*
conciliul pentru a ne da un lung comentariu apologetic pe
marginea ,,Cdrfii, care nu este o carte oarecare, ci ,,Cartea”,
cartea ca atare, cartea pur si simplu, cu alte cuvinte cartea
desdvirsita, Cartea sacra, cartea ca ceva sacru, cartea ca in-
truchipare a sfinteniei — cartea in ceruri — s§i anume:
»Unicul si proprietatea sa“. Dupa cum se stie, aceasta , Carte”
a cdzut din cer pe la sfirsitul anului 1844 si a luat chipul unei
slugi, si anume a unei slugi a lui O. Wigand din Leipzig 4%. Ea
s-a lasat astfel in voia vicisitudinilor viefii pamintesti si a
fost atacata de trei ,,Unici”, anume de personalitatea miste-
rioasd Szeliga, de gnosticul Feuerbach si de Hess%. Oricit ar
fi sfintul Max, ca creator, intotdeauna mai presus de sine in-
susi ca creaturd, ca si de celelalte creaturi ale sale, el s-a
milostivit totusi de acest plapind copilas al sau si, pentru a-1
apara si a-l feri de primejdii, a scos un puternic ,,chiot critic”.
Pentru a pricepe in intreaga lor semnificatie atit acest ,chiot
critic* cit si personalitatea misterioasa Szeliga, trebuie sa ne
ocupam aici intr-o oarecare masura de istoria bisericii si sa
privim mai indeaproape ,Cartea”. Sau, ca sd folosim cuvin-
tele Sfintului Max : ,,In acest loc* vrem ,,sa inserdm episodic”
in legdaturd cu ,,Unicul si proprietatea sa” o ,reflexie” din
domeniul istoriei bisericii, ,numai si numai” , pentru cd, dupa
cum credem noi, ea ar putea contribui la lamurirea restului”.

»Ridicati, portilor, pragurile voastre cele de sus; indltati-vd, voi,
porti ale vesniciei, ca sa intre imparatul slavei! — Cine e acesta: im-
paratul slavei? «<Domnul» cel tare si viteaz, «Domnul» cel viteaz in raz-
boaie | Ridicati, portilor, pragurile voastre cele de sus; indltati-va, voi.
porti ale vesniciei, ca sda intre imparatul slavei ]| — Cine este acesta : im-
paratul slavei? Este Domnul Unicul®'. Acesta este impiratul slaveil®
(Ps. 24, 7—10) **,

* — ,Ce-mi pasa mie de pomii verzi?* — Nota Trad.
** _ Psalmi 24, versetele 7—10. — Nota Trad.
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1. Unicul si proprietatea sa

Omul care ,,a pus la baza cauzei sale Nimicul” isi incepe,
ca bun german, prelungul sau ,chiot critic* de-a dreptul cu
o ieremiada : , Existd ceva care sa nu fie cauza Mea ?* (pag. 5
a Cartii). Si el continua sda se vaicdreasca cu glas sfisietor
cd ,totul trebuie sa fie cauza lui”, ca el este impovarat cu
,cauza lui dumnezeu, cu cauza omenirii, a adevarului, a liber-
tatii, apoi cu cauza poporului Sdu, a suveranului Sau” si cu
o mie de alte cauze nobile. Bietul om ! Burghezul francez si
cel englez se pling de lipsa de piete de desfacere, de crizele
comerciale, de panica de la bursd, de conjunctura politica care
se schimba in fiecare moment etc.; micul burghez german, a
cdrui participare la miscarea burghezd a fost numai ideald si
care de altfel nu si-a pus la bataie decit propria lui piele, isi
inchipuie propria sa cauzd numai ca pe o ,cauzd nobild“,
,cauza libertatii, a adevarului, a omenirii” etc.

Belferul nostru german isi insuseste tout bonnement *
aceasta iluzie a micului burghez german si rezerva trei pa-
gini unei analize prealabile a tuturor acestor cauze nobile,.

El cerceteaza ,cauza lui dumnezeu”, ,cauza omenirii*
(pag. 6 si 7) si gaseste cd sint ,,cauze pur egoiste”, ca atit
ndumnezeu“ cit si ,,omenirea” se preocupa numai de treaba
lor, cad ,,adevaru], libertatea, umanitatea, dreptatea” ,,au numai
grija lor proprie, nu a Noastrd ; a binelui lor, nu a binelui
Nostru”, — de unde conchide ca toate aceste persoane ,,0 duc
exceptional de bine“. El merge atit de departe, incit trans-
forma aceste fraze idealiste — dumnezeu, adevar, etc. — in
biirgeri instdriti care ,,0 duc exceptional de bine" si care se
bucurda de un ,egoism lucrativ’. Aceasta il roade insa pe
sfintul egoist: ,, Dar Eu?" exclama el

* — fdrd a mai cerceta. — Nota Trad.
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.In ce M3 priveste, voi trage de aici invdtimintele necesare : decit
sd slujesc mai departe acestor mari egoisti, mai bine devin Eu insumi
egoist I (pag. 7).

Vedem, asadar, ce motive sfinte il cdlduzesc pe sfintul
Max in convertirea sa la egoism. Nu avutiile acestei lumi,
nu comorile pe care molia si rugina le strica, nu capitalurile
co-Unicilor sdi, ci comoara cereascd, capitalurile lui dum-
nezeu, adevarul, libertatea, omenirea etc. nu-i dau pace.

Daca nu i s-ar {i cerut sa serveasca atitea cauze nobile,
el nu ar fi ajuns niciodatd sa faca descoperirea ca are si o
cauza ,proprie, nu ar fi ,,pus’ deci la baza acestei cauze
proprii ,Nimicul” (adica ,Cartea”).

Daca Sfintul Max ar fi privit mai indeaproape diferitele
,cauze"”, precum si pe ,proprietarii* acestor cauze, ca, de
pilda, dumnezeu, omenire, adevar, el ar fi ajuns la concluzia
opusd, si anume ca un egoism bazat pe comportarea egoista
a acestor persoane este in mod necesar tot atit de imaginar ca
si aceste persoane insesi.

In loc sad facd acest lucru, sfintul nostru se hotadraste sa
faca concurenta lui ,,dumnezeu” si ,adevarului” si sa se spri-
jine pe El insusi —

+pe Mine, care, asemenea lui dumnezeu, sint Nimicul tuturor cclorlalte
lucruri, sint Totul Meu, sint Eu cel Unic.., Eu sint Nimicul in sensul
vidului, dar sint Nimicul creator, Nimicul din care Eu insumi, ca creator,
creez Totul”.

Sfintul parinte al bisericii ar fi putut exprima aceasta
fraza din urma si in felul acesta : Eu sint Totul in vidul absur-
ditatii ; ,,dar” Eu sint un creator de nimic, sint Totul, din care
eu insumi, ca creator, creez Nimicul,

Care din aceste doud versiuni este cea adevdrata se va
vedea mai departe. Asa se prezinta prefata.

,Cartea” propriu-zisd se imparte, ca si Cartea ,din vre-
murile de demult”, in Vechiul si Noul testament, si anume
in istoria unica a omului (Legea si Profetii) si in istoria ne-
omeneascd a Unicului (evanghelia despre imparatia lui dum-
nezeu). Prima carte este istoria in cadrul logicii, logosul inca-
tusat de trecut; cea de-a doua este logica in istorie, logosul
eliberat, care lupta cu prezentul si il rdpune victorios.
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Vechiul testament : omul

1. Cartea Facerii, adicd Viata Omului

Sfintul Max se ascunde aici sub pretextul ca scrie bio-
grafia dusmanului sdu de moarte, ,a Omului, si nu pe aceea
a unui ,,Unic” sau a unui ,,individ real”. Aceasta il face sa se
incurce in contradictii amuzante.

Asa cum ii sade bine oricdrei carti a Facerii care se res-
pectd, ,, Viata Omului” incepe ab ovo *, cu ,,copilul”. Copilul,
ne dezvdluie autorul la pag. 12, ,trdieste de la inceput in
lupta cu lumea intreagd, se apara impotriva a tot ce exista
si totul se apdara impotriva lui“. ,,Amindoi rdmin dusmani”,
dar pastreaza o atitudine de ,respect si stima“ si ,stau mereu
la pinda ; fiecare pindegte sldbiciunile celuilalt” ; acest lucru
este explicat mai departe, la pag. 14, in sensul ,,cd noi“, copii
fiind, ,cdautam sd patrundem esenfa lucrurilor sau sa cu-
noastem ceea ce exista indaratul lucrurilor ; de aceea” (prin
urmare de astd datd nu din dusmanie) ,,cdutdm sd afldm toate
sldbiaiunile lor“. (Aici se vede mina lui Szeliga, negustorul
de mistere). Asadar, copilul devine dintr-o data un metafizi-
cian care cauta sa patrunda ,esenfa lucrurilor”.

»Cu timpul”, acest copil cu preocupdri speculative, pe
care ,natura lucrurilor” il intereseaza mai mult decit juca-
riile lui, reuseste sa vina de hac ,lumii lucrurilor”, o invinge
si apoi intra intr-o noua faza, in virsta tinerefii, cind are de
susfinut o noua si ,grea lupta vitala”, lupta impotriva ra-
tiunii, cdci ,,spirit inseamnd prima regdsire de sine”, iar ,Noi
sintem deasupra lumii, Noi sintem spirit” (pag. 15). Punctul
de vedere al tindrului este ,cel ceresc”; copilul nu facea
decit ,,sd invete”, ,el nu se oprea asupra problemelor pur
logice sau teologice”, dupd cum si (copilul) , Pilat” trece in

T d'.’ — textual : de la ou, adicd de la fnceputul inceputului, — Nota
ra
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graba peste problema : ,,Ce este adevarul ?* (pag. 17). Tindrul
nscautd sa-si insuseasca ideile”, ,intelege ideile, Spiritul” si
,cautd idei”; el ,,se lasd in voia ideilor" (pag.16), are ,idei
absolute, adicd nimic altceva decit idei, idei logice". Tindrul
.care ,,se comporta” astfel, in loc sa alerge dupd femei tinere
si dupa alte lucruri pamintesti, nu e altul decit tinarul ,,Stir-
ner”, studiosul tinar berlinez care se ocupa cu logica hege-
liana si il admira pe marele Michelet. Despre acest tinar se
spune, pe buna dreptate, la pag. 17: ,,A scoate la iveala
ideea purd, a i se deda ei, este bucuria tinerefii, si toate
imaginile luminoase ale lumii ideilor, adevarul, libertatea,
-omenirea, Omul etc. lumineaza si inflacareaza sufletul ti-
neresc".

Acest tinar ,inlatura” apoi si ,obiectul” si ,se ocupa”
numai ,de ideile sale”; ,el inglobeaza in denumirea dispre-
fuitoare de lucruri exterioare tot ce este nespiritual, si daca
totusi tine la asemenea lucruri exterioare, ca, de pilda, obi-
ceiurile studentesti etc., aceasta se intimplda numai atunci si
numai pentru ca descoperd in ele spirit, adica atunci cind ele
reprezinta pentru dinsul simboluri“. (Cine nu-1,,va descoperi”
aici pe ,,Szeliga” ?). Virtuosul tinar berlinez ! Regulile asocia-
tiilor studentesti cu privire la bautul berii au fost pentru el
numai ,,un simbol”, numai de dragul ,unui simbol” bea el
uneori pinda cddea sub masd, unde, probabil, de asemenea nu
cduta altceva decit ,sa descopere spirit” | — Cit de virtuos
este acest tinar cumsecade, pe care l-ar fi putut lua ca exemplu
si batrinul Ewald, cel care a scris doud volume despre ,,tinarul
virtuos®, se vede si din faptul ca tocmai despre el ,,se spune”
cd (pag. 15) ,trebuie sa-si lase parintii, s& considere desfiin-
tata orice autoritate naturala”. Pentru el, ,,om rezonabil, nu
exista familia ca autoritate naturala ; el se leapada de parinti,
de frati si de surori etc.”, care insa ,renasc’ cu totii ,,ca
autoritate spirituald, rationald”, fapt datorita caruia virtuosul
nostru tinar impaca supunerea si frica de parinti cu constiinta
sa speculativa, astfel incit totul ramine ca mai inainte. Tot
asa ,se spune” (pag. 15): , Trebuie si@ dam mai multd ascul-
tare lui dumnezeu decit oamenilor”. Si, in sfirsit, virtuosul
nostru tinar atinge cea mai inaltd culme a moralitatii la
pag. 16, unde ,,se spune” : , Trebuie sa ddm mai multa ascul-
tare constiintei noastre decit lui dumnezeu”. Acest inalt sim-
tamint moral il ridica chiar deasupra ,rdzbundtoarelor eume-
nide” 52 si chiar deasupra ,miniei lui Poseidon” ; de nimic nu
se teme el mai mult decit de... ,,constiin{a®“. ned
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Dupa ce a descoperit ca ,spiritul” e ,esentialul”, el nu se
mai teme nici chiar de urmatoarele concluzii destul de
riscate :

»Dar chiar dacd spiritul este cunoscut ca esential, este totusi ceva
care face sd existe o deosebire intre spirit sdrac §i spirit bogat, si de
aceea’ (/) ,oamenii cautd sd devind bogati din punct de vedere spiritual ;
Spiritul cautd sd-si extinda limitele, sa-si intemeieze impdrdtia sa, o im-
pardtie care nu tine de lumea aceasta, acum invinsd, In felul acesta el
se strdduieste sd devind Totul in Toate" (adica in ce fel?), ,ceea ce in-
seamnda ca, degi Eu sint spirit, Eu nu sint tofusi spirit desavirsit gi tre~
buie® (?) ,abia sa caut spiritul desavirsit" (pag. 17).

»Este totusi ceva care face sda existe o deosebire”, —
~,Ceva’ — ce anume ? Care ,ceva” face sa existe aceasta
deosebire ? Nu o datda vom mai intilni la sfintul nostru acest
misterios ,,ceva” si de fiecare datda vom constata ca este
vorba de Unicul privit din punctul de vedere al substanfei, de
inceputul logicii ,,unice” si ca atare de adevarata identitate
dintre ,existenta” si ,nimicul” hegelian. De aceea noi il
facem raspunzdtor pe sfintul nostru de tot ce spune, face si
drege acest ,,Ceva”, fata de care el se comporta ca creator.
Dupda cum am vazut, mai intii acest ,,Ceva" face sa existe
o deosebire intre sarac si bogat. Si de ce anume ? Pentru ca
Spiritul este cunoscut ca esential”. Bietul ,.Ceva”, care fara
aceasta cunoastere nu ar fi ajuns niciodata la deosebirea dintre
sdrac si bogat! ,,Si de aceea oamenii cauta” etc, ,,Oamenii!”
Avem aici a doua persoand impersonald, care, aldturi de
~Ceva”, se aflad in slujba lui Stirner si executda pentru el cele
mai grele munci manuale, salahoresti. Din exemplul de fata se
vede cit de obisnuite sint amindoua aceste persoane sa se
ajute reciproc. Pentru ca ,,Ceva"” face sda existe o deosebire
intre spiritul sarac si cel bogat, ,,0amenii” cauta (cui altcuiva
decit lacheului credincios al lui Stirner i-ar fi trecut prin
minte asa ceva!), ,,0amenii" cautd ,.de aceea sa devind bogati
in spirit”. ,,Ceva” da semnalul si ,0amenii” ii {in de indata
isonul in gura mare. Diviziunea muncii este infdaptuita intr-o
maniera clasica.

Deoarece ,,0amenii cautda sa devina bogati in spirit’, de
aceea ,spiritul cauta sa-si extinda limitele, sa-si intemeieze
impardtia sa” etc. ,Dar daca” aici ,exista" vreo legaturd, ,,nu
-este totusi unul si acelasi lucru” daca ,,0oamenii”’ cauta ,sa de-
vina bogafi in spirit’ sau daca , Spiritul” vrea ,sd-si inteme-
ieze impdratia sa”. Pind acum ,,spiritul” nu a vrut inca nimic,
.Spiritul” nu a figurat pind acum ca persoand ; a fost vorba
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numai de spiritul ,tindrului”, nu de ,,Spirit* pur si simplu, de
spirit ca subiect. Dar sfintul nostru autor are nevoie acum
de un alt spirit decit de acela al tindarului, pentru a-1 putea
opune acestuia din urma ca spirit strdin, in ultima analiza ca
spirit sfint. Escamotarea nr. 1,

»In felul acesta spiritul se strdduieste sd devind Totul in
Toate”, o maxima oarecum tenebroasd, explicatda dupa cum
urmeaza : ,,Desi Eu sint spirit, Eu nu sint totusi spirit desa-
virsit gi trebuie abia sd caut spiritul desavirgit’. Daca insa
sfintul Max e ,spirit nedesavirsit’, ,nu este totusi unul si
acelasi lucru” daca el trebuie sd-si ,desdvirseascd“ spiritul
sdu propriu sau daca trebuie sda caute ,spiritul desdvirgit”.
Citeva rinduri mai sus el nu a avut in genere de-a face decit
cu spirit ,,sdrac” si ,,bogat” — deosebire cantitativa, profana ;
acum dintr-o datda are de-a face cu spirit ,,nedesdvirgit’ si
.desdvirgit’ — deosebire calitativda, misterioasa. Tendinta
spre perfectionare a spiritului propriu se poate transforma
acum intr-o goana a ,spiritului nedesavirsit” dupa ,,Spiritul
desavirsit’. Asemenea unei fantome rataceste aici sfintul
spirit. Escamotarea nr. 2.

Sfintul autor continua :

,Cu aceasta insd” (adicd cu aceastd transformare a tendintei spre
n.desdvirsirea” spiritului meu in cdutarea ,Spiritului desavirsit), ,Eu,
care tocmai m-am gasit pe Mine ca spirit, Ma pierd imediat din nou,
inchinindu-Ma in fata spiritului desavirsit, ca in fata unui Eu (transcen-
den! care nu mi-e propriu, §i simt vidul Meu* (pag. 18)

Aceasta nu este altceva decit o noua dezvoltare a escamo-
tarii nr. 2. Dupa ce ,,spiritul desdvirsit" este presupus ca fiinfa
existentd si este opus ,spiritului nedesavirsit’, se injelege
de la sine cd ,spiritul nedesavirsit”, tinarul, simte dureros,
pind in fundul inimii, ,,vidul sdu”. Dar sd mergem mai de-
parte !

»E adevdrat ca toate se reduc la spirit, dar oare orice spirit este tot-
odatd adevaratul spirit ? Spiritul adevarat, autentic este idealul spiritului,
e «sfintul spirit». El nu este spiritul Meu sau al T&au, ci e tocmai” (!)
sun spirit.. ideal, transcendent, e «dumnezeu». «Dumnezeu este spirit»*

(pag. 18).

Aici am transformat dintr-o data ,,spiritul desavirsit* in
Spiritul adevarat”, iar imediat dupa aceea in ,spiritul ade-
vdarat, autentic”. Acesta din urmd e definit mai indeaproape
ca ,,idealul spiritului”, ca ,sfintul spirit’, ceea ce se dovedeste
prin faptul cad el ,,nu" e ,spiritul Meu sau al Tau, ci tocmai
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un spirit transcendent, ideal, dumnezeu”. Adevaratul spirit
este idealul spiritului, ,tocmai” pentru cd este un spirit ideal !
El este sfintul spirit ,,tocmai” pentru ca e dumnezeu ! Ce ,vir-
tuozitate a gindirii* | Mai remarcdm in treacdt ca pind acum
nu a fost incd vorba de spiritul ,,Tau". Escamotarea nr. 3.

Asadar, daca printr-o munca indelungata eu caut sa devin
matematician, sau, dupa cum spune sfintul Max, ,,sa ma desa-
virgsesc” in matematicd, inseamnd ca eu il caut pe matemati-
cianul ,desdvirsit”, adicd pe matematicianul ,,adevarat, auten-
tic“, care este ,idealul” matematicianului, ca il caut pe ,sfin-
tul” matematician, care este un matematician diferit de Mine
si de Tine (desi Tu poti sd fii in ochii mei un matematician
desdvirsit, asa cum in ochii tindarului berlinez profesorul sdau
de filozofie este spiritul desdavirsit) ; un astfel de matematician
»e tocmai” un matematician ,,ideal, transcendent”, e matema-
ticianul din cer, e ,, dumnezeu”. Dumnezeu este matematician.

Sfintul Max ajunge la toate aceste rezultate marete dato-
ritd faptului cd ,este ceva care face sd existe o deosebire
intre spirit bogat si spirit sarac”, adica, tradus in limbaj obis-
nuit, nu este tot una daca cineva e bogat sau sarac din punct
de vedere spiritual, precum si datorita imprejurarii ca ,tina-
rul” sdu a descoperit acest fapt remarcabil.

Sfintul Max continua la pag. 18:

~Ceva il desparte pe bdrbat de tindr, §i acest ceva este faptul ca
tinarul acceptd lumea asa cum este” etc.

Noi nu stim, prin urmare, cum ajunge tindarul — intr-un
mod cu totul neasteptat pentru noi — sa accepte lumea ,asa
cum este”, nici nu-1 vedem pe sfintul nostru dialectician fa-
cind tranzitia de la tinar la barbat ; aici aflam numai ca miste-
riosul ,,Ceva” trebuie sa faca acest serviciu si ,,sd-l despartd”
pe tinar de barbat. Dar nici chiar ,,Ceva” nu este in stare sa
urneasca singur carul greoi al ideilor unice. Caci, desi ,,Ceva”
a2 despartit pe barbat de tinar”, barbatul redevine totusi din
nou tindr, se ocupa din nou ,exclusiv de cele spirituale” si
nu se miscd din loc pind cind ,,0oamenii” nu ii vin in ajutor
cu alti telegari. ,,Abia atunci cind oamenii ajung sa se iu-
beascd pe sine in carne gi oase etc.” (pag. 18), ,abia atunci”
totul se pune iardsi in miscare, barbatul descopera ca are un
interes personal si ajunge la ,,a doua regdsire de sine”, intru-
cit nu numai cd, asemenea tindrului, ,,se regaseste pe sine ca
spirit”, ,pentru a se pierde imediat din nou in spiritul univer-
sal”, ci se si regaseste ca ,spirit in carne si oase” (pag. 19).

8 — Marx-Engels — Opere, vol. 3
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Acest ,spirit in carne si oase” ajunge pind la urma ,sd aiba
nu numai interesul de a-si satisface spiritul” (cum are tindrul),
»Ci si interesul unei satisfaceri totale, al satisfacerii omului
intreg” (interesul satisfacerii omului intreg!). El ajunge ,sd
fie mulfumit de sine asa cum este el in realitate”. Ca german
adevadrat, ,barbatul” lui Stirner ajunge la toate foarte tirziu.
Pe bulevardele Parisului si pe Regent-Street la Londra el ar
putea sa vada plimbindu-se sute de ,tineri”, domnisori parfu-
mati si filfizoni, care incd nu s-au regasit ca ,,spirit corporal”,
dar care totusi ,,sint mulfumiti de sine asa cum sint in reali-
tate” si fac din ,satisfacerea omului intreg” principalul lor
interes.

Aceastd a doua ,,regasire de sine” il entuziasmeaza intr-atit
pe sfintul nostru dialectician, incit isi uitd deodatd rolul si,
in loc sd vorbeasca despre bdrbat, vorbeste de Sine insugi, ne
destdinuie ca El insusi, El Unicul, este , barbatul” si ca ,bar-
batul” = ,,Unicul”. O noua escamotare.

+Asa cum Eu m3 gdsesc pe Mine“ (citeste: ,asa cum tindrul se ga-
seste pe sine") ,indaratul lucrurilor, si anume ca spirit, tot asa mai tir-
ziu Eu trebuie sd mad gdsesc pe Mine" (citeste: ,barbatul trebuie sa se
gdseasca pe sine“) ,indardatul gindurilor, si anume ca creator si proprietar
al lor. In epoca spiritelor, ideile md dominau pe Mine* (pe tindr), ,.cu
toate ca erau produse ale mintii Mele ; ele imi diadeau tircoale ca niste
cosmaruri §i ma fiaceau sa ma cutremur; ele erau o for{d inspdiminta-
toare. Gindurile cdpdtasera trup propriu, devenisera fantome asemenea
lui dumnezeu, impdratului, papei, patriei etc.; distrugindu-le trupul, eu
le reintegrez in trupul meu si spun: Eu singur sirt in carne §i oase. Si
acum Eu iau lumea asa cum este ea pentru Mine, ca lume a Meaq, ca
proprietate a Mea: eu raportez totul la Mine",

Asadar, dupa ce barbatul, identificat aici cu ,,Unicul”, a
dat mai intii trup ideilor, adica dupa ce le-a transformat in
fantome, el distruge acum din nou aceasta corporalitate, rein-
tegrind-o in propriul sdau corp si transformindu-si astfel corpul
intr-un corp al fantomelor. Faptul ca el ajunge la propria sa
corporalitate numai prin negarea fantomelor ne arata cum e
alcatuita aceasta corporalitate construita a barbatului, pe care
el trebuie mai intii sda ,,si-o spunda” pentru a crede in ea. S$i
unde mai pui cd nici macar nu-si ,spune” just ceea ,,ce-si
spune”. Faptul cg, in afard de corpul sdu ,unic”, in capul sdau
nu sdldsluiesc si diverse alte corpuri de sine statatoare, sper-
matozoizi, el il transformd in urmatorul ,mit” *: Numai Eu
sint corporal. Alta escamotare.

* Joc de cuvinte in original: ,sagen* — a spune si ,Sage* — le-
gendd, mit. — Nota Trad.
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Mai departe. Barbatul, care ca tinar si-a impuiat capul cu
tot felul de prostii despre puterile si relatiile existente, cum
ar fi, de pilda, imparatul, patria, statul etc., si care nu le-a
cunoscut decit sub forma reprezentarilor sale, ca propriile
sale ,,cosmaruri”, acest barbat — dupd pdrerea sfintului Max
— nimiceste realmente aceste puteri prin faptul ca isi scoate
din cap falsa sa parere despre ele. Lucrurile stau exact invers ;
tocmai acum, cind nu mai priveste lumea prin ochelarii fan-
teziei sale, el trebuie sd se gindeasca la legaturile practice din
aceastd lume, sa le studieze si sa se orienteze dupa ele. Distru-
gind corporalitatea fantasticd pe care el o atribuie lumii, el
va gdasi adevdrata ei corporalitate in afara fanteziei sale. O
datd cu disparitia corporalitdtii fantomatice a imparatului, a
disparut pentru el nu corporalitatea imparatului, ci caracterul
lui fantomatic ; abia acum puterea lui reald poate fi apreciata
in toata amploarea ei. Escamotarea nr. 3 [a).

Tindrul, care figureaza in calitate de barbat, nu are nici
madcar o atitudine critica fata de ideile valabile si pentru altii,
idei care circula sub forma de categorii, ci se limiteaza sa
critice ideile care sint ,,simple produse ale mintii sale”, adica
reprezentdrile generale — reproduse in mintea lui — despre
relatiile existente. Astfel, el nu suprimd nici macar categoria
npatrie”, ci numai parerea sa particulara despre aceasta ca-
tegorie, dupad care mai ramine in picioare categoria indeobste
valabild, munca fiind abia la inceput chiar si in domeniul
»gindirii filozofice". El vrea insda sa ne facd sda credem cd a
suprimat categoria insdsi, pentru cd a suprimat agreabilele
sale raporturi private cu dinsa, intocmai cum a vrut sa ne
faca sa credem ca a nimicit puterea imparatului, renuntind la
reprezentarea fantastica pe care o avea despre imparat. Esca-
motarea nr. 4.

.51 acum — continua sfintul Max — eu iau lumea asa cum este ea
pentru Mine, ca lume a Mea, ca proprietate a Mea".

El ia lumea asa cum este ea pentru el, adica aga cum este
nevoit s-o ia, si prin aceasta el si-a insugit lumea, a facut din
ea proprietatea lui ; este un mod de dobindire care, ce-i drept,
nu se intilneste la nici un economist, dar ale carui metode si
rezultate vor fi cu atit mai strdlucit expuse in ,Carte”. In
fond insd ceea ce el ,,ia” ca lume a Sa si isi insuseste ca atare
nu este ,lumea”, ci numai ,aiureala” sa despre lume. El ia
lumea ca reprezentare a sa despre lume, jar ca reprezentare
a sa lumea este proprietatea sa reprezentatd, proprietatea re-

8*
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prezentarii sale, reprezentarea sa ca proprietate, proprietatea
sa ca reprezentare, reprezentarea sa proprie sau reprezentarea
sa despre proprietate, si toate acestea el le exprimda in fraza
fara seaman : ,,Eu raportez totul la Mine".

Dupd ce barbatul si-a dat seama, conform propriei martu-
risiri a sfintului, ca lumea a fost populata numai cu fantome,
pentru ca tinarul a vazut fantome, dupa ce lumea aparentd a
tindarului a disparut pentru barbat, acesta din urma se gaseste
intr-o lume reald, independentd de inchipuirile tindrului.

Si acum ar trebui sd se spuna asa: Eu iau lumea asa cum
existd ea independent de Mine, asa cum ea igi aparfine sie
insdgsi (insusi ,bdrbatul” —vezi pag. 18— ,ia lumea asa cum
este ea”, si nu asa cum i-ar place lui sa fie), inainte de orice
ca ne-proprietate a Mea (numai ca fantoma a fost ea proprie-
tatea Mea pina acum); Eu Ma raportez la toate, si numai in
aceasta masura raportez toate la Mine.

,Dacd eu ca spirit am respins lumea patruns de cel mai adinc dis-
pret fata de ea, Eu ca proprietar resping spiritele sau ideile, alungin-
du-le inapoi in desertaciunea lor. Ele nu mai au asupra mea nici o putere,
asa cum) nici o «fortd paminteascda» nu are vreo putere asupra spiritului”
(pag. 20).

Vedem aici ca proprietarul, barbatul stimerian, accepta
imediat, sine beneficio deliberandi atque inventarii *, moste-
nirea tinarului, care, dupa cum spune el insusi, consta numai
din ,,aiureli” si ,fantome”. El crede ca prin transformarea co-
pilului in tinar el intr-adevar a venit de hac lumii lucrurilor si
cd prin transformarea tinarului in barbat a venit de hac lumii
spiritului, iar acum ca barbat are toata lumea in buzunar si
nu trebuie sd-si mai faca nici o grija. Dacda, dupd cum repetd
el papagaliceste spusele tindarului, nici o forta paminteasca in
afara de el nu are putere asupra spiritului si deci spiritul este
forta supremda pe pamint, iar El, barbatul, si-a subordonat
acest spirit atotputernic, nu inseamna aceasta oare cd el a
atins atotputernicia deplind ? El uitd cd nu a nimicit decit
forma fantasticda si fantomatica pe care au imbrdcat-o ideile
— patrie etc. — in capul ,tindrului”, si ca nici nu s-a atins
inca de aceste idei in masura in care ele exprima relatii reale.
Departe de a fi devenit stdapin al ideilor, el abia acum a ajuns
in stare de a avea ,,idei".

* — textual: fdra beneficiul deliberdrii si al inventarierii52' —
Nota Trad.
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+91 acum, vom spune in incheiere, este poate limpede"”
(pag. 199) ca sfintul nostru a dus constructia virstelor omului
spre telul dorit si predestinat. Rezultatul obt{inut ne este im-
partasit intr-o teza ce constituie o umbra fantomatica pe care

vrem s-o confruntdm din nou cu trupul ei pierdut.

Teza unicd, pag. 20

«Copilul a fost realist, el a fost
prizonierul lucrurilor lumii acesteia,
pind ce incetul cu incetul a ajuns
sa patrunda inddrdtul acestor lu-
cruri. Tindarul a fost idealist, entu-
ziasmat de idei, pind ce a reusit sa
se ridice la situatia de barbat, de
egoist care dispune de lucruri si de

Posesorul
acestei umbre care a dobindit
o existenta de sine statdtoare

Copilul a fost intr-adevdr pri-
zonierul lumii lucrurilor sale, pina
ce incetul cu incetul (formula con-
trafacuts, luatd cu imprumut, a dez-
voltdrii) a reusit s¢ depdseascd toc-
mai aceste lucruri. Tindarul a fost
fantezist, lipsit de idei din cauza
excesului de entuziasm, pinda ce prin

munca sa l-a coborit pe pamint
barbatul, biirgerul egoist, de care
lucrurile si ideile dispun dupa pla-
cul lor, pentru ca interesul sau per-
sonal pune totul mai presus de el.
Dar mosneagul ? — , Femeie, ce-mi
pasd mie de tirre ?*

idei dupa placul inimii sale si care
pune interesul sdu personal-mai
presus de orice. Dar mosneaqul ?
Voi avea tot timpul sd vorbesc
despre asta atunci cind voi imba-
trini”.

Intreaga poveste a ,,Vietii Omului” se reduce asadar, ,in
incheiere”, la urmatoarele :

1, Stirner concepe diferitele trepte ale procesului vietii
numai ca ,regasiri de sine” ale individului, iar aceste ,re-
gdsiri de sine” se reduc intotdeauna la un anumit raport de
constiinta. Asadar diversitatea constiinfei constituie aici viata
individului. Schimbadrile fizice si sociale prin care trec indi-
vizii si care genereaza schimbarea constiintei nu-l intereseaza,
bineinteles, citusi de putin pe Stirner. De aceea la dinsul co-
pilul, tindrul si barbatul gasesc intotdeauna lumea de-a gata,
exact cum ,se gasesc” si pe ei ,insisi”, dar nu fac absolut
nimic pentru ca in genere sa poata fi gasit ceva. Nici mdcar
raportul de constiinfd nu e conceput cum trebuie, ci numai
in denaturarea lui speculativda. De aceea toate aceste fapturi
(Gestalten) adopta fatd de lume o atitudine filozofica — ,,co-
pilul o atitudine realistd”, ,tinarul o atitudine idealistd’, iar
barbatul se comporta ca unitate negativa a amindurora, ca
negativitate absolutd, ceea ce s-a si spus in fraza finald de
mai sus. Aici ni se dezvaluie misterul ,,Viet{ii Omului”, aici
iese la iveala ca ,,copilul” era numai o deghizare a ,realis-
mului”, ,tindrul” o deghizare a ,idealismului”, ,bdrbatul” o
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incercare deghizatd de a rezolva aceasta opozifie filozoficd.
Aceastd rezolvare, aceastd ,negativitate absolutd”, se obtine,
dupd cum se vede clar de pe acum, numai datorita faptului
ca barbatul ia drept bune atit iluziile copilului cit si pe cele
ale tindrului si prin aceasta crede ca a biruit lumea lucruri-
lor si lumea spiritului.

2. Deoarece nu tine seama de ,viata" fizica si socialda a
individului si in genere nu vorbeste despre ,viata", sfintul
Max, pe deplin consecvent, face abstractie de epocile isto-
rice, de nationalitate, de clasa etc., sau, ceea ce inseamna
acelasi lucru, face din constiinfa dominanta a clasei celei mai
apropiate de el, din preajma lui imediatd, constiintfa normala
na vietii omului”. Pentru a se ridica deasupra acestei margi-
niri locale, deasupra acestui pedantism de belfer, el nu ar
trebui decit sa-1 confrunte pe tinarul ,,sdu" cu primul badiat
de prdvilie intilnit, cu un tinar muncitor de fabrica din An-
glia, cu un tinar yankeu, ca sa nu mai vorbim de tinerii kir-
ghizi-caisaci.

3. Credulitatea fara margini a sfintului nostru — ceea ce
si constituie spiritul propriu-zis al cartii sale — nu se mulfu-
meste sd-1 facd pe tindr sd dea crezare copilului, iar pe bar-
bat sa dea crezare tindrului. Iluziile pe care unii ,tineri”,
nbarbati” etc., si le fac sau pretind cd si le fac despre ei, el
insusi le confunda pe nesimtite cu ,,viata“, cu realitatea aces-
tor foarte indoielnici tineri si barbafi.

4. Prototipul intregii acestei constructii a virstelor ome-
nesti se gdseste in partea a treia a ,Enciclopediei” 53 lui
Hegel, precum si — cu ,diferite transformari” — in alte scrieri
ale lui Hegel. Sfintul Max, care urmadreste scopuri , proprii”,
a trebuit, bineinteles, sa intreprinda si aici unele ,transfor-
mari” ; in timp ce Hegel, de pilda, mai tine seama de lumea
empiricd in asa mdsurd incit il prezinta pe biirgerul german
ca rob al lumii inconjurdtoare, Stirner face din el stapinul
acestei lumi, ceea ce biirgerul acesta nu este nici macar in
inchipuire. Tot astfel sfintul Max se preface cd din motive em-
pirice nu vorbeste despre mosneag, ca vrea adica sda astepte
pind ce va fi el insusi mosneag (aici deci ,,Viata Omului”
= Unica Lui viat{d de om). Hegel construieste fara ezitare
cele patru virste omenesti pentru ca in lumea realda negatia
se afirmd de douad ori, si anume ca lund si cometa (comp. ,,Fi-
lozofia naturii” a lui Hegel), si de aceea in loc de trei ter-

Meni avem aici patru. Stirner isi bazeaza unicitatea pe fap-
tul cd face sd coincidd luna si cometa, si astfel inldatura pe



Ideologia germana. Conciliul de la Leipzig. III. Sfintul Max 119

nefericitul mosneag din ,,Viata Omului”. Temeiul acestei es-
camotari se va vadi de indata ce vom cerceta constructia is-
toriei unice a omului.

2. Economia Vechiului testament

Pentru o clipa trebuie sa sarim de la ,Lege” la , Profetii”,
ca sd dezvaluim chiar aici misterul gospodariei unice din cer
si de pe pamint. Si in Vechiul testament — unde legea, omul
mai domina ca invatator sever care indrumeaza spre Unic
(Gal. 3, 24) * — istoria impdratiei Unicului se desfdasoara dupa
un plan intelept, statornicit din veac. Totul este prevazut si
dinainte hotdrit pentru ca Unicul sd poata veni pe lume atunci
cind se va implini vremea pentru a mintui pe oamenii sfinti
de sfintenia lor.

De aceea cartea intii, ,,Viata Omului”, se si numeste ,,Fa-
cerea”, pentru ca ea cuprinde in germen intreaga gospodarie
a Unicului si pentru ca infatiseaza in prototip intreaga dez-
voltare ulterioara pind in ziua cind se va implini vremea si
va veni sfirgitul lumii. Intreaga Istorie unicd se invirteste in
jurul celor trei trepte: copilul, tindrul si barbatul, care revin
»cu diferite transformari” si in cicluri tot mai largi, pinda cind
in cele din urma intreaga istorie a lumii lucrurilor si a lumii
spiritului este redusa la ,,copil, tindr si barbat”. Peste tot vom
regasi — travestiti — numai ,,copilul, tinarul si barbatul”,
dupa cum am si gasit in ei trei categorii travestite.

Mai sus ne-am ocupat de conceptia filozoficd germana
despre istorie. Aici, la sfintul Max, gasim un exemplu stra-
lucit de conceptie de acest soi. Ideea speculativda, reprezen-
tarea abstracta devine forta motrice a istoriei si astfel istoria
devine pur si simplu istoria filozofiei. Dar nici aceasta din
urma nu e conceputa asa cum a avut loc realmente, potrivit
izvoarelor existente, si cu atit mai putin asa cum s-a dezvol-
tat ea sub actiunea relatiilor istorice reale, ci asa cum a fost
inteleasa si expusa de filozofii germani moderni, in special de
Hegel si de Feuerbach. $i chiar din aceste expuneri se ia
numai ceea ce poate fi adaptat scopului urmarit si care i-a
fost transmis prin traditie sfintului nostru. Istoria devine ast-
fel o simpla istorie a ideilor preconcepute, o poveste cu spi-
rite si fantome, iar istoria reald, empiricd, care constituie
baza acestei povesti, este folosita numai pentru a da chip

* ,Epistola citre galateni a apostolului Pavel”, cap. 3, versetul 24.
— Nota Trad.
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acestor fantome ; ea furnizeaza numele necesare care trebuie
sd dea acestor fantome o aparentd de realitate. In cursul
acestei experiente, sfintul nostru isi uita adesea rolul si scrie
pur si simplu o poveste cu fantome.

Aceastd maniera de a scrie istoria se intilneste la el in
simplitatea ei cea mai naiva, clasica. Cele trei categorii sim-
ple: realism, idealism, negativitate absoluta caunitate a amin-
durora (denumita aici ,egoism“), pe care le-am mai intilnit
sub chipul copilului, al tinarului si barbatului, sint puse la
baza intregii istorii si impodobite cu diverse firme istorice ;
impreund cu modesta lor suita de categorii auxiliare, ele con-
stituie contfinutul tuturor fazelor pretins istorice infatisate de
autor. Sfintul Max vdadeste aici din nou credinta sa nemargi-
nita ; mai mult decit oricare dintre predecesorii sai, el cultiva
credinta in continutul speculativ al istoriei, preparat de filo-
zofii germani. In aceasta solemna si greoaie constructie a is-
toriei nu este vorba, prin urmare, decitde a gasi un sir pom-
pos de denumiri sonore peniru trei categorii, care sint atit de
uzate incit nu mai pot aparea in public sub propriile lor
nume. Sfintul nostru autor ar fi putut foarte bine sa treaca de
indata de la ,bdarbat” (pag. 20) la ,[Eu” (pag. 201) sau, si mai
bine, la ,,Unic" (pag. 485) ; dar asa ar fi fost mult prea simplu.
In afard de aceasta, concurenta inversunatd dintre filozofii
speculativi germani il obligd pe fiecare concurent nou sa
faca marfii sale o zgomotoasa reclama istorica.

,Forta dezvoltdrii reale”, ca sa folosim cuvintele lui dot-
tore Graziano ,,se dezvolta cu cea mai mare fortd" in urma-
toarele ,transformari” :

Fundamentul :

I. Realism.

II. Idealism.

ITI. Unitate negativd a amindurora. ,,Cineva” (pag. 485).
Prima serie de denumiri :

I. Copil, dependent de lucruri (realism).
II. Tindr, dependent de idei (idealism).
III. Bdrbat — (ca unitate negativa)

exprimat pozitiv:
proprietarul ideilor si al lucrurilor,
exprimat negativ: -
detasat de idei si lucruri
A doua serie, istoricd de denumiri :
I. Negru (realism, copil).

(egoism)
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II. Mongol (idealism, tinar).

III. Caucazian (unitatea negativa dintre realism si idealism,
barbat).
A treia serie de denumiri, cea mai generala :

I. Egoist realist (egoist in infelesul obisnuit) — copil, negru.

II. Egoist idealist (devotat) — tindr, mongol.

III. Egoist adevarat (Unicul) — barbat, caucazian.
A patra serie, istorica de denumiri. Reluarea treptelor an-
terioare in cadrul categoriei caucazian.

I. Antici. Caucazieni de tip negru — barbati copilarosi —
pagini — dependenti de lucruri — realisti — lume.
Tranzifie (copil care patrunde dincolo de ,lucrurile aces-
tei lumi") : sofisti, sceptici etc.

II. Moderni. Caucazieni de tip mongol — barbati cu chip de

tineri — crestini — dependenti de idei — idealisti —
spirit.

1. Istoria purd a spiritelor, crestinismul ca spirit. ,Spi-
Titul®,

2. Istoria impurd a spiritelor. Spiritul in raport cu altii.
Posedatii”.

A) Pura istorie impura a spiritelor.
a) Nadluca, fantoma, spiritul in starea de negru, ca
spirit material si materie spirituala — esenf{a ma-
teriala pentru crestin, spiritul ca copil.
b) Trdsneala, ideea fixd, spiritul in starea de mon-
gol, ca spiritual in spirit, determinare in constiinia,
esentd gindita la crestin — spiritul ca tinar.

B) Impura istorie (istoricd) impura a spiritelor.
a) Catolicism — evul mediu (negru, copil, realism

etc.).
b) Protestantism — epocd moderna in cadrul epocii
moderne — (mongol, tindr, idealism etc.). In ca-

drul protestantismului se pot face alte subimpartiri,
de exemplu:

o) filozofie engleza — realism, copil, negru.

B) filozofie germand — idealism, tinar, mongol.

3. lerarhia — unitatea negativd a amindurora in cadrul
punctului de vedere mongol-caucazian. Apare acolo unde
relatia istorica se transforma in relajie contemporana
sau unde antagonismele sint prezentate ca existind con-
comitent. Aici avem, asadar, doud trepte coexistente:
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A) Inculfii — (rdi, bourgeois ™, egoisti in intelesul obis-

B)

nuit) = negri, copii, catolici, realisti etc.
Cultii (buni, citoyens**, devotati, popi etc) =

mongoli, tineri, protestanti, idealisti.
Amindoud aceste trepte existd concomitent, si de
aici rezulta ,,cu usurinta” ca cei culfi ii domina pe
cei inculti; aceasta este ierarhia. In cursul dezvol-
tarii istorice ulterioare

din incult se naste ne-hegelianul,

din cel cult hegelianul ***,
de unde rezulta ca hegelienii ii domina pe ne-hege-
lieni. In felul acesta reprezentarea speculativd a
dominatiei ideii speculative in istorie este transfor-
matd de Stirner intr-o reprezentare a dominatiei fi-
lozofilor speculativi. Conceptia sa de pind acum
despre istorie, dominatia ideii, devine in ,Ierarhie”
o relatie realmente existenta in prezent, o domina-
tie mondiala a ideologilor. Acest lucru arata cit de
adinc s-a impotmolit Stirner in speculatie. Domi-
natia filozofilor speculativi si a ideologilor evolu-
eazd pind la urma, ,,cdci s-a implinit vremea"“, si se
cristalizeaza in urmadtoarea serie finald de denu-
miri :
Liberalismul politic, dependent de lucruri, indepen-
dent de persoane — realism, copil, negru, Antic,
ndlucd, catolicism, incult, fara stapin.
Liberalismul social, independent de lucruri, depen-
dent de spirit, farda obiect — idealism, tindr, mon-
gol, Moderm, trasneald, protestantism, cult, lipsit de
avutie.
Liberalismul umanitar, fara stapin si lipsit de avu-
tie,adicad fard dumnezeu, deoarece dumnezeu este in
acelasi timp stapinul suprem si suprema avutie,
ierarhie — unitate negativa in sfera liberalismului
si, ca atare, dominatie asupra lumii lucrurilor si a
ideilor ; totodata egoistul desavirsit in suprimarea
egoismului — ierarhia desavirsita. Alcatuieste tot-
odata

* — aici : membrii societdtii civile. — Nota Institutului de marxism-
leninism de pe lingd C.C. al P.C.U.S.
** — cetdfeni ai statului. — Nota Trad.
*#* Samanul si filozoful speculativ inseamnd treapta cea mai de jos

si treapta
(pag. 453).

cea mai de sus pe scara omului inferiorizat, a mongolului®



Ideologia germand. Conciliul de la Leipzig. III. Sfintul Max 123

Tranzitia (tinar, care patrunde dincolo de lumea
ideilor) la
III. ,,Eu’ — adica la crestinul desavirsit, barbatul desavirsit,
caucazianul caucazic si adevaratul egoist, care, asemenea
crestinului devenit spirit prin suprimarea vechii lumi, de-
vine corporal prin nimicirea imparatiei spiritelor, accep-
tind, sine beneficio deliberandi et inventarii *, mostenirea
idealismului, a tinarului, a mongolului, a Modernului, a
crestinului, a posedatului, a omului cu trasneli, a protes-
tantului, a ,celui cult, a hegelianului si a liberalului
umanitar,

N. B. 1. ,Din cind in cind“ mai pot fi ,inserate episodic”,
la o ocazie potrivita, categorii feuerbachiene si altele, cum
sint : intelect, inima etc,, pentru a imbunatati cromatica aces-
tui tablou si pentru a produce efecte noi. Bineinteles, nici
acestea nu sint altceva decit travestiri noi ale aceluiasi idea-
lism si ale aceluiasi realism.

2. Despre adevadrata istorie profana, sfintul Max cel drept-
credincios, alias Jacques le bonhomme %, nu stie sd ne spuna
inimic real si profan, afara de faptul ca sub denumirea de
p,hatura“, ,lume a lucrurilor”, ,lume a copilului” etc. el o
opune mereu constiintei ca pe un obiect al speculatiilor
acesteia din urmd, ca pe o lume care, desi mereu suprimata,
continua sd existe intr-o negurda mistica, pentru ca la orice
prilej sa iasa din nou la iveald, probabil din cauza cda conti-
nud sa existe copii §i negri si, ca atare, ,,usor” se poate con-
cepe ca exista si lumea lor, asa-numita lume a lucrurilor.
Despre acest soi de constructii istorice si neistorice s-a pro-
nuntat deja bunul si batrinul Hegel, care spunea urmatoarele
vorbind despre Schelling — acest model al tuturor construc-
torilor :

n»Instrumentul acestui formalism monoton nu e mai greu de minuit
decit paleta unui pictor pe care existd numai doud culori, de exemplu
negru” (realist, copildresc, de tip negru etc.) ,s5i galben” ** (idealist, tine-
resc, mongolic etc), ,pentru a folosi prima culoare atunci cind se cere
un tablou istoric* (,lumea lucrurilor”), ,iar cea de-a doua atunci cind se
cere un peisaj* (,,cerul”, spiritul, Sacrul etc.) (,Fenomenologia“, pag. 39).

In cintecul de mai jos, ,constiinfa comun&” a ridiculizat
in mod si mai nimerit acest gen de constructii :

* — textual : fard beneficiul deliberdrii si al inventarierii 38,— Nota
Trad.
** La Hegel: rosu si verde. — Nota Red.
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Stapinul l-a trimis pe Ion
Ovazul sa-1 coseasca;
Ovazul el nu l-a taiat
Si nici pe-acasd n-a mai dat.

Atunci stapinul 1-a trimis
Pe ciine ca sd-1 muste ;
Dar ciinele nu l-a muscat,
Ovadzul Ion nu l-a taiat
Si nici pe-acasa n-au mai dat.

Atunci stapinul a trimis
Un bat ca sa mi-l bata ;
De ciine batul nu s-a atins,
Ciinele pe Ion nu l-a musgcat
Ovadzul Ion nu l-a tdiat
Si nici pe acasda n-au mai dat.

Trimis-a foc stapinu-atunci
Ca batul sa mi-l1 arda;
Dar focul batul n-a aprins,
Nici el de ciine nu s-a atins,
Ciinele pe Ion nu l-a muscat,
Ovadzul Ion nu l-a taiat
S$i nici pe-acasa n-au mai dat.

Stapinul apa a trimis
Ca focul sa mi-1 stinga ;
Dar apa focul nu l-a stins,
Nici focul batul n-a aprins,
De ciine batul nu s-a atins,
Ciinele pe Ion nu l-a muscat,
Ovadzul Ion nu l-a tdiat
Si nici pe-acasa n-au mai dat.

Stapinul l-a trimis pe bou
Ca apa sda mi-o soarba;
Dar boul apa n-a sorbit,
Nici apa focul nu a stins,
Nici focul batul n-a aprins,
De ciine batul nu s-a atins,
Ciinele pe Ion nu l-a muscat,
Ovazul Ion nu l-a taiat
$i nici pe-acasa n-au mai dat.

Un madcelar trimis-a atunci
Pe bou ca sa-1 doboare ;
Dar el pe bou n-a doborit,
Nici boul apa n-a sorbit,
Nici apa focul nu a stins,
Nici focul batul n-a aprins,
De ciine batul nu s-a atins,
Ciinele pe Ion nu l-a muscat,
Ovazul Ion nu l-a taiat
Si nici pe-acasa n-au mai dat.
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Atunci trimis-a un cdlau
Pe macelar s-omoare ;
Si gidele l-a omorit,
Iar el pe bou l-a doborit,
$i boul apa a sorbit,
Si apa focul nu l-a stins,
Si focul batul l-a aprins,
Pe ciine batul l-a atins,
Ciinele pe Jon l-a muscat,
Ovadzul Ion l-a secerat .
Si toti spre casd au plecat®,

Vom avea indatd prilejul sa vedem cu cita ,,virtuozitate
a gindirii” si cu ce material demn de un licean completeaza
Jacques le bonhomme aceasta schema.

3. Anticii

De fapt ar trebui sa incepem aici cu negrii ; dar, in inte-
lepciunea sa de nepatruns, sfintul Max, care fara indoiala
face si el parte din ,consiliul strajuitorilor”, nu vorbeste de
negri decit mai tirziu, si nici atunci nu vorbeste decit , fara
pretentii de temeinicie si exactitate. Dacd, prin urmare, fi-
lozofia greacd precedd la noi era negrilor, adicda campaniile
lui Sesostris 58 si expeditia lui Napoleon in Egipt, 5? aceasta se
datoreste convingerii noastre ca sfintul nostru autor a rinduit
totul cu intelepciune.

»Sa vedem deci mai indeaproape cu ce se indeletnicesc”
Anticii lui Stirner.

w«Pentru Antici lumea era un adevar», spune Feuerbach; dar uita
sd faca urmatoarea completare importanta: un adevar al carui neadevar
ei au cdutat sd-1 patrunda si in cele din urma au reusit intr-adevar sa-1
patrunda’ (pag. 22).

Pentru Antici, lumea” lor (nu lumea in general) ,era un
adevar” — prin aceasta, fireste, nu se enunta nici un adevar
despre lumea anticd, ci se spune numai ca ei nu au avut
fatd de lumea lor o atitudine de crestini. Indatid ce ind&ratul
lumii lor a aparut neadevdrul (adica indata ce aceastda lume
s-a descompus in urma unor coliziuni practice; si a urmari
in mod empiric aceasta dezvoltare materialista era singurul
lucru care prezenta un interes), filozofii antici au cautat sa pa-
trunda dincolo de lumea adevarului sau sd patrunda adevarul
lumii lor, si atunci au aflat, fireste, ca ea devenise neadeva-
ratd, Insesi cdutarile lor au fost un simptom al declinului 1a-
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untric al acestei lumi. Jacques le bonhomme face din simpto-
mul idealist cauza materiald a declinului si, ca parinte german
al bisericii, pune antichitatea sa-si caute singura propria ei
negatie : crestinismul. Acesta este la el in mod necesar locul
pe care il ocupa in istorie antichitatea, pentru ca Anticii sint
,,Copiii* care cauta sa patrunda dincolo de ,Jumea lucrurilor®”.
.Ceea ce este, de altfel, usor de facut”: identificind lumea
anticd cu constiinta de mai tirziu despre lumea antica, Jac-
ques le bonhomme poate, fireste, dintr-un singur salt sa se
transpund din lumea anticd materialistd in lumea religiei, in
crestinism. In opozifie cu lumea reald a antichitdtii apare
imediat ,,cuvintul dumnezeiesc” ; in opozitie cu omul antic,
reprezentat ca filozof, apare pe scend crestinul, reprezentat
ca sceptic modern. Potrivit acestei reprezentari, crestinul ,,nu
se poate convinge niciodata de desertaciunea cuvintului dum-
nezeiesc” si, ca urmare a acestui fapt, ,,crede in adevarul
etern si de nezdruncinat al acestui cuvint” (pag. 22). Asa cum
omul antic al lui Stirner e om antic pentru ca e necrestin,
pentru ca nu e inca crestin sau e crestin latent, tot asa cres-
tinul sdu din perioada crestinismului primitiv este crestin
pentru ca e neateu, pentru ca nu este inca ateu, este ateu
latent. Din spusele lui Stirner reise, asadar, ca Anticii neaga
crestinismul, iar crestinii din perioada crestinismului primitiv
neaga ateismul modern, si nu invers. Asemenea tuturor ce-
lorlalti filozofi speculativi, Jacques le bonhomme apuca fie-
care lucru de coada lui filozofica. Iata inca citeva mostre
de astfel de credulitate copilareasca :

«Crestinul trebuie s@ se considere «strdin §i cdldtor pe pamint»
(Epistola catre evrei, 11, 13)* * (pag. 23).

Dimpotriva, strdinii si caldtorii pe pamint (aparuti dato-
ritd unor cauze cit se poate de firesti, de exemplu datoritd
concentrdrii uriase a bogatiei in intreaga lume romana etc.
etc.) au fost nevoiti sd se considere crestini. Nu crestinismul
i-a facut vagabonzi, ci dimpotriva faptul cd au fost vaga-
bonzi i-a facut crestini. Pe aceeasi pagina sfintul pdarinte sare
de la ,,Antigona” lui Sofocle si de la sfintenia — legata de ea
— a ritualului inhumarii mortilor, direct la evanghelia lui
Matei 8,22 (lasa mortii sa-si ingroape mortii lor), in timp ce

*  Epistola cdtre evrei a apostolului Pavel”, cap. 11, versetul 13.
— Nota Trad.
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Hegel, in ,[Fenomenologie” cel putin, trece treptat de la ,,An-
tigona” etc. la lumea romana. Cu acelasi drept, sfintul Max
ar fi putut sa treaca direct la evul mediu si, impreuna cu He-
gel, sd opund cruciatilor pasajul citat din Biblie sau, pentru
mai multd originalitate, s8 opund inmormintarea lui Polynice
de cdtre Antigona aducerii osemintelor lui Napoleon de la
Sf. Elena la Paris. Mai departe citim:

»In crestinism adevdrul de nezdruncinat al legdturilor de familie®
(despre care se constatd la pag. 22 ca este unul dintre ,adevarurile”
Anticilor) ,este prezentat ca un neadevdr, de care trebuie sd ne desco-
torosim cit mai repede cu putintd (Marcu 10, 29), si asa in toate® (pag. 23).

Aceastda fraza, in care realitatea este din nou pusda cu
capul in jos, trebuie sa fie rasturnata in felul urmator : fal-
sitatea efectiva a legaturilor de familie (in legatura cu acea-
sta trebuie sa fie vazute, printre altele, documentele care
s-au pastrat din legislatia romand dinaintea erei crestine)
este consideratd in crestinism ca un adevar de nezdruncinat,
.Sl asa in toate”.

Din aceste exemple se vede, asadar, cu prisosinta cum
Jacques le bonhomme, care cauta ,sda se dezbare cit mai re-
pede cu putin{a de istoria empirica, pune faptele cu capul
in jos, obliga istoria ideald sa produca istoria materialg, ,,si asa
in toate”. De la bun inceput nu aflam decit pretinsa atitudine
a anticilor fata de lumea lor ; ca dogmatici, ei sint pusi in opo-
zitie cu lumea antica, cu propria lor lume, in loc sa apara ca
creatori ai ei; este vorba numai de raportul dintre consti-
inta si obiect, dintre constiinta si adevar; este vorba deci
numai de atitudinea filozofica a Anticilor fata de lumea lor ;
in locul istoriei antice avem in fata noastra istoria filozo-
fiei antice, si nici pe aceasta nu o avem decit asa cum si-o
reprezinta sfintul Max dupa Hegel si Feuerbach.

Astfel], incepind cu epoca lui Pericle, istoria Greciei este
redusa la lupta dintre notiunile abstracte: intelect, spirit,
inimd, viata laicd etc. Acestea sint partidele grecesti. In
aceastd lume de fantome, care este prezentatda drept lumea
greacd, ,opereazda“ de aceea persoane alegorice, ca, de
pilda, doamna Inima-curatd, iar figuri mitice ca Pilat (care
trebuie neapdrat sa fie prezent acolo unde sint copii) iau loc
cu seriozitate aldturi de Timon din Phlias.

Dupda ce sfintul Max ne-a facut citeva revelatii surprin-
zdtoare cu privire la sofisti si la Socrate, el sare imediat
la sceptici. El descopera intr-insii pe aceia care au desdvir-
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sit opera inceputd de Socrate. Asadar, filozofia pozitiva a
grecilor, care urmeaza imediat dupa sofisti si dupa Socrate,
si anume stiinfa enciclopedicd a lui Aristotel, nu exista de
loc pentru Jacques le bonhomme. El cautd ,sd se debara-
seza \cit mai repede cu putintd" de trecut; el se lgrdbeste
sd treacda la ,Moderni“ si gdseste ca aceasta tranzitie se
realizeaza in persoana scepticilor, a stoicilor si a epicurie-
nilor. S& vedem deci ce ne reveleaza sfintul parinte despre
acestia.

«Stoicii vor sa realizeze idealul infeleptului., al omului care stie
sd traiasca.. Ei gdsesc acest ideal in dispreful fatd de lume, intr-o viata
fara dezvoltarea vietii [..] fdard legdturi amicale cu lumea, adicd intr-o
viata izolatda [..] §i nu intr-o viatd dusd in comun cu altii ; numaij stoicul
trdieste, tot restul e mort pentru el. Epicurienii, dimpotriva, cer ca omul
sd duca o viatd plina de miscare” (pag. 30).

Pe Jacques le bonhomme, pe omul care vrea sa se reali-
zeze si care stie sa trdaiascd, noi 1l trimitem, printre altii,
si la Diogene Laertius, de la care va afla ca nu stoicul este
inteleptul realizat, ci inteleptul, sophos, nu este decit sto-
icul idealizat ; el va afla de asemenea ca sophos apare nu
numai sub chipul stoicului, ci se intilneste deopotriva si la
epicurieni, la neoacademicieni si la sceptici. In genere sop-
hos estey prima infdtisare sub care ni se prezinta filozoful
grec ; el apare mitologic in cei sapte intelepti, practic in
Socrate si ca ideal la stoici, epicurieni, neoacademicieni si
sceptici. Fiecare dintre aceste scoli are, fireste, un occedg *
propriu, dupa cum sfintul Bruno isi are propriul sau ,sex
unic.” Mai mult, sfintul Max il poate regasi pe acest ,,sage" *~
si in secolul al XVIII-lea, in filozofia iluministd, si chiar la
Jean Paul, printre ,barbatii intelepti, cum e Emanuel 58 etc.
Inteleptul stoic nu-si imagineazd o ,viatd fard dezvoltarea
vietii”, ci o viata absolut plind de miscare, ceea ce reiese
si din conceptia sa despre naturd, conceptie heracliteana,
dinamica, vie si in continua dezvoltare, in timp ce la epicu-
rieni principiul conceptiei despre naturda il constituie, dupa
cum spune Lucretiu, mors immortalis ***, atomul, iar in
locul ,vietii pline de miscare” este proclamat ca ideal de
viata repausul divin, in opozitie cu energia divina la Aris-
totel.

* — intelept. — Nota Trad.
** — intelept. — Nota Trad.
*** _ moartea nemuritoare, — Nota Trad.
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»Etica stoicilor (singura lor stiintd, cdci despre spirit stiau sd spund
numai cum trebuie el sa se comporte fatd de lume, iar despre naturd
— fizica — stiau sd spund numai cd inteleptul trebuie sd se afirme im-
potriva ei) nu este o doctrind a spiritului, ci numai o doctrind a repu-
dierii lumii §i a autoafirmarii impotriva lumii* (pag. 31).

Stoicii stiau ,,sd8 spund despre naturd” ca penfru filozof
fizica este una dintre cele mai importante stiinte, si de aceea
s-au straduit chiar sa dezvolte fizica lui Heraclit; ei ,mai
stiau sd spund* cd d&pe, frumusetea masculind, este lucrul
suprem pe care individul trebuie sd-l intruchipeze in sine, si
proslaveau tocmai viata in armonie cu natura, desi aici ei se
contraziceau. Dupd stoici, filozofia se imparte in trei doc-
trine : ,fizica, etica, logica“,

»Ei compara filozofia cu animalul §i cu oul; logica cu oasele si ten-
doanele animalului, sau cu coaja oului; etica cu carnea animalului sau
cu albusul oului, iar fizica cu sufletul animalului sau cu gdlbenusul”
(Diogene Laertius, Zenon) %,

Chiar si numai de aici se vede cit de gresit este si se
spuna cd ,etica e singura stiinta a stoicilor. La aceasta tre-
buie sd addaugam cd, dupa Aristotel, ei sint principalii inte-
meietori ai logicii formale si ai metodei in general.

Cit de gresita este afirmatia ca ,,stoicii nu stiau sa spuna
nimic despre spirit* se vede din faptul ca la ei incep sd se
manifeste primele tendinte spiritiste, motiv pentru care Epicur
se ridica impotriva lor ca om cu vederi inaintate si isi bate
joc de ei numindu-i ,,babe”, in timp ce tocmai neoplatonicie-
nii au luat de la stoici o parte din povestile lor despre spirite.
Aceste tendinte spiritiste ale stoicilor rezultda, pe de o parte,
din imposibilitatea de a fundamenta o conceptie dinamica
despre natura fara materialul furnizat de o stiintd empirica
a naturii, iar pe de altd parte din nazuinfa lor de a interpreta
speculativ lumea greaca antica, si chiar religia, si de a le
prezenta in analogie cu spiritul ginditor.

Etica stoica” este in asa mdsurd ,,0 doctrind a repudierii
lumii si a autoafirmarii impotriva lumii”, incit, de pilda, este
considerat ca o virtute stoica ,sa ai o patrie puternica, un
prieten bun”“, incit ,numai frumosul“ e considerat drept
.bine", iar inteleptului stoic ii este ingdduit sa aiba orice fel
de relatii cu lumea, de exemplu sa comita un incest etc. etc.
Inteleptul stoic este in asa mdsurd captivul ,vietii izolate, si
nu al vietii duse in comun cu altii“, incit Zenon spune des-
pre el:

9 — Marx-Engels — Opere, vol. 3
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«Inteleptul s nu se mire de nimic din ceea ce pare de mirat, dar
destoinicul nu va trdi nici in singurdtate, cdci el e sociabil din fire si
activ in mod practic* (Diogene Laertius, lib. VII, 1).

De altfel ar fi sd ni se ceard prea mult dacd, pentru a com-
bate aceasta intelepciune de licean a lui Jacques le bon-
homme, ar trebui sa analizdm etica foarte incilcita si plina de
contradictii a stoicilor.

In legdturd cu stoicii, Jacques le bonhomme vorbeste si
de romani (pag. 31), despre care, bineinteles, nu stie sd ne
spund nimic, dat fiind ca ei nu au filozofie. Despre ei nu au-
zim decit ca Horafiu () ,nu a mers mai departe de intelep-
ciunea stoicd" (pag. 32). Integer vitae, scelerisque purus | *60

In legdturd cu stoicii e pomenit si Democrit, si anume :
dintr-un manual ovarecare se extrage un pasaj confuz intilnit
la Diogene Laertius (Democrit, lib. IX, 7, 45), si pe baza
acestui pasaj, care pe deasupra e si gresit tradus, se formu-
leazd o lungad diatribd impotriva lui Democrit. Aceasta dia-
triba se distinge prin aceea cd este in directd contradictie cu
baza ei, cu sus-amintitul pasaj confuz si gresit tradus, si ca
transforma ,linistea sufleteasca” (,,Gemiitsruhe” — asa tra-
duce Stirner cuvintul eddvpia**, pe niederdeutsch Well-
muth) in ,,repudierea lumii”. Stirner isi inchipuie ca Democrit
a fost un stoic, si anume un stoic asa cum si-1 reprezintda Uni-
cul si constiinta obisnuita a liceanului; el crede ca ,intreaga
activitate a lui Democrit se reduce la straduinta de a se de-
barasa de lume”, ,,cu alte cuvinte la repudierea lumii”®, si ca,
prin urmare, in persoana lui Democrit poate sa-i combata pe
stoici. Ca viata plind de miscare a lui Democrit, care a cu-
treierat lumea intreagda, dezminte categoric aceasta inchi-
puire a sfintului Max ; ca adevaratul izvor pentru cunoaste-
rea filozofiei lui Democrit este Aristotel, si nu cele citeva
anecdote ale lui Diogene Laertius ; cd Democrit nu numai ca
nu s-a indepartat de lume, ci, dimpotriva, a fost un cerceta-
tor empiric al naturii si cea dintii minte enciclopedica la
greci; ca etica sa, aproape necunoscutd, se margineste la
citeva observatii despre care se spune cad le-ar fi facut la
bdtrinete, dupa ce a cdlatorit mult prin lume; cda numai
per abusum *** lucririle sale in domeniul stiintelor naturii
sint considerate lucrari filozofice, dat fiind cd, spre deosebire

* — Om cu o viatd ireprosabild §i nepingdritd de crimd. — Nota
Trad.
** _ senindtate, voie bund, — Nota Trad.
w4* __ prin abuz. — Nota Trad.



Ideologia germand. Conciliul de la Leipzig. III. Sfintul Max 131

de Epicur, la el atomul este numai o ipoteza fizicd, un mijloc
auxiliar pentru lamurirea faptelor, intocmai ca in proportiile
de amestec ale chimiei moderne (Dalton etc.), — toate acestea
nu sint pe placul lui Jacques le .bonhomme. Democrit trebuie
sd fie inteles ,,in mod unic”, Democrit vorbeste despre euti-
mie, deci despre liniste sufleteasca, deci despre retragere in
sine insusi, deci despre repudierea lumii. Democrit este deci
un stoic, iar intre el si fachirul indian care murmura ,,Brahm*
(ar trebui spus: ,,Om") nu existd decit deosebirea dintre
comparativ si superlativ, adica ,numai o deosebire de
treaptd”.

Despre epicurieni, amicul nostru stie tot atit cit si despre
stoici, adicd minimul obligatoriu pentru un licean. El opune
hedona epicuriand ataraxiei sceptice si stoice, fara a sti ca
aceasta ataraxie se intilneste si la Epicur, si anume ca ceva
superior hedonei, ceea ce darima din temelie intreaga sa
opozitie. El ne povesteste ca epicurienii , propovaduiesc nu-
mai o altd atitudine fata de lume” decit cea propovaduita de
stoici; dar noi il invitdm sd ne arate vreun filozof (nestoic)
»din perioada anticd sau moderna” care a facut altceva decit
,humai’ acest lucru. In incheiere, sfintul Max ne imboga-
teste cu o noud maxima a epicurienilor : ,Lumea trebuie sa
tie amadgita, cdci ea este dusmana mea”; pind acuma se stia
numai cd epicurienii spuneau: lumea trebuie sa fie izbdvitd
de amdgiri, adica eliberata de teama de zei, deoarece lumea
este prietena mea.

Pentru a da sfintului nostru o indicatie asupra bazei reale
pe care se intemeiaza filozofia lui Epicur, e suficient sa men-
tiondm cd la Epicur intilnim pentru prima datad ideea ca sta-
tul s-ar intemeia pe un acord reciproc intre oameni, pe un
contrat social * (guvdixy**),

In ce masurd lamuririle sfintului Max cu privire la scep-
tici urmeaza aceeasi linie se vede din simplul fapt ca, dupa
parerea lui, filozofia lor este mai radicala decit aceea a lui
Epicur. Relatia teoreticd dintre oameni si lucruri, scepticii o
reduceau la aparenfd, iar in practicd lasau totul ca mai
inainte, cdlauzindu-se dupda aceastda aparenta exact asa cum
altii se cdlduzesc dupa realitate; ei nu au facut decit sa
schimbe denumirea. Epicur insa a fost, dimpotrivd, un ade-
varat iluminist radical al antichitdtii ; el a atacat pe tata re-
ligia antica si a fost parintele ateismului la romani, in ma-

* — contract social. — Nota Trad.
** — contract, — Nota Trad.

9*
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sura in care acesta a existat la ei. De aceea Lucretiu l-a si
preamadrit pe Epicur ca pe un erou, care pentru prima oara
i-a doborit pe zei si a cdlcat religia in picioare ; de aceea la
toti pdrintii bisericii, de la Plutarh pinda la Luther, Epicur are
faima de filozof ateu par excellence si este numit porc, fapt
datorita caruia Clement Alexandrinul spune cd, atunci cind
sfintul Pavel se ridica impotriva filozofiei, el are in vedere
numai filozofia epicuriand (stromatum lib. 1, [cap. XI] pag.
295, editia din 1688 de la Colonia %). De aici vedem cit de
nsiret”, cit de ,,viclean" si de ,inteligent” s-a comportat fata
de lume acest ateu declarat, atacind pe fatd religia ei, in
timp ce stoicii adaptau speculatiilor lor religia antica, iar
scepticii foloseau notiunea lor de ,aparenf{a“ ca pretext pen-
tru a face o rezerva mintala in fiecare din judecatile lor.

In felul acesta, spune Stirner, stoicii ajung in cele din
urma la ,,dispret” fatd de lume (pag. 30), epicurienii ajung la
naceeasi intelepciune de viatd ca si stoicii” (pag. 32), iar
scepticii ajung ,,sd lase in pace lumea si sd nu-i dea nici o
importanta“. Toate aceste trei scoli ajung deci, dupa Stirner,
la indiferentd fatd de lume, la ,dispret fata de lume* (pag.
485). Cu mult inaintea lui, Hegel a exprimat acest lucru in
felul urmator : stoicismul, scepticismul, epicurismul ,,urma-
reau ca spiritul sa devina indiferent fata de tot ce ofera rea-
litatea” (,,Filozofia istoriei”, pag. 327).

Sfintul Max isi rezuma astfel critica vechii lumi a ideilor :
»Anticii aveau, desigur, idei, dar nu cunosteau ,,ideea”
(pag. 30). Cu aceastd ocazie ,,sd ne amintim ce s-a spus mai
sus despre ideile Noastre din copilarie” (ibid.). Istoria filozo-
fiei antice trebuie sda se conformeze constructiei lui Stirmer.
Pentru ca grecii sa nu iasa din rolul lor de copii, trebuie ca
Aristotel sda nu fi existat niciodata si ca in lucrarile lui sa
nu intilnim gindirea existentd in sine si pentru sine (7 véxnatg
Hxad’ abtiv), intelectul care se gindeste pe sine insusi(Abtdy 32
voet 6 volg) si gindirea care se gindeste pe sine insasi ' véyoig
7% vofeemg) ; in genere nu trebuie sa existe ,Metafizica” sa
si cartea a treia a ,Psihologiei” sale.

Exact asa cum sfintul Max aminteste aici de ,,ceeg ce s-a
spus mai sus despre anii copilariei Noastre*, tot asa, vorbind
despre ,,anii copildriei Noastre*, el ar fi putut sa spuna: citi-
torul este rugat sa vada ceea ce se va spune mai jos despre
Antici si negri, precum si ceea ce nu se va spune despre Aris-

totel.
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Pentru o justa apreciere a insemnatatii reale a ultimelor
doctrine filozofice antice din epoca descompunerii lumii
vechi, ar fi fost de ajuns ca Jacques le bonhomme sa {ind
seama de pozifia realda a adeptilor lor in timpul dominatiei
mondiale a romanilor. El putea, printre -altele, sda gaseasca
la Lucian o descriere amanuniita a felului cum poporul ii
socotea mascarici publici si cum capitalistii romani, procon-
sulii romani etc. ii angajau ca bufoni, pentru ca, dupa ce se
incdierau cu sclavii pentru citeva oase si farimaturi de piine
si dupa ce capatau o porfie de vin acru special, sa distreze
pe nobilul stapin si pe oaspetii acestuia cu desfatatoarele ex-
presii: ataraxie, afazie, hedone etc. *.

De altfe], daca bravul nostru autor a vrut sa faca din is-
toria filozofiei antice istoria antichitatii, se intelege de la
sine ca ar fi trebuit sa-i dizolve pe stoici, epicurieni si scep-
tici in neoplatonicieni, a caror filozofie nu este altceva decit
contopirea fantasticd a doctrinei stoice, epicuriene si scep-
tice cu continutul filozofiei lui Platon si Aristotel. In loc de
aceasta, el dizolva aceste doctrine direct in crestinism **.

Nu filozofia greaca a ramas ,,in urma lui Stirner*, ci, dim-
potriva, ,Stirner” a ramas in urma filozofiei grecesti (comp.
Wigand, pag. 186). In loc sd ne spund cum ajunge ,antichi-
tatea” la o lume a lucrurilor si cum ii vine ,,de hac”, acest
belfer ignorant escamoteaza pur si simplu antichitatea prin-
tr-un citat din Timon; si astfel antichitatea ,isi atinge me-
nirea finala” intr-un mod cu atit mai firesc, cu cit, dupa
sfintul Max, Anticii ,,au fost pusi de naturd@* in conditiile
scomunitdtii* antice, ceea ce — ,,vom spune in incheiere’ —
»se lamureste, poate”, deosebit de usor atunci cind aceasta
comunitate, familia etc. sint desemnate ca ,asa-zisele lega-
turi naturale” (pag. 33). Cu ajutorul naturii, antica ,lume a
lucrurilor” este creatd, iar cu ajutorul lui Timon si al lui
Pilat ea este nimicitd (pag. 32). In loc sd zugrdaveasca ,lumea

* [In manuscris urmeazd pasajul de mai jos, sters de autori:] ..la
fel cum dupd revolutie aristocratii francezi au ajuns profesori de dans
in intreaga Europd si asa cum foarte curind lorzii englezi isi vor gdsi
locul potrivit ca grdjdari si ingrijitori de ciini ai lumii civilizate.

** [In manuscris urmeazd pasajul de mai jos, sters de autori:] Stir-
ner ar fi trebuit, dimpotrivd, sd ne explice cum s-a mentinut lumea elend
un timp destul de indelungat chiar §i dupd descompunerea ei, cum, ald-
turi de aceastd lume, romanii au ajuns la dominatie mondiald si care a
fost in genere rolul lor in lume, cum s-a dezvoltat si cum a decdzut
lumea romand §i cum, in cele din urmd, antichitatea greacd si romand
gi-au gdsit sfirgitul, dizolvindu-se pe plan ideal in crestinism, iar pe plan
material in migratiunea popoarelor.
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lucrurilor” care serveste crestinismului drept baza materiala,
el face ca aceasta ,lume a lucrurilor sa dispard in lumea
spiritului, in crestinism.

Filozofii germani au obiceiul sd opund antichitatea, ca
epocd a realismului, perioadei crestine si moderne, ca epocda
a idealismului, in timp ce economistii, istoricii si cercetatorii
naturii din Franta si din Anglia considerda de obicei antichi-
tatea ca perioada a idealismului, in opozitie cu materialismul
si empirismul ? perioadei moderne. In acelasi mod antichita-
tea poate fi considerata ca idealistd pe considerentul ca An-
ticii reprezinta in istorie pe ,citoyen”, pe omul politic idea-
list, pe citd vreme omul modern se reduce in ultima analiza
la ,bourgeois”, la realistul ami du commerce™, dupd cum,
pe de alta parte, ea poate fi inteleasd in mod realist, pentru
ca in ea comunitatea (Gemeinwesen) era ,un adevar”, in
timp ce la Moderni aceasta din urma este o ,, minciuna” idea-
lista. Iata cit de putin concludente sint toate aceste opozitii
si constructii istorice abstracte.

»Unicul” lucru pe care il invatam din toata aceasta carac-
terizare a anticilor este cd, desi Stirner ,stie” foarte putine
nqlucruri” despre lumea anticd, in schimb ,le pricepe cu atit
mai profund” (comp. Wigand, pag. 191).

Stirner este intr-adevar acel ,copil de sex barbatesc”
despre care Apocalipsul lui Ioan (12, 5) proroceste ,,ca va sa
pastoreascd toate neamurile cu toiag de fier”. Am vazut cum
ii loveste pe bietii pagini cu toiagul de fier al ignorantei sale.
Dar nici ,,Modernii” nu vor scapa mai ieftin.

4. Modernii

»Deci, dacd este cineva in Hristos, este fapturd noud; cele vechi au
trecut, iatda: s-au facut noi* (2 Cor. 5, 17) ** (pag. 33).

Cu ajutorul acestui verset din Biblie, lumea veche intr-a-
devar ,a trecut’ sau, cum a vrut in fond sa spuna sfintul
Max, ,s-a ispravit”, si cu ajutorul unei singure propozitii am
sarit ,,in lumea spiritului“, in lumea modernd, crestind, tinara,
de tip mongol. Vom vedea cd si aceasta din urma ,,se va is-
pravi“ in foarte scurt timp.

* — prieten al comerfului. — Nota Trad.
** Epistola a II-a a apostoluluj Pavel cdtre corinteni”, cap. 5, verse-
tul 17. — Nota Trad.
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nDacd mai sus s-a spus: epentru Antici lumea era un adevar», aici
trebuie sa spunem: «pentru Moderni spiritul era un adevidr», dar nici
acolo, nici aici nu trebuie sd uitdm urm&atoarea completare importanta :
«un adevar al cdrui neadevdr ei au cdutat sd-I pdatrundd si in cele din
urmd au reusit intr-adevar sa-1 patrunda»" (pag. 33).

Daca nu vrem sa facem constructii in genul constructiilor
lui Stimer, ,trebuie sd spunem aici” : pentru Moderni adeva-
rul era un spirit, si anume sfintul spirit. Nici pe Moderni
Jacques le bonhomme nu-i considera in conexiunea lor is-
torica reald cu ,lumea lucrurilor”, care, desi ,s-a ispravit”,
continua totusi sa existe, ci 1i considera in atitudinea lor
teoretica, si anume in atitudinea lor religioasd; istoria evu-
lui mediu si a timpurilor moderne exista pentru el numai ca
istorie a religiei si a filozofiei ; el crede cu sfintenie in toate
iluziile acestei epoci, precum si in iluziile filozofice despre
aceste iluzii. Dupa ce sfintul Max a dat astfel istoriei Mo-
demilor o turnura identica cu aceea pe care a dat-o istoriei
Anticilor, el poate acum cu usurinta ,sda arate ca istoria tim-
purilor moderne are o evolutie asemanatoare cu evolutia an-
tichitatii” si sa treaca de la religia crestina la filozofia ger-
mand moderna tot atit de repede cum a trecut de la filozofia
antica la religia crestina. La pag. 37, el insusi isi caracteri-
zeazd iluzia istoricd, facind descoperirea cd ,,Anticii nu au
altceva de prezentat decit infelepciunea laicd” si ca ,Moder-
nii nu au mers si nu merg niciodatda mai departe de eru-
ditia teologicd”, si punind intrebarea solemnd: ,Dincolo de
ce au cautat sa patrunda Modernii 2“ Anticii, ca si Modernii,
nu fac in cursul istoriei altceva decit ,sd caute sd patrunda
dincolo de ceva”: Anticii dincolo de lumea lucrurilor, Moder-
nii dincolo de lumea spiritului. Pind la urmd, Anticii ramin
,lipsiti de lume®, iar Modernii ,lipsiti de spirit” ; Anticii au
vrut sd devina idealisti, Modermnii realisti (pag. 485), dar si
unii si altii au fost preocupati numai de cele divine (pag.488) —
nistoria de pind acum®” nu este decit ,,istoria omului spiritual®
(cita credintd!) (pag. 442) —, pe scurt, in fata noastra se
afla iarasi copilul si tindarul, negrul si mongolul, precum si
tot restul terminologiei ,,multiplelor transformari”.

Aici vedem cum autorul nostru imita cu evlavie proce-
deele speculative, in cadrul carora copiii dau nagtere tatalui
lor, iar starile anterioare sint generate de cele ulterioare.
Crestinii trebuie din capul locului ,sd caute sd patrunda din-
colo de neadevarul adevdrului lor* ; ei trebuie sa fie de la
inceput atei si critici latenti, asa cum s-a aratat atunci cind
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a fost vorba de Antici. Nemultumit cu aceste rezultate, sfin-
tul Max ne da inca o strdlucitda mostra de ,,virtuozitate a gin-
dirii” (speculative) (pag. 230):

»Acum, dupd ce liberalismul l-a proclamat pe om, se poate spune
cd prin aceasta s-a {ras numai ultima concluzie din invéatdtura crestina
si cd de la bun inceput crestinismul nu gi-a pus nici o altd sarcind decit
aceea.. de a-l realiza pe om”.

Dupd ce, cum pretinde Stirner, a fost trasa ultima con-
cluzie din invatatura cresting, ,se“ poate spune.. ca aceasta
concluzie a fost trasid. Indatd ce generatiile ulterioare au
transformat starile anterioare, ,,se poate spune” ca ,de la bun
inceput”, adica ,,in realitate”, in esentd, in ceruri, ca iudei
ascunsi, generatiile anterioare ,nu si-au pus nici o alta sar-
cina” decit aceea de a fi transformate de generatiile ulte-
rioare. Pentru Jacques le bonhomme, crestinismul ca atare
este un subiect care se afirma singur, este spiritul absolut
care , de la bun inceput” isi afirma sfirsitul drept inceput al
sau (comp. Hegel, , Enciclopedia” etc.).

.De aici (si anume din faptul cd se poate atribui crestinismului o
sarcind imaginard) ,provine si eroarea" (fireste, inainte de Feuerbach
nu se putea sti ce sarcind ,si-a pus crestinismul ,de la bun inceput”)
Cd crestinismul ar acorda Eului o valoare infinitd, asa cum acest lucru
iese la iveald, de exemplu, in doctrina nemuririi si in grija pentru suflet.
Nu, aceastd valoare el o acordd numai Omului, numai Omul e nemuritor,
si numai pentru cd Eu sint Om sint si Eu nemuritor”.

Daca din intreaga constructie a lui Stirner si din felul cum
pune el problema reiese destul de clar ca crestinismul poate
acorda nemurire numai ,,Omului” feuerbachian, aici mai
aflam in plus cd aceasta se intimpla si din cauzi ca crestinis-
mul nu atribuie si animalelor aceastda nemurire.

Sa facem si noi o constructie a la sfintul Max.

~Acum, dupd ce marea proprietate funciard modernad,
rezultata din procesul parcelarii, ,,a proclamat* in fapt dreptul
primului nascut, ,,se poate spune cd prin aceasta s-a tras nu-
mai ultima concluzie* din parcelarea proprietatii funciare ,,si
cd in realitate” parcelarea ,,nu si-a pus de la bun inceput nici
o altd sarcind decit” aceea ,de a realiza* dreptul primului
ndascut, adevaratul drept al primului nascut. ,,.De aici provine
si eroarea” ca parcelarea ,,ar acorda o valoare infinitd* drep-
tului egal al membrilor familiei, ,,asa cum acest lucru iese la
iveald, de exemplu”, in dreptul succesoral din Codul Napo-
léon. ,,Nu, aceastd valoare ea o atribuie numai* fiului mai
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mare ; , numai’ fiul mai mare, viitorul stapin, devine mare
proprietar funciar in virtutea dreptului sdu de prim-nascut,
.Si numai pentru cd Eu sint” fiul mai mare ,,devin §i Eu mare
proprietar funciar”.

In felul acesta este nespus de usor sd imprimi istoriei tur-
nuri ,unice”; pentru aceasta este suficient sa prezinti de
fiecare data cel mai recent rezultat al ei drept ,sarcina” pe
care ,ea si-a pus-o in realitate de la bun inceput”. Datorita
acestui procedeu, veacurile trecute apar sub o infatisare bi-
zara si nemaiintilnita. Aceasta face impresie, fara sa necesite
mari cheltuieli de productie. De exemplu, se poate spune ca
adevarata ,sarcina” pe care ,si-a pus-o de la bun inceput”
institutia proprietatii funciare ar fi fost aceea de a inlocui
oamenii cu oi, consecintd care s-a putut constata in timpul
din urma in Scotia etc.; sau ca proclamarea dinastiei Cape-
tienilor ,si-a pus in realitate de la bun inceput sarcina“ de
a-1 trimite pe Ludovic al XVI-lea pe esafod, iar pe d-1 Guizot
in guvern. Principalul este sa faci acest lucru cu un aer so-
lemn, sfint, sacerdotal, inspirind adinc si izbucnind dintr-o
data : ,,Acum, in sfirsit, se poate spune”.

Ceea ce sfintul Max spune despre Moderni in pasajul de
care vorbim (pag. 33—37) nu este decit prologul istoriei spiri-
telor cu care vom avea de-a face in cele ce urmeaza. Si aici
vedem ,,ca el se straduieste sa se descotoroseasca cit mai re-
pede cu putintda” de faptele empirice si cd aduce pe scena
aceleasi categorii ca la Antici: intelect, inimd, spirit etc,
numai ca le da alte denumiri. Sofistii devin scolastici sofisti,
sumanisti, adepti ai machiavelismului* (,arta imprimeriei,
Lumea Nouda“ etc., comp. Hegel, ,Istoria filozofiei“, III, pag.
128), reprezentanti ai intelectului ; Socrate se transforma in
Luther, care ridica in slavi inima (Hegel, loc. cit., pag. 227),
iar despre epoca de dupa reforma religioasa aflam cda in acel
timp totul se reducea la o ,,cordialitate goald" (care in capi-
tolul referitor la Antici se numea ,,inima curata” ; vezi Hegel,
loc. cit., pag. 241). Toate acestea la pag. 34. In felul acesta
sfintul Max , dovedeste” ca ,crestinismul a avut o evolutie
asemdndtoare cu evolufia antichitatii”. Dupa Luther, el nici
nu-si mai da osteneala sd dea denumiri categoriilor sale ; el
se indreaptd cu pasi de urias spre filozofia germana moderna
si, ca urmare, patru apozitii (,pind ce nu mai ramine decit
cordialitatea goala, dragostea totala si generala de oameni,
iubirea Omului, constiinfa libertatii, «constiinta de sine»*,
pag. 34 ; Hegel, loc. cit.,, pag. 228, 229), patru cuvinte umplu
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prapastia dintre Luther si Hegel, si ,,abia astfel crestinismul
ajunge la desavirsire”. Toatd aceastd expunere este rezumata
intr-o fraza magistralda, cu ajutorul unor pirghii ca: ,in sfir-
sit — ,si de cind" — ,,intrucit* — ,,de asemenea" — ,,de la
o zi la alta¥ — ,,pina cind in cele din urma“ etc., fraza pe
care cititorul poate s-o verifice singur la clasica pagina 34,
amintita mai sus.

In incheiere, sfintul Max ne mai di citeva mostre care
ilustreaza credinta sa; fara pic de jena in fata evangheliei, el
afirma: ,Numai noisintem inrealitate Spirit", siinsista asupra
parerii ca, la sfirsitul istoriei antice si ,dupa indelungate
eforturi”, ,spiritul” ,s-a debarasat” intr-adevar ,,de lume”;
tot aici el ne mai destainuie inca o datda taina constructiei
sale, spunind despre spiritul crestin cd, ,,asemenea unui tindr,
el nutregte planuri de indreptare si de mintuire a lumii“ (toate
acestea la pag. 36).

w91 m-a dus, cu duhul, in pustie, Si am vdzut o femeie sezind pe o
fiara rosie, plind de nume de hula.. Iar pe fruntea ei era scris un nume
tainic : Babilonul cel mare.. Si am wdzut o femeie beatd de singele sfin-
tilor etc.” (Apoc. Ioan 17, v, 3, 5, 6*).

De data aceasta prorocirea Apocalipsului nu s-a adeverit
intocmai. Acum, dupa ce Stirner l-a proclamat pe bdrbat, se
poate spune, in sfirsit, cd autorul Apocalipsului ar fi trebuit
sd se exprime astfel: $i m-a dus in pustia duhului. $i am
vazut un barbat sezind pe o fiara rosie, plind de hula de
nume.., iar pe fruntea lui era scris un nume tainic : Unicul...
Si am vazut un barbat beat de singele sfintilor etc.

Astfel ajungem acum in pustia spiritului.

A. Spiritul (istoria purd a spiritelor)

Primul lucru pe care il aflam despre ,spirit" este cd nu
spiritul e mare, ci ,impdrdfia spiritelor este nespus de mare”.
La inceput, sfintul Max nu poate sd spuna despre spirit decit
ca existda o ,imparatie nespus de mare a spiritelor”, intocmai
cum despre evul mediu nu poate sa ne spuna decit ca a durat
,mult timp”. Dupd ce aceasta ,impdrdatie a spiritelor” este
presupusa ca existentd, existenta ei este dovedita suplimentar
cu ajutorul a zece teze.

* .Apocalipsul lui Ioan teologul”, cap. 17, versetele 3, 5, 6. — Nola
Trad.
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1. Spiritul nu este spirit liber atita timp cit nu s-a ocupat exclusiv
de el insugi, cit ,nu a avut de-a face exclusiv® cu lumea sa, adicd cu
lumea ,spirituald..." (la inceput cu sine insusi, pe urma cu lumea sa);

2, ,El e spirit liber abia intr-o lume care ii este proprie®;

3. Numai prin intermediul unei lumi spirituale spiritul este
intr-adevar spirit” ;

4, ,Atita timp cit nu si-a faurit propria sa lume a spiritelor, spiritul
nu este spirit”...

5. ,Creatiile sale il fac spirit”...

«Creatiile sale constituie lumea sa”...

7. ,Spiritul este creatorul unei lumi spirituale”...

8. ,Spiritul exista numai atunci cind creeaza spiritualul”...

9. ,,El este real numai impreund cu spiritualul, creatia sa“...

10. ,,Operele sau vlastarele spiritului nu sint fnsd altceva decit..
spirite”. (Pag. 38—39).

In teza 1, in loc si fie demonstratd, ,,lumea spirituald” este
pur si simplu presupusa ca existenta ; aceasta teza 1 ne este
propovaduita apoi sub 8 forme noi, in tezele 2—9. La sfirsitul
tezei 9 ne aflam exact acolo unde ne aflam la sfirsitul tezei 1,
cind deodatd, printr-un singur ,,Insd”, teza 10 introduce ,,spiri-
tele”, despre care pina acum nu s-a spus inca nimic.

Deoarece spiritul existd numai atunci cind creeaza spiritualul, noi
cdutdm primele sale creatii“ (pag. 41).

Or, conform tezelor 3, 4, 5, 8 si 9, spiritul este propria sa
creatie. Acest lucru este exprimat acum in sensul ca spiritul,
adica prima creatie a spirituluij,

otrebuie sa provina din nimic”.., ,el trebuie abia sd se creeze pe sine"...
~Prima sa creatie este el insusi, spiritul” (ibid.). ,,O data ce a fost in-
faptuit acest act de creatie, urmeaza de aci incolo o inmultire naturala
a creatiilor, asa cum, potrivit mitului, numai primii oameni au trebuit sa
fie creati, restul speciei umane inmultindu-se de la sine” (ibid.).

»Oricit de mistic ar suna acest lucru, Noi il trdim totusi ca o expe-
rientd cotidiana. Esti Tu oare o fiint{a ginditoare inainte de a gindi ?
Creind primul gind, Tu Te creezi pe Tine, fiin}d ginditoare, caci Tu nu
gindesti inainte de a fi gindit vreo idee, adicd“.. adica.. ,inainte de a
o avea. Nu devii Tu oare cintdret abia prin cintatul Tau, vorbitor abia
prin vorbirea Ta? Ei bine, tot astfel abia crearea spiritualului face din
Tine spirit*,

Sfintul nostru scamator presupune cd spiritul creeaza spi-
ritualul, pentru a conchide de aici ca spiritul se creeaza pe
sine insusi ca spirit, iar pe de alta parte el presupune spiritul
ca spirit, pentru a-i da posibilitatea de a-si fauri creatiile sale
spirituale (care, ,potrivit mitului, se inmultesc de la sine“ si
devin spirite). Pina aici nu avem decit fraze ortodox-hege-
liene, de mult cunoscute. Expunerea ,,unica” propriu-zisa a



140 Karl Marx si Friedrich Engels

ceea ce vrea sd spund sfintul Max incepe abia cu exemplul
adus de el. Si anume cind Jacques le bonhomme nu se mai
poate urni din loc, cind nici cuvinte ca ,,Oamenii“ sau ,,Ceva“
nu sint in stare sd readuca la linia de plutire barca lui esuata,
atunci ,Stirner* il cheamd in ajutor pe cel de-al treilea rob
al sdau, pe ,, Tu”, care niciodatd nu-l pardaseste la nevoie si pe
care se poate bizuj la mare strimtoare. Acest , Tu” este un
individ pe care l-am mai intilnit nu o data ; e o sluga modesta
si devotata, care sub ochii nostri a trecut prin tot felul de
incercari, un lucrator la via stapinului sdu, un om care nu se
sperie de nimic, — intr-un cuvint : Szeliga *. Cind in expune-
rea sa ,Stirner” ajunge la mare impas, el striga: ajutor,
Szeliga | iar credinciosul Eckart ¢ Szeliga pune indatd umarul
pentru a scoate din noroi caruta impotmolita. Mai tirziu vom
avea mai multe de spus despre relatiile dintre sfintul Max si
Szeliga.

Este vorba de spiritul care se creeaza pe sine insusi din
nimic ; asadar este vorba de Nimic care din nimic se face
spirit. Sfintul Max scoate de aici crearea spiritului lui Szeliga
din Szeliga. $i cui altcuiva decit lui Szeliga i-ar putea pre-
tinde ,,Stirner” sa se lase substituit Nimicului in modul aratat
mai sus ? Cui altcuiva decit lui Szeliga — extrem de magulit
pentru simplul fapt ca i se permite sa apara ca persoana ac-
tiva — i-ar putea impune o astfel de scamatorie ? Ceea ce
trebuia sd dovedeasca sfintul Max nu este faptul cd un anume
»Tu”, adica Szeliga, devine o fiintd ginditoare, cuvintatoare,
cintdtoare numai in momentul in care incepe sda gindeascs,
sa vorbeascd, sa cinte, ci ca fiinta ginditoare se creeaza pe
sine din nimic atunci cind incepe sd gindeasca. Cintareful se
creeaza pe sine din nimic atunci cind incepe sa cinte etc. ; si
nici macar fiinta ginditoare sau cintareful, ci Ideea si Cintul
ca subiecte se creeaza pe sine din nimic atunci cind incep sa
gindeascda si sa cinte. Afara de aceasta, ,,Stirner face doar
o reflexie extrem de simpla“ si enuntda doar ideea ,extrem
de populara“ (comp. Wigand, pag. 156) ca Szeliga isi mani-
festa una din insusirile sale atunci cind o manifesta. Este
adevdrat cd nu e nimic ,,de mirare” in faptul ca sfintul Max
nu poate ,,sd faca“ in mod corect nici macar ,,astfel de reflexii
simple®, ci le enunfa in mod gresit, pentru ca in felul acesta

* Comp, ,Sfinta familie, sau critica criticii critice”, unde au fost
cintate faptele eroice mai vechi ale acestui om al lui dumnezeu., (Vezi
K. Marx si F. Engels, Opere, vol. 2, E.S.P.L.P. 1958, pag. 60—86. — Nota
Trad.)
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sa dovedeasca o teza si mai falsa cu ajutorul logicii celei mai
false din lume.

Nu este citusi de putin adevarat ca ,din nimic* eu ma
creez, de exempluy, ca ,fiintd cuvintatoare”. Nimicul care sta
aici la baza este un Ceva ce cuprinde o mare diversitate de
lucruri, si anume : individul real, organele sale de vorbire, o
anumita treaptd de dezvoltare fizica, limba existentda si dia-
lectele ei, urechi care aud si un anturaj omenesc de la care
se poate auzi ceva etc. etc. Prin urmare, atunci cind se dez-
volta o insusire, ceva se creeaza prin ceva si din ceva, si nu
vine nicidecum, ca in , Logica” lui Hegel, din nimic prin nimic
la nimic.

Acum, dupa ce sfintul Max il are la dispozitia sa pe cre-
dinciosul sau Szeliga, totul merge struna. Vom vedea cum,
cu ajutorul acestui ,, Tu” al sau, el transforma spiritul din nou
in tindr, intocmai cum mai inainte l-a transformat pe tinar
in spirit ; vom regasi aici aproape cuvint cu cuvint intreaga
istorie a tindrului, numai cu unele inversiuni facute in scop
de camuflare, dupa cum de altfel ,impdaradtia nespus de mare
a spiritelor” de la pag. 37 nu era altceva decit ,imparatia
spiritului, a carei intemeiere si extindere ,isi propunea” sa
le 1ealizeze spiritul tindrului de la pag. 17.

,Dupd cum insa Tu te deosebesti pe Tine de fiinta ginditoare, de
cintaret, de fiinta cuvintdtoare, tot astfel Tu te deosebesti pe Tine si de
spirit, simtind foarte bine cd Tu mai esti si altceva decit spirit. Dar,
dupd cum in entuziasmul gindirii Eul ginditor isi pierde ugor auzul si
vdzul, tot astfel Te-a cuprins $i pe Tine entuziasmul spiritului gi Tu
tinzi acum din toate puterile sa devii in intregime spirit si sa te dizolvi
in spirit. Spiritul este idealul T&au, inaccesibilul, transcendentul : spirit
se numeste., dumnezeul Tdu, ¢«dumnezeu este spirits.. Te inversunezi
impotriva Ta insuti, deoarece nu Te poti dezbdra de un rest de nespiri-
tualitate. In loc sd spui: Eu sint mai mult decit spirit, Tu spui cu adinca
mihnire : Eu sint mai putin decit spirit, eu pot numai sa concep in gin-
direa mea spiritul, spiritul pur sau spiritul care nu e decit spirit, dar
Eu nu sint spirit pur, §i din moment ce Eu nu sint spirit pur inseamnd cd
un altul este spirit pur, cd spiritul pur existd ca un altul, pe care Eu il
numesc «dumnezeu»".

Dupa ce mai inainte ne-am indeletnicit vieme indelungata
cu scamatoria de a face Ceva din Nimic, ajungem acum
deodatd, in mod cu totul ,firesc”, la un individ care mai este
si altceva decit spirit, care este deci Ceva si care vrea si
devind spirit pur, adicd Nimic. O datd cu aceastd problema
rault mai usoara (de a face din Ceva Nimic) ni se infatigeaza
iardsi intreaga poveste a tinarului care ,,abia trebuie sa caute
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spiritul desdvirsit”, si este de ajuns sd scoatem iar la lumina
vechile fraze de la pag. 17 si 18 pentru a iesi din toate dificul-
tatile. Mai cu seama cind ai un slujitor atit de ascultator si
de credul ca Szeliga, cdruia ,Stirner” poate sa-i bage in cap
ideea ca, dupd cum el — ,Stirner” — ,,in entuziasmul gindirii
isi pierde usor” (!) ,auzul si vazul”, tot astfel si el, Szeliga,
neste cuprins de entuziasmul spiritului’ si ,,tinde acum din
toate puterile sd devind spirit”, in loc sa doreasca sa dobin-
deasca spirit, ceea ce inseamnd cd el trebuie sd joace acum
rolul tinarului de la pag. 18. Szeliga crede ceea ce i se spune
si, tremurind de fricd, ascultd cu supunere; el ascultd cu
supunere cind sfintul Max i se adreseaza cu glas tundtor:
Spiritul este idealul Tau, dumnezeul Tau ; Tu faci tot ce vreau
eu: Tu ba ,te inversunezi*, ba ,spui”, ba ,,poti sa concepi in
gindire" etc. Cind ,,Stirner” ii bagd in cap ideea ca ,,spiritul
pur exista ca altul, din moment ce el* (Szeliga) ,,nu este spirit
pur”, apoi intr-adevar numai Szeliga este in stare s-o creada
si sd repete papagaliceste cuvint cu cuvint toate aceste absur-
ditati. De altfel metoda cu ajutorul careia Jacques le bon-
homme ndscoceste asemenea absurditdti a fost analizata in
mod amanuntit atunci cind a fost vorba de tinar. Deoarece
Tu simti foarte bine ca mai esti si altceva decit matematician,
Tu tinzi din rasputeri sa devii in intregime matematician, sa
Te dizolvi in matematica, matematicianul e idealul Tau, ma-
tematician se numeste.. dumnezeul Tau... Tu spui cu adinca
mihnire: Eu sint mai putin decit matematician, iar pe mate-
matician pot numai sd mi-1 inchipui, si din moment ce eu nu
sint matematician inseamna ca un altul este matematician, ca
el exista ca un altul, pe care Eu il numesc ,, dumnezeu“. Altul
in locul lui Szeliga ar spune Arago.

»Acum, in sfirsit, dupa ce” am dovedit ca aceasta teza a
lui Stirner este o repetare a celor spuse despre ,tindr*, ,se
poate spune* ca ,in realitate el nu si-a pus de la bun inceput
nici o alta sarcinda“ decit aceea de a identifica spiritul asce-
tismului crestin cu spiritul in genere, si frivola bogatie de
spirit, de exemplu a secolului al XVIII-lea, cu sdrdcia de spi-
rit crestina.

Prin urmare, contrar afirmatiei lui Stirner, necesitatea ca
spiritul sa salasluiasca in transcendent, adica necesitatea ca
el sd fie dumnezeu, se explica nu ,,prin aceea ca Eu si spirit
sint denumiri diferite pentru lucruri diferite, cd Eu nu sint
spirit si spiritul nu este Eu* (pag. 42), ci prin ,entuziasmul
spiritului“, care este atribuit fara nici un temei lui Szeliga si
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care il transformd pe el in ascet, adica intr-un om care vrea
sd devind dumnezeu (spirit pur) si care, neputind sid devina
dumnezeu, il presupune ca existind in afara sa. Dar pina acum
a fost vorba cd spiritul trebuie sa se creeze mai intii pe sine
din nimic si pe urma sd creeze din sine insusi spirite. In loc
de aceasta, Szeliga il produce acum pe dumnezeu (unicul spi-
rit care apare aici) nu pentru ca el, Szeliga, este spiritul ca
atare, ci pentru ca el este Szeliga, adicd spirit nedesavirsit,
spirit nespiritual, asadar totodata non-spirit. Cum se naste
insa reprezentarea crestina despre spirit ca dumnezeu, despre
aceasta sfintul Max nu suflda o vorba, desi in momentul de
fatd nu mai este chiar atit de greu sa se raspunda la aceastd
intrebare. Pentru a explica aceasta reprezentare, el o presu-
pune ca existenta.

Istoria genezei spiritului ,in realitate nu-si pune de la bun
inceput nici o alta sarcina” decit aceea de a muta in cer sto-
macul lui Stirner.

«Tocmai pentru cd Noi nu sintem Tocmai pentru cd Noi nu sintem
spiritul care sdldsluieste in noi, toc- stomacul care sdlasluieste in Noi,
mai de aceea a trebuit ca Noi tocmai de aceea a trebuit ca Noi

sd-1 presupunem ca existind in afara noastra; el nu era Noi, si de aceea
Noi nu l-am putut concepe ca existind altfel decit in afara Noastrd, dincolo
de Noi, in transcendent” (pag. 43).

Pina acum a fost vorba ca spiritul trebuie sa se creeze mai
intii pe sine si pe urma sa creeze din sine altceva deosebit
de el, si in legaturd cu aceasta se punea intrebarea: ce e
acest altceva ? La aceasta intrebare nu ni se da raspuns, dar,
dupa ,multiplele transformari” si intorsdturi de mai sus, ea
este denaturata si transformata in urmatoarea intrebare noua :

«Spiritul este altceva decit Eu, Dar ce este acest altceva ?” (pag. 45).

Acum se pune, asadar, intrebarea : prin ce se deosebeste
spiritul de Eu ? in timp ce intrebarea inifiala a fost: prin ce
se deosebeste spiritul, datorita crearii sale din nimic, de el
insusi ¢ Cu aceasta sfintul Max sare la ,,transformarea” ur-
matoare.

B, Posedafii (istoria impurd a spiritelor)

Deoarece a considerat lumea anticd si lumea moderna
numai ca ,trup fantomatic al unui spirit”, ca aparitie fanto-
maticd, si nu a vdzut in ele decit lupte intre spirite, sfintul
Max, fdara sa-si dea seama, nu a facut pinda aici altceva decit
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sd dea un indreptar pentru viziuni de spirite. Acum el ne d3,
in mod expres si cu buna stiintd, un indreptar pentru viziuni
de fantome.

Indreptar pentru viziuni de spirite. Mai intii trebuie sa te
transformi intr-un timpit fara pereche, adica sa te afirmi in
calitate de Szeliga, si pe urma sa-{i spui tie insuti ceea ce
sfintul Max ii spune acestui Szeliga: , Arunca-t{i privirea
asupra lumii inconjuratoare si spune tu insuti daca nu vezi
cum din toate partile priveste spre Tine un spirit!”., Cind
cineva ajunge in stare sa-si inchipuie asa ceva, spiritele vin
«Cu usurinta” de la'sine; in ,floare” il vezi numai pe ,crea-
tor”, in munti ,spiritul sublimului”, in apa ,,spiritul dorului”
sau dorul spiritului, iar ,,prin gura oamenilor auzi , vorbind
milioane de spirite”. Cind cineva a ajuns la aceasta treapta,
cind poate sd exclame impreuna cu Stirner: ,,Da, in lumea
intreaga misuna nalucile”, ,nu-i va fi greu sa ajunga“ (pag.
93) sa exclame in continuare: ,0are numai in lume? Nu,
lumea insasi este o naluca” (cuvintul vostru sa fie : da ce este
da, nu ce este nu; iar ce e mai mult decit aceasta de la cel
rau este, si anume tranzitie logica), ,ea este trupul fantomatic
trecator al unui spirit, ea este o ndluca“. Pe urma ,priveste”
linistit ,in apropiere sau in depdartare. Te inconjura o lume a
fantomelor... Tu vezi spirite”. Dacd esti un om obisnuit, poti
sd Te mulfumesti cu aceasta constatare. Dar daca ifi trece
prin minte sa Te madsori cu Szeliga, poti sa arunci o privire
si in Tine insuti, si atunci nu trebuie ,,sa Te mire” dacd, in
conditiile date si la aceastd indl{ime a esentei szeligaiene, vei
descoperi ca si ,spiritul Tau nu este decit o ndluca in trupul
Tau“, ca Tu insufi esti o fantoma care ,,asteapta mintuirea,
adica esti un spirit’. O data cu aceasta, Tu ai atins treapta pe
care devii capabil sa vezi in ,toti” oamenii ,spirite” si ,fan-
tome“, si prin aceasta viziunile de spirite ,isi ating obiectivul
final* (pag. 46, 47).

Fundamentul acestui indreptar, dar mult mai bine expri-
mat, se gaseste la Hegel, printre altele in ,Istoria filozofiei“,
111, pag. 124, 125,

Sfintul Max este atit de patruns de credintd in propriul
sdu indreptar, incit se transforma el insusi in Szeliga si
afirma :

.De cind cuvintul a devenit trup, lumea este patrunsa de spirit, este
vrdjita, este o ndluca® (pag. 47).

»Stirner” ,,vede spirite”.
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Sfintul Max vrea sda ne dea o fenomenologie a spiritului
crestin si, dupa obiceiul sdau, ia numai o latura a problemei.
Pentru crestini, lumea a fost nu numai spiritualizata, ci si in
aceeasi masura, despiritualizata, cum recunoaste, de pilda, pe
buna dreptate Hegel in pasajul amintit mai sus, in care stabi-
leste o legdtura intre aceste doua laturi, ceea ce ar fi trebuit
sa fata si sfintul Max daca voia sa procedeze in mod istoric.
In opozitie cu faptul cd in constiinta crestind lumea este
despiritualizata, Anticii, ,, care peste tot vedeau zei”, pot fi
considerati cu acelasi drept ca oameni care au spiritualizat
lumea, conceptie pe care sfintul nostru dialectician o respinge
cu indicatia binevoitoare : ,Zeii, dragul meu Modern, nu sint
spirite” (pag. 47). Piosul Max recunoaste ca spirit numai
sfintul spirit.

Dar chiar dacd ne-ar fi dat aceastda fenomenologie (ceea
ce, de altfel, este de prisos dupa Hegel), tot nu ne-ar fi dat
nimic. Punctul de vedere in cadrul caruia unii se mulfumesc
cu asemenea povesti despre spirite este un punct de vedere
religios, pentru cd, adoptindu-l, acesti oameni se multumesc
cu religia, concep religia ca fiind cauza sui * (cdci atit ,,Con-
stiinta de sine” cit si ,,Omul” sint inca de naturd religioasd),
in loc s-o explice prin conditiile empirice §i sda arate in ce
fel anumite relatii din industrie si anumite relatii de schimb
sint in mod necesar legate de o anumita forma de societate,
implicit de o anumita forma de stat si, prin urmare, de o anu-
mita formda de constiinta religioasa. Daca Stirner ar fi cercetat
istoria reala a evului mediu, ar fi putut sa afle de ce in evul
mediu ideea despre lume a crestinilor a imbracat tocmai
aceastd forma si cum se explica faptul cda mai tirziu s-a trans-
format intr-o alta idee ; el ar fi putut sa afle ca ,,crestinismul
ca atare’ nu are nici o istorie si ca toate formele diverse in
care a fost conceput in diferitele epoci nu au fost ,,autodeter-
mindri“ si ,dezvoltari” ,ale spiritului religios ca atare", ci
rezultate ale unor cauze cu totul empirice, libere de orice
influen{d a spiritului religios.

Deoarece Stirner ,,nu merge dupa fir* (pag. 45), trebuie sa
spunem chiar aici, inainte de a vorbi mai amanuntit despre
viziunile de spirite, ca diferitele ,transformari* ale oamenilor
stirnerieni si ale lumii lor se rezuma pur si simplu la trans-
formarea intregii istorii universale in corp al filozofiei he-
geliene, in fantome care numai in aparenta sint un ,alt mod

* — propria sa cauzd. — Nota Trad.

10 — Marx-Engels — Opere, vol. 3
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de a fi* al ideilor profesorului de la Berlin. In ,,Fenomenolo-
gie”, aceasta biblie hegeliand, in ,,Carte”, indivizii sint trans-
formati mai intii in ,,constiintd”, [iar] lumea in ,,obiect” ; in
felul acesta intreaga diversitate a viefii si a istoriei este re-
dusa la raportul diferit dintre ,,constiinta” si ,,obiect”. La rin-
dul sau, acest raport diferit este redus la trei raporturi cardi-
nale : 1. Raportul dintre constiin{a si obiect ca adevar sau
dintre constiintd si adevar ca simplu obiect (de exemplu
constiintd senzoriald, divinizarea naturii, filozofia ioniana ,
catolicism, stat autoritar etc.). — 2. Raportul dintre constiinta,
ca adevdr, si obiect (intelect, religie spirituald, Socrate, pro-
testantism, revolutia franceza). — 3. Adevaratul raport dintre
constiinta si adevar ca obiect sau dintre constiinta si obiect
ca adevar (gindire logicd, filozofie speculativa, spiritul ca
existent pentru spirit). Prima este conceputa si la Hegel ca
dumnezeu-tatdl, a doua ca Hristos, a treia ca sfintul spirit etc.
Stirner a mai folosit aceste transformari atunci cind a vorbit
de copil si de tindr, de Antici si de Moderni ; el le repeta mai
tirziu atunci cind vorbeste de catolicism si de protestantism,
de negri si de mongoli etc. si, dind dovada de credulitate,
considera ca aceastd serie de deghizari ale unei idei consti-
tuie lumea fata de care el trebuie sa se afirme ca ,,individ
corporal®.

Al doilea indreptar pentru viziuni de spirite, sau cum poti
transforma lumea in fantoma adevadrului, iar pe tine insuti
intr-o fiinta sfintd sau fantomaticd. Convorbire intre sfintul
Max si sluga sa Szeliga (pag. 47, 48).

Sfintul Max. ,,Tu ai spirit, cdci Tu ai idei., Ce sint ideile tale ?*

Szeliga. ,,Esente spirituale”.

Sfintul Max. ,Inseamnd deci cd nu sint lucruri ?*

Szeliga. ,Nu, dar ele sint spiritul lucrurilor, principalul in toate lucru-
rile, esenfa lor cea mai intimd, ideea lor“,

Sfintul Max. ,Prin urmare, ceea ce Tu gindesti nu este numai
ideea Ta ?“

Szeliga, ,Dimpotrivd, e tot ce poate fi mai real, e adevérul autentic in
lume ; e adevdrul insusi; atunci cind gindesc cu adevdrat, gindesc Ade-
vdrul, Eu pot, fireste, s ma insel asupra adevarului §i sd nu-l recunosc ;
dacd il cunosc insda intr-adevar, atunci obiectul cunoasterii mele este
adevdrul”,

Sfintul Max. ,Asadar, toate gindurile tale tind neincetat spre cunoas-
terea adevarului ?*

Szeliga. ,Pentru mine adevdrul e sfint.. Eu nu pot suprima adevdrul ;
cred in adevdr si de aceea caut sd-1 aprofundez ; nimic nu e mai presus de
adevdr, el e vesnic, Adevdrul e sfint si vesnic, el e Sacrul, Vegnicul®,

Sfintul Max (indignat), ,,Tu insd, pdtrunzindu-te de aceasta sfinienie,
devii si Tu sfintit 1*
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Asadar, cind Szeliga cunoaste cu adevarat un obiect, obiec-
tul inceteaza de a fi obiect si devine ,,adevar”. Aceasta este
prima productie in masa de fantome. — Acum nu mai este
vorba de cunoasterea obiectelor, ci de cunoasterea adevaru-
lui; mai intii Szeliga cunoaste cu adevarat obiecte, fixeaza
acest fapt ca adevar al cunoasterii, iar pe acesta din urma il
transformd in cunoastere a adevarului. Dar dupa ce Szeliga
a permis astfel meinduratului sfint sa-i impuna adevarul ca
fantomd, severul sdau stapin ii cere acum inca ‘ceva: sa ras-
pundad cu mina pe constiinta daca toate gindurile sale sint
,neincetat’ patrunse de darul adevarului, la care, derutat,
Szeliga raspunde cam pripit : pentru mine adevarul e sfint. El
isi observa insa imediat greseala si vrea s-o indrepte, trans-
formind rusinat obiectele in adevaruri, si nu in Adevar. Pe
sine insusi el se abstractizeaza ca adevarul acestor adevaruri,
ca ,adevar ca atare”, pe care acum, dupa ce l-a deosebit de
adevarurile susceptibile de suprimare, nu-l mai poate suprima.
In felul acesta adevarul devine ,vesnic’. Dar, nemulfumin-
du-se cu faptul ca ii alatura predicate ca ,,sfint, vesnic”, el il
transforma in Sacru si Vesnic ca subiect. Acum sfintul Max
poate, fireste, sa-i explice lui Szeliga ca, dupa ce ,,s-a patruns”
de Sacru, ,,el insusi devine sfintit” si ,,nu trebuie sa se mire"
dacd acum ,,nu gaseste in sinea lui decit o naluca”. Apoi sfin-
tul nostru incepe sa predice : ,,De altfel, sacrul nu a fost creat
pentru simturile Tale”, si cu ajutorul unui ,,si“ continua cit
se poate de consecvent: ,Ca fiintda senzoniala, Tu mu-i vei
descoperi niciodata urma“, adica dupa ce obiectele senzoriale
,S-au ispravit”, iar locul lor l-a luat ,,Adevarul”, ,sfintul Ade-
var“, ,Sacrul”. ,,Dar* — bineinteles | — , el exista pentru cre-
dinta Ta, sau, mai precis, pentru spiritul Tau” (pentru lipsa
Ta de spirit), ,,cdci el insusi e ceva spiritual” (per appositio-
nem *), ,un spirit" (iarasi per appos.) ,este spirit pentru spi-
rit“. Aceasta este arta prin care, cu ajutorul unei serii arit-
metice de apozitii, lumea profand, ,,obiectele” sint transformate
in ,spirit pentru spirit’. Aici nu putem decit sa admiram
aceasta metoda dialectica a apozitiilor ; mai tirziu vom avea
prilejul s-o aprofunddm si s-o prezentam in tot clasicismul ei.

Metoda apozitiilor poate fi si inversatd, 'ca, de pilda, aici,
unde ,,Sacrul”, dupa ce a fost creat de noi, nu mai capata alte
apozitii, ci se transforma el insusi in apozifia unei noi deter-
mindri; aceasta este imbinarea progresiei cu ecuatia. Astfel

* — prin apozitie. — Nota Trad.
10*
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.ideea despre altceva, ramasa” dintr-un proces dialectic oare-
care, idee pe care ,,Eu ar trebui s-o slujesc mai mult decit pe
Mine" (per appos.), ,ceea ce ar trebui sa fie pentru Mine mai
important decit orice* (per appos.), ,intr-un cuvint Ceva in
care Eu ar trebui sd-mi caut adevdrata Mea mintuire” (si, in
sfirgit, per appos, intoarcerea 'la prima serie), ,devine aici...
«Sacrul»” (pag. 48). Avem aici doua progresii cu semn de ega-
litate intre ele, care pot oferi astfel material pentru nume-
roase si variate ecuatii. Dar despre aceasta mai tirziu. Prin
aceastd metoda, ,Sacrul”, cunoscut de noi pind acum numai
ca o determinare pur teoretica pentru relatii pur teoretice, a
cdpatat un nou sens practic, ca ,,Ceva in care Eu ar trebui
sa-mi caut adevarata Mea mintuire”, ceea ce permite si se
facd din Sacru opusul egoistului. De altfel credem cd e de
pnisos sa ardatam ca tot acest dialog, inclusiv predica ce-i ur-
meazd, nu este nimic altceva decit o moua reluare a povestii
cu tindrul pe care am mai intilnit-o de trei-patru ori.

Odata ajunsi la ,,egoist”, ii vom tdia lui Stirner ,firul”, in
primul rind pentru ca trebuie sa prezentam constructia lui in
toata puritatea ei, libera de orice intermezzo, iar in al doilea
rind pentru cda, oricum, acesti Intermezzi (prin analogie cu
»des Lazaroni”, Wigand, pag. 159, probabil Lazzarone ; Sancho
ar spune Intermezzi's) se intilnesc si in alte locuri din Carte,
caci Stirner, contrar cerintei sale propri, nu este citusi de
putin inclinat ,sda se readuca mereu pe sine in el insusi”, ci,
dimpotriva, se daruieste mereu pe 'sine din el insusi. Mai rele-
vam numai ca la intrebarea pusa la pag. 45: ce e acest ceva
care e deosebit de Mine §i care e spinit ? — ni se raspunde
acum ca acesta e Sacrul, adicd, Ceea oe e strdin de Eu si ca
tot ce e strdin de Eu este conceput de acum incolo — in
virtutea unor apozitii neenuntate, a unor apozitii ,,in sine” —,
fara alta explicatie, ca spirit. Spiritul, Sacrul, Ceea ce e strain
sint reprezentari identice carora el le declara razboi, asa cum
a facut, aproape cu aceleasi cuvinte, la inceput de tot, cind a
vorbit de tindr si de barbat. Nu am progresat deci nici cu o
iota fatda de ceea ce stiam la pag. 20.

a) Naluca

Sfintul Max incepe acum sa vorbeascda in mod serios de
spirite”, care ,sint vlastarele spiritului” (pag. 39), de carac-
terul fantomatic al tuturor lucrurilor (pag. 47). Cel putin asa
isi inchipuie el. In realitate insa el nu face decit sa substituie
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o altd denumire conceptiei sale de pind acum despre istorie,
conceptie potrivit careia oamenii au fost de la bun inceput
numai reprezentantii unor notiuni generale. Aceste notiuni
generale apar /aici mai intii in stare de notiuni ale negrului,
ca spirite obiective, avind pentru oameni un caracter obiec-
tiv, si se numesc pe aceasta treapta fantome sau... ndluci.
Fantoma principala este, fireste, insusi ,,Omul”, caci, potrivit
celor spuse pind acum, oamenii nu existd unul pentru altul
decit \ca reprezentanti ai Generalului, ai Esentei, ai Notiunii,
ai Sacrului, ai Strainului, ai Spiritului, adica numai ca fiinte
fantomatice, ca fantome, precum si pentru ca — potrivit , Fe-
nomenologiei” 1lui Hegel, pag. 255 si altele — spiritul, in ma-
sura in care ia pentru om ,forma de obiect”, apare ca alt om.
(Vezi mai jos «cele spuse despre ,,Om").

Aici vedem, asadar, cum cerul se deschide si cum diferite
fantome se perinda in fata noastra. Jacques le bonhomme uita
insd «cad el a mai pus sa treaca prin fata noastrd, 'ca niste fan-
tome uriase, epoca antica si cea moderna si cd, in comparatie
cu aceasta, toate nascocirile sale inofensive despre dummne-
zeu etc. sint adevarate fleacuri.

Fantoma nr. 1: fiinfa supremd, dumnezeu (pag. 53). Cum
era de asteptat dupa cele spuse pina acum, Jacques le bon-
homme, care prin credinta sa muta din loc toti muntii istoriei
universale, crede ca ,milenii de-a rindul oamenii isi puneau
ca sarcind“, ,se cazneau cu groaznica imposibilitate, cu munca
fara sfirsit a Danaidelor” ¢4, vrind ,,sd dovedeascd existenta
lui dumnezeu”. Nu vom mai irosi mici un cuvint despre aceasta
credinta de necrezut.

Fantoma nr. 2: esenfa. Ceea ce omul nostru spune despre
esentd 'se limiteazd, daca facem abstractie de ceea ce a copiat
de 1a Hegel, la o ingirare de ,,cuvinte pompoase si idei sara-
cdacioase” (pag. 53). ,Trecerea de la“ esenta ,la" esenta uni-
versald ,,nu e anevoioasd”, si aceastd esentd universald este,
fireste,

Fantoma nr. 3, desertdciunea lumii. Cu privire la aceasta
nu e nimic de spus, decit ca de aici rezulta ,,cu usurinta*

Fantoma nr. 4, esenfele bune si rele. Aici ar fi intr-adevar
ceva de spus, dar nu ni se spune nimic si se trece indata mai
departe la

Fantoma mr. 5: esenfa si imperiul ei. Faptul ca esenta apare
aici pentru a doua oara la constiinciosul nostru autor nu tre-
buie sd ne mire citusi de putin, caci el isi cunoaste foarte bine
+neindeminarea® (Wigand, pag. 166) si de aceea repetd totul
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de citeva ori, pentru ca nu cumva sa fie gresit inteles. Esenta
e definita aici mai intii ca posesoare a unui ,imperiu”, iar
apoi se spune despre ea ca este , Esenta” (pag. 54), dupa care
ea se transformd instantaneu in

Fantoma nr. 6: ,,esenfele”. A le cunoaste si a le recunoaste
pe ele si numai pe ele inseamna religie. ,Imperiul lor* (al
esentelor) ,este.. un imperiu al esentelor” (pag. 54). Deodata
apare aici, fara nici o cauza vizibila,

Fantoma nr. 7, omul dumnezeu, Hristos. Despre €l Stirner
poate sa ne spund ca ,,a fost inzestrat cu trup“ (,beleibt”).
Daci sfintul Max nu crede in Hristos, el crede in orice caz in
ntrupul” lui ,real”. Dupa parerea lui Stirner, Hristos a adus
in istorie o mare nenorocire, si sentimentalul nostru sfint po-
vesteste cu lacrimi in ochi ,,cum cei mai puternici oameni ai
lui Hristos s-au chinuit ca sa-1 in{eleaga pe Hristos". Mai mult
chiar : ,niciodatda nu a fost o fantoma ‘care sa ceard atitea
chinuri sufletesti si nici un yaman care se exalta pina la furie
turbata si la zvircoliri sfisietoare nu poate suporta chinuri
ca acelea pe care le-au indurat crestinii din partea acestei
cele mai neintelese dintre fantome®”. Sfintul Max varsa o la-
crimd duioasd pe mormintul victimelor lui Hristos si trece
apoi la ,esenta inspaimintatoare”, la

Fantoma nr. 8, omul. Aici bravul nostru autor ,se ingro-
zeste” intr-una: ,el se teme de €l insusi”, vede in orice om o
y,hdluca inspaimintatoare”, o ,mndluca sinistra“, in care ,se
agitd” ceva (pag. 55, 56). El nu se simte citusi de putin in
largul sdu. Prapastia dintre aparente si esente nu-i da pace.
E ca Nabal, barbatul lui Abigail, despre care sta scris ca esenta
lui (sein Wesen) a fost si ea despartita de aparenta lui: ,Era
in Maon un barbat care avea o gospoddrie (Wesen) in Car-
mel (Samuel 25, 2*) %, Dar tocmai la timp, inainte ca, tortu-
rat de ,,chinuri sufletesti®, sfintul Max sa-si tragda de despe-
rare un glonte in creier, ii vin in minte Anticii, care ,,nu au
vdzut nimic asemadnadtor la sclavii lor”. Acest lucru i1 face sa
ajunga la

Fantoma nr. 9, la spiritul poporului (pag. 56), despre care
sfintul Magx, care nu mai are acum nici o reticenta, isi inchi-
puie de asemenea tot felul de ,,grozavii”, pentru a transforma

Fantoma nr. 10, ,, Totul”, intr-o naluca si pentru ca in cele
din urm3, acolo unde inceteaza orice numaratoare, sd arunce
in clasa fantomelor, claie peste gramad3, ,,sfintul spirit”, ade-

* ,Cartea intii a lui Samuel”, cap. 25, versetul 2. — Nota Trad.



Ideologia germand. Conciliul de la Leipzig. III. Sfintul Max 151

vdrul, dreptul, legea, cauza dreapta (pe care incd nu o poate
uita) si o jumadtate de duzind de alte lucruri complet strdine
unele de altele.

Altminteri, in tot capitolul nu e nimic demn de remarcat,
decit faptul ca credinta sfintului Max mutd din loc un munte
istoric. $i anume, el considera cd (pag. 56) : , de cind lumeasa,
numai in numele unej fiinte supreme cutare sau cutare om
s-a bucurat de cinstire, numai ca fantomda el era considerat
drept persoana sfintitd, adica“ (adicd!) ,,obladuita si recunos-
cuta”, Sd mutdm la loc acest munte, pe care numai credinta
l-a mutat din locul sau, si atunci ,aceasta va suna astfel”:
Numai in numele unor asemenea persoane obldduite, ceea
ce inseamna : care se obladuiesc pe ele insesi, si privilegiate,
ceea (ce inseamnd ;: care au acaparat pentru ele insesi tot felul
de privilegii, numai in numele unor asemenea persoane s-au
bucurat de cinstire diverse fiin{e supreme si au fost sfintite
diverse fantome. Sfintul Max isi inchipuie, de pilda, ca in
antichitate, cind coeziunea fiecarui popor se datora relatiilor
si intereselor materiale, de pildd dusmadniei dintre diferite
triburi etc., cind, din cauza insuficientei fortelor productive,
fiecare trebuia sa fie ori sclav, ori proprietar de sclavi etc.
etc., cind asadar ,,interesull cel mai firesc* (Wigand, pag. 162)
iti dicta sd apartii unui anumit popor, cd pe atunci notiunea
de popor —sau ,spiritul poporului* —a creat din sine insdsi
aceste interese ; el isi inchipuie de asemenea cd in timpurile
moderne, cind libera concuren{d si comertul mondial au pro-
dus cosmopolitismul ipocrit, burghez si notiunea de om, dim-
potrivd, constructia filozofica ulterioard a omului a produs
aceste relatii ca pe niste ,revelatii* ale sale (pag. 51). La fel
si cu religia, acest imperiu al esentelor pe care el i1 considera
drept singurul imperiu, dar despre a cdrui esentd nu stie ni-
mic, caci altfel ar fi trebuit sa stie ca religia ca atare nu are
nici esentd, nici imperiu. In religie oamenii transformd lumea
lor empiricad intr-o esen{d doar ginditd, reprezentata, care li se
opune ca ceva strdin. La rindul lui, acest fapt nu poate fi citusi
de putin explicat prin derivare din alte notiuni, din ,,Con-
stiinta de sine” si alte prostii de felul acesta, ci din intregul
mod de productie si de schimb de pina acum, care e tot atit
de independent de nofiunea purd, pe cit de independente
sint de filozofia lui Hegel inventarea selfactorului si folosirea
cdilor ferate. Dacd vrea intr-adevar sda vorbeascda despre o
sesentd” a religiei, adicd despre o bazd materiald a acestei
esente fantastice, el nu trebuie s-0 caute nici in ,,esenta omu-
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Tui” si nici in predicatele lui dumnezeuy, ici in lumea materiala,
pe care orice stadiu al dezvoltarii religiei o gdseste dinainte
exastentd. (Comp. mai sus Feuerbach).

Toate ,fantomele” pe care le-am trecut in revista au fost
reprezentdri. Aceste reprezentari — daca facem abstractie de
baza lor reald (de care Stimer in orice caz face abstractie) —,
concepute ca reprezentari inauntrul constiintei, ica idei in min-
tea omului, retranspuse din existenta ‘lor obiectivda inapoi
in subiect, indltate din substantda la constiinfa de sine, sint
trasneli sau idei fixe.

In ce priveste originea istoriei fantomelor sfintului Max,
vezi Feuerbach, ,Anekdota”, II, pag. 66, unde citim®6:

~Teologia este credinfa in fantome. Dar in teologia obisnuitda fanto-
mele sdldsluiesc in imaginatia senzoriald, pe cind in teologia speculativa
ele se afla in abstractia nesenzorialad".

Si deoarece sfintul Max impartaseste credinta tuturor filo-
zofilor speculativi «critici din epoca moderna ca ideile trans-
formate in ceva de sine statdtor, ideile intruchipate, fanto-
mele au stdpinit si continud sa stapineascd lumea, cd intreaga
istorie de pina acum nu ar fi decit istoria teologiei, nimic nu
i“a fost mai usor decit sd transforme istoria intr-o istorie a
fantomelor. Prin urmare, istoria fantomelor pe care ne-a ofe-
rit-o Sancho are la baza credinta traditionala in fantome a
filozofilor speculativi.

b) Trasneala

,Omule, in capul Tdau umbla naluci!... Tu ai o idee fixa!",
tuna sfintul Max cdtre sclavul sau Szeliga. ,,Sd& nu crezi ca
Eu glumesc”, il ameninta el. Sa nu crezi cumva ca ,,Max Stir-
ner”, care vorbeste atit de solemn, ar putea sda glumeasca.

Omul lui dumnezeu are din nou nevoie de credinciosul sau
Szeliga, pentru a putea trece de la obiect la subiect, de la
ndluci la trasneli.

Trasneala reprezinta ierarhia in individul luat aparte, do-
minatia ideii ,,in el, asupra lui”. Dupa ce in fata tindarului fan-
tast de la pag. 20 lumea a aparut ca lume a ,,Cosmarurilor”
sale, ca lume a fantomelor, aceste , produse proprii ale mintii
sale”, salasluind in capul sdu, au inceput sa-l1 domine pe el.
Lumea cosmarurilor sale — si in aceasta constd pasul inainte
facut de el — existd acum ca lume a mintii sale trasnite. Sfin-
tul Max, omul in fata cdruia ,lumea Modernilor” apare sub
infdtisarea tindrului fantast, trebuie in mod necesar sa de-
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clare cd ,aproape toata lumea este formata din dementi veri-
tabili, buni de dus la balamuc” (pag. 57).

Trasneala pe care sfintul Max o descoperda in mintile oa-
menilor nu este altceva decit propria sa trasneald, trasneala
nsfintului” care priveste lumea sub specie aeterni * si ia fra-
zele ipocrite ale oamenilor, precum si iluziile lor, drept mo-
tive reale ale actiunilor lor, din care cauza acest om naiv,
patruns de credintd, enuntad «cu atita siguranta marea sa teza:
nAproape toata lumea oamenilor tinde spre ceva mai inalt”
(pag. 57).

,Trasneala” este ,,0 idee fixa", adica ,,0 idee 'care l-a sub-
ordonat pe om“, sau, 'cum ni se explica mai departe in ter-
meni mai populari, ea reprezinta tot felul de absurditati pe
care oamenit ,,§i le-au bdgat in cap”. De aici sfintul Max
conchide cu mare usurinta ca tot ceea «ce ii subordoneaza pe
oameni, de exemplu necesitatea de a produce pentru a putea
trai si relatliile care depind de acest lucru, constituie o astfel
de ,,absurditate” sau ,,idee fixd“. Deoarece, dupa cum am aflat
din mitul ,,Vietii Omului”, lumea copiilor este unica ,lume
a lucrurilor”, inseamna céa tot «ce nu exista ,,pentru copil” (iar
uneori si pentru animal) este in orice 'caz ,,0 idee” si ,poate
chiar” o ,idee fixa”. Sintem inca departe de a scdpa de tinar
si de copil.

Capitolul despre trasneald nu are alt scop decit acela de
a constata categoria trasnelii in istoria ,,Omului”. Lupta pro-
priu-zisa impotriva trasnelii se desfasoara de-a lungul intregii
,Carti* si indeosebi in partea a doua a ei. De aceea ne putem
limita aici la citeva exemple de trasneli.

La pag. 59 Jacques le bonhomme crede ca ,,ziarele noastre
sint arhipline de politicd, deoarece sint stapinite de iluzia ca
omul ar fi facut pentru a deveni un zoon politikon **", Asa-
dar, dupa Jacques le bonhomme, camenii fac politica pentru
ca ziarele noastre sint arhipline de politica | Daca vreun pa-
rinte al bisericii si-ar arunca privirea pe buletinele de bursa
din ziarele noastre, el nu ar putea judeca altfel decit sfintul
Max si ar spune neaparat: aceste ziare sint arhipline de
buletine de bursa, pentru ca sint stapinite de iluzia cd omul
e facut pentru a specula asupra hirtiilor de valoare. Asadar,
nu ziarele sint obsedate de trasneli, ci trasneala il are pe
+Stimer” drept manifestare a ei.

* — din punctul de vedere al eternului. — Nota Trad.
** — animal social. — Nota Trad.
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Interzicerea incestuluij si institufia monogamiei sint deduse
de Stimer din ,Sacru”, ,ele sint intruchipari ale Sacrului®.
Daca la persani incestul nu este oprit, iar la turci exista insti-
tutia poligamiei, aceasta inseamnd ca acolo incestul si poli-
gamia sint intruchipari ale ,,Sacrului®. Intre aceste doui ,lu-
cruri sacre” nu ar fi de semnalat nici o diferen{a, in afara de
faptul ca persanii si turcii ,si-au bagat in cap” alte prostii
decit popoarele germano-crestine. — Aceasta este maniera sa
de ,a se descotorosi la timp“ de istorie, maniera demna de
un pdrinte al bisericii. — Jacques le bonhomme este atit de
departe de a intelege cauzele reale, materiale ale interzicerii
poligamiei si incestului in anumite wconditii sociale, incit o
considera drept dogma a religiei si, ca orice filistin, isi in-
chipuie cd, atunci cind cineva este intemnitat pentru astfel
de delicte, ,,puritatea moravurilor este aceea care il inchide
intr-un ,,stabiliment pentru indreptarea moravurilor* (pag. 61),
cum, de altfel, in genere temnitele ii par a fi stabilimente
pentru indreptarea moravurilor. aceasta privin{a el se afla
sub nivelul burghezului cult, care stie mai bine despre ce este
vorba aici; comp. literatura despre penitenciare. ,, Temnitele”
lui ,,Stimer” nu sint decit iluzii dintre cele mai plate ale biir-
gerului berlinez, iluzii care pentru el insd cu greu ar merita
denumirea de ,stabilimente pentru indreptarea moravurilor”.

Dupa ce, printr-o ,reflexie istorica” ,inserata in mod epi-
sodic”, Stirner a descoperit ca ,,omul in ansamblu, cu toate
facultaiile sale, a trebuit in cele din urma sa devie religios”
(pag. 64), ,,dupa aceasta, intr-adevar” ...,,nu e de mirare" —
ncdci acum sintem pe de-a-ntregul religiosi* — ,,ca" jurd-
mintul ,,jurafilor ne condamna la moarte §i cd politistul, ca
bun 'crestin, ne baga la racoare prin intermediul «jurdmintu-
lui» sdu «de credinfd»”. Atunci cind un jandarm il opreste
in Tiergarten pentru faptul cd fumeazd %7, nu jandarmul regal
prusac, platit pentru aceasta si cointeresat in amenzile ba-
nest, este acela care ii smulge tigara din gurd, ci ,,juramintul
de credinta“. Tot astfe], pentru el, puterea exercitata de bur-
ghezi in ‘curiile cu juri se transformad, datorita infatisarii fa-
tarnice pe care o iau aici acesti amis du commerce, in puterea
fagdaduielii solemne, a juramintului, in,,Sacru“. Adevar graiesc
voua : nici intru Izrael nu am gasit atita credinta (Mat. 8, 10)*.

»La unii, destul de numerosi, ideea devine maxima, asa
incit nu Ei stdpinesc maxima, ci, dimpotriva, maxima ii sta-

* ,Evanghelia de la Matei”, cap. 8, versetul 10, — Nola Trad.
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pineste pe ei, si prin maxima ei capdta din nou un punct de
vedere bine precizat”. Dar ,nu este de la «cel care voieste,
nici de la cel ce aleargd, ci de la dumnezeu :care miluieste”
(Rom, 9, 16) *. De aceea sfintul Max, atins el insusi in tot
ce are mai scump, ne ofera pe aceeasi pagind mai multe ma-
xime, i anume, in primul rind, maxima fundamentald: sa nu
ai mici o maxima ; apoi, in al doilea rind, maxima: sda nu ai
nici un punct de vedere bine precizat; in al treilea rind ma-
xima : ,,desi noi trebuie sa poseddam spirit, spiritul nu trebuie
sda ne stapineasca pe noi”; si, in al patrulea rind, maxima ca
trebuie sd ascultdm si glasul trupului mnostru, ,,caci numai
atunci cind asculta glasul trupului sau omul se pricepe intru
totul pe sine insusi, si numai atunci cind se pricepe intru to-
tul pe sine insusi el este un om care pricepe sau un om ra-
tional®”.

C. Impura istorie impurd a spiritelor
a) Negri si mongoli

Ne intoarcem acum la inceputul constructiei istorice
sunice” si la denumirile ei. Copilul devine megru, tinarul de-
vine mongol. Vezi , Economia Vechiului testament”.

«Reflexia istoricd despre mongolismul Nostru, pe care vreau s-o
inserez in mod episodic in acest pasaj, Eu o fac fdrd pretentii de temeinicie
sau chiar gi numai de autenticitate, ci exclusiv penfru cd mi se pare cd ar
putea contribui la lamurirea restului” (pag. 87).

Sfintul Max incearca ,,sda-si lamureasca“ frazele sale des-
pre copil si tinar, dindu-le denumiri de amploare mondialg,
iar aceste denumiri de amploare mondiala cauta sa si le 1a-
mureascd substituindu-le frazele sale despre «copil si tinar.
«Evul negru reprezintd antichitatea, dependenta de lucruri®
(copil); ,evul mongol reprezinta perioada dependentei de
idei, perioada crestind“ (tindr) (comp. ,,Economia Vechiului
testament”). ,,Viitorului ii sint rezervate cuvintele: Eu sint
proprietarul lumii lucrurilor si tot Eu sint proprietarul lumii
ideilor” (pag. 87 88). Acest ,,viitor* me-a fost infatisat o data,
la pag. 20, cind a fost vorba de bdrbat, si ni se va mai infatisa
incd o datd, incepind de la pagina 226.

Prima ,reflexie istoricd fara pretentii de temeinicie sau
chiar si numai de autenticitate* : din faptul ca Egiptul se afla

* . Epistola apostolului Pavel cdtre romani”, cap. 9, versetul 16. —
Nota Trad.
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in Africa, unde traiesc negrii, rezulta ca ,de evul negru“ ,tin"
(pag. 88) ,,campaniile lui Sesostris* %8, care nu au avut loc nici-
odatd, si ,insemnatatea Egiptului” (deci si insemnatatea pe
care a avut-o sub Ptolomei, expeditia lui Napoleon in Egipt %7,
Mohamed Ali, problema orientald, brosurile lui Duvergier de
Hauranne etc.), ,precum si insemnatatea Africii de nord in
general” (deci insemnatatea Cartaginei, campania luj Hanibal
impotriva Romei si ,,poate chiar” insemnadtatea Siracuzei si a
Spaniei, vandalii, Tertullian, maurii, Al Husein Abu Ali Ben
Abdallah Ibn Sina, statele de pirati, francezii in Algeria, Abd
el Kader, Pére Enfantin si cele patru broaste noi din ,,Chari-
vari”) (pag. 88). Asadar, Stirner lamureste aici campaniile lui
Sesostris etc. prin aceea ca le muta in evul negru, iar pentru
a lamuri evul negru el il ,insereaza in mod episodic* ca
ilustratie istorica la ideile sale unice ,despre anii copilariei
Noastre",

A doua ,reflexie istoricd” : ,[ Evului mongol ii apartin na-
valirile hunilor si ale mongolilor, pina 'la rusi” (si pina la
Wasserpolacken %), jar la rindul lor mavalirile hunilor si ale
mongolilor, precum si rusii, ,,sint explicate” in sensul ca apar-
tin ,,evului mongol“, iar ,,evul mongol“ este explicat ca fiind
evul frazei — deja intilnite sub -chipul tindrului — cu privire
la , dependenta de idei®”.

A treia ,reflexie istoricd” :

In evul mongol, ,valoarea Eului Meu nu poate fi recunoscutd ca fiind
mare, pentru ca diamantul dur al Non-Eului are un pret prea mare §i e inca
prea zgrunturos si invincibil ca sa fie devorat si inghitit de Eul Meu. Dim-
potriva, aici oamenii misuna foarte aferati pe aceasta lume nemiscats, pe
aceasta substanta, ca parazitii pe un corp din a carui seva ei isi trag hrana,
fara a fi insa in stare sa-1 devoreze. Aceasta este o forfota de insecte, o
framintare de mongoli. Se stie doar cd la chinezi totul ramine asa cum a
fost in trecut etc.. Prin urmare® (deoarece la chinezi totul ramine asa cum
a fost in trecut), ,,in evul nostru mongol orice schimbare nu face decit sa
reformeze §i sa indrepte, dar nu distruge, nu mistuie, nu nimiceste. Sub-
stanta, obiectul ramine. Toate framintarile noastre nu sint decit o forfota
de furnici, sarituri de purici.., jonglerii pe sirma obiectivului” etc. (pag. 88.
Comp. Hegel, ,Filozofia istoriei”, pag. 113, 118, 119 (substanta care nu se
moaie), 140 etc.,, unde China este conceputa ca ,,substantialitate”).

Asadar, aici aflam ca in evul adevdrat, in evul caucazian
oamenii se vor cdlauzi dupa maxima ca pamintul, ,substanta®“,
nobiectul”, ,,ceea ce e nemiscat” trebuie sa fie ,,devorat”, in-
ghitit, ,,nimicit", ,,absorbit”, ,distrus”, iar o data cu pamintul
trebuie sa fie distrus si sistemul solar, care nu poate fi despar-
tit de el. ,Stirner”, omul care inghite lumea, ne-a mai vorbit
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o data, la pag. 36, despre ,activitatea reformatoare sau de
indreptare” desfasurata de mongoli, prezentind-o sub forma
planurilor” tinarului si ale crestinului cu privire la ,,mintui-
rea si la indreptarea lumii”. Asadar, nici de data aceasta nu
am facut macar un singur pas inainte. Ceea ce caracterizeaza
intreaga conceptie ,unica"” despre istorie este faptul ca cea
mai inalta treapta a acestei activitati mongole capata denu-
mirea de treapta ,,stiinfificd”, de unde putem deduce chiar de
pe acum ceea ce sfintul Max ne va spune mai tirziu, si anume
ca desavirsirea cerului mongol o constituie imperiul hegelian
al spiritelor,

A patra ,reflexie istoricd“. Printr-o ,saritura de purice”,
lumea in care misund mongolii se transforma acum in ,ceea
ce este pozitiv’, acesta din urma se transforma in ,lege”, iar
legea devine, cu ajutorul unui alineat de la pag. 89, ,,morali-
tate“. ,,In prima ei formd, aceasta din urma se prezinta ca obis-
nuintd” — ea apare deci ca persoand; pe loc insa ea se trans-
forma si devine spafiu: ,,A proceda potrivit moravurilor si
obiceiurilor tarii respective inseamna aici” (adica in domeniul
morailitatii) ,,a fi moral”. ,,De aceea” (pentru:ca asta se petrece
in domeniul moralitatii ca obisnuinta) ,,comportarea curatd,
morald se practicd in modul cel mai simplu in... China !“

Cind este vorba de exemple, Sfintul Max nimereste mereu
cu oistea in gard. La pag. 116 el atribuie in acelasi mod ame-
ricanilor de nord ,religia onestitatii“. Despre cele doua po-
poare cu cei mai multi cotcari din lume, despre cotcarii pa-
triarhali, chinezii si despre cotcarii civilizati, yankeii, el
spune ca sint ,simpli”, ,,morali” si ,onesti”. Daca si-ar fi
consultat fituica, ar fi putut gasi la pag. 81 a ,Filozofiei is-
toriei” ca americanii de nord sint taxati drept cofcari, iar
la pag. 130 chinezii capdta acelasi calificativ.

»Cineva“, acest prieten de nadejde al sfintului prosta-
nac, il ajuta acum sa treaca la noutate ; de aici, cu ajutorul
unui ,,Si", el revine iar la obignuinfd si astfel materialul e
gata pentru

A cincea reflexie istoricd, care contine unul dintre prin-
cipalele atuuri. ,,Este intr-adevar in afara de orice indoiala
ca prin obisnuintd omul se apara impotriva apasarii exerci-
tate de lucruri, impotriva lumii" — de exemplu impotriva
foamei —

»8i* — dupa cum rezultd in mod cu totul firesc de aici —

,isi intemeiazd o lume proprie“, de care ,Stirner” are
nevoie acum,
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»singura in care se simte in elementul sdu si ca la el
acasa“... ,singura“ dupa ce numai datorita ,,obisnuintei” el
a ajuns sa se simta ,,caa el acasa” in ,Jumea” existenta,

,adicd isi clideste un cer”, deoarece China se numeste
Imperiu ceresc. )

»,Cdci cerul nu are nici un alt sens decit acela cda este
adevdrata patrie a omului* — pe cind in fapt sensul sau
consta in aceea ca patria realda a omului ii apare acestuia
din urma ca nereala —

,in care nimic strdin nu mai dispune de el“, adica in care
ceva propriu dispune de el ca ceva Strdin, si asa mai de-
parte in acelasi spirit, intr-un cuvint vechiul cintec. ,Mai
bine zis”, ca sa folosim o expresie a sfintului Bruno, :sau
.poate chiar”, ca sa folosim cuvintele sfintului Max, aceasta
fraza ar trebui sa sune astfel :

Fraza lui Stirner, fara
pretentii de temeinicie sau
chiar si numai de autentici-

tate

«Este intr-adevdr in afard de
orice indoiald cd prin obisnuintad
omul se apdrd impotriva apdsdrii
exercitate de lucruri, impotriva lu-
mii, §i isi intemeiazd o lume pro-
prie, singura in care se simte in
elementul sdu si ca la el acas3,
adicd isi clddeste un cer. Cdci «ce-
rul» nu are nici un alt sens decit
acela cd este adevdrata patrie a
omului in care nimic strdin nu mai
dispune de el si nu-l mai stdpi-
neste si nici o influentd a pamin-
tescului nu-1 mai instrdineaza de el
insusi, pe scurt in care a fost le-
pddatd zgura pamintescului §i lupta
fmpotriva lumii a luat sfirsit, astfel
incit omului nu i se mai refuzd ni-
mic” (pag. 89).

Fraza clarificata

«Este intr-adevar in afard de
orice indoiald“ ca, deoarece China
e denumitda Imperiu ceresc, deoa-
rece ,Stirner* vorbeste tocmai
despre China si deoarece el s-a
«Obisnuit* sd se apere cu ajutorul
ignorantei ,impotriva apdsdrii exer-
citate de lucruri, impotriva lumii,
si sd-si intemeieze o lume proprie,
singura in care se simte in ele-
mentul sdu si ca la el acasd*, — de
aceea el ,isi clddeste” din imperiul
ceresc al Chinei ,un cer. Cdci* apa-
sarea exercitatd de lume, de lucruri
, Nu are nici un alt sens decit acela
cd” lumea, lucrurile sint ,adeva-
ratul iad al Unicului, ,in care*
totul , dispune de el si il stapineste”
ca ceva ,strdin, dar pe care el stie
sd si-l transforme intr-un ,cer,
prin aceea cd ,se instrdineazd“ de
arice ,influentd a pdamintescului®,
de orice realitdti si corelatii isto-
rice si de aceea nu se mai fereste
de ele, ,,pe scurt este vorba de do-
meniul in care zgura pdmintescu-
lui“, a faptelor istorice, ,a fost le-
pddata si* in care Stirner nu mai
ngdseste” la ,sfirgitul” ,lumii* nici
o ,Juptd“, si prin aceasta, fireste,
s-a spus totul.
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A sasea ,reflexie istoricd”. La pag. 90 Stirner isi inchi-
puie ca

«in China totul este prevdzut; orice s-ar intimpla, chinezul gtie tot-
deauna cum trebuie sda se comporte si nu are nevoie sd se orienteze si
dupd imprejurdri; nici un caz neprevdzut nu-l1 poate pravali din cerul
linistii sale®.

Nici chiar un bombardament englez; chinezul a stiut cu
precizie ,,cum trebuie sa se comporte”, mai ales fata de va-
poare si fata de proiectile cu mitralii, care ii sint necunos-
cute. 6

Sfintul Max a extras aceste lucruri din ,Filozofia isto-
riei” a lui Hegel, pag. 118 si 127, la care, ce-i drept, a trebuit
sd adauge cite ceva Unic pentru a-si injgheba reflexia de
mai sus.

»Prin urmare — continud sfintul Max —, datoritd obisnuintei, ome-
nirea urcd prima treaptd pe scara culturii, §i deoarece igi inchipuie cd,
urcindu-se la culturd, se urca totodatd in cer, in impdrdtia culturii sau in
impdrdtia celei de-a doua naturi, ea urcd realmente prima treaptd a scadrii
ceresti* (pag. 90).

~Prin urmare”, adicd pentru cda Hegel incepe istoria cu
China si pentru ca ,niciodatda chinezul nu-si pierde cumpa-
tul”, ,,Stirner” transformda omenirea intr-o persoana care
surca prima treapta pe scara culturii“, si anume ,,datorita
obisnuintei”, deoarece China nu are pentru Stirner nici o
alta semnificatie decit aceea de fard care Intruchipeaza
,Oobisnuinta”. Vajnicului nostru luptdator impotriva Sacrului
nu-i mai rdamine acum decit sa transforme ,scara” intr-o
w.Scard cereasca”, si aceasta pentru cd China mai poarta si
denumirea de Imperiu ceresc. ,Deoarece omenirea isi inchi-
‘buie” (,de unde o fi stiind” Stirner ,tot' ce isi finchipuie
omenirea, Wigand, pag. 189) — lucru pe care Stirner trebuia
sd-l dovedeascda — <cd, in primul rind, transforma ,,cultura”
in ,,cerul culturii”, iar in al doilea rind ,,cerul culturii” in
ncultura cerului” (o pretinsa inchipuire a omenirii, care la
pag. 91 apare ca inchipuire a lui Stirner si astfel isi capata
expresia ei potrivitd), ,,ea urcd realmente prima treaptd a
scarii ceresti”. Deoarece isi inchipuie ca urca prima treapta
a scarii ceresti.. inseamna cd... ea o urca realmentel ,,Deoa-
rece* ,tindrul” ,isi inchipuie” ca devine spirit pur, el de-
vine realmente spirit pur ! Vezi consideratiile despre ,,tinar”
si ,crestin”, despre trecerea de la lumea lucrurilor la lumea
spiritului, consideratii in care gasim formula simpla a aces-
tei scari ceresti a ideilor ,,unice®”.
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A saptea reflexie istoricd (pag. 90) : ,Daca mongolismul”
(acesta urmeaza imediat dupa scara cereasca cu ajutorul
careia ,Stirmner” a descoperit, prin intermediul pretinsei in-
chipuiri a omenirii, o esenta spirituala), — ,,daca mongolis-
mul a constatat existen{a unor esente spirituale” (mai bine
zis, daca ,,Stirner” a stabilit falsa sa idee despre esenta spi-
rituala a mongolilor), ,,in schimb caucazienii s-au luptat cu
aceste esente spirituale milenii de-a rindul, cautind sa le in-
teleaga in toata profunzimea lor”. (Tindrul care devine bar-
bat si care cauta ,,sa patrunda dincolo de lucruri”, crestinul
care ,tinde mereu” ,sa cunoasca profunzimile dumnezeirii®).
Pentru ca chinezii au constatat existenta nu stiu caror esente
spirituale (in afara de scara sa cereasca ,Stirner” nu cons-
tata nici o esenta de acest fel), caucazienii trebuie sa se lupte
cu ,aceste” ,esente spirituale” chinezesti timp de milenii ;
tmai mult chiar, oud rinduri mai jos Stirner constata ca ei
intr-adevar ,,au pornit sa ia cu asalt cerul mongol, Tienul”,
si apoi continua: ,,Cind vor dobori ei oare acest cer, cind
vor deveni ei in sfirsit caucazieni reali, regdsindu-se pe ei
ingigi 2 Unitatea negativa, care mai inainte ni s-a infatisat
sub chipul barbatului, apare aici intruchipata in ,,caucazia-
nul real”, adica nu in caucazianul de tip negru sau mongol,
ci in caucazianul caucazic. Acesta din urma este rupt astfel
ca notiune, ca esenta de caucazienii reali, si le este opus ca
~ideal al caucazianului”, ca o ,chemare” in care ei trebuie
»Sa se regdseasca pe ei insisi”, ca ,menire", ca ,sarcind”, ca
»Sacru”, ca ,Sfintul” caucazian, ,desavirsitul” caucazian
,care este tocmai“ caucazianul ,in cer, adica... dumnezeu®”.

#Prin lupta perseverenta a rasei mongole, oamenii isi

clddiserd un cer — asa crede ,,Stirner” la pag. 91, uitind
ca mongolii reali au mult mai mult de-a face cu berbecii de-
cit cu cerul* — ,,cind au venit cei din tribul caucazian si...

in timp ce primii au de-a face cu cerul.. acestia din urma
au pornit sa ia cu asalt acest cer”. Isi clddiserd un cer, cind...
in timp ce primii au de-a face... acestia din urma au pornit.
Reflexia istorica” lipsita de pretentii se exprima aici intr-o
consecutio temporum ** care nu ,are" nici ea ,pretentii” de
clasicism ,sau madcar” de corectitudine gramaticala; con-
structiei istoriei ii corespunde constructia frazelor; ,la

* Joc de cuvinte: Himmel — berbec si ,Himmel* — cer. — Nola
Trad,
**— concordanta timpurilor in fraza, — Nota Trad.
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aceasta se limiteaza” , pretentiile” lui ,Stirner” si ,astfel isi
ating ele obiectivul final”.

A opta reflexie istoricd, care este reflexia reflexiilor,
alfa si omega intregii istorii stirneriene: Jacques le bon-
homme vede in toatd miscarea de pind acum a popoarelor
— asa cum i-am ardtat de la inceput — numai o succesiune
de ceruri (pag. 91), ceea ce poate fi exprimat si astfel : ge-
neratiile de rasa caucaziana care s-au succedat pind acum
nu au fdacut altceva decit sa lupte cu notiunea de moralitate
(pag. 92) si ,la aceasta se limiteaza intreaga lor actiune”
(pag. 91). Daca si-ar fi scos din cap aceastd nefastd morali-
tate, aceastd ndlucd, ele ar fi ajuns la un rezultat; pe cind
asa nu au obtinut nimic, absolut nimic, si de aceea drept
pedeapsd sfintul Max 1i pune ca pe niste scolari sd invete
pe de rost lectia. Acestei conceptii stirneriene despre isto-
rie ii corespunde intru totul faptul ca in incheiere (pag. 92)
este chematd din mormint umbra filozofiei speculative, pen-
tru ca ,,in ea aceasta impdrdatie cereascd, imparatia spiritelor
si a fantomelor, sa-si gdseascd ordinea ei adecvata”, pre-
cum si faptul cd intr-un pasaj ulterior ea este conceputa ca
insdsi ,,impdrdtia desdvirsitd a spiritelor”.

De ce toti autorii care concep istoria in maniera hege-
liana trebuie sa ajungd in cele din urma la concluzia cd re-
zultatul intregii istorii de pind acum il constituie imparatia
spiritelor, care in filozofia speculativa isi gaseste desavir-
sirea si ordinea adecvata — iata un mister a cdrui explicatie
simpld ,Stirner* ar fi putut s-o gdseascd chiar la Hegel.
Pentru a ajunge la acest rezultat ,trebuie sd se ia drept
bazd notiunea de spirit si sd se arate apoi ca istoria este pra-
cesul spiritului insusi” (,,Istoria filozofiei”, III, pag. 91). Dupa
ce ,notiunea de spirit” este atribuita istoriei drept baza a ei,
se poate desigur ;,ardta" foarte usor ca notiunea de ‘spirit
poate fi gdsita pretutindeni, lasind-o apoi pe aceasta, consi-
deratd ca proces, ,sda-si gdaseasca ordinea adecvata“.

Dupa ce a ldsat ca toate ,,sda-si gdseascd ordinea lor adec-
vatda“, sfintul Max poate sa exclame plin de entuziasm: , A
tinde sa dobindesti libertate pentru spirit nu este altceva
decit mongolism” etc. (comp. pag. 17: ,,A scoate la luminad
ideea purd etc. — iatd bucuria tindrului” etc.). El poate apoi
sa declare cu ipocrizie : ,,De aceea este evident cd mongolis-
mul... reprezintd nesenzorialitatea si nefirescul” etc., cind
ar fi trebuit sa spunad : este evident cd mongolul nu este de-

11 — Marx-Engels — Opere, vol. 3
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cit tindrul deghizat care, ca negatie a lumii lucrurilor, poate
fi denumit si ,,nefiresc”, , nesenzorialitate” etc.

Am atins iarasi punctul in care ,tinarul” se poate tranms-
forma in ,barbat”. ,Dar cine va transforma spiritul in Nimi-
cul sau? Numai acela care cu ajutorul spiritului a aratat
cd natura este nimicnicie, este ceva finit, trecator” (adica cel
ce si-a imaginat-o ca atare, lucru pe care, potrivit pag. 16
si urm., l-a facut tindrul, apoi crestinul, pe urma mongolul,
dupa el caucazianul de tip mongol; de fapt insa l-a facut
numaij idealismul), ,numai acela poate sa coboare” (si anume
in inchipuirea sa) ,Jla aceeasi treapta de nimicnicie §i spiri-
tul” (asadar crestinul etc. ? Nu, exclama ,,Stirmer”, recurgind
aici la o scamatorie asemandtoare celei de la pag 19—20,
unde a fost vorba de barbat). ,,[Eu pot sa fac acest lucru si
oricine dintre voi care actioneaza ca un Eu neingradit poate
sa-1 faca” (in inchipuirea sa) ; ,intr-un cuvint, este un lucru
e 'care poate sa-1 facd... egoistul” (pag. 93), adica barbatul,
caucazianul caucazic, care este, prin urmare, crestinul de-
savirsit, crestinul adevarat, sfintul, intruchiparea sacrului ca
atare.

Inainte de a trece la alte denumiri, ,,vom insera” si noi
naici o reflexie istorica” despre originea ,reflexiei istorice*
stirneriene ,,asupra mongolismului Nostru”, dar, spre deose-
bire de reflexia stirneriand, a noastra are in mod precis ,,pre-
tentii de temeinicie si de autenticitate”. Asemenea conside-
ratiilor sale despre ,,Antici”, intreaga sa reflexie istorica este
injghebata din fragmente de idei imprumutate de la Hegel.

Stirner isi reprezinta specificul evului negru sub chipul
unui ,copil”, pentru ca la pag. 89 din ,Filozofia istoriei”
Hegel spune:

~Africa este fara copildriei istoriei”. ,/Cind definim spiritul african”
(spiritul negrului), ,trebuie sda renuntdm cu totul la categoria generali-
tdajii* (pag. 90), ceea ce inseamnd c¢d, desi copilul sau negrul are idei, el
nu cunoaste incd Ideea. ,La negri, constiinfa nu a atins incd o obiecti-
vitate trainicd, ca, de pildd, dumnezeu, lege, in care omul sd-si poatd
contempla esenfa”... ,din care cauzd lipseste cu desdvirsire cunoasterea
esenfej absolute. Negrul reprezintd omul nafural in toatd sdlbdticia sa”
(pag. 90). ,Desi ei trebuie sd-si dea seama cd sint dependenti de naturd*®
(de lucruri, cum spune ,Stirner”), ,asta nu duce totusi la constiinta unei
realitdti superioare* (pag. 91).

Aici regdsim toate determindrile stirneriene ale copilului
si ale negrului : dependenta de lucruri, nedependenta de idei,
in special nedependenta de ,Idee”, de ,Esenta”, , de esenta
absoluta” (sfintd) etc.
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Pe mongoli si in special pe chinezi el i-a gasit la Hegel
ca popoare care reprezinta inceputul istoriei, $i deoarece si
pentru Hegel istoria este o istorie a spiritelor (dar nu in-
tr-un sens atit de pueril ca la ,Stirner”) se intelege de la
sine ca mongolii au introdus spiritul in istorie si sint primii
reprezentanti a tot ce este ,Sacru”. Printre altele, la pag.
110, Hegel caracterizeaza ,imperiul mongolic* (al lui dalai-
lama) ca ,imperiu sacerdotal”, ca ,imperiu al dominatiei teo-
cratice”, ca ,imperiu spiritual, religios”, in opozitie cu impe-
riul pamintesc al chinezilor. ,Stirner” a trebuit, fireste, sa
identifice China cu mongolii. La pag. 140 intilnim la Hegel
chiar si ,,principiul mongolic“, din care ,Stirner” si-a confec-
tionat notiunea de ,,mongolism“. De altfel, daca a tinut nea-
parat sa reduca pe mongoli la categoria ,idealism"”, ar fi pu-
tut ,,gasi” in cultul lui dalai-lama si in budism cu totul alte
nesente spirituale” decit subreda sa ,scara cereasca”. Dar el
nu a gasit nici macar timpul necesar pentru a citi ca lumea
,.Filozofia istoriei” a lui Hegel. Particularitatea si unicitatea
pozitiei lui Stirner fata de istorie consta in aceea ca egoistul
se transforma intr-un personaj care il copiaza in mod ,,stin-
gaci” pe Hegel.

b) Catoliclsm g1 protestantism

(Comp. ,Economia Vechiului testament”)

Ceea ce noi numim aici catolicism, ,,Stirner” numeste ,,ev
mediu” ; cum insa el confunda (ca ,,in toate”) esenta sacra,
religioasa a evului mediu, religia evului mediu, cu evul me-
diu real, profan, asa cum a existat in carne si oase, preferam
sda dam de la inceput obiectului nostru denumirea sa adeva-
rata.

.Evul mediu” a fost ,,0 perioadd istoricti indelungatd in care oamenii
se mulfumeau cu iluzia cd posedd adevarul” (nimic altceva nu doreau si
nu fdaceau oamenii pe vremea aceea), ,fdrd a-si pune in mod serios intre-
barea dacd pentru a poseda adevdrul nu ar trebui sd fie ei Ingisi ade-
vidrati“..., ,In evul mediu oamenii igi mortificau trupul* (asadar in tot
cursul evului mediu) ,pentru a deveni capabili sd asimileze Sacrul®
{pag. 108),

Hegel defineste relatiile cu dumnezeiescul in cadrul bise-
Ticii catolice, spunind

.Cd in ea oamenii se raporteazd fata de absolut ca fatd de un lucru
pur exterior’ (crestinism in forma existenfei exterioare) (,Istoria filozo-
fiei”, III, pag. 148 etc.). Individul trebuie, ce-i drept, sd se purifice pentru

11*
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a primi adevarul, dar ,5i aceasta se face intr-un mod exterior prin ras-
cumpdrare, post, flagelare, marsuri de penitentd, pelerinaj” (loc. cit.,
pag. 140). :

Aceasta tranzitie ,Stirner” o realizeaza prin cuvintele:

~Asa cum, de altfel, iti incordezi §i ochiul pentru a vedea un obiect
indepdrtat... asa isi mortificau ei carnea etc.”.

Deoarece la ,,Stirner” evul mediu este identificat cu ca-
tolicismul, este si firesc ca evul mediu sa se termine cu Lu-
ther (pag. 108). In ceea ce-l priveste pe acesta din urma, totul
este redus la urmatoarea defini{ie, pe care am mai intilnit-o
in consideratiile despre tinar, in convorbirea cu Szeliga, pre-

cum si in alte locuri:

.Dacd vrea sd infeleagd adevdrul, omul trebuie sd devind tot alit de
adevdrat ca si adevdrul insusi. Numai acela care in credinfd posedd deja
adevdru]l poate sa aiba parte de el.

Referitor la luteranism, Hegel spune urmatoarele :

,Adevdrul evangheliei [..] existd numai intr-un raport adevdrat fatd
de ea.. Raportul esential al spiritului existd numai pentru spirit... Prin
urmare, 1aportul dintre spirit si acest continut este de asa naturd, incit,
desi continutul este esential, tot atit de esential este faptul cd sfintul
spirit si spiritul care sfinteste se afla intr-un anumit raport fa(a de con-
finut* (,Istoria filozofiei”, III, pag. 234). ,In aceasta constd credinfa lu-
terand ; se cere ca el (adicd omul) ,sd creadd, si numai aceastd credinji
a Iui poate fi intr-adevdr luatd in considerare* (loc. cit., pag. 230), ,Lu-
ther... afirmd cd dumnezeiescul este dumnezeiesc numai in mdsura in care
este receptat in aceastd spiritualitate subiectivd a credinfei® (loc, cit.,
pag, 138). ,Doctrina bisericii* (catolice) ,este adevdrul ca adevdr dat”
(.Filozofia religiei®, II, pag. 331).

.Stirner” continua :

.Prin urmare, o datd cu Luther ni se dezvdluie cunoasterea cd ade-
vdrul, fiind o idee, existda numai pentru omul care gindeste, ceea ce in-
seamnd cd omul trebuie sdi adopte un punct de vedere cu totul diferit,
adicd punctul de vedere bazat pe credinta“ (per. appos.), ,punctul de ve-
dere stiintific sau punctul de vedere al gindirii fat{d de obiectul ei, fat&@
de idee“ (pag. 110).

In afara de repetarea pe care ,Stirner o ,insereaza”
aici din nou, este demna de relevat numai trecerea de la
credintd la gindire. La Hegel aceastd trecere se face in fe-
lul urmator:

+In al doilea rind insd, acest spirit® (adicd sfintul spirit si spiritut

care sfinteste) ,este in esentd si spirit care gindeste. Gindirea ca atare
trebuie §i ea sd se dezvolte intr-insul etc.” (pag. 234).
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,Stirner" continua :

wAceastd idee* (,cd Eu sint spirit, numai spirit*) ,strdbate intreaga
istorie a Reformei pind in ziua de azi" (pag. 111).

Incepind din secolul al XVI-lea, nu existd pentru ,Stir-
ner” alta istorie decit istoria Reformei, si chiar si aceasta
numai in acceptia in care o prezinta Hegel.

Sfintul Max ne-a aratat din nou cit de nemarginita este
credinta lui. $i de data aceasta el a luat drept adevarate, cu-
vint cu cuvint, toate iluziile filozofiei speculative germane ;
mai mult chiar, el le-a facut si mai speculative, si mai ab-
stracte. Pentru el nu exista decit istoria religiei si a filozo-
fiei, si nici ea nu exista pentru el decit prin Hegel, care
cu timpul a devenit sursa generala de inspiratie si dictiona-
tul enciclopedic al tuturor speculantilor de principii si fabri-
cantilor de sisteme din Germania de azi.

Catolicism = atitudinea fata de adevar ca fata de un lu-
cru, copil, negru, , Antic”.

Protestantism = atitudinea fata de adevar in spirit, ti-
ndr, mongol, ,,Modern".

Intreaga aceasta constructie s-a dovedit a fi de prisos,
deoarece toate acestea s-au spus atunci cind s-a vorbit des-
pre ,spirit".

Potrivit celor aratate in ,,Economia Vechiului testament”,
in protestantism copilul si tindrul pot fi prezentati in cadrul
unor noi ,transformari”, ceea ce ,,Stirner” nu intirzie sa faca
la pag 112, unde filozofia empirica engleza este considerata
drept copil, in opozitie cu filozofia speculativd germana care
reprezinta tinarul. Aici el il copiaza iarasi pe Hegel, care in
acest pasaj, ca de altfel si in alte pasaje ,din Carte”, apare
foarte des ca pronume nedefinit (,Man").

~Bacon a fost alungat (Man verwies den Baco) — adicd Hegel l-a
alungat — din imperiul filozofiei®. ,,Si, intr-adevdr, ceea ce se numeste
filozofie englezd nu pare sd fi mers dincolo de descoperirile facute de
asa-numitele minti luminate, cum sint Bacon si Hume" (pag. 112).

Idee pe care Hegel o exprima astfel :

~Bacon este de fapt adevdratul reprezentant a ceea ce se numeste
in Anglia filozofie si dincolo de care englezii n-au mers incd deocam-
data (,Istoria filozofiei®, III, pag. 254).

Cei pe care ,,Stirner” ii numeste ,min{i luminate” sint
numiti de Hegel (pag. 255, loc. cit.) ,,oameni de lume culti”;
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este demn de relevat cd intr-un loc sfintul Max ii transforma
pe acestia in ,naivitatea sufletului de copil”, pentru ca filo-
zofii englezi trebuie sa reprezinte copilul. Din acelasi mo-
tiv copilaresc, ,,Bacon” nu trebuie ,sd se fi ocupat de pro-
blemele teologiei" si de tezele ei cardinale, indiferent ce ar
reiesi din scrierile sale (vezi in special ,,De Augmentis Scien-
tiarum”, ,,Novum Organum” si ,Eseurile”). Dimpotriv4, ,,gin-
direa germana... vede... viata abia in cunoasterea propriu-
zisd" (pag. 112), pentru ca ea este tindrul. Ecce iterum Cris-
pinus | * 70

Cum reuseste Stirner sa-1 transforme pe Cartesius intr-un
filozof german este un lucru pe care insusi cititorul poate
sa-l1 vada ,in Carte" la pag. 112,

D. lerarhia

In expunerea de pind acum, Jacques le bonhomme con-
cepe istoria numai ca produs al ideilor abstracte — sau, mai
bine zis, al reprezentarilor sale despre ideile abstracie —,
ca ceva dominat de aceste reprezentari, care in ultima ana-
liza se dizolva toate in ,,Sacru”. Aceasta dominatie a ,Sacru-
lui“, a ideii, a ideii absolute hegeliene asupra lumii empi-
rice, el o prezinta ca o relatie istorica actuala, ca dominatie a
sfintilor, a ideologilor asupra lumii profane, ca ierarhie. In
aceastaierarhie vedem ca ceea ce mai inainte aparea unul dupd
altul existda acum wunul aldturi de celalalt, in asa fel incit
una dintre cele doua forme de dezvoltare coexistente o do-
mind pe cealalta. Astfel tindrul il domina pe copil, mongolul
il domina pe negru, Modernul il domina pe Antic, egoistul
devotat (le citoyen) il domind pe egoistul in intelesul obisnuit
(bourgeois) etc.; vezi ,,Economia Vechiului testament”. ,Su-
primarea” ,,Jumii lucrurilor” de catre ,,Jumea spiritului” apare
aici ca ,dominatie” a ,lumii ideilor" asupra ,Jumii lucru-
rilor”. Este cit se poate de firesc ca dominatia pe care ,lu-
mea ideilor" a exercitat-o in istorie de la inceputurile aces-
teia sa fie prezentatd la sfirsitul ei ca dominatie reals,
efectiv existenta a celor care gindesc — si, dupa cum vom
vedea in ultima analiza, ca dominatie a filozofilor specula-
tivi — asupra lumii lucrurilor, asa incit sfintului Max nu-i
mai ramine decit sd porneascd la luptd impotriva ideilor st

* Jata-l iardsi pe Crispinus! — Nota Trad.
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reprezentdrilor ideologilor si sa le invinga, pentru a deveni
astfel , proprietar al lumii lucrurilor si al lumii ideilor*.

lerarhia este dominatia ideilor, dominatia spiritului. Ierarhici sintem
pind in ziua de azi, asupriti de cei care se sprijind pe idei, iar ideile
sint — parcd cine nu a observat de mult acest lucru? — ,Sacrul”
(pag. 97). (Pentru a se pune la addpost de obiectia cd in toatd Cartea
el nu face altceva decit sda producd ,idei“, adicda ,Sacrul“, Stirner s-a
strdduit sd nu producd in aceastd Carte nici mdcar o singurd idee. Ce-i
drept, in revista lui Wigand el afirmd cd este un ,virtuos al gindirii“,
adicd, in interpretarea sa, un virtuos al fabricdrii ,Sacrului“, ceeace noi
nu ii contestdm). — ,lerarhia este supremafia spiritului* (pag. 467). —
oJlerarhia medievald nu a fost decit o ierarhie slabd, deoarece a fost
nevoitd sd admita aldturi de ea existenfa nestinjenitd a tot felul de bar-
barii profane’ (se va vedea indatd ,de unde stie Stirner tot ce a fost
nevoita sa facd ierarhia“) ,si abia Reforma a cdlit puterile ‘ierarhiei”
(pag. 110). ,Stirner” crede intr-adevar ca ,dominatia spiritelor nu a fost
niciodatd atit de cuprinzdtoare si de atotputernicd” ca dupd Reformad; el
crede cd aceastd dominatie a spiritelor, ,,in loc sd rupa principiul religios
de artd, de stat si de stiintd, le-a ridicat pe acestea in intregime din do-
meniul realitdtii in imperiul spiritelor si le-a facut religioase”.

Aceastd conceptie despre istoria modernd nu este altceva
decit amplificarea vechii iluzii a filozofiei speculative cu
privire la dominatia spiritului in istorie. Mai mult chiar,
acest pasaj ne aratd ca credinciosul Jacques le bonhomme ia
mereu drept bung, fara sa cerceteze, conceptfia despre lume
preluatd de la Hegel si devenitd pentru el tradifionald, o ia
drept lume reald si ,opereaza" pe acest teren. Ceea ce ar
putea sd apard aici ca fiind ,propriu” si ,unic" este conce-
perea ca ierarhie a acestei dominatii a spiritelor, si aici am
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vrea ,sd inseram" iardasi o scurta ,reflexie istorica” asupra
originii ,ierarhiei" stirneriene.

Asupra filozofiei ierarhiei, Hegel se pronuntd in urma-
toarele ,transformari” :

+~Am vdzut la Platon, in «Republica» sa, ideea cd filozofii trebuie sa
guverneze ; acum” (in evul mediu catolic) ,a sosit timpul in care se
afirmd ca spiritualul trebuie sd domine ; dar spiritualul a cdpdtat sensul
cd dominatia trebuie sd apartind clerului, clericilor. In felul acesta spiri-
tualul a fost transformat intr-o fapturd aparte, intr-un individ“ (,Istoria
filozofiei®, III, pag. 132). — ,Realitatea, viata pdminteascd, este astfel
pdrdsitd de dumnezeu... citiva indivizi — putini la numdr — sint sfin}i,
iar ceilalti sint lipsifi de sfinfenie (unheilig)® (loc cit, pag. 136). Nofiunea
»a fi pdrdsit de dumnezeu” este determinatd mai indeaproape astfel:
»Toate aceste forme“ (familie, muncd, viatd de stat etc.) ,sint conside-
rate ca desarte, ca lipsite de sfinfenie* (,Filozofia religiei”, II, pag. 343).
— ,Este o unire cu viata lumeascd, care rdimine neimpdcata si care este
viafa lumeascd grosoland in sine® (pentru desemnarea cdreia Hegel folo-
seste alteori si cuvintul barbarie; comp. de exemplu, ,Istoria filozofiei”,
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III, pag. 136) ,,5i, ca grosoland in sine, nu face decit sd se supund domi-
natiei® (,,Filozofia religiei*, II, pag. 342, 343). — , Aceastd dominatie”
(ierarhia bisericii catolice) ,este, asadar, o dominatie a pasiunii, desi ar
trebui sa fie dominatia spiritualului® (,Istoria filozofiei*, III, pag. 134). —
.Dar adevdrata dominafie a spiritului nu poate fi o dominatie a spiritu-
lui in sensul ca opusul spiritului trebuie sd aiba o situatie subordonata“
(loc. cit, pag. 131). ,Sensul adevdrat este acela cd spiritualul ca atare”
(sau, cum spune , Stirner*, ,Sacrul*) ,trebuie sa fie factorul determinant, gi
agsa chiar au mers lucrurile pind in timpurile noastre; astfel vedemn ca
in revolufia francezd” (ceea ce, pe urmele lui Hegel, vede si ,Stirner")
otrebuie sd domine ideea abstractd; in concordantd cu aceasta idee ur-
meazd sd fie stabilite constitutiile statelor si legile, ea trebuie sa creeze
legdatura dintre oameni, iar oamenii trebuie sd-si dea seama cd ceea ce
este valabil pentru ei sint idei abstracte : libertatea, egalitatea etc.” (,,Isto-
ria filozofiei*, III, pag. 132). In opozitie cu forma nedesdvirsitd pe care
o are in ierarhia catolicd, adevarata dominatie a spiritului, asa cum e
infaptuitd de protestantism, este determinata apoi in sensul cd ,lumescul
se spiritualizeazd in sine insugi® (,Istoria filozofiei”, III, pag. 1895); ,ca
divinul se realizeazd in sfera realitdtii® (asadar inceteazd catolica para-
sire a realitdtii de cdtre dumnezeu) (,Filofozia religiei”, II, pag. 343); ca
»contradictia dintre sfinfenie si lumesc ,se rezolva in moralitate” (,Filo-
zofia religiei”, II, pag. 343) ; ca ,Institufiile moralitdii* (cdsdtorie, fami-
lie, stat, agonisirea de avutie etc) sint ,divine, sacre* (,Filozofia re-
ligiei*, II, pag. 344). Aceastd dominatie adevdrata a spiritului, Hegel o
enuntd sub doua forme: ,stat, guvern, drept, proprietate, ordine civild*
(si, dupd cum stim din alte opere ale lui, arta; stiin{a etc.) ; ,toate acestea
sint o intruchiparea principiului religios.. caresemanifestdsub
forma finitului* (,Istoria filozofiei”, III, pag. 185). Si, in sfirsit, aceasta
dominatie a religiosului, a spiritualului etc. este enuntatd ca dominatie a
filozofiei : ,Constiinta spiritualului este acum® (in secolul al XVIII-lea)
»Prin insdsi esenta ei, fundamentul, si de aceea dominafia a revenit filo-
zoiiei* (,Filozofia istoriei”, pag. 440).

Hegel atribuie, asadar, ierathiei catolice a evului mediu
intentia de a fi voit ,sa fie o dominatie a spiritului”, iar
dupa aceea interpreteaza aceasta ierarhie ca forma marginita,
nedesavirsitd a acestei dominatii a spirituiui, a cérei de-
savirsire el o vede in protestantism si in pretinsa lui dezvol-
tare ulterioard. Oricit de neistorica ar fi aceasta parere, He-
gel este totusi destul de patruns de spirit istoric pentru
a nu extinde denumirea de ierarhie dincolo de limiteie evu-
lui mediu. Sfintul Max stie insa de la acelasi Hegel ca orice
epoca ulterioara este ,,adevdarul” celei precedente si ca, prin
urmare, epoca dominatiei desdvirsite a spiritului este ade-
varul epocii in care dominatia spiritului era inca nedesavir-
sitd, asa incit protestantismul este adevarul ierarhiei si deci
adevdrata ierarhie. Deoarece insda numai adevdrata ierarhie
este demna de numele de ierarhie, este limpede ca ierarhia
evului mediu trebuia sa fie ,slaba“, lucru pe care el l-a pu-
tut demonstra cu atit mai usor cu cit in sus-citatele pasaje
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din Hegel si in sute de alte pasaje se vorbeste de caracterul
nedesavirgit al dominatiei spiritului in evul mediu. Lui Stir-
nernui-a mairamas decit sa copieze aceste pasaje, iar intreaga
sa activitate ,,proprie” s-a redus la inlocuirea expresiei ,,do-
minatia spiritului” prin cuvintul ,ierarhie”. Silogismul cit se
‘poate de simplu cu ajutorul caruia dominatia spiritului se
transforma pentru el de-a dreptul in ierarhie, Stirner ar fi
putut foarte bine sa nu-l construiasca de loc, din moment ce
printre teoreticienii germani s-a incetdtenit moda de a da
efectului numele cauzei si de a reduce, de pilda, la catego-
ria teologiei tot ce-si are originea in teologie $i nu a atins
inca pe deplin indl{imea principiilor acestor teoreticieni, de
pilda speculatia hegeliand, panteismul lui Strauss etc., sca-
matorie care era foarte raspindita in special in 1842. Din
pasajele de mai sus reiese de asemenea cda Hegel 1) concepe
" revolutia franceza ca o fazd noud si mai desavirsita a aces-
tei [dominatii a spiritului, 2) vede in filozofi pe stapinitorii
lumii idin; secolul al XIX-lea, 3) sustine cd printre oameni
domnesc acum numaj idei abstracte, 4) ca la el cdsatoria,
familia, statul, agonisirea de avutie, ordinea civila, proprie-
tatea etc. sint concepute ca intruchipare a ,divinului si sa-
crului”, ca intruchipare a ,,principiului religios” si 5) ca mo-
ralitatea, ca sfintenie devenitda lumeasca sau ca viata lu-
meascd sfintitd, este infadtisatd ca cea mai inaltd si cea din
urma forma a dominatiei spiritului asupra lumii, — lucruri pe
care le regasim la ,Stirner” copiate cuvint cu cuvint.

In legdturd cu ierarhia stirneriand nu ar mai fi nimic de
spus $i de dovedit; ne mai ramine numai sa aratam de ce
sfintul Max l-a copiat pe Hegel, fapt a carui explicare ne-
cesita insd, la rindul lui, fapte materiale si care, din aceasta
cauzda, este explicabil numai pentru cei care cunosc atmos-
fera berlineza. O alta problemd este aceea cum s-a format
conceptia hegeliand despre dominatia spiritului; in aceasta
privinta vezi cele spuse mai sus.

Adoptarea ideii hegeliene a dominatiei mondiale a filo-
zofilor si transformarea ei, la sfintul Max, intr-o ierarhie se
realizeaza datoritda credulitatii extrem de necritice a sfintu-
lui nostru si ignorantei ,sfinte* sau scandaloase (heillos)
icare se multumeste ,sd pdtrundd" (,durchschauen”) isto-
ria (adica sd parcurgd superficial (durchzuschauen *) datele
istorice citate de Hegel), fara sa-si dea osteneala ,sd cunoa-

* Joc de cuvinte : , durchzuschauen® — a pétrunde cu privirea si, tot-
odatd, a parcurge in pripd. — Nota Trad.
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scd" multe ,lucruri” despre ea. In genere, el pare a se fi
temut ca, de indata ce ar incepe ,sd invefe”, nu ar mai pu-
tea ,,sd suprime §i sa dizolve” (pag. 96) si deci se va impot-
moli in ,forfota desarta a insectelor”, motiv suficient pentru
a nu ,proceda” la ,suprimarea si dizolvarea” ignorantei
proprii.

Atunci cind, mergind pe urmele lui Hegel, se procedeaza
pentru prima oara la crearea unei asemenea constructii cu-
prinzind intreaga istorie si lumea contemporand in toatd am-
ploarea ei, acest lucru nu e posibil fara vaste cunostinte po-
zitive, fara a se cerceta, cel putin pe alocuri, istoria empirica,
fara o mare energie si putere de patrundere. Daca te multu-
mesti ins& sa folosesti si sa adaptezi pentru propriile tale
scopuri o constructie gata existentd, invocind in sprijinul
acestei conceptii ,,proprii” exemple disparate (de pilda exem-
plul negrilor si al mongolilor, al catolicilor si al protestan-
tilor, al revolutiei franceze etc.) — si tocmai asa procedeaza
zelosul nostru luptdtor impotriva Sacrului —, nu-{i trebuie
de loc sa cunosti istoria. Dintr-o astfel de folosire rezulta in
mod necesar ceva comic; culmea ridicolului se atinge atunci
cind se sare dintr-o datd de la trecut la prezentul imediat,
cum am vazut acolo unde s-a vorbit de ,trasneala”.

In ceea ce priveste ierarhia reald a evului mediu, remar-
cdm aici numai ca pentru popor, pentru marea masa a oame-
milor, lea nu a existat. Pentru marea masa a existat numai
feudalitatea, iar ierarhia a existat numai in masura in care
ea insasi a fost fie feudala, fie antifeudalda (in cadrul feuda-
litatii). Feudalitatea insdsi are la baza relatii pe deplin em-
pirice. Ierarhia si lupta ei impotriva feudalitatii (lupta ideo-
logilor unei clase impotriva clasei insdsi) nu sint decit
expresia ideologica a feudalitatii si a luptelor care se desfa-
soard indauntrul acesteia si din care fac parte si luptele dintre
natiunile organizate pe bazd feudala. Ierarhia este forma
ideald a feudalitatii ; feudalitatea este forma politicd a rela-
tiilor de productie si de schimb din evul mediu. Prin urmare,
lupta feudalitatii impotriva ierarhiei poate fi explicatda numai
daca se scot la iveald aceste relatii practice, materiale ; insusi
fantul acestei scoateri la iveala pune capat conceptiei de pina
acum despre istorie, care lua drept adevarate, fara sa cerce-
teze, iluziile evului mediu, si in special iluziile pe care le
semdnau imparatul si papa in lupta lor reciproca.

Deoarece sfintul Max nu face decit sa reduca la ,cuvinte
pompoase §i la idei sardcacioase” abstractiile lui Hegel cu
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privire la evul mediu si la ierarhie, nu vedem nici un motiv
ca sid ne ocupam aici mai indeaproape de ierarhia real3,
istorica.

Din cele spuse mai sus reiese indeajuns ca scamatoria
poate fi executatd si in sens invers, si anume : catolicismul
poate fi conceput nu numai ca treapta preliminara, dar i ca
negare a adevaratei ierarhii ; in acest din urma caz catolicis-
mul = negarea spiritului, non-spirit, senzualitate, de unde re-
zultd stralucita tezd a lui Jacques le bonhomme ca iezuifii
«Ne-au salvat de primejdia decdderii si disparifiei sen-
zualitatii* (pag. 118). Ce s-ar fi ales de ,,Noi” daca totusi ar fi
avut loc aceasta , disparifie” a senzualitafii, asta nu o aflam.
Intreaga miscare materiald incepind din secolul al XVI-lea,
care nu numai ca ,ne“-a salvat pur si simplu de la , decade-
rea” senzualitatii, ci, mai mult, a dat ,,senzualitdtii o dezvol-
tare si mai mare”, nu existd pentru ,Stirner” ; toate acestea
se datoreaza iezuitilor. De altfel comparati , Filozofia istoriei”
de Hegel, pag. 425.

Transpunind in epoca moderna vechea dominafie a popi-
lor, sfintul Max a conceput timpurile moderne ca epoca a
»Spiritului clerical” ; considerind apoi aceasta dominatie a
popilor, transpusad in epoca modernd, sub aspectul deosebirii
ei de vechea dominatie a popilor din evul mediu, el o pre-
zintd drept dominatie a ideologilor, drept ,spirit de belfer”.
Asadar, spirit clerical = ierarhie ca dominatie a spiritului,
spirit de belfer = dominatie a spiritului ca ierarhie.

Aceastd simpla trecere la spirit clerical, care in fapt nici
nu este o trecere, ,,Stirner” o realizeaza prin trei transformari
dificile.

In primul rind, din punctul sdu de vedere, ,notiunea de
spirit clerical” ,salasluieste” in to}i ,,cei care traiesc pentru
o idee mare, pentru o cauza dreapta” (iardsi cauza dreaptd!),
»pentru o doctrind etc.”.

Apoi Stimmer ,,se loveste”, in lumea iluziilor lui, de ,stra-
vechea iluzie a lumii care nu a invatat inca sa se lipseasca de
spiritul clerical”, adica ,,sa traiasca si sa activeze pentru o
idee etc.”.

In sfirsit, ,aceasta este dominatia ideii sau a spiritului
clerical“, si anume , Robespierre de exemplu" (de exemplu!),
nSaint-Just s.a.m.d.” (si asa mai departe!] ,,au fost popi pina
in maduva oaselor” etc. Toate cele trei transformari prin
care ,spiritul clerical” ajunge sa fie ,,descoperit”, ,gasit si
nchemat” (totul la pag. 100) nu exprimd, asadar, nimic alt-
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ceva decit ceea ce sfintul Max ne-a mai spus de repetate ori,
si anume dominatia spiritului, a ideii, a Sacrului asupra ,,vie-
tii* (ibid.).

Dupd ce in felul acesta ,dominatia ideii sau spiritul cle-
rical* a fost substituit istoriei, sfintul Max poate, fireste, sa
regdseasca fara greutate acest , spirit clerical” in toata istoria
de pind acum, sad prezinte astfel ,,pe Robespierre de exemplu,
St.-Just s.a.m.d.” drept popi s§i sa-i identifice cu Inocentiu al
ITI-lea si cu Grigore al VII-lea; totodatd orice unicitate dis-
pare in faja Unicului. De fapt ei toti nu sint propriu-zis decit
diferite nume, diferite deghizari ale aceleiasi persoane, ale
Spiritului clerical”, care a creat intreaga istorie de la incepu-
turile crestinismului. Despre modul cum, in cadrul unei astfel
de conceptii despre istorie, ,toate pisicile devin sure”, de-
vdrece toate deosebirile istorice ,,se suprima“ si ,,se dizolva”
in ,notiunea de spirit clerical”, sfintul Max ne da imediat un
exemplu izbitor, invocind cazul lui ,Robespierre de exempluy,
Saint-Just s.a.m.d.”. Aici Robespierre ne este citat mai intii ca
.exemplu” pentru Saint-Just, iar Saint-Just ca ,$i asa mai
departe” pentru Robespierre. Apoi se spune: ,,Acestor re-
prezentanti ai intereselor sfinte li se opune o lume de nume-
roase interese «personale», profane”. Cine li se opunea?
Girondinii si termidorienii 74, care tot timpul le reprosau lor,
adevaratilor reprezentanti ai for{ei revolufionare, adica ai
singurei clase intr-adevar revolutionare, ai masei ,fara nu-
mar” (vezi ,Mémoires* de R. Levasseur ,de exemplu”,
»s.am.d.”, ,adica* Nougaret, ,Histoire des prisons*, — Ba-
rére, ,Deux amis de la liberté" 72 (et du commerce), — Mont-
gaillard, ,Histoire de France“, — Mme Roland, ,, Appel a la
postérité” 7, — , Mémoires” de J. B. Louvet — si chiar anos-
tele ,,Essais historiques” de Beaulieu etc. etc., precum si toate
procesele-verbale de sedinta ale tribunalului revolutionar
»$.a.m.d.”), le reprosau incdlcarea ,intereselor sfinte”, a con-
stitutiei, a libertatii si egalitatii, incdlcarea drepturilor omului,
a republicanismului, violarea dreptului si a sacrei proprietati,
le reprosau ,de exemplu” incdlcarea principiului separatiei
puterilor, a omeniei, a moralitatii, a moderatiei ,,s.a.m.d.”. Li
se opuneau toti popii, care 1i acuzau de violarea tuturor
punctelor principale si secundare ale catehismului religios si
moral (vezi ,de exemplu”, , Histoire du clergé de France pen-
dant la révolution” par M.R., Paris, libraire catholique, 1828
»5.a.m.d.”). Comentariul istoric al burghezului, care se reduce
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la afirmatia cd in perioada cunoscutd ca régne de la terreur*
sRobespierre de exemplu, Saint-Just s.a.m.d.” au decapitat
des honnétes gens ** (vezi nenumadratele scrieri ale prea mar-
ginitului domn Peltier, apoi ,,de exemplu”, ,Conspiration de
Robespierre” par Montjoie ,s.a.m.d.”?), este exprimat de
sfintul Max in cadrul urmatoarei transformari: ,,Pentru ca
popii sau belferii revolutionari il slujeau pe Om, ei decapitau
Oamenii“. Aceasta, fireste, il scuteste pe sfintul Max de obli-
ga{ia impovaratoare de a spune macar un ,singur” cuvintel
despre motivele reale, empirice ale decapitarii, motive ba-
zate pe interese foarte profane, desigur nu ale speculantilor
de bursa, ci ale masei ,fara numar“. Un ,,popa“ dintr-o pe-
rioada anterioara, si anume Spinoza, a avut inca in secolul al
XVIl-lea nerusinarea de a fi,,un sever invatator” al sfintului
Max, spunind cda ,ignoranta nu este un argument” 7. De
aceea sfintul Max 1l si uraste pe popa Spinoza atit de mult,
incit se situeaza de partea popei Leibniz, antipopa lui Spi-
noza, si creeaza pentru toate aceste fenomene stranii, ca ,de
exemplu” teroarea, decapitarea ,$.a.m.d.”, o ,ratiune sufi-
cienta”, constind in aceea ca ,clericii gsi-au bagat in cap una
ca asta" (pag. 98).

Preafericitul Max, care a gasit pentru toate o ratiune su-
ficienta (zureichende Grund) (,,Am gdsit acum fundamentul
(Grund) in care ancora Mea ramine infiptd pe veci”?, si in
ce altceva decit in idee ,de exemplu”, in ,spiritul clerical”
nS.am.d.” al lui ,Robespierre de exemplu, al lui Saint-Just
s.a.m.d.”, George Sand, Proudhon, casta croitoreasa berlineza
etc.), ,nu reproseaza clasei burgheze faptul ca aceasta si-a
intrebat egoismul cit loc poate sda acorde Ideii revolutio«
nare”. Pentru sfintul Max ,Ideea revolutionara" care a insu-
fletit les habits bleus si les honnétes gens de la 1789 este
aceeasi idee ca a sanculotilor 77 de la 1793, este aceeasi idee
despre care burghezii se sfatuiesc daca pot ,,sa-i acorde loc”,.
dar in aceste consideratii ale lui Max nu se ,,acorda loc" nick
unei ,idei”.

Ajungem acum la ierarhia contemporand, la dominatia
ideii in viata de toate zilele. Toata partea a doua a ,,Cartii”
este consacrata luptei impotriva acestei ,ierarhii“. De aceea
ne vom ocupa de ea atunci cind vom vorbi despre aceastad a
doua parte. Dar, dat fiind ca aici, ca si in capitolul despre
»trasneala"”, sfintul Max isi savureaza cu anticipatie ideile,.

* — domnia terorii. — Nota Trad.
** — oameni cumsecade. — Nota Trad.
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repetind la inceput ceea ce spune mai tirziu, dupa cum repeta
mai tirziu ceea ce a spus la inceput, sintem nevoifi sd dam
de pe acum citeva exemple din ierarhia sa. Metoda sa de a
scrie cér}i este ,egoismul” unic, prezent in toatd cartea lui.
Desfdtarea lui de sine este invers proportionald desfatarii re-
simtite de cititor.

Deoarece burghezii cer dragoste fatia de imparatia lor,
fata de regimul lor, ei vor — dupa parerea lui Jacques le
bonhomme — ,,sd intemeieze o impardtie a dragostei pe pa-
mint” (pag. 98). Deoarece pretind respect fatda de dominatia
lor si fata de relatiile proprii acestei dominatii, adica fiindca
vor sd uzurpe dominatia asupra respectului, ei cer, dupa pa-
rerea aceluiasi prostanac, dominatia Respectului ca atare si
au fatd de respect aceeasi atitudine ca fata de sfintul spirit
care sdlasluieste in ei (pag. 95). Aceastd forma denaturata in
care ideologia fatarnica si ipocrita a burghezilor prezinta
drept interese generale interesele ei speciale, Jacques le bon-
homme, in credinta sa care este in stare sa mute muntii din
loc, o ia drept temelie reald, paminteasca a lumii burgheze.
Cind vom vorbi despre ,liberalismul politic*, vom vedea de
ce aceastd amadgire ideologicd ia la sfintul nostru tocmai
aceasta forma.

La pag. 115 sfintul Max ne ofera un nou exemplu, vorbind
despre familie. El declara cd, desi este foarte usor si te eman-
cipezi de dominatia propriei tale familii, totusi ,refuzul de a
da ascultare duce repede la remuscari de constiin{a”, si de
aceea oamenii tin mult la dragostea familiala, la notiuneda de
familie, dobindind astfel ,,notiunea sfinta a familiei”, ,,Sacrul®
(pag. 116).

QOmul nostru vede iardasi dominatia Sacrulul acolo unde
in realitate domind relatii pe deplin empirice. Burghezul se
comporta fatd de institutiile regimului sdu ca evreul fata de
lege : €l ile eludeazd ori de cite ori poate s-o faca in fiecare
caz in parte, dar vrea ca toti ceilalti sa le respecte. Daca toti
burghezii ar €luda, in masa si in acelasi timp, institutiile
‘burgheziei, ei ar inceta de a mai fi burghezi; o astfel de
comportare, fireste, nu le trece prin minte si nu depinde ci-
tusi de putin de vointa sau de arbitrarul lor. Burghezul des-
frinat eludeaza institutia casatoriei si incalca pe furis fideli-
tatea conjugala; negustorul eludeazd institutia proprietatii
atunci cind prin speculd, faliment etc. rapeste altora proprie-
ftatea 'lor ; tinarul burghez cauta sa devind independent de
propria sa familie atunci cind poate s-o facd; in ceea ce-l
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priveste, el suprimad in practica familia; dar casatoria, pro-
prietatea, familia rdmin in teorie intangibile, pentru ca ele
constituie temeliile practice pe care burghezia si-a cladit do-
minatia, pentru cd in forma lor burgheza ele sint ‘conditiile
datoritd cdrora burghezul este burghez, exact asa cum legea,
desi mereu ocolita, constituie conditia datorita careia evreul
religios este evreu religios. Aceastd comportare a burghezu-
Tui fata de conditiile existentei sale capata una dintre for-
mele ei generale in moralitatea burgheza. In general, nu se
poate vorbi despre familie ,,ca atare”. Burghezia d& istori-
ceste familiei caracterul de familie burghezd, in care plicti-
seala si banii constituie veriga de legatura si care implica de
asemenea dizolvarea burgheza a familiei, ceea ce nu impie-
dicad insa familia sd continue sa existe. Existentei ei murdare
ii corespunde notiunea sfinta a familiei, agsa cum apare in
frazeologia oficiala si in ipocrizia generala. Acolo unde fa-
milia este realmente suprimata, de pilda la proletariat, acolo
se intimpla exact contrarul celor ce isi inchipuie ,,Stirner”.
Acolo notiunea de familie nu existda de loc ; in schimb insa
pe alocuri se intilneste in mod cert o afectiune familialda ba-
zatd pe relatii cit se poate de reale. In secolul al XVIII-lea
notiunea de familie a fost suprimata de filozofi, pentru ca pe
culmile civilizatiei familia reald intrase deja in descompu-
nere. Disparuse legatura launtrica a familiei, partile compo-
nente ale notfiunii de familie, ca de exemplu supunerea, pie-
tatea, fidelitatea conjugala etc. Dar adevaratul corp al
familiei, relafia patrimoniala, relajia care exclude celelalte
familii, conviefuirea silita, relatiile determinate de insusi
faptul existentei copiilor, de organizarea vietii in orasele
contemporane, de formarea capitalului etc., toate acestea s-au
pastrat, desi cu numeroase incdlcari, pentru ca existenta fa-
miliei este necesarmente conditionatda de legatura ei cu modul
de productie, care existd independent de vointa societatii
burgheze. Intr-un mod deosebit de izbitor s-a manifestat
aceasta necesitate in timpul revolutiei franceze, cind la un
moment [dat familia fusese din punct de vedere legal ca si
desfiintatda. Familia mai continud sa existe chiar §i in seicolul
al XIX-lea, cu deosebirea cd procesul ei de descompunere a
devenit mai general, ceea ce se datoregte nu notiunii, ci dez-
voltarii mai mari a industriei si a '‘concurentei; familia con-
tinua sa existe, desi descompunerea ei a fost de mult procla-
mata de catre socialistii francezi si englezi, iar prin mijlocirea
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romanelor franceze a ajuns in cele din urma si pind la pa-
rintii germani ai bisericii.

Incd un exemplu care ilustreazd dominatia ideii in viata
de toate zilele. Deoarece, pentru mizera lor retribuire, inva-
tatorii se pot consola cu sfintenia cauzei cdareia 1ii slujesc
(ceea ce se poate intimpla numai in Germania), Jacques le
bonhomme crede intr-adevar ca aceastda frazeologie este
cauza proastei lor retribuiri (pag. 100). El crede ca ,Sacrul”
are in lumea burghezd de azi o valoare reald in bani; el
crede cd, daca ,Sacrul® ar fi suprimat, slabele resurse ale
statului prusian (in aceasta privinta il putem consulta, printre
altii, si pe Browning ?8) vor fi atit de mult sporite, incit orice
invatdtor de la tarda ar putea sd capete imediat un salariu de
ministru.

Aceasta este ierarhia absurditatii.

,Cheia de bolta a maiestosului dom" al ierarhiei — cum
spune marele Michelet 7 — este ,,uneori” isprava articolului
nedefinit ,,Man".

»,Oamenii se impart (Man teilt) uneori in doua clase: in culfi §i in-
culti”, (Maimutele se impart uneori in doud clase: cu si fdra coada).
,Primii se indeletniceau — in méasura in care isi meritau numele — cu
ideile, cu spiritul”. Lor ,le-a apartinut, in epoca de dupa Hristos, domi-
natia §i ei cereau in schimbul ideilor lor.. respect”. Inculfii (animalul,
copilul, negrul) sint ,neputinciosi* in fata ideilor si ,sint dominafi de
ele. Acesta este sensul ierarhiei”.

»Cei culti” (tindarul, mongolul, Modernul) se indeletni-
cesc deci iardsi numai cu ,Spiritul”, cu ideea purd etc.; ei
sint metafizicieni de profesie, adica in ultima analiza hege-
lieni. ,,De aceea” ,Incultii sint nehegelienii. Hegel a fost,
fara indoiald ,,cel mai cult” dintre hegelieni, si de aceea la
el ,se vede limpede cit de mult tinjeste dupd lucruri tocmai
omul cel mai cult”. Trebuie spus cda si in ei insisi ,,Cultul” si
.Incultul” se ciocnesc intre ei; in fiecare om ,incultul” se
ciocneste de ,,cel cult”. Si deoarece la Hegel se manifesta cel
mai mult dorul dupa lucruri, adica dupa ceea ce constituie
partea incultului, iese la iveala totodata si faptul ca ,,cel mai
cult” este in acelasi timp si ,,cel mai incult”. ,,Aici* (la Hegel)
nrealitatea trebuie sa :corespundad intru totul ideii si nici o
notiune nu trebuie sa fie lipsitd de realitate”. Asta inseamna:
aici reprezentarea obisnuita despre realitate trebuie sa-si ca-
pete pe de-a-ntregul expresia ei filozoficd, pe cind Hegel isi
inchipuie, dimpotriva, cd, ,,prin urmare”, orice expresie filo-
zoficd isi creeazad realitatea corespunzdtoare ei. Jacques le
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bonhomme ia drept esenfa filozofiei hegeliene iluzia pe care
Hegel si-o face despre propria sa filozofie.

Filozofia hegeliand, care sub forma dominatiei hegelieni-
lor asupra nehegelienilor apare ca incununare a ierarhiei,
cucereste acum si ultimul imperiu lumesc.

«Sistemul lui Hegel a fost culmea despotismuluj si autocrafiei gin-
dirii, a fost atotputernicia spiritului* (pag. 97).

Aici ajungem, asadar, in imparatia spiritelor filozofiei he-
geliene, impdrdtie care se intinde de la Berlin la Halle si
Tiibingen si a cdrei istorie a fost scrisda de d-1 Bayrhoffer 8,
in timp ce marele Michelet 'a adunat materialul statistic co-
respunzator.

Aparitia acestei impdratii a spiritelor a fost pregatita de
revolutia francezd, care ,nu a facut nimic altceva decit sa
transforme lucrurile in reprezentdri despre lucruri” (pag. 115;
comp. mai sus ce spune Hegel despre revolutie, pag. [158]).
+Astfel oamenii au ramas cetateni” (la ,Stirner” aceste cu-
vinte figureaza mai inainte, dar asta nu importd, cdci ,Stir-
ner rosteste altceva decit vrea sa spund; pe de altd parte,
ceea ce vrea el sd spund nu se poate rosti’, Wigand, pag. 149),
trdind in reflexie si avind un obiect la care reflectau si in
fata caruia” (per appos.) ,resimfeau veneratie si teama“.
Intr-un loc, la pag. 98, ,,Stirner” spune : ,,Drumul spre iad este
pavat 'cu intentii bune”. Noi insda vom spune: Drumul spre
Unic este pavat cu deductii proaste, cu apozitii, care indepli-
nesc la el rolul ,scarii ceresti”, imprumutata de la chinezi, §i
fi servesc drept ,sirmd a obiectivului’ (pag. 88), pe care el
isi executa ,sdriturile de purice”. Dupa toate acestea, ,filo~
zofiei moderne sau epocii moderne” — si, din momentul so-
sirii impdratiei spiritelor, epoca modernd nu este altceva decit
filozofia moderna — nu i-a mai fost greu ,,sda transforme obiec-
tele existente in obiecte reprezentate, adicda in notiuni*
(pag. 114), treabd pe care sfintul Max o continua mai departe.

Am vazut cum, ,inca inainte de a fi aparut muntii” pe care
ulterior el i-a mutat din loc cu puterea credintei care il anima,
cavalerul nostru, cavalerul tristei figuri, galopa in goana ca-
lului, chiar la inceputul cartii sale, spre madreata tinta a ,ma-
iestosului” sdu ,, dom". , Mdagdrusul” sau — apozitia — nu fu-
gea atit de repede cit ar fi vrut cavalerul nostru; in sfirsit,
acum, la pag. 114, el si-a atins {inta si, cu ajutorul unui pu-
‘tiernic .sau”, a transformat epoca modernd in filozofia mor

ernd. .

12 — Marx-Engels — Opere, vol. 3
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Prin aceasta, epoca antica (adica epoca antica si cea mo-
dernd, evul negru si evul mongol, dar, la drept ivorbind,
numai epoca prestirneriana) ,si-a atins obiectivul final”.
Acum putem sa dam in vileag de ce sfintul Max a dat primei
pdarti a cdrtii sale titlul ,,Omul” si de ce a prezentat drept is-
torie a ,Omului” intreaga sa istorie cu vrdji, fantome
si cavaleri. Ideile si gindurile oamenilor au fost, fireste,
idei si ginduri despre ei insisi si despre relatiile lor, au
fost constiinta lor despre ei ingisi, despre oameni in ge-
neral, caci a fost nu o constiinta a persoanei izolate, ci
a persoanei in conexiune cu intreaga societate si despre in-
treaga societate in care trdaiau oamenii. Conditiile, indepen-
dente de ei, in cadrul cdrora oamenii isi produceau viata, for-
mele necesare de relatii legate de aceste conditii, relatiile
personale si sociale determinate de toate acestea trebuiau —
in masura in care au fost exprimate sub forma de idei —
sd imbrace forma unor conditii ideale si relatii necesare,
adica sad-si capete expresia lor in constiintd ca determinari
care rezultd din notiunea de om in general, din esen{a umana,
din natura omului, din om ca atare. Oamenii, asa cum au fost
ei in realitate, si relatiile lor, asa cum au fost ele in realitate,
au apdrut in constiinta ca reprezentare despre om ca -atare,
despre modurile existentei lui sau despre definitiile lui mai
precise. Si de aceea, dupd ce ideologii au presupus ca ideile
si gindurile au dominat istoria de pind acum, ca istoria aces-
tor idei si ginduri constituie singura istorie care a existat
pind acum, dupa ce si-au inchipuit ca relatiile reale s-au con-
format dupa omul ca atare si dupa relatiile sale ideale, adica
dupa niste definitii logice, dupd ce, in genere, au facut din
istoria constiintei oamenilor despre ei insisi baza istoriei
lor reale, dupa toate acestea nimic nu era mai usor decit
sa spunad .ca istoria constiinjei, a ideilor, a Sacrului, a re-
prezentdrilor inrddacinate este istoria ,,Omului” §i s-o sub-
stituie istoriei reale. Sfintul Max se deosebeste de to}i pre-
decesorii sdi numai prin aceea cd nu stie nimic despre
aceste reprezentdri, chiar in starea lor de izolare arbitrarda
de viata reald ale carei produse au fost, iar intreaga sa
creatie desartd se limiteazd la aceea cd, in copia sa 'dup#d
ideologia hegeliand el dovedeste cd nu cunoaste nici ma-
car originalul pe cared copiaza. Chiar $i numai de aici de-
wine explicabil cum poate el sd opuna fanteziei sale despre
istoria Omului istoria individului real sub forma Unicului.

Istoria unicd se desfdasoara la inceput la Atena, 8 in
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scoala stoica, apoi aproape exclusiv in Germania si in cele
din urmd pe Kupfergraben, la Berlin, 82 unde si-a zidit cae-
telul despotul ,filozofiei moderne sau al epocii moderne”.
Chiar si numai din aceasta se vede ce chestiune strict nati-
onald si locald se discutd aici. In loc de istorie universala,
sfintul Max ne da aici citeva .comentarii, si acelea extrem
de sdrace si gresite, pe marginea istomiei teologiei si a fi-
lozofiei germane. Daca in aparenta parasim uneori pa-
mintul Germaniei, aceasta se face numai pentru a afirma
cd faptele si ideile altor popoare, bundoara revolutia fran-
cezd, ,isi ating obiectivul final" in Germania, si anume pe
Kupfergraben. Sint citate numai fapte national-germane,
care sint tratate si discutate intr-o maniera national-germans,
iar rezultatul este si el national-german. Dar mai mult decit
atit. Modul de a gindi si cultura sfintului nostru sint mu
numai [specific germane, ci si autentic berlineze. Rolul re-
zervat filozofiei lui Hegel este acela pe care ea il joacd la
Berlin ; Stirner confunda Berlinul cu lumea si cu istoria
universala. ,, Tindrul” este un berlinez, biirgerii de treaba pe
care ii intilnim peste tot in cartea lui sint niste filistini ber-
linezi, stilpi de berdrie. Pornind de la asemenea premise,
se poate ajunge numai la un rezultat marginit de cadrul na-
tional si local ingust. ,Stirnef” impreund cu intreaga sa
tagma filozofica, in rindurile careia el este cel mai slab si
cel mai ignorant, constituie o ilustrare vie a istetei poezi-
oare a bravului Hoffman von Fallersleben:

Doar in Germania, in Germania
In veci eu sd trdiesc as vrea ®,

Concluzia berlineza locala la care ajunge bravul nostru
sfint, si anume ca intreaga lume si-a gasit incununarea in
filozofia hegeliana, ii da acum putintd sa-si intemeieze fara
prea mari cheltuieli un imperiu mondial ,propriu“. Filozofia
hegeliand a transformat totul in idei, in Sacru, in ndluci, in
spirit, in spirite, in fantome. Impotriva acestora va lupta
wStirner” ; el le va birui in inchipuirea sa, iar pe lesurile lor
isi va intemeia imperiul sdu mondial ,propriu“, ,unic”, ,in
carne i oase”, imperiul mondial al ,,omului intreg".

»Cdci lupta noastrd nu este impotriva singelui i a trupului, ci im-
potriva domnilor, impotriva stapinirilor, impotriva cdpeteniilor acestui in-
éunlezr)ig, impotriva duhurilor rdutdtii, rdaspindite in vdzduhuri® (Efeseni

*+ Epistola apostolului Pavel cdtre efeseni®, cap. 6, versetul 12, —
Nota Trad.

12*
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Acum ,Stirner” ,si-a incins mijlocul, gata fiind sa pur-
ceadd la lupta” impotriva ideilor. El nu are nevoie ,sa ia"”
npavaza credintei”, deoarece nu a lasat-o niciodata din mina.
Echipat cu ,,coiful” pierzaniei si cu ,sabia” saraciei de duh
(Geistlosigkeit) (comp. ibid.), el purcede la lupta. ,Si i s-a
dat sd facd razboi cu sfintii”, dar nu i-a fost dat ,sa-i biru-
iasca“. (Apoc. Ioan 13,7).

5. ,Stirner* cel satisidcut de construcfia sa

Am ajuns iardsi acolo unde ne aflam la pag. 19, cind ti-
ndrul devine barbat, si la pag. 90, cind caucazianul mongolic
se transforma in caucazian caucazic si ,,se regaseste pe sine”.
Ne aflam deci la cea de-a treia regéasire de sine a misterio-
sului individ ale carui ,grele lupte vitale” ni le descrie sfin-
tul Max. Numai ca acum am lasat in urma intreaga istorie
si, din cauza vastitdtii materialului examinat, trebuie sa
aruncam o privire retrospectivd asupra cadavrului gigantic
al Omului doborit.

Daca pe una dintre paginile urmatoare, dupa ce si-a uitat
de mult povestea, sfintul Max pretinde ca, ,din vechime, ge-
nialitatea este considerata drept creatoarea noilor creatii
istorice universale” (pag. 214), noi insda stim ca istoriei lui
nu-i vor putea face asemenea reprosuri nici chiar cei mai in-
versunati dintre dusmanii sdi, deoarece in ea nu figureaza
nici un fel de personalitdti, necum genii, ci se intilnesc nu-
mai idei schiloade, petrificate si monstri hegelieni.

Repetitio est mater studiorum *. Sfintul Max, care a expus
intreaga sa istorie ,a filozofiei sau a timpului” numai pentru
a-si oferi prilejul de a schita citeva studii superficiale despre
Hegel, repeta in incheiere inca o data intreaga sa istorie
unica. El o face insda cu o anumita deviere in directia stiinte-
lor naturii, comunicindu-ne o serie de date importante cu
privire la stiintele ,,unice” ale naturii. Aceasta deviere se
explicd prin faptul cd la el ,lumea"”, ori de cite ori are de
jucat un rol important, se transforma de indata in naturd.
Stiintele ,,unice” ale naturii incep prin a marturisi propria lor
neputin{a. Ele nu cerceteaza raportul real dintre om si natura,
determinat de industrie si de stiintele naturii, ci proclama
raportul fantastic dintre om si natura. ,,Cit de putine lucruri
poate sa biruie omul ! El este nevoit sa lase soarele sa-si ur-

* — Repetitia este mama invataturii, — Nota Trad.
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meze calea, marea sa-si mine valurile, muntii sa se inalte spre
cer’ (pag. 122). Sfintul Max, caruia, asemenea tuturor sfin-
tilor, ii plac miracolele, dar care totusi nu este in stare sa
savirgeasca decit miracolul logic, este nemulfumit de faptul
cd nu poate sili soarele sa danseze cancan, se vaitd cd nu
poate aduce marea in stare de repaus si e indignat ca nu
poate impiedica muntii sa se inalte spre cer. Desi la pag. 124
lumea devine ,,prozaica” inca de la sfirsitul antichitatii, pen-
tru sfintul nostru ea continua sa ramina cit se poate de ne-
prozaica. Pentru el tot ,soarele“ e acela care isi urmeaza
calea, iar nu pamintul ; el e mihnit de faptul ca nu poate co-
manda ca losua: ,Soare, stai pe loc!“. La pag. 123 Stirner
descoperd cd, la sfirgitul lumii antice, ,spiritul”, ,impins de o
forta irezistibild, a inceput sd clocoteasca si sa spumege iardsi,
pentru cad in interiorul sdu se acumulasera gaze (spirite), si
dupa ce a incetat sa actioneze impulsul mecanic, care vine
din afard, si-au inceput minunatul lor joc tensiunile chimice,
care sint provocate din interior”.

Aceasta frazd cuprinde cele mai insemnate elemente ale
filozofiei ,,unice” a naturii, care inca la pagina precedenta a
ajuns la concluzia ca natura ,nu poate fi biruitda de om. Fi-
zica profand nu stie nimic despre un impuls mecanic care in-
ceteazda sa actioneze ; meritul acestei descoperiri revine in
intregime fizicii unice. Chimia profanda nu cunoaste ,gaze”
care sa provoace ,tensiuni chimice" i inca ,din interior”.
Gazele care intrda in noi combinatii, in noi relatii chimice nu
provoaca ,tensiuni”, ci cel mult scideride tensiune, deoarece,
trecind in stare de agregatie lichida, isi reduc volumul la mai
putin de a mia parte din cel anterior. Daca sfintul Max simte
»in" propriul sau ,interior” ,tensiuni’ provocate de ,,gaze"“,
acestea sint pur si simplu ,impulsuri mecanice” $i nicidecum
ntensiuni chimice”. Ele sint provocate de fenomenul chimic —
determinat, la rindul lui, de cauze fiziologice — al transfor-
marii unor anumite amestecuri in altele, fenomen datorita
cdruia o parte din componentii amestecului anterior devine
gazoasa, capata astfel un volum mai mare §i, daca nu exista
spatiu liber, produce in afara un ,impuls mecanic* sau o pre-
siune. Ca aceste inexistente ,tensiuni chimice” , desfasoara”
»in interior”, si anume de astd datda in capul sfintului Max,
un ,joc* citl se poate de ,minunat” ,se vede” din rolul pe
care il joaca ele in stiintele ,,unice” ale naturii. De altfel ar
fi de dorit ca sfintul Max sa nu mai ascunda cercetatorilor

profani ai naturii ce anume absurditate intelege el prin expre-
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sia ajurita : ,tensiuni chimice”, care pe deasupra ,sint provo-
cate din interior” (ca si cum ,impulsul mecanic” care actio-
neaza asupra stomacului nu l-ar ,,provoca“ si pe el ,din
interior").

Stiintele ,,unice” ale naturii au fost scrise numai pentru ca
de asta data sfintul Max nu a putut sa pomeneasca de Antici
fara sa spund in acelasi timp, mdcar de rusine, citeva cuvinte
despre ,lumea lucrurilor”, despre natura.

Anticii, ne asigura aici Stirner, s-au transformat cu totii
la sfirsitul lumii antice in stoici, ,,care nu pot fi clinti{i din
calmul lor de nici o prabusire a lumii” (de cite ori trebuie sa
aiba loc aceastd prabusire ?) (pag. 123). Anticii devin asadar
chinezi, pe care de asemenea ,nu-i poate pravali din cerul
linistii lor nici un caz neprevazut” (sau nici o nascocire)
(pag. 88). Da, Jacques le bonhomme crede cu toata seriozi-
tatea cd, la sfirsitul antichitatii, ,impulsul mecanic, care vine
din afard, a incetat sda actioneze”. Pentru a se vedea In ce
madsurd aceasta parere corespunde situatiei reale a romanilor
si grecilor la sfirsitul antichitatii, totalei lor instabilitati si
nesigurante, care abia dacda maj putea sa opuna ,impulsului
mecanic” un rest de vis inertiae *, trebuie consultat, printre
altii, si Lucian®4. Puternicele impulsuri mecanice pe care im-
periul roman le-a primit datorita impartirii lui intre citiva
cezari si ca urmare a razboaielor dintre ei, datorita uriasei
concentrdari a proprietatii la Roma, in special a proprietatii
funciare, si scaderii populatiei in Italia ca urmare a acestei
concentrdri, precum si datoritd atacurilor din partea hunilor
si a germanilor, — aceste impulsuri, spune sfintul nostru
istoriograf, ,,au incetat sa actioneze” ; numai ,,tensiunile chi-
mice", numai , gazele” , provocate” de crestinism ,,in interior”
au dus la prdabusirea imperiului roman. Marile cutremure
[din apus] si din rasdrit, [care prin] ,impulsuri mecanice" au
ingropat sute de mii de oameni sub ruinele oraselor lor si
[care], fireste, nu au ldsat neschimbatd nici constiinta
oamenilor, dupa parerea lui ,Stirner” ,,nu au actionat", pro-
babil, nici ele sau nu au fost decit tensiuni chimice. Si
intr-adevdr” (l) ,istoria antica se incheie cu aceea ca Eu am
transformat lumea in proprietatea Mea"“, ceea ce se dovedeste
cu ajutorul versetului biblic: ,Mie" (adica lui Hristos) ,toate
mi-au fost date de catre tatdl meu”. Aici, prin urmare, Eu =
Hristos. Spunind aceasta, Jacques le bonhomme il crede si de

* — inertie, forta inertiei, — Nota Trad,
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data aceasta pe crestin ca ar fi in stare sa mute muntii din
loc etc. daca ,,ar vrea cu adevarat acest lucru”. Ca crestin,
el se proclama stapinul lumii, dar el este stapinul lumii nu-
mai in calitate de Hristos; el se proclama ,proprietar al
lumii”. ,Prin aceasta egoismul si-a cucerit prima victorie de-
plind, deoarece Eu M-am ridicat la situatia de proprietar al
lumii” (pag. 124). Pentru a se ridica la situatia de crestin de-
savirsit, Eul stirnerian nu mai avea decit sa duca lupta pina
la capadt, ,,sd se descotoroseascd de spirit (geistlos zu werden
— sd devind sdrac cu duhul) (ceea ce i-a reusit incd inainte
de a fi aparut muntii). , Fericiti cei saraci cu duhul, ca a lor
este impdratia cerurilor”. In ceea ce priveste sdricia de duh
sfintul Max a atins perfecf{iunea, si in marea sa bucurie se
faleste chiar cu asta in fata domnului.

Sfintul Max cel sdarac cu duhul crede in plasmuirile ga-
zoase fantastice ale crestinilor, rezultate din descompunerea
lumii antice. Crestinul din antichitate nu poseda nici o pro-
prietate in lumea aceasta ; de aceea el se mulfumea cu ima-
ginara sa proprietate cereasca si cu titlul sau divin de pro-
prietate. In loc de a face ca lumea sd devind proprietate a
poporului, el s-a proclamat pe sine insusi, impreuna cu tagma
sa de calici, drept ,popor al proprietdtii* (1 Petru 2,9) *. Re-
prezentarea crestind despre lume este, dupa ,,Stirner”, acea
lume in care se transforma realmente lumea anticd descom-
pusd, in timp ce, in cazul cel mai bun, ea este [lumea] inchi-
puirilor in care [a degenerat] lumea vechilor reprezentari si
in care, [cu puterea credintei], crestinul poate sd mute muntii
din loc, poate sa se simtd [atotputernic] si sd tinda ca ,,impul-
sul mecanic sa-si inceteze actiunea“. Deoarece [la] ,Stirner”
oamenii nu mai sint determinati de lumea [exterioard] si nici
nu mai sint constrinsi sd produca [sub] impulsul mecanic al
nevoii, deoarece in genere impulsul mecanic, deci si actul
sexual, si-a pierdut eficacitatea, numai printr-o minune oa-
menii si-au mai putut continua existenta. Frazeologilor si
belferilor germani, care sint inzestrati cu continut gazos in
aceeasi masura ca si ,Stirner”, le este, desigur, mult mai usor
sa se mulfumeasca cu fantezia crestinda despre proprietate,
care in realitate nu e nimic altceva decit proprietatea fante-
ziei crestine, decit sa infatiseze transformarea adevaratelor
relatii de proprietate si de productie ale lumii antice.

* _Epistola 1 a apostolului Petru”, capitolul 2, versetul 9, — Nola
Trad.
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Acelasi crestin primitiv care in inchipuirea lui Jacques
le bonhomme a fost proprietarul lumii antice, apartinea in
realitate de cele mai multe ori lumii proprietarilor, era sclav
si putea fi vindut. Totusi, satisfacut de constructia sa, ,,Stir-
ner” continua sa jubileze.

~Prima proprietate, prima splendoare a fost cuceritd |“ (pag. 124).

In acelasi mod egoismul stirnerian continud sd cucereasca
pentru sine proprietati si splendori si sa repurteze ,,victorii
depline”. In raportul teologic dintre crestinul primitiv si lumea
anticda avem prototipul desavirsit al intregii sale proprietati
si al intregii sale splendori.

Aceastd proprietate a crestinului este motivata astfel :

.Lumea a fost lipsitd de dumnezeiesc.., a devenit prozaicd; ea este
proprietatea Mea, de care Eu dispun cum Imi place Mie* (adicd spiritu-
lui) (pag. 124).

Aceasta Inseamnda: lumea a fost lipsitd de dumnezeiesc ;
prin urmare, ea a fost eliberatd de fanteziile Mele pentru
propria Mea constiin{d ; ea a devenit prozaica ; prin urmare,
ea se comporta prozaic fatd de Mine si dispune de Mine in
maniera ei prozaica preferata, si nicidecum asa cum as dori
Eu. Abstractie facind de faptul ca ,Stirner” crede aici cu
adevdrat ca in antichitate nu a existat o lume prozaica si ca
in lume sdlasluia pe atunci dumnezeiescul, el falsifica chiar
reprezentarea crestina care deplinge mereu neputinta ei fata
de lume si prezintd ea insdsi victoria pe care, in fantezie, a
repurtat-o asupra lumii ca pe o victorie ideala, prin aceea ca
o amind pind la ziua de apoi. Abia atunci cind a fost acapa-
rat si exploatat de puterea lumeasca reala, fapt prin care a
incetat, fireste, de a mai fi rupt de lume, crestinismul si-a
putut inchipui cd este proprietarul lumii. Sfintul Max il pune
pe crestin in aceeasi relatie falsd cu lumea anticd in care il
pune pe tinar cu ,lumea copilului“; el il pune pe egoist in
aceeasi relatie cu lumea crestinului in care barbatul se afla
cu lumea tindrului.

Crestinul nici nu mai are acum altceva de facut decit sa
devind cit mai degraba sarac cu duhul si sa cunoasca lumea
spiritului in toata desertaciunea ei, exact asa cum a facut si
cu lumea lucrurilor, pentru ca apoi sa poata ,dispune dupa
placul sau” si de lumea spiritului, devenind astfel crestin de-
savirsit, egoist. Atitudinea crestinului fatd de lumea antica
serveste, asadar, drept model pentru atitudinea egoistului fata
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de lumea moderna. Pregatirea in vederea acestei sdracii spi-
rituale a fost continutul unei vieti de ,,aproape 2.000 de ani”,
al unei vieti ale cdrei epoci mai importante s-au desfdasurat,
fireste, numai in Getmania.

.Dupd multiple transformdri, sfintul spirit a devenit cu timpul ideea
absolutd, care, in urma unor multiple refractii, s-a divizat la rindul ei in
diferite idei, ca: iubire de oameni, virtute civicd, intelepciune etc.”
(pag. 125, 126).

Sedentarul german pune iardsi totul cu capul in jos. Ideile
iubirii de oameni etc. — aceste monede complet uzate, in
special datoritd marii lor circulatii in secolul al XVIII-lea —
s-au transformat la Hegel in sublimatul ideii absolute ; dar,
chiar batute din nou, ele au reusit tot atit de putin sa aiba
curs in strdinatate ca si banii de hirtie ai Prusiei.

Consecinta logicd, mereu repetatd, a conceptiei stirneriene
asupra istoriei este urmatoarea : , Peste tot notiunile trebuie
sd hotdrascd, sda reglementeze viata, sd domine. Aceasta este
lumea religioasa cdareia Hegel i-a dat o expresie sistematica”
(pag. 126) si pe care gogomanul nostru o confundad cu lumea
reala in asa masurd, incit la pagina urmatoare, pag. 127, poate
sd spund: ,,Acum in lume stdpineste numai spiritul“. Impot-
molit in aceastda lume de iluzii, el poate apoi (la pag. 128) sa
construiasca intii un ,,altar” si apoi ,,sa dureze in jurul acestui
altar o biserica”, o biserica ale carei ,,ziduri” se misca, ,,inain-
teaza mereu”. ..Curind acea bisericd va cuprinde tot pamin-
tul" ; El, Unicnl, si Szeliga, servul sdu, se afld in afara ej,
dau tircoale acestor ziduri, si iata-i azvirlit{i la marginea cea
mai indepartata“. ,,Urlind de foame cumplita”, sfintul Max
strigd cdtre servul sdu: ,Incd un pas, si lumea Sacrului va
invinge". Deodatda insa Szeliga ,se cufundd" ,intr-un abis
fara fund” care se afla deasupra lui, ceea ce nu poate fi decit
o minune scriitoriceascd. Intr-adevér, dat fiind cd pamintul
este o sferd, iar biserica a cuprins intregul pamint, abisul se
poate afla numai deasupra lui Szeliga. Astfel, in pofida legii
gravitatii, el se inal{a la cer cu posteriorul inainte si prin
aceasta aduce prinosul sdu de admirafie stiintei ,unice” a
naturii, ceea ce 1i este cu atit mai usor cu cit, potrivit celor
spuse la pagina 126, ,natura obiectului si notiunea de relatie”
ii sint indiferente lui ,,Stirner” si ,nu-l1 calauzesc in conside-
ratiile sau in concluziile sale” ; de altfel, datorita ,,unicitatii”
inerente lui Szeliga, ,relatia in care” acesta ,a intrat" cu
gravitatea este ,ea insdsi unica” si nu ,depinde” citusi de
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putin de natura gravitatii sau de ,rubrica in care altii’, de
pilda cercetdtorii naturii, ,incadreaza” aceastd relatie. In cele
din urma, ,,Stirner” ne roaga staruitor ,sd nu separam ac-
tiunea” lui Szeliga ,de adevératul* Szeliga ,$i sd nu o apre-
ciem din punct de vedere uman”.

Dupa ce a asigurat astfel servuluj sau fidel un adapost
placut in ceruri, sfintul Max trece la propriile sale patimi.
La pag. 95 el a descoperit ca pind si ,spinzuratoarea” are
,culoarea Sacrului”. ,,Omul se cutremura la atingerea ei; ea
are ceva sinistru, adica strdin, nepropriu” (Uneigenes). Pentru
a birui acest caracter strain al spinzuratorii, el o transforma
in propria sa spinzuratoare, ceea ce poate realiza numai spin-
zurindu-se de ea. Leul din neamul lui Iuda aduce egoismului
chiar si aceasta jertfa suprema. Hristos cel sfint se lasa rastig-
nit pe cruce nu pentru a mintui crucea, ci pentru a mintui pe
oameni de nesfintenia lor; crestinul lipsit de sfintenie (heillos)
se spinzurd de spinzurdtoare pentru a mintui spinzurdtoarea
de sfintenie sau pe sine insusi de caracterul strain al spin-
zuratorii.

.Prima splendoare, prima proprietate a fost cucerita;
prima victorie deplind a fost repurtata |1 Sfintul ostean a bi-
ruit acum istoria ; el a transformat-o in idei, in idei pure, care
nu sint altceva decit idei, iar la sfirsitul zilelor va avea de
infruntat o ostire alcdtuitda numai din idei. Si iald-1 pe sfintul
Max, care si-a luat acum in spinare ,,spinzuratoarea” asa cum
magarul isi poarta crucea pe spinare, si pe servul sau Szeliga,
care, fiind intimpinat in cer cu lovituri de picior la spate, s-a
intors cu capul plecat la stdpinul sdu, pornind impreund la
luptd impotriva acestei ostiri de idei sau, mai bine zis, numai
impotriva aureolei de sfintenie de care sint inconjurate aceste
idei. De data aceasta lupta impotriva Sacrului o ia asupra sa
Sancho Panza, care e plin de sentinfe morale, maxime si dic-
toane, iar Don Quijote apare ca supusul si fidelul sdu serv.
Cinstitul Sancho lupta tot atit de vitejeste cum lupta pe vre-
muri caballero Manchego *, si, asemenea acestuia, nu o data
i se intimpla sa ia drept un cird de fantome o turma de ber-
beci mongoli, Trupesa Maritornes s-a transformat cu timpul,
+«dupd o serie de transformari si in urma unor multiple re-
fractii”, intr-o casta croitoreasa berlinezd care se topeste din

* — cavalerul de la Mancha. — Nota Trad.
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cauza anemiei, ceea ce l-a inspirat pe sfintul Sancho sa scrie
o elegie care a convins pe toti referentii si pe toti locote-
nentii de garda de justetea cuvintelor lui Rabelais ca ,,pro-
habul pantalonilor este cea dintii armd a osteanului” 8% elibe-
rator al lumii.

Isprdvile eroice ale lui Sancho Panza constau in aceea ca
el ajunge sd cunoascd intreaga ostire vrajmasa de idei in
toatd zdadarnicia si desertaciunea ei. Toate ispravile lui ma-
rete nu trec dincolo de cadrul cunoasterii, care pina la sfirsitul
zilelor lasa neatinsa actuala stare de lucruri, schimbindu-si
numai reprezentarea, nu despre lucruri, ci despre frazele filo-
zofice in legatura cu lucrurile.

Asadar, acum, dupa ce pe dinaintea noastra au trecut An-
ticii sub diverse infatisari, ca : copil, negru, caucazieni de tip
negru, animal, catolici, filozofie englezd, inculfi, nehegelieni,
lume a lucrurilor, realisti, iar Modernii ca tinar, mongo],
caucazieni de tip mongol, Om, protestanti, filozofie germans,
culti, hegelieni, lume a ideilor, idealisti, dupa ce s-au intim-
plat toate cite au fost hotarite din veac in consiliul strajuito-
rilor, acum, in sfirsit, s-a implinit vremea. Unitatea negativa
a amindurora — care a aparut deja ca barbat, caucazian,
caucazian caucazic, crestin desavirsit, ca serv vdzut ,prin
oglindg, in ghiciturad” (1 Cor. 13, 12), aceastd unitate negativa,
plina de putere si de maretie, dupa patimile si dupa moartea
prin spinzurare a lui Stirner si dupa inaltarea la ceruri a lui
Szeliga poate acum, aparind pe cer, sa straluceasca printre
nori in toata splendoarea gloriei ei si sa se intoarca la cea
mai simpla denumire initiala a ei. ,,Si iatd ca ni se spune”:
ceea ce mai inainte figura ca ,Cineva" (vezi Economia Ve-
chiului testament) devine acum ,Eu“ — unitatea negativa
dintre realism si idealism, dintre lumea lucrurilor si lumea
spiritului. Aceasta unitate dintre realism si idealism se nu-
meste la Schelling ,indiferentd”, sau, in dialect berlinez,
Jleichjiltigkeit (indiferentd) ; la Hegel ea devine unitatea ne-
gativda in care au fost suprimate ambele momente. Sfintul
Max, pe care, asa cum ii sade bine unui adevarat filozof spe-
culativ german, ,unitatea contrariilor” nu-l lasd nici acum sa
doarma linistit, nu se multumeste cu atita. El vrea sa vada
aceastd unitate in persoana unuj ,individ in carne si oase”,
a unui ,om intreg”; in aceastda privinta el a fost ajutat de
Feuerbach in ,,Anekdota” si in ,Filozofia viitorului”. Acest
»Eu” stirnerian, a carui aparitie inseamna sfirsitul lumii de
pina acum, nu este, asadar, un ,individ in carne si oase”, ci



188 Karl Marx si Friedrich Engels

o categorie construitd dupa metoda hegeliand, sprijinita pe
apozitii, categorie ale cdrei viitoare ,sarituri de purice" vom
avea prilejul sd le urmarim in ,Noul testament”. Aici mai
remarcam numai ca, in ultimd instantda, acest Eu ia nastere
prin aceea cd isi face despre lumea crestinului aceleasi iluzii
pe care si le face crestinul despre lumea lucrurilor. Asa cum
crestinul isi insuseste lumea lucrurilor ,bagindu-si in cap”
diverse aberatii despre ea, tot astfel , Eul” isi insuseste lumea
crestind, lumea ideilor, cu ajutorul unei serii de reprezentari
fantastice despre aceastda lume. ,Stirner” ia drept bune iluziile
pe care crestinul si le face despre relatia dintre el si lume,
le gdseste excelente si, imitindu-1 pe acesta, le repeta in mod
naiv.

»Cd noi credem cd omul se indreapta prin credinfd, [drd faptele legii®
(Romani, 3, 28).

Hegel, pentru care lumea moderna s-a transformat de ase-
menea in lumea ideilor abstracte, defineste in felul urmator
sarcina filozofului modern in opozitie cu filozoful antic : daca
Anticii au trebuit sd se elibereze de ,constiinta naturala” si
,sd purifice individul de modul de viata senzorial si nemij-
locit, facind din el o substan{d ginditd si care gindeste"
(spirit), in schimb ,filozoful modern trebuie sa suprime ideile
rigide, determinate, fixe". Acest lucru, adauga el, il infap-
tuieste ,dialectica” (,,Fenomenologia”, pag. 26, 27). ,Stirner”
se deosebeste de Hegel prin aceea ca el infaptuieste acelasi
lucru fara dialectica.

6, Cei liberi

,Economia Vechiului testament” ne aratd ce legatura au
ncel liberi cu toate aceste lucruri. Nu este vina noastra daca
Eul, de care la un moment dat ne apropiaseram atit de mult,
se indepdrteazad iardsi spre zarea inviluitd in ceatd. In gene-
ral nu este vina noastrd cda nu am trecut de-a dreptul la Eu
inca de la pag. 20 a ,Cartii”.

A. Liberalismul politic

Cheia pentru intelegerea criticii pe care sfintul Max si
predecesorii sdi au facut-o liberalismului ne-o ofera istoria
burgheziei germane. Desprindem citeva momente din aceasta
istorie din perioada de dupa revolutia franceza.
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Starea Germaniei la sfirsitul secolului trecut se oglindeste
pe de-a-ntrequl in ,Critica ratiunii practice* a lui Kant. In
timp ce burghezia francezd, savirsind cea mai colosald revo-
lutie cunoscutda in istorie, punea mina pe putere si cucerea
continentul european ; in timp ce burghezia engleza, de mult
emancipatd din punct de vedere politic, revolutiona industria
si isi subordona politiceste India, iar cu ajutorul comerfului
restul lumii, in acest timp neputinciosii blirgeri germani nu
au reusit sa ajunga decit la ,,bundvointa”. Kant s-a mul{umit
cu simpla ,bundvointa”, chiar daca ea ramine fara nici un
rezultat, si a transpus in transcendent realizarea acestei buna-
vointe, armonia dintre ea si nevoile si impulsurile indivizilor.
Aceastd bundvointa a lui Kant corespunde pe deplin nepu-
tintei, deprimarii si marginirii bilirgerilor germani, ale caror
interese meschine nu au fost niciodata in stare sa se dezvolte
si sd devind interese comune, nationale ale unei clase, din
care cauzd ei au si fost mereu exploatati de burghezii tuturor
celorlalte natiuni. Acestor meschine interese locale le cores-
pundea, pe de o parte, reala marginire locald si provinciala
a birgerilor germani, iar pe de alta parte ingimfarea lor
cosmopolitd. In perioada de dupa Reformd, dezvoltarea Ger-
maniei a luat in genere un caracter cu totul mic-burghez.
Vechea nobilime feudald fusese in cea mai mare parte nimi-
citd in cursul razboaielor taranesti ; ramasesera numai fie
principi marunti, vasali directi ai imperiului, care au obtinut
treptat o anumitd independentd si care imitau pe scara mi-
nusculd si provinciala monarhia absolutd, fie mici mosieri,
care, dupa ce isi tocau bruma de avere la aceste mici curti
provinciale, trdaiau apoi din veniturile unor slujbulife marunte
in micile armate si in cancelariile guvernamentale, fie, in
sfirsit, iuncheri provinciali, de al caror mod de viata s-ar fi
rusinat si cel mai modest squire * englez sau gentilhomme
de provincie francez. In agriculturd se lucra dupd un sistem
care nu era nici parcelar, nici bazat pe marea productie si
care, cu toata persistenta iobagiei si a clacii, nu i-a impins
niciodata pe tarani la emancipare, pe de o parte pentru ca
acest mod de exploatare agricold nu permitea nasterea unei
clase revolutionare active, iar pe de altd parte pentru ca nu
exista o burghezie revolufionara corespunzatoare unei ase-
menea clase taranesti.

In ceea ce-i priveste pe biirgeri, nu putem releva aici decit

* — nobil rural. — Nota Trad.
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unele momente caracteristice. Este caracteristic faptul ca
manufactura de pinzeturi, adica industria bazata pe roata de
tors si pe razboiul de {esut manual, a ajuns la oarecare in-
semndtate in Germania tocmai pe vremea cind in Anglia
aceste unelte primitive erau inlaturate de masini. Deosebit de
semnificative sint relatiile reciproce dintre Germania si
Olanda. Olanda, singura dintre tarile hanseatice care dobin-
dise o importanta comerciala, a iesit din Hansda si — cu ex-
ceptia a doud porturi (Hamburg si Bremen) — a izolat Ger-
mania de comerful mondial, dominind de atunci intregul
comert{ german. Biirgerii germani erau prea slabi pentru a
ingradi exploatarea lor de cdtre olandezi. Burghezia micii
Olande, cu interesele ei de clasa dezvoltate, era mai puternica
decit mult mai numerosii bilirgeri germani, cu caracteristica
lor lipsd de interese comune si cu meschinele lor interese
farimitate. Farimitarii intereselor ii corespundea farimitarea
organizarii politice : existent{a micilor principate si a oraselor
imperiale libere. De unde putea sa apard o concentrare po-
liticd intr-o tara in care lipseau toate conditiile economice
pentru o astfel de concentrare ? Neputinta fiecdarei sfere de
viatd in parte (aici nu se poate vorbi nici de stdri sociale si
nici de clase, ci cel mult de stari sociale disparute si de clase
care inca nu se nascusera) nu permitea nici uneia dintre ele
sd cucereasca dominatia exclusiva. Consecinta necesara a
fost ca in epoca monarhiei absolute — care a existat aici sub
forma cea mai denaturatd, semipatriarhala — sfera speciala
careia, in virtutea diviziunii muncii, i-a revenit administrarea
intereselor publice a cdapatat o independenta excesiva, care
in birocratia moderna s-a accentuat si mai mult. Statul s-a
constituit astfel intr-o putere aparent de sine statatoare, si
aceasta situatie, care in celelalte tari a fost trecatoare, o
treaptd de tranzitie, s-a mentinut in Germania pind azi. Prin
aceasta situatie se explicd si mentalitatea functionareascs,
onestd, pe care nu o intilnim nicaieri in alta parte, cit si toate
iluziile despre stat care au circulatie in Germania, precum si
pretinsa independenta a teoreticienilor germani fata de biir-
geri — contradictia aparentda dintre forma in care acesti
teoreticieni exprima interesele biirgerilor si aceste interese
insesi.

Tot la Kant gasim si forma caracteristicd pe care a luat-o
in Germania liberalismul francez, care in tara lui de bastina
se 'baza pe interese reale de clasa. Ca si bilirgerii germani,
al caror idealizant purtator de cuvint a fost, Kant nu a obser-
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vat cda la baza acestor idei teoretice ale burghezilor stdteau
interese materiale si o voin{d conditionatda si determinata de
relatii de productie materiale ; de aceea el a separat aceasta
expresie teoreticd de interesele exprimate de ea, a transfor-
mat determinarile de vointa materialiceste motivate ale bur-
gheziei franceze in pure determindri de sine ale ,voinfei
libere”, ale vointei in sine §i pentru sine, ale vointei umane,
si a transformat-o astfel in definitii pur ideologice si in postu-
late morale. De aceea mica burghezie germand a respins in-
grozita practica acestui energic liberalism burghez, indata
ce aceastd practica s-a manifestat atit in domnia terorii cit si
in nerusinata imbogatire burgheza.

Sub stapinirea lui Napoleon, burghezia germana a conti-
nuat, intr-o masura si mai mare, sa-si vada de micile ei afa-
ceri si sd se legene cu marile ei iluzii. Cu privire la spiritul
meschin-negustoresc care domnea pe atunci in Germania, sfin-
tul Sancho il poate consulta, printre altii, si pe Jean Paul,
pentru a nu cita decit izvoare beletristice, singurele care ii
sint accesibile. Biirgerii germani, care il injurau pe Napoleon
pentru ca ii silea sda bea cicoare si le tulbura linistea prin
incartiruiri si recrutari, isi revarsau toata ura morala asupra
lui Napoleon si toatd admiratia asupra Angliei, desi acesta,
curdtind grajdurile augiene din Germania si construind cai
de comunicatie civilizate, le-a facut germanilor cel mai mare
serviciu, in timp ce englezii pindeau numai prilejul favorabil
pentru a-i exploata a tort et a travers *. In aceeasi maniera
mic-burgheza isi inchipuiau principii germani ca lupta pentru
principiul legitimitdtii §i impotriva revolutiei, pe cind in reali-
tate ei nu erau decit mercenari platiti ai burgheziei engleze.
In atmosfera acestor iluzii generale era in firea lucrurilor ca
starile sociale care aveau privilegiul iluziilor, adica ideologii,
belferii, studentii, membrii organizatiei , Tugenbund”®, sa
dea tonul si sa exprime intr-o forma bombasticd analoga ten-
dinta generala spre visare si inexistenta wunor interese
comune.

Revolutia din iulie 8 — aici mentiondm numai punctele
esentiale si de aceea trecem peste epoca intermediara — a
impus din afard germanilor formele politice corespunzitoare
unei burghezii evoluate. Deoarece relatiile economice ger-
mane nu atinsesera inca nici pe departe treapta de dezvoltare
careia ii corespundeau aceste forme politice, birgerii le-au

* — in fel si chip. — Nota Trad.
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acceptat numai ca idei abstracte, ca principii valabile in
sine si pentru sine, ca deziderate si fraze pioase, ca autode-
termindri kantiene ale vointei si ale oamenilor asa cum ar
trebui ei sa fie. De aceea biirgerii au avut fata de aceste forme
o atitudine mult mai morald si mai dezinteresata decit alte
natiuni, adica au dat dovada de o marginire cit se poate de
specificd si nu si-au putut realiza nici una dintre aspira-
tiile lor.

Pina la urma, concurenta tot mai apriga a strdainatatii si
relatiile mondiale — pentru Germania devenea din ce in ce
mai micad posibilitatea de a ramine in afara acestor relatii —
au inmdanuncheat farimitatele interese locale germane intr-o
oarecare comunitate de interese. Mai ales de la 1840 incoace,
birgerii germani au inceput sa se gindeasca cum sa asigure
aceste interese comune ; ei au devenit nationalisti si liberali
si au inceput sa ceara tarife vamale protectioniste si consti-
tutii. Aceasta inseamnd ca in prezent ei au atins aproximativ
treapta pe care se afla burghezia franceza in 1789.

Dacda, asemenea ideologilor berlinezi, am discuta despre
liberalism si despre stat raminind in cadrul impresiilor locale
germane sau dacd ne-am margini exclusiv la critica iluziilor
birgerilor germani despre liberalism, in loc sda cdutdm sa-l
intelegem in legdtura cu interesele reale din care a luat
nastere si farda de care el nu poate exista in realitate, am
ajunge, fireste, la rezultatele cele mai absurde cu putinta.
Chiar in forma sa populard, acest liberalism german, asa cum
s-a manifestat pind in ultimul timp, este, dupda cum am vazut,
visare goala, reflectarea ideologicda a liberalismului real. Cit
de usor este, prin urmare, sa-i transformi intregul continut
in filozofie, in pure definitii, in ,,cunoastere rationalda” | Daca
insd, din nefericire, nici macar acest liberalism imbibat de
spiritul burghez german nu-l1 cunosti decit in forma eterica
pe care i-au dat-o Hegel si belferii aflati in intregime sub
influenta lui, ajungi la concluzii care tin exclusiv de dome-
niul Sacrului. Un trist exemplu in aceasta privinta ne va oferi
insusi Sancho.

In cercurile active ,,s-a vorbit in ultimul timp atit de mult
despre” dominatia burgheziei, ,incit nu trebuie sd ne mire
ci* fie si prin intermediul lui L. Blanc® in traducerea berli-
nezului Buhl, precum si prin intermediul altora, ,,vestea aces-
tui lucru a ajuns si la Berlin“ si a atras acolo atentia blajinilor
belferi (Wigand, pag. 190). Nu se poate spune totusi cd, in
metoda sa de insusire a ideilor curente, ,,Stirner” ,si-ar fi
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elaborat un procedeu deosebit de fecund si de avantajos”
(Wigand, ibid.), ceea ce a reiesit de altfel si din felul in care
l-a folosit pe Hegel si va reiesi si mai limpede din cele ce
vor urma.

Belferului nostru nu i-a scapat faptul ca in ultimul timp
liberalii au fost identificati cu burghezii. Deoarece insa sfintul
Max identifica pe burghezi cu bunii biirgeri, cu micii birgeri
germani, el nu intelege sensul adevdrat al acestei teze — pe
care o cunoaste numai din spusele altora — asa cum a fost ea
enuntatd de toti autorii competenti, si anume ca frazele libe-
rale sint expresia idealistd a intereselor reale ale burgheziei,
ci considerda, dimpotriva, ca scopul final al burghezului este
de a deveni un liberal desavirsit, un cetatean al statului.
Pentru Max nu bourgeois este adevarul lui citoyen, ci, dim-
potriva, citoyen este adevarul lui bourgeois. Aceasta concep-
tie, pe cit de sfinta pe atit de germana, merge pinda acolo
incit la pag. 130 ,civicul” (citeste : dominatia burgheziei) este
transformat intr-o ,,idee, in nimic altceva decit o idee", iar
.statul” apare ca ,adevaratul om"“, care in ,Drepturile omu-
lui* acorda fiecarui burghez in parte drepturile ,,Omului”,
adica adevarata consacrare. Toate acestea le spune Stirner
dupda ce iluziile despre stat si despre drepturile omului au
fost in suficientd masura spulberate in , Deutsch-Franzosische
Jahrbiicher” *, fapt pe care sfintul Max il observa, in sfirsit,
in ,,Comentariul apologetic* din 1845. De aceea, separindu-!
pe burghez, ca liberal, de el insusi, ca burghez empiric, sfintul
Max poate sa-1 transforme acum in liberal sacru, asa cum
transforma in ,,Sacru” statul, iar relatia dintre burghez si
statul modern intr-o relatie sacra, in cult (pag. 131). Cu
aceasta el isi incheie de fapt critica facuta liberalismului
politic. El a transformat liberalismul politic in ,,Sacru” **.

Vom da aici citeva exemple de felul cum sfintul Max
impodobeste cu arabescuri istorice aceastda proprietate a sa.

* Potrivit naturii problemei tratate, acest lucru a fost fdcut in
~Deutsch-Franzésische Jahrbiicher* numai in ceea ce priveste drepturile
omului proclamate de revolutia francezd, De altfel intreaga aceastd con-
ceptie potrivit cdreia concurenta este echivalenta cu ,drepturile omului®
poate fi gdsitd, incd cuun secol inainte, lareprezentantii burgheziei (John
Hampden, Petty, Boisguillebert, Child etc.). Despre raportul dintre teore-
ticienii liberali si burghezie, comp. mai sus cele spuse despre raportul
dintre ideologii unei clase si clasa respectiva.

** [In manuscris urmeazd pasajul de mai jos, sters de autori:] si prin
aceasta ,el atinge obiectivul final* al oricdrei critici, ceea ce inseamnd
cd toate pisicile devin cenusii ; prin aceasta el recunoaste ca habar nu
are de baza reald si de fondul real al dominatiei burgheziei, — Nota Red.

13 — Marx-Engels — Opere, vol. 3
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In acest scop el foloseste revolutia francezi, in privinta cireia
misitul sdu in ale istoriei — sfintul Bruno — i-a furnizat unele
date in virtutea unui mic contract de livrare intervenit
intre ei.

Cu ajutorul citorva cuvinte imprumutate de la Bailly si
luate bineinteles din ,,Memoriile” sfintului Bruno, se declara
ca ,supusii de pind atunci ajung" — datorita convocarii sta-
telor generale — ,la constiinta ca sint proprietari* (pag. 132).
Exact invers, mon brave *, ,cei care pind atunci nu au fost
decit proprietari isi manifesta astfel prin fapte constiinfa ca
nu mai sint supusi, constiinta care a fost dobindita de mult
timp, de exemplu la fiziocrati®, iar intr-o forma polemica
impotriva burghezilor — la Linguet (,,Théorie des lois civi-
les", 1767), la Mercier, la Mably si, in general, in scrierile
indreptate impotriva fiziocratilor. Aceasta idee a fost inte-
leasd imediat chiar de la inceputul revolutiei, de pilda de
catre Brissot, Fauchet, Marat, de cei de la ,,Cercle social” ?°
si de toti adversarii democrati ai lui Lafayette. Daca sfintul
Max ar fi inteles lucrurile asa cum s-au petrecut in realitate
independent de misitul sdau in ale istoriei, el nu s-ar mai
mira ca ,cuvintele lui Bailly sund, desigur, asa [ca si cum
fiecare ar fi acum un proprietar...”]

[.....Stirner” crede ca ,,«bunilor biirgeri»] le este indiferent
[cine ii apard pe ei] impreund cu principiile lor, daca ii apara
un monarh cu puteri absolute sau un rege constitutional, o
republicd etc.”. — ,Bunilor biirgeri” care isi beau linistiti cana
cu bere intr-o berdrie berlineza, acest lucru le este intr-a-
devadr ,indiferent”, dar burghezilor istorici nu le este de loc
totuna cine ii apara. ,,Bunul biirger” ,Stirner” isi inchipuie
aici din nou, ca de altfel in tot cursul acestui capitol, ca
burghezii francezi, americani si englezi sint niste blajini fi-
listini berlinezi, stilpi de berdrie. Tradusa din limbajul ilu-
ziilor politice in limbajul obisnuit, fraza de mai sus inseamna:
burghezilor ,le este indiferent’ daca dominatia lor este ex-
clusiva sau daca puterea lor politica si economica este ingra-
ditd de alte clase. Sfintul Max crede cd un monarh cu puteri
absolute sau oricare altd persoand ar putea sa apere burghe-
zia tot atit de bine cum se apara ea insdsi. $i chiar ,,prin-
cipiile ei" — care constau in a subordona puterea de stat
regulii chacun pour soi, chacun chez soi ** si in a o exploata
in acest scop — cum ar putea sa le apere un ,rege cu puteri

* — amice. — Nota Trad.
*+ — fiecare pentru sine, fiecare la el acasi. — Nota Trad.
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absolute"” ? S ne arate sfintul Max o singurd tard in care,
in conditiile unui comert dezvoltat si ale unei industrii dez-
voltate, precum si in conditiile unei puternice concurente,
burghezia sa incredinfeze unui ,,rege cu puteri absolute” apa-
rarea intereselor ei,

Dupad aceastd transformare a burghezilor istorici in filistini
germani lipsiti de istorie, ,,Stirner” nici nu mai are nevoie sa
cunoas¢d alti burghezi in afard de ,bunii blirgeri si func-
tionarii loiali” (!!) — doua fantome care indraznesc sa se arate
numai pe ,sacrul” pamint german — si poate sa-i inglobeze
intr-o singura clasa sub denumirea de ,servitori supusi”
(pag. 138). Ar trebui ca sfintul Max sa-i vada macar o data
pe acesti supusi servitori la bursa din Londra, Manchester,
New York si Paris. Odata cdlare pe calul sau de bataie, sfintul
nostru poate sa mearga pind la capat si, dind crezare unui
teoretician marginit din cele ,,21 de coli” care afirma ca ,,libe-
ralismul ar fi cunoasterea rationala aplicata la relatiile noas-
tre actuale” ?!, sa declare ca ,liberalii sint campionii ratiunii”.
Din aceste [..] fraze se vede cit de departe mai sint germanii
[de a se] fi debarasat de primele lor iluzii despre liberalism.
sAvraam, cu ndadejde si impotriva nddejdii, a crezut... De
aceea credinta lui i s-a socotit cu dreptate” (Epistola catre
romani 4, 18 si 22).

nStatul pldteste bine pentru ca bunii sdi cetdleni sd poatd pldti prost
fdrd a se expune vreunui risc; printr-o platd buna el isi asigura servitori,
din care formeazd o fortd pentru ocrotirea bunilor sdi cetdteni, o politie ;
iar bunii cetdteni pldtesc bucuros statului dari mari, pentru a pldti cu
atit mai pulin muncitorilor lor* (pag, 152).

In realitate insd burghezii platesc gras statul lor si pun si
natiunea sd-1 plateascd, pentru ca ei sa poata plati prost fara
a se expune vreunui risc; printr-o plata buna ei isi asigura
in persoana servitorilor statului o forta care ii ocroteste, po-
litia ; ei platesc bucuros dari mari si pun si natiunea sa pla-
teasca asemenea dari, pentru ca apoi, sub forma de dari (sub
forma de scdzaminte din salariu), sa poata arunca nestingherit
pe umerii muncitorilor lor sumele platite de ei. Aici ,Stirner”
face o noud descoperire economicd, si anume ca salariul este
o dare, un impozit pe care burghezul il plateste proletarului,
in timp ce al{i economisti, economistii obisnuiti, considera
cd impozitul este o dare pe care proletarul o pléteste bur-
ghezului.

De la sacra burghezie, sfintul nostru parinte al bisericii
trece acum la proletariatul stirnerian ,,unic” (pag. 148). Acesta

13*
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din urma este format din ,escroci, prostituate, hoti, tilhari si
asasini, cartofori, oameni fara capatii si fara ocupatie, precum
si din indivizi usuratici” (ibid.). Ei constituie ,,proletariatul
periculos” si intr-o clipita ,,Stirner” ii transforma in ,clantai
izolati”, apoi, in sfirsit, in ,,vagabonzi”, a caror expresie de-
savirsita o constituie ,,vagabonzii spirituali“, care nu se men-
tin ,in limitele unui mod de gindire moderat”... ,,Iatd ce in-
feles larg are asa-numitul proletariat, sau" (per appos.) ,pau-
perismul |* (pag. 149).

La pag. 151, [, dimpotriva,] statul stoarce toata vlaga pro-
letariatului“. Reiese cd intregul proletariat se compune din
burghezi ruinati si proletari ruinati, dintr-o colectie de calici
care au existat in toate timpurile si a caror existenta in masd
a precedat, dupa prabusirea rinduielilor medievale, nasterea
in masa a proletariatului profan, lucru despre care sfintul Max
se poate convinge din legislatia engleza si francezd si din
literatura corespunzatoare. Sfintul nostru are despre proleta-
riat exact aceeasi idee ca si ,,bunii biirgeri si mai cu seama
functionarii loiali”. Si el ramine consecvent cu sine insusi,
identificind proletariatul cu pauperismul, pe cind in realitate
pauperismul nu este decit situatia in care ajunge proletariatul
ruinat, este ultima treaptd la care decade proletarul devenit
incapabil sa mai reziste presiunii burgheziei, si numai acest
proletar lipsit de orice energie devine pauper. Vezi Sismondji,
Wade etc. In anumite conditii, ,,Stirner* & Co., de pilda, ar
putea sa treaca in ochii proletarilor drept pauperi, nicidecum
insd drept proletari.

Acestea sint ideile ,proprii” ale sfintului Max despre
burghezie si proletariat. Intrucit insd cu aceste iluzii despre
liberalism, despre bunii birgeri §i vagabonzi el nu ajunge,
fireste, la nici un rezultat, pentru a putea trece la problema
comunismului el se vede nevoit sd-i aduca in arena pe bur-
ghezii si pe proletarii adevarati, obisnuiti, in masura in care
ii cunoaste din auzite. Acest lucru se intimpla la pag. 151 si
152, unde lumpenproletariatul se transforma in , muncitori”,
in proletari obisnuiti, iar ,,cu timpul* burghezii cunosc ,,une-
ori” o serie de ,multiple transformari” si ,variate refractii”.
Intr-un loc se spune: ,,Posedantii domind”, acestia sint bur-
ghezii obisnuiti ; sase rinduri mai jos citim : ,prin gratia sta-
tului burghezul este ceea ce este el”, acestia sint burghezii
sacri ; alte sase rinduri mai jos: ,Statul este status *-ul bur-

—

* — starea. — Nota Trad.
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gheziei* — este vorba de burghezi obisnuiti ; apoi urmeaza
explicatia : ,statul” da ,posedantilor” ,cu titlul de feuda
avutul stapinit de ei", asa incit ,banii si bunurile” ,,capita-
listilor* sint un ,bun al statului* pe care acesta l-a dat ca
~feudda” — aici este vorba de burghezi sacri. La sfirgit acest
stat atotputernic se transforma iarasi in ,,statul posedantilor®,
adica al burghezilor obisnuiti, ceea ce concorda cu pasajul
urmator : ,,Prin revolutie burghezia a devenit atotputer-
nica“ (pag. 156). Asemenea contradictii ,sfisietoare” si
ninspdimintatoare” nici sfintul Max nu ar fi fost in stare sa le
injghebeze vreodatd, si in orice caz nu s-ar fi incumetat sa
le dea publicitatii, daca nu i-ar fi venit in ajutor cuvintul
german ,Biirger”, pe care il poate talmaci, dupa vrerea sa,
cind ca ,,citoyen", cind ca ,,bourgeois” si cind ca ,,bun biir-
ger” german.

Inainte de a trece mai departe, trebuie si relevidm inca
doud mari descoperiri in domeniul economiei politice, pe
care naivul Stirner ,le-a framintat” ,in adincul sufletului
sdu” si care, asemenea ,bucuriei tinarului” descrisa la pag.
17, sint si ele ,idei pure”.

La pag. 150 tot raul relatiilor sociale actuale se reduce
la aceea ca ,biirgerii si muncitorii cred in «adevarul» banu-
lui“, Jacques le bonhomme isi inchipuie ca sta in puterea
.birgerilor” si a ,muncitorilor”, imprastiati in toate tarile
civilizate ale lumii, ca intr-o buna zi sa consemneze in scris
ca ,nu cred” in ,,adevarul banului”; el este chiar convins
cd, dacd aceastd absurditate ar fi posibilda, s-ar putea ajunge
astfel la vreun rezultat. El crede ca orice literat berlinez ar
putea sa suprime ,,adevarul banului’ cu aceeasi usurinta cu
care suprima in propriul sdau cap ,adevarul” lui dumnezeu
sau al filozofiei hegeliene. Ca banii sint un produs necesar
al unor anumite relatii de productie si de schimb si ca ramin
un ,adevar” atita timp cit aceste relatii existd, aceasta, fi-
reste, nu-l priveste citusi de putin pe un om atit de sfint ca
sfintul Max, care isi indreapta privirile spre cer si intoarce
lumii profane posteriorul sdu profan,

A doua descoperire se face la pag. 152 si consta in aceea
ca ,muncitorul nu-si poate valorifica munca”, pentru ca ,in-
cape pe mina acelora” care au primit ,,cu titlul de feuda” ,,un
bun oarecare al statului”. Aceasta nu este decit explicarea
in continuare a sus-citatei fraze de la pag. 151, unde s-a spus
ca statul stoarce toata vlaga muncitorului. Cu acest prilej
fiecare om ,face” urmatoarea ,reflexie simpla“ (daca ,Stir-
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ner” nu o face, nu este ,,cazul sd ne mirdm") : cum se explica
oare ca statul nu a dat ,,cu titlu de feuda” si ,, muncitorilor”
un oarecare ,bun al statului” ? Daca sfintul Max si-ar fi pus
aceastd intrebare, el nu ar mai fi avut nevoie, probabil, de
a sa -constructie a ,sacrei” burghezii, pentru ca atunci ar fi
vazut, fara doar si poate, ce relatie exista intre posedanti si
statul modern.

Datorita opozitiei dintre burghezie si proletariat — acest
lucru il stie si ,,Stirner” — se ajunge la comunism. Dar cuin
se ajunge acolo, asta o stie numai ,Stirner”.

»Muncitorii au in mfinile lor cea mai formidabild putere... ajunge ca
ei sd inceteze lucrul si sd considere ca proprietate a lor si ca obiect al
consumului lor obiectele produse de ei. Acesta este sensul tulburdrilor
muncitoresti care izbucnesc ici-colo® (pag. 153).

Tulburdrile muncitoresti, care inca pe timpul imparatului
bizantin Zenon au facut necesara promulgarea unei legi
speciale (Zenon, de novis operibus constitutio *), care ,au iz-
bucnit” in secolul al XIV-lea — jacquerie si rascoala lui
Wat Tyler, in 1518 — evil may-day® de la Londra — si
in 1549 — marea rdscoald a tdbacarului Kett? —, iar apoi
au dus la emiterea actului 15 din anul 2 si 3 al domniei lui
Eduard al VI-lea si a unei serii de acte parlamentare simi-
lare ; tulburdrile muncitoresti care curind dupa aceea, in
1640 si 1659 (8 insurectii intr-un singur an), s-au produs la
Paris si care, judecind dupa legislatia din acel timp, par a
fi fost destul de frecvente in Franta si in Anglia cu incepere
din secolul al XIV-lea; razboiul continuu pe care, incepind
din 1770 in Anglia, iar de pe timpul revolutiei si in Franta,
muncitorii il poartd cu violenta si siretenie impotriva burghe-
ziei, — toate acestea existd pentru sfintul Max numai ,,ici-
colo”, in Silezia, Posnan, Magdeburg si Berlin, ,,dupd cum re-
lateaza ziarele germane®.

Dupd cum isi inchipuie Jacques le bonhomme, obiectele
odatd produse ar continua mereu sa existe ca obiect al ,,con-
siderarii” si al ,,consumului’ si si se reproducda ca atare,
chiar dacad producadtorii ,,ar inceta lucrul®.

Ca si mai 'sus in problema banilor, bunul nostru biirger
considera si aici ca ,muncitorii” imprastiati in toata lumea
civilizata ar constitui o societate organizata, care nu are de-
cit sd ia o anumita hotarire pentru a scapa de toate greuta-
tile. Sfintul Max nu stie, fireste, cd numai de la 1830 si pina

* . ordonanta cu privire la muncile noi. — Nota Trad.
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azi au fost intreprinse in Anglia cel pufin 50 de incercari,
iar in momentul de fatd se mai face inca o incercare de a
aduna pe tofi muncitorii, fie si numai din Anglia, intr-o aso-
ciafie unica, si ca factori cit se poate de empirici au zadarnicit
realizarea tuturor acestor proiecte. El nu stie ca chiar o mino-
ritate a muncitorilor care se uneste in vederea incetarii lu-
crului se vede foarte curind nevoita sa recurga la actiuni
revolufionare, lucru pe care l-ar fi putut afla din rascoala
engleza din 1842 si, mai inainte chiar, din rascoala din Wales
din 1839 %, an in care efervescenta revolutionard printre mun-
citori si-a gdsit pentru prima oara expresia deplina in procla-
marea ,lunii sfinte" concomitent cu inarmarea generald a
poporului. Aici vedem iardsi cum sfintul Max cautd mereu sa
impund oamenilor ideile sale absurde drept ,,sensul profund”
al faptelor istorice (ceea ce ii reuseste cel mult la imperso-
nalul sdu ,,Cineva”), fapte istorice ,carora el le substituie
sensul sdu i care in felul acesta trebuiau sa duca in mod ine-
vitabil la o absurditate” (Wigand, pag. 194). De altfel nici
unui proletar nu-i trece prin minte sa-1 intrebe pe sfintul Max
care este ,sensul” miscdrii proletare sau ce ar trebui sa se
intreprindd in momentul de fatd impotriva burgheziei.

Dupd aceastd madreata ispravd, sfintul Sancho al nostru
se intoarce la Maritornes a sa, trimbitind asurzitor:

.Statul se bazeazd pe sclavia muncii. Dacd munca devine liberd,
statul piere" (pag. 153).

Statul modern, dominatia burgheziei, se bazeaza pe liber-
tatea muncii. Sfintul Max stie doar ca el insusi a imprumu-
tat — si nu o data, dar in ce forma caricaturala! — din
»Deutsch-Franzosische Jahrbiicher” adevarul ca o data cu li-
bertatea religiei, a statului, a gindirii etc., si deci ,,uneori” ,,tot
asa” ,poate si a muncii, nu Eu devin liber, ci numai unul
dintre asupritorii mei. Libertatea muncii este libera concu-
rentd dintre muncitori. Ca si in toate celelalte domenii, sfintul
Max are mare ghinion si in economia politicd. In toate tdrile
civilizate munca a §i devenit liberd: problema care se pune
acum nu este aceea de a elibera munca, ci de a desfiinta (auf-
zuheben) aceastd munca libera.

B. Comunismul

Sfintul Max numeste comunismul ,liberalism social”, pen-
tru céd stie foarte bine ce faima proastd are cuvintul liberalism
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printre radicalii din 1842 si chiar la cei mai avansati liber-cu-
getdtori berlinezi 9. Aceastd transformare ii da totodatd prile-
jul si curajul de a atribui ,liberalilor sociali" fel de fel de
pdreri care nu au mai fost enuntate niciodata pinda la ,,Stir-
ner” si a caror combatere trebuie sa fie totodata si o com-
batere a comunismului.

Biruirea comunismului se efectueaza printr-o serie de
constructii, parte logice, parte istorice.

Prima constructie logicad.

Deoarece ,,Noi vedem cd@ am fost transformati in servitori ai egoisti-
lor, nu ,trebuie” ,sd devenim si noi egoisti.., ci mai bine sa facem in
asa fel incit sa nu existe de loc egoisti. Noi vrem ca ei tofi sa devina
calici, vrem ca nimeni sd nu aibd nimic pentru ca «toti» sd aibda. — Asa

spun liberalii sociali. Dar cine este aceastd persoand pe care voi o nu-
miti «to}i» ? Este «societatea»” (pag. 153).

Cu ajutorul citorva ghilimele, Sancho transformd aici pe
»toti” intr-o persoand, in societatea ca persoana, ca subiect =
sfinta societate, Sacrul. Acum sfintul nostru se simte in ele-
mentul sdu si poate s arunce asupra ,Sacrului” toate flaca-
rile miniei sale aprinse, ceea ce are drept urmare fireasca dis-
trugerea comunismulul.

Nu este cazul ,,sa ne mirdam” ca si aici sfintul Max pune
in gura ,liberalilor sociali” ideile sale absurde, pretinzind ca
ele ar constitui sensul «cuvintelor lor. El identifica, in primul
rind, pe ,a avea” (das , Haben") ca proprietar privat cu ,a
avea” in general. In loc de a cerceta relatiile determinate
existente intre proprietatea privata si productie, in loc de
a cerceta pe ,,a avea" ceva in calitate de proprietar funciar,
rentier, comerciant, frabricant, muncitor — cu care ocazie
ar fi constatat ca ,,a avea" este un a avea foarte bine deter-
minat si inseamnd comanda asupra muncii strdine — el trans-
formd toate aceste relatii in ,,a avea ca atare” (,,die Habe") ™.

[...] liberalismul politic, care a facut din ,natiune” o pro-
prietara supremda. Comunismul nu mai are deci ,,de suprimat"”
nproprietatea personala”, ci trebuie cel mult sa niveleze im-
partirea ,feudelor”, sa introduca aici principiul ,.egalitatii“.
In problema societétii ca ,proprietard suprema” si aceea a
,calicilor”, am recomanda sfintului Max sa citeascd, intre
altele, in ,Egalitaire” din 1840:

~Proprietatea socialda este o contradictie, dar bogdtia sociala este o
consecintd a comunismului. In opozitie cu modestii moralisti burghezi,

* Aici lipsesc din manuscris 4 pagini, cuprinzind sfirgitul ,prime}
constructii logice* si inceputul celei de-a doua. — Nota Red.
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Fourier repetd de sute de ori cd raul social nu constd in faptul cd unii
au prea mult, ci in faptul cd toti au prea pujin®, din care cauzd el si sem-
naleaza in ,La fausse industrie* (Paris, 1835, pag. 410) ,sdrdcia bo-
gatilor”.

Tot astfel, incd in 1839, deci inaintea ,,Garantiilor” lui
Weitling, in revista comunistd germand ,Die Stimme des
Volks" (nr. II, pag. 14), aparuta la Paris, se spune:

Proprietatea privatd, mult laudata, vrednica, duioasa, nevinovata
«agoniseald privatd», aduce vddite prejudicii belsugului vietii*,

Sfintul Sancho ia aici drept comunism ideile unor liberali
care trec la comunism, precum si modul de a se exprima al
unor comunisti care din motive foarte practice isi expun ve-
derile intr-o forma cit se poate de diplomatica.

Dupa ce ,Stirner” a transmis ,societatii” proprietatea,
toti membrii acestei societdti devin imediat pentru el niste
coate-goale si niste calici, desi, chiar potrivit ideii lui des-
pre ordinea comunistd, ei o ,au” pe ,proprietara suprema‘“.
— Propunerea bine intentionata pe care el o adreseazda comu-
nistilor ,de a face din cuvintul «calic» un titlu de cinste,
asa cum revolutia a facut un titlu de cinste din cuvintul «ce-
tatean»”, este un exemplu izbitor de felul in care el confunda
comunismul cu ceva demult disparut. Revolutia ,,a facut un
titlu de cinste” chiar si din cuvintul ,sansculotte” 77, in opo-
zitie cu ,honnétes gens”, care in traducerea foarte improprie
a sfintului Sancho s-au transformat in buni biirgeri. Aceasta
isprava sfintul nostru o savirseste pentru ca sa se implineasca
cele scrise in cartea prorocului Merlin despre cele trei mii
trei sute de palme pe care omul care urmeaza sa vina trebuie
sd si le traga singur:

Es menester, que Sancho tu escudero
Se dé tres mil azotes, y tre cientos
En ambas sus valientes posaderas

Al aire descubiertas, y de modo

Que le escuezan, le amarguen y le enfaden.
(Don Quijote, toma II, cap. 35) #

Sfintul Sancho afirmd cd ,ridicarea societdtii la rangul de
proprietara suprema” ar fi ,,0 a doua jefuire a persoanei in

* Va trebui sd-si tragd singur Sancho
Trei mii trei sute bice pe-amindoud
Vitezele lui buci de dinapoi,
Pe pielea goald-n asa chip, incit
Sd-l usture, sd-1 doard si sd-l1 arda.
(Don Quijote, vol. II, cap. 35)
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interesul omeniei”, in timp ce in realitate comunismul nu e
decit jefuirea, dusd pina la capiat, a ceea ce ,persoana a adu-
nat prin jaf“. ,Deoarece pentru el jaful este fara indoiala
ceva reprobabil”, sfintul Sancho ,crede, de exemplu”, ca ,a
infierat” comunismul ,,chiar prin fraza" de mai sus (,,Cartea”,
pag. 102). ,,Din moment ce" ,Stirner” ,,a simtit® in comunism
nchiar jaful“, ,nu se putea ca el sa nu fie cuprins de un sen-
timent de «adinca repulsie» si «dreaptd indignare» impotriva
lui” ! (Wigand, pag. 156). Il somdm pe ,Stirner” si ne indice
madcar un singur burghez care, vorbind despre comunism (sau
cartism) %%, sd nu ne fi oferit cu multd emfaza aceeasi platitu-
dine. Comunismul va sdvirsi fdrd indoiald un ,jaf" asupra a
ceea ce burghezul considerd ca ,personal”.

Primul corolar,

Pag. 349 : ,Liberalismul a proclamat chiar de la inceput cd prin insdsi
esenta sa omul trebuie sa fie nu proprietate, ci proprietar. Deoarece aict
era vorba de Om, si nu de individul luat in parte, problema cuantumului
bunurilor proprii, adicd tocmai ceea ce prezintd un interes deosebit pentru
diferitii indivizi, a fost ldsatd la aprecierea acestora. De aceea la stabi-
lirea acestui cuantum egoismul diferitilor indivizi si-a gdsit cimp liber
si a pornit pe calea unei concurente desdntate”.

Aceasta inseamnd : liberalismul, adica proprietarii privati
liberali au dat proprietatii private la inceputul revolutiei
franceze o aparentd liberald, proclamind cd ea constituie un
drept al omului. La aceasta i-a impins insdsi pozilia lor de
partid revolutionar; ei au fost chiar nevoiti nu numai sa
acorde masei populatiei rurale franceze dreptul de proprie-
tate, ci sa-i si dea posibilitatea de a-si insusi o proprietate
reald, si au putut sa faca toate acestea pentru ca astfel ,,cuan-
tumul” bunurilor lor proprii, care-i interesa in primul rind, a
ramas neatins si chiar a capatat o asigurare trainica. — Aici
mai aflam cd, dupa parerea sfintului Max, concurenta ia nas-
tere din liberalism, ceea ce este o palmd pe care el o aplica
pe obrazul istoriei, ca razbunare pentru palmele pe care —
dupd cum am vdzut mai sus — a trebuit sd si le tragad singur.
»Explicarea mai precisd’ a principiilor pe care, dupa cum
spune el, liberalismul ,le proclama chiar de la inceput”, o
gdsim la Hegel, care in 1820 a enuntat ideea urmatoare :

JIn raport cu lucrurile exterioare este rational” (adicd mi se cuvine
mie ca rafiune, ca om) ,sd am proprietate.. Ce §i cit anume posed este,
pPrin urmare, ceva care tine de domeniul accidentalului juridic* (,Filozo-
fia dreptului®, § 49).
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Pentru Hegel e caracteristic faptul ca el transforma fraza
burghezului intr-o notiune reald, in esenta proprietatii, lu-
cru pe care ,Stirner” il imitd cu fidelitate. Pe considerentele
de mai sus, sfintul Max isi intemeiaza acum o alta afirmatie,
si anume cd comunismul

n»a pus intrebarea cit anume sd poseddm §i a raspuns cd omul trebuie
sd aibd atit cit 1i trebuie. Va putea oare egoismul meu sda se mulfu-
meascd cu aceasta ?.. Nu, eu trebuie sd posed atit cit sint in stare sa-mi
insusesc (pag. 349).

Inainte de toate trebuie si remarcim aici cd comunismul
nu a pornit citusi de putin de la § 49 al , Filozofiei dreptului”
a lui Hegel, cu formula sa ,,ce si cit”. In al doilea rind, ,.Co-
munismului nici nu-i trece prin minte sa dea ,Omului”
ceva, deoarece ,,Comunismul” nu considerd citusi de putin
cd ,,Omului” ,ii trebuie” ceva, afard numai de o succinta
analizd criticd. In al treilea rind, el atribuie comunismului
notiunea a ,,ceea ce trebuie”, in sensul pe care burghezul con-
temporan o atribuie acestui cuvint, si introduce astfel o dis-
tinctie care, dat fiind caracterul ei meschin, nu poate avea o
semnificatie decit in societatea de azi si in reflectarea ei
ideald, in asociatia stirneriana a ,clantdilor izolati” si a croi-
toreselor libere. ,Stirner” a dat dovada iarasi ca stie ,,sd pa-
trundd” profund esenta comunismului. In sfirgit, in revendi-
carea sa de a poseda atit cit este in stare sa-si insuseasca
(dacda nu cumva este vorba aici de obisnuita fraza burgheza
cd fiecare trebuie sd aiba atit cit poate sd adune si fiecare
trebuie sa se bucure de dreptul de libera agonisire), sfintul
Sancho presupune cd societatea comunistd este gata infap-
tuitd si ca aceasta ii da lui posibilitatea sa-si dezvolte si sa-si
manifeste in voie ,,aptitudinile”, ceea ce, ca si insesi ,,aptitu-
dinile” sale, nu depinde citusi de pufin numai de el, ci si de
relatiile de productie si de schimb in care traieste. (Comp.
mai jos capitolul intitulat ,,Asociatia”). De altfel sfintul Max
nu procedeaza nici el potrivit doctrinei sale, deoarece de-a
lungul intregii sale ,,Carti" vedem ca lui ,,ii trebuie” si folo-
seste o serie de lucruri pe care nu ,a fost in stare ,,;sa si le
insuseasca".

Al doilea corolar.
»Dar reformatorii sociali Ne predicd un drept social. Aici individul

devine sclav al societdtii“ (pag. 246). ,Dupd pdrerea comunistilor, fiecare
trebuie sd se bucure de drepturile eterne ale omului” (pag. 238).
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Despre expresiile : drept, munca etc.,, asa cum sint folo-
site de autorii proletari, si despre felul in care critica
trebuie sa se comporte fatd de ele, vom vorbi la capitolul
nAdevératul socialism” (vezi vol. II). In ceea ce priveste drep-
tul, aldturi de multi altii, am subliniat opozitia comunismului
fatda de drept, atit fata de dreptul politic si privat cit si fata
de dreptul sub forma lui cea mai generald ca drept al omu-
lui, Vezi ,,Deutsch-Franzosische Jahrbiicher”, unde privile-
giile, prerogativele sint considerate ca ceva corespunzator
proprietdtii private legate de existenta starilor sociale, iar
dreptul ca ceva corespunzdtor conditiilor concurentei, ale
proprietatii private libere (pag. 206 si altele) ; insesi dreptu-
rile omului sint considerate ca un privilegiu, iar proprietatea
privata ca un monopol. Critica dreptului este pusa apoi in le-
gdatura cu filozofia germana si prezentata ca un corolar al
criticii religiei (pag. 72) ; totodata se subliniaza ca axiomele
juridice care trebuie, chipurile, s ducd la comunism repre-
zintda axiome ale proprietdtii private, iar dreptul general de
posesiune premisa imaginarda a dreptului de proprietate pri-
vatd (pag. 98, 99) %,

De altfel numai unui belfer berlinez putea sa-i treaca prin
minte sa opuna lui Babeuf cele spuse mai sus si sd-1 considere
pe acesta ca reprezentant teoretic al comunismului, ,,Stirner”
insd nu se jeneazd sa sustind la pag. 247 .cd comunismul,
care afirma

sCd toti oamenii au de la naturd drepturi egale, isi infirmd propria
sa tezd spunind cd oamenii nu au de la naturd nici un fel de drepturi.
Cdci el nu vrea, de pildd, sd admitd cd pdrintii au drepturi asupra co-
piilor; el desfiinjeazd familia. In genere, acest principiu revolutionar
sau babuvist (comp. «Comunistii in Elvetia», raport intocmit de o comisie,
pag, 3) se bazeaza in intregime pe o conceptie religioasd, adicd falsa".

In Anglia soseste un yankeu si, in persoana judecdtoru-
lui de pace, se loveste aici de un obstacol care il impiedica
sa-si biciuiascda sclavul., El exclama indignat: Do you call
this a land of liberty, where a man can't larrup his nigger? ™.

Sfintul Sancho se blameazd aici de doud ori. In primul
rind, in faptul ca copiilor li se recunosc fatd de parinti ,,drep-
turi egale de la naturd” si ca parintilor si copiilor li se recu-
nosc drepturile egale ale omului el vede o desfiintare a
ndrepturilor egale ale oamenilor’. In al doilea rind, doud

* — Numiti tard a libertdtii o fard In care un om nu poate sa-l batd
pe negrul siu? — Nota Trad.
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pagini mai sus, Jacques le bonhomme spune ca statul nu se
amestecd atunci cind tatdl isi bate fiul, pentru ca el, statul,
recunoaste dreptul de familie. De aici rezultd ca ceea ce
Stirner prezinta, pe de o parte, ca drept privat (dreptul fa-
milial), el incadreaza, pe de alta parte, printre ,drepturile
egale de la naturd ale omului”. In incheiere, el ne marturi-
seste cd il cunoaste pe Babeuf numai din raportul lui Blunt-
schli, iar in acest raport al sau Bluntschli, la rindul sdau, mar-
turiseste la pag. 3 ca toate datele de care dispune provin de la
bravul L. Stein, doctor in drept ?’. Temeinicia cunostintelor
sfintului Sancho in materie de comunism reiese din pasajul
citat. Dupd cum sfintul Bruno este misitul sdu in materie
de revolutie, asa sfintul Bluntschli e misitul sdau in materie
de comunism. Asa stind lucrurile, nu trebuie sd ne mire
daca in proaspatul nostru ,,cuvint al domnului”, citeva rin-
duri mai jos, lozinca revolutionarda fraternité se reduce la
negalitatea copiilor lui dumnezeu" (in ce dogmatica crestina
se vorbeste despre egalité ?).

Al treilea corolar.

Pag. 414 : Pentru cd principiul colectivismului culmineazd in comu-
nism, comunismul = ,apoteoza statului iubirii®.

Din statul iubirii, fabricat chiar de sfintul Max, acesta
deduce aici comunismul, care tocmai de aceea ramine un
comunism exclusiv stirnerian. Sfintul Sancho nu cunoaste de-
cit una din doua: ori egoismul, ori pretentia la ajutorul
aproapelui, la indurare, la pomenile oamenilor. In afara aces-
tei dileme si mai presus de ea nu existd pentru el nimic.

A treia constructie logicd.

.Deoarece in societate se observad racile dintre cele mai grave, ,asu-
pritii* (1) ,in special* () ,se gindesc cd vinovatd de toate acestea este
societatea §i isi propun sd descopere adevdrata societate* (die rechte
Gesellschaft) (pag. 159).

nStirner”, dimpotriva, ,,isi propune” sa descopere ,0 so-
cietate care sa fie pe placul” lui (die ihm rechte), societatea
sfintd, societatea ca intruchipare a Sacrului. Cei care sint
azi ,asupriti” ,in societate” nu ,,se gindesc" decit cum sa
infaptuiasca o societate care sd fie pe placul lor (die ihnen
rechte), in care scop este necesar ca inainte de toate sa fie
desfiintatd, pe baza fortelor productive existente, societatea
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actuald. Daci, e. g. *, la o masind ,se observa racile grave*,
de pildd daca nu vrea sa functioneze, iar cei care au nevoie
de aceastd masind, de exemplu pentru a face bani, gasesc
cd racila rezida chiar in masina si se straduiesc s-o modifice
etc. etc., inseamnd, dupa parerea sfintului Sancho, ca ei nu-si
propun sd repare (zurechtriikcen) masina pentru ei, ci sa des-
copere adevdrata (die rechte) masind, masina sfintd, masina
ca intruchipare a Sacrului, Sacrul ca masind, masina in ce-
ruri. ,,Stirner” 1i sfatuieste sa caute vina ,in ei ingigi“. Nu
este oare vina lor ca ei au nevoie, de pildd, de sapa si de
plug ? Nu ar putea ei oare sd sddeascd cartofii in pamint si
sd-i scoatd de acolo cu miinile goale ? In legdturd cu acea-
sta, sfintul le tine, la pag. 156, urmatoarea predica:

+Este un fenomen foarte vechi cd mai intii omul cautd sd gdseascd
vina oriunde, numai nu in el insusi, adicd el o cautd in stat, in egoismul
bogatilor, a cdrui existentd insd constituie tocmai vina noastra“,

»Asupritul” care cauta ,in stat" ,,vina" existentei pau-
perismului este, dupa cum am vazut mai sus, chiar Jacques
le bonhomme in persoani. In al doilea rind, ,,asupritul” care
se multumeste sd afirme cd ,,vina tuturor relelor” trebuie sa
fie cautata in ,,egoismul bogatilor’ nu este nici el altcineva
decit tot Jacques le bonhomme. Date mai precise cu privire
la ceilalti ‘asupriti, el ar fi putut sa afle din ,,Facts and Ficti-
ons” ** ale croitorului si doctorului in filozofie John Watts si
din ,,Poor Man’'s Companion” *** al lui Hobson. Si, in al treilea
rind, cine este purtdtorul ,,vinei noastre ?” Poate copilul de
proletar, care se naste scrofulos si pe care parintii sai il
cresc cu opiu, iar la sapte ani il trimit la fabricd, sau poate
muncitorul izolat, cdruia i se pretinde aici ,,sd se razvratea-
scd” de unul singur impotriva pietei mondiale, sau poate
fata care trebuie ori sa moara de foame, ori sda se prostitu-
eze ? Nicidecum ! Singurul purtdtor al acestei vini este acela
care cautd ,,in sine insusi” ,,toata vina”, adica ,,vina" intregii
ordini actuale din lume, deci nimeni altul decit iardsi Jac-
ques le bonhomme. ,,Acesta nu e decit fenomenul foarte
vechi ,,al introspectiei si pocdintii crestine in forma germana
speculativd, cu frazeologia ei idealistda, in care Eu, om
real, trebuie sd schimb nu realitatea, ceea ce as putea sd

* — exempli gratia — de exemplu. — Nota Trad.
**  TFapte si fictiuni*. — Nota Trad.
***  Prietenul sdracilor’, — Nota Trad.
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fac numai in colaborare cu altii, ci trebuie sa ma schimb 13-
untric pe mine insumi, ,Este lupta interioara a scriitorului
cu sine insusi” (,,Sfinta familie”, pag. 122, comp. pag. 73, 121
si 306) *.

Asadar, dupd pdrerea sfintului Sancho, cei asupriti de
societate cauta adevadrata societate. Daca el ar fi fost consec-
vent, ar fi trebuit ca si cei care ,,cauta in stat vina“ raului
— si doar la el este vorba de aceleasi persoane — sa por-
neascd in cautarea adevdratului stat. Lucrul acesta insa nu-i
convine, fiindca a auzit ca comunistii vor sa desfiinteze
statul, El trebuie sd construiascd acum aceastd desfiintare a
statului, treaba pe care sfintul Sancho o aranjeaza tot cu
ajutorul ,magdrusului” sdu, apozitia, intr-un mod ,,cit se
poate de simplu” :

.Deoarece muncitorii se afld intr-o stare de plins (Notstand), actuala
stare de lucruri (Stand der Dinge), adicd statul (Staat) (slatus = stare),
trebuie sd fie desfiinfat” (ibid.),

Asadar :

actuala stare de lucruri,
stare [Stand]

Stare de plins
Actuala stare de lucruri

|

Stare (Stand) status,
Status stat.
Concluzie : starea de plins stat

Ce poate ,,fi mai simplu” ? ,,E de mirare numai” ca burghe-
zii englezi de la 1688 si burghezii francezi de la 1789 nu ,,au
ajuns” la aceleasi ,consideratii* si egalitati ,simple”, desi
pe vremea aceea egalitatea starea = status = statul era
adevarata intr-o masura mai mare decit azi. De aici urmeaza
cd, peste tot unde exista o ,stare de plins”, ,Statul”, care,
fireste, este acelasi in Prusia si in America de Nord, trebuie
sa fie desfiintat.

Dupéd obiceiul sdu, sfintul Sancho ne oferd acum citeva
maxime solomonice.

Maxima solomonicd nr. 1.

Pag. 163 : ,Cad societatea nu este un Eu care sa poata da etc.,, ci un
instrument de pe urma cdruia putem sd tragem foloase; cd noi nu avem
indatoriri sociale, ci numai interese sociale; cd noi nu sintem datori sa
aducem sacrificii societdfii, iar dacd uneori aducem asemenea sacrificii

* Vezi si K. Marx si F. Engels, Opere, vol. 2, ES.P.L.P. 1958, pag. 92,
58—59, 216—217. — Nota Red.
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ne avem in vedere pe Noi Insine, la aceasta nu se gindesc liberalii so-
ciali, deoarece ei sint prizonierii principiului religios si dau dovadd de
mult zel in ndzuinfa lor spre o.. societate sfinta,

De aici rezultd urmatoarele ,patrunderi” in esenta co-
munismului :

1) Sfintul Sancho a uitat cu totul ca tocmai El a fost acela
care a transformat ,societatea"” intr-un ,,Eu” si cd de aceea
se afla numai in propria sa ,societate"” ;

2) El crede cd comunistii asteaptd ca ,societatea” sid le
sdea” ceva, pe cind in realitate ei vor cel mult sd-si creeze
o societate ;

3) inainte ca societatea sda inceapd sd existe, el o trans-
forma intr-un instrument de pe urma caruia vrea sa traga
foloase, fard ca el impreund cu alti oameni, prin relatiile lor
sociale reciproce, sa fi creat o societate, adicd insusi acest
pinstrument” ;

4) el crede ca in societatea comunista ar putea fi vorba
de ,indatoriri” si ,interese”, de cele doua laturi complimen-
tare ale unei opozifii care existd numai in societatea bur-
gheza (sub paravanul interesului, burghezul care rationeaza
interpune totdeauna ceva strdin intre persoana sa si propria
sa manifestare de viata, procedeu care apare intr-o forma cu
adevdrat clasicda la Bentham, al cdarui nas trebuie mai intii
sa aiba un anumit interes inainte de a se hotdri sa adulmece.
Comp. cele spuse in ,Carte” despre dreptul asupra nasului
propriu, pag. 247) ;

5) Sfintul Max crede cd comunistii ar vrea ,,sa8 aducd sa-
crificii ,;societdtii”, pe cind in realitate ei nu vor sa sacri-
fice decit societatea actuald; in cazul acesta, constiinta lor
cd lupta dusd de ei este o luptd comund a tuturor oameni-
lor pentru care regimul burghez a devenit prea strimt ar tre-
bui sa fie calificata de el drept un sacrificiu pe care si-1 aduc
lor insisi ;

6) afirmatiile ca liberalii sociali sint prizonierii principiu-
lui religios si

7) ca ei nazuiesc spre o societate sfintd au fost spulberate
mai sus. Am vdazut de asemenea cit de ,,zelos” este sfintul
Sancho in ndzuinta sa de ,,a stabili” ,,societatea sfinta” pentru
a putea combate cu ajutorul ei comunismul.

Maxima solomonicd nr. IT

Pag. 277: ,Dacd interesul pentru problema sociald ar fi mai putin
stapinit de patimd si mai putin orb, atunci oamenii. ar injelege
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cd o societate nu se poate innoi atita timp cit cei care o compun si o
constituie ramin asa cum au fost inainte”.

»Stirner” crede aici ca proletarii comunisti care revolutio-
neazd societatea si care aseazd relatiile de productie si forma
relatiilor de schimb pe o bazd noua, adica le intemeiaza pe
ei insisi ca oameni noi, pe noul lor mod de viata, ramin ,,asa
cum au fost inainte”. Propaganda neobositd pe care o des-
fasoara acesti proletari, discutiile pe care le poarta zilnic in-
tre ei dovedesc in suficientd masura cit de putin vor ei sa
ramind ,,asa cum au fost inainte” si in genere cit de pu-
tin vor ei ca oamenii sd rdmind ,asa cum au fost inainte”.
Ei ar ramine ,,asa cum au fost inainte” numai in cazul cind
impreuna cu sfintul Sancho ,ar cauta vina in ei insisi“; ei
stiu insd prea bine cd numai in imprejurdari schimbate vor
inceta sa fie ,,asa cum au fost inainte" si de aceea sint pa-
trunsi de hotdrirea ca la prima posibilitate sa schimbe aceste
imprejurdri. In activitatea revolutionard, schimbarea Eului
propriu coincide cu transformarea imprejurarilor. Mareata
maxima citata de noi este explicata printr-un exemplu tot
atit de maret, care este luat, fireste, tot din lumea ,,Sacrului®.

,Dacd, de pildd, din poporul evreu trebuia sd se nascd o societate
care sd rdspindeascd o noud credintd pe pdmint, acesti apostoli nu pu-
teau sd rdmind farisei”.

Primii crestini = o societate pentru raspindirea
credintei (intemeiata anno I).
= Congregatio de propaganda
fide* (intemeiatd anno 1640) %,
Anno I = Anno 1640
Aceastd societate care

trebuie sd se nasca = Acesti apostoli.

Acesti apostoli = Neevrei
Poporul evreu = Farisei
Crestinii = Nefarisei

Nu poporul evreu

Ce poate fi mai simplu ?
Sprijinit pe aceste egalitati, sfintul Max rosteste calm ma-
retele cuvinte istorice:

wDeparte de a urmadri sd se dezvolte pe ei insisi, oamenii au vrut in-
totdeauna sd alcdtuiasca o societate“.

* _ Congregatia pentru rispindirea credintei. — Nota Trad.
14 — Marx-Engels — Opere, vol. 3
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Departe de a voi sd alcdtuiasca o societate, oamenii au
fdcut totusi in asa fel incit societatea s-a dezvoltat, pentru
cd intotdeauna ei au vrut si se dezvolte numai ca indivizi
izolati, si de aceea au ajuns la o dezvoltare proprie numai
in si prin societate. De altfel numai unui sfint de teapa lui
Sancho al nostru poate sd-i treacd prin minte sid separe dez-
voltarea ,,0oamenilor” de dezvoltarea ,societatii” in care tra-
iesc ei si sa-si continue apoi fanteziile pornind de la aceasta
baza fantezistd. La aceasta trebuie adaugat ca el si-a uitat
teza inspirata de sfintul Bruno si in care, ceva mai sus, a
pus in fata oamenilor cerinta morald ca ei sa se schimbe
pe ei insisi si prin aceasta sa-si schimbe si societatea lor,
tezda in care el a identificat, prin urmare, dezvoltarea oame-
nilor cu dezvoltarea societatii lor.

A patra constructie logica.

La pag. 156 el atribuie comunistilor, in opozitie cu ceta-
tenii statului, urmatoarele cuvinte:

.Esenta Noastrd” (1) ,nu constd in aceea cd Noi sintem cu totii
copii egali ai statului® (!), ,ci in aceea cd Noi toti existdim unul pentru
altul. Noi sintem toti egali prin faptul ca Noi tofi existdim unul pentru
altul, ca fiecare munceste pentru altul, ca fiecare dintre Noi este un
muncitor”, El pune un semn de egalitate intre ,,a exista ca muncitor” ,si
existenta fiecaruia dintre Noi numai datorita altuia“”, astfel incit altul
.munceste, bundaoard, pentru a ma imbrdaca, Eu pentru a satisface nevoia
lui de placeri, el pentru a ma hrani, Eu pentru a-l instrui. Asadar, parti-
ciparea noastra la munca tuturor este demnitatea Noastra si egalitatea
Noastrd, — Ce folos ne aduce Noud calitatea de cetdatean ? Poveri. Dar
cum este prefuitd munca Noastrda ¢ Cit mai ieftin cu putinta.. Ce ne
puteti opune noud ? Nimic altceva decit munca | ,Numai pentru munca
sintem datori sa vd dam o recompensa’; ,numai in functie de foloasele
pe care Voi Ni le aduceti” ,aveti un drept asupra Noastrda“.,Noi vrem
ca Voi sa Ne pretuiti numai in masura in care Noi Va dam ceva; dar
si pe Voi va vom pretui dupa acelasi criteriu’. ,Pretuirea este in functie
de faptele care prezinta pentru Noi o valoare oarecare, adicd de muncile
de folos general.. Cel care face ceva folositor nu trebuie sa fie mai
prejos de nimeni, sau cu alte cuvinte: toti muncitorii (utili societatii)
sint egali. Deoarece insa muncitorul valoreaza cit i se pldteste, plata
trebuie sa fie si ea egalda* (pag. 157, 158).

La ,Stirner” ,,comunismul” incepe prin a cauta ,.esenfa” ;
asemenea bravului ,tinar“, el nu vrea decit ,sa patrunda
dincolo de lucruri”. Pe sfintul nostru, bineinteles, nu-l pri-
veste citusi de putin faptul cd comunismul este in cel mai
inalt grad o miscare practica, care urmareste scopuri prac-
tice cu mijloace practice, si cd poate numai in Germania, lu-
ind atitudine impotriva filozofilor germani, el isi ingdduie



Ideologia germand. Conciliul de la Leipzig. III, Sfintul Max 211

s& se ocupe un moment de problema ,esentei”. Acest ,,co-
munism” stirnerian, stapinit de un asemenea dor dupa
n,esentd”, ajunge de aceea numai la o categorie filozofica, la
neXistenta unuia pentru altul”, categorie care, cu ajutorul ci-
torva egalitati fortate:

Existenta unuia
pentru altul = existentda numai dato-
rita altuia
= existentd ca muncitor
= domnia universala a
muncii

este adusa apoi ceva mai aproape de lumea empirica. De altfel
il invitam pe sfintul Sancho sd ne arate, de exemplu, la Owen
(care, ca reprezentant al comunismului englez, poate fi con-
siderat tot atit de reprezentativ pentru ,,comunism” ca, de
pildd, necomunistul Proudhon,* din lucrarile caruia au
fost extrase si injghebate majoritatea tezelor citate mai sus),
un singur pasaj in care sa intilnim macar un singur cuvint
din aceste teze despre ,esen{d”, despre dommnia universald
a muncii etc. De altfel nu este nevoie sda cautam atit de de-
parte. In nr. 3 al revistei comuniste germane ,Die Stimme
des Volkes”, citatda mai sus, gasim urmatoarele :

»Ceea ce se numeste astdzi munca este numai o pdrticica infimd a
uriasului si vastului proces de productie ; religia si morala acordda denu-
mirea de muncd numai genurilor respingatoare si periculoase de pro-
ductie si nu se dau in laturi sa le infrumuseteze cu tot felul de maxime
in chip de binecuvintdri (sau de formule magice) : «kA munci in sudoarea
fruntiin — ca incercare de la dumnezeu; «munca face viata placutds
— ca incurajare etc. Dind dovadda de prudentd, morala lumii in care
traim se fereste sa califice drept munca activitatea oamenilor in mani-
festarile ei amuzante si libere. Morala detesta aceasta latura a vietii,
cu toate cd si ea, aceastd laturd, face parte din procesul de productie.
Morala o detesta bucuros, calificind-o drept vanitate, placere desarta,
voluptate. Comunismul a demascat aceasta predicatoare ipocritd, aceasta
moralda jalnica“.

Ca domnie universald a muncii, intregul comunism a fost
redus de sfintul Max la principiul salariului egal, descope-
rire care se repetd apoi in urmadtoarele trei ,refractii’. La

* [Notd de subsol, scoasd de autori:] Proudhon, pe care incd in 1841
revista muncitoreasca comunista ,La fraternité” il criticase cu toatd as-
primea pentru conceptia sa despre salariul egal, pentru lucrator in ge-
neral si pentru alte prejudecdti economice care se intilnesc la acest autor
eminent de la care comunistii nu au preluat nimic altceva decit critica
pe care o face proprietatii.

14*
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pag. 351 : ,Impotriva concurentei se ridicd principiul socie-
tatii calicilor, impdrfeala. Dar nu se cade oare ca Eu, care sint
foarte capabil, s am un avantaj fata de cel incapabil ?" Mai
departe, la pag. 363, el vorbeste despre o ,,taxa generald asu-
pra activitatii omenesti in societatea comunista”. $i, in sfir-
sit, la pag. 350 el atribuie comunistilor ideea cd ,,munca” ar
fi ,singurul bun” al oamenilor. Asadar, sfintul Max intro-
duce in comunism din nou proprietatea privata sub dubla ei
formd, ca impartealda si ca munca salariatd. Ca si in conside-
ratiile sale anterioare despre ,jaf", sfintul Max prezinta si aici
cele mai banale si mai marginite idei burgheze drept ,,pro-
priile" sale , patrunderi” in esenta comunismului. El a dovedit
cd este intru totul demn de cinstea de a invadta de la
Bluntschli. Ca mic-burghez autentic, sfintul Max se teme ca
el, om ,foarte capabil”, ,,nu va avea nici un avantaj fata de
cel incapabil”, desi mai mult ca de orice ar trebui sa se teama
cd va fi lasat la propriile sale ,,capacitati”.

In treacat fie zis, omul nostru ,foarte capabil” isi inchi-
‘puie ca proletarilor le sint indiferente drepturile cetatenesti,
desi in prealabil a presupus ca ei se bucurd de aceste drep-
turi. Tot astfel si-a inchipuit el mai sus ca burghezului i-ar
fi indiferenta forma de guvernamint. Pentru muncitori im-
portanta drepturilor cetatenesti, adica a drepturilor de cetateni
activi ai statului, este atit de mare, incit acolo unde ei se
bucurd de asemenea drepturi, de pilda in America, €i ,trag
foloase” de pe urma lor, iar acolo unde sint lipsiti de drep-
turi cetatenesti, ei vor sa le dobindeasca. Comparda dezbate-
rile muncitorilor din America de Nord in cadrul a nenuma-
rate mitinguri, intreaga istorie a cartismului englez, precum
si aceea a comunismului si a reformismului francez.

Primul corolar.

»Muncitorul, patruns de constiinta ca esentialul in el este calitatea
de muncitor, se {ine departe de egoism §i se supune suprematiei unei so-
cietati a muncitorilor, asa cum biirgerul era devotat* (!) ,statului con-

curentei’ (pag, 162).

Dar muncitorul nu este patruns decit de constiinta faptului
ca, din punctul de vedere al burghezului, esentialul in el este
faptul «a e muncitor, care de aceea isi poate manifesta forta
si impotriva burghezului ca atare. Cele doua descoperiri ale
sfintului Sancho, ,devotamentul biirgerului” si ,,statul concu-
rentei”, nu pot fi inregistrate decit ca noi dovezi cu privire la
n»capacitatea” omului nostru ,foarte .capabil”.
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Al doilea corolar.

+Comunismul (trebuie sa-si propuna infaptuirea «binelui tuturors».
Aceasta pare a insemna intr-adevidr cd nimeni nu trebuie¢ sd raminad
obijduit, Care va fi insd acest bine ? Oare binele este unul si acelasi
pentru toti # Oare toti simt aceeasi satisfactie in aceleasi conditii ?...
Dacad este asa, inseamna cd este vorba de «binele adevarats. Dar nu
ajungem Noi oare prin aceasta tocmai la punctul in care religia isi incepe
dominatia ei tiranica ?... Societatea a decretat cd cutare bine este «binele
adevdrat» si cd acest bine se numeste, de pilda, pldcere dobinditd prin
muncd cinstitd, pe cind Tu ai preferalenevia plinda de placeri; in acest
caz societatea.. s-ar feri pe buna dreptate sa-{i procure ceea ce consti-
tuie pentru Tine binele. Proclamind binele tuturor, comunismul nimiceste
tocmai bundstarea acelora care pind acum au trdit din rente etc.”
{pag. 411, 412).

nDaca este asa“, rezulta de aici urmatoarele egalitati :
Binele tuturor = comunismul
Daca este asa, inseamna ca
este unul si acelasi bine pentru toti
Egala bundstare a tuturor in aceleasi conditii.
Binele adevarat.
(Binele sacru, Sacrul, domnia Sacrului, ie-
rarhie).
= Dominatia tiranica a religiei.
Comunism = Dominatia tiranica a religiei.

| L1

.Aceasta pare a insemna intr-adevar” ca ,,Stirner” a spus
aici despre comunism exact ceea ce a spus pina acum des-
pre toate celelalte lucruri.

Cit de profund ,,a patruns* sfintul nostru esenta comunis-
mului reliese de asemenea din faptul ca el atribuie comunis-
mului intentia de a voi sa infdptuiasca ,placerea dobindita
prin munca cinstita” drept ,binele adevarat”. Cine, in afara
de ,Stirner” si de citiva cizmari si croitori din Berlin, se gin-
deste la ,,placerea dobindita prin munca cinstita” *, atribuind
in plus aceste cuvinte comunistilor, la care dispare insasi
baza acestei intregi opozitii dintre munca si placere! Sfintul
nostru moralist poate fi linistit in aceasta privinta. ,, Dobindi-
rea prin munca cinstita" ii va fi lasata lui, precum si celor pe
care, fard sd-si dea seama, el ii reprezintd, micilor sdi mese-

* [In manuscris urmeazd pasajul de mai jos, sters de autori:] Cine,
in afara de Stirner, ar fi in stare sa puna in gura proletarilor revolutio-
nari si amorali asemenea nerozii moraliste, a proletarilor care, asa cum
stie toatd lumea civilizata (din care, fireste, nu face parte Berlinul, care
nu este decit cult), au intentia nelegiuita de a-si cuceri ,placerea” in
loc ,s-o dobindeascd prin munca cinstitda” ?
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riasi, ruinati de libertatea industriei si ,revoltati” din punct
de vedere moral. ,Lenevia plina de placeri” apartine si ea
intru toitul celei mai triviale conceptii burgheze. Incununarea
intregii fraze analizate o constituie insa ,,ingeniosul” argument
burghez dupa care comunistii vor sa nimiceasca , bundstarea”
rentierului si totusi vorbesc despre ,,bunastarea tuturor”. ,,Stir-
ner” crede, asadar, ca in societatea comunista vor mai exista
rentieri a caror , bundstare” va trebui sa fie nimicita. El sus-
fine cd ,bundstarea” rentierului ar fi o bundstare inerentd
indivizilor care in momentul de fata 'sint rentieri, ca ea nu
poate fi separata de individualitatea lor; el isi inchipuie ca
pentru acesti indivizi nu ar putea sa existe o alta ,,bunastare”
dccit cea conditionatda de existenta lor de rentieri. El mali
crede de asemenea ca societatea ar putea fi organizatda pe
baze comuniste in conditii cind mai are inca de luptat im-
potriva rentierilor si celor de teapa lor *. Comunistii nu-si
fac, bineinteles, nici o problema de constiintd din rasturna-
tea dominatiei burghezilor si din nimicirea bunadstarii lor de
indatd ce le va sta in putere s-o facd **. Lor nu le pasa de loc
daca aceasta ,,bunastare”, comuna dusmanilor lor si conditio-
nata de relatiile de clasa, se adreseaza si ca ,,bunastare” per-
sonalad unui sentimentalism pe care acestia, in marginirea lor,
il presupun.

Al treilea corolar.

La pag. 190 vedem cd in societatea comunista ,grija renaste sub
forma muncii.

Bunul biirger ,Stirner”, care se si bucura la gindul ca in
comunism va intilni iardsi draga lui ,grija“, s-a cam inselat

* [In manuscris urmeazd pasajul de mai jos, sters de autori:] Si, in
incheiere, el se adreseazda comunistilor cu pretentia morald ca ei sa in-
gdduie rentierilor, negustorilor, industriasilor etc. sd-i exploateze nestin-
gheriti si in vecii vecilor, deoarece nu pot desfiinta aceasta exploatare
farda sa distrugd in acelasi timp si ,bundstarea“ acestor domni! Jacques
le bonhomme, care isi asumd aici rolul de campion al marilor burghezi,
se poate scuti de osteneala de a tine comunistilor predici moralizatoare,
pe care ei le pot auzi zilnic, intr-o executare mult mai reusita, de la
»bunii* sdi ,birgeri”.

**[In manuscris urmeazd pasajul de mai jos, sters de autori:] ..si
tocmai de aceea nu-si fac probleme de constiin{da, pentru ca ,,bundstarea
tuturor” ca ,indivizi capabili" este mai presus decit ,bundstarea” cla-
selor sociale de pind acum. ,Bundstarea“ de care rentierul se bucurd ca
rentier nu este ,bundstarea“ individului ca atare, ci bundstarea rentie-
rului, ea nu este o bundstare individuald, ci o bundstare generald in
cadrul unei clase.
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de data aceasta. ,,Grija” nu e altceva decit starea de teama
si de apasare sufleteascda care in mediul mic-burghez inso-
teste in mod necesar munca, activitatea jalnica pentru asigu-
rarea unui cistig jalnic. ,,Grija"” prosperd, in forma ei cea mai
purd, in viata bravului bilirger gcrman, la care are un caracter
cronic si este totdeauna ,identica cu ea insdsi”, jalnica si
demna de dispref, in timp ce mizeria proletariatului imbraca
o forma acuta, violentd, il impinge la o lupta pe viata si pe
moarte, il revolutioneaza si de aceea genereaza nu ,,grija”, ci
pasiune. Daca comunismul vrea sa desfiinteze atit ,grija“
bilirgerului cit si mizeria proletarului, se intelege de la sine ca
el nu o poate face farda a suprima (aufheben) cauza amindu-
rora, adicad fara a suprima , munca".
Trecem acum la constructiile istorice ale comunismului

Prima constructie istoricd.

»Cit timp pentru onoarea si demnitatea oamenilor a fost suficienta
credinta, nu se putea obiecta nimic impotriva oricarei munci, oricit de
istovitoarear fifost ea”, — ,Clasele asuprite au putut sd suporte toata
mizeria situatiei lor numai atita timp cit au fost crestine” (cel mult se
poate spune cd au fost crestine atita timp cit au suportat mizeria situa-
tiei lor), fiindca crestinismul” (care stda in spatele lor cu bita in mind)
»indbusd in fasda murmurele si revolta lor* (pag. 158).

»De unde stie «Stirner» atit de bine" ce au putut sa faca
clasele asuprite, aceasta o aflam din nr. I al publicatiei ,,Alge-
meine Literatur-Zeitung”, unde ,critica sub infatisarea unui
legdtor de carti” 99 citeazd urmatorul pasaj dintr-o carte ne-
insemnata :

wPauperismul modern a cdpatat un caracter pclitic; in timp ce cer-
setorul de altdadatda isi suporta cu resemnare soarta si considera <d
aceasta este voinfa lui dumnezeu, calicul de azi se intreaba daca va fi
nevoit sd trdiascd toata viata in sardcie numai pentru cd intimplator s-a
nascut in zdrente®“.

Datorita acestei puternice influente a crestinismului, elibe-
rarea iobagilor a fost insotitd de cele mai singeroase si mai
inversunate lupte indreptate tocmai impotriva feudalilor cle-
rici, si a fost infaptuitda in pofida tuturor murmurelor si in
pofida indignarii «crestinismului intruchipat in popi (comp.
Eden, , History of the Poor" 1%, Book I; Guizot, ,Histoire de
la civilisation en France"; Monteil, , Histoire des Francais
des divers états” etc. etc.), iar pe de altd parte clerul de rind,
in special la inceputul evului mediu, a instigat pe iobagi la
,murmure” si la ,revolta” impotriva seniorilor feudali laici
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(comp., printre altele, cunoscutele capitulare ale luj Carol cel
Mare). Compara de asemenea cele spuse mai sus despre ,cla-
sele asuprite” si rascoalele lor din secolul al XIV-lea, atunci
cind a fost vorba de ,tulburarile muncitoresti care izbucnesc
ici-colo”.

Formele de alta data ale rascoalelor muncitoresti erau
legate de treapta atinsd, in fiecare caz, in dezvoltarea muncii
si a formei corespunzdatoare de proprietate ; insurectia direct
sau indirect comunisti e legatd de marea industrie. In loc de
a cerceta aceasta wvasta istorie, sfintul Max realizeaza o tre-
cere sacra de la clasele asuprite rdbddtoare lla clasele asuprite
nerdbdadtoare :

+Acum cind fiecare trebuie sa facad din el insusi un om* (,de unde
stiu, de exemplu, muncitorii din Catalonia ca ,fiecare trebuie sd faca din
el insusi un om* ?), ,faptul cd omul este legat de munca mecanica coin-
cide cu sclavia” (pag. 158).

Aceasta inseamna cd, inainte de Spartacus si de rascoala
sclavilor, crestinismul a fost acela care nu a ingaduit ca ,le-
garea omului de munca mecanica sa coincida cu sclavia“, iar
in timpul lui Spartacus notiunea de om a fost aceea care a
desfiintat aceasta relatie si a creat pentru prima oara sclavia.
. Ori poate ca” Stirner a auzit ceva despre legatura dintre tul-
burarile muncitoresti din timpuriie moderne si masinism si
a vrut sa facd aici o aluzie la aceastd legatura ? In cazul acesta
nu introducerea muncii mecanizate a transformat pe muncitori
in rdzvratiti, ci introducerea notiunii ,,om" a transformat in
sclavie munca mecanizata. — ,,Daca este asa“, atunci ,se pare
intr-adevar” ca avem aici in fata noastra o istorie ,,unica” a
luptelor muncitoresti.

A doua constructie istoricd.

,Burghezia a propovadduit evanghelia pldcerii materiale si acum se
mird cd aceastd invatdtura gdseste adepti in rindurile Noastre, ale pro-
letarilor” (pag. 159).

Citeva rinduri mai sus muncitorii voiau sa realizeze no-
tiunea de ,,Om", Sacrul, acum toate gindurile lor se indreapta
spre ,,placerea materiala“, spre ceea :ce este lumesc ; mai sus
a fost vorba de ,,caracterul impovarator* al muncii, aici nu
se mai vorbeste decit de munca datatoare de placeri. Sfintul
Sancho se bate aici singur pe ambas sus valientes posaderas *,

* — vitezele lui buci de dinapoi. — Nota Trad.
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intii pe istoria materiala, apoi pe sfinta istorie stirneriana.
Conform istoriei materiale, aristocratia a fost aceea care a
pus pentru prima oara evanghelia pldcerii lumesti in locul
placerii evanghelice, in timp ce cumpdtata burghezie s-a as-
ternut pe munca si, dind dovada de multa siretenie, a cedat
aristocratiei placerea care burgheziei insesi ii era interzisa
prin propriile sale legi (cu care ocazie sub forma de bani, pu-
terea aristocratiei a trecut in buzunarele burghezilor).
Conform istoriei stirneriene, burghezia s-a mulfumit sa
caute ,,Sacrul”, sa promoveze cultul statului si ,,sd transforme
toate obiectele existente in produse ale reprezentarii’, si a
fost nevoie de iezuiti pentru ,a salva de la pieire totala sen-
zualitatea”. Conform aceleiasi istorii stirneriene, prin revolu-
tie burghezia a pus mina pe intreaga putere, deci si pe evan-
ghelia ei, pe evanghelia placerii materiale, desi, conform
aceleiasi istorii stirneriene, acum am ajuns sa vedem ca ,,in
lume domind numai idei”. Ierarhia stirneriana a nimerit asa-

dar ,entre ambas posaderas **.

A treia constructie istoricd

Pag. 159 : ,Dupa ce burghezia a eliberat pe oameni de comanda si de
arbitrarul unor indivizi izola}i, a rdmas arbitrarul care izvordste din
conjunctura relatiilor §i care poate fi numit hazard al imprejurarilor. Au
mai ramas norocul si cei favorizali de noroc‘.

Sfintul Sancho ii pune apoi pe comunisti ,sa gaseasca o
lege si o noua ordine care sa puna capat acestor oscilatii”
(sau cum le-o mai fi zicind), despre care comunistii, dupa cite
stie el, trebuie sa exclame: ,,.De acum inainte aceasta ordine
sa fie sacra !” (mai curind ar trebui ca el insusi sa exclame :
Dezordinea inchipuirilor mele sa fie ordinea sacra a comu-
nistilor!), — ,Aici este intelepciunea” (Apoc. Ioan, 13, 18).
+Cine are pricepere sa socoteasca numadrul” absurditatilor pe
care Stirner, de obicei atit de prolix si rumegind neincetat
aceleasi lucruri, le inghesuie aici in citeva [rinduri].

In formularea cea mai generald, prima tezd inseamna:
dupa ce burghezia a desfiintat feudalismul, a ramas burghezia.
Sau: dupd ce in inchipuirea lui ,Stirner” dominatia persoa-
nelor a fost desfiintata, a mai ramas de facut tocmai contrarul.
»Asta pare sa insemne intr-adevar” ca intre doua epoci isto-
Tice cit se poate de deosebite umra de alta s-ar putea stabili o
legatura, care va fi o legatura sacrd, legatura ca Sacrul, le-
gatura in cerurl.

* — intre cele doua buci — Nota Trad.
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Facind aceastda afirmatie, sfintul Sancho, de altfel, nu se
multumeste cu sus-ardtatul mode simple * al absurditdtii; el
trebuie neapdrat sd duca lucrurile pinad la un mode composé
si bicomposé ** al absurditatii. Intr-adevar, in primul rind,
sfintul Max da crezare burghezilor care se elibereaza pe sine
si pretind c4a, eliberindu-se pe ei ingisi de comanda si de arbi-
trarul unor indivizi izolati, au eliberat de aceste ordine si de
acest arbitrar intreaga masd a societdfii in general. In al
doilea rind, de fapt ei s-au eliberat nu de ,,comanda si de ar-
bitrarul unor indivizi izolati”, ci de dominatia corporatiei, a
breslei, a stdrilor sociale si abia dupa aceasta au fost in stare
sda exercite, ca burghezi individuali reali, ,,comanda i arbi-
trarul” fatda de muncitori. In al treilea rind, ei au desfiintat
numai aparenta plus ou moins *** idealista a comandei §i ar-
bitrarului de pind acum al unor indivizi izolati, pentru a pune
in locul lor aceastda comanda si acest arbitrar in forma lor
materiald grosolana. El, burghezul, voia ca ,arbitrarul si co-
manda” sa sd nu mai fie ingradite de ,,comanda si de arbitra-
rul“ de pina acum al puterii politice, concentrate in persoana
monarhului, in nobilime si corporatie, ci sd fie ingradite cel
mult de interesele generale ale intregii clase burgheze, care
interese sd fie formulate :ca legi burgheze. El nu a facut decit
sd desfiinteze comanda si arbitrarul care stinghereau comanda
si arbitrarul burghezilor individuali (vezi ,,Liberalismul po-
litic").

Trecind apoi la conjunctura relatiilor, care o data cu in-
staurarea dominatiei burgheziei a devenit cu totul altd con-
juncturd a unor cu totul alte relatii, sfintul Sancho, in loc sa
supund aceastd conjunctura unei analize adevarate, o mentine
sub forma categoriei generale ,,conjuncturd etc.” si o boteaza
cu numele si mai putin precis de ,hazard al imprejurarilor”,
ca si cum ,,comanda si arbitrarul unor indivizi izolati” nu ar
fi ele insesi o ,,conjuncturd a relatiilor”. Inlaturind astfel baza
reala a comunismului, si anume conjunctura determinatd a
relatiilor existente in societatea burghezd, el poate acum sa
transforme §i comunismul — ramas suspendat in aer — in
comunismul sdu sacru. ,,S-ar parea intr-adevar” ca ,,Stirner*
este un ,,om care poseda o bogatie" istorica ,,pur ideald”, in-
chipuita, adica este ,calicul desdvirgit’. Vezi ,Cartea”,
pag. 362.

* — mod simplu. — Nota Trad.
** — mod compus si de doud ori compus. — Nota Trad.
**#* _ mai mult sau mai putin. — Nota Trad.
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Toata aceasta mareata constructie, sau mai bine zis pre-
misa ei majord, se repeta la pag. 189 in termeni plini de em-
faza, sub forma urmatoare :

.Liberalismul politic desfiinteazd inegalitatea dintre stdpin si sluga ;
el creeazd lipsa de stdpinire, anarhia® (!); ,stépinul a fost despdrtit de
individ, de egoist, si a devenit o fantomd, legea sau statul”.

Dominatia fantomelor = (ierarhie) = lipsa de stdpinire,
echivaleaza cu dominatia ,atotputernicilor” burghezi. Dupi
cum vedem, aceastd dominatie a fantomelor este in realitate
dominatia unui mare numdr de stapini reali ; in consecintd,
comunismul putea fi la fel de bine conceput ca eliberare a
celor multi de sub jugul acestei dominatii, lucru pe care ins#
sfintul Sancho nu putea sa-1 faca, pentru ca altfel ar fi fost
rasturnate atit constructiile sale logice in ceea ce priveste co-
munismul cit si intreaga constructie privitoare la ,oameni
liberi”. Dar asa se petrec lucrurile in toata ,,Cartea”. O sin-
gura concluzie trasa din propriile premise ale sfintului nostru,
un singur fapt istoric rastoarna serii intregi de patrunderi si
rezultate ale sale.

A patra construcfie istoricd. La pag. 350 sfintul Sancho de-
duce comunismul direct din desfiintarea iobagiei.

I. Premisd majora:

»S-a realizat extraordinar de mult atunci cind oamenii au obtinut sd
fie considerati” (!) ,ca proprietari. Prin aceasta a fost desfiintatd iobdgia
si oricine fusese pind atunci proprietate a devenit acum stdpin“.

(Potrivit modului simplu al absurditatii, acest lucru in-
seamnad : iobdagia a fost desfiintatda de indata ce a fost des-
fiintata). Modul compus al acestei absurditati consta in aceea
ca sfintul Sancho isi inchipuie ca, datorita sfintei contemplari,
datorita faptului ca oamenii ,considerau” si ,,au fost conside-
rati“, ei au devenit ,,proprietari”, pe cind in fapt toata dificul-
tatea a constat tocmai in a deveni ,proprietari”, iar conside-
rarea a venit de la sine ulterior; modul bicompus al
absurditatii consta in afirmatia cd, dupa ce desfiintarea, la
inceput partiala, a iobdgiei incepuse sa-si manifeste consecin-
tele si prin aceasta devenise generald, iobagii nu au mai fost
in stare ,sd obtina“ ,sa fie considerati” ca justificind cheltu-
ielile proprietatii (care devenise prea pagubitoare pentru pro-
prietar), asa incit marea masd, ,care fusese pind atunci
proprietate”, adica lucrdtorii neliberi, ,,au devenit” prin des-
fiintarea iobagiei nu ,stapini“, ¢i muncitori liberi.
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II. Premisd istoricd minord, care cuprinde circa opt secole
si din :care, ,,ce-i drept, nu se poate vedea dintr-o data cit de
bogata in continut” este (com. Wigand, pag. 194).

.Dar de aici inainte proprietatea Ta si avutul Tau nu mai sint sufi-
ciente si nu mai sint recunoscute ; in schimb sporeste in valoare procesul
muncii Tale §i insdsi munca Ta. Noi respectdim acum faptul ca Tu ifi
subordonezi lucrurile, la fel cum inainte® (?) ,am respectat faptul cd Tu
le posedai, Munca Ta este avutul Tau, Tu esti acum stiapin sau proprietar
a ceea ce ai dobindit prin muncd, si nu a ceea ce ai mostenit” (ibid.).

.De aici inainte” — ,nu mai* — ,in schimb* — ,,acum”
— ,.Jla fel cum inainte* — ,,acum” — ,;sau” — ,nu" — iata
continutul acestei propozitii.

Desi ,Stirner” a ajuns ,acum” la concluzia cd Tu (adica
Szeliga) esti stdpin a ceea ce ai dobindit prin munca si nu a
ceea ce ai mostenit, ii trece totusi ,acum” prin minte ca in
momentul de fata lucrurile se petrec tocmai pe dos, si in fe-
lul acesta din cele doud premise-avortoni se naste un comu-
nism-monstru.

M1, Concluzie comunistd.

.Deoarece insd, IN MOMENTUL DE FATA, totul este mostenit
si fiecare gologan pe care Tu il posezi poartd nu pecetea muncii, ci pe-
cetea mostenirii” (culmea absurditatii), ,totul trebuie DECItopit din nou®,

Bazat pe aceasta, Szeliga poate sa-si inchipuie ca a atins
un punct de pe care privirea lui cuprinde atit nasterea si dis-
paritia comunelor medievale cit si comunismul secolului al
XIX-lea. Si prin aceasta sfintul Max, in pofida tuturor celor
.mostenite” si ,,dobindite prin munca”, nu a ajuns aici ,sa-si
subordoneze lucrurile”, ci «cel mult ,,sd posede” absurditatea.

Amatorii de constructii mai pot vedea si la pag. 421 cum
sfintul Max, dupa ce mai intii a construit comunismul ca
ceva derivat din iobagie, il construieste acum si ca depen-
denta iobaga de un suzeran, de societate, exact asa cum mai
sus a transformat in ,,Sacru” mijlocul prin care dobindim ceva,
«Sacru’ din ,gratia“ caruia ni se da ceva. Acum, in incheiere,
ne vom mai ocupa numai de citeva ,patrunderi” in esenta
comunismului care decurg din premisele de mai sus.

In primul rind, ,,Stirner” ne da o noud teorie a exploatdrii,
teorie care consta in aceea cd,

ointr-o fabricd de ace cu gamdlie, muncitorul executd numai o parte a
acului si nu face decit sd transmitd in miinile altuia piesa lucrata de el,
ceea ce inseamnd cd este folosit, exploatat de acest altul” (pag. 158).
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«Stirner” descopera aici, asadar, ca muncitorii dintr-o fa-
bricd se exploateaza reciproc pentru cd ,transmit din minda
in mina piesele lucrate”, in timp ce fabricantul, ale carui
miini nu muncesc de loc, nic nu este in stare sia-i exploateze
pe muncitori. ,,Stirner” ne ofera aici un exemplu care arata
in chip izbitor cit de tristd este situatia in care comunismul
i-a pus pe teoreticienii germani. Ei trebuie sa se ocupe acum
si de lucruri ordinare cum sint fabricile de ace cu gamalie
etc. fatda de care ei se comporta ca adevarati barbari, ca niste
indieni din Ojibbeway sau ca niste neozeelandezi.

,Dimpotriva"”, comunismul stirnerian ,glasuieste” (loc.
cit)) :

,Orice muncd trebuie sd aibd drept scop satisfacerea «Omului». De
aceea el (,Omul") ,trebuie sd devind un maestru al ei, adicd sd gtie
s-o indeplineascd ca un tot intreg”,

,Omul” trebuie sd devind maestru! — ,,Omul” rdamine
producdtor de gamadlii, dar acum este patruns de constiinta
consolatoare ca gdamadlia este o parte a acului si ca el stie sa
confectioneze acul intreg. Datorita acestei constiinte, oboseala
si scirba pe care o provoacd repetarea la nesfirsit a confec-
tiondrii gamaliei se transforma in ,.satisfactie a Omului”. O,
Proudhon !

Alta patrundere

.Deoarece comunistii declard cd activitatea liberd constituie esenta
omului’ (iterum Crispinus *), ,ei, asemenea tuturor reprezentantilor men-
talitdtii cotidiene, au nevoie de o zi de duminicd, de o oarecare indltare
si reculegere, paralel cu munca lor searbddd’.

In afard de ,esenfa omului” pe care ne-o strecoard aici,
nefericitul Sancho este nevoit sa transforme ,,activitatea li-
bera"® — ceea ce la comunisti inseamnd manifestarea de viata
creatoare a ,individului intreg”, ca sa folosim un limbaj pe
intelesul lui ,Stirner”, rezultata din libera dezvoltare a tu-
turor facultatilor — in ,,munca searbada”, deoarece berlinezul
nostru isi da seama ca aici nu este vorba de ,,greaua munca a
gindirii”. Cu ajutorul acestei transformari simple, €l poate
apoi sda atribuie comunistilor ,,0 mentalitate cotidiand”. O
data cu cotidianul vietii burgheze patrunde in comunism, fi-
reste, si duminica burgheza.

Pag. 161. ,Latura duminicald a comunismului constd in aceea cd co-
munistul vede in Tine un om, un frate”.

* — iardsi Crispinus, — Nota Trad.
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Comunistul apare deci aici ca ,,Om" si ca ,Muncitor”.
Acest lucru sfintul Sancho il numeste (loc. cit.) ,,0 dubla des-
tinafie data omului de catre comunisti, si anume pe linia ago-
nisirii materiale si pe aceea a agonisirii spirituale”.

Iatd, asadar, cd Stirner introduce aici din nou in comu-
nism chiar si ,,agonisirea” si birocratia, fapt datorita caruia
comunismul isi atinge, bineinteles, ,,obiectivul sdau final” si
inceteaza de a mai fi comunism. De altfel, €l nu putea sa pro-
cedeze in alt mod, pentru cd mai itirziu — 1in ,, Asociatia’ sa
— fiecare capdtd de asemenea ,,0 dubld destinatie" : ca om si
ca ,,Unic”. Pentru a legitima in prealabil acest dualism, el il
atribuie comunismului, metoda pe care @ vom mai intilni in
consideratiile sale despre sistemul de feude si folosirea 1ui.

La pag. 344 ,Stirner” crede <a ,comunistii* ar vrea ,sa
rezolve prin bund intelegere problema proprietatii“, iar la
pag. 413 sustine chiar cd ei ar face apel la devotamentul oa-
menilor si la spiritul de sacrificiu al capitalistilor | * Putinii
burghezi comunisti care s-au afirmat in perioada de dupa Ba-
beuf fira a adopta o atitudine revolutionard constituie un
fenomen foarte rar; in toate tdrile, marea masa a comunisti-
lor este patrunsa de spirit revolutionar. Parerea comunistilor
despre ,,spiritul de sacrificiu al bogatilor” si despre ,devota-
mentul oamenilor”, sfintul Max ar putea s-o afle din citeva
pasaje din Cabet, adicad de la un comunist care mai mult decit
altii poate sd faca impresia cd apeleazd la dévolment, la
devotament **. Aceste pasaje sint indreptate contra republi-
canilor si in special contra atacului intreprins impotriva co-
munismului de cdtre d-1 Buchez, care mai este urmat de un
numar foarte redus de muncitori parizieni:

.La fel stau lucrurile si cu devotamentul (dévoilment) ; aceasta e doc-
trina d-lui Buchez, de astadata dezbarata de forma ei catolica, caci d-l
'Buchez se teme, fdrd indoiald, cd pe muncitori catolicismul lui fi va
dezgusta si-i va indepdrta. «Pentru ca cineva sa-si indeplineasca cum

* [In manuscris urmeazd pasajul de mai jos, sters de autori:] Sfintul
Max isi atribuie aici din nou intelepciunea atacului si a loviturii, ca si
cind toata vorbdria lui despre proletariatul care se rascoald ar fi altceva
decit o copie nereusitd dupa Weitling cu al sdu proletariat format din
hoti, Weitling fiind unul dintre putinii comunisti pe care ii cunoaste
gratie lui Bluntschli.

** [In manuscris urmeazd pasajul de mai jos, sters de autori:] In
Franta, tofi comunistii reproseaza saint-simonistilor si fourieristilor ati-
tudinea lor pasnicd, deosebindu-se de acestia din urma in primul rind
prin aceea ca au renuntat la ,rezolvarea problemei prin buna intelegere”,
dupd cum in Anglia cartistii se deosebesc de socialisti, in primul rind,
prin acelasi lucru.
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se cuvine datoria (devoir) (spune Buchez), este necesar si existe devo-
tament (dévoument)». — Inteleagd cine poate ce deosebire este intre
devoir si dévoument. — «Noi cerem tuturor devotament atit pentru ma-
rea unitate nationald cit si pentru asociatia muncitorilor.. Este necesar
sd fim uniti, totdeauna devotati (dévoués) unul altuia». — Este necesar,
este necesar, acest lucru e usor de spus si se spune de multa vreme si
se va spune incd multa vreme cu acelasi succes dacd nu ne vom gindi
la alte mijloace | Buchez se plinge de egoismul bogatilor ; dar la ce ser-
vesc asemenea plingeri ¢ Buchez ii declarda dusmani pe tofi cei care nu
vor sda se devoteze”.

»«Dacd, minat de egoism — spune el —, un om refuzd si se devo-
teze pentru ceilalti, ce-i de facut atunci ?.. Nu vom ezita nici o clipa sa
rispundem : societatea are totdeauna dreptul sa ne ia ceea ce datoria
noastrd ne ordona sa-i jertfim.. Devotamentul este singurul mijloc de a
ne indeplini datoria. Fiecare dintre noi trebuie sa se devoteze, peste tot
si totdeauna. Cel care, din egoism, refuza sa-si indeplineasca datoria de
a se devota trebuie sa fie silit sa si-o indeplineasca». — Buchez se adre-
seazd tuturor oamenilor, strigindu-le : Devotati-vda, devotati-va | Ginditi-va
numai ca trebuie sd va sacrificati | Nu inseamna asta sia dai dovada de
o totald neintelegere a naturii umane §i s-o calci in picioare ? Nu este
asta o conceptie gresitd ¢ Am putea chiar spune: o conceptie puerild,
neroadd ?* (,Réfutation des doctrines de I'Atelier”, par Cabet, pag. 19,
20). — La pag. 22 Cabet ii dovedeste republicanului Buchez ca el ajunge
in mod necesar la o ,aristocratie a devotamentului” cu diferite gradatii,
si apoi intreaba ironic: ,Dar ce se intimpld in cazul acesta cu dé-
voument ¢ Cum rdamine cu dévoilment dacd ne devotdm numai pentru a
ajunge in virful jerarhiei 2.. Un astfel de sistem ar putea lua nastere in
mintea unui om care ar voi sd ajunga papa sau cardinal, dar in mintile
muncitorilor ! | |1 — ,,D-1 Buchez nu vrea ca munca sd devind o distrac-
fie pldcutd si nici ca omul sd munceascd pentru propria lui fericire si si
creeze noi placeri, El sustine.. «cd omul trdieste pe pamint numai pentru
a indeplini o menire, o datorie (une fonction, un devoir)». «kNu — predica
el comunistilor —, omul, aceasta mare fortda, nu a fost creat pentru sine
insusi (n'a point été fait pour lui-méme)... Aceasta este o idee vulgara.
Omul este un lucrdtor (ouvrier) in lume, el trebuie sd execute lucrarea
{oeuvre) pe care morala o impune activitatii sale, iata datoria sa.. Sa nu
pierdem niciodatd din vedere cid avem de indeplinit o inaltd menire (une
haute fonction), o menire care a inceput cu prima zi de existenta a
omului si nu se va termina decit o datd cu omenirea». — Dar cine i-o
fi revelat [d-lui] Buchez toate aceste lucruri frumoase ? (Mais qui a révélé
toutes ces belles choses a M. Buchez lui-méme"”, ceea ce Stirner ar tra-
duce : De unde stie Buchez tot ce trebuie sa faca omul ?). — ,,Du reste,
comprenne qui pourra*, — Buchez continud : «Cum | Omul sd fi trebuit
sd astepte mii de secole pentru a invidta de la voi, comunistii, cd el a
fost creat pentru sine insusi si nu are alt scop decit sd se bucure de tot
felul de placeri ?... Dar nu, nu trebuie si comitem o asemenea eroare.
Nu trebuie sd uitdim cd am fost crea}i pentru a munci (faits pour trava-
iller), pentru a munci mereu, si ca singurul lucru pe care il putem pre-
tinde sint cele necesare viefii (la suffisante vie), adicd o bundstare in
care si ne putem indeplini cum se cuvine menirea. Tot ce depdseste
aceastd sferd este absurd si periculos».— Dovediti insd ceea ce spuneti!
Dovediti! Si nu vd mulfumifi sd prorociti ca un profet | Chiar de la

* — De altfel, inteleagd cine poate, — Nota Trad.
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fnceput vorbiti despre mii de secole! Si, apoi, cine sustine ca noi am fost
asteptati in toate secolele ? Dar voi ati fost oare asteptati cu toate teo-
riile voastre despre dévoument, devoir, nationalité francaise, association
ouvriére ? * — «In incheiere — spune Buchez — noi vd rugim si nu véa
simtiti jignifi de cele ce am spus». — Noi sintem francezi tot atit de
politicosi si vd rugdm de asemenea sa nu fiti jigniti* (pag. 31).—,«Crede-
fi-ne — spune Buchez —, existda o communauté** care a fost de mult
timp creata si ai carei membri sintefi §i voi». — Credeti-ne, Buchez —
incheie Cabet —, deveniti comunist !*

nDevotament”, ,datorie”, ,datorie sociala“, ,dreptul so-
cietatii”, ,menirea, destinatia omului”, ,,a fi muncitor e meni-
rea omului”, , opera morala", ,,asociatie muncitoreasca”, ,,ob-
t{inerea celor necesare traiului”, oare toate acestea nu seamana
ca doua picaturi de apa cu lucrurile pe care sfintul Sancho le
reproseaza comunistilor si a caror lipsd o reproseaza acelorasi
comunisti d-1 Buchez, ale carui reprosuri solemne sint ridi-
culizate de Cabet ? Nu gdasim noi oare aici pina si ,ierarhia”
stirneriana ?

In incheiere, la pag. 169, sfintul Sancho dd comunismului
lovitura de gratie, rostind urmatoarea propozitie :

wLuind (!) si proprietatea®, socialistii nu {in seama de faptul ca ea
este profund inrdadacinata in firea proprie a fiecaruia. Oare numai banul
si bunul sint proprietdti # Nu este oare si fiecare din parerile mele ceva
al Meu, ceva propriu? Va sd zicd orice parere trebuie sa fie suprimata
sau fdcutda impersonald“.

Oare parerea sfintului Sancho, in masura in care nu de-
vine §i parerea altora, ii da vreo putere asupra unui lucru sau
macar asupra unei pareri strdine ? Opunind comunismului ca-
pitalul parerii sale, sfintul Max nu face altceva decit sa aduca
jardsi comunismului cele mai triviale si mai vechi acuzatii bur-
gheze si crede ca a spus ceva nou numai din cauza ca pentru
dinsul — berlinez cult — aceste platitudini rasuflate repre-
zinta ceva nou. Printre ailfii si dupa multi altii, Destutt de
Tracy a spus acelasi lucru mult mai bine acum aproape 30
de ani, si mai tirziu, in cartea citata mai jos. De exemplu:

.S-a intentat un adevdrat proces impotriva proprietdtii si au fost
aduse argumente pro si contra, ca si cum ar depinde de noi si hotarim
daca trebuie sau nu sd existe proprietate in aceasta lume; dar asta
ifnseamnda a nu injelege de loc natura omului* (,,Traité de la volonté*,
Paris, 1826, pag. 18).

* — devotament, datorie, nationalitate francezd, asociajie muncito-
reasca. — Nota Trad.
** _ comunitate. — Nota T'rad.
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Si iatd-l1 pe d-l1 Destutt de Tracy ca se apucd sd arate ca
propriété, individualité si personalité * sint identice, ca moi **
implicd si le mien *** si gdaseste baza naturald a proprietatii
private in faptul ca
.natura l-a inzestrat pe om cu o proprietate inevitabild si inalienabila,
proprietatea asupra persoanei sale” (pag. 17). — Individul ,vede lim-
pede cd acest Eu este proprietarul exclusiv al corpului pe care il animad,
al organelor pe care el le pune in migscare, al tuturor facultdtilor lor, al
tuturor fortelor si efectelor pe care ele le produc, al tuturor pasiunilor
si actiunilor lor, cdci toate acestea sfirsesc si incep cu acest Eu, nuexistd
decit prin el, sint puse in miscare numai prin actiunea sa; §i nici o alta
persoand nu poate folosi chiar aceste instrumente §i nici nu poate fi
afectatd in acelasi mod de efectele lor* (pag. 16). — ,Proprietatea exista,
daca nu oriunde existd un individ care simte, cel pufin oriunde existd un
individ inzestrat cu vointda" (pag. 19).

Dupd ce a identificat astfel proprietatea privata cu per-
sonalitatea, prin intermediul jocului de cuvinte propriété ****
si propre ***** Destutt de Tracy ajunge— asemenea lui ,,Stir-
ner”, care uzeazd de jocul de cuvinte Mein ****** si Mei-
nung tittttt, Eigentum RARRRRR & $i Eigenheit**"“*** — la
urmdtoarea concluzie :

.Este deci absolut inutil sa discutdm dacd nu ar fi mai bine ca ni-
meni dintre noi sd nu aiba nimic propriu (de discuter s'il ne vaudrait
pas mieux que rien ne fOt propre a chacun de nous).. In orice caz
aceasta ar echivala cu intrebarea dacd nu ar fi cumva de dorit ca noi sd
fim cu totul altii decit sintem si chiar de a cerceta dacd nu ar fi mai
bine sd nu existdm de loc* (pag. 22).

»Acestea sint" obiectii ,,foarte populare”, devenite tradi-
tionale, care se aduc comunismului, si tocmai de aceea nu
neste de mirare ca Stirner” le repeta.

Atunci cind burghezul marginit spune comunistilor : des-
fiintind proprietatea, adica existenta mea in calitate de capi-
talist, in calitate de proprietar funciar, de fabricant, si
existenta voastra in calitate de muncitori, voi desfiintati in-
dividualitatea mea si a voastra ; luindu-mi posibilitatea de a
va exploata pe voi, muncitorii, posibilitatea de a incasa prof:-
turi, dobinzi sau rente, imi luati posibilitatea de a exista ca

individ, — prin urmare, atunci cind burghezul declara comu-
* — proprietate, individualitate, personalitate. — Nota Trad.
** — eu. — Nota Trad.
*#** — al meu. — Nota Trad.
wa*%* __ proprietate. — Nota Trad.
%exd% _ propriu. — Nota Trad.
whiddt __ al meu. — Nota Trad.
AwdA*4% _ pirere. — Nota Trad.
skawmeik __ proprietate. — Nota Trad. e
whARdAARs __ ceea ce este propriu, — Nota Trad.

15 — Marx-Engels — Opere, vol. 3
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nigtilor : desfiint{ind existenta mea ca burghez, desfiintati
existenta mea ca individ, atunci cind el ca burghez se identi-
ficd cu sine ca individ, trebuie sa-i recunoastem cel putin sin-
ceritatea §i nerusinarea. Pentru burghez lucrurile se prezinta
intr-adevar astfel: el se considera individ numai in masura
in care este burghez.

Atunci insd cind intervin teoreticienii burgheziei si dau
acestei afirmatii o expresie generald, atunci cind si pe plan
teoretic ei identifica proprietatea burghezului cu individuali-
tatea sa si vor sa justifice din punct de vedere logic aceasta
identificare, abia atunci aceastd aberatie devine solemna si
sacra.

Ceva mai sus, pentru a combate desfiintarea comunista a
proprietdtii private, ,,Stirner” a transformat mai intii proprie-
tatea privata in notiunea ,,a avea”, iar dupa aceea a declarat
verbul ,a avea" drept cuvint indispensabil, drept adevar
etern, deoarece si in societatea comunista se poate intimpla
ca Stirner ,,sd aiba” dureri de stomac. Exact in acelasi spirit
motiveazd el aici imposibilitatea desfiintarii proprietatii pri-
vate, transformind-o in notiunea de proprietate, exploatind
legatura etimologicda dintre cuvintele ,Eigentum ** si ,ei-
gen” ** si declarind cuvintul ,propriu” drept adevir etern,
deoarece si in regimul comunist se poate intimpla sa-i fie
»proprii* dureri de stomac. Toatd aceastd aberatie teoretica
care isi cautd un refugiu in domeniul etimologiei ar fi fost
imposibila daca proprietatea privata reala pe care comunistii
vor s-o desfiinteze nu ar fi fost transformatd in notiunea ab-
stractda de ,,proprietate in general”. Aceastd transformare te
scuteste, pe de o parte, de necesitatea de a spune ceva sau
macar de a sti ceva despre proprietatea privata reald, iar pe
de altd parte iti permite sd descoperi lesne in comunism o
contradictie, intrucit dupd desfiiniarea proprietdtii (reale)
este, desigur, usor sa gasesti in comunism o serie intreaga de
lucruri care pot fi incadrate in sfera notiunii de ,proprietate
in general“. In realitate, lucrurile stau, fireste, exact in-
vers ***, In realitate, eu posed proprietate privatd numai in

* — proprietate. — Nota T'rad.
** — propriu. — Nota Trad.
*** [In manuscris urmeaza pasajul de mai jos, sters de autori :]
Adevdrata proprietate privata este elementul cel mai general, care
nu are nici o legdturd cu individualitatea §i care chiar o desfiinteaza
de-a dreptul. In masura in care md manifest ca proprietar particular, nu
ma manifest ca individ, — fapt pe care il confirma zilnic casdtoriile de
convenientd. — Nota Red.
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madsura in care am ceva care poate fi vindut, in timp ce par-
ticularitatile care imi sint proprii nu pot forma obiectul unei
vinzari, Haina mea este proprietatea mea particulara numai
atit timp cit o pot plasa, amaneta sau vinde, atit timp cit poate
fi obiectul unei vinzari, Dacad pierde aceastd insusire, daca se
zdrenjuieste, ea mai poate pastra pentru mine o serie de in-
susiri care s-o faca pretioasa pentru mine, ea poate chiar sa
devind o insusire a mea si sa faca din mine un individ zdren-
taros. Dar nici unui economist nu-i va trece prin gind s-o
considere drept proprietate privata a mea, cdci ea nu-mi da
posibilitatea de a dispune de nici o cantitate, fie cit de nein-
semnatd, de munca strdind, Doar juristul, ideologul proprieta-
tii private, ar mai putea sa indruge asa ceva, Proprietatea
privata instrdineaza nu numai individualitatea oamenilor, ci
si pe aceea a Tucrurilor. Pamintul nu are nici o contingenta
cu renta funciara, masina nici una cu profitul. Pentru proprie-
tarul funciar pamintul inseamnd numai rentd funciara; el
arendeazd terenurile sale si incaseaza renta. Este o insusire
pe care pamintul poate s-o piarda fara a pierde vreuna din
insusirile care ii sint inerente, bundoara o parte din fertili-
tatea sa. Masura acestei insusiri si insdsi existenta ei depind
de relatii sociale care se formeazd si dispar fara interventia
proprietarilor funciari, Tot astfel stau lucrurile §i cu masina.
Shakespeare stia mai bine decit teoretizantul nostru mic-bur-
ghez cit de putin au de-a face banii, adica cea mai generala
forma a proprietatii, cu specificul propriu al individului, cit
de mult ii sint chiar diametral opusi :

Farima aceasta face alb din negru,
Frumos din hid, bine din rau,
Pe josnic nobil, tindar pe batrin
Viteaz pe las...
Acest netrebnic galben...
Va face idol din batrina lepra...
..Ce gdseste
Sof nou pentru vadana-mbatrinita
Ce cu basici si rani spital scirbeste.
Aurul, cu balsam si mirodenii
O-ntoarnd iar la zilele-i de april...
.. tu idol intrupat
Ce-ngenunchi tainice nepotriviri,
Fiacindu-le sd se imbratiseze !0

Intr-un cuvint, renta funciard, profitul etc.,, adeviaratele
forme de existenta ale proprietatii private, sint relatii sociale,
care corespund unei anumite trepte a productiei, §i sint ,,indi-

15%
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viduale* numai atita vreme cit nu au devenit incd o catusa
pentru fortele productive existente.

Dupad Destutt de Tracy, majoritatea omenirii, proletarii, de
mult ar fi trebuit sa-si piarda orice individualitate, desi in
zilele noastre se pare ca tocmai printre ei individualitatea se
dezvolta mai mult ca la altii. Pornind de la limbajul sau, bur-
ghezul poate usor sda demonstreze identitatea dintre relatiile
mercantile si cele individuale sau chiar general-umane, de-
oarece insusi acest limbaj este un produs al burgheziei, si de
aceea atit in limba cit si in lumea reald relatiile de vinzare-
cumparare au devenit baza tuturor celorlalte relatii. Buna-
vard, propriété — proprietate (Eigentum) si insusire (Eigen-
schaft) ; property, — proprietate si particularitate (Eigen-
tiimlichkeit) ; ,propriu* (,eigen") in sens mercantil si in-
dividual ; valeur, value — valoare; commerce, Verkehr —
comert, relatii; échange, exchange, Austausch — schimb etc.
se intrebuinteaza pentru a desemna atit relatii comerciale
cit si insusiri si relatii ale indivizilor ca atare. Acelasi lucru
il intilnim si in celelalte limbi moderne. Daca sfintul Max isi
propune cu tot dinadinsul sa exploateze aceasta ambiguitate,
nu-i va fi greu sa faca o serie de noi si stralucite descoperiri
economice, cu toate ca habar nu are de economie politica ; si,
intr-adevar, noile fapte economice citate de el si despre care
va fi vorba mai jos t{in pe de-a-ntrequl de sfera acestei si-
nonimii.

Naivul si credulul Jacques ia in serios jocul de cuvinte al
burghezului : Eigentum * si Eigenschaft **, si o face cu atita
gravitate sacra si cu atita convingere, incit se straduieste
chiar, dupa cum vom vedea mai departe, sa se comporte fata
de propriile sale insusiri ca un proprietar particular.

In sfirsit, la pag. 412, ,Stirner” ii explicd comunismului ca

.In realitate* ,se atacd“ (adica: comunistii atacd) ,,nu proprietatea, ci
instrdinarea proprietatii®.

In aceastd noud revelatie, sfintul Max repetd un vechi sub-
terfugiu pe care saint-simonistii, de exemplu, l-au folosit in
repetate rinduri. Vezi, de pildg, , Lecons sur l'industrie et les
finances”, Paris, 1832 192, unde printre altele se spune:

+Proprietatea nu se desfiinfeazd, se modificd numai forma ei.. abia
de aici inainte ea devine adevdrata personificare.. abia de aici inainte
ea dobindeste adevaratul ei caracter individual” (pag. 42, 43).
—_

* — proprietate. — Nota Trad.

** _ insusire. — Nota Trad.
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Intrucit aceastd frazi, lansatd de francezi si exagerati de
Pierre Leroux, a fost cu multa bunavointa imbratisata de socia-
listii speculativi germani si folositd de ei in noi speculatii,
prilejuind pind la urma o serie de uneltiri reacfionare §i pun-
gdsii practice, nu ne vom ocupa de ea in acest loc, unde nu
ne spune nimic, ci mai tirziu, cind va fi vorba de ,,adevaratul
socialism"”,

[Mergind] pe urmele lui Woniger, [care a fost folosit] de
Reichardt, sfintul Sancho se complace in a-i califica drept
»calici pe proletari, [deci] si pe comunisti. La pag. 362 el il
defineste pe ,,calicul” sdau ca pe ,un om care poseda o bogadtie
pur ideala”. Dacd, asemenea cersetorilor parizieni din secolul
al XV-lea, ,calicii” lui Stirner vor intemeia cindva un regat
al calicilor, sfintul Sancho va deveni fard indoiald regele cali-
cilor, deoarece el e calicul , desavirsit, un om care nu po-
seda nici mdcar o bogatie ideald si de aceea traieste din do-
binzile pe care i le aduce capitalul parerii sale.

C. Liberalismul umanitar

Dupa ce sfintul Max a interpretat in maniera sa libera-
lismul si comunismul ca moduri imperfecte de existentda a
somului” filozofic si, implicit, a filozofiei germane moderne
in general (ceea ce a fost indreptatit sa facd in masura in care
nu numai liberalismul, ci si comunismul au cdpatat in Germa-
nia o formd mic-burgheza si totodata grandilocvent-ideolo-
gicd), nu-i mai este acum citusi de putin greu sd prezinte for-
mele cele mai noi ale filozofiei germane, pe care el le-a bote-
zat ,liberalism-umanitar”, drept liberalism si comunism per-
fect si totodata drept critica a unuia si a celuilalt.

Cu ajutorul acestei sacre constructii se obfin acum urma-
toarele trei transformari amuzante (comp. si ,,Economia Ve-
chiului testament”) :

1. Individul izolat nu este omul, de aceea el nu inseamna
nimic — totala lipsa de vointda personald, supunere fatd de
ordine — ,,al carui nume va fi" : , fara stapin”* — 1liberalismul
politic despre care am vorbit mai sus.

2. Individul izolat nu are nimic omenesc, de aceea nu e
loc pentru nici un al Meu sau al Tau ori pentru proprietate :
ofdrd proprietate” — comunism, despre care de asemenea am
vorbit.

3. In critica, individul izolat trebuie sid facd loc Omului
abia acum gasit : ,farda dumnezeu” = identitatea dintre , fara
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stapin” si ,fara proprietate” — liberalism umanitar (pag. 180,
181). — La pag. 189, cu prilejul expunerii amanuntite a acestei
ultime unitati negative, credinta de nezdruncinat a lui Jacques
atinge punctul sdau culminant:

nEgoismul proprietdfii isi va pierde ultimul bun dacd si cuvintele
«dumnezeul Meu» vor deveni lipsite de sens, cdci’ (atotputernicul Cicil)
pdumnezeu existd numai dacd tine la mintuirea individului, dupd cum
acesta cautd intr-insul mintuirea sa”,

De aici rezultd ca numai atunci ,,isi va pierde” burghezul
francez ,ultima“ sa ,proprietate” cind cuvintul adieu va fi
scos din limba. In totald concordantd cu constructia de pina
acum, proprietatea asupra lui dumnezeu, sacra proprietate din
ceruri, proprietatea fanteziei sau fantezia proprietatii este de-
claratd aici proprietate suprema si ultima ancora de salvare
a proprietatii.

Din aceste trei iluzii despre liberalism, comunism si filo-
zofia germand, el injghebeaza acum noua — si, slava ,,Sfintu-
lui*, de astd datd ultima — sa tranzitie la ,,Eu”. Inainte de a-1
urma pe aceasta cale, s8 mai aruncdm o privire asupra ulti-
mei sale ,grele lupte vitale” impotriva ,liberalismului uma-
nitar”.

Dupd ce in noul sdu rol de caballero andante *, si anume
de caballero de la tristissima figura **, blajinul nostru Sancho
a strabatut intreaga istorie, infruntind si ,nimicind” pretu-
tindeni spiritele si fantomele, ,balaurii si strutii, ielele si sta-
fiile, fiarele pustiului, pelicanii si aricii (comp. Isaia, 34,
11—14), cit de usurat trebuie sa se simtd el acum, cind, la
capatul peregrindrilor sale prin toate aceste felurite tari, so-
seste in sfirsit in insula sa Barataria '3, in ,fara" ca atare,
unde ,Omul” se plimbd in puris naturalibus *** ! Sd ne adu-
cem aminte iardsi de marea sa tezd, de dogma ce i-a fost im-
pusa si pe care se reazema intreaga constructie a istoriei asa
cum o concepe el :

»Adevidrurile care decurg din notiunea de Om sint venerate §i con-
siderate sacre tocmai ca revelatii ale acestei notiuni” ; ,revelatiile acestei
notiuni sacre nu-si pierd sfintenia® chiar ,dacd se inldaturd unele ade-
vdruri dezvdluite prin aceastd nofiune” (pag. 51).

Nu credem cad ar mai fi nevoie sa repetdm ceea ce i-am
mai demonstrat sfintului nostru autor la analiza fiecaruia

* — cavaler ri3tacitor. — Nota Trad.
** _ cavaler al celei mai triste figuri — Nota Trad.
*4* __ gol cum l-a ficut natura. — Nota Trad.
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dintre exemplele aduse de el, ¢i anume ca nu sacra notiune
de ,,om"“, ci oamenii reali in desfasurarea relatiilor lor reale
creeazd relatiile empirice, pe care apoi, in mod retroactiv,
oamenii le construiesc, le infatiseaza si le reprezintd, le con-
solideaza si 1e justifica drept revelatii ale notiunii de om. [S3&)
ne amintim de asemenea si de ierarhia sa. Iar acum sa trecem
la liberalismul umanitar.

La pag. 44, unde sfintul Max pune ,,pe scurt” ,[fatd in fatd]
conceptia teologicd a lui Feuerbach si conceptia Noastrda”, el
nu-i opune la inceput lui Feuerbach decit vorbe goale. Am
vazut, atunci cind a fost vorba de fabricarea spiritelor, cum
sStirner” si-a indltat stomacul plasindu-l printre stele
(dioscurul al treilea 14, sfintul ocrotitor impotriva rdului de
mare), pentru ca el si stomacul sdu sint ,,nume diferite pentru
lucruri cu totul diferite* (pag. 42). In acelasi mod, aici esenta
apare la inceput si ca obiect existent, si ,,astfel se spune”
la pag. 44:

Fiinta supremd este, fard indoiald, esenfa omului, dar tocmai pentru
cd este esenfa lui, si nu el insusi, e cu totul indiferent dacd noi o ve-
dem in afara lui §i o contempldm ca «dumnezeu» sau dacd o gdsim in
el si o numim «esenta omului» sau omul ca atare. Eu nu sint nici dum-
nezeu, nici omul ca atare, nici fiinta supremd, nici esenta Mea, §i de
aceea in fond este tot una dacd Eu concep aceastd esentd ca existind
in Mine sau in afara Mea”.

Asadar, aici ,,esenta omului” este presupusa ca un lucru
existent, ea este ,fiinfa suprema“, nu este ,Eu”, iar sfintul
Max, in loc sa spund ceva despre ,esentda“, se margineste sa
declare pur si simplu ca este indiferent ,daca Eu o concep
ca existind in Mine sau in afara Mea", in localitatea aceasta
sau in alta. Ca aceasta indiferentda fata de esent{a nu este o
simpld neglijenta de stil reiese si din faptul ca el insusi face
o deosebire intre esential si neesential, cd la el poate figura
chiar si ,,esenfa nobild a Egoismului” (pag. 71). De altfel tot
ce s-a spus pind acum de cdtre teoreticienii germani despre
esentd si neesentd (Unwesen) se gdseste mult mai bine for-
mulat in ,,Logica” lui Hegel.

Credinta nemarginitd a lui ,Stirner” in iluziile filozofiei
germane isi capata o expresie concentrata in faptul ca in locul
istoriei el il pune mereu pe ,,Om" ca unicd persoana activa
si crede cd ,,Omul” a creat istoria. Acum vom vedea acelasi
lucru si in ceea ce il priveste pe Feuerbach, ale carui iluzii
nStirner” le accepta fara rezerva pentru a-si continua, pe baza
lor, constructiile.
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Pag. 77: ,In general, Feuerbach nu face decit sd inverseze locurile
subiectului gi predicatului, acordind preferintda acestuia din urmd. Dar
deoarece el insusi spune cd «iubirea este sfintd nu pentru cd este un
predicat al lui dumnezeu (si niciodata oamenilor nu le-a fost sfinta din
aceasta cauzd), ci este un predicat al lui dumnezeu pentru cd este di-
vind prin insdsi natura ei si pentru sine», el a putut sa ajunga la con-
cluzia cd lupta trebuia pornitd impotriva predicatelor insesi, impotriva
iubirii si tuturor celor sacre, Cum putea el sd spere ca ii va indeparta
pe oameni de dumnezeu din moment ce le-a lasat dumnezeiescul 2 Iar
dacd, asa cum spune Feuerbach, pentru oameni principalul a fost intot-
deauna nu dumnezeu, ci numai predicatele lui, Feuerbach ar fi putut sa
le lase mai departe aceastd poleiald, deoarece crisalida, adevdratul miez,
ramadsese neatinsa*“,

Asadar, faptul ca o spune ,insusi” Feuerbach constituie
pentru Jacques le bonhomme un motiv suficient pentru a
crede intr-adevar ca oamenii au prefuit iubirea numai pen-
tru cd ,este divind prin insdsi natura ei si pentru sine”. Daca
insa in realitate s-a intimplat exact contrarul celor afir-
mate de Feuerbach — iar noi ,ne incumetim s-o spunem”
(Wigand, pag. 157) —, daca in ochii oamenilor nici dumnezeu,
nici predicatele sale nu au fost vreodata lucrul principal,
daca si aceastd afirmatie nu este decit o iluzie religioasa a
teoriei germane, inseamnd cd Sancho al nostru a patit acum
ceea ce a mai pdatit odatda in opera lui Cervantes, cind, in
timp ce dormea, i-au fost infipti sub sa patru pari si catirul a
fost tras de sub el. i

Sprijinit pe aceste enuntari ale lui Feuerbach, Sancho
incepe lupta, anticipat descrisd si ea de Cervantes in
cap. XIX, unde ingenioso hidalgo luptd impotriva predica-
telor, impotriva mascatilor care duc la groapa cadavrul lumii
si care, impleticindu-se in pelerinele si in giulgiurile lor, nu
se pot misca, dind astfel bravului nostru hidalgo posibilitatea
de a-i rasturna din fuga cu prdjina sa si de a-i snopi in batai.
Ultima incercare de a mai trage niscaiva foloase din arhi-
rasuflata critica a religiei ca sfera de sine statdatoare, de a ra-
mine in cadrul premiselor teoriei germane, avind totusi aerul
de a-1 depdsi, si chiar de a prepara din acest os ros pina la
ultimul zgirci [0] mizerd ciorbda Rumford [pentru] ,,Cartea”
sa, aceastd incercare s-a redus la o combatere a relatiilor
materiale nu sub forma lor adevarata si nici macar sub forma
iluziilor pamintesti pe care si le fac despre ele oamenii prinsi
in viltoarea vietii contemporane, ci ca extras ceresc al formei
pamintesti a acestor relatii, in calitate de predicate, de ema-
natii ale lui dumnezeu, in calitate de ingeri. In felul acesta,
impadrdtia cereascd a fost din nou populatd, iar vechiului mod
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de exploatare a acestei impardtii ceresti i s-a procurat din
nou o hrand imbelsugatd. In felul acesta, luptei reale i-a fost
din nou substituitd lupta impotriva iluziei religioase, impo-
triva lui dumnezeu. In ale sale ,grele lupte vitale* impotriva
substantei, sfintul Bruno, care isi cistiga piinea zilnicd cu
teologia, face pro aris et focis * aceeasi incercare de a de-
pdsi, teolog fiind, cadrul teologiei. ,Substanta” sa nu repre-
zinta altceva decit predicatele lui dumnezeu, rezumate intr-un
singur nume; cu exceptia denumirii de ,personalitate”, pe
care si-o rezerva pentru sine, aceste predicate ale lui dumne-
zeu nu sint altceva decit denumiri eterice pentru reprezenta-
rile oamenilor despre relatiile lor empirice bine determi-
nate, reprezentari de care oamenii se agatda apoi in mod
ipocrit din motive practice. Fireste, cu ajutorul bagajului teo-
retic mostenit de la Hegel, comportarea empirica, materiala
a acestor oameni nici nu poate fi infeleasd macar. Datorita
faptului ca Feuerbach a dezvaluit lumea religioasa ca iluzie
a lumii pamintesti, care la el nu figureaza inca decit ca frazd
goald, teoria germand s-a vazut pusd in fata unei intrebari la
care Feuerbach nu a dat nici un raspuns: cum se face ca oa-
menii ,si-au bagat in cap” aceste iluzii ? Aceastd intrebare
a deschis chiar si pentru teoreticienii germani calea spre con-
ceptia materialistda despre lume, conceptie care, departe de a
se dispensa de premise, studiaza in mod empiric premisele
materiale reale ca atare si care de aceea este pentru prima
oard o conceptie cu adevdrat criticdi despre lume. Aceastd
cale a fost indicata si in ,,Deutsch-Franzosische Jahrbiicher" :
in ,Introducerea la Contributii la critica filozofiei hegeliene
a dreptului’ si in lucrarea ,Contributii la problema evre-
iasca”. Deoarece insda pe atunci aceste idei mai erau inves-
mintate in vechea frazeologie filozofica, expresiile filozofice
traditionale: ,esentd omeneasca", ,specie” etc., care se in-
tilnesc acolo, au dat teoreticienilor germani prilejul dorit de
a intelege gresit inldntuirea reala a ideilor si de a-si inchi-
pui cd si aici este vorba numai de o noua transformare a
surtucurilor lor teoretice uzate, cum de altfel si dr. Arnold
Ruge, acest dottore Graziano al filozofiei germane, si-a in-
chipuit ca si de aici inainte va putea sa-si agite stingaci mii-
nile si sd faca parada cu masca sa pedantd si burlesca. ,Filo-
zofia" trebuie sa fie ,ldasatd deoparte” (Wigand, pag. 187,
comp. Hess, ,,Ultimii filozofi“, pag. 8). Trebuie sd te smulgi
dintr-insa si sd te apuci sa studiezi realitdtile ca un om obis-

* — pentru apdrarea altarelor si a vetrelor. — Nota Trad.
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nuit. Pentru asta exista si in literatura un material vast, ne-
cunoscut, fireste, filozofilor. Dacd dupd aceasta te intilnesti
din nou fata in fata cu oameni ca Krummacher sau ,,Stirner*,
gdsesti ca i-ai lasat de mult ,,in urma", pe o treapta inferi-
oard. Filozofia si studiul lumii reale se afld in acelasi raport
ca onania fata de dragostea sexuala. Sfintul Sancho, care in
pofida lipsei de idei ce-1 caracterizeaza — lipsa pe care noi
am constatat-o cu rdabdare, iar d-sa cu emfazd — ramine to-
tusi in cadrul lumii ideilor pure, poate bineinteles sa scape
de aceastd lume numai printr-un postulat moral, prin postula-
tul ,lipsei de idei” (pag. 196 din ,Carte"”). El este un biirger
care se salveazd.de comer{ printr-o banqueroute cochonne 1%,
datoritd careia, fireste, nu devine proletar, ci un biirger falit
si nesolvabil. Stirner nu devine un om al vietii practice, ci un
filozof falit, lipsit de idei.

Preluate de la Feuerbach, predicatele lui dumnezeu, ca
puteri reale care ii domind pe oameni, ca ierarhii, sint acel
monstru substituit lumii empirice pe care il descopera ,,Stir-
ner’. In asa mdasurd intregul siu ,specific* se bazeazd numai
pe ,.ceea ce i-a fost sugerat | Daca ,Stirner” (vezi si pag. 63)
ii reproseaza lui Feuerbach ca rezultatul la care ajunge
acesta este egal cu zero, deoarece Feuerbach face din predi-
cat subiect si invers, [apoi] el insusi este si mai putin in
stare sd ajunga la vreun rezultat, [intrucit] aceste predicate
feuerbachiene [transformate] in subiecte el le acceptd cu
sfintenie drept personalitati reale care stdpinesc [lumea], si
aceste fraze despre relatii el le accepta in mod docil drept
relatii reale, gratificindu-le cu predicatul ,sacre* si trans-
formind acest predicat in subiect, in ,Sacru”, adica facind
exact ceea ce ii reproseaza lui Feuerbach. $i acum, dupa ce
in felul acesta a scdpat cu totul de continutul determinat
despre care era vorba, el porneste la luptd, adica da friu
liber ,aversiunii®* sale impotriva acestui ,,Sacru”, care
bineinteles, ramine mereu acelasi. Feuerbach — si tocmai
asta 1i reproseaza sfintul Max — mai are constiinta faptului
,cd la el este vorba «numai de spulberarea unei iluzii»” (pag.
77 din ,,Carte"”), desi el acordd incd prea multa importanta
luptei impotriva acestei iluzii. La ,Stirner” ,s-a ispravit” si
aceastd constiintd ; el crede cu adevarat cd ideile abstracte
ale ideologiei domind in lumea de astdzi si este convins ca
in lupta sa impotriva ,predicatelor, impotriva notiunilor,
el nu mai atacad o iluzie, ci fortele reale care domina lumea.
De aici si maniera sa de a aseza totul cu capul in jos, de aici
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nemadrginita credulitate cu care ia drept bune toate iluziile
fatarnice, toate asigurarile ipocrite ale burgheziei. De altfel],
cit de putin reprezinta ,,crisalida" ,,adevaratul miez" al ,,po-
leielii* si ¢it de mult schiopdteazd aceastd frumoasd meta-
fora, se vede cel mai bine chiar din ,,crisalida” lui ,,Stimer”
insusi, din ,,Carte”, in care nu exista nici un ,miez", nici
n,adevarat”, nici ,neadevarat”, si unde chiar putinul care se
mai gdseste in cele 491 de pagini abia daca merita numele de
,poleiala“. — Dar daca trebuie neaparat sa gdasim aici un
,miez”, apoi miezul acesta este micul burghez german.

De altfel despre originea urii sfintului Max impotriva
predicatelor” ne da chiar el o lamurire foarte naiva in ,, Co-
mentariul apologetic”. El citeaza urmatorul pasaj din ,,Esenta
crestinismului” (pag. 31): ,,Un adevdrat ateu este numai
acela pentru care predicatele fiintei divine — cum sint, de
pilda, dragostea, intelepciunea, dreptatea — nu reprezinta
nimic, iar nu acela pentru care numai subiectul acestor pre-
dicate nu reprezintd nimic”, §i apoi exclama triumfétor :
.Nu gdsim oare la Stirner toate acestea 2 — ,,Aici este inte-
lepciunea”. In pasajul de mai sus, sfintul Max a gésit un in-
diciu asupra modului cum trebuie sa procedeze pentru a
ajunge ,,mai departe decit tofi”. El da crezare spuselor lui
Feuerbach cd pasajul de mai sus ar dezvalui ,,esenfa” ,,ade-
vdratului ateu” si primeste din partea hui ,sarcina” de a de-
veni ,ateu adevarat”. ,,Unicul” este ,,ateul adevdrat”.

Cu si mai multa credulitate decit fata de Feuerbach, ,,ope-
reaza" el fata de sfintul Bruno sau fata de ,,Criticda”. Vom
vedea pe rind cum accepta el docil tot ce-i impune ,,Critica®,
cum se pune sub supravegherea ei politieneascd, cum prin
sugestiile ei aceasta il invatd cum sa trdiasca si-i arata care
este ,menirea” lui. Deocamdatd insd, ca exemplu care ilus-
treaza credinta sa in critica, este suficient sd mentionam ca
la pag. 186 el prezintd ,Critica” si ,Masa" ca doua fiinte care
luptd una impotriva celeilalte si care cauta ,sa se elibereze
de egoism*”, iar la pag. 187 ,le ia” pe amindoud ,drept ceea
ce ele pretind sd fie”. -

Cu lupta impotriva liberalismului umanitar se incheie
lupta indelungata a Vechiului testament, in care omul a fost
un invatator care duce spre Unic; timpul s-a implinit, si
evanghelia milei si a bucuriei pogoard asupra omenirii pa-
cdtoase.
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Lupta pentru ,,Om"” nu este decit implinirea cuvintului
care sta scris la Cervantes in capitolul al doudzeci si unulea,
,care vorbeste de aventura ndzdravand si de bogata cuce-
rire a coifului lui Mambrin”. Sancho al nostru, care in toate
cele il imitda pe fostul sdu stapin si actual serv, ,a facut ju-
ramintul sd cucereascda” pentru sine ,coiful lui Mambrin*,
omul ca atare. Dupa ce in diferitele sale ,expeditii (,,Aus-
ziige” *) a intreprins incercdri zadarnice de a gasi la Antici
si la Moderni, la liberali si la comunisti acest coif mult do-
rit, ,,el vede un om calare, purtind in cap ceva ce straluceste
ca si cind ar fi fost de aur” si grdieste catre Don Quijote-
Szeliga: ,Daca nu cumva ma insel, vine spre noi unul care
poartd in cap coiful lui Mambrin, pentru care am facut Eu
jurdmintul pe care-l stii“. ,la seama bine, Maria-Ta, la ce
vorbesti si mai cu seama la ce faci”, raspunse Don Quijote,
care intre timp a devenit mai intelept. ,,Spune-mi, nu vezi
cavalerul acela care vine spre noi pe-un cal sur rotat, pur-
tind in cap un coif de aur?" — ,,Ce vad si deosebesc Eu —
raspunde Don Quijote — nu-i alta decit un om cdlare pe un
magar cenusiu ca al Madriei-Tale, purtind pe cap ceva ce
strdluceste”. — , Pai dsta-i coiful lui Mambrin”, spune Sancho.

Intre timp, sfintul barbier Bruno se apropia in trap domol
pe madagdrusul sdu, Critica, iar pe cap purta ligheanul sdu de
barbier ; sfintul Sancho se repede la el cu lancea in ming,
sfintul Bruno sare de pe mdagarul sau, ligheanul ii cade jos
(si de aceea aici, la conciliu, l-am vazut fara acest lighean)
gi io ia la fugd peste cimp, , pentru cad el e Criticul insusi”.
Plin de bucurie, sfintul Sancho ridica coiful lui Mambrin,
iar la observatia lui Don Quijote cd acesta seamadna leit cu
un lighean de barbier, Sancho raspunde: ,Fara indoiala ca
scula asta vestitd, coiful vrajit care s-a prefacut in «fantoma»
trebuie sd fi cdzut in miinile cuiva care nu se pricepea sa-i
pretuiascd valoarea si de aceea trebuie sa fi dat la topit cea-
laltd jumadtate, iar din jumatatea care i-a ramas a facut asta
de care tu zici cd seamdnd cu un lighean de barbier ; de alt-
fel, indiferent de ceea ce ar putea el sa para unui ochi profan,
pentru Mine, care-i cunosc valoarea, asta nu conteaza”.

»A doua splendoare, a doua proprietate este cucerita
acum !*

Iatd deci ca dupa ce a cucerit ,,Omul* — coiful sau —-
el se ridicda impotriva lui, incepe sd se comporte fatda de el

* Joc de cuvinte intraductibil: ,Auszug” — expeditie, campanie, dar
fn acelasi timp si extras (din cdrti etc.). — Nota Trad.
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ca fatd de ,,cel mai neimpdcat dusman” al sdau si ii declara
pe sleau (de e, asta se va vedea mai tirziu) cd El (sfintul
Sancho) nu este ,,Omul”, ci ,,Neomul, Neomenescul”. Ca un
atare ,,Neomenesc” el porneste spre Sierra Morena, pentru
ca prin penitente sd se pregdteascda pentru splendoarea Nou-
lui testament. Acolo se dezbraca ,,pind la piele” (pag. 184),
pentru a-si dobindi specificul si pentru a-l1 intrece pe prede-
cesorul sdu, despre care Cervantes in capitolul al doudzeci si
cincilea spune: ,5i despuindu-se in graba mare de nadragi,
ramase gol, numai cu camasa pe el, si pe loc, nici una nici
doud, sdri de vreo doud ori in aer si facu doua tumbe cu
capul in jos si cu picioarele in sus, descoperind lucruri pe
care, ca sa nu le mai vada inca o data, Sancho smuci friul Ro-
zinantei”. ,Neomenescul” 1isi intrece cu mult prototipul
profan. ,,Cu hotdrire el isi intoarce sie insusgsi spatele, si
o datd cu aceasta intoarce spatele si criticului sdu care nu-ida
pace” si-1 ,lasd la o parte”. ,,Neomenescul” se lanseazd apoi
intr-o controversa cu critica ,ldsata la o parte”, ,,se detesta
pe el insusi*, ,se gindeste pe sine in comparatie cu un altul”,
n»porunceste lui dumnezeu”, ,,cauta Eul sdu mai bun in afara
lui Insusi”, se cdieste cd pind acum nu a fost unic, se pro-
clamd Unic, ,egoist si Unic“, desi, dupa ce si-a intors cu ho-
tarire sie insusi spatele, mai cd nu era nevoie sa declare
acest lucru. Toate acestea ,,Neomenescul” le-a facut cu pro-
priile sale forte (vezi Pfister, , Geschichte der Teutschen"),
iar acum — straluminat si triumfator — intra, cdlare pe ma-
garusul sdu, in impdardtia Unicului.

Sfirsitul Vechiului testament
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Noul testament : , Eu”

1. Economia Noului testamentl

Daca in Vechiul testament obiectul dascdlelei noastre il
constituia logica ,unica” care s-a desfdasurat in cadrul tre-
cutului, acum avem in fata noastra prezentul in cadrul lo-
gicii ,,unice”. Pina aici ne-am ocupat indeajuns de ,,Unic"
in multiplele sale ,refractii” antediluviene, ca barbat, cau-
cazian caucazic, crestin desdvirsit, adevar al liberalismului
umanitar, unitate negativa a realismului si idealismului etc.
etc. O datd cu constructia istoricda a ,,Eului” se naruie insusi
~Eul”. Acest ,Eu”, finalul unei constructii istorice, nu este
un Eu ,,corporal”, o fiint{d in carne si oase, nascutd dintr-un
barbat si o femeie si care nu are nevoie de constructii pentru
a exista; el este un ,Eu” spiritualmente nascut din doua ca-
tegorii, din ,idealism” si ,realism”, este o existentda pur
gindita.

Noul testament, descompus o data cu premisa lui, cu Ve-
chiul testament, are literalmente o gospodarie tot atit de in-
telept orinduita ca §i Vechiul testament, dar ,,cu multiple
transformari”, dupa cum rezulta din urmatorul tabel :

I. Propriul (die Eigenheit) = Anticii, copilul, negrul
etc. in adevdrul lor, adicd desprinderea de ,,Jumea lucru-
rilor” pentru a trece la o conceptie ,proprie” si la stapi-
nirea acestei lumi. Rezultatul a fost la Antici debarasa-
rea de lume, la moderni debarasarea de spirit, la liberali
debarasarea de personalitate, la comunisti debarasarea de
proprietate, la liberalii umanitari debarasarea de dum-
nezeu, deci, in genere, categoria debarasarii (a libertdatii)
ca scop. Categoria negatd a debarasdrii este propriul,
care nu are, fireste, alt continut decit aceastd debara-
sare. Propriul este insusirea filozofic construitd a tutu-
ror insusirilor individului stirnerian.

II. Proprietarul (der Eigner) — in aceastda -calitate,
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Stirner a patruns dincolo de neadevdrul lumii lucrurilor
si al lumii spiritului; prin urmare, Modernii, faza cresti-
nismului induntrul dezvoltarii logice; tindarul, mongolul.
Dupa cum Modermii se transforma in liberi, cu tripla lor
determinare, tot astfel proprietarul se scindeaza in urma-
toarele trei determinari :

1. Puterea mea, corespunzatoare liberalismului po-
litic, in care iese la iveald adevdrul dreptului; drep-
tul ca putere a ,,omului” se transforma in putere ca
drept al ,,Eului”. Lupta impotriva statului ca atare.

2. Relatiile mele, corespunzdatoare comunismului,
in care iese la iveala adevdrul societdfii, iar societa-
tea, ca relatie mijlocitda de ,,om" (in formele ei de so-
cietate — inchisoare, familie, stat, societate burgheza
etc.), se reduce la relatia in care apare ,Eul”.

3. Autodesfdtarea mea, corespunzdtoare libera-
lismului umanitar, critic, in care adevdrul criticii,
devorarea (das Verzehren), descompunerea si ade-
vdarul constiintei de sine absolute ies la iveald ca
autodevorare, iar critica ca descompunere in intere-
sul Omului se transforma in descompunere in inte-
resul ,,Eului”,

Specificul indivizilor s-a redus, dupa cum am vazut,
la categoria generald a propriului, 'care s-a dovedit a fi
negarea debarasarii, a libertatii in general. Descrierea
insusirilor specifice ale individului poate consta deci
numai in negarea acestei ,libertati” in cele trei ,,refractii”
ale ei; fiecare dintre aceste libertdti negative este trans-
formatd acum prin negarea ei intr-o insusire pozitiva. Se
intelege de la sine cd, asa cum in Vechiul testament
debarasarea de lumea lucrurilor si de lumea ideilor a
fost conceputd ca un proces de insusire a acestor doua
lumi, tot astfel acest specific sau proces de insusire a lu-
crurilor si ideilor este infatisat aici ca o debarasare de-
savirsita.

»Eul” impreund cu proprietatea sa, cu lumea sa, care
constda in insusirile ,,semnalate” mai sus, este proprietar,
wEul” care se desfatd cu el insusi si se devoreaza pe
sine insusi este ,Eul” la puterea a doua, proprietarul
proprietarului, de care este debarasat in aceeasi masurad
in care il poseda, este deci ,negativitatea absolutd“ in
dubla ei determinare : ca indiferenta si ca raportare nega-
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tivd fatd de sine insusi, fatd de proprietar. Dreptul sdu
de proprietate asupra lumii, ca si debarasarea lui de
lume s-a transformat acum in aceasta raportare negativa
fata de sine insusi, in aceastd autodizolvare (Selbstau-
flosen) si autoapartenenta (Sichselbstgehoéren) a proprie-
tarului. Eul astfel determinat este

III. Unicul, al carui continut, la rindul sdu, se reduce
in intregime la faptul ca el, Unicul, este proprietar plus
determinarea filozoficd ,a raportarii negative fatda de
sine insusi”. Profundul nostru Jacques vrea sa dea im-
presia cd despre acest Unic nu se poate spune nimic,
pentru ca el este un individ viu, corporal, care nu poate
fi construit. In realitate insi lucrurile se prezintd ca si
in cazul ideii absolute hegeliene de la sfirsitul ,,Logicii”
si in cel al personalitdtii absolute de la sfirsitul ,,Enci-
clopediei“, despre care de asemenea nu se poate spune
nimic, deoarece constructia contine tot ce se poate spune
despre asemenea personalitdti construite. Hegel stie acest
lucru si nu se jeneaza sa-l recunoascd, in timp ce Stirner
comite ipocrizia de a afirma cd ,,Unicul” sau ar mai fi
si altceva decit unicul construit, dar ceva care nu poate
fi exprimat, si anume un individ corporal viu. Aceasta
aparentd ipocrita dispare daca inversam lucrurile, daca
determinam pe Unic ca proprietar si dacd spunem despre
proprietar ca categoria generala a propriului, a specifi-
cului este determinarea lui generald ; prin aceasta nu nu-
mai cd se spune tot ce ,,se poate spune” despre Unic, dar
se spune si tot ce reprezintd el in general, minus ceea
ce Jacques le bonhomme isi inchipuie despre el.

»,0O, adincime a bogdtiei si a intelepciunii si a stiintei unicului! Cit
sint de nepatrunse judecdtile lui si cit de neintelese caile lui I*

»latd, acestea sint numai depdrtate cdpatiie ale lucrdrilor sale! Cit
de slab e murmurul pe care-l prindem noi* (Iov 26, 14).

2, Fenomenologia egoistului impdcat cu el insusi,
sau teoria justificdrii

Dupda cum am vdazut inca in ,Economia Vechiului testa-
ment" si chiar mai tirziu, adevaratul egoist al sfintului San-
cho, egoistul impdcat cu el insusi, nu trebuie citusi de putin
confundat cu egoistul vulgar, de rind, cu ,.egoistul in injele-
sul obignuit al cuvintului*. Dimpotriva, atit acesta din urma
(prizonierul lumii lucrurilor, copilul, negrul, Anticul etc.) cit
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>
si egoistul devotat (prizonierul lumii ideilor, tinarul, mon-
golul, Modernul etc) constituie premisa celui dintii. Dar,
prin insdsi natura lor misterele Unicului fac ca aceastda opo-
zitie, ca si unitatea negativa rezultata din ea — ,egoistul
impdcat cu el insusi” —, sa poata fi examinate abia aici, in
cadrul Noului testament.

Deoarece sfinlul Max vrea sa infatiseze pe ,adevaratul
egoist’ ca ceva cu totul nou, ca tel al intregii istorii de
pind acum, el trebuie, pe de o parte, sa dovedeascda celor
devotati, propovadduitorilor lui dévoliment*, ci sint egoisti
fara voia lor, iar egoistilor in intelesul obisnuit ca sint de-
votati, cd nu sint egoisti adevarati, sfinti, — Sa incepem cu
cei dintii, cu cei devotati.

Pinda acum am vdzut de nenumarate ori ca in lumea lui
Jacques le bonhomme toti sint posedati de Sacru. ,Existd
totusi o deosebire” intre ,cult si incult”. Cei culfi, care se
ocupd cu ideea purd, ne apar aici ca ,posedati” de Sacru
par excellence. Ei sint, in faptura lor concretd, , devotati®.

.Cine este deci devotat? Intru totul” (!), ,bineinteles* (l1), ,este de-
votat, cred* (1), ,acela care sacrificd tot restul pentru un singur lucru,
pentru un singur scop, pentru o singurd vointd, pentru o singurd pasiune..
El e stdpinit de o singurd pasiune, cdreia ii sacrificd toate celelalte. Dar
nu sint oare egoisti acesti indivizi devotati ? Deoarece au numai o sin-
gurd pasiune dominantd, ei nu se preocupd decit de o singurd satisfactie,
dar in schimb o fac cu atit mai zelos. Tot ce fac este pdtruns de egoism;
dar acesta este un egoism unilateral, nedezvdluit, mdrginit; ei sint po-
sedati” (pag. 99).

Prin urmare, dupa parerea sfintului Sancho, ei au numai
o singurd pasiune dominantd; dar crede el oare intr-ade-
var ca ei trebuie sda se preocupe si de pasiuni care nu sint
ale lor, ci ale altora, pentru a se ridica pind la egoismul omnij-
lateral, dezvaluit, nemarginit, pentru a corespunde aces-
tui criteriu strdin al egoismului ,,sacru” ?

In treacét sint citati aici ca exemple de ,,egoisti posedati,
devotati”, atit ,avarul” si ,cel ahtiat dupd pldceri” (proba-
bil pentru cd, dupa parerea lui Stirner, acesta din urma
cautd ,placerea ca atare", placerea sacrd, $i nu tot felul de
placeri reale) cit si ,,Robespierre de exemplu, Saint-Just s.a.
m.d.” (pag 100). ,Dintr-un anumit punct de vedere al mora-
lei se judeca” (adica ,.egoistul” nostru sfint, ,impacat cu

* — devotament, — Nota Trad.

16 — Marx-Engels — Opere, vol. 3
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el insusi”, judeca din propriul sdu punct de vedere, prea
putin impdcat cu el insusi) ,,cam asa":
.Dar daca Eu sacrific unei anumite pasiuni alte pasiuni, prin aceasta

eu incd nu md sacrific pe Mine acestei pasiuni §i nu sacrific nimic din
ceea ce face ca Eu sd fiu intr-adevdr Eu insumi* (pag. 386).

Aceste doud propozitii ,,neimpdcate cu ele insele” il
obligd pe sfintul Max sa faca distinctia , mizera” ca, desi
poti sacrifica sase ,,de exemplu”, sapte ,s.a.m.d.” pasiuni
unei singure alte pasiuni fara a inceta sa fii ,,intr-adevar Tu
insuti”, totusi sa te fereascd dumnezeu sa sacrifici zece sau
mai multe, Este adevdrat cd nici Robespierre si nici Saint-
Just nu au fost ,,intr-adevdr Eu insumi”, la fel cum nici unul
si nici celdlalt nu au fost intr-adevar ,,Omul”, dar ei au fost
Intr-adevdr Robespierre si Saint-Just, acesti indivizi unici
5i incomparabili.

Incercarea de a dovedi ,celor devotati” cd sint egoisti
este un vechi artificiu, folosit indeajuns incd de Helvétius si
de Bentham. Artificiul ,propriu” al sfintului Sancho consta
in transformarea ,egoistilor in intelesul obisnuit”, adicd a
burghezilor, in neegoisti. Helvétius si Bentham aratd, ce-i
drept, burghezilor cd prin marginirea lor isi aduc in mod
practic prejudicii, dar artificiul ,propriu” al sfintului Max
constd in a demonstra cd burghezia nu corespunde ,,idea-
lului®, ,,notiunii”, ,,esentei”, , menirii” etc. de egoist si cd nu
se raporteazd fatd de ei insisi ca negatie absoluta. Si de
data aceasta el nu-l vede decit pe micul-burghez german. In
treacdt trebuie sa mai ardtdm cd, in timp ce la pag. 99 ,ava-
rul” figureaza ca , egoist devotat”, la pag. 78, in schimb, sfin-
tul nostru il incadreaza pe ,,cel lacom" printre ,,egoistii in in-
telesul obisnuit”, printre ,,impuri, nesfinti”.

Aceastd a doua clasd a egoistilor de pind acum este de-
tinitd la pag. 99 in felul urmadtor :

nAcesti oameni’ (burghezii) ,nu sint deci devotati, nu sint insufletiti,
nu sint idealisti, nu sint consecventi, nu sint entuziasti; ei sint egoigti

in infelesul obisnuit, oameni interesati, care se gindesc la folosul lor,
oameni chibzuiti, calculati etc.”.

Deoarece ,,Cartea” nu are nici un fir calduzitor, am avut
otazia sd vedem, incd la capitolele despre ,trdasnealda“ si
despre ,liberalismul politic”, cum printr-o scamatorie Stir-
ner ii transformd pe burghezi in neegoisti, ceea ce ii reu-
seste in primul rind datoritd faptului ca nu stie absolut ni-
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mic despre oamenii reali si despre relatiile reale. Aceeasi
ignorania 1i serveste de pirghie si aici.

wAcesteia” (adica ideii fanteziste a lui Stirner despre dezinteresare)
o1 se opune indardtnicia omului profan; totusi, in decursul mileniilor,
acesta din urma a fost subjugat cel putin in asa madasurd, incit a trebuit
sd-si plece fruntea rebeld si sd venereze forte superioare’ (pag. 104).
Egoistii in intelesul obisnuit ,se comporta pe jumidtate ca popii §i pe
jumadtate ca fiinte profane, slujind in acelasi timp si lui dumnezeu si lui
mamon” (pag. 105).

La pag. 78 aflam: ,Mamonul ceresc si dumnezeul pamin-
tului cer amindoi exact acelasi grad de lepddare de sine”,
asa incit nu se poate sti in ce fel lepadarea de sine pentru
mamon $i cea pentru dumnezeu ar putea fi opuse una alteia
ca ,profand” si , popeasca“.

La pag. [105,] 106 Jacques le bonhomme se intreaba :

+Cum se explicd insd cd egoismul acelora care afirma interesul per-
sonal cedeazd totusi intotdeauna in fata unui interes popesc sau de bel-
fer, adica in fata unui interes ideal ?"

(Trebuie ,semnalat” aici, in treacat, ca in acest pasaj
burghezii sint infatisati ca reprezentanti ai intereselor per-
sonale). Aceasta se datoreste faptului cd

.persoana lor le apare lor insisi — si ea este intr-adevdar — prea micd
si prea neinsemnatd pentru a pretinde totul si pentru a se impune pe
deplin. Un indiciu sigur in aceastd privinta este faptul cd ei insisi con-
sidera cd se impart in doud persoane, una vesnicd si alta trecatoare, si
se ingrijesc duminica de cea vesnicd, iar in zilele de lucru de cea tre-

gﬁtoziie. Ei il poarta pe popa in ei insisi si de aceea nu se pot debarasa
e el”.

Aici Sancho se simte cuprins de indoieli si se intreaba
ingrijorat daca propriul, egoismul in intelesul neobisnuit,
nu ,,va avea aceeasi soarta”.

Vom vedea mai departe cd aceastd intrebare ingrijora-
toare nu a fost pusd fara motiv. Inainte ca cocosul si fi cin-
tat de doud ori, sfintul Iacob (Jacques le bonhomme) se va
fi ,,Jlepddat” de sine de trei ori.

Spre marele sdau regret, el descopera cd cele doua laturi
care se manifestd in istorie — interesul privat al individului
si asa-numitul interes general — se insotesc intotdeauna
reciproc. $i, ca de obicei, el descopera acest fapt sub o forma
falsda, sub forrna lui sacrd, sub aspectul intereselor ideale,
al Sacrului, al iluziei. El se intreaba: care este explicatia
faptului ca egoistii obisnuiti, reprezentantii intereselor per-
sonale, se afla totodatd sub stapinirea intereselor generale,

16*
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a belfcrilor, sub stdpinirea ierarhiei ? El raspunde la aceasta
intrebare spunind ca burghezii etc, ,,se considera prea ne-
insemnati” si socoate ca un ,indiciu sigur” in aceasta privinta
faptul ca ei au o comportare religioasa, si anume faptul ca
ei insisi considera cd se impart in doud persoane, una tre-
catoare si alta vesnica ; el explicda deci comportarea lor re-
ligioasda prin comportarea lor religioasd, dupa ce in prealabil
a transformat lupta dintre interesele personale si cele gene-
rale in mirajul acestei lupte, intr-un simplu reflex in cadrutl
fanteziei religioase.

Cum stau lucrurile cu dominatia idealului, vezi mai sus
la capitolul despre ierarhie.

Dacd din forma ei exaltatd transpunem in limbaj profan
intrebarea lui Sancho, ,aceasta inseamna” :

Cum se face ca, in pofida vointei persoanelor, interesele
personale se transforma intotdeauna in interese de clasd, in
interese comune care devin de sine statatoare fata de indivizii
izolati si ca in aceastd stare de independentd capata forma
de interese generale, in care calitate intrd in contradictie
cu indivizii reali, iar in aceastd contradictie, determinate fi-
ind ca interese generale, pot fi reprezentate de catre consti-
intd ca interese ideale, ba chiar religioase si sacre 2 Cum se
faca cd, in cadrul acestui proces in care interesele perso-
nale capdtd o existentd de sine statatoare ca interese de
clasd, comportarea personald a individului trebuie neaparat
sd se obiectiveze, sa se instrdineze, existind totodata ca o
forta independentd de el, creatd de relatiile dintre oameni,
si transformindu-se in relatii sociale, intr-o serie de forte
care il determind, il subordoneaza pe individ si de aceea
apar in reprezentare ca forte ,sacre”? Daca Sancho ar fi
inteles macar faptul ca in cadrul unor anumite moduri de
productie — care, fireste, nu depind de vointd — omul este
intotdeauna dominat de forte practice strdine, independente
nu numai de individul izolat, ci si de totalitatea indivizilor,
i-ar fi putut fi perfect indiferent daca acest fapt este repre-
zentat sub formd religioasd sau daca in inchipuirea egoistu-
lui, care reduce la reprezentari toate fortele care il doming,
faptul este denaturat in sensul cd egoistul nu recunoaste ni-
mic deasupra lui. In acest caz Sancho ar fi descins in genere
din imperiul speculatiei in cel al realitatii si ar fi trecut de
la ceea ce camenii 1si inchipuie la ceea ce sint in realitate,
de la ceea ce isi imagineaza la ceea ce fac si trebuie sa faca

in imprejurdri determinate. Ceea ce ii apare ca produs al
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gindirii ar fi fost inteles de el ca produs al viefii. El nu ar fi
ajuns la ineptia, demna de el, de a explica pradpastia dintre
interesele personale si cele generale prin faptul ca oamenii
isi reprezintd aceastd prdapastie si sub formd religioasa si ca
isi apar unii altora intr-un fel sau intr-altul (ceea ce nu in-
seamna decit inlocuirea cuvintului ,reprezentare” printr-un
alt cuvint).

De altfel, chiar in aceastda absurda forma mic-burgheza
germand in care Sancho concepe contradictia dintre inte-
resele personale si cele generale, el ar fi trebuit totusi sa-si
dea seama cd intotdeauna indivizii au pornit — si nu puteau
sd nu porneascd — de la ei insisi si cd de aceea cele doud
laturi semnalate de el sint laturi ale dezvoltarii personale
a indivizilor, generate amindoud de conditii la fel de empi-
rice ale vietii lor si fiind amindoud simple expresii ale ace-
leiasi dezvoltdri personale ale oamenilor, ceea ce inseamna
cd amindoud se afld numai intr-o opozitie aparentd una fata
de alta. Cit priveste locul care, ca urmare a conditiilor spe-
-ciale de dezvoltare si a diviziunii muncii, i-a revenit indivi-
dului dat, adica daca individul acesta reprezinta in mai mare
madsurd una dintre laturile opozitiei sau cealaltd, daca el
este mai mult egoist sau mai mult devotat, aceasta este o
intrebare cu totul secundard, care ar putea sd prezinte un
interes oarecare numai in cazul cind ar fi pusa pentru epoci
istorice bine determinate si in ceea ce priveste indivizi bine
-determinati. In caz contrar, ele nu pot duce decit la fraze
pseudomorale sarlatanesti. Ca dogmatic insd, Sancho se lasa
indus in eroare aici si nu stie sd iasa din incurcatura decit
declarind ca oameni ca Sancho Panza si Don Quijote se nasc
asa cum sint si cd Don Quijotii bag in capetele celor dintii
tot soiul de prostii. Ca dogmatic, el ia numai una dintre la-
turi, pe care o intelege in spirit de belfer, o atribuie indivi-
zilor ca atare si isi exprima aversiunea fata de cealalta la-
turd. De aceea, ca dogmatic, si cealaltd latura ii apare in
parte ca o simpld stare sufleteascd, ca dévoliment* si in
parte numai ca ,principiu”, iar nu ca o relatie care rezulta
in mod necesar din modul de existenta firesc de pinda acum
al indivizilor. In consecintd, nu mai rdmine decit ca ,,oamenii
sa-si scoata din cap” acest ,,principiu”, desi, in conformitate
cu ideologia lui Sancho, el, principiul, creeazd tot soiul de
lucruri empirice. Asa, de exemplu, la pag. 180 ,,principiul
vietii sau al societatii“... ,,a creat viata sociald, sociabilita~

* — devotament. — Nota Trad.
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tea, infratirea si toate celelalte”. Ar trebui spus dimpotriva :
viata a creat acest principiu.

Pentru sfintul nostru, comunismul este pur si simplu de
neinteles, deoarece comunistii nu considera nici egoismul in
opozitie cu devotamentul, nici devotamentul in opozitie cu
egoismul, si pentru cd teoreticeste ei nu acceptd aceasta
opozitie nici sub forma ei simpla, nici sub forma ei ideolo-
gica transcendenta, ci, dimpotriva, scot la iveala radacinile
ei materiale, o datda cu disparitia carora dispare de la sine
si opozitia. In general, comunistii nu propovaduiesc nici un
fel de morald; in schimb, Stirner se ocupa exagerat de mult
cu asemenea predici. Ei nu vin in fata oamenilor cu cerinte
morale : iubiti-va unii pe altii, nu fiti egoisti etc.; dimpo-
triva, ei stiu foarte bine ca in anumite imprejurari egoismul
este, ca si devotamentul, o forma necesara de autoafirmare
a indivizilor. Prin urmare, spre deosebire de ceea ce crede
sfintul Max si de ceea ce repetd dupa el credinciosul sdu
dottore Graziano (Arnold Ruge) (fapt pentru care sfintul Max
il numeste ,,un cap deosebit de ingenios si politic’, Wigand,
pag. 192), comunistii nu vor citusi de putin sd desfiinteze pe
somul particular” de dragul omului ,,general”, care se devo-
teaza. Aceasta este o fantezie pura asupra cadreia amindoi ar
fi putut sa se lamureasca citind ,,Deutsch-Franzdsische Jahr-
blicher”. Teoreticienii comunisti, singurii care au timp sa se
ocupe de istorie, se disting tocmai prin aceea ca numai ei au
descoperit faptul ca peste tot in istorie indivizii determinati
ca ,,oameni privati” sint cei care creeaza ,interesul general”.
Ei stiu cd aceastd opozitie e numai aparentd, pentru .ca una
dintre laturile ei, asa-numitul ,general”, este permanent ge-
nerat de cealaltd laturd, de interesul privat, si nu i se opune
nicidecum acestuia din urma ca o forta independentd, avind
o istorie de sine statdtoare, asa incit in practicd aceastd opo-
zitie se suprimd mereu si este mereu reprodusa din nou. Prin
urmare, aici nu este vorba de o ,,unitate negativa" hegeliana
a celor doud laturi ale unei opozitii, ci de suprimarea, ma-
terialmente conditionatd, a unui vechi mod de existentd, ma-
terialmente conditionat, al indivizilor, o datd cu desfiintarea
cdruia va dispdrea si aceastd opozitie impreunda cu uni-
tatea ei.

Vedem deci cd ,egoistul impacat cu el insusi”, in opozi-
tie cu ,egoistul in intelesul obisnuit al cuvintului” si cu
~egoistul devotat”, se bazeazd de la bun inceput pe o iluzie
despre aceste doud categorii de egoisti si despre relatiile
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reale ale oamenilor reali. Reprezentantul intereselor perso-
nale este ,,un egoist in intelesul obisnuit” numai in virtutea
opozitiei necesare in care el se afld fatd de interesele comune,
care in cadrul actualului mod de productie si de schimb au
capatat o existentda de sine statatoare ca interese generale,
dobindind in reprezentarea oamenilor forma si semnificatia
de interese ideale. Reprezentantul intereselor comune este
un ,devotat” numai in virtutea opozitiei in care se afla fata
de interesele personale cristalizate ca interese private, nu-
mai in virtutea faptului cd interesele comune sint determi-
nate ca interese generale si ideale.

Amindoi, atit ,,egoistul devotat” cit si ,,egoistul in intele-
sul obisnuit*, se intilnesc in ultimd instantd in lepddarea de
sine.

Pag. 78: ,Astfel, lepddarea de sine este comund sfintilor si nesfin-
tilor celor puri si celor impuri: impurul se leapddd de orice sentimente
inalte, de orice rusine, ba chiar de timiditatea fireascd si nu ascultd de-
cit de patima care i) stapineste. Purul se leapddd de relatiile sale firesti
cu lumea.. Minat de setea de bani, lacomul se leapddd de toate coman-
damentele constiintei sale, de orice sentiment al onoarei, de orice blin-
dete si compdtimire; stdpinit de patimd sa, el nu f{ine seamd de nimic.
In acelasi mod procedeazd si sfintul: el se face de risul lumii, are «o
inimd de piatrd» si este «riguros de drept», cdci pe el il stdpinesc aspi-
ratii de neinfrint”,

.Lacomul”, care apare aici ca egoist impur, profan, deci ca
egoist in intelesul obisnuit, nu este altceva decit o figura ba-
nalizatd de culegerile de istorioare morale pentru .copii si
devenita tema preferatda a romanelor, dar care in realitate nu
se intilneste decit ca anomalie si in nici un caz nu este re-
prezentantul burghezilor lacomi; dimpotriva, acestia din
urmd nu au de ce sd se lepede de ,.comandamentele constiin-
tei", de ,sentimentul onoarei” etc. si nici nu trebuie sa se
limiteze la patima unica a lacomiei. Dimpotriva, lacomia lor
este insotita de o serie intreagd de alte pasiuni — politice
sau de alt fel — a caror satisfacere burghezii nu o sacrifica
citusi de putin. Fard a intra in amdnuntele acestei chestiuni,
sd ne oprim acum asupra ,lepadarii de sine” stirneriene.

Sfintul Max substituie aici Eului [Selbst], care se leapada
de sine, un altul, care existd numai in reprezentarea sfintului
Max. In inchipuirea sa, ,impurii” sacrifici insusiri generale,
ca ,sentimentele inalte”, ,rusinea”, ,timiditatea”, ,,sentimen-
tul onoarei” etc., si nici nu-si pune intrebarea daca impurul
posedd intr-adevar aceste insusiri. Ca si cum ,impurul” tre-
buie neapdrat sd posede toate aceste calitati | Dar chiar daca
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nimpurul” le-ar poseda pe toate, sacrificarea lor nu ar fi totusi
o lepadare de sine, ci ar insemna numai faptul — a cdrui
justificare poate fi gasitd chiar si in morala , impdcatd cu ea
insdsi” — cd pentru o pasiune sint sacrificate o serie de alte
pasiuni. In sfirsit, potrivit acestei teorii, tot ce face sau nu
face Sancho este ,lepdadare de sine”. Fie cd vrea sd adopte
aceastd pozitie, fie cd nu vrea [..] *

* [Continuarea acestui pasaj lipseste din manuscris. Un pasaj sters
si foarte ros de soareci cuprindea urmdtoarele:] este egoist, propria lui
lepddare de sine. Cind urmareste un interes oarecare, el neaga indife-
renta fatd de acest interes; cind face ceva, el neaga lipsa de activitate.
De aceea lui Sancho, ca ,egoist in infelesul obignuit®, nu ii este nimic
mai usor [..] decit sa dovedeascd pietrei sale de incercare cd se leapada
mereu de sine pentru ca neaga mereu conirarul a ceea ce face si nu neaga
niciodata adevaratul sdau interes.

Potrivit teoriei lepadarii de sine, Sancho poate exclama (la pag. 80) :
.Oare dezinteresarea nu este o realitate, nu existd ea nicdieri # Dimpo-
triva, nimic mai obisnuit decit aceasta!”

Ne bucurd intr-adevar [,dezinteresarea“] constiinfei micului burghez
german,

El ne da imediat un exemplu elocvent pentru a ilustra aceastd de-
zinteresare, referindu-se la orfelinatul Francke, la O’Connell, la sfintul
Bonifaciu, la [Robespierre, la Theodor Koérmner...].

In ce-1 priveste pe O'Connell [..] este un lucru pe care il stie orice
copil din Anglia. Numai in Germania §i mai ales la Berlin isi mai poate
inchipui cineva ca O’'Connell ar fi ,dezinteresat”, O'Connell care ,lu-
creazd fdra preget” ca sa-si intretina copii nelegitimi si ca sd-si sporeasca
averea, care nu a renunjat degeaba la bdnoasa lui practica avocatiala
(10.000 de lire sterline pe an) pentru practica de agitator, care (mai ales
in Irlanda, unde nu are concurenti) ii aduce venituri §i mai mari (20.000—
30.000 de lire sterline pe an) ; care in calitate de middleman ' ij exploa-
teazd ,fdrd mila" pe tdranii irlandezi si-i obliga sd locuiascd in cocine,
in timp ce el, regele Dan, intretine o curte princiarda in palatul sdau din
Merrion-Square si in acelasi timp nu inceteaza sa deplinga mizeria acestor
tdarani, caci el ,este stapinit de aspiratii de neinfrint”. Acest O'Connell
lasa de fiecare data miscarea sa se dezvolte numai atit cit este necesar
pentru ca el sa-si asigure tributul national si pozitia de sef, si in fiecare
an, dupd stringerea tributului, el se lasd de orice agitatie si se consacra
placerilor trupesti la mosia lui de la Derrynane, Prin indelungata sa acti-
vitate avocatiala nedemna si prin exploatarea cu totul nerusinata a ori-
cdrei migcdari la care a luat parte, O'Connell si-a atras dispretul pina si
al burgheziei engleze, cu toate cd in genere i-a fost destul de folositor.

De altfel, e limpede ca sfintul Max, ca descoperitor al adevdratului
egoism, este deosebit de interesat si dovedeascd cd pind acum a domnit
in lume dezinteresarea. De aceea enuntd el faimoasa tezd (Wigand,
pag. 165) cd ,din timpuri imemoriale* lumea nu a fost egoistd. Cel
mult se poate spune cd ,egoistul” aparea din cind in cind ca precursor
al lui Stirner si ,dobora popoare intregi®.
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Desi * la pag. 420 sfintul Max spune:

JPe frontispiciul [vremurilor] noastre nu std scris..: cunoaste-te pe
Tine insuji, ci: realizeazd valoarea Ta"

{aici belferul nostru transforma inca o data adevarata reali-
zare a valorii — asa cum ea, realizarea, exista in realitate si
este gdsitd de el in experientd — intr-un postulat moral al
realizdrii valorii), totusi, [daca nu pentru] egoistul ,devotat"
de pind acum, cel putin [pentru] ,,egoistul in [in{elesul] obis-
nuit” trebuie sa fie valabil ,,cunoscutul” cuvint [,,apolinic”]°?:

»~Cunoastegi-vd pe Voi, [cunoasteti-vd asa cum sinteti intr-adevar si
renuntati la dorintfa neroadd de a fi altceva decit sinteti!* ,Caci”:
+Aceasta ne duce la imaginea egoismului ingelal, in care nu Eu sint sa-
tisfacut], ci unul [dintre dorurile mele], de exemplu [dorul] de fericire.
— Toate actiunile voastre nu sint decit egoism tainic, ascuns..., [egoism]
inconstient, [dar] tocmai de aceea ele nu sint egoism, ci robie, servitute,
lepddare de sine. Voi sintefi egoisti gi in acelasi timp nu sintefj egoisti,
deoarece vd lepddafi de egoism® (pag. 217).

»Nici o oaie, nici un ciine nu se straduieste sda devinda un
adevdarat" egoist (pag. 443); ,,nici un animal” nu spune altui
animal : cunoasteti-vd pe Voi, cunoasteti-vd asa cum sinteti
intr-adevar. — , Firea voastra este, in fond"“, egoist§, ,,Voi sin-
teti firi” egoiste, ,,adica sinteti” egoisti. ,Dar tocmai fiindca
sinteti egoisti, nu mai trebuie sa deveniti egoisti* (ibid.). De
ceea ce sinteti apartine si constiinta Voastra si, intrucit sinteti
egoisti, aveti si o constiintd corespunzatoare egoismului
Vostru; prin urmare, nu existd nici un motiv sd urmati in-
demnurile morale ale lui Stirner de a va cufunda in Voi in-
sivd si de a Va pocii.

Stirner recurge aici din nou [la] vechiul subterfugiu filo-
zofic, asupra [cdruia vom] reveni mai tirziu. Filozoful nu
spune de-a dreptul : Voi nu sinteti oameni. El spune : Voi ati
fost intotdeauna oameni, dar va lipsea constiinfa ca sinteti
ceea ce sinteti, si tocmai de aceea nu ati fost in realitate oa-
meni adevarati. De aceea aparenta Voastrd nu corespundea
esentei Voastre. Voi erati oameni si totodata nu erati. — Fi-
lozoful recunoaste aici, pe o cale ocolitd, cd unei constiinte
determinate 1i corespund de asemenea oameni determinati si
imprejurdri determinate. Dar in acelasi timp el isi inchipuie
ca pretentia sa moralda ca oamernii sa-si schimbe constiinta va
realiza chiar schimbarea acestei constiinte ; totodatd, in oa-

* [Aici Marx a fdcut urmditoarea insemnare:] III. Constiint3.
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menii care s-au schimbat datoritd schimbarii conditiilor em-
pirice si poseda acum, fireste, si o altd constiinta, el nu vede
nimic altceva decit o [constiintd] schimbatd. — La fel stau
lucrurile si cu [constiinta Voastrd), spre care [nazuitfi in taina);
in aceasta privinta sinteti egoisti in[constienti, ascunsi], adica
sinteti egoisti adevarati in mdsura in care sinteti inconstienti,
dar sinteti neegoisti in masura in care sinteti constienti. Sau:
[la baza constiintei Voastre actuale std] o anumitd existentd,
care nu coincide cu [existenta] cerutd de Mine ; constiinta
Voastrd este constiinta egoistului asa cum el nu trebuie [sa
fie] si de aceea ea denotd cd Voi sintefi egoisti asa cum nu
trebuie sa fiti, sau cu alte cuvinte : trebuie sd fifi altii decit
sinteti in realitate. Aceastd separare a constiintei de indivizii
care formeaza baza ei si de relatiile lor reale, aceasta inchi-
puire ca egoistul actualei societdti burgheze nu are constiinta
corespunzdtoare egoismului sdu, nu este decit o veche ma-
rotd a filozofilor, pe care Jacques le bonhomme o accepta
aici cu sfintenie si o copiazd in intregime *. Sd revenim la
~exemplul emotionant’ al omului Jacom, invocat de Stirner.
Pe acest om lacom, care nu este ,lacomul” in genere, ci la-
comul ,,Stan sau Bran“, un lacom ,,unic”, precis individuali-
zat, a cdrui ldcomie nu este categoria ,Jacomiei” (abstrasa de
sfintul Max din cuprinzatoarea, ,unica” si complexa lui ma-
nifestare de viatd) si ,,nu depinde de felul in care o clasifica
altii" (de exemplu sfintul Max), pe acest om lacom vrea el
sd-]1 convinga prin predici morale ca , nu se satisface pe sine.
ci satisface una dintre pasiunile sale“. Dar ,numai o [clipd]
posezi tu existentd, numai ca ceva [momentan] existi Tu cu
adevdrat. Ceea [ce e separat de Tine], cel momentan”, este
ceva absolut superior, [de exemplu banii. Dar ,,daca”] banii sint
pentru Tine, ,dimpotrivd”, [o desfdtare superioard], daca ei
[sint sau nu] sint pentru Tine [ceva ,absolut superior]” **...
poate cd eu ma [,lepdd" de mine ? — El] descoperd cad [laco-
mia md] stdapineste zi si noapte ; [dar ea] ma stapineste numai
in inchipuirea lui. El este acela care transforma in ,zile si

* [In manuscris urmeazd pasajul de mai jos, sters de autori:] Deose-
bit de ridiculd este aceastd marota in istorie, unde epoca ulterioara are
despre epoca anterioara o alta constiin{a decit aceea pe care o avea
aceasta din urma despre ea insdsi §i unde grecii, de pilda, aveau despre
ei constiinta grecilor, si nu constiinta pe care o avem noi despre ei. Aici
reprosul facut grecilor, si anume de ce nu au avut despre ei insisi aceastd
constiinta a noastrd si anume ,constiinta despre ceea ce erau ei in rea-
litate”, se reduce la reprosul: de ce au fost ei greci.

** Aici urmeazd un pasaj complet deteriorat. — Nota Red.
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nopti’ numeroasele momente in care Eu sint mereu ceva mo-
mentan, mereu Eu insumi, mereu real, tot asa cum numai el
sintetizeaza intr-o singurd sentinta morala diferitele momente
ale manifestarii vietii mele si afirma ca ele ar servi la satis-
facerea lacomiei. Cind sfintul Max p onunta sentinta ca Eu,
in loc’ sd ma satisfac pe Mine, nu fac decit sd satisfac una
dintre pasiunile mele, el Ma opune pe Mine, ca fiintd deplina
si intreagd, Mie insumi. ,Dar in ce constd aceastd fiinta de-
plina si intreaga ? Nu in fiinta Ta momentand, nu in ceea ce
Tu esti in momentul de fatda”; in consecinta, dupa sfintul
Max, ea constda in ,fiinta" sacra (Wigand, pag. 171). Cind
Stirner” spune cd Eu trebuie sd-mi schimb constiinta, in
ceea ce [md)] priveste Eu stiu cd constiinta mea momentana
face parte si ea din existenta mea momentand, iar prin faptul
cd sfintul Max imi [contestd)] aceastd constiintd, el condamna,
in calitate de moralist deghizat, intreaga desfdasurare a vietii
mele *. Si, apoi, , 0are Tu existi numai atit timp cit Te gin-
desti la Tine, oare Tu existi numai prin constiinta de sine 2*
(Wigand, pag. 157, 158). As putea Eu oare sa fiu altceva decit
egoist ? Ar putea oare Stirner, de pilda, sa fie altceva decit
un egoist, indiferent daca se leapada sau nu de egoism? Tu
propovdaduiesti: ,,Sinteti egoisti si totodata nu sinteti, de-
oarece va lepadati de egoism”.

Belfer nevinovat, ,,inselat”, , nemarturisit” | Lucrurile stau
tocmai invers. Noi egostii in intelesul obisnuit, Noi burghezii
stim foarte bine cd charité bien ordonnée commence par soi-
méme **, iar maxima : Iubeste pe aproapele tiu ca pe tine
insuti, noi am interpretat-o demult in sensul ca fiecare este
pentru el insusi aproapele sdau. Dar noi tdgaduim cd am fi
egoisti fara inim&, exploatatori, egoisti obisnuiti, ale cdror
suflete nu se pot patrunde de sentimente nobile si care nu
pot considera interesele semenilor lor ca interese proprii, ceea
ce, intre noi fie [zis], nu inseamna [decit] cad afirmdm [intere-
sele] noastre ca interese ale semenilor nostri. [Tu negi egois-
mul] ,,obisnuit” al egoistului [unic numai pentru cd] Tu ,te
[lepezi] de relatiile [firesti] cu [lumea]”. De aceea Tu nu in-
telegi ca noi desavirsim egoismul practic tocmai prin aceea
cd ne lepadam de frazeologia egoismului, noi care sintem
preocupati de promovarea adevdratelor interese egoiste, si nu
de interesul sacru al egoismului. De altfel era de prevazut
— si aici burghezul se intoarce nepasator cu spatele la sfintul

* [Aici Marx a fdcut din nou insemnarea :] III (Constiintd).
#* _ caritatea bine inteleasd incepe cu sine insusi. — Nota Trad.
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Max — ca, atunci cind Voi, belferii germani, Va veti apuca
sd aparati egoismul, veti proclama nu adevaratul egoism, nu
egoismul ,profan, vizibil ca in palma" (,,Cartea”, pag. 4595),
adica ,,nu ceea ce se numeste” egoism, ci egoismul in accep-
tia neobisnuita, scolareasca-belferista, egoismul filozofic sau
egoismul calicilor. ’

Asadar, egoistul in intelesul neobisnuit al acestui cuvint
nabia acum a fost descoperit”. ,,Sa privim mai indeaproape
aceastd noud descoperire” (pag. 11).

Din cele spuse mai sus se vede limpede ca egoistii de pind
acum nu au decit sa-si schimbe constiinta pentru a deveni
egoisti in intelesul neobisnuit; cd, prin urmare, egoistul im-
pacat cu el insusi nu se deosebeste de egoistul de pind acum
decit prin constiinta sa, adicd numai in calitate de om care
poseda cunostinte, in calitate de filozof. Din intreaga con-
ceptie despre istorie a sfintului Max mai rezulta cd, deoarece
egoistii de pind acum erau dominati numai de ,Sacru“, ade-
varatul egoist trebuie sa lupte numai impotriva ,,Sacrului”.
Istoria ,,unica” ne-a aratat cum a transformat sfintul Max
relatiile istorice in idei, iar apoi pe egoist, intr-un individ care
pdcdtuieste [impotriva acestor] idei; cum orice incercare
egoista de afirmare a fost transformata intr-un pacat fata de
aceste idei, cum, de pilda, [puterea] privilegiatilor a fost
transformatd intr-un pacat [fatd de ideea] de egalitate, in pa-
catul despotismului. De aceea, [in legaturd] cu ideea libertatii
[concurentei] putem [citi in ,,Carte”] ca [proprietatea privatd)
este [consideratd] de autor (pag. 155) ca ,ceea ce este perso-
nal” [..] pe marele [..] pe egoistul devotat [..] in mod necesar
si ineluctabil [..] poate sd-i combatd numai transformindu-i
in ceva sacru si afirmind apoi cu tarie ca suprima in ei sfin-
tenia lor, adicd reprezentarea lui sfintd despre ei, cd ii su-
primd numai in mdsura in care ei existd in el, considerat ca
sfint *.

Pag. 50 **: ,,Asa cum esti infiecare clipd, esti creatura Ta, si tocmai
in aceastd creaturd nu trebuie sd Te pierzi pe Tine creatorul, Tu insuti
esti o fiintd superioard Tie prin faptul cd nu esti numai creaturd, ci tot-

odatd si creator — iatd ce nu intelegi Tu ca egoist fard voie, si de aceea
fiinta superioard iti este strdind tie“.

Intr-o formulare intrucitva diferitd gdsim aceeasi intelep-
ciune la pag. 239 a ,Cartii” :

* Aici urmeaza un pasaj complet deteriorat. — Nota Red.
** [La inceputul acestei pagini de manuscris, Marx a fdcut insemna-
zea:] II (Creator si creaturd),



Ideologia germand. Conciliul de la Leipzig. III. Sfintul Max 253

»Specia este Nimic* (mai tirziu vom vedea cda ea se transformd in
tot soiul de lucruri, vezi capitolul despre autodesfatare), ,iar atunci cind
individul izolat se ridica deasupra marginirii individualitatii sale, El o
face tocmai in calitate de individ izolat; el existd numai in masura in
care se ridica tot mai sus, in mdsura in care nu rimine ceea ce este,
altfel ar fi ceva incremenit, mort”.

Fata de aceste propozitii, ,fatd de aceasta creaturad”
sa, Stirner incepe imediat sd se comporte ca ,creator”, ,far
a se pierde citusi de putin in ele” :

a
a

~Numai in clipd posezi tu existentd, numai ca ceva momentan existi
Tu cu adevérat.. In fiecare moment Eu sint in intregime ceea ce sint...
Ceea ce este separat de Tine, cel momentan” este ,ceva absolut supe-
rior”... (Wigand, pag, 170) ; si la pag. 171 (ibid.) : .fiinta Ta“ este deter-
minata ca ,fiinfa Ta momentana*.

Pe cind in ,,Carte” sfintul Max spune ca mai are si o alta
fiinta, superioara celei momentane, in ,,Comentariul apolo-
getic* ,fiinta momentand” a individului [sdu] este identifi-
catad cu ,fiinta sa [deplind] si intreagad”, si fiecare [fiintd], ca
ofiintd momentana”, se transformd [intr-o] ,fiintd absolut
superioarda”. Prin urmare, ,in Carte” el este in fiecare mo-
ment o fiintd superioard in comparatie cu ceea ce este el in
acest moment, pe cind in ,,Comentariu” tot ce el nu este ne-
mijlocit in acest moment este o ,fiinta absolut superioara®,
o fiinta sacrd. — $i, dupd toata aceastd dedublare, mai citim
la pag. 200 a ,,Cartii” :

,Eu nu stiu nimic despre o dedublare a Eului intr-un Eu «nedesd-
virgits si unul «desdvirgit»*.

nEgoistul impdcat cu el insusi nu mai trebuie sa se sa-
crifice unei entitati superioare, deoarece pentru dinsul el in-
susi este aceasta entitate superioara si pentru ca transpune
in el insusi dedublarea in ,superior” si ,inferior”. Astfel, in
realitate (sfintul Sancho contra Feuerbach, ,Cartea”, pag.
243), ,fiinta supremd nu a facut decit sa treaca printr-o me-
tamorfoza“. Egoismul adevarat al sfintului Max consta in ati-
tudinea egoista fatd de egoismul real, fata de el insusi, asa
cum exista el ,in fiecare clipa“. Aceastd atitudine egoista
fatd de egoism este devotamentul. In calitate de creaturd,
sfintul Max este sub acest aspect egoistul in intelesul obis-
nuit, pe cind in calitate de creator el este egoistul devotat.
Vom avea prilejul sd cunoastem si aspectul opus, cdci ambele
aspecte se dovedesc a fi adevarate determindri ale reflexiei,
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intrucit parcurg intreaga dialecticd absolutd, in care fiecare
dintre ele este in sine propriul ei contrariu.

Inainte de a pdtrunde mai adinc in acest mister sub forma
lui ezotericd, trebuie sa-[l urmarim] in diversele [sale] lupte
vitale [grele].

Calitatea [cea] mai generald — [egoistul], ca creator, pus
|{de acord cu el insusi] din [punctul de vedere al lumii] spiri-
tului — [Stirner o atinge la pag. 82, 83:]

[..Crestinismul si-a propus drept tel] s Ne elibereze [de determinarea
naturald] ((determinare prin naturd), de patimile] omenesti [ca forte mo-
trice]. Crestinismul [a vrut deci ca omul] sd [nu se supund patimilor]
inimii sale. [Aceasta nu inseamnd cd] el nu [trebuie sd aibd patimi, ci]
numai cda [acestea] nu trebuie [sd-l]] stdpineasca, ca [ele] nu tre-
buie sa devina fixe, de nebiruit, de neinlaturat. Aceste uneltiri ale
crestinismului impotriva patimilor nu ar putea fi odare aplicate pro-
priei sale prescriptii, si anume ca spiritul trebuie si ne determine pe
noi... ¢ ...Atunci lucrul acesta s-ar reduce la descompunerea spiritului, la
descompunerea tuturor ideilor. Asa cum acolo ar fi trebuit sa se spuna...
asa vom spune aici: este adevdrat cd trebuie sa avem spirit, dar spiritul
nu trebuie sd pe stapineasca pe Noi",

.lar cei ce sint ai lui Hristos lisus au rastignit carnea im-
preund cu patimile si cu poftele ei” (Galateni 5, 24) *, ceea ce
inseamnd cd, dupd parerea lui Stirner, ei procedeaza cu pati-
mile si cu poftele lor rastignite ca niste adevarati proprietari.
El ia crestinismul in antrepriza, dar nu se mulfumeste cu
carnea rastignitd, ci vrea sd rastigneascd si spiritul, deci
~omul intreg".

Crestinismul voia sa ne elibereze de sub dominatia carnii
si de ,patimile omenesti ca forte motrice’ numai pentru ca
el considera carnea noastra, poftele noastre ca ceva strdin
de noi; el voia sa inlature determinarea noastra de catre na-
turd numai pentru ca socotea cda propria noastra natura nu
ne apartine noud. Caci daca eu insumi nu sint natura, daca
poftele mele naturale, daca intreaga mea structura maturala
nu imi apartine mie — si aceasta este ceea ce ne invata
crestinismul — inseamnad ca orice determinare de catre na-
turd, fie ca aceastd determinare se datoreaza propriei mele
structuri naturale, fie ca provine din asa-numita natura exte-
rioard, imi apare ca o determinare impusa de ceva strdin, ca
o cdtusd, ca un act de violenta savirsit asupra mea, ca etero-
nomie in opozifie cu autonomia spiritului. Stirner accepta fara
ezitare aceasta dialectica crestina si apoi o aplica spiritului

* Epistola apostolului Pavel cdtre galateni”, capitolul 5, versetul 24.
— Nota Trad.
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nostru. De altfel niciodata crestinismul nu a reusit sa ne eli-
bereze de sub stdpinirea patimilor, nici macar in sensul mar-
ginit pe care i-1 atribuie sfintul Max ; el s-a oprit la un simplu
comandament moral, care in practica nu a dat nici un rezul-
tat. Stirner ia comandamentul moral drept fapt real si il com-
pleteaza printr-un alt imperativ categoric: , Este adevarat ca
trebuie sda avem spirit, dar spiritul nu trebuie sa ne stapi-
neascd pe Noi”, si de aceea tot egoismul sdu impdcat cu el
insusi se reduce — ,,privit mai de aproape”, cum ar spune
Hegel — la o filozofie morala tot atit de amuzanta pe cit de
edificatoare si de contemplativa.

Daca o patima devine fixa sau nu, adica dacd [capata asu-
pra noastrd o putere] exclusivdi — ceea ce nu exclude [insd o
dezvoltare ulterioard] —, aceasta depinde de faptul dacd im-
prejurdrile materiale, ,,odioasele” conditii de viatda permit o
satisfacere normala a acestor patimi, si dacd, pe de alta parte,
permit dezvoltarea unui ansamblu de patimi. Acest din urma
lucru depinde, la rindul lui, de faptul daca traim in conditii
care sa ne permita o activitate omnilaterala si, ca urmare,
dezvoltarea deplina a tuturor aptitudinilor noastre. De struc-
tura relatiilor reale si de posibilitdatile de dezvoltare pe care
aceste relatii le ofera fiecarui individ depinde de asemenea
daca ideile devin sau nu fixe, asa cum, de exemplu, ideile
fixe ale filozofilor germani, aceste ,,victime ale societatii” qui
nous font pitié *, sint inseparabile de conditiile din Germania.
La Stirner, puterea patimilor este, de altfel, o fraza goald, me-
nitd sa-l consacre 'drept sfint absolut. Astfel, revenind la
nexemplul emotionant” al omului lacom, citim :

.Lacomul nu este un proprietar, ci o slugd, si el nu poate sa faca
ceva pentru el insusi fara sa faca acest lucru totodata si pentru stapinul
sau” (pag. 400).

Nimeni nu poate sa faca ceva fara sa faca totodata acest
lucru si pentru satisfacerea uneia dintre nevoile sale si a or-
ganului acestei nevoi, ceea ce inseamna pentru Stirner ca
aceasta nevoie si organul ei il domind pe el, tot asa cum mat
inainte el a declarat ca mijlocul pentru satisfacerea unei nevoi
(vezi capitolele despre liberalismul politic si despre comu-
nism) este un stapin care il domina pe el. Stirner nu poate
sd mdnince fdrda sd mdnince totodatd de dragul stomacului
sdu. Dacd imprejurdrile vietii il impiedicd sa-si satisfaca sto-
Tmacul, acest stomac al sau devine stapinul lui, pofta de min-

* — care ne inspird mila. — Nota Trad.



256 Karl Marx si Friedrich Engels

care devine o dorinta fixd, iar gindul mincdrii o idee fixa,
ceea ce constituie totodatda o ilustrare a influentei conditiilor
de viatd asupra procesului de anchilozare a dorintelor si
ideilor sale. ,Razvrdtirea" lui Sancho impotriva fixitatii do-
rintelor si ideilor se reduce, asadar, la neputinciosul coman-
dament moral al stapinirii de sine si constituie o noud dovada
cd el nu face decit sa dea o emfatica expresie ideologica celei
mai banale mentalitdti mic-burgheze *,

* [In manuscris urmeaza pasajul de mai jos, sters de autori:] Prin
faptul ca ataca baza materiala pe care se intemeiaza fixitatea, inevi-
tabila pind acum, a dorintelor sau a ideilor, comunistii sint singurii prin
a cdaror actiune istorica dezmortirea dorintelor si a ideilor fixe se infap-
tuieste in realitate si inceteaza de a mai fi un comandament moral ne-
putincios, cum a fost la toti moralistii din trecut, ,pina la“ Stirner in-
clusiv, Societatea comunista exercitda o dublda actiune asupra dorintelor
pe care relatiile actuale le stirnesc in individ ; o parte dintre aceste do-
rinte, si anume acelea care exista in orice imprejurdri si care numaj in
ceea ce priveste forma si orientarea lor se modificd in functie de schim-
barea relatiilor sociale, se vor modifica si in cadrul acestei forme sociale,
in virtutea faptului cd li se pun la dispozi{ie mijloacele pentru o dezvol-
tare normald ; dimpotriva, cealalta parte, si anume dorintele a caror
existenta se datoreste numai unei anumite forme sociale, numai unor
anumite conditii de [productie] si de schimb, isi pierd complet conditiile
de existentd. Care [dorinte] vor fi numai modificate in societatea comu-
nista si [care vor fi suprimate], aceasta se poate [stabili numai in mod
practic] prin [modificarea ,dorintelor” reale], practice, [si nu prin] com-
paratie cu (relatii] istorice [anterioare].

[Fireste, cele] doud expresii: [.fixe* si ,dorinte"], pe care [le-am
folosit mai sus pentru] al [putea] combate pe Stirner in legdturd cu
[acest] fapt [,unic’], sint cu totul improprii. Faptul cd in societatea
actuald o nevoie a individului este satisficutd in dauna tuturor celor-
lalte nevoi §i ca existd o cerin{d morala ca ,nu trebuie sa fie asa“, ca
tocmai asa stau lucrurile mai mult sau mai putin la toti indivizii socie-
tatii actuale, ca prin aceasta dezvoltarea liberd a individului intreg
devine imposibild, toate acestea sint fapte pe care Stirner, nestiind nimic
despre legatura empiricd dintre ele si ordinea sociala existenta le for-
muleaza in sensul ca la egoistul neimpacat cu el insusi ,dorintele devin
fixe"“. Prin insdsi existenta ei, o dorinta este ceva ,fix“, si numai sfintului
Max si celor de teapa lui le poate trece prin minte si nu ingadduie, de
pilda, dorintei lor sexuale sa devind ,fixd" cind ea este de la natura o
dorinta ,fixd" si ar putea si Inceteze de a mai fi fixa numai ca urmare
a castrdarii sau a impotentei, Fiecare nevoie care std la baza unei ,do-
rinte” este si ea ceva ,.fix", si, oricit s-ar stradui sfintul Max, el nu va
reusi sa suprime aceasta ,fixitate' si sa ajunga, de pilda, la o situatie in
care sa nu fie nevoit sd manince la intervale de timp ,fixe“. Comunistii,
de altfel, nici nu intentioneazd sda suprime aceasta fixitate a dorintelor
si nevoilor lor, lucru pe care, in fanteziile sale, Stirner il atribuie atit
comunistilor cit si tuturor celorlal{i oameni; ei tind numai spre o orga-
nizare a productiei si a schimbului care sd facda posibild satisfacerea in
condif{ii normale a tuturor nevoilor, satisfacere care sa nu fie limitata
decit de aceste nevoi.
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Asadar, in acest prim exemplu, el luptd pe de o parte
impotriva dorintelor sale trupesti, iar pe de alta parte impo-
triva ideilor sale spirituale, pe de o parte impotriva trupului
sdu, pe de alta parte Impotriva spiritului sdau, atunci cind ele,
creaturile sale, vor sa devina de sine statatoare fata de el,
creatorul lor. Indatd vom vedea cum duce sfintul nostru
aceastda luptd, cum se [comportd] el, in calitate de creator,
fata de creaturile sale.

La crestin ,,in intelesul obisnuit al acestui cuvint” — chez
le chrétien ,simple” *, cum spune Fourier —

.dominatia spiritului este exclusiva si nici un indemn al «!rupului» nu
este ascultat. Totusi, numai cu ajutorul «frupului» Eu pot infringe tirania
spiritului, cici numai un om care a priceput si glasul trupului sdu s-a
priceput in intregime pe sine insusi, §i numai dupa ce s-a priceput
in intregime pe sine insusi el devine un om care pricepe sau un
om rational.. De indatd insd ce trupul incepe sd-si spund cuvintul si s-o
facd chiar — ceea ce nici nu poate fi altfel — cu un ton patimas..., el
(le chrétien simple) ,crede cd aude glasuri diavolesti, glasuri care se
ridica impotriva spiritului... si el trebuie sd lupte impotriva lor, El nu ar
fi crestin daca le-ar tolera“ (pag. 83).

Asadar, cind spiritul sdu vrea sa devina de sine statator
fatd de dinsul, sfintul Max isi cheamd in ajutor trupul, iar
atunci cind trupul sdu se razvrateste, el isi aduce aminte ca
este si spirit. Ceea ce crestinul face intr-o directie, sfintul
Max face in amindoua directiile. El este le chrétien ,,com-
posé” ** el se aratd incd o datd a fi crestin desdvirsit.

Aici, in acest exemplu, sfintul Max — spiritul — nu apare
ca creator al trupului sdu, si nici invers ; el gaseste de-a gata
atit trupul cit si spiritul sdau, si numai atunci cind una dintre
aceste laturi se rdazvrateste, el isi aduce aminte cd mai are
si o alta laturd, pe care o opune, ca pe adevdratul sdau Eu,
celei dintii. Prin urmare, aici sfintul Max este creator numai
in masura in care mai poseda ,,si o altd determinare”, in ma-
sura in care mai poseda si o alta calitate in afara de aceea
pe care catadicseste s-o inglobeze in acest moment in cate-
goria ncreaturda”. Intreaga sa activitate creatoare constd aici
in buna sa intentie de a se pricepe pe sine insusi, si anume
de a se pricepe in intregime sau de a fi un om rational ***, de

* — crestinul ,simplu”“. — Nola Trad.

*%x — crestinul ,,complex®. — Nota Frad.
*** Prin urmare, aici sfintul Max justificd intru totul ,exemplul emo-
tionant“ al hetairei si al iubitei, invocat de Feuerbach. In prima, omul
wpricepe” numai glasul trupului sdu sau numai glasul trupului ei, pe
cind in cea de-a doua omul se pricepe in intregime pe sine insugi sau
pe ea. Vezi Wigand, pag. 170, 171.

17 — Marx-Engels — Opere, vol. 3
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a se pricepe pe sine ca ,0 fiintd deplind si intreaga”, ca o
fiinta diferita de ,fiinta lui momentana” si chiar diametral
opusd acestei fiinte ,,de moment”.

Sa trecem acum la una dintre [, grelele] lupte vitale" ale
[sfintului nostru] :

Pag. 80, 81 : ,Zelul meu [poate sa nu fie mai prejos decit cel] mai
fanatic zel, [dar in acelasi] timp eu adopt fatd [de el o atitudine gla-
ciald, de neincredere], ca fatda de cel mai [neimpdcat dusman] al sau;
Eu rdmin [judecdtorul lui, pentru cd sint] proprietarul [lui“].

Daca aceste spuse ale sfintului [Sancho despre] el insusi
[au vreun sens,] inseamnd cd activitatea sa creatoare se mar-
gineste aici la aceea cd in zelul sdau el ramine constient de
acest zel, ca reflecteaza asupra lui, cd fatd de sine insusi ca
Eu real el se comportd ca un Eu care cugetd. Acestei consti-
inte 1i atribuie el in mod arbitrar numele de ,,creator”. El
este creator numai in masura in care poseda constiin/d.

.Datorita acestui lucru, Te uiti pe Tine insuti intr-o dulce uitare de
sine.. Dar oare Tu existi numai atit timp cit Te gindesti la Tine si
dispari atunci cind Te uifi pe Tine 2 Cine nu se uita pe el in fiecare clipg,
cine nu se pierde singur din vedere de nenumdrate ori in fiecare ceas ?”
(Wigand, pag. 157, 158).

Evident, asa ceva Sancho nu poate sa ierte ,uitarii” sale
»de sine”, si de aceea se ,,comporta” fata de ea ,totodata ca
cel mai neimpdcat dusman al ei”.

In calitate de creaturd, sfintul Max este cuprins de un zel
nespus tocmai in momentul in care, datorita reflexiilor sale,
sfintul Max, in calitate de creator, s-a ridicat deasupra acestui
zel, sau sfintul Max cel adevarat este cuprins de un zel nes-
pus in timp ce sfintul Max care reflecteaza isi inchipuie ca
s-a ridicat deasupra acestui zel. Aceastd ridicare, cu ajutorul
reflexiei, deasupra a ceea ce este el in realitate ne este de-
scrisd apoi, intr-o maniera beletristica amuzanta si pasionanta,
ca o stare in care el isi pdstreaza zelul sdu ; aceasta inseamna
cd dusmadnia sa fatd de zelul sdau nu trebuie sa fie luatd in
serios, desi el adopta fata de acest zel ,,0 atitudine glacialda”,
de ,neincredere”, ca ,fatd de cel mai neimpacat dusman al
sdu”. — In masura in care sfintul Max da dovada de zel, adica
in mdsura in care zelul este adevdrata lui insusire, el nu se
comportad ca creator fata de acesta, iar in masura in care se
comporta ca creator, el nu da dovada de un zel adevarat,
zelul 1i este strdin, ceva care nu ii este propriu. Atita timp
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cit dd dovada de zel, el nu este proprietarul zelului, iar de
indata ce devine proprietarul zelului, el inceteazd sa mai dea
dovada de zel. Ca creator si proprietar, el, fiind un complex
intreg, este in fiecare moment suma tuturor insusirilor sale
minus una, pe care el si-o opune ca creatura si proprietate,
o opune sumei tuturor celorlalte insusiri, astfel incit intot-
deauna ii este strdind tocmai acea insusire pe care o subli-
niaza ca fiind a lui.

Oricit de extraordinara ar putea sa para povestea veridica
a sfintuluji Max despre eroicele sale fapte petrecute in el
insusi, in propria sa constiintd, ramine stabilit faptul ca exista
indivizi care cugetd, care isi inchipuie ca in si prin reflexia
lor s-au ridicat deasupra intregului tot *, in timp ce in reali-
tate nu au iesit niciodata din cadrul reflexiei.

Acest artificiu, constind in aceea ca impotriva unei calitati
determinate sa te afirmi pe tine ca individ care poseda si alte
determindri — in cazul de fata ca posesor al reflexiei care se
raporteazd la contrariu —, poate fi aplicat, cu wvariatiile de
rigoare, oricarei insusiri. De exemplu : indiferenta mea poate
sa nu fie mai prejos decit aceea a celui mai blazat individ,
dar in acelasi timp eu ma comport fatd de ea cu maximum
de ardoare, cu neincredere si ca cel mai neimpdacat dusman
al ei etc.

Nu [trebuie] sa uitdm ca [intregul] complex al tuturor
[insusirilor] sale, adicd proprietarul, calitate in care [sfintul]
Sancho, [reflectind, se opune] unei [anumite] insusiri, nu este
[in cazul] de fata [altceva decit] simpla [reflexie a lui Sancho
asupra acestei] insusiri. Aceastda insusire el a transformat-o
[in Eul sdu)] prin aceea cd in locul intregului [complex el
pune o singura calitate] pur reflexiva, iar fiecdreia dintre
[insusirile] sale, ca si intregului ansamblu de insusiri, el le

* [In manuscris urmeazd pasajul de mai jos, sters de autori:] In
realitate, toate acestea nu reprezinta decit imaginea, zugravita in ter-
meni bombastici, a burghezului care isi controleaza fiecare miscare su-
fleteasca pentru a nu se expune la pierderi, dar care, pe de alta parte,
se lauda cu tot felul de insusiri, cum ar fi, de pilda, zelul filantropic
fata de care ar trebui sd adopte o ,atitudine glaciala, de neincredere, ca
fatd de cel mai neimpdcat dusman al sdu”, pentru ca din cauza ei si
nu se piarda pe sine ca proprietar, ci sd ramina proprietarul filantropiei.
Dar sacrificind insugsirea fata de care se comportd ca ,cel mai neimpacat
dusman”, sfintul Max o face de dragul Eului sdau care reflecteazd, de dra-
gul reflexiei sale, in timp ce burghezul isi sacrificd inclinatiile si dorin-
tele sale numai de dragul unui interes real determinat.

17* i
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ovpune numai [0 anumitd] calitate a reflexiei, un Eu, si pe sine
ca Eu reprezentat.

Aceasta atitudine dusmanoasa fatd de sine insusi, aceasta
parodiere solemnd a contabilitatii benthamiene a intereselor %9
si a insusirilor proprii, este exprimata acum de el insusi:

Pag. 188 : ,Un interes, oricare ar fi el, dacd nu Md pot debarasa de
el, a cistigat in persoana Mea un sclav; el nu mai este proprietatea Mea,
ci Eu sint proprietatea lui. S& urmdm deci indicatiile criticii : sd Ne sim-
fim bine numai in distrugere”.

»Noi I — Care ,,Noi" ? Nici prin minte nu ,Ne" trece ,,s&
urmam” ,,indicatiile criticii”. — Sfintul Max, care in momen-
tul de fata se afla sub supravegherea politieneasca a ,,criticii”,
revendica asadar aici ,,aceeasi bundstare a tuturor”, ,egala
bunastare a tuturor in aceleasi conditii”, ,,dominatia tiranica
directa a religiei”.

Interesul sdu, in intelesul neobisnuit al cuvintului, apare
aici ca o dezinteresare cereasca.

De altfel, nu mai trebuie sa insistam aici asupra faptului
cd in societatea actualda nu depinde citusi de putin de sfintul
Sancho ca ,,un interes” ,sd cistige in persoana lui un sclav*
si ca ,el sda nu se poata debarasa de acest interes”. Fixarea
intereselor datoritda diviziunii muncii si relatiilor de clasa este
mult mai evidenta decit aceea a ,patimilor” si a ,ideilor".

Pentru a supralicita critica critica, sfintul nostru ar fi tre-
buit sa ajunga cel putin la distrugerea distrugerii; altfel,
distrugerea ramine un interes de care el nu se poate debarasa
si care a cistigat in persoana lui un sclav. Distrugerea nu mai
este proprietatea sa ; dimpotriva, el este proprietatea distru-
gerii. Daca in exemplul de mai sus el ar fi vrut sa fie con-
secvent, ar fi [trebuit] sa trateze [ca ,interes”] zelul sdu im-
potriva ,,zelului” sdu si sa se comporte fata de el [ca un
,dusman neimpacat”]). Dar in acest caz [ar fi trebuit] s& ia
in considerare si [,,glacialul” sdu dezinteres] fata de [,,gla-
cialul sdu zel] si sa devina [tot atit de ,glacial“,] fapt prin
care si-ar fi crutat, [fireste], [,,interesul” initial] si implicit s-ar
[fi crutat] pe sine insusi de [,tentatia“] de a se suci pe [cadl-
ciiul] sdu speculativ. — In loc de a proceda astfel, el continud
linigtit (ibid.) :

«Voi avea numai grijd sa-Mi asigur proprietatea Mea“ (adicd sda Ma
asigur pe Mine impotriva proprietdtii Mele), ,si, pentru a o asigura, o
absorb de fiecare datd in Mine, nimicesc intr-insa orice tendintd de a

deveni de sine stdtdtoare si o inghit inainte ca ea sd se fixeze si sd de-
vind o idee fixd sau o manie".
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Cum o fi reusind oare Stirner ,,sa inghita“ persoanele care
alcdtuiesc proprietatea sa ¢

Adineauri Stirner a ingaduit ,,criticii” sd-i impund o ,me-
mnire”. El pretinde cad inghite de indata aceasta ,,menire", iar
la pag. 189 spune:

»Eu o fac insd nu de dragul menirii Mele de om, ci pentru cd imi
impun menirea de a o face”.

Daca nu imi impun menirea de a o face, Eu sint, dupa cum
am auzit adineauri, sclav si nu proprietar, nu egoist adevarat,
nu md comport fata de mine ca creator, cum ar trebui sa fac
in calitate de egoist adevarat ; in masura deci in care un
individ vrea sa fie egoist adevarat, el trebuie sda se consacre
menirii impuse de , critica“. Aceasta este, prin urmare, o me-
nire generald, o menire pentru toti ; nu e numai menirea Lui,
ci si menirea lui. — Pe de alta parte, adevaratul egoist apare
aici ca un ideal inaccesibil majoritatii indivizilor, caci (pag.
434) ,mintile marginite din miscare constituie indiscutabil cea
mai numeroasa clasa de oameni”, si cum ar putea oare aceste
,minti marginite” sa patrunda misterul nemarginitei autoin-
ghitiri si al inghitirii lumii intregi. — De altfel, toate aceste
expresii teribile — a nimici, a inghiti etc. — nu sint decit o
noud variantda pentru sus-amintita ,atitudine glaciald a celui
mai neimpacat dusman®”.

Acum, in sfirsit, sintem in stare sd in{elegem cum se cu-
vine obiectiile lui Stirner impotriva comunismului. Ele nu erau
decit o justificare prealabild, deghizata a egoismului sdau im-
pdcat.cu el insusi, in care ele reinvie din nou in mod pal-
pabil. ,,Egala bundstare a tuturor in aceleasi cantitdti* reinvie
aici sub forma revendicarii ca ,,tofi sa [Ne] sim{im bine numai
in [distrugere”. ,,Grija“] reinvie si in [,,grija” unicd] de a-si
asigura [Eul sdu ca proprietate] ; [,,cu timpul“ insi] reapare
iardsi [,,grija cum”] sa se [ajungd la unitate], si anume la uni-
tatea dintre [creator si creaturd). In cele din urma [reapare]
umanismul, [care sub forma] egoistului adevdrat se infati-
seazd inaintea indivizilor empirici ca un ideal inaccesibil.
Prin urmare, fraza de la pag. 117 a ,,Cartii“ ar trebui sa sune
astfel : egoismul impdacat cu el insusi tinde realmente sa
transforme pe fiecare om intr-up ,stat politist secret”. Spi-
oana ,reflexie” supravegheaza orice miscare a spiritului si a
trupului, precum si orice actiune sau gindire; orice mani-
festare de viata este pentru ea o chestiune care priveste re-
flexia, adicd politia. In aceastd rupere in doud a omului, in
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aceastd scindare a lui in ,instinct natural” si ,reflexie” (ple-
bea dinduntrul nostru, creatura, si polit{ia interioard, creato-
rul), consta egoistul impacat cu el insusi*.

Hess (,,Ultimii filozofi”, pag. 26) ii aduce sfintului nostru
reprosul cd

El se afla tot timpul sub supravegherea politiei secrete a constiintei
sale critice., El nu a uitat «indicatia criticii.., ca trebuie sd Ne simt{im
bine numai in distrugere»... Constiinta lui critica ii aminteste mereu ca
egoistul nu trebuie sd se intereseze de nimic in asa mdsurd incit sd se
consacre cu totul obiectului sau” etc.

La aceasta sfintul Max ,se autoriza” sa raspunda urma-
toarele :

Cind ,,Hess spune despre Stirner cd se afla tot timpul etc., ce altceva
vrea sd spund el decit cd, atunci cind Stirner critica, el nu vrea sa critice
la intimplare” (adica, in parantezd fie zis, nu in mod unic), ,,s@ indruge
verzi §i uscate, ci sd critice cu adevarat’ (adicd omeneste) ?

+Ceea ce vrea sda spund” Hess atunci cind vorbeste despre
politia secreta etc. reiese atit de limpede din sus-citatele
cuvinte ale lui Hess, incit chiar si felul ,,unic” in care il in-
telege sfintul Max nu poate fi explicat altfel decit ca o ne-
intelegere voild. ,,Virtuozitatea sa in domeniul gindirii” de-
vine aici virtuozitate in domeniul minciunii, virtuozitate pe
care noi i-o reprosam cu atit mai pufin cu cit in cazul de fata
era singurul lui mijloc de a iesi din incurcdturd, dar care nu
prea se acordda cu subtilele sale distinctii — facute in alta
parte a ,,Cartii” — in legaturd cu dreptul de a minti. De altfel
noi i-am dovedit deja lui Sancho, si chiar mai amanuntit decit
ar merita el, cd, atunci ,,cind critica”, el nu ,,critica” nicide-
cum ,,cu adevarat”, ci ,,critica la intimplare” si ,,indruga verzi
si uscate”.

Asadar, comportarea adevaratului egoist ca creator fata
de el insusi ca creaturd a fost determinatda mai intii in sensul
cd, in opozitie cu o determinare in care el s-a fixat ca crea-
turd, de exemplu in opozitie cu el insusi ca fiinta care cugeta,
ca spirit, el se afirma ca fiintd care este determinata si altfel,
ca trup. Mai tirziu el nu s-a mai afirmat ca fiinta realmente
determinata si altfel, ci ca simpld reprezentare a acestui alt

* [In manuscris urmeazd pasajul de mai jos, sters de autori:] De
altfel, daca sfintul Max il pune pe ,un ofiter prusian suspus sd spuna:
.in pieptul fiecarui prusian sdlasluieste un jandarm”, el se gindeste,
probabil, la un jandarm regal, cdci numai In pieptul ,egoistului impacat
cu el insusi saldsluieste propriul lui jandarm®,
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mod de a fi determinat, adicd, in exemplul de mai sus, ca
fiinta care este in acelasi timp si fiinta care nu cugetd, lipsita
de idei sau indiferentda fatd de gindire; reprezentare la care
el renunta iardsi de indatd ce iese la iveald absurditatea ei.
Vezi cele spuse mai sus in legatura cu faptul ca Stirner se
suceste pe calciiul speculativ. Prin urmare, activitatea crea-
toare consta aici in reflexia cd cutare determinare, in cazul
nostru gindirea, ii poate fi de asemenea indiferenta, adica
ea, activitatea, se rezuma la reflexie in general ; ca urmare,
el creeaza, fireste, numai determinadri in reflexie, daca in ge-
nere creeaza ceva (de exemplu reprezentarea opozitiei, a
carei esenta simpla este camuflata printr-o avalansa de ara-
bescuri scinteietoare).

Cit priveste confinutul sau ca creaturd, am vazut ca el nu
creeazd nicdieri acest continut, aceste insusiri determinate, de
exemplu gindirea sa, zelul sdau etc., ci ne oferda numai deter-
minarea in reflexie a acestui continut ca creaturd, numai re-
prezentarea cd toate aceste insusiri determinate sint crea-
turile sale. Toate insusirile sale se gdsesc in el de-a gata, si
pe el nu-l intereseaza de unde provin ele. De aceea el nu are
nevoie sa si le dezvolte, de exemplu sa invete dansul, pentru
a fi stapin pe picioarele sale, sau sa-si exerseze gindirea
asupra unui material care nu e la indemina oricui si care nu
e accesibil oricui, pentru a deveni proprietarul gindirii sale ;
el nu are nevoie, de asemenea, sda se ocupe de relatiile so-
ciale, de care depinde in realitate mdsura in care se poate
dezvolta un individ.

In fapt, Stirner nu face decit si se debaraseze de o insusire
prin intermediul alteia (adicd se debaraseazd de indbusirea
celorlalte insusiri ale sale de catre aceasta ,,altda" insusire).
Dar, dupd cum am ardtat mai sus, in realitate el se debara-
seazd de aceastd insusire nu numai in masura in care ea a
atins o dezvoltare liberda si nu a ramas o simpla aptitudine,
ci si in mdsura in care relatiile sociale i-au [permis] sd dez-
volte in mod egal un ansamblu de [insusiri, si anume] prin
diviziunea [muncii], si in mdsura in care, [in virtutea acestui
fapt], ele i-au permis sda se consacre de preferintd unei sin-
gure [pasiuni, de] pildd [pasiunii de a scrie carti]. In [genere)
este [absurd] sd se presupund, asa cum face sfintul [Max],
ca poti satisface o singura [pasiune], ruptda de toate celelalte,
ca poti s-o satisfaci fara ca impreuna cu ea sa te satisfaci si
pe tine, intregul individ viu. Faptul cd aceasta pasiune im-
braca un caracter abstract, aparte, cd ea mi se opune ca o
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forta strdind si cd in felul acesta satisfacerea individului se
dovedeste a fi satisfacerea unilaterala a unei singure pasiuni,
faptul acesta nu depinde citusi de putin de constiinta sau de
~bundvointa” si cu atit mai putin de insuficienta reflectarii
asupra notiunii de insusire, cum isi inchipuie sfintul Max.

Faptul acesta nu depinde de constiin{d, ci de existen{d :
nu de gindire, ci de viata ; el depinde de dezvoltarea empirica
si de manifestarile de viata ale individului, care, la rindul lor,
depind de relatiile sociale. Dacad imprejurarile in care traieste
acest individ nu-i permit decit dezvoltarea [uni]laterald a
uneia dintre [insusirile] sale in dauna tuturor celorlalte,
[dacd] ele ii ofera material si timp pentru dezvoltarea exclu-
sivda a acestei insusiri, acest individ nu va cunoaste decit o
dezvoltare unilaterald, diformd, iar predicile morale nu-i vor
fi de nici un ajutor. La rindul sdu, felul in care se va dezvolta
aceastda singurd insusire, deosebit de favorizata, depinde si
el, pe de o parte, de materialul oferit pentru dezvoltarea ej,
iar pe de altd parte de gradul si de maniera in care celelalte
insusiri ramin indabusite. Tocmai pentru ca gindirea, de pilda,
este gindirea acestui individ determinat, ea ramine gindirea
lui, determinata de individualitatea lui si de relatiile in cadrul
cdrora trdieste ; aceasta inseamnd cd individul care gindeste
nu are nevoie sda recurgd mai intli la o reflexie indelungata
asupra gindirii ca atare, pentru a putea proclama gindirea lui
drept propria lui gindire, drept proprietatea lui; ea este din
capul locului gindirea lui proprie, specific determinatd, si
tocmai acest specific al ei s-a dovedit a fi [la sfintul] Sancho
ncontrariul” ei, [s-a dovedit a fi] un specific care [existd]
numai ,,in sine”. De pildd, la un individ a cdrui viatd imbra-
{iseazd o sferd larga de activitdti variate si de multiple relatii
practice cu lumea, fiind astfel o viata multilaterald, gindirea
are acelasi caracter de universalitate ca si orice alta mani-
festare a vietii acestui individ. De aceea ea nu se fixeazad ca
gindire abstractd si nici nu are nevoie de complicate scama-
torii ale reflexiei atunci cind individul trece de la gindire la
vreo alta manifestare a vietii sale. Ea este din capul locului
un moment in viata totald a individului, moment care, dupa
trebuintd, cind dispare, cind se reproduce.

Altfel stau lucrurile la un belfer sau la un scriitor berlinez
marginit, a carui activitate se limiteaza, pe de o parte, la o
munca grea, iar pe de altd parte la desfatdrile oferite de gin-
dire, a carui lume se intinde de la Moabit la Kopenick si se
sfirseste la Hamburger Tor 1% gi ale cdrui relatii cu aceasta
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lume se reduc la minimum datoritd situatiei lui mizere in
viatda. La un asemenea individ, atunci cind simte necesitatea
de a gindi, gindirea devine in mod necesar tot atit de abstracta
ca si insusi acest individ si ca si viata lui, opunindu-i-se lui —
cel lipsit de orice putere de rezistenta — ca o forta fixag,
a cdrei manifestare ofera individului posibilitatea unei eva-
dari de moment din ,lumea” lui ,vitrega“, posibilitatea unei
desfatdri de moment. La un asemenea individ, putinele patimi
ramase, care rezultda nu atit din relatiile cu lumea cit din
constitutia fizicda a omului, se manifesta numai prin repercu-
siune ; cu alte cuvinte, in cadrul dezvoltarii lor marginite, ele
capata acelasi caracter unilateral si brutal ca si gindirea lui,
se manifestd numai la intervale mari, stimulate de cresterea
patimii predominante (sustinute de cauze fizice nemijlocite,
de exemplu de spasme in [abdomen]), si [se] manifestd fur-
tunos, violent, inldturind cu brutalitate pornirile [naturale
obisnuite], ceea ce [duce la] intdrirea dominatiei lor asupra
[gindirii]. Se intelege de la sine cd [gindirea de] belfer [re-
flecteaza si mediteazd] asupra acestui [fapt] empiric intr-un
mod propriu tagmei [belferilor]. [Dar simpla] afirmatie ca
Stirner si-ar ,,crea” in genere insusirile nu [explicd] nici ma-
car dezvoltarea lor intr-o directie determinata. $i nu de Stir-
ner, ci de dezvoltarea relatiilor mondiale si de masura in care
el si localitatea in care trdieste iau parte la aceste relatii de-
pinde daca aceste insusiri se vor dezvolta pe plan universal
sau local, dacd se vor ridica deasupra marginirii locale sau
vor rdmine in cadrul ei. Ceea ce in imprejurdri favorabile
permite indivizilor sa se debaraseze de marginirea lor locala
nu este nicidecum faptul cd, in reflexia lor, indivizii isi in-
chipuie ca ar fi desfiintat sau isi propun sa desfiin{eze aceasta
marginire a lor, ci faptul cd, in realitatea lor empirica si in
virtutea unor necesitati empirice, ei au ajuns la stabilirea
unor relatii universale *.

Singurul lucru la care ajunge sfintul nostru cu chinuitoa-
rele sale reflexii asupra insusirilor si patimilor proprii este
cd, datorita faptului ca le cautda mereu nod in papura si se

* [In manuscris urmeazd pasajul de mai jos, sters de autori:] Sfintul
Max recunoaste mai tirziu, intr-un pasaj profan, cd Eul primeste din
partea lumii un ,impuls* (fichtean). Intentia comunistilor de a lua sub
controlul lor acest ,impuls”, care, dacd nu ne mulfumim cu vorbe goale,
se dovedeste a fi intr-adevdr un ,impuls* foarte complex si cu deter-
mindri variate, este, desigur, pentru sfintul Max o idee mult prea in-
drazneatd pentru ca el s-o poatd admite.
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ciorovdieste mereu cu ele, isi otraveste desfatarea pe care o
ofera atit ele cit si satisfacerea lor.

Dupd cum am mai spus, sfintul Max se creeaza ca creatura
numai pe sine, adicd se madrgineste sa se incadreze in cate-
goria creaturd. Activitatea lui [de] creator constd in [a se]
considera pe sine drept creaturd, dar el nu face nimic [pentru]
a suprima dedublarea sa in [creator si] creaturd, dedublare
care e propriul sdu [produs]. Dedublarea [in ,esential” si]
.neesential” devine [la el un] proces de viatd permanent,
devine [asadar o simpld] aparentd, ceea ce inseamnd ca viata
lui propriu-zisd existd [numai in] reflexia ,purd“, [fard] a
deveni [macar] o existentd reald; si [deoarece aceasta] din
urma se afla tot timpul [in afara lui si a reflexiei sale,] el se
strdduieste [zadarnic] sd infatiseze reflexia [ca ceva] esential.

[.Deoarece] insa acest dusman* (adicd adevdratul egoist conceput ca
creaturd) ,se creeazda pe sine in infringerea sa, deoarece constiinta,
fixindu-se asupra lui, in loc sd se elibereze de el, se opreste mereu asupra
lui si se considera mereu murdaritd, si deoarece acest continut al na-
zuintei sale este in acelasi timp tot ce e mai josnic, noi nu avem in
fata noastra decit o personalitate marginitda la ea insdsi si la marunta ei
activitate” (lipsa de activitate), ,,0 personalitate tot atit de nenorocitd pe
cit de ridicold care mediteazd asupra ei insdsi* (Hegel).

Ceea ce am spus pind acum despre dedublarea lui Sancho
in creator si creatura este in cele din urma exprimat intr-o
forma logica de el insusi: creatorul si creatura se transforma
intr-un Eu care presupune si un Eu care e presupus, respectiv
(in mdsura in care presupunerea sa a [Eului sdau] este o afir-
mare) intr-un Eu care afirmd si un Eu care e afirmat:

.n ce M3 priveste, Eu pornescde la o presupunere, presupunindu-Md
pe Mine; dar presupunerea Mea nu tinde spre desdvirsirea ei’ (mai cu-
rind se poate spune cd sfintul Max tinde s-o degradeze), ,ci Imi serveste
numai ca obiect de desfatare si devorare” (desfdtare demna de invidiat !).
+Eu mad hranesc numai cu presupunerea Mea si exist numai prin aceea
cd o devorez. De aceea” (maret ,de aceea”!) ,presupunerea aratata nici
nu este o presupunere, cdci (maret ,caci’!) ,Eu, fiind Unicul” (adica :
egoistul adevarat, impacat cu el insusi), ,nu stiu nimic despre dualitatea
unui Eu care presupune si a unui Eu care este presupus (a unui Eu sau

Om «nedesdvirsit» §i «desdvirsit») — ceea ce inseamnd ca desdvirsirea
Eului meu constd numai in faptul cd in fiecare moment ma stiu ca un
Eu nedesdvirsit, ca o creaturda —, , dar* (arhimaret ,dar*!) ,faptul c&

Eu Ma devorez nu inseamna decit ca Eu exist’. (Ceea ce inseamna : faptul
cd Eu exist inseamnd aici numai cd in inchipuire Eu devorez categoria
presupusului, proprie mie). ,Eu nu Ma presupun, cdaci in fiecare moment
Eu in general nu fac decit sd Ma afirm sau sda Mad creez pe Mine” (adicd
md afirm si mad creez ca presupus, afirmat sau creat) ,si sint Eu numai
datorita faptului cd nu sint presupus, ci afirmat’ (ceea ce inseamna: si
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exist numai datoritd faptului cd sint presupus inainte de a Mda afirmu),
.$1 totodatd sint afirmat numai in momentul in care Md afirm, adica
Eu sint creator si creaturd in aceeasi persoand‘.

Stirner este un ,,barbat afirmat” (,,gesetzter Mann"), pentru
cd este intotdeauna un Eu afirmat (gesetzt) si pentru ca Eul
sdu este ,,§i barbat” (Wigand, pag. 183). ,,De aceea” el este un
barbat afirmat ; ,,cdci”, nefiind niciodata antrenat de pasiuni
pe panta exceselor, ,de aceea” el este ceea ce biirgerii nu-
mesc un om asezat *, ,dar’ faptul cd este un om asezat ,in-
seamnd numai” cd el tine intotdeauna socoteala propriilor
sale transformadri si refractii.

Ceea ce a fost pind acum — ca sd folosim de data aceasta,
dupa exemplul lui Stirner, cuvihtele lui Hegel — numai ,pen-
tru noi”, si anume faptul ca intreaga sa activitate creatoare
nu contine altceva decit determindri generale ale reflexiei,
este ,afirmat’ acum de Stirner insusi. Lupta sfintului Max
impotriva ,,esenfei” isi atinge aici ,,obiectivul final” prin iden-
tificarea lui insusi cu esenta, si chiar cu esenta pura, specula-
tiva. Relatia dintre creator si creaturda se transforma intr-o
dezvaluire a presupunerii de sine insusi, adica Stirner [trans-
formd] intr-o [reprezentare] foarte ,stingace” si incilcitd ceea
ce in [, Teoria esentei’] Hegel [spune] despre reflexie.
(Intr-adevdr, deoarece] sfintul Max [ia] un singur [moment
al] reflexiei sale, si anume [reflexia afirmativa] (setzende
Reflexion), [fanteziile sale devin] ,negative”, [deoarece,]
pentru a face distinctie intre el ca cel [ce afirmad] si [el insusi
ca cel ce este afirmat,] el se transforma pe sine etc. in [,pre-
supunere] de sine insusi”, iar reflexia se transforma in opo-
zitia mistica dintre creator si creatura. Trebuie sa remarcam
in treacat cd, in acest capitol al ,Logicii*, Hegel analizeaza
.masinatiile” ,Nimicului creator”, ceea ce si explica de ce
inca la pag. 8 sfintul Max a trebuit ,sa se afirme” drept acest
»Nimic creator”.

»5a inseram" acum ,in mod episodic” citeva fraze din
explicatia hegeliana a presupunerii de sine insusi, pentru a
le compara cu explicatiile sfintului Max. Deoarece insa Hegel
nu scrie atit de confuz si de ,imprdastiat* ca Jacques le bon-
homme, sintem siliti sa spicuim aceste fraze din diferite parti
ale ,Logicii” pentru a le face sa corespunda maretei teze a lui
Sancho.

* Joc de cuvinte: ,gesetzt' = afirmat, pus, dar totodatd — asezat,li-
nistit. — Nota Trad.
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.Esenta se presupune pe ea insdsi si ea insdsi este suprimarea acestei
presupuneri, Fiind repudiere de sine insdsi sau indiferenta fatd de sine
insdsi, relatie negativa cu ea insdsi, ea se opune pe sine sie insdsi...
afirmarea (das Setzen) nu are premisd.. altul este afirmat numai prin
esenta insdsi.. Reflexia este deci numai propriul sdu negativ. Ca ceva
ce presupune (als Voraussetzende), ea este pur si simplu reflexie afir-
mativa, Ea constd deci in a fi si a nu fi ea insdsi in cadrul unei unitdti
oarecare” (,Creator si creaturd in aceeasi persoana”) (Hegel, ,Logica”,
11, pag. 5, 16, 17, 18, 22).

Data fiind ,,virtuozitatea gindirii® lui Stirner, ne-am fi
putut astepta ca el sa intreprinda si alte cautari in ,Logica”
lui Hegel. El a avut insa intelepciunea sa se ab{ina. Altfel ar
fi descoperit ca, in calitate de Eu numai ,,afirmat”, de crea-
turd, deci in masura in care are o existenfd concretd, el este
doar un Eu aparent, si ca nu este ,esentd“, creator decit in
madsura in care nu existd, in masura in care se reprezintda pe
el insusi. Am vazut pind acum si in cele ce urmeaza vom
mai vedea ca toate insusirile sale, toatda activitatea sa si in-
treaga sa comportare fatda de lume sint simple aparente cu
care se amdgeste singur, nimic altceva decit ,jonglerii pe
sirma obiectivitdtii”. Eul sau este intotdeauna un ,Eu” mut,
tainic, ascuns in Eul sdu infdtisat ca esend.

Deoarece in activitatea sa creatoare adevaratul egoist
este, prin urmare, numai o parafraza a reflexiei speculative
sau a esentei pure, rezulta, ,potrivit mitului”, ,prin inmul-
fire naturala”, lucru care a iesit la iveald incd la examinarea
wgrelelor lupte vitale” ale adevdaratului egoist, si anume ca
ncreaturile” sale nu sint decit cele mai simple determinari
ale reflexiei, ca: identitate, deosebire, egalitate, inegalitate,
[opozitie] etc., determinadri ale [reflexiei] pe care el [incearcd]
sd si le lamureascd cu ajutorul [,,Eului sdu"], caruia ,,i-a mers
vestea pind la [Colonia"]. Despre [Eul] sdu lipsit de premise
-vom mai avea prilejul ,,sd auzim [cite ceva"]. Vezi, printre
altele, ,,Unicul”,

Asa cum in constructia istoriei, facuta de Sancho, feno-
menul istoric ulterior devine, potrivit metodei lui Hegel,
.cauza, creatorul unui fenomen anterior, tot astfel, la egoistul
impdcat cu sine, Stirner de astdzi devine creatorul lui Stirner
de ieri, desi, pentru a folosi limbajul lui, Stirner de azi este
<creatura lui Stirner de ieri. Reflexia inverseazd, ce-i drept,
toate acestea, si in reflexie, ca produs al reflexiei, ca repre-
zentare, Stirner de ieri este creatura lui Stirner de azi, tot
asa cum la Stirner relatiile lumii exterioare sint in cadrul
reflexiei creaturile reflexiei sale.
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Pag. 216 : ,Nu cdutati in «lepddare de sine» libertatea prin care va
pierdeti tocmai pe voi insivd, ci cdutafi-v@ pe voi Insivd* (cu alte cuvinte,
cdutati-vd pe voi insivd in lepddarea de sine), ,devenifi egoigti, fiecare-
sd devind un Eu atotputernic /*

Dupa cele de mai sus nu trebuie sa ne miram ca in cele ce
urmeaza sfintul Max se comporta si fatd de aceasta teza a sa
ca creator si dusman neimpdcat si cd ,reduce” nobilul sdau
postulat moral : ,fiecare sd8 devind un Eu atotputernic”, la
aceea ca, oricum, fiecare face ce poate si poate ceea ce face,
fapt datoritda caruia el este, fireste, pentru sfintul Max ,,atot-
puternic“. — De altfel in teza de mai sus este sintetizata in-
treaga absurditate a egoistului impacat cu sine. Mai intii
avem comandamentul moral al cautarii, si anume al cautarii
de sine. Aceasta este definitd in sensul ca omul trebuie s&
devina ceva ce nu este incd, si anume egoist, iar acest egoist
este definit ca ,,un Eu atotputernic”, in care, dintr-o putere
reald, puterea specifica s-a transformat in Eu, in atotputer-
nicie, in reprezentarea fantastica a puterii. Prin urmare, a te
cduta pe tine insuti inseamnd sa devii altceva decit esti, si
anume sa devii atotputernic, adicd nimic, un lucru inexistent,
o fantasmagorie.

—

Am ajuns acum destul de departe pentru a putea dezvalui
unul dintre cele mai profunde mistere ale Unicului, rezolvind
totodatda o problemd care de multd vreme tine lumea civili-
zatd intr-o stare de tensiune si de teama.

Cine este Szeliga ¢ Iatd intrebarea pe care, de pe vremea
publicatiei critice ,Literatur-Zeitung” (vezi ,Sfinta familie®
etc.), si-o pune oricine a urmarit dezvoltarea filozofiei ger-
mane. Cine e Szeliga ¢ Toti intreabd, toti ciulesc urechile la
sunetul barbar al acestui nume, dar nimeni nu raspunde.

Cine e Szeliga ? Sfintul Max ne oferd cheia acestui ,mister
al tuturor misterelor”.

Szeliga este Stirner ca creaturd, Stirner este Szeliga ca
creator. Stirner este ,Eul” care figureaza in ,Carte”, Szeliga
este acel ,,Tu" care figureaza in ea. Stirner, creatorul, se com-
portd deci fata de Szeliga, creatura, ca fatd de ,cel mai ne-
impdcat dusman” al sdu. De indatd ce Szeliga vrea sa devind
independent de Stirner — o incercare nereusita in aceasta
directie a fost intreprinsa de el in , Norddeutsche Bldtter* —
sfintul Max il ,readuce” ,in eul sdau” ; o astfel de experients,
indreptatd impotriva tentativei lui Szeliga, a fost facutad la
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pag. 176—179 a ,,Comentariului apologetic* la Wigand. Totusi
lupta creatorului impotriva creaturii, lupta lui Stirner impo-
triva lui Szeliga, nu este decit aparenta : Szeliga opune [acum]
creatorului sdu fraze apartinind [creatorului] insusi, de exem-
plu afirmatia ,cd trupul ca atare, trupul in sine, este [lipsal]
de idei” (Wigand, pag. 148). Dupa cum am vazut, sfintul
[Max s-a gindit] numai la [carnea purd], la trupul inainte de
[formarea lui], si cu [acest prilej] a [definit] trupul ca ,alt-
ceva in raport cu ideea”, ca non-idee si ca non-gindire, asadar
ca lipsa de idei; mai departe, intr-un alt loc, el afirma lim-
pede ca numai lipsa de idei (asa cum inainte numai trupul;
ambele notiuni sint deci considerate ca identice) il poate
salva de idei (pag. 196). — O dovada mult mai pregnantd a
acestei legaturi misterioase o gasim la Wigand. La pag. 7 a
,Cartii”, am vazut ca ,Eul”, adica Stirner, e ,Unicul”. La
pag. 153 a ,,Comentariului” el se adreseaza acestui , Tu” al
sau: , Tu"... ,esti confinutul frazei”, adica con{inutul ,,Unicu-
lui”, si pe aceeasi pagina scrie : ,,El uitd cd el insugi, Szeliga,
este continutul frazei”. ,Unicul” este fraza, spune sfintul Max
textual. Conceput ca ,,Eu”, adica in calitate de creator, el este
proprietar al frazei; acesta este sfintul Max. Conceput ca
,»Tu”, adicd in calitate de creaturd, el este continutul frazei;
acesta este Szeliga, dupd cum ni s-a revelat chiar acum.
Szeliga in calitate de creatura apare ca egoist devotat, ca
Don Quijote degenerat; Stirner in calitate de creator apare
ca egoist in intelesul obisnuit al cuvintului, ca sfintul Sancho
Panza.

Aici, prin urmare, se manifestda cealalta latura a opozitiei
dintre creator si creaturd, fiecare dintre cele doua laturi con-
tinind in sine contrariul lor. Sancho Panza-Stirner, egoistul
in intelesul obisnuit al cuvintului, il biruie aici pe Don
Quijote-Szeliga, egoistul devotat si iluzoriu, tocmai in cali-
tate de Don Quijote, prin credinia sa in dominatia Sacrului
asupra lumii. Caci ce altceva a fost in [genere] egoistul stir-
nerian in intelesul [obisnuit] dacd nu Sancho [Panza], ce
[altceva] a fost egoistul sdu devotat dacd nu Don Quijote,
si ce altceva a fost relatia [dintre dinsiil, in forma ei de [pind
acum], dacd nu relatia dintre [Sancho Panza-Stirner] si Don
Quijote-[Szeliga ? Acum, in calitate de] Sancho Panza, Stir-
ner isi apartine siesi ca Sancho numai pentru a-1 face pe
[Szeliga, in calitate] de Don Quijote, sd creadd cd il intrece
in don[chisoterie] si cd [in conformitate cu acest rol], ca
don[chisoterie] generald dinainte datd, nu intreprinde [nimic]
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impotriva [donchisoteriei] fostului sdu stdpin (cdreia ii jura
credinta cu tot devotamentul sdau de sluga credincioasd), dind
dovada cu acest prilej de toata siretenia descrisa la Cervan-
tes. Prin continutul sdau real, el este deci aparatorul micului
burghez practic, dar se ridica impotriva constiintei corespun-
zdtoare micului burghez, constiin{a care in ultima analiza se
teduce la reprezentarile idealizante ale acestuia despre bur-
ghezie, inaccesibila lui.

Asadar, in persoana lui Szeliga, Don Quijote a intrat in
serviciul fostului sau scutier.

In fiecare pagind Sancho ne aratd in ce mdasurd a mai
pastrat el, in noua sa ,transformare”, vechile sale deprinderi.
.Inghitirea” si ,,devorarea” continud sd constituie una dintre
principalele sale calitati, ,timiditatea” sa ,fireasca” continua
sa-1 stapineascda in asa masura incit in ochii lui regele Pru-
siei si printul Henric al LXXII-lea se transforma in ,imparatul
Chinei” sau in ,sultan”, iar el nu indrdazneste sa vorbeascd
decit despre ,camerele g....." *; el continud sd arunce in
jurul sdu tot felul de zicale si maxime din traista sa, continua
sa se teama de ,fantome"”, ba chiar afirma cda numai ele sint
de temut ; singura deosebire este cd, pe vremea cind Sancho
nu era sfint, il trageau pe sfoara taranii la circiumd, in timp
ce acum, in stare de sfin{enie, mereu se trage singur pe
sfoara.

Sad revenim insa la Szeliga. Cine nu a descoperit de mult
mina lui Szeliga in toate ,frazele” pe care sfintul Sancho le
punea in gura acestui ,, Tu" al sdu? Si nu numai in frazele
acestui , Tu”, dar si in frazele in care Szeliga apare drept
creator, adica drept Stirner, putem gasi pretutindeni urma lui
Szeliga. Deoarece insa Szeliga este creaturd, el nu putea sa
apara in ,,Sfinta familie” decit ca ,,mister”. Dezvdluirea aces-
tui mister i-a revenit lui Stirner creatorul. Noi am presimfit,
ce-i drept, ca aici se ascunde o mare si sfintda aventura. Si
nu ne-am inselat. Aventura unicd este intr-adevar nemai-
vdzutd si nemaipomenitd si intrece aventura cu morile de vint
din capitolul al XX-lea al romanului lui Cervantes.

3. Apocalipsul luji loan teologul,
sau ,Logica noii infelepciuni”

La inceput era cuvintul, logosul. Intru el era viatd si viata
era lumina oamenilor. Si lumina lumineaza in intuneric si

* — germane. — Nota Trad.
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intunericul n-a cuprins-o. Era lumina cea adevarati. In lume
era, si lumea nu a cunoscut-o. Intru proprietatea sa el a venit,
dar ai sdi nu l-au primit. Iar citi l-au primit le-a dat putere
ca sda devind proprietari, adica celor care cred [intru] numele
Unicului. [Dar cine l-a vdzut] pe Unic vreodata ?

Sa [privim] acum aceastd ,lumind a [lumii* in] ,Logica
noii intelepciuni”, deoarece [sfintul] Sancho nu se mul{u-
meste cu distrugerile sale anterioare.

Cind este vorba de autorul [nostru] ,unic”, [se intelege
de la sine ca] la baza [genialitédtii] sale std [o serie] de stralu-
cite merite personale, [care] constituie [virtuozitatea] lui spe-
cificd in domeniul gindirii. Deoarece toate aceste merite au
fost dovedite amanuntit in cele de mai sus, va fi suficient s&
ddm aici o succintd enumerare a celor maj importante dintre
ele: dezordine in gindire — confuzie — incoerentd — stin-
gdcie madrturisitd — repetari necontenite — permanente con-
tradictii cu sine insusi — comparatii imposibile — incercari
de a-l intimida pe cititor — insusirea sistematica a unor idei
strdine cu ajutorul pirghiilor ,Tu*, ,Ceva” ,Cineva” etc. si
folosirea abuziva si grosolana a conjunctiilor caci, pentru ca,
de aceea, deoarece, deci, ci etc. — ignorantda — afirmatii
greoaie — usurintd solemnd — frazeologie revolufionara si
idei pasnice — vorbadrie incilcita — platitudine plind de em-
fazd si cochetarie cu necuviinte ieftine — indltarea trepadu-
sului Nante!!® la rangul de notiune absolutd — dependenta
de traditiile hegeliene si de frazeologia curenta berlineza —
pe scurt, o ciorbd lungd pentru cersetori (491 de pagini) pre-
gatita dupa reteta lui Rumford. .

In aceastd ciorbd lunga plutesc in chip de ciolane o serie
intreaga de tranzitii, dintre care vom prezenta acum citeva
specimene spre delectarea generala a publicului german, de
obicei atit de amarit :

+«Nu am putea oare — or, — uneori se imparle — putem acum —
pentru realitatea acelui.. e nevoie mai ales de ceea ce.. se pomeneste
adesea — si aceasta inseamnda — Acum vom spune in incheiere, este
limpede, cred — intre timp — cdci, in treacat fie zis, s-ar putea crede
— dacad nu ar fi — sau dacd, de pilda, nu ar fi — aceasta duce la urma-
rea cd.. nu e greu — Dintr-un anumit punct de vedere se judecd cam
asa — de exemply, g.amd.” — etc. si ,asa ramine’ in tot felul de

otransformari”.

Putem mentiona de pe acum un artificiu [logic], despre
care [nu se] poate spune cu precizie dacad isi datoreaza exis-
tenta [mult laudatului] caracter ordonat al lui Sancho sau
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caracterului dezordonat al [ideilor sale]. Acest [artificiu
constd] in a lua [dintr-o] reprezentare, dintr-o notiune cu mai
multe aspecte [determinate], [un singur aspect], considerin-
du-1 ca fiind pind aici singurul [si unicul] aspect, in a-1 sub-
stitui [notiunii ca) singura ei determinatie si [a opune] acestui
aspect [oricare dintre celelalte] -aspecte sub un [nume nou,
ca] ceva original. Astfel stau lucrurile, dupa cum vom vedea
mai tirziu, cu libertatea si cu propriul.

Printre categoriile care isi datoresc originea nu atit per-
sonalitatii lui Sancho, cit dezorientarii generale care dom-
neste acum in rindurile teoreticienilor germani, se gaseste la
loc de frunte distinctia meschind, desavirsirea meschinariei.
Deoarece sfintul nostru se zbate intre opozitii ,,cumplit de
chinuitoare”, ca, de pilda, singularul si generalul, interesul
particular si interesul general, egoismul obisnuit si devota-
mentul etc., se ajunge in cele din urma la cele mai meschine
(lumpige) concesii si tranzactii intre ambele aspecte, care, la
rindul lor, se bazeazda pe distinctii dintre cele mai subtile,
distinctii a cdror coexistenta este exprimatd prin formula
»de asemenea” si a cdror separare este iardsi realizatd apoi
printr-un gaunos ,intrucit”. Asemenea distinctii meschine
sint, de pildd, urmadtoarele : in ce mod oamenii se exploateazd
reciproc, dar farda ca vreunul s-o facd pe socoteala celuilalt ;
in ce masurd ceva poate sa-mi fie propriu sau poate sa-mi fie
sugerat, si, in legdtura cu aceasta, construirea unei munci
omenesti si a unei munci unice care existd concomitent ; ceea
ce este indispensabil vietii omenesti si ceea ce este indispen-
sabil vietii unice; ceea ce apartine personalitdtii pure si ceea
ce, in fond, este accidental, distinctie pentru formularea ca-
reia sfintul Max, din punctul lui de vedere, nu are nici un
criteriu ; ceea ce tine de zdrenfele (Lumpen) individului si
ceea ce tine de pielea lui; lucrul de care el se debaraseazd
complet prin negatie si lucrul pe care si-l insugeste prin ea ;
in ce masura isi sacrificd numai libertatea sau numai carac-
terul sau propriu, cu addaugarea cd in acest din urma caz el
tot sacrifica ceva, dar numai in mdsura in care, la drept vor-
bind, nu sacrifica nimic; raporturile cu ceilalti, ca legatura
si ca relatie personald. Unele dintre aceste distinctii sint cu
totul insignifiante ; altele pierd, cel putin la Sancho, orice
sens si continut. Ca o incununare a acestor distinctii insigni-
fiante poate fi considerata distinctia dintre crearea lumii de
cdtre individ si impulsul pe care acesta il primeste de la lume.
Daca el ar fi examinat aici mai de aproape acest impuls, in

18 — Marx-Engels — Opere, vol. 3
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toatd amploarea si diversitatea actiunilor pe care acesta le
exercitd asupra lui, el ar fi descoperit in cele din urma o con-
tradictie in faptul ca, pe de o parte, el [depinde] orbeste de
lume, iar pe de alta parte o creeazd in mod [egoist]-ideo-
logic (vezi ,,autodesfdtarea mea“). El nu ar mai fi pus alaturi
nenumadratele sale , de asemenea” si ,intrucit’ sau munca
,omeneasca” si munca ,,unicd“, una nu s-ar fi incdierat la el
cu cealaltd, una nu ar fi atacat-o [pe la spate] pe cealaltd, si
el nu ar fi trebuit [sa si-1 substituie] pe egoistul [, impdcat cu
el] insugi” ; dar noi [stim] cd acesta din urma nici nu trebuia
sa fie [substituit], deoarece a fost de la bun inceput punctul
de plecare.

Acest caracter meschin al distinctiilor strabate intreaga
«Carte”, serveste drept pirghie principald si pentru celelalte
scamatorii logice si se manifestd deosebit de pregnant intr-o
cazuisticd moralizatoare pe cit de prezumtioasa pe atit de
ieftind. Astfel ni se explica, pe baza de exemple, in ce cazuri
adevaratul egoist are dreptul sa minta si in ce cazuri nu are,
in ce masura inselarea increderii altuia este un fapt ,,demn de
dispret” si in ce masurda nu este, in ce masura imparatul Si-
gismund si regele Francisc I al Frantei au avut dreptul sa-si
calce juramintul si in ce masura aceastd comportare a lor a
fost o ,infamie”, si alte asemenea subtile exemple luate din
istorie. In opozitie cu aceste distinctii trase de par si cu aceste
quaestiunculis * apare deosebit de pregnanta indiferenta lui
Sancho, cdreia totul ii este egal si care inlatura toate deose-
birile reale, atit cele practice cit si cele gindite. In general
putem spune de pe acum cd arta sa de a distinge este mult
inferioara artei sale de a nu distinge, de a face ca in noaptea
Sacrului toate pisicile sa fie cenusii si de a reduce orice lucru
la tot ce vreti, artd care isi gdseste in apozifie expresia ei
adecvata.

Imbratiseaza-ti ,, magdrusul”, Sancho, cdci l-ai regdsit! Ia-
td-1 cum aleargad vesel in intimpinarea ta, uitind loviturile de
picior cu care l-ai alungat, si Te salutd cu glas voios. Inge-
nuncheazd in fata lui, ia-1 de git si indeplineste-t{i menirea pe
care Ti-a destinat-o Cervantes in capitolul al XXX-lea.

Apozifia este magdrusul sfintului Sancho, locomotiva lui
logica si istoricd, forta motrice a ,Cartii“, redusa la expresia
ei cea mai succintd si mai simpld. Pentru a transforma o re-
prezentare in alta sau pentru a dovedi identitatea a doua lu-

* — probleme marunte. — Nofa Trad.



Ideologia germand. Conciliul de la Leipzig. IIl. Sfintul Max 275

cruri cu totul eterogene, se iau citeva verigi intermediare,
care — in parte prin sensul lor, in parte prin etimologia lor
sau pur si simplu prin rezonanta lor — pot fi folosite pentru
stabilirea unei pretinse legaturi intre cele doud reprezentari
de baza. Sub forma de apozitie aceste verigi' se ataseaza apoi
la prima reprezentare, si anume in asa fel, incit sa te indepar-
tezi din ce in ce mai mult de punctul de plecare si sa te apro-
pii din ce in ce mai mult de punctul la care vrei sa ajungi. De
indatd ce lantul apozitiilor a ajuns atit de departe incit sa
poata fi incheiat fara nici un pericol, cu ajutorul unei liniute
reprezentarea finald se ataseazd si ea sub forma de apozitie,
si scamatoria e gata. Aceasta este o metoda foarte lesnicioasa
de a strecura prin contrabanda idei, si e cu atit mai eficace
cu cit este mai mult folositd drept pirghie in consideratiile
principale, Dupd ce scamatoria este repetatd cu succes de ci-
teva ori, se pot omite treptat, dupa exemplul sfintului Sancho,
unele verigi intermediare, astfel incit in cele din urma sirul
de apozitii sda se reduca la cele citeva cirlige strict necesare.

Dupd cum am vazut mai sus, apozitia poate fi si inversata,
ajungindu-se astfel la noi si complicate scamatorii si la rezul-
tate si mai uimitoare. Am vazut de asemenea ca apozitia este
forma logicd a seriei infinite din matematica.

Sfintul Sancho foloseste apozitia in doua feluri: pe de o
parte intr-un mod pur logic, la canonizarea lumii, unde apo-
zitia 11 ajuta sa transforme in ,,Sacru” orice lucru pamintesc ;
iar pe de alta parte intr-un mod istoric, la examinarea lega-
turii dintre diferite epoci si la gruparea lor in asa fel incit
fiecare treaptd a istoriei sa fie redusda la un singur cuvint,
ajungindu-se in cele din urma la rezultatul ca ultima veriga
a sirului istoric nu ne duce nici macar cu o iota mai departe
decit prima, iar toate epocile acestui sir sint in cele din urma
sintetizate intr-o singura categorie abstractd, cum ar fi: idea-
lismul, dependenta de idei etc. etc. Dacd in sirul istoric al
apozitiilor trebuie sa fie introdusa aparenta unui progres,
acest lucru se obtine prin faptul ca fraza finala este con-
ceputa ca desavirsire a primei epoci a sirului, iar verigile
intermediare ca trepte de dezvoltare intr-o succesiune ascen-
denta care duce la ultima fraza, la fraza desavirsita.

Apozitia este insotitd de sinonimie, pe care sfintul Sancho
o exploateaza in fel si chip. Cind intre doua cuvinte exista
o legdtura etimologica sau daca aceste cuvinte au pur si sim-
plu o rezonantd asemdnatoare, ele sint considerate ca fiind
solidar raspunzdtoare unul pentru altul ; sau, daca un cuvint

18*
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are semnificatii diferite, el este folosit, in functie de necesi-
tati, cind intr-un sens cind intr-altul, in timp ce sfintul Sancho
se preface ca ar vorbi despre unul si acelasi lucru in diferi-
tele sale ,refractii”. O sectiune speciald a sinonimiei o con-
stituie traducerea, in care o expresie franceza sau latina este
completatd printr-una germana care o redd numai pe juma-
tate, avind in plus si multe alte acceptii, ca de exemplu atunci
cind, asa cum am vdzut mai sus, cuvintul , respektieren” este
tradus prin ,,a resimti veneratie i teama" etc. Sa ne amintim
si de cuvintele: Staat, Status, Stand, Notstand etc. In capito-
lul despre comunism am avut prilejul sa intilnim numeroase
exemple de astfel de folosire a unor expresii ambigue, Sa exa-
mindm acum pe scurt incd un exemplu de sinonimie etimolo-
gica.

»Cuvintul «Gesellschait» * provine de la cuvintul «Sal». Daca intr-o
sald (Saal) sint mulfi oameni, sala e cauza faptului ca ei se gdasesc in
societate. Ei se gdsesc in societate si formeazd cel mult o societate de
salon, folosind in conversatia lor obisnuitele fraze de salon. Acolo insa

unde existd relafii adevarate, acestea trebuie sd fie considerate ca fiind
independente de societate (pag. 286).

Deoarece ,,cuvintul «Gesellschaft» provine de la «Sal»"
(ceea ce, in treacat fie zis, nu e adevarat, deoarece rdadacinile
initiale ale tuturor cuvintelor sint verbe), ,Sal” itrebuie sa
coincidad cu ,,Saal”. Sal inseamna insa in germana veche din
sud clddire; Kisello, Geselle™*, de unde vine Gescllschaft,
inseamna colocatar (Hausgenosse), asa incit ,,Saal” e introdus
aici in mod cu totul arbitrar. Dar asta nu are nici o impor-
tanta ; intr-o clipa ,,Saal" se transformda in ,,Salon”, ca si cind
intre vechiul cuvint german ,,Sal” si .cuvintul modern francez
,salon” nu s-ar afla un interval de aproximativ o mie de ani
si o distanta de atitea si atitea mile. Astfel societatea a fost
transformata intr-o societate de salon, in care, potrivit inchi-
puirii mic-burgheze germane, nu exista decit relatii de con-
versatie si din care sint excluse orice relatii reale. De altfel],
deoarece sfintul Max tot nu urmareste altceva decit sa trans-
forme societatea in ,.Sacru”, el ar fi putut sa obtina acelasi
rezultat pe o cale mult mai simpla, daca s-ar fi ocupat mai
indeaproape de etimologie si daca ar fi consultat un dictionar
pentru explicarea radacinii cuvintelor. Ce comoara ar fi fost
pentru dinsul descoperirea legaturii etimologice dintre cuvin-

* — societate. — Nota Trad.
** _ sof, socius. — Nota Trad.
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tele ,,Gesellschaft” si ,,selig” *, Gesellschaft — selig — heilig
(sacru) — das Heilige **, — ce poate fi mai simplu ?

Daca sinonimia etimologicda a 1ui ,Stirner* este justg,
atunci comunistii cauta adevaratul comitat, comitatul ca sa-
cru. Intr-adevar, asa cum Gesellschaft deriva din Sal, cladire,
tot asa Graf *** (goticul garavjo) vine de la goticul ravo, casa.
Sal, cladire=ravo, casa, adicd Gesellschaft = Grafschaft**~~,
Prefixele si sufixele sint aceleasi in ambele cuvinte, silabele
radicale au aceeasi semnificatie, prin urmare societatea sfinta
a comunistilor nu este altceva decit comitatul sfint, comitatul
ca Sacru, — ce poate fi mai simplu? Sfintul Sancho a presim-
tit acest lucru atunci cind a vazut in comunism desdvirsirea
sistemului feudal, adica a sistemului comitatelor (Grafschaf-
tenwesen).

Sinonimia 1i serveste sfintului nostru, pe de o parte, pen-
tru a transforma relatii empirice in relatii speculative ; in acest
scop el foloseste in acceptia lui speculativa un cuvint intre-
buintat atit in practica cit si in speculatie, arunca citeva fraze
cu privire la aceasta acceptie speculativa si pretinde apoi ca
in acest fel a supus criticii si relatiile reale desemnate prin
acelasi cuvint. Asa procedeaza el cu cuvintul speculafie. La
pag. 406 ,speculatia” ,,se manifesta” sub doua aspecte diferite
ca o esentd unicd cu ,dubld manifestare’ — o, Szeliga! El
tuna si fulgera impotriva speculatiei filozofice si crede ca prin
aceasta [a] lichidat si speculatia comerciald, despre [care] nu
stie nimic. — Pe de altd parte, [aceeasi] sinonimie ii serveste
lui, mic-burghezului ascuns, pentru a transforma relatii bur-
gheze (vezi cele spuse mai sus la capitolul ,,Comunism” des-
pre legdtura dintre limba si relatiile burgheze) in relatii per-
sonale, individuale, de care nu ne putem atinge fdara sa ne
atingem si de individ in individualitatea sa, in caracterul sau
«propriu” si in ,unicitatea” sa. Astfel exploateaza Sancho, de
pilda, legdtura etimologicd dintre Geld si Geltung *****, din-
tre Vermogen si vermoégen ****** etc,

Imbinatd cu apozitia, sinonimia constituie principala pir-
ghie a scamatoriilor sale, pe care noi le-am dezvaluit de ne-

* — prea fericit. — Nota Trad.
** _ Sacrul. — Nota Trad.

*** _ conte. — Nota Trad.
**%% _ gocietate = comitat. — Nota Trad.
**%%* _ bani si valabilitate. — Nota Trad,

*kkkkk _ ayere si putintd. — Nota Trad.
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numadrate ori pinda acum. Ca sd ardtam printr-un exemplu cit
de simpla este aceastd arta, vom face si noi o scamatorie a
la Sancho. )

Wechsel * ca schimbare este legea fenomenului, spune He-
gel. De aici, ar putea sa continue ,Stirner”, decurge fenome-
nul asprimii legii referitoare la polifele false ; legea care se
inalta deasupra fenomenelor, legea ca atare, legea sacra, le-
gea ca ceva sacru — Sacrul — iatd impotriva cui se pacatu-
ieste aici si iata ce trebuie sa fie razbunat prin pedeapsa. Sau :
Wechsel ,,in dubla sa manifestare”, ca polita (lettre de change})
si ca schimbare (changement), duce la Verfall ** (échéance si
décadence), Decadenfa ca urmare a schimbdrii se manifesta
in istorie, .printre altele, si in procesul prabusirii imperiulut
roman, a feudalitdtii, a imperiului german si a domniei lui
Napoleon. , Trecerea de la" aceste mari crize istorice ,la"
crizele comerciale din zilele noastre ,este foarte simpla”, si
tocmai astfel se explica si faptul ca aceste crize comerciale
sint intotdeauna conditionate de expirarea polifelor.

Sau, asa cum a fdacut cu cuvintele Vermégen si Geld, el
ar fi putut sa justifice din punct de vedere etimologic si cu-
vintul Wechsel, si ,dintr-un anumit punct de vedere sa ju-
dece cam asa”: comunistii vor sa desfiinfeze, intre altele,
polifa (Wechsel ; lettre de change). Dar nu constituie oare
schimbarea (Wechsel; changement) desfatarea supremda in
lume ? Ei tind deci spre ceea ce este mort, nemiscat, spre sta-
rile din China, de unde rezulta cd chinezul desavirsit este co-
munist. ,De aici” tiradele comunistilor impotriva polifelor
(Wechselbriefe) si a zarafilor (Wechsler). Ca si ¢ind nu orice
scrisoare (Brief) ar fi un Wechselbrief, adica o scrisoare care
constatd o schimbare (Wechsel), si nu orice om ar fi un
Wechselnder, un Wechsler ! ***

Pentru a da simplitdtii constructiei sale si a scamatoriilor
sale logice o aparenta de mare diversitate, sfintul Sancho are
nevoie de episod. Din cind in cind el introduce ,,in mod epi-
sodic” un pasaj care s-ar potrivi intr-un alt loc al ,,Cartii" sau
care ar putea foarte bine sa lipseascd cu desavirsire, si in
felul acesta el intrerupe si mai des firul, si asa destul de in-
tretaiat, al asa-zisei sale expuneri. Aceasta procedura este mo-
tivatd apoi prin declaratia naiva ca ,Noi” ,,nu mergem dupa

* — schimbare ; politd. — Nota Trad.
** _ expirarea termenului; decadentda. — Nota Trad.
%% Wechselnder* = om care se schimba. ,,Wechsler* = zaraf ; etimo-

logic poate fi tradus si prin ,,om schimbator”. — Nota Trad.



Ideologia germand. Conciliul der la Leipzig. III. Sfintul Max 279

un fir cdlduzitor” si, dupa mai multe repetari, creeaza in su-
fletul cititorului o stare de apatie fatd de orice incoerentd,
fie ea cit de mare. Cind citesti ,,Cartea”, 'te obisnuiestji cu
orice si pind la urmd accepti fara cricnire chiar si lucrurile
cele mai rele. De altfel, aceste episoade, cum era si de astep-
tat de la sfintul Sancho, nu sint decit aparente, ele nefiind
decit [repetarea] unor fraze pe care le-am [mai] intilnit de
sute de ori sub [alte] firme,

Dupa ce sfintul Max s-a [manifestat astfel in] calitdtile
sale personale, dupa ce in distinctiile sale, [in] sinonimia si
in episoadele sale s-a dezvaluit ca [,,aparentd” si] ca ,esentd”,
ajungem [la] adevdrata incununare si desdvirsire [a] logicii,
la ,,concept”.

Conceptul este ,,Eu” (vezi Hegel, ,Logica”, partea a 3-a),
logica [ca Eu]. Este relatia purd [a] Eului cu lumea, relatia
[dezbdratd] de toate relatiile reale existente pentru ea, este
[0 formuld] pentru toate egalitdtile in [care un] sfint exprima
[conceptele] pamintesti. Am [ardtat] mai sus cum, cu ajutorul
acestei formule, Sancho ,,se sforteaza" zadarnic sa-si lamu-
reascd diferitele determindri ale reflexiei pure, cum ar fi:
identitatea, opozitia etc,, aplicindu-le la cele maij diferite lu-
cruri.

Sa incepem cu un exemplu oarecare, de pildd cu relatia
dintre ,,Eu” si popor.

Eu nu sint poporul
Poporul = Non-Eu
Eu = Non-poporul,

Eu sint deci negatia poporului, poporul este desfiintat
(aufgeldst) in Mine.

Egalitatea a doua poate fi exprimatda si prin urmadtoarea
egalitate accesorie:

Eul poporului nu exista
sau : Eul poporului este negatia Eului Meu.

Toata arta consta deci in aceea cd 1) negatia, care la in-
ceput fdcea parte din copulda, este legatd intii de subiect, iar
apoi de predicat; si ca 2) negatia, cuvintul ,,non", este con-
ceputd, dupa trebuintd, ca expresie a diversitatii, a deosebirii,
a opozitiei si a desfiintarii directe. In exemplul de fatd, ne-
gatia este conceputd ca desfiintare absolutd, ca negare to-
tald; vom vedea cd, dupa cum 1i convine sfintului Max, ea
este folositd si cu celelalte semnificatii. In felul acesta, ju-
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decata tautologica cd Eu nu sint poporul se transforma in for-
midabila descoperire ca Eu sint desfiintarea poporului.

Pentru egalitdtile de mai sus nici nu era necesar ca sfintul
Sancho sd aiba vreo idee despre popor; era suficient sa stie
ca Eu si popor ,,sint denumiri cu totul diferite pentru lucruri
cu totul diferite” ; era suficient ca cele douda cuvinte sd nu
aiba nici o singura literda comund. Pentru a putea continua,
din punctul de vedere al logicii egoiste, speculatiile cu pri-
vire la popor e suficient sa atasam la cuvintele popor si ,,Eu”,
din afard, din experienta de fiecare zi, o oarecare determinare
banala, si astfel vom capata material pentru noi egalitati. Tot-
.odatd se va crea impresia cd criticdim in mod diferit deter-
mindri diferite. In felul acesta se si fac noi speculatii cu pri-
vire la libertate, fericire si bogatie :

Non-Eu.
Non-libertatea Mea.
Ne-libertatea Mea.
Lipsa Mea de liber-

tate.

(Aceasta egalitate poate fi si inversatd, si atunci obfinem
mareata tezd : Lipsa Mea de libertate = robia este libertatea
poporului).

Egalitatea nr. II: Fericirea poporului = Non-fericirea Mea.
Fericirea poporului = Ne-fericirea Mea.
Fericirea poporului = Nenorocirea Mea.

(Egalitate inversata : Nenorocirea Mea, mizeria Mea este
fericirea poporului).

Egalitatea nr. III : Bogatia poporului = Non-boga}ia Mea.
Bogdtia poporului = Ne-bogdtia Mea.
Bogdtia poporului = Sardcia Mea.

(Egalitate inversata : saracia Mea este bogatia poporului).
In felul acesta se poate continua ad libitum *, extinzind ega-
litdtile si la alte determindri.

In afard de cunostinte foarte generale despre reprezenta-
rile pe care Stirner le poate alatura cuvintului ,,popor”, for-
marea acestor egalitdti nu mai necesita decit cunoasterea ex-
presiei pozitive care se potriveste rezultatului obtinut sub
formd negativda; de pilda, sdrdcie pentru ne-bogdtie etc.
Aceasta inseamnad : cunostiniele de limba pe care le dobin-

Egalitatile fundamentale : popor
Egalitatea nr. I: Libertatea poporului
Libertatea poporului

Libertatea poporului

* — dupd plac. — Nota Trad.
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desti in relatiile de fiecare zi sint suficiente pentru a ajunge
in felul acesta la cele mai surprinzatoare descoperiri.

Intreaga artd constd deci in transformarea notiunii Non-
bogdtia Mea, Non-fericirea Mea, Non-libertatea Mea in Ne-bo-
gdatia Mea, Ne-fericirea Mea, Ne-libertatea Mea. Cuvintul
,non”, care in prima egalitate [este] negatia generald, ex-
primind toate formele posibile ale diversitdatii — el poate, de
exempluy, sd@ nu con{ind altceva decit ideea cd aceasta este
bogdtia Noastrda comund, si nu bogdtia Mea exclusiva —, de-
vine in egalitatea [a doua] negarea bogatiei [Mele], a fericirii
Mele etc. si imi atribuie [nefericirea], nenorocirea, robia.
[Dacd]) Mi se contestda o anumitd bogdtie, de pilda bogdtia
[poporului], si nicidecum [bogdtia] in genere, aceasta in-
seamnd, dupa [pdrerea lui Sancho], ca trebuie sd Mi se atri-
buie [sdrdcia], lucru care [se realizeazd] aici si prin aceea ca
ne-libertatea Mea este exprimata [si ea] intr-o forma [pozi-
tiva] si, in felul acesta, se transforma in [, lipsa“ Mea ,de li-
bertate”]. Dar [ne-libertatea] Mea poate sd insemne si sute de
[alte] lucruri, de exemplu [,lipsa”] mea ,de [libertate”], ne-li-
bertate fata de trupul [meu] etc.

Noi am pornit de la egalitatea a doua : Poporul = Non-Eu.
Dar am fi putut porni si de la egalitatea a treia : Eu = Non-po-
porul, si atunci, de pild§, cu procedeul de mai sus, am fi con-
statat in cele din urmd, in legdaturd cu notiunea de bogatie,
cd ,Bogdtia Mea este sdrdcia poporului”. In cazul de fata insa
sfintul Sancho ar proceda altfel: el ar desfiinta in genere re-
latiile de avutie ale poporului si chiar poporul insusi, ajun-
gind apoi la urmadtorul rezultat: bogdtia Mea inseamna nu
numai desfiintfarea bogdtiei poporului, ci si desfiintarea po-
porului insusi. Aici se vede cit de arbitrar a procedat sfintul
Sancho atunci cind a transformat ne-bogdtia in sardcie. Sfin-
tul nostru aplicd la intimplare cind o metoda, cind alta, si
foloseste negatia ba intr-un sens, ba intr-altul. Ce confuzie
rezultd de aici, asta ,0 vad imediat” chiar si ,,cei ce nu au
citit cartea lui Stirner” (Wigand, pag. 191).

La fel ,,opereaza” , Eul” si impotriva statului.

Eu nu sint statul.

Stat ‘= Non-Eu.

Eu = ,Non" al statului.
Nimicul statului = Eu.

Sau cu alte cuvinte: Eu sint ,Nimicul creator” in care a dis-
parut statul,
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Aceastda melodie simpld poate fi cintata pe orice tema.

Marea teza care sta la baza tuturor acestor egalitati este :
Eu nu sint Non-Eu. Acestui Non-Eu i se dau diferite denu-
miri, care, pe de o parte, pot fi pur logice, ca, de pilda, A-fi-
in-sine, A-fi-altceva, iar pe de alta parte pot fi denumirile
unor reprezentdri concrete : popor, stat etc. Astfel, plecind de
la aceste denumiri si reducindu-le treptat, cu ajutorul unei
egalitdti sau a unui sir de apozitii, din nou la Non-Eu, care
statea de la bun inceput la baza lor, se poate crea aparenta
unei dezvoltari a ideii. Deoarece relatiile reale introduse in
felul acesta nu figureaza decit ca diferite modificari ale non-
Eului care se deosebesc intre ele exclusiv prin denumire, poti
sd nu spui nimic despre aceste relatii reale. Aceasta este cu
atit mai ridicol cu cit relatiile [reale] sint relatiile [indivizi-
lor] insisi, si acela care le declard relatii ale [Non]-Eului do-
vedeste numaj ca nu stie nimic despre ele. Acest procedeu
simplificd in asa masura lucrurile, incit pind si ,,marea majo-
ritate, care constd din minti marginite din nascare”, poate
invdta aceastd scamatorie in cel mult zece minute. Aceasta
ne ofera totodata un criteriu pentru aprecierea ,unicitatii”
sfintului Sancho.

Non-Eul care se opune Eului meu este definit apoi de sfin-
tul Sancho ca fiind ceea ce este strdin Eului, ca Ceea ce este
strdin. Relatia dintre Non-Eu si Eu este ,deci” o relatie de
instrdinare. Am dat mai sus formula logica a felului in care
sfintul Sancho infdtiseaza orice obiect sau orice relatie drept
ceea ce e strain Eului, drept instrdinare a Eului; pe de alta
parte, sfintul Sancho poate sa infatiseze, dupd cum vom ve-
dea, orice obiect sau relatie ca fiind create de Eu si ca apar-
tinindu-i. Abstractie facind pentru moment de felul arbitrar
in care orice relatie este infatisatd sau nu este infatisata ca
o relatie de instrainare (caci egalitatile de mai sus sint apli-
cabile tuturor lucrurilor), vedem chiar aici [cd] Sancho nu
urmadareste in fond altceva decit sa declare dinainte [drept]
elemente instrainate (ca sa folosim deocamdata aceasta [ex-
presie] filozofica) toate relatiile reale, [ca si] pe indivizii reali,
pentru a reduce apoi relatiile si indivizii la fraza cu desavir-
sire [abstractd] a instrainarii. Prin urmare, in loc de a [infa-
tisa] pe indivizii [reali] in instrdinarea lor [reald] si in con-
ditiile [empirice] ale acestei instrdainari, se procedeaza aici [in
acelasi fel] : dezvoltarea tuturor relatiilor [pur empirice] este
inlocuitd prin [simpla idee] a instrdinarii, a [Ceea ce e strdin],
a Sacrului. Substituirea categoriei instrdinare (iardsi o deter-
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minare a reflexiei, care poate fi conceputd ca opozitie, deose-
bire, ne-identitale etc.) isi gdaseste ultima si cea mai inalta
expresie a ei in faptul ca ,Ceea ce e strdin” se transforma
din nou in ,Sacru”, iar instrdinarea se transformd in relatia
dintre Eu si un obiect oarecare conceput ca Sacru. Pentru
clarificarea procesului logic folosit aici preferdm sa ludm ca
exemplu relatia dintre sfintul Sancho si Sacru, deoarece
aceasta este formula predominanta ; notdm in treacat ca ,,Ceea
ce este strain"” se intelege si ca ,Existent’ (per appos.), ca
ceea ce existda farda Mine, .ca ceea ce existd independent de
Mine (per appos.), ca ceea ce posedd independentda datorita
dependentei Mele, asa incit sfintul Sancho poate sa prezinte
drept Sacru tot ce existd independent de el, de exemplu
Blocksbergul 111,

Deoarece Sacrul este ceva strdin, tot ce e strdin se trans-
forma in Sacru; deoarece tot ce este Sacru reprezinta o le-
gaturd, o catusd, toate legdaturile, toate catusele se transforma
in Sacru. In felul acesta sfintul Sancho a si obtinut ca tot ce
e strdin sa devind pentru dinsul o simpla aparenfd, o simpla
reprezentare, de care se elibereazd pur si simplu protestind
impotriva ei si declarind cd el nu are aceasta reprezentare.
Aici se petrece exact ceea ce am vazut atunci cind a fost
vorba de egoistul neimpdcat cu el insusi: este suficient ca
oamenii sd-si schimbe constiinta, pentru ca totul in lume sd
fie all tight *,

Intreaga noastrd expunere a ardtat cum pentru sfintul
Sancho critica tuturor relatiilor reale se reduce la proclama-
rea lor drept ,Sacru”, iar combaterea lor se reduce la com-
baterea reprezentdrii sale sacre despre ele. Aceastd scama-
torie simpla — sa transformi totul in Sacru — 1i reuseste,
dupd cum am explicat mai sus in mod amadnuntit, datoritd
faptului ca Jacques le bonhomme a luat drept adevarate ilu-
ziile filozofiei, a luat drept realitate propriu-zisa expresia
ideologica, speculativa a realitatii, rupta de baza ei empirici,
a luat drept [,,esenta sacra”] a burgheziei iluziile micilor [bur-
ghezi] despre burghezie, si de aceea a putut sa-si inchipuie
cd are de-a face numai cu idei si cu reprezentdri. Tot atit de
usor s-au transformat la el si oamenii in ,,sfinti”, caci, dupa
ce ideile lor au fost separate de ei si de relatiile lor empirice,
ei au putut fi declarati simple receptacule ale acestor idei si

* — in reguld. — Nota Trad.
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astfel burghezul, de pilda, a putut sa fie transformat in libe-
ral sfint.

Atitudinea pozitivd a [credinciosului], in ultimad analiza,
[Sancho] fata de Sacru (atitudine pe care [el] o numeste res-
pect) figureaza si [sub] denumirea de ,, dragoste”. , Dragoste”
[inseamnd] o atitudine plina de recunostinta fata de [,,om] ca
atare”, fatd de Sacru, de ideal, de fiinta superioara (hoheres
Wesen), sau o atitudine omeneascd, sfintd, ideald, esentialg,
corespunzatoare. Ceea ce, in afara de aceasta, exprima exis-
tenta Sacrului, de exemplu statul, inchisorile, tortura, politia,
framintdrile cotidiene etc., poate fi considerat de Sancho si
ca ,un alt exemplu” de , dragoste”. Aceastd nouda nomencla-
turda 1i da posibilitatea sa scrie noi capitole despre ilucruri pe
care le-a mai respins o datda sub emblema Sacrului si a res-
pectului. Este vechea poveste cu caprele pastoritei Torralva,
dar sub infatisarea ei sfinta; si dupa cum alta datd aceasta
poveste il ajuta sa-si duca de nas stdpinul, asa il ajuta acum
sd se duca de nas pe sine insusi si sd-si ducda de nas si citi-
torii de-a lungul intregii carti, fara a se pricepe insa s-o in-
trerupa atil de spiritual ca pe vremea cind nu era decit un
simplu scutier. In genere, din momentul canonizdrii sale,
Sancho si-a pierdut intregul sdau simt inndscut al umorului.

Prima dificultate pare sa se iveascd datorita faptului cd
acest Sacru este foarte diferit prin continutul sau, astfel incit,
atunci cind se criticd un anumit lucru sacru, ar fi bine sa se
lase la o parte sfintenia si sa se procedeze la criticarea aces-
tui continut determinat. Sfintul Sancho ocoleste aceasta stinca
submarind prin aceea ca tot ce e determinat este prezentat de
el numai ca ,exemplu’ al Sacrului, exact asa cum in logica
hegeliana este indiferent dacd pentru lamurirea ,existentei
pentru sine” (,Filrsichsein”) este luat ca exemplu atomul sau
persoana, iar ca exemplu al atractiei — sistemul solar, mag-
netismul sau dragostea sexuald. Prin urmare, departe de a fi
intimpldtor, faptul ca in ,Carte” abunda exemplele decurge
din insdsi esenta intima a metodei de expunere folosite. Este
sunica” posibilitate de care dispune sfintul Sancho pentru a
crea mdcar aparenta unui continut; prototipul acestui pro-
cedeu il gasim la Cervantes, unde vorbirea lui Sancho este
de asemenea presdrata cu exemple. Tocmai de aceea Sancho
poate sa spuna: ,,Un alt exemplu de Sacru” (de dezintere-
sare) ,este munca”. El ar fi putut continua: un alt exemplu
este statul, incd un exemplu este familia, un alt exemplu este
renta funciard, incd un alt exemplu este sfintul Iacob (Saint-
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Jacques, le bonhomme), un alt exemplu este sfinta Ursula si
cele 11,000 de fecioare ale ei. Este adevarat ca in inchipuirea
lui toate aceste lucruri au ceva comun : ele sint intruchipa-
rea ,Sacrului”. Dar ele sint totodatda lucruri complet diferite
si tocmai aceasta constituie felul lor determinat de a fi. In
mdsura in care [se vorbeste despre ele] in felul lor determi-
nat de a fi, acest lucru se face numai in masura in care ele
[nu sint] ,,Sacrul”.

[Munca nu este] renta funciara si [renta funciard] nu este
statul ; [trebuie] precizat deci ce este statul, ce este renta
funciara, munca, [abstractie] facind de sfintenia lor inchi-
puitd, si sfintul Max procedeaza in felul urmator: [El isi da
aerul cd) vorbeste despre stat, [despre muncd] etc.,, dar apoi
caracterizeaza [statul] ,in general” ca fiind realitatea [unei
idei] oarecare, cum ar fi dragostea, existenta unuia pentru
celdlalt (Fireinander(sein]), existentul (das Bestehende), pu-
terea asupra diversilor [indivizi] si, cu ajutorul [unei] liniute,
»Sacrul” ; lucru [pe care] ar fi [putut] sa ni-l1 spuna de la in-
ceput. Sau: despre munca [se spune] cd este consideratd a
f1 misiunea, menirea, destinatia in viata — ,,Sacrul”. Adica
statul si munca sint mai intii incadrate intr-o specie particu-
lard a Sacrului, dinainte confectionata prin aceeasi metoda,
iar dupa aceea acest Sacru particular este dizolvat din nou in
nSacrul” general; toate acestea se pot face, bineinteles, fara
a se spune ceva despre munca si stat. Acelasi refren rasuflat
poate fi reluat acum cu orice prilej favorabil, cu adaugarea
cd tot ce in aparenta constituie obiectul criticii nu-i serveste
lui Sancho al nostru decit ca pretext pentru a declara ca ide-
ile abstracte si predicatele transformate in subiecte (predicate
care nu sint altceva decit Sacrul sortat, care se gaseste intot-
deauna in cantitati suficiente in depozit) nu sint decit ceea ce
au fost considerate a fi chiar de 1la inceput, adica Sacrul. El
a redus intr-adevar toate lucrurile la expresia lor clasicd atot-
cuprinzdtoare atunci cind spune despre ele ca sint ,,un alt
exemplu de Sacru”. Determindrile despre care a aflat din au-
zite si care s-ar referi, chipurile, la continut sint cu totul de
prisos, iar la o cercetare mai amanuntita a lor se vede cd nu
aduc nici determinare, nici continut si ca se reduc la banali-
tati izvorite din ignorantd. Aceastd ieftina ,,virtuozitate a
gindirii”, despre care se poate spune ca rezolva orice pro-
blemad incad inainte de a fi cunoscut-o, poate fi insusitd, fireste,
de oricine, si nu in zece minute, cum am spus mai sus, ci nu-
mai in cinci. In ,,Comentariu”, sfintul Sancho ne ameninti cu
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wtratate’ despre Feuerbach, despre socialism, despre societa-
tea burghezd, si Sfintul mai stie despre ce alte chestiuni. Noi
sintem In masurd sa reducem dinainte aceste tratate la cea
mai simpld expresie a lor, dupa cum urmeaza :

Primul tratat: Un alt exemplu de Sacru este Feuerbach.

Al doilea tratat : Un alt exemplu de Sacru este socialismul.

Al treilea tratat : Un alt exemplu de Sacru este societatea
burghezd.

Al patrulea tratat: Un alt exemplu de Sacru este ,tratatul”,
pe de-a-ntregul patruns de spiritul stirnerian.

Etc. in infinitum.

A doua stinca submarind de care trebuia sda se ciocneasca
in mod necesar sfintul Sancho daca ar fi reflectat cit de cit
este propria lui afirmatie ca fiecare individ este o fiintd com-
plet diferitd de toate ‘celelalte, adicd este unic. Deoarece fie-
care individ este cu totul altul, deoarece, prin urmare, fiecare
individ este altceva, inseamnd cd un lucru care pentru un
individ este strdin, sacru, nu trebuie nicidecum si nici nu
poate sa fie strdin sau sacru si pentru alt individ. Iar denu-
mirea comund de stat, religie, moralitate etc. nu trebuie sa ne
inducd in eroare, deoarece aceste denumiri nu sint decit ab-
stractii in care nu se t{ine cont de comportarea reald a diver-
silor indivizi, pe cind toate aceste obiecte, datorita atitudinii
complet diferite pe care indivizii unici o au fatda de ele, devin
pentru fiecare dintre acestia obiecte unice, adica obiecte cu
totul diferite, care nu au comun decit denumirea. Sfintul
Sancho ar fi putut deci cel mult sa spuna: pentru Mine —
sfintul Sancho — statul, religia etc., sint Ceea ce este strain,
Sacrul. La el insa statul, religia etc, trebuie sa devinad Sacrul
absolut, Sacrul pentru toti indivizii, caci altfel cum si-ar fi pu-
tut fabrica el Eul sdu construit, egoistul sdu impacat cu sine
etc, si in general cum ar fi putut el sa scrie intreaga sa
,Carte”? De altfel din aprecierile sale asupra raposatului
Klopstock se vede cit de putin este el in genere preocupat sa
faca din fiecare ,,unic” criteriul propriei sale ,unicitati”, in
ce masurd aplicd el tuturor celorlalti indivizi propria sa ,,uni-
citate” ca criteriu, ca norma morald, inghesuindu-i, ca un ade-
varat moralist ce este, in al sdu pat al lui Procust!!2, Lui
Klopstock el ii dd o povatd morald, spunind cd ar fi trebuit
,sa adopte fata de religie o atitudine proprie“ si atunci ar fi
ajuns nu la o religie proprie, cum ar fi trebuit sa sune con-
cluzia logica (concluzie pe care ,Stirner” insusi o trage de
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nenumadrate -ori, de pilda, atunci c¢ind vorbeste de bani), ci la
o ,dizolvare si inghitire a religiei” (pag. 85), adicd la un re-
zultat general in locul unuia propriu, unic. Ca si cum Klopstock
nu a ajuns intr-adevar la o ,dizolvare si inghitire a religiei”
si chiar la o dizolvare absolut proprie, unicd, asa cum numai
acest unic Klopstock o putea ,realiza”, dizolvare a cdrei uni-
citate ,Stirner” ar fi putut s-o constate .chiar si numai din
numeroasele imitatii nereusite. Stirner sustine ca atitudinea
lui Klopstock fatda de religie nu a fost , proprie”, cu toate ca
ea a fost pe deplin o atitudine specifica, adica o atitudine care
a facut din el un Klopstock. Atitudinea lui Klopstock fatd de
religie ar fi fost ,,proprie” numai in cazul cind el s-ar fi com-
portat fatda de ea nu ca Klopstock, ci ca un filozof german
modern 113,

»Egoistul in intelesul obisnuit al cuvintului”, care nu e asa
de ascultdator ca Szeliga si care a mai ridicat si inainte tot
felul de obiectii, face aici sfintului nostru urmatorul repros :
aici, in lumea reald, eu urmdresc — si aceasta o stiu foarte
bine, nu ma laud cu asta — numai folosul meu si nimic alt-
ceva. In afard de aceasta, imi face pldcere si-mi inchipui ca
voi avea foloase si in cer, cd voi fi nemuritor, Sa sacrific eu
oare aceasta inchipuire egoista de dragul simplei constiinfe
a egoismului impacat cu el insusi, constiin{a care nu-mi aduce
nici o para chioara ? Filozofii Imi spun : acest lucru e inuman.
Ce-mi pasd mie ? Nu sint eu om ? Nu este oare uman tot ceea
ce fac, si aceasta pentru simplul motiv cd eu il fac? In ge-
nere, ce-mi pasa mie cum ,clasifica” ,alt{ii” actiunile mele ?
Tu, Sancho, care esti de asemenea filozof, desi falit, si stii ca
din cauza filozofiei tale nu poti conta pe nici un credit in
bani, iar din cauza falimentului tdu nu poti conta pe credit
in domeniul ideilor, Tu imi spui ca nu am fata de religie o
atitudine proprie. Prin urmare, Tu-mi spui ceea ce imi spun
si ceilalti filozofi, atita doar cd la Tine, ca de obicei, aceste
cuvinte devin lipsite de sens, pentru ca Tu numesti ,,propriu”
(eigen) ceea ce ei numesc ,,uman”. Daca nu ar fi asa, ai putea
tu oare sd vorbesti de un alt caracter ,propriu” in afard de
propriul tdu caracter, ai putea oare sa transformi din nou
atitudinea ta proprie intr-una generald? In felul meu, voi
adopta si eu, dacd vrei, o atitudine criticd fata de religie. In
primul rind, eu nu voi sovai citusi de putin s-o sacrific de
indata ce i-ar trece prin minte sda ma stinjeneasca in aface-
rile mele ; apoi in afacerile mele imi este folositor sa ma bucur
de reputatia unui om religios (asa cum proletarului meu 1ii
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este folositor sa guste barem in cer cozonacul pe care eu il
madninc aici) ; si, in sfirsit, eu transform cerul in proprietatea
mea. El este une propriété ajoutée a la propriété *, desi inca
Montesquieu, om a cdrui croiala sufleteasca este cu totul
deosebitd de a ta, voia sa ma convinga ca cerul este une
terreur ajoutée a la terreur **. Nimeni nu are fatd de cer ati-
tudinea pe care o am eu, si in virtutea acestei relatii unice
dintre mine si cer acesta este un obiect unic, un cer unic. Tu
critici deci cel mult reprezentarea Ta despre cerul meu, iar
nu cerul meu. Dar nemurirea ! Aici devii de-a dreptul ridicol.
Dupd cum afirmi tu spre a fi pe placul filozofilor, eu ma lea-
pdd de egoism pentru ca il eternizez si pentru ca declar ca
nule si neavenite legile naturii si ale gindirii de indata ce
acestea vor sa impuna existentei mele o determinare care
nu e produsa de mine insumi si care imi este foarte nepla-
cutd, si anume moartea. Tu numesti nemurirea o ,,imobilitate
suparatoare”, ca si cind nu as putea duce permanent o viata
,mobila” atita timp cit afacerile merg bine in lumea aceasta
sau in lumea cealalta si cit timp pot cistiga facind negot cu
alte lucruri decit cu ,,Cartea” Ta. $i ce poate fi mai ,imobil”
decit moartea, care, impotriva vointei mele, curma miscarea
mea si md cufundd in ceea ce este general, in naturd, in gen,
in... Sacru ? Dar statul, legea, politia! Nu ma jeneaza citusi
de putin faptul ca ele apar ca forte strdine pentru cutare sau
cutare ,,Eu”; eu doar stiu ca ele sint fortele mele proprii. De
altfel — si zicind acestea burghezul ii intoarce sfintului nos-
tru spatele, dind de data aceasta Ingdduitor din cap — din
partea mea nu ai decit sa-{i continui atacurile zgomotoase im-
potriva religiei, impotriva cerului, impotriva lui dumnezeu si
altora. Eu stiu ca in tot ce ma intereseaza — proprietate pri-
vatd, valoare, pref, bani, cumpdrare si vinzare — Tu vezi in-
totdeauna ,,propriul” (das ,.Eigne").

Am vazut mai sus cd indivizii difera intre ei. La rindul
sdu insa fiecare individ este diferit in sinea lui. Astfel, retlec-
tind asupra propriei sale persoane ca posesoare a uneia dintre
aceste insusiri, adicd concepindu-se, determinindu-se ca , ,Eu”
care posedd una dintre aceste determindri, sfintul Sancho
poate determina apoi obiectul celorlalte insusiri si insesi
aceste insusiri ca Ceea ce este strdain, ca Sacru; si el poate
sd procedeze la fel pe rind cu toate insusirile sale. De pilda,
ceea ce este obiect pentru trupul sau este Sacru pentru spiri-

* — o proprietate addugatd proprietdtii. — Nota Trad.
** — o teroare addugatd terorii. — Nota Trad.
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tul sdu, sau ceea ce este obiect pentru nevoia sa de repaus
este Sacru pentru nevoia sa de miscare. Pe aceasta scamato-
rie se bazeaza transformarea de mai sus a oricdrei actiuni sau
non-actiuni in lepadare de sine. De altfel Eul sdau nu este un
Eu real, ci numai Eul egalitdatilor de mai sus, acelasi Eu care
in logica formald, la teoria judecdtilor, figureaza sub numele
de Caius.

»Un alt exemplu”, si anume un exemplu mai general de
canonizare a lumii, este transformarea ciocnirilor practice,
adica a ciocnirilor care au loc intre indivizi si conditiile lor
practice de viatd, in ciocniri ideale, adicda in ciocniri intre
acesti indivizi si reprezentdrile pe care ei insisi si le fac sau
si le baga in cap. Aceastd scamatorie este de asemenea foarte
simplda. Asa cum mai inainte sfintul Sancho a transformat
ideile indivizilor in ceva de sine stdtdtor, tot asa separda el
aici reflectarea ideala a adevdratelor ciocniri de insesi aceste
ciocniri si le atribuie o existentda de sine statatoare. Contra-
dictiile reale in care se afld individul se transforma in contra-
dictii dintre individ si reprezentarea sa, sau — cum se ex-
prima sfintul Sancho in termeni mai simpli — in contradictii
dintre individ si reprezentarea ca atare, dintre individ si
Sacru ca atare. In felul acesta el reuseste sd transforme cioc«
nirea reald, prototipul reflectdrii ei ideale, intr-o consecinta
a acestei aparente ideologice. El ajunge astfel la rezultatul ca
nu se pune problema desfiintarii practice a ciocnirii care are
loc in practicd, ci numai problema renunfdrii la reprezenta-
rea pe care o avea despre aceastd ciocnire, renuntare la care
el — ca adevarat moralist — ii indeamna insistent pe oameni.

Dupa ce sfintul Sancho a transformat astfel toate contra-
dictiile si ciocnirile in care se afla un individ in simple con-
tradictii si ciocniri intre acest individ si una dintre reprezen-
tarile sale, care a devenit independenta de individ si care si
l-a subordonat si de aceea se si transforma ,usor” in repre-
zentare ca atare, in reprezentare sacrd, in sacru ca atare,
dupd aceasta nu-i mai ramine individului decit un singur lu-
cru: sa comitd pacatul impotriva sfintului spirit, sd faca
abstractie de aceastda reprezentare si sa declare Sacrul drept
fantoma. Aceasta inselatorie logica pe care individul o co-
mite impotriva lui insusi este infatisata de sfintul nostru pa-
rinte ca unul dintre eforturile supreme ale egoistului. Pe de
alta parte insa oricine va intelege cit de usor este ca, pornind
de la punctul de vedere egoist, sa declari ca secundare toate
conflictele si miscdrile istorice, fara sa fii nevoit sa stii ceva
19 — Marx-Engels — Opere, vol. 3
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despre ele ; in 'acest scop este de ajuns s& spicuiesti citeva
fraze folosite de obicei in asemenea ocazii, sa le transformi
in ,,Sacru” pe calea aratata mai sus, sa-i infatisezi pe indivizi
ca fiind subordonati acestui Sacru si apoi sd te prezinti si
aici ca un om care dispretuieste ,,Sacrul ca atare®.

O alta ramificatie a acestei scamatorii logice si in special
o manevra favoritd a sfintului nostru este exploatarea unor
cuvinte ca destinatie, menire, misiune etc., ceea ce-i usureaza
foarte mult transformarea oricarui lucru in Sacru. Intr-adevir,
in menire, in destinatie, in misiune etc. individul apare in
propria lui reprezentare altul decit este in realitate, apare ca
intruchipare a Ceea ce este strdin, deci ca Sacru, si — sub
forma Justului, a Idealului, a Sacrului — opune existentei
sale reale reprezentarea sa despre ceea ce el ar trebui sa fie.
In felul acesta, atunci cind are interesul s-o facd, sfintul
Sancho poate sd transforme totul in Sacru, cu ajutorul urma-
torului sir de apozitii: a se destina unui tel oarecare, adica
a-si alege o destinatie (in aceste cuvinte incape orice conti-
nut), a-si alege destinatia ca atare, a-si alege destinatia sacra,
a-si alege destinatia ca Sacrul adicd Sacrul ca destinatie. Sau:
a fi predestinat, adicd a avea o destinatie, a avea destinatia
ca atare, destinatia sacrd, destinatia ca Sacrul, Sacrul ca des-
tinatie, a avea Sacrul drept destinatie, a ‘avea destinatia Sa-
crului.

Si acum, fireste, nu-i mai ramine decit sd indemne sta-
ruitor pe oameni sa-si aleagd drept destinatie lipsa oricarei
destinatii, drept menire lipsa oricarei meniri, drept misiune
lipsa oricdrei misiuni, desi de-a lungul intregii ,,Carti”, ,,pina
la* ,,Comentariu”, el nu face altceva decit sa atribuie oame-
nilor tot felul de destinatii, sa le traseze misiuni si, asemenea
unui propovaduitor in pustiu, sa le predice evanghelia ade-
vdratului egoism, despre care, ce-i drept, e scris: toti sint
chemati, dar numai unul — O’Connell — este ales.

Am vazut mai sus cum sfintul Sancho separa reprezenta-
rile indivizilor de conditiile lor de viata, de ciocnirile si de
contradictiile lor practice, pentru a le transforma apoi in
Sacru. Acum insd aceste reprezentdri apar sub formd de
destinatie, menire, misiune. Menirea are la sfintul Sancho o
dubla infatisare: mai intii ca menire pe care Mi-o atribuie
altii, si exemple in aceastd privintd am avut mai sus, atunci
cind am vorbit despre ziare, care sint arhipline de politica,
si despre inchisori, in care sfintul nostru vede niste stabili-
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mente pentru indreptarea moravurilor *. Dar, in afard de
aceasta, menirea se mai prezinta si ca o menire in care crede
individul insusi. Daca desprinzi Eul de toate conditiile sale
empirice de viatd, de activitatea sa, de conditiile sale de
existentd, adica daca il separi de lumea care sta la baza lui si
de propriul sau trup, nu-i va mai ramine, fireste, nici o alta
menire si nici o alta destinatie decit aceea de a-1 reprezenta
pe Caius in judecitile logice si de a-1 ajuta pe sfintul Sancho
sd injghebeze egalitdfile de mai sus. Dimpotriva, in lumea
reald, unde indivizii au nevoi, ei @u chiar in virtutea aces-
tor nevoi o anumita menire si o anumita misiune, si pentru
inceput este indiferent daca si in reprezentare ei o considera
ca menirea lor. Se intelege insa cd, deoarece au o constiinta,
indivizii isi fac si o anumitd idee despre aceastda menire care
le e data prin existenta lor empirica, oferind astfel sfintului
Sancho ocazia de a se crampona de cuvintul , menire”, adica
de expresia pe care o capata in reprezentare conditiile lor
reale de viatd, si de a ignora cu totul insesi aceste conditii
de viatd. Proletarul, de exemplu, a cdarui menire, ca si aceea
a oricarui alt om, o constituie satisfacerea nevoilor sale, dar
care nu-si poate satisface nici mdcar nevoile comune tuturor
oamenilor, proletarul pe care necesitatea de a lucra 14 ore il
aduce pe aceeasi treaptda cu animalul de povard si din care
concurenta face un obiect, un articol de comert, proletarul pe
care alte forte de productiie, mai puternice, il alunga din si-
tuatia sa de simpld forta de productie, singura situatie care
i-a mai ramas, acest proletar are prin insusi acest fapt misiunea
reald de a revolutiona conditiile sale de viata. El poate, bine-
inteles, sa-si reprezinte acest lucru ca fiind ,,menirea” sa, el
poate de asemenea, daca vrea sa faca propagandd, sa exprime
aceastd ,,menire” a sa sub o alta forma, spunind ca este meni-
rea de om a proletarului sa faca cutare sau cutare lucru, cu
atit mai mult cu cit situatia lui nu-i permite sa-si satisfaca nici
mdcar nevoile care decurg in mod nemijlocit din natura sa
omeneasca. Sfintul Sancho nu se sinchiseste de realitatea
care sta la baza acestei reprezentari, de scopul practic ur-
marit de acest proletar; el se agatd de cuvintul ,,menire”

* [In manuscris urmeazd pasajul de mai jos, sters de autori:] Despre
acest gen de menire, in cadrul caruia indivizii care constituie o clasd sau
alta iau una dintre conditiile de viata ale acestei clase si o prezinta ca
cerinta generald pe care trebuie s-o indeplineascd tof{i oamenii, §i in
cadrul cdruia burghezul declara ca politica si moralitatea, de care el nu
se poate lipsi, ar fi menirea tuturor oamenilor, despre aceasta am vorbit
pe larg mai sus.

19*
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si-l1 declara Sacru, iar pe proletar il transformd in slugda a
Sacrului. Aceasta este cea mai simpla metoda de a se consi-
dera mai presus de toate acestea si de ,,a trece mai departe”.

Indeosebi in cadrul relatiilor de pind acum, in care a do-
minat intotdeauna o singurad clasd, iar conditiile de viata ale
unui individ au coincis intotdeauna cu acelea ale unei anu-
mite clase, si in care deci misiunea practica a oricarei noi
clase ascendente trebuia sa apara fiecaruia dintre indivizii ei
ca o misiune generald, iar fiecare clasa putea sa rastoarne in-
tr-adevdr pe predecesoarea ei numai eliberind pe indivizii tu-
turor claselor de unele catuse de pina atunci, in asemenea im-
prejurdri era necesar ca misiunea indivizilor unei clase care
aspira sa cucereasca puterea sa fie infatisata ca misiune ge-
neral-umana.

De altfel, daca burghezul, de exemplu, vrea sa-i dove-
deasca proletarului ca el — proletarul — ar avea misiunea
omeneascd de a lucra 14 ore pe zi, proletarul are tot dreptul
sd-i raspundd, folosind acelasi limbaj, cd, dimpotriva, misiu-
nea lui este sa rdastoarne intregul Tegim burghez.

Am vazut in repetate rinduri cd sfintul Sancho stabileste
o serie intreaga de misiuni care pina la urma se reduc toate
la misiunea adevaratului egoism, valabilda pentru tof{i oamenii.
Dar chiar acolo unde nu reflecteaza, unde nu se considera
creator si creaturd, el tot reuseste, cu ajutorul distinctiei
meschine de mai jos, sda stabileascda urmatoarea misiune:

Pag. 466: ,Ca& vei voi sau nu vei voi s& Te mai ocupi de gindire,
aceasta depinde numai de Tine. Dacd vrei sd realizezi in gindire ceva
important, atunci” (incep conditiile si destinatiile care Ti se stabilesc)
«atunci.. oricine vrea sd gindeascd are fdrd indoiald o misiune pe care
— prin faptul cd are aceastd voint{d — el si-o atribuie in mod constient
sau incongtient ; dar nimeni nu are misiunea de a gindi®“.

Abstractie facind de orice alt continut al acestei fraze, ea
este inexacta chiar si din punctul de vedere al sfintului
Sancho, deoarece egoistul impéacat cu el insusi are in orice
caz, vrind-nevrind, , misiunea” de a gindi. El trebuie sa gin-
deascd, pe de o parte, pentru a-si tine in friu trupul, care nu
poate fi infrinat decit prin spirit, prin gindire, iar pe de alta
parte pentru a putea realiza in reflexie determinarea sa ca
creator si creaturd. De aceea el traseazad intregii lumi de ego-
isti inselati ,,misiunea” cunoasterii de sine, ,,misiune” care,
evident, nu ar putea fi indeplinita decit cu ajutorul gindirii.

Pentru a transpune aceastd frazd din forma distinctiei
meschine intr-o forma logica, trebuie mai intli sa inldaturam
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cuvintul ,important”. ,Lucrul important* spre care se tinde
prin gindire difera de la om la om, in functie de gradul de
cultura al omului, de conditiile sale de viata si de scopul ur-
madrit de el in momentul respectiv. Sfintul Max nu ne ofera
aici, prin urmare, nici un criteriu ferm pentru a sti cind in-
cepe misiunea pe care omul si-o stabileste prin gindire si
cit de departe poate el sa mearga cu gindirea fara sa-si sta-
bileascd vreo misiune; el se limiteaza la expresia ,impor-
tant”, care este o expresie relativda. Pentru mine insa este
simportant” tot ce ma indeamna la gindit, este ,important”
tot ce gindesc eu. De aceea, in loc sda spund: daca vrei sa
realizezi in gindire ceva important, el ar fi trebuit sa spuna :
daca in genere vrei sd gindesti. Aceasta nu depinde insa de
loc de faptul daca vrei sau nu vrei, deoarece Tu esti inzestrat
cu constiinta si poti sa-ti satisfaci nevoile numai printr-o acti-
vitate in care esti nevoit sda folosesti §i constiinta Ta. Apoi
trebuie inldturatd forma ipotetica. ,,Dacd vrei sa gindesti” iti
stabilesti de la bun inceput , misiunea“ de a gindi; sfintul
Sancho nu avea de ce sda trimbiteze cu atita emfaza aceasta
propozitie tautologica. Toata aceastda propozitie a fost inva-
[uita in aceasta formd a distinctiei meschine si a tautologiei
pompoase numai pentru a ascunde urmadatorul continut: ca
om determinat, real, ai o determinare, o menire, o misiune,
indiferent daca esti constient de acest lucru sau nu *. Aceasta
misiune decurge din nevoia Ta si din legatura ei cu lumea
existentd. Dar adevarata infelepciune a lui Sancho se vadeste
acolo unde afirma ca de vointa Ta depinde daca gindesti sau
nu, dacad trdiesti sau .nu etc., daca in genere ai sau nu o de-
terminare oarecare. El se teme cd altfel determinarea ar in-
ceta sa fie autodeterminarea Ta. Dacad Tu te identifici pe Tine
insuti «cu reflexia Ta sau, dupd necesitdti, cu vointa Ta, se
intelege de la sine cad in aceasta abstractie tot ce nu e gene-
rat de reflexia Ta sau de vointa Ta inceteaza de a fi autode-
terminarea Ta, deci, de pilda, nici respiratia Ta, circulatia
singelui Tdau, gindirea Ta, viata Ta etc. Sfintul Sancho consi-
derd cd autodeterminarea nu consta nici macar in vointa, ci
— dupd cum am vazut in capitolul referitor la adevaratul

* [In manuscris urmeazd pasajul de mai jos, sters de autori:]
Nu poti trdi, nu poti minca, nu poti dormi, nu te poti misca si in
genere nu poti face nimic fara a-t{i da totodata o determinare, o misiune,
— teorie care, prin urmare, in loc sa se debaraseze de misiune, de me-
nire (cum pretinde ea), nu face decit sa transforme orice manifestare de
viatd, ba mai mult, viata insdsi, intr-o ,misiune”.
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egoist — intr-o reservatio mentalis* exprimind indiferenta
fatda de orice determinare, indiferen{a care reapare aici ca
lipsa de determinare, Cu ajutorul ,propriului” sau sir de apo-
zitii, aceasta ar lua urmatoarea infdatisare: iIn opozitie cu
orice determinare reald, el presupune drept determinare a sa
lipsa de determinare, iar in fiecare moment el distinge de
sine si un el insusi lipsit de determinare, astfel incit in fie-
care moment el apare in acelasi timp si ca altul in compa-
ratie cu ceea ce este el, apare ca a treia persoand, si anume
altul in general, altul sacru, altul opus oricdrei unicitati, lip-
sit de determinare, generalul, comunul, intr-un cuvint.. ca-
licul.

Dacda sfintul Sancho se salveazd de determinare printr-un
salt in domeniul lipsei de determinare (iar lipsa de determi-
nare este ea insdsi o determinare, si inca cea mai rea dintre
toate), continutul practic, moral al racestei scamatorii —
abstractie facind de cele spuse mai sus cu privire la adevara-
tul egoist — se reduce la apologia menirii impuse fiecarui
individ in lumea de pind acum. Dacd, de pilda, in propaganda
lor comunista muncitorii afirma ca menirea, destinatia, mi-
siunea fiecarui om este sa-si dezvolte multilateral toate apti-
tudinile, inclusiv, de pilda, aptitudinea de a gindi, sfintul
Sancho nu vede in aceasta decit o menire pentru ceva strain,
o afirmare a ,,Sacrului”. El cauta sa elibereze pe oameni de
aceasta menire, luind apdrarea individului — schilodit de di-
viziunea muncii, care s-a dezvoltat in dauna aptitudinilor lui,
si subordonat unei meniri unilaterale — impotriva propriei
lui nevoi de a deveni altul, nevoie enunfatd de altii ca fiind
menirea sa. Ceea ce se afirmad :aici ca menire, ca destinatie,
este tocmai negarea menirii pe care diviziunea muncii a ge-
nerat-o in fapt pinda acum, adica a singurei meniri existente
intr-adevar, ceea ce inseamnd, asadar, negarea oricdrei me-
niri in genere. Realizarea multilaterald a individului va in-
ceta sd ne apara ca un ideal, ca o menire etc. abia atunci cind
actiunea lumii exterioare, care provoaca la individ dezvol-
tarea aptitudinilor lui reale, va fi luata sub controlul indivi-
zilor, asa cum vor comunistii.

La urma urmei, in logica egoistd toatda vorbdria despre
menire are, la rindul ei, menirea de a face cu putinta intro-
ducerea Sacrului induntrul lucrurilor si de a ne atribui capa-
citatea de a le distruge fara a ne atinge de ele citusi de putin.

* — rezervd mintald. — Nota Trad.
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De exemplu, cutare sau cutare considerd cd munca, comer-
tul etc. constituie menirea lor. Prin aceasta ele se transforma
in munca sacrd, in comertul sacru, in Sacru. Adevaratul
egoist nu le considera ca menirea sa; in felul acesta el a
desfiintat munca sacra si comertul sacru. Datorita acestui fapt
ele ramin ceea ce sint, in timp ce si el, la rindul sdau, ramine
ceea ce a fost. Lui nici nu-i trece prin minte sa cerceteze daca
munca, comerful etc. — aceste moduri de existenta ale indivi-
zilor — nu duc in mod necesar, in virtutea continutului lor
real si a procesului lor de dezvoltare, la reprezentarile ideolo-
gice pe care el le combate ca fiinte de sine statatoare, adica
— dupa cum se exprima el — le canonizeaza.

Asa cum sfintul Sancho canonizeazd comunismul pentru
ca apoi, in capitolul ,,Asociatia”, sa prezinte cu atit mai lesne
drept inventie ,proprie” reprezentarea lui sacra despre co-
munism, tot asa tuna si fulgera el impotriva ,menirii, desti-
natiei, misiunii“, numai pentru a le reproduce ca imperativ
categoric de-a lungul intregii sale ,,Carti“. Ori unde intervin
dificultati, Sancho le lichideaza printr-un asemenea impera-
tiv categoric : ,,Realizeazd-ti waloarea”, ,Cunoasteti-va pe
Voi insiva“, , Fiecare sd devind un Eu atotputernic” etc. In ce
priveste imperativul categoric, vezi capitolul , Asociatia“; in
ce priveste ,menirea” etc., vezi capitolul ,,Autodesfdtarea”.

Am dezvaluit pind acum principalele scamatorii logice cu
ajutorul cdrora sfintul Sancho canonizeazd lumea existenta
si prin aceasta o criticd si o absoarbe. In realitate, el nu ab-
soarbe decit Sacrul din lume, fird sd se atingd macar de
aceasta din urmda. De aceea, bineinteles, atitudinea sa prac-
tica fatd de lume rdamine in mod necesar intru totul conser-
vatoare. Daca ar fi vrut sa critice, critica profana ar fi inceput
exact acolo unde inceteaza orice aureolad de sfintenie. Cu cit
se dezvoltd opozitia dintre forma normald a relatiilor exis-
tente intr-o societate — si deci si opozitia dintre conditiile
clasei dominante — si fortele de productie care au luat-o
inainte, cu cit este mai adinca in urma acestor opozifii sci-
ziunea din rindurile clasei dominante, precum si sciziunea
dintre ea si clasa dominatd, cu atit mai neadevarata devine,
fireste, constiinta care inifial corespundea acestei forme de
relatii, adica ea inceteaza de a mai fi constiinta corespunza-
toare acestei forme; cu atit mai mult vechile reprezentari
traditionale despre aceastd forma de relatii, reprezentari in
care interesele personale reale etc. sint formulate ca interese
generale, se reduc la simple fraze idealizante, la iluzii con-
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stiente, la ipocrizie voita. Dar pe madsurda ce viata dezvaluie
falsitatea lor, pe masura ce-si pierd valabilitatea chiar si pen-
tru constiinta, ele sint aparate cu tot mai multd hotarire, tot
mai ipocrit, mai moralizator si mai sfint devine limbajul
acestei societdti model. Cu cit mai ipocritd devine aceastd
societate, cu atit mai usor ii vine unui om credul ca Sancho
sa descopere peste tot reprezentarea Sacrului, a Idealului.
Din ipocrizia generald a societdtii, el, credulul, poate sa
abstraga credinta generald in Sacru, dominatia Sacrului, si
chiar sd ia acest Sacru drept piedestal al societdtii existente.
El este prostit de aceasta ipocrizie, care ar fi trebuit sa-i pri-
lejuiascd concluzii diametral opuse.

Lumea Sacrului se concentreaza, in ultima instanta, in
,Omul ca atare”. Asa cum am vazut de-a lungul intregului
Vechi testament, Sancho considerd ca la baza intregii istorii
de pind acum se afla ,,omul ca atare”, ca subiect activ; in
Noul testament el extinde asupra intregii lumi fizice si spiri-
tuale existente in zilele noastre, ca si asupra insusirilor indi-
vizilor existenti, aceasta dominatie a ,,omului ca atare”. Totul
apartine , omului ca atare”, si in felul acesta lumea este trans-
formata in ,Jumea omului ca atare”. Sacrul ca persoana este
,omul ca atare“, care la sfintul Sancho nu este decit o alta
denumire pentru concept ca atare, idee ca atare. Rupte de lu-
crurile reale, reprezentdrile si ideile oamenilor nu trebuie,
fireste, nici ele sa aiba la baza indivizi reali, ci pe individul
reprezentadrii filozofice, pe individul rupt de realitatea lui, pe
individul numai gindit, ,,Omul ca atare”, conceptul om. Prin
aceasta, credinta sa in filozofie ajunge la desavirsire.

Acum, dupa ce totul a fost transformat in ,,Sacru” sau in
ceea ce este al ,,omului ca atare”, sfintul nostru poate sa faca
un pas mai departe pe drumul spre insugire (Aneignung), re-
nuntind la reprezentarea ,Sacrului” sau a ,,Omului” ca forta
ce std deasupra lui. Din momentul in care ceea ce e strdin a
fost transformat in Sacru, intr-o simpld reprezentare, aceasta
reprezentare a ceea ce este strain, pe care el o ia drept ceea
ce este in realitate strdin, devine, fireste, proprietatea lui.
Formulele fundamentale care aratd cum se insuseste lumea
omului (adicd maniera in care Eul ia in stdpinire lumea
dupd ce s-a debarasat de respectul fata de Sacru) sint cu-
prinse in egalitdtile de mai sus.

Dupéd cum am vazut, simpla calitate de egoist impéacat cu
el insusi l-a si facut pe sfintul Sancho stdpin pe insusirile
(Eigenschaften) sale. Pentru a deveni acum stapin al lumii,
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nu-i mai rdmine decit sa transforme lumea intr-o insusire a
lui. Cel mai simplu mod de a face aceasta consta in a declara
de-a dreptul ca insusire a sa insusirea , omului ca atare®, cu
toata absurditatea cuprinsd in aceastd expresie. Astfel el isi
atribuie, de pilda, ca insusire a Eului, absurditatea iubirii de
oameni in general, afirmind cd iubeste pe ,fiecare” (pag. 387)
si cda o face cu constiinta egoismului, pentru ca ,,iubirea il
face fericit”. Cine are o fire atit de fericita face parte, fireste,
din rindurile celor despre care s-a spus : vai de cei ce vor face
sd sufere pe unul dintre acestia mici!

A doua metoda constd in aceea ca sfintul Sancho incearca
sd pdstreze ca insugire a sa un lucru pe .care atunci cind
acesta ii apare in mod necesar ca o relafie, el il transforma
intr-o relatie a ,,omului ca atare”, intr-un mod de existenta a
acestuia, intr-o relatie sacrd si prin aceasta il repudiaza. Sfin-
tul Sancho procedeaza astfel chiar si acolo unde, separata de
relatia prin care se realizeaza, insusirea devine pur si simplu
o aberatie. De pilda, la pag. 322 el vrea sa pastreze mindria
nationald, ,declarind nationalitatea drept insusire (Eigen-
schaft) a sa, iar natiunea drept proprietara (Eignerin) si sta-
pina lui”. El ar fi putut sa continue: religiozitatea este insu-
sirea Mea, departe de Mine gindul de a renunf{a la ea ca
insusire a Mea ; religia este stapina Mea, e Sacrul. Dragostea
de familie este insusirea Mea, familia e stapina Mea. Drep-
tatea este insusirea Mea, dreptul e stapinul Meu ; politica este
insusirea Mea, iar statul stapinul Meu.

Al treilea mod de insusire este folosit atunci cind, in loc
de a fi insusita, o forta straind, a carei apdsare el o resimte
in mod practic, este repudiatd in intregime ca sacrd. In cazul
acesta el vede in forfa straina propria lui neputinta si o re-
cunoaste pe aceasta din urma ca insusire a sa, ca creaturd a
sa, deasupra cdreia el se inalta in fiecare moment in calitatea
sa de creator. Asa se intimpld, de exemplu, cu statul. Si
aici i se prezinta posibilitatea fericita de a avea de-a face
nu cu ceva strdin, ci numai cu propria lui insusire, impotriva
cdreia 1i este de ajuns sd se afirme ca creator pentru a o in-
vinge. La nevoie, si lipsa vreunei insusiri conteaza pentru
el ca insusire a sa. Dacd sfintul Sancho moare de foame,
cauza nu trebuie sa fie cdutatd in lipsa de alimente, ci in
faptul ca el poseda o foame proprie, in propria lui insusire
de a resimti foamea. El cade pe fereastra si-si fringe gitul nu
pentru ca forta gravitatiei il trage in jos, ci pentru ca lipsa
de aripi, neputinta de a zbura este propria lui insusire.
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A patra metodd, pe care o aplica cu mare succes, esle
aceea de a decreta drept obiect al proprietatii sale tot ce
este obiectul uneia dintre insusirile sale, deoarece prin inter-
mediul uneia dintre insusirile sale el se afla in relaiie cu
acest obiect, indiferent care ar fi natura acestei relatii. Asa-
dar, ceea ce se numea pind acum vedere, auz, pipdit etc.,
nevinovatul nostru acaparator Sancho le numeste dobindire
de proprietate. Pravdlia la care ma uit este — ca ceva vazut
de mine — obiectul ochiului meu, iar imaginea ei pe retina
mea este proprietatea ochiului meu. Apoi aceasta pravalie
devine proprietatea lui si in afara relatiei ei cu ochiul, si
nu numai proprietatea ochiului sau, ci chiar proprietatea sa,
rasturnata si ea cu capul in jos, asemenea imaginii pravaliei
pe retina sa. Dacd paznicul trage oblonul (sau, cum s-ar ex-
prima Szeliga, ,draperiile si perdelele” 114), proprietatea lui
dispare, iar el, asemenea unui burghez falit, pdstreaza numai
amintirea dureroasa a zilelor de marire de alta data. Cind
nStirner” trece pe linga bucataria palatului, el dobindeste
incontestabil in proprietatea sa mirosul fazanilor pusi la fri-
gare acolo, dar cit despre fazanii propriu-zisi nici de vazut
n-o sa-i vada. Singura proprietate durabilda cu care se alege
este chiorditul mai mult sau mai putin sonor al matelor sale.
De altfel, ce anume si cit anume va reusi el sa vada nu de-
pinde numai de rinduielile existente in lume, pe care nu el
le-a creat, ci si de punga lui, precum si de pozitia care ii
revine in viata datorita diviziunii muncii si care ii poate bara
accesul la multe lucruri, oricit de mare ar fi aviditatea de
acaparare a ochilor si a urechilor sale.

Dacd sfintul Sancho ar fi declarat deschis ca tot ce este
obiectul reprezentarii sale ca obiect reprezentat de el, cu alte
cuvinte ca reprezentare a lui despre obiect, este reprezen-
tarea lui, id est proprietatea lui (acelasi lucru se poate spune
si despre contemplare etc.), ne-ar fi mirat numai naivitatea
copilareascd a acestui om, care considerd cda aceasta bana-
litate constituie o mare descoperire si o adevarata comoara.
Dar faptul ca substituie acestei proprietdti speculative pro-
prietatea in general trebuia in mod firesc sa produca un efect
magic asupra ideologilor germani lipsiti de proprietate.

Obiect al sdau este si orice alt om aflat in sfera lui de ac-
iune, ,,5i, ca obiect al sdu, el este proprietatea sa”, creatura
sa. Fiecare Eu spune celuilalt (vezi pag. 184): ,Pentru Mine
esti numai ceea ce esti pentru Mine” (de exemplu exploata-
torul meu), ,,adica obiectul Meu, si pentru cd esti obiectul
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Meu esti proprietatea Mea"“. De aceea esti §i creatura Mea,
pe care eu, ca creator o pot inghiti si absorbi in Mine in orice
moment. In felul acesta fiecare Eu il considerd pe celilalt Eu
nu ca proprietar, ci ca proprietate a sa; nu ca ,,Eu” (vezi pag.
184), ci ca existentd pentru El (Sein-fiir-Ihn), ca obiect; nu ca
apartinind sie insusi, ci ca apartinind lui, altuia, ca instrdinat
de sine. ,,Sa-i luam deci pe amindoi drept ceea ce vor sa para“
(pag. 187), drept proprietari, drept apartinindu-si lor insisi,
»$1 drept ceea ce se considerd unii pe altii”, drept proprietate,
drept apartinind Strainului. Ei sint proprietari si in acelasi
timp neproprietari (comp. pag. 187). Pentru sfintul Sancho
insd, in toate relatiile sale cu altii importd nu relatia reals,
ci ceea ce fiecare isi poate inchipui, ceea ce fiecare este in
sine, in reflexia sa.

Deoarece tot ce este pentru ,,Eu” un obiect este totodata,
prin intermediul uneia dintre insusirile (Eigenschaften) sale,
si obiectul sdu, deci proprietatea (Eigentum) sa — asa, de
pilda, loviturile pe care le incaseaza sint, ca obiect al mem-
brelor sale, al simtirii sale, al reprezentarii sale, obiectul sdu
si in consecintd proprietatea sa —, el se poate proclama pro-
prietar al oricarui obiect care exista pentru el. In felul acesta
lumea inconjurdtoare, oricit de aspra ar fi cu el aceastd lume
si oricit l-ar reduce ea la situatia de ,,om care poseda numai
o bogdtie ideald, la situatia de calic”, poate fi declaratad pro-
prietatea sa, iar el poate fi declarat proprietarul ei. Pe de
alta parte, din faptul ca fiecare obiect este pentru ,Mine” nu
numai obiectul Meu, ci si obiectul meu, rezulta ci orice obiect,
indiferent de continutul sau, poate fi declarat Ne-propriu,
Strdin, Sacru. Acelasi obiect si aceeasi relatie pot fi declarate
de aceea, cu aceeasi usurinta si cu acelasi succes, atit ca Sa-
cru cit si ca proprietate a Mea. Totul depinde de faptul dacd
accentul se pune pe cuvintul Meu sau pe cuvintul obiect. Me-
toda insusirii si metoda canonizarii nu sint decit doua ,,refrac-
tii” diferite ale uneia si aceleiasi ,,transformari”.

Toate aceste metode nu sint decit expresii pozitive pen-
tru negarea a ceea ce in egalitdfile de mai sus este afirmat
ca Strdin fata de Eu ; numai cd, la rindul ei, negatia este con-
ceputd — ca in exemplul de mai sus — in diferite sensuri.
Negatia poate fi determinatd, in primul rind, intr-un mod pur
formal, astfel incit sa nu atingd de loc continutul, asa cum
am vazut mai sus cind a fost vorba de iubirea de oameni si
in toate cazurile in care intreaga schimbare exprimatd de ea
se limiteazd la introducerea constiintei indiferentei. Apoi, in
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al doilea rind, poate fi negata intreaga sfera a obiectului sau
a predicatului, intregul continut, ca in cazul religiei si al
statului. In sfirsit, in al treilea rind, poate fi negatd copula
singura, legatura mea — pind aici strdind — cu predicatul,
punindu-se accentul pe cuvintul Meu, astfel incit Eu sa ma
comport ca proprietar fatda de ceea ce e al Meu; asa se in-
timpld, de exemplu, in cazul banilor, care devin astfel o mo-
nedd de fabricatie proprie. In acest din urmd caz, atit
insusirea omului ca atare cit si relatia lui pot deveni lipsite
de orice sens. Fiecare insusire a omului ca atare, fiind recep-
tatd de Mine, se stinge in calitatea de Eu, proprie mie. Des-
pre fiecare dintre aceste insusiri nu se mai poate spune ce
anume reprezinta ea. Ea nu mai e decit cu numele ceea ce a
fost. Ca ,,a Mea”, ca determinare dizolvata in Mine, ea nu
mai are nici o determinare atit fatda de altii cit si fatda de
mine ; ea existd numai ca presupusa de Mine, ca insusire
aparentd (Schein-Eigenschaft). Asa este, de pilda, gindirea
Mea. Ceea ce s-a spus despre insusirile Mele este valabil si
pentru obiectele aflate in legatura cu Mine si care, dupa cum
am vazut mai sus, nu sint in fond decit tot numai insusiri ale
Mele, de exemplu pravalia pe care o privesc. [Prin urmare],
in mdasura in care in Mine gindirea este complet diferitd de
toate [celelalte] insusiri — asa cum, de pild&, pravdlia giu-
vaergiului este diferitda de pravalia cirndtarului etc. — deosea-
birea apare din nou ca o deosebire intre aparente si se afirma
si in afard, in exteriorizarea Mea fatd de altii. Astfel, pind la
urmad aceastd determinare suprimatda este din nou prezenta si,
in masura in care in genere poate fi exprimata prin cuvinte,
trebuie sa fie redata tot prin vechile expresii. (Despre ilu-
ziile neetimologice ale sfintului Sancho cu privire la limba3,
vom mai avea, de altfel, prilejul sa auzim cite ceva).

In locul egalitdtii simple de mai inainte apare aici anti-
teza. In forma ei cea mai simpld, ea sund aproximativ astfel :

Gindirea omului — Gindirea Mea, gindire egoistd,

unde cuvintul Mea nu inseamnd decit cd omul poate fi si lip-
sit de idei, astfel incit prin cuvintul Mea se suprima gindirea.
Mai incilcita devine aceasta antiteza in exemplul urmator :

Banii ca mijloc de schimb Banii de fabricatie proprie,
folosit de om — ca mijloc de schimb al
egoistului,

unde absurditatea iese la iveald in intregime. Si mai incilcita
devine aceastd antiteza atunci cind sfintul Max introduce o
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determinare si vrea sd creeze aparenta unei dezvoltari largi.
Aici antiteza izolata se transforma intr-un sir de antiteze. Mai
intii, de pildg, se spune:

Dreptul este ceea ce
— ) Imi convine Mie sd
consider ca drept.

Dreptul in genere ca
drept al omului

Aici in locul cuvintului ,dreptul” s-ar putea pune tot atit de
bine orice alt cuvint, deoarece este evident ca cel dintii nu
mai are nici un sens. Si cu toate cd aceasta absurditate re-
apare mereu, totusi, pentru a putea merge mai departe, Stirner
trebuie sd introducd si o altd determinare, indeobste cunos-
cutd a dreptului, care sd poata fi folosita atit in sens pur per-
sonal cit si in sens ideologic, de pilda forfa ca temei al drep-
tului. Numai in cazul cind dreptul mentionat in prima teza
mai are si o altd determinatie, mentinuta in antiteza, aceasta
poate da nastere unui continut. Acum avem :

Dreptul — forta omului ca atare — Forta — drept al Meu,

ceea ce se reduce in modul cel mai simplu la urmadatoarea
egalitate :

Forta ca drept al Meu = Forta Mea.

Aceste antiteze nu sint altceva decit inversdrile pozitiv
exprimate ale egalitatilor negative de mai sus, in a cadror
concluzie am gasit intotdeauna antiteze. Ele intrec chiar ega-
litatile prin maretia lor simpla si prin simplitatea lor mareata.

Asa cum mai inainte sfintul Sancho putea sd considere
totul ca fiind strdin, ca existind fara el, ca sacru, el poate
acum <u aceeasi usurinta sa considere totul ca produs al sdu,
ca existind numai prin el, ca proprietate a sa. Intr-adevir,
deoarece la el totul se transformd in insusiri ale sale, nu-i
mai rdmine decit [sd se] comporte fatd de acestea [asa] cum
in calitate de egoist impdcat cu el insusi s-a comportat fata
de insusgirile sale initiale, procedeu pe care nu e nevoie sa-l
reproducem aci. Pe aceastd cale belferul nostru berlinez de-
vine stapin absolut al lumii; ,acelasi lucru se intimpla, fi-
reste, cu orice giscd, cu orice ctine, cu orice cal* (Wigand,
pag. 187).

Experienta logicd propriu-zisa care sta la baza tuturor
acestor forme de insusire nu este decit o forma deosebita a
vorbirii, si anume parafraza, descrierea unei relatii ca expre-
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sie, ca mod de existentd a alteia. Asa cum mai sus am vazut
cd orice relatie poate fi prezentata drept exemplu de relatie
de proprietate, tot asa ea poate fi prezentata si ca relatie de
dragoste, de for{a, de exploatare etc. Aceastda manierda de a
parafraza, sfintul Sancho a gasit-o de-a gata in speculatia
filozoficd, unde ea joacd un rol important. Vezi mai jos , Teo-
ria exploatarii”.

Diferitele categorii de insusire devin categorii emofionale
de indatd ce se introduce aparenta practicii si insusirea tre-
buie sa fie luata in serios. Forma emotionald a afirmdrii Eului
fatd de Ceea ce este strdin, fatd de Sacru, fata de lumea ,,omu-
lui ca atare” este lduddrosenia. Respectul fatda de Sacru este
denuntat (respect, consideratie etc., acestea sint categoriile
emotionale care exprimd la Sancho atitudinea fatda de Sacru
sau fatd de un al treilea ca Sacru) si aceastd permanenta
denuntare a respectului este intitulata actiune, care este cu
atit mai caraghioasa cu cit Sancho luptd tot timpul numai cu
fantoma reprezentdrii lui sanctifiante. Pe de altd parte insg,
deoarece, cu tot refuzul sau de a respecta Sacrul, lumea 1l
trateaza pe el intr-un mod de-a dreptul scandalos, el incearca
un sentiment de satisfactie launtrica declarind acestei lumi
ca, de indata ce va dispune de forta necesara, o va trata fara
nici un respect. Aceastd amenintare, cu atotzdrobitoarea ei
reservatio mentalis *, constituie culmea caraghioslicului. Din
prima forma de laudarosenie fac parte afirmatiile sfintului
Sancho ci el ,nu se teme de minia lui Poseidon, nici de raz-
bunatoarele Eumenide” 52 (pag. 16), ,,nu se teme de blesteme"
(pag. 58), ,nu are nevoie de iertare” etc. (pag. 242), precum si
asigurarea lui finald ca a sdvirsit ,,cea mai grozava profa-
nare” a Sacrului. Din forma a doua face parte amenintarea
sa la adresa lunii, in pag. 218:

»Ah, dacd Te-as putea cuprinde, Te-as cuprinde cu adevdrat, si de-as
gdsi mijlocul sd ajung la Tine, nu Md voi speria de Tine.. Eu nu Ma
dau batut, ci astept numai sd vind momentul prielnic. Chiar dacd pentru
moment M3 resemnez in fata imposibilitdfii de a Te face sd simii
forta Mea, Eu nu Ti-o voi ierta niciodata |° —

apostrofd in care sfintul nostru