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Prefata

Pregdtirea pentru tipar a cartii a doua a ,Capitalului”, si
anume in asa fel incit sd apard, pe de o parte, ca o opera unitara
si cit mai inchegatd, iar pe de alta parte ca o opera aparfinind
exclusiv autorului, si nu celui care a editat-o, nu a fost un lucru
usor. Numdrul mare de variante, in majoritate fragmente, a facur
aceastd sarcind si mai dificila, Un singur manuscris (manu-
scrisul IV), si anume partea inclusa in volumul de fata, era in
general pregdtit pentru tipar; dar si acesta era in cea mai mare
parte depdsit de redactdri ulterioare. Dacd, in ceea ce priveste
fondul, cea mai mare parte a materialului era elaboratd, stilistic
lucrurile stateau cu totul altfel ; materialul era expus in limbajul
in care Marx obisnuia sa-si facd extrasele : stil neglijent, expresii
si formulari familiare, adeseori de un umor gros, termeni tehnici
englezi si francezi, adesea fraze intregi si chiar pagini in engle-
zeste ; ideile erau asternute pe hirtie in forma in care se contura-
sera in momentul respectiv in mintea autorului. Alaturi de unele
pdrti expuse pe larg, altele, la fel de importante, erau abia schi-
tate ; materialul faptic destinat exemplificarilor era adunat, dar
abia daca fusese sistematizat $i cu atit mai putin prelucrat; la
sfirgitul fiecdarui capitol, nerabdarea de a trece la cel urmator il
facea adesea pe Marx sd indice doar prin citeva fraze trunchiate
dezvoltarea expunerii lasate aici neterminald ; in sfirsit, faimosul
lui scris, pe care uneori insusi autorul nu-l mai putea descifra.

M-am marginit sa8 reproduc manuscrisele cit mai fidel, sa nu
modific stilul decit acolo unde l-ar fi modificat si Marx, sd nu
introduc fraze explicative si intercaldri decit acolo unde acest lucru
era neaparat necesar si unde, in afard de aceasta, nu incdpea nici
o indoiala asupra sensului. Propozitiile a caror interpretare dadea
loc la o cit de micd indoiald am preferat sa le reproduc cuvint cu
cuvint. Modificarile si iniroducerile facute de mine nu insumeaza
in total nici zece pagini de tipar §i privesc numai forma.
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Simpla enumerare a manuscriselor ldasate de Marx pentru
cartea a II-a dovedeste constiinciozitatea fara seamadn, autocritica
severa cu care Marx s-a straduit sa atinga cel mai inalt grad de
perfectiune in elaborarea marilor sale descoperiri economice
inainte de a le publica; o autocritica care ii dddea numai rareori
posibilitatea sa-si adapteze expunerea, atit ca fond cit si ca forma,
orizontului sdu, largit necontenit prin noi studii. Acest material
se compune din urmatloarele :

In primul rind, un manuscris intitulat ,,Contributii la critica
economiei politice”, 1472 de pagini in quarto, legate in 23 de
caiete si scrise din august 1861 pina in iunie 1863. El reprezinta
continuarea primului caiet, apdarut sub acelasi titlu la Berlin,
in 18591, In paginile 1—220 (caietele I—V) si apoi din nou in pagi-
nile 1159—1 472 (caietele XIX—XXIII) sint tratate temele studiate
in cartea I a ,,Capitalului”, de la transformarea banilor in capital
si pina la sfirsit; acest manuscris reprezintda prima redactare &
respectivului material. Paginile 973—1 158 (caietele XVI—XVIII)
trateaza despre capital si profit, rata profitului, capitalul comercial
si capitalul banesc, deci teme care au fost dezvoltate mai tirziu
in manuscrisul pentru cartea a III-a. Dimpotriva, temele tratate
in cartea a IlI-a, precum si foarte multe dintre cele tratate mat
tirziu in cartea a III-a, nu au fost grupate separat. Ele sint tratate
in treacat, mai ales in sectiunea care constituie principala parte a
manuscrisului : paginile 220—972 (caietele VI—XV) — Teorii asu-
pra plusvalorii. Aceasta sectiune cuprinde un istoric critic ama-
nuntit al punctului nodal al economiei politice, teoria plusvalorii,
si dezvoltda concomitent, sub forma unei polemici cu predecesorii,
majoritatea punctelor examinate ulterior, in mod special si in
inlantuirea lor logicd, in manuscrisul pentru cartile a II-a si
a Ill-a. Imi rezerv dreptul sd public partea critici a acestui ma-
nuscris drept cartea a {V-a a ,,Capitalului”?2 dupd ce voi fi
inlaturat numeroasele pasaje privind probleme deja epuizate in
cartea a II-a si a III-a. Pe cit de valoros este acest manuscris, pe
atit de putin a putut fi folosit pentru editia de fata a cartii a II-a.

Manuscrisul care urmeaza in ordine cronologicd este cel al
cartii a III-a. A fost scris, cel putin in cea mai mare parte, in 1864
si 1865. Abia dupa ce acest manuscris a fost terminat in linii
generale, a inceput Marx sa redacteze cartea I, adica volumul I,
publicat in 1867. Acest manuscris al cartii a III-a il pregdtesc in
prezent pentru tipar.

Din perioada care a urmat aparitiei cartii I exista pentru
cartea a II-a patru manuscrise in folio, numerotate chiar de Marx
cu I—IV. Dintre acestea, manuscrisul I (150 de pagini), datind pro-
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babil din 1865 sau 1867, reprezinta prima redactare independentd,
dar mai mult sau mai putin fragmentard, a cartii a II-a in actuala
ei alcatuire. Nici din acest manuscris n-am putut utiliza nimic.
Manuscrisul III constd, in parte, dintr-o culegere de citate si tri-
miteri la caietele de extrase ale lui Marx — a cdror majoritate
se refera la sectiunea intii a cartii a II-a —, in parte, din pre-
lucrarea anumitor puncte, in special a criticii tezelor lui A. Smith
cu privire la capitalul fix si cel circulant si cu privire la sursa
profitului ; urmeaza apoi o expunere a raportului dintre rata plus-
valorii si rata profitului, care isi are locul in cartea a III-a. Tri-
miterile nu au adus decit putine lucruri noi, iar textele, atit pentru
cartea a Il-a cit si pentru cartea a IIl-a, s-au dovedit depasite de
redactdri ulterioare, asa ca cele mai multe dintre ele au trebuit de
asemenea sa fie lasate la o parle. — Manuscrisul IV este o redac-
tare in forma definitivd pentru tipar a sectiunii intii $i a primelor
capitole din sectiunea a doua a carfii a II-a si a fost utilizat la
locul cuvenit. Desi s-a constatat cd a fost redactat inaintea ma-
nuscrisului II, forma in care se prezinia fiind mai finita, el a putut
fi totusi folosit cu succes pentru partea respectiva a cartii ; a fost
suficient sa adaug unele pasaje din manuscrisul II. — Acest din
urmd manuscris este singura redactare oarecum terminatda a cartii
a II-a si dateazda din 1870. Notele privitoare la redactarea defini-
tiva, despre care se va vorbi mai jos, spun in mod categoric:
«Se va lua ca baza cea de-a doua redactare”.

Dupd 1870 a intervenit o noua pauza, provocatd mai ales de
starea proastd a sdnatatii autorului. Ca de obicei, Marx a folosit
acest timp pentru studiu: agronomia, relatiile agrare din America
si In special din Rusia, piata financiara si sistemul bancar, in
sfirgit stiintele naturii, geologia si fiziologia, §i mai cu seama
lucrdri independente in domeniul matematicilor, iata continutul
numeroaselor caiete, cu extrase, din aceasta perioadda. La in-
ceputul anului 1877, Marx s-a simtit destul de intremat pentru a-si
putea reincepe munca propriu-zisa. Indicatii si note din cele patru
manuscrise mentionate mai sus, datind de la sfirsitul lunii mar-
tie 1877, au servit drept baza pentru o nouad redactare a cartii
a Il-a, al cdrei inceput se afla in manuscrisul V (56 de pagini
in folio). Acesta cuprinde primele patru capitole si nu e decit in
micd mdsurd redactat ; unele puncte esentiale sint tratate in note
de subsol; materialul e mai mult adunat decit triat, dar acest
manuscris reprezinta ultima expunere completa a acestei parti
extrem de importante din sectiunea intii, — O prima incercare de
a intocmi din acest material un manuscris bun pentru tipar este
manuscrisul VI (scris in perioada de dupd octombrie 1877 si
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inainte de iulie 1878) : numai 17 pagini in quarto, cuprinzind cea
mai mare parte a capitolului intii, o a doua si ultima incercare
a manuscrisului VII, de numai 7 pagini in folio, datat ,,2 iulie 1878".

Se pare cd in aceastda perioada Marx si-a dat seama cd, daca
in starea sanatafii sale nu va interveni o schimbare radicala, nu
va reusi niciodata sa termine redactarea carfilor a II-a si a Ill-a
intr-o formad care si-l satisfacd. Intr-adevar, manuscrisele V—VIII
poarta de foarte multe ori urmele unei lupte inversunate impotriva
bolii care il coplesea. Partea cea mai dificila din sectiunea intii
fusese redactata din nou in manuscrisul V; restul sectiunii intii
si intreaga sectiune a doua (cu exceptia capitolului al saptespre-
zecelea) nu prezentau dificultati teoretice de prea mare impor-
tantda ; in schimb, sectiunea a treia, reproductia si circulatia capita-
lului social, trebuia, dupa parerea lui Marx, neapdrat sa fie pre-
lucratd. Intr-adevar, in manuscrisul II reproductia era tratatd mai
intii fara sa se tind seama de circulatia banilor, prin mijlocirea
cdreia se efectueazd, iar dupd aceea, incda o datd, {inindu-se seama
de ea. Aceasta neconcordanta trebuia inlaturata si in general in-
treaga sectiune trebuia in asa fel preluoratd, incit sa corespunda ori-
zontului largit al autorului. Astfel a aparut manuscrisul VIII, un
caiet numarind numai 70 de pagini in quarto; dar cit material
a stiut sa comprime Marx in aceste citeva pagini ne-o dovedeste
compararea acestui manuscris cu sectiunea a treia in forma ei
tiparita minus fragmentele intercalate din manuscrisul II

Si acest manuscris nu contine altceva decit o prelucrare pre-
liminard a subiectului, al cdarei scop era, in primul rind, stabilirea
si dezvoltarea unor puncte de vedere noi, dobindite intre timp,
si care nu existau in manuscnisul II, iar punctele asupra carora
autorul nu avea nimic nou de spus erau lasate la o parte. O parte
importanta din capitolul al XVII-lea al sectiunii a II-a, care de
altfel se inlegra intr-o oarecare madsurd in sectiunea a treia, a fost
de asemenea inglobata si dezvoltata aici. Succesiunea logica este
de multe ori intreruptd, pe alocuri expunerea prezinta lacune si in
special spre sfirsit este cu totul fragmentara. Totusi ceea ce a vrut
sd spund Marx este, intr-un fel sau altul, exprimat aici.

Acesta e materialul pentru cartea a Il-a, din care, dupa cum
i-a spus Marx fiicei sale Eleanor scurt timp inainte de moartea sa,
trebuie ,,s@ fac ceva“. Am indeplinit aceasta sarcina in sensul cel
mai restrins: pretutindeni unde a fost posibil, m-am limitat la o
simpla alegere intre diferitele redactari; si anume, am luat intot-
deauna ca baza ultima redactare existentd, pe care am comparat-o
cu cele anterioare. Dificultdti reale, adica altele in afara de cele
pur tehnice, am intimpinat numai la sectiunile intii si a treia, dar
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aceste dificultati nu au fost neinsemnate. Am cautat sa le rezolv
exclusiv in spiritul autorului.

LCitatele din text le-am tradus, mai ales, in acele cazuri in care
servesc la demonstrarea unor fapte sau acolo unde, cum era cazul
cu pasajele din A. Smith, originalul este la indemina oricui vrea
sd cerceteze lucrurile temeinic. Numai in capitolul al X-lea lucrul
acesta nu a fost posibil, pentru ca aici este criticat chiar textul
englez. — La citatele din cartea I trimiterile sint facute la paginile
din editia a doua, ultima, care a ma: aparut in timpul vietii
lui Marx.

Pentru cartea a IlIl-a, in afard de prima varianta a manuscrisu-
lui ,,Contributii la critica”, de fragmentele mentionate din manu-
scrisul III si de citeva note scuitle introduse ici-colo in caietele cu
extrase, nu exista decit: manuscrisul in folio din 1864—1865, pe
care l-am mentionat §i care se prezinta intr-o redactare aproape
tot atit de definitiva ca si manuscrisul II din cartea a II-a, si, in
sfirgit, un caiet din 1875: raportul dintre rata plusvalorii si rata
profitului, intr-o expunere matematica (in ecuatii). Pregatirea acestei
carti pentru tipar face progrese rapide. Dupa cite imi pot da seama
pina acum, ea va prezenta mai ales dificultati de ordin pur tehnic,
cu exceptia, bineinteles, a citorva sectiuni foarte importante.

Aici este locul sa resping o acuzatie adusa lui Marx, care la
inceput a fost raspindita discret doar de unele persoane, iar acum,
dupa moartea lui, a fost proclamata ca un fapt incontestabil de
socialistii de catedra si socialislii de stat germani si de adeptii lor,
si anume acuzatia cd Marx l-ar fi plagiat pe Rodbertus. In alta
parte am spus deja ceea ce trebuia spus in aceasta privintal),
dar abia aici pot aduce dovezile hotaritoare.

Dupa cite stiu, aceasta acuzatie este intilnita pentru prima
data in lucrarea lui R. Meyer ,Emancipationskampf des vierten
Standes”, p. 43 :

.Din aceste lucrdri publicate” (ale lui Rodbertus, aparuie cam prin a doua
jumatate a deceniului al 4-lea), ,,a luat Marx, dupd cum poate fi dovedil, cea mai
mare parte a criticii sale”.

Pina la proba contrara pot, fireste, presupune ca ,,posibilitatea
de a dovedi" aceasta afirmatie se reduce la faptul ca Rodbertus
l-a incrediniat de aceasta pe d-l Meyer. — In 1879 Rodbertus ?

1) In prefata?® la lucrarea lui Karl Marx ,Mizeria filozofiei. Radspuns la
«Filozofia mizeriei» a d-lui Proudhon”. Traducere in limba germana de E. Bern-
stein si K. Kautsky, Stuttgart, 1885.
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insusi intra in arend si ii scrie lui J. Zeller (in ,,Zeitschrift fiir die
gesammte Staatswissenschaft” 5, 1879, S. 219, din Tiibingen), referin-
du-se la lucrarea sa ,,Zur Erkenntniss unsrer staatswirthschaftlichen
Zustdnde” (1842), urmatoarele :

»Veti constata ca acesta” (rationamentul expus acolo) ,a si foslL.. utilizat
destul de bine de Maix, bineinteles fard ca eu sd fiu citat“.

Iar Th. Kozak, editorul lui postum, ii {ine isonul (,,Das Kapital*
von Rodbertus. Berlin, 1884, Einleitung, S.XV). — In sfirsit, in
.Briefe und socialpolitische Aufsdtze von Dr. Rodbertus-Jagetzow*.
editate de R. Meyer in 1881, Rodbertus spune deschis :

Astdzi ma vad jefuit de Schiffle si Marx, fara ca numele meu sia fie
mentionat”. (Scrisoarea nr. 60, p. 134.)

Iar in alt loc pretentia iui Rodbertus ia o formad mai precisa :

»In cea de-a treia scrisoare socialdi a mea am aritat in esenfd, deopotrivd
cu Marx, dar mult mai concis si mai clar, de unde provine plusvaloarea capi-
talistului”. (Scrisoarea nr. 48, p. 111))

Despre toate aceste acuzalii de plagiat Marx nu a aflat nici-
odatd nimic. In exemplarul sdu din ,Emancipationskampf” nu era
taiata decit partea referitoare la Internationala ; restul foilor le-am
tdiat eu insumi abia dupa moartea lui Marx. Revista din Tiibingen
nu a vazut-o niciodata la fata. ,Briefe etc.” cdtre R. Meyer i-au
ramas de asemenea necunoscute, iar de pasajul privitor la ,jefuire”
eu insumi am luat cunostintd abia in 1884, chiar prin bundvointa
d-lui dr. Meyer. In schimb, Marx curostea scrisoarea nr. 48 ;
d-1 Meyer avusese amabilitatea de a darui originalul acestei scri-
sori fiicei mai mici a lui Marx. Marx, la urechile caruia ajunsesera,
fara indoiala, unele zvonuri misterioase cu privire la izvoarele
secrete ale criticii sale, care trebuiau cautate la Rodbertus, mi-a
aratat aceastd scrisoare, spunind ca, in sfirsit, detine o informatie
autentica cu privire la ceea ce pretinde Rodbertus insusi; ca daca
acesta nu sustine nimic altceva, el, Marx, se declara mulfumit ; iar
daca Rodbertus socoteste propria sa expunere mai concisd §i mai
clard, Marx, din partea lui, ii lasa si aceasta placere. De fapt, el
considera cad prin aceasta scrisoare a lui Rodbertus, intreaga pro-
blema era lichidata.

Marx putea gindi cu atit mai mult astfel, cu cit, lucru pe care-1
stiu precis, intreaga activitate publicistica a lui Rodbertus i-a ra-
mas complet necunoscutd pind prin 1859, cind propria lui critica
a economiei politice era gata nu numai in linii generale, dar i in
amanuntele ei cele mai importante. Marx si-a inceput studiile eco-
nomice in 1843, la Paris, aprofundindu-i pe marii economisti en-
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glezi si francezi; dintre germani nu-i cunostea decit pe Rau si
pe List, si i-a fost deajums. Nici Marx, nici eu nu am aflat despre
existenta lui Rodbertus .decit in 1848, cind a trebuit sa-i oriticam,
in ,,Neue Rheinische Zeitung”® discursurile rostite ca deputat al
Berlinului si activitatea sa ca ministru. Eram atit de putin initiati,
incit i-am dntrebat pe deputatii din Renania cine este acest Rod-
bertus care a devenit peste noapte ministru. Dar nici ei nu stiau sa
ne spund nimic despre luocrarile economice ale lui Rodbertus. Ca,
dimpotriva, Marx stia foarte bine inca de pe atunci, fara ajutorul
Iui Rodbertus, nu numai de unde ,,provine plusvaloarea capitalistu-
lui”, dar si cum se naste ea, o dovedesc ,Mizeria filozofiei” 7, 1847,
si prelegerile despre munca salariatd si capital 8 tinute in 1847 la
Bruxelles si publicate in 1849 in ,Neue Rheinische Zeitung”
nr. 264—269. Abia prin 1859 a aflat Marx, de la Lassalle, cd exista
si un economist cu numele de Rodbertus si a gasit apoi la British
Museum ,,a treia scrisoare sociala” a acestuia.

Acestea sint faptele. Cum stau insa lucrurile cu continutul
pe care Marx l-ar fi ,jefuit” de la Rodbertus ?

.In cea de-a treia scrisoare sociald a mea — spune Rodbertus — am ari-
tat, deopotriva cu Marx, dar mai concis si mai clar, de unde provine plusva-
loarea capitalistului®.

Prin urmare, aceasta este problema centrala: teoria plusva-
lorii ; si, intr-adevar, nu stiu ce altceva anume din opera lui Marx
ar putea revendica Rodbertus ca fiind proprietatea sa. Rodbertus
se deolard, asadar, aici adevaratul autor al teoriei plusvalorii, de
care Marx l-ar fi jefuit.

$i ce ne spune a treia scrisoare sociala despre originea plus-
valorii 2 Pur si simplu ca ,renta”, termen in care Rodbertus in-
clude atit renta funciara cit si profitu), nu provine dintr-un ,,adaos
de valoare” la valoarea marfii, ci

. dintr-o scédere de valoare pe care o sufera salariul, cu alte cuvinte din faptul
cd salariul nu formeazd decit o parte din valoarea produsului,

si ca, atunci cind productivitatea muncii este suficient de mare,

,salariul nici nu trebuie sa fie egal cu valoarea de schimb naturalda a produ-
sului muncii, pentru ca din aceastd valoare sd mai ramind pentru inlocuirea

capitalului (I) si pentru renta” °.

Nu ni se spune insd ce fel de ,valoare de schimb naturala”
a producului este aceea din care nu ramine nimic pentru ,in-
locuirea capitalului”, adicd, probabil, pentru inlocuirea materiilor
prime si a uzurii uneltelor.
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Din fericire, avem posibilitatea sa constatam ce impresie a
facut asupra lui Marx aceastd descoperire epocala a lui Rodber-
tus. In manuscrisul ,,Contributii la critici etc.” se gdseste, in
caietul al X-lea, p. 445 si urm., o ,Digresiune. D-1 Rodbertus. O
noua teorie a rentei funciare”. A treia scrisoare sociala e privita
aici numai sub acest aspect. Marx lichideaza teoria lui Rodbertus
asupra plusvalorii in general printr-o observatie ironica : , D-1 Rod-
bertus examineaza in primul rind cum stau lucrurile intr-o tara
in care proprietatea asupra pamintului si proprietatea asupra ca-
pitalului nu sint separate una de alta si ajunge la concluzid im-
portantd ca renta (prin care el inielege intreaga plusvaloare) re-
prezinta pur si simplu munca neplatitd sau cantitatea de produse
in care este exprimata aceasta"” 1.

Omenirea capitalista produce plusvaloare de citeva secole,
si incetul cu incetul a ajuns chiar sa se gindeasca de unde pro-
vine aceasta. Prima parere a fost aceea care decurge din prac-
tica comerciala directa : plusvaloarea ar rezulta dintr-un adaos la
valoarea produsului. Aceasta parere a domnit in rindul mercanti-
listilor, dar inca James Steuart si-a dat seama ca ceea ce cistiga
unul in cadrul acestui sistem trebuie in mod necesar sa piarda un
altul. Totusi aceastda pdarere a continuat sa existe inca multa
vreme, in special printre socialisti; din stiinta clasica ea a fost
insa inlaturata de A. Smith.

Tn ,Weath of Nations” (|book I, ch. VI), el spune:

»De indati ce capitalul (stock) a fost acumulat in mina particularilor, unii
dintre ei §l vor utiliza, in mod firesc, punind la muncd oameni harnici, pe care
1i vor aproviziona cu materii prime s1 cu mijloace de subzistenta in scopul de
a realiza un profit din vinzarea produselor lor sau din ceea@ ce munca acestora
adaugd la valoarea maleriilor prime... Valoarea pe care lucrdtorii o adaugd ma-
terialelor se descompune in acest caz in doud pdrfi. din care una pliteste sa-
lariul muncitorilor, iar cealalta profitul patronului asupra intregii sume avan-
sate de el pentru materiale si salarii” !

Si ceva mai departe :

,Indatd ce piamintul dintr-o taid oarecare a devenit proprietate privata,
proprietarilor de pamint, intocmai ca oriciror altor oameni, le place sd culeagd
de acolo de unde niciodata nu au semanat; si cer rentd chiar pentru produsul
natural a] pamintului.. Muncitorul... trebuie sd renunfe in favoarea proprieta-
rului la o parle din ceea ce munca sa culege sau produce. Aceastd parte sau,
ceea ce revine la acelasi lucru, pretul acestei parti constituie renta pdmin-
tului* 2, ’

Cu privire la acest pasaj, in manuscrisul menfionat mai sus
si intitulat , Contributii la critica etc.”, la p. 253, Marx spune :
+A. Smith considera deci plusvaloarea, adica supramunca, exce-
dentul de munca efectuatd si materializatd in marfa peste munca
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platita, deci peste munca ce si-a primit echivalentul in salariu,
drept categoria generald, iar profilul propriu-zis si renta funciara
ca simple ramificatii ale acesteia” 13,

Mai departe, in cartea I, cap. VIII, A. Smith spune :

,De indatd ce pamintul devine proprietate privata, proprietarul funciar
cere o parte din aproape toate produsele pe care muncitorul le poate produce
sau culege de pe acest pamint. Renta proprietarului constituie primul scaza-
mint din produsul muncii chelluite pentru cultivarea pamintului. Rareori se in-
timplda ca omul care arda ogorul sda aibd cu ce sa se intretind pina la culesul
recoltei. Intretinerea ii este de obicei avansatd din capitalul (stock) patronului
sdu, fermierul, care il utilizeazd si care n-ar avea interes si-1 utilizeze dacd
acela n-ar impdrgi cu el produsul muncii sau daca nu i s-ar fi reconstituit capi-
talul sau cu un profit. Acest profit constituie al doilea scdzimint din produsul
muncii cheltuite pentru lucrarea pamintului, Un scdzdmint similar in vederea
profitului se face din produsul aproape al tuturor celorlalte feluri de munca. In
toate meseriile si manufacturile, majoritatea muncitorilor are nevoie de un pa-
tron, care sa avanseze materiile prime necesare muncitorilor, salariile si intre-
tinerea lor pina la terminarea lucrulii. Patronul ia o parte din produsul muncii
sau din valoarea pe care munca lor o adauga materiilor prime §i aceastd parte
constituie profitul sdu” 14,

Cu privire la aceasta, Marx scrie urmatoarele (manuscris,
p. 256): ,Aici A. Smith defineste, asadar, in cuvinte seci, renia
funciara si profitul la capital ca simple scdzdminte din produsul
muncitorului sau din valoarea produsului sau, egale cu cantitatea
de munca adaugata de el materiilor prime. Dar, dupa cum a ara-
tat insusi Smith mai inainte, acest scazamint nu poate consta de-
cit din acea parte de munca pe care muncitorul o adauga materii-
lor prime pesle cantitatea de munca care corespunde numai sa-
lariului ce i se plateste sau care reprezinta numai un echivalent
al salariului sau, deci din supremuncd, din partea neplatita a mun-
cii sale"” 15,

Prin urmare, inca A. Smith stia ,de unde provine plusvaloarea
capitalistului” si, pe deasupra, si aceea a proprietarului funciar,
lucru pe care Marx l-a recunoscut cu toata sinceritatea inca din
1861, in timp ce Rodbertus si ceata lui de admiratori, rasariti ca
ciupercile dupa ploaia calduta de vara a socialismului de stat,
par sa-l fi uitat cu totul.

nTotusi — continua Marx — plusvaloarea ca atare Smith nu
a separat-o, ca o categorie aparte, de formele deosebite — profit
si rentd funciara — pe care ie imbracd ea. De aceea gasim in
analiza lui, si intr-o masura si mai mare in cea a lui Ricardo,
multe erori si lipsuri” 18, — Aceastd fraza este valabila textual si
pentru Rodbertus. ,Renta” lui este pur si simplu suma dintre
renta funciara si profit ; despre renta funciara el formuleaza o
teorie cu totul falsd, iar profitul il preia fara nici un discerna-

2
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mint, asa cum il gdseste la predecesorii sai. — La Marx, dimpo-
triva, plusvaloarea este forma generald a sumei valorii pe care
proprietarii mijloacelor de productie si-o insusesc fara nici un
echivalent, formd care se scindeaza, dupa anumite legi, cu totul
speciale, descoperite pentru prima oara de Marx, in doua forme
distincte, transformate : profitul si renta funciara. Aceste legi sint
dezvoltate in cartea a IIl-a; abia aici se va vedea de cite verigi
intermediare e nevoie pentru a ajunge de la intelegerea plus-
valorii in general la intelegerea transformarii ei in profit si renta
funciard, deci la intelegerea legilor repartizarii plusvalorii in
cadrul clasei capitalistilor.

Ricardo face un insemnat pas inainte fatda de A. Smith. El isi
intemeiaza conceptia despre plusvaloare pe o noud teorie a va-
lorii, care, ce-i drept, exista in germene si la A. Smith, dar pe
care acesta a uitat aproape intotdeauna s-o aplice ; aceasta teorie
a devenit punctul de plecare al intregii stiinfe economice de mai
tirziu. Din determinarea valorii marfurilor prin cantitatea de
munca realizatd in marfuri, el deduce repartizarea intre munci-
tori si capitalisti a cantitatii de valoare, adaugata materiilor prime
prin muncd, scindarea ei in salariu si profit (adica, in cazul de
fatd, plusvaloare). El demonstreaza ca valoarea marfurilor ramine
aceeasi, oricum s-ar schimba raportul dintre aceste doua parti —
o lege de la care nu admite decit rare exceptii. Ricardo stabileste
chiar unele legi fundamentale, e drept ca intr-o formulare prea
generald (Marx, ,Capitalul”, I, cap. XV, A'), in ceea ce pri-
veste raportul reciproc dintre salariu si plusvaloare (in forma ei
de profit) si demonstreaza ca renta funciara este un excedent
peste profit, care apare in anumite imprejurdri. — In nici unul
din aceste puncte Rodbertus nu a mers mai departe decit Ricardo.
Contradictiile interne ale teoriei lui Ricardo, care au provocat dis-
paritia scolii acestuia, sau i-au ramas cu totul necunoscute lui
Rodbertus, sau l-au dus (,,Zur Erkenntniss etc.”, S. 130) doar la
deziderate utopice in loc de solulii economice.

Dar teoria lui Ricardo despre valoare si plusvaloare nu a
avut nevoie sd astepte lucrarea ,,Zur Erkenntniss etc.” a lui Rod-
bertus pentru a fi valorificata din punct de vedere socialist. La
pagina 609 a volumului intii din ,Capitalul” (editia a 2-a) !® este
citatda expresia: , The possessors of surplus produce or capital” *,
luata din lucrarea ,,The Source and Remedy of the National Dif-
ficulties. A Letter to Lord John Russell”, London, 1821. In aceasti
lucrare, a carei importanta ar fi trebuit sa fie remarcata de la sim-

* ,, Posesorii de plusprodus sau capital®. — Nota frad.
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pla citire a expresiei ,surplus produce or capital” si care este un
pamflet de 40 de pagini, scos la lumina zilei, din uitarea in care
fusese lasat, de Marx, se spune :

,Oriclt i-ar reveni capitalistulw* { din punctul de vedere al capitalistului}
el nu-si poate insusi decit supramunca (surplus labour) muncitorului, cdci mun-
citorul trebuie sa trdiasca“ (p. 23).

Insd cum traieste muncitorul si cit de mare poate fi deci su-
pramunca insusita de capitalist este o problema foarte relativa.

,Dacd valoarea capitalului nu :ccade in aceeasi proportie in care creste
masa sa, capitalistul ii va stoarce muncitorului produsul fiecdrei ore de munca
peste minimul care ii e necesar muncitorului pentru ca sa poatd trdi.. Capita-
listul poate sd-i spund in cele din urma muncitorului : nu mai minca piine, cdci
se poate trd1 si cu sfecld si cartofi ; atit de departe am ajuns” (p. 23, 24).
,Dacd muncitorul poate fi adus in situatia de a se hrdni cu cartofi in loc de
piine, este incontestabil adevarat cd se poate scoate mai mult din munca lui;
cu alte cuvinte, dacd, pentru a se hrdni cu piine, el era nevoit sd chelluiascd,
pentru intretinerea sa si a familiei sale, munca zilelor de luni §i de marli, in
cazul cind se hrdneste cu cartofi nu va primi pentru el decit jumdlatea zilei de
lunl, iar cealaltd jumadatate a zilei de luni §1 intreaga zi de marti vor rdmjine dis-
ponibile fie in folosul statului, fie in folosul capitalistului* (p. 26). ,Este incon-
testabil (it is admitted) cd dobinzile platite capitalistilor, fie sub formd de rentd,
de dobindd la capitalul imprumutat, fie st forma de profit al intreprinzatorului,
sint pldtite din munca altora” (p. 23).

Avem aici exact ,renta” lui Rodbertus, numai ca in loc de
.renta” i se spune : dobinzi.

In legiturd cu aceasta, Marx remarci urmaitoarele (manu-
scrisul ,,Zur Kritik etc.”, p. 852): , Acest pamflet aproape necu-
noscut, aparut in perioada in care «formidabilul cirpaci» Mac-
Culloch !? incepuse sad stirneasca vilva, reprezintd un considerabil
pas inainte fata de Ricardo. El defineste plusvaloarea sau «profi-
tul», cum ii spune Ricardo (de multe ori si plusprodus, surplus
produce), sau interest*, cum i1 spune autorul pamfletului, de-a
dreptul ca surplus labour, supramunca, adica munca pe care mun-
citorul o presteaza gratuil, o presteaza peste cantitatea de munca
prin intermediul careia este inlocuitd valoarea fortei sale de
muncd, adicda prin intermediul cdreia se produce un echivalent
pentru salariul sdau. Pe cit de important era ca valoarea sa fie re-
dusa la muncd, pe atit de important era si ca plusvaloarea (sur-
plus value), reprezentata intr-un plusprodus (surplus produce), sa
fie redusd la supramuncd (surplus labour). De fapt, acest lucru a
fost formulat deja de A. Smith §i constituie unul dintre principa-
lele momente ale expunerii lui Ricardo. Dar acegtia nu-l formu-

#« — dobindd. — Nota trad.
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leaza si nu-l fixeaza nicdieri in aceastd forma absoluta” 2°. Si mai
departe, la pagina 859 a manuscrisului, se spune: ,De altfel, au-
torul ramine prizonierul categoriilor economice asa cum le-a gasil
la predecesorii sai. Dupa cum la Ricardo confuzia dintre plus-
valoare si profit duce la contradictii neplacute, tot asa si la el
faptul ca da plusvalorii numele de dobinda la capital da nastere
la asemenea contradictii. E drept cd in aceasta privinta el e su-
perior lui Ricardo, in primul rind pentru ca reduce orice plus-
valoare la supramuncd, si, in al doilea rind, chiar daca da plus-
valorii numele de dobindd la capital, el subliniaza in acelasi timp
cd prin interest of capital * intelege forma generala a supra-
muncii, spre deosebire de formele ei speciale: renta, dobinda si
profitul intreprinzdtorului. Dar el ia denumirea uneia din aceste
forme speciale, dobind&, drept denumire generala. Si acest sim-
plu fapt e suficient pentru a cddea din nou in jargonul economic”
(in manuscris e folosit cuvintul ,,slang*) 21,

Acest din urma pasaj i se potriveste ca o manusa lui Rod-
bertus al nostru. $i Rodbertus este prizonierul categoriilor eco-
nomice asa cum le-a gasit la predecesorii sdi. Si el da plusvalorii
numele uneia dintre formele ei derivate transformate, nume pe
care il mai intrebuinteaza pe deasupra si in mod cu totul impre-
cis : renta. Rezultatul acestor doua greseli este ca aulorul lor se
intoarce la jargonul economic, cd, realizind un progres fata de
Ricardo, el nu merge cu critica lui mai departe, ci se lasa ademe-
nit sa faca din teoria lui, abia embrionara, baza unei utopii, cu
care, ca intotdeauna, vine prea tirziu. Pamfletul, aparut in 1821i,
anticipeaza complet ,,renta” lui Rodbertus din 1842.

Pamfletul nostru nu este decit avanpostul cel mai inaintat
al unei vaste literaturi, care, in deceniul al 3-lea, foloseste teo-
ria lui Ricardo a valorii si plusvalorii in interesul proletariatului
si impotriva productiei capitaliste si combate burghezia cu pro-
priile ei arme. Intregul comunism al lui Owen se intemeiazd, in
ceea ce priveste latura sa economica polemicda, pe Ricardo. Tot
pe Ricardo se intemeiaza si o serie intreaga de alti autori, dintre
care Marx citeazd, inca in 1847, numai pe citiva in polemica lui
impotriva lui Proudhon (,Misére de la Philosophie”, p. 49%2):
Edmonds, Thompson, Hodgskin etc. etc., ,si incd patru pagini de
etcaetera”. Din acest noian de lucrari iau la intimplare una: , An
Inquiry into the Principles of the Distribution of Wealth, most con-
ducive to Human Happiness”, by William Thompson; a new edi-

tion, London 1850. Aceasta lucrare, scrisa in 1822, a aparut pen-

% — dobinda la cavital. — Nota trad.
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tru prima oard in 1824. Si aici avulia pe care si-o insusesc clasele
neproductive este definita pretutindeni drept un scdzamint din
produsul muncitorului, §i inca in termeni destul de vehementi.

wTendinta continud a ceea ce noi numim societate a fost ca, prin inseld-
ciune sau persuasiune, prin intimidare sau constringere sa-l facd pe muncitorul
productiv sd8 munceascd in schimbul unei parti cit mai mici posibile din pro-
dusul propriei sale munci® (p. 28). ,De ce sd& nu primeascd muncitorul absolut
intregul produs al muncii sale ?* (p. 32). ,,Aceastd compensatie pe care capitalistn
i-o smulg muncitorului productiv sub numele de renta funciard sau de profit, ei
o cer in schimbul folosirii pdmintului sau a altor obiecte... Din moment ce toate
materialele fizice asupra cdrora sau cu ajutorul cdrora muncitorul productiv,
care nu posedd nimic altceva decit capacitatea sa de a produce, is1 poate valo-
rifica aceastd capacitate a sa se aflda in posesia altor persoane ale caror interese
sint opuse intereselor muncitorulu1 si al cdror consimtdmint constituie premisa
activitatii acestuia, nu depinde oare si nu trebuie sd@ depindd de bundvointa
acestor capitalisti ce parte anume din roadele propriei sale munci ii vor atri-
bui ei muncitorului ca o compensatile pentru aceastd munca?‘ (p. 125) ,,...in

raport cu mdarimea produsului rejinut, indiferent dacd numim impozit, profit sau
furt.., aceste parti retinute din produs* (p. 126) etc.

Marturisesc ca scriu aceste rinduri nu fara un oarecare sen-
timent de rusine. Ca literatura anticapitalista engleza din dece-
niile al 3-lea si al 4-lea e complet necunoscutd in Germania, cu
toate ca inca in ,Misére de la Philosophie” Marx a atras direct
atentia asupra ei, iar in volumul intii al ,Capitalului” a citat in
repetate rinduri unele lucrari — ca, de pilda, pamfletul din 1821,
sau pe Ravenstone, Hodgskin etc. —, mai treaca-mearga. Dar fap-
tul ca nu numai literatus vulgaris * ,.care intr-adevar n-a invatat
nimic” si care se agatd cu deznadejde de poalele surtucului lui
Rodbertus, dar si onoratul domn profesor **, ,care se umfla in
pene cu eruditia lui”, a uitat in asa masurda economia politica cla-
sicd pe care a invatat-o, incit vine sa-i reproseze lui Marx cu
toata seriozitatea ca l-a plagiat pe Rodbertus in probleme care
pot fi citite inca la A. Smith si la Ricardo, faptul acesta dove-
deste ce grad de decddere a atins astdzi economia politica
oficiala.

Dar atunci ce lucruri noi a spus Marx in legdtura cu plus-
valoarea ? Cum se face cd teoria plusvalorii a lui Marx a avut, in
toate tarile civilizate, efectul unui trasnet cazut din senin, in timp
ce teoriile tuturor predecesorilor sai socialisti, inclusiv Rodbertus,
s-au spulberat fara sa lase vreo urma ?

Istoria chimiei ne poate lamuri acest lucru printr-un exemplu.

Se stie ca inca pe la sfirsitul secolului trecut mai domina teo-
ria flogisticd, potrivit cdreia esenta oricarei arderi consta in fap-

* — scriitor vulgar (este vorba de R. Meyer). — Nola trad.
% Engels se referd la A. Wagner. — Nola (lrad.
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tul ca din corpul care arde se separa un alt corp, ipotetic, un com-
bustibil absolut, care a fost denumit flogistic. Aceasta teorie era
suficientd pentru a explica majoritatea fenomenelor chimice cu-
noscute pe atunci, desi in unele cazuri o facea nu fara a forta lu-
crurile. Jata insa ca in 1774 Priestley a obtinut o varietate de aer

,p3a care l-a gdsit atit de curat sau atit de liber de flogistic, incit, in compa-
ratie cu el, aerul obisnuit pdrea viciat“.

El l-a denumit aer deflogisticat. Scurt timp dupa aceea, in
Suedia, Scheele obtine aceeasi varietate de aer si dovedeste exis-
tenta lui in atmosfera. El mai constata ca acest aer dispare atunci
cind un corp e ars in el sau in aer obisnuit, asa ca-1 denumeste aer
de foc [Feuerluft].

»Din aceste date el a tras concluzia cd ceea ce rezultd din combinarea
flogisticului cu unul din elementele aerului* { deci la ardere} ,nu este altceva
decit focul sau cdldura, care se degaja prin sticla” ?).

Priestley si Scheele obfinusera oxigenul, dar nu stiau peste
ce anume au dat. Ei ,ramadasesera prizonieri ai categoriilor” flo-
gistice ,asa cum le-au gdsit la predecesorii lor”. In miinile lor,
elementul care avea sa rastoaine intreaga conceptie flogistica si
sd revolujioneze chimia nu folosea la nimic. Dar scurt timp dupa
aceea, Priestley a comunicat descoperirea lui, la Paris, lui La-
voisier, care a inceput sa cerceteze atunci, in lumina acestui fapt
nou, intreaga chimie flogisticd. El a stabilit mai intii ca mnoua
varietate de aer este un element chimic nou, ca la ardere nu
misteriosul flogistic pdrdsegte corpul care arde, ci ca acest element
nou se combind cu corpul, punind astfel pentru prima oara pe
picioare intreaga chimie, care in forma ei flogisticd statuse cu
capul in jos. $i chiar daca Lavoisier nu ar fi obf{inut oxigenul con-
comitent cu ceilalti si independent de ei, cum a sustinut mai tir-
ziu, totusi el ramine descoperitorul propriu-zis al oxigenului, spre
deosebire de ceilalti doi, care nu au facut decit sd-1 obtind, fara
sd banuiasca macar ce anume au obtinut.

In ceea ce priveste teoria plusvalorii, intre Marx si predece-
sorii sdi raportul este acelasi ca inire Lavoisier 