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1 Nota istorica

La sfarsitul anului 1905 si la inceputul anului 1906, grupul anarhistilor din Geor-
gia, in fruntea caruia se aflau: discipolul lui kropotkin, renumitul anarhist B.
Cerchezisvili, si adeptii lui, Mihaco Tereteli (Baton), Salva Goghelia (S. G.)
si altii, a dus o campanie inversunata impotriva social-democratilor. Grupul
mentionat scoate la Tiflis ziarele ”Nobati” !, "Musa”? si altele. Anarhistii nu
aveau niciun sprijin din partea proletariatului; au obtinut insa unele succese
printre elementele declasate si mic-burgheze. 1. V. Stalin a publicat o serie
de articole Tmpotriva anarhistilor, avand ca titlu general: ”Anarhism sau so-
cialism?”. Primele patru articole au aparut in ziarul ”Ahali Thovreba”, in
iunie-iulie 1906. Publicarea celorlalte articole a fost intrerupta, deoarece au-
toritatile suspendasera ziarul. Articolele publicate In ” Ahali Thovreba” au fost
retiparite, in decembrie 1906 si 1 ianuarie 1907, in ziarul ” Ahali Droeba”, insa
cu unele modificari. Odata cu publicarea acestor articole, redactia ziarului a
dat urmatoarea notita: ”De curand, sindicatul functionarilor ni s-a adresat
cu propunerea de a publica articole despre anarhism, socialism si alte chestiuni
asemandatoare (vezi ’Ahali Droeba‘ nr. 3). Si alti tovariisi si-au exprimat aceasta
dorintii. Satisfacem cu plicere aceste dorinte si publicim articolele. In ceea ce
priveste articolele in sine, socotim necesar s& amintim ca o parte din ele au mai
fost publicate in presa georgiana (din cauze independente de vointa autorului,
articolele n-au fost terminate). Cu toate acestea, am socotit necesar si pub-
licam in intregime toate articolele si am propus autorului sa le refacd intr-o
limba accesibila tuturor, ceeace dansul a facut-o cu placere.”

Astfel s-au ivit doua variante ale primelor patru parti ale lucrarii ” Anarhism
sau socialism?”. Urmarea acestei lucrari s-a publicat in ziarele ” Civeni Thovreba”
in februarie 1907, si "Dro”,* in aprilie 1907. Prima varianta a articolelor

1”Nobati” (?Chemarea”) - ziar saptdmanal al anarhistilor georgieni; a aparut la Tiflis in
1906.

2”Musa” (”Muncitorul”) - cotidian al anarhistilor georgieni; a aparut Tiflis in 1906.

3”Civeni Thovreba” (”Viata noastrd”) - cotidian bolsevic; a apirut legal la Tiflis cu
incepere dela 18 februarie 1907. Ziarul era condus de I. V. Stalin. Au aparut 13 numere.
La 6 martie 1907 ziarul a fost suspendat pentru tendinte extremiste”.

4 Dro” (" Timpul”) cotidian bolsevic; a ap#rut la Tiflis dupa suspendarea ziarului ” Civeni
Thovreba”, intre 11 martie si 15 aprilie 1907. Ziarul a fost condus de I. V. Stalin. Din redactia
ziarului mai faceau parte M. Thacaia si M. Davitagvili. Au aparut 31 de numere.



” Anarhism sau socialism?”, publicata in ” Ahali Thovreba”, este data in anexa
la volumul intai al Operelor lui I. V. Stalin.

2 Introducere

Pivotul vietii sociale contemporane este lupta de clasa. In cursul acestei lupte,
fiecare clasa se calauzeste dupa o ideologie proprie. Burghezia isi are ideologia
ei, asa-numitul liberalism. Si proletariatul are ideologia lui, care, dupa cum se
stie, este socialismul. Liberalismul nu poate fi socotit ca un tot indivizibil: el se
subimparte in diferite curente, corespunzatoare diferitelor paturi ale burgheziei.

Nici socialismul nu este un tot indivizibil: existda si in socialism diferite
curente. N-avem intentia sa analizam aici liberalismul; e mai bine s& amanam
aceasta pentru altadata. Vrem sa vorbim cititorului numai despre socialism
si curentele acestuia. Dupa parerea noastra, aceasta va prezenta pentru el un
interes mai mare.

Socialismul se imparte in trei curente principale: reformismul, anarhismul si
marxismul. Reformismul (Bernstein si altii), care considera socialismul numai ca
o tinta Indepartata si nimic mai mult; reformismul, care neaga de fapt revolutia
socialista si Incearca sa instaureze socialismul pe cale pasnica; reformismul, care
propovaduieste colaborarea dintre clase si nu lupta de clasa, - reformismul acesta
se descompune pe zi ce trece, pierde pe zi ce trece orice urma de socialism, astfel
incat, dupa parerea noastra, analizarea lui aici, in aceste articole care urmaresc
sa defineascéa socialismul, ar fi absolut inutila.

Cu totul altfel se prezinta lucrurile in ceea ce priveste marxismul si anarhis-
mul: amandoua sunt recunoscute in prezent drept curente socialiste, amandoua
duc o lupta inversunata intre ele, amandoua se straduiesc sa apara in ochii
proletariatului ca doctrine cu adevarat socialiste si, desigur, analizarea si con-
fruntarea lor va prezenta pentru cititor un interes mult mai mare.

Noi nu facem parte din acea categorie de oameni care, la auzul cuvantului
”anarhism”, Intorc capul cu dispret si, dand din mana, spun: ”Ne mira, zau, ca
mai aveti chef sa va ocupati de el; nici nu meritd macar sa vorbim de el!”. Noi
socotim ci o asemenea ”critica” ieftina este si nedemna, si inutila.

Noi nu facem parte nici din acea categorie de oameni care se consoleaza cu
gandul ca anarhistii nu au de partea lor masele si ca de aceea nu ar fi chiar atat
de primejdiosi”. Miezul chestiunii nu este de a sti cu cine este astazi ”masele”
mai mult sau mai putin numeroase; miezul chestiunii 1l constituie esenta doc-
trinei insasi. Daca ”doctrina” anarhistilor exprima adevarul, se intelege de la
sine ca ea 1si va croi cu siguranta un drum si va strange masele in jurul ei. Daca
ea este Insa lipsita de consistenta si este cladita pe o temelie falsa, atunci nu va
dainui mult si va raméane suspendata in aer. Trebuie deci sa dovedim lipsa de
consistentd a anarhismului.

Unii oameni considera ca marxismul si anarhismul se bazeaza pe aceleasi
principii, ca divergentele dintre ele sunt numai de ordin tactic, astfel incat, dupa
parerea lor, este cu desdvarsire imposibil ca unul din aceste curente sa fie opus
celuilalt. Dar aceasta este o mare greseala. Noi vedem in anarhisti adevarati



dusmani ai marxismului. Prin aceasta recunoastem implicit ca impotriva unor
adevarati dusmani trebuie dusa si o adevarata lupta. De aceea trebuie sa
analizam ”doctrina” anarhista de la un capat la altul si s-o cantarim bine din
toate punctele de vedere.

Marxismul si anarhismul au la baza principii cu totul diferite, desi améndoua
pasesc in arena luptei sub steagul socialist. Piatra de temelie a anarhismului
este individul, a carui eliberare, dupa parerea lui, este conditia principala a
eliberarii masei, a colectivului. Dupa conceptia anarhista, eliberarea masei nu
este posibila pana nu se va fi eliberat individul, de unde si lozinca sa: ”Totul
pentru individ”. Piatra de temelie a marxismului insa este masa, a carei elib-
erare, dupa parerea lui, este conditia principala a eliberarii individului. Deci,
dupa conceptia marxista, eliberarea individului nu este posibila pana nu se va
fi eliberat masa, de unde si lozinca sa: ”Totul pentru masa”.

E limpede ca avem de-a face aici cu doua principii care se neaga reciproc,
si nu numai cu divergente de ordin tactic. Articolele noastre urmaresc sa puna
fata in fatd aceste doua principii opuse, si facd o comparatie intre marxism
si anarhism, scotand astfel in evidenta calitatile si cusururile lor. Totodata,
socotim de cuviinta sa prezentam cititorului, chiar acum, planul articolelor.

Vom Incepe cu caracterizarea marxismului, examinand in acelasi timp parerile
anarhistilor asupra marxismului, si apoi vom trece la critica anarhismului Insusi.
Asadar: vom expune metoda dialectica, parerile anarhistilor asupra acestei
metode si critica noastra; teoria materialista, parerile anarhistilor si critica
noastra (tot aici vom vorbi despre revolutia socialisté, despre dictatura social-
ista, despre programul minimal si, In genere, despre tactici); filosofia anarhistilor
si critica noastra; socialismul anarhistilor si critica noastra; tactica si organizarea
anarhistilor — si, in incheiere, vom da concluziile noastre.

Ne vom da silinta sa dovedim ca anarhistii, ca propovaduitori ai socialismului
micilor comunitati, nu sunt socialisti adevarati. Ne vom da silinta, de aseme-
nea, sa dovedim ca, tagaduind dictatura proletariatului, anarhistii nu sunt nici
revolutionari adevarati...

Asadar, sa incepem.

3 Metoda Dialectica

In lume totul se misca... Viata se schimba, fortele de productie cresc,
vechile raporturi se naruie.

—Karl Marx

Marxismul nu este numai teoria socialismului, ci o conceptie integrala asupra
lumii, un sistem filosofic, din care decurge propriu-zis socialismul proletar al lui
Marx. Acest sistem filosofic se numeste materialism dialectic. De aceea, a face
o expunere a marxismului inseamna a expune si materialismul dialectic.

De ce se numeste acest sistem materialism dialectic?



Pentru ca metoda lui este dialectica, iar teoria lui este materialista. Ce este
metoda dialectica? Se spune ca viata sociald este intr-o neintrerupta stare de
miscare si dezvoltare. Si aceasta este adevarat: viata nu poate fi privita ca ceva
imuabil si Incremenit; ea nu se opreste niciodata la un anumit nivel - ea se afla
intr-o miscare perpetua, intr-un proces perpetuu de distrugere si creare. De
aceea, In viata exista totdeauna ceva nou si ceva vechi, ceva care se dezvolta si
ceva care moare, ceva revolutionar si ceva contrarevolutionar.

Metoda dialectica sustine ca viata trebuie privita asa cum este ea in realitate.
Am vazut ca viata se afla in neintrerupta miscare; prin urmare, trebuie sa privim
viata In miscarea ei si sa ne punem intrebarea: incotro merge ea? Am vazut ca
viata prezinta tabloul unei permanente distrugeri si creari. Prin urmare, datoria
noastra este sa privim viata in distrugere si creare si sa ne punem intrebarea: ce
se distruge si ce se creeaza in viata? Ceea ce In viata se naste si creste zi de zi
este de neinlaturat; este cu neputinta a-i opri mersul inainte. Cu alte cuvinte,
daca proletariatul, de exemplu, se naste ca clasa si creste zi de zi, oricat de slab
si de putin numeros ar fi el astazi, pana la urma tot va invinge.

De ce? Pentru ca el creste, se intareste si merge inainte. Dimpotriva, tot ceea
ce In viata Imbatraneste si se indreapta spre mormant va fi inevitabil infrant,
chiar daca astazi reprezinta o forta titanica. Cu alte cuvinte, dacd burgheziei,
de exemplu, 1i fuge treptat paméantul de sub picioare si daca merge indarat zi
de zi, oricat de puternica si de numeroasi ar fi ea astazi, pana la urmi tot
va fi infranta. De ce? Pentru ca burghezia ca clasa se descompune, slabeste,
imbatraneste si devine un balast in viata.

Aici 1si are originea renumita teza dialectica: tot ce exista cu adevarat, adica
tot ce creste zi de zi, este rational, iar tot ce se descompune zi de zi este irational
si deci nu va putea evita infrangerea.

Tata un exemplu. In deceniul al noudlea al secolului trecut s-a iscat o
mare controversa intre intelectualii revolutionari rusi. Narodnicii afirmau ca
mica burghezie de la sat si de la oras este forta principala care poate sa-si
asume sarcina ”eliberarii Rusiei”. De ce? - 1i intrebau marxistii. Pentru ca -
raspundeau narodnicii - mica burghezie de la sat si de la oras alcatuieste acum
majoritatea si pentru ca ea este saraca si traieste in mizerie.

Marxistii raspundeau: este adevarat ca mica burghezie de la sat si de la
oras alcatuieste acum majoritatea si ca ea este saraca, dar oare aceasta are
importanta? Mica burghezie formeaza de mult majoritatea, dar ea n-a luat
pana acum nicio initiativa in lupta pentru ”libertate” fara ajutorul proletariat-
ului. Si de ce? Pentru cd mica burghezie ca clasa nu creste, ci, dimpotriva, se
descompune zi de zi, impartindu-se in burghezi si proletari. Pe de alta parte, se
intelege ca nici saracia nu are, in acest caz, o insemnatate hotaratoare: ”golanii”
sunt mai saraci decat mica burghezie, dar nimeni nu va spune ca ei si-ar putea
lua sarcina ”eliberarii Rusiei”.

Dupa cum vedeti, nu are importanta care clasa constituie astazi majoritatea,
sau care clasa este mai saraca, ci care clasa se intareste si care se descompune.
Si, dat fiind ca proletariatul este singura clasa care creste si se intareste con-
tinuu, care face ca viata sociala sa progreseze si care strange in jurul sau toate
elementele revolutionare, datoria noastra este sa recunoastem ca el este forta



principala In miscarea contemporand; sa ne incadram in randurile lui si sa facem
din nazuintele lui avansate propriile noastre nazuinte.

Asa raspundeau marxistii.

Evident ca marxistii priveau viata in mod dialectic, pe cand narodnicii
rationau In mod metafizic; ei isi reprezentau viata sociald incremenita.

Astfel priveste metoda dialectica dezvoltarea vietii.

Dar exista miscare si miscare. Miscare 1n viata sociala a fost in ”zilele lui De-
cembrie” | cand proletariatul, indreptandu-si spinarea incovoaiata, a atacat de-
pozitele de arme, pornind la lupta impotriva reactiunii. Dar si miscarea din anii
precedenti, cand proletariatul se marginea, in conditiile dezvoltarii ”pasnice”,
la greve razlete si la crearea de mici sindicate, trebuie denumita miscare sociala.

Este limpede cd miscarea are forme diferite. Si iata, metoda dialectica
sustine ca miscarea are o forma dubla: evolutiva si revolutionara.

Miscarea este evolutiva atunci cand elementele progresiste isi duc in mod
spontan activitatea zilnica, faicand schimbari neinsemnate, cantitative, in vechile
randuieli.

Miscarea este revolutionara atunci cand aceleasi elemente se unesc, se patrund
de o idee unica si se avanta impotriva lacasului vrajmas, cu scopul de a distruge
din radacini vechile randuieli si de a introduce in viata schimbari calitative, de
a stabili randuieli noi.

Evolutia pregateste revolutia, creandu-i terenul, iar revolutia desavarseste
evolutia, contribuind la activitatea ei mai departe.

Asemenea procese au loc si in viata naturii. Istoria stiintei arata ca metoda
dialectica este o metoda cu adevarat stiintifica: Incepand cu astronomia si ter-
minand cu sociologia, se confirma pretutindeni ideea ca in lume nu exista nimic
vesnic, ca totul se schimba, totul se dezvolta. In consecinta, in natura trebuie
s& privim totul din punctul de vedere al miscarii, al dezvoltarii. Si aceasta
inseamna ca intreaga stiinta contemporana este patrunsa de spiritul dialecticii.

Cat priveste formele pe care le imbraca miscarea, cat priveste faptul ca,
potrivit dialecticii, schimbaérile mici, cantitative, duc in cele din urma la schimbari
mari, calitative, este cert ca aceasta lege actioneaza in aceeasi masura si in isto-
ria naturii. ”Sistemul periodic al elementelor” al lui Mendeleev arata limpede
ce mare insemnatate are in istoria naturii nasterea schimbarilor calitative din
cele cantitative. In biologie, acelasi lucru il dovedeste teoria neolamarckiana,
careia 1i cedeaza locul neodarwinismul.

Nu relevam alte fapte, pe care F. Engels le-a lamurit destul de complet in
lucrarea sa ” Anti-Diihring”. Acesta este continutul metodei dialectice.

Cum privesc anarhistii metoda dialectica?

Se stie ca cel care a creat metoda dialectica a fost Hegel. Marx a purificat
si a imbunatatit aceasta metoda. Anarhistii cunosc desigur si ei acest fapt.
Ei stiu ca Hegel era conservator si, folosindu-se de imprejurare, il ocarasc cét
ii tine gura, aratand ca a fost partizan al "restauratiei”, si ”demonstreaza” cu



pasiune ca ” Hegel este filosoful restauratiei... ca preamaéreste constitutionalismul
birocratic In forma lui absoluta, ca ideea generala a filosofiei istoriei lui Hegel
este subordonata si slujeste orientarii filosofice a epocii restauratiei” etc. etc.
(vezi ”Nobati” nr. 6, articolul lui V. Cerchezisvili).

Acelasi lucru il ”demonstreaza” in operele sale cunoscutul anarhist Kropotkin
(vezi, de pilda, lucrarea sa In limba rusa ”Stiinta si anarhism”).

Lui Kropotkin ii tin isonul kropotkinistii nostri, incepand cu Cerchezisvili si
termindnd cu S. G. (vezi numerele ziarului ”Nobati”).

Ce-i drept, in aceasta chestiune nu-i contrazice nimeni; dimpotriva, oricine
va conveni ca Hegel n-a fost un revolutionar. Marx si Engels au dovedit inaintea
tuturora, in lucrarea lor ”Critica criticii critice”, ca conceptiile istorice ale lui
Hegel contrazic in mod radical suveranitatea poporului. Dar, cu toate aces-
tea, anarhistii ”demonstreaza“ si gasesc de cuviinta ”sa demonstreze“ in fiecare
zi ca Hegel este partizanul "restauratiei“. De ce procedeaza ei astfel? Prob-
abil pentru a-1 discredita in felul acesta pe Hegel si a sugera cititorului ideea
ca un "reactionar“ ca Hegel nu poate avea decat o metoda "respingatoare* si
nestiintifica.

Anarhistii spera sa poata refuta in felul acesta metoda dialectica. Noi
declaram ca pe aceasta cale ei nu vor dovedi altceva decat propria lor ignoranta.
Pascal si Leibniz n-au fost revolutionari, dar metoda matematica descoperita de
ei este recunoscuta astazi ca o metoda stiintifica. Mayer si Helmholtz n-au fost
revolutionari, dar stiinta pune baza pe descoperirile lor in domeniul fizicii. Nici
Lamarck si nici Darwin n-au fost revolutionari, dar metoda lor evolutionista a
pus pe picioare biologia... De ce dar nu se poate admite ca Hegel, cu tot conser-
vatorismul lui, a reusit totusi sa elaboreze o metoda stiintifica, numita metoda
dialectica?

Nu, pe aceasta cale anarhistii nu vor dovedi altceva decat propria lor ignoranta.

Sa mergem mai departe. Dupa parerea anarhistilor, ” dialectica este metafizica“,
si, deoarece ei "vor sa descatuseze stiinta de metafizica, filosofia de teologie“,
resping si metoda dialecticd (vezi "Nobati“ nr. 3 si 9. S. G. Vezi de asemenea
”Stiinta si anarhism“ de Kropotkin).

Halal de anarhisti! Sau, cum s-ar spune: ”Vede paiul din ochiul altuia si nu
vede barna din ochiul lui“. Dialectica s-a maturizat in lupta pe care a dus-o
impotriva metafizicii, in aceasta lupta si-a dobandit faima: ori, dupa parerea
anarhistilor dialectica este metafizical

Dialectica afirma ca in lume nu existd nimic etern, ca in lume totul este
trecator si supus schimbarii: ca se transforma natura, se schimba societatea,
se schimba moravurile si obiceiurile, se schimba conceptiile despre dreptate, se
schimba insusi adevarul; tocmai de aceea dialectica priveste totul din punct de
vedere critic, tocmai de aceea neaga ea adevarul stabilit odata pentru totdeauna
si, prin urmare, neaga si abstractele "teze dogmatice, care, odata descoperite,
trebuiau doar invatate pe de rost* (vezi F. Engels: ”Ludwig Feuerbach“).

Metafizica ne spune insa cu totul altceva. Lumea este pentru ea ceva etern
si imuabil (vezi F. Engels: ”Anti-Diihring“), ea este odatd pentru totdeauna
determinata de cineva sau de ceva, — iata de ce metafizicienii au intotdeauna
pe buze ”dreptatea eterna‘ si ”adevarul imuabil .



”Parintele “ anarhistilor, Proudhon, afirma ca in lume exista o dreptate imua-
bild, data odata pentru totdeauna si care trebuie pusa la temelia viitoarei so-
cietati. Pentru aceasta afirmatie Proudhon a fost clasat printre metafizicieni.
Marx a luptat impotriva lui Proudhon cu ajutorul metodei dialectice si a demon-
strat ca, din moment ce totul in lume se schimba, trebuie sa se schimbe si ” drep-
tatea“, si, prin urmare, ”dreptatea imuabild* este o halucinatie metafizica (vezi
K. Marx: ”Mizeria filosofiei“). Discipolii georgieni ai metafizicianului Proudhon
ne repeta insa intruna: ”Dialectica lui Marx este metafizica!“.

Metafizica admite diferite dogme nebuloase ca, de exemplu, ”inconoscibilul ¢,
”lucrul in sine“, si in cele din urma devine teologie lipsita de continut. In opozitie
cu Proudhon si Spencer, Engels a luptat impotriva acestor dogme cu ajutorul
metodei dialectice (vezi ”Ludwig Feuerbach®). Iar anarhistii, discipolii ai lui
Proudhon si Spencer, ne spun ca Proudhon si Spencer sunt savanti, pe cand
Marx si Engels sunt metafizicieni!

Una din doua: sau anarhistii se inseala pe ei insisi, sau nu stiu ce spun.

Este, in orice caz, neindoios ca anarhistii fac confuzie intre sistemul metafizic
al lui Hegel si metoda lui dialectica.

Este inutil sa mai spunem ca sistemul filosofic al lui Hegel, care se sprijina
pe ideea imuabila, este metafizic de la Inceput pana la sfarsit. Dar este limpede
si faptul ca metoda dialectica a lui Hegel, care neaga orice idee imuabila, este
in Intregime stiintifica si revolutionara.

Tata de ce Karl Marx, care a supus unei zdrobitoare critici sistemul metafizic
al lui Hegel, are totodata cuvinte de lauda pentru metoda lui dialectica, care,
dupa cum spune Marx, "nu cunoaste nimic care si-i poata impune, pentru ca
prin esenta ei ea este critica si revolutionara® (vezi ” Capitalul, vol. I, postfatd).

Tata de ce Engels vede o mare deosebire intre metoda lui Hegel si sistemul
lui. 7 Acela care punea mai multa greutate pe sistemul lui Hegel, putea fi destul
de conservator pe ambele taramuri; acela care considera drept lucru principal
metoda dialectica, putea apartine, atat din punct de vedere religios cat si din
punct de vedere politic, opozitiei celei mai extreme* (vezi ” Ludwig Feuerbach“).

Anarhistii nu vad aceasta deosebire si, fara a chibzui, repeta intruna ca
”dialectica este metafizica“.

Sa mergem mai departe. Anarhistii afirma cd metoda dialectica este un
"artificiu“, o ?metod& sofisticd“, un ”salt mortal al logicii“ (vezi ”Nobati® nr.
8. S. G.), 7cu ajutorul careia se poate demonstra tot atat de usor si adevarul
si minciuna“ (vezi "Nobati“ nr. 4. Articolul lui V. Cerchezisvili).

Asadar, dupa parerea anarhistilor metoda dialectica dovedeste, in egala
masura, atat adevarul cat si minciuna.

La prima vedere ar putea sa para ca invinuirea adusa de anarhisti nu e
lipsita de temei. Ascultati, de exemplu, ce spune Engels despre adeptul metodei
metafizice: ”... Chipul lui de a vorbi este: ‘da, da, nu, nu; tot ce e in plus, este
de la necuratul’. Pentru el un lucru sau exista, sau nu exista: un lucru nu poate
sd fie el nsusi si in acelasi timp si altceva. Pozitivul si negativul se exclud in
mod absolut...“ (vezi ” Anti-Diihring“, introducere).

Cum se poate una ca asta? — se aprind anarhistii. Este oare cu putinta ca
unul si acelasi obiect sa fie in acelasi timp si bun si rau?! Asta nu este decat



un ”"sofism“, un ”joc de cuvinte“, asta inseamna numai ca ”vreti sa dovediti, cu
aceeasi usurinta, adevarul si minciuna“!...

Dar sa cautam a patrunde mai adanc lucrurile.

Astazi noi cerem republicd democratica. Putem oare spune ca republica
democraticd este buna in toate privintele sau rea in toate privintele? Nu, nu
putem! De ce? Pentru ca republica democratica este buna numai intr-o privinta,
si anume in aceea ca distruge randuielile feudale, dar nu e buna in alta privinta,
si anume in aceea ca ea consolideaza randuielile burgheze. De aceea si spunem:
intrucat republica democratica distruge randuielile feudale, este buna, si noi
luptam pentru ea; intrucat insa consolideaza randuielile burgheze, nu e buna, si
luptam impotriva ei.

Reiese ca una si aceeasi republica democratica in acelasi timp e ”buna“ si
"nu e buna“, reiese si "da“ si "nu“.

Acelasi lucru se poate spune si despre ziua de lucru de opt ore, care in acelasi
timp e "buna“, Intrucat intareste proletariatul, si "nu e buna“, intrucat intareste
sistemul muncii salariate.

Engels a avut in vedere tocmai asemenea fapte atunci cand, prin cuvintele
de mai sus, a caracterizat metoda dialectica.

Anarhistii n-au inteles insa aceasta, asa incat ideea perfect clarad le-a parut
ca un ”sofism “ nebulos.

Desigur, anarhistii sunt liberi si observe sau nu aceste fapte, ei pot sa nu
observe nisipul pe plaja; este dreptul lor. Dar ce au toate acestea de-a face cu
metoda dialectica, metoda care, spre deosebire de anarhism, nu priveste viata cu
ochii Inchisi, simte cum bate pulsul vietii si spune direct: din moment ce viata se
schimba si se afla in miscare, orice fenomen al vietii are doua tendinte: pozitiva
si negativa; din acestea noi trebuie sa aparam pe cea dintai si sa respingem pe
cea de a doua.

Sa mergem si mai departe. Dupa parerea anarhistilor nostri, ”dezvoltarea
dialectica este o dezvoltare catastrofala, prin mijlocirea careia intai se distruge
cu totul trecutul si apoi complet separat se statorniceste viitorul... Cataclismele
lui Cuvier erau provocate de cauze necunoscute, pe cand catastrofele lui Marx
si Engels sunt provocate de dialectica“ (vezi ”Nobati“ nr. 8. S. G.).

In altd parte acelasi autor scrie: ”Marxismul se sprijina pe darwinism si are
fata de el o atitudine necriticd® (vezi "Nobati“ nr. 6).

Luati aminte! Cuvier neagd evolutionismul lui Darwin, el admite numai
cataclisme, iar cataclismul este o explozie neasteptata, ”provocatda de cauze
necunoscute“. Anarhistii afirma ca marxistii sunt de partea lui Cuvier si, prin
urmare, resping darwinismul.

Darwin neaga cataclismele lui Cuvier, el recunoaste evolutia treptata. Si
iata-i pe aceiasi anarhisti spunand ca ” marxismul se sprijina pe darwinism si are
fata de el o atitudine necritica“, adica marxistii neaga cataclismele lui Cuvier.

Intr-un cuvant, anarhistii 1i Invinuiesc pe marxisti ca sunt de partea lui
Cuvier si in acelasi timp le imputa ca sunt de partea lui Darwin si nu a lui
Cuvier. Iata ce inseamna anarhie! Sau, cum s-ar spune: si-au dat singuri la
cap! Este limpede ca S. G. din numarul opt al ziarului ”Nobati“ a uitat ceea
ce afirmase S. G. In numarul sase.



Care din ei are dreptate: numaéarul opt, sau numarul sase?

Sa cercetam faptele. Marx spune: ”Pe o anumita treapta a dezvoltarii lor,
fortele materiale de productie ale societatii vin in contrazicere cu relatiile de
productie existente, sau — in termeni juridici — cu raporturile de proprietate...
Atunci se deschide o epoca de revolutie sociald“. Dar nicio ”formatiune sociald
nu piere inainte de a se fi dezvoltat toate fortele de productie pentru care este
destul de larga...“ (vezi K. Marx: ”Contributii la critica economiei politice*,
prefatd).

Aplicand aceasta teza a lui Marx la viata sociald contemporana, rezulta ca
intre fortele de productie contemporane, care au un caracter social, si forma
de apropriere a produselor, care are un caracter privat, exista un conflict rad-
ical, care trebuie s& fie rezolvat de revolutia socialista (vezi F. Engels: ” Anti-
Diihring“, sectiunea a treia, cap. 2).

Puteti vedea ca, dupa parerea lui Marx si Engels, revolutia nu este provocata
de ”cauzele necunoscute“ ale lui Cuvier, ci de cauzele bine determinate.

Este limpede ca S. G. In numarul opt al ziarului ”Nobati“si S. G. in numarul
sase 1si contrazic reciproc afirmatiile. Numarul opt spune ca marxismul este de
partea lui Cuvier, pe cand numarul sase sustine ca marxismul este de partea
lui Darwin. Evident, S. G. nu isi aminteste ce a afirmat In numarul sase si in
numarul opt.

In sfarsit, anarhistii ne reproseaza ca ”dialectica... nu da posibilitatea nici
sd iesi sau sa sari din tine, nici sa sari peste tine insuti® (vezi ”Nobati“ nr. 8.
S. G).

Da, domnilor anarhisti, acesta este adevarul pur; de data aceasta, onora-
bililor, aveti perfecta dreptate: metoda dialectica, intr-adevar, nu da o aseme-
nea posibilitate. Dar de ce nu o da? Pentru ca ”a sari din tine si a sari peste
tine Insuti“ este ocupatia caprelor salbatice; metoda dialectica insa este creata
pentru oameni.

Tata in ce consta secretul!

In linii generale, acestea sunt conceptiile anarhistilor asupra metodei dialec-
tice. Este limpede ca anarhistii nu au inteles metoda dialectica a lui Marx si
Engels; ei au nascocit o dialectica proprie, si tocmai pe aceasta o combat cu
atata inversunare.

Privind la acest spectacol, noud nu ne raméane decat sa radem, caci trebuie
sa razi atunci cand vezi ca un om se razboieste cu propria sa inchipuire, spulbera
propriile sale nascociri si in acelasi timp te asigura cu inflacarare ca da lovituri
zdrobitoare adversarului.

4 Teoria Materialista

Nu constiinta oamenilor le determina existenta, ci, dimpotriva, existenta
lor sociala le determina constiinta.

—Karl Marx



Metoda dialectica o cunoastem. Ce este teoria materialista? Totul in lume
se schimba, totul in viata se dezvolta, dar cum se produce aceasta schimbare si
sub ce forma se infaptuieste aceasta dezvoltare?

Stim, de exemplu, ca pamantul a fost odatd o masa de foc incandescenta,
ca apoi s-a racit treptat si ca dupa aceea au aparut plantele si animalele; dez-
voltarea regnului animal a dus la aparitia unei anumite specii de maimuta si
dupa toate acestea a urmat aparitia omului.

Astfel s-a produs, in linii generale, dezvoltarea naturii.

Stim de asemenea ca nici viata sociald nu a stat pe loc. A fost un timp
cand oamenii traiau pe baze comuniste primitive; in acea vreme ei isi duceau
existenta cu ajutorul vanatului primitiv, rataceau prin paduri, procurandu-si
astfel hrana. A venit apoi timpul cand locul comunismului primitiv a fost luat
de matriarhat: in acest timp oamenii isi satisfaceau nevoile mai ales cu ajutorul
agriculturii primitive. Apoi matriarhatului i-a urmat patriarhatul, cAnd oamenii
isi duceau existenta mai ales ocupandu-se cu cresterea vitelor. Patriarhatului
i-a luat apoi locul oranduirea sclavagista, in care oamenii isi duceau existenta
ocupandu-se cu o agricultura relativ mai dezvoltata. Oranduirea sclavagista a
fost urmata de feudalism, iar dupa toate acestea a urmat oranduirea burgheza.

In felul acesta s-a produs, in linii generale, dezvoltarea vietii sociale.

Da, toate acestea sunt cunoscute... Dar cum s-a desfasurat aceasta dez-
voltare: constiinta a provocat dezvoltarea "naturii® si a ”societatii“, sau, dim-
potriva, dezvoltarea "naturii“ si a ”societatii“ a provocat dezvoltarea constiintei?
In felul acesta pune problema teoria materialista.

Unii afirma ca ideea universala a precedat "natura“ si ”viata sociala“, consti-
tuind apoi temelia dezvoltarii acestora, incat dezvoltarea fenomenelor ”naturii“
si ”"vietii sociale“ este, ca sa spunem asa, forma exterioara, simpla expresie a
dezvoltarii ideii universale.

Asa afirma, de exemplu, teoria idealistilor, care, cu vremea, s-au impartit in
cateva curente.

Altii afirma ca in lume exista, de la inceputul ei, doud forte, care se neaga
una pe alta: ideea si materia, constiinta si existenta, si, corespunzator cu ele,
si fenomenele se impart in doud categorii: ideale si materiale. Ele se neaga
unul pe altul si lupta unul impotriva celuilalt, asa incat dezvoltarea naturii si a
societatii este o lupta permanenta intre fenomenele ideale si cele materiale.

Asa afirma, de exemplu, teoria dualistd, care, la fel ca si cea idealista, s-a
impartit cu vremea in cateva curente.

Teoria materialista neaga cu desavarsire atat dualismul, cat si idealismul.

Exista, desigur, in lume fenomene ideale si fenomene materiale, dar aceasta
nu inseamna nicidecum ca ele se neaga unele pe altele. Dimpotriva, latura
ideala si cea materiald sunt doua forme deosebite ale uneia si aceleiasi naturi
sau societati, nu putem sa ne inchipuim una fara cealalta, ele exista impreuna,
se dezvolta impreuna si, prin urmare, nu avem niciun motiv sa credem ca se
neaga reciproc.

In felul acesta, asa-numitul dualism se dovedeste a fi lipsit de consistenta.

Natura unica si indivizibila, exprimata in doua forme deosebite: materiala
si ideala; viata sociala unica si indivizibila, exprimata in doua forme deosebite:
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materiala si ideala — iata cum trebuie sa privim dezvoltarea naturii si a vietii
sociale. Asa se prezinta monismul teoriei materialiste.

In acelasi timp, teoria materialista neaga si idealismul.

Parerea ca latura ideala, sau, in genere, constiinta, ar precede in dezvoltarea
sa latura materiala, este gresita. In vremea cand nu aparusera inca fiintele vii,
exista deja asa-numita natura exterioara, "neinsufletita“. Prima fiinta vie n-a
fost Inzestratd cu niciun fel de constiintd, ci numai cu insusirea excitabilitatii
si cu primii germeni de sensibilitate. Pe urma, treptat, s-a dezvoltat la fiinte
facultatea simtirii, transforméandu-se cu incetul in constiinta, corespunzator dez-
voltarii structurii organismului lor si a sistemului lor nervos. Daca maimuta ar
fi umblat tot timpul in patru labe, daca ea nu si-ar fi desdoit spinarea, urmasul
ei — omul — nu ar fi putut folosi liber plamanii si coardele sale vocale si deci nu
ar fi putut folosi graiul, ceea ce ar fi fost o piedica esentiala in calea dezvoltarii
constiintei sale. Sau: dacd maimuta nu s-ar fi ridicat pe picioarele dinapoi,
urmasul ei — omul — ar fi fost nevoit sa& umble intotdeauna in patru labe,
s& priveasca In jos si sa-si culeagd de acolo impresiile; el n-ar fi avut putinta
s& priveasca in sus si in jurul sau si, prin urmare, n-ar fi avut putinta sa dea
creierului siu mai multe impresii decat are patrupedul. Toate acestea ar fi fost
o piedica esentiala In calea dezvoltarii constiintei omenesti.

Reiese ca pentru dezvoltarea constiintei este nevoie de o anumita structura
a organismului si de o anumita dezvoltare a sistemului sau nervos.

Reiese ca dezvoltarii laturii ideale, dezvoltarii constiintei, 1i precede dez-
voltarea laturii materiale, a conditiilor exterioare: intai se schimba conditiile
exterioare, intai se schimba latura materiala, iar pe urma, potrivit acesteia, se
schimba constiinta, latura ideald. Astfel, istoria dezvoltarii naturii contrazice
radical asa-numitul idealism.

Acelasi lucru trebuie spus si despre istoria dezvoltarii societatii umane. Isto-
ria arata ca daca in epoci diferite oamenii s-au patruns de idei si dorinte diferite,
aceasta s-a Intamplat din cauza ca in epoci diferite oamenii au luptat in mod
diferit impotriva naturii pentru satisfacerea nevoilor lor si, in felul acesta, ra-
porturile lor economice s-au constituit in mod diferit. A fost un timp cand
oamenii au luptat in comun impotriva naturii, pe baze comuniste primitive;
atunci si proprietatea lor era comunista si de aceea ei aproape ca nu faceau de-
osebire Intre ”al meu* si ”al tau®, constiinta lor era comunista. A venit timpul
cand in productie a patruns deosebirea dintre "al meu® si ”al tau“; atunci si
proprietatea a capatat un caracter privat, individualist, si de aceea constiinta
oamenilor s-a patruns de simtul proprietatii private. Vine timpul, timpul de
astazi, cand productia capata din nou un caracter social, prin urmare si pro-
prietatea va capata in curand un caracter social, si tocmai de aceea constiinta
oamenilor se patrunde treptat de socialism.

Un exemplu simplu. S& ne inchipuim un cizmar care a avut un mic atelier,
insa, neputand infrunta concurenta pe care i-o faceau marii patroni, a inchis
atelierul si, si spunem, s-a angajat la fabrica de incaltaminte a lui Adelhanov
din Tiflis. El insa s-a angajat la fabrica lui Adelhanov nu pentru a deveni un
muncitor salariat permanent, ci cu scopul de a strange ceva bani si a-si face un
mic capital pentru a-si redeschide atelierul. Dupa cum se poate vedea, situatia
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acestui cizmar este deja proletara, dar constiinta lui mai este inca neproletara,
ea e complet mic-burgheza. Cu alte cuvinte, situatia mic-burgheza a acestui
cizmar a disparut deja, nu mai exista, dar constiinta lui mic-burgheza nu a
disparut inca, ea a ramas in urma situatiei lui reale. E limpede ca si aici, in
viata sociala, se schimba intai conditiile exterioare, se schimba intai situatia
oamenilor si pe urma, potrivit cu aceasta, se schimba si constiinta lor.

Dar sa ne intoarcem la cizmarul nostru. Dupa cum stim, el isi propune
sa stranga bani si apoi sa-si deschida un atelier propriu. Cizmarul proletarizat
munceste si-si da seama ca e foarte greu sa aduni bani, deoarece castigul de-abia
ajunge pentru trai. In afard de aceasta, el observa ca nici deschiderea unui atelier
propriu nu-i chiar atat de ademenitoare: chiria localului, capriciile clientilor,
lipsa de bani, concurenta marilor patroni si alte necazuri de soiul acesta — iata
cate griji il framanta pe mesterul privat. In acelasi timp proletarul este oarecum
la adapost de asemenea griji: pe el nu-l supara nici clientul, nici chiria localului,
el vine dimineata la fabrica, o paraseste seara ”linistit“, iar sambata, tot asa
de linistit, isi pune in buzunar ”leafa“. Aici se frang pentru intaia oara aripile
visurilor mic-burgheze ale cizmarului nostru, aici i se nasc pentru intaia oara in
suflet nazuinte proletare.

Timpul trece si cizmarul nostru constata ca banii nu-i ajung nici pentru cele
mai stricte nevoi si ca este absolut necesar sa i se urce salariul. In acelasi timp
el observa ca tovarasii sai vorbesc intre ei despre niste uniuni si greve. Acum
isi da seama cizmarul nostru ca pentru imbunatatirea situatiei sale trebuie sa
lupte impotriva patronilor, iar nu sa-si deschida un atelier propriu. El adera la
uniune, ia parte la miscarea grevista si in curand ajunge sa-si Insuseasca ideile
socialiste...

Astfel, schimbarea situatiei materiale a cizmarului a fost urmata in cele din
urma de schimbarea constiintei sale: intai s-a schimbat situatia lui materiala,
iar pe urma, dupa catava vreme, potrivit cu ea, s-a schimbat si constiinta lui.
Acelasi lucru se poate spune si despre clase si societate In genere.

Si in viata sociala se schimba mai Intai conditiile exterioare, se schimba
mai Intai conditiile materiale, iar pe urma, potrivit cu ele, se schimba gandirea
oamenilor, moravurile lor, obiceiurile si conceptia lor asupra lumii.

De aceea Marx spune: ”Nu constiinta oamenilor le determina existenta, ci,
dimpotriva, existenta lor sociala le determina constiinta“.

Daca latura materiala, conditiile exterioare, existenta si alte fenomene asema-
natoare le numim continut, atunci latura ideala, constiinta si alte fenomene
asemanatoare le putem numi forma. De aici 1si trage obarsia vestita teza mate-
rialista: in procesul dezvoltarii continutul precede forma, forma raméne in urma
continutului.

Si cum, dupa parerea lui Marx, dezvoltarea economica constituie ”baza ma-
teriala“ a vietii sociale, continutul ei, iar dezvoltarea juridico-politica si religios-
filosofica constituie ”forma ideologica“ a acestui continut, ”suprastructura“ lui,
Marx face urmatoarea deductie: ”Schimbarea bazei economice provoaca prefac-
erea mai inceata sau mai rapida a intregii uriase suprastructuri®.

Desigur, aceasta nu inseamna nicidecum ca, dupa parerea lui Marx, ar fi
posibil continutul fara forma, dupa cum i s-a nazarit lui S. G. (vezi ”Nobati“
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nr. 1, 7 Critica monismului®“). Continutul fard forma nu este posibil, dar forma,
oricare ar fi ea, din cauza ca raméane In urma continutului sdu, nu corespunde
niciodata pe deplin acestui continut, si astfel noul continut este "nevoit“ sa
imbrace provizoriu forma veche, ceea ce duce la un conflict intre ele. In prezent,
de exemplu, forma de apropiere a produselor, avand un caracter privat, nu
corespunde continutului social al productiei si tocmai aceasta e terenul pe care
se produce ”conflictul“ social actual.

Pe de alta parte, ideea dupa care constiinta este o forma a existentei nu
inseamna nicidecum ca constiinta ar fi, prin caracterul ei, insasi materia. In
felul acesta au gandit numai materialistii vulgari (de exemplu, Biichner si Mo-
leschott), ale caror teorii sunt in contradictie radicala cu materialismul lui Marx
si pe care Engels i-a ridiculizat pe buna dreptate in cartea sa ”Ludwig Feuer-
bach*. Potrivit materialismului lui Marx, constiinta si existenta, ideea si mate-
ria sunt doua forme diferite ale unuia si aceluiasi fenomen, care sunt desemnate
cu numele generic de natura sau societate. Deci ele nici nu se neaga una pe
alta,” dar in acelasi timp nici nu reprezinta unul si acelasi fenomen. Numai ca
in dezvoltarea naturii si a societatii, — constiintei, adica celor ce se petrec in
mintea noastra, 1i precede schimbarea materiala corespunzatoare — adica cele
ce se petrec in afara noastra. Unei schimbari materiale 1i urmeaza, mai devreme
sau mai tarziu, in mod inevitabil, o schimbare ideald corespunzatoare.

Foarte bine, ni se va raspunde, poate ca in ceea ce priveste istoria naturii si
a societatii asta e just. Dar in ce fel iau nastere in prezent in mintea noastra
diferitele reprezentari si idei? Exista oare in realitate asa-numitele conditii ex-
terioare, sau noi avem numai reprezentarile acestor conditii exterioare? Si daca
exista conditiile exterioare, in ce masura este posibila perceperea si cunoasterea
lor?

In aceastd privinta teoria materialista afirma ca reprezentarile noastre, ”eul
nostru, exista numai In masura in care exista conditiile exterioare care provoaca
impresii In ”"eul” nostru. Acela care, fara a chibzui, sustine ca in afara de
reprezentarile noastre nu exista nimic, neagd astfel orice conditii exterioare,
deci si existenta celorlalti oameni, admitand numai existenta propriului sau
”eu“; acest lucru e absurd si in totala contradictie cu bazele stiintei.

Este evident ca conditiile exterioare exista intr-adevar, ca ele au existat
inaintea noastra si vor exista dupa noi, iar perceperea si cunoasterea lor va fi cu
atat mai usoara, cu cat ele vor actiona mai des si mai puternic asupra constiintei
noastre.

In ceea ce priveste faptul de a sti in ce fel iau nastere, in prezent, in
mintea noastra diferitele reprezentari si idei, trebuie sid observam ca aici se
repetd pe scurt acelasi proces care se desfasoara in istoria naturii si a so-
cietatii. Si In acest caz, obiectul aflat in afara noastra exista inainte ca noi
sa ne fi facut reprezentarea acestui obiect; si in acest caz, reprezentarea noastra,
forma, ramane in urma obiectului, a continutului ei. Daca privesc un copac
si 1l vad, aceasta inseamna numai ca incad inainte de a se forma in mintea mea

5Aceasta nu contrazice deloc ideea dupa care intre formi si continut existd un conflict.
Acest conflict nu existd intre continut si forma, in general, ci intre forma veche si continutul
nou, care cautda o noua forma si nazuieste spre ea.
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reprezentarea copacului, exista copacul insusi, care a produs in mine reprezentarea
respectiva...

Acesta este pe scurt continutul teoriei materialiste a lui Marx.

Nu este greu de inteles ce insemnatate are teoria materialista in activitatea
practica a oamenilor.

Daca intai se schimba conditiile economice si pe urma, corespunzator aces-
tora, se schimba constiinta oamenilor, este limpede ca explicarea cutarui sau
cutarui ideal trebuie cautata nu in creierul oamenilor, nu in imaginatia lor, ci in
dezvoltarea conditiilor lor economice. Numai un ideal faurit in baza studiului
conditiilor economice este bun si acceptabil. Toate idealurile care nu tin seama
de conditiile economice si care nu se bizuie pe dezvoltarea acestora nu sunt nici
bune, nici acceptabile.

Aceasta este prima concluzie practica a teoriei materialiste.

Daca constiinta oamenilor, moravurile si obiceiurile lor sunt determinate de
conditii exterioare, dacd continutul economic este acela care face ca formele
juridice si politice sa fie improprii, este limpede ca trebuie sa contribuim la o
radicala reorganizare a raporturilor economice, pentru ca odata cu ele sa se
schimbe radical moravurile si obiceiurile poporului, precum si randuielile sale
politice.

Tata ce spune Karl Marx despre aceasta:

”Nu este nevoie de o prea mare agerime a mintii pentru a vedea legatura
care exista intre teoria materialista... si socialism. Daca omul isi scoate toate
cunostintele, senzatiile etc. din lumea simturilor..., atunci lumea inconjuratoare
trebuie construita astfel incat omul sa cunoasca din ea tot ce este cu adevarat
omenesc si sa se deprinda a-si forma in cadrul ei insusiri omenesti... Daca omul
nu este liber din punct de vedere materialist, adica daca el este liber nu prin
aceea ca se fereste de un lucru sau altul — ceea ce reprezinta o forta negativa —,
ci prin aceea ca isi manifesta adevarata sa personalitate — ceea ce reprezinta
o forta pozitiva —, atunci nu trebuie pedepsite infractiunile unor persoane, ci
trebuie nimicite izvoarele antisociale ale infractiunii... Daca caracterul omului
este format de imprejurari, trebuie sa facem deci ca aceste iImprejurari sa fie
omenesti® (vezi ”Ludwig Feuerbach®, suplimentul ”K. Marx despre materialis-
mul francez al secolului al XVIII-lea“).

Aceasta e a doua concluzie practicd a teoriei materialiste.

Cum privesc anarhistii teoria materialista a lui Marx si Engels?

In timp ce metoda dialectica isi trage originea de la Hegel, teoria material-
ista este dezvoltarea materialismului lui Feuerbach. Aceasta o stiu foarte bine
anarhistii si ei incearca sa foloseasca cusururile lui Hegel si Feuerbach pentru
a ponegri materialismul dialectic al lui Marx si Engels. Cu privire la Hegel si
metoda dialectica noi am mai aratat ca aceste siretlicuri ale anarhistilor nu pot
dovedi nimic altceva decat propria lor ignoranta. Acelasi lucru se poate spune
si despre atacurile pe care le-au indreptat impotriva lui Feuerbach si a teoriei
materialiste.
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Tata-i, de exemplu, pe anarhisti afirmandu-ne cu mare emfaza ca ” Feuerbach
a fost panteist...“, cd el "l-a ficut pe om dumnezeu...“ (vezi "Nobati“ nr. 7. D.
Delendi), c&, ”dupa péarerea lui Feuerbach, omul este ce manénci...“, ca de
aici Marx ar fi tras urmatoarea concluzie: ”Prin urmare, ceea ce-i principal si
primordial este situatia economica...* (vezi ”Nobati“ nr. 6. S. G.).

Este adevarat ca nimeni nu se mai indoieste de panteismul lui Feuerbach,
de faptul ca el l-a facut pe om dumnezeu si de alte greseli asemanatoare ale
lui. Dimpotriva, Marx si Engels au fost primii care au scos la iveala greselile lui
Feuerbach. Dar anarhistii socotesc totusi necesar ”sa demaste“ din nou greseli
gata demascate. De ce? Probabil pentru ca, ocarandu-l1 pe Feuerbach, ei vor
sa ponegreasca in mod indirect teoria materialista a lui Marx si Engels. Daca
vom privi chestiunea fara partinire, alaturi de idei gresite vom gasi desigur la
Feuerbach si idei juste, asa cum s-a intamplat In istorie cu multi Invatati. Dar
anarhistii continua totusi ”sa demaste®...

Declaram din nou ca prin asemenea siretlicuri ei nu pot dovedi nimic altceva
decat propria lor ignoranta.

Este interesant cd (dupd cum vom vedea mai jos) anarhistilor le-a trecut
prin minte sa critice teoria materialista din auzite, fara a fi luat cunostinta de
ea. Din aceasta cauza se contrazic deseori unul pe altul si se dezmint unul pe
altul, ceea ce, desigur, pune pe ”criticii“ nostri intr-o situatie ridicola. Daca
l-am asculta pe domnul Cerchezisvili, de exemplu, atunci ar rezulta ca Marx si
Engels aveau aversiune pentru materialismul monist, ca materialismul lor era
vulgar, si nu monist:

”Marea stiinta a naturalistilor, cu sistemul ei evolutionist, cu transformismul
si materialismul ei monist, pentru care Engels are o aversiune atat de mare...,
evita dialectica“ etc. (vezi "Nobati® nr. 4. V. Cerchezisvili).

Reiese ca materialismul naturalist-stiintific, pe care-1 aproba Cerchezisvili
si pentru care avea ”aversiune“ Engels, era un materialism monist si, prin ur-
mare, merita aprobarea, iar materialismul lui Marx si Engels nu este monist si,
bineinteles, nu merita sa fie admis.

Un alt anarhist afirma ca materialismul lui Marx si Engels este monist si ca
de aceea merita sa fie respins.

”Conceptia istorica a lui Marx este un atavism al lui Hegel. Materialismul
monist al obiectivismului absolut, in general, si monismul economic al lui Marx,
in special, nu pot exista in natura si sunt gresite in teorie... Materialismul monist
este un dualism prost camuflat si reprezintda un compromis intre metafizica si
stiinta...” (vezi "Nobati” nr. 6. S. G.).

Reiese ca materialismul monist nu este acceptabil, ca Marx si Engels nu au
aversiune pentru el, ci, dimpotriva, ca ei insisi sunt materialisti monisti si, prin
urmare, materialismul monist trebuie respins.

Unul trage intr-o parte, altul in cealalta! Incearcd de descalceste cine spune
adevirul: primul sau al doilea! Inci nu s-au inteles ei intre ei asupra calitatilor
si cusururilor materialismului lui Marx; inca n-au inteles ei insisi daca acest
materialism este monist sau nu; inca nu s-au descurcat ei insisi daca e mai
acceptabil materialismul vulgar sau cel monist, si au si inceput sa ne asurzeasca
cu laudarosenia lor: au distrus, cicd, marxismul!
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Da, da, daca si de acum inainte domnii anarhisti isi vor rasturna reciproc cu
atata zel parerile, atunci nici vorba ca viitorul va fi al anarhistilor...

Nu e mai putin ridicol faptul ca unii anarhisti ”celebri” n-au ajuns inca, cu
toata ”celebritatea” lor, sa cunoasca diferitele curente in stiintd. Dupa cum se
vede, ei nu stiu ca in stiintd existd mai multe feluri de materialism si ca intre
ele exista deosebiri mari: exista, de exemplu, materialismul vulgar, care neaga
insemnatatea laturii ideale si influenta acesteia asupra laturii materiale; dar
exista si asa-numitul materialism monist — teoria materialista a lui Marx —
care cerceteaza din punct de vedere stiintific corelatia dintre latura ideala si cea
materiala. Anarhistii insa fac confuzie intre aceste diferite feluri de materialism,
nu vad nici deosebirile cele mai evidente dintre ele, dar in acelasi timp declara
cu emfaza: noi facem sa renasca stiintal

Tata-1, de exemplu, pe P. Kropotkin declarand cu suficienta in lucrarile sale
"filosofice” ca anarhismul comunist se bazeaza pe ”filosofia materialistd mod-
erna”, dar nu explica totusi nici macar cu un cuvant pe care anume ”filosofie
materialista” se bazeaza anarhismul comunist: pe cea vulgara, pe cea monista
sau pe vreo alta. El nu stie, se vede, ca intre diferitele curente materialiste ex-
ista o radicala contradictie; el nu intelege ca a face confuzie intre aceste curente
inseamnd nu "a face sd renasca stiinta”, ci a dovedi o ignoranta crasi (vezi
Kropotkin: ”Stiinta si anarhism”, precum si ” Anarhia si filosofia ei”).

Acelasi lucru se poate spune si despre discipolii georgieni ai lui Kropotkin.
Ascultati:

”"Dupa parerea lui Engels, precum si dupa cea a lui Kautsky, Marx a adus
omenirii un mare serviciu prin aceea ca el...” a descoperit, printre altele, ” conceptia
materialista. Oare aceasta este adevarat? Nu credem, deoarece stim... ca toti
istoricii, savantii si filosofii care impartasesc parerea ca mecanismul social este
pus in miscare de conditii geografice, climato-telurice, cosmice, antropologice si
biologice, — toti acestia sunt materialisti” (vezi "Nobati” nr. 2).

Reiese ca intre "materialismul” lui Aristotel si cel al lui Holbach sau intre
"materialismul” lui Marx si cel al lui Moleschott nu este nicio deosebire! Halal
de asa critica! Si iatd ca oameni care poseda asemenea cunostinte si-au pus in
gand sa relnnoiasca stiinta! Nu In zadar se spune: ”Vai de lume daca se apuca
cizmarul sa faca placinte!...”

Mai departe ” Celebrii” nostri anarhisti au auzit pe undeva ca materialismul
lui Marx este ”teoria stomacului” si ne aduc imputari noua, marxistilor:

”Dupa parerea lui Feuerbach, omul este ce mananca. Aceasta formula a avut
o influenta magica asupra lui Marx si Engels”, ceea ce l-a facut pe Marx sa traga
concluzia ca ”lucrul principal si primordial este situatia economica, relatiile de
productie...” Apoi anarhistii ne povatuiesc pe un ton filosofic: ”A spune ca
singurul mijloc pentru acest scop (viata sociald) este alimentarea si productia
economica, ar fi o greseala... Daca din punct de vedere monist ideologia ar fi
determinata mai ales de mancare si de situatia economica, atunci unii mancaciosi
ar fi genii” (vezi ”Nobati” Nr. 6. S. G.).

Tata, deci, ce usor poate fi desmintit materialismul lui Marx si Engels. E de
ajuns sa auzi de la o studenta oarecare barfele de mahala la adresa lui Marx
si Engels, e de ajuns sa repeti cu emfaza filosofica aceste barfe de mahala in
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paginile unui oarecare ”"Nobati” pentru a castiga dintr-odata faima de ”critic”
al marxismului!

Dar spuneti-mi, domnilor: unde, cand, pe care planeta si care Marx a afirmat
ca ”alimentarea determina ideologia”? De ce n-ati citat nicio singura fraza,
niciun singur cuvant din operele lui Marx pentru a confirma declaratia voastra?
Este adevarat ca Marx a afirmat ca situatia economica a oamenilor determina
constiinta lor, ideologia lor, dar cine v-a spus ca mancarea si situatia economica
sunt unul si acelasi lucru? E posibil sa nu stiti ca un fenomen fiziologic, cum
este bunaoara alimentarea, se deosebeste radical de un fenomen sociologic, cum
este, de exemplu, situatia economica a oamenilor? Confuzia intre aceste doua
fenomene deosebite ar putea fi iertata, sa zicem, unei studente, dar cum se face
ca dumneavoastra, ”cei care distrugeti socialismul”, ”cei care faceti sa renasca
stiinta”, repetati cu atata nepasare greseala unor studente?

Si cum ar putea alimentarea sa determine ideologia sociala? Reflectati putin
asupra propriilor voastre cuvinte: mancatul, forma mancatului nu se schimba;
si in vechime, ca si acum, oamenii mancau, mestecau si mistuiau hrana, pe cand
ideologia se schimba necontenit. Antica, feudala, burgheza, proletara — iata,
printre altele, formele ideologiei. Este oare logic ca ceea ce nu se schimba sa
determine ceea ce se schimba continuu?

Sa mergem mai departe. Dupa parerea anarhistilor, materialismul lui Marx
"este acelasi paralelism...”. Sau inca: ”Materialismul monist este un dualism
si un compromis prost mascat intre metafizica si stiinta...”. ”Marx aluneca
inspre dualism, pentru ca infatiseaza relatiile de productie ca ceva material, iar
nazuintele si vointa oamenilor ca iluzie si utopie, care, desi exista, sunt lipsite
de insemnatate” (vezi "Nobati” nr. 6. S. G.).

In primul rand, materialismul monist al lui Marx nu are nimic comun cu
un paralelism absurd. Din punctul de vedere al acestui materialism, latura
materiala, continutul, precede neaparat laturii ideale, formei. Paralelismul insa
neaga aceasta conceptie si declara categoric ca nici latura materiala, nici cea
ideala nu se preced una pe alta, ca amandoud aceste laturi se dezvolta impreuna,
paralel.

In al doilea rand, chiar daci intr-adevir ”Marx ar infatisa raporturile de
productie ca ceva material, iar nazuintele si vointa oamenilor ca iluzie si utopie,
lipsite de insemnatate” — Inseamna aceasta cid Marx este dualist? Dupa cum
se stie, dualistul atribuie o egala insemnatate atat laturii ideale, cat si celei
materiale, socotindu-le doud principii opuse. Dar daca, dupa spusele voastre,
Marx pune mai presus latura materiala si, dimpotriva, nu da importanta laturii
ideale, pe care o socoteste ”"utopie”, de unde ati mai pescuit atunci, domnilor
7critici”, dualismul lui Marx?

In al treilea rand, ce legituri poate fi intre monismul materialist si dualism,
din moment ce stie si un copil ca monismul porneste de la un singur principiu,
cel al naturii sau al existentei, care are o forma materiala si una ideala, pe cand
dualismul porneste de la doua principii: cel material si cel ideal, care, potrivit
dualismului, se neaga unul pe altul.

In al patrulea rand, caind oare Marx ”a infatisat nazuintele si vointa oa-
menilor ca utopie si iluzie”’? E adevarat ca Marx a explicat "nazuintele si
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vointa oamenilor” prin dezvoltarea economica, iar atunci cand nazuintele unor
oameni de cabinet nu corespundeau situatiei economice, el le numea utopice.
Dar inseamna oare aceasta ca, dupa parerea lui Marx, nazuintele omenesti sunt
in genere utopice? Necesita oare si aceasta explicatii? N-ati citit cuvintele lui
Marx: ”Omenirea isi pune totdeauna numai sarcini pe care le poate rezolva”
(vezi prefata la ” Contributii la critica economiei politice”), ceea ce, cu alte cu-
vinte, Inseamna ca omenirea nu urmareste scopuri utopice. Este limpede ca
”criticul” nostru sau nu intelege ceea ce spune, sau denatureaza faptele in mod
intentionat.

In al cincilea rand, cine v-a spus ca, dupa parerea lui Marx si Engels,
“nazuintele si vointa oamenilor sunt lipsite de insemnatate”? De ce nu aratati
in de loc vorbesc ei despre acest lucru? Oare in ”Optsprezece Brumar al lui
Ludovic Bonaparte”, in ”Luptele de clasa in Franta”, in ”Razboiul civil din
Franta” si in alte brosuri Marx nu vorbeste despre insemnatatea ”nazuintelor
si a vointei”? Daca nu dadea insemnéatate ”nazuintelor si vointei”, de ce s-a
straduit atunci Marx sa formeze in spirit socialist ”vointa si ndzuintele” prole-
tarilor, de ce a facut propaganda in randurile lor? Sau despre ce vorbeste En-
gels In renumitele sale articole din anii 1891—94, daca nu despre ”Insemnéatatea
vointei si a nazuintelor”? Este adevarat ca, dupa parerea lui Marx, ”vointa si
nazuintele” oamenilor isi trag continutul din situatia economica, dar inseamna
oare aceasta ca ele, la randul lor, nu exercita nicio influenta asupra dezvoltarii
raporturilor economice? Le este oare atat de greu anarhistilor sa inteleaga o
idee atat de simpla?

Inci o 7 acuzatie” adusa de domnii anarhisti: ”"nu se poate concepe forma
fara continut...”, de aceea nu se poate spune ca "forma vine dupa continut
(rdméane in urma continutului. K.) ...ele 'coexista’... In caz contrar, monismul
este o absurditate” (vezi "Nobati” nr. 1. S. G.).

Tarasi s-a incurcat nitelus ”savantul” nostru. Ca este de neconceput continutul
fara forma, aceasta este just. Dar tot atat de adevarat este si faptul ca forma
existentd nu corespunde niciodata in intregime continutului existent; prima
ramane in urma celui de-al doilea; continutul nou e imbracat totdeauna, intr-
0 anumita masura, intr-o forma veche, iar ca urmare, intre forma veche si
continutul nou exista totdeauna un conflict. Tocmai pe acest teren se produc
revolutii si prin aceasta se exprima, intre altele, spiritul revolutionar al mate-
rialismului lui Marx. ”Celebrii” anarhisti insa n-au inteles acest lucru, fapt de
care sunt vinovati ei insisi si nicidecum teoria materialista.

Acestea sunt conceptiile anarhistilor cu privire la teoria materialista a lui
Marx si Engels, daca, in general, ele pot fi numite conceptii.

5 Socialismul Proletar

Ne-am initiat acum in invatatura teoretica a lui Marx: ne-am initiat in metoda
sa, de asemenea si In teoria sa.

Ce concluzii practice trebuie sa tragem din aceasta invatatura?

Ce legatura este intre materialismul dialectic si socialismul proletar?
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Metoda dialectica spune ca numai acea clasa care se dezvolta zi cu zi, care
merge totdeauna Inainte si care lupta neincetat pentru un viitor mai bun, poate
fi progresista pana la capat, numai ea poate sa sfarme jugul robiei. Vedem ca
singura clasa care se dezvolta neincetat, care merge totdeauna inainte si lupta
pentru viitor, este proletariatul orasenesc si satesc. Prin urmare, noi trebuie sa
slujim proletariatului si sa ne punem in el toate sperantele.

Aceasta este prima concluzie practica trasa din invatatura teoretica a lui
Marx.

Este insa o deosebire intre felurile de a sluji. Proletariatul il ”slujeste® si
Bernstein, atunci cand 1i propovaduieste sa uite de socialism. Proletariatul il
"slujeste“ si Kropotkin, atunci cand 1i propune ”socialismul “ obstilor, faramitat
si lipsit de o larga baza industriala. Proletariatul il slujeste si Karl Marx, atunci
cand il cheama la socialismul proletar, care se sprijina pe baza largd a marii
industrii moderne.

Cum trebuie sa procedam pentru ca munca noastra sa fie de folos prole-
tariatului? In ce fel trebuie si slujim proletariatului?

Teoria materialistad spune ca un ideal poate sa aduca proletariatului foloase
reale numai daca acest ideal nu vine in contradictie cu dezvoltarea economica
a tarii, daca el corespunde pe deplin cerintelor acestei dezvoltari. Dezvoltarea
economica a oranduirii capitaliste aratd ca productia moderna capata un car-
acter social, ca acest caracter social al productiei neaga cu desavarsire propri-
etatea capitalista existenta, si, prin urmare, sarcina noastra principala este de
a contribui la rasturnarea proprietatii capitaliste si la instaurarea proprietatii
socialiste. lar aceasta inseamna ca doctrina lui Bernstein, care propovaduieste
ca socialismul sa fie uitat, contrazice in mod radical cerintele dezvoltarii eco-
nomice, ca ea va aduce proletariatului un rau.

Dezvoltarea economica a oranduirii capitaliste arata mai departe ca productia
moderna se largeste pe zi ce trece, ca nu incape in cadrul diferitelor orase si gu-
bernii, cd frange neincetat acest cadru, cuprinzand teritoriul statului intreg;
prin urmare, noi trebuie sa salutam largirea productiei si sa admitem ca baza
viitorului socialism nu vor fi diferitele orase si obsti, ci tot teritoriul indivizibil
al statului intreg, care, desigur, in viitor se va largi tot mai mult. Iar aceasta
inseamna ca doctrina lui Kropotkin, care margineste viitorul socialism la cadrul
diferitelor orase si obsti, este in contradictie cu interesele unei foarte largi dez-
voltari a productiei, ca ea va aduce proletariatului un rau.

Luptand pentru o larga viata socialista ca tinta principala — iata cum tre-
buie s& slujim proletariatului. Aceasta este a doua concluzie practicd trasa din
invatatura teoretica a lui Marx. Este limpede ca socialismul proletar este o
concluzie directa trasa din materialismul dialectic.

Ce este socialismul proletar?

Oranduirea actuala este capitalistd. Aceasta inseamna ca lumea este impartita
in doud tabere opuse, si anume: o tabara constituita de un pumn de capitalisti,
si o tabara pe care o constituie majoritatea, proletarii. Proletarii muncesc zi si
noapte, si totusi continua sa raména saraci. Capitalistii nu muncesc, si totusi
sunt bogati. Si acest lucru se intampla nu fiindca proletarii n-ar avea destula
minte, iar capitalistii ar fi geniali, ci pentru ca capitalistii isi insusesc rodul
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muncii proletarilor, pentru ca capitalistii ii exploateaza pe proletari.

De ce rodul muncii proletarilor si-1 insusesc capitalistii si nu proletarii insisi?
De ce capitalistii 1i exploateaza pe proletari si nu proletarii pe capitalisti?

Fiindca oranduirea capitalista se bazeaza pe productia de marfuri: in aceasta
oranduire totul ia forma de marfa, peste tot domneste principiul cumpararii-
vanzirii. In aceasti oranduire puteti cumpara nu numai obiecte de consum,
nu numai produse alimentare, ci si forta de muncd a oamenilor, sangele lor,
constiinta lor. Capitalistii stiu toate acestea si cumpara forta de munca a pro-
letarilor, 1i angajeaza. Si aceasta Inseamna ca capitalistii ajung sa fie stapanii
fortei de munca pe care au cumparat-o. Proletarii insa pierd dreptul la aceasta
forta de munca pe care au vandut-o. Cu alte cuvinte, ceea ce produce aceasta
forta de munca nu mai apartine proletarilor, ci apartine capitalistilor, si intra
in buzunarul lor. E posibil ca forta de munca pe care ati vandut-o sa produca
intr-o zi marfa in valoare de 100 de ruble, dar aceasta nu va priveste si nu va
apartine, aceasta 1i priveste numai pe capitalisti si le apartine lor, — voi trebuie
s& primiti numai salariul zilnic, care poate ca va fi indestulator pentru satisfac-
erea trebuintelor voastre stricte, daca, bineinteles, veti trai modest. Pe scurt:
capitalistii cumpara forta de munca a proletarilor, ei 1i angajeaza pe proletari,
si tocmai de aceea capitalistii isi insusesc rodul muncii proletarilor, tocmai de
aceea capitalistii 1i exploateaza pe proletari si nu proletarii pe capitalisti.

Dar de ce tocmai capitalistii cumpara forta de munca a proletarilor? De ce
proletarii sunt angajati de capitalisti si nu capitalistii de proletari?

Pentru ca principala baza a oranduirii capitaliste este proprietatea privata
asupra uneltelor si mijloacelor de productie. Pentru ca fabricile, uzinele, solul si
subsolul, padurile, caile ferate, masinile si alte mijloace de productie au devenit
proprietate privata a unui pumn de capitalisti. Pentru ca proletarii n-au nimic
din toate acestea. Iata de ce capitalistii angajeaza proletari ca sa puna in lucru
fabricile si uzinele: pentru ca, in caz contrariu, uneltele si mijloacele lor de
productie nu ar da niciun profit. Iatd de ce proletarii isi vand capitalistilor
forta de munca; fiindca, In caz contrar, ei ar muri de foame.

Toate acestea pun in lumina caracterul general al productiei capitaliste.
In primul rand, este de la sine inteles ca productia capitalista nu poate fi
ceva unitar si organizat: ea este pretutindeni faramitata in intreprinderi pri-
vate ale diferitilor capitalisti. In al doilea rand, este de asemenea limpede ca
obiectivul direct al acestei productii faramitate nu este satisfacerea trebuintelor
populatiei, ci productia de marfuri pentru vanzare, cu scopul de a mari profitul
capitalistilor. insé, dat fiind ca orice capitalist nazuieste si-si mareasca profitul,
fiecare din ei se straduieste sa produca o cantitate cat mai mare de marfuri, da-
torita caruia piata devine repede supraincarcata, preturile scad si incepe o criza
generald. Astfel crizele, somajul, intreruperile in productie, anarhia productiei
si alte fenomene de acest fel sunt rezultatul direct al lipsei de organizare in
productia capitalistd moderna.

Si daca aceasta oranduire sociala neorganizatd nu este inca daramata, daca
ea mai rezista inca cu tarie atacurilor proletariatului, aceasta se explica, in
primul rand, prin faptul ca ea este aparata de statul capitalist, de guvernul
capitalist. Aceasta este baza societatii capitaliste moderne.
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Nu incape Indoiala ca societatea viitoare va fi organizata pe cu totul alta
baza.

Societatea viitoare este societatea socialista. Aceasta inseamna, in primul
rand, ca in ea nu vor fi niciun fel de clase: nu vor fi nici capitalisti, nici proletari
si deci nu va fi nici exploatare. Acolo vor fi numai oameni ai muncii lucrand in
colectiv.

Societatea viitoare este societatea socialistid. Aceasta inseamna de aseme-
nea ca in ea, odata cu exploatarea, vor fi desfiintate si productia de marfuri, si
vanzarea-cumpararea; de aceea in aceasta societate nu va fi loc pentru cumparatori
si vanzatori ai fortei de munca, pentru cei ce angajeaza si cei ce se angajeaza,
ci vor fi numai oameni ai muncii — liberi.

Societatea viitoare este societatea socialista. Aceasta inseamna, in sfarsit,
ca in ea, odatd cu munca salariata, va fi desfiintata si orice fel de proprietate
privata asupra uneltelor si mijloacelor de productie; in aceasta societate nu vor
fi nici saraci-proletari, nici bogati-capitalisti, ¢ci numai oameni ai muncii, care
vor stapani in colectiv intreg solul cu subsolul lui, toate padurile, toate fabricile
si uzinele, toate caile ferate etc.

Dupa cum vedeti, tinta principala a productiei viitoare este satisfacerea
directa a trebuintelor societitii, iar nu productia de marfuri pentru vanzare,
urmarind marirea profitului capitalistilor. In aceastd societate nu va fi loc pen-
tru productia de marfuri, pentru lupta in vederea profitului etc.

Este, de asemenea, limpede ca productia viitoare va fi organizata in mod so-
cialist, ca ea va fi o productie foarte dezvoltata, care va tine seama de trebuintele
societatii si va da exact atat cat va fi necesar societatii. In societatea viitoare nu
va fi loc nici pentru productie faramitata, nici pentru concurenta, nici pentru
crize si somaj.

Acolo unde nu sunt clase, acolo unde nu sunt bogati si siraci, acolo nu este
nevoie nici de stat si nici de putere politica, putere care sa 1i asupreasca pe cei
sdraci si sa apere pe cei bogati. Deci In societatea socialista nu va fi nevoie de
o putere politica.

De aceea Karl Marx a spus inca in 1846:

”Clasa muncitoare va inlocui, in cursul dezvoltérii ei, vechea societate burgheza
cu o asociatie care va desfiinta clasele si antagonismul dintre ele, iar puterea
politicd propriu-zisd nu va mai exista...” (vezi ”Mizeria filosofiei®).

De aceea, in 1884, Engels spunea:

”Statul nu a existat deci dintotdeauna. Au existat societati care au scos-o
la capat si fara el, societati care nici idee n-aveau despre stat si despre puterea
de stat. Pe o anumita treapta a dezvoltarii economice, legata in mod necesar de
scindarea societatii in clase, statul a devenit... o necesitate. Acum ne apropiem
cu pasi repezi de acea treapta de dezvoltare a productiei pe care existenta acestor
clase nu numai ci inceteaza de a fi o necesitate, ci devine o adevarata piedica
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in calea productiei. Clasele vor dispare tot asa de inevitabil precum au luat
fiinta in trecut. Odata cu ele va dispare In mod inevitabil si statul. Societatea
care va reorganiza productia pe baza asocierii libere si egale a producatorilor
va trimite intreaga masina de stat acolo unde-i va fi atunci locul: la muzeul
de antichitati, alaturi de roata de tors si de toporul de bronz* (vezi ”Origina
familiei, a proprietatii private si a statului®).

In acelasi timp, este de la sine inteles ca, pentru conducerea treburilor gen-
erale, alaturi de birourile locale, unde se vor aduna diferite informatii, societatea
socialista va avea nevoie de un birou central de statistica, care va trebui sa adune
informatii despre trebuintele intregii societati si apoi, pe baza acestor informatii,
sa repartizeze diversele munci intre oamenii muncii. Va fi de asemenea nevoie de
conferinte si mai ales de congrese, ale caror hotarari vor fi, in mod neconditionat,
obligatorii pana la congresul urmator, pentru tovarasii ramasi in minoritate.

Este evident, in sfarsit, ca in viitoarea societate socialista munca libera si
tovaraseasca trebuie sa atraga dupa sine o satisfacere tot atat de tovaraseasca
si deplina a tuturor trebuintelor. Iar acest lucru inseamna ca daca societatea
viitoare va cere de la fiecare membru al ei exact atata munca cat e in stare el sa
dea, la randul ei ea va trebui sa puna la dispozitia fiecaruia atatea produse cate
ii sunt necesare. De la fiecare dupa capacitatile sale, fiecaruia dupa nevoile sale!
— iata baza pe care trebuie creata viitoarea oranduire colectivista. Se intelege
ca pe prima treapta a socialismului, cand in noua viata se vor incadra elemente
inca neobisnuite cu munca, fortele de productie nu vor fi nici ele indeajuns de
dezvoltate si va mai dainui inca munca ”neagra“ si ”alba“, incat va fi foarte greu
de infaptuit principiul ”fiecaruia dupa nevoile sale“, din care cauza societatea
va fi nevoita sa pastreze temporar o alta cale — o cale de mijloc. Dar este
de asemenea limpede ca atunci cand societatea viitoare va fi intrat in albia
sa, cand ramasitele capitalismului vor fi fost distruse din radacina, singurul
principiu corespunzator societétii socialiste va fi principiul enuntat mai sus.

De aceea, in 1875, Marx a spus:

"Intr-o fazii mai inaintatd a societitii comuniste (adici socialiste), dupi ce
va fi disparut sclavia subordonarii indivizilor fata de diviziunea muncii si odata
cu ea opozitia dintre munca intelectuala si munca fizicd; cand munca nu va fi
numai un mijloc de intretinere, ci va fi devenit ea insasi nevoia de capetenie a
vietii; cand odata cu dezvoltarea completa a individului vor fi sporit si fortele
de productie... atunci abia stramtul orizont juridic burghez va putea fi depasit
cu totul, iar societatea va putea inscrie pe stindardele ei: ’De la fiecare dupa
capacitatile sale, fieciruia dupa nevoile salej“ (vezi ”Critica programului dela
Gotha*).

Aceasta este, In linii generale, imaginea viitoarei societati socialiste, dupa
teoria lui Marx.

Toate acestea sunt bune. Dar se poate oare concepe infaptuirea socialismu-
lui? Se poate oare presupune ca omul va sti sa desradacineze din el "naravurile“
sale ”salbatice“?

Sau: daca fiecare va primi dupa nevoile sale, se poate oare presupune ca
nivelul fortelor de productie ale societatii socialiste va fi destul de ridicat pentru
aceasta?
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Societatea socialistd presupune forte de productie indeajuns de dezvoltate,
precum si o constiinta socialista, o cultura socialista a oamenilor. Proprietatea
capitalista de astazi este o piedica in calea dezvoltarii fortelor de productie
moderne; daca avem 1nsa in vedere faptul ca in societatea viitoare aceasta pro-
prietate nu va mai exista, atunci e de la sine inteles ca fortele de productie se vor
inzecii. Nu trebuie sa uitdm, de asemenea, nici faptul cd in societatea viitoare
sute de mii dintre parazitii de astazi, precum si cei ce n-au de lucru se vor apuca
de treaba, completand randurile celor ce muncesc, fapt care va da un puternic
imbold dezvoltarii fortelor de productie.

In ceea ce priveste "salbaticele“ simturi si conceptii ale oamenilor, acestea
nu sunt chiar atat de vesnice cum cred unii: a fost o epoca, epoca comunismului
primitiv, cand omul nu admitea proprietatea privata; pe urma a venit o epoca,
epoca productiei individualiste, cadnd proprietatea privata a pus stapanire pe
simtamintele si ratiunea oamenilor; se apropie o noua epoca, epoca productiei
socialiste, si nu va fi de mirare daca simtamintele si ratiunea oamenilor vor fi
patrunse de nazuinte socialiste. Oare existenta nu determina ”simtamintele* si
conceptiile oamenilor?

Dar cum se poate dovedi ca instaurarea oranduirii socialiste este inevitabila?
Trebuie oare sa urmeze in mod inevitabil socialismul dupa dezvoltarea capital-
ismului modern? Sau, exprimat altfel: de unde stim ca socialismul proletar al
lui Marx nu este doar un vis frumos, o fantezie? Cum se poate dovedi acest
lucru in mod stiintific?

Istoria ne arata ca forma proprietatii depinde direct de forma productiei,
din care cauza odata cu schimbarea formei de productie se schimba inevitabil,
mai devreme sau mai tarziu, si forma proprietatii. A fost un timp cand pro-
prietatea avea caracter comunist, caind padurile si cAmpurile prin care rataceau
oamenii primitivi apartineau tuturora si nu unor persoane determinate. De ce
exista pe atunci proprietatea comunista? Pentru ca productia era comunista,
munca era comuna, colectiva: toti munceau In comun si nu se puteau lipsi
unul de altul. Pe urma a venit alt timp, epoca productiei mic-burgheze, cand
proprietatea a capatat un caracter individual (privat), cind tot ce este necesar
omului (cu exceptia, desigur, a aerului, a luminii soarelui etc.) a fost recunoscut
drept proprietate privata. De ce s-a produs o asemenea schimbare? Pentru ca
productia a devenit individuala, pentru ca fiecare a inceput sa lucreze pentru
sine, retras in ungherul sau. In sfarsit, a venit un timp, epoca marii productii
capitaliste, cand sute si mii de muncitori se aduna sub acelasi acoperamant,
in aceeasi fabrica, facind o muncd comuna. Aici nu veti vedea vechea munca
pe care o fiacea izolat fiecare individ aparte, cand fiecare isi vedea de ale lui;
aici fiecare muncitor si toti muncitorii din fiecare atelier sunt strans legati prin
munca atat cu tovarasii din atelierul lor, cat si cu cei din celelalte ateliere. Este
de ajuns ca un singur atelier sa inceteze lucrul, pentru ca muncitorii din intreaga
fabrica sa ramana fara lucru. Dupa cum vedeti, procesul productiei, munca, a
si dobandit un caracter social, a si capatat o nuanta socialista. Si acest lucru
se petrece nu numai in diferite fabrici, dar si in ramuri intregi de productie
si Intre ramuri de productie: este de ajuns ca muncitorii de la caile ferate sa
declare greva, pentru ca productia sa se gaseasca intr-o situatie grea; este de
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ajuns ca extragerea petrolului si a carbunelui sa se opreasca, pentru ca dupa
catva vreme sa se inchida fabrici si uzine intregi. Este limpede ca procesul de
productie a luat aici un caracter social, colectiv. Si deoarece caracterului so-
cial al productiei nu-i corespunde caracterul privat al modului de apropriere al
acestuia, deoarece munca colectiva de astazi trebuie sa duca in mod inevitabil
la proprietatea colectiva, este de la sine inteles ca oranduirea socialista va urma
capitalismului tot atat de inevitabil cum ziua urmeaza noptii.

Astfel, istoria demonstreaza ca socialismul proletar al lui Marx este in-
evitabil.

Istoria ne arata ca acea clasd sau acel grup social care are rolul princi-
pal in productia sociald si care tine in mainile sale functiile principale ale
productiei, trebuie sa devina cu vremea, in mod inevitabil, stapanul acestei
productii. A fost un timp, epoca matriarhatului, cand femeile erau socotite
stapanele productiei. Prin ce se explica aceasta? Prin faptul ca in productia din
acea vreme, 1n agricultura primitiva, femeile aveau rolul principal in productie,
indeplineau functiile principale, in timp ce barbatii rataceau prin paduri in
cautarea vanatului. A venit un timp, epoca patriarhatului, cand barbatii au
capatat rolul precumpanitor in productie. De ce s-a produs aceasta schimbare?
Pentru ca in productia din acea vreme — gospodaria bazata pe cresterea vitelor,
in care principalele unelte de productie erau lancea, arcanul, arcul si sageata —
rolul principal il aveau barbatii...

A venit un timp, epoca marii productii capitaliste, cand proletarii incep sa
aiba rolul principal in productie, cand toate functiile principale in productie trec
in mainile lor, cand fard ei productia nu poate exista nicio zi (s& ne amintim
grevele generale), cAnd capitalistii nu numai c& nu sunt necesari productiei, dar
sunt chiar o piedica in calea ei. Si ce Inseamna aceasta? Aceasta Inseamna ca ori
va trebui sa dispara cu totul orice viata sociald, ori proletariatul, mai devreme
sau mai tarziu, dar inevitabil, va trebui sa devina stapanul productiei moderne,
singurul ei proprietar, proprietarul ei socialist.

Crizele industriale din zilele noastre, care canta prohodul proprietatii cap-
italiste si pun in mod categoric problema: ori capitalism, ori socialism, fac ca
aceasta concluzie sa fie cu totul evidenta, dezvaluie in mod izbitor parazitismul
capitalistilor si arata ca victoria socialismului este inevitabila. Tata deci in ce
fel mai demonstreaza istoria ca socialismul proletar al lui Marx este inevitabil.

Socialismul proletar nu se bazeazi pe sentimentalism, pe ”dreptate“ ab-
stracta sau dragoste pentru proletariat, ci pe principiile stiintifice aratate mai
Sus.

Tata de ce socialismul proletar se mai numeste si ”socialism stiintific*.

Incd in 1877 Engels spunea:

”Daca pentru rasturnarea, care e iminenta, a actualului mod de repartitie
a produselor muncii... nu am avea alta certitudine decat constiinta ca acest

24



mod de repartitie este injust si ca justitia trebuie totusi sa triumfe odata si
odata, pozitia noastra n-ar fi prea stralucita si am putea sa asteptam mult si
bine...“ In acest caz, lucrul cel mai important este ci ”atat fortele de productie
create de modul de productie capitalist modern, cat si sistemul de repartitie a
bunurilor creat de el, au intrat intr-o contradictie flagranta cu insusi acest mod
de productie, si anume In asa masura incat trebuie sa se produca o transformare
a modului de productie si de repartitie, care sa inlature toate diferentele de
clasa, disparitia intregii societati moderne fiind altfel inevitabila. Pe acest fapt
palpabil si material... iar nu pe ideile despre justitie si injustitie ale cutarui
savant prafuit, se intemeiaza siguranta socialismului modern ca va ajunge la
victorie“ (vezi ” Anti-Dithring“).

Aceasta, desigur, nu inseamna ca daca se descompune capitalismul, se poate
instaura socialismul in orice moment, atunci cand dorim noi. Asa gandesc numai
anarhistii si alti ideologi mic-burghezi. Idealul socialist nu este idealul tuturor
claselor. Numai proletariatul are acest ideal si nu toate clasele sunt direct in-
teresate sa infaptuiasca acest ideal, ci numai proletariatul. Si aceasta Inseamna
ca atata timp cat proletariatul formeaza o mica parte a societatii, instaurarea
oranduirii socialiste nu e posibila. Disparitia vechii forme de productie, concen-
trarea mai mare a productiei capitaliste si proletarizarea majoritatii societatii —
iata care sunt conditiile necesare pentru infaptuirea socialismului. Dar aceasta
nu este inca deajuns. Se poate ca majoritatea societatii sa fie proletarizata, si
totusi socialismul sa nu poata fi inca infaptuit. Si aceasta pentru ca, spre a
infaptui socialismul, e nevoie, in afara de toate cele aratate, ca proletariatul sa
aiba o constiinta de clasa, sa fie unit, sa stie sa-si conduca propriile lui treburi.
Ca sa poata dobandi toate acestea este nevoie, pe de alta parte, de asa-numitele
libertati politice, adica de libertatea cuvantului, a presei, a grevei si asocierii,
intr-un cuvant: libertatea de a duce lupta de clasa. Insd libertatile politice nu
sunt asigurate peste tot la fel. De aceea proletariatului nu-i sunt indiferente
conditiile in care va trebui si ducd lupta: in conditii absolutist-iobagiste (Ru-
sia), monarho-constitutionale (Germania), in conditiile unei republici a marii
burghezii (Franta) sau in conditii democratice-republicane (pe care le cere social-
democratia rusa). Libertatile politice sunt asigurate cel mai bine si mai deplin
in republica democratica, bineinteles in masura in care, In genere, pot fi asigu-
rate In regimul capitalist. De aceea toti adeptii socialismului proletar cauta sa
obtina neaparat instituirea republicii democratice, care e cea mai buna ”punte”
spre socialism.

Tata de ce, in conditiile actuale, programul marxist se imparte in doua parti:
programul maximal, al carui tel este socialismul, si programul minimal, al carui
tel este sa croiasca drumul spre socialism prin republica democratica.

Cum trebuie sa actioneze proletariatul, pe care drum trebuie sa apuce, pen-
tru a-si Infaptui in mod constient programul, pentru a rasturna capitalismul si
a construi socialismul?
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Raspunsul este limpede: proletariatul nu va putea realiza socialismul pe
calea Tmpéacarii cu burghezia, el trebuie sa paseasca neaparat pe calea luptei,
care trebuie sa fie lupta de clasa, lupta intregului proletariat impotriva intregii
burghezii. Ori burghezia cu capitalismul ei, ori proletariatul cu socialismul sau!
Iata care trebuie sa fie baza actiunilor proletariatului, a luptei sale de clasa.

Dar lupta de clasa a proletariatului ia forme variate. Lupta de clasa este,
de exemplu, greva, fie ca e partiala, fie ca e generala. Lupta de clasa este, fara
indoiala, boicotul, sabotajul. Lupta de clasa sunt, de asemenea, manifestatiile,
demonstratiile, participarea in organele reprezentative etc., indiferent daca e
vorba de parlamente sau de organe de administratie locala. Toate acestea sunt
forme diverse ale uneia si aceleiasgi lupte de clasa. Nu vom lamuri aici care din
aceste forme de luptd are mai mare insemnatate pentru proletariat in lupta lui
de clasd; vom mentiona numai ca, la timpul potrivit si la locul potrivit, pro-
letariatul are nevoie, fara indoiala, de fiecare din ele pentru ca sunt mijloace
necesare dezvoltarii constiintei de sine si spiritului de organizare. Iar congtiinta
de sine gi spiritul de organizare 1i sunt necesare proletariatului ca aerul. Dar
trebuie, de asemenea, si observam ca pentru proletariat toate aceste forme de
lupta sunt numai mijloace pregatitoare si ca niciuna din aceste forme, luata
aparte, nu reprezintd mijlocul hotarator prin care proletariatul poate distruge
capitalismul. Capitalismul nu poate fi distrus numai prin greva generala: greva
generala poate sa pregateasca numai unele conditii pentru distrugerea capital-
ismului. Este de neconceput ca proletariatul sa poata rasturna capitalismul
numai prin participarea sa in parlament: cu ajutorul parlamentarismului pot fi
pregatite numai unele conditii pentru rasturnarea capitalismului.

Care este deci mijlocul hotarator prin care proletariatul va rasturna oranduirea
capitalista?

Acest mijloc este revolutia socialista.

Grevele, boicotul, parlamentarismul, manifestatiile, demonstratiile toate aceste
forme de lupta sunt bune ca mijloace care pregatesc si organizeaza proletariatul.
Dar niciunul din aceste mijloace nu este in stare sa desfiinteze inegalitatea
care exista astazi. E necesar ca toate aceste mijloace sa fie concentrate intr-
unul singur, principal si hotarator, e necesar ca proletariatul sa se ridice si sa
porneasca atacul hotarator impotriva burgheziei, pentru a distruge capitalismul
din temelii. Si acest mijloc principal si hotarator este tocmai revolutia social-
ista.

Nu trebuie sa privim revolutia socialista ca o lovitura neasteptata si de scurta
durata; ea este lupta indelungata a maselor proletare care infrang burghezia si
pun ména pe pozitiile ei. Si dat fiind ca victoria proletariatului va insemna
in acelagi timp dominatia asupra burgheziei invinse, dat fiind ca in ciocnirea
dintre clase infrangerea unei clase inseamna dominatia celeilalte, prima treapta
a revolutiei socialiste va fi dominatia politica a proletariatului asupra burgheziei.

Dictatura socialista a proletariatului, cucerirea puterii de catre proletariat
iata cu ce trebuie sa inceapa revolutia socialista.

Si aceasta inseamna ca atata timp cat burghezia n-a fost definitiv invinsa,
atata timp cat nu i-a fost confiscata avutia, proletariatul trebuie aiba neaparat la
dispozitia sa o forta armata, trebuie sa aiba neaparat ”garda proletard” proprie,
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cu ajutorul careia sa respinga atacurile contrarevolutionare ale burgheziei in
agonie, Intocmai cum a facut proletariatul parizian in timpul Comunei.

Tar dictatura socialista a proletariatului este necesara pentru ca proletariatul
sa poata, cu ajutorul ei, expropria burghezia si confisca de la intreaga burghezie
pamantul, padurile, fabricile si uzinele, masinile, caile ferate etc.

Exproprierea burgheziei - iata la ce trebuie sa duca revolutia socialista.

Acesta este mijlocul principal si hotarator prin care proletariatul va rasturna
actuala oranduire capitalista.

De aceea, inca in 1847, Karl Marx spunea:

?...Primul pas in revolutia muncitoreasca este ridicarea proletariatului la
rangul de clasa stapanitoare... Proletariatul va folosi domnia lui politica pentru
a zmulge burgheziei, pas cu pas, intreg capitalul, pentru a centraliza toate unel-
tele de productie In mainile... proletariatului organizat ca clasa stapanitoare...”
(vezi ” Manifestul Comunist”).

Tata ce cale trebuie sa urmeze proletariatul, daca vrea sa infaptuiasca social-
ismul.

Din acest principiu general decurg si celelalte conceptii de ordin tactic. Grev-
ele, boicotul, demonstratiile, parlamentarismul au Insemnatate numai In masura
in care contribuie la organizarea proletariatului, la consolidarea si largirea organizatiilor
sale pentru infaptuirea revolutiei socialiste.

Prin urmare, pentru infaptuirea socialismului este nevoie de revolutia social-
ista, iar aceasta trebuie sa inceapa cu dictatura proletariatului, ceea ce Inseamna,
ca proletariatul trebuie sa ia in mainile sale puterea politica si cu ajutorul ei sa
exproprieze burghezia.

Dar, pentru toate acestea, proletariatul trebuie sa fie organizat si strans unit,
trebuie sa se creeze organizatii proletare puternice care sa se dezvolte necontenit.

Ce forme trebuie sa ia organizatiile proletariatului?

Organizatiile de masa, cele mai raspandite, sunt sindicatele si coopera-
tivele muncitoresti (mai ales cooperativele de productie si de consum). Telul
sindicatelor este lupta (in primul rdnd) impotriva capitalului industrial, pentru
imbunatatirea situatiei muncitorilor in cadrul capitalismului modern. Telul co-
operativelor este lupta (in primul rand) impotriva capitalului comercial, pentru
a largi consumul muncitorilor prin reducerea preturilor la obiectele de prima
necesitate, bineinteles in cadrul aceluiasi capitalism. Atat sindicatele cat si
cooperativele sunt, fara indoiala, necesare proletariatului ca mijloace de organi-
zare a masei proletare. De aceea, din punctul de vedere al socialismului proletar
al lui Marx si Engels, proletariatul trebuie sa adopte amandoua aceste forme
de organizare, sa le dezvolte si sa le consolideze, desigur, in masura in care o
ingaduie conditiile politice existente.

Dar necesitatea de organizare a proletariatului luptator nu poate fi sat-
isfacuta numai prin sindicate si cooperative. Si aceasta, din cauza ca organizatiile
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mali sus amintite nu pot depasi cadrul capitalismului, scopul lor fiind imbunatatirea
situatiel muncitorilor in cadrul capitalismului. Muncitorii insa vor sa se elibereze
pe deplin de robia capitalista, ei vor si sfarme acest cadru si nu numai sa se
invarteasca in loc in cadrul capitalismului. Prin urmare, mai este nevoie de o
organizatie care sa stranga in jurul ei elementele constiente ale muncitorilor de
toate profesiile, sd transforme proletariatul in clasa constienta, dandu-i drept
tinta suprema distrugerea randuielilor capitaliste, pregatirea revolutiei social-
iste.

O astfel de organizatie este partidul social-democrat al proletariatului.

Acest partid trebuie sa fie un partid de clasa, cu desavarsire independent de
celelalte partide - si aceasta pentru ca el este partidul clasei proletarilor, a carei
eliberare nu poate fi realizata decat prin propriile lor forte.

Acest partid trebuie sa fie un partid revolutionar - si aceasta pentru ca
eliberarea muncitorilor este posibila numai pe cale revolutionara, cu ajutorul
revolutiei socialiste.

Acest partid trebuie sa fie un partid internationalist; portile partidului tre-
buie sa fie deschise oricarui proletar constient si aceasta pentru ca eliberarea
muncitorilor nu este o problema nationala, ci una sociala, de insemnéatate egala
pentru proletarul georgian, cat si pentru proletarul rus si proletarii celorlalte
natiuni.

Din aceasta se vede limpede ca cu cat proletarii diferitelor natiuni se vor
uni mai strans, cu cat barierele nationale ridicate intre ei vor fi mai temeinic
distruse, cu atat va fi mai puternic partidul proletariatului, cu atat mai usor 1i
va fi proletariatului sa se organizeze intr-o clasa unica i indivizibila.

De aceea e necesar ca, in masura posibilitatilor, sa se introduca in organizatiile
proletariatului principiul centralismului, in opozitie cu faramitarea federalista,
indiferent daca aceste organizatii sunt partidul, sindicatele sau cooperativele.

Este de asemenea limpede ca toate aceste organizatii trebuie constituite pe
baza democratica, bineinteles In masura in care nu intervin piedici de ordin
politic sau de alta natura.

Care trebuie sa fie relatiile dintre partid, pe de o parte, si cooperative si
sindicate, pe de alta parte? Acestea din urma trebuie sa fie organizatii de
partid sau fara partid? Rezolvarea acestei probleme depinde de locul si conditiile
in care trebuie sa lupte proletariatul. In orice caz, este neindoielnic faptul
ca atat sindicatele cat si cooperativele se dezvolta cu atat mai deplin, cu cat
sunt in relatii de mai stransa prietenie cu partidul socialist al proletariatului.
Si aceasta din cauza ca, daca nu se situeaza aproape de un partid socialist
puternic, amandoua aceste organizatii economice incep deseori sa decada, dau
uitarii interesele de clasa generale in favoarea intereselor profesionale inguste si,
ca atare, fac un mare rau proletariatului. De aceea, trebuie ca in toate cazurile
sa fie asigurata influenta ideologica si politica a partidului asupra sindicatelor
si cooperativelor. Numai cu aceasta conditie organizatiile mai sus amintite vor
deveni scoala socialista care organizeaza intr-o clasa constienta proletariatul
faramitat in grupuri diferite.

Acestea sunt, in linii generale, trasaturile caracteristice ale socialismului pro-
letar al lui Marx si Engels.
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Cum privesc anarhistii socialismul proletar?

Inainte de toate, trebuie s& stim ca socialismul proletar nu este numai o
doctrina filosofica; este doctrina maselor proletare, steagul lor; este respectat
si in fata lui "se inclina” proletarii din toatda lumea. Prin urmare, Marx si
Engels nu sunt pur si simplu intemeietorii unei "scoli” filosofice oarecare; ei
sunt conducatorii vii ai miscarii proletare vii, care creste si se intareste pe zi
ce trece. Cel ce lupta impotriva acestei doctrine, cel ce vrea s-o ”rastoarne”,
trebuie sa ia bine aminte la toate acestea, ca sa nu-si franga zadarnic gatul
intr-o lupta inegala. Si aceasta o stiu prea bine domnii anarhisti. De aceea, in
lupta pe care o duc Impotriva lui Marx si Engels, ei recurg la o arma cu totul
neobignuita, la o arma noua in felul ei.

Care este aceasta arma noua? Este oare vorba de un nou studiu al productiei
capitaliste? Este oare vorba de o rasturnare a ”Capitalului” lui Marx? Ni-
cidecum! Sau poate ca ei, inarmati cu ”fapte noi” si cu metoda ”inductiva”,
rastoarna ”in mod stiintific” ”evanghelia” social-democratiei - ” Manifestul Co-
munist” al lui Marx si Engels? Nici aceastal Atunci care este acest mijloc
neobisnuit?

Este acuzarea de ”plagiat literar” adusa lui Marx si Engels! N-o sa credeti!
Ni se arata ca Marx si Engels n-ar avea nimic propriu, ca socialismul stiintific
este o nascocire, si aceasta din cauza ca ”Manifestul Comunist” al lui Marx
si Engels este, de la un capat la celalalt, "furat” din ”Manifestul” lui Vic-
tor Considérant. Este desigur foarte ridicol, dar ”incomparabilul conducator”
al anarhistilor, V. Cerchezisvili, ne istoriseste aceasta poveste distractiva cu
atata tupeu, iar un oarecare Pierre Ramus, acest ”apostol” usuratic al lui
Cerchezigvili, si anarhistii nogtri autohtoni repeta cu atata ravna aceasta ”de-
scoperire”, Incat merita sa ne oprim, macar pe scurt, asupra acestei ”povesti”.

Ascultati-1 pe Cerchezigvili:

”Toata partea teoretica a ‘Manifestului Comunist’, gi anume primul si al
doilea capitol..., sunt luate din V. Considérant. Prin urmare, ‘Manifestul’ lui
Marx si Engels, aceasta biblie a democratiei revolutionare legale, este numai
o parafrazd neindemanatica a ‘Manifestului’ lui V. Considérant. Marx si En-
gels si-au Insugit nu numai continutul ‘Manifestului’ lui Considérant, dar... au
imprumutat chiar diferite titluri” (vezi culegerea de articole a lui Cerchezigvili,
Ramus si Labriola, editate in limba germana sub titlul: ”Origina ‘Manifestului
Comunist””, pag. 10).

Acelasi lucru il repeta un alt anarhist, P. Ramus:

”Se poate spune hotarat ca opera lor principald (a lui Marx si Engels) (‘Man-
ifestul Comunist’) este pur si simplu un furt (plagiat), un furt nerusinat, insa
ei nu l-au transcris cuvant cu cuvant, asa cum procedeaza hotii obisnuiti, ci au
furat numai ideile, teoriile...” (ibid., pag. 4).

29



Acelasi lucru il repeta si anarhistii nostri in " Nobati”, ”Musa”, ”Hma” ¢ etc.

Reiese astfel ca socialismul stiintific, impreuna cu bazele lui teoretice, a fost
”furat” din ”Manifestul” lui Considérant.

Exista oare vreun temei pentru o asemenea afirmatie?

Cine este V. Considérant?

Cine este Karl Marx?

V. Considérant, care a murit in 1893, a fost elevul utopistului Fourier si a
ramas un utopist incorigibil, care vedea ”salvarea Frantei” in impéacarea dintre
clase. Karl Marx, care a murit in 1883, a fost materialist, dusmanul utopistilor;
el vedea chezasia eliberarii omenirii in dezvoltarea fortelor de productie si in
lupta dintre clase.

Ce au ei comun?

Baza teoretica a socialismului stiintific este teoria materialista a lui Marx
si Engels. Din punctul de vedere al acestei teorii, dezvoltarea vietii sociale
este determinata in intregime de dezvoltarea fortelor de productie. Daca dupa
oranduirea mosiereasca-feudala a urmat oranduirea burgheza, ”de vina* a fost
faptul ca dezvoltarea fortelor de productie a facut inevitabila aparitia oranduirii
burgheze. Sau: dacd dupa oranduirea burgheza moderna va urma in mod in-
evitabil oranduirea socialistd, aceasta va fi din cauza ca asa cere dezvoltarea
fortelor de productie moderne. De aici decurge necesitatea istorica a distrugerii
capitalismului si a instaurarii socialismului. De aici mai izvoragte principiul
marxist potrivit caruia idealurile trebuie sa ni le cautam in istoria dezvoltarii
fortelor de productie si nu in mintile oamenilor.

Aceasta este baza teoretica a ”Manifestului Comunist” al lui Marx si Engels
(vezi "Manifestul Comunist”, cap. I, II).

Spune ”Manifestul democratic” al lui V. Considérant ceva asemanator? Se
situeaza Considérant pe punctul de vedere materialist?

Noi afirmam ca nici Cerchezigvili, nici Ramus si nici ”nobatistii” nostri nu
vor gasi In ”Manifestul democratic” al lui Considérant nicio declaratie, niciun
cuvant care sa confirme ca V. Considérant ar fi fost un materialist si ca ar fi con-
siderat ca evolutia vietii sociale se bazeaza pe dezvoltarea fortelor de productie.
Dimpotriva, stim foarte bine ca V. Considérant este cunoscut in istoria social-
ismului ca idealist-utopist (vezi Paul Louis: ”Istoria socialismului in Franta”).

Atunci ce-i iIndeamna oare pe acesti ”critici” ciudati sa toarne la palavre, de
ce se apuca sa critice pe Marx si pe Engels, daca nu sunt in stare nici macar sa
deosebeasca idealismul de materialism? Numai pentru a face lumea sa rada?

Baza tactica a socialismului stiintific este teoria luptei de clasa intransigente,
care este cea mai buna arma in mainile proletariatului. Lupta de clasa a pro-
letariatului este arma cu care va cuceri puterea politica si va expropria apoi
burghezia pentru a instaura socialismul.

Aceasta este baza tacticd a socialismului stiintific, expusa in ”Manifestul”
lui Marx si Engels.

Se spune oare ceva asemanator in ” Manifestul democratic” al lui Considérant?
Recunoaste Considérant ca lupta de clasd este cea mai buna arma in mainile

6”Hma” (”Vocea”) - cotidian al anarhistilor; a aparut la Tiflis in 1906.
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proletariatului?

Dupé cum se vede din articolele lui Cerchezigvili i Ramus (vezi culegerea
amintitd mai sus), ”Manifestul” lui Considérant nu pomeneste niciun cuvant
despre aceasta; "Manifestul” nu vorbeste de lupta de clasa decat ca de o trista
realitate. Cat despre lupta de clasa ca mijloc de distrugere a capitalismului,
iata ce spune Considérant in ”Manifestul” sau:

” Capitalul, munca si talentele sunt cele trei elemente fundamentale ale productiei,
cele trei izvoare ale bogatiei, cele trei rotite ale mecanismului industrial... Cele
trei clase care le reprezinta au ’interese comune’; sarcina lor este de a sili maginile
sa lucreze pentru capitalisti si pentru popor... Inaintea lor... este un mare tel:
unirea tuturor claselor in unitatea natiunii...” (vezi brogura lui K. Kautsky:
”Manifestul Comunist - un plagiat”, pag. 14, unde este reprodus acest pasaj
din ”"Manifestul” lui Considérant).

Toate clasele, uniti-val - iata lozinca proclamata de V. Considérant in al sau
”Manifest democratic”.

Ce are comun aceasta tactica a impacarii claselor cu tactica luptei de clasa
intransigente a lui Marx si Engels, care indeamna hotarat: Proletari din toate
tarile, uniti-va iImpotriva tuturor claselor antiproletare?

Desigur ca nu are nimic comun!

Ce sunt deci bazaconiile pe care le indruga acesti domni Cerchezigvili si acei
care le tin cu atata usurinta isonul? Cred ca suntem morti? Isi inchipuie ci nu-i
vom demasca, ca nu vom arata adevarata lor fata?

Mai prezinta, in sfarsit, interes inca o Imprejurare. V. Considérant a trait
pana in anul 1893. In 1843 el si-a publicat ” Manifestul democratic”. La sfarsitul
anului 1847 Marx si Engels au scris ” Manifestul Comunist”. De atunci, ”Mani-
festul” lui Marx si Engels a fost reeditat in nenumarate randuri in toate limbile
europene. Toata lumea stie ca prin ”Manifestul” lor Marx si Engels au creat o
epoca. Cu toate acestea, nicaieri si niciodata, nici Considérant si nici prietenii
lui n-au declarat, atata timp cat Marx si Engels au fost in viata, ca acestia
au furat ”socialismul” din ”Manifestul” lui Considérant. Nu ti se pare ciudat,
cititorule?

Ce-i face atunci pe acesti parveniti ”inductivi”..., pe acesti - sa ne fie cu
iertare- "savanti”, sa indruge verzi si uscate? In numele cui vorbesc ei? Nu
cumva cunosc ei mai bine ”Manifestul” lui Considérant decét el insusi? Sau
presupun, poate, cd V. Considérant si adeptii lui n-au citit ”Manifestul Comu-
nist”?

Dar ajunge... Ajunge, deoarece anarhistii ingisi nu acorda atentie serioasa
campaniei donquijotesti a lui Ramus-Cerchezigvili: sfarsitul jalnic al acestei
campanii ridicole este prea evident ca sa-i mai acordam multa atentie... Sa
trecem la critica de fond.

Anarhistii sunt stapaniti de o boala: le place foarte mult ”sa critice” partidele
adversarilor lor, dar nu-gi dau osteneala sa cunoasca catusi de putin aceste
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partide. Am putut vedea ca anarhistii au procedat intocmai asa atunci cand
7au criticat” metoda dialectica si teoria materialista a social-democratilor. Ei
procedeaza la fel atunci cand se ocupa de teoria socialismului stiintific al social-
democratilor.

Sa luadm fie si urmatorul fapt. Cine nu stie ca intre socialistii-revolutionari
si social-democrati exista divergente de ordin principial? Cine nu gtie ca primii
neaga marxismul, teoria materialista a marxismului, metoda lui dialectica, pro-
gramul lui, lupta de clasa, In timp ce social-democratii se sprijina in intregime
pe marxism? Aceluia care a auzit macar in treacat despre polemica dintre
"Revoliutionnaia Rossia”” (organul socialistilor-revolutionari) si ”Iscra” (or-
ganul social-democratilor), trebuie sa-i apara de la sine inteles aceastd deosebire
principiala. Dar ce veti spune de ”criticii” care nu vad aceasta deosebire si care
tipa ca si socialistii-revolutionari si social-democratii sunt marxisti? Astfel, de
exemplu, anarhistii spun cd ”Revoliutionnaia Rossia” si ”Iscra” sunt amandoua
organe marxiste (vezi culegerea anarhigtilor ”Paine si libertate”, pag. 202).

Asa ”cunosc” anarhistii principiile social-democratiei!

Dupa toate acestea, se intelege de la sine cat de temeinica este ”critica
stiintifica” a anarhigtilor...

Sa analizam si aceasta ”critica”.

” Acuzatia” principald pe care o aduc anarhistii social-democratilor este ca
nu sunt adevarati socialisti: voi nu sunteti socialisti, voi sunteti dusmanii so-
cialismului, repeta ei intruna.

Tata ce scrie Kropotkin despre aceasta:

7...Noi ajungem la alte concluzii decat majoritatea economistilor... scolii
social-democrate... Noi... ajungem la comunismul liber, pe cand majoritatea
socialistilor (subintelege si social-democratii. - Autorul) ajung la capitalismul
de stat si la colectivism (vezi Kropotkin: ”Stiinta moderna si anarhismul”, pag.
74-75).

In ce const# dar ” capitalismul de stat” si ” colectivismul” social-democratilor?

Tata ce scrie Kropotkin despre aceastas:

”Socialistii germani spun ca toate bogatiile acumulate trebuie sa fie concen-
trate In mainile statului, care le va pune la dispozitia asociatiilor muncitoresti, va
organiza productia si schimbul si va supraveghea viata si activitatea societatii”
(vezi Kropotkin: ”Cuvantarile unui razvratit”, pag. 64).

Si mai departe:

”In proiectele lor... colectivistii fac... o dubla greseald. Ei vor sa distruga
ordinea capitalistd si, in acelasi timp, pastreaza doua institutii care consti-
tuie temelia acestei ordini: carmuirea reprezentativa si munca salariatd” (vezi
”Cucerirea painii”, pag. 148)... "Dupa cum se stie, colectivismul... mentine...
munca salariatd. Numai ca... un guvern reprezentativ... ia locul patronului...”
Reprezentantii acestui guvern "isi rezerva dreptul de a folosi in interesul tu-
turor plusvaloarea capatata din productie. In afard de aceasta, In acest sistem
se stabileste o deosebire... intre munca muncitorului si munca omului instruit:
munca salarhoului, dupa parerea colectivistului, este o munca simpla, pe cand

7”Rusia Revoultionard”. - Nota Red.
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meseriasul, inginerul, savantul etc. se ocupa cu ceea ce Marx numeste munca
complicatd si au dreptul la un salariu mai mare” (ibid., pag. 52). Prin ur-
mare, muncitorii vor primi produsele ce le sunt necesare nu dupa nevoile lor, ci
"proportional cu serviciile aduse de ei societatii” (ibid., pag. 157).

Anarhistii georgieni repeta acelasi lucru, insa cu mai multa aroganta. Dintre
ei se evidentiaza in mod special prin usurinta sa d-1 Baton. El scrie:

”Ce este colectivismul social-democratilor? Colectivismul, sau, mai exact,
capitalismul de stat, se intemeiazd pe urméatorul principiu: fiecare trebuie sa
munceasca atat cat vrea sau atat cat va fixa statul, primind drept retribuire
valoarea muncii sale in marfi...” Inscamni ci aici "este nevoie de o adunare
legislativa... este nevoie (deasemenea) si de o putere executiva, adica ministri,
feluriti administratori, jandarmi si agenti secreti, probabil si armata, daca vor
fi prea multi nemultumiti” (vezi "Nobati” nr. 5, pag. 68-69).

Aceasta este prima ”acuzatie” pe care domnii anarhisti o aduc social-democratiei.

Asadar, din rationamentele anarhistilor rezulta ca:

(1) Dupa parerea social-democratilor, societatea socialistd nu ar fi posibila
fara guvern, care, ca patron principal, 1i va angaja pe muncitori si va avea
neaparat "ministri... jandarmi, agenti secreti”.

(2) In societatea socialista, dupa parerea social-democratilor, nu va fi desfiintata
divizarea In munca ”neagra” si “alba”; acolo va fi respins principiul: ”fiecaruia
dupa nevoile sale”, si va fi admis un alt principiu: ”Fiecaruia dupa meritele
sale”.

Pe aceste doua puncte se bazeaza ”acuzatia” pe care anarhistii o aduc social-
democratiei. Are oare aceasta ”acuzatie” pe care o ridica domnii anarhisti vreo
baza oarecare?

Noi afirmam: tot ceea ce spun anarhistii in cazul de fata este sau rezultatul
unei deficiente de gandire, sau o barfeald nedemna.

Tata faptele.

Karl Marx a spus inca in 1846: Clasa muncitoare va inlocui in cursul dez-
voltarii ei vechea societate burgheza cu o asociatie care va desfiinta clasele si
antagonismul dintre ele, iar puterea politici propriu zisd nu va mai exista...(vezi
”Mizeia Filosofiei”)

Dupéa un an, Marx si Engels au exprimat aceeasi idee in ”Manifestul Comu-
nist” (”Manifestul Comunist”, cap. II).

In 1877 Engels scria: ”Primul act prin care statul se manifesta ca adevaratul
reprezentant al societatii intregi - luarea in stapanire a mijloacelor de productie
in numele societatii - este, In acelasi timp, si ultimul sau act independent ca
stat. Interventia unei puteri de stat in relatiile sociale devine, rand pe rand, de
prisos in toate domeniile si adoarme apoi dela sine... Statul nu este desfiintat:
el dispare treptat” (” Anti-Dithring”).

In 1884, tot Engels scria: ”Statul nu a existat deci dintotdeauna. Au existat
societati care au scos-o la capat si fara el, societati care nici idee n-aveau despre
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stat... Pe o anumita treapta a dezvoltarii economice, legata in mod necesar de
scindarea societatii in clase, statul a devenit... o necesitate. Acum ne apropiem
cu pasi repezi de acea treapta de dezvoltare a productiei pe care existenta acestor
clase nu numai ca Inceteaza de a fi o necesitate, ci devine o adevarata piedica
in calea productiei. Clasele vor disparea tot aga de inevitabil precum au luat
fiinta in trecut. Odata cu ele va disparea In mod inevitabil si statul. Societatea
care va reorganiza in chip nou productia pe baza asocierii libere si egale a
producatorilor va trimite intreaga magina de stat acolo unde-i va fi atunci locul:
la muzeul de antichitati, alaturi de roata de tors si de toporul de bronz” (vezi
”Origina familiei, a proprietatii private si a statului”).

Engels repeta acelasi lucru in 1891 (vezi Introducere la ”Razboiul civil din
Franta”).

Precum vedeti, dupa parerea social-democratilor, societatea socialista este
o0 societate in care nu va fi loc pentru asa numitul stat, pentru puterea politica
cu ministrii ei, guvernatorii, jandarmii, politistii si soldatii ei. Ultima etapa
a existentei statului va fi perioada revolutiei socialiste, cand proletariatul va
pune méana pe puterea de stat, creandu-si un guvern propriu (dictatura) pentru
desfiintarea definitivd a burgheziei. Dar cand burghezia va fi desfiintata, cand
vor fi desfiintate clasele, cand socialismul va fi consolidat, atunci nu va fi nevoie
de nicio putere politica si agsa numitul stat va trece in domeniul istoriei.

Dupa cum vedeti, ”acuzatia” amintita a anarhistilor este o calomnie lipsita
de orice temei.

In ceea ce priveste al doilea punct al ”acuzatiei”, Karl Marx spune urmatoarele:

"Intr-o fazi mai inaintatd a societitii comuniste (adici socialiste), dupd
ce va fi disparut sclavia subordonarii indivizilor fata de diviziunea muncii si
odata cu ea opozitia dintre munca intelectuala si munca fizica; cand munca va fi
devenit ea insasi nevoia vitala de capetenie; cand odata cu dezvoltarea completa
a individului vor fi sporit si fortele de productie... atunci abia stramtul orizont
juridic burghez va putea fi depasit cu totul, iar societatea va putea Inscrie pe
stindardele ei: ’Dela fiecare dupa capacitatile sale, fiecaruia dupa nevoile sale;”
(” Critica programului dela Gotha”).

Precum vedeti, dupa conceptia lui Marx, faza superioard a societatii co-
muniste (adicd socialiste) este o ordine in care impartirea in munca ”"neagra
si "alba” si contrastul dintre munca intelectuald si cea fizica sunt pe deplin
inlaturate, munca este egalizata, si in societate domneste adevaratul principiu
comunist: Dela fiecare dupa capacitatile sale, fiecaruia dupa nevoile sale. Aici
nu este loc pentru munca salariata.

Este limpede ca si aceasta ”acuzatie” este lipsita de orice temei.

Una din doua: sau domnii anarhisti nici n-au vazut macar lucrarile mentionate
ale lui Marx si Engels si fac... ”critica” din auzite, sau ei cunosc lucrarile am-
intite ale lui Marx si Engels, dar mint cu buna stiinta.

Tata soarta primei "acuzatii”.
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A doua "acuzatie” a anarhistilor e constituita de faptul ca ei neaga carac-
terul revolutionar al social-democratiei. Voi nu sunteti revolutionari, voi negati
revolutia violenta, vreti sa instaurati socialismul numai cu ajutorul buletinelor
de vot ne spun domnii anarhisti.

Ascultati:

”...Social-democratilor... le place sa declame pe tema revolutiei, a luptei
revolutionare, a luptei cu arma in mana... Dar daca, din naivitate, le veti cere
arme, ei va vor inmana in mod solemn un biletel pentru a vota in alegeri...”
Ei sustin ca ”singura tactica potrivita, demna de revolutionari, este parlamen-
tarismul pasnic si legal cu juramant de credinta adus capitalismului, puterii
constituite si intregii ordini burgheze” (vezi culegerea ”"Paine si libertate”, pag.
21, 22-23).

Acelasi lucru 1l spun anarhistii georgieni, bine inteles, cu si mai mare tupeu.
Luati-1, sa zicem, pe Baton, care scrie:

7 intreaga social-democratie... declara fatis ca lupta cu ajutorul pustii si al
armelor este o metoda burgheza de revolutie si ca numai cu ajutorul buletinelor
lor de vot, numai cu ajutorul alegerilor generale, partidele pot sa ia puterea si
apoi, prin majoritatea parlamentara si legislatie, s& transforme societatea” (vezi
”Cucerirea puterii de stat”, pag. 3-4).

Astfel vorbesc domnii anarhisti despre marxisti.

Are aceasta ”acuzatie” vreun temei?

Noi declaram ca anarhistii dau si in acest caz dovada de ignoranta si de
pasiune pentru barfe.

Tata faptele.

Karl Marx si Friedrich Engels au scris inca la sfarsitul anului 1847:

”Comunistii refuza cu dispret sa-si ascunda conceptiile si intentiile. Ei
declara fatis ca telurile lor pot fi atinse numai prin doborarea violenta a intregii
alcdtuiri sociale de pana acum. Sa tremure clasele stapanitoare in fata Revolutiei
Comuniste. Proletarii n-au de pierdut in aceasta revolutie decat lanturile. Ei
au o lume de céstigat. Proletari din toate tarile, uniti-va!” (vezi ”Manifestul
Partidului Comunist”. In unele editii legale in traducere rusa sunt sarite cateva
cuvinte).

In 1850, in asteptarea unei noi rascoale care urma sa aiba loc in Germania,
Karl Marx scria tovarasilor germani din acea vreme: ”Ei nu trebuie sa predea,
sub niciun motiv, armele si munitiile...; muncitorii trebuie... sa se organizeze
intr-o garda proletara independenta, cu comandant si stat-major...” Si acest lu-
cru "trebuie sa-1 aiba in vedere in timpul insurectiei si dupa insurectia iminenta”
(vezi ”Procesul din Colonia”. Apelul lui Marx catre comunisti).

In anii 1851-52 Karl Marx si Friedrich Engels scriau: ”...Din moment ce
insurectia a fost Inceputa, trebuie sa se actioneze cu cea mai mare hotarare,
trecand la ofensiva. Defensiva este moartea oricarei insurectii armate... Adver-
sarul trebuie luat prin surprindere atat timp cat trupele lui sunt inca risipite;
trebuie sa se obtind zilnic succese noi, fie chiar cat de mici...; inamicul tre-
buie silit sa se retraga Inainte ca el sa-si fi putut concentra trupele Impotriva
ta. Intr-un cuvant, actioneaza dupa spusele celui mai mare dintre maestrii tac-
ticii revolutionare cunoscuti pana acum, dupa spusele lui Danton: indrazneala,

35



indrazneald si iar indrizneald” (”Revolutia si contrarevolutia in Germania”).

Credem ca nu este vorba aici doar de ”buletine de vot”.

In sfarsit, amintiti-va istoria Comunei din Paris, amintiti-va cat de pasnic a
actionat Comuna cand, multumindu-se cu victoria castigata la Paris, a renuntat
sd atace Versailles-ul, acest cuib al contrarevolutiei. Cum credeti: ce-a spus
Marx atunci? I-a chemat pe parizieni la alegeri? A aprobat indolenta muncito-
rilor parizieni (intreg Parisul era in méainile muncitorilor), a aprobat atitudinea
lor méarinimoasa fata de versaillezii invinsi? Ascultati-1 pe Marx:

”Ce elasticitate, ce initiativa istorica, ce spirit de jertfa au acesti parizieni!
Dupa o infometare de sase luni, ei se rascoala, sub domnia baionetelor prusiene...
Istoria nu cunoaste un exemplu asemanator de eroism. Daca vor fi invinsi,
faptul nu se va datora decat 'marinimiei’ lor. Ar fi trebuit sa porneasca imediat
spre Versailles, dupa ce mai intai Vinoy si pe urma partea reactionara a Garzii
Nationale din Paris fugisera din Paris. Momentul prielnic a fost pierdut din
cauza unor scrupule de constiintd. N-au vrut sa inceapa razboiul civil, ca si
cum starpitura monstruoasa de Thiers nu l-ar fi inceput demult prin incercarea
sa de a desarma Parisull” (”Scrisori catre Kugelmann”).

Astfel au gandit si au actionat Karl Marx si Friedrich Engels.

Astfel gandesc si actioneaza social-democratii.

Anarhistii insa repeta intruna: pe Marx si Engels, precum si pe adeptii
lor nu-i intereseaza decat buletinele de vot, ei nu admit actiuni revolutionare
violente!

Dupa cum vedeti, aceasta ”acuzatie” este deasemenea o calomnie care desvaluie
ignoranta anarhistilor in materie de marxism.

Aceasta este soarta celei de-a doua ”acuzatii”.

Al treilea "cap de acuzatie” al anarhistilor contine negarea caracterului
popular al social-democratiei, prezentarea social-democratilor drept birocrati si
afirmatia ca planul social-democrat al dictaturii proletariatului inseamna pieirea
revolutiei, adaugand ca, intrucat social-democratii sunt pentru o astfel de dic-
tatura, ei vor in realitate sa instaureze nu dictatura proletarului, ci propria lor
dictatura asupra proletariatului.

Ascultati-1 pe domnul Kropotkin:

”Noi, anarhistii, am pronuntat o sentinta definitivi de condamnare a dic-
taturii... Noi stim ca orice dictatura, oricat de cinstite i-ar fi intentiile, duce
la pieirea revolutiei. Noi stim... ca ideea de dictatura nu este altceva decat
produsul daunator al fetisismului statului, care... s-a straduit intotdeauna sa
eternizeze robia” (vezi Cropotchin: ”Cuvantirile unui razvratit”, pag. 131).
Social-democratii nu admit numai dictatura revolutionara, dar ei sunt ”adeptii
dictaturii asupra proletariatului... Muncitorii ii intereseaza in masura in care
sunt o armata disciplinata in mainile lor... Social-democratia tinde sa puna
méana, cu ajutorul proletariatului, pe masina de stat” (vezi "Péine si libertate”,
pag. 62, 63).

36



Acelasi lucru 1l afirma si anarhistii georgieni:

”Este imposibil sd existe o adevarata dictatura a proletariatului, dat fiind
ca adeptii dictaturii sunt adepti ai existentei statului, iar dictatura lor nu va fi
o activitate libera a intregului proletariat, ci inscaunarea in fruntea societatii
a aceleiasi puteri reprezentative care exista si astdzi” (vezi Baton: ”Cucerirea
puterii de stat”, pag. 45). Social-democratii sunt adeptii dictaturii nu pentru
ca sa contribuie la eliberarea proletariatului, ci pentru ca... ”sa stabileasca prin
dominatia lor o noud robie” (vezi ”Nobati” nr. 1, pag. 5. Baton).

Aceasta este a treia "acuzatie” a domnilor anarhisti.

Nu este nevoie de multa osteneald pentru a demasca aceasta noua calomnie
a anarhistilor, care urmareste sa-1 insele pe cititor.

Nu ne vom ocupa aici cu analiza conceptiei cu totul gresite a lui Kropotkin,
dupa care orice dictatura inseamna pieirea revolutiei. Despre aceasta vom vorbi
mai tarziu, cand vom analiza tactica anarhistilor. Acum vrem si ne ocupam
numai de ”acuzatie” in sine.

Inci la sfarsitul anului 1847 Karl Marx si Friedrich Engels spuneau ca, pentru
instaurarea socialismului, proletariatul trebuie sa cucereasca dictatura politica,
pentru ca, prin aceasta dictaturd, sa respinga atacurile contrarevolutionare ale
burgheziei si sa-i ia mijloacele de productie; ca dictatura aceasta nu trebuie sa
fie dictatura catorva persoane, ci a intregului proletariat ca clasa:

”Proletariatul va folosi domnia lui politica pentru a zmulge burgheziei, pas cu
pas, intreg capitalul, pentru a centraliza toate uneltele de productie in mainile...
proletariatului organizat ca clasa stapanitoare...” (vezi ”"Manifestul Comunist”).

Aceasta Inseamna ca dictatura proletariatului va fi dictatura intregii clase
a proletariatului asupra burgheziei, si nu dominatia catorva persoane asupra
proletariatului.

Aceeasi idee ei o repeta apoi in aproape toate operele lor, ca, de exemplu,
in ”Optsprezece Brumar al lui Ludovic Bonaparte”, in ”Luptele de clasa in
Franta”, in "Razboiul civil din Franta”, in ”Revolutia si contrarevolutia in Ger-
mania”, in ” Anti-Diithring” si in alte lucrari ale lor.

Dar nu numai atat. Pentru a ne putea da seama cum au inteles Marx si
Engels dictatura proletariatului; pentru a ne putea da seama in ce masura au
socotit ei cd poate fi infaptuita aceastd dictaturd, pentru toate acestea, este
foarte interesant sa cunoastem atitudinea lor fata de Comuna din Paris. Dic-
tatura proletariatului intampina obiectii nu numai din partea anarhistilor, dar
si din partea mic-burghezilor dela orase, printre care se numara fel de fel de
macelari si carciumari, din partea tuturor acelora pe care Marx si Engels 1i nu-
meau filistini. Tata ce spune Engels despre dictatura proletariatului atunci cand
se adreseaza unor asemenea filistini:

"In timpul din urma filistinul german este cuprins din nou de o spaima
salutara la cuvintele: dictatura proletariatului. Ei bine, domnilor, vreti sa stiti
cum arata aceasta dictatura? Priviti Comuna din Paris. Aceasta a fost dictatura
proletariatului” (?Réazboiul civil din Franta”, Introducerea lui Engels).

Dupé cum vedeti, Engels isi inchipuie dictatura proletariatului sub forma
Comunei din Paris.
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Este limpede ca oricine vrea sa afle cum isi inchipuie marxistii dictatura pro-
letariatului trebuie sa cunoasca Comuna din Paris. Sa ne referim si noi la Co-
muna din Paris. Daca va reiesi ca intr-adevar Comuna din Paris a fost dictatura
anumitor persoane asupra proletariatului, atunci jos marxismul! Jos dictatura
proletariatului! Daca vom vedea insa cd intr-adevar Comuna din Paris a fost
dictatura proletariatului asupra burgheziei, atunci... vom rade din toata inima
de clevetitorii anarhisti carora, in lupta pe care o duc impotriva marxistilor, nu
le mai raméne altceva de facut decat sa nascoceasca aceste calomnii.

Istoria Comunei din Paris are doua perioade: prima perioada, cand la Paris
treburile erau conduse de vestitul ”Comitet Central”, si a doua, cand, dupa
ce Tmputernicirea ” Comitetului Central” a incetat, conducerea treburilor a fost
predata Comunei, care tocmai fusese aleasa. Ce era ”Comitetul Central”, din
cine era el alcatuit? Avem in fata "Istoria populara a Comunei din Paris” a
lui Arthur Arnould, care, dupa spusele acestuia, raspunde pe scurt la aceasta
intrebare. Lupta abia incepuse, cand vreo 300.000 de muncitori parizieni s-au
organizat In companii si batalioane si si-au ales delegati din mijlocul lor. In felul
acesta a fost constituit ”Comitetul Central”.

"Toti acesti cetateni (membri ai ’Comitetului Centralz), alesi la alegerile
partiale pe companii sau batalioane, din care faceau parte, spune Arnould, erau
cunoscuti numai de grupurile neinsemnate ai caror delegati erau. Cine sunt
acesti oameni, ce fel de oameni sunt ei si ce vor sa faca?” Era un guvern anonim,
alcatuit aproape exclusiv din simpli muncitori si mici slujbasi, din ale caror nume
trei sferturi nu erau cunoscute dincolo de strada sau biroul lor... Traditia fusese
cilcatd. In lume se petrecuse ceva neasteptat. Acolo nu se afla niciun membru al
claselor dominante. Izbucnise revolutia, care nu era reprezentata nici de avocat,
nici de deputat, nici de ziarist, nici de general. In locul lor era minerul de la
Creusot, legatorul de carti, bucatarul etc.” (vezi ”Istoria populard a Comunei
din Paris”, pag. 107).

Arthur Arnould urmeaza:

”Noi - declaram membrii ’Comitetului Central‘ - suntem organele necunos-
cute, arma supusa In mainile poporului care este atacat... Noi... suntem sluji-
torii vointei poporului, noi suntem aici pentru a fi ecoul lui, pentru a-l duce la
triumf. Poporul vrea Comuna si noi vom ramane pentru a proceda la alegerea
Comunei. Nici mai mult, nici mai putin. Acesti dictatori nici nu s-au ridicat
mai sus si nici nu au coborat mai jos decat multimea. Se simtea ca ei traiesc
impreuna cu ea, in sanul ei, prin ea, ca se sfatuiesc cu ea in fiecare clipa, ca as-
culta si transmit tot ceea ceaud, straduindu-se numai ca, intr-o forma concisa...,
si transmitd parerea a trei sute de mii de oameni” (ibid., pag. 109).

Asa s-a comportat Comuna din Paris in prima perioada a existentei sale.

Asa apare Comuna din Paris.

Asga apare dictatura proletariatului.

Sa trecem acum la perioada a doua a Comunei, cand in locul ” Comitetului
Central” a actionat Comuna. Vorbind despre aceste doud perioade, care au
durat doua luni, Arnould exclama plin de entuziasm ca aceasta a fost adevarata
dictatura a poporului. Ascultati:

”"Maretul spectacol pe care l-a prezentat acest popor timp de doua luni
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ne da forta si speranta... de a privi viitorul drept in fata. In cursul acestor
doua luni a existat in Paris o adevarata dictatura, dictatura cea mai deplina si
incontestabild, nu a unui singur om, ci a Intregului popor care a fost singurul
stapan pe situatie... Aceasta dictaturd a durat mai mult de doua luni fard
intrerupere, dela 18 Martie pana la 22 Mai (1871)...” Prin ea singura, ”...Comuna
a fost numai o putere morald, neavand alta fortd materiald decit simpatia...
tuturor cetatenilor, poporul era stapanitorul, singurul stapanitor, care si-a creat
singur politia si magistratura...” (ibid., pag. 242, 244).

Astfel este caracterizatda Comuna de cétre unul din membrii ei, Arthur
Arnould, care a luat parte activa la luptele corp la corp pe care le-a purtat
Comuna.

In acelasi fel este caracterizatd Comuna din Paris de un alt membru al ei,
care a luat parte tot atat de activa la luptele Comunei, Lissagaray (vezi cartea:
"Istoria Comunei din Paris”).

Poporul ca ”singurul stapanitor“, ”dictatura nu a unui singur om, ci a
intregului popor” - iata ce a fost Comuna din Paris.

”Priviti la Comuna din Paris. Aceasta a fost dictatura proletariatului” - a
exclamat Engels, adresandu-se filistinilor.

Tata deci ce este dictatura proletariatului in conceptia lui Marx si Engels.

Precum vedeti, domnii anarhisti cunosc tot atat de bine dictatura prole-
tariatului, Comuna din Paris si marxismul, pe care le ”criticd” intruna, pe cat
tu, cititorule, si cu mine cunoastem limba chineza.

Este limpede ca dictatura este de doua feluri. Exista o dictatura a mi-
noritatii, a unui grup mic, dictatura Trepoilor si Ignatievilor, indreptata impotriva
poporului. In fruntea unei asemenea dictaturi se afli de obicei o camaril care
ia hotarari secrete, strangand latul in jurul grumazului majoritatii poporului.

Marxistii sunt dugsmanii unei astfel de dictaturi si lupta impotriva ei cu mult
mai multa darzenie si abnegatie decat anarhistii nostri galagiosi.

Exista si altfel de dictatura, dictatura majoritatii proletare, dictatura mas-
selor, indreptata impotriva burgheziei, impotriva minoritatii. In fruntea acestei
dictaturi se afla masa; aici nu este loc nici pentru camarila, nici pentru hotarari
secrete, aici totul se face pe fata, in strada, la meetinguri, si aceasta pentru ca
este dictatura strazii, a masei, dictatura indreptata impotriva tuturor asuprito-
rilor.

Tata dictatura pe care o sustin marxistii, ”cu amandoua mainile”, - si aceasta
pentru ca o astfel de dictatura este maretul inceput al marii revolutii socialiste.

Domnii anarhigti au facut confuzie intre aceste doua dictaturi, care se neaga
reciproc, si de aceea au aparut intr-o postura ridicola: ei lupta nu impotriva
marxismului, ci impotriva propriei lor inchipuiri; ei lupta nu impotriva lui Marx
si Engels, ci impotriva morilor de vant, cum a facut, pe vremea lui, Don Quijotte,
fie-i tarana usoara...

Aceasta este soarta celei de-a treia "acuzatii”.
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(Continuarea urmeaza)

Continuarea nu a fost publicata, deoarece pe la mijlocul anului 1907 tovarasul
Stalin a fost detasat de Comitetul Central al partidului pentru munca de partid
la Bacu, unde a fost arestat dupa cateva luni, iar notitele pentru ultimele capitole
ale lucrarii ” Anarhism sau socialism?” s-au pierdut cu prilejul unei perchezitii
— Nota Red. Moscova.
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