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Prelegerile 1ui I.V. Stalin ,,Despre bazele leninismului” au fost publicate in
,Pravda” in Aprilie si Mai 1924. In Mai 1924 a aparut brosura lui I.V. Stalin
»Despre Lenin si leninism”, care cuprinde amintirile ,Despre Lenin” si pre-
legerile ,,Despre bazele leninismului”. Lucrarea lui I.V. Stalin ,,Despre bazele
leninismului” este cuprinsa in toate editiile cartii lui I.V. Stalin ,,Problemele
leninismului”.

DEDIC ACEASTA LUCRARE
PROMOTIEI LENINISTE
— I.V. STALIN

Bazele leninismului constituie o tema vasta. Pentru a o epuiza, ar fi nevoie
de o carte intreaga. Mai mult, ar fi nevoie de o serie intreaga de carti. Fireste
deci ca prelegerile mele nu pot fi 0 expunere completa a leninismului. Ele pot
fi, In cazul cel mai bun, un rezumat concis al bazelor leninismului. Géasesc
totusi folositor sa expun acest rezumat, pentru a da unele puncte de plecare
esentiale, necesare studierii cu folos a leninismului.

A expune bazele leninismului nu inseamna incé a expune bazele concepti-
ilor lui Lenin asupra lumii. Ca intindere, conceptiile lui Lenin asupra lumii
si bazele leninismului nu sunt unul si acelasi lucru. Lenin e marxist si baza
conceptiilor lui asupra lumii este, bineinteles, marxismul. Insi de aici nu
urmeaza nicidecum ca expunerea leninismului trebuie Inceputa cu expunerea
bazelor marxismului. A expune leninismul inseamna a expune ceea ce este
deosebit si nou in operele lui Lenin, ceea ce a adus Lenin in tezaurul general
al marxismului si este legat in chip firesc de numele lui. Numai in acest sens
voi vorbi in prelegerile mele despre bazele leninismului.

Ce este, deci, leninismul?

Unii spun ca leninismul este aplicarea marxismului la conditiile specifice
ale realitatilor din Rusia. Aceasta definitie are In ea o parte de adevar, dar
este departe de a cuprinde intregul adevar. Lenin a aplicat intr-adevar mar-
xismul la realitatile din Rusia, si l-a aplicat cu maiestrie. Dar daca leninismul
ar fi numai aplicarea marxismului la situatia specifica din Rusia, atunci leni-
nismul ar fi un fenomen pur national si numai national, pur rusesc si numai
rusesc. Or, noi stim ca leninismul este un fenomen international, cu radacini
in Intreaga dezvoltare internationald, si nu numai un fenomen rusesc. Iata de
ce consider ca aceasta definitie este unilaterala.



Altii spun ca leninismul Inseamna reinvierea elementelor revolutionare ale
marxismului din anii 1840-1850, spre deosebire de marxismul din anii ur-
matori, cind marxismul ar fi devenit moderat, nerevolutionar. Daca facem
abstractie de aceasta Impartire prosteasca si vulgara a doctrinei lui Marx in
doua parti — una revolutionara si alta moderatd — trebuie sa recunoastem
cd si aceasta definitie, absolut insuficienta si nesatisfacatoare, are o parte de
adevar. Aceastd parte de adevar constd in faptul ca Lenin a reinviat intr-
adevar continutul revolutionar al marxismului, care fusese ascuns de citre
oportunistii Internationalei a II-a. Dar aceasta e numai o parte din adevar.
Intreg adevirul asupra leninismului consts in faptul ci leninismul nu numai
ca a reinviat marxismul, dar a facut inca un pas inainte, dezvoltand mai de-
parte marxismul in conditiile noi ale capitalismului si ale luptei de clasa a
proletariatului.

Atunci ce este, la urma urmei, leninismul?

Leninismul este marxismul epocii imperialismului si a revolutiei proletare.
Mai precis: leninismul este teoria si tactica revolutiei proletare in general,
teoria si tactica dictaturii proletariatului in special. Marx si Engels au luptat
in perioada prerevolutionara (avem in vedere revolutia proletard), cdnd nu
exista inca un imperialism dezvoltat, in perioada pregatirii proletarilor pentru
revolutie, in perioada cénd, practic, revolutia proletara inca nu era direct
inevitabila. Lenin insa, discipolul lui Marx si Engels, a luptat in perioada
imperialismului dezvoltat, In perioada desfasurarii revolutiei proletare, cand
revolutia proletara triumfase deja intr-o tara, zdrobise democratia burgheza
si deschisese era democratiei proletare, era Sovietelor.

Iata de ce leninismul este dezvoltarea mai departe a marxismului.

Se subliniaza de obicei caracterul exceptional de combativ si exceptional
de revolutionar al leninismului. Aceasta este absolut just. Dar aceasta parti-
cularitate a leninismului se explica prin doua cauze: in primul rand, prin aceea
ca leninismul a izvorat din adancurile revolutiei proletare, a carei pecete nu
s-ar putea sa n-o poarte; in al doilea rand, prin aceea ca leninismul a crescut
si s-a intarit in lupta Impotriva oportunismului Internationalei a II-a, lupta
care a fost si este conditia prealabila necesara pentru reusita luptei impotriva
capitalismului. Nu trebuie uitat c& intre Marx si Engels, pe de o parte, si
Lenin, pe de alta parte, se afli o intreagd perioada de dominatie exclusiva
a oportunismului Internationalei a II-a; si lupta neimpacata Impotriva aces-
tuia nu putea sa nu constituie una dintre sarcinile cele mai importante ale
leninismului.



Capitolul 1

Radacinile istorice ale
leninismului

Leninismul s-a dezvoltat si s-a cristalizat in conditiile imperialismului, cand
contradictiile capitalismului au atins punctul culminant, cand revolutia pro-
letard a devenit direct o chestiune de practica, cand vechea perioada de pre-
gatire a clasei muncitoare pentru revolutie a fost depasita, facand loc unei noi
perioade, aceea a asaltului direct impotriva capitalismului.

Lenin a numit imperialismul ,,capitalism muribund”. De ce? Pentru ca im-
perialismul duce contradictiile capitalismului pana la punctul culminant, pand
la limita extrema, dincolo de care incepe revolutia. Dintre aceste contradictii
trebuie socotite ca cele mai importante urmaéatoarele trei:

Prima contradictie este contradictia dintre munca si capital. Impe-
rialismul Inseamna atotputernicia trusturilor si sindicatelor monopoliste, a
bancilor si a oligarhiei financiare in tarile industriale. In lupta cu aceasti
atotputernicie, metodele obisnuite ale clasei muncitoare — sindicatele profe-
sionale si cooperativele, partidele parlamentare si lupta parlamentara — s-au
dovedit a fi cu totul neindestulatoare. Ori te lasi la cheremul capitalului, ve-
getezi ca si pana acum si decazi tot mai mult, ori recurgi la arme noi — asa
pune imperialismul chestiunea in fata maselor de milioane ale proletariatului.
Imperialismul apropie clasa muncitoare de revolutie.

A doua contradictie este contradictia dintre diferitele grupuri financi-
are si puteri imperialiste in lupta lor pentru izvoare de materii prime, pentru
teritorii straine. Imperialismul inseamna export de capital spre izvoarele de
materii prime, lupta turbata pentru stapanirea monopolista a acestor izvoare,
lupta pentru reimpartirea lumii deja fmpartite, lupta dusa cu deosebita in-



versunare de catre noile grupuri financiare si de catre statele care isi cauta
»un loc sub soare”, impotriva grupurilor si statelor vechi care se cramponeaza
de ceea ce au acaparat. Aceastd lupta turbatd intre diferitele grupuri de
capitalisti este remarcabila prin aceea ca cuprinde in sine ca element inevita-
bil razboaiele imperialiste, razboaiele pentru acapararea de teritorii straine.
Acest fapt, la rdndul lui, este remarcabil prin aceea ca duce la slabirea reci-
proca a imperialistilor, la slabirea pozitiilor capitalismului in general, ca face
sa se apropie momentul revolutiei proletare, ca duce la necesitatea practica a
acestei revolutii.

A treia contradictie este contradictia dintre o mana de natiuni ,civi-
lizate” dominante si popoarele coloniale si dependente din lumea intreaga,
popoare care numara sute de milioane. Imperialismul inseamna exploatarea
cea mai nerusinatd si asuprirea cea mai salbaticd a populatiilor de sute de
milioane din Intinsele colonii si din tarile dependente. A stoarce supraprofit
— iata scopul acestei exploatari si al acestei asupriri. Dar, exploatand aceste
tari, imperialismul este nevoit sa construiasca acolo drumuri de fier, fabrici si
uzine, centre industriale si comerciale. Aparitia clasei proletarilor, nasterea
unei intelectualitati bastinase, desteptarea constiintei nationale, intensifica-
rea miscarii de eliberare — iata rezultatele inevitabile ale acestei ,politici”™.
Intensificarea miscarii revolutionare in toate coloniile si in toate tarile depen-
dente, fara exceptie, o dovedeste pana la evidentd. Acest fapt e important
pentru proletariat prin aceea ca zdruncina din temelie pozitiile capitalismului,
transforméand coloniile si tarile dependente din rezerve ale imperialismului in
rezerve ale revolutiei proletare.

Acestea sunt, in linii generale, principalele contradictii ale imperialismului,
care au transformat vechiul capitalism ,,infloritor” in capitalism muribund.

Insemnétatea riazboiului imperialist dezlintuit acum zece ani consta, intre
altele, in faptul ca el a adunat toate aceste contradictii intr-un singur manu-
nchi si le-a aruncat in cumpana, grabind si inlesnind bataliile revolutionare
ale proletariatului.

Cu alte cuvinte, imperialismul a facut nu numai ca revolutia sa devina,
practic, inevitabila, ci a creat si conditiile favorabile pentru un asalt direct
impotriva fortaretelor capitalismului.

Aceasta a fost situatia internationala care a dat nastere leninismului.

Toate-s bune, ni se va spune, dar ce legatura au toate acestea cu Rusia,
care n-a fost doara si nici nu putea fi o tara clasica a imperialismului? Ce
legatura au toate acestea cu Lenin, care a actionat in primul rand in Rusia si
pentru Rusia? De ce tocmai Rusia a fost leaganul leninismului, patria teoriei
si tacticii revolutiei proletare?

Pentru ca Rusia a fost punctul unde se innodau toate aceste contradictii



ale imperialismului.

Pentru cé Rusia era coapta pentru revolutie mai mult ca oricare alta tara,
si din aceasta cauza numai ea era in stare sa rezolve aceste contradictii pe
cale revolutionara.

Sa& incepem cu faptul ca Rusia taristd a fost tara tuturor asupririlor —
atat capitaliste cat si coloniale si militare — In forma lor cea mai odioasa si
mai barbara. Cine nu stie ca In Rusia atotputernicia capitalului se contopea
cu despotismul tarismului, agresivitatea nationalismului rus cu politica de
calau a tarismului fata de popoarele neruse, exploatarea unor intregi regiuni
— din Turcia, Persia, China — cu cotropirea acestor regiuni de catre tarism,
cu rézboiul de cotropire? Lenin a avut dreptate cand a spus ca tarismul este
un ,imperialism militaro-feudal”. Tarismul a fost punctul de convergenta a
partilor celor mai negative ale imperialismului ridicate la patrat.

Mai departe. Rusia tarista a fost o imensa rezerva a imperialismului occi-
dental nu numai in sensul ca dadea acces liber capitalului strain, care tinea in
mainile sale ramuri atat de hotératoare ale economiei nationale a Rusiei, cum
este combustibilul si metalurgia, ci si in sensul ca putea sa puna la dispozitia
imperialistilor din Occident milioane de soldati. Amintiti-va de armata rusa
de 14000000 de soldati care si-au varsat sangele pe fronturile imperialiste
pentru a asigura profituri fabuloase capitalistilor anglo-francezi.

Mai departe. Tarismul n-a fost numai cainele de paza al imperialismului in
Rasaritul Europei; el a fost si agentura imperialismului occidental, care a stors
de la populatie dobanzi de sute de milioane pentru Imprumuturile acordate
tarismului la Paris si Londra, la Berlin si Bruxelles.

In sfarsit, tarismul a fost aliatul cel mai credincios al imperialismului oc-
cidental la Impartirea Turciei, Persiei, Chinei etc. Cine nu stie ca razboiul
imperialist a fost dus de tarism In aliantd cu imperialistii Antantei, ca Rusia
a fost un element esential in acest razboi?

Iata de ce interesele tarismului si cele ale imperialismului occidental se
impleteau intre ele si se contopeau, la urma urmelor, intr-un singur ghem de
interese ale imperialismului.

Putea oare imperialismul occidental sa se impace cu pierderea unui sprijin
atat de puternic in Rasarit si a unui rezervor atat de bogat in forte si mijloace
ca vechea Rusie tarista, burgheza, fara sa-si angajeze toate fortele intr-o lupta
pe viata si pe moarte Impotriva revolutiei din Rusia, In scopul apararii si
mentinerii tarismului? Bineinteles ca nu putea!

De aici insa urmeaza ca cine voia sa loveasca in tarism trebuia inevitabil
sa ridice mana si asupra imperialismului, ca cine se rascula Impotriva ta-
rismului trebuia sa se rascoale si Impotriva imperialismului; caci acela care
dobora tarismul trebuia sa doboare si imperialismul, daca voia intr-adevar nu



numai sa Infranga tarismul, ci sa-1 si rdpuna definitiv. Astfel, revolutia impo-
triva tarismului se apropia si trebuia s se transforme in revolutie impotriva
imperialismului, in revolutie proletara.

In Rusia se cocea in acest timp o mare revolutie populara, in fruntea
careia statea proletariatul cel mai revolutionar din lume, care dispunea de un
aliat atat de serios ca taranimea revolutionara din Rusia. Mai e oare nevoie
sa dovedim ca o asemenea revolutie nu putea si se opreasca la jumatatea
drumului, ca in caz de succes ea trebuia sa mearga mai departe, ridicand
steagul insurectiei impotriva imperialismului?

Iata de ce Rusia trebuia sa devina punctul unde se innodau contradictiile
imperialismului nu numai in sensul ca aceste contradictii ieseau cel mai lesne
la iveala tocmai in Rusia, unde aveau un caracter deosebit de odios si deosebit
de intolerabil, si nu numai pentru ca Rusia era pentru imperialismul occidental
un sprijin dintre cele mai importante, care lega capitalul financiar din Occident
cu coloniile din Orient, ci si pentru ca numai in Rusia exista o forta reald, in
stare sa rezolve contradictiile imperialismului pe cale revolutionara.

De aici urmeaza insd ca revolutia din Rusia nu putea s& nu devina o
revolutie proletara, ca ea nu putea sa nu capete chiar din primele zile ale
dezvoltarii sale un caracter international, ca ea nu putea deci sa nu zguduie
insesi temeliile imperialismului mondial.

Puteau oare comunistii rusi, intr-o asemenea situatie, sa se margineasca
in activitatea lor la cadrul stramt national al revolutiei ruse? Desigur ca nu!
Dimpotriva, intreaga situatie — atat cea interna (o adancd criza revolutio-
nard) cat si cea externd (rdzboiul) — ii Impingea sd depdseascd in activitatea
lor cadrul acesta, sa transpuna lupta pe arena internationala, sa dezvaluie
plagile imperialismului, sa dovedeasca inevitabilitatea falimentului capitalis-
mului, s& zdrobeasca social-sovinismul si social-pacifismul, in sfarsit, sa do-
boare in propria lor tara capitalismul si sa faureasca o noua arma de lupta
pentru proletariat, teoria si tactica revolutiei proletare, in scopul de a inlesni
proletarilor din toate tarile doborarea capitalismului. Comunistii rusi nici nu
puteau actiona altfel, pentru ca numai mergind pe aceasta cale se putea conta
pe anumite schimbari In situatia internationala, schimbari de natura sa puna
la adapost Rusia de primejdia restaurarii randuielilor burgheze.

Tata de ce Rusia a devenit leaganul leninismului, iar conducatorul comu-
nistilor rusi, Lenin, a devenit creatorul lui.

Cu Rusia si cu Lenin ,;s-a intdmplat” cam acelasi lucru care se intdmplase
cu Germania si cu Marx si Engels in anii 1840-1850. Germania purta atunci
in pantecele ei revolutia burgheza, ca si Rusia la Inceputul veacului al XX-lea.
Marx a scris atunci in ,,Manifestul Comunist”:

»Asupra Germaniei isi indreaptd comunistii atentia In primul



rénd, pentru cd Germania se afld in ajunul unei revolutii bur-
gheze, pentru ca ea savarseste aceasta revolutie in conditii mai
inaintate ale civilizatiei europene In genere si cu un proleta-
riat mult mai dezvoltat decit in Anglia secolului al XVII-lea
si in Franta secolului al XVIII-lea, si, deci, revolutia burgheza
germand nu poate fi decat prologul direct al unei revolutii pro-
letare.”

Cu alte cuvinte, centrul miscarii revolutionare se muta in Germania.

Nu incape indoiala ca tocmai aceasta Imprejurare, subliniatd de Marx in
citatul de mai sus, a fost cauza probabild pentru care tocmai Germania a
devenit patria socialismului stiintific, iar conducatorii proletariatului german,
Marx si Engels, creatorii lui.

Acelasi lucru, insa intr-o masura si mai mare, trebuie spus si despre Rusia
de la inceputul veacului al XX-lea. In aceastd perioadd Rusia se gisea in aju-
nul revolutiei burgheze; ea urma sa savarseasca aceasta revolutie in conditiile
unei Europe mai inaintate si cu un proletariat mai dezvoltat decat Germania
din anii 18401850 (fara a mai vorbi de Anglia si Franta); si erau toate indiciile
ca aceasta revolutie avea sa fie fermentul si prologul revolutiei proletare.

Nu se poate socoti intAmplator faptul ca Lenin, inca din 1902, cAnd revolu-
tia rusa era abia in germene, a scris In brosura sa ,,Ce-i de facut?” urmatoarele
cuvinte profetice:

wIstoria a pus acum in fata noastrd (adicd a marxistilor rusi —
I. St.) o sarcind imediaté, care este cea mai revolutionara dintre
toate sarcinile imediate ale proletariatului din oricare alta tara”,

ca... ,indeplinirea acestei sarcini, doborarea celui mai puter-
nic reazem al reactiunii nu numai europene, dar (putem spune
acum) si asiatice, ar face din proletariatul rus avangarda prole-
tariatului revolutionar international” (vezi vol. 4, p. 382)*.

Cu alte cuvinte, centrul miscarii revolutionare urma sa se mute in Rusia.

Se stie ca desfasurarea revolutiei in Rusia a confirmat cu prisosinta aceasta
prevestire a lui Lenin.

E oare de mirare, dupa toate acestea, ca tara care a savarsit o astfel de
revolutie si care are un astfel de proletariat a devenit patria teoriei si tacticii
revolutiei proletare?

1 Vezi Opere V.I. Lenin, vol. 6, p. 27.
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E oare de mirare ca Lenin, conducatorul proletariatului din Rusia, a de-
venit totodata creatorul acestei teorii si tactici si conducatorul proletariatului
international?
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Capitolul 2

Metoda

Am spus mai sus cd intre Marx si Engels, pe de o parte, si Lenin, pe de alta, se
afla o intreaga perioada de dominatie a oportunismului Internationalei a II-a.
Pentru mai multa precizie, trebuie sa adaug ca aici nu e vorba de dominatia
formald a oportunismului, ci numai de dominatia lui de fapt. Formal, in
fruntea Internationalei a II-a se aflau marxisti ,,dreptcredinciosi”, ,,ortodocsi”
— Kautsky si altii. De fapt insa, activitatea de baza a Internationalei a II-a
s-a desfasurat pe linia oportunismului. Oportunistii se adaptau burgheziei
in virtutea firii lor mic-burgheze, adaptabile, iar ,ortodocsii” se adaptau, la
randul lor, oportunistilor, in interesul ,péstrarii unitatii” cu oportunistii, in
interesul ,pacii in partid”. Urmarea a fost dominatia oportunismului, caci
intre politica burgheziei si politica ,ortodocsilor” exista un lant continuu.

Aceasta a fost perioada dezvoltarii relativ pasnice a capitalismului, peri-
oada, ca sa zicem asa, dinainte de razboi, In care contradictiile catastrofale
ale imperialismului nu apucasera inca sa iasa la iveala cu toata evidenta, in
care grevele economice ale muncitorilor si sindicatele se dezvoltau mai mult
sau mai putin ,normal”, In care lupta electorald si fractiunile parlamentare
inregistrau succese ,ametitoare”, in care formele legale de lupta erau ridicate
in slava cerului si in care se credea ca capitalismul ,va fi ucis” cu ajuto-
rul legalitatii, — intr-un cuvant, in care partidele din Internationala a II-a
prindeau osanza si nu voiau sa se gandeasca serios la revolutie, la dictatura
proletariatului, la educarea revolutionard a maselor.

In locul unei teorii revolutionare unitare — teze teoretice contradictorii si
franturi de teorii, rupte de lupta revolutionara vie a maselor si preficute in
dogme invechite. De ochii lumii se amintea, desigur, de teoria lui Marx, dar
cu scopul de a smulge dintr-insa spiritul ei revolutionar viu.
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In loc de politica revolutionara — filistinism neputincios si politicianism
marginit, diplomatie parlamentara si combinatii parlamentare. De ochii lumii
se adoptau, desigur, rezolutii si lozinci ,revolutionare”, dar cu scopul de a le
pune la dosar.

In loc de a educa partidul si de a-l Invata tactica revolutionara justd pe
baza propriilor greseli, se ocoleau cu grija chestiunile spinoase, care erau di-
simulate si cocolosite. Desigur, de ochii lumii se intdmpla sa se aduca vorba
despre chestiunile spinoase, dar cu scopul de a sfarsi cu o rezolutie de ,, gumi-
lastic”2.

Iata care era fizionomia Internationalei a II-a, metoda ei de lucru, arsenalul
ei.

Pe de alta parte, se apropia o noua perioada, o perioada de razboaie impe-
rialiste si de lupte revolutionare ale proletariatului. Metodele vechi de lupta
se aratau vadit insuficiente si neputincioase in fata atotputerniciei capitalului
financiar.

Trebuia sa se revizuiasca intreaga activitate a Internationalei a II-a, In-
treaga ei metoda de lucru, sa se inlature filistinismul, ingustimea de minte,
politicianismul, renegarea, social-sovinismul, social-pacifismul. Trebuia sa se
verifice Intreg arsenalul Internationalei a IlI-a, sa se arunce tot ce era ruginit
si putred si sa se faureasca noi arme. Farad o astfel de munca prealabila nici
nu se putea porni la razboi Impotriva capitalismului. Fara aceasta munca
prealabila proletariatul risca sa se trezeasca in fata noilor lupte revolutionare
insuficient fnarmat sau chiar pur si simplu neinarmat.

Onoarea verificirii generale si a curitirii generale a grajdurilor augiene®
ale Internationalei a II-a a revenit leninismului.

Iata in ce imprejurari s-a nascut si s-a faurit metoda leninismului.

La ce se reduc cerintele acestei metode?

In primul rand, la verificarea dogmelor teoretice ale Internationalei a
II-a in focul luptei revolutionare a maselor, in focul practicii vii, adica la
restabilirea unitatii distruse dintre teorie si practica, la lichidarea rupturii

2 Gumilastic — Cauciuc, elastic, gumsi.

3 Grajdurile lui Augias — Augias, pomenit si in ,Iliada” lui Homer, a fost regele Elidei
care — spune legenda — avea niste grajduri cu 3000 de boi ce nu mai fusesera curatate de
treizeci de ani. Cand miticul erou Hercule a trecut pe acolo si a vazut murdaria din grajduri,
a propus sd le curete el singur intr-o zi, daca regele Augias ii va da a zecea parte din cireada
de trei mii de vite. Targul a fost incheiat si atunci Hercule (avea doar o putere herculeand)
a abatut inspre grajduri apele raurilor Alfeus si Peneus, care curgeau in apropiere; si astfel
le-a curatat de tot gunoiul. Fapta a rdmas in ,istorie” si de atunci, ori de cate ori cineva vine
cu curaj si matura o stare de lucruri urate sau murdare, lasata asa de vremi indelungate,
se spune ci a curatat grajdurile lui Augias. Se foloseste si in ironie.
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dintre ele, caci numai asa se poate crea un adevarat partid proletar inarmat
cu o teorie revolutionara.

In al doilea rand, la verificarea politicii partidelor Internationalei a II-a
nu dupé lozincile si rezolutiile lor (in care nu te poti increde), ci dupa faptele
lor, dupa actiunile lor, caci numai astfel se poate cuceri si merita Increderea
maselor proletare.

In al treilea rand, la reorganizarea intregii activitati de partid intr-un
spirit nou, revolutionar, in spiritul educarii si pregatirii maselor pentru lupta
revolutionara, caci numai astfel pot fi pregatite masele pentru revolutia pro-
letara.

In al patrulea rand, la autocritica partidelor proletare, la instruirea si
educarea lor pe baza propriilor greseli, cici numai astfel pot fi formate ade-
varate cadre, pot fi formati adevarati conducatori de partid.

Iata baza si esenta metodei leninismului.

Cum s-a aplicat aceastda metoda in practica?

Oportunistii Internationalei a II-a au o serie de dogme teoretice, pe care
le repeta Intr-una ca un refren vesnic. Sa luam cateva din ele.

Dogma intéia: despre conditiile luarii puterii de catre proletariat. Oport-
unistii sustin ca proletariatul nu poate si nu trebuie sa ia puterea daca nu
formeaza majoritatea in tard. Ei nu aduc niciun argument, caci nu e posibila
nicio justificare teoretica sau practica a unei astfel de teze absurde. Sa zicem
ca e asa, le raspunde Lenin domnilor din Internationala a II-a. Dar daca se
iveste o situatie istoricd (rdizboi, crizd agrard etc.) in care proletariatul, care
formeaza minoritatea populatiei, are posibilitatea de a strange in jurul sau
majoritatea covarsitoare a maselor muncitoare, de ce sa nu ia el puterea? De
ce sa nu foloseasca proletariatul situatia favorabila, internationald si interna,
pentru a rupe frontul capitalului si a grabi deznodamantul general? Oare n-a
aratat Marx, inca din anii 18501860, c& in Germania lucrurile ar putea sta
»stralucit” in ceea ce priveste revolutia proletara, dacd aceasta revolutie ar
putea fi sprijinitd de catre ,,0 a doua editie”, ca sa zicem asa, ,a razboiului
‘gérénesc”4? Oare nu-i stiut de toata lumea ca in Germania erau atunci relativ
mai putini proletari decat, de pilda, in Rusia in 19177 Oare practica revolutiei
proletare ruse n-a dovedit ca aceastd dogma favorita a eroilor Internationalei
a II-a e lipsita de orice Insemnéatate vitald pentru proletariat? Oare nu e lim-
pede ca practica luptei revolutionare a maselor infirma si rastoarna aceasta
dogma invechita?

Dogma a doua: proletariatul nu poate pastra puterea daca nu dispune de

4 E vorba de afirmatia ficutd de K. Marx in scrisoarea sa citre F. Engels din 16 Aprilie
1856 (vezi Opere K. Marx, F. Engels, vol. 29, p. 44).
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un numar suficient de cadre instruite si de cadre administrative gata pregatite,
capabile sa organizeze conducerea tarii; Intdi trebuie pregatite aceste cadre
in conditiile capitalismului, si numai dupa aceea trebuie luata puterea. Sa
zicem ca e asa, raspunde Lenin; dar de ce n-am putea face astfel ca mai intai
s& luam puterea, sa cream conditii prielnice pentru dezvoltarea proletariatu-
lui, iar pe urma s& Inaintam cu pasi de urias spre ridicarea nivelului cultural
al maselor muncitoare, spre formarea de cadre numeroase de conducatori si
administratori din rdndurile muncitorilor? Oare practica Rusiei n-a aratat ca
in conditiile puterii proletare cadrele de conducatori proveniti din randurile
muncitorilor cresc de o suta de ori mai repede si mai temeinic decat in condi-
tiile puterii capitalului? Oare nu e limpede ca practica luptei revolutionare a
maselor zdrobeste fard mila si aceasta dogma teoretica a oportunistilor?

Dogma a treia: metoda grevei politice generale e inacceptabila pentru pro-
letariat, céci ea e neintemeiatd din punct de vedere teoretic (vezi critica lui
Engels), periculoasd din punct de vedere practic (ea poate dezorganiza mersul
normal al vietii economice a tarii si poate goli casele de bani ale sindicatelor)
si nu poate inlocui formele parlamentare de lupta, care constituie principala
forma a luptei de clasa a proletariatului. Bine, raspund leninistii. Dar, mai
intai, Engels n-a criticat orice greva generald, ci numai un anumit fel de greva
generald, greva generald economicd a anarhistilor®, preconizatd de anarhisti
in locul luptei politice a proletariatului. Ce legatura are aceasta cu metoda
grevei generale politice? Al doilea: cine a dovedit, si unde, ca forma parla-
mentara de lupta este principala forma a luptei proletariatului? Oare istoria
miscérii revolutionare nu aratd cd lupta parlamentard este numai o scoald
si un mijloc auxiliar pentru organizarea luptei extraparlamentare a proleta-
riatului, ca problemele fundamentale ale miscarii muncitoresti se rezolva in
regimul capitalist prin forta, prin lupta nemijlocita a maselor proletare, prin
greva lor generala, prin insurectia lor? Al treilea: de unde a aparut chestiunea
inlocuirii luptei parlamentare prin metoda grevei generale politice? Unde si
cand au Incercat partizanii grevei generale politice sa inlocuiasca formele par-
lamentare de luptd prin forma de lupta extraparlamentara? Al patrulea: n-a
aratat oare revolutia din Rusia c& greva politica generald este scoala cea mai
de seama a revolutiei proletare si un mijloc de neinlocuit pentru mobilizarea
si organizarea maselor largi ale proletariatului in ajunul asaltului Impotriva
fortaretelor capitalismului? Atunci ce rost au vaicarelile filistine despre dezor-
ganizarea mersului normal al vietii economice a tarii si despre casele de bani
ale sindicatelor? Oare nu e limpede ca practica luptei revolutionare zdrobeste
si aceastd dogma a oportunistilor?

5 Vezi Opere K. Marx, F. Engels, vol. 18, pp. 470-488.
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Etc. etc.

Iata de ce spunea Lenin ca ,teoria revolutionara nu e o dogma”, ca ,ea
se formeaza definitiv numai in strdnsa legaturd cu practica unei miscari cu
adevirat de masi si cu adevirat revolutionare” (,,Stangismul”®), cici teoria
trebuie sa serveasca practicii, caci ,teoria trebuie sa raspunda la intrebarile
puse de practica” (,,Prietenii poporului””), cici ea trebuie s# fie verificata in
practica.

Cat priveste lozincile politice si rezolutiile politice ale partidelor din Inter-
nationala a II-a, ajunge sa ne amintim istoria cu lozinca ,razboi razboiului”,
pentru a Intelege toata falsitatea si toata putreziciunea practicii politice a
acestor partide, care isi camufleaza opera lor antirevolutionara cu lozinci si
rezolutii revolutionare pompoase. Cine nu-si aduce aminte de demonstratia
pompoasi a Internationalei a II-a la Congresul de la Basel®, unde imperialistii
au fost amenintati cu toate grozaviile insurectiei, daca se vor hotari sa inceapa
razboiul, si unde a fost proclamata teribila lozinca yrazboi razboiului”? Dar
cine nu-si aminteste de asemenea ca dupa putina vreme, chiar in ajunul razbo-
iului, rezolutia Congresului de la Basel a fost pusa la dosar, iar muncitorilor
li s-a dat o lozinca noua: sa se extermine unul pe altul pentru gloria pa-
triei capitaliste. Oare nu e limpede ca lozincile si rezolutiile revolutionare nu
fac niciun ban daca nu sunt intarite prin fapte? Ajunge sa compari politica
leninista a transformarii razboiului imperialist in razboi civil cu politica tra-
datoare a Internationalei a II-a In timpul razboiului, pentru a intelege toata
josnicia politicienilor oportunismului si toata maretia metodei leninismului.

Nu pot sa nu dau aici un citat din cartea lui Lenin ,Revolutia proletara
si renegatul Kautsky”, in care Lenin biciuieste fara crutare Incercarea oport-
unista a lui K. Kautsky, liderul Internationalei a II-a, de a judeca partidele
nu dupa faptele lor, ci dupa documentele si lozincile lor asternute pe hartie:

»Kautsky duce o politicd tipic mic-burgheza si filistina, inchipu-
indu-si... ca lansarea unei lozinci ar schimba lucrurile. Toata
istoria democratiei burgheze spulbera aceasta iluzie: pentru in-
selarea poporului, democratii burghezi au lansat si lanseaza tot-
deauna tot felul de «lozinci». Esentialul este s controlezi sin-

6 Vezi Opere V.I. Lenin, vol. 41, p. 7.

7 Vezi Opere V.I. Lenin, vol. 1, p. 298.

8 Congresul de la Basel al Internationalei a II-a s-a tinut in zilele de 24 si 25 noiembrie
1912. Acest congres a fost convocat in legdturd cu razboiul balcanic si cu pericolul unui
rdzboi mondial. Congresul a discutat o singuréa chestiune: situatia internationald si actiunea
ce trebuie dusa in comun impotriva razboiului. Congresul a adoptat un manifest prin care
chema pe muncitori sa foloseasca organizarea si forta proletariatului pentru a duce lupta
revolutionara impotriva pericolului de razboi si sa declare ,razboi razboiului”.
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ceritatea lor, sa confrunti cuvintele cu faptele, sa nu te multu-
mesti cu vorbaria idealistd sau sarlataneasca, ci sa cauti sa vezi
realitatea de clasd” (vezi Opere V.I. Lenin, vol. 37, pp. 302
303).

Nu mai vorbesc de teama de autocritica a partidelor Internationalei a II-a,
de maniera lor de a-si ascunde greselile, de a cocolosi chestiunile spinoase, de
a-si acoperi lipsurile, facdnd o falsa parada, ca si cum totul ar fi in perfecta
ordine, ceea ce toceste gandirea vie si frAneaza educarea revolutionara a par-
tidelor pe baza propriilor greseli, — maniera ridiculizata de Lenin si tintuita
de el la stalpul infamiei. Iatd ce a scris Lenin despre autocritica partidelor
proletare in brosura sa ,Stangismul”:

yAtitudinea unui partid politic fata de greselile sale este unul
dintre cele mai importante si mai sigure criterii pentru a judeca
daca acest partid este serios si se achitd in practica de obligatiile
sale fata de clasa sa si de masele muncitoare. A recunoaste sincer
greseala, a dezvalui cauzele ei, a analiza imprejurarile care i-
au dat nastere, a examina atent mijloacele prin care se poate
indrepta greseala — iatd caracteristica unui partid serios, iata ce
inseamna sa-ti indeplinesti obligatiile, sa educi si sa instruiesti
clasa, iar apoi masele” (vezi Opere V.I. Lenin, vol. 41, pp. 40—
41).

Unii spun cd scoaterea la iveala a propriilor greseli si autocritica sunt
primejdioase pentru partid, deoarece ele pot fi folosite de adversar impotriva
partidului proletariatului. Lenin socotea asemenea obiectiuni ca neserioase si
cu desavarsire gresite. Iata ce a spus el In aceasta privintd, inca din 1904, in
brosura sa ,,Un pas Inainte”, cand partidul nostru era inca slab si neinsemnat:

»Ei (adicd adversarii marxismului — I. St.) jubileaz4 si se strdm-
ba privind certurile noastre; ei vor cauta, desigur, sa foloseasca
pentru scopurile lor pasaje razlete din brosura mea inchinata
lipsurilor si slabiciunilor partidului nostru. Social-democratii
rusi sunt destul de caliti In focul luptelor ca s& nu se lase inti-
midati de aceste piscaturi, ca sa continuie, in ciuda lor, munca
de autocritica si de demascare necrutatoare a lipsurilor proprii,
care neaparat si inevitabil vor fi depasite prin cresterea miscarii
muncitoresti” (vezi Opere V.I. Lenin, vol. 8, p. 192).

Acestea sunt, In general, trasaturile caracteristice ale metodei leniniste.
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Ceea ce cuprinde metoda lui Lenin se gasea deja in linii generale in in-
vatatura lui Marx, care, dupa expresia acestuia, ,in esenta ei este critica si
revolu’gionaré”g. Tocmai de acest spirit critic si revolutionar e patrunsa, de
la inceput si pana la sfarsit, metoda lui Lenin. Ar fi insa o greseala si se
creada cd metoda lui Lenin este o simpla restabilire a ceea ce a dat Marx.
In realitate, metoda lui Lenin este nu numai restabilirea, ci si concretizarea
si dezvoltarea mai departe a metodei critice si revolutionare a lui Marx, a
dialecticii lui materialiste.

9 Vezi Opere K. Marx, F. Engels, vol. 23, p. 27.

18



Capitolul 3

Teoria

Din aceasta tema desprind trei probleme:

a) importanta teoriei pentru miscarea proletara,
b) critica ,teoriei” spontaneitaitii,

c) teoria revolutiei proletare.

3.1 Importanta teoriei

Unii cred ca leninismul inseamnd primatul practicii asupra teoriei, in sensul
cd principalul in leninism este transpunerea In viatd a tezelor marxiste, ,inde-
plinirea” acestor teze; In ceea ce priveste Insa teoria, leninismul nu s-ar prea
sinchisi de ea. Se stie ca Plehanov a facut nu o data haz de ,nepéasarea” lui
Lenin in ceea ce priveste teoria si mai ales filozofia. Se stie de asemenea ca
multi dintre practicienii leninisti de astazi nu prea se ocupa cu teoria, mai
cu seama din cauza enormei munci practice pe care, prin forta iImprejurari-
lor, sunt nevoiti s-o depuna. Trebuie sa spun ca aceasta parere, mai mult
decat ciudata, despre Lenin si leninism e cu desavarsire gresitd si nu cores-
punde cat de putin realitatii; ca tendinta practicienilor de a ignora teoria e in
contradictie cu intreg spiritul leninismului si legata de mari primejdii pentru
cauza.

Teoria este experienta miscarii muncitoresti din toate tarile, experienta
luata sub aspectul ei general. Fireste ca teoria ramane fara obiect daca nu e
legata cu practica revolutionara, intocmai dupa cum si practica devine oarba
dacd nu-si lumineaza calea prin teoria revolutionara. Teoria poate deveni insa
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o forta uriasa a miscarii muncitoresti daca se formeaza in legatura indisolubila
cu practica revolutionara, caci ea, si numai ea, poate da miscarii siguranta,
putere de orientare si intelegerea legaturii interne a evenimentelor din jur, caci
ea, si numai ea, poate ajuta practicii sa inteleagd nu numai cum si incotro
merg clasele In prezent, dar si cum si incotro trebuie sa mearga ele in viitorul
apropiat. Lenin a fost doar acela care a proclamat si a repetat de zeci de ori
cunoscuta teza:

Fara teorie revolutionara nu poate sa existe nici mis-
9 3 3
care revolu‘gionar:i”10 (vezi Opere V.I. Lenin, vol. 6, Ce-i de

facut?, p. 23).

Lenin a inteles mai bine ca oricine marea Insemnatate a teoriei, mai ales
pentru un partid ca al nostru, avand in vedere rolul care i-a revenit, de luptator
de avangarda al proletariatului international, si avand in vedere complexitatea
situatiei interne si internationale in care se afla. Prevazand, inca din 1902,
acest rol deosebit al partidului nostru, Lenin a socotit necesar inca de pe
atunci sa aminteasca ca:

,»Rolul de luptator de avangarda poate sa-1 indeplineas-
ca numai un partid calduzit de o teorie inaintata.” (vezi
Opere V.I. Lenin, vol. 6, Ce-i de facut?, p. 24).

E de prisos a mai dovedi ca acum, cand prezicerea lui Lenin in ceea ce
priveste rolul partidului nostru s-a realizat, aceasta teza a lui Lenin capata o
deosebita forta si o deosebita insemnatate.

Cea mai vie expresie a Inaltei Insemnatati pe care o dadea Lenin teoriei ar
trebui, poate, vazuta in faptul ca nimeni altul decat Lenin nu a luat asupra-si
indeplinirea sarcinii deosebit de serioase de a sintetiza in filozofia materialista
ceea ce stiinta adusese mai important in perioada de la Engels pana la Lenin
si de a critica sub toate aspectele curentele antimaterialiste din rdndurile ma-
rxistilor. Engels a spus ca ,cu fiecare noua mare descoperire materialismul
trebuie s& ia o noud forma”*!. Se stie cd Lenin a fost acela care a indeplinit
pentru vremea sa aceasta sarcina in minunata sa carte ,Materialism si empiri-
ocriticism”!2. Se stie ca Plehanov, caruia ii placea sa faca haz de ,nepasarea”
lui Lenin in ceea ce priveste filozofia, nici nu s-a hotarat sa paseasca serios la
indeplinirea acestei sarcini.

10 Subliniat de mine. — I. St.

11 Vezi Opere K. Marx, F. Engels, vol. 21, Ludwig Feuerbach si sfarsitul filozofiei clasice
germane, p. 278.

12 Vezi Opere V.I. Lenin, vol. 18.
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3.2 Critica ,teoriei” spontaneitatii, sau despre
rolul avangarzii in miscare

»Teoria” spontaneitatii este teoria oportunismului, teoria ploconirii in fata
spontaneitatii miscarii muncitoresti, teoria tagaduirii de fapt a rolului condu-
cator al avangarzii clasei muncitoare, al partidului clasei muncitoare.

Teoria ploconirii In fata spontaneitatii se declara categoric contra faptului
ca miscarea muncitoreasca si aiba un caracter revolutionar. Ea nu admite
ca miscarea sa se Indrepte pe linia luptei impotriva bazelor capitalismului, ea
sustine ca miscarea trebuie sa urmeze exclusiv linia revendicarilor ,realiza-
bile”, ,acceptabile” pentru capitalism, ea e cu totul pentru ,linia de minima
rezistenta”. Teoria spontaneitatii este ideologia trade-unionismului.

Teoria ploconirii in fata spontaneitatii se declard categoric Impotriva im-
primarii unui caracter constient, sistematic, miscarii spontane; ea nu admite
ca partidul sa mearga in fruntea clasei muncitoare, ca partidul sa ridice masele
pana la nivelul constiintei, ca partidul sa duca dupa sine miscarea; ea sustine
cé elementele constiente ale miscarii nu trebuie s& Impiedice miscarea sa-si
urmeze calea ei, ea sustine ca partidul trebuie numai sa-si plece urechea la
miscarea spontana si sa se tarasca in coada ei. Teoria spontaneitétii este teo-
ria diminuarii rolului elementului constient in miscare, ideologia ,,codismului”,
baza logica a oricarui oportunism.

Practic, aceasta teorie, care a aparut pe scena inca Inainte de prima re-
volutie din Rusia, a facut ca adeptii ei, asa-zisii ,,economisti”, sa tagaduiasca
necesitatea unui partid muncitoresc independent in Rusia, sa se ridice Impo-
triva luptei revolutionare a clasei muncitoare pentru doborarea tarismului, sa
propovaduiasca politica trade-unionista in miscare si, in general, s& caute sa
puna miscarea muncitoreascé sub hegemonia burgheziei liberale.

Lupta vechii ,Iskre” si critica stralucita a teoriei ,codismului”, facuta de
Lenin in brosura ,,Ce-i de facut?”, nu numai ca au nimicit asa-zisul ,econo-
mism”, dar au creat si bazele teoretice ale miscarii cu adevarat revolutionare
a clasei muncitoare ruse.

Fara o asemenea lupta nici vorba nu putea fi de crearea unui partid mun-
citoresc independent in Rusia si de rolul lui conducator in revolutie.

Insi teoria ploconirii in fata spontaneitatii nu este numai un fenomen
rusesc. Ea e foarte larg raspandita — ce-i drept, intr-o forma putin schimbata
— 1n toate partidele Internationalei a II-a, fira exceptie. Am in vedere asa-zisa
teorie a ,fortelor de productie”, vulgarizata de catre liderii Internationalei a II-
a, teorie care justifica totul si Impaca pe toti, care constata faptele si le explica
dupa ce ele au plictisit pe toata lumea si, constatand faptele, se multumeste cu
aceasta. Marx a spus ca teoria materialistd nu se poate margini la explicarea
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lumii, ci trebuie s-o si schimbe!®. Dar Kautsky & Co. nu se sinchisesc de
aceasta, ci prefera sa ramana la prima parte a formulei lui Marx.

Tata unul dintre numeroasele exemple de aplicare a acestei ,teorii”. Se
spune ca naintea razboiului imperialist partidele Internationalei a II-a ame-
nintau ca vor declara ,razboi razboiului” daca imperialistii vor dezlantui raz-
boiul. Se spune ca chiar nainte de inceperea razboiului aceste partide au pus
la dosar lozinca ,razboi razboiului” si au pus In practicd lozinca contrara,
a ,razboiului pentru patria imperialista”. Se spune ca aceastd inlocuire a
unei lozinci printr-alta a avut drept rezultat milioane de victime din randu-
rile muncitorilor. Ar fi insa o greseald sa se creadd ca avem de-a face aici cu
vinovati, ca cineva ar fi tradat clasa muncitoare sau ar fi vandut-o. Nicide-
cum! Toate s-au petrecut cum trebuia si se petreaci. Intai, pentru ci, vedeti
dumneavoastra, Internationala este un ,instrument de pace”, si nu de razboi.
Al doilea, pentru ca, fata de ,nivelul fortelor de productie” care exista in
acea vreme, nu se putea intreprinde nimic altceva. ,Vinovate” sunt ,fortele
de productie”. Acest lucru ,ne” este explicat cu precizie de ,teoria fortelor
de productie” a d-lui Kautsky. Iar cine nu crede in aceasta ,teorie”, acela
nu e marxist. Rolul partidelor? Insemnitatea lor in miscare? Dar ce poate
face partidul atunci cdnd e vorba de un factor atdt de hotarator ca ,nivelul
fortelor de productie”?...

Asemenea exemple de falsificare a marxismului s-ar putea aduce o multime.

E de prisos a mai dovedi cé acest ,marxism” falsificat, chemat s& acopere
goliciunea oportunismului, nu este decat o varianta, de tip european, a ace-
leiasi teorii a ,,codismului”, impotriva careia Lenin a luptat inca inainte de
prima revolutie rusa.

E de prisos a mai dovedi ca lichidarea acestei falsificari teoretice constituie
conditia prealabila a credrii unor partide cu adevarat revolutionare in Apus.

3.3 Teoria revolutiei proletare

Teoria leninista a revolutiei proletare porneste de la trei teze fundamentale:
Prima teza. Dominatia capitalului financiar in tarile capitaliste nain-
tate; emisiunea de hartii de valoare ca una dintre cele mai importante ope-
ratiuni ale capitalului financiar; exportul de capital spre izvoarele de materii
prime ca una dintre bazele imperialismului; atotputernicia oligarhiei finan-
ciare ca rezultat al dominatiei capitalului financiar, — toate acestea scot la
iveald caracterul brutal, parazitar al capitalismului monopolist, fac ca jugul

13 Vezi Opere K. Marx, F. Engels, vol. 3, Teze despre Feuerbach, p. 7.
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trusturilor si sindicatelor capitaliste sa fie de o suta de ori mai puternic simtit,
grabesc cresterea revoltei clasei muncitoare Impotriva temeliilor capitalismu-
lui, duc masele spre revolutia proletard ca spre unica salvare (vezi Lenin:
,Imperialismul”**)

De aici prima concluzie: ascutirea crizei revolutionare induntrul tarilor ca-
pitaliste, cresterea elementelor exploziei pe frontul intern, proletar, din ,,me-
tropole”.

A doua teza. Exportul intens de capital in tarile coloniale si dependente,
largirea ,sferelor de influenta” si a posesiunilor coloniale mergand pana la a
cuprinde intregul glob pamaéantesc; transformarea capitalismului Intr-un sis-
tem mondial de aservire financiara si asuprire coloniala a imensei majoritati
a populatiei pamantului de catre un pumn de state ,inaintate”, — toate aces-
tea, pe de o parte, au transformat diferitele economii nationale si teritorii
nationale In verigile unui singur lant, numit economie mondiald; pe de alta
parte, au impéartit populatia globului pAméantesc In doua lagare: un pumn de
tari capitaliste ,Inaintate”, care exploateaza si asupresc intinse tari coloniale
si dependente, si enorma majoritate a tarilor coloniale si dependente, nevoite
s& lupte pentru eliberarea lor de sub jugul imperialist (vezi ,Imperialismul”).

De aici a doua concluzie: ascutirea crizei revolutionare in tarile coloniale,
cresterea elementelor de revoltd impotriva imperialismului pe frontul extern,
colonial.

A treia teza. Stapanirea monopolista a ,sferelor de influenta” si a co-
loniilor; dezvoltarea inegala a tarilor capitaliste, care duce la o lupta crunta
pentru Impartirea lumii intre tarile care au acaparat deja teritorii si cele care
vor sa-si capete ,partea” lor; razboaiele imperialiste ca unic mijloc de resta-
bilire a ,,echilibrului” tulburat, — toate acestea duc la intetirea luptei pe cel
de-al treilea front, frontul intercapitalist, care slabeste imperialismul si inles-
neste unitatea impotriva imperialismului a primelor doua fronturi, a frontului
proletar revolutionar si a celui colonial eliberator (vezi ,Imperialismul”).

De aici a treia concluzie: inevitabilitatea razboaielor sub imperialism si
inevitabilitatea coalizarii revolutiei proletare din Europa cu revolutia coloni-
ala din Orient Intr-un singur front mondial al revolutiei Impotriva frontului
mondial al imperialismului.

Toate aceste concluzii se contopesc, la Lenin, intr-o singura concluzie ge-
nerald, anume ci ,imperialismul este ajunul revolutiei socialiste”!®.
(vezi Opere V.I. Lenin, vol. 27, Imperialismul: stadiul cel mai nalt al capita-
lismului, p. 309.)

14 Vezi Opere V.I. Lenin, vol. 27.
15 Subliniat de mine. — I. St.
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Potrivit cu aceasta se schimba si insusi felul de a pune problema revolutiei
proletare, problema caracterului revolutiei, a amploarei ei, a adancimii ei; se
schimba schema revolutiei in general.

Inainte vreme, premisele revolutiei proletare erau analizate, de obicei, din
punctul de vedere al starii economice al unei tari sau alta. Acum metoda
aceasta nu mai este suficienta. Acum chestiunea trebuie privita din punctul
de vedere al starii economice a tuturor tarilor sau a majoritatii lor, din punctul
de vedere al situatiei economiei mondiale, deoarece diferitele tari si diferitele
economii nationale au Incetat de a mai constitui unitati de sine statatoare si
s-au prefacut in verigile unui singur lant, numit economie mondiala, deoarece
vechiul capitalism ,,civilizat” s-a transformat in imperialism, iar imperialismul
este un sistem mondial de aservire financiara si asuprire coloniala a imensei
majoritati a populatiei paméantului de cétre un pumn de tari ,inaintate”.

Inainte era obiceiul si se vorbeascd de existenta sau de lipsa conditiilor
obiective ale revolutiei proletare in diferite tari sau, mai exact, in cutare sau
cutare tara dezvoltatd. Acum acest punct de vedere nu mai este suficient.
Acum trebuie sd se vorbeasca de existenta conditiilor obiective ale revolutiei
in tot sistemul economiei imperialiste mondiale, luata ca un singur tot; iar
existenta in cuprinsul acestui sistem a catorva tari insuficient dezvoltate din
punct de vedere industrial nu poate fi o piedica de neinvins pentru revolutie
daca sistemul, in intregul lui, sau, mai exact, dat fiind ca sistemul in intregul
sau este copt pentru revolutie.

Inainte era obiceiul si se vorbeasci de revolutia proletard, intr-o tara
dezvoltatd sau alta, ca de o entitate izolata si de sine statatoare, opusa unui
front national, izolat al capitalului, ca antipod al ei. Acum acest punct de
vedere nu mai este suficient. Acum trebuie s& vorbim de revolutia proletara
mondiala, fiindca diferitele fronturi nationale ale capitalului s-au transformat
in verigile unui singur lant, numit frontul mondial al imperialismului, caruia
trebuie sa-i fie opus frontul comun al miscarii revolutionare din toate tarile.

Inainte revolutia proletara era privitd ca un rezultat al dezvoltarii ex-
clusiv interne a tarii respective. Acum acest punct de vedere nu mai este
suficient. Acum revolutia proletard trebuie privita, Inainte de toate, ca re-
zultat al dezvoltarii contradictiilor in sistemul mondial al imperialismului, ca
rezultat al ruperii lantului frontului imperialist mondial intr-o tara sau alta.

Unde va Incepe revolutia, unde poate fi rupt mai intai frontul capitalului,
in care tara?

Acolo unde industria este mai dezvoltata, unde proletariatul formeaza ma-
joritatea, unde e mai multa cultura, unde e mai multa democratie — se ras-
pundea, de obicei, inainte vreme.

Nu — raspunde teoria leninista a revolutiei — nu neaparat acolo unde

24



industria e mai dezvoltata etc. Frontul capitalului va fi rupt acolo unde
lantul imperialismului este mai slab, deoarece revolutia proletara este rezul-
tatul ruperii lantului frontului imperialist mondial In punctul cel mai slab al
lui; si se poate intdmpla ca tara care a inceput revolutia, tara care a rupt
frontul capitalului, s& fie mai putin dezvoltata din punct de vedere capitalist
decat alte tari mai dezvoltate, care totusi au rdmas in cadrul capitalismului.

In 1917 lantul frontului imperialist mondial s-a dovedit mai slab in Rusia
decat in celelalte tari. Acolo el s-a si rupt, deschizand drumul revolutiei
proletare. De ce? Pentru ca in Rusia s-a desfasurat o mareata revolutie
populard, in fruntea céreia a pasit un proletariat revolutionar, care a avut un
aliat atat de serios ca masele de milioane ale taranimii asuprite si exploatate
de mosieri. Pentru ca revolutia a avut acolo ca adversar un reprezentant
atat de odios al imperialismului ca tarismul, care era lipsit de orice autoritate
morald si care isi atrisese ura intregii populatii. In Rusia lantul s-a dovedit
mai slab, cu toate ca Rusia era mai putin dezvoltata din punct de vedere
capitalist decéat, de pilda, Franta sau Germania, Anglia sau America.

Unde se va rupe lantul in viitorul apropiat? larasi acolo unde este mai
slab. Nu este exclus ca lantul sa se rupa, de pilda, in India. De ce? Pentru ca
acolo exista un proletariat revolutionar, tdnar si combativ, care are un astfel
de aliat ca miscarea de eliberare nationala — un aliat, fara indoiald, mare si,
fara indoiald, serios. Pentru ca in fata revolutiei sta acolo un astfel de dusman
cunoscut de toata lumea ca imperialismul strain, lipsit de credit moral si care
si-a atras ura generala a maselor asuprite si exploatate din India.

Este de asemenea In totul posibil ca lantul s& se rupa in Germania. De
ce? Pentru ca factorii care actioneaza, de pilda, in India incep sa actioneze
si in Germania; si se intelege ca imensa deosebire dintre nivelul de dezvoltare
din India si cel din Germania nu poate sa nu-si puna pecetea asupra mersului
si deznodaméantului revolutiei din Germania.

Tata de ce Lenin spune ca:

»Térile capitaliste din Europa apuseana isi vor desavarsi dezvol-
tarea lor spre socialism... nu prin «coacerea» uniformé a socia-
lismului in sanul lor, ci prin exploatarea unora din state de catre
altele, prin exploatarea primului dintre statele invinse in tim-
pul razboiului imperialist, imbinata cu exploatarea intregului
Orient. Iar Orientul, pe de alta parte, a pasit definitiv pe faga-
sul miscarii revolutionare tocmai din cauza acestui prim razboi
imperialist si a fost antrenat definitiv in orbita generala a mis-
cdrii revolutionare mondiale” (vezi Opere V.I. Lenin, vol. 45,
Mai bine mai putin, dar mai bine, pp. 424-425).
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Pe scurt: lantul frontului imperialist trebuie sa se rupa, de regula, acolo
unde verigile lantului sunt mai slabe si, in orice caz, nu neaparat acolo unde
capitalismul e mai dezvoltat, unde proletariatul reprezinta cutare sau cutare
procent din populatie, iar taranimea cutare procent etc.

Tata de ce calculele statistice asupra procentului pe care proletariatul dintr-
o anumita tara il reprezinta in raport cu populatia acestei téari isi pierd, cand e
vorba de rezolvarea problemei revolutiei proletare, insemnatatea exceptionald
pe care bucuros le-o acordau tipicarii Internationalei a II-a, care n-au inteles
imperialismul si se tem de revolutie ca de ciuma.

Mai departe. Eroii Internationalei a II-a au afirmat (si continud s afirme)
ca ntre revolutia burghezo-democratica, pe de o parte, si revolutia proletara,
pe de alta parte, exista o prapastie sau, in orice caz, un zid chinezesc, care
pune Intre una si cealalta un interval de timp mai mult sau mai putin inde-
lungat, in decursul caruia burghezia venita la putere dezvolta capitalismul,
iar proletariatul acumuleaza forte si se pregateste pentru ,lupta finala” impo-
triva capitalismului. Se socoteste de obicei ca acest interval trebuie s& dureze
multe decenii, daca nu si mai mult. Este de prisos a mai dovedi c&, in condi-
tiile imperialismului aceasta ,teorie” a zidului chinezesc este lipsita de orice
sens stiintific, cd ea nu este si nu poate fi altceva decat un paravan, indaratul
caruia se ascund tendintele contrarevolutionare ale burgheziei. Este de prisos
a mai dovedi ca in conditiile imperialismului, care poartd in sine conflicte si
razboaie, In conditiile ,,ajunului revolutiei socialiste”, cAnd capitalismul ,in-
floritor” se preface in capitalism ,,muribund” (Lenin), iar miscarea revolutio-
nara creste in toate tarile lumii, cand imperialismul se uneste cu toate fortele
reactionare fara exceptie, inclusiv cu tarismul si cu feudalismul, facand astfel
necesara coalizarea tuturor fortelor revolutionare, de la miscarea proletara din
Occident pana la miscarea de eliberare nationala din Orient, cdnd nimicirea
ramasitelor oranduirii feudalo-iobagiste devine cu neputinta fara lupta revolu-
tionara impotriva imperialismului, — este de prisos a mai dovedi ca, In aceste
conditii, revolutia burghezo-democratica dintr-o tara mai mult sau mai putin
dezvoltata trebuie sa se apropie de revolutia proletara, ca prima trebuie sa se
transforme in cea de a doua. Istoria revolutiei din Rusia a demonstrat pana
la evidenta justetea indiscutabild a acestei teze. Nu degeaba, inca din 1905,
in ajunul primei revolutii ruse, Lenin a infatisat, in brosura sa ,Doua tactici”,
revolutia burghezo-democratica si revolutia socialista ca doud verigi ale unui
singur lant, ca un singur tablou unitar al amploarei revolutiei ruse:

yProletariatul trebuie sa duca pana la capat revolutia democra-
tica, alaturandu-si masa taranimii, spre a zdrobi prin forta rezis-
tenta absolutismului si a paraliza nestatornicia burgheziei. Pro-
letariatul trebuie sa savarseasca revolutia socialista, alaturandu-
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si masa elementelor semiproletare ale populatiei, spre a zdrobi
prin forta impotrivirea burgheziei si a paraliza nestatornicia ta-
ranimii si a micii burghezii. Acestea sunt sarcinile proletaria-
tului, sarcini pe care neoiskristii le prezinta atat de stramt in
toate rationamentele si rezolutiile lor asupra amploarei revolu-
tiei” (vezi Opere V.I. Lenin, vol. 11, p. 89).

Nu mai vorbesc despre alte lucrari, de mai tarziu, ale lui Lenin, In care
ideea transformarii revolutiei burgheze in revolutie proletara iese si mai mult
in relief decat in ,,Doud tactici”, ca una dintre pietrele unghiulare ale teoriei
leniniste a revolutiei.

Unii tovarasi isi inchipuie ca Lenin ar fi ajuns la aceasta idee abia in 1916,
cd pana atunci el ar fi crezut ca revolutia din Rusia se va mentine un timp
in cadrul burghez, ca puterea va trece, prin urmare, din mainile organului
dictaturii proletariatului si a taranimii in mainile burgheziei, si nu in mainile
proletariatului. Se spune ca aceasta afirmatie ar fi patruns chiar si in presa
noastra comunista. Trebuie sa spun ca aceasta afirmatie e cu totul falsa, ca
nu corespunde deloc realitatii.

As putea sa ma refer la cunoscuta cuvantare tinuta de Lenin la Congresul
al ITI-lea al partidului (1905), in care el calificd dictatura proletariatului si
a taranimii, adica victoria revolutiei democratice, nu ca ,organizatie de «or-
dine»”, ci ca ,organizatie de razboi” (vezi Opere V.I. Lenin, vol. 10, p. 129).
As putea sa ma refer apoi la cunoscutele articole ale lui Lenin ,,Despre guvernul
provizoriu”!® (1905), in care el, infitisand perspectiva desfisurarii revolutiei
ruse, pune in fata partidului sarcina ,de a face ca revolutia rusa sa nu fie o
miscare de cateva luni, ci o miscare de multi ani, ca ea sd duca nu numai la
unele concesiuni marunte din partea acelora care detin puterea, ci la dobo-
rarea completa a acestei puteri”; in care el, desfasurand mai departe aceasta
perspectiva si legdnd-o cu revolutia din Europa, continud apoi astfel:

»o1 daca aceasta va reusi, atunci... atunci incendiul revolutiei
va cuprinde Europa; muncitorul european, vlaguit de regimul
reactiunii burgheze, se va ridica, la randul sau, si ne va arata
«cum se face astar; atunci avantul revolutionar al Europei va
influenta, la randul sau, Rusia si dintr-o epoca de cativa ani
revolutionari va face o epoca de céteva decenii revolutionare...”

16 1.V. Stalin se refersi la urmitoarele articole ale lui V.I. Lenin, scrise in 1905: Social-
democratia si guvernul revolutionar provizoriu; Dictatura democratica revolutionara a pro-
letariatului si a tardnimii; Despre guvernul revolutionar provizoriu (vezi Opere V.I. Lenin,
vol. 10).
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(vezi Opere V.I. Lenin, vol. 10, p. 14).

As putea sa ma refer apoi la un cunoscut articol al lui Lenin, publicat in
Noiembrie 1915, in care el scrie:

,Proletariatul lupta si va lupta fara preget pentru cucerirea pu-
terii, pentru republica, pentru confiscarea pamantului..., pentru
participarea «maselor populare neproletare» la eliberarea Rusiei
burgheze de sub jugul «imperialismului» feudalo-militar (=
tarismul). Si aceastd eliberare a Rusiei burgheze de jugul taris-
mului, de stapanirea mosierilor asupra pamantului, proletaria-
tul o va folosi imediat!'” nu pentru a ajuta pe taranii instariti
in lupta lor Impotriva muncitorilor agricoli, ci pentru a savarsi
revolutia socialistd in aliantd cu proletarii din Europa” (vezi
Opere V.I. Lenin, vol. 27, Despre cele doua linii ale revolutiei,
p. 82).

As putea, In sfarsit, si ma refer la cunoscutul pasaj din brosura lui Lenin
»Revolutia proletara si renegatul Kautsky”, unde el, referindu-se la citatul
de mai sus din ,Doua tactici” privitor la amploarea revolutiei ruse, ajunge la
urmatoarea concluzie:

,Lucrurile s-au petrecut intocmai cum am spus noi. Mersul re-
volutiei a confirmat justetea rationamentului nostru. La ince-
put, Impreuna cu «toatd» taranimea Impotriva monarhiei, im-
potriva mosierilor, impotriva inapoierii medievale (si in aceasta
masura revolutia rdméne burgheza, burghezo-democratica). Pe
urma, fmpreund cu taranimea saracd, Impreuna cu semipro-
letariatul, fmpreuna cu toti exploatatii, impotriva capitalis-
mului, inclusiv impotriva bogétasilor de la sate, a chiaburilor, a
speculantilor, si in aceastd masura revolutia devine socialista.
A incerca sa pui un zid chinezesc artificial intre una si cealalta,
s& desparti pe una de cealaltd prin altceva decét prin gradul de
pregatire a proletariatului si taria aliantei dintre el si saracimea
de la sate, inseamna s& comiti cea mai grava denaturare a ma-
rxismului, Inseamna sa-1 trivializezi, sa-i substitui liberalismul”
(vezi Opere V.I. Lenin, vol. 37, pp. 321-322).

Cred ca ajunge.

17 Subliniat de mine. — I. St.
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Bine, ni se va spune, dar atunci de ce a luptat Lenin impotriva ideii ,re-
volutiei permanente (neintrerupte)”?

Pentru ca Lenin propunea ,sa fie folosita in intregime” capacitatea revo-
lutionara a taranimii, sa fie folosita pana la capdt energia ei revolutionara
pentru lichidarea totala a tarismului, pentru trecerea la revolutia proletara,
pe cata vreme partizanii ,revolutiei permanente” nu intelegeau rolul serios
al taranimii In revolutia rusa, subapreciau forta energiei revolutionare a ta-
ranimii, subapreciau forta si capacitatea proletariatului rus de a duce dupa
sine taranimea, Ingreunand astfel opera eliberarii taranimii de sub influenta
burgheziei, opera strangerii taranimii in jurul proletariatului.

Pentru ca Lenin propunea ca opera revolutiei sa fie incununata cu tre-
cerea puterii in mainile proletariatului, pe catd vreme partizanii revolutiei
,permanente” voiau sa inceapa direct cu instaurarea puterii proletare, nein-
telegdnd ca ei inchideau astfel ochii asupra unui asemenea ,fleac” ca ramasitele
feudalismului si nu tineau socoteala de o forta atat de serioasa ca taranimea
rusa, neintelegnd ca o astfel de politica nu poate decat sa franeze castigarea
taranimii de partea proletariatului.

Prin urmare, Lenin lupta impotriva partizanilor revolutiei , permanente”
nu pe chestiunea caracterului neintrerupt al revolutiei, caci Lenin insusi sta-
tea pe punctul de vedere al revolutiei neintrerupte, ci din cauza ca acestia
subapreciau rolul taranimii, care formeaza o rezerva uriasa a proletariatului,
din cauza ca nu intelegeau ideea hegemoniei proletariatului.

Ideea revolutiei ,,permanente” nu trebuie privitd ca o idee noud. Ea a fost
formulatd pentru prima oara de Marx, la sfarsitul deceniului al cincilea al
veacului trecut, in cunoscuta sa ,Adresa” citre ,Liga comunistilor” (1850).
Din acest document au si luat ,, permanentii” nostri ideea revolutiei neintre-
rupte. Trebuie notat ca ,permanentii” nostri, ludnd aceasta idee de la Marx,
au modificat-o intrucdtva si, modificand-o, ,,au stricat-o”, facand-o improprie
pentru folosirea practica. A fost nevoie de ména dibace a lui Lenin pentru
a Indrepta aceasta greseald, pentru a lua ideea revolutiei neintrerupte a lui
Marx in forma ei pura si a face din ea una dintre pietrele unghiulare ale teoriei
sale asupra revolutiei.

Iata ce spune Marx despre revolutia neintreruptd (permanentd) in ,, Adre-
sa” sa, dupa ce enumera un sir de cerinte revolutionar-democratice, indem-
nand pe comunisti sa lupte pentru infaptuirea lor:

,Pe cand mic-burghezii democrati vor sa incheie revolutia cét
mai repede posibil, multumindu-se cu infiptuirea unui numar
cat mai mare din cerintele ardtate mai sus, interesul nostru si
sarcina noastra consta in a face ca revolutia sa fie neintrerupta,
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pana ce toate clasele, mai mult sau mai putin avute, vor fi fost
inlaturate de la putere, pana cand proletariatul va fi cucerit pu-
terea de stat, pana cand asociatiile proletarilor nu numai dintr-
o singura tard, ci din toate tarile dominante din lume se vor
fi dezvoltat intr-atata, incat concurenta dintre proletarii aces-
tor tari sa Inceteze, si pana cand cel putin fortele de productie
hotsratoare vor fi fost concentrate in mainile proletarilor.”'8

Cu alte cuvinte:

a) Marx n-a propus deloc ca revolutia in Germania anilor 1850-1860 sa
inceapa direct cu instaurarea puterii proletare, contrar planurilor
»permanentilor” nostri rusi;

b) Marx a propus si se incununeze doar opera revolutiei cu puterea
de stat proletara, rasturnand, pas cu pas, de pe inaltimile puterii,
una dupa alta, fractiunile burgheziei, pentru ca proletariatul, cucerind
puterea, sa aprinda apoi incendiul revolutiei in toate tarile; si aceasta e
in deplind concordanta cu tot ceea ce ne-a invatat Lenin si cu ceea
ce a facut el in decursul revolutiei noastre, calauzindu-se dupa teoria
sa asupra revolutiei proletare In conditiile imperialismului.

Reiese ca ,,permanentii” nostri rusi nu numai ca au subapreciat rolul ta-
ranimii In revolutia rusa si insemnatatea ideii hegemoniei proletariatului, ci
au si modificat (in réu) ideea revolutiei ,permanente” a lui Marx, facand-o
improprie pentru practica.

Iata de ce Lenin a ridiculizat teoria ,permanentilor” nostri, denumind-o
soriginala” si ,splendida” si reprosdndu-le ca nu vor ,sa se gandeasca din ce
cauza viata a trecut timp de zece ani incheiati pe langa aceasta splendida
teorie” (Lenin a scris acest articol in 1915, dup4 10 ani de la aparitia in Rusia
a teoriei ,,permanentilor”, — vezi Opere V.I. Lenin, vol. 27, Despre cele doua
linii ale revolutiei, p. 82).

Iata de ce considera Lenin ca aceastd teorie este semimensevica, afirmand
ca aceasta ,ia de la bolsevici chemarea catre proletariat de a duce o lupta re-
volutionara hotarata si de a cuceri puterea politica, iar de la mensevici «taga-
duirea» rolului taranimii” (vezi articolul lui Lenin ,Doud linii ale revolutiei”,
Opere vol. 27).

Asa sta chestiunea cu ideea lui Lenin despre transformarea revolutiei
burghezo-democratice in revolutia proletara, despre folosirea revolutiei bu-

18 Vezi Opere K. Marx, F. Engels, vol. 7, p. 267.
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rgheze pentru trecerea ,imediata” la revolutia proletara.

Mai departe. Inainte se socotea ci victoria revolutiei intr-o singura tara
nu este posibild, presupunidndu-se ca pentru victoria asupra burgheziei este
necesara o actiune comuna a proletarilor din toate téarile inaintate sau, in orice
caz, din majoritatea acestor tari. Acum acest punct de vedere nu mai cores-
punde realitatii. Acum trebuie sa pornim de la posibilitatea unei asemenea
victorii, deoarece dezvoltarea inegala si prin salturi a diferitelor tari capitaliste
in conditiile imperialismului, dezvoltarea contradictiilor catastrofale din sanul
imperialismului, care duc la razboaie inevitabile, cresterea miscarii revolutio-
nare In toate tarile din lume, — toate acestea duc nu numai la posibilitatea,
ci si la necesitatea victoriei proletariatului in unele téri. Istoria revolutiei din
Rusia e o dovadi directd in acest sens. In acelasi timp insi nu trebuie si
uitam ca doborérea burgheziei poate fi infaptuita cu succes numai daca exista
unele conditii absolut necesare, fara de care nici vorba nu poate fi de luarea
puterii de catre proletariat.

Iata ce spune Lenin despre aceste conditii in brosura sa ,Stangismul”:

»Legea fundamentala a revolutiei, confirmata de toate revoluti-
ile si in special de cele trei revolutii ruse din secolul al XX-lea,
consta In urmatoarele: pentru ca revolutia sa aiba loc, nu ajunge
ca masele exploatate si asuprite sd devina constiente ca nu se
mai poate trai ca Inainte si sa ceara schimbari; pentru ca revo-
lutia sa aiba loc, este necesar ca exploatatorul sa nu mai poata
trai si guverna ca mai fnainte. Numai atunci cAnd «cei de
jos» nu vor sa mai fie ca Inainte, iar «varfurile» nu pot
sd mai guverneze ca Tnainte, numai atunci revolutia poate
sd Invingd. Acest adevar se exprima si prin cuvintele: revolu-
tia este imposibild fird o crizd nationala generala (care
si atingd si pe exploatati si pe exploatatori)'®. Deci,
pentru ca revolutia s& aiba loc, trebuie, in primul rand, s& obti-
nem ca majoritatea muncitorilor (sau, in orice caz, majoritatea
muncitorilor constienti, care gandesc si sunt activi din punct
de vedere politic) sd inteleagd pe deplin necesitatea revolutiei,
sa fie gata sa-si dea viata pentru ea; in al doilea rand, trebuie
ca clasele stapanitoare sa treaca printr-o criza de regim, care sa
atragd in viata politicd pand si masele cele mai inapoiate..., care
sa slabeasca guvernul si sa dea posibilitate revolutionarilor sa-1
rastoarne repede” (vezi Opere V.I. Lenin, vol. 41, pp. 69-70).

19 Subliniat de mine. — I. St.
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Dar a dobori puterea burgheziei si a instaura puterea proletariatului intr-
o singura tara nu inseamna Inca a asigura victoria completa a socialismului.
Consolidandu-si puterea si ducand dupa sine taranimea, proletariatul tarii
invingdtoare poate si trebuie s construiasci societatea socialistd. Inseamna
insa aceasta ca el va repurta astfel victoria deplina, definitiva a socialismului,
adica inseamna oare aceasta ca el poate, numai prin fortele unei singure tari,
s& statorniceasca definitiv socialismul si sa puna tara pe deplin la adapost de
primejdia interventiei si deci si a restauratiei? Nu, nicidecum. Pentru aceasta
e necesara victoria revolutiei cel putin in cateva tari. De aceea dezvoltarea
si sprijinirea revolutiei in celelalte tari este o sarcina esentiala a revolutiei
victorioase. De aceea revolutia térii biruitoare trebuie sa se considere nu ca
o entitate de sine statatoare, ci ca un sprijin, ca un mijloc pentru grabirea
victoriei proletariatului in celelalte tari.

Lenin a exprimat aceasta idee in doué cuvinte, spunand ca sarcina revolu-
tiei biruitoare consta in a realiza ,maximul din ceea ce se poate realiza intr-o
singura tara pentru dezvoltarea, sprijinirea, trezirea revolutiei in toate ta-
rile” (vezi Opere V.I. Lenin, vol. 37, Revolutia proletara si renegatul Kautsky,
p. 313).

Acestea sunt, 1n linii generale, trasaturile caracteristice ale teoriei leniniste
a revolutiei proletare.
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Capitolul 4

Dictatura proletariatului

Din aceasta teméa desprind trei probleme fundamentale:

a) dictatura proletariatului ca instrument al revolutiei proletare;

b) dictatura proletariatului ca dominatie a proletariatului asupra burghe-
ziei;

c) Puterea Sovieticd ca forma de stat a dictaturii proletariatului.

4.1 Dictatura proletariatului ca instrument al
revolutiei proletare

Problema dictaturii proletariatului este, Inainte de toate, problema continutu-
lui esential al revolutiei proletare. Revolutia proletara, miscarea ei, amploarea
ei, succesele ei devin realitate numai prin dictatura proletariatului. Dictatura
proletariatului este instrumentul revolutiei proletare, organul ei, punctul ei
de sprijin cel mai important, chemat la viata, in primul rand, pentru a zdrobi
impotrivirea exploatatorilor rasturnati si pentru a consolida cuceririle revolu-
tiei; in al doilea rand, pentru a duce pana la capat revolutia proletara, pentru
a duce revolutia pana la izbanda deplind a socialismului. A invinge burghezia,
a doborl puterea ei, aceasta poate s-o faca revolutia si fara dictatura prole-
tariatului. Dar a zdrobi Impotrivirea burgheziei, a pastra victoria si a merge
mai departe spre victoria definitiva a socialismului, aceasta nu mai poate s-o
faca revolutia daca nu creeaza, pe o anumita treapta a dezvoltarii sale, un
organ special sub forma dictaturii proletariatului ca sprijin fundamental al ei.
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sProblema puterii este problema fundamentald a oricarei revolutii” (Le-
nin). Inseamn# oare aceasta ci lucrurile se mirginesc la luarea puterii, la
cucerirea ei? Nu, nicidecum. Luarea puterii nu e decat inceputul. Burghezia,
doborata intr-o tara, raméne inca multa vreme, datorita multor cauze, mai
puternica decat proletariatul care a rasturnat-o. De aceea esentialul consta In
a pastra puterea, in a o consolida, in a o face de neinvins. Ce se cere pentru
atingerea acestui scop? Pentru aceasta se cere sa fie indeplinite cel putin trei
sarcini principale, care se ridica in fata dictaturii proletare ,a doua zi” dupa
victorie:

1) zdrobirea impotrivirii mosierilor si capitalistilor rasturnati si expropri-
ati de revolutie, lichidarea oricaror incercari ale acestora de a restabili
puterea capitalului;

2) organizarea operei de construire In spiritul strAngerii tuturor oamenilor
muncii in jurul proletariatului si indrumarea acestei munci cu scopul
de a pregati lichidarea, desfiintarea claselor;

3) Inarmarea revolutiei, organizarea armatei revolutiei, pentru lupta im-
potriva dusmanilor din afara, pentru lupta impotriva imperialismului.

Dictatura proletariatului este necesara pentru a realiza, pentru a indeplini
aceste sarcini.

, Trecerea de la capitalism la comunism” — spune Lenin — ,,cu-
prinde o intreagd epoca istorica. Atata timp cit aceastd epocid
nu s-a terminat, exploatatorii nutresc in mod inevitabil spe-
ranta restaurarii, iar aceasta speranta se transforma in incercari
de restaurare. Si dupa prima infréngere serioasa, exploatato-
rii rasturnati — care nu se asteptau la aceastd rasturnare, nu
credeau ca ar putea fi rasturnati, nu admiteau aceasta idee —
se arunca 1n lupta cu o energie inzecitd, cu o patima turbata,
cu o urd insutita, pentru recastigarea «raiului» care le-a fost
luat, pentru familiile lor care traiau atat de bine si care acum
sunt condamnate la ruind si mizerie (sau la o munca «simpla»...)
de catre «prostimea marsavay. lar exploatatorii capitalisti sunt
urmati de marea masa a micii burghezii, ale carei sovaieli si
oscilari au fost dovedite de zeci de ani de experienta istorica in
toate tarile, si care astazi urmeaza proletariatul, maine se sperie
de greutatile revolutiei, se lasa cuprinsa de panica dupa prima
infrangere sau semi-infrangere a muncitorilor, cade intr-o stare
de nervozitate, se zbate, scanceste, fuge dintr-o tabara intr-alta”
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(vezi Opere. V.I. Lenin, vol. 37, pp. 272-273).

Burghezia are motivele ei sa faca incercari de restaurare, caci dupa ras-
turnare ea ramane inca multa vreme mai puternica decat proletariatul care a
rasturnat-o.

yDaca exploatatorii sunt invinsi numai Intr-o singura tara” —
spune Lenin — ,si acesta este, desigur, cazul tipic, deoarece
o revolutie simultanad Intr-o serie de tari este o exceptie rara
— el raman totusi mai tari decét cei exploatati” (vezi Opere

V.I. Lenin, vol. 37, p. 271).
In ce constd puterea burgheziei rasturnate?

In primul rand, ,in puterea capitalului international, in puterea
si tréinicia legaturilor internationale ale burgheziei” (vezi Opere
V.I. Lenin, vol. 41, p. 6).

In al doilea rand, in faptul c& ,multi vreme dupi revolutie ex-
ploatatorii pastreaza in mod inevitabil o serie de enorme avan-
taje reale: le rdmén banii (banii nu pot fi desfiintati dintr-
odatd), oarecare avere mobila, adesea considerabild, le ramén
legaturile, priceperea de a organiza si administra, cunoasterea
tuturor «secretelor» administratiei (obiceiuri, metode, mijloace,
posibilitati); ei au studii mai inalte, legdturi stranse cu persona-
lul tehnic superior (care traieste si gdndeste in mod burghez),
se pricep incomparabil mai bine in chestiunile militare (ceea ce
e foarte important) etc. etc.” (vezi Opere V.I. Lenin, vol. 37,
p. 271).

In al treilea rdnd, ,in puterea obisnuintei, in puterea mi-
cii productii; pentru cé, din nefericire, mica productie a mai
ramas in lume Intr-o proportie foarte, foarte mare, iar mica pro-
ductie genereaza capitalism si burghezie permanent, in fiecare
zi, in fiecare ceas, spontan si in proportii de masa”.. caci ,a
desfiinta clasele nu Inseamna numai a izgoni pe mosieri si pe ca-
pitalisti — aceasta am facut-o relativ usor — ci mai inseamna
sa desfiintezi pe micii producatori de marfuri, iar acestia nu pot
fi izgoniti, nu pot fi zdrobiti, cu ei trebuie sa te intelegi. Ei pot
fi (si trebuie s fie) transformati, reeducati, dar numai printr-o
munci de organizare indelungata, lentd si prudentd” (vezi Opere
V.I. Lenin, vol. 41, pp. 6 si 27).
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Tata de ce spune Lenin ca:

yDictatura proletariatului este razboiul cel mai necrutator si
mai plin de sacrificii al clasei celei noi impotriva unui dusman
mai puternic, impotriva burgheziei, a carei rezistenta se nze-
ceste prin rasturnarea ei”, ca ,dictatura proletariatului este o
lupta crancena, sangeroasa si nesangeroasa, violenta si pasnica,
militard si economica, pedagogica si administrativa impotriva
fortelor si traditiilor vechii societati” (vezi Opere V.I. Lenin,
vol. 41, pp. 6 si 27).

E de prisos sa mai dovedim ca a indeplini aceste sarcini intr-un timp
scurt, a face toate acestea in cativa ani, e un lucru absolut imposibil. De
aceea dictatura proletariatului, trecerea de la capitalism la comunism, nu
trebuie privita ca o perioada de scurta durata, cuprinzdnd doar un sir de
acte si decrete, ,foarte revolutionare”, ci ca o intreaga epoca istorica, plina
de razboaie civile si de ciocniri externe, de munca organizatorica tenace si de
construire economica, de ofensive si retrageri, de victorii si infrangeri. Aceasta
epoca istorica este necesard nu numai pentru a crea premisele economice si
culturale ale victoriei depline a socialismului, ci si pentru a da proletariatului
posibilitatea, In primul rédnd, de a se educa si cali ca fortd capabila de a
conduce tara si, in al doilea rand, de a reeduca si transforma paturile mic-
burgheze in directia care asigura organizarea productiei socialiste.

,Irebuie sa strabateti” — spunea Marx muncitorilor — ,,15, 20,
50 de ani de razboaie civile si de batalii internationale nu numai
pentru a schimba relatiile existente, ci pentru a va schimba si
pe voi insiva si pentru a deveni capabili de dominatie politica”
(vezi Opere K. Marx si F. Engels, vol. 8, p. 437).

Continuénd si dezvoltand ideea lui Marx, Lenin scrie:

»,oub dictatura proletariatului, vor trebui reeducati milioane de
tarani si mici patroni, sute de mii de functionari si slujbasi ai
statului, de intelectuali burghezi, vor trebui subordonati cu to-
tii statului proletar si conducerii proletare, vor trebui invinse
intr-insii obiceiurile si traditiile burgheze”, dupa cum vor trebui
- reeducati... printr-o lupta indelungata, pe baza dictaturii
proletariatului, si proletarii insisi, care se elibereaza de propriile
lor prejudecati mic-burgheze nu deodata, nu printr-o minune,
nu din porunca maicii domnului, nu din porunca unei lozinci,
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a unei rezolutii sau a unui decret, ci numai printr-o lupta de
masa indelungata si grea impotriva influentelor mic-burgheze
de masa” (vezi Opere V.I. Lenin, vol. 41, pp. 102 si 101).

4.2 Dictatura proletariatului ca dominatie a
proletariatului asupra burgheziei

Din cele spuse se vede ca dictatura proletariatului nu este o simpla schimbare
de persoane 1n guvern, o schimbare de ,cabinet” etc., pastrandu-se neatinse
vechile randuieli economice si politice. Mensevicii si oportunistii din toate
tarile, care se tem de dictatura ca de foc si care, cuprinsi de spaima, sub-
stituie notiunii de dictatura notiunea de ,cucerire a puterii”, reduc de obicei
,cucerirea puterii” la o schimbare de ,,cabinet”, la venirea la putere a unui
nou guvern format din oameni de soiul lui Scheidemann si Noske, MacDonald
si Henderson. E de prisos sa mai aratam ca aceste schimbari de cabinet si al-
tele asemanatoare n-au nimic comun cu dictatura proletariatului, cu cucerirea
adevaratei puteri de catre adevaratul proletariat. MacDonalzii si Scheideman-
nii veniti la putere — atunci cand se pastreaza vechile rdnduieli burgheze —,
asa-zisele lor guverne, nu pot fi altceva decat un aparat auxiliar in mainile
burgheziei, decat un val pentru acoperirea plagilor imperialismului, decat o
unealta in mainile burgheziei Impotriva miscarii revolutionare a maselor ex-
ploatate si asuprite. Aceste guverne sunt necesare capitalului ca paravan,
atunci cand nu-i este la indeména, cdnd nu-i convine sau cand 1i e greu sa
asupreasca si sa exploateze fara paravan masele. Fireste, ivirea unor aseme-
nea guverne e un simptom ci ,la ei acolo” (adica la capitalisti), ,la Sipca”??,
lucrurile nu stau prea bine; dar asemenea guverne raméan totusi, In mod in-
evitabil, sub o forma camuflata, guverne ale capitalului. De la guvernul lui
MacDonald sau Scheidemann pana la cucerirea puterii de catre proletariat e
o distanta ca de la cer la pamant. Dictatura proletariatului nu este schimbare
de guvern, ci un stat nou, cu noi organe ale puterii de stat la centru si in
provincie, este statul proletariatului, care a luat nastere pe ruinele vechiului
stat, ale statului burgheziei.

Dictatura proletariatului ia nastere nu pe baza randuirilor burgheze, ci in
cursul sfaramarii lor, dupa doborérea burgheziei, in cursul exproprierii mosi-
erilor si capitalistilor, in cursul socializarii principalelor unelte si mijloace de
productie, in cursul revolutiei violente a proletariatului. Dictatura proletari-

20 | La trecitoarea Sipca totul merge bine” — exemplu tipic de inducere in eroare
in felul comunicatelor militare din timpul razboiului ruso-turc din 1877-1878.
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atului este o putere revolutionara, care se sprijina pe intrebuintarea violentei
Tmpotriva burgheziei.

Statul este o masina in mainile clasei dominante pentru reprimarea impo-
trivirii dusmanilor ei de clasa. In aceasts privinta dictatura proletariatului
nu se deosebeste in fond prin nimic de dictatura oricarei alte clase, deoarece
statul proletar este o masind pentru reprimarea burgheziei. Exista Insa aici
o deosebire esentiala. Aceastd deosebire consta in faptul ca toate statele de
clasa care au existat pdna acum au fost dictatura minoritatii exploatatoare
asupra majoritatii exploatate, pe cAnd dictatura proletariatului este dictatura
majoritatii exploatate asupra minoritatii exploatatoare.

Pe scurt: dictatura proletariatului este dominatia proletariatului
asupra burgheziei, dominatie nelimitata de lege si care se sprijina pe
violenta, dominatie care se bucura de simpatia si sprijinul maselor
muncitoare si exploatate (Lenin: ,Statul si revolutia”).

De aici decurg doud concluzii fundamentale:

Prima concluzie. Dictatura proletariatului nu poate fi o democratie
»deplind”, o democratie pentru toti, atat pentru bogati cit si pentru sa-
raci; dictatura proletariatului ,trebuie sa fie un stat in chip nou democratic
(pentru?! proletari si neavuti in genere) si in chip nou dictatorial (impo-
triva burgheziei)” (vezi Opere V.I. Lenin, vol. 33, p. 35). Palavrigeala lui
Kautsky & Co. despre egalitatea generald, despre democratia ,,purd”, despre
democratia ,desavarsita” etc. nu este altceva decit o camuflare burgheza a
faptului neindoielnic ca egalitatea Intre exploatati si exploatatori este impo-
sibila. Teoria democratiei ,pure” este teoria aristocratiei clasei muncitoare,
domesticita si intretinuta de jefuitorii imperialisti. Aceasta teorie a fost creata
pentru a acoperi plagile capitalismului, pentru a sulemeni imperialismul si a-i
da forta morald in lupta impotriva maselor exploatate. Nu exista si nici nu pot
exista sub capitalism ,libertati” reale pentru cei exploatati fie si numai din
motivul ca locurile de Intrunire, tipografiile, depozitele de hartie etc. necesare
pentru folosirea ,libertatilor” sunt privilegii ale exploatatorilor. Nu exista
si nici nu poate exista sub capitalism o participare reala a maselor exploa-
tate la conducerea tarii fie si numai din motivul c& sub cele mai democratice
randuieli, in conditiile capitalismului, guvernele nu sunt puse de catre popor,
ci de alde Rothschild, Stinnes, Rockefeller si Morgan. Democratia sub capi-
talism este o democratie capitalista, democratia minoritatii exploatatoare,
care se reazema pe ingradirea drepturilor majoritatii exploatate si e indrep-
tatd impotriva acestei majoritati. Numai sub dictatura proletariatului sunt
posibile libertati reale pentru exploatati si participarea reala a proletarilor si

21 Subliniat de mine. — I. St.
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taranilor la conducerea tarii. Sub dictatura proletariatului democratia este
o democratie proletara, democratia majoritatii exploatate, care se sprijina
pe ingradirea drepturilor minoritatii exploatatoare si e indreptata Impotriva
acestei minoritati.

A doua concluzie. Dictatura proletariatului nu poate lua nastere ca re-
zultat al dezvoltarii pasnice a societatii burgheze si a democratiei burgheze; ea
poate lua nastere numai in urma sfardmarii masinii de stat burgheze, armatei
burgheze, aparatului birocratic burghez, politiei burgheze.

»,Clasa muncitoare nu poate sa ia pur si simplu in stdpanire
masina de stat in forma sa existentd si s-o puna in functiune
pentru propriile sale scopuri” — spun Marx si Engels in prefata
la ,Manifestul Partidului Comunist”. — Revolutia proletara ,,...
nu va trece masina birocratico-militara dintr-o mana in alta,
cum se Intdmpla pana acum, ci o va sfardma... — aceasta
este conditia prealabild a oricarei revolutii intr-adevar populare
pe continent” — spune Marx intr-o scrisoare din 1871 catre
Kugelmann.

Fraza restrictiva a lui Marx cu privire la continent a dat prilej oportunis-
tilor si mensevicilor din toate tarile sa urle ca Marx ar fi admis, prin urmare,
posibilitatea transformarii pasnice a democratiei burgheze In democratie pro-
letara, cel putin pentru unele tari care nu fac parte din continentul european
(Anglia, America). Marx a admis intr-adevir o asemenea posibilitate, si el a
avut temei sd admita aceasta pentru Anglia si America din anii 1870-1880,
cand Inca nu exista capitalismul monopolist, cand Inca nu exista imperialismul
si cand aceste tari, datorita conditiilor lor deosebite de dezvoltare, n-aveau
inca un militarism si un birocratism dezvoltat. Asa stateau lucrurile pana la
aparitia imperialismului dezvoltat. Insd mai téarziu, dupd 30-40 de ani, cand
situatia din aceste tari s-a schimbat radical, cAnd imperialismul s-a dezvoltat
si a cuprins toate tarile capitaliste, fira exceptie, cand militarismul si birocra-
tia au aparut si in Anglia si in America, cand conditiile deosebite de dezvoltare
pasnica a Angliei si Americii au disparut, atunci limitarea privitoare la aceste
tari trebuia sa cada de la sine.

,In prezent” — spune Lenin —, in 1917, in epoca primului mare
razboi imperialist, aceasta limitare ficutd de Marx cade. Atéat
Anglia cat si America, cei mai de seama si ultimii reprezentanti
— in Intreaga lume — ai «libertatii» anglo-saxone, in sensul ab-
sentei militarismului si birocratismului, au alunecat cu totul in
murdara si sdngeroasa mlastina a institutiilor birocrato-militare
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din Europa, institutii care isi subordoneaza totul, indbusa to-
tul. In prezent, in Anglia ca si In America, «conditia prealabila
a oricarei revolutii intr-adevar populare» este sfaramarea, dis-
trugerea «masinii de stat gata formate» (adusd, in 1914-1917,
in aceste tari la perfectiunea «europeanay, imperialista)” (vezi

Opere V.I. Lenin, vol. 33, p. 38).

Cu alte cuvinte, legea revolutiei violente a proletariatului, legea sfaramarii
masinii de stat burgheze ca o conditie prealabila a unei asemenea revolutii,
este o lege necesara a miscarii revolutionare din tarile imperialiste din Intreaga
lume.

Bineinteles ca intr-un viitor indepartat, daca proletariatul va invinge in
tarile capitaliste mai importante si daca incercuirea capitalista de azi va fi
inlocuita cu o Incercuire socialista, calea dezvoltarii ,pasnice” e pe deplin
posibila pentru unele tari capitaliste, In care capitalistii, datorita situatiei
internationale ,neprielnice”, vor socoti nimerit sa faca , de bunavoie” concesii
serioase proletariatului. Insi aceastd presupuncre are in vedere numai un
viitor indepartat si posibil. Pentru viitorul apropiat, aceasta presupunere
n-are niciun temei, absolut niciun temei.

Tata de ce are dreptate Lenin cand spune:

»Revolutia proletard este imposibild fara sfardmarea violenta
a masinii de stat burgheze si fara inlocuirea ei cu una noua”
(vezi V.I. Lenin, Opere vol. 37, Revolutia proletard si renegatul
Kautsky, pp. 254-255).

4.3 Puterea Sovietica ca forma de stat a dicta-
turii proletariatului

Victoria dictaturii proletariatului inseamna reprimarea burgheziei, sfardma-
rea masinii de stat burgheze, inlocuirea democratiei burgheze cu democratia
proletara. Asta este limpede. Care sunt insa organizatiile cu ajutorul carora
se poate Indeplini aceasta munca colosala? Ca vechile forme de organizare a
proletariatului, care s-au dezvoltat pe baza parlamentarismului burghez, sunt
insuficiente pentru o asemenea munca — acest lucru este neindoielnic. Care
sunt, deci, formele noi de organizare a proletariatului, in stare sa joace rolul de
gropar al masinii de stat burgheze, in stare nu numai sa sfarame aceasta ma-
sina si nu numai sa inlocuiasca democratia burgheza cu democratia proletara,
dar sa si devina baza puterii de stat proletare?

Aceasta forma noua de organizare a proletariatului o constituie Sovietele.
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In ce consta forta Sovietelor In comparatie cu vechile forme de organizare?

In faptul ca Sovietele sunt cele mai cuprinzitoare organizatii de masa ale
proletariatului, caci ele si numai ele cuprind pe toti muncitorii, fara exceptie.

In faptul ci Sovietele sunt singurele organizatii de masa care cuprind
pe toti asupritii si exploatatii, pe muncitori si tarani, pe soldati si marinari,
si in care, din aceastd cauza, conducerea politicd a luptei maselor de catre
avangarda maselor, de catre proletariat, poate fi exercitatd cel mai usor si cel
mai complet.

In faptul ci Sovietele sunt cele mai puternice organe ale luptei re-
volutionare a maselor, ale actiunii politice a maselor, ale insurectiei maselor,
organe In stare sa zdrobeasca atotputernicia capitalului financiar si a anexelor
lui politice.

In faptul ci Sovietele sunt organizatiile nemijlocite ale maselor insesi,
adica organizatiile cele mai democratice si, prin urmare, organizatiile cu
cea mai mare autoritate ale maselor, organizatii care inlesnesc la maximum
participarea lor la organizarea noului stat si la conducerea lui, si care desca-
tuseaza cel mai mult energia revolutionars, initiativa, capacitatile creatoare
ale maselor in lupta pentru daramarea oranduirii vechi, in lupta pentru o
oranduire noua, proletara.

Puterea Sovietica este unirea si constituirea Sovietelor locale intr-o singura
organizatie comuna de stat, in organizatia de stat a proletariatului ca avan-
garda a maselor asuprite si exploatate si ca clasa dominanta, — este unirea
lor in Republica Sovietelor.

Esenta Puterii Sovietice consta in faptul ca organizatiile cele mai largi si
cele mai revolutionare tocmai ale claselor care erau asuprite de catre capita-
listi si mosieri, formeaza acum ,baza permanenta si unica a intregii puteri
de stat, a intregului aparat de stat”, ca ,tocmai acele mase care chiar si in
republicile burgheze cele mai democratice”, desi, dupa lege, egale In drepturi,
serau de fapt inlaturate prin mii de procedee si tertipuri de la participa-
rea la viata politica si de la folosirea drepturilor si libertatilor democratice,
sunt acum atrase la participarea permanenta, neaparata si totodata ho-
taratoare in conducerea democraticd a statului”? (vezi Opere V.I. Lenin,
Revolutia proletara si renegatul Kautsky, vol. 37, p. 520).

Iata de ce Puterea Sovietica este o forma noua de organizare de stat,
care se deosebeste principial de forma veche, burghezo-democratica si parla-
mentara, un tip nou de stat, adaptat nu scopurilor de exploatare si asuprire
a maselor muncitoare, ci scopurilor de completa eliberare a lor de orice fel de
asuprire si exploatare, scopurilor dictaturii proletariatului.

22 Peste tot subliniat de mine. — I. St.
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Lenin are dreptate cadnd spune ci, odata cu aparitia Puterii Sovietice,
sepoca parlamentarismului burghezo-democratic a luat sfarsit si s-a deschis
un nou capitol al istoriei mondiale: epoca dictaturii proletare”.

In ce constau trasiturile caracteristice ale Puterii Sovietice?

In faptul cd Puterea Sovietici este organizatia de stat cea mai larga si
cea mai democratica dintre toate organizatiile de stat posibile In conditiile
existentei claselor, caci Puterea Sovietica, fiind arena aliantei si colaborarii
dintre muncitorii si tdranii exploatati In lupta Impotriva exploatatorilor si
sprijinindu-se In activitatea ei pe aceasta alianta si pe aceasta colaborare,
este prin aceasta puterea majoritdtii populatiei asupra minoritatii, este statul
acestei majoritati, expresia dictaturii ei.

In faptul ca Puterea Sovietic este organizatia de stat cea mai internationa-
lista dintre toate organizatiile de stat ale societatii impartite in clase, caci Pu-
terea Sovietica, dardmand orice asuprire nationala si sprijinindu-se pe colabo-
rarea maselor muncitoare ale diferitelor nationalitati, inlesneste prin aceasta
unirea acestor mase intr-o singura uniune de stat.

In faptul ci Puterea Sovieticd, prin insasi structura ei, inlesneste condu-
cerea maselor asuprite si exploatate, conducere exercitata de catre avangarda
lor, de catre proletariat, nucleul cel mai inchegat si mai constient al Sovietelor.

»Experienta tuturor revolutiilor si tuturor miscarilor claselor asuprite, ex-
perienta miscarii socialiste mondiale ne invata” — spune Lenin — ,,ca numai
proletariatul e in stare sa uneasca si sa duca dupa sine paturile faramitate
si inapoiate ale populatiei muncitoare si exploatate” (vezi Opere V.I. Lenin,
vol. 37, Primul congres al internationalei comuniste, p. 521). Structura puterii
de stat sovietice inlesneste realizarea Invatamintelor acestei experiente.

In faptul ci Puterea Sovieticd, unind puterea legislativa si cea executiva
intr-o organizatie de stat unica si inlocuind circumscriptiile electorale teritori-
ale cu unitatile de productie, cu uzinele si fabricile, leaga direct pe muncitori si
masele muncitoare, in genere, cu aparatul administrativ al statului, le invata
s& conduca tara.

In faptul c& numai Puterea Sovietici poate si elibereze armata de subordo-
narea fatd de comandamentul burghez si s-o transforme dintr-un instrument
de asuprire a poporului, cum este In ordnduirea burgheza, Intr-un instrument
de eliberare a poporului de sub jugul burgheziei proprii si straine.

In faptul ci ,numai organizatia de stat sovietica poate intr-adevar sa sfa-
rame dintr-odata si sa distruga definitiv aparatul vechi, adica burghez, biro-
cratic si judecatoresc” (ibid.).

In faptul c& numai forma de stat sovietici, atragand organizatiile de masa
ale populatiei muncitoare si exploatate la participarea permanenta si necon-
ditionata in conducerea statului, poate sa pregateasca disparitia treptata a
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statului, disparitie care constituie unul dintre elementele esentiale ale socie-
tatii viitoare fara stat, ale societatii comuniste.

Republica Sovietica este, astfel, acea forma politica, cautata si in sfar-
sit gasita, in cadrul careia trebuie sa fie infaptuita eliberarea economica a
proletariatului, izbanda deplina a socialismului.

Comuna din Paris a fost embrionul acestei forme. Puterea Sovietica este
dezvoltarea si desavarsirea ei.

Tata pentru ce Lenin spune ca:

»Republica Sovietelor de deputati ai muncitorilor, soldatilor si
taranilor reprezintd nu numai o forma de tip mai nalt de in-
stitutii democratice... ci si singura forma in stare sa asigure o
trecere cAt mai putin dureroasd spre socialism”?® (vezi Opere
V.I. Lenin, vol. 35, Teze cu privire la adunarea constituanta,
p. 170).

23 Subliniat de mine. — I. St.
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Capitolul 5

Problema ‘géréneascéi

Din aceasta tema desprind patru probleme:

a) modul de a pune problema;
b) tardnimea in timpul revolutiei burghezo-democratice;
c) tardnimea in timpul revolutiei proletare;

d) taranimea dupa consolidarea Puterii Sovietice.

5.1 Modul de a pune problema

Unii isi Inchipuie ca esentialul in leninism este problema taraneasca, ca punc-
tul de plecare al leninismului il constituie problema taranimii, a rolului ei, a
greutatii ei specifice. Este absolut inexact. Problema esentiald a leninismului,
punctul sau de plecare, nu este problema taraneasca, ci problema dictaturii
proletariatului, a conditiilor cuceririi acesteia, a conditiilor de consolidare a
acesteia. Problema taraneasca, ca problema aliatului proletariatului in lupta
lui pentru putere, este o problema derivata.

Aceasta fmprejurare nu rapeste insa catusi de putin problemei taranesti
Insemnatatea serioasa, arzatoare pe care ea o are, fara indoiala, pentru revo-
lutia proletara. Se stie ca prelucrarea serioasa a problemei tarénesti a ince-
put in randurile marxistilor rusi chiar in ajunul primei revolutii (1905), cand
problema doboréarii tarismului si a infaptuirii hegemoniei proletariatului s-a
ridicat in fata partidului in toatd amploarea ei, iar problema aliatului prole-
tariatului in apropiata revolutie burgheza a devenit o problema arzatoare. Se
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stie de asemenea ca problema tardneasca a devenit in Rusia si mai actuald in
perioada revolutiei proletare, cand problema dictaturii proletariatului, a cu-
ceririi si mentinerii ei a dus la problema aliatilor proletariatului in apropiata
revolutie proletara. Aceasta e si de Inteles: cine porneste si se pregateste sa
ia puterea, nu poate sa nu se intereseze de problema aliatilor sai reali.

In acest sens problema taraneasca este o parte a problemei generale a
dictaturii proletariatului si, ca atare, este una dintre problemele cele mai
arzatoare ale leninismului.

Atitudinea de indiferenta, ba chiar de-a dreptul negativa, a partidelor In-
ternationalei a II-a fatd de problema taraneasca se explica nu numai prin
conditiile de dezvoltare deosebite din Apus. Ea se explica, inainte de toate,
prin faptul ca aceste partide nu cred in dictatura proletariatului, se tem de
revolutie si nu vor sa duca proletariatul la cucerirea puterii. Iar cine se teme
de revolutie, cine nu vrea sa duca proletariatul la cucerirea puterii, acela nu
poate s& se intereseze de problema aliatilor proletariatului in revolutie, —
pentru el problema aliatilor este o chestiune indiferenta, inactuald. Atitudi-
nea ironica a eroilor Internationalei a II-a fatd de problema taraneasca este
considerata 1n randurile lor ca un semn de bonton, ca un semn de ,adevarat”
marxism. De fapt, in aceasta nu-i niciun dram de marxism, caci indiferenta
fata de o problema atat de importanta ca problema taraneasca in ajunul re-
volutiei proletare este reversul negarii dictaturii proletariatului, este un semn
neindoios de directa tradare a marxismului.

Chestiunea se pune astfel: sunt oare deja epuizate posibilitatile revolu-
tionare care zac in sdnul taranimii, datorita unor anumite conditii de existenta
ale acesteia, sau nu sunt epuizate? Si daca nu sunt epuizate, exista oare spe-
rantd, temei de a utiliza aceste posibilitati pentru revolutia proletara, de a
transforma taranimea, majoritatea ei exploatata, dintr-o rezerva a burgheziei
— cum a fost in timpul revolutiilor burgheze din Apus si cum mai este si
astazi — intr-o rezerva a proletariatului, in aliatul lui?

Leninismul raspunde la aceasta intrebare afirmativ, adicd in sensul ca
recunoaste existenta unei capacitati revolutionare in randurile majoritatii ta-
ranimii si in sensul posibilitatii de a o folosi in interesul dictaturii proletare.

Istoria celor trei revolutii din Rusia confirma pe de-a-ntregul concluziile
leninismului In aceasta privinta.

De aici concluzia practica ca masele muncitoare ale taranimii trebuie sa
fie sprijinite in lupta lor impotriva aservirii si exploatarii, In lupta lor pentru
izbavire de asuprire si mizerie. Aceasta nu inseamna, desigur, ca proletariatul
trebuie sa sprijine orice miscare taraneascd. E vorba aici de sprijinirea unei
miscari si a unei lupte a taranimii care sa nlesneascd direct sau indirect
miscarea de eliberare a proletariatului, care sa aduca, intr-un fel sau altul,
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apa la moara revolutiei proletare, care sa contribuie la transformarea taranimii
intr-o rezerva si Intr-un aliat al clasei muncitoare.

5.2 Taranimea in timpul revolutiei burghezo-
democratice

Aceasta perioada cuprinde intervalul de timp dintre prima revolutie rusa
(1905) si a doua (Februarie 1917) inclusiv. Trasdtura caracteristicd a acestei
perioade este eliberarea taranimii de sub influenta burgheziei liberale, in-
departarea taranimii de cadeti, cotitura taranimii spre proletariat, spre
partidul bolsevicilor. Istoria acestei perioade este istoria luptei dintre cadeti
(burghezia liberald) si bolsevici (proletariatul) pentru cistigarea t&ranimii.
Soarta acestei lupte a fost hotéarata de perioada dumelor, cici perioada celor
patru dume a fost o lectie concreta pentru taranime, lectie care a aratat ta-
ranilor in mod vadit ca nu vor primi din mainile cadetilor nici pamant, nici
libertate, cd tarul este cu totul de partea mosierilor, iar cadetii il sprijina pe
tar; ca singura fortd pe ajutorul careia se poate conta sunt muncitorii de la
orage, proletariatul. Razboiul imperialist n-a facut decat sa confirme lectia pe-
rioadei dumelor, desavarsind indepartarea taranimii de burghezie, desavarsind
izolarea burgheziei liberale; caci anii razboiului au aratat cat de zadarnica, cat
de iluzorie era speranta de a capata pacea de la tar si de la aliatii lui burghezi.
Fara lectiile concrete ale perioadei dumelor, hegemonia proletariatului ar fi
fost imposibila.

Astfel s-a constituit alianta dintre muncitori si tarani in revolutia burghe-
zo-democratica. Astfel s-a format hegemonia (conducerea) proletariatului in
lupta comuna pentru doborarea tarismului, hegemonie care a dus la revolutia
din Februarie 1917.

Revolutiile burgheze din Apus (Anglia, Franta, Germania, Austria) au ur-
mat, dupd cum se stie, alta cale. Acolo hegemonia in revolutie nu apartinea
proletariatului, care nu reprezenta si nici nu putea sa reprezinte, din cauza
slabiciunii lui, o forta politica independenta, ci burgheziei liberale. Acolo ta-
ranimea a capatat eliberarea de sub jugul oranduirii iobage nu din maéinile
proletariatului, care era putin numeros si neorganizat, ci din mainile burghe-
ziei. Acolo taranimea a mers Impotriva oranduirii vechi impreuna cu burghezia
liberald. Acolo tardnimea a constituit rezerva burgheziei. Acolo revolutia a
dus, din aceasta cauza, la o enorma crestere a greutatii politice a burgheziei.

In Rusia, dimpotriva, revolutia burgheza a dat rezultate diametral opuse.
Revolutia din Rusia n-a dus la Intdrirea, ci la slabirea burgheziei ca forta
politica, nu la sporirea rezervelor ei politice, ci la pierderea rezervei ei princi-
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pale, la pierderea taranimii. Revolutia burgheza din Rusia a adus pe primul
plan nu burghezia liberala, ci proletariatul revolutionar, grupand in jurul lui
masele de milioane ale tardnimii.

Asa se si explicd, intre altele, faptul ca revolutia burgheza din Rusia s-a
transformat in revolutie proletara intr-un timp relativ scurt. Hegemonia pro-
letariatului a fost germenele si treapta de trecere la dictatura proletariatului.

Cum se explica acest fenomen specific In revolutia rusa, care nu-si are
precedent in istoria revolutiilor burgheze din Apus? De unde provine acest
caracter specific?

El se explica prin faptul ca revolutia burgheza s-a desfasurat in Rusia
in conditii mai dezvoltate ale luptei de clasa decdt In Apus; ca proletariatul
rus devenise in aceasta perioada o forta politica de sine statatoare, pe cand
burghezia liberala, inspaimantata de spiritul revolutionar al proletariatului,
pierduse orice urma de spirit revolutionar (mai cu seama dupa invatamintele
din 1905) si pasise pe calea aliantei cu tarul si cu mosierii impotriva revolutiet,
impotriva muncitorilor si taranilor.

Trebuie avute in vedere urmatoarele imprejurari care au determinat ca-
racterul specific al revolutiei burgheze ruse:

a) Concentrarea nemaipomenita a industriei ruse in ajunul revolutiei. Se
stie, de pilda, ca In intreprinderile cu mai mult de 500 de muncitori lu-
crau In Rusia 54% din numarul total al muncitorilor, in timp ce intr-o
tard atat de dezvoltata ca America de Nord lucrau in intreprinderi ase-
mandtoare numai 33% din numérul total al muncitorilor. E de prisos a
mai dovedi ca Insasi aceasta imprejurare, si dat fiind ca exista un astfel
de partid revolutionar ca partidul bolsevicilor, trebuia sa transforme
clasa muncitoare din Rusia Intr-o mare forta in viata politica a tarii;

b) Formele odioase de exploatare in intreprinderi, la care se adduga insu-
portabilul regim politienesc al sbirilor taristi — Imprejurare care trans-
forma fiecare greva serioasd a muncitorilor Intr-o mare actiune politica
si otelea clasa muncitoare ca forta revolutionara pana la capat;

c) Slabiciunea politica a burgheziei ruse, care se transformase, dupé revo-
lutia din 1905, in slugarnicie fata de tarism si in contrarevolutie directa,
— fmprejurare care se explicd nu numai prin spiritul revolutionar al
proletariatului rus, care a aruncat burghezia rusa in bratele tarismului,
ci si prin dependenta directa a acestei burghezii de comenzile statului;

d) Existenta unor ramésite feudale dintre cele mai odioase si mai insupor-
tabile la sate, completate de atotputernicia mosierului — imprejurare
care a aruncat taranimea in bratele revolutiei;
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e) Tarismul, care inabusea tot ce era viu si care, prin samavolnicia sa,
facea ca jugul capitalistului si al mosierului sa fie si mai greu, — im-
prejurare care a unit lupta muncitorilor si a taranilor intr-un singur
torent revolutionar;

f) Razboiul imperialist, care a contopit toate aceste contradictii ale vietii
politice a Rusiei Intr-o adanca crizd revolutionara si a dat revolutiei o
forta de soc nemaipomenita.

Incotro putea sa-si indrepte pasii taranimea in asemenea conditii? La cine
putea ea sa caute sprijin impotriva atotputerniciei mosierului, impotriva sa-
mavolniciei tarului, impotriva razboiului pustiitor care-i ruina gospodaria?
La burghezia liberala? Dar ea ii era dusmana — aceasta o dovedea indelun-
gata experienta a celor patru dume. La socialistii-revolutionari? Socialistii-
revolutionari erau, desigur, ,,mai buni” decét cadetii, si programul lor era ,,po-
trivit”, aproape taranesc, dar ce puteau sa realizeze socialistii-revolutionari
daca ei intelegeau sa se bizuie numai pe taranime si daca erau slabi la orase,
de unde dusmanul isi trage in primul rand fortele? Unde era acea forta noua
care sa nu se opreasca in fata niciunei piedici nici la sate, nici la orase, care sa
paseasca curajos In primele randuri la lupta Impotriva tarului si mosierului,
care sa ajute pe taran sa se smulgd din ghearele aservirii, s& scape de lipsa
de pamant, de asuprire, de razboi? Exista oare, in general, o asemenea forta
in Rusia? Da, exista. Aceasta fortd era proletariatul rus, care si-a aratat
puterea sa, capacitatea sa de a lupta pana la capat, curajul sau, spiritul sau
revolutionar inca in 1905.

In orice caz, o alt forta de acest fel nu exista si nu putea fi gasita nicaieri.

Iata de ce taranimea, parasind pe cadeti si apropiindu-se de socialistii-
revolutionari, a sfarsit totusi prin a intelege necesitatea de a se supune con-
ducerii unui conducator atat de curajos al revolutiei ca proletariatul rus.

Acestea sunt imprejurarile care au determinat caracterul specific al revo-
lutiei burgheze ruse.

5.3 Taranimea in timpul revolutiei proletare

Aceastd perioadd cuprinde intervalul de timp dintre revolutia din Februarie
(1917) si cea din Octombrie (1917). Aceasta perioadd este relativ scurtd, in
total opt luni, insa din punctul de vedere al luminarii politice si al educarii
revolutionare a maselor, aceste opt luni pot fi perfect comparate cu zeci de
ani de dezvoltare constitutionald obisnuita, caci ele sunt opt luni de revolu-
tie. Trasatura caracteristicd a acestei perioade e continuarea revolutionarii
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taranimii, faptul ca ea si-a pierdut iluziile in socialistii-revolutionari, inde-
partarea taranimii de socialistii-revolutionari, o noud cotitura a ei spre
unirea directa in jurul proletariatului ca singura forta pana la capat revo-
lutionara, in stare sa aduca tarii pacea. Istoria acestei perioade este istoria
luptei dintre socialistii-revolutionari (democratia mic-burgheza) si bolsevici
(democratia proletard) pentru taranime, pentru cistigarea majoritatii tara-
nimii. Soarta acestei lupte a fost hotaratd de perioada de coalitie, perioada
Kerenski, refuzul socialistilor-revolutionari si al mensevicilor de a confisca
pamantul mosieresc, lupta socialistilor-revolutionari si a mensevicilor pentru
continuarea razboiului, ofensiva de pe front din iunie, instituirea pedepsei cu
moartea pentru soldati, rebeliunea lui Kornilov.

Daca mai inainte, in perioada premergatoare, problema principala a re-
volutiei fusese doborarea tarului si a puterii mosieresti, acum, in perioada
de dupa revolutia din Februarie, cAnd tarul nu mai exista, iar razboiul care
nu mai lua sfarsit distrugea economia tarii, ruindnd complet taradnimea, pro-
blema principald a revolutiei era problema lichidarii razboiului. Centrul de
greutate se deplasase, in mod vadit, de la problemele cu caracter pur intern la
problema principala: razboiul. ,,S& punem capat razboiului”, ,sd ne smulgem
din ghearele razboiului” — acesta era strigatul unanim al tarii istovite si, in
primul rand, al taranimii.

Pentru a scdpa de razboi, insa, trebuia rasturnat Guvernul Provizoriu,
trebuia doborata puterea burgheziei, trebuia doborata puterea socialistilor-
revolutionari si a mensevicilor, céci ei, si numai ei, prelungeau razboiul pana
la ,victoria ﬁnalu” Alt mijloc de a iesi din razboi decat doborarea burgheziei,
practic, nu exista.

Aceasta a fost o noua revolutie, revolutia proletara, caci ea matura de
la putere ultima fractiune, fractiunea de extrema stdnga a burgheziei impe-
rialiste, partidul soc1ahst110r revolutlonarl si al mensevicilor, pentru a crea o
putere noua, proletara, Puterea Sov1etelor pentru a aduce la putere partidul
proletariatului revolutionar, partidul bolsevicilor, partidul luptei revolutio-
nare impotriva razboiului imperialist si pentru o pace democratica. Majo-
ritatea taranimii a sprijinit lupta muncitorilor pentru pace, pentru Puterea
Sovietelor.

O altd solutie nu exista pentru taranime. O alta solutie nici nu putea sa
existe.

Perioada Kerenski a insemnat deci o Invatatura concreta de cea mai mare
importantd pentru masele muncitoare ale taranimii, caci ea a dovedit concret
ca sub puterea socialistilor-revolutionari si a mensevicilor tara nu se poate
smulge din ghearele razboiului si taranii nu vor vedea nici paméant, nici li-
bertate; ca mensevicii si socialistii-revolutionari se deosebesc de cadeti numai
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prin discursuri dulcege si fagaduieli mincinoase, ca de fapt ei duc aceeasi poli-
tica imperialistd, cadeta; ca singura putere capabila sa scoata tara din impas
poate fi numai Puterea Sovietelor. Prelungirea razboiului n-a facut decat sa
confirme justetea acestei invataturi, sd dea imbold revolutiei si s& indrepte
masele de milioane ale taranimii si ale soldatilor pe calea gruparii directe
in jurul revolutiei proletare. Izolarea socialistilor-revolutionari si a mensevi-
cilor a devenit un fapt indiscutabil. Fara invatamintele concrete din perioada
de coalitie, dictatura proletariatului ar fi fost cu neputinta.

Acestea sunt imprejurarile care au nlesnit procesul transformarii revolutiei
burgheze in revolutie proletara.

Astfel s-a faurit dictatura proletariatului in Rusia.

5.4 Taranimea dupa consolidarea Puterii Sovi-
etice

Daca mai Inainte, In prima perioada a revolutiei, era vorba mai ales de do-
borarea tarismului, iar pe urma, dupa revolutia din Februarie, era vorba,
in primul rdnd, de a iesi din razboiul imperialist prin doborarea burgheziei,
acum, dupa lichidarea razboiului civil si dupa consolidarea Puterii Sovietice,
erau pe primul plan problemele constructiei economice. A intari si dezvolta
industria nationalizatd; a lega in acest scop industria de gospodaria taraneasca
cu ajutorul comertului reglementat de catre stat; a inlocui sistemul de predare
obligatorie a surplusului produselor agricole prin impozitul in natura, pentru
ca dupa aceea, micsorand treptat impozitul in natura, sa se ajunga la schimbul
produselor industriale pe produsele gospodariei taranesti; a inviora comertul
si a dezvolta cooperatia, atragdnd In aceasta din urma milioanele de tarani
— iata cum prezenta Lenin sarcinile imediate ale constructiei economice in
drum spre construirea temeliei economiei socialiste.

Se spune ca s-ar putea ca aceasta sarcina sa intreacd puterile unei tari
agrare ca Rusia. Unii sceptici afirma chiar ca aceasta-i pura utopie, ceva irea-
lizabil, caci taranimea ramane taranime, ca este compusa din mici producatori
si deci nu poate fi folosita pentru organizarea temeliei productiei socialiste.

Scepticii se Inseala Insa, deoarece ei nu tin seama de unele imprejurari,
care au, In cazul de fata, o insemnatate hotaratoare. Sa examinam pe cele
principale.

Intai. Nu trebuie confundati taranimea din Uniunea Sovietica cu tara-
nimea din Apus. Taranimea care a trecut prin scoala a trei revolutii, care
impreund cu proletariatul si in frunte cu proletariatul a luptat Impotriva ta-
rului si a puterii burgheze, taranimea care a primit pamantul si pacea din
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mainile revolutiei proletare si a devenit, din aceasta cauza, rezerva proletari-
atului — aceasta taranime nu poate sa nu se deosebeasca de taranimea care
a luptat in timpul revolutiei burgheze in frunte cu burghezia liberala, care a
primit paméntul din mainile acestei burghezii si a devenit, din aceasta cauza,
rezerva burgheziei. E de prisos a mai dovedi ca taranimea sovietica, deprinsa
a pretui prietenia politica si colaborarea politica cu proletariatul, si care isi
datoreaza libertatea acestei prietenii si colaborari, nu poate sa nu formeze un
material exceptional de favorabil pentru colaborarea economica cu proletari-
atul.

Engels a spus ca ,cucerirea puterii politice de catre partidul socialist a
devenit o chestiune de viitor apropiat”, ca ,,pentru cucerirea ei partidul trebuie
sd meargd mai intai de la oras la sat si s& devina puternic la sate” (vezi Engels:
»Problema tirdneascd”, ed. 1922). El a scris aceasta in ultimul deceniu al
veacului trecut, avdnd in vedere taranimea din Apus. E oare nevoie s mai
dovedim ca comunistii rusi, care au desfasurat in aceasta directie o activitate
uriasa in decursul a trei revolutii, au si reusit sa-si creeze la sate o influenta
si un sprijin la care tovarasii nostri din Apus nici nu cuteaza macar sa viseze?
Cum se poate nega ca aceasta imprejurare nu poate sa nu inlesneasca in mod
radical Infaptuirea colaborarii economice dintre clasa muncitoare si taranimea
din Rusia?

Scepticii repeta mereu ca mica taranime constituie un factor incompatibil
cu constructia socialista. Dar sa vedem ce spune Engels despre mica taranime
din Apus:

»Noi suntem in mod hotarat de partea taranului cu gospodarie
mica; vom face tot ce se poate ca sa traiascd mai usor, ca sa-i
Inlesnim trecerea la asociere, in caz ca el se va hotari la aceasta;
iar dacd nu va fi incéd In stare sa ia aceastd hotarare, vom cauta
sa-i dam cat mai mult timp sa se gdndeasca pe petecul sau de
paméant. Vom proceda astfel nu numai pentru ca socotim posi-
bila trecerea de partea noastra a taranului cu gospodarie mica,
care-si munceste singur pamantul, dar si dintr-un interes direct
de partid. Cu cat va fi mai mare numarul taranilor pe care nu-i
vom lasa sd ajunga proletari, pe care 1i vom castiga de partea
noastra inca tarani fiind, cu atat mai usor si mai repede va fi
savarsita transformarea sociald. Nu ne-ar fi de niciun folos sa
amanam aceasta transformare pana ce productia capitalista se
va fi dezvoltat peste tot pana la ultimele sale consecinte, pana
cand ultimul mic meserias si ultimul mic agricultor vor fi cazut
jertfa marii productii capitaliste. Sacrificiile materiale care vor
trebui facute in acest sens din fondurile publice in interesul tara-
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nilor pot sa para, din punctul de vedere al economiei capitaliste,
bani aruncati pe garla; in realitate insa, ele vor fi un excelent
plasament de capital, caci vor insemna o economie poate de zece
ori mai mare in ceea ce priveste cheltuielile transformarii sociale
in intregul ei. In acest sens putem fi deci foarte generosi fata de
tarani” (ibidem).

Asa spunea Engels, avind in vedere taranimea din Apus. Dar nu e oare
limpede ca cele spuse de Engels nu pot fi infaptuite nicaieri atat de lesne si de
complet ca in tara dictaturii proletariatului? Oare nu e limpede c& numai in
Rusia Sovietica pot fi infaptuite imediat si pe deplin atat ,trecerea de partea
noastra a taranului cu gospodarie mica, care-si munceste singur pamantul”,
cat si ,sacrificiile materiale” necesare pentru aceasta si ,,generozitatea fata de
tarani” necesara in acest scop? Oare nu e limpede ca aceste masuri si altele
asemanatoare In folosul taranilor se si infaptuiesc in Rusia? Cum se poate
tagadui ca aceasta Imprejurare, la randul ei, trebuie sa usureze si sa duca
inainte constructia economica a Tarii Sovietelor?

Al doilea. Nu trebuie confundata agricultura din Rusia cu agricultura
din Apus. Acolo dezvoltarea agriculturii urmeaza linia obisnuita a capitalis-
mului, in conditiile unei adanci diferentieri a taranimii, cu proprietati mari si
latifundii capitaliste private la un pol, cu pauperism, mizerie si robie salariata
la celalalt. Acolo dezagregarea si descompunerea sunt, din aceasta pricina,
fenomene firesti. Altfel stau lucrurile in Rusia. La noi, dezvoltarea agricul-
turii nu poate pasi pe o astfel de cale fie si numai din motivul ca existenta
Puterii Sovietice si nationalizarea uneltelor si mijloacelor de productie prin-
cipale nu ingfiduie o asemenea dezvoltare. In Rusia, dezvoltarea agriculturii
trebuie s& paseasca pe o alta cale, pe calea cooperarii milioanelor de tarani
mici si mijlocasi, pe calea dezvoltarii cooperatiei de masa la sate, cooperatie
sprijinita de stat prin credite avantajoase. Lenin a aratat just in articolele
sale asupra cooperatiei ca dezvoltarea agriculturii la noi trebuie sa mearga pe
o cale noud, pe calea atragerii prin cooperatie a majoritatii taranimii la opera
de construire a socialismului, pe calea introducerii treptate in agricultura a
principiului colectivismului — la Inceput in domeniul desfacerii, iar pe urma
si In domeniul producerii produselor agricole.

Extrem de interesante in aceasta privintd sunt unele fenomene noi care
se observa la sate In legatura cu activitatea cooperativelor agricole. Se stie
cd in cadrul Uniunii cooperativelor agricole?* au luat nastere noi organiza-

24 Uniunea cooperativelor agricole din Rusia (Selskosoiuz) a existat din August 1921 pana
in Iunie 1929.
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tii puternice pentru diferite ramuri ale agriculturii — in, cartofi, ulei etc., —
organizatii care au un mare viitor. Astfel, Centrala Inului cuprinde o retea in-
treaga de asociatii de productie ale taranilor cultivatori de in. Centrala Inului
aprovizioneaza pe tarani cu samanta si unelte de productie, si cumpara apoi
de la aceiasi tarani intreaga productie de in, pe care o desface pe scara intinsa
pe piatd; ea asigura taranilor participarea la beneficii si leagd, in felul acesta,
gospodaria taraneasca, prin intermediul Uniunii cooperativelor agricole, cu
industria de stat. Cum poate fi numita o asemenea forma de organizare a
productiei? Acesta este, dupa mine, sistemul muncii la domiciliu al marii
productii socialiste de stat in domeniul agriculturii. Vorbesc aici de sistemul
muncii la domiciliu al productiei socialiste de stat, prin analogie cu sistemul
capitalist al muncii la domiciliu, de pilda, in domeniul industriei textile, unde
mestesugarul, primind de la capitalist materia prima si uneltele si predandu-i
intreaga sa productie, era de fapt un semisalariat care lucreaza la domiciliu.
Acesta este unul dintre numeroasele indicii care ne arata pe ce cale trebuie sa
paseasca la noi dezvoltarea agriculturii. Nu mai vorbesc aici de alte indicii de
acelasi fel din celelalte ramuri ale agriculturii.

E de prisos a mai dovedi ca imensa majoritate a taranimii va pasi bucu-
ros pe aceastd noud cale de dezvoltare, respingdnd hotarat calea latifundiilor
capitaliste private si a robiei salariate, calea mizeriei si a ruinei.

Tata ce spune Lenin despre caile de dezvoltare a agriculturii noastre:

»Stapanirea de catre stat a tuturor mijloacelor principale de
productie, puterea de stat in mainile proletariatului, alianta din-
tre acest proletariat si milioanele de tarani cu gospodarii mici
si foarte mici, asigurarea conducerii taranimii de catre acest
proletariat etc. — nu reprezinta oare acestea tot ceea ce tre-
buie pentru ca prin cooperatie si numai prin cooperatie, pe care
fnainte o tratam drept negustorie si pe care, dintr-un anumit
punct de vedere, avem dreptul s-o tratam la fel si acum, sub
regimul NEP-ului, — nu reprezintd oare acestea tot ceea ce e
necesar pentru construirea unei societati pe de-a-ntregul socia-
liste? Aceasta Inca nu e construirea societatii socialiste, dar e
tot ceea ce este necesar si suficient pentru aceastd construire”
(vezi Opere V.I. Lenin, vol. 45, p. 392).

Vorbind mai departe despre necesitatea sprijinirii financiare si prin alte
mijloace a cooperatiei ca ,principiu nou de organizare a populatiei” si ca
noua ,oranduire sociala” sub dictatura proletariatului, Lenin continua astfel:

,Orice oranduire sociala ia nastere numai cu sprijinul financiar
al unei anumite clase. E de prisos a mai aminti cate sute si
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sute de milioane de ruble a costat nasterea capitalismului «li-
ber». Acum trebuie si ne ddm seama c&, in momentul de fata,
oranduirea sociala pe care trebuie s-o sustinem mai mult decat in
mod obisnuit este ordnduirea cooperatista, si aceasta convingere
trebuie s-o transformim in realitate. Insi oranduirea coopera-
tista trebuie sprijinita In adevaratul inteles al cuvantului, adica
prin acest sprijin nu e destul sa se inteleaga sprijinirea oricarui
schimb cooperatist de marfuri, — prin acest sprijin trebuie sa se
inteleaga sprijinirea unui schimb cooperatist la care sa parti-
cipe intr-adevir adevaratele mase ale populatiei” (ibid.,
p. 393).

Ce dovedesc toate aceste fapte?

Ele dovedesc ca scepticii nu au dreptate.

Ele dovedesc ca dreptate are leninismul, care vede In masele muncitoare
ale taranimii o rezerva a proletariatului.

Ele dovedesc ca proletariatul, care e la putere, poate si trebuie sa folo-
seasca aceasta rezerva pentru a lega strans industria de agricultura, pentru
a intensifica construirea socialismului si pentru a da dictaturii proletariatu-
lui acea temelie necesara fara de care nu este posibila trecerea la economia
socialista.
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Capitolul 6

Problema nationala

Din aceasta tema desprind doud probleme principale:

a) modul de a pune problema;

b) miscarea de eliberare a popoarelor asuprite si revolutia proletara.

6.1 Modul de a pune problema

In ultimele doud decenii problema nationald a suferit o serie de schimbari
foarte serioase. Problema nationald in perioada Internationalei a II-a si pro-
blema nationala in perioada leninismului sunt departe de a fi unul si acelasi
lucru. Ele se deosebesc profund nu numai ca intindere, ci si prin caracterul
lor intrinsec.

Inainte vreme problema nationald era limitata de obicei la un numar res-
trans de chestiuni care priveau mai cu seama nationalitatile ,civilizate”. Ir-
landezii, Ungurii, Polonezii, Finlandezii, Sarbii si alte cateva nationalitati eu-
ropene — acestea erau popoarele lipsite de drepturi depline de a caror soarta
se interesau liderii Internationalei a II-a. Popoarele de zeci si sute de mili-
oane de oameni din Asia si Africa, care indura jugul national in forma cea
mai brutala si mai crancena, raméaneau de obicei In afara cAmpului lor vizual.
Liderii Internationalei a II-a nu se puteau hotari sa-i pund in acelasi rand pe
albi si pe negri, pe ,civilizati” si ,necivilizati”. Doua-trei rezolutii gaunoase
si acre-dulci, care ocoleau cu grija problema eliberarii coloniilor — cu atét
se puteau lauda liderii Internationalei a II-a. Acum aceasta ambiguitate si
inconsecventa in problema nationald trebuie socotite lichidate. Leninismul a
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scos la iveala aceasta inconsecventa flagranta, a daramat zidul dintre albi si
negri, dintre europeni si asiatici, dintre robii ,civilizati” si cei ,necivilizati”
ai imperialismului, legdnd astfel problema nationala de problema coloniilor.
Prin aceasta, problema nationala a devenit, dintr-o problema particulara si
internd a diferitelor state, o problema generala si internationala, problema
mondiala a eliberarii de sub jugul imperialismului a popoarelor asuprite din
tarile dependente si din colonii.

Inainte vreme principiul autodeterminarii natiunilor era de obicei gresit
interpretat, fiind redus adesea la dreptul natiunilor la autonomie. Unii din-
tre liderii Internationalei a II-a au mers chiar pana acolo c& au transformat
dreptul de autodeterminare intr-un drept de autonomie culturala, adica intr-
un drept al natiunilor asuprite de a-si avea institutiile lor culturale, lasand
intreaga putere politica in maéinile natiunii dominante. Urmarea a fost ca
ideea autodeterminarii risca sa se transforme dintr-o arma de lupta impotriva
anexiunilor intr-o unealta de justificare a anexiunilor. Acum aceasta confuzie
trebuie socotita ca lichidata. Leninismul a largit notiunea de autodetermi-
nare, interpretand-o ca drept al popoarelor asuprite din tarile dependente si
din colonii la despartire totala, ca drept al natiunilor la o existentd de stat
independenti. In felul acesta a fost inliturati posibilitatea de a justifica
anexiunile prin interpretarea dreptului de autodeterminare ca drept de auto-
nomie. Iar principiul Insusi al autodeterminarii a fost transformat in felul
acesta dintr-o unealtd de inselare a maselor — cum a fost, fard indoiald, in
mainile social-sovinistilor in timpul razboiului imperialist — Intr-o arma de
demascare a tuturor tendintelor imperialiste si masinatiilor soviniste, intr-un
instrument de educare politica a maselor in spiritul internationalismului.

Inainte vreme problema natiunilor asuprite era privita de obicei ca o ches-
tiune pur juridica. Proclamarea solemna a ,egalitatii natiunilor in drepturi”,
nenumadrate declaratii cu privire la ,egalitatea natiunilor” — iata cu ce se
indeletniceau partidele Internationalei a II-a, cocolosind faptul ca ,egalitatea
natiunilor” sub imperialism — cdnd un grup de natiuni (minoritatea) tra-
ieste din exploatarea unui alt grup de natiuni — nu este decat o batjocorire
a popoarelor subjugate. Acum acest punct de vedere burghezo-juridic in pro-
blema nationald trebuie socotit ca demascat. Leninismul a coborat problema
nationala de pe inaltimile declaratiilor pompoase pe pamant, aratand ca de-
claratiile asupra ,egalitatii natiunilor” sunt goale de continut si false daca nu
sunt intarite de catre partidele proletare prin sprijinirea directa a luptei de
eliberare pe care o duc popoarele asuprite. Problema natiunilor asuprite a
devenit astfel problema sprijinirii, ajutorarii reale si permanente a natiunilor
asuprite In lupta pe care o duc impotriva imperialismului, pentru o egalitate
reala a natiunilor, pentru o existenta de stat independenta.
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Inainte vreme problema nationala era privitd in spirit reformist, ca o pro-
blema izolata, de sine statatoare, fara nicio legatura cu problema generala a
puterii capitalului, a doboréarii imperialismului, a revolutiei proletare. Se pre-
supunea 1n mod tacit ca victoria proletariatului in Europa este posibila fara
o alianta directa cu miscarea de eliberare din colonii, ca problema national-
coloniala se poate rezolva pe nesimtite, ,de la sine”, ramanind la o parte
de calea larga a revolutiei proletare, fard lupta revolutionara impotriva im-
perialismului. Acum acest punct de vedere antirevolutionar trebuie socotit
ca demascat. Leninismul a dovedit — iar razboiul imperialist si revolutia
din Rusia au confirmat — ca problema nationald poate fi rezolvatd numai in
legatura cu revolutia proletara si pe baza ei, ca drumul victoriei revolutiei
in Apus trece prin alianta revolutionard cu miscarea de eliberare a coloni-
ilor si a tarilor dependente impotriva imperialismului. Problema nationala
este o parte a problemei generale a revolutiei proletare, o parte a problemei
dictaturii proletariatului.

Chestiunea se pune astfel: sunt oare deja epuizate posibilitatile re-
volutionare care existd in sdnul miscarii revolutionare de eliberare a tarilor
asuprite, sau nu? Si dacd nu sunt epuizate, exista oare speranta, temei de
a utiliza aceste posibilitati pentru revolutia proletara, de a transforma tarile
dependente si coloniale dintr-o rezerva a burgheziei imperialiste intr-o rezerva
a proletariatului revolutionar, Intr-un aliat al acestuia?

Leninismul raspunde la aceasta intrebare afirmativ, adicd in sensul céa re-
cunoaste existenta unei capacitati revolutionare in sanul miscarii nationale
de eliberare din tarile asuprite, In sensul posibilitatii de a o folosi In vederea
doborarii dusmanului comun, in vederea doborarii imperialismului. Meca-
nismul dezvoltarii imperialismului, razboiul imperialist si revolutia din Rusia
confirma in Intregime concluziile leninismului In aceastd privinta.

De aici urmeaza necesitatea sprijinirii, a sprijinirii hotdrate si active a
miscarii de eliberare nationala a popoarelor asuprite si dependente de catre
proletariatul natiunilor ,,dominante”.

Aceasta, bineinteles, nu inseamna ca proletariatul trebuie sa sprijine orice
miscare nationald, pretutindeni si intotdeauna, in fiecare caz concret aparte.
E vorba de sprijinirea acelor miscéri nationale care urmaresc sliabirea, dobo-
rarea imperialismului, si nu intarirea si mentinerea lui. Exista cazuri in care
miscarea nationald a unora dintre tarile asuprite vine in conflict cu interesele
dezvoltarii miscarii proletare. Este de la sine Inteles ca In asemenea cazuri nici
vorba nu poate fi de sprijinire. Problema drepturilor natiunilor nu este o pro-
blema izolata, o problema in sine, ci o parte a problemei generale a revolutiei
proletare, subordonata intregului si care trebuie sa fie privita sub unghiul de
vedere al intregului. In anii 1840-1850 Marx era pentru miscarea nationald a
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polonezilor si ungurilor si impotriva miscarii nationale a cehilor si slavilor de
sud. Pentru ce? Pentru ca cehii si slavii de sud erau pe atunci ,,popoare reac-
tionare”, ,avantposturi ruse” in Europa, avantposturi ale absolutismului, pe
cand polonezii si ungurii erau ,,popoare revolutionare”, care luptau impotriva
absolutismului. Pentru ca sprijinirea miscarii nationale a cehilor si slavilor de
sud insemna pe atunci sprijinirea indirecta a tarismului, cel mai primejdios
dusman al miscarii revolutionare din Europa.

,Diferitele revendicari ale democratiei” — spune Lenin — ,in-
clusiv autodeterminarea, nu sunt ceva absolut, ci o particica
a miscarii democratice generale (in prezent: socialiste generale)
mondiale. Este posibil ca in unele cazuri concrete particica sa
fie In contradictie cu Intregul; in acest caz ea trebuie sa fie res-
pinsd” (vezi Opere V.I. Lenin, vol. 30, Bilantul discutiei asupra
autodetermindrii, p. 39).

Asa stau lucrurile in ceea ce priveste unele dintre miscarile nationale, in
ceea ce priveste caracterul reactionar pe care ar putea sa-1 aiba aceste miscari,
fireste, daca vor fi apreciate nu din punct de vedere formal, nu din punctul
de vedere al drepturilor abstracte, ci In mod concret, din punctul de vedere
al intereselor miscarii revolutionare.

Acelasi lucru trebuie spus cu privire la caracterul revolutionar al miscé-
rilor nationale in general. Caracterul revolutionar neindoielnic al majoritatii
covarsitoare a miscarilor nationale este tot atat de relativ si de specific, pe cat
de relativ si de specific este caracterul reactionar pe care ar putea sa-1 aiba
unele dintre miscarile nationale. Caracterul revolutionar al miscarii nationale
in conditiile asupririi imperialiste nu presupune deloc existenta obligatorie a
unor elemente proletare In sdnul acestei miscari, existenta unui program re-
volutionar sau republican al miscarii, existenta unei baze democratice a aces-
tel miscari. Lupta emirului afgan pentru independenta Afganistanului este,
in mod obiectiv, o lupta revolutionara, cu toate vederile monarhiste ale
emirului si ale partizanilor lui, cici aceasta lupta slabeste, descompune, sub-
mineaza imperialismul, In timp ce lupta unor democrati si ,socialisti”, unor
srevolutionari” si republicani asa de infocati ca, bundoara, Kerenski si Tsere-
teli, Renaudel si Scheidemann, Cernov si Dan, Henderson si Klynes, dusa in
timpul razboiului imperialist, a fost o lupta reactionara, caci ea a avut ca
rezultat sulemenirea, Intarirea si victoria imperialismului. Lupta negustori-
lor si a intelectualilor burghezi egipteni pentru independenta Egiptului este,
pentru aceleasi motive, o lupta obiectiv revolutionara, cu toata originea bu-
rgheza si cu toata apartenenta la burghezie a fruntasilor miscarii nationale
egiptene, cu toate ca ei sunt contra socialismului; pe cand lupta guvernului
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s~muncitoresc” englez pentru pastrarea starii de dependenta a Egiptului este,
pentru aceleasi motive, o lupta reactionara, cu toata originea proletara si
cu toatd apartenenta la proletariat a membrilor acestui guvern, cu toate ca
ei sunt ,,pentru” socialism. Nu mai vorbesc de miscarea nationala a altor tari
coloniale si dependente mai mari, ca de pilda India si China. Fiecare pas
spre ehberare al acestor tari, chiar daca el calca cermtele democratiei formale,
este o lovitura de maciuca data imperialismului, adici un pas fara indoiala
revolutionar.

Lenin are dreptate cand afirma ca miscarea nationala din tarile asuprite
nu trebuie privita din punctul de vedere al democratiei formale, ci din punctul
de vedere al rezultatelor concrete pe care le aduce in bilantul general al luptei
fmpotriva imperialismului, adica ,nu iIn mod izolat, ci pe scara mondiala”
(ibidem).

6.2 Miscarea de eliberare a popoarelor asuprite
si revolutia proletara

In rezolvarea problemei nationale, leninismul porneste de la urmatoarele teze:

a) lumea este impartita in doud lagire: de o parte, o mand de natiuni ci-
vilizate, care detin capitalul financiar si exploateaza imensa majoritate
a populatiei globului pamantesc; de cealalta parte, popoarele asuprite
si exploatate din colonii si tarile dependente, care formeaza aceasta
majoritate;

b) coloniile si térile dependente, asuprite si exploatate de citre capitalul
financiar, formeaza o imensa rezerva si un foarte puternic izvor de forte
pentru imperialism;

c) lupta revolutionard a popoarelor asuprite din tarile dependente si co-
loniale impotriva imperialismului este singura cale a eliberarii lor de
asuprire si exploatare;

d) cele mai importante tari coloniale si dependente au si pornit pe ca-
lea miscarii de eliberare nationald, care nu poate sa nu duca la criza
capitalismului mondial;

e) interesele miscarii proletare din tarile dezvoltate si ale miscarii de elibe-
rare nationala din colonii impun unirea acestor doua genuri de miscari
revolutionare intr-un front comun impotriva dusmanului comun, im-
potriva imperialismului;
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f) izbanda clasei muncitoare in tarile dezvoltate si eliberarea popoarelor
asuprite de sub jugul imperialismului nu sunt cu putinta fara formarea
unui front revolutionar comun si intarirea lui;

g) formarea unui front revolutionar comun nu este cu putintd daca pro-
letariatul natiunilor asupritoare nu va sprijini in mod direct si hotarat
miscarea de eliberare a popoarelor asuprite Impotriva imperialismu-
lui ,metropolei”, caci ,nu poate fi liber un popor care asupreste alte
popoare” (Engels);

h) aceastd sprijinire inseamna sustinerea, apararea, transpunerea in viata
a lozincii: dreptul natiunilor la despartire, la o existentd de stat inde-
pendenta;

i) fard aplicarea acestei lozinci nu este posibild realizarea unirii si cola-
borarii natiunilor Intr-o economie mondiala unica, care constituie baza
materiala a izbanzii socialismului mondial;

j) aceastd unire poate fi numai de bunéavoie, bazatd pe incredere reciproci
si pe relatii fratesti intre popoare.

De aici doua laturi, doua tendinte in problema nationala: tendinta de elibe-
rare politica din lanturile imperialismului si de formare a unor state nationale
independente — tendinta care a luat nastere datorita asupririi imperialiste si
exploatarii coloniale — si tendinta de apropiere economica intre natiuni, ten-
dinta care a luat nastere in legatura cu formarea pietei mondiale si a economiei
mondiale.

»Capitalismul in dezvoltare” — spune Lenin — ,,cunoaste doua
tendinte istorice in problema nationald. Prima: desteptarea vie-
tii nationale si a miscarilor nationale, lupta impotriva oricarei
asupriri nationale, crearea de state nationale. A doua: dezvolta-
rea si strangerea relatiilor de tot felul intre natiuni, sfardmarea
barierelor nationale, crearea unei unitati internationale a capi-
talului, a vietii economice In general, a politicii, a stiintei etc.
Ambele tendinte constituie legea mondiala a capitalismului. Pri-
ma predomina la inceputul dezvoltarii lui, a doua caracterizeaza
capitalismul matur, care merge spre transformarea sa in socie-
tatea socialista” (vezi Opere V.I. Lenin, vol. 24, Note critice in
problema nationald, p. 136).

Pentru imperialism, aceste doua tendinte sunt contradictii de nefmpacat,
caci imperialismul nu poate trai fara exploatarea si mentinerea cu forta a
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coloniilor in cadrul unui ,singur tot”, caci imperialismul nu poate apropia
natiunile decdt prin anexiuni si cuceriri coloniale, fard de care el este, in
general, de neconceput.

Pentru comunism, dimpotriva, aceste tendinte nu sunt decat doua laturi
ale uneia si aceleiasi chestiuni, chestiunea eliberarii popoarelor asuprite de
sub jugul imperialismului, caci comunismul stie ca unirea popoarelor intr-o
economie mondiala unica nu este posibild decit pe baza Increderii reciproce si
a Intelegerii liber consimtite, ca drumul unirii de bunavoie a popoarelor trece
prin despartirea coloniilor de acel ,;singur tot” imperialist, prin transformarea
lor 1n state independente.

De aici necesitatea unei lupte inversunate, neintrerupte si hotarate impo-
triva sovinismului imperialist al ,socialistilor” natiunilor dominante (Anglia,
Franta, America, Italia, Japonia etc.), care nu vor s& lupte impotriva guver-
nelor lor imperialiste, care nu vor sa sprijine lupta popoarelor asuprite din
coloniile ,lor” pentru eliberarea de asuprire, pentru despartirea de stat.

Fara o asemenea lupta nu-i de conceput educarea clasei muncitoare a na-
tiunilor dominante in spiritul internationalismului adevérat, In spiritul apro-
pierii de masele muncitoare din tarile dependente si din colonii, in spiritul
unei pregatiri reale a revolutiei proletare. Revolutia n-ar fi nvins in Rusia,
Kolceak si Denikin n-ar fi fost zdrobiti, daca proletariatul rus n-ar fi avut
simpatia si sprijinul popoarelor asuprite din fostul imperiu rus. Ins& pentru
a castiga simpatia si sprijinul acestor popoare, el a trebuit, inainte de toate,
s& sfardme lanturile imperialismului rus si sa elibereze aceste popoare de sub
jugul national.

Fara aceasta n-ar fi fost posibild consolidarea Puterii Sovietice, sadirea
internationalismului adevarat si crearea acelei minunate organizatii de cola-
borare a popoarelor care se numeste Uniunea Republicilor Sovietice Socialiste
si care constituie prototipul viu al unirii viitoare a popoarelor intr-o economie
mondiala unica.

De aici, necesitatea luptei Impotriva Inchistarii, Ingustimii si izolarii na-
tionale a socialistilor din tarile asuprite, care nu vor sa se ridice mai presus
de interesele lor Inguste nationale si care nu inteleg legdtura dintre miscarea
de eliberare a tarii lor si miscarea proletara din téarile dominante.

Fara o asemenea lupta nu este de conceput apararea politicii de sine sta-
tatoare a proletariatului natiunilor asuprite si a solidaritatii lui de clasa cu
proletariatul din tarile dominante, in lupta pentru doborarea dusmanului co-
mun, in lupta pentru doborarea imperialismului.

Fara o asemenea lupta, internationalismul ar fi cu neputinta.

Aceasta este calea educarii maselor muncitoare ale natiunilor dominante
si asuprite, a educarii lor in spiritul internationalismului revolutionar.
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Tata ce spune Lenin despre aceasta activitate bilaterala a comunismului in
vederea educdrii muncitorilor in spiritul internationalismului:

,Poate oare aceastd educare... sa fie concret identica la marile
natiuni asupritoare si la micile natiuni asuprite? la natiunile
anexioniste si la natiunile anexate?

Evident ca nu. Calea catre aceeasi tinta: deplina egalitate in
drepturi, apropierea cit mai strdnsa si contopirea ulterioara a
tuturor natiunilor, urmeaza aici, evident, drumuri concrete di-
ferite, — tot asa precum, de pilda, linia de la o margine a unei
pagini spre centrul ei merge spre stanga, iar cea de la marginea
opusa spre acelasi centru merge spre dreapta. Daca, fiind in ge-
neral pentru fuziunea natiunilor, social-democratul apartinand
unei mari natiuni asupritoare anexioniste va uita o singura clipa
ca Nicolai al II-lea al «sauy», Wilhelm al II-lea al «sauy, George,
Poincaré etc. sunt si ei pentru fuziunea cu natiunile mici (pe
calea anexiunilor) — Nicolai al II-lea pentru «fuziunea» cu Ga-
litia, Wilhelm al II-lea pentru «fuziunea» cu Belgia etc. — acest
social-democrat nu va fi decit un doctrinar ridicol in domeniul
teoriei si o unealtd a imperialismului in practica.

Centrul de greutate al educatiei internationaliste a muncitorilor
din tarile asupritoare trebuie sa-1 constituie negresit propagarea
si apararea de catre ei a libertatii de despartire a tarilor asu-
prite. Fara aceasta nu poate fi vorba de internationalism. Avem
dreptul si datoria sa tratam ca pe un imperialist si un nemernic
pe orice social-democrat apartinand natiunii asupritoare care
nu ar duce o asemenea propaganda. Este o cerintd imperioasa,
chiar daca inainte de venirea socialismului cazuri de despartire
n-ar fi posibile si «realizabile» decat in 1 din 1000 de cazuri...

Dimpotriva. Social-democratul apartindnd unei natiuni mici
trebuie sa pund accentul, In agitatia pe care o duce, pe pri-
mul cuvant al formulei noastre comune: «unirea de bunavoie
a natiunilor». El poate, fara a-si calca indatoririle sale de in-
ternationalist, sa fie si pentru independenta politica a natiunii
sale, si pentru inglobarea ei In statul vecin X, Y, Z etc. insa, In
toate cazurile, el trebuie sa lupte Impotriva meschinei ingustimi,
marginiri, Inchistari si izolari nationale, sa lupte ca sa se tina
seama de intreg, de ceea ce este general, ca sa se subordoneze
interesele particulare intereselor generale.
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Cei care nu aprofundeaza chestiunea gasesc cd ar fi «contradic-
tie» ca social-democratii natiunilor asupritoare sa insiste asupra
«libertatii de despartire», iar social-democratii natiunilor asu-
prite asupra «libertatii de unire». E de-ajuns sa te gandesti
putin ca sa vezi ca nu exista si nici nu poate exista nicio alta
cale care s& duca la internationalism si la fuziunea natiunilor,
ca in situatia data nu exista si nu poate exista nicio alta cale
pentru atingerea acestui scop” (vezi Opere V.I. Lenin, vol. 30,
Bilantul discutiei asupra autodetermindrii, pp. 44-45).
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Capitolul 7

Strategia si tactica

Din aceasta tema desprind sase probleme:
a) strategia si tactica ca stiintd a conducerii luptei de clasad a proletaria-
tului;
b) etapele revolutiei si strategia;
c) fluxurile si refluxurile miscarii si tactica;
d) conducerea strategica,;
e) conducerea tactici;

f) reformism si revolutionarism.

7.1 Strategia si tactica ca stiinta a conducerii
luptei de clasa a proletariatului

Perioada de dominatie a Internationalei a II-a a fost, In special, o perioada de
formare si instruire a armatelor proletare politice in conditiile unei dezvoltari
mai mult sau mai putin pasnice. A fost perioada parlamentarismului ca forma
predominanta a luptei de clasa. Problemele marilor ciocniri de clasa, ale pre-
gatirii proletariatului pentru batéliile revolutionare, ale cailor de cucerire a
dictaturii proletare nu erau atunci, precum se parea, la ordinea zilei. Sarcina
era limitata la folosirea tuturor ciilor de dezvoltare legala pentru formarea si
instruirea armatelor proletare, la folosirea parlamentarismului potrivit con-
ditiilor in care proletariatul ramanea si trebuia, precum se parea, sa ramana
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in rolul de opozitie. Este inutil a mai dovedi c& intr-o asemenea perioada,
si intelegand astfel sarcinile proletariatului, nu putea sa existe nicio strategie
unitara, nicio tactica pusa la punct. Existau franturi, idei separate asupra
tacticii si strategiei, insa o tactica si o strategie nu existau.

Pacatul de moarte al Internationalei a II-a nu consta in faptul ca ea a ur-
mat, la timpul sdu, tactica folosirii formelor parlamentare de lupta, ci in faptul
ca ea a supraestimat importanta acestor forme, considerdndu-le aproape sin-
gurele posibile; iar cand a venit perioada bataliilor revolutionare deschise si
cand problema formelor de lupta extraparlamentare a trecut pe primul plan,
partidele Internationalei a Il-a s-au dat in laturi de la noile sarcini, le-au
respins.

Abia in perioada urmatoare, in perioada actiunilor deschise ale proletaria-
tului, In perioada revolutiei proletare, cand chestiunea doborarii burgheziei a
devenit direct o chestiune de ordin practic, cAnd problema rezervelor proleta-
riatului (strategia) a devenit o problemd dintre cele mai arz&toare, cind toate
formele de lupta si de organizare — si cele parlamentare, si cele extraparla-
mentare (tactica) — s-au precizat in totul, abia in aceastd perioada au putut
fi elaborate o strategie unitara si o tactica pusa la punct a luptei proletariatu-
lui. Genialele idei ale lui Marx si Engels asupra tacticii si strategiei, ascunse
cu grija de oportunistii Internationalei a II-a, au fost scoase la lumina zilei de
catre Lenin tocmai In aceasta perioada. Dar Lenin nu s-a marginit numai la
restabilirea diferitelor teze tactice ale lui Marx si Engels. El le-a dezvoltat si
le-a completat cu idei si teze noi, reunindu-le Intr-un sistem de reguli si princi-
pii calauzitoare pentru conducerea luptei de clasa a proletariatului. Brosurile
lui Lenin ca ,,Ce-i de facut?”, ,Doua tactici”, ,Imperialismul”, ,Statul si re-
volutia”, ,,Revolutia proletara si renegatul Kautsky”, ,Stangismul” sunt, fara
doar si poate, contributii extrem de pretioase la tezaurul comun al marxismu-
lui, la arsenalul lui revolutionar. Strategia si tactica leninismului este stiinta
conducerii luptei revolutionare a proletariatului.

7.2 Etapele revolutiei si strategia

H

Strategia este determinarea directiei loviturii principale a proletariatului pe
baza etapei respective a revolutiei, este elaborarea planului corespunzator de
dispozitie a fortelor revolutionare (a rezervelor principale si secundare), este
lupta pentru realizarea acestul plan de-a lungul intregii etape date a revolutiei.
Revolutia noastra a trecut prin doua etape si a intrat, dupa Revolutia din
Octombrie, in etapa a treia. Strategia s-a schimbat potrivit acestor etape.
Prima etapa. 1903-Februarie 1917. Scopul: doborarea tarismului, li-
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chidarea completd a ramasitelor feudalismului. Principala forta a revolutiei:
proletariatul. Rezerva cea mai apropiata: taranimea. Directia loviturii prin-
cipale: izolarea burgheziei liberalo-monarhiste, care cauta sa castige de partea
ei taranimea si sa lichideze revolutia printr-o intelegere cu tarismul. Planul
de dispozitie a fortelor: alianta Intre clasa muncitoare si taranime. ,Pro-
letariatul trebuie sa duca péana la capat revolutia democratica, alaturandu-si
masa taranimii, spre a zdrobi prin forta rezistenta absolutismului si a paraliza
nestatornicia burgheziei” (vezi V.I. Lenin, vol. 11, Doud tactici, p. 89).

A doua etapa. Martie 1917-Octombrie 1917. Scopul: doborérea im-
perialismului in Rusia si iesirea din razboiul imperialist. Forta principald a
revolutiei: proletariatul. Rezerva cea mai apropiata: taradnimea saraca. Pro-
letariatul tarilor vecine ca rezerva probabila. Prelungirea razboiului si criza
imperialismului ca moment favorabil. Directia loviturii principale: izolarea
democratiei mic-burgheze (mensevicii, socialistii-revolutionari), care ciuta sa
castige de partea ei masele muncitoare ale taranimii si sa puna capat revolutiei
printr-o intelegere cu imperialismul. Planul de dispozitie a fortelor: alianta
dintre proletariat si taranimea saracd. ,Proletariatul trebuie sa sdvarseasca
revolutia socialista, alaturandu-si masa elementelor semiproletare ale popula-
tiei, spre a zdrobi prin forta impotrivirea burgheziei si a paraliza nestatornicia
tardnimii si a micii burghezii” (ibidem).

A treia etapa. A Inceput dupa Revolutia din Octombrie. Scopul: con-
solidarea dictaturii proletariatului intr-o singura tara, folosind-o ca punct de
sprijin pentru doboréarea imperialismului in toate tarile. Revolutia depaseste
cadrul unei singure tari; a Inceput epoca revolutiei mondiale. Fortele prin-
cipale ale revolutiei: dictatura proletariatului intr-o singura tara, miscarea
revolutionara a proletariatului din toate tarile. Rezervele principale: masele
semiproletare si ale micii tardnimi din tarile dezvoltate, miscarea de elibe-
rare din colonii si din tarile dependente. Directia loviturii principale: izolarea
democratiei mic-burgheze, izolarea partidelor Internationalei a II-a, care re-
prezinta principalul sprijin al politicii de intelegere cu imperialismul. Planul
de dispozitie a fortelor: alianta dintre revolutia proletara si miscarea de eli-
berare din colonii si térile dependente.

Strategia are de-a-face cu fortele principale ale revolutiei si cu rezervele lor.
Ea se schimba In functie de trecerea revolutiei de la o etapa la alta, ramanand
in fond neschimbata in tot timpul unei etape date.
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7.3 Fluxurile si refluxurile miscarii si tactica

H

Tactica este determinarea liniei de conduita a proletariatului pentru o pe-
rioada relativ scurtd de flux sau reflux al miscarii, de avant sau declin al
revolutiei, este lupta pentru realizarea acestei linii prin inlocuirea vechilor
forme de lupta si de organizare cu altele noi, prin schimbarea vechilor lozinci
cu altele noi, prin combinarea acestor forme etc. Daca strategia are ca scop
castigarea razboiului, de pilda, Impotriva tarismului sau Impotriva burgheziei,
ducerea pana la capat a luptei impotriva tarismului sau impotriva burgheziei,
apoi tactica isi pune scopuri mai putin esentiale, deoarece ea nu urmareste sa
castige razboiul in intregime, ci sa castige cutare sau cutare batalii, cutare sau
cutare lupte, sa Infaptuiasca cu succes cutare sau cutare campanii, cutare sau
cutare actiuni, potrivit situatiei concrete din perioada respectiva de avant sau
de declin a revolutiei. Tactica este o parte a strategiei, subordonata acesteia
din urma si destinata s-o serveasca.

Tactica se schimba in functie de fluxurile si refluxurile miscarii. Pe cand
in timpul primei etape a revolutiei (1903-Februarie 1917) planul strategic a
rimas neschimbat, tactica s-a schimbat in acest rastimp de citeva ori. In pe-
rioada 1903-1905 tactica partidului a fost o tactica ofensiva, deoarece aveam
un flux al revolutiei, miscarea urma o linie ascendenta si tactica trebuia sa
porneasca de la acest fapt. Potrivit cu aceasta, si formele de lupta erau re-
volutionare, corespunzand cerintelor fluxului revolutiei. Greve politice locale,
demonstratii politice, greva generala politica, boicotarea dumei, insurectie,
lozinci revolutionare de lupta, — acestea au fost formele de lupta care se
inlocuiau in aceastd perioadd una pe alta. In legiturd cu formele de lupta
s-au schimbat atunci si formele de organizare. Comitete de fabrica si uzina,
comitete revolutionare taranesti, comitete de greva, Soviete de deputati ai
muncitorilor, un partid muncitoresc mai mult sau mai putin legal — acestea
au fost formele de organizare din aceasta perioada.

In perioada 1907-1912 partidul a fost nevoit si treaca la tactica retragerii,
deoarece miscarea revolutionara era atunci in declin, aveam un reflux al revo-
lutiei si tactica nu putea sa nu tina seama de acest fapt. Potrivit cu aceasta
s-au schimbat atat formele de lupta, cét si formele de organizare. In locul bo-
icotarii dumei — participarea la duma; in locul actiunilor revolutionare fatise
in afara dumei — manifestari in duma si activitate in duma; in locul grevelor
generale politice — greve economice par@ale sau pur si simplu acalmie. Se
intelege ca partidul a trebuit in aceasta perioada sa treaca in ilegalitate, iar
organizatiile revolutionare de masa au fost inlocuite cu organizatii cultural-
educative, cu cooperative, cu societati de ajutor reciproc si cu alte organizatii
ingaduite de lege.
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Acelasi lucru trebuie spus si despre a doua si a treia etapa a revolutiei, in
cursul carora tactica s-a schimbat de zeci de ori, pe cand planurile strategice
au ramas neschimbate.

Tactica se ocupa cu formele de lupta si formele de organizare ale proletari-
atului, cu Inlocuirea lor si cu combinarea lor. Pe baza etapei date a revolutiei,
tactica se poate schimba de céteva ori, in functie de fluxuri sau refluxuri, de
avantul sau declinul revolutiei.

7.4 Conducerea strategica

Rezervele revolutiei sunt:
directe:

a) taranimea si, in general, paturile intermediare din propria tara;
b) proletariatul din térile vecine;
c) miscarea revolutionard din colonii si din tarile dependente;

d) cuceririle si realizérile dictaturii proletariatului, la o parte din care
proletariatul poate, pastrandu-si superioritatea de forte, s& renunte
vremelnic, cu scopul de a cumpéra pe un adversar puternic si de a
capata un ragaz, si

indirecte:

a) contradictiile si conflictele dintre clasele neproletare din propria tara,
care pot fi folosite de proletariat pentru a-1 slabi pe adversar, pentru
a-si intari propriile rezerve;

b) contradictiile, conflictele si rizboaiele (de pildd, razboiul imperialist)
dintre statele burgheze, dusmane statului proletar, care pot fi folosite
de proletariat in ofensiva lui sau in caz de manevrare intr-un moment
de retragere fortata.

Asupra rezervelor de felul intai nu este cazul sa insistam, intrucat insem-
nitatea lor este clard pentru oricine. In ceea ce priveste rezervele de felul
al doilea, a caror Insemnatate nu e totdeauna clara, trebuie spus ca ele sunt
cateodata de o Insemnatate primordiald pentru mersul revolutiei. N-ar putea
fi tdgaduita, de pilda, insemnatatea uriasd a conflictului dintre democratia
mic-burghezd (socialistii-revolutionari) si burghezia liberalo-monarhista (ca-
detii) in timpul si dupa prima revolutie, a conflictului care, fira indoiald, si-a
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avut rolul sdu in eliberarea taranimii de sub influenta burgheziei. Si mai pu-
tin temei existd pentru a tagadui insemnatatea uriasd a razboiului pe viatd
si pe moarte dintre grupurile principale de imperialisti In perioada Revolutiei
din Octombrie, cand imperialistii, ocupati cu razboiul dintre ei, n-au avut
posibilitatea sa-si concentreze fortele impotriva tinerei Puteri Sovietice, iar
proletariatul a capatat tocmai de aceea posibilitatea sa porneasca nemijlocit
la organizarea fortelor sale, la consolidarea puterii sale si sa pregateasca zdro-
birea lui Kolceak si a lui Denikin. E de presupus cé acum, cand contradictiile
dintre grupurile imperialiste se adancesc tot mai mult si cAnd un nou razboi
intre ele devine inevitabil, rezervele de acest fel vor avea pentru proletariat o
insemnatate din ce in ce mai serioasa.

Sarcina conducerii strategice consta in folosirea justa a tuturor acestor
rezerve pentru atingerea scopului principal al revolutiei in etapa respectiva a
dezvoltarii ei.

In ce consta folosirea justa a rezervelor?

In indeplinirea catorva conditii necesare, dintre care cele mai importante
trebuie considerate urmatoarele:

Intai. A concentra fortele principale ale revolutiei in momentul hotarator
in punctul cel mai vulnerabil al adversarului, cand revolutia e deja coapta,
cand ofensiva se desfasoara din plin, cand insurectia bate la usa si cind atra-
gerea rezervelor spre avangarda constituie conditia hotaratoare a succesului.
Un exemplu care ilustreaza acest fel de folosire a rezervelor poate fi conside-
rata strategia partidului in perioada Aprilie-Octombrie 1917. Fara indoiala
ca punctul cel mai vulnerabil al inamicului in aceasta perioada era razboiul.
Fara indoiald ca tocmai in legatura cu aceasta chestiune, ea fiind chestiunea
centrala, partidul a strans in jurul avangarzii proletare masele cele mai largi
ale populatiei. Strategia partidului in aceasta perioada a constat in a invata
avangarda, prin manifestatii si demonstratii, sa desfisoare actiuni de strada
si in a atrage In acelasi timp rezervele spre avangarda prin Soviete in spatele
frontului si prin comitetele de soldati pe front. Deznodaméantul revolutiei a
dovedit ca rezervele au fost just folosite.

Iata ce spune Lenin despre aceasta conditie a folosirii strategice a for-
telor revolutiei, parafrazand cunoscutele teze ale lui Marx si Engels asupra
insurectiei:

1. Nute juca niciodata cu insurectia, dar odata ce ai incepu-
t-0, sa fii patruns de ideea ca trebuie sa mergi pana la
capat.

2. Este necesar sa realizezi o mare superioritate de forte
in locul hotarator si in momentul hotarator, pentru ca
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Al doilea. A se alege momentul loviturii hotardtoare, momentul inceperii
insurectiei In asa fel, incit sa coincida cu momentul cind criza a atins punctul
culminant, cdnd avangarda e gata sa lupte pana la capat, cdnd rezerva e gata
sa sustina avangarda si cand in randurile adversarului dezorientarea a ajuns

la culme:

altfel inamicul, care poseda o mai bund pregatire si or-
ganizare, va nimici pe insurgenti.
!

Din moment ce a inceput insurectia, trebuie s& actionezi
cu cea mai mare hotarére si sa treci neaparat, cu orice
pret, la ofensiva. ,Defensiva este moartea insurectiei
armate”.

Trebuie sa te straduiesti sa iei inamicul prin surprindere,
sa prinzi momentul cdnd trupele lui sunt razletite.

Trebuie sd obtii zilnic, fie si succese mici (s-ar putea
spune: in fiecare ceas, dacd e vorba de un singur oras),
mentinand astfel cu orice pret ,,superioritatea mo-
rala” (vezi Opere V.I. Lenin, vol. 34, Sfaturile unuia
care nu e de fata, p. 400).

»Se poate considera” — spune Lenin — ,,ca batalia hotaratoare
a devenit pe deplin actuald, daca”

(1)

(2)

(3)

»toate fortele de clasa care ne sunt dusmane s-au incurcat
indeajuns, s-au Incaierat indeajuns intre ele, s-au istovit
indeajuns, printr-o lupta care intrece puterile lor”; daca

,toate elementele intermediare, nestabile, nestatornice,
sovaielnice — adica mica burghezie, democratia mic-bur-
gheza, spre deosebire de burghezie — s-au demascat inde-
ajuns in fata poporului, s-au acoperit indeajuns de rusine
prin falimentul lor practic”; daca

»in sanul proletariatului a inceput sa-si faca drum si sa
creasca viguros o stare de spirit de masa in favoarea spri-
jinirii actiunilor revolutionare cele mai hotarate, cele mai
indraznete si mai pline de abnegatie impotriva burghe-
ziei. Atunci revolutia este coaptd. Atunci victoria noas-
trd — dacd am tinut bine seama de toate conditiile ara-
tate mai sus... si am ales just momentul — este asigu-
ratd.” (vezi Opere V.I. Lenin, vol. 41, p. 79).
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Ca model de asemenea strategie poate fi socotitd infaptuirea insurectiei
din Octombrie.

Calcarea acestei conditii duce la o greseala primejdioasa, care se numeste
spierderea ritmului”, cdnd partidul raméne In urma miscarii sau o ia mult
fnainte, creand pericolul unui esec. Un exemplu de asemenea ,pierdere a
ritmului”, un exemplu care arata cum nu trebuie ales momentul insurectiei,
trebuie considerata incercarea unor tovarasi de a incepe insurectia cu arestarea
Conferintei democratice din Septembrie 1917, cand in Soviete se mai simteau
sovaieli, cand frontul se mai gasea la raspéntie, iar rezervele nu fusesera inca
atrase spre avangarda.

Al treilea. A urma fara soviire directia stabilita, infrangand toate di-
ficultatile si complicatiile In calea spre scop, aceasta fiind necesar pentru ca
avangarda sa nu piarda din vedere telul principal al luptei, iar masele, mer-
gand spre acest tel si cautand sa se uneasca n jurul avangarzii, sa nu se abata
din cale. Calcarea acestei conditii duce la o greseald imensa, prea bine cunos-
cuta marinarilor sub numele de ,pierderea directiei”. Un exemplu de asemenea
»pierdere a directiei” trebuie considerata conduita gresita a partidului nostru,
care, imediat dupa Conferinta democratica, a luat hotararea de a participa la
preparlament. In acel moment, partidul parca uitase ci preparlamentul era o
incercare a burgheziei de a abate tara de la calea Sovietelor la calea parlamen-
tarismului burghez, ca participarea partidului la o asemenea institutie putea
incurca toate itele si abate de la drumul cel bun pe muncitori si térani, care
duceau lupta revolutionara sub lozinca , Toatd puterea Sovietelor!”. Aceasta
greseald a fost Indreptata prin iesirea bolsevicilor din preparlament.

Al patrulea. A manevra cu rezervele pentru a executa just retragerea,
atunci cand dusmanul e puternic, cand retragerea e inevitabila, cand a primi
lupta pe care inamicul vrea s-o impuna e un lucru vadit dezavantajos, cand
retragerea devine, in cadrul raportului de forte dat, singurul mijloc de a sus-
trage avangarda de sub lovitura si de a-i pastra rezervele.

,Partidele revolutionare” — spune Lenin — ,trebuie sa-si com-
pleteze Invatatura. Ele au invatat si atace. Acum trebuie sa
inteleaga cd aceastd stiintd trebuie completatd cu o alta sti-
intd: stiinta retragerii cat mai juste. Trebuie sa inteleaga — si
clasa revolutionara invata s-o inteleaga prin propria-i experienta
amard — ca nu se poate invinge fara a stapani stiinta ofensi-
velor juste si a retragerii juste” (vezi Opere V.I. Lenin, vol. 41,
p. 10).

Scopul unei asemenea strategii este de a castiga timp, a descompune pe
dusman si a acumula forte pentru a trece apoi la ofensiva.
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Ca model de asemenea strategie poate fi socotita incheierea pacii de la
Brest-Litovsk, care a dat partidului posibilitatea sa castige timp, sa foloseasca
conflictele din lagarul imperialismului, sa descompuna fortele inamicului, sa
mentina taranimea de partea sa si sa acumuleze forte pentru a pregati ofensiva
impotriva lui Kolceak si a lui Denikin.

JIncheind o pace separati” — a spus atunci Lenin — ,noi ne
eliberam, in masura cea mai mare cu putinta in momentul
actual, de ambele grupuri imperialiste vrajmase, folosind vrajba
si razboiul dintre ele — care ingreuneaza Incheierea unei Inte-
legeri intre ele impotriva noastra — si le folosim spre a capata
pentru o anumita perioada de timp méana libera in scopul conti-
nudarii si consolidarii revolutiei socialiste” (vezi Opere V.I. Lenin,
vol. 35, In legiturs cu istoricul unei paci nenorocite, pp. 260

261).
»Acum chiar si cel din urméa prost vede” — a spus Lenin la trei
ani dupa pacea de la Brest-Litovsk — ,,ca «pacea de la Brest»

a fost o concesie care ne-a intarit pe noi si a fardmitat fortele
imperialismului international” (vezi Opere V.I. Lenin, vol. 44,

pp. 101-102).

Acestea sunt conditiile principale care asigura o conducere strategica justa.

7.5 Conducerea tactica

Conducerea tactica este o parte a conducerii strategice, subordonata sarcinilor
si cerintelor acesteia din urma. Sarcina conducerii tactice este de a stapani
toate formele de lupta si de organizare ale proletariatului si de a asigura
folosirea lor justa pentru a obtine In cadrul raportului de forte dat rezultatul
maxim, necesar pentru pregatirea succesului strategic.

In ce consta folosirea justd a formelor de lupta si de organizare ale prole-
tariatului?

In indeplinirea catorva conditii necesare, dintre care drept principale tre-
buie considerate urmatoarele:

Intai. A pune pe primul plan tocmai acele forme de lupti si de organi-
zare care corespund cel mai mult conditiilor fluxului sau refluxului miscarii
la un moment dat, care pot sa inlesneasca si sa asigure aducerea maselor pe
porzitiile revolutionare, aducerea maselor de milioane pe frontul revolutiei si
repartizarea lor pe frontul revolutiei.
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Ceea ce e important aici nu e ca avangarda sa fie constientd de imposibi-
litatea mentinerii vechilor randuiri si de inevitabilitatea rasturnarii lor. Ceea
ce e important e ca masele, masele de milioane, sa Inteleaga aceastd inevita-
bilitate si sa se arate gata sa sprijine avangarda. Insi masele pot s& inteleaga
aceasta numai pe baza propriei lor experiente. A da maselor de milioane po-
sibilitatea de a se convinge prin propria lor experientd ca dobordrea vechii
puteri e inevitabild, a preconiza mijloace de lupta si forme de organizare care
sa usureze maselor sa se convinga, pe baza experientei, de justetea lozincilor
revolutionare — iatd care este sarcina.

Avangarda s-ar fi rupt de clasa muncitoare, iar clasa muncitoare ar fi
pierdut legatura cu masele, daca partidul n-ar fi hotarat, la momentul cuvenit,
s& participe la duma, daca el n-ar fi hotarat sa-si concentreze fortele pentru
activitatea in duma si sa desfasoare lupta pe baza acestei activitati, in scopul
de a nlesni maselor si-si dea seama, prin proprie experienta, de inutilitatea
dumei, de falsitatea fagaduielilor cadetilor, de imposibilitatea unei intelegeri
cu tarismul, de necesitatea aliantei intre taranime si clasa muncitoare. Fara
experienta maselor in perioada dumelor demabcarea cadetilor si hegemonia
proletariatului ar fi fost imposibile.

Pericolul tacticii otzovismului®® consta in faptul cd ea ameninta sd rupd
avangarda de rezervele ei, care numarau milioane de oameni.

Partidul s-ar fi rupt de clasa muncitoare, iar clasa muncitoare si-ar fi pier-
dut influenta in masele largi ale taranilor si soldatilor, daca proletariatul ar fi
pasit pe urmele comunistilor ,,de stdnga”, care chemau la insurectie in Aprilie
1917, cand mensevicii si socialistii-revolutionari Inca nu se demascasera ca
partizani ai razboiului si ai imperialismului, cAnd masele nu ajunsesera inca
sé-si dea seama, pe baza propriei lor experiente, de falsitatea discursurilor
mensevico-socialist-revolutionare despre pace, pamant si libertate. Fara ex-
perienta maselor in perioada Kerenski, mensevicii si socialistii-revolutionari
n-ar fi putut fi izolati, si dictatura proletariatului ar fi fost cu neputinta. De
aceea tactica de ,lamurire cu rabdare” a greselilor partidelor mic-burgheze si
de lupta deschisa mnauntrul Sovietelor era singura tactica justa.

Pericolul tacticii comunistilor ,,de stdnga” consta In faptul ca ea ameninta
sa prefaca partidul din conducitor al revolutiei proletare intr-o mana de com-
plotisti gaunosi si fara teren sub picioare.

,Nu se poate Invinge” — spune Lenin — ,numai cu avangarda.
Ar fi nu numai o prostie, dar si o crima, si arunci avangarda

5 s . .
25 Otzovistii (de la otzavati: a rechema) — un grup oportunist care cerea rechemarea,
fractiunii social-democrate din duma.
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singura intr-o lupta hotaratoare, atata timp cat intreaga clasa,
atata timp cat masele largi n-au adoptat inca o atitudine de
sprijinire directa sau cel putin o atitudine de neutralitate bine-
voitoare fatd de ea... Pentru ca intr-adevar intreaga clasa, pen-
tru ca intr-adevar masele largi ale celor ce muncesc si sunt asu-
priti de capital sa adopte aceasta atitudine, numai propaganda,
numai agitatia, sunt insuficiente. Pentru aceasta e necesar ca
masele sa dobandeascad o experienta politicA proprie. Aceasta
e legea fundamentala a tuturor revolutiilor mari, si care a fost
confirmata acum cu toata taria si in mod foarte convingator nu
numai In Rusia, ci si in Germania. Nu numai masele inculte
si adesea analfabete din Rusia, dar si masele din Germania,
care au un nivel cultural ridicat, la care stiinta de carte este un
fenomen general, — pentru a pasi hotarat spre comunism au
trebuit mai Intai sa incerce pe propria lor piele toata neputinta,
toata lipsa de caracter, toata incapacitatea, toata servilitatea
fatd de burghezie si toata marsavia guvernului de cavaleri al
Internationalei a II-a, sa-si dea seama de toata inevitabilitatea
dictaturii reactionarilor extremisti (Kornilov in Rusia, Kapp &
Co. in Germania) ca singura alternativd in raport cu dictatura
proletariatului” (vezi Opere V.I. Lenin, vol. 41, pp. 77-78).

Al doilea. A gasi de fiecare data acea veriga deosebita din lantul proce-
selor de care sd te prinzi si cu ajutorul careia sa poti s tii intregul lant si s&
pregatesti conditiile pentru a obtine succesul strategic.

E vorba de a alege, din seria de sarcini care stau in fata partidului, tocmai
acea sarcind imediata a carei indeplinire formeaza punctul central, a carei
realizare asigura indeplinirea cu succes a celorlalte sarcini imediate.

Insemnitatea acestei teze ar putea fi ilustratd prin dous exemple, dintre
care unul ar putea fi luat din trecutul departat (perioada formarii partidului),
iar al doilea din prezentul cel mai apropiat (perioada NEP-ului).

In perioada formarii partidului — cand nenumiratele cercuri si organiza-
tii nu erau incd legate Intre ele, cAnd metodele primitive de munca si spiritul
ingust de cerc rodeau partidul de sus pana jos, cind confuzia ideologica consti-
tuia trasatura caracteristica a vietii interne a partidului, — in acea perioada,
veriga principala si sarcina principald din lantul de verigi si din lantul de sar-
cini care stdteau atunci in fata partidului erau intemeierea unui ziar ilegal pe
intreaga Rusie (,Iskra”). De ce? Pentru ci numai cu ajutorul unui ziar ilegal
pe intreaga Rusie se putea crea, in conditiile de atunci, un nucleu unitar al
partidului, nucleu capabil sa lege laolalta numeroasele cercuri si organizatii, sa
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pregateasca conditiile unitétii ideologice si tactice si s& puna, in felul acesta,
temelia pentru formarea unui adevarat partid.

In perioada de trecere de la rizboi la constructia economicd — cand indus-
tria lancezea in ghearele ruinei, iar agricultura suferea de lipsa de produse ora-
senesti, cand alianta stransa intre industria de stat si gospodaria taraneasca
devenise conditia esentiala pentru reusita operei de construire a socialismului,
— In aceasta perioada, veriga principald in lantul de procese, sarcina princi-
pald intre celelalte sarcini era dezvoltarea comertului. De ce? Pentru ca, in
conditiile NEP-ului, alianta stranséd intre industria si gospodaria tdraneasca
nu e posibila decat prin mijlocirea comertului, pentru ca productia fara desfa-
cere In conditiile NEP-ului inseamna moartea industriei, pentru ca industria
poate fi largitd numai prin largirea desfacerii cu ajutorul dezvoltarii comertu-
lui, pentru ca numai daca te vei Intari in domeniul comertului, numai daca vei
deveni stapan pe comert, numai daca vei pune stapanire pe aceasta veriga vei
putea nadajdui sa legi strans industria cu piata taraneasca si sa indeplinesti
cu succes si celelalte sarcini curente, spre a crea conditiile pentru construirea
fundamentului economiei socialiste.

»Nu este suficient s& fii revolutionar si partizan al socialismului
sau comunist In general..” — spune Lenin. — ,Trebuie sa stii
sa gasesti in fiecare moment acea veriga deosebita a lantului, de
care trebuie sa te prinzi cu toate puterile, pentru a tine intregul
lant si a pregati temeinic trecerea la veriga urmatoare”...

,In momentul de fatd... o asemenea veriga este inviorarea co-
mertului intern prin reglementarea (indrumarea) lui justa de
catre stat. Comertul — iata acea «verigd» In lantul istoric al
evenimentelor, In formele de tranzitie ale constructiei noastre
socialiste din anii 1921-1922, «de care trebuie sa ne prin-
dem cu toate puterile»..” (vezi Opere V.I. Lenin, vol. 44,
p. 226).

Acestea sunt conditiile principale care asigura o conducere tactica justa.

7.6 Reformism si revolutionarism

Prin ce se deosebeste tactica revolutionara de tactica reformista?

Unii cred ca leninismul este impotriva reformelor, impotriva compromisu-
rilor si acordurilor in general. Este absolut inexact. Bolsevicii stiu tot atat
de bine ca orisicine ca intr-un anumit sens ,,calul de dar nu se cauta la dinti”,
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cé In anumite conditii reformele, in general, compromisurile si acordurile, in
special, sunt necesare si folositoare.

»Nu este oare nespus de ridicol” — spune Lenin — ,s& duci
razboi pentru rasturnarea burgheziei internationale, un razboi
de o sutd de ori mai greu, mai lung si mai complicat decat cel
mai Inversunat razboi obisnuit intre state, si sa renunti dinainte
la orice manevrare, la orice folosire a contradictiilor de interese
(fie chiar si vremelnice) dintre dusmani, la orice intelegere si
compromis cu aliatii posibili (chiar daca ar fi vremelnici, nesta-
tornici, sovaitori, chiar daca nu ni s-ar alatura decat in anumite
conditii)? Nu este oare ca si cum am porni la o ascensiune grea
pe un munte care n-a mai fost explorat si n-a putut fi urcat
pana acum si ne-am interzice de la Inceput sa mergem din cand
in cand In zigzag, sa ne intoarcem cateodata din drum, sa pa-
rasim directia aleasd la Inceput pentru a Incerca alte directii?”
(vezi Opere V.I. Lenin, vol. 41, p. 54).

Este deci evident ca nu de reforme sau compromisuri si acorduri este vorba,
ci de intrebuintarea pe care oamenii o dau reformelor si acordurilor.

Pentru reformist, reforma e totul, activitatea revolutionara insa e ceva de
care sa vorbesti numai asa, de ochii lumii. De aceea reforma, n cadrul tacticii
reformiste, se preface inevitabil, in conditiile existentei puterii burgheze, intr-
un instrument de Intérire a acestei puteri, intr-un instrument de descompunere
a revolutiei.

Pentru revolutionar ins&, dimpotriva, principalul e activitatea revolutio-
nara si nu reforma, pentru el reforma este un produs accesoriu al revolutiei.
De aceea reforma in cadrul tacticii revolutionare se preface, in mod firesc,
in conditiile puterii burgheze, intr-un instrument de descompunere a acestei
puteri, intr-un instrument de intarire a revolutiei, intr-un punct de sprijin
pentru dezvoltarea continud a miscarii revolutionare.

Revolutionarul accepta reforma pentru a se folosi de ea ca de un mijloc de
imbinare a muncii legale cu cea ilegala, pentru a o folosi ca o acoperire pentru
intensificarea muncii ilegale duse in vederea pregatirii revolutionare a maselor
pentru doborarea burgheziei.

In aceasta consta esenta folosirii revolutionare a reformelor si acordurilor
in conditiile imperialismului.

Reformistul, dimpotriva, accepta reformele ca s renunte la orice munca
ilegala, ca sa zadarniceasca munca de pregatire a maselor pentru revolutie si
sa se odihneasca la umbra reformei ,,daruite”.

In aceasta consti esenta tacticii reformiste.
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Asa stau lucrurile cu reformele si acordurile in conditiile imperialismului.

Lucrurile se schimba insa intrucatva dupa doborarea imperialismului, sub
dictatura proletariatului. In anumite conditii, intr-o anumit situatie, puterea
proletara se poate vedea nevoita sa treaca vremelnic de la calea transforma-
rii revolutionare a randuirilor existente la calea transformarii lor treptate,
»la calea reformista”, cum spune Lenin in cunoscutul sau articol ,,Despre in-
semnitatea aurului”?®, la calea miscarilor de ocolire, la calea reformelor si a
concesiilor catre clasele neproletare, pentru a descompune aceste clase, a da
revolutiei un régaz, pentru a-si aduna fortele si a pregati conditiile pentru o
noua ofensiva. Nu se poate tagadui ca aceasta cale este, intr-un anumit sens,
o cale ,reformista”. Nu trebuie insa sa se scape din vedere ca exista aici o
deosebire esentiald, care consta in faptul ca reforma porneste, in cazul de fata,
de la puterea proletara, ca ea intareste puterea proletara, ca ea ii da ragazul
necesar, ca ea e menita sa descompuna nu revolutia, ci clasele neproletare.

In asemenea conditii, reforma se transforma, deci, in contrariul ei.

Infaptuirea unei asemenea politici de citre puterea proletars devine po-
sibila pentru ca — si numai pentru ca — amploarea luata de revolutie In
perioada premergatoare a fost destul de mare si a oferit, astfel, un teren des-
tul de vast pentru a ingadui o retragere, inlocuindu-se tactica ofensivei cu
tactica retragerii vremelnice, cu tactica miscarilor de ocolire.

Asadar, daca inainte, sub puterea burgheza, reformele erau un produs
accesoriu al revolutiei, acum, sub dictatura proletariatului, izvorul reformelor
il constituie cuceririle revolutionare ale proletariatului, rezervele acumulate in
mainile proletariatului si alcatuite din aceste cuceriri.

»Raportul dintre reforma si revolutie” — spune Lenin — ,,a fost
definit precis si just numai de citre marxism. Marx Insd a pu-
tut observa acest raport numai sub un singur aspect, si anume:
in situatia care a premers primei victorii cat de cat trainice si
cat de cat indelungate a proletariatului fie chiar intr-o singura
tara. In aceasts situatie, baza unui raport just a fost: refor-
mele sunt un produs accesoriu al luptei de clasa revolutionare a
proletariatului... Dupa victoria proletariatului fie chiar si intr-o
singura tara, apare ceva nou in raportul dintre reforma si revo-
lutie. Principial nu se schimba nimic, insa in ceea ce priveste
forma apare o schimbare, pe care Marx personal nu putea s-o
prevada, dar care poate fi Inteleasd numai pe baza filozofiei si
a politicii marxiste... Dupéa victorie, ele (adicd reformele —

26 Vezi Opere V.I. Lenin, vol. 44.
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I. St.) (ramé&nand pe scard mondiald acelasi «produs accesoriu» )
reprezinta, afara de aceasta, pentru tara in care a fost repurtata
victoria, un ragaz necesar si legitim in cazurile cand e vadit ca
fortele, dupa ce au fost incordate la maximum, sunt neindestu-
latoare pentru infaptuirea revolutionara a unei transformari sau
alteia. Victoria da o astfel de «rezerva de forte», incat ai cu ce
rezista chiar in caz de retragere silita, ai cu ce rezista atat din
punct de vedere material cat si din punct de vedere moral” (vezi
Opere V.I. Lenin, vol. 44, pp. 228-229).
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Capitolul 8

Partidul

In perioada prerevolutionard, in perioada de dezvoltare mai mult sau mai
putin pasnica, cand partidele Internationalei a II-a constituiau in miscarea
muncitoreasca o forta dominanta, iar formele parlamentare de lupta erau so-
cotite ca formele principale de lupta, In aceste conditii partidul nu avea si nici
nu putea sa aiba acea Insemnatate serioasa si hotaratoare pe care a dobandit-o
dupa aceea, in conditiile luptelor revolutionare deschise. Luand apérarea In-
ternationalei a II-a contra atacurilor indreptate Impotriva ei, Kautsky spunea
ca partidele Internationalei a II-a sunt un instrument de pace si nu de razboi,
ca tocmai din aceasta cauza ele n-au fost In masura sa intreprinda ceva serios
in timpul razboiului, in perioada actiunilor revolutionare ale proletariatului.
Este perfect adevirat. Dar ce inseamni aceasta? Inseamni ci partidele In-
ternationalei a II-a nu sunt bune pentru lupta revolutionara a proletariatului,
ca ele nu sunt partide de lupta ale proletariatului care sa duca pe muncitori la
putere, ci sunt un aparat electoral, adaptat alegerilor parlamentare si luptei
parlamentare. Asa se si explica, propriu-zis, faptul c&, in perioada dominatiei
oportunistilor din Internationala a II-a, organizatia politicd de baza a pro-
letariatului nu era partidul, ci fractiunea parlamentara. Se stie c&, de fapt,
partidul era, in aceastd perioada, un apendice al fractiunii parlamentare si
un element care o deservea pe aceasta. Este de prisos a mai dovedi ca, in
asemenea conditii si cu un astfel de partid in frunte, nici vorba nu putea fi de
pregatirea proletariatului pentru revolutie.

Lucrurile s-au schimbat insa radical odata cu venirea noii perioade. Noua
perioada este perioada ciocnirilor deschise dintre clase, perioada actiunilor re-
volutionare ale proletariatului, perioada revolutiei proletare, perioada pregati-
rii nemijlocite a fortelor pentru rasturnarea imperialismului, pentru cucerirea
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puterii de cétre proletariat. Aceastd perioada pune in fata proletariatului sar-
cini noi: reorganizarea intregii munci de partid intr-un chip nou, revolutionar,
educarea muncitorilor in spiritul luptei revolutionare pentru putere, pregati-
rea si mobilizarea rezervelor, alianta cu proletarii din tarile vecine, stabilirea
de legaturi trainice cu miscarea de eliberare din colonii si din tarile depen-
dente etc. etc. A crede ca aceste sarcini noi pot fi indeplinite de fortele vechilor
partide social-democrate, educate in conditiile pasnice ale parlamentarismu-
lui, inseamna a te osandi la o situatie disperata, fara iesire, la o Infrangere
inevitabild. A raméne cu astfel de sarcini pe umeri, avand in frunte vechile
partide, inseamna sa te afli intr-o stare de completa dezarmare. E de prisos
a mai dovedi ca proletariatul nu putea sa se impace cu o asemenea situatie.

De aici necesitatea unui partid nou, unui partid de lupta, unui partid re-
volutionar, destul de cutezator ca sa duca pe proletari la lupta pentru putere,
destul de experimentat ca sa se orienteze in conditiile complexe ale situatiei
revolutionare si destul de mladios ca sa ocoleasca stancile primejdioase de tot
felul in calea spre scop.

Fara un astfel de partid, nici vorba nu poate fi de doborarea imperialis-
mului, de cucerirea dictaturii proletariatului.

Acest partid nou este partidul leninismului.

Care sunt trasaturile caracteristice ale acestui partid nou?

8.1 Partidul ca detasament de avangarda al
clasei muncitoare

Partidul trebuie sa fie, inainte de toate, detasamentul de avangarda al cla-
sei muncitoare. Partidul trebuie sa inglobeze cele mai bune elemente ale
clasei muncitoare, sa-si insuseasca experienta lor, spiritul lor revolutionar, de-
votamentul lor neprecupetit pentru cauza proletariatului. Ins& pentru a fi
intr-adevar un detasament de avangarda, partidul trebuie sa fie Inarmat cu o
teorie revolutionars, s& cunoasca legile miscarii, sa cunoasca legile revolutiei.
Fara aceasta, partidul nu este in stare sa conduca lupta proletariatului, sa
duca dupa sine proletariatul. Partidul nu poate fi un partid adevarat daca
se margineste sa inregistreze ce simte si gdndeste masa clasei muncitoare,
daca se taraste In coada miscarii spontane, daca nu stie sa invinga inertia si
indiferenta politica a miscarii spontane, daca nu poate s& se ridice deasupra
intereselor de moment ale proletariatului, daca nu poate sa ridice masele pana
la nivelul Intelegerii intereselor de clasd ale proletariatului. Partidul trebuie
sa stea In fruntea clasei muncitoare, trebuie sa vada mai departe decat clasa
muncitoare, trebuie sa duca dupa sine proletariatul, iar nu sa se tarasca in
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coada miscarii spontane. Partidele Internationalei a II-a, care propovaduiesc
»codismul”, sunt promotorii politicii burgheze, care osandeste proletariatul la
rolul de unealta in mainile burgheziei. Numai un partid constient de rolul lui
de detasament de avangarda al proletariatului si capabil sa ridice masele pana
la nivelul intelegerii intereselor de clasa ale proletariatului, numai un astfel de
partid e in stare sa scoata clasa muncitoare de pe drumul trade-unionismului
si s-o transforme Intr-o forta politica de sine statatoare.

Partidul este conducatorul politic al clasei muncitoare.

Am vorbit mai sus despre greutatile luptei clasei muncitoare, despre com-
plexitatea conditiilor de lupta, despre strategie si tactica, despre rezerve si
manevrare, despre ofensiva si retragere. Aceste conditii nu sunt mai putin
complexe, dacd nu chiar mai complexe, decat conditiile razboiului. Cine se
poate descurca in aceste conditii, cine poate da o orientare justa maselor de
milioane ale proletariatului? Nicio armata nu se poate lipsi in razboi de un
stat-major experimentat, daca nu vrea sa se condamne la infrangere. Oare
nu este clar ca proletariatul, cu atdt mai mult, nu se poate lipsi de un ase-
menea stat-major daca nu vrea sa se dea prada dusmanilor sai de moarte?
Dar care este acest stat-major? Acest stat-major nu poate fi decit partidul
revolutionar al proletariatului. Clasa muncitoare fara un partid revolutionar
este o armata fara stat-major.

Partidul este statul-major de lupta al proletariatului.

Dar partidul nu poate fi numai detasamentul de avangarda. El trebuie sa
fie, In acelasi timp, detasamentul clasei, o parte a clasei, strans legata de ea
prin toate fibrele fapturii sale. Deosebirea dintre detasamentul de avangarda
si restul masei clasei muncitoare, dintre membrii de partid si nemembrii de
partid nu poate sa dispara atata timp cit nu vor disparea clasele, atata timp
cat proletariatul se va completa cu elemente provenite din celelalte clase,
atata timp cat clasa muncitoare, in intregul ei, nu va avea posibilitatea sa
se ridice la nivelul detasamentului de avangarda. Inss partidul ar inceta de
a mai fi partid dacd aceastd deosebire ar lua caracterul unei rupturi, daca
el s-ar inchide in sine si s-ar rupe de masele celor fara partid. Partidul nu
poate conduce clasa daca nu e legat de masele fara partid, daca nu exista
o legaturd stransa intre partid si masele fara partid, dacd aceste mase nu
accepta conducerea partidului, daca partidul nu se bucura in randul maselor
de credit moral si politic.

Nu de mult au fost primiti in partidul nostru doua sute de mii de membri
noi din randurile muncitorilor. Ceea ce-i vrednic de luat in seama e ca acesti
oameni au intrat in partid nu atét din proprie initiativa, cat au fost trimisi
acolo de Intreaga masa a celorlalti, a nemembrilor de partid, care au participat
in chip activ la primirea noilor membri si fara a caror aprobare nu erau primiti
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membri noi. Acest fapt ne aratd ca masele largi de muncitori fara partid
socotesc partidul nostru ca partidul lor, un partid de care se simt apropiati
si care le este scump, a carui largire si Intdrire prezinta pentru ei un interes
vital si conducerii caruia ei isi Incredinteaza de bunavoie soarta. E de prisos a
mai dovedi ca fara aceste fire morale imperceptibile, care leaga partidul nostru
cu masele fara partid, partidul n-ar fi putut deveni forta hotaratoare a clasei
sale.
Partidul este o parte inseparabila a clasei muncitoare.

»Noi” — spune Lenin —, ,suntem partidul clasei, si de aceea
aproape intreaga clasa (iar in timpurile de rizboi, In epoca
de rézboi civil, absolut Intreaga clasd) trebuie sa actioneze sub
conducerea partidului nostru, trebuie sa se apropie cat mai mult
de partidul nostru; ar fi insa manilovism si «codism» sa se cre-
ada ca aproape Intreaga clasa sau chiar intreaga clasa ar fi vreo-
data in stare sa se ridice, in regimul capitalist, pana la nivelul
de constiinta si activitate al detasamentului ei de avangarda, al
partidului ei social-democrat. Niciun social-democrat cu jude-
catd nu s-a indoit vreodata ca in regimul capitalist nici macar
organizatia sindicald (mai primitivd, mai accesibild constiintei
paturilor nedezvoltate) nu e in stare sa inglobeze aproape in-
treaga sau chiar intreaga clasd muncitoare. A uita deosebirea
dintre detasamentul de avangarda si totalitatea maselor care
graviteaza spre acesta, a uita obligatia permanenta a detasa-
mentului de avangarda de a ridica paturi din ce in ce mai largi
la acest nivel Inaintat ar insemna sa ne inselam pe noi insine, sa
inchidem ochii in fata imensitéatii sarcinilor noastre, sa ingustam
aceste sarcini” (vezi Opere V.I. Lenin, vol. 8, Un pas inainte,
doi pasi Inapoi, p. 216).

8.2 Partidul ca detasament organizat al clasei
muncitoare

Partidul nu este numai detasamentul de avangarda al clasei muncitoare.
Daca vrea s& conduca Intr-adevar lupta clasei, el trebuie sa fie In acelasi timp
si detasamentul organizat al clasei sale. Sarcinile partidului, in conditiile
capitalismului, sunt extraordinar de mari si variate. Partidul trebuie sa con-
duca lupta proletariatului in conditiile extraordinar de anevoioase ale dezvol-
tarii interne si externe, el trebuie sa duca proletariatul la ofensiva atunci cand

82



situatia cere ofensiva, el trebuie sa fereasca proletariatul de lovitura unui ad-
versar puternic atunci cand situatia impune retragerea, el trebuie sa insufle
maselor de milioane de muncitori fara partid neorganizati spiritul de disci-
plind si metoda in lupta, spiritul de organizare si fermitate. Dar partidul
poate Indeplini aceste sarcini numai in cazul ca el insusi este intruchiparea
disciplinei si a organizarii, numai daca el insusi este detasamentul organizat
al proletariatului. Fara aceste conditii, nici vorba nu poate fi ca partidul sa
conduca cu adevarat masele de milioane ale proletariatului.

Partidul este detasamentul organizat al clasei muncitoare.

Ideea ca partidul e un tot organizat e fixata In cunoscuta formulare data
de Lenin primului punct al statutului partidului nostru, in care partidul este
privit ca o suma de organizatii, iar membrii partidului ca membrii uneia
sau alteia dintre organizatiile de partid. Mensevicii, care s-au opus acestei
formulari inca din 1903, propuneau in locul ei ,sistemul” de a-ti atribui singur
calitatea de membru de partid, ,sistemul” extinderii ,calitatii” de membru de
partid la fiecare ,profesor” si ,licean”, la fiecare ,simpatizant” si , grevist”,
care sprijina partidul intr-un fel sau altul, dar care nu intra si nici nu vrea
sa intre in vreuna dintre organizatiile de partid. E de prisos a mai dovedi ca,
daca acest ,,sistem” original s-ar fi incetatenit in partidul nostru, el ar fi dus in
mod inevitabil la Intesarea partidului cu profesori si liceeni si la degenerarea
lui Intr-o ,,formatie” amorfa, neinchegata, dezorganizata, care s-ar fi pierdut in
oceanul ,simpatizantilor”, care ar fi sters hotarul dintre partid si clasa si care
ar fi zadarnicit indeplinirea sarcinii partidului de a ridica masele neorganizate
la nivelul detasamentului de avangarda. Fara indoiald ca, cu un asemenea
»Sistem” oportunist, partidul nostru n-ar fi putut sa-si indeplineasca rolul de
nucleu organizator al clasei muncitoare in cursul revolutiei noastre.

,Dupa tovarasul Martov” — spune Lenin — , limitele partidului
raman complet nedeterminate, caci «orice grevist» poate «sa se
proclame membru de partid». Care este folosul acestei impre-
ciziuni? Larga raspandire a «titlului» de membru de partid.
Paguba pe care o aduce este aceea ca introduce ideea dezorga-
nizatoare de a confunda clasa cu partidul” (vezi Opere V.I. Le-
nin, vol. 8, Un pas inainte, doi pasi inapoi, p. 252).

Dar partidul nu e numai suma organizatiilor de partid. Partidul este
totodatd un sistem unitar al acestor organizatii, unirea lor formala intr-un
tot unitar cu organe de conducere superioare si inferioare, tot unitar in care
minoritatea se supune majoritatii, in care se iau hotarari practice obligatorii
pentru toti membrii partidului. Fara aceste conditii, partidul nu poate fi un
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tot unitar organizat, capabil sa conduca in mod metodic si organizat lupta
clasei muncitoare.

»Inainte” — spune Lenin — ,partidul nostru nu era un tot
organizat in mod formal; el nu era decat o suma de grupuri par-
ticulare, din care cauza intre aceste grupuri nu puteau exista
decét relatii de inraurire ideologica. Acum insd am devenit un
partid organizat, si tocmai aceasta inseamna faurirea puterii,
transformarea autoritatii ideilor in autoritate a puterii, subor-
donarea instantelor inferioare de partid celor superioare” (vezi
Opere V.I Lenin, vol. 8, Un pas inainte, doi pasi inapoi, p. 356).

Principiul supunerii minoritatii fatd de majoritate, principiul conducerii
muncii de partid de catre un organ central, este adeseori atacat de elementele
nestatornice, care vin cu invinuiri de ,,birocratism”, de ,formalism” etc. Este
inutil a mai dovedi ca o activitate metodica a partidului ca un singur tot
si conducerea luptei clasei muncitoare ar fi imposibile fara aplicarea acestor
principii. Leninismul, in problema organizatorica, Inseamna aplicarea rigu-
roasa a acestor principii. Combaterea acestor principii, Lenin o califica drept
yhihilism rus” si ,,anarhism boieresc”, vrednic a fi luat in deradere si aruncat
cat colo.

Iata ce spune Lenin, in privinta acestor elemente nestatornice, in cartea
sa ,,Un pas Inainte”:

,+Acest anarhism boieresc este deosebit de caracteristic nihilistu-
lui rus. Organizatia de partid ii pare o monstruoasa «fabrican,
supunerea partii fatd de intreg si a minoritatii fata de majori-
tate 1i pare ca o «aservirey..., diviziunea muncii sub conducerea
centrului 1i provoaca vaiete tragi-comice Impotriva transformarii
oamenilor in «rotite si surubasen..., cand se pomeneste de statu-
tul organizatoric al partidului, el face o grimasa batjocoritoare
si declara cu dispret... ca merge si fara statut.”

,Este clar, cred, ca tipetele in jurul faimosului birocratism nu
constituie decdt o camuflare a nemultumirii in ce priveste com-
pozitia centrelor, nu constituie decat o frunza de vita... Esti
birocrat, pentru ca ai fost numit de congres nu conform vointei
mele, ci Impotriva ei; esti formalist, pentru ca te bazezi pe ho-
tardrile formale ale congresului si nu pe consimtdmaéntul meu;
actionezi in mod net mecanic, pentru ca te referi la majoritatea
«mecanica» de la congresul partidului si nu tii seama de dorinta
mea de a fi cooptat; esti autocrat, pentru ca nu vrei sa cedezi
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puterea in mainile vechii si solidarei companii”?” (vezi Opere

V.I. Lenin, vol. 8, pp. 380 si 352).

8.3 Partidul ca cea mai inalta forma de orga-
nizare de clasa a proletariatului

Partidul este detasamentul organizat al clasei muncitoare. Partidul nu este
insa singura organizatie a clasei muncitoare. Proletariatul mai are o serie
intreagd de alte organizatii, fara de care el nu poate duce cu succes lupta
impotriva capitalului: sindicate, cooperative, organizatii de fabrica si uzina,
fractiuni parlamentare, asociatii fard partid ale femeilor, presa, organizatii
cultural-educative, uniuni de tineret, organizatii revolutionare de lupta (in
timpul actiunilor revolutionare deschise), Soviete de deputati ca forma de
organizare de stat (dacd proletariatul se afla la putere) etc. In marea lor ma-
joritate, aceste organizatii sunt fara partid si numai o oarecare parte dintre ele
tin direct de partid sau alcatuiesc ramificatii ale lui. Toate aceste organizatii
sunt, in anumite conditii, absolut necesare clasei muncitoare, deoarece fara
ele nu pot fi intarite pozitiile de clasa ale proletariatului in diferitele sfere ale
luptei, deoarece fara ele proletariatul nu poate fi calit spre a fi forta menita
sa Inlocuiasca randuirile burgheze prin randuirile socialiste. Dar cum sa rea-
lizezi o conducere unica atunci cand exista atat de multe organizatii? Ce ne
garanteaza ca existenta atator organizatii nu va duce la o lipsd de unitate in
conducere? Ni s-ar putea spune ca fiecare dintre aceste organizatii isi desfa-
soara activitatea in sfera ei deosebita si ca, prin urmare, ele nu se pot stanjeni
una pe alta. Este, desigur, adevirat. Insd tot atat de adevirat este cd toate
aceste organizatii trebuie sa-si desfasoare activitatea Intr-o singura directie,
deoarece ele servesc o singura clasi — clasa proletarilor. Se pune intre-
barea: cine determina linia, directia comuna in care trebuie sa-si desfasoare
activitatea toate aceste organizatii? Care este acea organizatie centrala care
sa fie capabild, dat fiind ca are experienta necesard, nu numai s& elaboreze
aceasta linie comuna, dar sa aiba totodata posibilitatea, dat fiind ca se bucura
de suficienta autoritate, sd determine toate aceste organizatii sa traduca in
viata aceasta linie, pentru a obtine unitatea de conducere si pentru a exclude
posibilitatea unor poticniri?

Aceasta organizatie e partidul proletariatului.

Partidul dispune de tot ce e nevoie pentru aceasta; inti, pentru ca partidul

27 Este vorba de ,compania” lui Axelrod, Martov, Potresov si altii, care nu se supuneau
hotararilor Congresului al II-lea si care il invinuiau pe Lenin de ,birocratism”. — I. St.
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este punctul de concentrare al celor mai bune elemente ale clasei muncitoare,
care au legaturi directe cu organizatiile fara partid ale proletariatului si care,
foarte adeseori, conduc aceste organizatii; al doilea, pentru ca partidul, fiind
punctul de concentrare al celor mai bune elemente ale clasei muncitoare, este
scoala cea mai buna pentru formarea de conducatori ai clasei muncitoare, ca-
pabili sa conduca toate formele de organizare ale clasei lor; al treilea, pentru
ca partidul, fiind cea mai buna scoald de conducatori ai clasei muncitoare,
este, datorita experientei si autoritatii sale, singura organizatie in stare sd
centralizeze conducerea luptei proletariatului si sa transforme astfel toate or-
ganizatiile fara partid ale clasei muncitoare in organe auxiliare si in curele de
transmisie, care sa uneasca partidul cu clasa.

Partidul este cea mai Tnalta forma de organizare de clasa a proletariatului.

Aceasta nu Inseamnd, desigur, c& organizatiile fara partid — sindicatele,
cooperativele etc. — trebuie sa fie iIn mod formal subordonate conducerii de
partid. E vorba numai ca membrii de partid care fac parte din aceste orga-
nizatii, fiind, fara indoiald, oameni cu influentd, sa ia toate masurile pentru a
convinge organizatiile fara partid sa se alature, in activitatea lor, partidului
proletariatului si sa accepte de bunavoie conducerea lui politica.

Iata de ce spune Lenin ca partidul este ,,cea mai inalta forma de unire de
clasa a proletarilor”, a carei conducere politica trebuie sa se extinda asupra tu-
turor celorlalte forme de organizare ale proletariatului (vezi Opere V.I. Lenin,

vol. 41, p. 33).
Iata de ce teoria oportunista a ,independentei” si a ,neutralitatii” orga-
nizatiilor fara partid — teorie care genereaza parlamentari independenti

si publicisti rupti de partid, sindicalisti marginiti si cooperatori cu men-
talitate mic-burgheza — este absolut incompatibild cu teoria si practica
leninismului.

8.4 Partidul ca instrument al dictaturii prole-
tariatului

Partidul este cea mai inalta forma de organizare a proletariatului. Partidul
este factorul conducator principal inauntrul clasei proletarilor si printre or-
ganizatiile acestei clase. Insi de aici nu rezultd nicidecum ci partidul poate
fi socotit ca un scop In sine, ca o forta suficienta lui insusi. Partidul nu este
numai cea mai inalta forméa de unire de clasa a proletarilor, el este totodata un
instrument In mana proletariatului pentru cucerirea dictaturii atunci cand
aceasta nu e Inca cucerita, pentru consolidarea si largirea dictaturii dupa ce
aceasta a fost cuceritd. Partidul n-ar fi putut sa capete o importanta atat
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de mare si n-ar fi putut sa indrume toate celelalte forme de organizare ale
proletariatului, daca in fata acestuia n-ar fi stat problema cuceririi puterii,
daca conditiile imperialismului, inevitabilitatea rdzboaielor, prezenta crizei n-
ar fi cerut concentrarea tuturor fortelor proletariatului intr-un singur punct,
concentrarea tuturor firelor miscarii revolutionare intr-un singur loc, pentru a
dobori burghezia si a cuceri dictatura proletariatului. Proletariatul are nevoie
de partid, inainte de toate, ca de un stat-major de lupta necesar pentru cu-
cerirea cu succes a puterii. Este inutil a mai dovedi ca fara un partid capabil
s& stranga in jurul sau organizatiile de masa ale proletariatului si sa centrali-
zeze, in cursul luptei, conducerea intregii miscari, proletariatul din Rusia n-ar
fi putut s& Infaptuiasca dictatura sa revolutionara.

Dar proletariatul are nevoie de partid nu numai pentru a cuceri dictatura,
ci mai ales pentru a mentine dictatura, pentru a o consolida si largi in vederea
victoriei complete a socialismului.

,Desigur, acum aproape toata lumea isi dd seama” — spune
Lenin — ,,ca bolsevicii n-ar fi putut sa se mentina la putere nu
doi ani si jumatate, dar nici macar doua luni si jumatate, daca
in partidul nostru nu ar fi existat disciplina cea mai severa, o
disciplinad intr-adevar de fier, daca partidul nostru n-ar fi avut
sprijinul cel mai complet si neprecupetit al intregii mase a clasei
muncitoare, adica al tot ce este In ea constient, cinstit, devotat,
influent si capabil sa duca dupa sine sau sa antreneze paturile
inapoiate” (vezi Opere V.I. Lenin, vol. 41, pp. 5-6).

Dar ce inseamna ,,a mentine” si ,a largi” dictatura? Aceasta Inseamna a
insufla maselor de milioane de proletari spiritul disciplinei si al organizarii;
inseamna a crea in masele proletare un zid si un zagaz impotriva influentelor
dizolvante ale stihiei mic-burgheze si impotriva deprinderilor mic-burgheze;
Inseamna a Intari munca organizatorica pe care o duc proletarii pentru re-
educarea si transformarea paturilor mic-burgheze; inseamna a ajuta masele
proletare sa se educe spre a fi o forta capabila sa desfiinteze clasele si sa prega-
teasca conditiile necesare pentru organizarea productiei socialiste. A realiza
insa toate acestea fara un partid puternic prin coeziunea si disciplina sa este
imposibil.

»,Dictatura proletariatului” — spune Lenin — ,,este o lupta cran-
cend, sangeroasa si nesangeroasa, violenta si pasnica, militara
si economica, pedagogica si administrativd iImpotriva fortelor
si traditiilor societatii vechi. Puterea obisnuintei a milioane si
zeci de milioane de oameni e puterea cea mai de temut. Fara un
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partid de fier, calit in lupta, fard un partid care sa se bucure de
increderea a tot ceea ce este cinstit in clasa respectiva, fara un
partid care sa stie sd urmareasca starea de spirit a maselor si s-o
influenteze, este imposibil sa se duca cu succes aceasta lupta”
(vezi Opere V.I. Lenin, vol. 41, p. 27).

Proletariatul are nevoie de partid pentru a cuceri si mentine dictatura.
Partidul este instrumentul dictaturii proletariatului.

De aici Insa urmeaza ca, odata cu disparitia claselor, cu disparitia treptata
a dictaturii proletariatului, trebuie sa dispara treptat si partidul.

8.5 Partidul ca unitate de vointa incompatibila
cu existenta fractiunilor

Cucerirea si mentinerea dictaturii proletariatului nu sunt posibile fard un
partid puternic prin coeziunea lui si prin disciplina lui de fier. Insd o disci-
plind de fier in partid e de neinchipuit fara unitatea de vointa, fara unitatea
de actiune deplina si absoluta a tuturor membrilor partidului. Ceea ce nu
inseamna, desigur, ca prin aceasta se exclude posibilitatea luptei de pareri
Inauntrul partidului. Dimpotriva, disciplina de fier nu exclude, ci presupune
critica si lupta de pareri induntrul partidului. Aceasta, cu atdt mai mult, nu
inseamnéa ca disciplina trebuie sa fie ,oarba”. Dimpotriva, disciplina de fier
nu exclude, ci presupune subordonarea constienta si de bunavoie, caci numai
o disciplina constienta poate fi intr-adevar o dlsc1phna de fier. Insi dupi ce
lupta de pareri e terminata, dupa ce critica a fost facuta si hotararea a fost
luatd, unitatea de vointd si unitatea de actiune a tuturor membrilor de partid
constituie o conditie necesara, fara de care nu se poate concepe niciun partid
unitar si nicio disciplina de fier in partid.

.In epoca actuali de riizboi civil inversunat” — spune Lenin —
ypartidul comunist va putea sa-si Indeplineasca datoria numai
daca va fi organizat in modul cel mai centralist, daca in randurile
lui va domni o disciplina de fier, care sa se asemene cu disciplina
militara, si daca organul central al partidului va fi un organ
cu deplina autoritate si prestigiu, avind imputerniciri largi si
bucurandu-se de increderea unanima a membrilor partidului”
(vezi Opere V.I. Lenin, vol. 41, pp. 208-209).

Asa sta chestiunea cu disciplina in partid, in conditiile de lupta dinaintea
cuceririi dictaturii.
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Acelasi lucru, dar intr-o masura si mai mare inca, trebuie spus despre
disciplina de partid dupa cucerirea dictaturii.

»,Cine slabeste cat de putin” — spune Lenin — ,disciplina de
fier a partidului proletariatului (in special in timpul dictaturii
lui), acela ajutd de fapt burghezia impotriva proletariatului”
(vezi Opere V.I. Lenin, vol. 41, p. 27).

De aici urmeaza Insa ca existenta fractiunilor nu este compatibild nici cu
unitatea partidului, nici cu disciplina de fier a partidului. Este inutil a mai
dovedi ca existenta fractiunilor duce la existenta catorva centre si ca existenta
catorva centre inseamna lipsa unui centru comun al partidului, fardmitarea
unitatii de vointd, slabirea si destramarea disciplinei, slabirea si destrarna—
rea dlctaturn De81gur partldele Internationalei a II-a, care lupta Tmpotriva
dictaturii proletariatului si nu vor sa duca proletariatul la cucerirea puterii,
isi pot Ingadui un asemenea liberalism ca libertatea fractiunilor, deoarece ele
n-au deloc nevoie de o disciplina de fier. Dar partidele Internationalei Comu-
niste, la baza activitatii carora sta sarcina cuceririi si consolidarii dictaturii
proletariatului, nu pot sa admita nici ,,liberalismul”, nici libertatea fractiuni-
lor.

Partidul este unitatea de vointa care exclude orice fractionism si orice
fardmitare a puterii in partid.

De aici precizarea lui Lenin cu privire la ,primejdia pe care o reprezinta
fractionismul din punctul de vedere al unitatii partidului si al realizarii uni-
tatii de vointd a avangarzii proletariatului, care constituie conditia principald
a succesului dictaturii proletariatului” — precizare care figureaza in rezolutia

speciala a Congresului al X-lea al partidului nostru ,,Asupra unitatii partidu-
lui”?8.

De aici si cerinta lui Lenin ,,de a se starpi complet orice fractionism” si
»de a se dizolva imediat si fara nicio exceptie toate gruparile constituite pe
o platforma sau alta” sub sanctiunea ,excluderii neaparate si imediate din
partid” (vezi rezolutia ,,Asupra unitatii partidului”).

28 Rezolutia ,,Asupra unitatii partidului” a fost intocmita de V.I. Lenin si adoptata de
Congresul al X-lea al PC(b) din Rusia, care a avut loc intre 8 si 16 Martie 1921 (vezi Opere
V.I. Lenin, vol. 43).
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8.6 Partidul se intareste curatindu-si randurile
de elementele oportuniste

Izvorul fractionismului in partid il constituie elementele lui oportuniste. Pro-
letariatul nu este o clasa inchisa In ea Insasi. In randurile sale vin necontenit
elemente provenite din randurile taranilor, ale micii burghezii, ale intelectu-
alilor, — elemente proletarizate in urma dezvoltarii capitalismului. Totodata
are loc un proces de descompunere a varfurilor proletariatului, mai cu seama
in randurile sindicalistilor si ale parlamentarilor, intretinuti de burghezie din
supraprofitul stors din colonii. ,Aceasta patura de muncitori Imburgheziti”
— spune Lenin — ,sau de «aristocratie muncitoreasca», cu desavarsire mic-
burghezi prin felul lor de viata, prin marimea castigului lor, prin intreaga lor
conceptie despre lume, formeaza sprijinul principal al Internationalei a II-a,
iar in zilele noastre principalul sprijin social (nu militar) al burgheziei.
Caci ei sunt adevarati agenti ai burgheziei in miscarea muncitoreasca,
vatafi muncitori ai clasei capitaliste..., adevarati promotori ai reformismului
si sovinismului” (vezi Opere V.I. Lenin, vol. 27, Imperialismul, p. 316).

Toate aceste grupuri mic-burgheze patrund, intr-un fel sau altul, in partid,
introducéand acolo spiritul de sovdiala si oportunism, spiritul de descompunere
si neincredere. Tocmai ele formeaza, mai ales, izvorul fractionismului si al
dezagregarii, izvorul dezorganizarii si al subminarii partidului dinduntru. A
lupta Impotriva imperialismului atunci cdnd ai in spate asemenea ,aliati”
inseamna a ajunge in situatia unor oameni care sunt atacati din doua parti: si
dinspre front, si din spatele frontului. De aceea, lupta necrutatoare impotriva
acestor elemente, izgonirea lor din partid este conditia prealabild a succesului
luptei Impotriva imperialismului.

Teoria ,invingerii” elementelor oportuniste cu ajutorul luptei ideologice
fnauntrul partidului, teoria ,lichidarii” acestor elemente in cadrul unuia si
aceluiasi partid, este o teorie putreda si periculoasa, care ameninta a con-
damna partidul la paralizie si la lancezeald cronica, ameninta sa dea partidul
prada oportunismului, ameninta sa lase proletariatul fara un partid revolutio-
nar, ameninta sa rapeasca proletariatului arma principala in lupta Impotriva
imperialismului. Partidul nostru n-ar fi putut sa iasa la drum deschis, n-ar
fi putut sa ia puterea si sa organizeze dictatura proletariatului, n-ar fi putut
sa iasa Invingator din razboiul civil, daca ar fi avut in randurile sale pe alde
Martov si Dan, Potresov si Axelrod. Daca partidul nostru a reusit sa reali-
zeze unitatea launtrica si o nemaivazutd coeziune a randurilor sale, aceasta
se datoreste Tnainte de toate faptului ca a stiut si se curete la timp de gu-
noiul oportunismului, ca a izbutit sa alunge din randurile sale pe lichidatori
si pe mensevici. Drumul dezvoltarii si consolidarii partidelor proletare trece
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prin curatirea lor de oportunisti si reformisti, de social-imperialisti si social-
sovinisti, de social-patrioti si social-pacifisti.
Partidul se intdreste curatindu-si randurile de elementele oportuniste.

»Este imposibil sa Invingi in revolutia proletara” — spune Lenin
— ,,este imposibil s-o aperi atunci cand ai in propriile randuri
reformisti si mensevici. Acest lucru este evident din punct de
vedere principial. Acest lucru a fost confirmat in mod concret
de experienta atit a Rusiei, cat si a Ungariei... In Rusia au
fost de multe ori situatii grele, cnd regimul sovietic ar fi fost
cu siguranta rasturnat, dacd mensevicii, reformistii, democratii
mic-burghezi ar fi rimas insguntrul partidului nostru... In Italia,
unde, dupa péarerea generala, lucrurile merg inspre batalia ho-
taratoare intre proletariat si burghezie pentru cucerirea puterii
de stat. Intr-un asemenea moment nu numai ci este absolut
necesara inldturarea din partid a mensevicilor, reformistilor si
turatistilor, dar poate fi chiar folositoare si inldturarea din toate
posturile de raspundere a unor comunisti excelenti care sunt in
stare sd sovaie si care inclind spre «unitatea» cu reformistii... In
ajunul revolutiei si in momentele celei mai aprige lupte pentru
victoria ei, sovaielile cele mai mici Inauntrul partidului pot sa
naruiasca totul, si torpileze revolutia, sa smulga puterea din
mainile proletariatului, cdci aceasta putere nu e inca trainica si
asalturile Tmpotriva ei sunt Inca prea puternice. Daca conduca-
torii sovaielnici sunt dati la o parte intr-un asemenea moment,
aceasta nu slabeste, ci Intareste si partidul, si miscarea munci-
toreascd, si revolutia” (vezi Opere V.I. Lenin, vol. 41, Despre
lupta dinduntrul Partidului Socialist Ttalian, pp. 416-417).
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Capitolul 9

Stilul de munca

Nu este vorba de stilul literar. Am in vedere stilul de munca, acel element
specific si original al practicii leniniste, care creeaza un tip deosebit de activist
leninist. Leninismul este o scoala teoreticd si practica, scoald care formeaza
un tip deosebit de activist de partid si din aparatul de stat, care creeaza un
stil de munca aparte, stilul leninist.

Care sunt trasaturile caracteristice ale acestui stil? Care sunt particulari-
tatile lui?

Aceste trasaturi sunt in numar de doua:

a) elanul revolutionar rus si

b) spiritul practic american.

Stilul leninist este imbinarea acestor doua trasaturi caracteristice in acti-
vitatea de partid si de stat.

Elanul revolutionar rus este antidotul inertiei, al rutinei, al conservatoris-
mului, al stagnarii gandirii, al atitudinii servile fata de traditiile stramosesti.
Elanul revolutionar rus este acea forta vivifianta care trezeste gandirea, care
Impinge Tnainte, care sfarama trecutul, care da perspectiva. Fara el nu este
posibil niciun progres.

Dar elanul revolutionar rus are toate sansele sa degenereze, In practica,
intr-un manilovism ,revolutionar” sterp, daca nu-i imbinat cu spiritul practic
american in munca. Exemple de asemenea degenerari sunt cite vrei. Cine nu
cunoaste boala plasmuirilor ,revolutionare” si a planomaniei ,revolutionare”,
care are ca izvor credinta in puterea decretelor capabile sa faca si sa prefaca
totul? Un scriitor rus, I. Ehrenburg, a infatisat, in povestirea sa , Uscomcel”
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(Omul comunist perfectionat), un tip de ,bolsevic” atins de aceasta boala,
care si-a propus sa dea schema omului de o perfectiune ideald si care... ,s-a
fmpotmolit” in aceasta ,munca”. Povestirea exagereaza mult, insa este incon-
testabil ca autorul a sesizat In mod just aceasta boala. Dar cred ca nimeni nu
si-a batut joc asa de aspru si de necrutator de asemenea bolnavi, ca Lenin.
JIngamfare comunista” — asa numeste el aceasta credinta bolnavicioasd In
plasmuiri si decretomanie.
JIngamfarea comunistd” — spune Lenin — ,este trisiatura ace-
luia care, ficand parte din partidul comunist, de unde n-a fost
inca maturat, isi Inchipuie c& poate sa rezolve toate problemele
prin decrete comuniste” (vezi Opere V.I. Lenin, vol. 44, Noua
politicd economica, p. 175).

Flecarelii ,revolutionare”, Lenin 1i opunea de obicei munca simpla, de
toate zilele, subliniind prin aceasta ca mania plasmuirilor ,revolutionare” este
contrara si spiritului, si literei adevaratului leninism.

»Mai putine fraze pompoase” — spune Lenin — ,si mai multa
treaba simpla de toate zilele...”

»Mai putina trancaneald politica si mai multa atentie la fap-
tele... simple, dar vii, ale constructiei comuniste...” (vezi Opere
V.I. Lenin, vol. 39, Marea initiativa, pp. 23 si 13).

Spiritul practic american este, dimpotriva, antidotul manilovismului ,re-
volutionar” si al plasmuirilor fanteziste. Spiritul practic american este acea
fortd de neinfrant care nu cunoaste si nu admite bariere, care invinge prin
perseverenta ei practica toate piedicile de orice fel, care trebuie neaparat sa
duca pana la capat lucrul odata inceput, chiar cdnd acesta nu e un lucru mare,
si fard de care nu e de Inchipuit o munca constructiva serioasa.

Dar spiritul practic american are toate sansele sa degenereze intr-un prac-
ticism Ingust si fara principii, daca nu e Imbinat cu elanul revolutionar rus.
Cine nu cunoaste boala practicismului ingust si fara principii, boala care duce
deseori pe unii ,,bolsevici” la degenerare si la abandonarea cauzei revolutiei?
Aceastd boald de un fel deosebit este mfatlsata in povestirea ,,Anul nud” de
B. Pilniac, in care sunt zugravite tipuri de ,,bol§ev1c1 rusi plini de vointa si
de hotarare practica, care ,actioneaza” foarte ,energic”, dar sunt lipsiti de
perspectiva, nu stiu ,rostul trebii” si se abat, de aceea, de la calea muncii
revolutionare. Nimeni nu a ridiculizat atdt de nemilos aceasta boala a prac-
ticismului ca Lenin. ,Practicism marginit”, ,fara cap” — iatd cum numea
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Lenin aceasta boald. El ii opunea de obicei munca revolutionara vie si nece-
sitatea perspectivei revolutionare in toate problemele muncii noastre de zi cu
zi, subliniind prin aceasta ca practicismul fara principii e tot atat de contrar
adevaratului leninism, pe cat de contrara e mania plasmuirilor ,,revolutionare”.

Imbinarea elanului revolutionar rus cu spiritul practic american — iata
esenta leninismului In munca de partid si de stat.

Numai o asemenea imbinare poate sa ne dea tipul desavarsit de activist
leninist, stilul leninist de munca.

»Pravda” nr. 98, 97, 103,
105, 107, 108 si 111 din
26 si 30 aprilie, 9, 11,
16, 15 si 18 mai 1924.
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