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m primit toate documentele pri-
vitoare la disculia economici
A care a avut loc in legiturd cu
: aprecierea proiectului manua-
lului de economie politicd. Printre altele
am primit ,,Propuneri pentru imbunata-
[irea proiectului manualului de economie
politicd®, ,,Propuneri pentru inldturarea
greselilor si inexactitatilor din proiect,
pNoté despre chestiunile litigioase®,
Socotesc necesar sid fac urmitoarele
observatii cu privire la foaie aceste ma-
teriale, precum i la projectul de manual.
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PROBLEMA CARACTERULUI LEGILOR
ECONOMICE IN SOCIALISM

—

—— nii tovardsi neagid caracterul
obiectiv al legilor stiinfei, in-
deosebi al legilor economie
politice in socialism. Ei neagé

faptul ca legile economiei politice oglin-
desc legile care stau la baza unor procese
ce se desfasoard independent de voinfa
namenilor. Ei socotesc cd —dat fiind ro-
lul deosebit pe care istoria l-a rezervat
statului sovietic — statul sovietic, comn-
ducitorii luf, pot si suprime legile exis:
tente ale economiei politice, pot ,si for-
meze!" nioi legl, ,,58 creeze® moi legi,

1

Acesti tovardsi gresese profund. Dupa
cit se vede ei confundid legile stiinfei,
care oglindesc procesele obiective ce au
loc independent de voinia oamenilor in
naturd san in societate, cu acele legi care
sunt date de guverne, sunt create din
vointa oamenilor st nu au decit o putere
juridici. Ele nu irebue insa nicidecum
confundate,

Marxismul concepe legile stiinjei —
indiferent dacii esle vorba de legile gtiin-
telor naturii sau de legile economiei po-
litice — ca o oglindire a proceselor obiee-
tive care au loc independent de voinia
pamenilor. Oamenii pot sa descopere
aceste legi, sé le cunoascd, sé le studieze,
sa tind seama de ele in acliunile lor, sd
le [oloseased in interesul societatii, dar
¢i nu pol sé le schimbe sau sd le supri-
me. Cu atat mai mult ei nu pot sa for-
meze sau sa creeze noi legi ale sliinfei.

Inseamni oare aceasta ca, de pilda,
rezultatele acfiunii legilor naturii, rezul-
tatele actiunii forfelor naturii sunt in ge-
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nere de neinlaturat, ca actiunea destrue-
tiva a forfelor naturii se produce pretu-
tindeni si intotdeauna ca o for{a elemen-
tard, implacabild, care nu poate fi in-
fluentata de acfiunea pamenilor 2 Nu, nu
inseamna. Dacd facem absiraciie de pro-
cesele astronomice, geologice i de alle
cateva procese analoage, in care oamenii,
chiar daci au ajuns s cunoascid legile
dezvoltarii acestora, sunt intr'adevir ne-
putinciogi sé le influenieze, apoi in multe
alte cazuri oamenii sunt departe de a fi
neputinciosi in ceeace priveste posibili-
tatea de a inlluenfa procesele naturii. In
toate aceste cazuri oamenii, cunoscand
legile naturii, {inind seama de ele si
sprijinindu-se pe ele, aplicAndu-le si fo-
losindu-le cu pricepere, pot sa limiteze
sfera de actiune a acestora, s dea forfe-
lor destructive ale naturii o altd direciie,
si indrepte fortele destructive ale naturii
in folosul societatii.

Sa ludm un exemplu, intre multe al-
tele. In fimpurile stréivechi revarsarea
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marilor fluvii, inundatiile, distruzerea
locuintelor si semianiturilor provocati
de acestea erau socofite o calamitate de
neinliturat, impotriva céreia oamenii
erau neputinciosi. Dar cu timpul, odati
cu  dezvollarea cunostinjelor omului,
cand oamenii au invéatat sa construiasci
diguri si hidrocentrale, a devenit posibil
ca societatea si fie feritd de calamifatea
inundatillor, care fnainte pireau de ne-
inkiturat, Mai mult, camenii au invitat
sd pund friu fortelor destructive ale na-
turii, sid le struneascd ca si zicem ass,
si indrepte forta apei in folosul societatii,
s'o foloseascd pentru irigarea ogoarelor,
pentru dobindirea de energie.

Inseamni oare aceasta ci oamenii au
suprimat astiel legilé naturii, legile stiin-
tei, cii au creat nol legi ale naturii, noi
legi ale siiintei ? Nu, nu inseamni. Ade-
viirul este cd toatd aceastd procedurd,
de preintdmpinare a actiunii forfelor des-
tructive ale apei si de folosire a lor in
interesul societatii, se desfasoard [ard
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vreo inciilcare, schimbare sau suprimare
a legilor stiinfei, fard sd se creeze noi
legi ale stiinfei. Dimpolriva, toata acea-
stéd procedura se realizeazi in mod rigu-
ros, pe baza legilor naturii, a legilor sti-
intei, caci orice incalcare a legilor natu-
rii, cea mai micd incileare a lor, n'ar
face decat si strice treaba, sa zadarni-
ceascd aceastd procedurd.

Acelas lucru trebue spus si despre le-
aile dezvoltarii economice, despre legile
economiei polifice — indiferent daca e
vorba de perinada capitalismului sau de
perioada socialismului. $i aci, ca si in
domeniul stiinfelor naturii, legile dez-
voltirii economice sunt legi obiective,
care oglindesc procesele de dezvoltare
economicd ce s¢ desfasoard independent
de vointa camenilor. Qamenii pot s des-
copere aceste legi, sé le cunoasca i, spri-
jinindu-se pe ele, si le foloseascd in in-
teresul societitii, si dea o alta directie
actiunii destructive a unor legi, sa limi-
teze sfera lor de actiune, sa dea camp

14 '
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liber altor legi care-si croesc drum, dar
ei nu pot si le suprime sau si creeze noi
legi economice.

Una dintre particularitatile economiei
politice consté in faptul cd legile ei, spre
deosebife de legile stiinfelor naturii, nu
sunt legi de lungd duratéd, ca aceste legi
sau in orice caz majoritatea lor actio-
neazi in decursul unei perioade istorice
determinate, dupé care ele cedeazi locul
unaor legi noi. Legile acestea, insd, nu
sunt suprimate, ci isi pierd puterea dato-
ritd unor noi condifii economice si pdra-
sesc scena pentru a ceda locul unor legi
noi, care nu se creeazd prin voin{a oa-
menilor, ci apar pe baza unor nol condi-
{ii economice. . :

Unii se refera la , Anfi-Diihring™ a |ui
FEngels, la formula Ini, dupd care, odata
cu lichidarea capitalismului si eu socia-
lizarea mijloacelor de productie, camenii
vor capita putere asupra mijloacelor lor
ite productie, se vor elibera de sub jugul
relatiilor social-economice, wor deveni
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wstapanii® wvietii lor sociale. Engels
denumeste aceastd libertate , necesitate
inteleasa®, Dar ce poate insemna ,;necesi-
tatea inteleasa®? Aceasta inseamna cd oa-
menii, cunoscand legile obiective (,ne-
cesitatea®), le vor aplica intr'un mod pe
deplin -constient in interesul societatii.
Tocmai deaceea spune Engels tot aci ca:

wLegile propriei lor activitafl sociale,
care li se impuneau pénad acum oameni-
lor ca niste legi ale naturii, legi striine si
care {i dominau, vor fi aplicate de acum
inainte de oameni in deplind cunostinga
de cauzi si, prin urmare, vor ii dominale
de dingii“?

Precum se vede, formula lui Engels nu
pledeazd deloc in favoarea acelora care
cred c# in socialism pot ii suprimate le-
gile economice existente si create altele
noi. Dimpotrivd, ea cere nu suprimarea,
ci cunoasterea legilor economice si apli-
carea lor cu pricepere.

1 F. Engels:  Anti-Dithring®, ed. P.MR. 1952,

editia a Il-a, pag. 333. — Nola Trad.
16
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Unii spun ca legile economice au un
caracler spontan, cd actiunea dcesior
legi este de neinlaturat, ca societatea
este nepulincioasd in fata lor. Aceasta
nu este adevirat. Aceasta Inseamni a
face din legi fetisuri, a accepta sa devii
sclavul legilor. Este dovedit cd societa-
tea nu este neputincioasd in fata legilor,
e societatea, cunoscind legile economi-
ce si sprijinindu-se pe ele, poate sa limi-
teze sfera lor de actiune, sa le folosea-
sed in interesul societatii si sd le ,stru-
neasci®, asa cum se intimpla cu forfele
naturii si cu legile lor, asa cum se intdm-
pld in exemplul de mai sus, privitor la
revirsarea marilor fluvii.

Unii se referd la rolul deosebit al Pu-
terii Sovietice in opera de construire a
socialismului, rol care, chipurile, ii da
posibilitate si suprime legile existente
ale dezvoltidrii economice si sd ,forme-
ze'* altele noi. Nici aceasta nu este ade-
virat.

7 — Probleme sconomice .. 44578 i7
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Rolul deosebit al Puterii S,gl‘l.flt_.tl{:!: se
explicd prin doudi imprejurdr fm primul
rind prin_aceea cid Putere: Sovietica
irebuia nu sa inlocuiascd o formid de ex-
ploatare prin altd forma, asa cum s'a in-
ttmgmt in revolutiile din trecut, ci si li-
,L|1Ir|L?D orice exploatar g in al doilea

| rand, prin aceea cd, dat Ifmd cd in fard

| nu exista niciun fel de embrion gata pre-

| gitit de economie socialistd, ea a trebuit
sd creeze; ca sid zicem asa, pe ,loe gol
forme noi, socialiste, de economie.
Sarcina aceasta este incontestabil o
sarcind grea si complicatd, [ard prece-
dent. Cu toate acestea, Puterea Sovietici
a indeplinit cu cinste aceastd sarcind.
Dar ea a indeplinit-o nu pentrucd ar i
suprimat legile economice existente si
ar fi , format™ altele noi, c¢i numai pentru-
¢4 s'a bazat pe legea economicd a con-
cordanfei obligatorii a relatiilor de pro-
ductie cu caracterul for{elor de praduc-
{ie. Fortele de produciie din {ara noa-
stri, mai ales in indusfrie, aveau un ca-

I8
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racter social, pe cdnd forma de proprie-
late era particulard, capitalisti. Bazin-
dit-se pe legea eccnomicd a concordan-
{ei obligatorii a relatiilor de productie
en caracterul forfelor de productie, Pu-
lerea Sovieticd a socializat mijloacele de
productie, le-a fdcut proprietate a intre-
pului popor si in felul acesta a desfiinial
sisternul expleoatarii, a creat formele so-
claliste de economie. Dacd n'ar fi [ost
aceastd lege si dacd nu s'ar fi bazat pe
ea, Puterea Sovieticd n'ar [i putul si-si
indeplineascd sarcina.

Legea economicd a concordaniel obli-
gralorii a relafiilor de producfie co ca-
racterul forlelor de productie demult isi
croeste drumul in {drile capitaliste. Daca
ea nu si-a croit tnea dromul si n'a cipa-
tal cAmp liber, dceasta se datoreste fap-
tului cd intdmpind cea mai mare impo-
lrivire din partea fortelor societéitii care
sunl pe cale de disparijie. Acl ne lovim
de o alta particularitate a legilor econo-
mice. Spre deosebire de legile stiintelor
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naturii, unde descoperirea si aplicarca
unei legi noi se desfdsoard mai mult sau
mai pufin neted, in domeniul economic
descoperirea si aplicarea unei legi noi
care atinge interesele forfelor societatii
aflate pe cale de disparitie inldmpina
cea mai mare impotrivire din partea aces-
tor forfe. Este nevole, prin urmare, de
o fortd, de o for{d sociala capabila 58
invingad aceastd impotrivire. O aseme-
nea fortd s'a gisit in tara noastrd sub
forma alianfei clasei muncitoare cu {i-
ranimea, care rcprczintﬁ majoritafea co-
virsitoare a societdtii. O asemenea for-
14 nu s'a gisit incd in alte {dri, in tanle
capitaliste. Aci este secretul faptului cd
Puterea Sovieticii a reusit sd zdrobeascd
forfele vechi ale societaiii, iar legea eco-
nomicd a concordanfei obligatorii a re-
latiilor de produc{ie cu caracterul forfe-
lor de productie a cdpatatl la noi camp
pe deplin liber.

Unii spun i necesitatea dezvelldrii
planificate (proporionale) a economiei
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nafionale din {ara noasird dd Puterii So-
victice posibilitatea si suprime legile e-
conomice existente si 38 creeze allele
noi. Aceasta este absolut fals. Nu trebue
confundate planurile noaslre anuale: si
cincinale cu legea economicd obiectivd a
tlezvoltarii planiiicate, proportionale, a
cconomiel nationale. Legea dezvollirii
planiflicate a economiel nalionale a api-
rut ea o lege opusa legii concurentei si
anarhiel in productie in capitalism. Ea
a apirul pe baza socializdrii mijloacelor
de productie, dupd ce legea concurenfei
51 anarhiei in productie si-a pierdut pu-
terea. Ea a intrat in vigoare pentruci e-
conomia nationald socialistd nu poate
exista decit pe baza legii economice a
idezvoltarii planilicate a economiei na-
{ionale. Aceasta inseamnd cad legea dez-
voltarii planiflicate a economiei natio-
nale di organelor noasire de planificare
posibilitatea sa planifice just productia
sociald. Dar posibilitatea nu [rebue con-
fundatd cu realitatea. Acestea sunt doud

21




S N L P R et & ke ST T L cll . Wbl LB i SR T

lucruri diferite. Pentru a transforma a-
ceastd posibilitate in realitate trebue sa
studiem aceasld lege economici, trebue
si ne-o insusim, frebue si invafim s'o
aplicim in deplina cunostinfd de cauzi,
trebue sa alcaluim asemenea planuri
care s oglindeascd pe deplin cerinfele
acestei legi, Nu se poate spune cii pla-
nurile noastre anuale si cincinale oglin-
desc pe deplin cerintele acestei legi eco-
nomice.

Unii spun ci unele legi economice, in-
clusiv legea valorii, care acfioneazi la
noi in socialism, sunt legi , transiormate™
sau chiar ,radical transformate’’ pe baza
economiei planificate. Nici aceasta nu
este adevirat, Nu se pot ,transforma®
legi si cu atat mai pujin ,in mod radi-
cal®. Dacé am putea si le transformam,
am putea sd le si suprimdm, inlocuin-
du-le cu alte legi. Teza despre ,transior-
marea” legilor este o ramisifd a formu-
lei gresite a ,,suprimﬁrii"\gi formarii*
legilor. Desi formula transformdrii legi-
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lor economice a devenit demult uzuald
la noi, va trebui totusi sd renunfim la ea
in interesul exactitajii. Se poale limita
sfera de actiune a cutdror sau cutédror legi
economice, se poate preintampina actiu-
nea lor destructivd, daci, fireste, o ase-
menea acfiune existd, dar ele nu pot fi
otransformate’ sau ,suprimate”.

Prin urmare, cind vorbim de ,supu-
nerea’’ forfelor naturii sau a forfelor eco-
nomice, de ,,deminarea® lor ete., prin a-
ceasta nu vrem deloe sd spunem cd oa-
menii pot s ,suprime legile stiiniei
sau si formeze” aceste lepi. Dimpotriva,
prin aceasta vrem sa spunem doar cd
pamenii pot si descopere legi, sd le cu-
noasci, si le insuseascd, sa invele si le
aplice in deplind cunostin{d de cauzi, si
le foloseascd in interesul societdiii si In
felul acesta sd le supunid, sa obfinid do-
minatia asupra lor.

Asa dar, legile economiei politice in
socialism sunt legi obiective, care oglin-
desc legile ce stau la baza proceselor
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vietii economice ce se desidsoard inde-
pendent de vointa noastrd. Oamenii care
|_' neagd aceastd tezd, neagd in fond stiin-
| fa, iar negdnd sliinfa neagd implicit po-

sibilitatea oricérei previziuni, prin ur-
| mare neapi posibilitatea de a conduce
| viafa economici. .
il S'ar pulea spune cd tot ce s'a spus aici
.'i' este just si indeobste cunoscul, dar ca
!. nu confine nimic nou si cad, prin urmare,
|' nu face sa ne pierdem timpul cu repeta-

rea unor adeviruri indeobste cunoscute.
I Desigur, aci intr'adevar nu este nimic
| nou, dar ar fi gresit sd se creadd cd nu
" ; face si ne pierdem timpul cu repetarva
uner adeviruri cunoscule noud, Fapt e
cd spre noi, spre nucleul de conducere,
vin in fiecare an mii de noi cadre finere,
care ard de dorinfa de a ne ajuta, ard de
dorinia de a se afirma, dar ele nu au su-
I ficientd educatie muarxistd, nu cunose
| multe adeviruri binecunoscute noud si
i sunt nevoite si bédjbaie in intuneric. Ele
i sunt uluile de realizdrile colosale ale
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Pulerii Sovietice, succesele extracrdina-
re ale ordndeirii sovielice le amedesce si
ele incep si-si inchipue cd Puierea So-
vieticd ,,poate orice", cd pentru ea ,,nimic
nu este prea greu”, cd ea poale 54 su-
prime legile stiinfei, s# formeze legi noi.
Ce sd Tacem cu acesti tovarisi? Cum sd-i
educim in spiritul marxism-leninismu-
lui? Eu ered ca a repeta sistematic asa-
zisele adeviruri ,,indecbste cunoscute®, &
le lamuri eu riabdare constitue unul din
cele mai bune mijloace de educare mar-
xisld a acestor tovarasi.
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PROBLEMA PRODUCTIE! DE MARFURI
IN SOCIALISM

nii tovarisi alirma cid partidul
a procedat gresit menfinind
U productia de marfuri dupd ce a
luat puterea si a nalionalizat
mijloacele de produciie in fara noastra.
Ei socotesc cid partidul ar fi trebuit chiar
atunci si inlature producfia de mirfuri.
Ei se refera aci la Engels, care spune:
»Prin luarea in stipdnire a mijloace-
lor de produciie de citre societate, pro-
ductia de marfuri este inldturata si, prin
aceasta, este inldturatd si dominatia pro-
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dusului  asupra producitorilor” (vezi
~Anti-Dithring®) &,

Acesti tovardsi gresesc profund.

Si analizdm formula lui Engels. For-
mula lui Engels nu poate ii socotiti pe
deplin clard si precisii, deoarece ea nu
arald daca este vorba de luarea in sti-
pinirea societitli a fufuror mijloacelor
de producfie sau numai a unei pirfi din
mijloacele de productie, adici daci foate
mijloacele de productie au fost trecute
in proprietatea intrepului popor sau nu-
mai o parte din mijloacele de productie.
Prin urmare, aceastd formulid a lui En-
gels poate [i infeleasd si intr'un [el, si
in altal,

Intr'un alt pasaj din ,,Anti-Dihring"
Engels vorbegte despre luarea in stipi-
nire a , {ufuror mijloacelor de productie®,
despre luarea in stdpinire a , fofalitdjii
mijloacelor de productie 2 Prin urmare,

1 F. Engels: Anti-Dithring”, ed. PM.R. 1952,

ediffa a [l-a, pag 333. — Nofa Trod.
* Op. cit, pag. 330—331, 347.
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in formula sa, Engels are in vedere na-
tionalizarea nu a unei pér{i din mijloa-
cele de productie, ¢i a tuturor mijloace-
lor de productie, adicd trecerea in pro-
prietatea intregului popor a mijloacelor
de productie nu numai din industrie, ci
si din agricultura.

De aici rezulta ca Engels are in vede-
re tiri in care capitalismul si concentra-
rea productiei sunt destul de dezvoltate
nu numai in industrie, dar si in agricul-
turd, pentru a se putea expropria foafe
mijloacele de producfie ale {irii si a le
trece in proprietatea intregului popor.
Prin urmare, Engels socoleste ca in ase-
menea tari ar trebui, odatd cu sociali-
zarea futuror mijloacelor de produciie,
sii se inldture productia de mérfuri, $i
aceasta este desigur just.

O astfel de tard la sfirsitul veacului
trecut, in momentul aparitiei lucrarii
Anti-Dithring®, a fost numai una sin-
gurd, Anglia, unde dezvoltarea capita-
lismului si concentrarea productiei atét
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in industrie, cit si in agriculturd atin-
seserd un asemenea prad incdt era po-
sibil ca In cazul luarii puterii de ciltre
proletariat si se treacd foafe mijloacele
de productie ale {iirii in proprietatea in-
tregului popor si sd se inldture din uz
productia de maériuori,

Eu fac abstraciie in cazul de fati de
chestiunea importantei pe care o are pen-
tru Anglia comertul exterior, cu enorma
lui grentate specificd in economia na-
fionald a Angliei. Cred cid numai dupi
ce se va [i studiat aceastd chestiune s’ar
putea solufiona definitiv chestiunea soar-
tei producfiei de marfuri in Anglia dupi
luarea pulerii de cétre proletariat si dupi
nationalizarea fufuror mijloacelor de
productie.

De altfel, nu numai la sfarsitul veacu-
lui trecut, dar nici in prezent n'a atins
vreo {ard incd acel grad de dezvoltare a
capitalismului si de concentrare a pro-
ductiei in agriculturd pe care il obser-
viam in Anglia. In ce priveste celelalte

|
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tari, in acestea, cu toatd dezvollarea ca-
pitalismului la sate, mai existd incd In
sate o clasid destul de numeroasé de pro:
prietari-producitori mici si mijlocii, 2
ciror soartd ar trebui s# fie hotiriti in
cazul ludrii puterii de citre proletariat.

Se pune insd intrebarea: ce trebue sa
facd proletariatul si partidul sdu, daca
intr'o tard sau alta, inclusiv fara noa-
strd, existéd conditii favorabile pentru lua-
rea puterii de céitre proletariat §i rastur-
narea capitalismului, dacé in aceste {ari
capitalismul in industrie a concentrat
intr'atita mijloacele de produciie, incat
ele pot fi expropriate §i trecute in pro-
prietatea societdtii, pe cand agricultura,
ci toatd cresterea capitalismului, este
tneci atat de faramitatd intre numerogii
proprietari-producitori mici §i mijlocii
incal nu e posibil s se pund problema
exproprierii acestor producitori?

La aceastd chestiune formula lui En-
gels nu di rdspuns. De altiel, ea nici nu
trebue =4 raspundi la aceastd chestiune,

b ]

decarece aceastd formuld a apirut pe
baza unej alte chestiuni, si anume; care
trebue si fie soarta productiei de marfuri
dupé ce vor fi socializate foate mijloa-
cele de productie.

Asa dar, ce-i de fdeut dacd nu foafe
mijloacele de productie sunt socializate,
ci numai o parte din mijloacele de pro-
ductie, dar condif{ii favorabile pentru lua-
rea puterii de cdtre prolelariat existi —
frebue oare proletariatul si ia puterea
51 trebue el si desiiinfeze imediat dupi
nceasta productia de mirfuri?

’ Nu poate i, desigur, considerats drept
rispuns pdrerea unor pseudo-marxisti,
care socolesc cé in asemenea conditii ar
Inl'vhui sd se renunfe la luarea puterii si
82 se ausiupte pana cind capitalismul va
retizi sa ruineze milioanele de produci-
tori mici §i mijlocii, transformandu-i in
muncitori agricoli, si si concentreze mij-
loacele de productie in agriculturi, c#
niumai dupd aceea s'ar putea pune pro-
blema ludrii puterii de céitre proletariat
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si a socializdrii futuror mijloacelor de
productie. Se intelege cid marxistii nu poi
si accepte o asemenea ,solutie, daca
ei nu vor si se facd cu tolul de rugine.

Deasemenea, nu poate ii socotita drept
rispuns nici parerea altor pseudo-mar-
xisti, care cred cd ar trebui poate sa se
ia puterea si sa se treaca la exproprierea
producétorilor mici §i mijlocii dela sate
si la socializarea mijloacelor lor de pro-
ductie. Nici aceastd cale absurda si cri-
minald n'o pot accepta marxistii, cdei o
asemenea cale ar submina orice posibi-
litate de victorie a revolutiei proletare,
ar arunca pentru mult timp féranimea in
lagirul dusmanilor proletariatulut.

Rispunsul la aceasta intrebare 1-a dat
Lenin in lucrérile sale despre ,,impozitul
in naturd" si in celebrul sau ,plan coo-
peratist™.

Raspunsul lui Lenin se rezuma, pe
scurt, la urmétoarele

a) si nu scapidm condifiile Tavorabile
pentru luarea puterii; proletariatul sa ia
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pulerea, fdrd sd astepte momenlul cind
capitalismul wvas [i reusit =i ruineze
populatia de multe milioane de producs-
tory individuali miei si mijlocii;

b) sd expropriem mijloacele de pro-
ducfie in industrie si s4 le trecem in pro-
prietatea intregului popor;

c) in ce priveste pe producilorii indi-
viduali mici si mijlocii, sa-i unim treptat
In cooperative de productie, adici in
mari intreprinderi agricale, colhozuri;

d)"sa dezvoltam prin toate mijloacele
industria si sa dam colhozurilor baza
tehnica moderna a marii productii fard
a le expropria, ci, dimpotriva, inzesiran-
du-le din belsug cu {ractoare si alte ma-
sini de prima calitate;

e) pentru o stransa legiturd economi-
cd intre orag si sat, intre industrie si a-
griculturd, sa fie men{inuld citva timp
productia de marfuri (schimbul prin
cumpérare-vinzare) ca singura forma
de legaturi economice cu orasul acoep-
fabild pentru farani si s3 se dezvolte l1a
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maximum comertul sovietic—comertul de
stat si cooperatist-colheznic, eliminidnd
din eireulatia de mirfuri pe tofi capila-
listii de orice [el.

Istoria constructiei noastre socialiste
aratd cd aceastd cale de dezvoltare, tra-
satd de Lenin, s'a dovedit a fi in totul
justi.

Este in afard de orice indoiald cd pen-
tru toate tarile capitaliste care au o cla-
sd de producitori mici si mijlocii mai
mult sau mai pufin numeroasi, aceasti
cale de dezvpltare este singura posibild
si indicatd pentru victoria socialismului.

Unii spun ci productia de marfurj tre-
bue totusi, in orice condifii, s8 duci si
va duce neapdrat la capitallsm. Acea;
sta nu este adevirat. Nu iniotdeauna si
nu in orice condifii! Nu poate fi identi-
ficatd productia de méarfuri cu productia
capitalistd, Sunl doud lucruri diferite.
Productia capitalistd este o formi3 supe-
ricari a productiei de mirfuri, Produc-
tia de marfuri duce la capitalism numai

34

dacd exista proprietate particulari asu-
pra mijloacelor de praduciie, dacd forta
de munca apare pe pia{a ca o marfi, cate
poate [i cumpdrati de capilalist si ex-
ploatatd in procesul de productiie, dacd,
prin urmare, exista in fard sistemul de
exploatare de catre capitalisti a muncito-
rilor salariafi. Productia capitalistd in-
cepe acolo unde mijloacele de productie
sunl concentrate in mdini particulare,
iar muncitorii, lipsi{i de mijloace de pro-
ductie, sunt nevoifi si-si vinda forta de
munca ca pe o marfi. Fird aceasta nue-
xistd produclie capitalista.

Ei, dar dacii nu existid aceste conditii
care transformd productia de mirfuri in
producfie capitalistd, dacd mijloacele de
productie nu mai sunt proprietate parti-
culard ci proprietate socialistd, daci nu
existd sistemul munecii salariate si forja
de muncd nu mai este marid, daci sis-
temul exploatarii este demult lichidat —
cum ramane atunei: putem socoti cé pro-
ducfia de mariuri va duce totusi la ca-
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pitalism? Nu, nu putem socoti astfel. Or,
societatea noasird este tocmai o societate
in care, proprietatea particulard asupra
mijloacelor de productie, sistemul muncii
salariate, sistemul exploaticii nu mai
existd demult.

Productia de mirfuri nu poate fi soco-
titd ca un lueru de sine statator, inde-
pendent de condifiile economice incon-
jurdtoare. Productia de méarfuri este maij
veche deedt produciia capitalisti. Ea a
existat sub oranduirea sclavagistd si a
deservit-o gi totusi nu a dus la capita-
tism. Ea a existat sub feudalism si l-a
deservit, totusi, desi a pregitit unele
condifii pentru producfia capitalistd, nu
a dus la capitalism. Se pune intrebarea:
dece n'ar putea productia de marfuri si
deserveasca pentru o anumitd perioada
si societatea noastrd socialistd, fara a
duce la capitalism, dacd finem seama de
faptul ci productia de miriuri nu are la
noi o ridspandire atit de nelimitala si a-
toteuprinzitoare ca in capitalism, cd la
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noi productia de marfuri este restransa
la un cadru strict, datoritd unor condifii
economice atai de hotéritoare ca proprie-
tatea sociald asupra mijloacelor de pro-
duclie, lichidarea sistemului muneii sala-
riate, lichidarea sistemulul exploatarii?

Unii spun ca dupd ce a fost instaurata
la noi in fard dominatia proprietalii so-
ciale asupra mijloacelor de productie, iar
sistemul muncii salariate si exploatarii
a fost lichidat, existenta producfiel de
méarfuri si-a pierdut sensul, ¢i deci, din
aceastd cauzid, ar trebui inldturatd pro-
ductia de mérfuri,

Aceasta deasemenea nu esle adevarat.
In prezent existd la noi doud forme fun-
damentale de productie socialistd: de
stat — a intregului popor — si colhoz-
nicd, aceasta din wrmi neputind [ nu-
mitd a intregului popor. In intreprinde-
rile de stat, mijloacete de produciie si
produsele productiei sunt proprietatea
intregului popor. In intreprinderile col-
hoznice insa, desi mijloacele de productie
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(pdmdantul, masinile) . aparfin statului,
produsele productiei sunt totusi proprie-
tatea fiecirui colhoz iu parte, devarece
munea in colhozuri, ca si semintele sunt
ale lor proprii, iar de pamant, care a fost
predat eolhozurilor in folosin{d vesnicd,
colhozurile dispun de fapt ca de o pro-
prietate a lor, desi nu pot si-l vandi,
sd-1 cumpere, sd-1 dea in arenda sau si-l
ipotecheze, '

Aceastd imprejurare face ca statul si
poatii dispune doar de productia intre-
prinderilor de stat, in timp ce de produc-
tia colhoznica dispun numai colhozurile,
ca de o proprietate a lor. Dar colhozurile
1w vor si instraineze produsele lor altfel
decdt sub forméd de mirfuri, in schimbul
cdrora ele vor sd primeascd mirfurile de
care au nevoie. Alte legaturi economice
cu orasul decdt prin marfd, decit schim-
bul prin cumpéirare-vinzare, colhozurile
nu acceptd in prezent. Deaceea, produc-
fia de mirfuri si circulatia de mirfuri
sunt la noi, in prezent, tot atit de nece-
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sare cum erau, si zicem, cu 20 de anj
in urmd, atunei eind Lenin proclamase
necesitaiea dezvoltarii maxime a circu-
latiei méarfurilor.

Bine inteles cd atunci cind in lecul
celor doud secioare des productie funda-
mentale, sectorul de stat si cel collioznic,
va apare un singur sector de productie
atotcuprinzator, avind dreptul de a dis-
pune de intreaga producfie de consum a
tarii, circulatia marfurilor cu economia
ei bineascid" wva dispare ca un ele-
ment inutil al economiei nationale. Dar
atata vreme cat aceasta nu existd, cit
ramén doud sectoare de productie funda-
mentale, productia de méarfuri si ciretla-
{ia marfurilor trebue =i se menlini, ca
un element necesar si deosebil de Tolo-
sitor in sistemul economiei noastre na-
tionale. In ce fe]l va avea loc crearea unui
singur sector unit: pe calea simplei ab-
sorbiri a sectorului colhoznic de céatre
sectorul de stat, ceeace este pufin pro-
babil (cdeci acest [apt ar pulea fi consi-
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deral ca o expropriere a colhozurilor),
sau pe calea organizirii unui organ eco-
nomic unie af fatregulii popor (cu o re-
prezentanta din partea industriei de stat
si a eolhozurilor), avand mai intal drep-
tul de a {ine evidenfa intregii productii
de consum a {arii, iar cu timpul si de a
repartiza produsele, sub forma, 53 zicem,
a schimbului de produse — aceasia este
o chestiune aparte, care necesitd o dis-
culie separati.

Prin urmare, productia rnoastrd de
mariur] nu este o productie de marfuri
obisnuitd, c¢i o productie de mirfuri de
un fel deosebit, o productie de miriuri
fira capitalisti, care are de-a-face mai
ales cu marfurile producatorilor socia-
listi umiti (statul, colhozurile, coopera-
tia), a carei sferd de acfiune este limi-
tatd la obiectele de consum individual, o
productie de mirfurt care evident ng se
poate dezvolta in niciun caz in produciie
capilalisti si care, impreuna cu ,,econo-
ttia el bianeascd", este sortitgy sa deser-
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veascd cauza dezvoltirii i intaririi pro-
ductiei socialiste.

‘Deaceca, nu au deloc dreptate acei
tovarasi care declardi c, intrucit socie-
tatea socialistd nu lichideazid formele de
marli ale productiei, ar trebui, chipurile,
restabilite la noi toate categoriile econo-
mice proprii capitalismului: forfa de
muneid ca marfd, plusvaloarea, capitalul,
profitul la capital, rata mijlocie a profi-
tului ete. Acesti tovardsi confundd pro-
ductia de mirfuri cu producfia capitaii-
std si socotese ci odatd ce exista pro-
ductie de marfuri trebue si exisie i pro-
ductie capitalistd. Ei nu inteleg ca pro-
ductia noastrd de mirfuri se deosebeste
radical de productia de marfuri in capi-
talism,

Mai mult decat atdt, eu cred ci esle
necesar ¢4 renuntdm si la alte céteva
notiuni luate din ,Capitalul® lui Marx,
in care Marx s'a ocupat de analiza capi-
talismului, notiuni lipite artificial la re-
lajiile noastre socialiste. Am in vedere,
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intre altele, notiuni ca munca , necesars*
§$1 ,supra®-munca, produsul , necesar® s
ywplus“-produsul, timpul , necesar* &i {im-
pul ,suplimentar®, Marx a analizat capi-
talismul penfru a limuri origina ex-
ploatiirii clasei muncitoare, plusvaloa-
rea, i pentru a da clasel muncitoare,
lipsiti de mijloacele de productie,
0 armi spirifuald in vederea ristur-
nirii capitalismului. Se in{elege ci pen-
tru aceasta Marx foloseste notiuni (ca-
tegorii) care corespund pe deplin relatii-
lor capitaliste. Dar este mai mult decit
straniu si fie folosite aceste notiuni as-
tdzi, cdnd clasa muncitoare nu numaj c4
nu este lipsitd de puterea de stat si de
mijloace de produciie, ci, dimpotriva,
are in mainile sale puterea i stipaneste
mijloacele de productie. Astiizi, in oran-
duirea noastra suni destul de absurd cu-
vintele despre forta de munci ca marfi si
despre ,angajarea” muncitorilor: ca s
cum clasa muncitoare, care stipaneste
mijloacele de productie, se angajeazi sin-
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gurid si isi vinde sie ‘nsesi forta ei de
muneci, Tot atit de straniu este sa vorbim
astidzi despre munca ,necesard’ i ,,su-
pra‘-munei : ca si cum, in condifiile noa-
sire, munca munqiturilor datd societatii
pentru largirea productiei, pentru dezvol-
tarea invatamantului, a ocrotirii sanata-
{ii, pentru organizarea apararii {arii ete.
nu ar i tot atdt de necesarad clasei mun-
citoare, aflatd astizi la pulere, ca si
munca cheltuitd pentru acoperirea nevoi-
lor personale ale muncitorului si ale fa-
miliei lui.

Trebue notat cd Marx, in lucrarea sa
.Critica programului dela Gotha", in
care nt mai cerceteazd capitalismul, ci,
intre altele, prima fazd a societdfii co-
munisle, socoteste munca datd societafii
pentru ldrgirea produciiei, pentru invi-
tamant, ocrotirea sanitatif, cheltueli ad-
ministrative, formarea de rezerve etc.
tot atat de necesari ca si munca cheltu-
itd pentru acoperirea nevoilor de consum
ale clasei muncitoare.
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Cred ci economistii nostri trebue sa
puni capit acestei neconcordante dintre
notiunile vechi gi noua stare de lucruri
din {ara noastra socialists, inlocuind ve-
chile notiuni cu altele noi, corespunzi-
toare situatiel noi.

Noi am putut tolera aceastd neconcor-
danid cativa vreme, dar acum a sosit
timpul cind trebue in sfarsit sa punem
capiit acestel neconcordanie.

3
PROBLEMA LEGII VALORII IN SOCIALISM

neori se pune intrebarea: exisla
pare si actioneazd oare la noi,
in ordnduirea noastrd sociali-
std, legea valorii? .
D4, existd si actioneaza. Acolo unds
existd mérfuri si productie de mirfuri,
nu poate sd nu exisle gi legea valorii.
Sfera de actiune a legii valorii se ex-
tinde la noi, in primul rdnd, asupra cir-
culaliel marfurilor, asupra schimbului
de marfuri prin cumpiirare-vinzare, asu-
pra schimbului, in special, al marfurilor
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de consum individual. Aici, in acest do-
meniu, legea valorii isi pistreazd — [i-
reste, in anumite limite — rolul de re-
gulataor.

Dar actiunea legii valorii nu se mir-
gineste la sfera circulatiei marfurilor.
Ea se extinde si asupra productiei, Isle
adevirat ci legea valorii nu are un rol
regulator in productia noastra socialisti,
dar ea actioneazi totusi asupra produe-
tiel, si de acest lucru nu putem si nu
finem seami in conducerea productiei.
Fapt este cd produsele de consum
necesare pentru compensarea [orfei de
muncé cheltuite in procesul de produe-
tie se produc si se realizeaza la noi ca
marfuri, supuse actiunii legii wvalorii.
Tocmai aci se manifestd acliunea legii
valorii asupra productiel. In legiturd cu
aceasta, in intreprinderile noastre au o
importan{a actuald probleme ca: proble-
ma gospodaririi chibzuite si a rentabi-
litatii, problema prefului de cost, proble-
ma prefurilor efc, Deaceea, intreprinde-
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rile noastre nu pot si nu trebue sa renun-
fe la a {ine seami de legea valorii.
Qare este bine aceasta? Nu e rdn. In
condifiile noastre actuale aceasta intr'a-
deviir nu este téu, devarece aceastd im-
prejurare educd cadrele noastre din eco-
nomie in spiritul conducerii rafionale a
productiei si le disciplineaza. Nu e rdu,
deparece invata cadrele noastre din e-
conomie si calculeze cdtimile care infré
in productie, sa le socoteasca exact, pre-
cum si 3 tind seama tot atit de exact de
lucrurile reale in productie, si nu sa se
indeletniceased cu pildvrageala despre
,ate de orientare” supte din deget. Nu
e tay, deoarece invatid cadrele noastre din
economie s3 caute, s gaseascid si sa fo-
loseascd rezervele ascunse care exista in
sinul productiei, si nu sa le calce in pi-
cioare, Nu e riu, deoarece invati cadrele
noastre din economie s imbunatiteasca
sizstematic metodele de productie, sd mic-
soreze preful de cost al productiei, s
realizeze gospodirirea chibzuitd si sé
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obfind ca inlreprinderile si devind ren-
tabile. Aceasta este o buni scoald prac-
ficd, care accelereazid cresterea cadrelor
noastre din economie si transformarea
lor in adevérafi conducitori ai produe-
tiei socialiste in actuala etapi de dezvol-
tare,

Nenorocirea nu este ci legea valorii
ac{ioneazi la noi asupra productiei. Ne-
norocirea este ca cadrele noastre din e-
conomie si planificatorii nestri, cu pu-
fine exceptii, cunose prost acfiunile legii
valorii, nu le studiazd si nu stiu s3 {in3
seama de ele in calculele lor. Prin acea-
sla, propriu zis, se explicd acea confuzie
care mai domneste la noi in problema
politicii prefurilor, Tatd unul dintre nu
meroaseie exemple. Acum catva timp s'a
hotdrit ca, in interesul culturii bumba-
ctilui, s se pund la punct corelatia pre-
jurilor la bumbac si gréane, si se lixeze
prefurile la grinele care se viind cultiva-
torilor de bumbac si si se ridice preturile
ta bumbacul care se predd statului. In
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legaturd cu aceasta cadrele noastre din
:conomie si planificatorii au facut o pro-
punere eare n'a putut sd nu uimeasca pe
membrii Comitetului Central, deparece,
potrivit acestei propuneri, preful la o lo-
ni de grane urma si jie aproape acelas
ca si preful la o tona de bumbae, iar
pretul la tona de grine era echivalat
cu pretul la o tond de paine. La observa-
lia membrilor Comitetului Central ci
preful unei fone de paine trebue sa fie
mai ridicat decat preful unei tone de
grane, dat fiind cheltuelile suplimentare
pentru morérit si coacerea péinii, ca
humbacul costd in general cu mult mai
mult decit grénele, fapt pe care-1 arata
si preturile mondiale la bumbac si gra-
ne, autorii propunerii nau putut sa spu-
nd nimic convingitor. Din aceastd cauzi
Comitetul Central a fost nevoit s3 ia a-
ceastd problema in mdinile sale, sa mic-
coreze preturile la prine si sa ridice pre-
turile la bumbac. Ce s'ar i Intdmplat
dacd propunerea acestor tovarasi ar fi
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cipitat putere de lege? Am {i ruinat pe
cultivatorii de bumbac si am i rdmas
fard bumbac,

Inseamni oare toate acestea ci legea
valorii are la noi acelas ciamp larg de
actiune ca si In capitalism, ca legea va-
lorii este la noi regulatorul productiei?
Nu, nu inseamnd. In realitate sfera de
acfiune a legii valorii in ordnduirea noa-
strd economicd este strict limitatd si re-
sirinsd la un anumit cadru. Am mai
spus cd sfera de actiune a productiei de
mirfuri in ordnduirea noastrd este limi-
tata si restrinsd la un anumit cadru. A-
celas lucru trebue spus si despre sfera
de acfiune a legii valorii. Este neindoiel-
nic cd inexistenfa proprietd{ii particu-
lare asupra mijloacelor de productie si
socializarea mijloacelor de productie atit
la orase, cét §i la sate nu poate si nu li-
mileze sfera de actiune a legii valorii si
méasura in care ea actioneazd asupra
productiei.

(]

I acee':,ts;i directie aclioneazi si legea
dezvoltiirii planificate (proportionale) a
economiel nalionale, care a luat locul
legii concureniei si anarhiei in productie.

In aceeasi directie actioneaza planu-
rile noastre anuale gi cineinale i in ge-
neral intreaga noasird politica economi-
ci, care se bazeaza pe cerinfele legii dez-
voltarii planificale a economiei natio-
nale,

Toale acestea laolaltd fac ca sfera de
actiune a legil valorii 4 fie la noi strict
limitata, iar legea wvalorii sd nu poal3
juca in orinduirea noastrd rolul de re-
pulator al productiei.

Prin aceasta se si explicii, propriu zis,
faptul ,uimitor" c#, in ciuda cresterii
necontenite si vijelicase a producfiei
noastre socialiste, legea wvalorii nu du-
ce la noi la crize de supraproductie, In
timp ce aceeasi lege a valorii, care are o
larg# sferd de acliune in capitalism, in
cinda ritmului lent al cresterii produciiei
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in {arile capitaliste, duce la crize perio-
dice de supraproductie.

Se spune ci legea valorii este o lege
permanenia, obligatorie pentru toate pe-
rioadele ‘de dezvoltare istoricd, ci chiar
dacd legea valorii isi va pierde puterea
ca regulator al relatiilor de schimb in
perioada celei de a doua faze a societitii
comuniste, ea isi va pastra in aceasld
fazd de dezvoltare pulerea ei ca regula-
tor al relatiilor intre diferitele ramuri de
productie, ca regulator al repartizrii
muneii intre ramurile de productie.

Aceasta este cu desévarsire gresit. Va-
loarea, ca si legea valorii, este o catego-
rie istoricd legatd de existenta produe-
tiei de marfuri, Odatd cu disparitia pro-
ductiei de marfuri va dispare si valoarea
cu formele ei, si legea valorii.

In a doua fazdi a societdtii comuniste,
cantilatea de muncé cheltuitd pentru pro-
ductia produselor se va mésura nu pe
cii ocolite, nu cu ajutorul valorii si al
formelor ef, cum este cazul in productia
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de mérfuri, ei direct si nemijloeit, prin
cantitatea de timp, prin numirul de ore
cheltuite pentru productia produselor. In
ceeace priveste repartizarea muncii, a-
ceastd repartizare a muncii intre ramu-
rile de productie va §i reglementati nu
de legea valorii, care igi va pierde po-
terea in acest timp, ci de cresierea nevoi-
lor de produse ale societifii. Aceasta va i
o societate in care praductia va Ii regle-
mentata de trebuiniele societifii, iar evi-
denta trebuintelor societafii va cipita o
importanta primordiald penfru organele
de planificare.

Este deasemenea absolut gresitd afir-
matia dupd care in actuala noasira ordn-
duire’ economici, in prima fazd de dez-
voltare a societdtii comuniste, legea va-
lorii ar reglementa ,.proportiile’ reparti-
zarii muneii intre diferitele ramuri de
praductie.

Dacd aceasta ar [i exact, atunci este
de neinfeles pentruce la noi nit se dez-
volti din plin indusiria usoari, care este
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cea mai rentabild, cu preponderenta fata
de industria grea, care adesea este mai
putin rentabila, iar uneori nu este deloe
rentabila ?

Dach aceasta ar fi exact, atunci este
de neinfeles dece nu se inchid la noi o
serle de intreprinderi ale industriel grele
care deocamdata nu sunt inecd rentabile,
in care munca muncitorilor nu are ,,efec-
tul cuvenit", si nu se deschid intreprin-
deri noi ale indusiriei uscare, care este
absolut rentabild, In care munca munei-
torilor ar putea =i aiba un ,efect mai
mare"?

Dac# aceasta ar [i exact, atunci este
de neinfeles dece la noi nu sunt mutati
muncitoril din intreprinderile pufin ren-
tabile, chiar dacid sunt foarle necesare
economiei nationale, in intreprinderi mai
rentabile, potrivit legii valorii, care re-
glemenleazd, chipurile, ,propor{iile’ re-
partizdrii muncii intre ramurile de pro-
ductie?

Evident cd, dacd am merge pe urmele

54

acestor tovarisi, ar trebui sa renunfam
la primatul producfiei mijloacelor de pro-
ductie in favoarea productiei mijloacelor
de consum. Dar ce inseamnd a renunfa
la primatul productiei mijloacelor de
producie? Aceasta inseamna a nimici
posibilitatea cresterii neinirerupte a eco-
nomiei noasire nationale, deoarece esie
imposibil sd realizim cregterea neintrn?a
ruptd a economiei nafionale fard a rea_]n:
za in acelas timp primatul producfiel
mijloacelor de producfie.

Acesti tovarasi uitd cid legea valorii
poate fi regulatorul producfiei numai in
capitalism, in condifiile existentei pro-
prietatii private asupra mijloacelor de
productie, in condifiile existenfei concu-
rentei, anarhiei in productie, crizelor de
supraproductie, Ei uitd ci sfera de ac-
{iune a legii valorii este limitata la noi
de existenta proprietifii sociale asupra
mijloacelor de productie, de actiunea
legii dezvoltirii planificate a economiei
nationale — este limitata, prin urmare,
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gl de planurile noastre anuale si cinei-
nale, care sunt o oglindire aproximativi
a cerinfelor acestei legi,

Unii tovarisi trag de aci concluzia ci
legea dezvoltirii planificate a economiei
nationale si planificarea economiei na-
{ionale suprima principiul rentabilititii
producfiei. Aceasta este eu totul neade-
varat. Lucrurile stau toemai invers. Da-
cd ludm rentabilitatea nu din punctul de
vedere al unor intreprinderi sau ramuri
de producfie si nu pe o perioadi de un
an, ci din punctul de vedere al intregii -
conomii nationale si pe o perioadii, si
zicem, de 10—15 ani, si aceasta ar fi
singura abardare justi a problemei, a-
tunci rentabilitalea vremelnicd si nesta-
bild a diferitelor intreprinderi sau ramuri
de productie nu poale fi nicidecum coms-
paratd cu acea formi superioari de ren-
tabilitate stabild si permanentid pe care
ne-o dé acfiunea legii de dezvoltare pla-
nificatd a economiei nafionale si plani-
ficarea economiei nafionale, scutindu-ne

i
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de crizele economice periodice, care dis-
{rug economia nationala si aduc socie-
{itii colosale pagube materiale, i asigu-
rindu-ne cresterea neintreruptd a eco-
nomiei nationale cu ritmul ei rapid.

Pe scurl: nu poate incéipea indoialéd ca
in actualele noastre condifii socialiste de
produciie legea valorii nu poate fi ,re-
gulatorul proportiilor” in repartizarea
muneii intre diferitele ramuri de pro-
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. satului de catre oras, exproprierea fdra-
[ . ' nimii si ruinarea majorititii populatiei
. rurale prin intregul mers al dezvoltarli

industriei, comerfului, sistemului de cre-
dit in capitalism. Deaceea, contradiclia
dintre oras si sat in capitalism trebue
privitd ca o coniradictie de interese. Pe
acest teren a apdrut atitudinea dugma-
noasd a satului fatd de orag si fafa de
ordseni in general.

Nu incape indoiald ci odald cu nimi-
cirea capitalismului si a sistemului ex- |
ploatirii, odati cu inlarirea oranduirii
socialiste in tara noastrd, trebuia si dis-
pard si contradictia de interese dintre
oras si sat, dintre industrie i agricul-

‘ |‘ PROBLEMA LICHIDARII CONTRADICTIEI "
| DINTRE ORAS SI SAT, DINTRE MUNCA
INTELECTUALA SI CEA FIZICA, PRECUM
| S1 PROBLEMA LICHIDARII DEOSEBIRILOR
I| DINTRE ELE
I

. itlul acesta se referd la o serie
]. de probleme care se deosebese
- in mod esential unele de alte-
le, totusi eu le unese intr'un

singur capitol nu pentru a le amesteca
una cu alta, ci exclusiv pentru a scurla
EXpuneraa.

Problema lichidérii contradictiei dintre
oras si sat, dintre industrie si agriculturi
este o problemid cunoscutd, pusi demult
de citre Marx gi Engels. Baza economici
a acestei conlradiclii este expioatarea
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turii, Asa s'a si intamplat. Ajutorul uriag
pe care oragul socialist, clasa noasira
muncitoare 1-a acordat tdrdnimii noastre
pentru lichidarea mosierilor §i a chiabu-
rimii a intarit terenul pentru alianfa cla-
sei muncitoare cu {drdnimea, iar aprovi-
zionarea sistematics a farinimii si a col-
hozurilor ei cu tractoare si cu alte magini
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de prlima calitate a transformat alianta
c{ase: muncitoare cu {irdnimea in priete-
nie hreclpmc;‘i. Bine infeles ¢i muncitorii
$i tardnimea colhoznici alcituesc totusi
({uuﬁ clase, deosebite intre ele prin situa-
tia lor. Dar aceastd deosehire nu sldbeste
E:étugi de putin prietenia lor. Dimpotrivi
interesele lor merg pe aceeasi linje J:u-r
nrmnﬁ, pe linia intaririi ordnduirii socia-
liste si a victoriei comunismului. Deacees
nu este de mirare ci nici urmi n'a mai
ramas din fosta neincredere =i cu atat
mai mull din fosta urd a satului faia de
orag. -

Toale acestea inseamni ci {erenul
pentrn  contradictia dintre oras si sat,
dintre industrie si agriculiurd a fost
deja lichidat de actuala noastri orén.
duire socialisti.

. Aceasta, desigur, nu inseamni ci nimi-
cirea contradictiel dintre oras si sat tre-
bue si ducd la ,pieirea oraselor marj"
(vezi ,,Anti-Diihring® de Engels). Ora-
sele mari nu numai e nu vor pierd, ci

1]
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vor mai apare nol orage mari, ca centre
ale celei mai mari dezvoltiri a culturii,
ca centre nu numai ale marii industrii,
dar si ale prelueririi produselor agricole
si ale dezvoltirii puternice a tuturor ra-
murilor industriei alimentare. Aceasta
imprejurare va ugura inflorirea culturald
a tiril si va duce la nivelarea condifiilor
de trai la oras si sat.

O situatie analoagd avem si in pro-
blema lichidarii contradictiei dintre mun-
ca intelectuald si cea fizica. Aceasta pro-
blemi este deasemenea o problema cu-
noscuté, pusd demult de Marx si Engels.
Baza economicd a contradictiei dintre
munca intelectuald si cea [lizicd este ex-
ploatarea oamenilor muncii fizice de ca-
tre reprezentanfil muncii intelectuale.
Toati lumea cunoaste ruptura care exis-
ta sub capitalism intre camenii muncii
fizice din intreprinderi si personalul de
conducere, Se stie céi pe baza acestei rup-
turi s'a dezvoltat atitudinea dusméanoasa
a muncitorilor fatd de director, de mai-
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stru, de inginer si de alti reprezentanti
ai personalulu: tehnic, ca fatd de dusmani
ai lor. Se infelege cd, odatd cu nimicirea
capitalismului si a sistemului exploatirii
trebuia s# disparii si contradictia de in-
terese dintre munca fizicd si cea intelec-
:uald. Siintr'adevir ea a dispirut in o-
randuirea noastrd actuald, socialisty.
Astézi, oamenil muncii fizice si persona-
lul de conducere nu sunt dusmani, ci to-
varasi -— prieteni, membri aj unui colec-
tiv de productie unie, vital interesafi in
prosperarea si imbunitatirea productiei.
Din fosta dusmiinie dintre ei n'a maij ri-
mas nici urma.

Cu totul alt caracter are problema dis-
parifiei deosebirilor dintre oras (indu-
strie) si sat (agriculturd), dintre munca
fizica si cea intelectuald. Aceastd proble-
md n'a fost pusd de clasicii marxismului.
Este o problemd noud, pusi de practica
constructiei noastre socialiste,

Nu esfe oare aceasta o problem# nis-
cocild, are ea pentru noi vreo insemni-
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tate practicd sau teoretica? Nu, aceasta
problemi nu poate fi socotitd niscecila.
Dimpotrivé, ea este pentru noi o proble-
ma cat se poate de serioasa.

Dacéi Judm, de exemplu, deosebirea
dintre agriculturd si industrie, ea se re-
duce la noi nu numai la faptul cd condi-
tiile de munci in agriculturd se deose-
besc de conditiile de munca din industrie,
ci, inainte de toate, si mai ales, la fap-
tul ¢4 in industrie avem proprietatea in-
{regului popor asupra mijloacelor de pro-
ductie si asupra produselor productiei,
pe cdnd in agriculturd avem nu proprie-
tatea intregului popor, ci proprietatea de
grup, colhoznicd. 5'a spus mai sus cé a-
ceastd imprejurare duce la mentinerea
circulatiei marfurilor, cd numai odata cn
disparifia acestei deosebiri dintre indus-
trie si agricultura poate sd dispara pro-
duc{ia de marfuri cu toate urmarile care
decurg de aci. Prin urmare, nu se poate
nega cd disparifia acestei deosebiri esen-
tiale dintre apgriculturd si industrie tre-
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bue si aiba pentru noi o insemndtale
primordiala.

Acelas lucru trebue spus 5i despre pro-
blema lichidirii deosebirii esenfiale din-
tre munca intelectuald si munca fizica.
Aceastd problemd are pentru noi dease-
menea o importanti primordiald, Pind
in momeniul in care a inceput si se des-
fisoare intrecerea socialistd de massi,
cresterea productiei mergea la noi scér-
tdind, iar multi tovarisi puneau chiar
chestiunea fincetinirii ritmului de dez-
voltare a industriei. Aceasta se explicd
mai ales prin faplul cd nivelul cultural-
tehnic al muncitorilor era prea scézut si
rdmanea cu mult in urma nivelului per-
sonalului tehnic. Situatia s'a schimbat
insa radical dupa ce Intrecerea socialista
a cépitat la noi un caracter de massa.
Tocmai dupd aceea indusiria a pornit
inainte intr'un ritm accelerat. Dece a
cipitat Inirecerea socialistd un carac-
ter de massé ? Pentrucd printre munci-
tori s'au gisit grupuri intregi de tova-
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risi care nu numai ca gi-au insusit mi-
nimul tehnie, ei au mers: mai departe,
s'ap ridicat la nivelul personalului teh-
nie, au inceput si corijeze pe tehnicieni
si ingineri, sid sfarme normele existen-
te, ea fiind invechite, sa introduci nor-
me noi, mai actuale ete. Ce s'ar intdmpla
dacd nu diferite grupuri de muncitori,
ci majoritatea muncitorilor si-ar ridica
nivelul eultural-tehnic la nivelul perso-
nalului de ingineri i tehnicieni? Indu-
siria noastrd s'ar ridica la o indljime
inaccesibild industriei celorlalte {ari. Prin
urmare, ni se poate nega cd lichidarea
densebirii esentiale dintre munca intelec-
tualé =i cea fizicd prin ridicarea nivelului
cultural si tehnic al muncitorilor la ni-
velul personaluluj tehnic nu poate sa nu
aibd pentru noi o insemnétale primor-
diala.

Unii tovarisi afirmi ci cu timpul va
dispare nu numai deosebirea esentfiald
dintre industrie si agricnlturda, dintre
munea fizicd si cea intelectuald, ci cd va

5 — Problema acun'omlca — 4578 65




dispare si orice deosebire intre ele. A-
cedgsta nu esic adevirat. Lichidarea deo-
sebiril esenfiale dintre indusirie si agri-
culturd nu poate s& ducd la lichidarea
gricarel deosebiri intre ele. O oarecare
deosebire, desi neesentiald, va ridmine
incontestabil, date fiind deosebirile din-
tre condifiile de munca din industrie si
din agricultura. Chiar gi in industrie,
daca avem in vedere diferitele ei ra-
mauri, conditiile de muncad nu sunt pre-
{utindeni la fel : condifiile de munci, de
pilda, ale minerilor se deosebesc de con-
ditiile de muned ale muncitorilor dintr'o
fabrici mecanizati de ineiljdminte, con-
ditiile de munca ale muncitorilor din mi-
nele de minereuri se deosebesc de condi-
fiile de muncd ale munciterilor din in-
dustria de constructii de masini. Dacd a-
ceasta este adevirat, apoi cu atat mai
mult {rebue 548 rAmind o anumitd deose-
hire intre industrie si agricultura,
Acelas lucru trebue spus despre deo-
sehirea dintre muneca intelectualad sicea
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fizici. Deosebirea esentiald dintre ele, in
sensul unei rupturi in nivelul cultural-
tehnic, va dispare inconiestabil. Dar o
parecare deosebire, desi neesenfiala, se
va menfine totusi, fie chiar datorita fap-
tului ci conditiile de muncd ale persa-
nalului de conducere din intreprinderi
nu sunt egale cu conditiile de munca ale
muncitorilor.

Tovarisii care alirmi contrariul se ba-
zeaza probabil pe cunoscuta formulare
din unéle din cuvintirile mele in care
se vorbeste despre nimicirea deosebirii
dintre industrie si agriculturd, dintre
munca intelectuald si cea fizich, [ard a
se mentiona ci este vorba despre nimi-
cirea deosebirii esenfiale, si nu a oricirei
deosebiri. Chiar asa au si infeles tova-
risii formularea mea, presupundnd cé ea
inseamnid nimicirea oricdrei deosebiri.
Dar aceasta inseamnd ca formularea era
neprecisa, nesatisfacatoare. Ea trebue a-
baridonatd si inlocuitd cu o altd formu-
lare, care vorbeste de nimicirea deose-
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birilor esenfiale si de mentinerea deose-
hirilor neesentiale dinire indusirie si a-
griculturd, dintre munca inlelectuala si
cea fizicd.

]
PROBLEMA DESTRAMARI! PIETEI

MONDIALE UNICE SI A ADANCIRII CRIZEI
SISTEMULUL CAPITALIST MONDIAL

— 1 rept cel mai imporlant rezultat
economic al celui de al doilea

D riazboi mondial si al urmariler
lui economice trebue socolitd
destramarea piefei mondiale unice afot-
cuprinzdfoare. Aceastd imprejurare a de-
terminat o nouid adincire a crizei ge-
nerale a sistemului capitalist mondial.
Al doilea rdzboi mondial a fost el in-
susi generat de aceastd crizd. Fiecare
dintre cele doud coalifii capitaliste care
s'au Incdierat intre ele in timpul raz-
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boinlui conta pe zdrobirea adversarului
si cucerirea dominatiel mondiale. In a-
ceasta cautau ele o jesire din erizd, Sta-
tele Unite ale Americii contau pe scoa-
terea din luptd a celor mai periculosi
concurenti ai lor, Germania §i Japonia,
pe acapararea pietelor din strainatate,
a resurselor mondiale de materii prime
si pe cucerirea dominafiei mondiale.
Dar riazhoiul nu a indreptafit aceste
nadejdi. Ce-i drept, Germania si Japo-
nia au fost scoase din lupta ca concu-
renfi ai celor trei {dri capitaliste princi-
pale : Statele Unite ale Americii, Anglia,
Franfa. Dar paralel cu aceasta s'au des-
prins din sistemul capitalist China si
celelalte tiri de democratie populara din
Europa, care, impreund cu Uniunea So-
vieticd, au format lagirul socialist, unit
si puternic, opus lagérului capitalismu-
lui. Rezultatul economic al existentei ce-
lor doud lagire opuse a fost cd piafa
mondiald unicd atotcuprinzatoare s'a
destrimat, ceeace a dus la rezultatul ca

0

noi avem astizi doud piete mondiale pa-
ralele, opuse si ele una alteia.

Trebue notat ca S.U.A. si Anglia im-
preund cu Franfa au coniribuit ele in-
sele, desigur, fard voia lor, la formarea
=i intdrirea noii piete mondiale paralele.
Ele au supus unei blocade economice
[I.R.S.S., China si tarile de democrafie
populard din Europa, care n'au intrat in
sistemul ,planului Marshall®, crezdnd
cd prin aceasta le vor sugruma. In rea-
litate tnsa a rezultat nu sugrumarea, ci
intdrirea noii piefe mondiale.

Totusi, esentialul este aci, fireste, nu
hlocada economicd, cf faptul ca in pe-
rivada de dupi rizboi aceste téri au rea-
lizat din ‘punct de wvedere economic o
stransd legiturd intre ele si au organi-
zat colaborarea economicd si ajutorul
reciproc. Experienta acestei colaboréri
arati ci nicio fard capitalistd n'ar fi
putut si acorde térilor de democratie
populard un ajutor atat de efectiv i teh-
niceste calificat ca acela pe care li-l a-
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cordd Uniunea Sovieticd, Important este
nu numai faptul ¢d ajutorul acesta este
cat se poate de ieftin gi de prim rang din
punct de vedere fehnic. Important este
inainte de toate faptul cd la baza a-
cestei colaboréri std dorinta sincerd de
a se ajuta reciproc si de a obtine un a-
vint economic general. Drept urmare a-
vem ritmul rapid de dezvoltare a indus-
triei in aceste fari. Se poate spune eu
certitudine ef, in condifiile acestui ritm
de dezvoltare a industriei, se va ajunge
in curdnd la situafia ca aceste f{ari nu
numai cd nu vor avea nevoie sa impor-
te- marfuri din tirile capitaliste, dar vor
sim{i el insele nevoia de a desface in
alte pérfi marfurile excedentare din pro-
ductia proprie.

De aici urmeazd insd ci sfera de a-
plicare a fortelor principalelor {iri ca-
pitaliste (S.U.A., Anglia, Franta) la re-
sursele mondiale nu se va ldargi, ¢l se va
restringe, cd pentru aceste tari conditiile
pietei mondiale de desfacere se vor inriu-
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titi, iar otilizarea necomplectd a capaci-
tatii intreprinderilor in aceste {tari va
spori, Tocmai in aceasta consta, propriu
zis, adancirea crizei generale a sistemu-
lui capitalist mondial in legaturd cu des-
trimarea piefel mondiale.

Lucrul acesta il simt capitalistii insisi,
cici este greu sd nu simii pierderea unor
piete ca U.R.S.S,, China. Ei se striduesc
s4 hiruiascd aceste greutati prin ,,pla-
nul Marshall®, prin rdzboiul din Coreea,
opana inarmirilor, militarizarea indus-
triel. Dar asta aduce foarte mult cu si-
tuatia celor care atunci cind se inneaci
se agatd de un pai.

In legiturd cu aceastd stare de lu-
eruri, in fata economigtilor s'au pus doud
probleme :

a) se poate alirma oare ci cunoscuta
tezdi a lui Stalin cu privire la stabilita-
tea relativd a pletelor in perioada crizei
generale a capitalismului, tezd emisa
inaintea celui de al doilea riizboi mon-
dial, continui si fie valabild ?
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b} se poate afirma oare cd cunoscula
tezd a lui Lenin, emisé de el in priméva-
ra anului 1916, tezd potrivit careia, cu
toatd putrezirea capitalismului, ,capita-
lismul in ansamblul sdu cresie incompa-
rabil mal repede decit inainte*, conti-
nui s fie valabild ?

Eu cred ca nu se poate afirma acest
lucru. Date fiind nofle conditli apiruie
in legiturd cu cel de al doilea rizboi
mondial, trebue  considerat cd aman-
doui aceste teze gi-au pierdut valabilita-
tea.

l‘
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PROBLEMA INEVITABILITATII
RAZBOAIELOR INTRE TARILE CAPITALISTE

nii tovarisi afirmi cd, in wirtu-
tea dezvoltédrii noilor conditii
internafionale, dupd cel de al
il doilea rdzboi mondial razboa-
iele intre tirile capitaliste au incelat de
a fi inevitabile, Ei considera cé contra-
dictiile dintre lagrul socialismului i
lagirul capitalismului sunt mai puterni-
ce decét contradictiile dintre férile capi-
taliste, ci Statele Unite ale Americil
si-au subordonat in mésura suficient#
celelalte tari capitaliste pentru a nu le
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lasa sd ducd rdzbol intre ele si s4 se
sldbeascd reciproc, cd oamenii de frun-
te ai capitalismului au tras destule in-
vifdminte din experienta celor doud riz-
boaie mondiale, care au pricinuit un se-
rios prejudiciu intregii lumi capitaliste,
pentru a-si permile 58 atragi din  nou
{arile capitaliste intr'un riazboi intre ele
— c#, date fiind toate acestea, ridzboa-
iele intre tirile capitaliste au incetat de
a fi inevitabile.

Acesti tovardsi gresesec. Ei vad feno-
menele exterioare, care licdrese la su-
prafata, dar nu vad fortele din adine,

.care, desi deocamdata actioneazid pe ne-

bigate de seamd, vor determina fotusi
mersul evenimentelor,

In aparenia totul pare a fi ,,in reguld™;
Statele Unite ale Americii au pus ,la
regim* Europa occidentald, Japonia si
alte tiri capitaliste ;: Germania (occiden-
tald), Anglia, Franta, Italia, Japonia,
care au cdzut in ghiarele S.U.A., exe-
cutd docil ordinele S.ULA. Ar fi insé gre-
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sit 54 se creadd cd aceastd ,situafie fa-
vorabild* poate sii se menina ,in vecii
vecilor®, i aceste tari vor rabda la in-
finit dominatia si jugul Statelor Unite
ale Americii, ci ele nu vor incerca sa
se smulgi din robia americanid si s
porneascd pe drumul unei dezvoltari de
sine statatoare. .

Sd luim in primul rind Anglia si
Franta. Nu fncape indoiald cd acesie
tiri sunt f{ari imperialiste. Nu incape
indoiala ca materiile prime ieftine si pie-
tele de desfacere asigurate au pentru ele
o importani4 primordald. Se poate crede
nare c#i ele vor riabda la infinit sifuatia
actuald, cidnd Americanii, sub paravanul
najutorului* pe linia ,planului Mar-
shall®, pitrund in economia Angliei si
Frantei, ciutind s’o transforme intr'o a-
nexi a economiei Statelor Unite ale Ame-
ricii, cdnd capitalul american acaparea-
zii materiile prime si piefele de desfacere
din coloniile anglo-[ranceze si in felul
acesta pregiteste o catastrofd pentru
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profiturile mari ale capifalistilor anglo-
francezi? N'ar [i mai just =& spunem ci
Anglia capitalistd si dupd ea si Frania
capitalista vor [i nevoite in cele din urmi
st se smulgd din imbrifisarea S1LA.si
sd intre in conflict cu ele pentru a-si a-
sigura o situatie de sine stitdtoare i,
fireste, profituri mari?

Sa trecem la principalele firi invinse,
la Germania (occidentald) si Japonia.
Aceste fari due astizi o existen{i jalni-
ca sub cdlcdiul imperialismului ameri-
can. Industria $i agricullura lor, co-
merful lor, politica lor internd si exter-
ni, intreaga lor viatd este incitusata de
<regimul® american de ocupatie. Or, ierd
incd, aceste farl erau mari puleri im-
perialiste, care zdruncinau temeliile do-
minatiel Angliei, S.U.A., Franfei in Eu-
ropa, in Asia. A crede cd aceste fari nu
vor Incerca sd se ridice din nou in pi-
cicare, sd sfarme ,regimul® impus de
S,U.A. si s&@ se smulga din el, iesind
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pe drumul unei dezvoltdri de sine sia-
titoare, inseamna a crede in minuni.
Unii spun ca contradicfiile dinire ca-
pitalism si socialism sunt mai puternice
decat contradictiile dintre tarile capita-
liste. Din punct de vedere teoretic, a-
ceasta este desigur just. Aceasta este
just nu numai acum, in epoca actual,
aceasta a fost just si inaintea celui de
al doilea rizboi mondial, Lucrul acesta,
intr'o m#Asura mai mare sau mai mica, i
intelegeau conducitorii farilor capitali-
ste. Si totusi cel de al doilea rizboi
mondial a inceput nu printr'un rézboi
impotriva U.R.S.S., ci printr'un rdzboi
intre firile capitaliste. Dece ? Pentruci,
in primul rdnd, un rézboi cu U.R.S.S5,
{fard a socialismului, este mai pericu-
los pentru capitalism deedt un razboi in-
tre fdrile capitaliste, cdel dacd un rézboi
intre fdrile capitaliste pune numai pro-
blema predominarii cutaror sau cutaror
{ari capitaliste asupra celorlalte {ari ca-
pitaliste, apoi un razboi cu U.R.5.5. tre-
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bue neapirat si pund problema existen-
tei capitalismului insusi. Pentruca, in
al doilea rind, capitalistii, desi fac zarva
in scopuri de ,propagandi* pe tema a-
gresivitatii Uniunii Sovietice, ei insigi
nu cred in apresivitatea ei, deoarece ei
{in seama de politica de pace a Uniunii
Sovietice si stiu cd, in ceeace o priveste,
Uniunea Sovieticd nu va ataca {irile ca-
pitaliste.

Si dupa primul razboi mondial s'a ere-
zut ci Germania a fost delinitiv scoasd
din lupta, dupa cum astazi unii tovarasi
cred ca Japonia si Germania au fost de-
finitiv scoase din lupti. 5i atunei se spu-
nea si se fécea zarva in presa cum ci
S.U.A. au pus Europa ,la regim", ca
Germania nu,se mai poate ridica in pi-
cioare, ca de acum inainte nu vor mal
avea loe rizbeaie intre tirile capitaliste.
Dar, co toate acestea, Germania s'a ri-
dicat in picioare ca mare putere numai
la wreo 15—20 de ani dupé inirangerea
el, smulgindu-se din robie si pornind pe
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calea unei dezvoltirl de sine statatoare.
Si caracleristic este cd nimeni altul de-
cit Anglia si S.U.A. au ajutat Germa-
nia =i se ridice economicesle si sd-si ri-
dice potentialul militaro-economic. [i-
reste, ajutind Germaniei 54 se ridice e-
conomiceste, S.ULA. si Anglia aveau In
vedere si indrepte Germania restabilitd
impotriva Uniunii Sovietice, s'o folosen-
sci impolriva Térii  socialismului, Dar
Germania si-a indreplal fortele in primul
rind impotriva blocului anglo-franco-
american. lar cind Germania hitlerista a
declarat rizboi Uniunii Sovietice, blocul
anglo-franco-american nu numai ‘¢ nu
s'a aliturat Germaniei hitleriste, ci, dim-
polriva, a fost neveit sd intre in coalitie
cu ULR.S.S. impotriva Germaniei hitle-
riste.

Prin urmare, lupta {érilor capitaliste
pentru piele si dorinta de a-5i inneca
concurentii s'au dovedit a i in practicd
mai puternice decdt contradiciiile dintre
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lagirul capitalismului si lagirul socia-
lismului.

Se pune intrebarea : ce garanfie exista
cd Germania si Japonia nu se vor ridi-
ca din nou in picioare, ci ele nu,vor in-
cerca sa se smuled din robia americand
si sé inceapd a trii o viati de sine sti-
tatoare ? Eu cred cd asemenea garanfii
nu existé,

Dar de aici urmeaza cé inevitabilitatea
rizboaielor intre {arile capitaliste conti-
nui sa existe.

Unii spun ca {eza fui Lenin potrivit
cireia imperialismul genereaza inevitabil
rdzboaie trebue socotitd ca invechita, ‘n-
trucat fn prezent au crescut puternice
forfe populare, care se ridica in apdrarea
pacii, impofriva unui* nou rdzboi mon-
dial. Aceasta nu este adevarat,

Miscarea contemporand pentru pace
are drept scop sid ridice massele popu-
lare la luptd pentru menfinerea picii,
pentru preintimpinarea unui nou rizboi
mondial. Prin urmare, aceasti miscare
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nu urmareste telul doboririi capitalismu-
lui =i instaurdrii socialismului — ea se
limiteaza la telurile democratice ale Tup-
tei pentru menfinerea pacii. In aceasla
privin{d miscarea contemporanii peniru
mentinerea picii se deosebeste de mis-
cared din perioada primului rdzbol men-
dial pentru transformarea razboiului im-
perialist in rédzboi civil, deoarece acea-
std din urma miscare mergea mai depar-
le si urmirea teluri socialiste,

Este posibil ca, intr'un anumit con-
curs de imprejurdri, lupta penlru pace
s se dezvolie pe alocurl intr'o  lupta
peniru socialism, dar aceasta nu va mai

fi miscarea contemporana pentru pace.

ci o miscare pentru rasturnarea capitalis-
mutlui.

Cel mai praobabil este cid in caz de ste-
ces miscarea contemporand pentru pace,
ca miscare pentru mentinerea pacii, va
duce la preintampinarea acesiui razboi,
la amanarea lui vremelnics, la mentine-
rea vremelnicd a acesfei pici, la demi-
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sla unui guvern razboinic si la inlocui-
rea lui cu un alt guvern, care =a fie gata
sd menlina yremelnic pacea. Acéasta
este, desigur, hine. Ba chiar [oarle hine
Dar aceasta incd nu este deajuns penlru
a desfiin{a inevilabilitatea razboaielor in
general intre tarile capitaliste. Nu este
deajuns, deoarece, cu loale aceste succe-
se ale miscarli pentru  apdrarea pdcii,
imperialismul se menfine totusi, conti-
nuid sd existe, prin urmare continua si
exisle si inevitabilitatea razboaielor.
Pentru a inldtura inevitabilitatea riz-
hoaielor trebue desfiin{at imperialismul.

T

PROBLEMA
LEGILOR ECONOMICE FUNDAMENTALE
ALE CAPITALISMULUI CONTEMPORAN
51 SOCIALISMULUL

i~ upi cum se slie, problema legi-

lor ecomomice fundamentale
: ale capitalismului si socia-

lismului s’a pus de cateva ori
in cursul discutiei. Au fost emise diferite
pareri in aceasla privin{i, inclusiv piret]
dintre cele mai fantastice, Ce-i drepl, ma-
joritatea participantilor la discuiie au re-
actionat slab la aceastd chestiune si nu
s'a ajuns la nicio hotdrire in aceasta pri-
vintd. Totusi nimeni dintre participaniii
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la discutii n'a negat existen{a unor ase-
menea legi.

Existd oare o lege economica funda-
mentald a capitalismului ? Da, exista.
Ce lege este aceasta, care sunt trisatu-
rile ei caracteristice ? Legea economica
fundamentala a capitalismului este o
lege care determind nu vreo laturd oa-
recare sau dilerite procese de dezvoltare
a productiei capitaliste, ci toate laturile
principale si toate procesele principale
ale acestei dezvoltari — prin urmare, de-
termind esenfa productiei capitaliste —
miezul ei.

Nu este oare legea valorii legea econo-
micd fundamentald a capitalismului ?
Nu. Legea valorii este inainte de toate
o lege a productiei de mirfuri. Ea a exis-
tat fnainte de capitalism si continui s
existe, ea si productia de marfuri, dupi
rasturnarea capitalismului, de pilda, in
tara noastrd, ce-i drept, cu o sferd de ac-
jfiune limitatd. Desigur, legea wvalorii,
care are o largd sferd de actiune in con-
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ditiile capitalismului, joacd un mare rol
in dezvoltarea produciiei capitaliste, dar
ea nu numai ¢4 nu determina esen{a pro-
ductiei capitaliste si bazele prolitului ca-
pitalist, dar nici macar nu pune aseme-
nea probleme. Deaceea, ea nu poate fi
legea economicd fundamentald a capi-
talismuiui contemporan,

Din aceleasi considerenie nici legea
concurentei si anarhiei in productie
sau legea dezvollarii inegale a capitalis-
mului in diferite tari nu pot {i legea eco-
nomicd fundamentald a capitalismului

Unii spun cd legea ratei mijlocii a pro-
iitului este legea economicd fundamen-
tald a capitalismului contemporan, Acea-
sta nu este adevarat. Capitalismul con-
temporan, capitalismul monopolist, nu
s¢ poate mulfumi eu un profit mijlo-
ciu, care pe deasupra are o tendinfa de
scadere, datorita ridicarii compozifiei
organice a capitalului, Capitalismul mo-
nopolist contemporan cere nu un profit
mijlociu, ci maximum de profit, necesar
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pentry a realiza mai mult sau mai pu-
fin regulat reproductia lirgita.

Cel mai mult se potriveste pentru no-
tiunea de lege economicad fundamentald
a capitalismului legea plusvalorii, legea
nasterii si cresterii profitului capitalist.
Ea determind intr'adevar trasaturile fun-
damentale ale productiei capitaliste. Dar
legea plusvalorii este o lege prea gene-
rald, care nu atinge problemele ralei
superioare a profitului, a carei asigurare
constitue o condifie a dezvollarii capita-
lismului monopolist, Penirt a complecta
aceastd lacund, trebue concretizaia legea
plusvalorii si dezvoltata mai departe, po-
trivit cu conditiile capitalismului mono-
polist, {indndu-se seama, totodata, de
faptul cid capitalismul monopolist cere
nu orice profit, ci tocmai un profit ma-
ximal. Aceasta si este legea economica
nndamentald a capitalismulul  contem-
porarn.

Trasdturile si cerintele principale ale
legii economice fundamentale a capita-

L

lismitlui conteiporan ar putea fi formu-
late cam In felul urmator: asigurarea
profitului capitalist maximal prin exploa-
tarea, ruinarea si pauperizarea majori-
tatii populatiei farii respcoctive, prin a-
servirea gi jefuirea sistematicd a popoa-
relor din alte téri, mai ales din {arile
inapoiate, in siarsit, prin rizboaie si prin
militarizarea cconomiei nationale, utili-
zaie pentru asigurarea profiturilor celor
mai ridicate.

Unil spun ci profitul mijlociu ar pu-
tea fotusi sa fie considerat ca [iind pe
deplin suficient pentru dezvoltarea ca-
pitalista in conditiile de astdzi. Aceasta
nu este adevirat. Profitul mijlocin este
limita inferioard a rentabilitalii, sub care
productia capitalisti devine imposibila,
Dar ar fi ridicol sd se creadd ca mag-
nafii capitalismului monopolist contem-
poran, acapardnd coloniile, subjugénd
popoarele si pundnd la cale rdzboare,
cautd si-si asigure numai un profit mij-
lociu. Nu, nu profitul mijlociu §i nici su-
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praprofitul, care de reguld nu reprezinta
decdt o oarecare depdsire a profitului
mijlociu, el tocmai prolitul magximal este
motorul capitalismulul monopolist. Toe-
mai nevoia de g cipita profitur]l maxi-
male fmpinge capitalismul monopolist la
pasi-atal de riscanii ca subjugarea si je-
fuirea sislematicd a coloniilor si a celor-
lalte tari inapoiate, transformarea unei
serii de tari independente In {ari depen-
dente, organizarea de noi rizboale, care
sunt pentru magnatii capitalismului con-
temporan cel mai bun ,business" penfru
obfinerea de profituri maximale, in sifr-
sit, incercarile de a cuceri dominatia eco-
nomicd mondiala.

Insemnatatea legil economice funda-
mentale a capitalismului consta, intre al-
tele, in faptul cid ea, determinidnd toate
feromenele cele mai importante in do-
meniul dezvoltarii modului de productie
capitalist, pericadele lul de avint si cri-
zele lui, victoriile si infrdngeriie lui, ca-
litdfile si cusururile lui, intregul proces

G0

al dezvoltarii sale contradietorii, di po-
sibilitatea de a le intelege si explica,

lata unul dinfre numeroasele exemple
Suimitoare',

Toata luinea cuneaste faptele din isto-
ria si practica capitalismului, care de-
mensireazi dezvoltarea furtunoasi a teh-
nicii sub capitalism, cdnd capitalistii a-
par ca stegari ai tehnicii inaintate, ca
revolutionari in domeniul dezvoltirii teh-
nicii productiel. Dar se cunose, deaseme-
nea, si fapte de altd naturd, care de-
monstreaza sistarea dezvollirii tehnieil
sub eapitalism, cand capitalistii apar ca
reactionari In domeniul dezvoltarii teh-
nicii noi i nu arareori trec la [olosirea
muncii manuale.

Prin ce se explich aceasta contradie-
{ie flagranta @ Ea nu poale fi explicata
decal prin legea economicid fundamentalé
a capitalismului contemporan, adici prin
nevoia de a capdta profituri maximale,
Capilalismul este pentru tehnica noua
atunci cind aceasta ii promite profituriie
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cele mai mari. Capitalismul este impo-
triva tehnicii noi si pentru trecerea la
muneca manuald atunci cdnd tehnica noud
nu mai promite profiturile cele mai mari.

Asa stau lucrurile cu legea economicd
fundamentald a capitalismului contem-
porarn.

Existi oare o lege economicd funda-
mentald a socialismului ? Da, existd. In
ce constau trasaturile si cerinfele esen-
tiale ale acestei legi ? Trisaturile si ce-
rinfele esentiale ale legii economice fun-
damentale a socialismului ar putea fi
formulate aproximativ in felul urmétor :
asigurarea satisfacerii maximale a ne-
voilor materiale si culturale mereu cres-
cande ale intregii societd{i prin cregterea
si perfectionarea neintreruptd a produc-
tiel socialiste pe baza tehnicii celel mai
inalte,

Prin urmare : in locul asigurdrii unor
profituri maximale — asigurarea satis-
facerii maximale a nevoilor materiale si
cilturale ale societitii ; in locul dezvol-
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tarii productiei cu intreruperi dela avant
la crizd si dela crizd la avint — ereste-
rea neincetatd a producfiei; in locul in-
treruperilor periodice in dezvoltarea teh-
nicil, ecare sunt inzofite de distrugerea
forfelor de producfie ale societafii —
perfectionarea neincetald a productiei pe
baza tehnicii celei mai inalte.

Unii spun ci legea economica funda-
mentald a socialismului este lepea dez-
voltarii planificate, proporficnale a eco-
nomiei nationale. Este, inexact. Dezvnl-
tarea planificatd a economiei najionale,
si, prin urmare, si planificarea economiei
nationale, care este o oglindire mai mult
sau mai pufin fideld a acestei legi, luala
in sine nu ne poate explica nimic daca nu
se stie in numele cirei sarcini se realizea-
74 dezvoltarea planificatd a economiei na-
tionale sau dacd aceastd sarcind nu esfe
clard, Legea dezvoltirii planificate a e-
conomiei nationale nu poate avea efectul
cuvenit decéit in cazul cind existd o sar-
cind in numele infiptuirii cdreia se rea-
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lizeazdl dezvoltarea planificatd a econo-
miel nationale, Aceastid sarcind nu o
poate da insdsi lepea dezvoltiirii plani-
ficate a economiel mafionale. Cu atdil
mai pufin o poate da planificarea econa-
miel nafionale, Aceastad sarcing este cu-
prinsid in legea economicd fundamentala
a socialismului sub forma cerinfelor sale
expuse mai sus. Deaceea, acliunile legii
dezvoltarii planificate a economiei nalin-
nale pot cépita un cadmp larg de desii-
surare numai in cazul céind se bazeaza
pe legea economicd fundamentald a so-
cialismului.

Cat priveste planificarea economiei na-
tionale, ea poafe objine rezultate poziti-
ve numai dacd se respectd doud conditii :
a) dacd ea reflectd just cerinlele legii
dezvoltirii planificate a economisi na-
fionale; b) dacd se confurmeazd intro
totul cerinfelor legii economice funda-
mentale a socialismului.

a
ALTE PROBLEME

1) Problema constrangerii exiracco
nomice in conditiile feudalismului.

Desigur, constringerea extraeconomi-
cé ajucat un rol in intarirea puterii eco-
nomice a mosierilor feudali. Totusi, nu
ea a constituit baza feudalismului, ci
proprietatea feudald asupra pamantolui.

2) Problema proprietatii personale a
gospodariei colliozniculuj.

Ar fi gresit si se spuni in proieciul
de manual cd | fiecare gospodirie de col-
hoznic are in [olosin{a personala o vaci,
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vite mirunte si pisiri de curte®. In rea-
litate, dupd cum se stie, vaca, vilele ma-
runte, pisirile de curte ete. se giéisesc nu
in folosinta personali, ci in propriciatea
perscnald a gospodériei colhoznicului.
Expresia ,in, folosinta personald® este
luati probabil din Statutul-model al ar-
telului agricol. Dar Statutul-model al
artelului agricol confine o gresald. In
Constitutia U.R.5.S,, care a fost elabo-
ratd cu mai multd meticulozitate, se
spune altceva, si anume:

.Fiecare gospodirie de colhoznic.., are
in proprictate personali o gospodarie
auxiliard pe lotul de pimant de langa
casi, casa de locuit, vite productive, pa-
siri de curte si inventar agricol miirunt®,

Aceasta este desigur just.

Ar irebui, in afari de aceasta, s& se
spund mai aminun{it ca fiecare colhoz-
nic are in proprietate personald intre 1
si atdtea vaci, in funciie de conditiile la-
cale, atatea of, capre, porci, indicidndu-se
(deasemenea numdrul lor dela — pand

la, in functie de conditiile locale) si un
numar nelimitat de pasari de curte (rafe,
gédsle, gaini, curcani).

Aceste amanunte sunt de o mare in-
semnétate pentru tovardsii nostri din
strdinidtate, care vor si slie exact ce a
ramas gospodiriel colhoznicului in pro-
prietate personald dupd ce a [ost infap-
tuita la noi colectivizarea agriculturii,

3) Problema wvalorii arendei platite de
farani mosierilor, precum $i a wvalorii
cheltuelilor pentrn cumpirarea de pii-
mant,

In proiectul de manual se spune ci in
urma nationalizérii pimantului ,térani-
mea a fost eliberatd de plata arendei ci-
tre mogieri, in sumi totald de vreo 500
de milioane de ruble anual® (trebue spus
»in aur®), Aceasta ciird ar trebui preci-
zatd, deoarece ea insumeazd, dupid pare-
rea mea, plafile pentru arenda nu pe in-
treaga Rusie, ¢i numai din majoritatea
guberniilor Rusiei. Trebue avut aci in ve-
dere cd intr'o serie de periferii ale Rusiei
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arenda se plitea in naturd, ceeace, se
pare, n'a fost finut in seaméa de autorii
proiectului de manual. In afard de acea-
sta, trebue avul in vedere cad tiaradnimea
a fost scutitd nu numai de plata aren-
dei, ci si de cheltuelile anuale pf:nlru
cumpéararea paméintului. S'a {inut seama
de aceasta in proiectul de manual ? Mi
se pare cd nu s'a {inut seama; or, ar
trebui luat in seama.

4) Problema conlopirii monopolurilor
cu aparatul de siat.

Expresia ,,contopire” nu se potriveste.
Aceasta expresie exprima superficial i
descriptiv apropierea dintre monopoluri
si stat, dar nu scoate la iveald sensul
economic al acesiei apropieri. Fapt este
ci in procesui acestel apropieri are loc
nu pur §i simplu o contopire, ci o sub-
ordonare a aparatului de stat monopolu-
rilor. Deaceea, ar trebui si inldturdm cu-
vantul ,contopire" si si-l inlocuim cu
cuvintele: ,subordonarea aparatului de
stat monopolurilor®,

s
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8) Problema folosirii masinilor in
LRSS,

In profectul de manual se aratd ca ,,in
U.R.5.5. masinile sunt folosite in toate
cazurile in care economisesc munca so-
cietdtil". Aceasta nu esfe deloc ceeace ar
trebui si se spund. Intéi, in U.R.S.S.,
masinile economisesc intotdeauna munca
societdfii, asa incat nu cuncastem cazuri
in care ele, in condifiile U.R.S.5,, nu ar
ii economisil munca societatii. Al doilea,
masinile nu numal ¢l economisesc mun-
ca, dar ele totodatd usureazd munca ce-
lor ce muncesc, asa incét, in condiiile
noastre, spre deosebire de condifiile ca-
pitalismului, muncitorii folosesc foarte
bucuros maginile in procesul muncii.

Lieaceea, trebuia spus ca nicaieri nu se
folosese atdt de bucuros masinile ca in
U.R.S.5,, cdci masinile economisesc
muneca societafii si usureazd munca
muncitorilor, si, intrucdt nu existd so-
maj in U.R.S.S., muncitorii folosesc




foarfe bucuros masinile in economia na-
fionald.

6) Problema situaiiei maleriale a cla-
sei muncitoare in {érile capitaliste

Cénd se vorbeste de situatia materia-
14 a clazei muncitoare, se are in vedere
de obicel muncitorii ocupati in producfie
sl nu se {ine cont de situatia materiala
a aga zisei armate de rezerva a some-
rilor, Este oare justd o asemenea atitu-
dine fatd de chestiunea situatiei materia-
le a clasei muneitoare ? Cred cd nu esle
justa. Daci existd o armatd de rezervi a
somerilor, ai carei membri n'au din ce
trdi decal din vénzarea forfei lor de
muncé, somerii nu pot sd nu faca parte
din randurile clasei muncitoare, dar daci
fac parte din randurile clasei muncitoare,
situatia lor mizerd nu poate sa nu in-
fluenteze asupra situafiei maferiale a
muncitorilor ocupati in productie. Dea-
ceea cred cd la caracterizarea situatiei
materiale a clasei muoncitoare din tarile
capitaliste ar {rebui si se {ind seama si
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de situafia armatei de rezerva a muneito-
rilor someri

7) Problema venitului nalional.

Eu cred cid ar trebui neapdrat ca in
proiectul de manual sd se includa un ca-
pitol nou despre venitul nafional.

8) Problema unui capitol special in
manual despre Lenin si Slalin, ca crea-
tori ai economiei politice a socialismu-
lui.

Fu cred ca capifolul | Invijatura mar-
xistd despre socialism. Crearea de citre
V. I. Lenin si 1. V. Stalin a economiei
politice a socialismului® {rebue scos din
manual. El esfe absolut inutil in ma-
nual, deoarece nu dd mimic nou si nu
face decit si repete palid ceeace s'a spus
mai améinuniit in capitolele antericare
ale manualului.

In ce priveste celelalte chestiuni, eu nu
am nicio observatie la ,propunerile® to-
varisilor Ostrovitianov, Leontiev, Sepi-
lov, Gatovschi si alfii.
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INSEMNATATEA INTERNATIONALA
A UNUI MANUAL MARXIST
DE ECONOMIE POLITICA

[ | u cred ca tovardsii nu jau in

| [ ; et
i | consideralie intreaga impor-
! [ tanfa a unui manual marxist

L4 de economie politici. De acest
manual are nevoie nu numai tineretul
nn;*stru sovietic. De el au o deosehiid ne-
voie comunistii din toate tarile si oame-
aii care simpatizeaza cu comunistii. To-
vardsii nostri din straindtate vor si stie
cum ne-am smuls noi din robia capitalis-
t:ar, eum am transiormat noi economia ta-
rii in spiritul socialismuolui, cum am ab-
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tinut noi prietenia cu {drdnimea, cum
am obtinut noi ca fara noastrd, nu de-
mult inci siracd si slaba, sd se trans-
forme intr'o tard bogatd, pulernica, ce
anume reprezintd colhozurile, dece noi,
cu toate ci mijloacele de productie au
fost socializate, nu lichiddm produciia
de mérfuri, banii, comerful ete. Ei vor
si stie toate acestea si multe altele nu
din simpld curiozitate, ci spre a invafa,
dela noi si spre a folosi experienta noa-
strd pentru {ara lor. Deaceea, aparitia
unui bun manual marxist de economie
politicad are nu numai o insemnatate po-
litica internd, ci si o mare insemnilate
internationals. ]
Avem, prin urmare, nevoie de un ma-
nual care sd poatd sluji drept carte de
cdpatai pentru tineretul revolujionar nu
numal din interiorul {arii, ¢i si de peste
hotare. El nu trebue si fie prea volumi-
nos, deoarece un manual prea volumi-
nos nu poate fi o carte de capatai §i va
fi greu de fnvifat, de biruit. Dar el tre-
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bue si confind tol ce este esenfial, atat
In ceeace priveste economia tirii noa-
stre, cit si in ceeace priveste economia
capitalismului si a sistemului colonial.

Unii tovardsi au propus in timpul dis-
cufiei si includem in manual o serie in-
treagid de capitole noi, istoricii — din
domeniul istoriei, oamenii politici — din
domeniul politicii, filozofii — din dome-
niul filozofiei, economistii — din dome-
nitl economiei. Aceasta ar face insi ca
manualul si capete proportii imense.
Bineinfeles ¢ acest lucru este inadmisi-
bil. Manualul foloseste metoda istorics
pentru a ilustra problemele de econo-
mie politicd, dar aceasta ined nu in-
seamnd ci trebue sid transformim ma-
nualul de economie politicd intr'a isto-
rie a relafiilor economice.

Avem nevoie de un manual de 500,
maximum 600 de pagini — nu mai mult.
Aceasta va i o carte de cipitii de eco-
nomie politici marxistd — un dar de
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pref pentru tinerii comunisti din {oate
tirile.

Dealtfel, dat fiind nivelul insuficient
de dezvoltare marxistd a majorititii par-
tidelor comuniste din tirile striine, un
asemenea manual ar putea =3 aduci un
mare folos si cadrelor comuniste ne-
linere din aceste t{iri.
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CAILE DE IMBUNATATIRE
A PROIECTULUI DE MANUAL
DE ECONOMIE POLITICA

n cursul disculiei, unii tova-

risi s'au intrecut cu zelul, ,ii-
I cand praf” proiectul de ma-
nual, frecandu-i pe autorii 1ui
pentru greseli si lipsuri, afirmind cd
proiectul nu este reusit. Aceasta nu este
drept. Bineinteles ¢d manualul are gre-
seli si lipsuri — ele existd aproape in-
totdeauna ecind infreprinzi un Jucru
mare, Oricum ar fi insd, majoritatea
zdrobitoare a participantilor la discuiii
au recunoscul totusi ¢d proiectul de ma-
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nual poate servi ca bazd pentru viitorul
manual, avind nevoie doar de unele in-
dreptiri si complectiri. Intr'adevir, e
deajuns s& compardm proiectul de ma-
nual eu manualele de economie politica
aflate in circulatie, pentru a ajunge la
concluzia cd proiectul de manual se afli
cu un cap mai sus decdl manualele exis-
tente. Acesta constitue un mare merit al
autarilor proiectului de manual.

Cred cd pentru a imbunitati proiectul
de manual ar trebui instiluild o comisie
restrinsd, in care s3 infre nu numaj au-
torii manualului si nu numai partizanii
majoritatii participantilor la discufie, ci
si adversarii majoritatii, ecriticii vehe-
menti ai proiectului de manual,

Ar fi bine ca in comisie sa intre dea-
semenea un statistician cu experientd,
care sd controleze cifrele si 58 introduci
in proiect noi materiale statistice, cat
si un jurist cu experientd, care si con-
troleze exactitatea formulirilor.

Membrii comisiel ar trebuoi si fie eli-
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berati vremelnic de orice altd munca, si
fie pe deplin asigurati din punct de ve-
dere material, pentru a se putea consa-
cra pe de-a'niregul muncii pentru ma-
nual.

Afara de aceasta, ar trebui instituita
o comisie redacfionald, alcatuita, si zi-
cem, din 3 oameni, pentru redactarea
definitivd a manualului, Aceasta mai
esle necesar si pentru obfinerea wunei
unitafi de stil, care, din picate, nu exis-
ti in proiectul de manual.

Termenu] prezentdrii la C.C. a ma-
nualului terminat este de 1 an.

f 5 STALIJ_‘!’
I Fehruarie [932.

RASPUNS
tov. NOTCHIN,
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Tovarise Notchin |

— 1 um'am grabit cu réspunsul de-

oarece am socotit cd intreba-
| ‘N rile puse de d-v. nu sunt ur-
| i | gente. Si aceasia cu aldl mai
I mult cu cét sunt alte probleme care an
un caracter urgent si care, fireste, sus-

frag atenfia dela scrisoarea d-v. .
Rispund pe puncte.
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La punctul intdl

,,Observafiile” confin cunoscuta teza
dupa care societatea nu este nepulincioa-
sa in lafa legilor stiinfei, dupa care oa-
menii, cunoscind legile economice, pol
sa le foloseasca in interesul societafii.
D-v. afirmafi ca aceastd feza nu poate
[i extinsd asupra celorlalte formafiuni
spciale, cd ea este valabild numai In so-
cialism si comunism, céd caracterul spon-
tan al proceselor economice, de pilda,
in capitalism, nu dd societd{ii posibi-
litatea sa ioloseascd legile economice
in interesul ei.

Aceasfa nu este exact, In epoca revolu-
jlei burgheze, de pilda, in Frania, bur-
ghezia a folosit impotriva feudalismu-
lui cunoscuta lege a concordanfei obli-
gatorii a relatiilor de productie cu carac-
terul fortelor de productie, a rdsturnat

relatiile de productie feudale, a creat re-

latii de producfie noi, burgheze, §i a fa-
cut ca aceste relatii de productie si co-

112

respundd caracterului  fortelor de pro-
ductie, care se dezvollasera in sénul
oranduirii feudale. Burghezia a [dcut a-
cest lucru nu in virtutea capacititilor ei
deosebite, ci pentruca ea a [ost vital in-
teresatd in aceasta. Feudalii se impofri-
veall acestui lueru nuo in virtutea carac-
terului lor obfuz, ci pentruca ei au fost
vital interesati in a impiedica fealizarea
acestei legi.

Acelag lucru trebue spus si despre re-
volujia socialista din {ara noastra. Cla-
sa munciloare a [olosit legea concordan-
{ei obligatorii a relatiilor de produciie cu
caracterul fortelor de produciie, a ris-
turnat relafiile de productie burgheze, a
creat relatii de produclie noi, socialiste,
si a [deut ca ele si corespundd carae-
terufui forfelor de productie. Ea a pu-
tut =3 [acd acest lucru nu in virtutea
capacildfilor ei deosebite, ci pentruci a
fost vital interesatd in aceasta. Burghe-
zia, care din fortd inaintatd, cum fusese
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ea in zorile revolufiel burgheze, avusese
timp si se transforme initr'o forfa con-
trarevolutionari, s'a opus in toate chi-
purile traducerii in viata a acesit:_i lﬂ{{i,
s'a opus nu din cauza faptului ca na
fost organizatd sau penlruca cnrac.tucrul
spontan al proceselor economice o facea
sd se impotriveascd, ci mai ales pentru-
ch ea a fost vital interesatd ca aceasta
lege sd nu fie traduséd in viafd.

Prin urmare :

|. Folosirea procesclor economice, &
legilor economice in interesul sauietiiirij:
are loc intr’o mésurd sau alta nu numai
in socialism si comunisin, dar §i in alte
formatiuni. . |

2 Folosirea legilor economice are in-
totdeauna si peste tot, in societatea ini-
partita in clase, un substrat db 1_:[:1%:#],
stegarul folosirii legilor economice in in-
toresul societatii fiind intotdeauna. s

peste tot clasa inaintatd, in timp ce cla- .

cele pe cale de disparifie se opun acestul
lueru.
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Deosebirea aci intre proletariat, pe de
o parte, si alle clase, care in decursul
isloriel au savarsit vreodald revolutii in
relafiiie de productie, pe de alta pare,
constd in faptul ea interesele de clasa ale
proletarfatului: se contopesc cu interese-
le majoritatii zdrobitoare a sacietitii, de-
odarece revolufia proletariatului inseam-
ni nu nimicirea cutirei sau cutirei for-
me ‘de exploatare, ¢l nimicirea oricirei
exploatari, in timp ce revolufiile altor
clase, nimicind numai o forma de exploa-
tare sau alta, se mirgineau la cadrul in-
terezelor lor inguste de clasa, care eran
in contradicfie cu interesele majoritatii
sociefatii, =

In ,,Observaiii* se vorbesle de sub-
stratul de clasd al folosirii legilor eco-
nomice in inleresul societatii. Acolo se
spune ¢d ,spre deosebire de legile stiin-
telor naturii, unde descoperirea- §i apli-
carea, unei lepi noi se desidsoara mai
mult sau mai pulin neted, in domeniul
economic descoperirea si aplicaréa unci
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legi noi, care atinge interesele forfelor
societatii, aflate pe cale de disparitie, in-
tdmpind cea mai puternicd impotrivire
din partea acestor forfe®. Dar d-v. n'afi
dat atenfie acestui lucru.

La punctul al dollea.

D-v. afirmafi ci deplina concordania
a relafiilor de producie cu caracterul for-
telor de productie poate fi atinsa numai
in socialism si comunism, pe cand in
conditiile altor formatiuni nu poate i
atinsd decit o concordantd incomplecta.

Aceasta nu este exact. In epoca de
dupé revolufia burgheza, cdnd burghe-
zia a nimicit relafiile de productie feu-
dale si a stabilit relafii de productie
burgheze, au fost incontestabil perioade
cind relatiile de productie burgheze erau
in concordantd deplind cu caracterul for-
telor de productie. In caz contrar capila-

tismul nu ar fi putut si se dezvolte cu .

repeziciunea cu care s'a dezvolial dupa
revolutia burgheza.
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Mai departe. Nu trebue fnielese 1In
sens absolut cuvintele ,,concordantd de-
plind". Nu trebue si le infelegem in sen-
sul ¢d in socialism n'ar exista nicio 1a-
ménere in urmi a relatiilor de produciie
fati de crestersa forfelor de productie.
Fortele de productie sunt forfele cele mai
mobile si mai revolutionare ale produc-
fiel. Ele merg incontestabil inaintea re-
latiilor de productie si in socialism. Nu-
mai dupd un anumit timp relatiile de
productie se transforma potrivit cu ca-
racterul forfelor de productie.

Cum trebue in acest caz si infelegem
cuvintele ,.concordanti deplinid* ? Trebue
sh le intelegem in sensul ¢i in socialism
lucrurile nu ajung de obicei pind la un
conilict intre relatiile de productie si for-
tele de productie, ci societatea are posi-
hilitatea si intervina la timp pentru a
face ca relatiile de productie ce réman
in urmi sa fe in concordantd cu carae-
terul fortelor de productie. Societatea so-
cialistd are posibilitaiea si faca acest
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lucrn, pentruca in sdnul ei nu exista cla-
se pe cale de disparifie, care ar putea
sé ‘organizeze o impotrivire. Desigur, si
in socialism vor exista forte inerte, care
ramdan in urmi, care nu ‘nfeleg necesi-
tatea unor schimbari in relatiile de pro-
ductie, dar, desigur, nu va i greu si le
infrangem fdra a duce lucrurile pina la
conilict.

La punctul al treilea.

Din ratienamentele d-v. rezultd ca
considerali drept marfd mijloacele -de
produciie si, in primul rand, unelfele de
productie fabricate in intreprinderile noa-
stre nationalizate,

Putem ocare considera mijloacele de
productie in orinduirea noastré socialis-
ta drept marfa ? Dupa mine, nicidecum.

Marfa este un produs al producfiei,
care sé vinde oricdrui cumpirator; la
vanzarea mirfif posesorul de marfa isi
pierde dreptul de proprietate asupra ei,
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iar cumpiratorul devine proprietarul
miriii si poate s& o revandi, si o ipote-
cheze, sau s'o lase sa putrezeascd. Mij-
loacele de productie se incadreaza oare
tn aceastd definifie ? Este limpede cd nu
se ‘incadreazéd. Intai, mijloacele de pro-
ductie nu se ,,vand* oricdrui cumparator,
ele nu se ,,wvand" nici micar colhozurilor,
ele se repartizeazii numai de citre stat
intreprinderilor lui. In al doilea rand,
stéipdnul mijloacelor de producfie — sla-
tnl — predandu-le cutarei sau cutdru in-
treprinderi nu pierde catugi de “pufin
dreptul de proprietate asupra mijioace-
lor de productie, ci, dimpotriva, il pdss
treazi in intregime. In al treilea rdnd,
directorii de intreprindere, care au ci-
pitat din partea statului mijloacele de -
productie, nu numai ¢é nu devin proprie-
tari ai acestora, ci, dimpolriva, sunt con-
firmali ca imputerniciti ai statului so-
vietic pentru folosirea mijloacelor de pro-
ductie conform planului dat de stat.
Precum se vede, mijloacele de produc-
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fie in ordnduirea noastrd nu pot fi inca-
drate in niciun chip in categoria marfu-
rilor.

Dece atunci se vorbeste de valoarea
mijloacelor de productie, despre preful
lor de cost, despre pretul lor ete. ?

Din doud motive.

Intéi, aceasta este necesar pentru cal-
culare, pentru socoteli,. pentru stabilirea
rentabilititii si pierderilor intreprinderi-
lor, pentru verificarea si controlul intie-
prinderilor. Dar aceasta nu este decit
latura formald a chestiunii.

In al doilea ridnd, aceasta este nece-
sar pentru ca, in interesul comertului ex-
terior, sé se realizeze vinzarea mijloace-
lor de productie cétre state striine. Aci,
in domeniul comerfului exterior, dar

-numai in acest domeniu, mijloacele

noastre de productie sunt intr'adevir
mérfuri si se vind inir'adevir (fird
ghilimele). :

Rezulté in felul acesta ¢i in domeniul
comer{ului exterior mijloacele de produe-
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tie fabricate in intreprinderile noastre
pastreazi proprietatea de marfuri atat in
fond, cat si formal, pe eind in domeniul
circulatiel economice din interiorul farii
mijloacele de productie isi pierd proprie-
iatea de mariufi, inceteazd de a 11 mir-
furi =i ies in afara sferei de actiune a
legii valorii, pastrindu-si numai inve-
lisul exterior de mirfuri (calcularea
ete. .

Prin ce se explicd acest specific?

Chestiunea este cil in condiliile noastre
socialiste dezvoltarea economica. are loc
nu prin revolutii, ci prin schimbiri trep-
tate, cind vechiul nu se desiiinfeaza pur
si simplu complect, ¢i isi schimbad natu-
ra potrivit cu noul, mentindndu-si nu-
mai forma, jar noul nu nimiceste pur
si simplu wechiul, ei pitrunde in el, ii
schimb# natura, funciiile, fard a-i sfdra-
ma forma, ci [olosind-o pentru dezvol-
tarea noului., Asa stau lucrurile nu nuo-
mai cu marfurile, ci si cu banii in cir-
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culafia noastrd economicd, ca i cu bin-
clle, care, plerzdndu-si vechile funetii si
cipatand altele noi, pastreaza forma
veche, care este folosita daz ordnduirea
socialistd,

Dacli privim luerurile din punet de ve-
dere formal, din punet de vedere al pro-
ceselor care se desfiscard la supralata
fenomenelor, putem sd ajungem la con-
cluzia gresiti cd categoriile capitalismu-
lui ar riméane valabile in economia noa-
stra, Daca insa aberdidm luerurile prin
prizma unel analize marxiste, care face
o stricta deosebire intre coninulul pro-
cesului economic si forma lui, intre pro-
cesele de dezvollare care se desFisoard
in addne si fenomenele de suprafats, pu-
tem sa ajungem la singura concluzie jus-
std, si anume cd dela vechile catapgorii
ale capitalismului s'a pastrat Ia noi mai
ales forma, infatisarea exterioard, darcé
in fond ele s'au schimbat la noi in mod
radical, potrivit cu nevoile de dezvoltare
ale economiei nationale socialiste.
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La punctul al patrules,

D-v. afirmati c# legea valorii exercita
o actiune regulatoare asnpra prejurilor
wmijloacelor de productie" care se pro-
duc in agriculturd si se predau statului
la preturi de coleclare, D-v. aveti aci in
vedere , mijloace de producfie® ca mate-
riille prime, de pildd bumbacul. A}i pu-
tea adauga la acesta inul, lina si alle
materii prime agricole.

Trebue sa relevam in primul rand fap-
tul cd in cazul de fatd agricultura pro-
duce nu ,,mijloace de preducjie", ei unul
dintre mijloacele de productie, materjile
prime. Nu ne putem juca cu cuvintele
~mijloace de productie”. Cand marxistii
vorbese de productiia mijloacelor de pro-
ductie ei au in vedere in primul rind
productia upellelm' de productie, ceeace
Marx denumesie ,mijloacele mecanice
de muncd a caror lotalitale ar putea fi
denumila scheletul si sistemul muscular
al producfiei’ care formeazad ,trasitu-
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rile dislinetive caracteristice ale ungi a-
numite epoci a productiei sociale’, A
pune pe picior de egalitate o parte dintre
mijloacele de produciie (maleriile prime)
si mijloacele de produciie, inclusiv unel-
tele de produectie, inseamnd a picitui
impotriva marxismului, cici marxismul
porneste dela rolul determinant al unel-
telor de producfie in comparatie cu toate
celelalte mijloace de produclie. Oricine
stie cd materifle prime in sine nu pot s
producd unelte de productie, desi unele
feluri de materii prime sunt necesare ca
material pentru producerea uneltelor de
productie, pe cind niciun fel de materie
prima nu poate i produsd fard unelte de
productie.

Mai departe. Este care actiunea legii,
valorii asupra prefului materiilor prime
care se produc fn agriculturd o acfiune
regulaloare, asa cum afirmati d-v.,-tova-
rdge Notchin ? Ea ar Ii regulatoare daci
ar exista la moi jocul ,liber* al preturi-
lor materiilor prime agricole, dacd ar

124

e ]

acliona la noi legea concureniei §i anar-
hiei in produciie, daci n'ar exista la noi
ccunomia planificata, dacd producfia ma-
leriilor prime ®'ar [i regulata de plan.
Dar decarece tofi acesti ,,dacd" nu exis-
{4 in sistemnul economiei noasire nafio-
nale, actiunea legii valorii asupra prefu-
lui materiilor prime agricole nu poate in
niciun chip sé fie regulatoare. Intdi, pre-
furile materiilor prime agricole sunt la
noi iixe, stabilite de plan, $i nu suni pre-
{uri ,libere". In al doilea rand, propor-
tiile productiei de materii prime agricole
nu sunt stabilite in mod spontan §i de
oarecare elemente intdmplatoare, ¢i de
plan. In al treilea rind, uneltele de pro-
ducfie, necesare productiei de materii
prime agricole, nu sunt concentrate in
mainile diferitelor persoane sau grupuri
de persoane, ci in mdinile statului. Ce
rimane atunci din rolul regulator al le-
gii valorii ? Rezulld cd insdgi legea va-
lorii este regulata de faptele ardtate mai
sus, fapte inerente producfiei socialiste.
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Prin urmare, nu se poate nega ci le-
gea valorii inrdureste formarea prefuri-
lor materiilor prime apricole, cd ea este
unul dintre factorii formirii preturilor.
Dar cu atit mai mult nu se poalte nega
laptul ci aceasta acfiune nu este si nu
poate fi regnlatoare,

La punciul al cincilea.

Vorbind despre renfabilitatea econo-
miei nationale socialiste, am [deut ohiec-
tii in ,,Observatiile" mele la adresa unor
tovardsi care afirmi ca, intrucit econo-
mia noasira nationald planiiicata nu da
mare preferintd intreprinderilor rentabile
i admile, alaturi de aceste intreprinderi,
existen{a si a unor infreprinderi neren-
tabile, ea ar suprima insusi prineipiul
rentabilitafii in economie. In ,,Observa-
{ii"" se spune ca rentabilitatea luata din
punctul de vedere al infreprinderilor izo-
late sau al ramurilor de productie izola-
le nu poate fi deloe comparati cu renta-

128

= |

ST e

o LA oo,

hilitatea superioarii pe care ne-o di pro-
duciia socialistd, debarasédndu-ne de eri-
zele de supraproduclie si asigurdndu-ne
o crestere necontenitd a produciiei.

Dar, ar ii gresit sa tragem de aiei con-
cluzia ci rentabilitatea diferitelor intre-
prinderi §i ramuri de productie n’.m‘ avea
prea mare valoare i, n'ar merita sa-i
qcordidm o atentie serinasi, Aceasta, de-
sigur, nu este just. Rentabilitatea dife-
ritelor intreprinderi si ramuri de produec-
jie are o importangi enormi din punciul
de vedere al dezvoltirii productiel noa-
stre. De aceastd rentabilitate trebue sa
se lind seamd atil la planificarea con-
structiei, cit si fa planificarea pm_dm:l_iei,
Acesta este abecedarn] activitafii nea-
sire eccnomice in etapa actuald a dez-
voltarii.

La punctul al sasclea,

Nu este clar cum trebue sd infelegem
cuvintete d-v. referitoare la capitalism:
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wproductia largitd intr'o Enrm;‘: foarte de-
formata®, Trebue spus ca asemenea pro-
duecfie, si incd largitd, nu existd in lu-
me.

Este evident cd dupé ce piata mondiala '

s'a scindat si sfera de aplicare a forfelor
principalelor {ari capitaliste (S5.U.A., An-
glia, Franta) la resursele mondiale a in-
ceput sa se restringd, caracterul ciclic
al dezvoltarii capitalismului, cresierea si
restrangerea produciiei treboe iotusi sd
se meniind. Dar creslerea productiei in
aceste {ari se va realiza pe o bazid in-
gustatd, deoarece volumul productiei in
aceste {ari se va restringe.

La punctul al saptelea,

Criza generald a sistemului capitalist
mondial a inceput in perioada primului
razboi mondial, mai ales ca rezultal al
desprinderii Uniunii Sovietice din sis-
temul capitalist. Aceasta a fost prima
etapd a crizei generale. In perioada ce'ui
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ie al doilea razboi mondial a inceput des-
fdsurarea celei de a doua etape a crizei
penerale, mai ales dupd ce din sistemul
capitalist s'au desprins tarile de democra-
fie populard din Europa si Asia. Prima
crizd din perioada primului rdzboi mon-
dial si cea de a doua crizd din perioa-
da celui de al doilea rizboi mondial {re-
bue privite nu ca crize de sine stititoare,
izolate, rupte una de alta, ci ca etape de
dezvoltare a crizei generale a sistemu-
lui eapitalist mondial.

Este oare criza generala a capitalis-
mului mondial numai o crizd politicd sau
numai o crizd economicd ? Nici una,
nici alta. Ea este o crizd generald, adicd
atoteuprinzitoare, a sistemului mondial
al capitalismului, cuprinzind atit econo:
mia, cit si politica. Se infelege cd la
baza acestei crize std descompunerea
mereu crescdndd a sistemului economic
mondial al capitalismului, pe de o parte,
si puterea economicd crescanda a {érilor
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care s'au desprins din  capitalism —
LLR.5.5., China si celelalte tari de de-
mocratie populardi — pe de altd parte.

I STALIN

21 Aprilie 1952,

DESPRE GRESELILE
tov. IAROSENCO L. D.
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ecent, tov. larosenco a trimis
membrilor Biroului Politic al.
C.C. al P.C. (b) al UR.5.5: 0
scrisoare, datatda 20 Martie
a. ¢, cu privire la o serie de probleme
economice care s'an dezbitot in cadrul
cunoscutei discufii din Noembrie. Scri-
soarea contine o plidngere a auntorului ei
cu privire la faptul cd in principalele do-
cumente de sintezd referitoare la discu-
fie, ca si in ,,Obzervafiile” tovardsului
Stalin, ,,nu si-a gdsit niciun fel de oglin-
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dire punctul de vedere" al tov. larogen-
co. Scrisparea confine deasemenea o
propunere a tov. larogenco ca sd 1 se
permiti s# alcdtuiascd o ,Economie po-
liticsi a socialismului* in decurs de un an
sau un an si jumatate, dindu-i-se in
acest scop doud ajutoare.

Cred cii vor trebui examinate in fond
atat plangerea tov. larosenco, cil si
propunerea lui.

Vom incepe cu plangerea.

Asa dar, in ce consta ,punctul de ve-
dere** al tov. larosenco care nu si-a ga-
sit niciun fel de oglindire in documente-
le mentionate mai sus?

PRINCIPALA GRESALA A tov.
IAROSENCO

s acd ar [i s caracterizam in
I doud cuvinte punctul de vedere
al tov. Jarosenco, ar trebui sa
spunem cd este un punct de
vedere nemarxist, prin urmare, profund
gresit.

Principala gresala a tov. Iarogenco
constd in aceea cd el se depirteaza de
marxism in problema rolului fortelor de
productie si al relatiilor de productie in
dezvoltarea societifii, exagereazi pesle
masurd rolul forfelor de productie, mic-
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soreazd {ot peste méasura rolul relatiilor
de producfie si termind prin a declara
cd in socialism relatiile de productie
sunt o parte a fortelor de productie.

Tov. Iarosenco este de acord sii recu-
neascd un oarecare rol al relatiilor de
productie in condifiile ,contradictiilor
de clasi antagoniste”, intrucit aici re-
lafiile de productie ,sunt in contradictie
cu dezyoliarea forfelor de productie®.
Acest rol el il limiteazd insd la un rol
negativ, la rolul de factor care frineaza
dezvoltarea fortelor de productie, care
incdtugeaza dezvoltarea lor. Alte funciii,
funetii pozitive ale relatiilor de produc-
tie, tov. larosenco nu vede,

In ceeace priveste ordnduirea socia-
listd, unde nu mai existi ,,contradiciii de
clasa antagoniste' si unde relatiile de
productie ,,nu mai sunt in contradictie cu
dezvolfarea fortelor de producfie" tov.
larosenco considerd cé aici orice rol de
sine stititor al relafiilor de productie
dispare, relatiile de producfie inceleazi
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de a mai fi un factor serios de dezvol-
tare si sunt inghitite de catre forfele de
productie, asa cum este inghifita partea

de ciitre intreg. In socialism ,relatiile.

de productie dintre oameni, spune fov.
[arosenco, fac parte din organizarea for-
telor de productie ca mijloe, ca moment
al acestei organizdri" (vezi scrisoarea
tov. larosenco ciitre Biroul Politic al
C.CJ). :

Care este, asa dar, in acest caz, prin-
cipala sarcind a Economiei polilice a so-
cialismului ? Tov. larosenco raspunde :
,Deaceea, principala problema a Econo-
miei politice a socialismului constd nu
in a studia relafiile de producfie dintre
pameni in societatea socialistd, cf n a
elabora si dezvolla teoria stiinlificd a or-
ganizérii forfelor de productie in produc-
tia sociald, teoria planificérii dezvoltd-
rii economiei nationale® (vezi cuvénta-
rea tov. larosenco la Plenara discuiiei}.

Prin aceasta se si explics, propriu zis,
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faptul cd tov. Tarosenco nu se interesea-
zii de asemenea probleme economice ale
ordnduirii socialiste ca existen{a unor
forme diferite de proprietate in econo-
mia noastra, circulajia marfurilor, legea
valorii elc, socotindu-le probleme se-
cundare care nu fac decit si provoace
discutii scolastice. El declarad de-a-drep-
lul ¢é in a sa Economie politicd a socia-
lismului ,,discufiile cu privire Ia rolul
uneia sau alleia dintre categoriile econo-
miei politice a socialismului — valoare,
marfd, bani, credit si altele —, disculii
care la noi capatd adeseori un caracter
scolastic, sunl infocuite prin  rafiona-
mefile sandtoase cu privire la organiza-
rea rafionald a forfelor de productie in
producfia sociala, la fundamentarea
stiinfifici o acestei organizdri (vezi
cuvdntarea tov. larosenco la Sectia Ple-
narei discufiei).

Prin urmare, o economie polilica fara
probleme economice.

Tov. larosenco crede ca este suficient
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si se pund la punct o ,,organizare ratio-
nali a fortelor de productie”, pentru ca
{recerea dela socialism la comunism sé
se facd fird dificultdi deosebite, El con-
siderd cd acest lucru este absolut sufi-
cient peniru trecerea la comunism. El
declard de-a-dreptul céi ,in socialism
principala luptd pentru construirea socie-
tatii comuniste se reduce la lupta pentru
o justd organizare a forfelor de produc-
tie si folosirea lor rafionald in produciia
sociald® (vezi cuviintarea la Plenara
discutiei). Tov. larogenco proclamd In
mod solemn cé ,,comunismul inseamna
cea mai inalta organizare stiintifica a for-
felor de producfie in productia sociald™.

Rezulti deci ci esenfa oranduirii co-
muniste se reduce la ,organizarea rafic-
nala a forfelor de produciie”.

Din toate acestea tov. larosenco trage
concluzia ci nu poate exista o singurd
cconomie politicd pentru toate formafiu-
nile sociale, cit trebue sd existe dond
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economii politice : una — pentru forma-
tiunile sociale presocialiste, al ciror
obiect este studierea relatiilor de pro-
ductie dintre oameni, si alta — .pentru
ordnduirea socialisti, al cirei obiect tre-
bue si fie nu studierea relatiilor de
productie, adica a relafiilor economice, ci
studierea problemelor organizirii rafio-
nale a fortelor de productie.

Acesta este punctul de vedere al tov.
larosenco.

Ce se poale spune despre acest punct
de vedere ?

In primul rind, nu este exact c¢i rolul

relajiilor de produciie in istoria socie- -

tatii se limiteazid la rolul de frini care
incituseaza dezvoltarea forfelor de pro-
ducfie. Cand marxistii vorbesc despre ro-
lul de franare al relatiilor de productie,
el au in vedere nu orice relatii de pro-
ducfie, ¢i numai relafiile de productie
vechi, care nu mai corespund dezvoltarii
fortelor de productie si, prin urmare, ira-
neaz# dezvoltarea lor. Dar, in afard de
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relatiile de productie vechi existd, dupd
cum se stie, relatii de productie noi, care
iau locul celor vechi. Se poate spune oare
ci rolul noilor relatii de productie se re-
duce 1a rolul de fridnd a forfelor de pro-
ductie ? Nu, nu se poate spune. Dimpo-
triva, noile relatii de productie sunt acea
fortd principald si hotdritoare care pro-
priu zis determind dezvoltarea mai de-
parte — o dezvoltare puternica — a for-
{elor de producie si fdrd de care forele
de productie sunt condamnate la lince-
zire, cum este cazul astdzi in {arile ca-
pitaliste.

Nimeni nu poate nega uriasa dezvol-
tare a forfelor de produciie ale industriei
noastre sovietice in decursul cincinalelor.
Dar aceastd dezvoltare nu ar fi avut loc
dac# noi nu am fi fnlocuit in Octombrie
1917 relatiile de productie vechi, capi-
taliste, cu relatii de productie noi, socia-
liste. Fiird aceasti revolufie in relatiile
de productie economice din tara noastrd,
forfele de producfie ar fi lancezit la noi
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asa cum ldncezesc astazi in {arile capi-
taliste.

Nimeni nu poale nega dezvoliarea co-
losald a forfelor de productie in agricul-
tura noastrd in ultimii 20—25 ani. Dar
aceastd dezvoltare nu ar fi avut loc dacé
noi nu am fi inlocuit in perioada de dupa
1930 wechile relafii de productie capita-

liste la {ard cu relafii de producfie noi,

colectiviste, Fird aceastd revolufie in
productie, forfele de productfie din agri-
cultura neastra ar lancezi, asa cum lan-
cezesc astdzi in férile capitaliste,
Desigur, noile relatii de producfie nu
pol riméne si nu rimén vesnic noi, ele
incep si se invecheasea si vin in contra-
dictie cu dezvoltarea continua a forfelor
de productie, ele incep sd nu mai aiba
rolul de motor principal al forfelor de
produciie =i se (ransformi intr'o iréni
a lor. Atunei, in locul acestor relatii de
productie, care s'au invechit, apar relatii
de productie noi, al ciror rol consta in
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a fi principalul motor al dezvoltarii mai
departe a fortelor de productie.

Acest caracter specific al dezvoltdrii
relafiilor de productie dela rolul de frana
a fortelor de productie la rolul de motor
principal al mersului lor inainte si dela
rolul de motor principal la rolul de fréna
a fortelor de produciie, este unul dintre
#lementele principale ale dialecticii ma-
terialiste marxiste. Acest luern il stiu
acum toti incepitorii in ale marxismului.
Acest lucru nu il stie, dupa cum se vede,
o, Iamécnm,

In al doilea rdnd, nu este exact ca

rolul de sine statator al relafiilor de pro--

ductie, adica al relafiilor economice, dis-
pare in socialism, cé relafiile de productie
sunt inghifile de fortele de productie, ci
in socialism productia sociald se reduce
la organizarea forfelor de productie. Mar-
xismul consideri producfia sociald ca un
tot intreg, care are doud laluri strins le-
gate intre ele: fortele de productie ale
societitii (raporturile societatii fata de
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fortele naturii, in lupti cu care ea obtine

bunurile materiale necesare), si relatiile

de productie (relatiile dintre oameni in
procesul de productie). Acestea sunt dous
laturi diferite ale productiei sociale, desi

sunt inseparabil legate intre ele. Si toc-

mai pentrucéd ele sunt laturi diferite ale
productiei sociale, ele se pot influenfa re-
ciproc. A afirma cd una dintre aceste la-
turi poate fi inghititd de cealalti si trans-
formati intr'o parte componenta a ei, in-
seamna a pdcatui in mod foarte serios
impotriva marxismului,

Marx spune :

»In productie oamenii nu actioneazi
numai asupra naturii, ci acfioneaza si
unii asupra altora. Ei nu produc decit
cooperdnd intr'un fel anumit si ficdnd
intre ei schimb de activitati, Pentru a
produce, ei infrd in anumite legaturi si
relatii intre ei, si numai in ecadrul ace-
stor legdturi si relafii sociale are loc ac-
fiunea lor asupra naturii, are loc pro-
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ducfia® (vezi K. Marx si F. Engels, vol.
V, p.429) 1

Prin urmare, productia sociald are
doud laturi, care, desi inseparabij] legate
una de cealaltd, reflects totusi doud si-
ruri de relatil diferite : raporturile oa-
menilor fatd de naturd (fortele de pro-
ductie) si relatiile dintre oameni in pro-
cesul de productie (relatiile de produc-
tie). Numai existenta ambelor laturi ale
productiei ne di productia sociald, indi-
ierent dacii este vorba de ordnduirea so-
cialistd sau de alte lormatiuni sociale.

Tov. larogenco, de bund seamd, nu e
in tolul de acord cu Marx. El considerd
ci aceastd fezd a lul Marx nu este apli-
cabila la ordnduirea socialistd. Tocmai
deaceea reduce el problema Economiei
politice a socialismului la sarcina orga-
nizdrii rationale a forfelor de productie,
lisdnd la o parte relatiile de producie,

1 Farl Ma_r.‘.a_:: .,Hyncﬁ salariatd gl capital®, ed.
P.M.R.. 1951, edifia-a IV-a, pag. 29, — Noia T‘rari.
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economice, si rupind de ele forfele de’
productie.
Prin urmare, in locul unel Economii

politice marxiste, la {ov. larosenco rezul-

t# ceva in genul ,Stiinfei organizato-
rice generale’ a lui Bogdanoy,

Astiel, ludnd ideea justd ca forfele de
productie sunt forfele cele mai mobile §i
mai revolufionare ale productiei, tov. Ia-
rosenco duce aceastd idee pana la ab-
surd, padna la negarea rolului relatiilor
de productie, economice in socialism, iar
in locul unei productii sociale pline de
viatd, la el apare tehnologia unilaterald
si anemici a productiei — ceva in genul
ntehnicii social-organizatorice' buhari-
niste,

Marx spune :

In productia sociald a vietii lor (adicd
in productia bunurilor materiale necesare
pentru viata camenilor — [. §f.), oame-
nii intrd in relatii determinate, necesare,
independente de voinfa lor, in relafii de
productie care corespund unel anumite
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trepte de dezvoltare a forfelor lor ma-
teriale de productie: Totalitatea acestor
relatii de produciie constitue structura
cconomicd a societitil, baza reala pe care
se ridica o suprastructura juridica si po-
litied si cadreia ii corespund anumite for-
me de constiin{d sociald" (vezi prefafa
la cartea ,;Contribufii la crifica econn-
miel politice™) !

Aceasta inseamnd cd fiecare formatin-
ne sociald, inclusiv societatea socialista,
are o bazd economicd proprie, alcatuiti
din totalitatea relatiilor de productie din-
tre oameni. Se pune intrebarea: cum
stau lucrurile la fov, Tarogenco cu baza
economica a ordnduirii socialiste? Dupi
cum se slie, lov. Tarosenco a si lichidat
relatiile de productie in socialism, ca do-
meniu mai mult sau mai pufin de sine
statator, incluzind pujinul care a rdmas
din ele in organizarea forfelor de pro-
ductie. Se pune intrebarea : oranduirea

1 K, Mary st Fl Engels. Opere alese in'doud

valume, vol. I, ed. PMR. 1952, pap. 36l —
Naofa Trad,
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socialistd are ea oare baza sa economicd
proprie 2 Este evident ca, intruest in so-
cialism relafiile de productie ca forta mai
mult sau mai pufin de sine statitoare
au disparut, orinduirea socialistd ri-
mine farid baza sa economics.

Prin urmare, orénduirea socialista fara
o bazd economica proprie. Se ajunge ast-
fel la o istorie destul de nostima...

Este posibild care, in general, o ordn-
duire sociald [drd o bazi economicd pro-
prie ? Tov. larosenco considerd de buni
seami cd e posibild. Ei, dar marxismu!
considerd cd asemenea ordnduiri sociale
nu existd pe lume.

In sférsit, este inexact cd comunismul
inseamnd organizarea rationald a [orte-
lor de productie, ¢ esenta ordnduiri co-
muniste se reduce la organizarea rafio-
nald a for{elor de productie, cd e deajuns
a organiza rational forfele de productie
pentru a trece la comunism fira dificul-
tdti deosebite. In literatura noastri existd
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o altd definitie, o altd formuld a comu-
nismului, si anume formula- lui Lenin
wComunismul este Puterea Sovieticd plus
electrificarea intregil {ari*. De buna
seami tovarasului Iarosenco nu-i place
formula lui Lenin si o inlocueste cu o
formuld a sa, de {abricalie proprie:
Comunismul este cea mai inalti orga-
nizare stiinfificd a forfelor de produciie
in produciia sociala®™.

In primul rind, nimeni nu stie ce re-
prezintd aceastd ,cea mai inaltd" orga-
nizare ,stiintif’ca’’ sau ,rationald” a for-
telor de productie, cireia ii face reclama
tov. larosenco, care este conjinutul ei
coneret ? Tov. larosenco repetd de zeci
de ori aceastd formuld miticd in cuvén-
tarile sale la Plenara, in sectiile discu-
{iei, in scrisparea sa adresatd membrilor
Biroului Politic, dar nicéieri, prin niciun
cuvant, nu incearcé si explice cum anumnie
trebue infeleasd ,organizarea rafionala®
a forfelor de produciie, la care, chipurile,
s'ar reduce esenfa ordnduirii comuniste.
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In al doilea rind, daca e sa alegem
intre cele doud formule, ar trebui sa res-
pingem nu formula lui Lenin, care esle
singura formuta justd, ¢i asa zisa for-
mula a tov. lTarosenco, vadil néscocili
si nemarxisti, luatd din arsenalul ,,5tiin-
tel erganizatorice penerale” a lui Bogda-
now.

Tov. Tarosenco crede cd e suficient sa
realizdm organizarea rafionald a forielor
de productie, peniru a obfine un belsug
de produse si a trece la comunism, pen-
tri a trece dela formula : | fiecaruia dupa
munca sa’ la formula fleciruia dupa
nevoile sale. Aceasla este o mare eroare
care dezvilue o totala neinfelegere a le-
gilor dezvoltarii economice a socialismu-
lui. Toy. larosenca prezinta prea simpluy,
copilirese de simplu, condifiile {receril
dela socialism la comunism. Tov. laro-
senco nu infelege ca nu se poate obfine
nici belsugul de produse care sa poati
acoperi toate nevoile societatii, nici tre-
cerea la formula ,,fiecdruia dupd nevoile
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sale”, l4séind in vigoare fapte economice
cum sunt proprietatea colhoznicd-de
grup, circulatia marfurilor ete. Tov. la-
rogenco nu infelege i inainte de a trece
la formula . jieciruia dupa nevoile sale”
trebue sii parcurgem un sir de etape de
recdiicare economica si culturala a socie-
tifii, in cursul ciirora munca se va trans-
forma in ochii societatii dintr'un simplu
mijloc de susfinere a vietii in prima nece-
sitate vitald, iar proprietatea socialda —
in haza de neclintit si intangibila a exis-
tentei societatii.

Pentru a pregili o {irecere reald, nu
una declarativa, la comunism trebue si
realizdm cel putin trei condiiii prelimi-
nare principale:

1. Trebue, in primul rdnd, sa asigurdm
temeinic nu mitica ,organizare rafio-
nala® a forfelor de produciie, ci cregterea
neincetatd a intregii productii sociale si
cut precidere creglerem productiei mijloa-
celor de productie. Cresterea cu preca-
dere a producfici mijloacelor de produc-
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fie este necesari nu numai fi'ndeid ea .

trebue sa asigure utilarea atat a praprii-
lor intreprinderi, cat si a intreprinderilor
tuturor celorlalte ramuri ale economiei
nationale, ci si pentrucd [drd ea, in ge-
nere, nu este posibild realizarea repro-
ductiei lirgite.

2, Trebue, in al doilea rand, ca prin
treceri freptate, infaptuite in mod avan-
tajos pentru colhozuri si, prin urmare,
penlru intreaga societate, proprietatea
colhoznicad sa fie ridicatd la nivelul pro-
prietalii intregului popor, iar circulatia
marfurilor si fie inlocuitd, tot prin tre-
ceri treptate, cu sistemul schimbului de
produse, pentru ca puterea centrald sau
vreun alt centru social-economic si poati
cuprinde totalitatea produselor productiei
sociale in interesul societitii.

Tov. larosenco greseste afirménd ci
in socialism n'ar exsta nicio contradictie
intre relatiile de produciie si fortele de
productie ale societatii. Desigur, actualele
noastre relatii de productie irec prin pe-

rioada in care ele, corespunzand pe de-
plin creslerii fortelor de productie, le
misca inainte cu pasi de 7 poste, Ar i
insa nejust =i ne muljumim cu aceasta
si =4 credem cd nu existd niciun fel de
contradictlil inire [orfele noastre de pro-
ducfie si relatiile noastre de productie.
Caontradiefii, fdara indoiald, existi si vor
exista, intrucit dezvoltarea relatillor de
productie rimine in urma si va raméiane
in urma [ald de dezvollarea forfelor de
productie. Cand politica organelor con-
ducéitoare este justé, aceste contradiciii
nu se pol transforma in antagonism si
luerurile nu pot ajunge aci la un conilict
intre relatiile de productie si fortele de
productie ale socletédtil. Altfel vor sta lu-
crurile dacd vom duce o politica gresita,
de felul celei pe care o recomandi tov,
larosenco. In acest caz conflictul va fi
inevitabil, iar relatiile npastre de pro-
ductie se pot {ransforma intr'o foarle
serinasd frdnd a dezvollirii continue a
for{elor de producfie.
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Deaceea sarcina organelor conduca- .

toare este de a sezisa la timp contradic-
tiile care se dezvolta si de a lua din timp
méstri pentru invingerea lor prin adap-
tarea relaliilor de productie la cresterea
forfelor de producfie, Aceasta se refer:d,
in primul rind, la fenomene ecconomice
ca proprietatea colhoznicd-de grup, cir-
culatia mirfurilor. Desigur, in momentul
de fatd, aceste fenomene sunt folosite de
noi cu succes pentru dezvoltarea econo-

miei socialiste si ele sunt de un indiscu-

tabil folos pentru societatea noastri.
Fari indoiald ca ele vor aduce folos si
in viitorul apropial. Ar fi insd o orbire
de meiertat si nu vedem cé, totodala,
aceste fenomene incep chiar de pe acum
sé franeze puternica dezvoltare a forje-
lor noastre de produciie, deoarcce ele
creeazid obstacole in calea cuprinderii
depline a intregii economii na{ionale, in
special a agriculturii, de citre planifica-
rea de stat. Nu incape indoiald ca cu cat
va trece timpul, cu atdt aceste fenomene
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vor frana mai mult cresterea continui a
jorfelor de produciie din’fara noasiri.
Prin urmare, sarcina econstéd in a lichida
acesfe contradictii prin transformarea
treptata a proprietafii colhoznice in pro-
prietate a intregului popor si prin intro-
ducerea schimbului de .produse — dea-
semenea treptat — in locul circulatiei
méarfurilor.

3. Trebue, in al treilea rdand, 54 ajun-
gem la 0 asemenea crestere a nivelului
cultural al societifii care sa asigure tu-
{uror membrilor societalii dezvoltarea
multilaterala a aptitudinilor lor fizice si
intelectuale, peniru ca membrii societéfii
s aibd posibilitatea de a capita o cul-
tura indestulatoare ca sa devinid militangi
activi ai dezvoltirii sociale, pentru ca
ei si aibi posibilitatea si-gi aleagi liber
profesiunea si si nu fie {intui{i pe toata
viata, in virtutea diviziunii existenle a
muncii, de o singuri profesiune oarecare,

Ce se cere pentru aceasta ?

Ar Ti gresit sd =e creada ca se poate
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atinge o atit de serioasd creslere a ni--

velului cultural al membrilor societatii,
fara schimbéri serioase in situatia ac-
tuald a muncii. Pentru aceasta trehue,
fnainte de toate, si se reducd ziua de,
muned cel putfn pdnd la 6, iar apoi si.
pdna la 5 ore. Aceasta este necesar pen-
tru ca membrii societdfii sa dispuna de
destul timp liber, necesar pentru obfine-
rea unei culturi multilaterale. Pentro a-
ceasta trebue, apoi, sd se introducid in-
vifimantul politehnic general obligator,
necesar pentru ca membrii societa{ii si
aiba posibilitatea si-si aleagd [iber pro-
fesiunea si sd nu fie {intuifi pe loald via-
ta de o singurd profesiune parecare. Pen-
fru aceasta trebue apoi si se imbuniti-
feascd in mod radical conditiile de locuil
si 3 se ridice salariul real al muneito-
rilor si Tunctionarilor cel pufin de dou
ori, dacd nu mai mult, atit prin sporirea
directd a salariului in bani, cdt si, mai
ales, prin continua reducere sistematica
a prefurilor la obiectele de larg consum.
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Acestea sunt principalele conditii pen-
tru pregatirea trecerii la comunism.

Numai dupa indeplinirea fufuror aces-
tor conditii preliminare, in ansamblul lor,
se va putea spera ci munca se va trans-
forma in ochil membrilor societdfii din-
tr'o povari in ,prima necesitate vitald"
(Marx), cd ,munca se va transforma
dintr'o povari grea in plicere* (Engels),
cd proprietatea obsteascd va i conside-
ratd de cétre tofi membrii societatii drept
baza de neclintit si intangibild a exis-
tenfei societitii.

Numai dupa indeplinirea fufuror aces-
tor conditii preliminare, in ansamblul
lor, se va putea trece dela formula so-
cialistd ,dela fiecare dupd capacititi,
fieciiruia dupd muncad® la formula comu-
nistd ,dela fiecare dupd capacitati, [ie-
cdruia dupa nevoi”.

Aceasta va fi o trecere radicald dela o
economie, dela economia socialismului,
la o altd economie, superioard, la eco-
nomia comunismului.
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trecerea dela socialism la comunism lu-
crurile nu stau chiar alit de simplu cum
si le inchipue {ov. Iarosenco.

A incerca sd reduci toatd aceastd pro-
blema complexd si variatd, care necesitd
serivase transformari economice, la ,or-
ganizarea rationald a forfelor de pro-
ductie”, asa cum o face tov. larosenco,
inseamnd a inlocui marxismul prin bog-
danovizm. 2

Dupd cum se vede, in ceeace privesle

I1

ALTE GRESELI ALE tov. IAROSENCO

Din punctul siu de vedere gresit
tov. larosenco trage si concluzii gresite
cu privire la caracterul ::.{ obiectul eco-
nomiei politice.

Tov. larosenco neagi necesitatea unei
economii politice unice pentru toate for-
matiunile sociale, pornind dela faptul ca
fiecare formatiune sociald are legile e
economice specifice, El nu are insi deloc
dreptate si este in divergen{d aci cu mar-
xisti ca Engels, Lenin.

Engels spune cd economia puhtrca este
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wstiinta conditiilor si formelor in care s'a
efectuat productia si schimbul — deci si
a repartitiei produselor — in cadrul dife-
ritelor sociefifi omenesti” (, Anli-Diih-
ring") '. Prin urmare, economia politicd
studiazé legile dezvoltarii economice nu
a unei singure formatiuni sociale, oricare
ar fi ea, ci a dileritelor [ormativuni so-
ciale. L

Cu aceaslta, dupi cum se stie, este in-
tru totul de acord Lenin, care, in obser-
vatiile sale critice asupra cartii lui Bu-
harin ,,Economia perfoadei de tranzigie®,
a spus cd Buharin nu are dreptate atunci
cind limiteazi sfera de actiune a eco-
nomiei politice la producliia de mérfuri
i, in primul rind, la cea capitalists, ob-
servind totodatd ed Buharin [ace aci un
»pas fnapol fatd de Engels™.

In deplind concordanti cu aceasta este
defini{ia economiei pelitice, datd in pro-
jectul manualului de economie politicd,

1 F Enfa!s wAnti-Dihring®, ed. PMR. 1952
aditla a [l-a, pag. 175. — Nola Trad.
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in care sé spune.cd economia politicd
este stiinfa care studiaza ,legile produe-
flel sociale si ale repartifiel bunuriior
materiale pe diferitele frepte de dezvol-
tare ale societdfii omenesti®.

Aceasta si este de infeles. In dezvol-
tarea lor economicd, diferitele formatiuni
sociale sunt supuse nu numai legilor lor
economice speciiice, ci si acelor legi eco-
nomice care zunt comune pentru toate
formatiunile; de pildé, legi de felul legii
unitdtii fortelor de productie si a re-
latiilor de productié in productia socia-
14 unici, de felul legii raporturilor din-
tre forfele de produciie si relatiile de pro-
ductie in procesul dezvoltérii tuturor for-
matiunilor sociale. Prin urmare, forma-
tiunile sociale nu sunt numai separate
una de alta prin legile lor specifice, cf
sunt si legate una de alta prin legi eco-
nomice, comune tuturor formatiunilor.

Engels avea perfecta dreptate atunci
cénd spunea :

»Pentru a face o criticd complects a
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economiei burgheze nu era suficienti

cunoasterea formei capitaliste de pro-
ductie, schimb si repartifie. Mai tre-
buiau cercetate si comparate, cel pu-

tin in linii generale, si formele care au °

precedat-o sau care mai existd in acelas
timp cu ea in {arile mai putin dezvoltate®
{,.Anti-Diihring") L

Esle evident ¢ aici, in aceastid ches-
tiune, tov, larosenco ze face ecoul lui
Buharin.

Mai departe. Tov. larosenco afirmi ca

in a sa ,Economie politicd a socialismu- .

lui* ,,categoriile economiei politice — va-
loarea, marfa, banii, creditul ele. — sunt
inlocuite prin rafionamente sanatoase
despre organizarea rationald a fortelor
de productie in productia sociala®, ca,
prin urmare, obiectul acestef economii po-
litice il constitue nu relatiile de produc-
tie ale socialismului, ef ,elaborarea si
dezvoltarea unei teorii stiin{ilice a orga-
nizarii Torfelor de productie, a unei teorii

L Op. cit.,, pap. 176.
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a planificirii economie! nationale efc.”,
ca in socialism relafiile de producfie isi
pierd insemnitatea lor de sine statatoare
si sunt absorbite de forfele de produciie
ca parte componentd a acestora.
Trebue sa spunem cd asemenea baza-
conii stupide n'a debitat incid la noi ni-
ciun ,,marxist” care s'a abitut de pe
drumul cel drepl. Ciici ce inseamni
o ecconomie politicd a socialismului
fard probleme economice, de produc-
tie? Existi oare o astfel de economie
politicd ? Ce inseamni g inlocui in eco-
nomia politicd a socialismului problemele
economice cu probleme de organizare a
forfelor de producfie ? Aceasta inseamna
a lichida economia polilicd a socialis-
mului. Asta si face fov. larosenco — el
lichideazd economia politicd a socialis-
mului, Aici, el se alaturd intru totul luj
Buharin. Buharin spunea ci odatéd cu su-
primarea capitalismului trebue sa fie su-
primatd si economia politicd. Tov. laro-
senco nu spune aceasta, dar o face, lichi-
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dind economia politicd a socialismului.
Ce-i drept, fdciind aceasta, el vrea si lase

impresia ci nu este in"totul de acord cu-

Buharin, dar aceasta este un viclesug $i

incd un viclesug ieflin. In realitate el -

face ceeace propoviiduia Buharin si ceea-
ce a combatut Lenin. Tov. larogenco se
taraste pe urmele lui Buharin.

Mai departe, Tov. larogenco reduce
problemele economiei polilice a socialis-’

mului la problemele organizérii rafionale
a forfelor de productie, la problemele

planificiirii economiei nationale ete. Dar

el greseste profund. Problemele organi-
zarii rationale a forlelor de productie,
problemele planificiirii economiei nalio-
nale ete. constitue nu obiectul economiei
politice, ci obiectul politicii economice a
organelor conduciitoare, Acesiea sunt
douii domenii diferite, care nu pot fi con-
fundate. Tov. larosenco a amesiecat a-
ceste doud lucruri diferite gi a ajuns in
impas. Economia politicd studiazd legile
de dezvoltare a relafiilor de produciie
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dintre oameni. Politica economicd {rage
din aceasta concluzii practice, le concre-
tizeazd si isi clddeste pe aceastd bazi
munca sa de zi cu zi.'A incdrca econo-
mia politicd cu problemele politicii eco-
nomice inseamna a o desfiinfa ca stiin{a.

Obiectul economiel politice il constifue
relatiile de productie economice dintre
oameni. Din acestea fac parte: a) for-
mele de proprietate asupra mijloacelor
de productie ; b) situajia diferitelor gru-
purt sociale in productie si relafiile reci-
proce dintre ele — care decurg de aici
— sau, cum spune Marx : ,,schimbul ac-
tivitatilor lor* ; ¢) formele de repartitie a
produselor, intru totul dependente de ele.
Toate acestea la un loc constitue obiec-
tul economiei politice.

Din aceastd definitie lipseste cuvantul
..schimb®, care figureazi in definifia lui
Engels. El lipseste fiindeé de obicei muli
inteleg prin ,schimb® schimbul de mir-
furi, propriu nu tuturer, i numai unora
dinire formafiunile sociale, ceeace pro-
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voacd uneori neintelegere — desi prin
cuvintul ,,schimb* Engels intelegea nu

numai schimbul de mirfuri. Dar, dupé:

ciim se vede, ceeace Engels infelegea prin
cuvdntul ,schimb® si-a gasit locul in de-
finitia amintiti ca o parte componentd
a ei. Prin urmare, prin confinutul séu
aceastd definifie a obiectului economiel
politice coincide pe deplin cu definitia
lui Engels.

2. Atunci cdnd se vorbeste despre le-
gea economicd fundamentald a unei for-
matiuni sociale oarecare, se porneste
de obicei dela faptul ca aceasta din urma
nu poate avea citeva legi economice fun-
damentale, ci ea poate avea doar o sin-
gura lege economica fundamentald anu-
mitd focmai ca lege fundamentald. In caz
contrar, am avea cileva legi econo-
mice fundamentale pentru fiecare Torma-
tiune sociald, ceeace este in contradictie
cu insisi notiunea de lege fundamentala.
Dar tov. larosenco nu este de acord cu
aceasta, El considerd cd pol exista nu
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una, ci cAteva legi economice [undamen-
tale ale socialismului. E de necrezut, dar
este fapt. In' cuviintarea sa la Plenara
discutiei el spune:

Mirimile si corelatiile fondurilor ma-
teriale ale produciiei si reproductiei so-
ciale sunt determinate de existenfa si
perspectiva cresterii forfei de muncd an-
trenate in productia sociald. Aceasta este
legea economicd fundamentald a socie-
titii socialiste, lege care determina struc-
tura productiei si reproduciiei sociale so-
cialiste®, : -

Aceasta este prima lege economicd fun-
damentald a socialismului.

In aceeasi cuvéntare, tov. larosenco

declard :

. Corelatia dintre sectoarele I §i 11 esle
determinatd in societatea socialistd de
nevoia de a produce mijloace de produc-
tie in proporfii necesare pentru anirena-
rea in productia sociald a intregii popu-
latii apte de munca. Aceasta este legea
economicd fundamentald a socialismului
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si, in acelag timp, aceasta este o cerin{a
a Constitufiei noasire care decurge din
dreptul la munci al camenilor sovietici®,

Aceasta este, ca sa spunem asa, a doua.

lege economica fundamentald a socia-
lismului,
In sidrsif, in scrisoarea sa adresata

membrilor Biroului Politic, tov. laro-

senco declard ;

wPornind dela aceasta, frasiturile si
cerinfele esentiale ale legii economice
fundamentale a socialismului pot fi for-
mulate, cred, cam in felul urmitor ; pro-
ductia in continui crestere si desivirsire
a conditiilor materiale si culturale de trai
ale societatii®,

Aceasta este a treia lege economici
fupdamentald a socialismului.

QOare toate aceste legi sunt legi eco-

nomice fundamentale ale socialismului
sau numai una dintre ele este legea fun-
damentald, iar daci numai una dintre
ele, atunci care anume — la aceste in-
trebari, tov. Tarosenco nu da rispuns in
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ultima sa scrisoare adresatd membrilor
Biroului Politic. Formuldnd, in scrisoa-
rea sa adresatd membrilor Biroului Po-
litic, legea economicd fundamentald a so-
cialismului, el a ,unitat" pe semne cd,
acum 3 luni, in cuvantarea sa la Plenara
discufiei, el mai formulase incd alle
doud legi economice fundamentale ale so-
cialismului, socotind, se pare, cd aceasta
combinatie mai mull decil dubioasa va
fi trecuid cu vederea. Dupd cum se vede,
insd, socotelile sale au dat gres.

Si presupunem c# primele doud legi
economice fundamentale ale socialismu-
lui formulate de lov. larpsenco nu mai
existd, cid de acum inainte tov. larosenco
considerd ca lege economicd [undamen-
tald a socialismului a treia formulare
a sa, expus# in scrisoarea adresatd mem-
brilor Biroului Politic. Sa ne adresdm
serisorii tov. larosenco.

Tov. larosenco spune in aceastd seri-
soare ci el nu este de acord cu definifia
legii economice fundamentale a socialis-
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mului dati in ,,Observatiile” tovardsului’ «

Stalin. El spune:

wPrincipalul in aceasta deiinifie il con-
stitue «asigurarea salisfacerii maxi--
male... a nevoilor intregii societatis. Pro-
ductia este ardtatd aci ca un mijloc pen-
tru atingerea acestui scop principal —

satisfacerea nevoilor. O astiel de deflinitie '

da temei sa se presupuna ci legea eco-
nomicd fundamentald a socialismului,
formulatd de Dumneavoastrd, porneste
nu dela primatul productiei, ¢l dela pri-
matul consumului®.

Este evident cd tov. larosenco nu a in-
feles deloc esenta problemei si nu vede
ca referirile la primatul consumuluj sau
al productiei nu au absolut nicio legiturd
cu aceastd chestiune. Céind se vorbeste
despre primatul unora sau altora dintre
procesele sociale asupra celorlalte pro-
cese se porneste de obicei dela faptul cé
ambele aceste procese sunt mai mult sau
mai pufin de aceeasi naturd. Se poate
vorbi si trebue si se vorbeascd despre
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primatul productiei mijloacelor de pro-
ductie asupra productiei mijloacelor de
consum, deoarece atdt intr'un caz, cit gi
in celdlalt ayvem de-a-face cu productia,
prin urmare ele sunt mai mult sau mai
putin de aceeasi naturd. Dar nu se poale
vorbi, ar [i gresit sa se vorbeascd, despre
primatul consumului asupra productiei
sau al productiei asupra consumului, in-
trucat productia si consumul constitue
doua domenii absolut diferite, ce-i drept,
legate unul cu celilall, dar totusi domenii
diferite. Tov. larosenco, pe semne, nu in-
felege cd aici este vorba nu de primatul
consumului sau al productiei, ci despre
problema : care este scopul pe care-|
pune societatea in fafa productiei sociale,
carei sarcini ii subordoneazd ea produc-
fia sociald, bundoard, in socialism. Dea-
ceea nu are absolut nicio legdtura cu a-
ceastd chestiupe niei vorbiéiria lui laro-
senco cd ,baza viefii societatii socialiste
ca si a oricdrei alte societafi o constitue
productia. Tov. larosenco uitd cid oa-
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menii produc nu pentru productie, ci perl;'

tru satisfacerea nevoilor lor. El uitd cé
productia ruptd de satisfacerea nevoilor
societdfii se ofileste si piere.

In general — se poate vorbi oare de-
spre scopurile productiei capitaliste sau
socialiste, despre sarcinile cédrora le este
subordonatid productia capitalistd sau so-
cialista? Cred ca se poate si trebue.

Marx spune:

wacopul nemijlocit al productiei capi-
taliste il constitue productia nu a marfu-
rilor, ci a plusvalorii sau a profituluj in
forma sa dezvollati; nu a produsului, ei
a plusprodusului. Din acest punct de ve-
dere insdsi munca esle productiva numai
fn masura in care creeazd capitalului
profit sau plusprodus. In méisura in care
muncitorul nu le creeazd, munca sa nu
este productiva, Massa muneii producti-
ve folosite reprezintd deci pentru capital
interes numai in misura in care mulfu-
mitd ei — sau corespunzitor ei — creste
cantifatea de supramuncd; numai in a-
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ceastd masurd este necesar ceeace am
numit nod timpul de muncd necesar. In
méisura in care munca nu di acest re-
zultat, ea este inutild si trebue sistati.

Scopul productiei capitaliste consté in-
{otdeauna in a crea maximum de plus-
valpare sau maximum de plusprodus cu
minimum de capital avansat; atunci cind
acest rezultat nu este realizat prin mun-
ca excesiva a muncitorilor, apare o ten-
dintd a capitalului, care consti in stra-
duinta de a produce produsul dat cu cit
mai pufind cheltuiald posibil — in stra-
duinta de a economisi for{d de munca si
cheltueli...

In aceastii concepfie, muncitorii insisi
apar drept ceeace sunt de fapt in produc-
tia capitalisti — numai ca mijloace de
productie, iar nu ca scop in sine §i niei
ca scop al productiei” (vezi ,Teorii asu-
pra plusvalorii*, vol. 1I, partea a Il-a).

Aceste cuvinte ale Ini Marx sunt re-
marcabile nu numai pentrucid definesc
concis si exact scopul produciei capifa-
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liste, ci gi pentrucii ele indicd scopu! de
bazd, sarcina principald care trebue pusd
in fata productiei socialiste. ]

Prin urmare, scopul produciiei capita-

liste este obtinerea de profituri. In ceea-

ce priveste consumul, el este necesar ca-
pitalismului, numai in misura in care
asigurd obiectivul obfinerii de profituri.
Fird asta problema consumului isi pier-
de pentru capitalism orice sens. Omul
cu nevoile sale dispare din cdmpul vizaal.

Care este deci scopul productiei socia-
liste, care este sarcina principaldi, inde-
plinirii careia trebue si-i fie subordonat3
producfia sociald in socialism?

Scopul productiei socialiste nu este
profitul, ci omul cu nevoile sale, adica
satisfacerea nevoilor sale materiale si
culturale, scopul produciiei socialiste
este, dupd cum se spune in ,,Observatii-
le* tovardsului Stalin : ,,asigurarea satis-
facerii maximale a nevoilor materiale si
culturale meren crescande ale intregii
societafi'.
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Tov. larosenco crede ci are de-a-face
aici en ,primatul* consumului  asupra
productiei. Aceasta este, desigur, o inep-
tie. In realitate, aci avem de-a-face nu cu
primatul consumului, ci cu subordonareu
productiel socialiste scopului ei principal
— asigurarea salisfacerii maximaie a
nevoilor materiale si culturale mereu
crescinde: ale intregii societafi.

Prin urmare, asigurarea satisfacerii
maximale a nevoilor materiale §i cultu-
rale’ mereu crescinde ale inlregii socie-
tiati — acesta este-scopul productiei so-
cialiste: cresterea si perfectionarea nein-
cetald a produciiei socialiste pe baza
tehnicii celei mai inalte — acesta este
mijlocul pentru atingerea scopului.

Aceasta este legea economicd funda-
mentald a socialismului.

Dorind =i pistreze asa numitul ,pri-
mat* al producfiei asupra consumului,
tov. larosenco susfine cd ,legea econo-
micd fundamentald a socialismului* con-
sta ,in cresterea si perfectionarea nein-
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treruptd a productiei conditiilor materiale

si culturale ale societdiii. Aceasta este

absolut gresit. Tov. larosenco denatu-

reazd in mod grosolan si stilceste for-
mula expusa in ,,Observatiile’ {ovardsu-

lui Stalin. La el productia se iransfor-
ma din mijloc in scop, iar asigurarea sa-
tisfacerii maximale a nevoilor maleriale
si culturale mereu crescinde ale socie-
tifii este exclusa. Rezulld cresterea pro-
ducfiei pentru cresterea productiei, pro-
ductia e¢a un scop in sine, iar omul cu
nevoile sale dispare din cidmpul vizual
al tovardisului Iarozenco.

Deaceea, nu-i de mirare ci, odatid cu
disparifia omului ca zcop al productief
socialiste, dispar, in ,,concepfia’ lovari-
sului laroserico, si ultimele ramasife de
marxism.

Asa dar, la tov. larosenco a rezultat

nu primatul® productiei asupra consu-’

mului, ci un fel de , primat* al ideologiei
burgheze asupra ideologiei marxiste.
3. Un loec deosebit il ocupa problema
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feoriei reproductiei®a lui Marx. Tov. Ia-
rosenco susfine ci teoria reproduciiei a
lui Marx este o teorie numai a reproduc-
tiei capitaliste, ca ea nu confine nimic
care ar putea fi valabil pentru alte for-
matiuni sociale, inclusiv. peniru forma-
{iunea sociald socialista. El spune:

,Transpunerea schemei reproductici a
lui Marx — elaboratd de el pentru eco-
nomia capitalistdi — asupra producfiei
sociale socialiste, este produsul unei in-
{eleperi dogmatice a invafiturii lui Marx
si e contrari esentei invataturii lui* (vezi
cuvéntarea tov. Iarosenco la Plenara dis-
cutiei).

El susfine, apoi, cd ,,schema reprodue-

tiei a lui Marx nu corespunde legilor e-
conomice ale societafii socialiste si nu
poate servi ca baza pentru studierea re-
productiel socialiste (ibid.).

Vorbind despre leoria reproduiciiei sim-
ple a lui Marx, care stabileste o corelajie
deferminatd intre produciia’ mijloacelor
de productie (sectorul I) si productia mij-

12 — Problame economice — 4578 177




-_— s ==

loacelor de consum (sectorul II), tov.
“Tarosenco spune:

»In societatea socialistd corelatia din-
tre sectoarele I si 1l nu este condifionala

de formula lTui Marx V4P din sectorul 1

$i C din sectorul II. In conditiile socia-
lismului, susmentionata legaturd reci-
procd in dezvollare, intre sectoarele I si
I nu trebue sa existe™ (ibid.).

El sustine cd ,,teoria elaboratd de Marx
despre corelatia dintre sectoarele I si II
este inacceplabila in condifiile noastre
socialiste, decarece tecorfa lui Marx are
la bazd economia capitalistd cu legile
ei* (vezi scrisoarea adresati de tov. Ia-
rosenco membrilor Biroului Politic),

Asa face praf tov. larosenco teoria re-
productiel a lui Marx,

Desigur, teoria reproductiei a lui Marx,
elaborata pe baza studierii legilor pro-

-

ductiei capitaliste, oglindeste specificul *

productiei capitaliste si, fireste, imbraca
forma relatiilor de valoare marfaro-capi-
taliste. Altfel nici nu se putea. Dar a ve-
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dea in teoria reproductiei a lui Marx nu-
mai aceasta formi si a nu observa baza
ei, a nu observa confinutul ei principal,
care este valabil nu numai pentru forma-
{iunea sociala capitalista, inseamna a nu
infelege nimic din aceastd teorie, Daca
tov. larosenco ar [i infeles ceva in acea-
sta chestiune, el ar fi inteles si acel ade-
vir evident cd schemele reproductiei ale
lui Marx nu se limiteazd nicidecum la
oglindirea specificului productiei capita-
liste, ed ele contin totodatd o serie intrea-
gd de teze fundamentale ale reproduc-
tiei, valabile pentru toate formatiunile
sociale, inclusiv si indeosebi pentru for-
matiunea sociala socialistd. Astiel de teze
fundamentale ale teoriei reproducfiei a
lui Marx ca teza impartirii productiei so-
ciale in productie a mijloacelor de pro-
duetie si productie a mijloacelor de con-
sum; teza cresterii cu precddere a pro-
ductiei mijloacelor de produciie in con-
ditiile reproductiei largite; teza corelafiei
dintre sectoarele I si II; teza plusprodu-
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sului ca unicd sursd a acumuldrii; teza
formarii si destinafiei fondurilor sociale;
teza acumulirii ca unica sursa a repro-
ductiei largite — toale aceste teze fun-

damentale ale teoriei lui Marx asupra re-

productiei sunt tocmai acele teze valabile
nu numai pentru formafiunea capitalista,
iar de aplicarea acestor teze nu se poale
lipsi nicio societate socialista in planifi-
carea economiei nationale. Este caracte-
ristic cé tov. Iarogenco insusi, care stram-
bd din nas cu atata truile fa{d de ,,sche-
mele reproductiei ale lui Marx, este ne-
voit sd recurgd la fiece pas la ajutorul
acestor ,,scheme”, atunci céind discuts
problemele reproductiei socialiste,

Dar cum priveau aceastd chestiune
Lenin, Marx?

Sunt indeobste cunoscute observaliile
critice ale lui Lenin asupra cértii lui Bu-

harin ,,Economia perioadei de tranzifie®.”

In aceste observatii, Lenin, dupa cum se
stie, a admis ¢a formula lui Marx, a co-
relafiei dintre sectoarele I si II, formula
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impotriva cédreia se ridicad tov. larosen-
co, raméne valabild atat pentru socia-
lism, cal si pentru ,,comunismul pur*, a-
dicii pentru faza a doua a comunismului.

In ceeace-l priveste pe Marx, se stie
ca lui nu-i plicea si se abatid dela stu-
dierea legilor productiei capitaliste si cé
in ,,Capitalul nu s'a ocupat de chestiu-
nea valabilititii in socialism a schemelor
sale de reproductie. Totusi, in capitolul
20 al volumului 1 al ,,Capitalului®, la
rubrica ,,Capitalul constant al sectorului
I“, unde trateazi despre schimbul produ-
selor sectorului I in cadrul acestui sec-
tor, Marx remarcd, carecum in treacat,
cd in socialism schimbul produselor in
acest sector s'ar desfdsura in mod tol
atit de constant ca si in productia capi-
talistd. Marx spune:

.Dacé productia s'ar face in comun $i
nu pe baze capitaliste, este clar ca ace-
ste produse ale sectorului I ar fi repar-
tizate ca mijloace de productie in mod
tot atit de continuu, in vederea repro-
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ductiei, intre ramurile de productie ale

acestui sector, o parte raméandnd direct.

in sfera de productie din care a iesit ca
produs, iar cealalta parte trecidnd in alle

locuri de produecfie; ar rezulta astiel o °
circulatie continud intre diferitele locuri:

-de productie ale acesiui sector” (vezi
Marx ,,Capitalul®, vol. II, edifia a 8-a,
pag. 307)%

Prin urmare, Marx nu considera deloc
¢d leoria sa asupra reproductiel esie va-
labili numai pentru productia capitali-
std, desi el s'a ocupat cu cercetarea legi-
lor productiei capitaliste. Dimpotrivé,
dupa cum se vede, el pornea dela ideea
cd teoria sa asupra reproducfiei poate fi
valabild si pentru productia socialisti,

Trebue sd menfiondm ¢ Marx, in

,Critica programului dela Gotha", in a-

naliza economiel socialismului si a pe-

U Kar! Marx ! Capitalul®, vol. 11, ed. PMER,
1951, pag. 350, — Nofa Trad,
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rioadei de frecére la comunism, pornesie
dela tezele fundamentale ale teoriei sale
asupra reproductiei, considerdndu-le, du-
pid cum se vede, obligatorii pentru orin--
duirea comunista.

Trebue deasemenea sid menjiondm ca
Engels, in al s#u ,Anti-Diihring", criti-
cand ,sistemul socialitar® al lui Dih-
ring si caracterizind economia oranduirit
socialiste, porneste si el dela tezele fun-
damentale ale teoriei reproductiei a lui
Marx, considerdndu-le obligatorii pentru
oranduirea comunisti.

Acestea sunt faptele.

Rezultd ci si aiei, in problema repro-
ductiei, tov. larosenco, cu tot tonul siu
arogant fafi de ,schemele® lui Marx, s'a
impotmolit din now.

4, Tov. larosenco termind scrisoarea
adresati de el membrilor Biroului Poli-
tic cu propunerea de a i se da insdrcina-
rea de a intoemi o ,,Economie politicd a
socialismului*. El scrie:
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nPornind dela defini{ia ohiectului stiin-
fei economiei politice a socialismului,
expusd de mine la sedinfa plenara, la sec-
fie i in prezenta scrisoare, eu as putea,
folosind metoda dialecticd marxistd, si
elaborez, in decurs de un an, cel mult un
an si jumatate, cu ajulorul a doi oameni,
solutiile teorefice ale problemelor funda-
mentale ale economiei politice a socia-
lismului, sa expun teoria marxistd, leni-
nist-stalinist4, a economiei politice a so-
cialismului, teorie care va transforma
aceastd stiintd intr'o armi eficace a lup-
tei poporului pentrit comunism".

Nu se poate sd nu recunoastem ca {ov.
larosenco nu suferd de modestie. Mai
mult, folosind stilul anumitor literati,
s'ar putea spune ,ba din contra®.

Mai sus s’a spus ci tov. larosenco con-
fundd economia politici a socialismului
cu politica economici a organelor condu-
citoare. Ceeace el considerd ca fiind o-
biectul economiei politice a socialismului
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— organizarea rafionald a [orfelor de
productie, planificarea economiei natio-
nale, formarea de fonduri sociale ele. —
nu este obiectul economiei politice a so-
cialismului, ¢i obiectul politicii econo-
mice a organelor conducitoare.

Nu mai vorbesc de faptul ca greselile
grave comise de tov. larogenco i ,,punc-
tul siu de vedere” nemarxist nu pot i
un indemn de a da tov, larosenco o ase-
menea sarcin.

Concluzii

1) Plingerea lov. larogenco impotriva
conducitorilor discufiei este lipsila de
sens, deparece conducdtorii discufici,
fiind marxisti, nu puteau si oglindeasca
in documentele lor de sintezd ,,punctul
de vedere' nemarxist al tov. larosenco;

2) rugimintea tov. larosenco dea i
se da insircinarea de a scrie o Economie
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politicd a socialismului nu poate [i con- ) |
sideratd serioasa, fie si numai pentru’ '
motivul cd ea duhneste a hlestacovism .
I. STALIN
| 22 Mal 1952

| RASPUNS TOVARASILOR
SANINA A. V. si VENJER V.G.

- —— Y W ——— |

| b Mlestacovism — ldudarosie usuraticd si min-
| : cinoasd, dusd pdnd la nerusinare, (Dupd nu-

mele lul fflesfacov, personaj din comedia [ui
N. V. Gogol , Revizorul®), — Nofa Trad,




m primit scrisorile dv. Dupé
cum se vede, autorii acestor
serisort studiazi profund si se-
rios problemele economiei {arii

noastre. Aceste serisori confin multe for-
muldri juste si considerafii interesante.
Totusi, pe lingi aceasta, ele coniin §i
unele serioase greseli teoretice., In rds-
punsul de fatd vreau si mi opresc toc-
mai asupra acestor greseli,




PROBLEMA CARACTERULUI LEGILOR
ECONOMICE ALE SOCIALISMULLUI

ovariisil Sanina si Venjer afirmi

cd ,numai datoritd actiunii

consliente a oamenilor sovie-

tici, care se ocupd cu produc-

{ia materiald, apar legile economice alé

socialismului®. Aceasta tezd este cu fo-
tul gresita. .
Existd oare legile dezvoltirii econo-
mice in mod obiectiv, in afara noastra,
independent de wvoin{a si de constiinfa
oamenilor? Marxismul réispunde la a-
ceastid intrebare afirmativ. Marxismul
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considerd ci legile economiei politice a
speialismului sunt o oglindire in cape-
tele ocamenilor a legilor obiective, care
existd in afara noastrd. Dar formula to-
vardsilor Sanina si Venjer rdspunde la
aceastd intrebare negativ. Aceasta in-
seamna ca acesti tovarasi se situeaza pe
punctul de vedere al {eoriei gregite care
sust'ne ci in socialism legile dezvoltarii
economice sunt ,create”, ,transiormate”
de organele de conducere a societafii. Cu
alte cuvinte, el rup cu marxismul si se
situeazd pe pozifiile idealismului subiec-
tiv.

Desigur, oamenii pot sid descopere
aceste legi obiective, pot sa le cunoasca
si, sprijinindu-se pe ele, si le foloseascd
in interesul societatii. Dar ef nu pot nici
si le ,,creeze” mici si le ,transforme".

Si presupunemn ci ne-am situa pentru
un moment pe punctul de vedere al teo-
riei gresite care neagd existenfa legilor
obiective in viata economicd sub socia-
lism si care proclama posibilitatea ,,cred-
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rii* de, legi economice, ,transformérii*

legilor economice. Ce rezuliat ar avea
aceasta? Aceasla ar avea ca rezulfat ca
am cddea sub imperiul haosului si in-
tdmplarilor, ne-am trezi intr'o dependen-
ta de rob faja de aceste intamplari,
ne-am lipsi de posibilitatea nu numai de
a infelege, ci pur si simplu de a ne des-
curca in acest haos de intdmplar.
Aceasta ar avea ca rezultat faptul ci
noi am lichida economia politici ca stiin-
td, céci stiinfa nu poate s& fiinfeze si =4
se dezvolte fdra a recunocaste legile o-

biective, fara a studia aceste legi. Lichi- -

dénd insd stiinta, ne-am lipsi de posibili-
tatea de a prevedea mersul evenimente-
lor in viata economicii~ a tirii, adici
ne-am lipsi de posibilitatea de a organi-
#za chiar si cea mai elementard condu-
cere economici.

In ultima instan{d, am ajunge sd fim
la cheremul bunului plac al unor aven-
turieri ,,economici®, care sunt gata ,sd
suprime® legile dezvoltirii economice si
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»Sd creeze legi noi fdrd a intelege si
fird a fine seama de legile obiective.

Este indeobste cunoscutd formularea
clasicd a pozitiei marxiste in aceasts
problemi, formulare dati de Engels in al
sdu ,Anli-Diihring*:

»Forfele sociale, la fel ca si fortele na-
turii, actioneaza in chip orb, violent si
nimiciter, atata timp cat nu le cuncastem
si nu finem seama de ele. Dar, din clipa
In care le-am cunoscut, din clipa in care
am infeles activitatea, sensul si efectele
lor, nu mai depinde decit de noi ca si
le supunem tot mai mult vointei noastre
51 sd atingem prin ele scopurile noasire.
Aceasta se referd, mai ales, la uriasele
forfe de productie de astizi. Cat timp re-
fuzdm cu incapitanare si infelegem ma-
tura si caracterul lor — si acestei infe-
legeri i se impotrivesc modul de produc-
{ie capitalist si apiritorii lui, — aceste
forte actioneazi in ciuda vointei noastre,
impotriva noastrd, si ne domini, dupé
cum am aratat amanuniit. Dar, odat3 ce

17 — Probleme econmmics — 4578 113
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am inteles natura lor, ele pot [i transfor-
mate in méinile producétorilor asociati,
din tirani demonici in servitori docili.
E vorba de aceeasi deosebire ca intre
puterea destructivd a eleciricifatii din
trasnetul furtunii si electricitatea im-
blanzitd a telegrafului si a arcului vol-
taic, aceeasi deosebire ca intre incendiul
si focul pus in slujba omului. Printr'o
astiel de folosire a forfelor de produc|ie
moderne — potrivit naturii lor, in sfir-
sit, cunoscute de noi —, productia sociala
anarhici este inlocuitd cu productia so-
cialid planificatd potrivit nevoilor colecti-
vitalil ca si ale fiecarui membru al ei in
parte. In felul acesta, modul de insusire
capitalist — in cadrul céruia produsul il
robeste mai intdi pe producitor, iar apoi
si pe acela care si-l insuseste — va fi
inlocuit prin acel mod de insugire a pro-
duselor care se¢ bazeazd chiar pe natura
mijloacelor de productie moderne: pe de
o parte, prin insusirea direct sociald, ca
mijloc de mentinere si de dezvoltare a

194

—'—%
pmduf:tfef, pe de altd parte prin insusi-
rea direct individuald, ca mijloc de cxis-
tenfd si de satisfacere a nevoilor” !,

\ F. Engels:  Anti-Dihring”, ed. P.M g
edifia '8 Tl-a, pag. 325—-329.2: R’c;a'u T}'ﬁ.’ s
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PROBLEMA MASURILOR IN VEDEREA

RIDICARII PROPRIETATII COLHOZNICE

LA NIVELUL PROPRIETATII INTREGULUI
POPOR

e masuri sunt necesare pentru

a ridica proprietatea colhozni-

c#, care, desigur, nu este pro-

prietate a intregului popor, la,

nivelul proprietdtii intregului  popor

{,,nationale™)? o

Unii tovarigi cred cd trebue pur §i sim-

plu nationalizatd proprietatea colhozni-

cd, declarind-o proprietate a TntreguI“uT
popor, asa cum s'a procedat la timpul sau «

cu proprietatea capita]istﬁ.‘ %cef]stﬁ pro-

punere este complect gresitd si absolut
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inadmisibild. Proprietatea colhoznics
este proprietate socialistd, si nu putem
nicidecum s'o tratim ca pe proprietatea
capitalistd. Din faptul ci proprietafea
colhoznicd nu este o propriefate a intre-
gului popor, nu rezultd in niciun caz c3
proprietatea colhoznicd nu este proprie-
tate socialists.

Acesti tovardsi cred cii trecerea pro-
prietd}ii unor persoane sau grupuri in
proprietatea statului este unica sau in
orice caz cea mai buni formi a nafiona-
lizarii. Aceasta nu este adevirat. In re-
alitate, trecerea in proprictatea statului
nu este nici unica formd si nici mécar
cea mai buni formi a najionalizirii, ci
forma initiala a nationalizédrii, dup
cum foarte just spune despre aceasta
Engels in ,Anti-Diihring”. Firi indoia-
li cd atdta timp cdt existd statul, trece-
rea in proprietatea statului este forma
inifiald a nationalizirii cea mai lesne
de infeles. Dar statul nu va exista in vecii
vecilor. Odatd cu lirgirea sfere] de ac-
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tiune a socialismului in majoritatea.{a-
rilor din lume, statul va dispare treptat
si, desigur cil in legéturd cu aceasta, va
ciédea problema trecerii avutului unor
persoane si grupuri in proprietatea sta-
tului. Statul va dispare, iar societatea
va ramdne. Prin urmare, succesor al pro-
prietatii intregului popor nu va mai fi
statul, care va dispare, ci societatea in-
sisi, reprezentatd de organul el econo-
mic central de condticere.

In acest caz, ce trebue si intreprindem
pentru a ridica proprietatea colhoznica
la nivelul proprietitii intregului popor?

Drept principald mésurd pentru o ase-
menea ridicare a proprietdfii colhoznice,
tovarisii Sanina si Venjer propun urmé-
toarele: &3 se vindi colhozurilor si 4 se
treacd astfel in proprietatea acestora
principalele mijloace de productie, concen-
trate in stafiunile de masini §i {racioare,
si fie descircat In felul acesta statul de
investitiile capitale in agriculturd §i sé
se obtind astfel ca insesi colhozurile sa
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poarte rdaspunderea pentru intretinerea
si. dezvoltarea stafiunilor de masini si
tractoare. Ei spun:

AT fi gresit si se creadi cd investitiile
facute de colhozuri ver trebui sa fie fo-
losite mai-ales pentru nevoile de cultura
ale satului colhoznic, in timp ce pentru
nevoile productiei agricole cea mai mare
parte a investitiilor va trebui si le faci
ca §i pdna acum statul. Oare n’ar i mai
just sa fie eliberat statul de aceastd po-
vard, dat fiind ci colhozurile sunt pe de-
plin in stare sd ia aceastd povara in in-
tregime asupra lor? Statul are destule
domenii pentru " investirea mijloacelor
sale spre a crea in tara un belsug de o-
biecte de consum®.

Pentru a motiva aceste propuneri, au-
torii propunerii adue citeva argumente.

In primul rind. Referindu-se la cuvin-

tele lui Stalin ca mijloacele de productie
nu se vind nici méicar colhozurilor, au-
torii propunerii pun la indoiald aceasti

tezd a lui Stalin, declardnd ci statul vin-
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de totusi mijloace de productie collfozu- ‘

rilor, si anume mijloace de producfie ca
inventarul mérunt, de pildd coase gi se-
cere, motoare mici etc. Ei socolesc ca
dac# statul vinde colhozurilor aceste mij-
loace de productie, el ar putea s le vin-
di si toate celelalte mijloace de produc-
tie ca, de pild4, masinile S5.M.T.-urilor,

Acest argument este inconsistent. De-
sigur, statul vinde colhozurilor inventar
marunt, dupd cum se cuvine coniorm
Statutului artelului agricol §i conform
Constitutiei. Dar se poate ocare pune pe
acelas plan inventarul mirunt §i astfel
de mijloace de productie principale din
apriculturd, ca masinile S.M,T.-urilor,
sau, si zicem, piméntul, care esfe doar
si el unul din principalele mijloace de
productie in agriculturd? Este limpede
¢4 niu se poate. Nu se poate, dat fiind cé
inventarul mirunt nu hotariste in nicio
misura soarta productiei colhoznice, in
timp ce mijloacele de productis, ca ma-
sinile S.M.T.-urilor §i pamantul, hota-
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rdsc in totul soarta agriculturii in con-
ditiile noastre actuale.

Nu este greu de injeles cél atunci cand
Stalin a spus cii mijloacele de productie
nu se vind colhozurilor, el a avut in
vedere nu inventarul marunt, ci princi-
palele mijloace de producie agricold:
masinile $.M.T.-urilor, pimantul. Autorii
se joacd cu cuvintele ,mijloace de pro-
ductie® si confundd doua lueruri deose-
bite, fird a-si da seama cd ajung in im-
pas.
In al doilea rand. Tovardsii Sanina §i
Venjer se mai referd apoi 1 faptul ca
in perioada inceputului miscarii colhoz-
nice de massii — la siarsitul anului 1929
siinceputul anului 1930—C.C. al P.C. (b)
al U.R. S. S a fostel insusi pentru
trecerea statiunilor de masini i 'trac-
toare in proprietalea colhozurilor, cerdnd
colhozurilor si amortizeze valoarea sta_-
tiunilor de masini §i tractoare in 3 ani.
Ei socotesc ci, desi pe atunci acest lucru
a esuat pentruci colhozurile ,erau sira-
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ce”, acum insd, cénd colhozurile au de-
venit bogate, am putea si revenim la a-
ceastd politici — la vinderea S.M.T.-uri-
lor cétre colhozuri,

Acest argument este si el inconsistent.
La C.C. al P.C. (b) al U.R.S.S. 5'a Iual
Intr'adevir la inceputul anului 1930 o
hotérire cu privire la vinderea unor
S.M.T.-uri ciitre colhozuri. Aceasti ho-
tirire a fost adoptatd la propunerea unui
grup de colhoznici udarnici cu titlul de
experien{d, cu titlul de probi, urmand ca
peste foarte pufin timp aceasti proble-
ma sd fie reluatd si examinatid din nou.
Dar chiar primul control a ardtat ci a-
ceastd hotirire nu era potrivitd si, dups
citeva luni, anume la sfdrsitul anului
1930, s'a revenit asupra acestei hotiriri.

Cresterea ulterioard a miscirii colhoz-
nice §i dezvoltarea constructiei colhoz-
nice au convins definitiv atat pe colhoz-
nici, cét si cadrele de conducere ci con-
centrarea principalelor unelte de produc-
tie agricold in mdinile statului, in mai-
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nile statiunilor de masini i tractnare:
este singurul mijloc de asigurare a unti
ritm inalt de crestere a productiei colhoz-
nice. !
Ne bucuri pe toti cregterea colosala a
productiei agricole a farii noastre, c1_'e§te-
rea pmdu'ctiei de cereale, a productiel .de
bumbac, de in, de sfecli ete. Care este iz-
vorul acestei cresteri? lzvurl.ﬂ acestel
cresteri este tehnica moderna, marele
numéir de masini moderne, care deservesc
toate aceste ramuri de productie. Nu este
vorba aici numai de tehnicd in general,
ci de faptul ci tehinica nu poate sta pe
loc, ea trebue si se periecttuneize_necnnte:
nit, cit tehnica veche trebue sa fie scﬂua_sa
din functiune si inlocuitd cu una noud, iar
cea moud cu una si mai noua. Fara a-
ceasta este de neconceput progresul agri-
culturii noastre socialiste, e a.;unt de
corceput nici recolte bogate, nici belsn-
cul de produse agricole. Dar ce in-
seamni a scoate din functiune sute de
mii de tractoare cu rofi si a le in-
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locui cu fractoare cu senile, a inlocui

zeci de mii de combine invechite cu

altele noi, a crea masini noi, si zi-
cem pentru plantele industriale? A-
ceasta inseamnid a [ace cheltueli de mi-
liarde, care se pot recupera abia pesté
6—8 ani. Pot colhozurile noastre si su-

'porte aceste cheltueli, chiar dacd sunt

milionare ? Nu, nu pot, pentruci ele nu
sunt in slare sd ia asupra lor cheltueli
de miliarde, care se pot recupera abia
peste 6—8 ani. Aceste cheltueli poate s
le ia asupra sa numai statul, cici el i

numai el este in stare si suporte pierde-

rile care provin din scoaterea din tunc-
fiune a masinilor vechi si inlocuirea lor
cu magini noi, cdci el si numai el este
in stare sd suporte aceste pierderi timp
de 6—8 ani pentru ca dupi expirarea a-
cestui termen sd recupereze chelluelile
idcute.

Ce inseamna dupa toate acestea a cere
ca S.M.T.-urile sa fie vindute colhozuri-
lor, sé iie trecute in proprietatea acesto-
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ra? Aceasta inseamni a impinge colho-
zurile la pierderi mari si a le ruing, a
submina mecanizarea agriculturii, a in-
cetini ritmul productiei colhoznice.

De aici concluzia: propunand vinderea
S.M.T.-urilor, trecerea lor in proprietatea
colhozurilor, tovardsii Sanina §i Venjer
fac un pas inapoi spre starea de inapoie-
re i incearcd si intoarcd inapoi roata
istoriei.

Si presupunem pentru un moment cé
am acceptat propunerea tovardsilor Sa-
nina si Venjer si am inceput s# vindem
in proprietatea colhozurilor principalele
unelte de productie, stafiunile de masini
si tractoare. Ce ar rezulta din aceasta?

Din aceasta ar rezulta, in primul rdnd,
cd colhozurile ar deveni proprietari ai
principalelor unelte de produciie, adicé
ar ajunge si aibd o situatie excepfionald,
pe care nu o are nicio intreprindere din
tara noasird, ciei, dupd cum se stie,
in tara noastrd, chiar intreprinderile na-
tionalizate nu sunt proprietari ai unel-
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telor de productie. Cum s'ar putea moti-.

va aceastdl situafie excepfionald a colho-
zurilor, prin ce considerente ale progre-
sului, ale mersului finainte? Se poate
spune oare cd o asemenea situafie ar
contribui la ridicarea proprietitii colhoz-
nice la nivelul proprietatii intregului
popor, cd ea ar grabi frecerea societitii
noastre dela socialism la comunism? Nu
va [i oare mai just sd spunem ci o ase-
menea situafie ar putea numai si fnde-
parteze proprietatea colhoznici de pro-
prietatea intregului popor si ar duce nu
la o apropiere de comunism, ci, dimpo-
trivd, la o indepiirtare de el? §

Din aceasta ar rezulta, in al doilea
rdnd, o lirgire a sferei de actiune a cir-
culatiel marfurilor, cici o enormsj can-
titate de unelte ale productiei agricole ar
ajunge in orbita circulatiei mirfurilor.
Ce cred fovardsii Sanina si Venjer: ar
putea oare o largire a sferei circulafiei
miérfurilor s# contribue la mersul nostru
inainte spre comunism? Nu esle oare mai
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just sii spunem ci ea n'ar putea decat sa
frineze mersul nostru inainte spre comu-
nism? , .
Gresala principald a tnvarﬁsﬂour %an:—
na si Venjer constd in faptul cd ei nu
intelep rolul si insemnataiea c1rculat5m
mirfurilor in socialism, nu infeleg cé cir-
culatia miarfurilor nu este cqm;_:ratibili cu
perspectiva trecerii dela sumahsmu la'c?—
munism., Ei cred, pe semne, ca § 10
conditiile circulafiei rn;'ir[urilc.br s Ema:.te
trece dela socialism la comunism, cd cir-
'culutia mirfurilor nu poate sa impiEL’IIEE
aceastd trecere. Aceasta este o gresald
profundi care s'a ivit pe baza neinjele-
gerii marxismului. :
CriticAnd ,,comuna economicd” a lui
Diihring, care funcfioneazi in condiiile
circulatiel marfurilor, Engels, in lucra-
rea sa , Anti-Diihring", a demonstrat in
mod convingétor cd existenta circulafiei
marfurilor trebue sd ducd in mod inevi-
tabil asa numitele ,,comune economice"
ale lui Dithring la renagterea capitalis-
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mului. Dupd cum se vede, tovarisii Sa-
nina si Venjer nu sunt de acord cu acest
lueru. Cu atat mai rau pentru ei. Noi'in-
si, marxistii, pornim dela cunoscuta tezi
marxista potrivit céreia trecerea dela so-
cialism la comunism si principiul comu-
nist al repartitiei produselor dup nevoi
exclud orice schimb de mérfuri, prin ur-
mare si transformarea produselor in mar-
furi, si totodata transformarea lor inva-,
loare.

Asa stau lucrurile cu propunerea si
argumentele tovardsilor Sanina si Ven-
jer.

Ce trebue la urma urmelor si intre-
prindem pentru a ridica proprietatea col-
hoznicd la nivelul proprietitii intregului
popor?

Colhozul nu este o intreprindere obis-
nuitd. Colhozul lucreazd pe un pimint
si cultivd un pamant care nu mai este

‘demult proprietatea colhozului, ci pro-

prietatea intregului popor. Prin urmare,
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colhiozul nu este proprietarul paméantului
pe care-l lucreazé.

Mai departe. Colhozul lucreaza cu aju-
torul principalelor unelte de productie
care nu sunt proprietatea colhozului, ci
proprietatea intregului popor. Prin ur-
mare, colhgzul nu este proprietarul prin-
cipalelor unelte de productie.

Mai departe. Colhozul este o in-
treprindere cooperatistd, el foloseste
munca membrilor séi §i repartizeaza ve-
niturile printre membri dupa zilele-
munc#, colhozul avand totodatd seminfe
proprii care sunl reinnoite in fiecare an
si intrd in productie.

Se pune intrebarea: ce are propriu zis
in stipanirea sa colhozul, unde esle acea
proprietate colhoznicd de care el poale
dispune cu totul liber si dupa aprecierea
sa? Aceastd proprietate o constitue pro-
ductia colhozului, produsele rezultate din
productia colhoznicd: cereale, carne, gra-
simi, legume, bumbaec, sfecld, in ete,
fard a socoli clidirile i gospodaria per-
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sonala.a colhoznicilor de pe parcela lor.

Fapt este cd o parte insemnatid a acestei
productii, surplusurile productiei colhoz-
nice, ajung pe piati si intréd astfel in
sistemul circulatiei méarfurilor. Toemai
aceasta imprejurare ne impiedicéd in pre-
zent si ridicdm proprietatea colhoznica
la nivelul proprietatii intregului popor.
Deaceea, tocmai dela acest capat trebue
desfisuratd munca in vederea ridicarii
proprietatii colhoznice la nivelul proprie-
tatii intregului popor.

Pentru a ridica proprietatea colhoznici
la nivelul proprietatii intregului popor,
trebue sa eliminam surplusurile produc-
tiei colhoznice din sistemul circulatiei
marfurilor si sa le includem in sistemul
schimbului de produse dintre industria
de stat si colhozuri. lata miezul proble-
mei.

La noi nu existd incd un sistem dezvol-
tat de schimb de produse, dar existd ger-
meni ai schimbului de produse sub for-
ma ,,schimbului pe mérfuri industriale”

a produselor agricole. Dupd cum se stie,
productia colhozurilor producitoare de
bumbac, de in, de sfecld si a altor col-
hozuri incad demult ,,se schimba pe mir-
furi industriale™; ce-i drept, ,,5¢ schim-
b# pe marfuri industriale® nu in intregi-
me, ci.parfial, dar totusi ,se schimba pe
marfuri industriale”. In treacat fie zis,
expresia ,schimb pe mirfuri industria-
le* nu este fericita, ea ar trebui inlocui-
td cu schimb de produse, Sarcina conslé
in a organiza acesti germeni ai schimbu-
lui de produse in {oate ramurile agricul-
turii si a-i dezvolta intr'un sistem larg
de schimb de produse, pentru ca colho-
zurile sd primeasca pentru produciia lor
nu numai bani, ¢i, mai ales, produsele ne-
cesare. Un astiel de sistem va cere o
uriasa sporire a productiei pe care oragul
o livreazii satului, din aceastii cauzi el
va trebui sa fie introdus fara a ne pripi
prea mult, pe masura acumulirii produ-
selor fabricate in orase. Dar el va trebui
introdus eu fermitate, fard soviire, redu-
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cdnd pas cu pas sfera actiunii circulatiei

marfurilor si  lirgind sfera actiunii

schimbuloi de produse.

Un astfel de sistem, reducéind sfera
acfiunii schimbului de mariuri, va inles-
ni trecerea dela socialism la comunism.
In afard de aceasta, va permite a se in-
cadra proprietatea principald a colhozu-
rilor, produsele productiei colhoznice, in
sistemul general al planificdrii pe scara
nafionald.

Tocmai aceasta va fi in condifiile noa-
stre actuale mijlocul real si hotéritor
pentru a ridica proprietatea colhoznica
la mivelul proprietafii intregului popor.

Este pare avantajos un astiel de sis-
tem pentru {ardnimea colhoznica? Fira
indoiald ci este avantajos. Esle avanta-
jos, decarece {ardnimea colhoznica wva
primi din partea statului mult mai mul-
te produse si la prefuri mult mai ieftine
decét in conditiile schimbului-de mariork
Este indeobste cunoscut cd colhozurile
care aun contracte en  statul in vederea
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schimbului de produse (,schimbul pe
marfuri industriale”) oblin incompara-
bil mai multe avantaje decat colhozurile
care nu au asiiel de contracte. Daca sis-
temul schimbului de produse ar fi extins
asupra tuturor colhozurilor din {ard, a-
ceste avantaje ar deveni un bun al in-
tregii noastre fdrdnimi colhoznice.

I. STALIN
1952, 28 Septembrie
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