IDEI
CONTEMPORANE

SCRIERI
FILOZOFICE

HERBERT MARCUSE

EDITURA POLITICA




IDEI
CONTEMPORANE




HERBERT MARCUSE

SCRIERI
FILOZOFICE

Studiu introductiv,
selectia textelor si ingrijirea editiei:
N. TERTULIAN

Traducere de:
ION HERDAN, SORIN V!ERU,
VASILE DEM. ZAMFIRESCU

1977

EDITURA POLITICA

Bucuresti



Coperta: VALENTINA BOROS



HERBERT MARCUSE —
O BIOGRAFIE INTELECTUALA

S-au implinit, anul trecut, cinci decenii de cind a
apdrut prima lucrare inregistratii in bogata listd a scrie-
rilor lui Herbert Marcuse: este vorba de o simpli bi-
bliografie a operelor lui Schiller, intocmitd pe baza ulili-
zirii unei biblioteci-Schiller numitd die Trdmelsche Schil-
ler-Bibliothek. Lucrarea nu pare a avea vreo semnifica-
tie deosebitd, de vreme ce nici unul dintre comentatorii
operei lui Marcuse nu i-au acordat vreo atentie (esle po-
sibil s& fie un simplu exercitiu universitar, destinat s
indeplineascd o formalitate academicd). Schiller, si in
special Scrisorile asupra educatict estetice, vor fi insi o
prezentii, deloc neglijabila, in opera de mai tirziu a gin-
ditorului. Herbert Marcuse il va evoca pe Schiller, alit
in Eros gt Civilizatie cit si in conferinta Ideca de progres
in lumina psihanalizei, drept unul dintre principalii pre-
cursori ai unei civilizatii non-represive, cladite pe supri-
marea dualismului intre simturi si intelect si pe libera
afirmare a tuturor facultdtilor umane (o societate con-
slruitd pe principii estetice, in care liberul joc al aptitu-
dinilor umane ar fi singura fortd inspiratoare). Am amintit
insd data de mai sus spre a evidentia, mai ales, vas-
litatea intervalului de timp in care se inscrie activitatea
filozoficd a lui Marcuse: chiar dacd am lua in considera-
tie doar anul publicdrii primului siu studiu mai im-
portant Contributit la o fenomenologie a materialismulut
istoric (text aparut in 7928, in numarul special dedicat
de revista Philosophische Hefte scrierii lui Martin Hei-
degger Sein und Zeit), se poate spune, ficind bilantul unei
aproape jumdtiti de veac de travaliu filozofic intens,
¢it Herbert Marcuse nu a rdmas cu nimic dator secolului
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sdu, ci dimpotrivi 1-a marcat adine, investindu-si intreaga
sa energie intelectualit in lupta pentru o cauzi intelec-
tuald si sociald ciireia i s-a dedicat fncid din tinerete.

Categoriile fundamentale ale marxismului (mai exact:
ale materialismului istoric) au stat aproape tot timpul
in centrul reflectiei sale filozofice. De la cel dintii studiu
filozofic, amintit anterior, care debuteazii cu exegeza
unor concepte marxiste, folosind in special, dar nu ex-
clusiv, Ideologia germand si Sfinta familie ale lui Marx
si Engels, si pind la ultimele texte care ne stau la inde-
miné: conferintele din anii 1974—1975 reunite in volu-
mul Zeit-Messungen (Miasurdtori ale timpului), apéirut
anul trecut la editura Suhrkamp din Frankfurt-am-Main,
marxismul a fost placa turnanta in jurul cireia graviteaza
gindirea lui Marcuse (despre natura cu totul particu-
lard a utiliziirii conceptelor marxiste in scrierile sale vom
avea ocazia si ne ocupim pe larg). Era nevoie si facem
raspicat, din capul locului, o asemenca precizare, deoa-
rece prejudecdtile acumulate in jurul scrierilor lui Mar-
cuse au pus adeseori in umbrd un fenomen care tine de
domeniul evidentei. Intercsul peniru gindirea lui Marx
nu a fost insd niciodatd, la Marcuse, unul pur teoretic:
dimpotrivd, chiar de la inceput, gindirea sa a vizat pla-
nul ,,actiunii radicale“; nu o philosophia perennis a ur-
mdrit sd elaboreze Herbert Marcuse, ci o ,teorie critici®
a vietii sociale, cu o scadentd inevitabild in politicis. Ea
a venit, printr-o explozie putin previzibild, in ultimii ani
de la sfirsitul deceniului al saptelea; silile uriase, umplute
pind la refuz, indeosebi de tinerii contes.tatar'i, care il
urmdreau cu o atenlie incordatd si il aclamau pe filozo-
ful devenit subit simbolul teoretic al miscarii lor, au
fost expresia materiali extremid a unei dimensiuni per-
petuu prezenle in gindirea lui Marcuse.

Sid nu uitidm cd Ilerbert Marcuse, niscut in 1898 la
Berlin, dintr-o familie instaritd, s-a inscris incd din ado-
lescentd, la sfirsitul primului rizboi mondial, in parti-
dul social-democrat german si a fdcut parte dintr-un
consiliu al soldatilor, creat in Berlinul anilor 1917—1918
dupi modelul sovietelor din Rusia. El a pérdsit insad par-
tidul in 1919, in semn de protcst, imediat dupi asasina-
rea Rosei Luxemburg si a lui Karl Liebknecht, dezgus-
tat de revizionismul social-democratiei si de actiunea
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triaddtoarc a liderilor ei faid de cauza proletariatului.
Marcuse va nvirturisi mult mai tivziu, cu ocazia unei
dezbateri la Universitatea Liberd din Berlin, cd adversi-
tatea fatd de politica de colaborare cu fortele ,destruc-
Live si represive” nu l-a mai pérdsit de atunci niciodatal.
Dupéd esecul revolutiei germane din 1919, Marcuse s-a
retras din activitatea politici si s-a consacrat studiilor
de filozofie la universititile din Berlin si Freiburg. Teza
sa de doctorat (dizertatia), sustinuti in 1923, are un su-
biect neasteptat: Der Kiinstlerroman (romanele in care
artistii joacd rolul de principali protagonisti), motiv pe
care nu-l1 vom regisi, ca obicct de interes particular, in
activitatea sa ulterioard. La sfirsitul deceniului al trei-
lea, in 1929, dupd sase ani pelrecutli la DBerlin, el se rein-
toarce la Freiburg, unde va studia cu ITusserl si Hei-
degger, isi va inaugura activilatea publicisticd in paginile
revistelor Philosophische Ilefte a lui Maximilian Beck,
Die Gesellschaft a lui Rudolf Hilferding si Archiv fiir
Sozialwissenschaft und Sozialgeschichte, iar in 1932 va sus-
tine ceca ce germanii numesc die Habilitationsschrift (ade-
viirata tezd de doctorat), sub conducerca lui Martin Hei-
degger; ea va deveni prima sa carte ITegels Ontologie und
die Theorie der Geschichtlichkeit (Ontologia lui Hegel si
teoria istoricitdtii), aparutd in acelagi an la editura Klos-
termann din Frankfurt.

Cind se va scrie istoria marxismului din secolul nos-
tru, ca va fi privild, sintem siguri, drept unul din cele
mai complicate si mai pasionante capitole din intreaga
istorie a filozofiei. Se poate spune, considerind lucrurile
retrospectiv, cd scena ei a fost teatrul unora dintre cele
mai surprinzitoare itinerarii ideologice si al unor aven-
turi intelectuale unice (in sensul superior al cuvintului),
cunoscind aliaje si conversiuni dintre cele mai revela-
toare. Puterea de atractie a marxismului, sub impulsul

1 Herbert Marcuse La fine dell’utopia, Bari, Laterza,
1968, pag. 83—84. Informatii despre biografia lui Marcuse
pot fi gasite atit in cartea lui Martlin Jay The Dialectical
Imagination, A Ilistory of the Frankfurt School and the
Institut of Social Research, 1923—1950, Boston, Toronto,
Little, Brown and Company, 1973, pag. 28,71 siurm., cit
si in voluminoasa monografie a lui Jean-Michel Palmier
1Terbert Marcuse et la nouvelle gauche, 1’aris, Editions
Picrre Belfond, 1973, pag. 15 si urm.
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unei evidente sociale constringitoare, s-a exercitat ade-
seori asupra unor ginditori formati la scoala unor curente
filozofice opuse. Este, pind la un punct, cazul citorva
din reprezentantii proeminenti ai gcolii de la Frankfurt:
nu se poate ignora faptul cd Max Horkheimer a fost incd
din tinerete (si a rimas!) un admirator al operei lui Scho-
penhauer, inainle de a se nutri din opera lui Hegel si
Marx, ci Adorno, consacrindu-si prima sa lucrare im-
porlanti unui aspect central al operei lui Kierkegaard,
se va ariita receptiv la critica lui Kierkegaard impotriva
sistemului hegelian, ci Herbert Marcuse a fost initial,
paralel cu interesul siu viu pentru problematica marxis-
mului, un discipol al lui Husserl si mai ales al lui Hei-
degger. Sartre si Merleau-Ponty vor fi, mai tirziu, exemple
analoage, conversiunea lor spre tezele materialismului
istoric producindu-se dupd ce trecuserd prin scoala lui
Husserl si Heidegger (ceea ce va pune, in moduri diferite,
o amprentd decisivd asupra intregului lor itinerar inte-
lectual). S-au creat astfel siluatii teoretice aparent din-
tre cele mai paradoxale, prin coexistenta in spatiul ace-
luiagi scris filozofic a unor orientiri eterogene. Biogra-
fia intelectuald a lui Herbert Marcuse ni se pare tipicd
in aceastd privinta.

Este un motiv de interogatie pentru toti comentato-
rii operei sale, si de inevitabild uimire pentru iubitorii
de coherentd si rigoare in articularea discursului filozo-
fic, modul in care Marcuse a putut si ,,concilieze® in pri-
mele sale texte vointa de a promova o teorie marxistid a
actiunii sociale cu adeziunea la tezele fundamentale ale
lui Heidegger din Sein und Zeit si la conceptul de ,,isto-
ricitate“ din filozofia vietii a lui Wilhelm Dilthey. Spre a
intelege o asemenea fuziune sui generis, trebuie si t{inem
seama cid Marcuse apartinea acelei generatii a tinerilor
de stinga care nutreau o aversiune declaratd impotriva
tendintelor dominante in marxismul din perioada Inter-
nationalei a Il-a: ,naturalizarea“ vietii sociale, prin tra-
tarea legilor procesului social ca fiind cvasi-identice in
actiunea lor cu cele din cimpul naturii, cultul faptelor,
impotriva ciruia se ridicase in frenezia sa revolutionara
incd tindrul Lukacs, la inceputul anilor douézeci, invo-
cind faimoasa exclamatie idealistd a lui Fichte: ,,desto
schlimmer fur die Tatsachen“ (cu atit mai riu pentru
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fapte), reducerea marxismului la o ,sociologie stiinti-
fici“, contrariau profund, prin inevitabila diminuare a
rolului subiectivitdtii revolufionare, la Kautsky ca si la
Max Adler, elanul citre actiune radicald si practica trans-
formatoare al generatiei cireia fi apartinea si Herbert
Marcuse. Anti-naturalismul filozofic I-a condus pe tini-
rul Marcuse nu numai si punid pe primul plan al reflec-
tiilor sale conceptele de devenire (Geschehen) si istorici-
tate (Geschichtlichkeit), dar si sd-si caute punctul de
sprijin intr-un concept al fiintei umane care ficea din
emergenta liberd a posibilitéfilor si instituirea unei tem-
poralititi originare fundamentul siu, in opozitie cu iner-
tia existentei naturale, prinsid in reteaua determinirilor
obiective: conceptele heideggeriene, sinonime, de Da-
sein si Existenz (realitatea umand, conceputd ca existen-
ta-in-lume, In-der-Welt-Sein ), in opozifie cu simpla exis-
tentd-datd sau cu cea ustensilizatd (Vorhandenheit si
Zuhandenheit) l-au fascinat imediat pe Marcuse. Este
un spectacol intelectual cit se poate de interesant sd vezi
cum, printr-o subtild tesituri de malentendu-uri, nizu-
inta citre o actiune sociald radicald a unui tinir intelec-
tual de stinga credea si poatd gisi in critica subiectului
pur contemplativ-teoretic (in spetd: a cogito-ului carte-
zian) si in situarea pe primul plan a subiectului ,,existen-
tial“, cu toate ridicinile implantate in-lume, din Sein
und Zeit a lui Heidegger, o zond de confluen{i a marxis-
mului si heideggerianismului. Cind Herbert Marcuse scria
fn 1928 ci Sein und Zeit este o carte care ,,pare sd insemne
un punct de cotiturd in istoria filozofiei: punctul in
care filozofia burghezd se dizolvi pe sine dinduntru si
deschide drum liber cétre o stiintd «concretd» noud“’,
este evident cid opera lui Heidegger ii apirea ca o rup-
turd cu ,teoricismul®“ si rationalismul idealist al filozo-
fiei burgheze clasice, in spetd cu subiectul ei pur logic
si cogitativ, si ca o redeschidere a contactului cu subiec-
tul real, practic, ,existential®, promovat de Marx si reac-
tualizat, in conceptia sa, printr-o initiativd filozofici

1 Herbert Marcuse, Beitrdge zu einer Phinomenologie
des ITistorischen Materialismus, in volumul Herbert Mar-
cuse [ Alfred Schmidt, Ezistentialistische Marz-Interpre-
tation, Frankfurt am Main, Europiische Verlagsanstalt,
1973, p. 5&.



radicala, de Ieidegger. Seductia exercitati de Dilthey
se explicd intr-un mod aseminitor. Intemeictorul filo-
zofiel viefii afirmase in mod programatic, mai ales in car-
tea sa Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geistes-
wissenschaften (1905/1910), pretuiti in mod deosebit de
Marcuse, cd preeminenta subiectului pur teoretic al ra-
tionalismului clasic trebuie curmatd si inlocuitd prin
unitatea intre subiectul practic si cel teoretic, intre cel
volitiv si cel apetitiv, simbolizatd de conceptul-cheie al
filozofiei sale inovatoare: cel de ¢iatd (Leben). Oricine
se poate intreba in mod legitim cum a putut Marcuse si
postuleze cu atila usurintd o fuziune fireascd intre con-
ceptul de istoricitute al lui Dilthey sau Ieidegger si cel
al marxismului, cind s¢ stie cd Dilthey (si in prelungirea
lui direcld Heidegger) au instituit o cezurd radicald in-
tre cauzalitatea naturii si devenirea istoriei, tdgdduin-
du-i celei dintii orice drept de cetate in cimpul istorici-
titii si revendicind pentru cea de-a doua o auto-miscare
emancipatd de constringerile si imperativele sirurilor
cauzale obiective (de aci faimoasa expulzare a ,expli-
catiei“, das Erkliren, ca metodd proprie exclusiv stiin-
telor naturii, din cimpul stiintelor spiritului, unde ar
domina das Verstchen, ,,comprehensiunea‘).

Existi intr-adevar in studiul amintit al lui Marcuse
un pasaj care nu poate si nu ne retind atentia in mod
special. Autorul statueazd o distinctie transantd intre
naturd si istorie, admitind posibilitatea unei stiinte dia-
lectice a naturii doar in misura in care natura este incor-
poratii ca obiect al istoriei umane, dar negind alributul
dialecticitatii sau istoricitdtii naturii in sine, indepen-
dentd de constiinta umani (acum apare pentru prima
oari si polemica lui Marcuse cu conceptul de ,,dialectici
a naturii“, formulal de Engels). ,Fizica matematici tra-
teazii obiectul ei ficind intr-adevir abstractie de orice
istoricitate, si poate si o facd in mod indreptitit, deoa-
rece fiinfa naturii (das Sein der Natur) nu esle istorici
asa cum este existenta realitdtii-umane (des Daseins).
Natura are istorie, ea insd nu este istoric. Existenta (rea-
litatea-umani, das Dasein) este istorie“l. Liroarea pe carc
riscd sd o comitil aci Marcuse nu este nicidecum benignd si

1 bid., p. 68—69.
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problema istoricitatii sau anistoricitdtii naturii nu este
deloc insignifiantd pentru destinul gindirii marxiste.
Sub raportul observatiei neprevenite a faptelor apare
clar cd dupd teoria cosmogonicd a lui Kant-Laplace si
cea a evolutiei speciilor a lui Darwin, sau dupd descope-
ririle astrofizicii si fizicii moderne, a vorbi despre carac-
terul anistoric al naturii (,Natura... nu este istorie*) echi-
valeazi cu un contra-sens, sau pur si simplu cu un

neadevir. Privitd in contextul ei istoric, atitudinea lui
Marcuse se explicd prin convingerea sa cd numai gratie
de-naturalizirii existentei umane, prin instituirea unei
frontiere abrupte intre imperiul spatialitdtii cuantificabile
a naturii si emergenta temporalitétii si istoricitafii odaté
cu aparitia subiectului uman, se va pune capit scientis-
mului in intelegerea marxismului si se va redeschide ca-
lea citre instaurarea unei subiectivititi revolutionare.
Ileideggerianizarea marxismului se voia astfel la tina-
rul Marcuse, in mod paradoxal, un produs al activismu-
lui si radicalismului sdu revolutionar. Ideea ci istorici-
tatea existentei umane nu poate fi inteleasd fird a tine
seama de inrddicinarea in adevirata ei preistorie, in is-
toricitatea naturii, cd formele de devenire a naturii (mis-
carea, interactiunca, disparitia unor insusiri ,inutile®
in favoarea altora ,utile” in cimpul naturii animale etc.)
se vor regisi — intr-o formd bineinteles calitativ modi-
ficatd, gratic aparitiei constiintei —, in istoricitatea vie-
tii umane, nu a format obiectul unui examen serios din
partea lui Herbert Marcuse. Teza identitatii intre iden-
titate si non-identitate in comparatia dintre istoria na-
turii si istoria vietii sociale i-a rdmas striind. Adevirul
este cd aprehensiunea sa viza orice intelegere pur cate-
gorial-teoreticd a lumii, intemeiatd, dupa exemplul sti-
intelor naturii, pe principiul cauzalitatii, deoarece ea ar
fi legitimat, nici mai mult nici mai putin, viziunea ,,bur-
ghezd“ asupra fiintei umane, ca un simplu ,lucru® (un
»subiect-obiect®), prins in reteaua unei multiplicitati de
alte ,lucruri“; conceptele de ,,viati“ al lui Dilthey si de
»existentd“ al lui Heidegger, prin instituirea unui anta-
gonism polar intre istoricitatea sau existentialitatea omu-
lui si obiectualitatea moartd a naturii, ii apareau ca tot
atitea antidoturi impolriva unei intelegeri ,reificate,
de tip pur burghez, asupra fiintei umane si ca tot atitea
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instrumente intelectuale pentru realizarea acelei ,,Durch-
brechung der Verdinglichung“? (stripungeri a reifici-
rii) citre care aspira frenezia sa activisti.
Inceputurile filozofice ale lui Herbert Marcuse stau
asadar sub semnul unei originale conjunctii a unor teze
ale dialecticii marxiste cu modul de gindire fenomeno-
logic si existentialist. Contradictiile societatii capitalis-
mului tardiv, cea intre esenta umand si tipul ei de exis-
tentd, intre nivelul fortelor de productie si rclatiile de
productie existente, sint indicate de pe acum cu o saga-
citate care o prevesteste direct pe cea de mai tirziu. Rei-
ficarea generalizati a existentei umane in conditiile unui
asemenea tip de societate este denuntati fird echivoc?;
textul Beitrige zu einer Phdnomenologie des historischen
M aterialismus se incheie cu un elogiu al actiunii revolu-
tionare a proletariatului, ca singura cale de salvare a so-
cietdtii contemporane. In acelasi timp Marcuse inter-
preteazd eliberarea de sub imperiul reificirii burgheze in
termenii strict heideggerieni ai smulgerii din cimpul exis-
tentei inautentice (Verfallenheit) in favoarea instaurdrii
celei autentice?, adoptd conceptul heideggerian de ,,Ge-
worfenheit® (omul e o fiintd azvirlitd in lume, unde fisi
valorificd posibilitidtile) ca o garantie impotriva ,liber-
tdtii burgheze®“ si ,,determinismului burghez“® si vede in
conceptul lui Husserl de ,intentionalitate“ un punct de
sprijin pentru afirmarea drepturilor subiectivititii im-
potriva oricdrui pozitivism naturalist. Fard indoiald,
Marcuse era prea lucid ca si nu-si dea seama de limitele

1Cf. ibid. pag. 82. Expresia va reveni frecvent: v. de
pildd studiul Zum Problem der Dialektik (II) in revista
Die Gesellschaft, 1931, p. 557 si cartea despre Hegel
ITegels Ontologie und die Theorie der Geschichtlichkeit,
Frankfurt, Klostermann, 1932, p. 291, 293 si 304 (aci era
ins# folositd expresia ,,Durchbrechung der Vergegenstind-
lichung® — stripungerea obiectiviriil —, sub influenta
directd a lui Hegel, care se va mentine si in gindirea de mai
tirziu a lui Marcuse).

2 Cf. studiul Ueber konkrete Philosophie, apirut initial
in Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik (1929),
trad. francezd in vol. ,,Philosophie et Révolution®“, Paris,
Denoel [/ Gonthier, 1967, p. 136 si 140—141.

30p. cit., p. 83—84.

4 Ibid., p. 65.

5 Ibid., p. 60.



conceptului heideggerian de existenti-umand (Dasein);
el considera ci puterea inovatoare a analiticii existentei
umane intreprinse de Heidegger se opreste tocmai in
pragul structurii materiale a vietii sociale, de care filo-
zofia expusi in Sein und Zeit nu putea da cu nici un chip
socotealdl. Era tocmai terenul in care s-ar fi afirmat su-
veranitatea deplind a materialismului istoric, singura
teorie aptd sd pund in valoare determinirile multiple si
contradictiile vietii sociale. Totul se petrecea la tindrul
Marcuse ca si cum teoria marxistd a vietii sociale, ex-
pusd prin categoriile materialismului istoric, ar fi avut
nevoie de o intemeiere filozofici mai adincd, intr-o ,,an-
tropologie existentiald“ de tipul celei formulate de Hei-
degger, prin radicalizarea unor idei ale lui Dilthey, ca
o garantie a puterii subiectului uman de a se institui in
istorie drept factor de actiune radicald (de aci si simpatia
pentru conceptul heideggerian, cu rezonantd ,,decizio-
nistd“, al ,,puterii de hotarire“ — Entschlossenheit, pe
carc o descoperim in acelasi text al lui Marcuse).

Ni se pare incontestabil cd in viziunea filozoficd ini-
tiald a lui Marcuse planul ,ratiunii practice* avea o pre-
cminentd categoricd asupra celui al ,ratiunii pure“ (cum
se intimplase cindva si cu tindrul Hegel), cd interesul
pentru filozofie ca theoria, ca intelegere a categoriilor
cxistentei, era cu totul subordonat interesului pentru
actiunea ei ,existentiald“, ca factor de transformare a
conditiei umane. De aci si inclinatia sa pronuntati pen-
tru filozofiile de tip ,existential®, de la Kierkegaard si
Dilthey la Heidegger, ca si iluzia sa cd ar putea realiza
un conjunct intre asemenea doctrine si filozofia revo-
lutionard a marxismului. Textul din 1929 Despre filo-
zofia concreti este cit se poate de clocvent; autorul de-
clara ci il intereseazi nu atit ideea ,,adevirului® in sine,
cit cea a ,validitiatii“ (Geltung), cu alte cuvinte pu-
terea de incidentd a adevirului asupra existen{ei umane
si sfirsea printr-un elogiu al tipului de filozofie prac-
ticat de Kierkegaard: filozofia ca gest de subversiune
existentiald, provocatoare de ,scandal“ sau de ,credin-
{4“, zguduind constiinta umand si smulgind-o certitudi-
nilor ,intemporale” spre a o arunca in viltoarea hic et

! 1bid., p. 62.
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nunc-ului istoricl. Nu trebuie insd si cddem fin pacatul
»agravirii simplomului“: oricit interes ar fi aridtat Mar-
cuse unor asemenea directii de gindire (si ¢l nu va rimine
fard ecou in dezvoltarea sa ulterioard), nervul inspira-
tor al preocupirilor sale fiind elaborarea unei teorii revo-
lutionare a vietit sociale in prelungirea tezelor lui Marx,
era normal ca punctul de greutate al ideilor sale sd de-
vind treptat dialectica, inteleasd ca singura teorie cuprin-
zatoare a realitdtii in transformarea ei revolutionari.
Cit de puternicd era vocatia sa pentru gindirea dia-
lecticd se vede si din veto-ul categoric pus incercirii lui
Max Adler de a kantianiza marxismul; ideea de a inte-
meia doctrina marxistd a vietii sociale pe un sistem de
categorii teoretice a priori, dupd modelul metodei trans-
cendentale a lui Kant, trezea in Marcuse o energicd im-
potrivire si el 1i opune analiza imanentd a ezistengei so-
ciale, bazati pe metoda dialectici, drept singura cale
de descifrare a mecanismelor sociale. Este interesant
insd cd transcendentalizarea marxismului il indispunea
mai ales pe Marcuse deoarece, in ochii sii, ea ducea ine-
vitabil la o congelare a vietii sociale in tiparele unei in-
telegeri pur contemplativ-teoretice si la o ,,devalorizare
a practicii radicale“2. Antipatia sa fatd de transforma-
rea marxismului dintr-o ,teorie a revolutiei proletare“
intr-o ,sociologie stiintificd“ este si aci limpede expri-
matld’. Ginditorii marxisti pe care ii celebra Marcuse
erau cei carc restauraserd dialectica in marile ei drep-
turi: Georg Lukacs din Geschichte und Klassenbewusst-
sein, Karl Korsch din Marzismus und Philosophie (lui
Korsch fi dedicd Marcuse un elogiu semnificativ in intro-
ducerea la textul siu Das Problem der geschichtlichen
Wirklichkeit: Wilhelm Dilthey, publicat in Die Gesell-
schaft, 1931) si Ernst Bloch din Der Geist der Utopic*.

1 Herbert Marcuse, Uber konkrete Philosophie, in vol.
cit., p. 121—156. Textul a fost reprodus recent si in
volumul Herbert Marcuse / Alfred Schmidt Existentiulis-
tische M arx-Interpretation, ed. cit., p. 85—110.

2 Herbert Marcuse, 7ranszendentaler Marzismus? in
Die Gesellschaft, 1930, p. 328.

2 1bid.

4 O mirturie precisi poate fi gasilid in cuvintele intro-
ductive ale conferintei rostite de Marcuse la Korcula in
1968, cu prilejul unui congres al filozofilor dedical operei
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Drumul spre veritabila asimilare a dialecticii nu a
fost insa citusi de putin unul rectiliniu. Sec iveste din nou
intrebarea legitimd cum pulea fi conciliatd admiratia
pentru Heidegger si Kierkegaard, ginditori situati prin
intreaga lor orientare la antipodul lui Hegel (al doilea
fiind chiar cel mai ilustru adversar al hegelianismului in
secolul trecut) cu imbritisarea fard rezerve a metodei
dialectice, glorificatd de Marcuse in diversele ei forme,
de la Platon la Hegel si Marx? Nu mai putin problema-
ticd, ridicind grave si indreptitite semne de intrebare,
este si fuziunea Dilthey-Hegel, preconizati in primele
texte ale lui Marcuse, culminind cu cartea ITegels Onto-
logie und die Theorie der Geschichtlichkeit din 1932. S-ar
spune cd, in cazul din urm4, fuziunea are un aspect mai
putin contrarianl si paradoxal, dacd ne gindim la faptul
ci Dilthey este autorul unei celebre cirti dedicate tini-
rului Ilegel: Die Jugendgeschichte ITegelst (1905—1906),
lucrare care a cxercitat o covirsitoare influentd asupra
intregului neo-hegelianism din deceniile urmitoare. Aci
atingem o problemi complicatd, pe care nici una dintre
cirtile de sintezd dedicate scolii de la I'rankfurl si operei
lui Marcuse (din cele pe care le cunoastem), nu a rezol-
vat-o in mod satisfiiciitor: cea a relatiei cu nco-hegelia-
nismul?. )

lui Marx: ,,Mi bucur si sint mindru ci pot vorbi astiizi
in prezenta lui Ernst Bloch, a ciirui operd Spiritul Utopiei,
aparuld cu peste patruzeci de ani in urm4, a influeatat cel
puiin generatia mea si a ardtat cit de realiste potl fi con-
ceptele utopice, cit de strins legate cu actiunea, cu prac-
tica“ (cf. textul ,Libertate si Necesitate. Consideraltii
pentru o noud determinare a lor, in vol. ,Marz und die
Recolution®, 1970, Frankfurt am Main, Suhrkamp. p. 12).

1 Wilhelm Dilthey, Gesammelte Schriften, IV Band,
Die Jugendgeschichte Hegels und andere Abhandlungen
zur Geschichte des deutschen  Idealismus, Leipzig und
Berlin 1921, Verlag von B.G. Teubne:.

2 Ne referim deopotrivd la lucrarca lui G.E. Rusconi
La teoria critica della societ, Bologna, il Mulino, 1968, cit
si la excelenta The Dialectical Imagination a Iui Martin
Jay. Jean-Michel Palmier, in Marcuse et la noucelle gauche,
nu si-a dat osteneala sd analizeze primele texle ale lui
Marcuse, lucru care nu sec poate spune despre ceilalti doi
comentatori (in special Rusconi a fdacut o descriere con-
stiincioasd si pertinentd a lor, fird insd a aborda frontal
problema semnalatd de noi mai sus).
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»Renasterea lui Ilegel”, promovatd in Germania de¢
curentul neo-hegelian, inauguratd de studiile lui J. Eb-
binghaus Relativer und absoluter Idealismus si Win-
delband Die Erncuecrung des Ilegelianismus, ambele din
1910, si prelungiti apoi de masivele lucrdri ale lui
R. Kroner si H. Glockner in deceniile de dupd primul
razboi mondial, s-a distins prin citeva particularititi,
denuntate cu extremdi vigoare de Georg Lukacs in capito-
lul dedicat neo-hegelianismului din cartea sa Distrugerea
Ratiuniv (1954): instituirea unui raport de filiatie directé
intre opera lui Kant si cea a lui Hegel, deci o tendintd de
»kantianizare“ a hegelianismului si, implicit, de obnubi-
lare a inovatiilor radicale aduse cu sine de opera lui He-
gel; interpretarea categoriilor principale ale dialecticii
lui Hegel prin prisma conceptului fundamental al lui
Dilthey — das Leben (viata) —, ceea ce echivala cu o sil-
nicd integrarc a operei lui Hegel in sirul filozofiilor ro-
mantice ale vietii (de pildd nivelarea artificiald a antago-
nismelor intre Hegel si Schleiermacher, Jacobi sau Schel-
ling); elogiul programatic al tindrului Hegel, cel care
ar fi fost insufletit incd de un ,,mistic panteism®, spre a
folosi formula lui Dilthey (categoric infirmatd de Lu-
kacs), in opozitie cu maturul Hegel, care ar fi sacrificat
treptat inspiratia sa genuind pe altarul ,,panlogismului*
etc. Ar fi absurd sd tdgdiduim faptul evident c& prima
carte despre Hegel a lui Herbert Marcuse poartd sigiliul
unor trésdturi ale curentului neo-hegelian. Ni se pare
insd in acelasi timp limpede ci, dacd o privim in contex-
tul istoric al devenirii lui Marcuse (atit al scrierilor sale
anterioare din Die Gesellschaft cit si al operelor ulteri-
oare), asimilarea ei — in spiritul celei cfectuate de Lu-
kics in capitolul din Distrugerea Rafiunii! — cu o operi
tipici a directiei neo-hegeliene, adiugindu-se circum-
stanta agravantd a heideggerianismului, esle destinati,
prin absenta unor nuante importante, si ramini nesatis-
fiicitoare. Ceca ce ne intereseazi aci, de fapt, nu este atit
cartea despre Hegel, cit ansamblul primei perioade din
activitatea lui Marcuse, a cirei justd caracterizare esle
menitd sd ducd la o judecatd echitabild si asupra evolu-

1 Georg Lukacs, Die Zerstorung der Vernunft, 1955,
Aufbau-Verlag, Berlin, p. 448.
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tiei sale ulterioare. Spre a marca situatia particulard a
lui Marcuse in raport cu orientirile dominante ale neo-
hegelianismului este suficient sit atragemn atentia asupra
unui fapt prea putin pretuit si valorificat pind acum din
unghiul de vedere al problemei aminlile: prima confrun-
tare explicitd cu problemele dialecticiii-a fost prilejuita
lui Marcuse de o severd analizd criticd a uneia dintre cér-
tile reprezentative ale curentului neo-hegelian, lucrarea
in doud volume a lui Siegfricd Marck Die Dialektik in
der Philosophie der Gegenwart (Dialectica in filozofia pre-
zentului, vol. I 1929, vol. IT 1931)'. Polemica este cu alit
mai revelatoare cu cit Marck apartinea ramurii de
stinga a cureniului neo-hegelian (era un social-democrat)
si in centrul discutiei Marcuse va situa problema izvoa-
relor hegeliene ale dialecticii lui Marx. Siegfried Marck
era un elev al lui Cassirer si Richard Hénigswald, apar-
tinea deci prin formatie, ca si alti neo-hegelieni, liniei de
gindire a neo-kantianismului. Nu va fi deci o surprizd si
constatdm cd lucrarea sa urmirea de fapt si supund dia-
lectica hegeliand unei ample actiuni de revizuire, restrin-
gindu-i considerabil sfera de actiune; opunind ,dialec-
ticii speculative® a lui Hegel propria sa ,dialectici cri-
tici“, Siegfried Marck nu submina atit laturile efecliv
vulnerabile ale gindirii hegeliene, cit tocmai principiile
ei nodale, cu o functie prin excelentd criticd si revolu-
tionard. Citd dreptate avea Lukacs sd vadi in tendinta de
kantianizare a hegelianismului un semn distinctiv al
curentului neo-hegelian, se poate vedea din teza centrala
a lui Marck: conceptul fundamental al contradictiel dia-
lectice era redus la sfera pur epistemologicd a tensiunii
intre ,,eu” si ,este“ (das Ich si das Istl) rdpindu-i-se, in
numele ,constiintei finite“, considerati ca supremd in-
stantd a ,dialecticii critice”, tocmai universalitatea onto-
logicd; orice transgresare a planului strict cognitiv era
considerati de Marck o recrudescenti a vechii ,dialec-
tici speculative®, si faimoasa idee hegeliand a ,deliru-

! Studiul lui Marcuse a apdrut in doué etape: prima
parte Zum Problem der Dialektik 1, a apdrut in Die Gesell-
schaft VI, 1 (1930), fiind dedicatd volumului intii al cirtii
lui Marck, iar cea de-a doua: Zum Problem der Dialektik
I, cu un an mai tirziu, tot in Die Gesellschaft (VIII, 9,
1931), ca un comentariu la cel de-al doilea volum.
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lui baccanlic“ al conceplelor dialectlice, formulati in
»Fenomenologia Spiritului®, era stigmatizatd fird mena-
jamente drept un ,joc lipsit de sens“!. Herbert Marcuse
a infuit imediat inacceptabilitatea demersului de gin-
dire al lui Marck si primejdiile pe care le implica pentru
valorificarea marxisti a dialecticii lui Hegel.

Ridicindu-se impotriva intelegerii restrictive a con-
ceptului de dialectlicd, redus la o simpld tensiune intre
subiectul cunoscitor si obiectul cunoscut, punind la con-
tributie, pentru a anihila punctul de vedere al lui Marck,
tezele lui Platon si Ilegel, Herbert Marcuse va demon-
stra cd miscarea si contradictia, inclusiv procesul nega-
tiei si al conservirii prin depésire a lucrului negat (Auf-
hebung), sint proprietdti universale ale existentei umane,
sintetizate in conceptul de istoricitate. Anti-gnoseologis-
mul ferm si proiectarea dialecticii, inteleasd ca istorici-
tate, in spatiul vast al ontologiei (cel al existentei ca exis-
tentd), il determind pe Marcuse s& reabiliteze fard sovi-
ire, impotriva ingustului ,,criticism dialectic“ al lui Marck,
tocmai ceea ce neo-hegelianul, de origine nco-kantiani,
denuntase la Hegel ca fiind ,,metafizici“: ,,Poate ci pre-
misele istorico-problematice decisive ale dialecticii se
afld tocmai in ceea ce duce dincolo de sfera activititii
cognitive (des erkennenden Denkens) — in «metafi-
zici» [“2 — scria Marcuse, rasturnind polemic perspectiva
lui Marck. Intentia sa fundamentald era de a fintemeia
conceptul de istoricitate pe o intelegere omnilaterali,
atotcuprinziatoare a raporturilor intre fiinta umani si
existentd, depdsind planul strict cognitiv, pentru a in-
clude bogiitia de determindri a activitdtii practice, de
stapinire, apropricre si metamorfozare a lumii, de la ac-
tele pur vitale si pind la sfera celor morale.

Tocmai aci se produce confluenta intire lectura lui
Hegel, propusd de Marcuse si concretizald mai ales in
cartea sa Ontologia lui Hegel si teoria istoricitdtii, side-
plina adeziune la conceptul de ,viatd“ al lui Dilthey.
Nizuinta sa primordiald era de a repune in drepturile
sale plenare un Hegel genuin, cel din ,Feno-

U Siegfried Marck, Die Dialektik in der Philosophie der
Gegenwart, Tubingen, 1931, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck),
p. 93.

2 Zum Problem der Diulektik 1, loc. cil., p. 549.
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menologia Spiritului®, si, pinid la un punect, din ,,Logici“:
notiunile de ,,congtiintd-de-sine® (Selbsthewusstscin) si
de traunsformare a ,substantei“ in ,subiect”, cardinale
in gindirea hegeliand, insemnau pentru Marcuse ruptura
definilivii cu inlelegerea relatici subiect-obiecl ca o con-
fruntare a doud realititi autonome, aflate intr-un static
raport de transcendentd una fatd de cealaltd, si institui-
rea intre ele a unui complex raport dinamic, de inter-
padtrundere si osmozd perpetud, in care actiunea si gin-
direa, ratiunca practicd gi cea teoreticd, sint indisocia-
bile. Conceptele de devenire si istoricitate sint expresia
superlalivi a unui asemenea raport. Firi a tdgadui, ci
dimpotrivdi, ci ,originara activitate sintetici“ a consti-
intei, postulati de Kant, reprezinld punctul de pornire
al meditatiilor hegeliene, autorul tezei despre Hegel se
va strddui si demonstreze ci punerea pe primul plan a
caracterului de ,faptd“ (das Thun) si de ,,operd“ al auto-
constiintei, de producere neintrerupii a .1lucrului“ (der
Sache) prin ,,actiunea luminatd de constiinti“ (das wis-
sende Handeln), cu energica valorificare consecutivd a
»imperiului actiunii etice“ (das Reich der Sittlichkeit)
aldturt de ,imperiul gindirii“, reprezintd marea noutate
a gindirii hegeliene. Nimeni, de la Aristotel incoace, nu
ar mai fi pus in valoare cu o asemenea fortid caracterul
de encrgeia al existentei. Impresia pe care o lasd aslizi
prima carte despre HHegel a lui Herbert Marcuse cste de-
sigur contradictoric. I'icind abstractie pentru o clipd de
intentiile ci filozofice ullime si anume stabilirea unei fi-
liatii directe intre conceptele de istoricitalte la Dilthey
si ITegel (ceea ce va determina judecata atit de severd a
lui Lukacs din ,,Distrugerea Ratiunii“), nu avem drep-
tul sit ignordm nucleul positiv al cirtii, care se va mentine
ca o ereditate valabilda in evolutia ulterioard a gindito-
rului. Incursiunea in adincurile ,,Logicii* si ,,I'enomeno-
logiei Spiritului“ lui Hegel i ingdduic lui Marcuse si
scoatii la iveald, cu o sagacitate si o acuilate incontes-
tabile, o serie intreagi de categorii centrale ale dialec-
ticii hegeliene, reconstituite pe fondul rupturii cu ,filo-
zofia reflexiunii“ a lui Kant si Fichte. Iste vorba de ra-
portul complex intre fenomen si esentii, caracterul dina-
mic si istoric al esentelor, amestecul inexlricabil intre
WSfinitudine“ si ,infinit*“ in devenirca lucrurilor, cu coro-
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larul: negativitatea este o insusire inerentd a oricdrei de-
termindri (orice fenomen este definit in devenirea lui,
deci prin raportarea la posibilitatea de a deveni altcevad),
non-coincidenla intre existenta nremijlocitd si existenta
in stne a lucrurilor — mai exact, dialectica intlre ac-
tualitas $i potentia (Machtigkeit), intre starea imediatd
si multitudinea posibilitdtilor latente —, auto-miscarea
subiectului ca devenirc-altul-decit-sine si reintoarcerea
la sine, caracterizarea activititii lui ca o dubld miscare
de ,des-obiectivare“ si ,obiectivare“ a lucrurilor (,die
gegenstandlich gewordene Entgegenstiandlichung®) etc.
ctc.! Un asemenea amplu proces de incubatie al catego-
riilor dialecticii in gindirea lui Marcuse nu va rdmine fard
efecte considerabile in procesul sdu de interpretare
a operei lui Marx: la un an dupd incheierea lucririi sale
despre Hegel (ispravitd in 1931 si sustinuti ca Habili-
tationsschrift cu Heidegger in 1932), apar pentru prima
oard Manuscrisele economico-filozofice ale lui Marx in
scria de opere complete cunoscutd sub numele de MEGA
(Marx-Engels Gesamt-Ausgabe) si Herbert Marcuse va
fi printre cei dintii care au sesizat insemnitatea lor co-
virgitoare pentru justa intelegere a marxismului, consa-
crindu-le imediat o remarcabild cxegezd intr-un studiu
din revista Die Gesellschaft?.

Fird indoiala, pind la aparitia acestui studiu, etero-
genitatea straturilor filozofice care se juxtapuneau in
gindirea lui Marcuse era o realitate incontestabild si in-
fluenta lui Dilthey si Heidegger rdminea evidentd. Teza
despre Hegel se deschidea cu un omagiu integral adus
lui Heidegger, cartea alesese drept perspectivid centrali
pentru interpretarea operei lui Hegel, dupd exemplul
unor neo-hegelieni cunoscufi ca Richard Kroner si Her-
mann Glockner, conceptul de ,,viatd“ al lui Dilthey (re-

L Hegels Ontologie und die Theorie der Geschichtlichkeit,
Zweite Auflage, 1968, Vittorio Klostermann, Frankfurt
am Main, p. 63, 77, 78, 82, 95, 104 278, 317 — 323 etc.

2 ,Neue Quellen zur Grundlegung des Historischen M ate-
rialismus* (Not izvoare privind intemeierea materialismului
istoric), aparut mai intii in Die Gesellschaft 7/1X, Berlin
1932 si reprodus in volumul ,,Ideen zu einer kritischen
Theorie der Gesellschaft*, Suhrkamp Verlag, 1969, p. 7—
5. Vezi si volumul de fatd, p. 85.
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valorificat 1a Hegel, sub imboldul lui Dilthey) si se in-
cheia cu o apologie a lui Dilthey, considerat ca legitimul
conlinuator al ideii hegeliene de istoricitate. Oricitd inte-
legere am avea pentru credinta lui Marcuse c#, prin in-
termediul lui Dilthey si Heidegger, ar fi putut regisi ca-
lea de acces citre adevirata concretitudine a relatiei su-
biect-obiect, instituitd de Hegel si pusd pe adeviratele
ci baze de Marx (cum a recunoscut Marcuse de la in-
ceput), ea ni se va dezvilui a se intemeia pind la urmi pe
un grav contra-sens. Simplul fapt ci Dilthey, ca si mai
tirziu Heidegger, vor concepe istoricitatea ca generati
in mod exclusiv de emergenta subiectivititii in lume,
expulzind cauzalitatea obiectivd din sfera factorilor con-
stitutivi ai istoricitatii, aruncind natura, privitd in auto-
nomia ei onticd, in zona an-istoricititii sau extra-istori-
cildtii si subiectivizind astfel, in mod radical, relatia su-
bicct-obiect, prin conceptul de ,,viati“ la Dilthey si de
»realitate-umand“ — Dasein — la Heidegger, este de
naturd si ne dea misura incompatibilititii celor doui
linii de gindire. Cheia fuziunii hibride intreprinse de (i-
nirul Marcuse o oferd, printre altele, citeva pasagii reve-
latoare din polemica sa cu 8. Marck, in primele studii de-
dicate dialecticii. Se stie cd unul din principalele puncle
litigioase ale influentei cirti Istoria si congtiinta de clasd,
tiparitd de Georg Lukacs in 1923, a fost tdgaduirea ideii
de ,dialecticd a naturii“, in polemicd explicitd cu teza
lui Engels. Este de asemenea necesar si reamintim ci
incepind cu anii 1930—31 Lukacs si-a revizuit in mod
categoric pozitia si pind la sfirsitul vietii sale nu a ince-
tat si denunte in mod repctat, ca pe o eroare, atitudinca
sa anti-engelsiand si sd afirme insemnitatea capitali a
ideii de ,dialectici a naturii“ pentru o interpretarc co-
rectd a marxismului. in cartea sa din 1929, Siegfried
Marck punea la indoiald justetea tezei sustinute de Lu-
kacs in lucrarea sa de tineretel. Herbert Marcuse isi ex-
prima insd acordul deplin cu polemica anti-engelsiand a
tindrului Lukacs, dezavua ideea de ,dialectici a naturii
si radicaliza distinctia intre naturd ca obiect ,fizico-ma-
tematic®, situatd dupd convingerea sa in planul anisto-
ricitatii, si zona de activitate a fiintei umane, cea care

! 8. Marck, op. cil., vol. I, p. 131.
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ar inaugura cu aparilia ei dimensiunea istoricititiil. (Este
pozitia pe care o vom regdsi intacti cu citeva decenii
mai tirziu si la Sartre, in Materialisme et révolution ca si
in Critiqgue de la Raison Dialectique, reminiscentd deopo-
triva a ideilor formulate de Heidegger in Sein und Zeit?.)
Problema are o importantd teoretici, dupd pirerca noas-
trd, considerabili. Nu atit problema existentei sau in-
existentei dialecticii in naturd este aci in joc, cit faptul
cd fard recunoasterea explicitdi a autonomiei existenti-
ale a naturii, ca o realitate in sine, independentd de so-
cictate, si fard a studia proprietitile ei obiective, inclu-
siv specifica ei istoricitate, nu este cu putintd s& intele-
gem cu adevdrat nici natura vietii sociale, care se con-
stituie tocmai prin ,schimbul de substante cu natura
(»der Stoffwechsel der Gesellschaft mit der Natur“ dupi
formula lui Marx) si nici rationalitatea ci, care in afara
inrdddcinirii in ,obiectivitatea ontologicd a naturii in
sine“ (Lukacs) nu mai este cu adevirat comprehensibila.
Implicaliile ontologice si epislemologice ale chestliunii
ni se par evidente: este vorba tocmai de prioritatea on-
tologici a obiectului in relatia subiect-obiect. Spre de-
osebire de Lukéacs, care a inteles cu timpul eroarea sa
de tinerele, atribuind-o fidelilatii filozofice fatd de teza
idealistd hegeliand a identitdtii subiect-obiect, Ilerbert
Marcuse si-a mentinut pind tirziu optiunea sa negativa
fatd de ideea unei ,,dialectici a naturii®, ca si fatd de ,rea-
lismul naturalist primar® al conceptului de reflectare, in
forma expusi de Lenin in ,Materialism i Empiriocriti-
cism“ (pe alte planuri, in special cel al interpretérii dia-
lecticii si al relatiei teorie-practici in strategia revo-
lutionard, Marcuse va mirturisi o admiratie constanta
pentru Lenin). Linia de demarcatie intre Lukacs si Mar-
cuse va riamine, in acest punct, transantd si distanta in-
tre optiunile lor neinldturata.

Revenind la scrierile din prima fazd a activitatii lui
Marcuse, ni se pare cd tocmai subaprecierea ponderii
decisive a ideii de cauzalitate obiectivéd, strins legatd de

1 Zum Problem der Dialektik I, loc. cit., p. 27.

2 Martin Heidegger, Sein und Zeit, 5. Auflage, 1941,
Max Niemeyer Verlag, Halle a.d.S., p 63 si urm. Jean-
Paul Sartre, Critique de la Raison DLalecthue, Tome I,
Paris, 1960, Gallimard, p. 123 si urm.
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recunoasterea autonomiei ontice si a caracterului istoric
al naturii, I-a condus si imbritiseze cu atita facilitate
dualismul abrupt instituit de Dilthey intre stiintele na-
turii, cu metode exclusiv cauzale, i stiintele spiritului,
caracterizate exclusiv prin metoda ,,comprehensiunii®
(Verstehen)!, sd accepte radicalizarea distinctiei fintre
naturd $i istorie, practicatd de Heidegger pe urmele dua-
litatii intre ontic si istoric, cultivate de contele Yorck,
bunul prieten al lui Dilthey, si si adere in fine, fard a
trida vreo rezervi, la celebra tezid idealistd hegeliand a
retroversiunii ,,substantei“ in ,subiect“ (deci: identita-
tea obiect-subiect) din ,,Fenomenologia Spiritului“ (ne
referim aci mai ales la primele texte si la prima carte
despre Hegel). Judecata drasticd a lui Lukacs la adresa
cartii Ontologia lut Hegel si teoria istoricitdtii, formulatd
in ,,Distrugerea Ratiunii“, nu ni se pare asadar lipsitd
de orice temei: o interpretare a lui Hegel prin prismi
diltheyiand si heideggeriand risca inevitabil si diminu-
eze tocmai caracterele de obiectivitate §i rationalitate pro-
fundd ale logicii dialectice hegeliene, inclinind balanta
citre subiectivismul implicat atit de conceptul de ,,viata“
al lui Dilthey cit si de cel de ,temporalitate* al lui
Heidegger. Rdmine dealtfel pentru noi o enigmd cum
a alunecat cu atita usurintd autorul cirtii despre Hegel,
dedicate lui Heidegger, peste polemica explicitd a lui Hei-
degger cu Hegel, in partea finald din Sein und Zeit,
acolo unde conceptia obiectivd asupra timpului, afirmati
de Hegel, este stigmatizata de Heidegger ca apartinind
ideii ,,vulgarc® despre timp, in opozitie cu cea a tem pora-
litdtii autentice, instituitd de el insusi, pe urmele lui Yorck
si Dilthey?. Existdi de asemenca in prima carte despre
Hegel a lui Marcuse nu doar tendinta de a opune glori-
ficatelor opere de tincrete ale lui Hegel scrieri de matu-
ritate ca ,[Filozofia Dreptului“ sau ,,Prelegerile de filo-
zofie a istorici, dar de a insinua chiar o cezurd intre
»Fenomenologia Spiritului®, cea in care ,,deplina con-
cretete nemulilatd a vietii“ s-ar mentine intacté, si ,,Lo-
gica“, unde ,,conceptualizarea® si-ar ofirma preeminenta

L Herbert Marcuse, Das Problem der geschichtlichen
Wirklichkeit: Wilkhelm Dilthey, in Die Gesellschaft, VIII,
p. 350—367.

2 Martin Heidegger, Setn und Zeit, ed. cil., p. 397—436.
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asupra pulsiunii genuine a vietiil. Intransigenta lui Lu-
kacs era dictati de aprehensiunea legitima cd prin dil-
theyanizarea lui Hegel antagonismul intre profunda ra-
tionalitate a dialecticii hegeliene si curentele irationa-
liste moderne va fi escamotat §i marile cuceriri ale hege-
lianismului vor fi sacrificate. Daci am vorbit despre im-
presia contradictorie pe care ne-a lisat-o scrierea lui
Marcuse, este pentru ci ne-am ardtat sensibili nu atit
(sau nu doar) la implicatiile negative ale fuziunii Dilthey-
ITegel (cum a ficut-o Lukéacs, fird insd a cunoagte an-
samblul scrierilor lui Marcuse din acea perioadi si orien-
tarca lor citre raporturile Hegel-Marx), cit la potentia-
lul considerabil de autenticd gindire dialecticd acumulat
in carte, cel care fi deschidea autorului calea citre valo-
rificarea plenard a gindirii tindrului Marx.
Evenimentele s-au precipitat insd vertiginos in acei
»ani decisivi“ (spre a folosi titlul ultimei cirti a lui Os-
wald Spengler) de la inceputul deceniului al patrulea.
Ne putem imagina surpriza §i consternarea cu care proas-
pitul doctor in filozofie al universititii din Freiburg,
intelectual cu o orientare radicali de stinga, a asistat la
»politizarea® crescinda spre dreapta a maestrului siu, Mar-
lin Heidegger (intr-un interviu aparut postum, in iunie
1976, Heidegger a incercat si se disculpe, nu firi a recu-
noaste erorile regretabile comise in 1933). Ca urmare a in-
strdindrii survenite in raporturile lor, proiectul de a do-
bindi un post de asistent pe lingd Heidegger este abando-
nat si Marcuse pariseste Freiburgul in 1932 spre a descinde
la Frankfurt, unde, prin intermediul unei recomandiri a
lui Husserl citre Kurator-ul universititii din Frankfurt,
se ataseazd de Max Horkheimer §i devine unul din prin-
cipalii colaboratori ai Institutului pentru cercetarea sociald,
centrul de iradiere al Scolii de la Frankfurt?2. Dramaticele
evenimente ale timpului nu puteau si nu-i puni lui Her-
bert Marcuse grave probleme de constiin{d teoretica.
El cra silit si constate cd atit ,,filozofia vietii“ cit si ,,exis-
tentialismul“ ajunseserd si nutreascd curentele politice

1 Hegels Ontologie und die Theorie der Geschichtlichkeit,
ed. cit., p. 331.
* Martin Jay, op. cit., p. 28.
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cele mai retrograde, furnizindu-le chiar adeseori princi-
palele instrumente teoretice. Cum se concilia in consti-
inta sa vechea admiratie pentru intemeietorul filozofiei
vietit, Wilhelm Dilthey, si pentru promotorul ,analiticii
existentiale“, Martin Heidegger, cu spectacolul care se
desfdsura in fata ochilor sii: sloganurile teoretice ale con-
tra-revolutiei naziste se inspirau direct, desigur vulgari-
zindu-le prin brutala politizare, din axiomele Lebens phi-
losophic-i (cultul ,vietii“ si al ,actiunii“ in opozitie cu
mortificanta rafiune) iar ,realitatea-umanad“ autentici
(das eigentliche Dasein) a lui Heidegger devenise, in
cuvintdrile din 1933 ale autorului lui Sein und Zeit!,
apologia Dasein-ului germanic §i a incarnirii lui in per-
soana Fiihrerului? Se deschide aci in fata noastrd o pro-
blemd gravd si pasionantd, cu implicatii considerabile
pentru istoria filozoficd a ultimului secol. Studiul tiparit
in 1934 de Herbert Marcuse in Zeitschrift fiir Sozialfor-
schung, revista grupului cunoscut mai tirziu sub numele
»ocoala de la Frankfurt“, cu titlul ,,Lupta impotriva libe-
ralismului in conceptia totalitard a statului“?, ni-l1 arata
pe autorul siu dezviluind cu o ascutime si o perspicacitate
intr-adevdr admirabile consecintele politice funeste ale
anti-logocentrismului §i anti-rationalismului din diver-
sele curente filozofice germanice ale timpului. Marcuse
scotea la iveald legdtura interioard intre orgiasticul cult
al ,vietii“ din scrierile unui Klages sau Spengler, ,na-
turalismul irationalist®, ,universalismul“ sinonim cu
totalitarismul anti-liberal si anti-individualist sau exis-
tentialismul politic §i dezldntuirea de violen{d primard
si actiune ,eroicd“ a extremei drepte. Era aci, cum s-a
mai observat?, o anticipare directd a vastului proces
intreprins, cu douid decenii mai tirziu, impotriva intre-
gului irationalism modern, de la Schelling cel tardiv la
Hitler, de cidtre Georg Lukacs in Distrugerea Rajiunii.
Existd insd nuante deosebitoare importante intre pozi-

1 Guido Schneeberger, Nachlese zu Heidegger, Bern, 1962.

2 Herbert Marcuse, Der Kampf gegen den Liberalismus
in der totalitiren Staatsauffassung in vol. ,,Kultur und
Gesellschaft“, I, 1956, Suhrkamp Verlag, p. 17—55.

3 G.E. Rusconi, La teoria critica della societd, ed.
cit., p. 321.
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tia lui Marcuse si cea a lui Lukacs. Confruntat cu impli-
caliile social-politice ale unor curente filozofice, care
formau o parte esentiald a proaspdtului sdu trecut, ller-
bert Marcuse se¢ va stridui sid disocieze ,autentica filo-
zofie a vietii“, cea a lui Dilthey si Nietzsche, de degrin-
golada catastrofali suferiti de ea in gindirea urmasilor,
dupd cum va incerca si rcafirme valoarea inovaloare a
cirtii lui Heidegger Sein und Zeit (1927), in opozitie
cu ,regresiunca“ (der Riickschlag) pe care ar fi cunos-
cut-o pozitia autorului ei in anii urmatori, culmi-
nind cu adeziunea la national-socialism!. ,Nu existd o
conceptic nevinovatd asupra lumii“, scrisesc programa-
tic Lukacs in mult controversata sa carle, si a ciutat si
demonstreze, cu o pulere de argumentare si o logici a
persuasiunii incontestabile, c¢d nici vitalismul lui Nietz-
sche, nici devalorizarea ideii de explicatie cauzald si
subiectivizarca consecutivi a ideii de ,viati“ pind la
simpla idenlificare cu ,triirea® (das Erlebnis) din filo-
zofia lui Dilthey, nici exasperareca opozitiei intre ,eul®
existenlei autentice (Jemeinigkeil) si inautenticilatea
degradantd a existentei ,,publice” (die Offentlichkeit)
din filozofia initiali a lui Ileidegger nu pot fi con-
siderate atitudini filozofice inocente: fard a-i identifica
nici o clipd cu vulgarii lor succesori, tcoreticienii directi
ai nazismului de spe{a lui Alfred Bacumler, E. Krieck
sau Alfred Roscnberg, el a considerat ci anti-rationalis-
mul lor insemna in acelasi tilnp o funestd rupturda cu
marca tradific rationalist-dialecticd a filozofici clasice
germane si crearea progresivit a climatului intelectual
din care avea sii se nutreasci si militantul irationalism
politic de mai tirziu. Ilerbert Marcuse, consecvent cu
premiscle initiale ale propriei sale gindiri, a adoptat o
pozitic mai nuantald si mai moderatd. Iira insid ea si
mai indreptidtild si mai convingitoare decit cea radi-
cald si intransigenti a lui Lukacs? Marcuse continua,
de pildd, sd apere, in studiul siiu din 1934, ideca ci exis-
tentialismul filozofic al lui Ieidegger din Sein und Zeit
a insemnat un progres ciitre cucerirea ,concretetei de-
pline a subiecctului istoric“, zdruncinind dominatia su-
bicctulni ,logic* abstiacl, instituitd in filozofie de la

UHerbert Marcuse, op. cil., p. 18—19 si 45—46.
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Descartes In Husserl sub forma hegemonicei lui ego
cogilo“l. Iividenta faptelor il constringea in acelasi timp
si constatc cd prin absenta programaticd a oricirui con-
finut social determinat, ,existenlialele lui Ileidegger,
inclusiv conceptele de ,decizie fermi“ (IEntschlossen-
heit), ,libertate“ sau ,responsabilitate”, in care Mar-
cuse fusese tenlat sd vadd o continuilate cu marea
traditie libertarid a kantianismului?, putuscrd si fie
convertite, prin degradare si autoinjosire (datoriti nu-
cleului lor irafional!), intr-o antropologie ,cxistentiald“
de dreapta, culminind cu clogiul ,actiunii“ pentru ,,ac-
tiune“ si al ,,omului eroic“ al nazismului3. Sub presiunea
proprici sale analize, Herbert Marcuse ajungc sd des-
copere cu o vigoare crescindii §i reversul acelei critici
a logismulut si rationalismulur sau a vechii fuozofiv trans-
cendentale kantiene?, pe carc cl o prefuise, la Dilthey si
Heidegger, ca o cale de acces ciilre cucerirea unei philo-
sophia practica universalis, de tipul celei incarnate de
Marx: el intelege progresiv cid tocmai emanciparea prac-
ticitdatii si existentialitdtii de o adeviiratd intemeiere
rationald scpara in mod radical ,filozofia vietii“ sau
wexistentialismul® de marea traditie a filozofici clasice

L1bid., pag. &5.

21bid., pag. 51—052.

3 1bid., pag. 47—48. Lukdcs nu a sustinut dealtfel,
nici el, vreo clipd, cd ,,exislentialcle® lui Heidegger, satu-
rate de atitea conotalii negative (grija, angoasa, existenta-
citre-moarte etc.), ar fi fost expresia unei stiri de
spirit fascizante. El a ficul dimpotrivd o apropiere intre
quictismul lui Schopenhauer, prin definitic anti-progresist
si anti-rationalist, si a-socialitatca ,ipscitdtii heidegge-
rienc: ambele filozofii, pe trepte diferite de dezvoltare
jstoricd, au exprimat o pesimisti devalorizare a istoriei
reale, ccca ce ar situa filozofia lui Ieidegger din Sein und
Zeit ca expresia mai curind a epocii pre-fascistc (dezniddej-
dea, ,pierderea in lume®, sint stiri de spirit tipice unei
ascmenca perioade); dupd cum insd pesimismul lui Scho-
penhauer a putut fi convertit de Nietzsche intr-un activism
voluntarist, cel al lui lleidegger ar fi pregatit tercnul
prielnic activismului fascizant de mai tirziu, care a exploa-
tat demagogic tocmai stirile de deznddejde si insecuritate
(Georg Lukacs, Die Zerstérung der Vernunjt, Berlin, Auf-
bau Verlag, 1955, p. 401—402).

4 ITegels Ontologie und die Theoric der Geschichtlichkeit,
pag. 330.



germane, ascundea in ea virusul discreditdrii marelui
concept aristotelic al omului ca animal rationale si ficea
posibild convertirea lor in instrumente ale activismului
fascizant. Finalul studiului din 1934, o adeviratd oratie
funebrd a existentialismului (e adevirat mai ales
a celui ,politic”, ilustrat de cuvintirile lui Heidegger
din 1933 si de scrierile lui Carl Schmitt), echivala si cu
o profesie de credintd: cuceririle filozofiei clasice ger-
mane, integrate de ,teoria stiin{ificid a societitii“, con-
cretizatd in critica economiei politice a lui Marx, sint
de aci fncolo singurele puncte de sprijin teoretice ale dru-
mului pe care era hotarit si-1 urmeze Herbert Marcuse.
Dacd am insistat atit de mult asupra raporturilor
fntre primele scrieri ale lui Herbert Marcuse si Lebensphi-
losophie sau Heidegger, si asupra procesului de eliberare
treptatd a sa de sub finriurirea lor, este pentru ci sintem
confruntati nu rareori, in literatura filozofici recenti,
cu tendinta de a acorda o pondere speciald influentei
lui Heidegger nu numai asupra lucrdrilor de inceput,
dar si asupra scrierilor de maturitate ale lui Marcuse,
inclusiv asupra Omului unidimensional. Otto Poggeler
in recenta sa carte ,,Philosophie und Politik bei Hei-
degger“ intreprinde la un moment dat o asemenea para-
lela Marcuse— Heidegger, cu aplicatie la critica ,,gindirii
unidimensionale“ i mai ales a ,tehnicii“ in societitile
industriale dezvoltate, punind la contribuiie si un stu-
diu de Reinhart Maurer, apdrut in 1970 in publicatia
»Philosophisches Jahrbuch“: ,Der angewandte Hei-
degger. Herbert Marcuse und das akademische Prole-
tariat“ (,Heidegger aplicat. Herbert Marcuse §i prole-
tariatul academic“)!. Venite din partea unor discipoli
si comentatori ai lui Heidegger, asemenea incerciri nu
constituie chiar o surprizi. Cind ele vin insi din partea
unor reprezentanti autorizati ai grupului din jurul ,,scolii
de la Frankfurt“, ca Jirgen Habermas, spirite apropi-
ate prin intreaga lor formatie de linia de gindire a ma-
terialismului istoric, nu putem aluneca asupra lor cu
usurintd. Vorbindu-ne despre convingerea sa cid ,faza“

1 Otto Poggeler, Philosophie und Politik bei ITeidegger,
1972, Verlag Karl Albert, Freiburg [ Miinchen, pag. 115—
119.
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heideggeriani a inceputurilor lui Marcuse nu a fost pur
si simplu ,,un capriciu“ (eine Marotte), Habermas ne in-
credinteazd cd nu-1 putem intelege pe Marcuse de astizi
fara cel de ieri si, desi intr-o formulare ambigud, hu ezitd
sd ne pund in fata unei idei cu consecinte dintre cele
mai serioase: ,Cine nu presimte méicar in categoriile
teoriei freudiene a instinctelor, din care Marcuse a dez-
voltat o constructie marxistd a istoriei, ca §i in antro-
pologia sa de curind pusa din nou in valoare, categoriile
sedimentate din Sein und Zeit, nu este aparat de o mani-
festd intelegere gresitd a lucrurilor®l. Lisind deocamdata
deschisd o problemi atit de importanti, si ne mairgi-
nim a releva cd daci Otto Poggeler tinde si vadi in
studiul din 1932 al lui Marcuse dedicat Manuscriselor
economico-filozofice ale lui Marx pur si simplu o lecturd
a lor in perspectivi heideggeriand, Jiirgen Habermas,
intr-o formd mai atenuati, este inclinat si le priveascd
drept o conversiune materialistd a ,analiticii existenti-
ale” din Sein und Zeit2. Marturisim ci nici una din cele
doud afirmatii (mai ales cea dintfi) nu ni se pare a da soe
coteald de natura reald si valoarea studiului lui Marcuse,
ca si de greutatea lui specificd in devenirea intelectuald
a ginditorului.

Particularitatea comuni a celor doui studii publicate
de Marcuse in anii 1932—1933, cel consacrat valorificirii
— prima in literatura filozoficd universald — Manuscri-
selor economico-filozofice din 1844 ale lui Marx si cel inti-
tulat ,,Despre fundamentele filozofice ale conceptului de
munci in stiinta economici“ (1933)3, este polemica fmpo-
triva interpretirii ,,economiste“ a marxismului (deci rup-
tura cu orice punct de vedere scientist-pozitivist asupra
operei lui Marx), evidentierea cu extrema energie a carac-

1 Jirgen Habermas, ,ITerbert Marcuse. Einleitung zu
einer Antifestschrift, text publicat cu prilejul celei de-a
70-a aniversiri a lui Marcuse in volumul ,,Antworten auf
ITerbert Marcuse”, Frankfurt, 1968 (edition Suhrkamp
vol. 263), pag. 10—11.

2 0. Poggeler, op. cit., pag. 115; Jirgen Habermas,
op. cit., pag. 11.

3 H. Marcuse, Uber die philosophischen Grundlagen des
wirtschaftswissenschaftlichen Arbeitsbegriffs, studiu repro-
dus in volumul ,,Kultur und Gesellschaft®, II, ed. cit.,
pag. 7—48.
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terului filozofic al marxismului, ca o conceptie omnilaterald
asupra fiintei umane si afirmarea inseparabilititii intre
economia politica, filozofie i teoria revolutiei proletare
in opera lui Marx. Interesul exegetului se indreapti ciilre
valorificarea plenari a conceptelor filozofice (,,speculative®
va spune mai tirziu, cu accent pejorativ, Althusser) din
scrierea tindrului Marx, formulate in dialogul critic si
comprehensiv in acelasi timp cu Hegel: tensiunea fintre
»esenta® fiinfei umane si forma ei concretd de ,existenta“
in societatea dominati de alienare, opozitia intre categoria
de a avea (das ITaben ), hegemonicid sub regimul proprie-
tatii private, si categoria de a fi, ca sintezd a facultitilor
omului integral, distinctia principiald intre ,reificare®“
(Verdinglichung), ca formi de transformare a omului in
lucru, §i ,obiectivare (Vergegenstindlichung), ca insusire
inalienabild a fiintei umane, cea dintii fiind doar o forma
mistificatd, circumscrisd social-istoric, a celei de-a doua
etc. Originalitatea analizelor lui Marcuse se exprimi preg-
nant in energia cu care polemizeazd impotriva interpre-
tirii pur economice a categoriei de muncd: el priveste
travaliul ca o categorie ontologicd a fiintei umane, care ar
angaja totalitatea facultdtilor omului, transgresind sfera
purei productii si reproductii materiale pentru a imbratisa
ansamblul activitdtilor in complexa interactiune om-lume
(deci si pe cele pur ,spirituale®). Vigoarea cu care sint asi-
milate tocmai conceptele cele mai pur ,filozofice* ale gin-
dirii tindrului Marx si modul categoric in care este respinsi
ideea unei rupturi intre Marx cel ,,speculativ® din tinerete
si cel ,stiintific® al scrierilor economice de maturitate
(Marcuse ni se dezviluie aci ca un anti-Althusser avant
la lettre, subliniind explicit continuitatea in evolutia lui
Marx)! au o explicatie precisi: cind invocd inversiunea
funesta a raportului intre ,,esenta“ fiintei umane si ,,exis-
tenta“ ei in conditiile ,facticitdtii capitaliste, punind la
contributie teza lui Marx ci sub regimul muncii instrii-
nate auto-realizarea omului este subordonati reproducerii
existentei sale (raportul firesc fiind — sau, mai exact,
trebuind sa fie — cel invers), Herbert Marcuse urmireste
sd introducd ideea sa privilegiatd, cu consecinte conside-
rabile in scrierile ulterioare, ci anomaliile capitalismului

1 Op. cit., pag. 176, nota.
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nu ar reprezenta doar o ,crizi economicd sau politici“,
ci 0 ,catastrofi a esenfei umane“ §i ¢, prin urmare, abo-
lirea vechii societdti nu poate fi echivalentd doar cu o
wreformd economicd sau politicd“, ci reclamd, spre a fi
autenticd, o revolutie radicalid a intregii conditii umane!.

Este limpede ci tocmai un spirit care pitrunsese in toate
articulatiile si interstitiile gindirii hegeliene si isi slefuise
gindirea la scoala subtilititilor din Fenomenologia S piri-
tulut, asimilindu-si tezele despre dialectica ,sclavului“
si ,,stipinului®, despre ,,munci® si ,fapti“ (das Thun) ca
moduri esentiale ale existen{ei umane?, dispunea cu ade-
virat de instrumentele intelectuale spre a infelege nou-
tatea filozofici a Manuscriselor lui Marx si, mai ales, de a
valorifica din plin initiativa revolufionard a lui Hegel si
Marx de a considera munca drept categoria fundamentald
a existentei umane. Herbert Marcuse se intilnea aci cu
demersul de gindire al lui Georg Lukacs din Der junge
ITegel (carte incheiatd in 1938, dar initiatd cam in anii in
care au apdrut si studiile amintite ale lui Marcuse) si anti-
cipa, in sens larg, capitolul despre munci din Ontologia
existentel sociale a lui Lukacs. Initiativa studiului din
1933 al lui Marcuse de a neutraliza acceptia restrictivi a
conceptului de munci, redus la o categorie pur economici,
si de a-i conferi una universald, cea care ar imbritisa
insdsi esenta ontologicd a fiintei umane, nu ne apare mai
putin ca o contributie remarcabil3, sub unele laturi chiar
grandioas3, desi ea cuprinde in nucleul ei, cum vom vedea,
aspecte profund discutabile §i vulnerabile3. Actul filo-
zofic de des-economizare a notiunii de muncé, demonstrind
ci tensiunea intre subiect si obiect (om §i lume), caracte-
rizatd prin activitatea subiectului uman de apropriere si
modelare a lumii, cu scopul de a conferi scopurilor sale
transformatoare soliditate si triinicie, are un caracter

1 Ideen zu einer kritischen Theorie der Gesellschaft, ed.
cit., pag. 34.

2 Hegels Ontologie und die Theorie der Geschichilichkeit,
ed. cit., p. 290—299.

3 Karel Kosik, in cartea sa Dialectica concretului, se
numird printre putmu care au semnalat importanta
studiului lui Marcuse, ardtindu-se dealtfel viu stimulat
de el, nu fird a se distanta sub diverse aspecte (cf. ed.
germand, 1967, Suhrkamp Verlag, p. 197 si 205).
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omnivalent, ni se pare de o justete incontestabild; ideca
lui Marcuse era ci nu este ingdduit sa restringem mutatia
sontologicd produsi prin apari{ia muncii la perspectiva lui
homo oeconomicus, ci ea trebuie sd cuprindd, in indiviziu-
nea lor, multitudinea posibilititilor umane, generate de
instaurarea unui nou tip de relatie subiect-obiect (auto-
producerea omului insusi prin neintrerupta sa actiune
multipld asupra alteritdtii: dialectica relatiei intre ,,Sel-
bsttaterschaft” si ,,Sein-bei-Anderen! arata cit de puter-
nici era influenta lui Hegel asupra conceptului propus de
Marcuse).

Ni se pare in acelasi timp evident ca studiul lui Marcuse
urmirea un scop polemic. Ideea ¢i munca nu poate fi
redusi la actul productiei si reproductiei materiale, si mai
ales c3 ea nu este un ,,scop in sine“ (Selbstzweck), ci doar
un mijloe, pentru implinirea §i amplificarea personalitatii
umane, cu corolarul teoretic: teoria economici trebuie
fntemeiati pe o ,,ontologie a omului“?, urmirea si eviden-
tieze faptul ci sub dominatia raporturilor stipin — sclav
(spre a utiliza faimoasa dihotomie hegeliand, a cirei
expresie extremd este reificarea capitalistd), o mare cate-
gorie de indivizi este condamnati si munceascd doar sub
specia productiei i reproductiei materiale, existenta lor
fiind amputati de bi-dimensionalitatea funciard a muncii.
Oricitid intelegere am avea pentru legitimul demers de
gindire al lui Marcuse, descifrim fn zelul siu anti-eco-
nomist o tendintd negativd, simetrici in sens invers cu
cea combdtutd de el, de a subaprecia primordialitatea
economiei in viata sociald, identificind-o parcd, pur si
simplu, cu imperiul productiei reificate: procesul trecerii
din imperiul necesit#tii in imperiul libertitii, citre care se
indreaptd intreaga atentie a ginditorului, nu apare astfel
luminat in reala lui complexitate. Este semnificativ ci
rolul hotdritor al productiei si reproductiei materiale
in tranzifia de la starea de animalitate la cea de umanitate
este cu totul ignorat: textul lui Engels despre ,,Rolul
muncii in procesul transformirii maimutei in om“ nu
este nici o clipd amintit. Ideea programatici a lui Marcuse
cd explozia umanitdtii din om, ca prazis liber, s-ar fi

1 Art. cit., in vol. cit., p. 31.
2 Ibid., p. 41.
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produs nu prin intermediul tensiunii dialectice intre
nevote si creajie (conceptul de ,,nevoie* era expulzat pur si
simplu din sfera de explicatie a muncii, fiind fnlocuit prin
cel de ,,Bedarf“ — cerintdl), ci datoritd discrepantei intre
prisosul posibilitdtilor umane si insugirile limitate ale
lucrurilor si omului insugi, nu rezisti criticii (ea ne apare
mai curind ca un ecou heideggerian): ne intimpind aci
aceeasi subapreciere a rolului necesitdfii in geneza fiinfei
umane §i mai ales a faptului ci multitudinea posibilita-
tilor umane, exaltatd de Marcuse, nu este pur si simplu
un dat, ci apare si se dezvoltd in procesul indelungat si
complicat de infringere a regnului necesitdtii. Meritul de
a fi subliniat c& tinta citre care se indreaptd devenirea
fiintei umane nu poate fi localizat in sfera productiei si
reproductiei materiale, ci infrastructura economici este
doar un mijloc pentru auto-afirmarea posibilitifilor umane
pe multiple planuri, c3 privati de dimensiunea lbertdfii
(»kala® in denominatiunea aristotelicd), sfera productiei
degenereazi in economismul specific reificirii moderne,
ramine insj intact si anticipeazi fecunda evolutie ulteri-
oard a ginditorului (chiar dacd trecerea de la economia
reificatd la cea liberd si, prin urmare, rolul pozitiv al eco-
nomiei in tranzifia din regnul necesititii in cel al libertatii
nu apar puse in valoare cu ponderea cuvenita).
Activitatea lui Herbert Marcuse in perioada de dupi
instaurarea puterii naziste (ianuarie 1933) nu poate fi
separatd de cea a grupului de intelectuali, cu totii de for-
matie marxistd, uniti in jurul Institutului pentru cercetarea
sociald si al revistei Zeitschrift fiir Sozialforschung, conduse
din 1931 de Max Horkheimer (creat inci fn 1923 si dirijat
pind in 1930 de un cunoscut marxist al epocii, Garl Griin-
berg, niscut in 1861 la Focsani in Romania, Institutul din
Frankfurt a intrat abia o datd cu instalarea lui Horkhei-
mer ca director in perioada sa de adeviratd productivitate,
care fi va aduce marea faimi de mai tfrziu). Inchis la
inceputul anului 1933 de hitleristi, ca o organizatie cu
»tendinte ostile statului“ (orientarea ei ,fitis marxista“,
cum o caracterizeazd Martin Jay2, nu o predestina unei
alte soarte), Institutul emigreazi intii la Geneva, unde

1 Ibid., pag. 26.
2 Martin Jay, The Dialectical Imagination, ed. cit.,
pag. 29.
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Horkheimer si Marcuse se afld in 1933 (Adorno se va sta-
bili timp de citiva ani la Oxford in Anglia), dar la invita-
tia generoasd a unor sociologi cunoscuti ca Celestin Bou-
glé si Maurice Halbwachs isi creeazd o filiald si la Paris
(cu sprijinul si al lui Henri Bergson, impresionat favorabil
de activitatea Institutului), precum si una la Londra.
Editarea revistei va fi preluati de Felix Alcan la Paris.
In 1934 universitatea americani Columbia ofers Institutului
afilierea si un sediu la New York; in acelasi an, urmindu-1
pe Horkheimer, Herbert Marcuse, Leo Lowenthal, Fred
Pollock si Karl Wittfogel se instaleazi in Statele Unite
(Erich Fromm se afla acolo incid din 1932, iar Adorno
fi va urma cu citiva ani mai tirziu).

O istorie a ,colii de la Frankfurt“ depiseste cu mult
intentiile studiului de fatd. S& spunem doar cd dintre
toti membrii ei, Herbert Marcuse a rdmas in acei ani cel
mai fidel preocupérilor strict filozofice, desigur tn interio-
rul orientdrii comune a colaboratorilor Institutului:
valorificarea materialismului istoric si a cuceririlor marii
filozofii clasice germane pentru analiza realititii sociale
contemporane. Tendinta semnalatd de Adorno incd din
1932, in recenzia sa la prima carte despre Hegel a lui
Marcuse, si anume transferul atentiei de la categoria
speculativd a ,istoricitd}ii“ citre problemele concrete ale
»istoriei“, deci deplasarea centrului de greutate de la
influenta heideggeriand catre ,subiectivitatea“ hegeliani
si cea ,intra-istorici“l, avea si se confirme si si se concre-
tizeze din plin in studiile tiparite de Marcuse dupd 1934.

Originalitatea lor o oferd reexaminarea unora dintre
marile concepte ale filozofiei clasice, cu aparente pur
speculative — conceptul de esentd, cuplul categorial
particularitate-generalitate, relaia Intre sensorialitate,
suflet si ratiune sau corelatia hedonism — idealism etc. —
dintr-o perspectivd ineditd: confruntarea cu realitatea
sociald a unor formatiuni istorice divizate in clase anta-
goniste si cu viziunea unei societdti eliberate de funestcle
lor contradictii. Conceptul traditional de esentd, dar si cel
al fenomenologiei lui Husserl, degradarea platoniciani a
lumii sensibile si apologia simetricid a lumii Ideilor dar si

1 Zeitschrift fiir Sozialforschung, Leipzig, Jahrgang I,
1932, Hefl 3, pag. 409—410.
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separatia aristotelicd intre lumea necesitdtii sau utilitatii
si cea a frumusetii, conceptul kantian al imperativuluj
categoric si exaltarea de citre Hegel a Ratiunii, dar mai
ales celebrarea ,,sufletului® si ,,interiorititii“ in opozitie cu
bruta materialitate, tipici de pildi in instituirea moderni
a antinomiei culturd-civilizatie, sint supuse rind pe rind
unui vast examen critic in studiile tiparite de Marcuse
fntre anii 1936—1938. Ele culmineazd cu cea de-a doua
carte despre Hegel, ,Ratiune si Revolutie“, apdruti la
New-York in 1941, unde filozofia hegeliani este radio-
grafiatid din perspectiva celei mai moderne si mai consec-
vente teorii materialiste: cea a lui Marx.

Studiul despre ,,Conceputul de esentd“, tiparit in
1936, este caracteristic pentru metoda folositi. Notiunii
fenomenologice de esentd i se reproseazii, de pild4, con-
templarea lucrurilor sub specia invariantei: faimoasa
intuitie de esenld husserliani (Wesensschau) este prin defi-
nitie un act pur receptiv , acceptind fenomenele ca date,
fard a lua in consideratie dinamica lor mullipl3, si prin
urmare devenirea istorici a esentclor. Fostul admirator
al fenomenologiei i reproseazi acum caracterul ei poziti-
vist (prezent cu tot demersul ei programatic antipoziti-
vist): acuzatia surprinzidtoare de quietism, notiune elicd,
deci improprie fintr-o discutie gnoseologicd, nu devine
comprehensibild decit dacd tinem seama cd hegelianul
Marcuse, obsedat de ideea tensiunii intre existenta data
si posibilititile ei imanente, susceptibile de a o transcende,
stabileste acum un circuil perpetuu intre consideratiile epis-
temologice si cele din sfera etico-sociald. Caracterul prin de-
finitie descriptiv al fenomenologiei o predestineazd accep-
tarii unui raport static intre fenomen si esentd, ciruia
Marcuse {i opusese incd in prima sa carte despre Hegel o
viziune istorici-dinamicd (v. p. 77)%, singura apti sid ras-

1 Herbert Marcuse, Zum PBegriff des Wesens, in Zeit-
schrift fiir Sozialforschung, V, 1936, p. 1—39. Studiul nu
ne-a fost accesibil in forma lui originald (el nu se afld
reprodus in culegerea Kultur und Gesellschaft, ci doar in
cea apdrutd in Statele Unite sub titlul Negations) si
ne-am folosit de amplele extrase oferite de G.E. Rusconi
in ,La teoria critica della societa“, p. 322—332, si de
citatele din The Dialectical Imagination a lui Martin
Jay, p. 76—77. Gu aproape trei decenii dupii publicarea
studiului de mai sus, Marcuse va reveni asupra fenomeno-
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pundi setei sale de criticd sociald si aspiratiei ciitre un
concept revolutionar al prazis-ului. Prefuirea acordatd
totusi fenomenologiei lui Husserl, consideratd ca ultimd
expresie a vechiului rationalism inaugurat de Descartes,
nu se extinde §i asupra ,,eticii materiale a valorilor®, culti-
vatd de discipolul lui Husserl, Max Scheler; doctrina lui
Scheler este invinovititd chiar de a se fi sustras, prin teo-
ria a priori-ului material, instantelor ratiunii individuale
si universale si de a fi furnizat instrumente intelectuale
pentru justificarea unor comportamente colective in
interiorul unei ordini sociale autoritare (cf. lucrarea lui
O. Dietrich, din 1935, Fundamentul filozofic al national-
soctalismului, apirutd la Breslau, in care se ajunge la
exaltarea Fiihrerului in termeni schelerieni).

Obiectul central al adversitatii lui Marcuse il formeazi
insid sciziunea intre idealitate si materialitate, caracteris-
ticd idealismului clasic §i modern, cu corolarul ei principal:
celebrarea valorilor ideale prin deprecierea celor materiale.
Latura cea mai interesantd a studiilor sale este demistifi-
carea interioritatii si transcendentalit&tii ca zone de locali-
zare a valorilor autentice, in opozitie cu lumea materiala
a simfurilor, stigmatizatd ca fragild, nesigurd si insela-
toare. Nici imperativul categoric al lui Kant nu scapi de o
asemenea sanctiune severd, ci dimpotrivd este considerat
unul dintre pilonii de sustinere ai falsei dualititi. Fira
indoiala filozoful nu pune pe acelasi plan ratiunea univer-
sald a idealismului clasic, in care era proiectati aspiratia
citre o umanitate emancipatd (chiar dacd intr-o formi
mistificatd), cu apologia ostentativi a ,sufletului® si
»interioritdtii“ din diversele filozofii moderne (de tipul
celei a lui Spengler, cu faimoasa dihotomie culturi-civi-
lizatie), unde degradarea exterioritdtii materiale dobin-
deste o evidentd functie sociald conservatoare. Este chiar
interesant si amintim, ca fiind foarte simptomatic si pentru
evolutia ginditorului fatd de pozitiile sale initiale, ci in

logiei lui Husserl, de astd datd cu referinte la ultima lu-
crare a filozofului: ,,Criza stiintelor europene i fenomeno-
logia transcendentali“, intr-o interesanti conferinti inti-
tulatd On Science and Phenomenology, rostitd in 1964 la
Boston cu prilejul unui colocviu asupra filozofiei stiintei
(cf. traducerea italiand in vol. ITerbert Marcuse: Critica
della societd repressiva, Feltrinelli, Milano 1968, p. 56— 68).
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»Studiul despre autoritate si familie“, din 1936, Herbert
Marcuse ia la un moment dat apirarea conceptului kantian
al ,,cauzalititii din libertate®, componentd esentiald a
idgii de ,libertate transcendentald“, impotriva acuzatiei
ci Immanuel Kant ar fi transferat in mod ilegitim un
concept din cimpul stiinfelor naturii (cauzalitatea) in
sfera vietii morale, compromitind astfel caracterul ,exis-
tential“ al libertitii; fostul admirator al lui Heidegger nu
soviie si afirme de astd datd explicit superioritatea eticii
kantiene asupra oricirei ,,ontologiiexistentiale“, justifi-
cind-o tocmai prin interventia activi asupra lumii a rati-
unii practice kantiene in opozitie cu localizarea staticd
a libertatii in filozofiile de tip existential®. Reprosul siu
la adresa lui Kant viza expulzarea programatici a motive-
lor materiale din sfera autenticei libertiti, cea transcen-
dentald. Antinomiile libertate-fericire sau libertate-pli-
cere, cu implicatiile lor fundamental ascetice, inerente
de libertate, erau vehement combitute. Exagerarile lui
Marcuse in critica idealismului clasic nu pot fi infelese
decit dacd adoptim unghiul sdu de vedere: transfigurarea
idealistd a ideilor de libertate si ratiune, cu statuarea,
chiar la Hegel, a unui divor{ intre ideea de ,ratiune“ si cea
de ,fericire”, si mai ales, in filozofiile ulterioare, cultul
sufletului (zond a vietii afective difuze, opusid claritatii
reci a ,,spiritului), erau pentru Marcuse insuportabile ca
expresii ale unei culturi ,,afirmative®, care ascundea cau-
zele reale ale starilor de mizerie §i precaritate din lume,
si mai ales neutraliza ciile reale de lupti pentru autentica
instaurare a ratiunii §i libertatii (cele pe tarimul raporturi-
lor de productie materiale). Idealismul si exaltarea interio-
ritdtii erau pentru el sinonime cu resemnarea in fata nega-
tivitatii reale si cu abandonarea lumii intr-o stare de per-
petud reificare2.

Este explicabil, intr-un asemenea context, ci reabili-
tarea notiunilor de eudemonie si de hedonism a fost initia-

1 Herbert Marcuse, Studien iiber Autoritit und Familie,
in volumul Ideen zu einer kritischen Theorie der Gesell-
schaft, ed. cit., p. 94.

2 Herbert Marcuse, Uber den affirmativen Charakter
der Kultur, in volumul Kultur und Gesellschaft, 1, ed. cit.,
p. 56—101.
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tiva filozoficd cea mai importantd a lui Marcuse in peri-
oada de care ne ocupidm. De ce a fost tratat atita vreme
omul ,,placerii nerationalizate” ca un strigoi in diferitele
filozofii idealiste si doctrine religioase? De ce a fost cop-
damnat eudemonismul la o pozitie strict marginald in
istoria filozofiei? Cum a ajuns Hegel si afirme ci trium-
ful progresiv al rajiunii in istorie a fost insotit inevitabil
de nefericirea indivizilor, deoarece ,Istoria universald nu
este terenul fericirii. Perioadele de fericire sint in ea foi
goale...“? De ce au fost, intr-un cuvint, ideea de plicere
sau cea de fericire atit de vitregite? Aporiile hedonismului
sint dezviluite cu o rari sagacitate de autorul studiului
Zur Kritik des ITedonismus, tipirit in 1938. Metoda este
cea cunoscutd: scoaterea la iveald, printr-un act de ade-
viratd ,decriptare”, a implicatiilor socio-istorice ale unor
concepte, inlintuite pind atunci intr-o dialecticid aparent
pur speculativi. Legitimitatea hedonismului, care afirma
fncd in antichitate drepturile plicerii fmpotriva ideilor
de renuntare sau de ascezi, implicate de caracterul represiv
al oricdrui idealism, este incontestabili. Continuitatea
intre ,protestul materialist al hedonismului“, fn care era
conservat ,,0 parte altfel proscrisd a libertdtii umane®, si
winteresele teoriei critice” (prin care Marcuse intelege mereu
conceptia marxistd), apare cu puterea evidenteil. Condes-
cendenta si rezerva cu care este tratat eudemonismul de
citre Hegel, de pildi in scrierea sa de tinerete Credinta si
stiintd2, nu au maiputin o relativd indreptitire. Cit timp
plidcereca si fericirea erau considerate a purta prin definitie
sigiliul subiectivitdtiv §i particularitatii, fiind localizate in
zona efemerului, tigdduindu-li-se atributele obiectivi-
tatii i universalititii, rezervate imperiului ratiunii si
adevirului, antinomia intre fericire i adevir, a ciror
conciliere ideald o visa Hegel, era insolubild. Perspicaci-
tatea lui Marcuse ni se dezviluie acolo unde el scoate la
iveald, cu ascutime si finete de gindire, substraturile social-
istorice ale unei asemenea contradictii, decare nu scapa
nici hedonismul cirenaic si nici chiar cel epicureic. Tensi-

1 Herbert Marcuse, Zur Kritik des ITedonismus, in vol.
Kultur und Gesellschaft 1, ed. cit., pag. 130—131. Vezi si
volumul de fatd p. 136.

2 Hegel, Swdii filozofice, Kditura Academiei, 1967,
p. 11— 15,
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unea intre efemeritatea plicerii si perpetuitatea adevaru-
lui este circumscris3 la sfera unei societdti in care ratiunea,
ca organ de stabilire a adevirului, este identificati cu
subordonarea fatid de un mecanism social bazat pe legile
valorii de schimb si ale vinzirii muncii ca marfd (degra-
darea vechii ,ratiuniuniversale* la rangul de simpli ,ra-
tiune instrumentali“ sau ,ratiune tehnicd“ este un motiv
comun al scrierilor ,scolii de la Frankfurt“). Sacrificiul
plicerii in favoarea rationalitatii (fie si sub forma ,,moralei
rigoriste“) apare inevitabil fntr-o societate dominatad de
anarhia productiei si devorati de pasiuni achizitive
(lucrul cel mai bdun este cel mai scump, nu cel mai ieftin,
deci cel accesibil minorititii puternice si nu majoritatii
mizere §i nefericite). Concilierea intre particular si general,
fntre interesele particulare ale indivizilor si cele generale
ale societitii, intre ,,plicere si ,,adevir“ nu este o problema
filozoficad sau speculativd, ci una a practicii sociale. O
societate care dezvoltd intens fortele de productie si gene-
reazd, in mod paralel, o amplificare si diferentiere consi-
derabild a sensorialitdtii umane, dar in acelasi timp pri-
veazd majoritatea indivizilor de satisfacerea exigentelor
lor multiplicate, constiringindu-i si lucreze spre a-si asigura
doar existenta lor materiald si reproductia fortei lor de
muncd, este o societate condamnati. Cit timp subiectul
activititii sociale il formeazd vinderea fortei de munca
spre a asigura profitul unei minorititi, ,,interesele sociale
generale” invocate de puterea dominantd apar ca o ,,uzur-
pare a generalitatii“? (,falsa generalitate” pe care o va de-
nunta mai tirziu si Adorno), cliditd pe amputarea si
sacrificarea intereselor particulare. Sint prefigurate aci
leit-motivele csentiale ale criticii pe care o va desfisura
Herbert Marcuse mai tirziu impotriva multiplelor aspecte
represive ale societdtii capitalismului tardiv. Falsele nevoi
si falsele satisfactii ,introectate” de o asemenea societate
spre a-si asigura o reproductie nestingheritd, de la cultul
»jertfei de sine®, emancipatd de plicere sau satisfactie, la
cruda voluptate riazboinicd sau la falsele distractii, fira a
exclude ,,falsa plicere a protectiei masochiste pe care le-o
asigurd o putere eteronomi“?, sint denuntate cu nu mai

1 Herbert Marcuse, op. cit., p. 162.
® Ibid.
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putind clarviziune. Plicerea, satisfactia si fericirea nu pot
fi scoase din starea lor de marginalitate sociald, mai exact:
de accidentalitate (de auxiliare intimplitoare ale travaliu-
lui social), decit acolo unde puterea si controlul asupra
vietii sociale trec in mfiinile majoritatii indivizilor, decisi
si facd din interesele i aspiratiile lor adeviratul subiect
al vietii sociale i si suprime astfel vechea non-coincidenti
intre particularitate si generalitate. Ratiunea hegeliani si
hedonismul antic sau iluminist sint conciliate de Marcuse
intr-o sintezi sociald ai cirei promotori sint ,teoria cri-
ticd“ si practica socialistd. Sub raport strict filozofic,
descifrdm o sintezd sui generis intre simpatia nedisimulati
pentru anti-ascetismul §i vitalismul nietzscheean si elogiul
widealului“ din Estetica lui Hegel, ca form3 de armonizare
a subiectivitdfii si obiectivititii, prin simultana dez-
opacizare a lumii §i substantializare a subiectivititiil.

Placerea si satisfactia sint acte prin excelentd indivi-
duale si Herbert Marcuse va sublinia mereu ci indivizii,
priviti in autonomia lor, §i nu societatea, ca o entitate
impersonald (inexistentd dealtfel in afara membrilor care
o compun), sint adeviratul subiect al istoriei. El nu va
uita insi nici o clipd legitura inextricabild dintre individ
si societate, ci dimpotrivd va situa centrul de gravitate
al gindirii sale in acea filozofie care, mai mult ca oricare
alta, de la Aristotel incoace, va face din unitatea intre
individual §i universal, mai exact: intre singular, parti-
cular si general, piatra ei unghiulari: filozofia lui Hegel,
vazutd in perspectiva risturndrii ei materialiste de citre
Marx. Filozofia lui Hegel i se infitiseazd acum ca o imensi
scend, pe care se desfisoard marea drami a raporturilor
fntre individ si istorie. Ea 1i apare si ca o adevirati
cheie hermeneuticid pentru interpretarea evenimentelor
contemporane. Cind Marcuse publicd in 1941 cea de-a
doua carte a sa despre Hegel, ,Ratiune §i revolutie®,
dedicatd lui Max Horkheimer, scopul ei nemijlocit este
de a spulbera legenda unei afinititi intre filozofia hege-

1 Studiul despre ,,Caracterul afirmativ al culturii“ se
incheia cu un citat programatic din Nietzsche, dupid ce
exploziile antitranscendentaliste ale autorului lui Zara-
thustra fuseserd elogios invocate pe parcurs, iar cel despre
hedonism sfirsea cu o semnificativd rememorare a notiunii
de ,,ideal® din estetica hegeliani.
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lian3, in special doctrina hegeliani a statului, §i ideologia
fascismului sau national-socialismului (idee cu o anumita
circulatie atunci in tdrile anglo-saxone); intentia este
realizatd cu o putere de convingere §i cu o elocventi
teoreticd remarcabile. Cum a observat insd prea bine si
Alfred Schmidt in postfata sa la traducerea germanid a
volumului Reason and Revolution (Schmidt este si autorul
unui important studiu dedicat inceputurilor lui Marcuse:
»Existential-Ontologie und historischer Materialismus
bei Herbert Marcuse“!), valoarea cartii depaseste cu mult
o asemenea intentie circumscrisi istoric; ea a adus o con-
tributie decisivd la revigorarea studierii lui Hegel in gene-
ral si, mai ales, a proiectat o lumini puternici asupra
raporturilor strinse intre dialectica hegeliani si teoria
criticd a societdtii elaboratd de Marx.

Spre deosebire de prima carte despre Hegel, unde prin-
cipalele concepte ale dialecticii hegeliene erau tratate
intr-un plan pur speculativ, fird nici o raportare la origi-
nile lor social-istorice (spre a nu mai vorbi de faptul ci in
teza sustinutd cu Heidegger numele lui Marx nu apirea
nici micar o singurd dati, desi, dupd cum am vazut, rela-
tia Hegel-Marx se afla de atunci in centrul preocupirilor
lui Marcuse?), cea de-a doua este construitd in perspectiva
unei legituri neintrerupte intre optiunile social-politice
ale filozofului german si principalele articulatii ale gindirii
sale strict filozofice. Paralela cu demersul de gindire al
lui Lukacs din Der junge Ilegel este acum frapanti (cele
doud lucriri au fost insi elaborate cu totul independent
una de cealaltd). Tribunalul ratiunii, in fata ciruia Hegel
aduce spre judecatd evenimentele istorice ale trecutului si
prezentului, este, cel putin in prima fazd a operei sale,
incarnarea marilor idealuri ale revolutiei franceze; Mar-
cuse aruncd punti firesti intre idolatrizarea ratiunii, prin

1 Herbert Marcuse [ Alfred Schmidt, op. cit., p. 111—
142.
2 Cf. supra, p. 15. Cind editura Klostermann din Frank-
furt a tiparit in 1968, intr-o ,,a doua editie neschimbati®,
cartea din 1932 despre Ontologia lui Ilegel, Marcuse a
precedat-o de citeva rinduri in care arita ci reelaborarea
cartii ar fi transformat-o intr-o operd noud; el intelegea
astfel s& marcheze fird echivoc £stan§a care separa lu-
crarea sa de tinerete de stadiul atins in evolutia sa ulteri-
oari.
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cultul Fiintei Supreme, de citre Robespierre si glorificarea
ratiunii in sistemul hegelian!. Pitrunderea uimitoare cu
care Hegel a descoperit nu numai structura societatii bur-
gheze in general, celebrind emanciparea ei de servitutile
vechii orinduiri feudale, dar si contradictiile ei antagonice
(aflate pe atunci incd intr-o stare incipientd), ne oferd
explicatia veritabila a gindirii sale dialectice, cheia pentru
a intelege preeminenta principiului contradicfiei in inter-
pretarea hegeliand a lumii. O analizid cuprinzitoare a
lucrdrii lui Marcuse depigeste aci cu mult posibilititile
noastre. S remarcim doar intensitatea cu care el scoate
la iveald negafia ca un principiu constitutiv in devenirea
lucrurilor, instabilitatea si ,,nelinistea® ca atribute inerente
fenomenelor. Precizia §i profunzimea fin reconstituirea
itinerarului lui Hegel pe terenul convingerilor sale social-
istorice, de la adversitatea intransigenti fa{i de institu-
tiile vechiulut regim, caracteristici fazei revolutionare a
scrierilor din perioada Tiibingen-ului, i pina la glorificarea
Iui Napoleon, ca incarnare a noii societitii burgheze trium-
fatoare (cdreia i se dezviluie de altfel, cu o sagacitate
premonitorie, adincile contradictii liuntrice) ii ingiduie
lui Marcuse sa proiecteze vastul fundal pentru in{elegerea
spiritului de subversiune si neimp#care cu realititile
constituite al dialecticii hegeliene. Autorul cirtii Rafiune
si Revolutie pune astfel in valoare cu predilectie tocmai
acel aspect central al gindirii hegeliene — dialectica nega-
tiod, care a trezit repulsia nu numai a contemporanilor
romantici de tipul lui Fr. Schlegel, autorul formulei ,,sata-
nism filozofic*, aplicatd lui Hegel, dar si a unei indelun-
gate posterititi conservatoare, de la Schelling cel tardiv
la filozofia ,,pozitivd“ a societitii si statului, instituitd de
Auguste Comte si Friedrich Julius Stahl. Putini au scos
la iveald cu atita putere de persuasiune, ca Herbert Marcuse,
rationalitatea adincd a dinamismului hegelian: tensiunea
intre realitatea datd a lucrurilor si posibilititile lor latente,
conducind la transcenderea nemijlocirii si suficientei citre
natura lor adevirata, caracterul devenit (gewordener) si nu
dat al esentelor, suprematia generalului asupra particu-
larului, cu finfelesul c& orice particularisme trebuie con-

1 Herbert Marcuse, Vernunft und Regolution, Ilegel und
die Entstehung der Gesellschaftstheorie, Hermann Luchte-
rhand Verlag, 2. Auflage, 1962, p. 16.
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fruntate cu interesele generale ale umanititii, simbolizate
la Hegel de Ratiune. Caracterul prin definitie anti-poziti-
vist al dialecticii, expresie a vocatiei ei subversive §i non-
conformiste, si-a gésit in Marcuse unul dininterpretii cei
mai convingitori.

Herbert Marcuse in Rafiune si Revolutie ca si Georg
Lukacs in Tindrul Hegel au evidentiat desigur deopotrivd
curba descendentd descrisd de gindirea sociald a lui Hegel,
de la elogiul vibrant al revoluliei franceze si, apoi, al lui
Napoleon la acomodarea progresivd, nu lipsitd insd de
semnificative accente originale, cu starea de lucruri a socie-
tatii germane din vremea sa. Lucrarea lui Lukacs, mai
cuprinzitoare i mai profundd in reconstituirea primelor
perioade din activitatea lui Hegel, spre a nu vorbi de supe-
rioara ei rigoare marxistd in critica idealismului hegelian
(asupra cireia vom reveni), sc incheie insid cu analiza
Fenomenologiet Spirttulut (1807), fird a se dispensa bine-
inteles cu totul de trimiteri comparative la evolutia ulteri-
oard a gindirii politice hegeliene!. Originalitatea cartii lui
Marcuse este cid imbratiseazd intreaga traiectorie a filo-
zofiei hegeliene, incluzind analiza critici a ideilor expuse
fn operele lui Hegel cel matur, ,Filozofia Dreptului“ si
»Prelegerile de filozofie a istoriei, din aceeasi perspectivi
centrald a raporturilor intre dialectica hegeliani si dialec-
tica materialistd a lui Marx. Lukacs si Marcuse se vor
intilni in a sublinia cu egalid energie opozitia categorici
intre gindirea social-politici a lui Ilegel si filozofia politici
a Restauratiei, incarnatd in scrierile adversarilor sii Hal-
ler i Savigny. Printre contributiile cele mai pretioase ale
analizei intreprinse in Ratiune si Revolutie se numard si
faptul ci, urmirind involutia lui Hegel de la exploziile de
nonconformism fmpotriva statului din scrierile primei
tinereti la glorificarea statului sub forma monarhiei consti-
tutionale in operele de maturitate, Marcuse pune in va-
loare, printr-o exegezd plind de finete §i ascutime, distanta
intre statul cechiului regim, cel al formatiunii feudale, si
statul celebrat de Hegel. Statul preconizat in ,Filozofia
Dreptului urméireste sd sanctioneze cuceririle societitii
burgheze si ale liberalismului ei programatic, ficind din
proprietatea individuald temelia de neatins a organizirii

——1_(}eorg Lukacs, Der junge ITegel, 1954, Aufbau-Ver-
lag, Berlin, p. 521—532.
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sociale. Tocmai luciditatea cu carc Hegel descoperd ci o
societate claditd pe principiul proprietdtii private este
inevitabil una a concurentei si a raporturilor de inegalitate
il determind si caute instat instrumentul principal de
legiferare a intereselor generale, destinat si incarneze uni-
tatea intre particular §i general. Statul este in intentia
lui Hegel o personificare a legalitatii si ratiunii, proteguind
interesele intregului social impotriva uzurpdrii lor prin
actele arbitrare ale unor indivizi sau ale unei minoritati
acaparatoare; opozitia intre conceptia hegeliani a statu-
lui, cu toate implicatiile ei autoritare, si teoria fascisti a
statului totalitar, bazat pe impunerea prin violen{d a
intereselor minoritatii dominante asupra majoritétii
oprimate, apare astfel limpede marcatil.

Marcuse va furniza chiar la un moment dat demon-
stratia subtild a faptului ci atitudinea negativa a ,autori-
tarului“ Hegel impotriva opozitiei liberal-democratice era
tn fond o apdrare a institutiilor existente impotriva resen-
timentelor nationaliste ale micii burghezii dezamaigite,
care prevesteau migcirile fasciste de mai tirziu? (Lukacs va
formula observatii aseminétoare, aritind cd Hegel opunea
adversarilor sii ,,marele exemplu al poporului francez*,
cel care abolise vechile stiri de lucruri feudale?).

Analiza din Ratiune §i Revolutie nu ascunde in acelasi
timp nici o clipd resemnarea si acomodarea cu stirile de
fapt ale Restauratiei, implicate in intreg sistemul de idei
politice al lui Hegel; neputinta de a gisi o solutie antino-
miilor societdtii burgheze decit in stat, ca o pretinsi putere
supra-personald, situati deasupra intereselor egoiste,
echivala cu refuzul solutiei reale, de tip democratic-radical,
a contradictiilor sociale si cu fixarea punctului de sprijin
intr-o institutie ,,naturalid“, de tipul monarhiei (fird a mai
vorbi de faptul ci ea echivala cu intangibilitatea raporturi-
lor de productie burgheze, generatoare inevitabile ale
anarhiei §i inegalititii sociale). Herbert Marcuse poate
astfel scoate la iveald, in toatd amploarealor, contradic-
tiile gindirii social-istorice a lui Hegel: cele dintre dorinta
ferventd de a ridmine fidel ideii unei posibile armonii

3661 Herbert Marcuse, op. cit., p. 163, 193, 360 si 363—
2 Ibid., p. 162—163.
8 Georg Lukacs, op. cit., p. 529.
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intre individual si general si adularea unei institufii de
tipul monarhiei constitutionale. Exegetul se arati finsi
sensibil mai ales la implicatiile lor pur filozofice: neutra-
lizarea spiritului critic-polemic al dialecticii hegeliene prin
victoria idealismului. Marcuse demistifica apologia hege-
liand a Reformei, ca suprem4 incarnare a ideii de libertate
individuald, demonstrind cd proiectarea libertitii in spa-
tiul interioritdtii lasi intactd non-libertatea reald; ,,armo-
nismul“ lui Hegel este profund inacceptabil, atit timp cit
inegalitatea si instrdinarea domind nestingherite in spatiul
social real (este aci un motiv pe care il vom fintilni §i in
alte scrieri ale ,,Scolii de la Frankfurt*, la Horkheimer ca
si la Adorno?).

Finalitatea celei de-a doua cirti despre Hegel a lui
Herbert Marcuse se afld in ideea ci implicatiile critic-
polemice ale dialecticii hegeliene au fost deplin valorifi-
cate numai in opera lui Marx, unde ele vor fi purificate de
scoriile idealismului: ,,... mostenirea istorici a filozofiei lui
Hegel nu trebuie cdutatd la hegelieni (de dreapta sau de
stinga); nu ei au pastrat viu continutul real al acestei
filozofii. Tendintele critice ale filozofiei lui Hegel au fost
reluate i continuate mult mai curind in teoria sociald a
lui Marx, in timp ce, in afara marxismului, istoria hege-
lianismului devenea istoria unei lupte ¢mpotriva lui He-
gel...“2. Conversiunea conceptelor speculative ale filozofiei
Iui Hegel in concepte cu un continut social-istoric precis
(in acest sens tranzitia de la Hegel la Marx este privitd ca
o ,negare a filozofiei“), preluarea conceptului de travaliu
de la Hegel si transformarea lui in principalul instrument
de criticd a muncii instrdinate §i de ,stripungere a reifi-
carii“ din capitalism, substituirea ideii hegeliene a Ratiu-
nii prin ideea de fericire, sint in interpretarea lui Herbert
Marcuse principalele teme ale metamorfozei la care a
supus Marx dialectica hegeliand. Urmirind consideratiile
cu privire la travaliu ca form3 de actiune asupra lumii si
de emancipare a fiintei umane (pini la finsdsi ,,abolirea
muncii“, idee utopicd pe care Marcuse o preia dintr-un
pasaj al tindrului Marx), nu putem ascunde impresia ca

1Cf. N. Tertulian, Theodor W. Adorno — filozof si
estetician, in Revista de Istorie st Teorie literard, Tom
24, 1, 1975, p. 25—29.

2 Herbert Marcuse, op. cit., p. 224.
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sub influenta durabild a cartii de tincrefe a lui Lukdacs
Geschichte und Klassenbeswusstsein si a uneia dintre princi-
palele ei erori, denunfati de finsusi Lukacs, Herbert
Marcuse este inclinat, intr-o problemi filozoficA impor-
tantd, sd procedeze la un transfer necritic al unor idei hege-
liene in cimpul dialecticii marxiste. Marcuse identifica,
incd atunci cind analizeazd ,,Fenomenologia Spiritului®,
critica lui Hegel fmpotriva ,,bunului sim{*“ (der gesunde
Menschenverstand) si a ,intelectului®, care considerd
lumea ca o insumare de lucruri finite i de raporturi intre
ele, cu critica lui Marx fmpotriva procesului denumit
Hreificare (Verdinglichung), cu alte cuvinte cu o formi
particulard a obiectividrii, cea realizatd prin instriinarea
fiintei umane si transformarea ei in lucru, sub regimul
reproductiei capitaliste a muncii. Eroarea filozofici sévir-
sitd de Marcuse, pe urmele tindrului Lukécs, este c¢i pri-
veste un proces ontologic si epistemologic fundamental:
eterogenitatea existentei fatd de consliini{d si considera-
rea lumii in procesul cunoasterii ca o totalitate de obiecte
cu o existentd per se, drept un simplu reflex al fenomenului
social negativ analizat de Marx sub numele de reificare®.
Urmarea unei asemenea pozitii este cid pentru a descrie
suprimarea ,,obiectivitd{ii moarte a lucrurilor, prin care
el intelege simultan reificarea lumii §i autonomia ci ontici
fatd de constiintd (confuzie funestd!), Marcuse imbrati-
seazd teza hegeliani a transformdrii ,,substantei® in ,,su-
biecl®, reeditind vechea sa idee cd descoperirea adeviru-
lui este sinonima cu integrarea obiectului in via subiecti-
vitate2. Aspiratia nobild si legitimi catre anihilarea reifi-
cirii capitaliste, prin identificarea in spatele raporturilor
dintre lucruri, in societatea capitalistd, a unor raporturi
interumane (,existentiale“ va spune fostul admirator al
lui Heidegger), se conjugi astfel cu asimilarea necriticd a
tezei hegeliene despre conversiunca obiectivititii in subiec-
tivitate. Lucio Colletti, in cartea sa ,,Il marxismo e Hegel®,
este printre cei care au observat cu sarcasm oscilatiile lui
Marcuse intre o interpretare materialistd a dialecticii
hegeliene — categoriile gindirii reflectd miscarea reald a
fenomenelor — si expunerea fird rezerve a tezei idealiste

17bid., p. 106—107.
2 [hid.
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hegeliene despre transformarea ,,substantei” in ,,subiect“l.
Cind insa freneticul antihegelian Lucio Colletti, discipol
al lui Galvano della Volpe, se ridicd impotriva valorificarii
de citre Marcuse a insusi miezului valabil al dialecticii
hegeliene: critica determindrilor abstracte ale intelectu-
lui in numele conceptelor concrete ale ratiunii (Colletti
identifici in mod abuziv o asemenea criticd cu expresia
cea mai purd a idealismului la Hegel?), el urmaireste si
compromitd tocmai meritul fundamental al cartii Ratiune
§i Revolutie: revitalizarea unor categorii centrale ale dialec-
ticii lui Hegel in perspectiva operei lui Marx si a continua-
torilor sii (Marcuse elogiazd in finalul cirtii actiunea lui
Plehanov si mai ales a lui Lenin de apirare si revigorare a
dialecticii, impotriva curentului oportunist al lui Bern-
stein si Kautsky3), cu scopul de a intemeia o ,teorie
critici“ a societdtii moderne.

Cit priveste obiectia formulatd de unul din principalii
critici liberali ai operei lui Marcuse, Alasdair MaclIntyre,
profesor la universilatea Essex, impotriva folosirii concep-
tului de ,fericire”, drept un concept central al marxis-
mului, in cartea Reason und Revolution, ea ni se pare a nu
rezista nici in cea mai micd mésurd criticii. Argumentatia
lui MacIntyre se sprijind pe doud afirmatii: a) notiunea de
»fericire este un concept utilitarist, pe care Marx insusi
nu l-a folosit explicit vreodata, ci dimpotriva a polemizat
in mod repetat cu ,utilitaristii (ca si cum sarcasmele lui
Marx la adresa unui Bentham, de pild3, ar insemna ipso
facto, dacd l-am urma pe MacIntyre, ci Marx, care de
altfel ii pretuia mult pe materialistii francezi de tipul lui
La Mettrie, autor al unui ,,Discours sur le Bonheur*, ar fi
exclus conceptul de fericire din modul siu de gindire);
b) notiunile de lbertate si fericire ar fi departe de a fi
sinonime, deoarece adescori libertatea esle legati de
»frustrare, jertfa si nefericire iar fericirca si satisfactia
ar fi adeseori favorizate mull mai curind de starea de non-

1 Lucio Colletti, Il marxismo e ITegel, Bari 1969, Edi-
tori Latlerza, p. 225—226 si 324—325.

2 Cf. N. Tertulian, Georg Lulkdcs §i reconstructia onto-
logiel in filozofia contemporand, in vol. Georg Lukécs,
Ontologia existentet sociale, 1975, Editura politica, p. 7—10

3 Hlerbert Marcuse, op. cit., p. 351—354.
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libertatel. Sofismul ni se pare izbitor. Marcuse a avut toatd
dreptatea sid asocieze un concept fundamental al tini-
rului Marx: ,emanciparea simturilor cu cel al lui Marx
cel matur: instituirea ,,imperiului libertitii“, demonstrind
astfel ci emanciparea de munca instrdinatd era sinonima
pentru Marx cu crearea conditiilor pentru instaurarea
simultand a libertdtii s¢ fericirii; el va distinge dealtfel
mai tirziu intre ,satisfactii false“ si ,,adevarate®“, doar cele
dintii fiind proprii regnului non-libertitii (v. Omul uni-
dimensional).

Iiste sigur cd formatia hegeliani extrem de solida a lui
Marcuse, caracterizatd prin consubstantialitatea dialec-
ticit cu alcituirea sa spirituald si filtratd sub influenta
operei lui Marx, va rdmine principalul rezervor intelec-
tual din care avea si se nutreascd extraordinarul proces
intreprins in opera sa de maturitate impotriva societitii
capitalismului evoluat. Prezenta ireversibild a dialec-
ticii in instrumentarul siu filozofic ii va ingddui, de
pilda, sid formuleze implacabilul rechizitoriu, din Omul
unidimensional, impotriva mentalititii dominante fn
viata sociald americand: neopozitivismul §i operafiona-
lismul. Conformatia sa il singulariza desigur in mijlocul
universului spiritual al universitatii americane, confe-
rindu-i postura unui out-sider de formatie germanici
fntr-o lume stdpinitd, in bund méisurd, de tradifia prag-
matismului $i behaviorismului; chiar dupa aparitia Omu-
lut unidimensional (1964) el va rimine inci o bucatd de
timp o figurd lipsitd de o prea mare notorietate (un ,,obscur
filozof germano-american“ cum avea si-1 califice retros-
pectiv, surprinsid de brusca lui ascensiune, publicistica
anilor 1967—1968), pind cind eruptia miscarii contes-
tatare, si in primul rind a ,noii stingi“, il va proiecta,
o datd cu principalele lui opere, pe intiiul plan al vietii
intelectuale si politice.

Cei aproape cincisprezece ani care s-au scurs intre
a doua carte despre Hegel si aparifia ,studiilor asupra
societdtii industriale avansate“, cum se subintlituleaza
Omul unidimensional, au fost marcati insd de un eveni-
ment intelectual decisiv in traiectoria lui Marcuse, cu

1 Alasdair MaclIntyre, ITerbert Marcuse, Seria Moderne
Theoretiker, 1971, Miinchen, Deutscher Taschenbuch
Verlag, p. 46—47.
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efecte considerabile asupra Intregii sale activititi filo-
zofice: imensa revelatie pe care a constituit-o contactul
cu psihanaliza lui Freud, concretizati in originala ten-
tativi de asimilare a metapsihologiei lui Freud in uni-
versul sdu hegeliano-marxist, prin elaborarea cirtii
Eros si Civilizatie. O investigatie filozoficd asupra lui
Freud (1955). Oricit de paradoxal s-ar pdrea, pind la
aparitia acestei lucriri nu am intilnit in scrierile lui Mar-
cuse nici cea mai vagid referinti la opera lui Freud. S-ar
putea spune asadar ci ciclul de conferinte rostite in
anii 1950—51 la Washington School of Psychiatry, din
care s-a niscut ulterior cartea Eros si Civilizafie, echi-
valeazi cu un adevirat salt in devenirea lui Marcuse,
fmbogitindu-i dar §i modificindu-i sensibil registrul in-
telectual (asupra rigorii in coherentd a unei asemenea
amplificiri vom avea ocazia si ne oprim curind). Spre
deosebire de Marcuse, ceilalti protagonisti ai scolii de
la Frankfurt au ardtat incid de timpuriu un viu interes
pentru psihanaliza lui Freud. Horkheimer, dupd cum
ne fincredinteazi Martin Jay, l-a incurajat in 1927 pe
Adorno si fintreprindi un studiu asupra raporturilor
intre fenomenologia transcendentald a lui Hans Corne-
lius (profesorul lor comun) si psihanalizd (dizertatia a
rimas nepublicati), s-a supus el insusi unei cure psiha-
nalitice in anii urmditori si, ca urmare a discutiilor in-
tense cu privire la relatiile intre psihologie §i socialism,
a fincurajat infiintarea primului Institut Psihanalitic pe
lingd o universitate germand, cea din Frankfurt (Freud
fnsusi, dupd cum afirmd Horkheimer fintr-un interviu
din 1969, i-a adresat doud scrisori de mul{umire)!. Prin-
cipalul initiator al studiilor cu privire la raporturile intre
materialismul istoric si psihanalizd si la o posibild utili-
zare a cuceririlor psihanalizei in interiorul unei antropo-
logii marxiste a fost, insi, in interiorul scolii de la Frank-
furt, Erich Fromm. Aldturi de scrierile lui Wilhelm Reich,
apirute cam in aceeasi perioadd, eseurile si articolele ti-
pirite de Fromm dupd 1930, incepind cu Dezvoltarea
dogmet lui Christ (1931) si continuind cu cele apdirute
in Zeitschrift fir Sozialforschung: Despre metoda $t mi-
siunea unet psthologii sociale analitice (1932), Caractero-

1 Martin Jay, The Dialectical Imagination, p. 87—88.
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logia psthanalitici st insemndtatea el pentru psihologia
sociald (1932) si Semnificatia social-psihologicd a matri-
arhatulut (1934)1, au jucat rolul unei activitdti de pionie-
rat in directia prelungitd ulterior, cu o anvergurd filo-
zoficd §i cu ambitii metafizice mult mai mari, de Herbert
Marcuse prin Eros st Civilizatie. Evolutia divergentd a
lui Marcuse si Fromm, presiratd de polemici ascutite
intre ei, formeazi unul din episoadele cele mai instruc-
tive si mai palpitante in istoria aventuroasi a tentativei
de a valorifica tezele lui Freud in interiorul marxismului.

Fard indoiald, interesul pasionat aridtat de Marcuse
operei lui Freud nu a apirut in opera sa ex nihilo: ple-
doaria remarcabild in favoarea sensualismului si hedo-
nismului (vezi studiul comentat anterior), adversitatea,
exprimatd atit in analiza critici a protestantismului lui
Luther si Calvin sau a moralei kantiene in ,,Studiile despre
autoritate si familie“ cit si in textul ,,Despre caracterul
afirmativ al culturii“, impotriva scindirii artificiale a
personalititii intr-o lume glorificatd a libertdtii interi-
oare sau ratiunii transcendentale si intr-o alta degra-
datd a motiunilor pulsionale §i a simfurilor, critica se-
verd fmpotriva ipocriziei burgheze in problemecle mora-
lei sexuale, pot fi considerate tot atitea semne premoni-
torii ale orientirii inaugurate de Eros si Civilizatie.

Se cuvine si spunem din capul locului cd magnetis-
mul exercitat de antropologia freudiani asupra lui Mar-
cuse a fost dictat de motive predominant sociologice
si politice; fird a avea, spre deosebire de Fromm, nici
cea mai mici formatie terapeutici sau vreun contact
cu activitatea clinici, Herbert Marcuse, ca si Max Hork-
heimer, s-au orientat cu precddere spre latura ,,metafi-
zicd“ a doctrinei lui Freud, cea care caracterizeazi ul-
tima perioadid din activitatea ilustrului om de stiinta.
Ei au crezut a descoperi in metapsihologia lui Freud un
formidabil instrument dialectic pentru a elucida meca-
nismele psihologice, de interiorizare conflictuald, ale unei
societdti in care sporirea extraordinari a productivitatii
muncii §i a bogéatiei sociale se insotea de o nu mai putin

1Erich Fromm Analytische Sozialpsychologie und
Gesellschaftstheorie, Suhrkamp, Frankfurt, 1970 (volumul
reprezinta o traducere a cirtii The Crisis of Psychoanalisis
si cuprinde, printre altele, studiile mentionate mai sus).
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intensd alienare a individului si represiune a nevoilor
lui vitale (,organice“ va spune Marcuse). Spectacolul
societdtilor occidentale, si in primul rind al fascinantului
way of life american (fird a uita sinistrul precedent al
societdtilor totalitare de tip fascist), li se infitisa ca un
cimp de explozie crescindd a pornirilor agresive si a spi-
ritului de competitie, pe fondul obnubilirii tot mai ac-
centuate a aspiratiilor citre o existentd pacificatd, li-
nistitd, lipsitd de anxietate. Este semnificativ cd Mar-
cuse isi concentreazi atentia in Eros si Civilizatie nu asu-
pra dualismului instituit de Freud in opera sa timpurie:
cel tntre pulsiunile dictate de instinctul plicerii §i cele
ale instinctului de conservare!, ci asupra tensiunii intre
principiul placerii si instinctul morgii (Lustprinzip und
Todestrieb), intre Eros si Thatanos, astfel cum apare for-
mulat in scrierile din faza finala.

Erich Fromm, ca si Herbert Marcuse mai tirziu, au
plecat de la premisa ci o analizi exhaustivd a omului ca
fiintd sociald nu se poate dispensa de a urmiri modul in
care conflictele si tensiunile sociale se reproduc in apa-
ratul psihic al indivizilor. Descoperirile lui Freud li s-au
parut a acoperi prin intuitiile lor geniale o zond rédmasa
pind la el aproape ,,albd“, populind cu un numir de con-
cepte pretioase ceea ce ar fi fost mult timp o adevirata
terra incognita: echipamentul instinctual si zestrea pulsio-
nald a indivizilor, cu cimpul de rezident{i in inconstient.
Fromm nu ezita si vorbeascd despre caracterul materia-
list si naturwissenschaftlich (de stiintd a naturii) al psih-
analizei2, deoarece tezele ei s-ar baza pe constatiri somato-
psihologice, experimental verificabile. Ceea ce li se pi-
rea celor doi ginditori a legitima compatibilitatea psih-
analizei cu materialismul istoric, ba chiar asimilarea ei

1 Freud distingea in ciclul sdu de cinci articole din 1915
reunite sub titlul ,,Metapsychologie“ doua grupuri de
pulsiuni originare: cele ale eu-lui sau auto-conservdrii si
cele sezuale, postulind intre ele un raport de opozitie,
care ar izbucni la suprafatd in cazul afectiunilor nevrotice
(cf. Sigmund Freud, Métapsychologie, 1968, Paris, idécs
nrf, p. 21—22, si Das Unbehagen in der Kultur, 1930,
Wien, Internationaler Psychoanalytischer Verlag, p.
10 si urm.).

2 Erich Fromm, Uber Methode und Aufgabe einer analy-
tischen  Sozialpsychologie:  Bemerkungen iiber Psycho-
analyse und historischer Materialismus, in vol. cit., p. 9.
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ca singura psihologie valabild in interiorul antropologie
marxiste, era mai ales finfelegerea genetic-dinamici a
vietii psihice, preconizati de Freud; o dati admise pre-
misele psihanalizei, viata psihici s-ar infitisa a avea un
caracter conflictual, deci prin excelentd unul dialectic,
generat de tensiunea intre pulsiunile originare §i impera-
tivele adaptirii la exigentele lumii externe (Sartre, prin-
tre altii, va contesta caracterul dialectic al psihanalizei,
reprogindu-i tocmai ,,crampa mecanicistd‘?, formuld pe
care o vom regdsi dealtminteri, altfel articulatd, si la
Fromm, in procesul siu progresiv de distantare critica
fatd de ortodoxia psihanaliticd). Erich Fromm s-a ari-
tat preocupat mai ales de modul in care interesele de
clasd ale indivizilor se traduc intr-o utilizare specifica
a energiei lor instinctuale (,,libidinale“ va spune el in prima
sa fazdl), de selectia operatd de activitatea lor economico-
sociald, cireia el fi recunostea ponderea primordiald,
asupra pulsiunilor lor erotice: notiunea de ,caracter
social“, folositd de Fromm, urmirea tocmai si exprime
sinteza specificd intre o anumitd psihologie de clasid si
o anume conformatie instinctuald (potentarea instincte-
lor agresive si inhibitia pornirilor miloase intr-o socie-
tate de ridzboinici, reprimarea impulsurilor dictate de
plicere si incurajarea ,tendintelor anal-stringitoare“ in
societatea burghezd a secolului XIX, stipinitd de prin-
cipiul economiei, acumuldrii §i avaritiei etc.2). Interesul
lui Fromm s-a indreptat mai ales®citre ideea de ,,struc-
turd libidinalda“, ca o posibild mediatiune fintre presiu-
nea economico-sociald si psihologia individual4, dar
mai ales citre functia criticd originard a psihanalizei, ca
instrument de demistificare a represiunii exercitate de
morala burghez3 asupra aspiratiilor variabile ale indi-
vizilor. Herbert Marcuse s-a ardtat mai putin sensibil
fatd de aplicatiile ,,empirice” si ,,pozitive“ ale psihanali-
zei la psihologia sociald, in genul celor cultivate de
Fromm, si a adoptat din capul locului, in mod programa-
tic, tezele finale formulate de Freud, incepind cu lucra-
rea™Jenseits vom Lustprinzip (Dincolo_de principiul pld-

1 Jean-Paul Sartre, Sartre par Sartre in Situations,
IX, 1972, Paris, Gallimard, p. 105.

2 Erich Fromm, Die Krise der Psychoanalyse, in vol.
cit., p. 212.
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cerit) din 1920 si pind la opusculul din 1930 Das Un-
behagen in der Kultur: el credea a descoperi in ele un ideal
punct de sprijin teoretic pentru critica sa necrutitoare
la adresa oricdrui tip de societate intemeiatd pe princi-
piul represiunii, randamentului sau profitului capitalist.

Lectura operei lui Freud intreprinsi de Marcuse in
Eros gi Civilizatie nu poate fi disociatd de radicalismul
perspectivei sale sociale §i politice. Cum ar fi putut el
accepta reducerea psihanalizei la o activitate strict cura-
tivd, cea a unei terapeutici pur individuale, cind scopul
lui era si clatine insisi stilpii de sustinere ai unei gigan-
tice societdti represive? Cum s-ar fi putut el concilia cu
wrevizionismul neo-freudian®“ al lui Fromm (cel tardiv),
Karen Horney sau Harry Sullivan, care isi propunea si
vindece diversele anomalii printr-un tratament pe pla-
nul ,relatiilor interpersonale” (cultivind deci o medi-
cind sociald optimistd pe fondul societitii existente),
cind {inta sa era si scoatd la iveald negativitatea inte-
grald a unei asemenea societdti i sd dezviluie rddacinile
filogenetice ale principiilor ei constitutive? Cu ajutorul
ipotezelor lui Freud despre geneza psihicului, Herbert
Marcuse ne intoarce spre zonele tulburi ale originilor
umanititii §i ne incredinteazd ci procesul represiunii a
fnceput incd fn faza genuind de dezvoltare a fiinfei
umane. Eros si Civilizafie se solidarizeazd cu transgre-
sarea de cidtre Freud a tezei sale initiale imbratisata si
de Fromm: pulsiunile sexuale sint subordonate instinc-
tului de conservare, si acceptd ipotezele lui finale cele
mai speculative §i mai hazardate (Adorno va exprima
fn maniera lui paradoxald si voit non-conformistd acelasi
credo: In psychoanalysis nothing is true except the exage-
rations, ,In psihanalizi, numai exageririle sint adeva-
rate“l). Omul ar fi fost la origini un subiect libidic inte-
gral, Erosul ar fi impregnat toate activititile sale iar sexua-
litatea genitald nu ar fi fost decit o porfiune a unei ase-
menea sexualitidti generalizate a organismului uman;
tezele lui Freud despre existenta unui narcisism primar
(omul isi contempla cu plicere propriile organe si functio-
narea nestinjenitd a propriului organism) si despre ma-
turizarea progresivi a erosului (fazele orali, anali si

1Cit. dupid Martin Jay, op. cit., p. 86.
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genitald) 1i slujesc lui Marcuse spre a postula un ,ero-
tism polimorf*“ originar si hegemonia instinctului pla-
cerii in constitutia initiald a fiintei umane. Erosul sau
principiul plicerii, intr-o asemenea acceptie liargitd, im-
bratiseazd ansamblul activitdtilor umane producétoare
de satisfactii, inclusiv procesul muncii, in méisura in care
ar fi vorba de munca liberd, impregnatd de componente
libidinale?, si nu de munca fnstrdinatd. Herbert Marcuse
acceptd insd si cel de-al doilea postulat fundamental cu-
prins in teoria freudiand a instinctelor: existenta instine-
tulut morgii. Refuzul organismului uman de a suporta
neplicerea sau durerea la care il supune contactul cu o
realitate ostila se traduce in impulsul regresiunii citre
starea prenatald a materiei organice: principiul Nirva-
nei era sinonim pentru Freud cu instinctul mortii. Ero-
sul, care tinde cétre o sintezi tot mai bogatd si mai di-
versificatd a substantei vii, este contrabalansat de por-
nirea regresivd, incarnatd de Thanatos, citre o stare ne-
supusd imperativelor nevoii i deci durerii. Fard a putea
urmdri aci mai departe raporturile obscure postulate de
Freud fintre cele doud instincte? (ele ar fi strins asociate,
deoarece satisfactia si quietudinea sint conjugate, dar
Marcuse va afirma cd instinctul mortii se afld fntr-un
raport de subordonare fa{d de Eros?), si mentiondm
doar teza cd energia distructivé, generatd de instinctul
mortii in aspiratia sa spre quietudine, ar deveni, indati
ce organismul este confruntat cu imprejurdri potrivnice,
principala sursi biologicd a ,,agresiunii socialmente utile
fmpotriva lumii exterioare — a naturii si a dusmani-
lor“4, cea care ar face posibild supraviefuirea si progresul
spetei. Acum putem intelege mai bine unul dintre re-
sorturile principale ale seductiei exercitatid de doctrina
Iui Freud asupra celui care a scris Eros si Civilizatie.
Descrierea vicisitudinilor la care sint supuse instinctele

1 Freud insusi admite, la un moment dat, in Das Un-
behagen in der Kultur (pag. 31), o asemenea functie emi-
namente pozitivd a travaliului.

2 Cf. Sigmund Freud, Au-delad du principe de plaisir,
in Essais de psychanalyse, Paris, Payot.

3 Herbert Marcuse, Triebleehre und Freiheit,in Psycho-
analyse und Politik, Europdische Verlagsanstalt, Europa
Verlag, Wien, 1968, p. 12—13.

4 Ibid.
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originare datoritd raporturilor conflictuale ale orga-
nismului uman cu o realitate potrivnicd (Ananké, pe-
nuria mijloacelor de hrani si de imbrdcdminte ale omu-
lui primitiv), ar pune in valoare o conceptie dialecticd
asupra psihicului uman, bazat pe ,plasticitatea instinc-
telor si pe modificarea lor necesard sub presiunea rea-
litatii.

Scenariul antropologic elaborat de Marcuse urmeazi
cu fidelitate premisele enuntate mai sus. Sub imperiul
nevoilor de reproducere a existentei sale (in primul rind
a celor de hran3, imbriciminte §i protectie), organismul
uman ar fi constrins si supund dominatiei §i inhibitiei
pulsiunile erotice originare (in sensul lirgit amintit an-
terior) si sd accepte dominatia principiului realitafii
asupra principiwlui pldceriv: travaliul asupra naturii si
lupta cu imprejurdrile ar fi generat un adevirat proces
de desexualizare a organismului (in acelasi sens largit al
Erosului), culminind cu crearea unor mecanisme §i in-
stitutii tot mai adaptate exigentelor realititii (civiliza-
tia si cultura) si cu contragerea sexualititii la sfera ge-
nitald, destinati a asigura reproducerea biologicd. Munca
sub regimul necesititii este identificati in mod semnifica-
tiv cu un act de ,non-libertate rationald“ (verniinfiige
Unfreikeit) sau ,,dominatie rationald“ (verniinftige Her-
rschaft), in sensul reprimirii necesare a unor pulsiuni
fn scopul adaptirii energiei instinctuale la imperativele
realitidtii. Se cuvine si retinem cu atentie o asemenea
definitie, deoarece ea ne va da cheia uneia dintre ideilc
utopice cele mai radicale ale lui Marcuse in cimpul socio-
logic: scopul umanititii nu este doar eliberarea muncii,
ci in ultim3 instanti eliberarea de muncd, prin transfor-
marea ei in joc (astfel apare inteleasd trecerea de la capi-
talism la comunism)!, ceea ce in terminologia marcusiani

1 Giovanni Jervis, in introducerea sa la traducerea
italiana a cartii Eros si Civilizatie, confirmid o asemenea
interpretare a textelor lui Marcuse (v. p. XXVI, si mai
ales nota din subsol). Cu prilejul dezbaterilor pe marginea
conferintei sale ,,Sfirsitul utopiei“, care au avut loc la
Universitatea Liberd din Berlinul occidental in 1967,
Marcuse a marturisit insa ca a oscilat sub raport termino-
logic intre ideea ,elimindrii muncii“ si cea a ,eliminarii
muncii instrdinate“ deoarece in limbajul curent expresiile
ar fi devenit echivalente. Concluzia sa era c¢i nu ar fi cu
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ar echivala cu restaurarea in drepturile lui plenare a ero-
tismului polimorf.

Oricirui observator lucid nu-i poate scipa faptul ci
antropologia freudiand este pentru Marcuse, in ultima
instantd, un instrument teoretic (am fi inclinati s spu-
nem mai curind ideologic) pentru a dezvilui mecanis-
mele psihologice ale procesului de alienare in toate for-
matiunile istorice bazate pe munca instriinatd si pe re-
presiune. Ideea cd fincd la originile umanitdtii impera-
tivele luptei pentru existent ar fi generat in mod nece-
sar cenzurarea §i inhibitia unor impulsuri si apetituri
spontane, instituindu-se o dualitate antinomicd fintre
principiul realititii gi principiul plicerii, ne-ar oferi in-
frastructura instinctuald a intregii dezvoltiri sociale ul-
terioare. Convingerea noastri este ci tocmai confrun-
tarea cu o societate, cea a capitalismului monopolist,
tn care, spre a utiliza conceptele freudiene, potentarea
pornirilor agresive se insoteste de diminuarea simetrici
a celor libidice (satisfactiilor individuale plenare), 1-a
determinat pe Marcuse si proiecteze, printr-un imens
gest retroactiv, in zorile antropogenezei, mecanismele
psihologice observate in formatiunile sociale ulterioare.
Nu risc3 insi oare o asemenea afirmatie sd puni sub sem-
nul unui grav semn de intrebare caracterul stiintific al
intregii antropologii construite, cu instrumentele lui
Freud, de citre Herbert Marcuse? Intelegem prea bine
motivele care i-au determinat pe reprezentantii scolii
de la Frankfurt, confruntati cu ,irationalitatea obiec-
tivi“ (Adorno)! a unei societdti industriale dezvoltate,
de tipul celei americane, unde uriaga dezvoltare a apa-
ratului tehnologic, in conditiile ,capitalismului orga-
nizat“, se insoteste de administrarea si manipularea insi-

gutintc’l si se vorbeascd de o ,,abolire a muncii ca atare®,
eoarece ar insemna respingerea adevirului de netigiduit
al tezei lui Marx ci societatea se clideste in mod necesar
(In orice fazi a eil) pe schimbul material de substante cu
natura; el {inea insd sd men{ind ideea sa favoritd ci stipi-
nirea, controlul, transformarea naturii, efectuate in mod
liber, ar duce in mod tendential la convergenta fintre
munci si joc (,,La fine dell’utopia®, ed. cit. pag. 39).

1 Theodor W. Adorno, Zum Verhdiltnis von Soziologie
und Psychologie, in Gesammelte Schriften 8, Soziologische
Schriften I, Suhrkamp, Frankfurt am Main, p. 42.
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dioasi a dorintelor si nevoilor individuale, deci de pri-
varea §i frustrarea indivizilor de satisfacerea tnclinatiilor
si nevoilor lor reale, si creadi a descoperi intr-o teorie de
genul psihanalizei, intemeiatd tocmai pe ideea de frustrare
si reprimare a pulsiunilor genuine, un instrument teo-
retic decisiv pentru a face procesul unor asemenea ti-
puri de societate. Este insd aci un motiv suficient de a
extrapola psihanaliza, pe urmele lui Freud, intr-o teorie
psihologicd §i sociald cu validitate universald, capabild
sd explice exhaustiv deopotrivi geneza psihicului si a
societitii umane?

S fncepem prin a constata ci Marcuse identifica,
urmindu-1 pe Freud, geneza civilizatiei cu un proces de
reprimare $i dominare a unor porniri si inclinatii originare.
Triada freudiand, Es (le Ca, Id, Sinele) — Eu —
Supra — Eu!l, are implicatii antropologice considerabi-
le. Eros si Civilizatie acceptd, alituri de Freud, fira
a schifa vreo fincercare de verificare critici, ipoteza
unui inconstient primordial, ca strat fundamental al
psihicului uman, adevirat depozit al unui univers de
instincte primare, sustrase istoriei, socialititii si mora-
lei; Eul s-ar fi constituit ca o functie mediatoare intre
impulsurile originare, care lisate in voia expansiunii lor
oarbe si necontrolate ar duce la distrugerea organismu-
lui, si imperativele realititii, in timp ce Supra-Eul ar
include interiorizarea normelor sociale si culturale, incar-
nate la inceput de presiunea familiei §i extinse ulterior
la sfera fintregii societdti. Odatd acceptati o asemenea
schem3, fiecare pas pe drumul civilizatiei §i culturii
este definit ca un act de cenzurj si reprimare a unor por-
niri libidice originare, fie sub forma refulirii, cind este
vorba de expulzarea impulsurilor in inconstient, fie sub
cea a sublimarii, cind inclinatiile primare ar fi deviate
fntr-o energie socialmente utili. Este evident cd intreaga
epopee antropologicd propusi de Marcuse reduce in ultimi
instantd istoria umand la un dualism structural: principiul
realititii este investit, cel pufin in forma lui de pini acum,
cu o functie de cenzuri si reprimare, reclamind mereu jertfa
si sacrificiul impulsurilor dictate de principiul plicerii, in

1 Herbert Marcuse, Eros e civilita, Torino 1964, Einaudi,
P- 25 si urm.
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timp ce singura instantd integral pozitivd rdmine Erosul,
care in reprezentarea lui Marcuse, spre deosebire de cea
pesimistd a lui Freud, ar astepta clipa revansei, cind ar
rasturna in favoarea sa raportul de for{e existent printr-o
explozie eliberatoare.

Chiar fird a avea cunostinie stiintifice dezvoltate in
domeniile de specialitate, ni se pare clar ci postularea
unui depozit psihic primordial, sustras prin definitie tem-
poralitatii si istoricitatii’ si localizat intr-o stare de pre-
socialitate, este o prezumtie himericd, fird vreo acope-
rire in datele antropologiei sau psihologiei comparate.
Nu existenta unei zestre biologice inn#scute, sub forma
unui echipament instinctual, este in discutie (meritul
istoric al lui Freud de a fi revelat marea lor pondere in
structura psihicului uman rdmine intact, oricite rezerve
decisive si corecturi considerabile ar reclama conceptia
sa), ci faptul cd Marcuse acceptd integral, radicalizindu-1
chiar pe Freud, doctrina psihanaliticd despre filogeneza
spetei umane. El ne incredinteazi cd in constitufia lui
filogeneticd omul ar fi la inceput o monadd paradisiaca,
stipinitd de principiul plicerii: starea lui primordiald ar
fi fost cea a narcisismului primar (,auto-erotism non-
obiectual“ si joc neingradit al pulsiunilor), ale cirui energii,
datoritd caracterului lor prin excelentd neproductiv,
.erau cu totul improprii oricirei activititi sociale. Eros
st Civilizatie ne oferd urmitoarea descriere a stratului
psihic arhaic al spetei umane: ,,Es (inconstientul, n.n.)
este liber de formele §i de principiile care alcituiesc in-
dividul social congtient. Nu se afla sub influenta timpului
si nu e tulburat de contradictii; nu cunoaste «nici valori,
nici bine gi riu, nici moralitater (Freud). Nu tinde la
autoconservare; nu luptd pentru altceva decit pentru
satisfacerea nevoilor lui instinctuale in acord cu princi-
piul plicerii“?. Este uimitor cum un ginditor cu lecturi
marxiste atit de intense ca Herbert Marcuse a putut sa
accepte cu atita dezinvolturd extravaganta ipotezd antro-
pogeneticd a unei stari primordiale de ,stazid fericita®,
pe care s-ar fi grefat ulterior lupta pentru autoconser-
vare si pentru existentd, deci constringerile dictate de
procesul muncii §i de activitatea sociald. ,,Batrinul®

L1bid.
2 Ibid.

98



Engels era mult mai aproape de adevdr, in realismul
sdu antropogenetic, decit ,,modernul® Freud cind descria
conditia individului, in zorii societftii primitive, ca fiind
cea a unui ins ,dezarmat“! (stiapinit deci de fricd si de
primejdia extinctiei, si nu de acea ,liniste* fericita si
acea libertate pulsionald exaltate de Marcuse), pe care
numai munca §i in general activitatea in comun l-au
putut salva si ridica la starea de umanitate; travaliul si
activitatea sociald au generat trecerea de la starea de
animalitate la cea de umanitate, si ele au fost legate ab
tnitio nu doar de reprimarea unor instincte primare, ci
si de sporirea si potentarea facultitilor apetitive ale omu-
lui. Acceptind teoria freudiand despre dinamica instinc-
telor si conotatiile negative ale conceptului de civilizatie
(Kultur) la Freud (civilizatia identificati cu reprimarea
progresivd a erosului amoral §i asocial: ,Libertatea in-
dividuald nu este un bun al civilizatiei“, provocatoarea
propozitiune a lui Freud? era citatd mereu de Marcuse®
cu voluptate), autorul cirtii Eros st Civilizatie nu putea,
dupd pirerea noastrd, si ajungd la elaborarea unei teorii
autentic marxiste cu privire la dinamica pulsionald si
dezvoltarea facultitilor apetitive si actelor volitive.
Teza principald a curentului desemnat sub numele
de ,freudo-marxism®“, al cirui eminent reprezentant
filozofic este Herbert Marcuse din Eros si Civilizatie,
se dovedeste fundamental vulnerabild tocmai prin faptul
cd postuleazd o dinamicd autarhicd a instinctelor, deci
o constitutie psihicd autonomd a fiintei umane, locali-
zatd in trecutul arhaic al speciei (imaginea miticid a unui
»erotism polimorf pregenital“ este expresia extremi la
Marcuse a unei asemenea teze), peste care socialitatea,
deci in esentd procesul productiei si reproductiei materi-
ale, s-ar fi juxtapus ulterior, cu efectul exclusiv al unui
factor de deviere, reprimare sau alienare a energiilor
instinctuale originare. Dacd pornim de la ideea, verificati
de datele antropologiei, ci geneza omului coincide cu apa-

1 K. Marx-F. Engels, Opere, vol. 21, Bucuresti, Editura
politicd, 1965, p. 40.

2 Sigm. Freud, Das Unbehagen in der Kultur, ed.
cit., p. 56.

3 Herbert Marcuse, Psychoanalyse und Politik, ed.
cil., p. 17, Introduccrea la Eros §i Civilizalie, ed. cit., p. 3.
etc.
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rijia activititii sociale (socialitatea fiind consubstanti-
ald esentei umane), procesul productiei materiale in
cadrul unei activiti}i comune punindu-si amprenta deci-
sivi asupra evoluiiei biologice a omului, conotatiile
negative cu care apare investit in speculatia antropo-
logicd a lui Marcuse principiul realitdtii se dovedesc
nejustificate; inhibi{ia unor instincte primare in cadrul
antropogenezei nu poate fi identificatd, dupa sugestia
lui Marcuse, cu un proces negativ — ca sacrificarea
principiului plicerii in favoarea celui al realititii —,
ci dimpotrivd, ea a generat, in interactiunea complexi
dintre exigentele reproductiei materiale §i conformatia
bio-psihicd a omului, facultdti apetitive si volitive noi,
cu un caracter eminamente pozitiv (Engels a aridtat de
pildd convingitor cd tocmai inlocuirea geloziei mascu-
lului adult din familia animald prin toleranta reciproci
a masculilor adulfi in cadrul hoardei umane primitive
a facut posibild constituirea unor grupe mai mari i du-
rabile, conditie pentru transformarea animalului fin
om!). Fird indoiald, Marcuse admite nesoviitor ci su-
prematia muncii §i activititii productive asupra oricirei
porniri biologice a fost conditia fundamentald a saltului
de la animalitate la umanitate, considerind-o un proces
necesar §i ireversibil. Reprosul esential pe care el il aduce
lui Freud, de astd datd din unghiul de vedere al lui Marx,
este tocmai cd nu a ficut distinctia intre reprimarea
necesard a unor instincte, dictatd de penuria mijloacelor
de trai si exigeniele luptei pentru existenti, si ,,represi-
unea superflud“ sau ,aditionald“ (surplus-repression),
dictatd de exigentele muncii instrdinate sub regimul cla-
selor antagoniste. O asemenea istoricizare a conceptu-
lui de represiune ii ingdduie lui Marcuse si repudieze
pesimismul antropologic al lui Freud (ireductibilitatea
conflictului intre Thanatos si Eros, intre instinctul agre-
siunii §i cel al iubirii) §i sd desfisoare vastul siu proces
fmpotriva hegemoniei pornirilor agresive in numele unei
societdti socialiste, unde reactivarea facultdtilor pozi-
tive ale Erosului le-ar putea asigura suprematia defini-
tiva.

Oricita intelegere legitimd am avea pentru finalitatea
ultimd_ a gindirii lui Marcuse, nu ne putem permite si

10p. cit., pag. 40—41.
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trecem cu usurinti peste paradoxele care decurg din
premisele sale teoretice de origine freudiani. Negativi-
tatea cu care apare investit in reprezentarea sa filoge-
neticd principiul productivitatii sau randamentului (Leis-
tungsprinzip ), identificat cu o ,mutatie traumatici“
fn raport cu starea de stazd fericiti a erosului originar,
il conduce de pildi la instituirea unui joc de antinomii
dintre cele mai discutabile: cea intre rafiune, ca organ
al productivitdtii represive, §i imaginatie, ca expresie
a pornirilor reprimate. Oricit de surprinzitor s-ar pirea,
Prometeu apare in Eros si Civilizafie ca un simbol mai
curind negativ, fiind caracterizat ca ,eroul civilizator
al trudei, al productivititii si progresului prin interme-
diul represiunii“l, in timp ce intreaga simpatie a autoru-
lui se indreaptd citre Orfeu si Narcis, personajele mito-
logice care ar incarna erosul auto-suficient, identitatea
subiect-obiect, natura nealterati de dureroasa sciziune
fntre eu si lume. Erich Fromm {i reamintea cu malitie
lui Marcuse, in studiul siu polemic din 1970 ,,Criza psi-
hanalizei®, celebra caracterizare a lui Prometeu formu-
lati de Marx: ,,cel mai nobil sfint si martir in calendarul
filozofic*, spre a marca distanta intre utopia marcusi-
and a societdtii viitorului, intemeiatd pe o teorie conser-
vatoare a instinctelor naturale si pe paradisiaca reacti-
vare a ,erosului polimorf pregenital“? i conceptia mar-
xistd a dezvoltdrii sociale, bazatid pe unitatea inextri-
cabild fintre travaliul productiv si afirmarea facultatilor
apetitive si volitive ale omului. Este semnificativ ca
Fromm a abandonat cu timpul, in opozitie cu Marcuse,
adeziunea sa inifiald la teoria freudiani a libido-ului
originar, inlocuind conceptul de ,puteri libidinale“ pri-
mare prin cel de ,,puteri pasionale* de naturd variabil&?,
ceea ce ar presupune o finfelegere mult mai mlidioasd
a interactiunii intre imprejuririle istorico-sociale §i con-
stitutia bio-psihicd a individului. Divergenie importante
au apdrut intre cei doi ginditori si cu privire la extrapo-
larea sociologici a ,,complexului lui Oedip“, prin teoria
freudiand despre asasinarea ,tatdlui primordial“ de cétre
clanul fratern (cf. Totem und Tabu): caracterul ,fantas-

1 Herbert Marcuse, Eros e Civilitd, ed.cit., p. 130.
2 Erich Fromm, op. cit., p. 213—214.
3 Ibid., p. 10 (nota din subsolul paginii, datati 1970).

61



tic al constructiilor lui Marcuse, care a impins la ex-
trem o asemenea extrapolare spre a da un temei cit
mai radical criticii sale fmpotriva tuturor tipurilor de
societate intemeiate pe represiune, a fost sever incriminat
de Fromm. Oricare ar fi avatarurile curentului ,,freudo-
marxist® in interiorul sdu, simptomatic ridmine, din
punctul nostru de vedere, faptul c3, sub raport teoretic,
fn compozitia gindirii lui Marcuse s-a suprapus, peste
straturile fundamentale de inspiratie hegeliand si mar-
xistd, si un strat freudian, care a determinat, la rindul
siu, o reactivare a unui filon heideggerian, sub forma
opozitiei intre caracterul dominator al ratfiunii instru-
mentale (,,die Kehre der Technik*“ la Heidegger) si sensul
genuin al existentei. Eterogenitatea unor asemenea mo-
tive filozofice trebuie sd ridmind perpetuu prezentd
in analiza ultimei faze din gindirea lui Marcuse, cind in-
vestigatia sa se va concentra asupra ,societdtii capitalis-
mului tardiv (spre a uliliza propria lui formuld) si asupra
formelor de luptd impotriva ,aliendrii generalizate” din
cimpul ei.

Herbert Marcuse a intreprins in scrierile sale tipirite
de-a lungul ultimului deceniu si mai bine — ,,Omul uni-
dimensional“ (1964%), ,,Toleranta represivid“ (1965), ,,Eseu
asupra eliberdrii“ (1969), ,,Contrarevoluiie si revolta*
(1972), ,,Zeit-Messungen® (Madasurdtori ale timpului, 1975),
spre a nu mai aminti numeroase alte scritti minori —,
un amplu proces de demistificare a societitii capitalis-
mului evoluat, si in primul rind a faimoasei prosperitas
americana, articulindu-1 pe multiple planuri: economic,
politic, moral si esteticl. Lipsa de compromisuri §i radi-

1 Colaborator in anii dinainte si de dup cel de-al I1-lea
rdzboi mondial al unor institute si centre de cercetiri din
cadrul Universitatilor Columbia si Harvard, lucrind un
timp, in anii rzboiului, intr-un serviciu al Departamentu-
lui de Stat, unde a avut mai ales misiunea de a sprijini
pe plan ideologic eforturile razboiului antihitlerist (cf.
Martin Jay, op. cit., p. 80) , Herbert Marcuse a ocupat,
incepind cu anul 1954, o catedra de filozofie si stiinte poli-
tice la Universitatea Brandeis din Boston. Prezent in-
termitent si ca director de studii la Ecole Pratique des
Hautes Etudes din Paris, Marcuse a par#sit la mijlocul de-
ceniului trecut Universitatea Brandeis pentru a preda filo-
zofia la Universitatea din San Diego, California, incepind
cu anul 1967. Audienta sa crescingé fn rindurile miscarii
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calismul criticii sale au conferit figurii 1ui Marcuse, in
mijlocul oceanului de conformism neo-pozitivist, o in-
contestabild noblete intelectuald, recompensatd in anii
de la sfirgitul deceniului al saptelea si inceputul celui
urmitor de marea lui popularitate in miscarea politicd
definitd sub numele de noua stingd. Militantismul politic
tot mai accentuat I-a separat definitiv de pozitia vechilor
sdi prieteni din scoala de la Frankfurt, Horkheimer si
Adorno, cantonati de-a lungul ultimilor lor ani de viatd
intr-un amestec sui generis de non-conformism teoretic
(mai ales Adorno) si absenteism politic, in raport cu
societatea occidentald. Faptul de a fi pus la baza anali-
zelor sale o serie de teze centrale ale materialismului
istoric: contradictia intre uriasa dezvoltare a fortelor de
productie si anacronica lor utilizare in cadrul relatiilor
de productie capitaliste, plus-valoarea (nu atit cea ab-
solutd, cit cea relativi) ca principal izvor-de reproductie
si a societdtii capitalismului tardiv, odatd cu intensifi-
carea aliendrii in cadrul ei etc. a asigurat criticii lui Mar-
cuse o reald soliditate teoreticd si o netigidduitda putere
de persuasiune. Spre a situa, cit de sumar, pozitia sa
fatd de ansamblul gindirii marxiste, mai ales dupd cele
spuse mai sus in legiturd cu diversele filoane de gindire
intersectate in opera lui, este insd necesar si amintim c&
ideile marxismului formeaz& un intreg omogen si coerent,
in care tezele materialismului istoric nu pot fi disociate de
conceptia generald materialist dialecticd asupra raportu-
lui intre existentd si constiintd, fird riscul de a produce
perturbdri si distorsiuni chiar in intelegerea vietii sociale.

politice radicale a Noii Stingi nu a rdmas firi urmiri
serioase in cariera sa universitar3, ca si fn viata saprivati.
O initiativa a guvernatorului statului California si a cance-
larului Universitatii din San Diego de a obtine rezilierea
contractului de profesor al celui care purta in ochii lor
stigmatul infamant de New Left Philosopher a fost blocati
de gestul de solidaritate al colegilor si din departamentul
de filozofie si de 0 amenintare cu greva generald a studen-
tilor. (S-a ajuns atunci la o solutie de compromis: reinnoi-
rea contractului doar pe un an de zile, dar Marcuse si-a
pastrat si ulterior postul). Nu au lipsit nici somatiile de
a pirdsi tara si amenintérile cu moartea, adresate prin
scrisori anonime, dacd ar fi sd judecim dupd relatdri din
iunie 1968 ale unor ziare ca ,Los Angeles Times“ sau
»Washington Post*“ (cf. Jean-Michel Palmier, op. cit., p. 41).
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Este poate interesant si mentiondm aci o idee clarifica-
toare formulatd de Georg Lukacs intr-o scrisoare citre
un discipol al siu brazilian, Carlos Nelson Coutinho, ca
rdspuns la o intrebare cu privire la criteriul de demar-
catie intre marxism si alte conceptii asupra lumii. Intre-
barea lui Coutinho era cu atit mai revelatoare, cu cit se
referea la ginditori ca Sartre sau Lucien Goldmann,
care se revendicau fird ezitare din tezele lui Marx cu
privire la viata sociald, dorinta corespondentului brazi-
lian fiind de a afla pozitia lui Lukacs fatd de ei. Bétrinul
ginditor marxist aprecia in rispunsul siu ci ,scrierile
desigur interesante ale lui Sartre sau Goldmann se afla
fars indoiald sub influenta metodei materialismului is-
toric*, dar isi exprima in acelasi timp convingerea ci cei
doi autori ar adopta o pozitie ,,in mare masura negativa...
fatd de materialismul dialectic. $i Lukacs se explica
in felul urmitor: ,Ei nu acceptd ci a) existd o realitate
independentd de constiinta moastrd, ci b) aceastd reali-
tate are un caracter obiectiv dialectic, pe care constiinta
noastri — desigur nu in mod mecanic — o reproduce,
si in sfirgit cd c) omul este ontologic o fiin{d sociald (ein
gesellschaftliches Wesen) i nu a intrat ulterior (inde-
pendent de esenta existentei sale ca om) in raporturi so-
ciale. Ginditi-v3 la categoria de «Geworfenheit» (a fi
azvirlit/proiectat in lume, n.n.) a lui Heidegger, de in-
fluenta cireia Sartre nu s-a eliberat pind astizi si care
se afld intr-o contradictie de neinliturat cu fincercirile
sale de a aplica materialismul istoric*!. Fard a intra aci
fntr-o discufie despre justetea caracterizirilor lui Lukacs
cu privire la Goldmann sau Sartre, ne ingdduim si cre-
dem ci, mutatis mutandis, criteriul siu discriminatoriu ar
putea fi aplicat cu folos si in cazul lui Marcuse. Influenta
dominantd a materialismului istoric in studiile critice
ale lui Marcuse ni se pare o realitate de netig#duit; dar
fn acelagi timp nu putem ignora atitudinea sa negativi,
formulatd incd in tinerefe, fati de ideea unei ,,dialectici
a naturii®, ca si in general fat de inifiativa lui Engels de

1 Scrisoarea lui Georg Lukéacs citre Carlos Nelson
Coutinho, datatd 8. 11. 1963; text inedit, (copie), aflat in
Arhiva-Lukacs din Budapesta, consultat de noi in dosarele
corespondentei lui Lukacs.
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a universaliza aplicarea dialecticii la naturd si la socie-
tatel, sau repudierea teoriei cunoasterii formulati de
Lenin in Materialism §i empiriocriticism (v. considera-
tiile noastre introductive), dupd cum nu putem trece
peste distanta care separd antropologia riguros marxisti
formulati de Lukacs in Ontologia existenjei sociale, ba-
zatd pe unitatea indisociabild intre activitatea teleolo-
gicd a subiectului si cauzalitatea obiectivd din imanenta
realititii, si ,noua antropologie“ preconizati de Mar-
cuse, in care componenta freudiani autonomi joacd un
rol de prim ordin in cadrul unei scheme materialist-is-
torice foarte generale. Sub raport politic, distanta fati
de miscarea comunistd, provocatd in tinerefe, printre
altele, de condamnarea cirtii lui Lukacs Istoria si con-
stitnta de clasd in anii 1924—1926 (dupd cum rezulti
dintr-un articol al lui Marcuse tiparit in Die Gesellschaft)
se va accentua dupd evenimentele anilor 1937 —1938
(esecul rdzboiului civil spaniol etc.) i Marcuse va pistra
in deceniile urmitoare, din nou intr-un contrast evident
cu pozitia lui Lukacs, atitudinea unui outsider critic
fatd de miscarea muncitoreascd internationald si de par-
tidele ei, ceea ce nu va putea si nu duci, dincolo de atasa-
mentul siu fati de miscarea noii stingi, la o izolare po-
litici tot mai pronuntati odati cu refluxul curentelor
de ultra-stinga.

Numele lui Marcuse rimine legat in gindirea filozo-
ficd si sociologicd din ultimele decenii de rara acuitate
cu care a scos la iveald un ansamblu de particularititi
ale capitalismului contemporan (si in special ale celui
american), bine distincte de cele ale capitalismului din
perioada ,clasici“, analizat de Marx (desi, ne gribim
sd adiugdm, Marcuse va sublinia mereu, fird ambigui-
tate, ci in opera lui Marx se giseste cheia si pentru ana-
liza mutatiilor survenite in structura societitii capita-
liste, introducerea unor noi teze desfisurindu-se pe fon-
dul unei validiri a conceptelor marxiste fundamentale,
gi nu al unei ,,obsolescente a marxismului“)2. Punctul siu

1Cf. finalul studiului din 1932 despre Manuscrisele
economico-filozofice ale lui Marx.

2 Herbert Marcuse, L’Obsolescenza del marzismo, tex-
tul unei conferinte rostite in 1966 la simpozionul interna-
ional ,,Marx and the Western World“ de la Universitatea
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de plecare este puternica expansiune, in societitile capi-
taliste dezvoltate, a productivititii sociale, care a cu-
prins nu numai sfera traditionald a marii industrii, pro-
ducétoare de mijloace de productie (si distrugerel), dar
si vastele zone ale consumului §i serviciilor, integrate
aproape cu totul in cimpul marii productii capitaliste.
Originalitatea analizelor constd in demonstrarea fap-
tului cd sporirea intensd a bogitiei sociale, pe fondul
unei dezvoltari vertiginoase a aparatului tehnologic,
nu poate avea loc, in conditiile cresterii profitului si al
reproductiei capitaliste, decit pe baza intensificirii rit-
mului de munci (,,ocuparea deplind“ a timpului de munc4),
a stimulirii nu doar a ,,nevoilor reale*, ci adeseori a celor
»artificiale® si agravarii luptei pentru existentd. Subordo-
narea nevoilor si satisfactiilor individuale fatd de exigen-
tele productiei si reproductiei capitaliste a dobindit un
caracter tentacular, datoritd bombardamentului intens
la care este supusé constiinta de enorma industrie a consu-
mului, reclamelor, loisir-urilor si mijloacelor de comuni-
catie; o asemenea ,,integrare“ a indivizilor in cadrul unui
uriag mecanism social eteronom este ceea ce Marcuse
numeste unidimensionalizarea fiinfei umane. Autorul
Omului unidimensional va reveni nu o datd asupra ideii,
formulate incd de Marx, ci in societdtile industriale dez-
voltate automatizarea crescinda a procesului de productie
face in mod tendential posibild o reducere a timpului de
muncd necesar pentru a satisface nevoile materiale ale
indivizilor (de hrand, imbréciminte etc.) §i o crestere
simetricd a celui disponibil pentru activititile lor libere,
destinate a implini nevoi si aspiratii autonome, cu caracter
material si trans-material; rechizitoriul de o rarad vehe-
mentd desfisurat de Marcuse impotriva societdtii capita-
lismului tardiv este dictat tocmai de faptul ci ea a pus in

Notre Dame (Indiana) si reprodus in volumul Critica
della societa repressiva. (Feltrinelli Editore, Milano, 1968)
traducere italiand a unui grup de studii marcusiene (origi-
nalul a apdrut in 1967 la Notre Dame University Press).
Termenul de ,obsolescentd“ s-ar putea traduce, foarte
aproximativ, prin ,uzuri“ sau ,perimare“; Marcuse isi
incepe conferinta protestind impotriva titlului dat inter-
ventiei sale, deoarece intentia sa centrald era de a demon-
stra valabilitatea nestirbita a ,,notiunilor marxiste funda-
mentale“ (cf. vol. cit., p. 124 §i urm.)
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miscare un urias aparat economico-social destinat si
stdvileascd o asemenea posibilitate reald si sia mentind
prin toate mijloacele indivizii producitori intr-o stare de
subordonare hipnoticd fatd de mecanismele productiei
si reproductiei existente (termenul de ,affluent society*
este folosit de Marcuse, dupd propria sa mérturie, in sens
ironic, lucru explicabil dacd tinem seama de criteriile,
enuntate mai sus, ale unei societdti organizate in confor-
mitate cu exigentele autentic umane ale membrilor ei).

Puterea analistului de a urmari in intimitatea mecanis-
melor bio-psihice ale indivizilor efectele mutilatoare ale
marilor linii de for{d din cimpul realititii economico-so-
ciale, dezviluind dezechilibruri §i malformatiuni insolite
sub aparentele conformismului fericit si ale falsei armonii,
a asigurat in mare misurd remarcabila audientd a lucra-
rilor sale. Paginile dedicate in Omul unidimensional feno-
menului numit ,,desublimarea represivd“ ne pot servi ca
exemplu. Marcuse a analizat cu o sagacitate uimitoare
modul in care societatea de consum de tip capitalist pre-
determind si preformeazd nevoile, dorintele si satisfactiile
indivizilor, multiplicindu-le si orientindu-le in directia
doritd de ea. Se ridici intrebarea legitima ce indreptiteste
epitetul ,represiv aplicat necontenit de critic unui
asemenea proces de sporire a productivitdtii? Distinctia
intre nevoile ,,adevirate“ si cele ,false“ este capitald in
rationamentele lui Marcuse!. Fiinta umani tinde in mod
spontan cdtre instituirea unei autonomii a dorintelor ei,
citre un echilibru intre activitatea exterioara si linistea
interioard, intre energia investita in ,,culturd“ si existenta
armonioasd in mijlocul ,naturii“. Stimularea prin toate
mijloacele a pornirilor achizitive, mobilizarea artificiald a
energiilor cdtre procurarea unor bunuri adeseori superflue
(,uzura planificatd“ este un procedeu tipic al societatii
capitaliste de consum, aplicat deopotrivd la productia
automobilelor, obiectelor domestice etc. si destinat si
inculce reinnoirea lor perpetud), introectarea unei legituri
»libidinoase® omnivalente cu marturile azvirlite pe piata?

1 Herbert Marcuse, Der eindimensionale Mensch, Stu-
dien zur Ideologie der fortgeschrittenen Industriegesellschaft,
1967, Luchterhand Verlag, Neuwied und Berlin, p. 25.

2 Herbert Marcuse, Versuch iiber die Befretung, 1969,
Frankfurt, Suhrkamp Verlag, pag. 26.
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si obnubilarea consecutivd a inclinatiilor i dorintelor mai
profunde, creeazd acea conformatie instinctual-psihologicé
a indivizilor sintetizatd in formula ,,omului unidimensio-
nal“. Asediul sistematic al constiintei individuale, fixarea
tuturor apetiturilor citre sporirea cistigurilor destinate
achizitiei (transformatd in forma hegemonici de ,reali-
zare“ a personalititii umane), comercializarea agresivi a
naturii anihileazi, pini la disparitie, cea de ,,a doua dimen-
siune“ a fiinfei umane: spatiul interior afectat linistei,
reflexiunii, spiritului critic, deciziilor autonome. Comer-
cializarea si manipularea tuturor satisfactiilor, inclusiv
a sexualitdtii emancipate, este un fenomen tipic de ,,desu-
blimare represivd“ (contractia satisfactiilor erotice com-
plexe, in sensul lirgit folosit de Marcuse, la simpla sexua-
litate, este sever denunfati!). Spre a marca o asemenea
degradare a sexualititii, Marcuse formuleazi la un mo-
ment dat observafia sarcasticd: ,,Despre nici una dintre
eroinele «sexy» ale literaturii contemporane nu s-ar putea
spune ceea ce Balzac scria despre curtezana Esther, si
anume cd iiera proprie acea tandrete care infloreste numai
in infinit“2. Sporirea incontestabili a confortului i buna-
stirii materiale in rindurile unei bune parti din populatia
societdtfilor capitaliste dezvoltate (inclusiv in rindurile
claselor producitoare) se desfisoard, in reprezentarea lu






tatare, este sortitd unui egec iremediabil. Tocmai descuraja-
rea cu privire la potentialul revolutionar al clasei mun-
citoare, provocatd de spectacolul multiplei manipuliri la
care este supusi constiinta ei de actiunea narcotizanta a
societ#tii de consum si de giganticele mass-media, dar si de
pretinsul reformism al partidelor comuniste din tarile
capitaliste dezvoltate?, 1-a condus pe Marcuse si investea-
scd sperantele de erodare a ,capitalismului corporativ®
fn actiunea unor minoritati radicale de tipul populatiei din
ghetto-urile americane sau intelectualititii non-conformiste,
ca si in luptele de eliberare din fostele {iri coloniale de
genul revolutiilor cubanezd si vietnamezd. Constiinta
tot mai limpede, reiterat afirmatd, cd minorititile contes-
tatare amintite nu reprezintd prin ele insele o fortd revolu-
tionard?, rolul lor marginindu-se la cel de detonator sau
catalizator al unei viitoare revolutii posibile, nu a ficut
decit sd perpetueze aporiile din gindirea sa: realitatea
sociala din tirile capitaliste dezvoltate demonstreaza pind
la evidentd cid fiard actiunea clasei muncitoare si a parti-
delor ei revolutionare transformarea radicald a societitii
rdmine o himerd; ori, in fata perspectivelor reale ale unei
asemenea actiuni, gindirea lui Marcuse se arita, consec-
ventd dealtfel cu premisele ei, cel putin in ciclul de lucriri
care despart Omul unidimensional de Contrarevolutie si
revoltd, evaziva sau condamnati la conjecturi aproxima-
tives.

1 Herbert Marcuse, Contrerévolution et révolte, 1972,
Paris, Ed. du Seuil, p. 13.

2 Herbert Marcuse, La fine dell’utopia, 1968, Bari,
Laterza, Terza edizione, p. 64—65.

3 Este necesar si subliniem ca rezervele de mai sus nu
au nimic comun cu reprosurile formulate adeseori la
adresa lui Marcuse de a nu admite valabilitatea intacta a
schemelor tradifionale in intelegerea produselor sociale.
Transcenderea unor scheme anacronice §i a unei atitudini
conservatoare in analiza societdtii contemporane ni se
pare meritul siu. Disputa cu un reprezentant al ,,vechii
stingi“ americane, care a tiparit in 1967, sub pseudonimul
Karl Miller, in The Monthly Review (,revistd socialistd
independentd“ din New-York), o critica severd a ,,Omului
unidimensional“ (K. Miller, The Point is Still to Change II,
in Monthly Review, vol. 19, nr. 2, iunie 1967), este tipici.
Herbert Marcuse a respins convingitor in rdspunsul siu
(On Changing the World: A Reply to Karl Miller, in The
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Georg Lukacs, care nutrea de altfel o vie simpatie
pentru curajoasa atitudine criticd a lui Marcuse la adresa
societdtii capitalismului monopolist, dar care traversase
in tinerete o edificatoare experienti proprie cu privire la
esecul tendinfelor de ultra-stinga in miscarea revolutio-
nard, ne spunea in cadrul unei convorbiri, la scurt timp
dupéd intoarcerea noastri de la Geneva, unde audiasem
conferinta ,Libertatea si imperativele istoriei“, ci eroarea
lui Marcuse este de a nu intelege dialectica rdbdarii si
neribdirii in lupta revolutionard. Supralicitarea puterii
integratoare si represive a societitii capitalismului tardiv
l-a condus pe Marcuse la subaprecierea contradictiilor ei
interne §i, in mod consecutiv, la o lipsd de rdbdare fati de
procesul lor de maturizare @ long terme!; sperantele sale de

Monthly Review, vol. 19, nr. 5, octombrie 1967) orice
optimism de circumstanti in analiza raporturilor de forte
din societatea americand, tigiduind in acelasi timp cu
vigoare acuzatiile de ,quietism®“ sau ,defetism®. Dez-
acordul cu aplicarea unor scheme conventionale la analiza
unor fenomene §i procese profund schimbate fatd de cele
care au format obiectul analizelor marxiste traditionale este
nervul inspirator al preocupirilor sale. Partizanii unei
infelegeri pur traditionale a fenomenelor capitalismului
contemporan au ciutat sia-1 neutralizeze pe Marcuse, dar
penetratia analizelor sale s-a dovedit pind la urm& mai
puternicd decit asemenea calcule superficiale. Divergen-
fele serioase cu ginditorul american apar cu adevirat
pe terenul constatarilor sale odatd admise — §i anume in
evaluarea perspectivelor luptei anticapitaliste si a formelor
ei de organizare.

1 André Gorz, membru al echipei redactionale a revistei
Les Temps Modernes, simpatizant al gindirii lui Marcuse,
ciruia ii recunoaste meritul de a fi pus in evidentd posibi-
litatea noncoincidentei intre aprofundarea contradictiilor
sociale si perceptia lor cuprinzitoare (deci distorsiunea
intre factorii obiectivi si subiectivi ai revolutiei), scrie insa
in cartea sa Le socialisme difficile: ,,Din aceastd analizi a
situatiei prezente in Statele Unite, care prezintd desigur
trisaturi valabile i pentru alte {ari capitaliste, Marcuse
extrage, totusi, putfin prea repede concluzii generale cu
privire la cvasi-imposibilitatea de a péstra sau de a construi
o perspectivd si o actiune revolutionard in cadrul capita-
lismului dezvoltal“. André Gorz se disociazd de scepticis-
mul lui Marcuse (textul este redactat in 1966), considerind
cd insurectia migcirii muncitoresti si socialiste din Occi-
dent se va produce odatd cu finldturarea intirzierilor in
analizele si studiile cu privire la condifia reald a paturilor
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subminare a Establishment-ului au fost proiectate, ca
urmare, in ideea unei rupturi ,,din afari“ a continuum-ului
represiv, executati de minoritifile rebele (populatia
condamnatd la mizerie din slums-urile marilor orase
americane, tineretul studentesc plin de minie la adresa
razboiului din Vietnam, intelectualitatea non-conformisti),
aflate intr-o pozitie de ,,extra-teritorialitate* fati de sis-
temul de nevoi §i dorinte instituit de oligarhia dominanti.

O analizi cuprinzitoare a complicatelor probleme
legate de strategia revolutionard a luptei anticapitaliste
din Occident depiseste cu mult obiectivele i posibilitatile
studiului de fats. Sa ne marginim aci a exprima convinge-
rea ci Herbert Marcuse s-a ingelat cind a preconizat de-
plasarea centrului de greutate al luptei impotriva ,siste-
mului“ de la cea economico-politici la rebeliunea ,,morald“
sau ,erotico-estetici“l. Georg Lukacs avea dreptate si
observe in cadrul convorbirii amintite c& nici kappening-
urile tineretului contestatar, nici subculturile de tipul
hippie si nici transformarea in modele de luptd a unor figuri
de guerillarzi, in sine de o mare noblete, ca Che Guevara,
nu vor submina cu adevirat ,,sistemul®. Fara indoiala, toc-
mai neincrederea in perspectivele de radicalizare politica
a clasei muncitoare si convingerea ci lupta de tip ,,clasic”,
pe tirim economic, nu poate ocupa cel pufin deocamdata
un loc de prim plan, l-au determinat pe Marcuse si
caute in activarea unei ,,noi sensibilitati“, de tip ,erotico-
estetic“ sau ,,moral“ (pacificarea existentei, emanciparea
de agresivitate si zgomot, lupta pentru o natura nepoluati),
adevdratul punct de sprijin in constituirea unei noi subiec-
tiottdti, citre care aspira cu atita fervoare. Sub raport
teoretic, opozitia polard intre o societate care s-ar carac-
teriza printr-o tehnologie omnivalentd si o manipulare
generalizatid a constiintelor, §i exigentele unei asemenea
»noi sensibilititi“, 1-a condus pe Marcuse, ca §i pe ceilalti
reprezentanti ai scolii de la Frankfurt, la un sistem de

muncitoare. El se impotriveste §i extrapoldrilor situatiei
americane la cea a celorlalte taridin sistemul capitalismului
avansat, avertizindu-1 pe Marcuse asupra unui asemenea
gericol. (Le socialisme difficile, Paris, 1967, Editions du
euil, pag. 18—20).
1 Versuch iiber die Befreiung, ed. cit., capitolul ,,Noua
sensibilitate“, in special p. 45 §i urm.
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false antinomii: intre Logosul dominatiei §i cel al erosu-
lui, intre principiul productivititii sau al ratiunii instru-
mentale si nevoile trans-utilitare etc. Criticii marxisti ai
pozitiei lui Marcuse, de tipul lui Wolfgang Fritz Haug,
directorul revistei vest-berlineze Das Argument, au demon-
strat convingitor cd un asemenca sistem de antinomii
amenintd si substituie contradictia fundamentala — cea
intre raporturile de productie capitaliste si fortele de pro-
ductie care tind la emanciparea lor de cdtugele capitalis-
mului — printr-un carusel de opozitii cu caracter radical-
utopic? (ceea ce explicd si componentele heideggeriand sau
freudiand ale gindirii lui Marcuse).

Fara a subaprecia citusi de putin rolul pozitiv in lupta
anticapitalistid a miscirilor contestatare eterogene reunite
sub numele generic de Noua Stingd, cu alte cuvinte a celor
situate in afara opozitiei organizate conduse de partidele
comuniste sau socialiste, refluxul lor vizibil ca pondere
politica in ultimii ani confirma adevérul enuntat mai sus:
veritabilul centru de greutate al luptei anticapitaliste,
cimpul unde se joacd realmente soarta viitoare a societatii
occidentale, dupd cum o demonstreazi cu elocventi mai
ales experienta Europei occidentale din ultimul timp, il
formeaz3 migcarea organizatd a clasei muncitoare si teoria
ei revolutionard. Herbert Marcuse a recunoscut el insusi
intr-o conferintd rostitd anul trecut la universitatea din
California, Irvine, fird a-si renega nici o clipd simpatia sa
puternicd pentru Noua Stingd (el a avut toatd dreptatea si
sublinieze rolul considerabil al tineretului din Noua Stingd
in lupta impotriva rdzboiului din Vietnam, ca si in eveni-
mentele din mai 1968 in Franta), declinul si disolutia de
facto a diverselor grupuri reunite sub o asemenea denomi-
natiune. El a admis lipsa de impact politic decisiv a ,,con-
traculturilor“ create de variatele grupuri contestatare:
fard a-si menaja cuvintele, conferentiarul a ficut procesul
santiautoritarismului abstract* si mai ales al ,,antiintelec-
tualismului“ profesat de asemenea grupiri (dispretul fata
de teorie ca for{d orientativd a practicii), reprosindu-le
ritualizarea si fetisizarea diferitelor formule politice, fira
inciden}d efectivd asupra realitdtii; timpuria ,resemnare

1 Wolfgang Fritz Haug, Das Ganze und das ganz Andere,
Zur Kritik der reinen revolutiondren Transzendenz, in volu-
mul Antworten auf Ilerbert Marcuse, ed. cit., p. 50—72.
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si ,,deziluzie*“ care a cuprins asemenea misciri, aflate intr-o
izolare politici evidents fa}d de masa populatiei, ar explica
regresiunea lor (ceea ce nu ar micsora, in viziunea lui
Marcuse, valoarea programaticd a initiativelor lor din
anii saizeci in lupta de subminare a capitalismului!). Nu
era fns aci si o recunoastere impliciti a impasului propriei
sale gindiri politice, reflex desigur al marilor dificultiti
cu care este confruntatd orice miscare radicald de opozitie
in lupta fmpotriva puternicei societiti a capitalismului
evoluat american?

Dezacordul fundamental al gindirii marxiste de fac-
turd lukacsiand cu pozitia lui Marcuse are de fapt o rida-
cind tilozoficd mai profundi: nevoile si dorintele calitativ
noi, preconizate de Marcuse sub formula ,noii sensibili-
tati“, nu pot fi pur si simplu introduse din afard in con-
stiinta majoritatii populatiei; sistemul de nevoi i dorinfe
al indivizilor producitori nu se poate dezvolta decit sub
presiunea fintelegerii experientei lor directe, materiale
si spirituale, in procesul productiei si reproductiei materi-
ale, mai exact in cadrul antagonismului intre interesele
lor fundamentale si cele ale minorititii profitoare: pro-
prietarii monopolurilor si societdfilor multinationale2.
Este aci un corolar direct al tezei marxiste cu privire la
raportul de indiviziune in relatia subiect-obiect: faculta-
tile apetitive si volitive se afli intr-un raport de concres-
centd cu conditiile obiective, cele din urmi jucind in ultimj
instantd rolul determinant. Oricit s-ar scutura Marcuse
de acuzatiile de ,romantism“ sau ,elitism“ (cea de ,uto-
pism“ o asumi voluntar, vorbind de ,,utopia sa concreti“),
el nu va putea evita asemenea suspiciuni atita timp cit

1 Herbert Marcuse Scheitern der Neuen Linke? (Esec al
Noit Stingi?), text dezvoltat al conferinfei rostite in
aprilie 1975 la universitatea din California, Irvine, repro-
dus in volumul Zeit-Messungen, p. 37—48.

2Ne intilnim aci cu o observatie formulati de André
Gorz, in cartea mentionatd. Prietenul §i unul din interlo-
cutorii privilegiati ai lui Marcuse defineste astfel caracterul
»contestabil“ al analizelor din Omul unidimensional:
»A spune c3, intr-adevidr, contradictia poate si nu fie
perceputd (pergue) este cu totul altceva decit a afirma cd
ea nu este perceptibild. Din clipa cind existd contradictie,
ea este in mod necesar resim{itd la un anumit nivel al
experientei maselor. Si misiunea este, atunci, de a face
perceptibil ceea ce nu este incd perceput® (p. 18).
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atentia sa teoretici nu se va fixa in mod primordial asu-
pra proceselor reale si potentiale din adincurile principalei
forte sociale susceptibile si transforme efectiv socielatea
capitalismului tardiv: clasa muncitoare §i instrumentele
ei de organizare politici. Este semnificativ ci el prefera
sd vorbeascd fin ,,Sfirsitul utopiei“, mai curind de ,,scan-
dalul diferentei calitative“? (formuld cu reminiscente
kierkegaardiene) incarnati de ,noua sensibilitate“ a
minoritdtilor contestatare, decit de elaborarea unei eco-
nomii politice contemporane a societdiii capitalismului
tardiv: golul principal pe care ni se pare a-l1 descoperi in
gindirea sa este absenta unei asemenea analize economice
mai adinci a raporturilor actuale dintre munci si capital, a
ciilor de realizare a plus-valorii relative in conditiile
»capitalismului corporativ si mai ales a ciilor efective
de edificare a unei noi infrastructuri economice, de tip
socialist, pe temeiurile de mai sus®. Ni se pare limpede
cd numai pe o asemenea bazd se poate elabora o teorie
realistd cu privire la noul sistem de nevoi sidorinte sus-
ceptibil sa fie promovat de principalele forte sociale trans-
formatoare din interiorul societdii capitaliste?.

1 La fine dell utopia, p. 18.

2 Cf. studiul nostru ,,Herbert Marcuse, Freud si Marx*
in volumul Criticd, Esteticd, Filozofie, 1972, Cartea Romé-
neascd, p. 365. Lista studiilor si articolelor dedicate lui
Marcuse, apirute in tara noastrd, este relativ bogata.
Niculae Bellu, Titus Mocanu, Gh. Achitei, Pavel Apostol
— Sergiu Tamas — Aneta Busuioc, Vasile Zamfirescu,
Al. Boboc, Ion Florea, V1. Tismineanu, Andrei Marga,
Laurentiu Serban s.a. au abordat de-a lungul anilor aspecte
particulare ale operei.

Observatiile critice indreptitite formulate cu diverse
prilejuri la adresa uneia sau alteia dintre tezele lui Marcuse
au fost insi nu rareori insofite de caracteriziri globale
injuste; incadrarea analizelor particulare in perspectiva
cuprinzitoare a operei integrale este prima conditie pen-
tru o judecatd adecvatd asupra gindirii lui Marcuse.

3 O interesantd analizd criticd a limitelor gindirii lui
Marcuse, din unghiul de vedere al unei investigatii econo-
mice mai riguroase, poate fi gisitd in lucrarea economis-
tului marxist american, de origine germana, Paul Mattick,
Kritik an Ierbert Marcuse. Der eindimensionale Mensch
in der Klassengesellschaft (Europaische Verlagsanstalt,
Frankfurt am Main, 1969). Observatiile analoge pot fi
gisite si in capitolul ,Lukadcs und Marcuse® din cartea
lui Leo Kofler, Perspektiven des revolutiondren ITumanis-
mus (1968, Rowohlt, Reinbek bei IIamburg, p. 96—98).
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Ultimele texte ale lui Herbert Marcuse demonstreazi,
dup4i pirerea noastrd, ci el nu a rimas insensibil la critica
formulatd de stinga marxisti internationald impotriva
caracterului prea generic al analizelor sale, si mai ales
impotriva principalei lor consecinte: cezura brutald insti-
tuitd intre o societate infitisatd ca fiind cvasi-integral
manipulati si reificatd, si incarnarea sperantelor de sub-
minare a ei in risipitele minoritdti contestatare. Fard a
renunta la laitmotivele gindirii sale (marele potential
integrator al ,societétii de consum“ si vasta mobilizare
pentru apdrarea ei prin initierea unei contrarevolutii
preventive), atentia sa se concentreazi acum tot mai mult
citre o analizi mult mai articulati a noilor stratificiri
de clasd in interiorul societdtii americane si citre identi-
ficarea factorilor reali si potentiali de agravare a crizei
sistemului capitalist. Observatii dintre cele mai revela-
toare sint formulate cu privire la cresterea considerabild
a populatiei salariate, prin trecerea in rindurile ei, de-a
lungul ultimelor decenii, a unor categorii sociale cu o exis-
tentd anterior independentd, sau cu privire la sporirea
neintreruptd a numadarului de ,,white collars® (,gulerele
albe“: cadrele cu pregitire tehnicd si stiintificd intre-
buintate direct in productie) in raport cu cei ridmasi in
stadiul de ,,blue collars“ (,,gulerele albastre“: muncitorii
in acceptia traditionald a cuvintului). Metamorfozele
produse astfel in structura clasei muncitoare, trecerea a
numeroase categorii de indivizi din clasele mijlocii in situa-
tia de salariati, deci de dependentd nemijlocitd de marele
capital, micsorarea ,salariului real* datoritd inflatiei dar
si agravarea situatiei celor aflati in stadiul de ,,oropsiti ai
vietii“ (Marcuse citeazd fenomene ca restringerea produc-
tiei in regiunile cu salarii ridicate, somajul etc.) sint iden-
tificate ca tot atitia factori de intensificare a crizei. Herbert
Marcuse rdmine mereu fidel procesului siu fundamental
fmpotriva societdtilor capitaliste dezvoltate, si in primul
rind fmpotriva celei americane; cresterea uriasd a bogi-
tiei sociale creeazd toate premisele pentru micsorarea
timpului afectat reproductiei fortei de muncé §i mirirea
simetricd a celui liber, susceptibil de a fi investit in activi-
tati independente, in ,,emanciparea simurilor (Marx) de
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tirania productivititii represive si in explozia aptitudini-
lor creatoare ale indivizilor. Numai interesele minoritatii
dominante si ale profitului mentin, printr-o sporire artifi-
ciald a productiei de bunuri superflue, de armament etc.
sistemul intensiv de ,full-time“ (timp ocupat in fintre-
gime), transformat in scop al vietii, asigurind hegemonia
principiului necesitétii chiar in ceea ce ar trebui si fie
»regnul libertdtii“. Este fmpiedicatd astfel, printr-o
manipulare intensd a nevoilor si dorintelor, risturnarea
necesard §i posibild: penetratia imperiului libertétii chiar
fn regnul necesitatii, prin controlul asociat al indivizilor
producdtori asupra productiei materiale si a intregului
lor destin. Opozitia impotriva ,sistemului“ capiti astizi
in mod potential un caracter totalizant!, datorita faptului
cd sursa acumuldrii capitaliste si a cresterii plusvalorii
relative o formeazi munca instrdinati a imenser majori-
tdyi a populatiei, incluzind categoriile de indivizi cele mai
variate: ,sistemul“ se dovedeste intr-adevir ,fantastic
de bine organizat “ in protejarea intereselor sale2?, dar
»alternativa socialistd* i se pare lui Marcuse singurul ris-
puns valabil la imensele contradictii acumulate (,,socialism
sau barbarie“ este dilema pe care ginditorul, alarmat de
uriasa fortd a ,contra-revolutiei preventive“, o pune in
fata societdtii occidentale).

Incoruptibilitatea lui Marcuse in procesul siu impo-
triva unei societdti care oferd incd majoritdtii ei nu putine
bunuri §i avantaje, cu toate contradictiile ei acute, ne di
misura staturii sale de ginditor. Cu o energie neclintiti
el continud si preconizeze o societate eliberat de rézboaie
coloniale si de neocolonialism, de sprijinirea dictaturilor
reactionare, de discriminarea cetdtenilor in functie de
conformismul lor (cei de prima, a doua si a treia categorie,
ultimele doud fiind condamnatela ostracizare sau perse-

1 Herbert Marcuse, Theorie und Praxis, conferinti
rostitd in iunie 1974 la Universitatea din Frankfurt am
Main, reprodusi in volumul Zeit-Messungen, p. 21—35.

2 Herbert Marcuse, Ein Interoiew, USA: Organisations-
frage und revolutiondres Subjekt, convorbire cu Hans
Magnus Enzensberger, reprodusd in volumul amintit,
p. 67.
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cutie sistematici), de excomunicarea minorit#iilor rasiale;
convingerea sa inflexibild este cd s-au maturizat toate
conditiile materiale pentru edificarea unei vieti pacificate,
eliberatd de lupta pentru existen{d, de agresivitatea si
brutalitatea generate de spiritul de competitie si concurent3,
susceptibild de a crea spatiul interior necesar linistei, spi-
ritului critic, autodeterminirii, capabild de a face din
simturile eliberate adevaratii ,,teoreticieni“ ai vietii sociale
(Marx). Gheara bitrinului leu hegelian isi pastreazi dupa
decenii intacti vigoarea: ,,relei nemijlociri“ (acea ,,schlechte
Unmittelbarkeit“ denuntati mereu de Hegel) a aparente-
lor fals surizitoare §i mai mult sau mai putin conforta-
bile el ii opune viziunea unei lumi calitativ deosebite, cu o
conformatie instinctual-psihologicd a indivizilor radical
schimbat3, dobinditd prin subversiunea si transcenderea
realititii existente, gratie unui proces multiplu mediat
de sublimare non-represivd a inclinatiilor i dorintelor.
Actul siu de acuzare impotriva neopozitivismului si
operationalismului este dictat tocmai de convingerea ci
un asemenea mod de gindire canonizeazd prin definitie
realitatea existentd, excluzind forta de subversiune a
unor concepte ,,metafizice“ ca substanta, fiinta, esenta,
spiritul, libertatea, alienarea, stigmatizate de filozofia
analiticd drept ,speculative®, prin caracterul lor neveri-
ficabil tn nemijlocirea empiricd!. Refuzul grandios al
oricirei conceptii pur functionale asupra omului ii ing&duie
lui Marcuse si scoatd la iveald imensul potential ,fizic“
al unor asemenea universale ,,metafizice“, in numele ten-
siunii intre nemijlocirea manipulatd §i vastul depozit al
posibilititilor neactualizate, incorporate tocmai in conti-
nutul latent al conceptelor universale. Unitatea intre
politicd, tehnicd si ,,metafizici“, suprimarea factualititii
mutilante in favoarea liberei transcendente a posibilita-
tilor umane, este credo-ul s3u filozofic. Conceptia despre
artd, expusd mai ales in capitolul , Artd si revolutie®
din cartea Contrarevolutie si revoltd, nu este mai putin
interesantd; putini ginditori au pus in valoare cu atita
patrundere functia ,subversivi“ a formei in arta adeva-
ratd, capacitatea ei de a transcende realitatea nemijlocita

1 Der eindimensionale Mensch, in special p. 193 si urm.
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in favoarea unei ,alte realititi“, libere si dezalienate,
creatd prin muzica sonurilor, cuvintelor sau culorilor.

Rumoarea in jurul numelui lui Herbert Marcuse, care
tn urma cu citiva ani ficea si vuiasci silile si amfiteatrele
din cele mai diferite tiri ale Europei §i Americii, s-a stins
astizi treptat. Izolarea relativa la care este acum condam-
nat profesorul din San Diego apare ca un soi de revansi
a conformismului §i reactiunii fata de marea sa populari-
tate, prin definitie contestatard si subversiva, de la sfirsi-
tul anilor saizeci. Filozoful isi suportd cu senindtate si
neclintire in convingeri o conditie care se apropie de cea
a ,,emigratiei interne“. Filozofia adeviratd, cea angajala,
fl transformd inevitabil pe autorul ei intr-o fiinti care se
expune, obiect adeseori al vicisitudinilor §i represiunii:
in perioada procesului intentat Angelei Davis, studenta
sa, Marcuse a fost supus chiar la amenintarea cu supri-
marea, ceea ce l-a determinat si dispard pentru un timp,
spre a nu fi victima sceleratilor. Tn lunile urmitoare
lucrurile s-au calmat, dar vintul in opinia publica intelec-
tuald a Statelor Unite nu suflé in directia sa: cind a decis
fnsd curba capricicasd a audientei imediate valoarea
intrinsecd a unei gindiri filozofice? Traiectoria operei
lui Marcuse nu s-a incheiat. Intr-o scrisoare citre Ernst
Fischer, care fi comunicase cd l-a intilnit pe Marcuse la
Salzburg si au discutat indelung impreund, Georg Lukacs
fi spunea vechiului siu prieten: ,,Convorbirea cu Herbert
Marcuse a fost probabil foarte interesantd. Ceea ce am
citit din el este o originald combinatie de adevir si eroare
(eine originelle Mischung des Wahren und des Falschen)“l,
Ar fi desigur o prezumiie absurdd si credem céa recentele
scrieri ale lui Marcuse ar fi anulat distanta considerabild
intre premisele filozofice ale celor doi ginditori: impresia
noastrd este insi cd ea s-a micgorat §i punctele comune s-au
fnmul{it. Spiritele luminate de pretutindeni nu pot si nu
fncerce un sentiment reconfortant la gindul ci undeva,

1 Scrisoarea lui Georg Lukacs citre Ernst Fischer (in
copie), datatd 22 noiembrie 1967, se afld in dosarul cores-
pondentei lui Lukacs consultati de noi in Arhiva-Lukacs
din Budapesta.
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pe coasta Pacificului, unul din ultimii reprezentanti ai unei
ilustre familii de ginditori isi continui scrisul si activitatea.
Oricare ar fi surprizele pe care ni le mai poate rezerva
opera sa viitoare, procesul de renastere si innoire a marxis-
mului autentic, aflat astizi in desfisurare pe o mare supra-
fatad a globului, nu poate decit profita enorm din dialogul
fecund cu scrierile unuia din cei din urmi exponenti de
seam3i ai ,scolii de la Frankfurt“.

N. TERTULIAN
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Nota asupra editiei

Am ales din vasta operd a lui Herbert Marcuse studii
si fragmente reprezentative din principalele sale lucréri,
cdutind si ilustrim etapele care au scandat activitatea
sa filozofica.

Culegerea, ordonati cronologic, debuteazd cu studiul
din 1932 dedicat Manuscriselor economico-filozofice ale
lut Marz, aparut initial in revista marxistd Die Gesell-
schaft si reprodus ulterior in volumul Ideen zu einer kri-
tischen Theorie der Gesellschaft (Suhrkamp Verlag, 1968).

Textul urmitor, Contributii la critica hedonismului,
a apdrut initial in Zeitschrift fir Sozialforschung (VII1/1—2
Paris 1938), revista Institutului pentru Cercetarea Sociald
si organ al Scolii de la Frankfurt. El a fost reprodus
ulterior in primul volum al culegerii de studii tipirite de
Marcuse sub titlul Kultur und Gesellschaft (Suhrkamp,
1967). Studiul despre hedonism ni s-a pirut contributia
cea mai semnificativd a lui Marcuse, in perioada dina-
intea razboiului, la activitatea grupului de ginditori reu-
niti in jurul Institutului pentru Cercetarea Sociali.

Textele destinate sd exemplifice raporturile lui Mar-
cuse cu gindirea lui Freud sint fragmentele alese din
carlea Eros §i civilizagie si conferinta Ideea de progres in
lumina psihanalizet, rostitd de Marcuse in 1956 la Univer-
sitdtile din Frankfurt si Heidelberg, cu ocazia centenaru-
lui nasterii lui Freud.

Cartea Eros si Civilizafie este impar{itd in doud mari
sectiuni: prima parte este intitulatd Sud dominatia prin-
cipiulut realitdjii, iar cea de-a doua Dincoloe de principiul
realitdgii. Am reprodus in culegerea de fatid capitolul al
doilea din prima parte, intitulat Originea individului re-
primat (ontogenezd) si primul capitol din partea a doua,
cel care poartd titlul Limitele istorice ale principiulut
randamentului.

Textul Industrializare st capitalism in opera lui Max
Weber, reproducind o conferinti rostitd in 1964 la a XV-a
sesiune a sociologilor germani de la Heidelberg, ni s-a
parut caracteristic pentru metoda critica folositd de Mar-
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cuse in confruntarea cu unul din ginditorii importanti de
la fnceputul secolului.

O parte masivi a culegerii este dedicatd, cum era de
asteptat, fragmentelor ample din cea mai cunoscuti lu-
crare a lui Marcuse, cartea Omul unidimensional (1964).

Aparutd in 1964 la Boston si tradusa ulterior in nume-
roase limbi, cartea cuprinde o introducere, ,,Paralizia criti-
cii: o societate fiard opozitie®, si trei sectiuni principale,
divizate in capitole §i uneori subcapitole: ,Societatea
unidimensionald®, ,,Gindirea unidimensionald“ si ,,Sansa
alternativelor“. Culegerea de fati include prefata din 1967
la editia francezd a cirtii, introducerea, cu titlul indicat
mai sus, §i o serie de fragmente extrase din corpul celor
trei sectiuni: capitolul al treilea: ,infringerea constiintei
nefericite: desublimarea represivd“ si subcapitolul ,,Spre
administrarea totali“ din cel de-al patrulea capitol al
primei sectiuni; primele doud capitole ale sectiunii a
doua: Gindirea unidimensionald, ,Gindirea negativa:
logica infrintd a protestului“ si ,,De la gindirea negativa
la cea pozitivd: rationalitatea tehnologic3 si logica domi-
nafiei“ gi ultimele doud capitole din sectiunea finala:
»sGatastrofa eliberirii“ si ,,Concluzia“.

Perioada cea mai fecundd sub raport publicistic din
activitatea lui Marcuse, cea in care el a expus concentrat,
sub forma unor conferinte, tezele sale critice cu privire
la societatea capitalismului tardiv, este prezenti in
culegere cu trei texte: Agresivitatea in societatea indus-
triald contemporand, (text revizut si amplificat al unei
conferinte rostite la Chicago in 1956), Eliberarea de
societatea abundenjei (interveniie a lui Marcuse la congre-
sul cu tema ,Dialectica eliberdrii“ care a avut loc la
Londra fntre 15—31 iulie 1967) si Libertatea gi imperati-
vele istoriet (conferintd rostitd la Rencontres internationa-
les de Genéoe, In septembrie 1969, in cadrul sesiunii cu
tema ,Libertatea si ordinea sociali“).

Activitatea cea mai recentd a ginditorului, in care
interesul pentru Artd §i Revcolufie joacd un rol tot mai
important, este ilustratd prin capitolul cu titlul de mai
sus din cartea Contrarevolufie §i revoltd (aparuti in 1972),
precum si prin textul conferintei Teorie §i practicd, ros-
titd in 1974 la Universitatea din Frankfurt-am-Main si
tiparitd in ultima sa carte: Zeit-Messungen (Mdsurd-
tori ale timpului, 1975). Cititorul poate lua astfel cunos-
tintd de stadiul actual al gindirii lui Marcuse, dupa
credinta noastrd si cel mai evoluat in lunga §i sinuoasa
sa devenire intelectuald.

N.T.



NOI IZVOARE PRIVIND
INTEMEIEREA MATERIALISMULUI
ISTORIC*

Publicarea Manuscriselor economico-filozofice,
scrise in 1844, trebuie s devind uneveniment hoté-
ritor in istoria cercetdrilor asupra gindirii lui Marx.
Aceste Manuscrise ar putea plasa pe un teren nou
discutia asupra originii materialismului istoric
si asupra sensului lui originar, ba chiar si a intregii
teorii a ,socialismului stiintific“. De asemenea,
ele permit s punem problemarelatiilor reale dintre
Marx gi Hegel intr-un mod mai adecvat si mai
rodnic.

Caracterul fragmentar al Manuscriselor (parti
intinse par pierdute, cercetarea se intrerupe ade-
sea in punctul esential, nici un fragment nu este
suficient elaborat pentru a fi tiparit) face necesard
o interpretare amanuntitd, care si aibd perma-
nent in atentie legitura dintre pasajele izolate
si intreg; de asemenea exigentele filozofice ale
textului fatd de cititor sint deosebit de mari.
Céci este vorba, pentru a anticipa, de o critica
filozoficd si de o intemeiere a economiel politice
in sensul unei teorii a revolutiei.

Dificultdtile trebuie subliniate de la finceput
pentru a inldtura pericolul ca si aceste manuscrise

* Studiul lui Marcuse a apirut in revista Die Gesell-
schaft, Berlin, 1932. Manuscrisele economico-filozofice
ale lui Marx fuseserd publicate pentru prima oard cu
putind vreme fnainte, tot itn 1932. In limba romani
ele apar in 1968, in volumul Marx-Engels, Scrieri din
tinerefe. Editura politicd, Bucuresti, dupd care sint date
si citatele. — Nota trad.
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sd fie tratate cu prea mare ugurintd, iar continutul
lor s& fie incadrat in clasificarile gi schemele obig-
nuite ale cercetdrii asupra lui Marx. Pericolul
este cu atit mai mare cu cit textul in discutie con-
tine toate categoriile cunoscute de critica de mai
tirziu a economiei politice. Insi Manuscrisele
economico-filozofice relevd cu o claritate neintil-
nitd in altd parte sensul originar al categoriilor
fundamentale si s-ar putea si fie necesar ca inter-
pretarea curentd a elabordrii tirzii a criticii s fie
revizutd din perspectiva originilor. Ci teza
bine cunoscutd a dezvoltirii lui Marx de la baza
filozoficd a teoriei spre cea economicé nu are aco-
perire va reiesi poate chiar din prezentarea preli-
minard a acestor Manuscrise.

Este vorba de o criticd filozofici a economiei
politice, cdci categoriile fundamentale ale teoriei
lui Marx se nasc aici dintr-o confruntare hotérita
cu filozofia hegeliand (de exemplu muncé, obiec-
tualizare, instrdinare, suprimare (Aufhebung),
proprietate). Marx nu preia ,metoda“ lui Hegel
dupd ce a transformat-o i nu o reinvie plasind-o
intr-un context nou; el reia insd baza problematica
a filozofiei hegeliene (care intemeiazi metoda), isi
insuseste independent continutul ei, si-1 dezvolta.
Marea importantd a noilor manuscrise rezidd si
in aceea cd ele reprezintd primul document al
confruntérii declarate a lui Marx cu Fenomenologia
spiritului care este ,adeviratul izvor si adevirata
taind a filozofiei hegeliene* (p. 610).

Dacd intemeierea teoriei lui Marx contine deci
rezultatul confruntdrii sale cu baza problematicii
hegeliene, atunci nu se mai poate sustine cd aceas-
td intemeiere este o simpld deplasare de la funda-
mentarea filozoficd la cea economicd, asa incit
teoria, in forma sa finald (economicd), ar fi depésit
filozofia, ba chiar ar fi ,lichidat-o“ odatd pentru
totdeauna. Dimpotrivd, intemeierea contine in
toate stadiile sale baza filozoficd, ceea ce nu vine
in contradictie cu sensul §i scopul sdu, care nu
este nicidecum unul pur filozofic, ¢i unul practic-
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revolutionar: rdsturnarea socictétii capitaliste
prin lupta economicd si politici a proletariatu-
lui. Toecmai acest fapt trebuie sesizat si inteles:
economia si politica au devenit baza economico-
politicd a teoriei revolutiei doar plecind de la o
interpretare filozoficd a esentei umane g§i a
realizérii ei istorice. Raportul dintre teoria filo-
zoficd si cea economicd §i dintre aceasta din urmé
si praxisul revolutionar, raport extrem de com-
plex si care poate fi explicat doar prin analiza
ansamblului situatiei in care s-a niscut materia-
lismul istoric, va putea fi inteles mai clar in urma
unei interpretiri complete a Manuscriselor eco-
nomico-filozofice (pe care doar o incepem aici).
Grosso modo si schematic se poate spune, antici-
pind asupra dezvoltdrilor ulterioare, cd critica
revolutionard a economiei politice este ea insdsi
fundamentaté filozofic, asa cum, pe de altd parte,
filozofia pe care o fundamenteazad contine in sine
deja praxisul revolutionar. Teoria este in sine
insdgi o teorie practicd: praxisul nu se adaugi
abia la sfirsit, ci el existd de la inceputul teoriei,
fard ca prin aceasta Marx sd pdseascd pe un teren
strdin §i exterior teoriei.

Dupd acestc observatil preliminare, incepem
cu o caracterizare de ansamblu a continutului
Manuscriselor.

Marx insusi afirmd cd sarcina lor este critica
economiet politice, si anume o criticd ,,pozitivd“
(p. 510). Deci este vorba de o criticd ce expune
nu numai inadecvarea de fapt si insuficientele
economiei politice, ci si principiile pentru o re-
constructie a ei. Astfel, critica economiei politice
este, totodatd, o Intemeiere criticd a economiei
politice. In cadrul acestei critici, economia poli-
ticd este transformatd radical: ea devine o stinti
despre conditiile necesare alerevolutiei comuniste.
Iar aceastd revolutie este — dincolo de orice ris-
turnare economicd — o revolutie a intregii
istorii a omului si a esentel sale: ,,Acest comunism
este adevarata rezolvare a conflictului dintre om
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sl naturd si dintre om si om, adevirata solufiona-
re a conflictului dintre existentd si esentd, dintre
obiectualizare si autoafirmare, dintre libertate
si necesitate, dintre individ si specie. El este dezle-
garea enigmei istoriei §i este congtient cd este
aceastd dezlegare® (p. 576).

Reiese clar cd, dacd critica economiei politice
are o importantd atit de mare, atunci economia
politicd nu trebuie s& devind obiect al criticii ca
o stiintd oarecare sau ca un domeniu gtiintific
oarecare, ¢i ca o0 expresie stiintificd pentru o
intreagd problematicd ce angajeazd esenta umand
in ansamblu. Mai intii trebuie deci sd examindm
mai indeaproape problema: in ce calitate devine
aici economia politicd obiect al criticii?

Economia politicd devine obiect al criticii ca o
legitimare stiintificd, respectiv mascare a unei
totale ,instrdindri“ si ,devalorizdri“ a realitdtii
umane, aga cum se manifestd ea in societatea capi-
talistd, deci ca o stiintd care are ca obiect omul
ca o ,fiintd schiloditd“ (p. 570); intreaga ei exis-
tenté& este determinatd de ,separarea dintre mun-
cd, capital si pdmint“, de o diviziune inumand a
muncil, de concurentd, proprietate privatd etc.
(p. 549). Aceastd economie politica este sanctiona-
rea stiintificd a transformérii lumii social-istorice
a omului intr-o lume strdind a banilor §i a marfu-
rilor, care se opune omului ca o for{d striini.
In aceastd lume, cea mai mare parte a oamenilor
existd doar ca muncitori ,,abstracti“ (separati de
realitatea existentei umane), despdrtiti de obiec-
tul muneii lor, constringi sd se vindi ca marfa.

Pe baza acestei instrdindri a muncitorului si
a muncii, realizarea tuturor ,fortelor esentiale“
umane a devenit o ,pierdere de realitate” completa.
Lumea obiectuald nu mai este adevirata proprie-
tate umand, insusitd printr-o ,activitate liberd“
si cimp al activitatii libere, al afirmirii libere a
intregii naturi umane, ci o lume a lucrurilor pose-
date, utilizabile si schimbabile in cadrul proprie-
tatii private, fatd de legile cdreia, in aparentd
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imuabile, omul insusi este subordonat. Pe scurt:
o universald ,stdpinire a materiei moarte asupra
omului“ (p. 545).

Aceastd stare de lucruri descrisi adesea prin
concepte ca ,deposedare”, ,instrdinare“, ,reifi-
care“ constituie o parte binecunoscutd a teoriei
marxiste. Problema este tocmai de a vedea cum
si din ce punct de vedere o interpreteazi Marx
aici, la izvoarele teoriei sale.

La inceputul criticii pozitive a economiei poli-
tice, acolo unde el constatd realitatea deposeddrii
si a instrdindrii, Marx afirmd: ,Noi ludm ca
punct de plecare un fapt economic din zilele
noastre® (p. 550). Insi deposedarea si instriinarea
sint oare un ,fapt economic“ de acelagi tip ca
renta funciard si pretul marfurilor dependent de
ofertd si cerere sau o altd ,lege* a procesului de
productie, consum si circulatie?

Pentru economia politicd burghezd criticatd
de Marx, deposedarea si instrdinarea ca atare
nu constitute un fapt (in teoria burghezi, aceste
fenomene apar sub un cu totul alt nume). Econo-
mia politicd socialistd inregistreazi acest fapt
doar in mésura in care se situeazd pe terenul pre-
giitit de Marx in studiul din 1844. Prin urmare,
trebuie sd ne intrebdm: ce fel de fapt este acesta
(intrucit el se deosebeste totusi esential de toate
celelalte fapte economice) si pe ce teren devine
sesizabil §i este descris ca fapt?

In aparentd, inregistrarea realititii deposedirii
i instrdindrii se plaseazi la inceput pe terenul
economiei politice traditionale si al teoremelor
ei; cdci initial Marx isi imparte cercetarea in trei
pirti — conform celor trei concepte traditionale
ale economiei politice — ,,salariu”, ,profitul capi-
talului“ si ,renta funciard“. Mult mai semnifica-
tiv este faptul, deschizitor de noi perspective,
ci aceastd impértire tripartitd nu este respectatd
si cd se renuntd la ea. ,Incepind cu pagina XXII
— scrie editorul rus —, impartirea in trei parti si
titlurile ei pierd orice semnificatie; un text con-
tinuu_acoperéd cele trei coloane, text ciruia, con-
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form continutului sdu, i-am dat titlul «Munca
instrdinata»“.

Conceptul de muncd sparge deci in dezvoltarea
sa cadrul traditional al economiei politice. Acest
concept va ghida de acum finainte analiza si va
servi la descoperirea noului ,fapt“, care devine
apoi baza stiintei revolutiei comuniste. Conceptul
de muncé la Marx trebuie deci sd constituie punc-
tul de plecare al interpretarii.

Cind Marx descrie tipul de muncd si forma de
existentd a muncitorului in societatea capitalista
— deplina separare a muncitorilor de mijloacele de
productie si de produsul muncii devenit marfa,
salariul care oscileazd in jurul minimului necesar
asigurdrii existentei fizice, despdrtirea muncii,
ca ,muncd fortatd“ in serviciul capitalismului, de
realitatea umand a muncitorului —, toate aceste
caracteristici luate in sine pot apartine unor simple
fapte ale economiei politice. Aceastd impresie
poate sd fie confirmatd de faptul cd Marx obtine
din ,analiza conceptului de muncid instrdinatd*
conceptul de ,proprietate privatd“ (p. 559), deci
conceptul fundamental al economiei politice tra-
ditionale.

Dar, dacid considerdm mai atent aceastd carac-
teristicd a muncii instrdinate, descoperim ceva
surprinzitor: prin ea nu se desemneazd doar o
realitate economicd, c¢i o instrdinare a omului,
o devalorizare a vietii, o inversare §i o pierdere
a realitdtii umane. In pasajul din care am extras
citatul precedent, Marx isi precizeazi gindirea
in felul urmitor: ,Conceptul de muncid depose-
datd, adicd de om deposedat, de muncé instrai-
natd, de viatd instrainati, de om instrdinat“
(p- 559).

Este vorba deci de o stare de lucruri care afec-
teazd omul ca om (si nu doar ca muncitor, ca su-
biect economic etc.), de un eveniment care apar-
tine nu numai istoriei economiei, ci i istoriei
omului i realitdtii sale. Marx se exprimd in ace-
lasi sens si despre proprietatea privatd: ,Dupd
cum proprietatea privati nu e decit expresia
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sensibild a faptului c¢d omul devine obiectual pen-
tru el insugi §i totodatd, dimpotrivd, un obiect
inuman gi strdin lui insusi..., tot astfel suprima-
rea pozitivd a proprietdtii private este aproprie-
rea sensibild... a esentei §1 vietii umane“ (p. 578—
579).

Faptul cd Marx vorbeste atit de des de ,forte
umane esentiale”, despre ,esenta umani“, cd el
numegte, de exemplu, ,existenta obiectuali a
industriei cartea deschisi a fortelor esentiale ale
omului® i cd vrea s-o infeleagd in ,conexiune cu
esenta umand“ (p. 581), cd el traduce in termeni
filozofici, ca in pasajul citat anterior, munca §i
proprietatea privatd nu inseamnd pur si simplu
cd el ar fi prizonierul unei anumite terminologii
filozofice. Interpretarea noastrd va incerca sd
arate, dimpotrivd, cd aceastd intreagd criticd
i intemeicre a economiei politice se situeazid in
mod explicit pe teren filozofic §i se nagte dintr-o
confruntare filozoficd si cd exprimarea ei in ter-
meni filozofici nu poate fi consideratd ca un re-
ziduu care mai tirziu va fi inldturat definitiv §i
nici ca o deghizare fird importantd. In lumina
unei idei despre esenta umand gi despre realizarea
ei, idee care se nagte din confruntarea lui Marx cu
Hegel, un factor economic apare ca negativul
acestei esente, ca pierdere a realitdtii umane. Doar

e acest temel un factor economic poate deveni
ﬁaza reald a unei revolutii care transforma efectiv
esenta umand si lumea ei.

Vom incerca si ardtdm cd la Marx munca instrii-
natd si proprietatea privatd — conceptele funda-
mentale ale criticii — sint considerate si criticate
de la inceput nu doar drept concepte ale economiei
politice, ci in calitate de concepte in vederea unui
eveniment decisiv in istoria umani si c&, in mod
corespunzitor, ,suprimarea pozitivd“ a proprie-
tatii private ca insugire reald a realitdtii umane
revolutioneazi intreaga istorie a umanitatii. Toc-
mai pentru ci economia politicd burghez& nu tine
seama de esenta umand si de istoria ei, deci nu
poate pretinde — dacd examindm lucrurile in

91



profunzime — titlul de ,stiintd despre om*, ci
de stiintd despre individul dezumanizat, despre
0 lume inumané de lucruri gi marfuri, tocmai de
aceea critica trebuie s-o transforme radical; prin
urmare, economia politicd nu ia in considerare
omul care este obiectul ei. Din acelagi motiv,
Marx supune unei critici tot atit de severe ,comu-
nismul incd extrem de rudimentar si lipsit de
idei“ (p. 574): ignorind realitatea esentei umane
i migcindu-se doar pe terenul economic al lumii
obiectelor silucrurilor, el rdmine in cadrul ,instra-
indrii“. Acest comunism inlocuieste proprietatea
privatd individuald cu ,proprietatea privatd uni-
versald“ (p. 574). El vrea si distrugd tot ,ce nu
poate fi posedat de toti cu titlu de proprietate
privatd; el vrea si impund cu forta sd se faca
abstractie de talent etc. Posesiunea fizici nemij-
locitd fi apare ca singurul tel al vietii si al existen-
tei; categoria de muncitor nu se suprimi, ci se
extinde asupra tuturor oamenilor“ (p. 574).
Obiectiile care pind astdzi se aduc neincetat, dar
fard temei economismului absolut al teoriei lui
Marx sint ficute de el comunismului rudimentar,
pe care-1 combate: acesta reprezintd in viziunea
sa doar simpla ,negatie“ a capitalismului si ca
atare se situeazd pe aceeasi treaptd cu el, treaptd
pe care Marx vrea s-o depéseasca.

Inainte de a incepe interpretarea trebuie si
inlaturdm incd o neintelegere. Am afirmat céd
critica pe care Marx o face economiei politice si
intemeierea pe care o dd teorieirevolutionare este
filozoficd. Aceasta nu inseamnd cd Marx se ocupéd
aici doar de probleme filozofice, ,teoretice®,
care servesc de fundament situatiei istorice con-
crete (a proletariatului in capitalism) §i praxisu=-
lui ei. Dimpotrivd, punct de plecare, fundament
si scop le constituie exclusiv situatia istoricd de-
terminatd si praxisul care o revolutioneazid. $i,
dacd situatia §i praxisulsint considerate sub aspec-
tul istoriei esentei umane, acest aspect pune in
lumind maiacut si mai tdios caracterul acut-prac-
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tic al criticii. Societatea capitalistd pune sub sem-
nul intrebédrii nu numai fapte economice i obiecte,

143

ci intreaga ,existentd“ a omului, ,realitatea uma-
nd“ — acesta este pentru Marx temeiul justifi-
cator hotdritor al revolutiei proletare ca o revo-
lutie totald §i radicald, care exclude orice rdstur-
nare partiald sau ,evolutie“. Temeiul justifica-
tiv nu se afld dincolo sau dincoace de deposeda-
re §i instrdinare — el este tocmai aceastd depose-
dare si instrdinare. Orice incercare de a respinge
sau de a ascunde pudic continutul filozofic al
teoriei lui Marx dovedegte o deplind necunoasgtere
a terenului istoric pe care s-a niscut aceasti teo-
rie. Astfel de incercdri separd in mod absolut
filozofia, economia si praxisul revolutionar, se-
parare care este un produs al reificirii pe care
o combate Marx si pe care el o depdgise incd in
punctul de plecare al criticii sale. Incepem inter-
pretarea noastrd cu conceptul de muncé.

I

In societatea capitalisti, munca produce nu
numai méirfuri (adicd bunuri care pot fi schimbate
liber pe piatd), ci ea ,se produce pe sine insdsi
si-1 produce pe muncitor ca marfd®, si anume astfel
incit ,muncitorul devine o marfa cu atit mai
ieftind cu cit produce mai multe méarfuri“ (p. 550).
Nu numai c¢d muncitorul pierde produsul propriei
sale munci, adicd creeazd obiecte strdine pentru
oameni strdini, nu numai ci odatd cu adincirea
diviziunii muncii $i cregterea tehnicizérii ei
muncitorul este redus ,spiritual si trupeste la
rolul de maginid“ si este transformat ,din om
intr-o activitate abstractd si intr-un simplu
stomac“ (p. 516), dar el trebuie chiar ,,sd se vinda
pe sine insusi, sd-gi vindd demnitatea de om*
(p. 518), sd devind el insugi o marfi pentru a
putea exista ca subiect fizic. Astfel, munca in loc
sd fie o manifestare a intregii personalititi, este
mai curind o ,,deposedare“, in loc si fie o realizare
deplind si liberd a omului, a devenit o totald
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»privare de realitate”“; ea ,apare in asa masurd
ca privare de realitate, incit pentru muncitor
privarea de realitate merge pind la moarte prin
foame“ (p. 551).

Trebuie si retinem cd chiar gi aceastd simpld
descriere a ,faptului economic“ al munecii
instrdinate depdseste continuu cadrele descrierii
pur economice: ,situatia“ economicd a muncii
este raportatd la ,existenta® (p. 515) omului care
munceste. Dincolo de sfera raporturilor economi-
ce, deposedarea si instrdinarea privesc esenta si
realitatea omului ca ,om“ gi doar datoritd acestui
fapt pierderea obiectului muncii capdtd o impor-
tantd atit de mare. Marx exprimd acest lucrucu
toatd claritatea atunci cind considerd cd faptul
descris mai inainte este ,manifestarea® unei stiri
de lucruri mai generale: ,,Acest fapt nu exprim4 ni-
mic altceva decit cd obiectul produs de munca,
produsul ei, i se opune acesteia din urmé ca ceva
strdin, ca o fortdindependentd de producétor. Pro-
dusul muncii este munca incorporatd intr-un obi-
ect, materializatd in el, este obiectualizarea mun-
cii“ (p. 5560—551). Si Marx adaugé: , Toate aceste
consecinte (ale economiei capitaliste) decurg im-
plicit din faptul cd muncitorul se raporteazi la pro-
dusulmunciisale ca la un obiect strdin“ (p. 551).
Prin urmare, faptul economic al instrdindrii si
reificdrii* se bazeazd pe un anumitraport al omu-
lui (ca muncitor) cu obiectul (muncii sale).

In sensul acestui raport al omului cu obiectul,
1 nu ca simpld stare economicd, trebuie inteleasa
ymunca instriinatd“: ,Instriinarea muncitorului
in produsul sdu inseamnd nu numai ¢i munca
devine un obiect, capdtd o existentd exterioard,
ci §i cd ea existd in afara lui, independent de el,

* ,Reificarea“ desemneazd starea generald a ,reali-
tdtii umane® care rezultd din pierderea obiectului muncii,
din deposedarea muncitorului si care si-a gisit expresia
»wclasicd“ in lumea capitalisti a banilor §i a marfurilor.
Reificarea trebuie deci deosebitd net de obiectualizare
(pe care o vom analiza mai indeaproape in cele ce ur-
meazd): reificarea este o formd determinatd (si anume
instrdinatd, neadevirati) a obiectualizirii.
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ca ceva care-i este strdin gi devine o fortd de-sine-
stitdtoare care i se opune“ (p. 551). In continuare
se va vedea cd §i faptul economic al ,proprietétii
private“ are la bazi tot fenomenul muncii instrai-
nate, ca un raport al omului: ,Proprietatea pri-
vatd este, agadar, produsul, rezultatul, consecinta
necesard a muncii deposedate, a raportului
exterior al muncitorului fatd de naturd si fatd de
el insusi“ (p. 559).

La prima vedere, aici s-a petrecut o surprinzi-
toare rasturnare ,idealistd“ a stdrii de lucruri
reale: un fapt economic se intemeiazd pe un con-
cept universal, pe raportul omului cu obiectul.
nProprietatea privatd rezultid deci, prin analizi,
din conceptul de muncd instrdinatd“ (ibid.),
scrie Marx, si nu cum s-ar putea crede, Hegell
In aceastd rasturnare surprinzitoare isi giseste
expresia una din descoperirile hotédritoare ale
teoriei lul Marx: trecerea de la faptul economic
la factorii umani, de la lucru la actiune, intele-
gerea ,starilor” incremenite si a legitdtii lor reifi-
cate, care scapd controlulul uman, in miscarea
dezvoltdrii lor istorice, migcare de care sint rupte
de cétre economia politicd, ce le transformi in
realitati fixe (vezi, de exemplu, introducerea pro-
gramaticd a unei noi puneri a problemei, p. 560,
punct. 2).

Nu putem sd ne oprim aici asupra semnificatiei
revolutionare a acestei metode. Vom analiza in
continuare problema enuntatd la inceput.

Dacéd conceptul de muncd instrdinatd contine
un raport al omului cu obiectul (si, asa cum vom
vedea, cu sine insugi), atunci §i conceptul muncii
ca atare contine un raport uman (si nu o stare
economicd). Si dacd instrdinarea muncii este o
totald privare de realitate si instrdinare a esentei
umane, atunci munca insdgi trebuie privitd ca o
magifestare autentici si o realizare a esenei
umane. Dar aceasta inseamnd din nou cd munca
apare ca o categorie filozoficd, cdci enuntarea si
elaborarea de concepte care privesc existenta si
esenta omului tin de filozofie, si nu de o stiintd
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particulard. Vom trata deci probleme care privesc
existenta si esenta omului, adicd probleme ,,onto-
logice“, iar ,munca“ si determinatiile sale vor fi
categorii ontologice.

In pofida celor afirmate mai sus, am fi ezitat si
utilizim termenul ontologie, de care s-a abuzat
atit relativ la teoria lui Marx, dacd Marx insusi
nu l-ar fi folosit in Manuscrise. Astfel, el spune:
de-abia ,prin intermediul proprietdtii private
esenta ontologicd a pasiunii umane se constituie
atit in totalitatea cit §i in omenescul ei“* gi afir-
mé cd ,senzatiile omului, pasiunile lui ete. nu sint
numai determinatii antropologice (...), ci afirméri
autentic ontologice ale esentei naturii“ (ibid.)**.

Aproape toate determinatiile pozitive pe care
Marx le dd muncii sint concepte opuse muncii
instrdinate, totusi in ele se manifestd clar caracte-
rul ontologic al acestui concept.

Ne oprim la trei din cele mai importante for-
muliri: ,Munca este procesul prin care omul de-
vine o fiintd pentru sine, insd induntrul instrii-
ndrii sau ca om instrdinat® (p. 613), ea este ,actul
autocredrii i autoobiectivirii omului“ (p. 624),
pactivitatea vitald, viata productiva insdsi“ (p. 555).
Chiar dacd aceste trel formuldri nu ar apdrea in
cadrul analizei critice pe care Marx o face gindirii
lui Hegel, ele s-ar referi la conceptul ontologic
hegelian al muncii***. De fapt, conceptul funda-
mental al criticii lui Marx, conceptul munecii
instrdinate, se naste din analiza categoriei hegelie-
ne a obiectualizérii, care apare pentru prima datd

* P. 602, sublinierea mea. — H.M.

** La baza acestei propozitii a lui Marx se afli cu
sigurantd un pasaj din Feuerbach: ,,Senzatiile umane nu
au o semnificatie empiricd, antropologicd in sensul vechii
filozofii transcendente, ele au o semnificatie ontologici,
metafizica“ (Grundsditze der Philosophie der Zukunft;
§33; Sdmtliche Werke, 11, 1846, s. 324). °

**%* Vezi, de exemplu, ,,prin munci (fiinta-pentru-sine)
ajunge la sine insdsi“, in munci constiinta muncitorului
iese din ea insdsi pentru a intra intr-un element durabil®,
in muncé congtiinta devine ,,propriul siu obiect ca forma
a lucrurilor modelate® (Fenomenologia spiritulut ).
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in Fenomenologia spiritului in legdturd cu con-
ceptul de muncd*. Manuscrisele economico-
filozofice constituie dovada incontestabild cd
teoria lui Marx isi are ridécinile in miezul proble-
maticii filozofice hegelicne.

Din determinatiile pe care Marx le di muneii,
ne oprim mai intii la urmdtoarea: munca este
»actul autocredrii omului“, adicd activitatea prin
care si in care omul devine intr-adevér ceea ce
este el ca om, conform esentei lui, §i anume astfel
incit devenirea si existenta lui fiinteazd pentru el,
iar el stie si se ,,contempld“ ca ceea ce este (,de-
venirea-pentru-sine“ a omului). Munca este o
activitate congstientd: in muncd omul se raportea-
zd la sine insusi si la obiectul muncii sale; el nu se
identificd nemijlocit cu munca sa, ci se poate des-
prinde de ea si se opune ei (fapt prin care, asa cum
vom vedea, munca umand ca producere ,univer-
sald“ si ,liberd“ se deosebeste de producerea ne-
mijlocitd a pdsdrii care-si construieste cuibul).

Aceastd determinatie — cd in muncid omul
existd obiectual ,pentru sine“ — se afld intr-o
strinsd legdturd cu o alta: omul este o fiintd
»,obiectuald“, mai exact, o fiintd care ,se obiec-
tualizeazd“. Omul poate sd-si realizeze esenta
doar atunci cind o realizeazid obiectual, adici
atunci cind prin ,fortele sale esentiale“ produce
o lume ,exterioari“, ,materiald“, ,obiectuald",
in crearea cireia el existd cu adevérat.,Crearea
practici a unei lumi de obiecte, prelucrarea
naturii neorganice estc autoafirmarea omului ca
fiintd genericd congtientd...“ (p. 556). In aceastd
activitate, omul se manifestd conform genului
sdu, ca fiintd umand, spre deosebire de plante,
animale si lumea anorganici. (Vom reveni mai
departe asupra conceptului central de obiec-

* Pentru aceastd problemi trimit la cartea mea ITegels
Ontologie und die Grundlegung einer Theorie der Geschicht-
lichkeit (Ontologia hegeliand si intemeierea unei teorii a
istoricitagii ), Frankfurt, 1932, care contine o interpretare
amanuntitd a conceptului de muncé la Hegel.
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tualizare.) Astfel conceputd, munca constituie
wafirmarea esentiald“ specific umana: in ea exis-
tenta umand se realizeazd §i se autoafirmai.

Caracterizarea cea mai generald si provizorie a
conceptului lui Marx despre muncd ne-a condus
deci dincolo de sfera economics, introducin-
du-ne intr-o regiune in care esenta umand, in
totalitatea ei, constituie tema cercetérii. Interpre-
tarea nu poate progresa atita timp cit aceastd re-
giune nu este delimitatd. Pentru inceput trebuie
sd rdspundem la intrebarea: pe ce baza si cum de-
termind Marx existenta §i esenta omului? Réspun-
sul la aceastd intrebare constituie premisa pentru
intelegerea deplind a semnificatiel conceptului
de muncad instrdinatd si, prin aceasta, pentru
intelegerea intregii intemeieri a teoriei revolutio-
nare.

IT

In doui pasaje ale Manuscriselor economico-fi-
lozofice, Marx da expres o determinare a omului
care cuprinde totalitatea existentei umane: de la
p. 555 la p. 557 si de la p. 615 la p. 619. Desi
este vorba doar de o schitd, totusi aceste pasaje
indicd destul de clar terenul real al criticii lui
Marx. In mai multe locuri (p. 576, 577, 616), Marx
numeste comunismul pozitiv, care realizeazd su-
primarea instrdindrii §i reificdrii, ,umanism®“.
Acesta este un indiciu ci pentru el ,baza“ o
constituie o anumitd realizare a esentei umane.
Elaborarea acestui umanism, ca determinare esen-
tiald pozitiva a omului, se datoreste in primul rind
influentei lui Feuerbach: ,critica pozitivd, in
general, deci §i critica pozitivd germand a econo-
miei politice isi datoreazé adevirata fundamentare
descoperirilor lui Feuerbach®; | abiacu Feuerbach
incepe critica umanistd si naturalistd pozitivd“
(p- 510). Mai departe Marx afirmi c#d ,marele
merit“ al lui Feuerbach constd in aceea ci ,a
intemeiat materialismul adevarat si stiinta reald“

(p- 609). Interpretarea noastrd nu va urma totusi
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drumul istoriei filozofiei §i nu va urmdri dezvol-
tarea umanismului de la Hegel pind la Marx, tre-
cind prin Feuerbach, ci va incerca sid degajeze
cimpul problematic exclusiv pe baza textului
lui Marx.

,»,Omul este o fiintd genericd si aceasta nu numai
pentru cd, atit pe plan practic, cit si pe plan
teoretic, face din gen — atit din propriul siu gen
cit si din cel al celorlalte lucruri — un obiect al
sdu, ci si pentru cd — si acesta nu e decit un alt
mod de a spune acelagi lucru — el se comportd
fatd de sine insusi ca fatd de genul actual, viu,
ca fatd de o fiintd universald si deci liberd“ (p. 554).
Determinarea omului ca ,,fiintd genericd*“ a provo-
cat mari dificultiti in cercetarea asupra lui Marx.
Pasajul citat este pentru noi extrem de pretios
pentru cd dezviluie adeviratele surse ale concep-
tului de gen la Marx. Omul este o, fiintd generica®,
adicd o fiintd care face din ,gen“ (al sdu propriu
si al oricdrui alt existent) obiectul sdu. Genul unui
existent (Seiende) aratd ceea ce este acest exis-
tent conform ,réddécinii i originii“ lui, el este
principiul existentei sale, principiu comun tutu-
ror determinatiilor particulare ale respectivului
existent. Prin urmare, genul este generalul care
rdmine identic in toate particularititile, esenta
acestul existent. Dacd omul poate sa facid din
»genul“ oricdrui existent obiectul s#du, atunci
esenta oriciirei existente poate deveni pentru el
obiectuali: el poate considera orice existent con-
form esentei lui §i tocmai de aceea (ideea conti-
nutd in a doua jumditate a propozitiei citate) el
se poate raporta liber la orice existent: el nu este
limitat la vreo determinare faptici a existentului
sau la raportul nemijlocit cu el, ci el poate detine
esenta oricirui existent, dincolo de orice deter-
minare fapticid nemijlocitd. El poate surprinde
si cunoaste toate posibilitdfile latente ale unui
existent. Omul poate utiliza, modifica, modela,
prelucra, dezvolta (,produce”) orice existent con-
form ,m&surii care-i este inerentd“ (p. 556).
Munca, in calitate de activitate vitald specific
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umand, se bazeazd pe aceastd ,fiin{d generici
a omului: ea presupune posibilitatea raportirii
la ,generalul“ obiectelor §i la posibilititile lui
latente. Iar in posibilitatea raportérii la propriul
gen rezidd [libertatea specific umand: autoreali-
zarea, autoproducerea omului. Prin conceptul de
muncd liberd (producere liberd) se determind mai
precis raportul omului, ca fiintd genericd, cu obiec.
tele lui.

Ca fiintd genericd, omul este o fiintd ,juniver-
sald“: orice existent poate deveni obiectual pentru
el in ,caracterul siu generic“. Existenta omului
este o raportare universald la obiectualitate. Iar
ceea ce este ,,teoretic“— obiectual pentru el tre-
buie transpus in practlca, trebuie sd devind obiec-
tul ,activitatii lui vitale®, adici modelat. Intreaga
,haturd“ (in sensul cel mal larg al cuvintului, ¢ind
el desemneazd tot ceea ce existd in afara omu-
lui) este mijlocul de viatd al omului, ea este pre-
misa pe care el trebuie s gi-o asume §i s-0 in-
stituie din nou in activitatea sa. Omul nu poate
prelua pur sisimplu lumea obiectuald aga cum este
ea si nici nu se poate doar adapta ei; el trebuie sd
gi-o aproprieze, sd transforme oblectele acestei
lumi in organe ale vietii lui care se exprimé in ele
i prin ele. ,Practic, universalitatea omului apare
tocmai in universalitatea care face din intreaga
naturd trupul lui neorganic, in méasura in care
natura (1) ii serveste nemijlocit ca mijloc de trai
i (2) ca material, obiect sl instrument al activi-
tatii sale vitale. Natura este corpul neorganic
al omului §i anume natura in mésura in care nu
este ea insdsi corp omenesc” (p. 555).

Aceastd tezd, care face din naturd un mijloc
pentru om, nu inseamnd cd omul infruntd natura
organicd gi anorganicd obiectuald, ,,mijlocul sdu de
subzistentd“, doar pentru a putea exista fizic §i ci
el ,,produce (is1 aproprie, prelucreazi, instituie
etc.) lumea sa obiectuald doar sub constringcrea
nemijlocitd a ,nevoilor” sale, ca obiecte ale hra-
nirii, imbrécdrii si locuiril. Alci Marx vorbeste

413

expres §i despre ,natura spirituald neorganica®,
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despre ,mijloacele de subzistentd spirituald®,
despre ,,viata fizicd si spirituald a omului“ (p. 555).
Tocmai de aceea universalitatea omului — spre
deosebire de limitarea esentiald a animalelor —
este [libertate, intrucit animalul produce ,numai
sub imperiul necesitétii fizice imediate“, in timp
ce omul ,produce cu adevirat abia atunci cind
este liber de ea“ (p. 556). Animalul nu se produce
decit pe sine si ,ceea ce ii trebuie nemijlocit lui
sau progeniturii sale, el produce unilateral pe
cind omul produce universal (ibid.). Pentru
om obiectele nu constituie doar mediul activitdtii
sale vitale nemijlocite; el nu le ,prelucreazd
doar ca obiecte ale necesitdtilor sale nemijlocite.
El se poate raporta la orice obiect si poate utili-
za in muncd posibilitdtile lui interne, transfor-
mindu-le in realitate. De asemenea, el poate pro-
duce ,dupd legile frumosului“ i nu numai dupi
misura propriilor sale nevoi (ibid.). In aceastd
libertate, omul reproduce ,intreaga naturd“;
transformind-o §i apropriindu-si-o, el o dezvolta
in acelasi timp cu propria-i existentd, chiar si
atunci cind aceastd productie nu satisface o ne-
voie imediatd. Astfel, istoria omului este totodati
si in mod esential istoria lumii lui obiectuale,a
Hintregii naturi“ (,naturd® in sens larg, cdci Marx
foloseste aici acest concept in acceptie hegeliand).
Omul nu este in naturd, natura nu este lumea
exterioard a omului, o lume exterioard pe care el
trebuie s-o intilneascd de-abia dupéi ce a iesit din
interioritatea lui, ci omul este naturd. Natura
este ,exteriorizarea“ lui, ,opera si realitatea lui®
(p. 557). In istoria oamenilor, natura apare ca
yhaturd umand“, in timp ce omul, la rindul sdu,
este intotdeauna ,naturd umani“. Incepem si
intelegem acum de ce ,,umanismul® lui Marx este
in esentd ,naturalism® (p. 576, 616).

Pe baza acestei unitdti a omului si a naturii,
Marx a dezvoltat determinatia capitald a obiectua-
lizdrii, definind, totodatd, mai concret raporta-
rea specific umani la obiectualitate, modul uman
de a produce ca universalitate si libertate. Obiec-
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tualizarea — determinarea omului ca o ,fiint
obiectuald“ — nu se adaugd ca un element nou
determindrii unitatii dintre om gi naturd, a omu-
lui ca o fiintd naturald, ci constituie fundamenta-
rea mai precisi §i mai profundd a acestei unitdti.
(Obiectualizarea ca atare tine de esenta umani
—ca §i naturalitatea sa—sg1 prin urmare nu poate
fi ,suprimatd“; conform teoriei revolufionare,
doar o form& determinatd a obiectualizdrii poate
fi si trebuie ,suprimati“: reificarea, ,instrdina-
rea“).

Ca fiintd naturald, omul este o ,fiintd obiec-
tuald“, ceea ce semnificd pentru Marx ,0 fiintd
inzestratd cu forte esentiale obiectuale, adicd
materiale“ (p. 616), o fiintd care se raporteazi
la obiecte reale, care ,actioneazd obiectual®,
care ,,poate si-si manifeste viata numai pe obiecte
reale, sensibile“ (p. 617). Deoarece forta sa
esentiald constd in a trdi ,obiectual“, tot ceea ce
existd in cadrul obiectelor exterioare i in con-
tact cu ele, ,,autorealizarea“ sa inseamnd, totoda-
td, ,punerea unei lumi reale, insi sub forma
extertoritdgii, §i prin urmare a unei lumi obiec-
tuale care nu apartine esentei lui §i nu este in
puterea lui“ (p. 616).

Lumea obiectuald, ca obiectualitate necesard
a omului, prin a cdrel apropriere® si depisire esen-
ta umand se ,produce” si se ,confirma“, apartine
omului insugi, ea este obiectualitate reald doar
pentru omul care se realizeazd, este ,,autoobiec-
tualizarea“ omului, obiectualizare umand. Iar
aceastd lume obiectuald, intrucit este obiectuali-
tate reald, poate apérea ca un dat care nu apar-
tine esentel sale, care a scipat de sub controlul
sdu gi care-l domind. Aceastd scindare a esentei
umane — a fi obiectuald in sine insdgi — explicd
faptul cd obiectualizarea se poate transforma in
reificare, exteriorizarea in deposedare, precum si
posibilitatea ca omul sd ,piardd“ obiectul sdu,
care devine independent si-1 domind pe creatorul
sdiu, posibilitate care a devenit realitate in munca
instrdinatd §i in proprietatea privata.
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Marx incearcd si situeze obiectualizarea si
scindarea pe care o presupune ea la un nivel mai
profund al determindrii omului. ;O fiintd obiec-
tuald... nu ar actiona obiectual dacid obiectualul
nu ar tine de insdsi esenta ei. Ea tocmai de aceea
creeazd sau pune obiecte pentru cd si ea este pusd
de obiecte, pentru cd ea este din capul locului
naturd® (p. 616). Insi a fi pus de obiecte constituie
determinarea esentiald a ,sensibilitidtii“ (a avea
simturi asupra cdrora actioneazi obiectele). Astfel,
Marx poate identifica fiinta obiectuald cu fiinta
sensibild, a avea obiecte in afard cu a fi sensibil:
LA fi sensibil, adicd a fi real, inseamné a fi obiect
al simturilor, a fi un obiect sensibil, si deci a avea
in afara sa obiecte sensibile, obiecte ale sensibili-
tatil sale“ (p. 618) si ,,A fi obiectual, natural,
sensibil, a-si avea obiectul, natura, simtul in afara
sa, sau a fi la rindul sdu obiectul, natura, sim-
tul altuia este unul si acelasilucru“ (p. 617); vom
examina mai jos aceastd a doua identificare. Sen-
sibilitatea devine deci unul din conceptele princi-
pale care intemeiazd teoria lui Marx. , Senzoriali-
tatea (vezi Feuerbach) trebuie sid stea la baza
oriciirel stiinte“ (p. 582).

Din rationamentul mai sus amintit reiese cé la
Marx ,sensibilitatea“ este un concept ontologic al
determindriiesentei umane care se afld incd dincoace
de orice materialism si senzualism. Conceptul de
sensibilitate pe care Marx il preia de la Feuerbach
s1 Hegel trimite la Critica ratiunii pure a lui Kant.
Aici se spune cd sensibilitatea este singura forma
de cunoagtere umand prin care ne sint date obiec-
tele. Acestea nu pot fi date omului decit in mésura
in care il ,afecteazd“; sensibilitatea umani este
capacitatea de a fi afectat de obiecte. Ca sensibi-
litate, cunoasterea umand se comportd receptiv,
pasiv: ea primeste ceea ce i se dd, este corelativd
acestul dat pe care il cauti. Intrucit sensibilita-
tea este o determinatie a omului, el este ,pus“
de citre obiecte; prin cunoastere el igi asumi acest
dat prealabil; ca fiintd senzoriald, el este o fiint&
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care este afectatd de obiecte, pasivd, o fiinta care
suferd.

La Feuerbach, la care Marx trimite expres in
pasajul citat, conceptul de sensibilitate are acelasi
sens ca la Kant; vrind s situeze din nou, spre
deosebire de Hegel, receptivitatea sensibilitatii
la inceputul filozofiei, Feuerbach apare aproape
ca un pastritor si apardtor al criticismului kantian
impotriva ,idealismului absolut“. , Existenta
—scrie Feuerbach — este ceva la care nu participa
doar eul propriu, ci si altii, in primul rind obiectul
insusi“. Iar in alt loc: ,,Doar prin simturi obiec-
tul ne este dat in adeviratul sens al cuvintului, nu
doar prin gindire“, ,nueuluicinon-euluidinmine...
ii este dat un obiect; cdci doar acolo unde eu...
sufir se naste reprezentarea unei activititi exis-
tente in afara mea, adicd a obiectivitatii“. Aceastd
fiintd receptivd, dependentd de un dat exterior,
care suferd §i care are necesititi se manifestd in
sensibilitatea omului. Feuerbach pune aceastd
fiintd, exprimatd ca ,principiu pasiv“, in centrul
filozofiei sale, ceea ce il conduce totusi intr-o di-
rectie cu totul deosebitd de cea kantiand. Defini-
tia omului ca o fiintd ,care suferd®, ca o fiintd a
»,Nevoii“ constituie baza criticii pe care Feuerbach
o face lui Hegel si ideii sale cd omul este o fiinta
liberd, o constiintd creatoare: ,Doar'fiinta care
suferd este o fiintd necesard. Existenta fird nevoi
este o existentd superflud... o fiintd fird nevoie
este o fiintd fard cauzi... O fiintd fard suferintd
este o fiintd fard esentd. O fiintd fard suferintd
nu este nimic altceva decit o fiintd férd sensibili-
tate, fard materie®.

Aceeasi tendintd de a reveni la sensibilitate o
intilnim si la Marx: prin sensibilitate el situeaza
in esenta umand insasi nevoia §i dependenta de
o lume de obiecte care ii este anterioard. Iar
aceastd tendintd este legatd de intentia sa de a
redobindi adevdrata concretete a omului care
apartine lumii, om care este o fiintd obiectuald si
naturald, in opozitie cu ,,esenta“ absolutd abstrac-
td, desprinsd de ,naturalitatea“ preexistentd,
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despre care vorbea Hegel si care se instituie
pe sine si orice obiectualitate. In acelasi sens
ca Feuerbach, Marx afirmd: Omul este ,ca fiintd
naturald, corporald, sensibild, obiectuald, o fiinta
care suferd, o fiintd conditionatd si limitata‘
(p- 617) si ,a fi sensibil inseamnd a suferi. Omul
ca fiintd obiectuald sensibild este deci o fiintd care
suferd; si pentru cd el simte aceasta, este o fiinta
pasionald” (p. 618). Marx explicd pasiunea omului,
activitatea si spontaneitatea sa prin suferintd
si nevoia sa, intrucit ea este nizuinta spre un
obiect situat in afara sa, preexistent. ,Pasiunea
este forta esentiald a omului care se indreapti cu
toatd energia spre obiectul sdu“* (p. 618). De
asemenea, in alt loc Marx scrie: ,,Omul bogat este
totodatd omul care are nevoie de o totalitate de
manifestdri de viatd umane, omul la care propria
sa realizare se manifestd ca necesitate launtricé,
ca nevoie“ (p. 583).

Acum intelegem de ce Marx subliniazd faptul
cd ,senzatiile, pasiunile etc. omului... sint adevi-
rate afirmatii ontologice esentiale (naturale)“.
Aga cum nevoia §i necesitatea omului in modul in
care se exprimd in munca instrdinatd nu sint doar
de ordin economic, tot astfel nevoia si necesitatea
care se manifestd la nivelul sensibilitdtii nu sint
doar de ordinul cunoasterii. Aceastd nevoie gi
necesitate nu priveste doar moduri particulare de
comportare a omului, ci determind intreaga sa exis-
tentd: ele sint categorii ontologice (de aceea vom
reveni asupra lor atunci cind vom analiza diferitele
teme ale Manuscriselor).

O asemenea interpretare aménuntitid a concep-
tului de sensibilitate a fost necesard pentru a inla-
tura sensurile gresite care i se mai atribuie incd
si pentru a restabili sensul lui adevirat ca un
concept care std la baza materialismului. Feuer-
bach si Marx elaboreazd acest concept confrun-
tindu-se cu un cimp problematic foarte important

* Conceptul ontologic de pasiune se intilneste intr-o
formd asemdindtoare la Feuerbach. — Nota autorulut.
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al ,filozofiei clasice germane“. Dar tocmai in le-
giturd cu conceptul de sensibilitate (ca obiectua-
lizare) se produc la Marx acea separare radicald
de filozofia clasicd germand gi trecerea la teoria
revolutiei. Marx include printre determinatiile
esentel umane si determinatiile fundamentale ale
existentei practice si sociale. Sensibilitatea umana
ca ,obiectualitate“ este in mod esential o obiectu-
alizare practicd, iar ca obiectualizare practici ea
este o obiectualizare sociald.

111

Stim din Tezele asupra lui Feuerbach c& Marx
se delimiteazi de acest filozof datoritd concep-
tului de praxis uman. Pe de alti parte, in acest
mod (mai exact prin conceptul de muncd)
Marx revine la Hegel, trecind prin Feuerbach:
,Miéretia Fenomenologiei lui Hegel si a rezulta-
tului el final... constd... in faptul cé el sesizeazd
esenta muncii §1 concepe omul obiectual, omul
adeviral — adevérat pentru ci este real — ca
rezultal al propriei sale munci“ (p. 613). Ar fi
deci prea schematic sd se afirme cd de la Feuer-
bach la Marx filozofia urmeazd o linie dreaptd
care se indepdrteazi de Hegel; dimpotriva, la
originile teoriei rcvolutionare, Marx isi insuseste
incd o datd cuceririle decisive ale lui Hegel, doar
pe o bazd schimbata.

Am vizut cd sensibilitatea omului presupune
instituirea acestuia printr-o lume preexistentd
§i, totodatd, posedarea unei lumi obiectuale, la
care omul se poate raporta ,universal“ si ,liber®.
In continuare vom determina mai indeaproape
modalitdtile acestei poseddri §i raportiri.

La Feuerbach poscsiune i raportare ramin
esentialmente teoretice; faptul se manifestd in
aceea cd raportarea omului care intrd intr-adevir
in posesia realitdtii este ,intuitia“. La Marx,
sintetic vorbind, loculintuitiei este luat de munca,
fird ca prin aceasta raportarea teoretici si-si
piardd importanta centrald; cum vom vedea,

106



intre ea §i muncé se instituie un raport de funda-
mentare. Mai inainte am ardtat ci Marx concepe
munca, depdsind orice semnificatie economicd,
ca ,,0 activitate vitald“ a omului, ca modalitatea
sa proprie de realizare. Acum trebuie si stabilim
relatia intimd dintre conceptul de muncd §i de-
terminarea omului ca fiintd ,naturald“ si ,sensi-
bili“ (obiectuald). Vom vedea cd prin muncd
sint satisficute nevoia §i necesitatea, dar si cd
aici se manifestd universalitatea si libertatea
omului.

,Omul este in mod nemijlocit o fiin{d naturala.
Ca fiintd naturald vie, el este, pe de o parte,
inzestrat cu forte naturale, cu forte vitale, este
o fiintd naturald activd; aceste forte existd in el
ca predispozitii §i aptitudini, ca porniri; pe de
altd parte, ca fiintd naturald corporald, sensi-
bild, obiectuald, omul este o fiintd care suferd,
o fiintd conditionatd §i limitaté..., cu alte cuvinte,
obiectele pornirilor sale existd in afara lui ca
obiecte independente de el, dar aceste obiecte
sint obiectele trebuintelor sale, obiecte indispen-
sabile, esentiale pentru manifestarea §i afirmarea
fortelor lui esentiale” (p. 611). Prin urmare, obiec-
tele nu sint in primulrind obiecte ale intuitiei, ci
obiecte ale necesitdtilor si in aceastd calitate
obiecte ale fortelor, capacititilor si impulsurilor
omului. Am atras atentia cd Marx nu intelege
,trebuinta“ doar in sens fizic: ,,omul are nevoie
de totalitatea manifestirilor vitale umane®; pen-
tru a se realiza, el trebuie si se exteriorizeze la
nivelul obiectelor preexistente si opuse lui. Ac-
livitatea si confirmarea sa constau in insusirea
unei ,exteriorititi“ care i se opune, in autotrans-
punerea sa in exterioritate, aga incit se poate spune
ci un inceput de ,deposedare® existd chiar in
esenta sa. In muncd omul suprimi simpla reitate
a obiectelor i le transform4 in ,mijloace de trai®;
el le imprimd forma esentei sale, le transformd in
Lopera si realitatea“ sa. Opera obiectuald este
realitatea omului; omul este asa cum s-a realizat
in obiectul muncii. De aceea, Marx poate spune
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cd in obiectul muncii omul devine obiectual pentru
sine insust, devine ,pentru sine“, se contempld
el insusi ca obiect. ,,De aceea, obiectul muncii
este obiectualizarea vietii generice a omului,
cdci el — omul — nu se dedubleazi numai in-
telectual, ca in congtiintd, ci efectiv, prin muncid
si se contempld deci pe sine insusi intr-o lume
creatd de el* (p. 556).

Obiectualizarea ,vietii generice®: ciici in munci
nu este activ doar individul izolat, iar obiectua-
litatea muncii nu este obiectualitate doar pentru
individul izolat sau pentru simpla pluralitate a
indivizilor; dimpotrivd, tocmai in muncd se rea-
lizeazd universalitatea specific umani.

Prin aceasta am indicat cel de-al doilea caracter
fundamental al obiectualiziirii: ea este o activi-
tate esentialmente ,sociald“, iar omul care se
obiectualizeazi, un om esentialmente ,social“.
Cimpul obiectual al muncii este tocmai cimpul
activitdtii vitale comune; in §i prin obiectlele
muncii, celdlalt se manifestd pentru om in reali-
tatea sa. Formele de relatii initiale, raporturile
esentiale ale omului cu all om, se exprimd in
uzajul, posesiunea, dorinta, plicerea comuni
etc. fatd de lumea obiectuald. Orice munci este
munca cu, pentru si impotriva altora, in asa
fel incit de-abia in muncd oamenii se manifestd
unii fatd de altii asa cum sint in realitate*.
Astfel, orice obiect asupra cédruia omul in indi-
viduaitatea sa isi aplicd activitatea este ,tot-
odatd propria lui existentd pentru alt om, exis-
tenta acestuia din urmi §1 existenta acestuia
pentru cel dintii“ (p. 577).

f.Conceperea lumii obiectuale in totalitatea ei
ca [iind ,sociald“, ca realitatea obiectuald a
societdtii umane, deci ca obiectualizare umand, im-
plicd decterminarea ei ca realitate istoricd. Lu-

* Vezi si formula care sintetizeazd aceastd conceptie
din Sfinta familie: ,,..Asa incit obiectul ca existentd
pentru om, ca existentd obiectuald a omului, este totodata
existenta omului pentru om, relatia omului cu alt om,
comportarea sociali a omului fati de alt om*.
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mea obiectuald, intotdeauna anterioard omului,
este rcalitatea unei vieti umane triite, care, desi
apartine trecutului, este prezentd tocmai prin
forma pe care a dat-o lumii obiectuale. De aceea,
forma noud a lumii obiectuale nu apare decit pe
baza si prin suprimarea unei forme anterioare;
in aceastd migcare de suprimare a trecutului de cé-
tre prezent se nasc omul real si lumea sa: ,,Istoria
este adevirata 1stor1e naturali a omului® , wactul
siu de nastere“ (p. 618), ,generarea sa prin pro-
pria-i munci® (p. 584). Iar istoria nu este doar
cadrul ,devenirii“ omului, ci si al ,naturii“, in-
trucit ea nu este o ,exterioritate” ruptd de esenta
umand: ea apartine obiectualitdtii pe care omul
si-o insuseste si o suprimi. ,Istoria universald“
este ,procesul de devenire al naturii pentru om“
(ibid.).

De-abia acum, dupd ce totalitatea esentei
umane a fost concretizatd ca unitate a omului si
naturii realizati datoritd obiectualizérii practico-
socio-istorice, putem intelege pe deplin definitia
omului ca o fiintd genericd ,universald“ gi ,li-
berd“. Istoria omului se identifici cu istoria
»intregii naturi“; istoria sa este o ,producere si
o reproducerc* a intregii naturi, o dezvoltare
a existentului obiectual prin suprimarea formei
sale anterioare. In cadrul raportirii* ,univer-
sale® a omului la intreaga naturd, aceasta nu
este limita sa sau o exterioritate strdind, care-l
conditioneazd ca o altcritate, ci esle exteriori-
zarea, confirmarea gi activitatea sa: ,exteriori-
tatea cste... scnsibilul care se exteriorizeazi,
care se oferd luminii, simturilor omului® (p. 627).

S& rezumdm acum determinatiile pe care le
contine conceptul de om inteles ca o fiintd uni-

* Feuerbach scrie: ,,Omul nu este o fiintd particulard
asemeni animalului; de aceea, el nu este o fiintd limitata
si neliberd, ci o fiintd nelimitatd, liberd, cici universali-
tatea, nelimitarea si libertatea sint inseparabile. Iar
aceastd libertate nu este localizatd fintr-o facultate
particulard,... ci ii defineste esenta in totalitatea ei“.
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versald si liberd. Omul se ,raporteazid“ la sine
fnsugi §i la existent, el poate suprima si insusi
datul preexistent, conferindu-i astfel propria
lui realitate, realizindu-se pe sine in toate. Aceastd
libertate nu contrazice nevoia si necesitatea pe
care Marx o descoperd inifial in om, ci se inte-
meiazi pe ele, deoarece ea este libertate doar ca
suprimarea datului preexistent. ,Activitatea vi-
tald“ a omului nu este ,,0 determinare cu care el
se contopeste nemijlocit”, asemenea animalului
(p. 555), ea este o ,activitate liberd“, intrucit
omul se poate ,deosebi“ de determinarea nemij-
locitd a existentei sale, poate si o ,transforme
in obiectul sdu“ §i si o suprime; el isi poate
transforma existenta intr-un ,mijloc* (p. 556),
fgi poate conferi singur realitate, poate sd se
»producd“ pe sine si obiectualitatea sa. In acest
sens, profund (si nu doar biologic), trebuie si
in‘pele%em propozitia sa ,,Omul produce omul“
(p. 557, 578), ci viata umani este viata propriu-
fis %gg(;ductivé“, yviata care |genereazd viatd“
p. .

Astfel, determinarea omului se intoarce la
punctul de plecare: conceptul fundamental de
,2muncid“. Devine clar cd munca a fost conside-
ratd pe bunid dreptate ca o categorie ontologici:
in maisura in care prin producerea, prelucrarea
gi insugirea lumii obiectuale omul igi conferd
realitate, in masura in care ,relatia cu obiectul”
constituie ,manifestarea realititii umane“ (p.
579), munca este expresia reald a libertdtii umane.
Omul devine liber in muncd, el se realizeazi
liber in obiectul muncii; ,,...pe mésurd ce pretu-
tindeni in societate realitatea obiectuald devine
pentru om realitatea fortelor esentiale umane,
realitate umani si, de aceea, realitate a propriilor
sale forte esentiale, toate obiectele devin pentru
el obiectualizarea lui insugi, ca obiecte care ii
confirmé gi realizeazd individualitatea, ca obiecte
ale sale, adicd obiectul devine el insugi“ (p. 580).
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Iv

In paragrafele anterioare am incercat si pre-
zentdm determinatia esentei umane care sta la
baza Manuscriselor economico-filozofice si s ara-
tdm cd ea constituie baza criticii economiei poli-
tice. Desi am afirmat contrariul, s-ar pérea cé
am rémas doar pe terenul cercetdrilor filozofice
sl cd am uitat cd in aceste Manuscrise este vorba
de o intemeiere a teoriei revolutiei, deci, in ultimi
instantd, de praxisul revolutionar. Este insi su-
ficient si compardm rezultatul interpretdrii cu
punctul ei de plecare pentru a constata cd ne
aflim in punctul in care critica filozoficd se
transforma nemijlocit si de la sine in criticd prac-
tic-revolutionara.

Faptul de la care au plecat critica si interpre-
tarea — deposedarea si instrdinarea esentei umane
care se exprimd in deposedarea si instrdinarea
muncii, deci situatia esentei umane in facticitatea
istoricd a capitalismului —, acest fapt apare ca
totald inversare si mascare a ceea ce critica a deter-
minat ca esent{a omului §i a muncii umane. Munca
nu este o ,,activitate liberd“, autorealizare univer-
sald si liberd a omului, ci aservire §i privare de
realitate. Muncitorul nu este omul in totalitatea
manifestdrilor sale vitale, ciun ,non-om“, un pur
subiect fizic intr-o activitate ,abstractd“. Obiec-
tele muncii nu sint exterioriziri si confirmari ale
realitdtii umane a muncitorului, ci lucruri strdine,
care apartin altuia, ,marfuri“. Datoritd acestor
realitdti, in munca instrdinatd, existenta omu-
lui nu este un ,mijloc* pentru autorealizarea lui,
ci, invers, sinele omului devine un mijloc al sim-
plei lui existente: pura existentd fizicd a munci-
torului este scopul in slujba céruia este pusd
intreaga sa activitate vitald. ,,Ajungem astfel la
rezultatul cd omul (muncitorul) se mai simte ac-
tionind liber doar in functiile sale animalice —
mincatul, bdutul si procrearea, sau cel mult si in
folosirea locuintei, a podoabelor etc. —, pe
cind in functiile sale umane el se simte numai
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animal. Ceea ce cste animalic devine uman, iar
ceea ce e uman devine animalic® (p. 554).

Am vizut mai sus cd Marx considerd aceastd
instrdinare si privare de realitate ca ,expresie”
auneitotaleinversiri in comportamentul omului ca
om: in raportul cu produsul muncii ,ca obiect
striin §i care-1 domind“ §i in raportul muncito-
rului cu propria sa activitate ,,ca activitate strdini
care nu-1 apartine“ (ibid.). Aceastd reificare nu
se limiteazd doar la muncitor (chiar dacid ea se
manifestd in mod special la el), ea il afecteazd
si pe non-muncitor, pe capitalist. ,,Dominatia
materiei moarte asupra omului“ se relevd la ca-
pitalist in conditia proprietatii private, in modul
de posesiune care ii este propriu: posesia sa sem-
nificd de fapt ci el este posedat, cd este un sclav
in serviciul posesiunii. Proprietatea sa nu este
cimpul unei autorealizdri si confirméri libere,
ci simplu capital: ,Proprietatea privati ne-a
facut atit de stupizi si de unilaterali, incit un
obicct devine al nostru abia din momentul cind
il avem, cind deci existd pentru noi sub forma
de capital sau cind este nemijlocit in posesia
noastrd, cind il mincdm, il bem, il purtim pe
corpul nostru, pe scurt cind il folosim... iar viata
cireia (aceste realizdri ale proprietatii) ii ser-
vesc drept mijloc este viata proprietdtii private,
a muncii §i capitalizdrii“ (p. 579). (In cele ce ur-
meazd, vom reveni la determinatia ,adevéiratei
proprietidti“ care std la baza acestei caracteriziri
a proprietitii ncadevéirate.)

Dar, dacad facticitatea istoricd indicd totala
inversare a tot ceea ce este inerent determinatiei
esentei umane, nu reiese de aici oare cid aceastd
determinatie este fard temei si lipsitd de sens, cd
este o abstractie idealistd care violenteazd reali-
tatea istoricd? Din Ideologia germand, scrisi doar
cu un an mai tirziu decit aceste Manuscrise,
stim cd Marx a distrus printr-o ironie sarcasticd
frazeologia hegelienilor, a lui Stirner si a ,ade-
viratilor socialigti“ despre ,esenta umanid“, des-
pre om etc. Cu a sa determinatie a esentei umane
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nu se face Marx vinovat de greseala pe care o
combate? Sau poate intre Manuscrise si Ideo-
logia germand s-a produs o cotiturd radicald in
conceptia lui Marx?

O schimbare s-a produs, dar nu in conceptie.
Nu trebuie uitat c&, intemeind teoria revolu-
tionard, Marx luptd pe mat multe fronturi. Pe de o
parte, el combate pseudoidealismul scolii hegeliene,
pe de altd parte, reificarea de care se ficea vino-
vatd economia politici burghezd; la acestea se
adaugd lupta impotriva lui Feuerbach si a pseudo-
materialismului. Sensul si telul luptei sint diferite
in functie de directia atacului i a apdrdrii. In
Manuscrise, unde pe primul plan se afld lupta
impotriva reificirii ecconomiei politice, care trans-
formd o anumitd facticitate istoricd determi-
natd in legitate ,vesnicd“ si rigiddi a unor pre-
tinse ,raporturi de esentd”, Marx prezintd con-
tradictia dintre facticitate §i adevirata esentd
umand; astfel este pus in lumind adevirul acestei
facticitdti care este reconectatd la istoria reald
a oamenilor, de aici reiesind necesitatea depasi-
rii ei.

Dar un alt fapt este mai important decit re-
levarea alternantei demersurilor datoratd schim-
barii fronturilor. Opunerea esentei si a factici-
tétii, a determindrilor ,,omului“ §i a situatiei sale
istorice concrete viadeste totala necunoagtere a
noului punct de vedere pe care Marx il adopta incd
de la inceputul cercetdrii sale. Pentru Marx, esenta
si facticitatea, situatia istoriei esentiale si a istoriei
factuale nu mai constituie domenii sau planuri
separate, independente unul de altul: istorici-
tatea omului este inclusd acum in determinatia
esentei sale. Nu mai este vorba deci de o esentd
umand abstractd care rdmine identicd cu sine
de-a lungul istoriei concrete, ci de o esentd deter-
minabild in istorie sidoar in istorie (aga incit esenta
umand inseamnd altceva la Marx decit la Bruno
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Bauer, Stirner, Feuerbach)*. Ci totusi sau toc-
maide aceea in orice practicdistoricd a omului este
vorba intotdeauna de om, de esenta umani,
acest fapt este pentru Marx, care s-a format
in confruntare directd cu filozofia germani cea
mai vie, o evidentd incontestabild (asa cum pen-
tru epigonii sdi contrariul a devenit o evidentd).
Chiar in lupta cea mai crincend a lui Marx im-
potriva filozofiei germane in declin tridieste un
elan filozofic, pe care doar o ignorantd deplind
il poate interpreta ca pe un spirit distructiv.

Recunoasterea istoricitétii esenteli umane nu
inseamnd identificarea istoriei esentiale a omului
cu istoria sa factuald. Am vdzut mai inainte cd
omul nu se identificd niciodatd nemijlocit cu
pactivitatea sa vitald“, cd se , deosebegte” de ea,
se ,raporteazi“ la ea. La om existenta §i esenta
se separd: existenta sa este un mijloc pentru
realizarea esentei sale sau, in conditiile instrii-
ndrii, esenta devine un mijloc pentru simpla sa
existentd fizicd (p. 566). Dacé esenta si existenta
se pot separa astfel, iar reunirea lor ca realizare
fapticd constituie sarcina liberd propriu-zisi a
praxisului uman, atunci acolo unde facticitatea
a ajuns pind la incersarea totald a esentei umane
suprimarea radicald a acestei facticitdti consti-
tuie sarcina supremd. Tocmai conceptia intransi-
gentd despre esenta umand se afld la baza revo-
lutiei radicale; situatia factuald a capitalismului
nu constituie doar o crizd economicd sau politicd,
ci o catastrofd a esentei umane; din acest motiv,
orice simpld reformd economicd sau politicd este
condamnatd dinainte la esec: singura solutie
reald o constituie abolirea catastroficd a situatiei
de fapt prin revoluia totald. Doar pe aceastd
temelie, a cdrei soliditate nu poate fi afectatd

* Ideologia germand Sfune despre critica din Analele
franco-germane: ,Intrucit ea folosea inci frazeologia
filozoficd, expresiile filozofice traditionale intilnite cum
ar fi «esenta umand», «gen» etc. indreptifeau pe teoreti-
cienii germani si creadi, asa cum doreau, ci era vorba
de o noud aranjare a vesmintelor lor teoretice uzate®.
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doar prin argumente economice sau politice,
se poate ridica intrebarea referitoare la condifiile
istorice §i la agentit istorici ai revolutiei: teoria
luptei de clasi si a dictaturii proletariatului.
Orice criticd ce se ocupd doar de aceastd teorie
fard sd analizeze fundamentul ei igi rateazé obiec-
tul.

Vom discuta acum Manuscrisele ca o pregitire
a unei teorii pozitive a revolutiei, modul in care
ele trateazi suprimarea reald a reificdrii, supri-
marea muncii instrdinate si a proprietatii private.
Examenul nostru se va limita din nou la situatiile
esentiale care intemeiazi fenomenele economice
si politice, manifestindu-se prin ele. Aceastd teo-
rie pozitivd a revolutiei include — aga cum vom
ardta — si cercetarea originilor reificrii: cerce-
tarea conditiilor istorice ale proprietitii private
si ale nasteriiei. In ceea ce urmeaza, vom rispunde
in principal la doud intrebdri: 1. Cum caracteri-
zeazd Marx suprimarea realizatd a proprietdtii pri-
vate, deci situatia esentei umane dupd revolutia
totald? 2. Cum trateaza Marx problema originii
proprietdtii private, nasterea si dezvoltarea rei-
ficarii? Marx insusi a formulat explicit aceste
intrebdri; raspunsul poate fi gisit in special la
paginile 558—559 si 576—581.

Instriinarea totald si privarea totald de rea-
litate a omului au fost explicate prin instriinarea
muncii. Din analizi a rezultat cd proprietatea
privatd este modul in care munca finstrdinatd
Htrebuie sd se exprime si si se manifeste in rea-
litate* (p. 558), ca realizare a acestei instrdindri.
(Vom reveni asupra relatiei dintre munca in-
strdinatd gi proprietatea privati.) Cum suprimarea
instrdindrii — dacd este o suprimare reald (si
nu doar una ,abstractd“, teoretici) — trebuie sd
suprime forma reald a instrdindrii, realizareaei,
intreaga migcare revolutionard isi gdsegte nece-
sarmente atit baza empirica cit si cea teoreticd in
migcarea proprietdtii private sau, mai precis,
in sfera economicului (p. 576).
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-Datoritd acestei legdturi cu munca instridinatd,
proprietatea privati devine mai mult decit o
categorie economicdi particulard. Marx subli-
niazd acest ,mai mult® continut in conceptul
proprietdtii private: ,Aceastd proprietate pri-
vatd materiald, nemijlocit sensibild este expresia
materiald, sensibild a vielii umane instrdinate.
Migcarea proprietétii private — productia si
consumul — este manifestarea sensibild a in-
tregii productii de pind acum, adicd realizarea
sau realitatea omului“ (p. 576). Ca ,productia®,
a cdrei ,manifestare“ este miscarea proprietdtii
private, nu este productia economicd, ci actul
autoproducerii intregii vieti umane reiese din
addugirea explicativa atagati de Marx: ,adicd
realizarea... omului“. In alt loc, Marx defineste
mai precis mésura in care proprietatea privatd
exprimd migcarea vietii umane instriinate: ,Dupd
cum proprictatea privatd este doar expresia sen-
sibild a faptului cad omul devine obiectual pentru
el insugi §i totodatd, dimpotrivd, un obiect in-
uman §i striin lui insugi, cd manifestarea lui de
viatd este instrdinarea lui de viatd, iar realizarea
lui — privare de realitate..., tot astfel supri-
marea pozitivd a proprietdtii private... este mai
mult decit o suprimare economicii: «aproprierea»
pozitivd a intregii realitdti umane® (p. 578—579).
Proprietatea privatd este expresia reald a modu-
lui in care se obiectualizeazd omul instrdinat, a
modului in care se produce pe sine si lumea sa
obiectuald si se realizeazd in ea. Existd deci o
realizare a unui intreg comportament uman, nu
o ,stare“ de fapt exterioard omului*, o ,sim-
pld esentd obiectuald“ (p. 570).

* Aceastd trecere de la starea exterioari omului la
comportamentul uman ilustreazd incd o datd modul
nou de a pune problema specific teoriei lui Marx, care
nu se opreste la reificarea abstractd, ci intelege lumea
obiectuald ca un cimp al practicii social-istorice. Marx
aratd cd aceastd manierd de a pune problema patrunsese
deja in economia politicd tradifionald atunci cind Adam
Smith a recunoscut munca drept un principiu al economiei
(p. 570). Sensul ei a fost insd curind pierdut din vedere,
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Dar dacd proprietatea privatd este rezultatul
realizirii unui comportament instrdinat §i pri-
vat de realitate, atunci proprietatea privatd
insdigi nu este decit forma instrdinatd §i privatd
de realitate a unui comportament uman auten-
tic si esential. Prin urmare, trebuie sd existe
doud ,,forme" reale de proprietate: o form# instrii-
natd si una adeviratd, o proprietate privatd si
,0 proprietate autentic umani“ (p. 560)*. Tre-
buie sd existe o ,proprietate“ care apartine
esentei umane; comunismul pozitiv, departe de
a insemna simpla lichidare a oricéirei proprietiti,
va restabili tocmai acea proprietate cu adevirat
umana.

Ce este deci aceastd proprietate autentic umani
si cum putem ,defini esenta generald a proprie-
tatii private — carezultat al muncii instriinate —
in relatia ei fatid de proprietatea autentic umani
si sociald? (p 560) Réaspunsul la aceastd
intrebare trebuie si lamureascd, totodaté, sensul
si telul suprimdrii pozitive a proprietétii private.
»,oensul proprietdtii private — desprinsd din
instrdinarea ei — constd in existenta obiecte-
lor esentiale pentru om atit ca obiecte ale plécerii,
cit si ca obiecte ale activitatii“ (p. 602).

Aceasta este determinatia pozitivd cea mai
generald a adeviratei proprietiti: prezenta tutu-
ror obiectelor de care omul are nevoie pentru
a-si realiza liber esenta gi posibilitatea de a
dispune de ele. Aceastd prezentd a obiec-
telor si posibilitatea de a dispune de ele se
realizeazd ca proprietate — ceea ce nu este de
la sine inteles, ci se bazeazdi pe faptul cd omul
nu are niciodatd simplu si nemijlocit lucrurile de

intrucit aceastd economie politici ,n-a fdcut decit si
formuleze legile muncii instrdinate (p. 559, sublinie-
rea mea. — H.M.).

* In Ideologia germand, Marx critici vehement toc-
mai conceptul de ,proprietate autentic umani“ (in spe-
cial in polemica impotriva ,adeviratilor socialigti“);
aici, unde Marx intemeiazi teoria revolutiei, acest conceIlJt
are o cu totul alti semnificatie decit la Stirner si la
»adeviaratii socialisti.
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care are nevoie, ci posedd obiectele cu adevirat
doar atunci cind si le-a apropriat. Astfel, sensul
muncii este de a oferi omului obiecte prelucrate
pentru a sile apropria, de a le transforma in
lumea autorealizdrii sale libere si a activititii
sale libere. Esenta proprietdtii constd in ,apro-
priere“; proprietatea se intemeieazd pe un anumit,
mod de apropriere §i de realizare apropriantd, si
nu doar pe simplul fapt de a avea gi poseda.
Noul concept de apropriere si proprietate trebuic
definit acum mai precis.

Am vizut cd proprietatea privatd constd intr-o
formd neautenticd de a avea §i a poseda obiecte.
In cadrul proprietdtii private, un obiect devine
»proprietate“ doar atunci cind este ,utilizat“, iar
aceastd utilizare constd fie in consumarea directd
a obiectului, fie in posibilitatea de a fi capitali-
zat. ,Activitatea vitald“ este subordonatd pro-
prietétii, in loc ca proprietatea si fie subordonatd
activitdtii vitale libere; nu este apropriatd ,reali-
tatea omului®, ci obiectele ca lucruri (bunuri si
marfuri) si chiar aceastd apropriere este ,uni-
laterald“: ea se limiteazd la conduitele fizice ale
omului si la obiectele care-i pot procura in mod
nemijlocit plicere sau care pot fi capitalizate.
Dimpotriva, ,proprietatea autentic umani“, in
aproprierea ei adeviratd, este caracterizatd in
felul urméitor: ,aproprierea sensibild pentru om
si de citre om a esentei si vie{ii umane, a omului
obiectual, a lucrurilor produse de om nu trebuie
inteleasd numai in sensul de folosire directd,
unilaterald, nu numai in sensul de a poseda, de a
avea. Omul i§i apropriazi esenta sa omnilaterald
intr-un mod omnilateral, deci ca om total“. In
continuare, Marx determind mai precis aceastd
apropriere universald: ,Fiecare din relatiile sale
umane cu lumea — vizul, auzul, mirosul, gustul,
pipditul, gindirea, contemplarea, simtirea, vointa,
activitatea, iubirea, pe scurt toate organele indi-
vidualitdtii sale — ... sint, in relatia lor obiectuald
sau in relatia lor cu obiectul, aproprierea acestuia,
aproprierea realitdtii umane“ (p. 579).
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Astfel, aproprierea care intemeiazd proprieta-
tea devine, dincolo de orice raport economic gi
juridic, o categorie care cuprinde raportarea uni-
versald si liberd a omului la lumea obiectuald:
raportul siu cu obiectul pe care gi-1 apropriazi
este un raport ,total“, un raport care ,emanci-
peazd“ toate simturile umane; omul intreg se
simte acasd in intreaga lume obiectuald, ca in
»opera si realitatea sa“; suprimarea economicd
si juridicd a proprietdtii private nu incheie, ci
inaugureazd revolutia comunistd. Aceastd apro-
priere universald §i liberd este munca, deoarece,
asa cum am véazut, raportul specific uman cu
obiectul este un raport creator, care instituie si
modeleazi. Munca nu mai este insi o activitate
instrdinati si reificatd, ci o autorealizare g§i exte-
riorizare universala.

In acest mod, reificarea este inlituratd si de
acolo unde se fixase in modul cel mai profund si
mai periculos: conceptul de proprietate. Omul
nu se mai pierde in lumea obiectuald, obiectuali-
zarea sa nu mai este reificare dacd obiectele sint
sustrase posesiunii ,exclusive“ pentru a rimine
opera si realitatea celui care s-a ,,produs“ §i reali-
zat in ele. Iar cel care s-a realizat in ele nu este
individul izolat sau o pluralitate abstractd de
indivizi, c¢i omul social, omul ca fiintd sociala.
Reintoarcerea omului in proprietatea sa adevi-
ratd este intoarcerea in esenta sa sociald, elibe-
rarea societdtii.

\Y

,Omul nu se pierde in obiectul sdu decit atunci
cind acesta devine pentru el obiect uman sau om
obiectualizat. Asta este posibil numai atunci cind
obiectul devine pentru el obiect social, el insusi
devine pentru sine fiintd sociald, dupa cum socie-
tatea devine pentru el esentd in acest obiect®
(p. 580). Deci pentru a realiza inldturarea schi-
tatd mai sus a reificdrii trebuie implinite doud
conditii: raporturile obiectuale trebuie sd devind
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raporturi umane, adicd sociale; aceste raporturi
trebuie recunoscute si mentinute constient ca atare.
Aceste doud conditii sint unite in mod fundamen-
tal in sensul cd raporturile obiectuale pot deveni
raporturi social-umane doar atunci cind omul
le recunoaste ca atare in cunoasterea de sine si a
obiectului. Regéisim astfel rolul central pe care il
joacd o cunoastere determinatd (o devenire-pen-
tru-sine a omului) in cadrul fundamentérii teoriei
marxiste. Dar in ce mésurd o cunoagtere, cunoas-
terea obiectualizdrii ca o obiectualizare sociald,
poate deveni pirghia efectivd a suprimdrii ori-
cirei reificdri?

Stim cd obiectualizarca este esentialmente o
activitate sociald, ci omul se cunoaste ca fiintd
sociald tocmai in obicctele sale si in munca exerci-
tatd asupra lor. Ingclegerea obiectualizirii care
depiiseste reificarca este intelegerea societdtii ca
subiect al obiectualizdrii. C&ci societatea nu
existd ca un subiect cxterior indivizilor; Marx
avertizeazd in mod expres cd societatea nu tre-
buie opusi indivizilor ca o entitate de-sine-stili-
toare: ,Mai intii de toate trebuie sd evitdm a
opune din nou ,societatea“ ca abstractie individu-
lui. Individul este o fiin{d sociald. Manifestarea
lui de viatd, chiar dacd nu apare sub forma direc-
td a unei manifestiri de viatd colective, sdvirgitd
impreund cu altii, este deci o manifestare §i afir-
mare a vietii sociale“ (p. 578).

Cunoasterea obiectualizirii inscamné a cunoag-
te modul si mijloacele prin care omul §i lumea sa
obiectiva ca relatii sociale au devenit ceea ce sint,
inseamnd cunoasterea situatiei social-istorice a
omului. Cunoasterca nu este o simpld cunoagtere
teoreticd, o contemplarc neangajatd, ci ea este
»praxis“: abolirea existentului si transformarea
lui in ,,mijloc* al unei autorealiziri libere. Cunoag-
terea situatiei social-istorice este, totodatd, re-
cunoasterea unei misiuni care angajeazd si care
impune datorii: realizarca practicd a realitdtii
Lautentic umane“ care este cerutd de aceastd si-
tuatie, in cadrul acestei situatii.
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De aici reiese, totodatd, ci cunoasterea din care
rezultd misiunea nu este accesibila tuturora; ea
este accesibild doar celor pe care situatia social-
istoricd ii pregdteste pentru aceasta (nu putem
prezenta aici modul in care, in situatia analizatd
de Marx, proletariatul devine purtétorul acestei
cunoasteri; la sfirgitul , Introducerii la critica
filozofiei hegeliene a dreptului®, gdsim o formulare
concisi a lui Marx asupra acestei probleme).
Aceastd misiune nu este ,misiunea” ,omului®, ci
0 anumitd misiune istoricd impusd de o anumitd
situatie istoricd. De aceea este necesar ca ,supri-
marea instraindrii s porneasca de la forma instrai-
nirii care este forta dominantd“ (p. 592). Obli-
gatd sd tind seama de conditiile impuse de istorie,
practica abolirii trebuie si fie receptivd fatd de
aceste conditii, si si le insuseascd pentru a putea
fi o abolire reald. Doar dacd cunoasterea obiec-
tualizdrii, ca o cunoastere a situatiei social-isto-
rice a omului, degajeazd conditiile istorice ale
acestel situatii, capitd ea forta st concretetea prac-
ticd, datoritd cdrora poate deveni o pirghie a
revolutiei. Acum intelegem pe deplin de ce pro-
blema originii instrdindrii, cunoasterea originii
proprietdtii private constituie o parte integranti
a teoriei pozitive a revolutiei.

In tratarea problemei originii proprietitii pri-
vate se manifestd ,,metodica“ noud, deschizitoare
de drumuri a teoriei lui Marx. El nutreste con-
vingerea fermd c# omul care este congtient de
istoria sa nu se poate afla intr-o situatie pe care
sd n-o fi creat el §i cd el singur se poate elibera
din orice situatie. Aceastd convingere este expri-
matd deja in conceptul de libertate din Manu-
scrise; ea este prezentd in teza cd eliberarea clasei
muncitoare nu poate fi decit opera clasei mun-
citoare insdsi prin intermediul conditionirii eco-
nomice. Aceastd tezd vine in ,contradictie” cu
materialismul istoric doar atunci cind el este in-
teles gresit, ca materialism vulgar. Dacé relati-
1le de productie s-au transformat in ,cdtuse“,
dacd au devenit o fortd strdind care determind
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omul, acest lucru a fost posibil doar pentru ci
omul si-a instrdinat el insusi puterea sa asupra
relatiilor de productie. Acest lucru este adevarat
chiar dacd admitem cé relatiile de productie sint
determinate primar de fortele de productie ,natu-
rale“ preexistente in mediu (de exemplu, conditii
climaterice si geografice, calitatea solului, mate-
riile prime pure), si nu se t{ine seama cd toate
aceste conditii existd intotdeauna sub o formé
transmisd istoric, c¢d sint integrate in anumite
forme de relatiisocial-umane.Cici situatia uman
determinatd de astfel de forte de productie
preexistente devine o situatie social-istoricd de-abia
prin aceea cd omul reactioneazd la acest dat
prin modul in care si-l insuseste. In realitate,
raporturile de productie reificate, care au devenit
forte strdine si dominatoare, sint intotdeauna
obiectualizdri ale anumitor moduri de compor-
tare ale omului social, iar inlidturarea instrdina-
rii care se exprimd in aceste raporturi de productie
poate fi totald gi reald doar dacd ea poate fun-
damenta revolutia economicid pe aceastd compor-
tare. Astfel, intrebarea relativd la originea pro-
prietétii private se transformd in urmitoarea in-
trebare: prin ce comportament s-a autodeposedat
omul de proprietate? ,,Se pune insd intrebarea:
cum a ajuns omul sd-si instrdineze munca? Care
sint in esenta dezvoltirii umane rddécinile aces-
tei instrdindri?“ Si, congtient de importanta hota-
ritoare a acestui mod nou de a pune problema,
Marx adaugi: ,In solutionarea acestei probleme
am si ficut un mare pas inainte reducind problema
originii proprietétii private la aceea a raportului
dintre munca instrdinatd §i mersul dezvoltdrii
omenirii. Cdcl atunci cind oamenii vorbesc despre
proprietatea privatd, ei cred cd au de-a face cu
ceva din afara omului; iar atunci cind vorbesc
despre munci, au de-a face direct cu omul insugi®
(p. 560).

Réspunsul complet la aceastd intrebare nu se
afld in Manuscrisele economico-filozofice, ci in
critica ulterioard a economiei politice. Manuscri-
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sele contin dovada, bazatd pe determinatia esentei
umane, cd obiectualizarea poartd in sine ten-
dinta reificéirii, iar munca tendinta instrdinérii, cd
prin urmare reificarea si instriinarea nu sint fapte
istorice pur intimplédtoare. Siinlegdturd cu aceasta
Marx aratd cum muncitorul insugi prin instrai-
narea sa ,produce” (p. 558—559) non-muncitorul
si implicit dominatia proprietdtii private, cd el
isi are destinul in propriile miini nu doar in elibe-
rare, ci chiar la inceputul instraindrii.

Marx defineste instrdinarea ca autoinstriinare
intr-un pasaj referitor la adevirata realizare a
Fenomenologiei lui Hegel: ,Raportarea reald, ac-
tivd, a omului la sine ca fiinld generici... este posi-
bild numai dacd omul exteriorizeazd efectiv toate
fortele lui generice,... se raporteazd la ele ca la
niste obiecte, lucru care la rindul séu este posibil
de la finceput numai sub forma instrdindrii®
(p. 614, sublinierea mea. — H.M).

De ce acest lucru este posibil la inceput doar in
forma instrdindrii? Pasajul citat nu oferd nici o
explicatie si de fapt ea nu poate fi gisitd, cdci
noi ne aflim in fata unei realitéti care igi are rada-
cinile in faptul cd omul este o fiintd ,obiectuald“
si care nu poate fi indicatd decit in acest mod.
Este vorba de nevoia omului — interpretatd mai
sus — de obiecte exterioare, care nu aparfin
esentei lui gi il domind; el trebuie sd se raporteze
laele ca la obiecte exterioare, desiele devin obiecte
reale de-abia prin el si pentru el. Mai intii omul
intilneste obiectele nemtjlocit tocmai ca obiecte
exterioare, strdine; ele devin realmente obiecte
umane, obiectualiziriale omului doar prin apropri-
erea constientd social-istoricd. Deci exteriorizarea
omului tinde mai intii spre instrdinare, obiectuali-
zarea spre reificare, astfel incit realitatea sa uni-
versald si liberd este posibild doar ca negatia nega-
tiei, ca suprimare a unei instrdindri i intoarcere
la sine.

Prin intemeierea posibilitdtii munecii instrdi-
nate in esenta umani, filozofia si-a incheiat misiu-
nea, revenind analizei istorico-economice sarcina
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de a descoperi originea reald a instrdindrii. Pentru
Marx, punctul de plecare al acestei analize este
diviziunea muncii (p. 597). Nu putem insista
aici mai mult asupra acestei probleme; vom pre-
zenta doar modul in care Marx arati cd odatd
cu instrdinarea muncii muncitorul ,produce” do-
minatia capitaligtilor si implicit a proprietdtii
prlvate Aceastd cercetare incepe cu pr0p0z1t1a'
,Orice instrdinare a omului de sine insusi si de
naturd se manifestd in relatia in care el se situ-
eazi pe sine — si situeazd si natura — fatd de
algi oameni diferiti de el“ (p. 558, sublinierea mea
— H.M). Contextul acestei propozitii ne este
cunoscut: raportarea omului la obiectul muncii
sale este nemijlocit raportarea sa la alti oameni
impreund cu care el posedd acest obiect si pe
sine insusi ca obiect social. Ca atare, cind munci-
torul, in autoinstrdinarea muncii sale, resimte
obiectul ca pe un obiect strdin, care-l1 domini,
care nu-i apartine, aceasta nu inseamnd cé respec-
tivul obiect nu apartine niménui, cd fi std in fatd
asemenea unui lucru extrauman. ,Dacé produsul
munecii nu apartine muncitorului, daci i se opune
muncitorului ca o putere strdind, aceasta este
posibil numai pentru cd produsul apartine unui
alt om §i nu muncitorului“ (p. 557). Datoritd
instrdindrii muncii, muncitorul devine nemijlo-
cit sclav in serviciul unui stépin. ,Dacd omul se
raporteazi la produsul muncii sale... cala un obiect
strdin..., aceasta inseamnd cd stdpin al acestui
obiect este un alt om, strdin lui... Dacd omul se
raporteazd la propria sa activitate cala o activitate
neliberd, aceasta inseamnid cd el se raporteazd
la ea ca la o activitate pusd in slujba unui alt
om, aflatd sub dominatia lui, supusd constrin-
gerii si jugului lui® (p- 558).

De aici nu reiese ci la inceput existd un sté-
pin care igi supune un alt om, il instréineazd in
munca sa, il transformd in simplu muncitor, iar
pe sine insusi in non-muncitor; de asemenea nu
reiese cd raportul dintre stépin si sclav este simpla
urmare a instrdindrii muncii, ci cd instrdinarea

124



muncii ca instrdinare de activitate proprie si de
obiectul ei este prin sine insdgi raportul dintre
muncitor si non-muncitor, dintre sclav si stdpin.

Aceste distinctil par secundare, iar in analiza
ulterioard, pur economicd, ele trec pe ultimul plan.
Cu toate acestea, in contextul Manuscriselor ele
trebuie subliniate deoarece fac parte din exame-
nul critic de oimportantd hotdritoare pe care Marx
il face tezelor lui Hegel. Aici dominatia si servitu-
tea nu sint concepte care desemneazd relatii de
productie, forme de relatii (precapitaliste sau
ale capitalismului timpuriu), ci ele desemneazi
in general situatia sociald a omului in raporturile
proprii muncii instrdinate. Prin aceastd semnifi-
catie, ele trimit la categoriile ontologice de domi-
natie s§i servitute, asa cum le dezvoltd Hegel in
Fenomenologie*. Nu ne vom opriaici asupra modu-
lui in care Marx caracterizeazd in continuare
raportul dintre dominatie si servitute; vom evi-
dentia doar citeva determinatii importante:
»Tot ce apare la muncitor ca activitate de depose-
dare, de instrdinare, apare la non-muncitor ca
stare de alienare, de instrdinare“ (p. 561).

Stim cd suprimarea instrdindrii (care ii afec-
teazd in egald mésurd pe stdpin si pe sclav, desi
nu in acelagi mod) se poate intemeia doar pe
inldturarea reificdrii, adici pe cunoasterea prac-
ticd a activitdtii de obiectualizare in situatia ei
social-istoricd. Dar, intrucit omul nu poate ajunge
la cunoagterea reald a lui insugi, a celorlalti si a
lumii obiectuale in situatia lor social-istoricd
decit in muncd siin obiectele muncii sale, inseamnd
cé stdpinul ca non-muncitor nu are acces la aceastd
cunoastere. Din faptul cd pentru el ceea ce este
o activitate umani apare ca o stare de lucruri,
rezultd cd muncitorul are fatd de el o superiori-
tate irecuperabild: muncitorul este factorul pro-
priu-zis al suprimérii; inldturarea reificirii nu

* Pentru o analizd mai detaliati a acestei probleme
vezi studiul meu Zum Problem der Dialektik, in Die Gesel-
Ischaft, 1931, Heft 12.
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poate fi decit opera sa. Stdpinul poate avea acces
la cunoastere doar dacd devine muncitor, adicd
dacd isi suprimd propria esentd.

Din orice punct am aborda-o si in orice directie
am prelungi-o, teoria care se nagte din critica
filozofica §i din intemeierea economiei politice se
dovedeste o teorie practicd, o teorie al cérei sens
imanent (impus de caracterul obiectului ei) este
o practici determinatii; doar o anumitd practici
poate rezolva sarcinile proprii acestei teorii. ,,Ve-
dem cd rezolvarea opozitiilor teoretice este posibi-
14 numai pe cale practici, numai prin interme-
diul energiei practice a oamenilor §i cd de aceea
ea nu este nicidecum o sarcind exclusivd a cu-
noasterii, ¢i o sarcind vitald reald, pe care filo-
zofia n-a fost in stare s-o rezolve tocmai pentru
cd a vizut in ea o sarcind pur teoretica® (p. 581).
Putem completa aceastd propozitie spunind: sar-
cind pe care filozofia o poate rezolva dacd o con-
cepe ca pe o sarcind practicd, deci dacd se su-
primi ca filozofie pur teoreticd, adici dacd se
yrealizeazd“ ca filozofie.

Marx numeste teoria practicd ce rezolva aceastd
sarcind ,umanism real“, intrucit ea situeazi in
centrul ei omul ca o fiintd social-istoricd si il
identificd cu ,naturalismul“ in mdisura in care
realizarea lui cuprinde unitatea omului §i a natu-
rii:, naturalitatea omului®si,,umanitatea naturii®.
Dacéd schita umanismului real pe care Marx isi
intemeiazd teoria nu corespunde cu ceea ce se
intelege de obicei prin ,materialismul® lui Marx,
aceastd contradictie coincide cu sensul gindirii
lui Marx: ,Vedem aici cé naturalismul consecvent
sau umanismul se deosebeste atit de idealism,
cit si de materialism si este totodatd adevirul
amindurora carele reuneste pe amindoud“ (p. 617).

VI

Ne mai rdmine si ne referim pe scurt la critica
pe care Marx o face lui Hegel si care trebuia si
constituie capitolul final al Manuscriselor. Putem
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s& ne multumim doar cu o foarte scurtd prezentare,
deoarece in cuprinsul interpretdrii pe care am
dat-o criticii economiei politice am tratat §i mo-
dul in care Marx dezvoltd aspectul pozitiv al cri-
ticii lui Hegel (determinarea omului ca o fiintd
,oblectuald“, social-istoricd, practici).

Marx incepe prin a sublinia necesitatea de a
rispunde la intrebarea inci nesolutionatd: ,In
ce raport ne aflim noi cu dialectica hegeliana?“
(p. 607). Punerea acestei probleme la sfirgitul
criticii pozitive a economiei politice si a intemeie-
rii criticii revolutionare demonstreazi cd Marx
era congtient cd se inscrie in cadrul cimpului
problematic hegelian si cd el resimtea acest lucru
— spre deosebire de aproape toti hegelienii gi
de aproape toti cei care s-au numit continua-
torii lui — ca pe o datorie stiintifico-filozoficd
fatd de Hegel. Dupd ce se referd pe scurt la Bruno
Bauer, Strauss etc., a cdror ,criticd criticd* ra-
mine prizoniera logicii hegeliene, Marx trece la
Feuerbach, ,singurul ginditor la care observim
o atitudine serioasd fatd de dialectica hegeliani;
el este singurul care a ficut adevirate descoperiri
in acest domeniu“ (p. 608). Marx aminteste trei
din aceste descoperiri: 1. Feuerbach a recunoscut
in filozofie (adicd in filozofia pur speculativd a
lui Hegel) ,,0 altéd formd si un alt mod de existenta
al instrdindrii esentei umane“ (p. 609). 2. El a
intemeiat ,,materialismul adevéirat®, transformind
»relatia sociald dintre om si om“ in principiu fun-
damental al teoriei sale. 3. Prin acest principiu,
el a opus ,,pozitivul care se sprijind pe sine insusi“
simplei ,negatii a negatiei* hegeliene care nu poate
depési negativitatea. Astfel, Marx schiteazd, tot-
odatd, cele trei directii fundamentale ale propriei
sale critici la adresa lui Hegel, directii pe care le
vom analiza in continuare. ,, Trebuie si incepem cu
«Fenomenologia» lui Hegel, care este adevi-
ratul izvor §i adevirata taind a filozofiei hegeliene*
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(p. 610). De la inceput, Marx ataci filozofia hege-
liand in punctul in care originea ei nu este inca
mascatd: Fenomenologia. Dacd la inceput s-ar
parea cd este vorba doar de o criticd a ceea ce
se numeste in mod curent ,dialectica“ lui Hegel,
acum devine clar cd dialectica criticatd de Marx
constituie de fapt bazele si ,continuturile“ filozo-
fieihegeliene, si nu metoda ei (pretinsd). Criticind,
Marx relevd, totodaté, ceea ce este pozitiv, marile
descoperiri ale lui Hegel; si numai pentru cd Marx
giseste la Hegel descoperiri intr-adevér pozitive
pe care el poate si trebuie s le dezvolte, {ilozo-
fia lui Hegel poate deveni obiect al criticii sale.
Mai intii vom prezenta partea negativd a criticii
lui Marx: ,insuficientele lui Hegel“, pentru ca
apoi si relevim pozitivul acestui negativ, aga
incit insuficientele se dovedesc insuficiente ale
unor stiri de lucruri reale.

In Fenomenologie Hegel di ,,expresia speculativi“
a migcdriiistoriei , esentei umane®, dar nu aistoriei
sale reale, ci doar ,,a istoriei nagterii sale (p. 610).
Cu alte cuvinte, el scrie istoria esentei umane care
face din om ceea ce este,istorie care se petrece ori
de cite ori se petrece istoria reald a omului. Chiar
prin aceastd caracterizare generald Marx sur-
prinde mai profund §i mai exact decit majoritatea
interpretilor lui Hegel sensul Fenomenologiei.
Situat in centrul problematicii lui Hegel, Marx
isi expune critica: Hegel rateazi de la inceput
aceastd esentd umand a cdrei istorie o scrie, intru-
cit el o concepe doar ca pe o ,constiintd de sine
abstractd“ (,,gindire", ,spirit“), scdpind din vedere
adevirata ei plenitudine concretd: ,Pentru He-
gel, esenta umand, omul sint echivalente cu con-
stiinta de sine“ (p. 614). Istoria esentei umane se
desfidsoard ca simpld istorie a congtiintei de sine,
ba chiar ca o istorie in cadrul congtiintei de sine.
Ceea ce Marx considerd ca fiind hotdritor pentru
determinarea esentei umane, situindu-le in cen-
trul intemeierii teoriei sale — ,obiectualitatea“
omului, ,obiectualizarea“ sa esentiald —, apare la
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Hegel rasturnat, intr-o interpretare falsi. Obieetul
(adicd obiectualitatea ca atare) este la Hegel doar
obiect pentru constiintd, in primul rind in sensul
cé congtiinta este ,,adevirul“ obiectului, iar acesta
doar nmegativitatea constiintei; obiectul este
Hinstituit“ (creat, produs) de cdtre constiinta insési
ca deposedare si instrdinare a ei; el trebuie ,su-
primat“ din nou de cédtre constiintd, ,readus® in
congtiintd. Deci obiectul este, potrivit existentei
sale, simpld negativitate, neant (p. 619), simplu
obiect al gindirii abstracte, cici la Hegel consti-
inta de sine este redusd la gindirea abstracti.
»Principalul este cd obiectul constiintei nu este
nimic altceva decit constiinta de sine; sau, cu
alte cuvinte, obiectul nu este nimic altceva decit
constiinta de sine obiectualizatd, constiinta de
sine ca obiect... Este vorba agadar de depdsirea
obiectului congtiintei. Obiectualitatea ca atare
este consideratd ca o relatie instrdinatd a omului,
ca o relatie care nu corespunde esentei umane...“
(p. 614). Dimpotrivd, Marx considerd obiectualita-
tea ca tipul de relatie specific uman prin care
omul igi poate manifesta si realiza csenta; obiec-
tualizarea este inteleasd ca o obiectualitate ,re-
ald“, ca ,opera“ muncii umane, nu ca obiect al
constiintei abstracte. Din acest punct de vedere,
Marx poate spune cd Hegel considerd omul ca
pe ,0 fiintd nonobiectuald, spirituald“ (p. 614).
Aceastd fiintd care nu are niciodati de-a face cu
obiecte reale, ci doar cu negativitatea sa, pe care
o instituie singurd, fiintd care in ,alteritatea sa
ca atare“ se afld intotdeauna ,la sine”“ — o astfel
de fiintd este in fond o fiintd ,nonobiectuald”, iar
,,0 fiintd nonobiectuald este o nonfiintd“ (p. 617).

Prin aceasta este supusd crilicii si” pretentia
Fenomenologiei de a reda miscarea istoriei esen-
tel umane. Dar dacd aceastd fiintd, despre a cérei

istorie este vorba, este o ,nonfiintd“, atunci si
aceastd istorie este o istorie ,nonesentiald“. Marx
considerd cd descoperirea hegeliand a miscarii

istoriei omului constd in miscarea ,,autoobiectuali-
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zérii ca deposedare de sine §i autoinstrdinare®
(p. 623) gia suprimdrii (aproprierii) acestei instrii-
ndri, agsa cum ea se repetd in diferite forme de-a
lungul intregii Fenomenologii. Dar obiectuali-
zarea este doar una aparentd, ,abstractd.si for-
malid“, intrucit obiectul este doar ,,aparenta, obiec-
tului“, iar constiinta care se autoobiectuali-
zeazd rdmine la sine in aceastd aparentd depose-
dare (p. 619). Ca si instrdinarea inségi, §i supri-
marea ei este simpld aparentd: ea rdmine in ca-
drul instrdindrii. Formele instrdindrii omului pe
care le analizeazi Hegel nu sint forme ale vietii
reale instrdinate, ci doar ale constiintei, ale cunoag-
terii instrdinate. ,Nu religia reald, statul
real, natura reald, ci religia in forma in care a
devenit ea insdgi obiect al cunoasterii, adicé
dogmatica, jurisprudenta, stiinta despre stat, sti-
intele naturii“, sint tratate si suprimate ca obiec-
tualiziri umane (p. 622). Pentru cd este supri-
matd doar o instrdinare ,ginditd“, si nu una
,reald”, intrucit deci ,suprimarea mentald... nu
afecteazd realitatea obiectului“, Marx poate spune
cd intreaga Fenomenologie, ba chiar intregul
sistem al lui Hegel in méasura in care se bazeazd
pe Fenomenologie, rdmine in interiorul instrii-
ndrii. Acest fapt se manifestd in sistemul hegeli-
an, de exemplu in aceea cd ,natura® nu este con-
ceputd ca ,sensibilitatea omului care se exterio-
rizeazd“ in unitatea ei ontologicd cu omul,
,Lumanitatea“ ei, ci ca exterioritate ,in sensul
instrdindrii, al unei erori, al unui defect care n-ar
trebui sd existe“, ca un ,neant” (p. 627).

Nu ne vom mai referi aici la alte momente ale
criticii negative; ele sint cunoscute din Critica
leozofzeL hegehene a dreptului: absolutizarea spiri-
tului, ipostazierea unui subiect absolut ca purtdtor

al procesulul istoric, inversarea subiectului i pre-
dicatului (p. 624) etc. Trebuie sd retinem cd Marx
considerd toate aceste ,insuficiente“ ca ,insufici-
ente“ ale unei stiri de lucrurireale. Cind Hegel face
din fiinta umani o ,,nonfiintd“, aceasta este nonfi-

130



inta unei fiinte reale si deci o nonfiintd verita-
bila. Cind el a gisit ,doar expresia abstractd,
logicd, speculativi pentru migcarea istoriei®
(p. 610), aceasta este totusi expresia misciriireale
a istoriei. Cind a descris obiectualizarea si instrai-
narea sub formele lor abstracte, el a vizut totusi
in obiectualizare §i instrdinare misciri esentiale
ale istoriei umane. Partea cea mai importantd a
criticii pe care Marx o face lui Hegel o constituie
partea ei pozitivd pe care o analizdm, in continuare.

,Miretia «Fenomenologiei» lui Hegel si a rezul-
tatului ei final — dialectica negativititii ca prin-
cipiu motor si creator — constd asadar in faptul
cd Hegel concepe crearea omului de cdtre el insusi
ca un proces, obiectualizarea ca dezobiectuali-
zare, ca autoinstrdinare si ca suprimarea acestei
autoinstrdindri; asadar, in faptul cid el sesizeazi
esenta muncii si concepe omul obiectual... ca rezul-
tat al propriei sale munci“ (p. 613). Nu putem
intelege pe deplin importanta interpretirii pe
care Marx o di Fenomenologiei dacd nu trecem
in revistd problematica centrali a operei lui He-
gel, ceea ce nu putem realiza aici. Doar atunci ar
reiesi clar uimitoarea sigurantd cu care Marx
vede, dincolo de deghizirile si alterdrile de inter-
pretare (care se manifestd incd in opera lui Hegel),
straturile originare ale problemelor puse pentru
prima datd in filozofia modernd de Fenomenologie.

In pasajul citat, Marx a sintetizat toate descope-
ririle esentiale ale lui Hegel. In cele ce urmeazi,
vom prezenta pe scurt ,momentele pozitive ale
dialecticii hegeliene“.

Fenomenologia vorbeste despre ,,autoproducerea
omului“, adicd, aga cum am spus, despre procesul
in care omul (ca fiintd vie) devine ceea ce este
potrivit esentei lui — fiintd uman&; ea expune
deci ,istoria nagterii“ (p. 610) fiintei umane, is-
toria esentei sale. Acest ,act al producerii“ omu-
lui este ,actul autoproducerii® lui (p. 624),
adicd omul igi di singur esenta sa: pentru a deveni
ceea ce este, omul trebuie sd se modeleze singur,
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sd se ,instituie“, sd se ,producd“ (am vézut deja
care este sensul acestui concept). Hegel concepe
aceastd istorie ca un ,proces“ ale cdrui principale
momente sint instrdinarea si suprimarea ei, pro-
ces care in totalitate este desemnat de termenul
»obiectualizare“. Istoria omului se desfisoard si
se realizeazd deci ca obiectualizare: realitatea
omului constd in ,transpunerea“ tuturor ,fortelor
sale generice” in obiecte reale, ,instituirea unei
lumireale... obiectuale® (p. 615). Aceastd instituire
a lumii obiectuale este tratati de Hegel doar ca
instrdinarea ,constiintei“, respectiv a cunoas-
terii, ca raportare a gindirii abstracte la ,,reitate“.
Dimpotrivd, Marx o concepe carealizare ,,practici
a omului ca totalitate in munca social-istorica.

Hegel determind mai precis raportul cunoasg-
terii cu lumea obiectuald, afirmind c# aceastd
obiectualizare este totodat# ,,dezobiectualizare“,
adicd pierdere de realitate, instrdinare, si cd ea
»este posibild la inceput doar in forma instrdina-
rii“ (p. 613). Cu alte cuvinte, cunoasterea care se
obiectualizeazi se pierde la inceput in obiectele
ei:eleli apar ca alteritate, ca ceva strdin, in forma
unei lumi exterioare de lucruri care au pier-
dut leg&tura intimd cu constiinta care s-a exte-
riorizat in ele si care se manifestd doar ca »Hfortd
independenti* de constiintd. In Fenomenologie
moralitatea §i dreptul, puterea de stat si bogi-
tia, de exemplu, apar ca lumi obiectuale instrai-
nate, si tocmai in aceastd privintd Marx ii repro-
seazd lui Hegel cd trateazd aceste lucruri, intru-
c¢it le considerd doar instrdindri ale ,spiritului®
$i nu ale omului real, intreg, ca pe niste ,lumi
spirituale“ si nu reale (p. 611).

Dar, cum obiectualizarea este mai intii dezobiec-
tualizare, instrdinare, la Hegel tocmai aceastd
instrdinare se transformd in recistigarea esentei
adevarate. ,,Hegel concepe... deposedarea omu-
lui, instrdinarea esentei lui, dezobiectualizarea
sl privarea de realitalte a omului ca dobindire de
sine, ca transformare a esentei umane, ca obiec-
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tualizare, ca realizare“ (p. 623). Esenta umana
— conceputd de Hegel doar ca cunoastere — este
o0 esentd care nu numai cd trebuie si se exterio-
rizeze, ci i sd se instrdineze, nu numai sé se obiec-
tualizeze, ci si sd se dezobiectualizeze pentru a
putea intra in posesie de sine; doar cind se pier-
de in obiectul ei, ea poate veni la sine §i doar
in ,alteritatea“ ei ea poate deveni ,pentru sine“
ceea ce este. Acesta este ,sensul pozitiv* al nega-
tiei, al ,dialecticli negativitdtii ca principiu mo-
tor si creator” (p. 613); pentru a limuri inteme-
ierea lui ar fi necesar si prezentidm bazele onto-
Jogiei lui Hegel; aici, insé, urmérim doar si aré-
tdm cum interpreteazd Marx aceastd descoperire
a lui Hegel.

Datoritd conceptului pozitiv al negatiei la care
ne-am referit, Hegel considerd cd ,munca este
actul prin care omul se creeazi pe sine insugi®
(p. 623), o concepe ,ca esentd a omului ce se con-
firmd pe sine“ (p.613). In legdturd cu acest as-
pect, Marx afirmd chiar ci ,Hegel se situeazd
pe pozitiile economiei politice moderne* (p. 613).
Afirmatia este aparent paradoxald, dar in ea
Marx rezuméd caracterul concret prin excelentd,
aproape revolutionar al Fenomenologiei. Cind
munca este determinatd aici ca esenta omului
care se autoconfirm, nu este vorba de o catego-
rie economicd, ci de una ,,ontologicd“, aga cum o
s1 definegte Marx in acest pasaj: ,Munca este
procesul prin care omul devine o fiintd pentru
sine, insd induntrul instrdindrii, ca om instrainat“
(p. 613). Gum ajunge Marx si interpreteze toc-
mai prin categoria muncii conceptul hegelian
al obiectualizirii ca o cistigare de sine in instrai-
nare, realizare in instrdinare?

Aceasta se intimpld nu numai pentru ci in
Fenomenologie Hegel ilustreazd obiectualizarea
esentel umane, instrdinarea ei tocmai prin muncé
si descrie comportarea ,sclavului care munceste
ca pe prima ,suprimare“ a obiectualitétii instréi-
nate. Nu numai acesta este motivul, desi acest
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inceput propriu-zis al istoriei umane in Fenome-
nologie nu este intimpldtor si nu inseamnd pla-
sarea inceputului intr-un fapt oarecare, ci exprima
orientarea intim# a intregii opere. Prin interpre-
tarea sa, Marx a pus in lumind — ce-i drept
intr-o formd abruptd — sensul originar al isto-
riei esentei umane, care in Fenomenologie apare
caistoria constiintei de sine, sens care este o prac-
ticd, §i anume o realizare de sine liberd care isi
asumd §i depdseste facticitatea ,nemijlocitd”,
preexistentd, fiind deci o autorealizare revolutio-
nard. Am ardtat deja ci pentru Marx greseala
fundamentald a lui Hegel constd in aceea ci el
substituie ,spiritul“ subiectului acestui praxis;
de aceea, Marx poate spune ci ,,Hegel nu cunoaste
i nu recunoaste altd forma de muncd decit cea
abstractd, spirituald“ (p. 613). Dar aceastd cri-
ticd nu anuleazi faptul cd Hegel a inteles munca
drept esenta care se autoconfirmi a omului, fapt
care se manifestd in Fenomenologie in acees cd,
in pofida ,spiritualizirii“ istoriei, conceptul-
cheie pentru explicarea istoriei umane ramine
»faptulrea® care transforma.

Dacd praxisul constituie sensul intim al obiec-
tualizdrii i al suprimdrii sale, atunci si diversele
forme ale instrdindrii §i ale suprimaérii ei prezen-
tate in Fenomenologie nu pot fi simple ,,exemple*
extrase din istoria reald s1 aldturate la intimplare,
ci ele trebuie si-gi aibd rdd&cinile in practica
umand, apartinind in mod esential istoriei umane.
Aceastd idee este exprimatd de Marx in formu-
larea ,,Hegel... nu a facut decit sd giiseascd expre-
sia speculativd a miscdrii istoriei® (p. 610), for-
mulare care trebuie inteleasd atit in sens pozitiv
cit si in sens critic-negativ. Dacd formele instrai-
nirii sint forme istorice care se bazeazi pe prac-
tica umani, ele nu mai pot fi considerate ca forme
abstract-teoretice ale obiectualitdtii congtiintei;
sub acest ,vil“ logico-specualativ, ele trebuie
sd fie practic-active, adicd ele trebuie suprimate
gi ,rdsturnate” real. Fenomenologia contine intr-o
formd ascunsi ,critica“, in sensul hotédrit revolu-
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tionar pe care Marx il dd acestui concept. ,,De
aceea, «Fenomenologia» este o criticd ascunsd,
care igi este sie insdgl neclard si are o formd mis-
ticd; dar in mésura in care ea stabilegte existenta
instrdindrii omului... in ea sint continute, intr-o
form& ascunsd, toate elementele criticii §i anume
pregdtite si elaborate intr-un mod care adeseori
depdseste cu mult punctul de vedere al lui He-
gel“. Sectiunile ei contin ,elementele critice
— desi intr-o formd incd instrdinatd — ale unor
sfere intregi, cum ar fi cea a religiei, statului, vie-
tii civile“ (p. 612).

Astfel, Marx a ardtat cu toatd claritatea legi-
tura intimd a teoriei revolutionare cu filozofia
lui Hegel; critica facutd lui Hegel este un rezul-
tat al confruntdrii cu intreaga lui filozofie. De aceea
este surprinzitor cd interpretdrile ulterioare date
gindirii lui Marx (incepind chiar cu cea a lui En-
gels, sit venia verbo!) au crezut ci pot reduce ra-
portul Marx-Hegel la un singur factor: faimoa-
sa transformare a ,dialecticii“ hegeliene, vidata
in prealabil de orice sens.

Incheiem aici consideratiile noastre fird a mai
analiza dacd si in ce misurd ,insuficientele“ pe
care Marx i le reproseazd lui Hegel ii pot fi aces-
tuia intr-adevir imputate. Sperdm cd am reusit
sd demonstrdm c#, luind o pozitie criticd fatd
de Hegel, Marx s-a plasat in centrul problematicii
hegeliene. Critica lui Hegel nu este o anexé adiu-
gatd criticii gi intemeierii economiei politice, ci
este prezentd in toatd aceastd criticd si inteme-
lere: aceasta este confruntarea cu Hegel.



CONTRIBUTII
LA CRITICA HEDONISMULUI*

Filozofia idealistd din epoca burghezd incer-
case sd conceapd sub titlul de ratiune universa-
lul ce urma sé se impuné indivizilor izolati. Indi-
vidul apare ca un Eu singularizat impotriva celor-
lalti prin impulsurile, gindurile §i interesele sale.
Depasirea acestei singulariziri, construirea unei
lumi comune se realizeazd prin reducerea indivi-
dualitétii concrete la subiectul gindirii pure, Eul
rational. Oamenii, la inceput condusi doar de
propriul lor interes particular, sint in cele din
urmd constituiti de cétre legile ratiunii intr-o
comunitate. Cel putin unele forme ale intuitiei
si gindirii pot fi considerate cu certitudine ca uni-
versal valide, iar din rationalitatea persoanei se
pot scoate anumlte maxime generale cu privire
la actiune. Intrucit in comunitate individul urma
sd intre tocmai ca fiintd rationald gi nu in intreaga
diversitate empiricd a trebuintelor si aptitudinilor
sale, 0 atareidee aratiunii contine de la bun in-
ceput sacrificareaindividului. Deplinalui desfisu-
rare nu putea fi preluatd in imperiul ratiunii:
satisfacerea trebuintelor si aptitudinilor sale, feri-
cirea sa apdreau ca un element arbitrar, subiec-
tiv, care nu putea fipusin concordantd cu univer-
salitatea principiuluisuprem al actiunii umane. ,,In
ce anume igi plaseazi fiecare fericirea, depinde de
fiecare sentiment particular al sdu de pldcere sau

* Apdrut initial in Zeitschrift fir Sozialforschung, VII,
1—2, Paris, 1938.
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de neplicere si chiar in unul si acelasi subiect depin-
de de diversitatea nevoilor care urmeazd modifica-
rilor acestui sentiment, si astfel o lege subicctiv nece-
sard (ca lege naturald) este, obiectiv, un princi-
piu practic cu mult prea contingent, care in dife-
ritele subiecte poate si trebuie sa fie foarte diferit,
prin urmare nu poate constitui nicicind o lege“l.
De fericire nu poate fi vorba, cici fericirea nu
transcende individul in intreaga lui acciden-
talitate i imperfectie. Hegel a vizut istoria ome-
nirii impovaratid de aceastd calamitate inevitabild:
indivizii trebuie sd cedeze in fata generalului, intru-
cit nu existd o armonie prestabilitd intre general si
interesele particulare, intre ratiune si fericire. Pro-
gresul ratiunii isi croieste drum impotriva fericirii
indivizilor. ,Fericit este acela care si-a croit
soarta potrivit caracterului siu propriu, vointei
si bunului sdu plac, bucurindu-se astfel de exis-
tenta sa. Istoria universald nu este tarimul feri-
cirii. Perioadele de fericire sint pagini goale ale
sale...“%. Peste capul indivizilor isi croieste drum
generalul, iar istoria conceptualizald apare ca un
gigantic calvar al spiritului.

Hegel a combdtut eudemonismul in numele
progresului istoric. Nu principiul eudemonist , A
pune mai presus de toate fericirea gi plicerea“ ar fi
ca atare fals. Mizeria eudemonismului ar consta
mai curind in faptul cd el ,ar transfera in lumea
si realitatea obignuitd“ satisfacerea dorintelor,
fericirea indivizilor. Potrivit unui asemenea eude-
monism, individul ar trcbui sd se concilieze cu
aceastd lume, ,;s3 aibd incredere si sd i se dedice
fard padcat“s. Faptul cid reaua realitate empiricd
prescrie si pingdreste supremul existentei umane

1 Kant, Critica ratiunit practice, Bucuresti, Ed. stiin-
tifics, 1972, p. 29.

2 Hegel, Prelegeri de filozofie a istorier, Bucuresti,
Editura Academiei R.S.R., 1968, p. 29.

3 Hegel, Credintd st stiintd, in Studii filozofice, Bucu-
resti, Editura Academiei R.S.R., 1967, p.
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constituie, dupd Hegel, pdcatul eudemonismului
fatd de ratiunea istorica.

Critica hegeliand a eudemonismului anunti
conceptia obiectivitdtii pe care o reclami ferici-
rea. Dacd fericirea nu este decit o satisfacere ne-
mijlocitd a interesului particular, atunci eudemo-
nismul implicd un principiu lipsit de ratiune, care
ii fixeazd pe oameni in formele de viatd date in
momentul respectiv. Fericirea umani ar trebui
sd fie altceva decit satisfacerea personald; ea in-
sdsi reclamd o depdgire a subiectivitdtii pure.

Atit eudemonismul antic cit si cel burghez au
conceput fericirea in esentd ca o asemenea stare
subiectivd; in mésura in care oamenii pot si tre-
buie s& o atingd in cadrul statutului prescris de
citre ordinea sociald existentd, aceastd doctrind
contine un element de resemnare i acceptare.
Eudemonismul vine in contradictie cu principiul
autonomiei critice a ratiunii.

Opozitia dintre fericire §i ratiune isi are ori-
ginile in filozofia antici. Lasarea fericirii la voia
intimpldrii, transferul ei in domeniul incontrola-
bilului, in domeniul nestdpinit de om, la discre-
tia puterii lipsite de ratiune a relatiilor care sint
in esentd exterioare individului, astfel incit fe-
ricirea cel mult ,se adaugd“ intentiilor §i scopu-
rilor sale — aceastd atitudine resemnatd fatd
de fericire este implicatd in conceptul grec de
Tyche*. Fericirea tine de domeniul ,bunurilor
exterioare”: ele nu depind de libertatea indivi-
dului, ¢i de contingenta impenetrabildi a ordinii
sociale. Adevirata stare de fericire, satisfacerea
potentelor superioare ale individului, nu poate
consta, asadar, in ceea ce se numeste indeobste
fericire; ea trebuie ciutatd in lumea sufletului
sl a sp1r1tulu1.

Impotriva acestei interiorizdri a fericirii, care
acceptd anarhia i lipsa de libertate a relatiilor

4 Aristotel, Pol. 1323 b 27 ff., Magna Moralia,
1206 b 30 ff. Pol. 1 332 a 30.
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exterioarc ale existentei ca ceva inevitabil, s-au
ridicat s protesteze orientirile filozofice hedo-
niste. Reducind fericirea la plicere, ele revendicau
deci ca posibilitdtile si necesitéitile senzoriale ale
omului si fie gi ele satisfdcute, pentru ca omul sd
se bucure si in cadrul lor de propria sa existentd,
fard a gresi fatd de esenta sa, fdrd pécat si rugine.
Odatd cu principiul hedonismului, revendicarea
libertdtii individului — intr-o formd abstractd
si nedezvoltatd — patrunde in domeniul relatii-
lor materiale ale vietii. In misura in care protes-
tul materialist al hedonismului conservé o parte,
altfel proscrisd, a libertitii umane, el se imple-
teste cu interesele teoriei critice.

Se deosebesc doud tipuri de hedonism: orien-
tarea cirenaicd si orientarea epicureicd. Cirenaicii
pornesc de la faptul ci anumite impulsuri si
cerinte ale individului sint legate in satisfacerea
lor de sentimentul plicerii. Fericirea ar consta
in a avea cit mai frecvent asemenea pliceri. ,,Sco-
pul... este plicerea particulard, intimp ce fericirea
este suma totald a tuturor plicerilor particulare,
in care sint cuprinse atit plicerile trecute cit
si cele viitoare. Plicerea particulard o dorim per-
tru ea insigi, in timp ce fericirea este dorita nu
pentru ea, ci pentru plécerile particulare“s. Fe-
lul deosebit al impulsurilor si nevoilor particulare
nu prezintd importantd; evaluarea lor morald
nu s-ar baza pe ,natura“ lor; ea ar fi o chestiune
de conventie si obicei, de norm& sociald®; numai
plicerea inseamnd ceva; ea ar fi unica fericire
hardzitd individului. ,,O pldcere nu se deosebegte
de altd plicere spun ei —, nici nu existd o pla-
cere mai pldcutd decit alta“’. $i iatd protestul
materialist impotriva interiorizirii: , Pliceriletru-
pestisint mult superioare celor sufletesti... Durerile

5 Diogenes Laertios, Despre viefile si doctrinele filozo-
filor, cartea a I1I-a, 87—88. Trad. C.I. Balmus, Bucuresti,
Editura Academiei R.S.R., 1963, p. 182.

$Op. cit., II, 93, p. 183.

?Op. cit., 11, 87, 1, p. 100.
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corpului sint mai rele decit cele ale sufletului®“s.
Apare chiar si revolta impotriva cedirii indivi-
dului in fata universalitdtii autonomizate: ,Este
rezonabil ca omul intelept sd nu-si piardd viata
pentru apdrarea patriei, cici el nu trebuie s risi-
peascd intelepciunea pentru folosul celor progti“®.

Nu numai cé acest hedonism nu face vreo dis-
criminare intre diferitele pliceri, dar el nu sta-
bileste discrimindri nici intre indivizii care se
bucurd de ele. Ei trebuie si fie satisfacuti aga cum
sint, iar lumea, aga cum este, trebuie si devind
obiect al pldcerilor posibile. Reducind fericirea
la diruirea nemijlocitd si la plicerea nemijlocitd,
hedonismul urmeaz4 starea de lucruri subiacentd
structurii societétii antagoniste, stare ce devine
clard abia in formele ei dezvoltate.

In aceastd form# a societdtii, lumea, asa cum
este ea, poate deveni obiect al plicerii numai daca
tot ceea ce cuprinde, oameni si lucruri, este luat
aga cum apare fird ca esenta lor — posibilitdtile
lor maxime in raport cu stadiul atins de fortele
de productie si de cunoastere — s se poatd apro-
pia de subiectul plicerii. Intr-adevir, intrucit pro-
cesul vietii nu este determinat de adeviratele
interese ale indivizilor care isi solidarizeazi exis-
tenta in cadrul raportului lor fatd de naturi,
aceste posibilitdti nu se realizeazi in relatiile
sociale determinate: ele pot fi oglindite in con-
stiintd numai ca pierdute, incdlcate si refulate.
Orice atitudine fata de oameni si lucruri care depéa-
seste imediatul, orice intelegere mai adinecd s-ar
ciocni de indatd de esenta lor, de ceea ce ar putea
sd fie sinu sint, si apoi sd sufere de pe urma aces-
tui fenomen. Ea intrd in domeniul posibilitatilor
nerealizate §i nu mai este atit un moment mai
frumos printre atitea altele, cit ceva trecitor
care se pierde pentru totdeauna. Precaritatea si
uritul care greveazd asupra obiectelor plicerii

80p. cit., II, 90, p. 182.
9 Op. cit., II, 98, p. 185.
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sint impovérate de uritenia generald §i de nefe-
ricirea generald, desi aceste obiecte ar putea de-
veni nemijlocit o sursi de bucurie. Caracterul
contingent al relatiilor cu oamenii si lucrurile, pre-
cum s1 obstacolele, daunele si renuntdrile legate
de ele sint expresia anarhiei gi injustetei ansam-
blului: expresia unei societédti in care pind sirela-
tiile cele mai personale sint determinate de legea
economicd a valorii.

Aici toate relatiile dintre oameni care depésesc
intilnirea imediatd nu sint purtitoare de fericire.
Nici mdacar relatiile din procesul muncii, proces
care nu este reglementat de trebuintele §i aptitu-
dinile indivizilor, cide valorificarea capitalului
si productia de marfad. Relatiile umane sint rela-
tii de clasd, iar forma lor tipicd este contractul
de munci liber. Din sfera productiei, acest carac-
ter contractual al relatiilor functioneazd numai in
forma lor reificatd, fiind mijlocite de rezultatele
concrete, distribuite dupd criterii de clasd, ale
partenerilor. Dacé reificarea lor ar fi sfirimaté,
nu numai prin acea afabilitate care nu face decit
sd scoatd in relief distanta de facto, ci printr-o
atentie mutuald, reintoarcerea omului la functia
si pozitia sa sociald normald ar deveni imposibild;
contractul pe care se intemeiazd aceastd socie-
tate ar fi rupt.

Contractul nu cuprinde totusi toate relatiile
interumane. Societatea a ldsat curs liber unei
intregi dimensiuni de relatii a cdror valoare tre-
buie sd rezide tocmai in independenta lor fatd
de serviciile contractuale: relatii in care indivi-
zii intrd in calitate de ,persoane“ si in care ar
trebui sd-si realizeze personalitatea. Dragostea,
prietenia, camaraderia sint asemenea relatii per-
sonale in cadrul cirora cultura occidentals a expe-
diat fericirea paminteascd supremd a oamenilor.
Dar tocmai atunci cind ele sint cu adevérat ceea
ce vor sd fie aceste relatii nu pot addposti ferici-
rea. Pentru a garanta o comunitate esentiald gi
durabild intre indivizi, asemenea relatii trebuie
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sd intimpine intelegerea celorlalti: ele implicd o
recunoagtere neconditionatd. O atare recunoastere
a altuia nu este de gisit rdminind la aparentd,
in pura nemijlocire a fenomenului senzorial,
care poate fi dorit si gustat ca frumos, ci in
esenta individului, in modul lui adevérat de a fi.
Dar atunci imaginea sa contine uritenia, inechi-
tatea, inconstanta, schilodirea si efemeritatea —
nu ca proprietdti subiective care ar putea fi in-
vinse printr-o stiruintd intelegidtoare, ¢i mai
curind ca o imixtiune a exigentelor sociale in
acele sfere personale, ca necesitifi care constituie
pind si instinctele, nevoile i interesele persoanei
in aceastd societate. Chiar §i esenta persoanei isi
giseste expresia in modul de conduitd la care
celdlalt (sau insdgi persoana respectivd) reactio-
neazi prin deceptie, ingrijorare, compasiune,
teamd, neincredere, gelozie si tristete. Prin cul-
turd, aceste sentimente s-au transfigurat in solem-
nitatea tragicului; de fapt, ele striabat si reifica-
rea. Conduita la care ele constituie un rdspuns
exprimd dorinta individului de a fi liber in raport
cu o situatie a cérei lege sociald a urmat-o pind
atunci, indiferent dacd e vorba de césdtorie, de
profesiune sau de vreo altd indatorire a cérei
moralitate el o acceptase. El vrea si croiascd drum
pasiunii sale. Dar intr-o ordine neliberd pasiunea
este profund nelegitimi i, ca atare, imorald;
ea conduce la nefericire cind nu este deviatd cétre
un scop dorit de colectivitate.

Relatiile personale sint legate de durere si nefe-
ricire nu numai in acest mod. Dezvoltarea perso-
nalitétii inseamnd, totodaté, si dezvoltarea cunoas-
terii: patrunderea conexiunilor realitdtii in care
tréieste omul. Asa cum se prezintd ele, fiecare
pas prin care individul se depirteazi de nemijlo-
cita diruire de sine fatd de fenomen §i de accep-
tarea zeloasd aideologieicare ii camufleazé esenta,
fiecare asemenea pas ii distruge fericirea ofe-
ritd. O actiune care urmeazd in mod consecvent
vederile sale il conduce sau la luptd impotriva
existentului sau la renuntare. Cunoagterea nu con-
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tribuie cu nimic la fericirea sa, iar fird cunoastere
persoana recade in relatiile reificate. Este o
dilemd fard iesire. Plicerea si adevdrul, fericirea
si relatiile esentiale ale indivizilor sint rupte
unele de altele.

In m#sura in care hedonismul consecvent nu a
ascuns aceastd rupturd, el a indeplinit o functie
progresistd. El nu a dat oamenilor iluzia ci in
societatea anarhicd fericirea s-ar gési in ,,personali-
tatea“ dezvoltatd, armonioasd, ajunsd pe culmile
culturii. Hedonismul este inutilizabil ca ideologie
si nu poate fi in nici un fel pus in joc pentru jus-
tificarea unei ordini care este legaté de reprimarea
libert&tii si sacrificareaindividului. Pentru aceasta,
el reclamd in prealabil o interiorizare morald
sau o interpretare in spirit utilitarist. Hedonis-
mul acordd tuturor indivizilor aceleagi drepturi
la fericire; el nu ipostaziazi vreo universalitate
in care fericirea ar fi anulatd fird a se {ine seama
de indivizii singulari. Despre progresul ratiunii
universale care isi croieste drum in conditiile
nefericirii indivizilor are sens sd vorbim, dar fe-
ricirea generald separatd de fericirea indivizilor
este o expresie fard sens.

Hedonismul se giseste la antipodul filozofiei
ratiunii. Ambele directii de gindire au consemnat
intr-o forma abstractd posibilitdti ale societdtii
existente care indicd o societate realmente umani.
Filozofia ratiunii — dezvoltarea fortelor de pro-
ductie, forma rationald liberd a relatiilor de viaté,
dominatia asupra naturii, autonomia criticd a
indivizilor socializati; hedonismul — inflorirea si
realizarea multilaterald a cerintelor individuale,
cliberarea de procesul de muncd inuman, accesul
liber al lumii la plicere. Cele doud doctrine sint
in societdtile de pind acum incompatibile; tot
astfel principiile pe care le sustin. Ideea de ratiune
vizeazd o universalitate in care interesele antago-
niste ale indivizilor ,empirici“ sint anulate; dar
acestei universalitdti trebuie si i se sacrifice, ca
ceva strdin, exterior, implinirea reald a indivizi-
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lor, fericirea lor. Nu existdi armonie intre intere-
sele generale si cele particulare, intre ratiune si
fericire; atunci cind individului i se pare cd cele
doud interese concordd, el este inevitabil prada
unei iluzii salutare: ratiunea ii ingald pe indivizi.
Interesul adevirat (al comunitdtii) intrd in joc
impotriva indivizilor, covirsindu-i cu pute-
rea sa. Odatd cu ideea fericirii, hedonismul vrea si
impund inflorirea §i satisfacerea individului ca
scop in interiorul unei realitdti anarhice i mizere.
Dar protestul impotriva comunititii reificate si
a jertfelor lipsite de sens care i se aduc conduce
la o si mai profundi separare si opunere a indivi-
zilor cit timp nu sint puse in joc si intelese for-
tele istorice care ar putea sd transforme societa-
tea existentd intr-o comunitate autenticd. Pentru
hedonism, fericirea rdmine ceva exclusiv subiec-
tiv; interesul particular al individului, asa cum
este el, este afirmat drept interes autentic si in-
dreptat impotriva oriciirei comunitéti. Aici se
afla limitele hedonismului, legitura sa cu indivi-
dualismul concurentei. Conceptul sdu de fericire
poate fi obtinut numai ficind abstractie de comu-
nitate. Fericirea abstractd corespunde libertdtii
abstracte a individului monadic. Obiectivitatea
concretd a fericirii este de neconceput pentru
hedonism.

Acest impas, pe care nu-1 poate evita nici eude-
monismul cel mai radical, este criticat pe drept
cuvint de cdtre Hegel intrucit conciliazi fericirea
particularului cu nefericirea generald. Neadevi-
rul hedonismului nu constd in aceea cd individul
trebuie sd-si caule si sd-si gdseascd fericirea intr-o
lums a nedreptdtii si a mizeriei. Principiul hedonist
ca atare se revoltd deja destul de deschis impotriva
acestei ordini si dacd ar putea vreodatd cuprinde
masele atunci ele nu ar mai suporta lipsa de liber-
tate si ar fi intru totul pierdute pentru orice do-
mesticire eroicd. Elementul justificativ al hedo-
nismului este la un nivel mult mai adinc: in con-
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ceperea abstractd a insesi laturii subiective a feri-
cirii, in incapacitatea sa de a putea face vreo
distinctie intre cerintele §i interesele adevirate
si false, intre pldcerea adeviratd gi plicerea falsi.
El considerd cerintele si interesele indivizilor ca
date de la sine §i valoroase in sine. Insesi aceste
cerinte g§i interese (incd inaintea satisfacerii lor)
implicd deja strivirea, refularea §i neadevirul
care ii insotesc pe oameni in societatea de clasi.
Afirmarea primelor contine deja afirmarea celor
din urmad.

Incapacitatea hedonismului de a aplica fericirii
categoria adevérului, relativismul siu profund
nu constituie o eroare logicd sau epistemologicd
a unui sistem filozofic. Acest relativism nu poate
fi corijat in cadrul sistemului $i nici inldturat
printr-un sistem filozofic mai cuprinzitor i mai
bun. El provine din insdsi forma relatiilor sociale
de care este legat hedonismul, §i toate incercarile
de a-1 ocoli printr-o diferentiere imanentd duc la
contradictii noi.

Al doilea tip de hedonism, cel epicureic, repre-
zintd o asemenea incercare de diferentiere ima-
nentd. Se mentine ideea cd plicerea este bunul
suprem, dar un anumit gen de pldcere este opus
tuturor celorlalte in calitate de plicere ,adevira-
td“. Satisfacerea nediferentiatda a trebuintelor
care apar vreodati este adesea legatd in mod
evident de nepldceri ulterioare mai mari, astfel
incit se impune o diferentiere a plicerilor. Existd
trebuinte si dorinte a cdror satisfacere duce la
suferintd, genereazd dorinte noi si distruge pacea
sufleteascd si sdndtatea omului. De aceea ,nu
trebuie si alegem orice fel de plicere ar fi, ci ade-
sea renuntdm la multe pliceri cind dinele decurge
o nepldcere mai mare pentru noi. $i de multe
ori considerim multe suferinte preferabile plice-
rilor dacd suportarea timp indelungat a unor
chinuri ne aduce, ca urmare, o plicere mai mare“1,

10 Epicur, Scrisoarea cdtre Menoileus; Diogenes Laer-
tios, op. eit., X, 129, p. 499.
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Ratiunea care permite compararea anticipatd
a valorii unei pléceri trecdtoare si a unei nepli-
ceri ulterioare devine judecitoarea plicerii i,
mai mult, devine ea insési pldcerea supremd: ,Nu
succesiunea neintreruptd de chefuri si orgii, nu
dragostea senzuald cu béieti i femei, nu desfa-
tarea cu un peste sau cu alte delicatese ale unei
mese imbelsugate fac o viatd plicutd, ci judecata
sobrdl, ciutarea motivelor fiecirei alegeri gi res-
pingeri, ca §i alungarea acelor pdreri prin care
cele mai mari tulburdri pun stdpinire asupra su-
fletului“!l, Ratiunea ii deschide omului accesul
citre plicerea cumpétatd, care reduce atit de mult
riscurile si promite o siéndtate echilibratd, dura-
bild. Asadar, aprecierea diferentiatd a plécerii
urmdreste o cit mai mare asigurare i durabili-
tate a pldcerii. Aceastd metodd exprimd deja
teama fatd de nesiguranta i imoralitatea relatiilor
de viatd, mirginirea inevitabild a pldcerii. Este
un hedonism negativ: principiul sdu constd mai
curind in evitarea neplicerii decit in obtinerea
plicerii. Adevirul cu care plicerea va fi confrun-
tatd este doar evitarea conflictului cu ordinea sta-
bilitd: forma socialmente permisd, ba chiar do-
ritd, a plidcerii. Scopul este pacea sufleteascd a
»inteleptului“: in aceastd idee, atit conceptul pla-
cerii cit §i cel al intelepciunii isi pierd sensul.
Pliacerea va fi tulburatd, datd fiind atitudinea
prudentd, ponderati §i rezervatd a individului
fatd de oameni §ilucruri a ciror dominatie el nu
doreste s-o suporte, tocmai acolo unde ea este
in adevir aducdtoare de fericire, ca didruire bu-
curoasi. Fericirea se intilneste in ordinea existentd
antagonistd ca ceva ce se sustrage autonomiei indi-
vidului, ceva inaccesibil ratiunii §i scidpind con-
trolului ei; elementul exterior, intimpldtor, spon-
tan, apartine aici in mod esential fericirii. PI&-
cerea constd tocmai in aceastd exterioritate, in
aceastd coincidentd nevinovatd, neimpovéiratd

11 Epicur, op. cit.; Diogenes Laertios, op. cit., X, 132;
vol. 11, p. 247.
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de nimic, armonioasd, a individului cu ceva din
lume. Nu ceea ce obtine ratiunea gi nu ceea ce
traieste sufletul se poate chema in situatia isto-
ricd de pind acum fericire a individului (in situa-
tia datd, acestea se coloreazd mai mult cu nefe-
ricire), ¢i numai pldcerea devenitd ,exterioard“:
senzorialitatea. In cadrul relatiilor sociale reifi-
cate, nu ratiunea, ci senzorialitatea devine ,orga-
nul® fericirii.

Asa cum s-a conturat in evolutia filozofiei
opozitia dintre ratiune si simturi, simturile au
dobindit tot mai mult caracterul unei facultdti
inferioare, subordonate, tinind de un domeniu
care se afld incd dincoace de adeviar si fals, de
drept si nedrept, un domeniu de instincte obscure,
ineluctabile. Numai in teoria cunoasterii legétura
dintre sensibilitate i adevdr a fost mentinuta:
aici se afld i momentul decisiv al senzorialitétii,
receptivitatea imediatd si care se oferd (ceea ce
contrazice pretinsa instinctivitate oarbd a sim-
turilor). Tocmai datoritd acestei receptivititi,
acestel ddruiri deschise a simturilor cdtre obiect
(oameni si lucruri) simturile pot deveni o sursi
a fericirii, fiinded in ele izolarea individului este
abolitd cu totul imediat, iar obiectele i se apropie
fard ca mijlocirea esentizld a procesului social
al vietii, dar astfel si latura lor nefericitd, sd devind
un element constitutiv al plicerii. In cadrul pro-
cesului de cunoastere, lucrurile stau exact invers
in cazul ratiunii. Aici spontaneitatea individului
se loveste in mod necesar de obiect ca de ceva
strdin: ratiunea trebuie si invingd acest element
stréin, si cuprindéd obiectul in esenta lui nu nu-
mai aga cum este §i apare, ci aga cum s-a consti-
tuit in devenirea sa. Dintotdeauna s-a considerat
cd ratiunea trebuie si facd lumind in ceea ce pri-
veste originile §i fundamentele existentului. Ea
contine referirea la istorie. $i chiar dacd aceasta
a fost inteleasd nu ca istorie adevéiratd, ci doar
transcendentald, totusi cunoasterea care meritd
denumirea de ratiune a cuprins destul de mult
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din tranzitoriul, nesiguranta, conflictele si sufe-
rintele realitdfii pentru a demonstra cd aplica-
rea termenului de ,,pldcere” la acest domeniu este
eronatd. Dacd Platon si Aristotel pun in legdtura
ratiunea cu plicerea, aceasta nu inseamnd cd ei
o considerd drept una sau drept cea mai bund
dintre plicerile separate, in sensul hedonigtilor.
Dimpotrivd, ratiunea este posibilitatea umani
supremd gi de aceea trebuie si fie si plicerea
umand supremd. Aici, inlupta impotriva hedo-
nismului, placerea este scoasa din sfera in care au
plasat-o hedonistii gi totalmente contrapusd aces-
tei sfere.

Altfel stau lucrurile cind, ca la Epicur, in
cadrul hedonismului insugi, ratiunea este trans-
formatd in pldcere, sau plicerea devine ratio-
nald. Atunci apare acest ideal al Inteleptului
dedat placerilor, ideal in care atit plicerea cit
gi ratiunea igi pierd acceptia proprie. Intelept
ar fi acela a cdrui ratiune (ca gi placere) nu merge
niciodatd prea departe, pind la capdt (cici atunci
ea s-ar lovi de cunostintele care abolesc plidcerea).
Ratiunea sa ar fi din capul locului atit de mér-
ginitd incit ar viza numai calculul riscului si
tehnica spirituald a dobindirii rezultatului optim
in orice imprejurare -datd. O asemenea ratiune
nu mai are pretentia adevirului; ea nu mai
apare decit ca o viclenie subiectivd §i ca o anume
cunoastere modestd pe care lipsa generald de
ratiune nu o tulburd, dar care se bucurd de cele
din jur incd §i mai putin decit de sine insdsi.

Hedonismul contine o judecatd corectd asupra
societdtii. Faptul cd receptivitatea simturilor si
nu spontaneitatea ratiunii este sursid a fericirii
rezultd din relatiile de muncd antagoniste. Ele
sint adevirata formd a treptei atinse de ratiunea
umand, aici se decide asupra libertdtii posibile
si asupra fericirii posibile. Dacd aceastd formd
dispune de fortele productive in interesul unor
grupe sociale foarte mici, dacid cea mai mare
parte a oamenilor este despdrtitd de mijloacele
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de productie, iar munca nu are loc potrivit apti-
tudinilor si trebuintelor indivizilor, c¢i conform
cerintelor procesului de valorificare, atunci, in-
tr-o asemenea form4 istoricd a ratiunii, fericirea
nu poate fi generald. Fericirii ii mai rdmine doar
sfera consumului. Hedonismul radical a fost for-
mulat in lumea anticd; el trage una din con-
cluziile morale ale economiei sclavagiste. Munca
si fericirea se contrazic in mod esential: ele apar-
tin unor moduri de existentd diferite. Unii sint
prin esenta lor sclavi, altii sint liberi. Ulterior,
principiul muncii a devenit general. Fiecare tre-
buie sd lucreze si fiecdruia trebuie sd i se acorde
dupd cuantumul muncii sale. Dar, intrucit re-
partitia produsului social evolueazd sub semnul
necesititii oarbe a legii capitaliste a wvalorii,
intre productie §i consum, intre munca si placere
nu se stabilegte vreo relatie rationald. Satisfactia
rezultd ca un dar al hazardului. Ratiunea dom-
neste numai in spatele indivizilor, in reproduce-
rea ansamblului care are loc in pofida anarhiei.
Pentru individul care-si urméireste propriile sale
interese, ratiunea ar putea juca un rol cel mult
in calitate de calcul personal si alegere a posibili-
tatilor in prealabil date, de fapt, in idealul in-
teleptului ea este redusd intr-adevir la aceastd
form& atrofiatd. Intrucit ratiunea nu actioneazi
in procesul de productie ca decizie liberd, colec-
tivd, induntrul conditiilor istorice si naturale,
asupra relatiillor umane ale existentei, desigur
cd ea nu poate sd actioneze nici in procesul con-
sumului.

Limitarea fericirii la sfera consumului care
apare despdrtitd de procesul de productie inta-
reste caracterul particular si subiectiv al fericirii
intr-o societate in care nu are loc unitatea ra-
tionald intre procesul de productie si procesul
de consum, intre muncé §i pldcere. Dacd etica
idealistd a respins hedonismul tocmai datoritd
caracterului esentialmente particular si subiectiv
al principiului sfiu, la mijloc se afli o critici
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justificatd: oare fericirea cu pretentia ci imanentd
de intensificare §i perpetuare nu aspird si se
debaraseze de insingurarea indivizilor, reificarea
relatiilor umane, caracterul accidental al satis-
factiei si, totodatd, si devind compatibild cu
adevdrul? Pe de alti parte insd, tocmai insin-
gurarea, reificarea si accidentalul constituie di-
mensiunea fericirii in societatea de pind acum.
Hedonismul a avut, agadar, dreptate tocmai prin
neadevdrul siu, intrucit el a men{inut in mod
ferm revendicarea fericirii impotriva oricirei idea-
lizdri a nefericirii. Adevirul hedonismului ar fi
depésirea sa intr-un principiu nou al organizirii
sociale, si nu intr-un alt principiu filozofic.

Filozofia a cdutat in modalititi foarte diferite
sd salveze obiectivitatea fericirii, concepind-o
ca subsumatd categoriei adevdrului §i genera-
lului. Asemenea incercéiri se intilnesc in eude-
monismul antic, in filozofia catolicd din evul
mediu, in cadrul umanismului i la iluminigtii
francezi. Dacd problema posibilitdtii obiective a
fericirii nu ajunge pind la structura organizérii
sociale a omenirii, rdspunsul la aceastd problemd
va esua inevitabil, ciocnindu-se de contradictiile
sociale. In mdésura insd in care critica filozoficé
va impune ca element determinant caracterizarea,
cel putin in linii mari, a problemei istorice care
seridicd aicica problemd a practiciiistorice, prima
gl cea mai mare controversi cu hedonismul va
rezulta de indata.

Critica hedonismului la Platon (efectuatd pe
doud trepte diferite in Gorgias si Fileb) ajunge
pentru prima oard la conceptele de necesitate
veritabild si necesitate falsd, respectiv de pldcere
veritabild gi plicere falsi — ajunge la adevir si
fals in calitate de categorii aplicabile fiecirei
placeri in parte. Punctul de plecare al criticii
este comunitatea esentiald dintre plicere si ne-
placere: impreund cu fiecare plicere este datd
i o neplidcere, deoarece pldcerea constd in abo-
lirea §i satisfacerea unei nevoi (lipse, privatiuni)
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care, ca atare, este resimtitd dureros. Plicerea
nu poate constitui, asadar, ,binele“ si fericirea
pentru cd ea contine propriul ei contrariu, chiar
dacd se poate gisi o placere ,nealterati“, des-
partitd in mod esential de neplicere. In Fileb
(51, B si cont.), in calitate de plicere nealteratd
si adevaratd ramine pind la urmd numai plicerea
liniilor, sunetelor si culorilor ,frumoase in sine®,
adicd o desfitare lipsitd de orice dorintd dureroasi
si limitatd la obiecte neinsufletite — o desfatare
care, in mod evident, este prea goald de continut
pentru a putea reprezenta fericirea. Desemnarea
lucrului neviu ca obiect al bucuriei pure contine
indicatia decisivd cd in forma datd a relatiilor
existentei adevdrata plicere este despdrtitd nu
numai de suflet (care, ca sediu al dorintei si as-
teptdrii, este necesarmente §i 0 sursd a nepla-
cerii), dar si de orice relatii personale esentiale.
Plicerea purd se gdseste in lucrurile cele mai
indepdrtate de procesele sociale. Receptivitatea
ddruirii deschise cdtre obiectul plicerii (in care
Platon vede premisa plicerii) se afld numai in
exterioritatea deplind in care toate relatiile esen-
tiale dintre om si om nu se mai fac auzite. Fe-
ricirea sdldsluieste, asadar, la antipodul interio-
rizdrii, al vietii lduntrice.

Solutia platoniciand anterioard a problemei
urmeazi o alti cale. In Gorgias, Platon isi pune
nemijlocit problema ordinii sociale in cadrul
cireia urmeazi si se implineascd individul. Insisi
aceastd ordine, ca normé supremi céreia trebuie
sd i se potriveascd diferitele pliceri, nu este pusi
in discutie; ea este acceptatd in forma ei presta-
bilitd. Cerintele rele si pldcerile rele sint acelea
care distrug adevirata ordine a sufletului, im-
piedicindu-l pe individ si puni in joc adeviratele
sale posibilititi. Asupra acestor posibilitdti, si
deci asupra adevirului si falsului, dorintelor si
placerilor, decide insd comunitatea in cadrul
céreia trdiesc indivizii §i care singurd este ceea
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ce ,leagi impreund cerul, pdmintul, pe zei si
pe oameni“ (508, A). Conceptul de ordine a
sufletului trece in conceptul de ordine comuni-
tard, iar conceptul de ,dreptate” individuald in
conceptul Dreptitii (504); de asezarea dreaptd
a polisului depinde ca indivizii sd aibd parte de
placerea adeviratd. Universalitatea fericirii este
formulatd ca problemd. Numai acele trebuinte
care fac din individ un bun cetdtean trebuie
sd fie satisficute: ele sint adeviratele trebuinte,
iar bucuria legatd de satisfacerea lor este bucuria
adeviratd; celelalte trebuinte nu urmeazi a fi
satisficute. Omul de stat este chemat si ocro-
teascd interesul general, punind in armonie cu
acesta interesele particulare. In Gorgias nu se
cerceteazd in continuare cum este posibild o ase-
menea armonie, adicd problema propriu-zis so-
ciald (desi critica unor insemnati barbati de stat
greci denotd cel putin o intentie de criticd so-
ciald).

Intrucit plicerea adeviratd si plicerea falsi se
opun una alteia, fericirea este supusid criteriului
adevirului: dacd prin plicere existenta umand
urmeazd si atingd implinirea ei supremd, starea
de fericire, atunci nu este cu putintd ca orice
senzatie a pldcerii sd reprezinte deja fericirea.
Critica pe care Platon o face hedonismului merge
de la existenta datd a trebuintelor §i plicerilor
la indivizii care ,,au“ aceste trebuinte si pliceri.
Simplul fapt cd atit oamenii bolnavi cit §i cei
sdndtosi, atit cei buni cit si cei rii, atit cei lipsiti
de minte cit §i cei normali gustd plicerea in mod
egal (in ce priveste faptul plicerii)’? impune dcja
aceastd corectivid. Nu poate fi suprem ceea ce
se poate gisi la toti fird vreo deosebire. Trebuie
sd existe un adevir al fericirii pe baza cédruia
si se poatd judeca starea de fericire a unui in-
divid. Pldcerea trebuie sd fie abordabild pe baza
distinctiei dintre adevir §i fals, dintre drept si

12 Gorgias, D. 497—498.
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nedrepl, dacit fericirea oamenilor (in caz ci pla-
cerca este fericire) nu este intotdeauna inse-
parabild de nefericire. Temeiul unei atare deose-
biri nu poate sta insid in senzatia disparatd de
plicere ca atare, cici atit cei bolnavi cit si cei
sdndtosi, atit cel rai cit si cei buni resimt o pli-
cere reald. Dar dupd cum o reprezentare oarecare
poate fi falsd, desi actul reprezentirii ca atare
este real, tot astfel o anumitd plicere poate fi
falsa, fird ca prin aceasta si se nege realitatea
senzatiei de pldcere (Fileb, 36). Avem aici mai
mult decit o simpld analogie; pliceriii se acordd
aici o functie de cunoastere in sensul strict al
cuvintului: ea relevd, existentul ca ceva aduci-
tor de plicere, ca obiect al desfitdrii. Pe baza ca-
racterului sdu ,intentional“, plicerea este in-
globatd in problematica adevirului: o plicere
este neadeviratd dacd obiectul considerat de ea
nu este ,,in sine“ sursd de plicere integrald (dacd,
potrivit aplicatiilor din Fileb, el nu poate fi in-
tilnit decit amestecat cu neplicerea). Problema
adevirului se referd insi nu numai la obiectul,
ci si la subiectul plécerii. Aceasta, datoritd in-
terpretdrii platoniciene a plicerii, nu ca simpld
senzorialitate (aisthesis), ¢i ca ceva apartinind
psihicului (Fileb, 33): fiecare senzatie de pli-
cere presupune anumite facultiti psihice (dorinté,
asteptare, amintire si altele), astfel incit plicerea
il cuprinde pe omul intreg. Raportatd la ea,
problema adevarului ajunge acolo unde era incd
in Gorgias: oamenii ,,buni“ au plicere adevirat,
oamenii ,,rdi“ au plicere falsid (Fileb, 40, b, ¢,).

Legitura esentiald dintre calitatea umand — bi-
nele —si adevirul pliceriila care ajunge contro-
versa lui Platon cu hedonismul transforméi pli-
cerea intr-o problemd morali. Cici aceastd legdtu-
ri este decisd, in ultimi instantd, de forma con-
cretd a,,comunititii“; placerea se supune societdtii
siintrd in domeniul datoriei— datorie fatd de sine
insusi si datorie fati de ceilalti. Adevarul inte-
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resului particular gi al satisfacerii sale este de-
terminat prin adevérul interesului general. Co-
incidenta lor nu este imediatd: ea este mijlocitd
prin subordonarea particularului fatd de cerin-
tele generalului. In interiorul unei societiti a
cirei existentd reclami o moralitate (ca un cod
de moravuri obiectiv §i general, in opozitie cu
cerintele si interesele subiective ale indivizilor),
comportarea amorald este inadmisibild: ea dis-
truge bazele ordinii sociale. Omul amoral atacé
dreptul unui universal care asigurd, desi intr-o
formd rea, mentinerea vietii sociale, fard ca acest
om si fie legat de o universalitate mai buni,
adeviratd, céci el rdmine prins in structura dati,
»coruptd®, a instinctelor si nevoilor. Morala este
expresia antagonismului dintre interesul parti-
cular si cel general. Ea este codicele cerintelor
care au o insemndtate vitald pentru mentinerea
generalului’®. In misura in care interesele parti-
culare nu sint abolite in mod real in general,
apar cerinte cum sint imperativele care i se im-
pun individului din exterior. Atunci cind este
lasatd in voia ei, plidcerea ca satisfacere imediaté
a interesului pur particular trebuie}sd se cioc-
neasci de interesele gencralului. In fata indivi-
dului izolat, generalul reprezintd dreptul istoric.
El pretinde reprimarea oricirei pliceri care le-
zeazd tabuul social determinant. El interzice sa-
tisfacerea acelor trebuinte care ar putea zdruncina
bazele ordinii existente.

Moralizarea pldcerii este impusd de existenta
societdtii antagoniste. Ea este forma istoricd in
care aceastd societate a imbinat satisfacerea ne-
voilor §i impulsurilor particulare cu interesul
general. Am discutat in altd partel* functia pro-
gresistd a acestui rezultat in dezvoltarea proce-
sului social al muncii. Protestul hedonist al in-

18 Cf. Zeitschrift fiir Sozialforschung, Jahrg. II (1933),
p. 169.

WU CE. Zeitschrift fir Sozialforschung, Jahrg. V (1936),
p. 190, 201.
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dividului izolat, aplecat asupra interesului siu
particular, este amoral. Atitudinea amorald, trans-
cenderea binelui §i rdului, poate fi progresistd
doar in interiorul unei practici istorice care con-
duce in adevir dincolo de forma atinsd a acestul
proces si militeazd pentru o generalitate noud,
adevaratd, impotriva celei existente. Abia atunci
ea apdrd altceva decit un interes pur particular.
Atunci cind se izoleazd de bétdlia istoricd pentru
o organizare mai bund a relatiilor vietii, o organi-
zare in care individul trebuie si opteze pentru
grupuri §i obiective sociale concrete, renuntind
astfel la amoralitatea sa, gindirea si actiunea
amorald pot, desigur, si se depirteze mult de
morald dacd subiectul este suficient de indepen-
dent din punct de vedere economic. Dar legea
sociald dominantd igi péastreazi puterea asupra
individului amoral atit in ce privegte trebuintele,
cit si in ce priveste obiectele satisfacerii lor. Ele
au apdrut in cadrul acestei legi, si doar transfor-
marea el ar putea depdsi morala. Dar revolta
amorald se opreste tocmai in fata acestei sfere
determinante. Rdminind in cadrul ordinii exis-
tente, ea vrea si i se sustragd. Ocolind doar con-
tradictiile acesteia, ea rdmine cu adevérat din-
colo de bine si de rdu: ea se sustrage si acelei
morale care leagd ordinea existentdi de una mai
rationald si mai fericitd.

Incercarea de a salva caracterul obiectiv al
fericirii, asa cum apare pentru prima oard in
critica platoniciand a hedonismului, dezvoltd in
doud directii tendinja cdtre o conceptie obiec-
tiva a fericirii. Satisfacerea individului, existenta
sa optimd sint comparate, pe de o parte, cu
»esenta umand“, astfel incit posibilitdtile maxime
care i se oferd omului in situatia sa istoricd pen-
tru inflorirea si satisfacerea sa sint prioritare
fatd de toate celelalte in care omul nu este liber,
ci rdmine dependent de ,exterior“. Pe de altd
parte insd, esenta omului se poate desfdgura
numai in interiorul societéfii: organizarea ei de
fapt decide asupra transformdrii in realitate a
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acelor posibilitdti si, prin aceasta, si asupra fe-
ricirii. In etica platonicd si in cea aristotelicd,
ambele momente — cel personal si cel social —
sint incd unite. Morala mai recentd, in forma ei
dominantd de la Reform# incoace, consider# c#
nu societétii ii incumb& réspunderea pentru po-
sibilitdtile omului. Ele tin exclusiv de individ
insugi, de autonomia lui. Libertatea neconditio-
natd a persoanei devine mé&surd a ,binelui su-
prem*. -Intrucit insi aceastd libertate in lumea
reald are un caracter pur abstract si se interfe-
reazd cu lipsa de libertate sociali si cu nefericirea,
etica idealistd o desparte totodatd si programatic
de fericire, care ia tot mai mult caracterul unei
satisfaceri irationale, trupesti, al unei pliceri
pure si ca atare devine inferioard: ,Faptul cd
existenta umand are o valoare in sine, ci omul
tridieste doar pentru a avea pldceri... de acest
lucru ratiunea nu ne va convinge nicicind. Nu-
mai prin ceea ce el face fird a se gindila pldcere,
in deplind libertate si independent de ceea ce
ii poate oferi natura chiar ca suferintd, di exis-
tentei sale ca existentd personald o valoare ab-
solutd, iar starea de fericire cu toatd intinderea
COIIlOdltdtﬂOI‘ sale nu este deloc un bun necondi-
tionat“!s, Isi spune cuvintul latura durd a pro-
cesului de dlsclphnare din societatea moderni:
fericirea individului este in cazul cel mai bun o
intimplare fird valoare din viata lui. In determi-
narea binelui suveran, fericirea este subordonati
in intregime virtutii: fericirea nu poate {i decit
»consecinta conditionatd moral, insi necesard‘
a morahtatu Numai acceptarea_ unui ,,temel pur
intelectual® al act,1un11 umane §i a unui ,creator
inteligibil al naturii“ face posibili ,0 legiturd
necesard”“ intre moralitatea simturilor g§i starea
de fericire!’®. Armonia dintre virtute s fericire

16 Kant, Critica puterii de judecatd, Partea intii, Sec-
tiunea 1, Cartea I, § 4 (in Werke, hrsg. v. E. Cassirer,
Berlin, 1912, vol. V, p. 277).

16 Kant, Crética ratiunii practice, Bucuregti, Tod. stiin-
fificd, 1972, p. 205 si 209.
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tine de acele frumoase relatii a cdror instaurare
reclami transcendenta.

Dar caracterul neconditionat pe care idealismul
german {il atribuie principiului libertétii ca temei
al binelui suveran lasi sd se vadd pentru prima
oard intr-un mod cit se poate de clar conexiunea
interioard dintre fericire si libertate. Forma con-
cretd a libertdtii umane determind forma fericirii
umane. Critica anticd a hedonismului ajunsese
deja la ideea cd fericirea si libertatea sint legate
intre ele. Fericirea — ca implinire a tuturor po-
sibilitdtilor individului — presupune libertatea si
ea insdsi, in profunzime, este libertate: in de-
terminarea lor conceptuald, ambele apar, in ul-
tim& instantd, ca unul §i acelasi lucru. Deoarece
in relatiile materiale ale lumii exterioare nu dom-
neste libertatea, deoarece aici fericirea gi intim-
plarea sint aproape identice §i deoarece, pe de
altd parte, se sustine cd libertatea individului
este o conditie a ,binelui suveran“, starea de fe-
ricire nu-gi poate gisi un refugiu in lumea exte-
rioard. Acest considerent intrd in joc in etica pla-
tonici §i aristotelicd. In critica morald din pe-
rioada burghezd, hedonismul a fost, de asemenea,
respins pe baza conceptului libertdtii. Kant a
respins prinecipiul plicerii ca fiind ceva cu totul
contingent, opus autonomiei persoanei, iar Fichte
caracteriza pldcerea ca ceva esentialmente ,in-
voluntar®, fintrucit ea presupune coincidenta
»Jumii exterioare“ cu impulsurile si cerintele su-
biectului, coincidentd care nu depinde de liber-
tatea subiectului. In fericirea plicerii, individul
este, asadar, ,alienat siesi“1”. Trece drept indiscu-
tabil cd lipsa de libertate a subiectului in relatia
sa cu ,bunurile aducitoare de fericire* ale lumii
exterioare este inalienabild si cd de aceea persoana
liberd este inevitabil degradatd atunci cind feri-
cirea ei este statornicitd in aceastd relatie. Dar in
timp ce pentru critica antici bunul suprem tre-

17 Fichte, System der Sittenlehre, II. Hauptstiick,
§ II. Werke, herausgegeben von F. Medicus, Leipzig, o. J.,
Bd. II, p. 340.
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buia intr-adevir si constituie, totodatd, fericirea
supremd, acum lipsa de fapt a libertitii se onto-
logizeazd, iar libertatea, ca si starea de fericire, se
interiorizeazd, astfel incit pentru fericire nu mai
rimine loc. Tentativa de a prelua fericirea indun-
trul dezvoltirii autonome a persoanei nu mai este
reeditatd; libertatea abstractd care alterneazi cu
lipsa de libertate sociald devine o virtute.

Satisfacerea dorintelor si trebuintelor capitd o
reputatie proastd; ea’se afld in orice caz mai pre-
jos de sfera umanad cu care are a se ocupa filozofia.
Imperativele morale pot fi urmate fird a se da
curs trebuintelor care depdsesc minimul fizio-
logic; un atare principiu conferd unei realiziri
decisive a societdtii moderne sanctiunea sa filo-
zoficd. Omul educat in spiritul interiorizdrii nu
se va lisa antrenat cu usurintd de sirécia §i ne-
dreptatea exterioard in lupta impotriva ordinii
existente.

Conceptul moral al binelui suveran ar urma si
inldture un neadevir al hedonismului: subiectivi-
tatea purd a fericirii. Fericirea rdmine un ,ele-
ment“ al binelui suveran, dar ea se subordoneazi
universalitatii legii morale. Legea este a ratiu-
nii: fericirea este legatd de cunoastere, fiind
scoasd din sfera purei simtiri. Adevarata fericire
presupune cunoasterea adevérului, presupune ci
oamenii igi cunosc posibilitéitile lor reale maxime,
isi cunosc adevaratul lor interes. Indivizii ar putea
sd se simtd fericiti, si guste fericirea si totusi sd
nu fie fericiti pentru ¢i nu cunosc adevérata feri-
cire. Dar cum este de gisit realitatea fericirii?
Ce instantd decide asupra adevirului ei? In cri-
tica anticd a hedonismului, aceastd intrebare deve-
nea problema politicd a organizdrii drepte a ceté-
tii; etica crestind a evului mediu o expedia apelind
la dreptatea divind. Morala rigoristd din perioada
burghezd a transformat libertatea in instantd a
adevarului, luind-o insd in calitate de libertate
abstractd a fiintei rationale, care rimine exterioara
si contingentd fatd de fericire. Tnterpretarea mo-
rald a fericirii, subordonarea sa fatd de legea gene-
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rald a ratiunii, mentine atit izolarea esentiald a
persoanelor autonome cit si limitarea lor reald.

Teoria critici'® ajunge la problema adevirului
si universalitdtii fericirii prin elucidarea concep-
telor cu care incearcd sd determine forma ratio-
nald a societdtii. Intr-adevir, una din determi-
niirile care caracterizeazd asociatia oamenilor
liberi contine explicit cerinta ca fiecare individ
sd primeascd din produsul social potrivit necesi-
tatilor sale. Odatd cu dezvoltarea multilaterald a
indivizilor si a fortelor de productie, societatea
poate inscrie pe stindardul ei: ,De la fiecare dupa
capacititile sale, fieciruia dupd nevoile sale“.
Aici reapare vechea definitie hedonistd care vede
fericirea in satisfacerea multilaterald a trebuin-
telor. Satisfacerea trebuintelor indivizilor urmeazd
sd devind principiul reglementator al procesului
muncii. Dar trebuintele omului liber si plicerca
rezultatd din satisfacerea lor vor avea o altd infa-
tisare decit trebuintele si plicerea in cadrul lip-
sei de libertate, chiar dacd din punct de vedere
fiziologic rimin aceleasi. Intr-o organizare sociald
care grupeazd indivizi izolati in clase opuse si
lasd libertatea lor personald in seama mecanismu-
lui unui sistem economic care scapd de sub control,
lipsa de libertate isi pune amprenta pind si asu-
pra trebuintelor §i cu atit mai mult asupra pla-
cerii. Asa cum se prezintd aici, necesitatea si pld-
cerea nici nu pretind méicar libertatea generala.
Dezvoltarea fortelor de productie, dominarea
crescindd a naturii, extinderea §i rafinarea pro-
ductiei de méirfuri, banii g§i reificarea universald
au creat odatd cu necesitdti noi g§i posibilitdti
noi de plicere. Dar aceste posibilitdti de plicere
date se opun oamenilor care, atit obiectiv, in vir-
tutea statutului lor economic, cit §i subiectiv, prin
educatie si discipling, sint profund incapabili de
a se bucura. Discrepanta dintre ceea ce constituie

18 Prin teorie criticd intelegem aici teoria societitii,
asa cum a fost expusid in articolele principiale din Zeit-
schrift fir Sozialforschung pe baza filozofiei dialectice si
a criticii economiei politice.
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obiectul unei pliceri posibile si modul specific in
care aceste obiecte sint privite, concepute gi utili-
zate ridicd problema adevarului relatiei de feri-
cire in aceastd societate: actele intentionate (vi-
zind pldcerea) nu ajung la satisfacerea propriei
lor intentii ; chiar cind se implinesc, ele rdmin
neadevarate.

Pldcerea se raporteazd la lucruri §i la oameni.
Primele sint mérfuri (dacd natura sau reglemen-
tarea sociald nu le pune la dispozitia tuturora)
accesibile conform puterii de cumpérare. Majori-
tatea covirgitoare a oamenilor are acces numai la
cele mai ieftine dintre aceste mirfuri. In calitate
de marfuri, ele devin obiect al plicerii, iar ori-
ginea lor se pastreazd in ele: pind si plicerea
are un caracter de clasd. Ceea ce este ieftin nu
este tot atit de bun ca ceea ce este scump. Rela-
tiile dintre oameni — tocmai in mésura in care
se afld in afara procesului muncii — sint in esent&
relatii dintre membrii aceleiagi clase. Pentru
celi mai multi oameni, partenerul lor intru plicere
va fi, totodatd, partener la mizeria aceleiasgi clase.
Conditiile lor de viatd sint o scend sdrdcicioasd
pentru fericire. Presiunea permanenti la care
masele largi sint supuse in vederea reproducerii
acestei societdti s-a intensificat §i mai mult odata
cu acumularea monopolistd a bogitiei. Orice sur-
plus de pldcere ar periclita disciplinarea necesard
si ar ingreuia mentinerea ordinii precise §i sigure
care asigurd functionarea mecanismului ansam-
blului. Politia §i justitia participid la reglemen-
tarea economicd a plicerii. Plicerea ca atare
urméregte propria ei crestere girafinare. Dezvolta-
rea personalititii nu poate fi numai de ordin
spiritual. Societatea industriald a diferentiat si
amplificat lumea obiectelor de o asemenea mani-
erd incit numai o sensibilitate diferentiatd si am-
plificatd la extrem o poate receptiona. Tehnica
modernd dispune de toate mijloacele pentru a
pune in evidentd mobilitatea, frumusetea si gra-
tia lucrurilor §i corpurilor, pentru a le apropria si
a le face utilizabile. Odatd cu trebuintele cores-
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punzitoare acestor posibilitidti au evoluat i orga-
nele de simt care le pot receptiona. Ceea ce omul
poate percepe, simti si faptui intr-o civilizatie
dezvoltatd corespunde noii bogdtii obtinute a
lumii. Dar wutilizarea capacitdtilor sporite si
satisfacerea lor se afld exclusiv la dispozitia gru-
pelor care dispun de cea mai mare putere de cum-
pirare. Dezvoltarea senzorialitdtii este doar o
parte a dezvoltdrii fortelor de productie; necesi-
tatea incdtusdrii lor este inrdd&cinatd in sistemul
social antagonist care le-a dat nagtere. Existd
numeroase modalititi de a educa paturile domi-
nate in vederea distragerii §i pseudosatisfacerii
lor; sportul si un mare numdr de pliceri popu-
lare accesibile isi indeplinesc aici functia lor isto-
ricd. In statele autoritare, teroarea sadici in-
dreptatd impotriva dusmanilor regimului are
posibilititi inimaginabile de dezlintuire organi-
zatd. Cel mici pot lua parte zilnic in sélile de cine-
matograf la strilucirea lumii mari cu constiinta
cd toate acestea se intimpld totusi numai in film
si cd si aici se intilnesc strélucirea, amérdciunea
si grija, datoria §i pdcatul, precum si triumful
binelui. Insugi procesul muncii care schilodeste
si abrutizeaza organele de simt ale muncitorului
constituie o garantie a faptului cd dezvoltarea
senzorialitdtii la straturile inferioare ale pirami-
dei sociale nu va depdsi méisura dezirabild din
punct de vedere tehnic. Plicerea nemijlocitd care
mai este permisé este circumscrisi de prevederile
codului penal.

Dar nu numai in cazul maselor pldcerea nu poate
oferi ceea ce intentioneazd, adicd satisfacerea
tuturor posibilitdtilor subiective §i obiective.
Acolo unde relatia dintre oameni ca posesori de
marfi este relatia sociali dominantd, iar valoa-
rea fiecdrei marfi este determinatd de timpul de
muncd abstract necesar pentru producerea ei,
pldcerea este in sine lipsitd de wvaloare. Cici,
oricum ar fi, in aceastd societate ea este se-
paratii de munci; in plicere individul nu consumé
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forta de muncéd si nu reproduce forta de munci;
el se comportd si existd ca o persoand privatd.
Dacd numai munca abstractid creeazd valoarea
care misoard orice schimb echitabil, plicerea nu
poate fi valoare. In caz contrar, echitatea sociali
ar fi pusd sub semnul inlrebérii, ba chiar s-ar dez-
védlui ca o inechitate izbitoare. Legitimarea plé-
cerii ca valoare ar rdsturna de fapt tot ,ce scrie
la carte“. Intr-adevir, valoarea unui lucru re-
prezintd pentru orice om modern valoarea muncii
care a produs acel lucru. Valoarea este astfel
patatd de sudoarea muncitorului, pe care i-o li-
peste sabia in flacdri ce desparte cultura de para-
dis. Este periculos si se conceapd plicerea si
neplicerea ca fiind legate de valoare; atunci s-ar
pune intrebarea dacd producétorii valorilor au
parte de mai multd plicere sau de mai multi
nepldcere. Atunci s-ar putea naste ideea ci valoa-
rea ar sta in raport invers cu pldcerea“!®. Perico-
lul unei asemenea asocieri a fost recunoscut incd
la inceputurile societdtii burgheze: lipsa de va-
loare a plicerii pure a fost viritd in constiinta
indivizilor prin toate mijloacele.

Legitura dintre deprecierea plicerii si legiti-
marea sociald prin muncd nu apare nicdieri mai
clar decit in interpretarea plicerii sexuale. Prag-
matic sau moral, aceastd plicere este rationa-
lizatd ¢i apare ca un simplu joc pentru atinge-
rea unui scop exterior ei, in serviciul unei lesni-
cioase subordondri a individului fatd de forma
existentd a procesului de muncd. Ca valoare de
ordin igienic, ea este chematd sd contribuie la
sdndtatea trupeascd si sufleteascd pe care o recla-
mé functionarea normald a omului in cadrul or-
dinii date. Dupd Spinoza, ,plicerea simturilor
trebuie ,cdutati numai ca mijloc, §i in primul
rind ca instrument de igiend: ,Trebuie si te de-
dai pldcerii numai in mésura in care mentinerea

19 [fermann Cohen, Ethik des reinen Willens, 3 Aufl.,
Berlin, 1931, p. 163.
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sdndtdfil cere acest lucru“®. Leibniz afirmd ci
,voluptatea simturilor trebuie si slujeascd, po-
trivit regulilor ratiunii, ca hrani, leac sau intéri-
tor“?l, Fichte pune sexualitatea in legdturd ne-
mijlocitd cu innoirea procesului de munecd sociald:
»Adeviratul rang, onoarea si demnitatea omului,
si indeosebi a barbatului, in existenta sa morald
fireascd constd fird indoiald in capacitatea sa origi-
nar# de procreare a unor oameninoi,a unor {inuturi
noi ale naturii: dincolo de existenta sa pamin-
teand, omul are posibilitatea sd-i dea naturii
stdpinitorii vesnici... De aceea, absoluta necinste,
absoluta abolire a onoarei propriu-zise umane
si barbétesti ar fi sd se transforme intr-un instru-
ment de plicere senzoriali potenta acordatd
pentru exercitarea acestei prerogative. Ceea ce
este deasupra oricdrei naturi si este acordat pen-
tru reproducerea dominatiei asupra ei ar deveni
ceva secundar, subordonat uneia dintre pornirile
naturale, plidcerea...“. Aceastd necinste absolutd
este ,,desfriul — utilizarea facultdtii de zdmislire
ca simpld plicere, fird a avea in vedere scopul
si fard a-l dori in mod constient*?2. Plicerea rela-
tiilor sexuale este considerati demnd de om si
recunoscutd numai atunci cind aceste relatii sint
puse explicit in slujba generdrii unor noi forfe
de muncd pentru procesul de dominare sociald
a naturii. Reprezentantii de mai tirziu ai eticii
idealiste nu mai au aceastd franchete. Hermann
Cohen considerd simpla zémislire a oamenilor
drept un proces ,,animalic“ si pretinde transfigu-
rarea plicerii sexuale printr-un scop intr-adevir
moral: numai dragostea intemeiatd pe fidelitate
ridicd relatiile sexuale in sfera morald si transfor-
mi ,dragostea sexuali“ intr-o ,tridsdturd funda-

20 Spinoza, Abhandlung iber die Vervollkommnung des
Verstandes, ibersetzt von J. Stern, Reclam, Leipzig,
. 9 §i 12.
P 21 Leibniz, Von der Gliickseligkeit. Opera philosophica,
herausg. von E. Erdmann, Berlin, 1840, p. 672.
22 Fichte, Die Staatslehre, 1813, Werke, op. cit., Bd. VI,
p. 523 si urm.
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mentald a vointei pure de formare a congtiintei
morale“ss, In faza autoritard a ordinii burgheze
legdtura dintre dragoste gi forma cdsitoriei ince-
pe sd contrazicd fatis necesitdtile statului de a
avea puternice armate de rezervd militare gi
economice. ,Dragostea” nu este ,neapdrat legatd
de cdsitorie“. Dar iubirea trebuie si fie , premisd
gi conditie care sd ducd la cdsdtorie, iar in cdsito-
rie la copil“. Nu z#mislirea copiilor ca atare, ci
numai zémislirea unor copii zdraveni si folosi-
tori este decisivd; ,igiena rasiald, antropologia
sociald §i alte discipline medico-antropologice
se pun ,intr-un mod foarte merituos si in slujba
zdmislirii oamenilor*“?4.

Eliberarea netransfiguratd si nerationaliza-
td a relatiilor sexuale ar constitui cea mai
puternicd eliberare a pldcerii ca atare §i o
totald depreciere a muncii de dragul muncii.
Tensiunea dintre valoarea in sine a muncii si
libertatea plicerii nu ar putea fi suportatid de o
fiintd umand; nedreptatea relatiilor de muncé ar
apdrea strigitor in congtiinta indivizilor, facind
imposibild subordonarea lor pagnicd fatd de sis-
temul social al lumii burgheze.

Functia muncii in cadrul acestei societdti deter-
mind atitudinea ei fatd de pldcere: plicerea ca
atare nu poate si aibd vreun sens §i sd rdmind
nerationalizatd, ci, dimpotrivd, trebuie sd capete
valoare din altd parte. ,Pldcerea... §i neplicerea
nu-sigésesc vreo justificare sau motivare in vointa
de a munci; dimpotrivd, ele siddesc imboldul
de a munci“, care ar trebui deci sd se subordo-
neze total principiului satisfacerii necesitdtilor.
»Hedonismul este méirginirea unei autojustificiri
a vointei de a munci“®, el contrazice interesele
fundamentale ale ordinii existente. Interioriza-
rea §i spiritualizarea prin care pldcerea ar fi

2 Hermann Cohen, op. cit., p. 584.

24 Bruno Bauch, Grundzuge der Etth Stuttgart,
1933, p. 240 si urm.

B A, Gorland, Ethik als Kritik der Weltgeschichte,
T.eipzig., 1914, p. 119.
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adusi la nivelul culturii ce contribuie Ia reprodu-
cerea ansamblului, demonstrindu-si astfel valoa-
rea sociald, se afld sub semnul acestei convingeri.
La producitorii nemijlociti, limitarea placerii
actioneazd imediat, fard nici un fel de mijlocire
morald, datoritd zilei de muncd, care nu lasi
pentru plicere decit putinul ,timp liber“, punin-
du-l in serviciul relaxérii gi al acumuldrii de noi
energii si de putere de munca. Profitorii procesului
de muncd sint afectati de aceeasi valorizare.
Faptul cd in cadrul plicerii ei nu fac §i nu detin
ceva in masurd sd producd valoarea le creeazd un
anume sentiment de culpabilitate sociald, care con-
duce la o rationalizare a plicerii. Ca reprezen-
tatie, recreare si spectacol al stralucirii celor care
se afli in virful ierarhiei si poartd cea mai grea
rispundere, plicerea se transformd aproape in-
tr-o povard sau datorie.

Crearea sentimentului de culpabilitate sociald
este o realizare decisivd a educatiei. Legea domi-
nantd a valorii se reflectd in convingerea perpe-
tuatd in permanentd cd fiecare om considerat
in sine trebuie si-si cigtige viata in lupta de con-
curentd pe toate planurile, dacd nu pentru altceva,
mdcar pentru a o putea cistiga mereusi ci fie-
ciruia i se dd conform fortei de muncd pe care
o cheltuieste. Fericirea nu se poate insi cistiga
in felul acesta. Scopul muncii nu poate s fie
fericirea, iar risplata ei nu este plicerea, ci profi-
tul sau salariul, adicd posibilitatea de a munci mai
departe. Pentru conservarea unui asemenea pro-
ces de muncd, instinctele §i nevoile care ar putea
sd submineze relatia normald dintre muncid si
plicere (ca timpul liber) si institutiile care o asi-
gurd (cum ar fi familia si césdtoria) trebuie s fie
distrase sau refulate. Distragerea §i refularea nu
sint in genere legate de progresul cultural. Nenu-
mdirate impulsuri i cerinte devin false §i distruc-
tive tocmai datoritd formelor false pe care le ia
satisfacerea lor, desi treapta atinsd a dezvoltirii
obiective ar permite satisfacerea lor adevirati —
adevdratd fiindcd s-ar putea indeplini intentia
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initiald: plicerea ,purd“. Cruzimea refulatd con-
duce la teroarea sadicd, iar autodiruirea refulati
la supunerea masochistd. Lasate in voia propriilor
lor intentii ca modalitidti ale instinctului sexual,
ele ar putea aduce plidceri mai mari nu numai
subiectului, c¢i si obiectului. Ele nu mai
sint legate de distrugere?. Dar diferentierea
crescindd a plicerii este inacceptabild intr-o
societate care reclamd tocmai formele re-
fulate ale satisfacerii unor asemenea necesi-
tdti. Plicerea mai mare ar insemna in mod ne-
mijlocit o mai mare eliberare a individului: ea
ar pretinde libertate in alegerea obiectului, in
cunoagterea §i in realizarea posibilitdtilor sale,
ar pretinde libertatea timpului si a locului. Toate
aceste cerinte se lovesc de legea vitald a societd-
tii existente. In virtutea conexiunii intime dintre
fericire si libertate, tabuul plicerii a fost menti-
nut cu cea mai mare indirjire; in rindurile opozi-
tiei istorice care se ridicd impotriva ordinii exis-
tente, acest tabu a generat mari confuzii in
punerea problemei si formularea rdspunsurilor?.

Determinarea fericirii ca stare a satisfacerii
multilaterale a trebuintelor individului este ab-
stractd si incorectd intrucit porneste de la tre-
buinte in forma lor existentd, considerindu-le
un dat ultim. Trebuintele ca atare nu se afla
nici dincolo de bine §i de rdu, nici dincolo de ade-
var §i fals. Ca situatie istoricd, ele ridicd proble-
ma ,legitimitdtii“ lor: sint ele oare de aga naturd
incit satisfacerea lor sd realizeze posibilitdtile
subiective §i obiective ale indivizilor? Referitor
la numeroase forme caracteristice ale trebuinte-
lor in starea dominantd a omenirii, aceastd in-
trebare trebuie sd capete un rdspuns negativ:
stadiul actual al dezvoltdrii sociale face posibild
o fericire mai adevératd decit aceea pe care si-o

28 Zeitschrift fir Sozialforschung, Jahrg. V (1936),
. 229.
27 Chiar si la reprezentantii hotiriti ai reformei sexuale
burgheze apare totusi tabuul plicerii intr-o rationalizare
etica sau psihologicd ascunsi.
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fiuresc astiizi oamenii. Pldcerea de a-i injosi
pe altii, ca si pldcerea autoinjosirii in fata’unei
vointe mai puternice, plicerea diverselor surogate
ale sexualitdtii, pldcerea jertfelor lipsite}de sens,
pldcerea eroismului in rézboi sint false pliceri
pentru cd instinctele §i trebuintele umane sa-
tisficute in acest mod ii fac pe oameni mai pu-
tin liberi, mai orbi i mai siraci decit ar putea
sd fie. Acestea sint instinctele si trebuintele unor
indivizi formati In societatea antagonistd. In
mdsura in care ele nu sint condamnate si dispari,
in noua formd a organizirii sociale, se pot concepe
modalitdti ale satisfacerii lor astfel incit posi-
bilitatile maxime ale oamenilor si se desfdgoare
intr-adevir in mod fericit. Aceasti eliberare a
posibilitdtilor este o chestiune a practicii sociale;
de dinsa depinde ce pot initia oamenii cu orga-
nele lor senzoriale §i spirituale date si cu bogitia
creatd prin munca lor pentru a-si dobindi o feri-
cire cit mai mare. Conceputd astfel, fericirea nu
mai poate fi consideratd ca un dat pur subiectiv:
ea tine de domeniul gindirii §i actiunii colective
a oamenilor.

Intr-o societate in care fortele de productie
dezvoltate sint valorificate numai intr-o formd
incdtusatd, nu numai satisfactiile, ci pind §i ne-
voile oamenilor sint falsificate. In misura in care
depisesc cerintele minime ale existentei, ele vin
in considerare numai potrivit cu puterea de cum-
pirare. In ele se reflectd situatia de clasi, in spe-
cial situatia individului in procesul muncii: ea a
modelat organele (fizice si psihice) si capaciti-
tile (fizice §i psihice) ale oamenilor, ca si arizon-
tul cerintelor lor. Intrucit aceste cerinte se mani-
festd numai intr-o forma degeneratd, incarcatd
de refuldri, renuntiri, acomoddri §i rationali-
zdri, in mod normal ele pot fi satisficute in ca-
drul social dat; tocmai pentru ci sint in sine neli-
bere devine posibild falsa fericire a satisfacerii
lor in cadrul lipsei de libertate.

In teoria criticd, conceptul de fericire nu mai
are nici o legdturd cu conformismul si relativis-
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mul burghez: fericirea este o parte a adevérului
general, obiectiv, adevir valabil pentru toti indi-
vizii, intrucit preia toate interesele lor. Numai
in raport cu posibilitatea istorici a libertitii
generale are sens si spunem cd fericirea resim-
titd in realitate in cadrul relatiilor de existentd
de pind acum este falsi. In trebuintele individu-
lui se exprimi interesul sdu, iar satisfacerea tre-
buintelor corespunde acestui interes. Existenta
fericirii intr-o societate guvernatd de legi oarbe
este in genere o mani cereascd: in felul acesta, indi-
vidul se poate simtiin sigurantd, ferit de a ajunge
la disperarea ultimd. Morala rigoristd péca-
tuieste fatd de forma sirdcicioasd in care a dai-
nuit omenirea; in raport cu ea, orice hedonism
este justificat. Abia astdizi, pe ultima treaptd a
dezvoltdrii ordinii existente, cind fortele obiec-
tive care conduc spre o ordine superioard a ome-
nirii s-au maturizat §i numai in conexiune cu
teoria sipracticaistoricd legatd de aceastd trans-
formare, fericirea poate deveni obiect al criticii,
impreund cu intreg ansamblul ordinii existente.
Devine evident cd indivizii care au fost educati
pentru a se incadra in procesul antagonist al
muncii nu pot fi judecdtorii propriei lor fericiri.
Ei sint impiedicati sd-si cunoascd adevdratele
lor interese. Astfel se poate intimpla ca ei sd se
considere fericiti §i si accepte fird vreo constrin-
gere exterioard sistemul care fi oprim&. Rezul-
tatele unor plebiscite moderne aratd cd oamenii
care nu cunosc adevirul pot sd ajungd pind acolo
incit s se pronunte impotriva lor insisi. Citd
vreme indivizii igi vad interesul numai in propa-
sirea lor induntrul ordinii date, aparatul autori-
tar obtine cu usurintd un astfel de vot. Teroarea
nu face decit sd intretind mistificarea celor do-
minati. Referirea la interese este lipsitd de temei.

n ce priveste posibilitdtile unei organiziri
reale mai fericite a omenirii, interesul individului
nu mai esle un dat ultim; existd un interes ade-
virat §i un interes fals si in ceea ce priveste indi-
vidul. Interesul in fapt, imediat al individului nu
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este neapdrat gi interesul siu adevirat. Aceasta
nu pentru cd interesul adevirat ar fi acela
care pe temeiul unui risc minim §i al unei ganse
mai mari de plicere ar pretinde sd i se aducd
ca jertfd interesul imediat. Un asemenea calcul
al fericirii rdmine in cadrul general al interesului
fals si poate cel mult si faciliteze alegerea celei
mai bune dintre fericirile false. Adevaratul inte-
res al individului nu poate sd rezide in propria
sa incdlcare sau in incédlcarea intereselor celor-
lalti. Acesta nu este nici micar adevdratul inte-
res al celor a cdror putere se poate mentine numai
pe baza unei asemenea incdleéri. Pe treapta actuald
a dezvoltdrii, puterea nu se mai poate bucura
de lumea pe care o domind: in clipa in care ar
inceta sd functioneze, si innoiascd procesul sin-
geros si extenuant al simplei sale reproduceri,
ea ar fi pierdutd. Pind si pentru ea maieste ceva
de cistigat.

Faptul cd interesul adevirat al individului
este 1nteresul libertétii, cd libertatea individuala
reald poate merge mind in mind cu adevérata
libertate generald, si in genere nici nu este posi-
bild decit impreund cu ea, ci fericirea rezids, in
ultim& instantd, in libertate nu constituie propo-
zitil asupra naturii umane ale antropologiei filo-
zofice, c1 descrieri ale unei situatii istorice pe care
omenirea a smuls-o prin luptd impotriva naturii
insesi. Indivizii a cdror fericire depinde de folo-
sirea acestei situatii s-au format ca oamenila gcoala
capitalismului: amplificarea si diferentierea consi-
derabild a aptitudinilor lor 1 a lumii lor concordd
cu incitusarea sociald a acestei dezvoltri. Intru-
cit lipsa de libertate este inrddécinatd in trebuinte
sl nu numai in satisfacerea lor, trebuie si fie eli-
berate in primul rind trebuintele insegi. Aceasta
nu reprezintd un act educativ de innoire morali a
oamenilor, ci un proces economic §i politic. Stapi-
nirea de ciitre comunitate a mijloacelor de produc-
tie, adaptarea procesuluide productie la trebuintele
coinunitétii, micsorarea zilei de munca §i partici-
parea activd a indivizilor la administrarea ansam-
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blului apartin continutului acestui proces. Odatd cu
realizarea tuturor posibilitidtilor existente, subiec-
tive si obiective, de dezvoltare, trebuintele insesi
se vor transforma. Acelea care isi au originile in
constringerea sociald a refuldrii, in nedreptate,
intinare §i mizeric urmeazd si dispard. Dar nu
este deloc exclus cd si atunci vor mai exista bol-
navi, alienati mintali §i criminali. Imperiul nece-
sitdtii continud sd subziste, confruntarea cu na-
tura si chiar intre oameni persistd. Asadar, re-
producerea ansamblului va continua si fic legatd
de privatiuni ale indivizilor: interesele particulare
nu vor coincide nemijlocit cu interesele reale.
Diferenta dintre interesul particular §i cel real
este totusi altceva decit diferenta dintre intere-
sul particular §i interesul unei generalitéiti auto-
nomizate care-l1 subjugd pe individ. In relatiile
sale cu generalitatea, individul se va raporta in
mod real la adevar: pretentiile si deciziile lui vor
tine seama de interesele sale i, in ultimé instanta,
vor servi fericirii sale. Desi interesul adevirat
trebuie si fie reprezentat in continuare de o lege
generald care interzice anumite trebuinte si satis-
factii, in spatele unei asemenea legi nu se va mai
afla interesul particular al unor grupuri care-si
mentin puterca prin uzurparea generalititii im-
potriva ei insesi, ci decizia rationald a unor indi-
vizi liberi. Ajunsi la majoral, oamenii ingigi vor
avea sd sc confrunte cu propriile lor trebuinte.
Réaspunderea lor va fi infinit mai mare, intrucit
ei nu vor mai avea falsa plicere a protectiei maso-
chiste pe care le-o asigurd o putere eleronomé.
Unirea interioard, reald (nu restabilitd printr-o
transcendentd) dintre datorie si fericire, in ju-
rul ciireia etica idealistd a ezital, este posibild
numai in libertate. Asa a conceput-o Kant atunci
cind a fundat notiunea datoriei pe autonomia
persoanei. Prin limitare lalibertatea vointei pure,
autonomia se limiteazd pe sine in favoarea
unei ordini sociale, care o poate admite numai
in forma ei abstracta.
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In cazul in care indivizii pe deplin responsabili
vor respinge anumite trebuinte §i o anumitd pla-
cere ca rele, aceasta se va datora cunoasterii
autonome a adevdratelor lor interese: mentine-
rea libertdtii generale. Ca atare, aceasta ar fi in
interesul fericirii lor, care nu poate subzista decit
in libertatea generald ca implinire a tuturor posi-
bilitatilor dezvoltate. Vechiul deziderat al hedo-
nismului era tocmai legarea fericirii de adevdr.
Problema era insolubila. Cit timp decizia asupra
adevirului o lua o societate anarhicd, lipsitd de
libertate, nu se putea ajunge decit sau la intere-
sul partlcular al individului izolat, sau la cerintele
generalului autonomizat. In prlmul caz se pier-
dea forma (generalitatea); in cel de-al doilea caz
se pierdea continutul (individualitatea). Adevi-
rul la care se raporteazi in cadrul fericirii indivi-
dul eliberat este atit cel general cit si cel parti-
cular. Prin interesele sale, subicctul nu mai este
singularizat fatd de altii, viata sa poate fi fericitd
dincolo de contingenta clipei, deoarcce relatiile
existentei sale nu mai sint determinate de un pro-
ces de muncd care creeazd bogitie doar prin men-
tinerea sdréciei i a mizeriei, ci prin autoconduce-
rea rationald a ansamblului, conducere la care
subiectul participd in mod activ. Individul se
poate raporta fatd de altii ca fatd de egalii sdli
si fatd de lume ca lume a sa: ca nu-i mai este in-
striinati. Intelegerea reciprocd nu mai este do-
minatd de nefericire intrucit judecata si pasiunea
nu mai intrd in conflict cu forma reificatd a rela-
tiilor umane.

Fericirea generald presupune cunoasterea inte-
resului adevidrat: interesul ca procesul vietii
sociale sd fie administrat astfel incit libertatea
indivizilor sd concorde cu mentinerea ansamblu-
lui pe baza conditiilor istorice si naturale date in
mod obiectiv. Legétura dintre fericire §i cunoasg-
tere a fost ascunsd de dezvoltarea antagonisme-
lor sociale: ratiunea abstractd a indivizilor izo-
lati nu poate decide, firegte, in materic de fericire,
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care atirnd de hazard. Dar aceeasi dezvoltarce
a dat nagtere si fortelor capabile si restabileascd
aceastd legdturd. In cazul producitorilor nemij-
lociti, separarea este in mare mésurd abolitd chiar
in cadrul lipsei de libertate. Aici individul nu are
sd pizeascd o proprietate de care s-ar putea bucura
numai pe seama altora; interesul siu il impinge
nu la concurentd sau la o asociere de interese
care s-ar baza §i ea numai pe concurentd, ci la
o solidaritate militantd. Telul ei rezidd mai intii
in dobindirea unor conditii de trai mai bune, mai
umane pentru un anumit grup social. Dar acest
interes particular nu poate fi asigurat decit prin
realizarea unor conditii de viatd mai bune, mai
umane ale ansamblului §i prin eliberarea colec-
tivitdtii. In faza monopolistd a societdtii burgheze,
cind conservarea interesului general de cdtre
grupurile care militeazd in favoarea unei trans-
forméri vii este destul de evidentd, profitorii ordi-
nii existente se strdduiesc sd submineze aceastd
solidaritate. Birocratizarea, accentuarea diferen-
telor de salarizare si coruperea directd a muncito-
rilor sint chemate sd inrddécineze contrariul soli-
daritdtii chiar §i in aceste straturi. Interesul lor
real reclamd insd nu schimbarea cutdrui-sau cuta-
rui aspect, ci restructurarea radicali a procesului
de productie. Acum nu ratiunea generald ingald
interesul particular in spatele indivizilor; se in-
timpld exact contrariul: interesul special este
partea activd §i constientd a procesului care di
impuls generalului. Abia in acest stadiu al socie-
tatii ,adevidrul satisfacerilor particulare... este
satisfacerea genmerald, pe care vointa §i-o propune
ca scop, anume fericirea“?. Hegel a ardtat cid
progresul general in istorie poate avea loc numai
prin intermediul interesului particular, deoarece
numai interesul particular poate conferi indi-
vidului pasiunea luptei istorice. ,,Interesul parti-

38 Hegel, Enciclopedia stiinelor filozofice. Partea a
treia — Filozofia spiritului, § 478, Bucuresti, Editura
Academiei R.S.R., 1966, p. 310.
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cular propriu pasiunii nu poate {i deci despartit
de manifestarea generalului, cdci generalul re-
zultd din particular, din determinat §idin negarea
acestuia“?®. Cind aceastd inseparabilitate se da-
toreazd numai vicleniei ratiunii, rezultatul este
legat de nefericirea indivizilor; pasiunea cu care
ei igi urméresc interesul lor particular ii sleieste
si-i distruge. Hegel vedea o ,oribild consolare“
in faptul cd ,marii oameni ai istoriei n-au fost
ceea ce se poate numi fericiti“3®. Dacd ratiunea
istoricd nu poate avea o formd mai inaltd decit
organizarea antagonistd a omenirii, atunci acea-
std calamitate nu poate fi inldturatd. Ce-i drept,
oamenii urmdiresc nu fericirea, ci, de fiecare daté,
anumite scopuri a cdror realizare aduce cu sine
fericirea. Induntrul scopurilor determinate care
sint atinse prin lupta solidard pentru o societate
rationald, fericirea nu mai constituie un element
auxiliar contingent. Ea se afld in insisi ordinea
noud pe care o reclamd relatiile vietii, incetind
a mail fi doar o stare subiectivd, atunci cind in
insesi cerintele eliberate ale subiectilor se manifes-
td preocuparea generald pentru posibilititile in-
divizilor.

Faptul cd lupta pentru o viitoare generalitate
superioard devine in prezent cauza unor indivizi
si grupuri particulare constituie, dupd Hegel,
situatia tragici a personalititilor istorice. Ele
atacd relatiile sociale in care se reproduce — desi
intr-un mod rdu — viata ansamblului; ele luptd
impotriva unei forme concrete a ratiunii fird ca
posibilitatea practicd a formei viitoare s fi fost
demonstratd empiric. Ei se comportd ca niste
nelegiuiti. Rationalitatea lor actioneazi cu nece-
sitate intr-o formd particulard irationald, submi-
nantd, modul lor de a critica descompunerea si
anarhia este anarhic si distructiv. Indivizii care
se lasdi cupringi de idee pind intr-atit incit ea

20 Hegel, Prelegeri de filozofie a istoriei, Bucuresti,
Editura Academiei R.S.R., 1968, p. 35.

30 Ibid, p. 33.
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impregneazd intreaga lor existentd sint rccalci-
tranti si obstinati, Constiinta comund nu stie
sd facd vreo deosebire intre ei §i niste criminali
si, e fapt, in cadrul ordinii date ei sint nigte crimi-
nali, cum este Socrate in Atena3l. Universalitatea
sl ratiunea au devenit pentru ei adevirate pasiuni.
Conformistul formalist care nu face deosebire intre
o cerintd particulard sau alta, ii denuntd ca pe
nigte rduvoitori si periculosi. E1 vede cum critica
formei aparente a libertétii in prezent §i cunoagte-
rea realitdtii viitoare a libertitii constituie de pe
acum fericirea lor, deoarece ei depégesc separarea
rigidd dintre aici si acolo, dintre astézi §i miine,
simtul exclusivist si respingdtor al Eului, caracte-
ristic existentei burgheze, ceea ce conformistul
insd nu poate intelege. Ei ii apar ca niste exal-
tati, in cazul cel mai bun ca nigte spirite religi-
oase, conformistul considerind cd oamenii nu se
preocupd decit de avantajul lor particular. Situa-
tia lor paradoxald o inteleg numai putini.

Ca si forma accesibild a fericirii, cunoasterea
reald cerutd de aceastd formd poate fi depdsitd
numai de interesul deosebit al acelor straturi
sociale a céror eliberare nu mai poate conduce la
dominarea unor interese deosebite asupra univer-
salitdlii, ci numai la eliberarea generald a omenirii.
Un atare interes reclamé o ideologie care sa ascun-
dd forma adevirului pentru a se legitima ca inte-
res general. Conceperea pind la capdt a tuturor
posibilitatilor realizabile (care gi-a gdsitin perioada
burghezéd limita sa sociald in amenintarea unei
transforméri materiale a ansamblului) si urmaéri-
rea perseverentd a indeplinirii lor sint continute
in insugi acest interes. Cu pierderea cunoasterii
corecte s-ar pierde si fericirea, iar necesitatea unei
situatii necontrolate si-ar reciipita puterea sa
contingentd asupra oamenilor. Libertatea cunoas-
terii este o parte a libertdtii reale care reclami
stabilirea gi realizarea colectivd a ceea ce a fost

31Vezi Hegel, Prelegeri de istorie a filozofiet, vol. I,
Bucuresti, Editura Academiei R.S.R., 1963, p. 409.
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recunoscut drept adevirat. Rolul esential al ade-
vérului in fericirea indivizilor aratd astfel ci defi-
nirea fericirii ca pldcere §i desfitare este insufi-
cientd. Dacd cunoagterea adevdrului nu mai este
asociatd de cunoasterea culpabilitatii, a mizeriei
si nedreptdtii, ea nu mai are de ce s rdmind exte-
rioard fericirii, ciireia ii reveneau doar relatiile
senzoriale nemijlocite. Unei cunoagteri cu adeva-
rat inocente i se pot deschide, in vederea fericirii,
si relatiile personale dintre oameni: poate ci toc-
mai ele constituie atuneci acea comunitate liberd
de la care morala idealistd agtepta inflorirea
supremd a individualititii. Cunoagterea nu va
mai tulbura plicerea: poate ci ea insdgi va deveni
cumva plicere, asa cum ideea anticd a Nous-
ului ca determinare ultimi a cunoasterii a cute-
zat si intrezdireasci. In portretul 1nfrlcosat0r al
juisorului desldntuit, preocupat numai de tre-
buintele sale senzoriale, mai razbat separarea din-
tre fortele productive spirituale §i cele materiale,
separarea dintre procesul mnuncii si procesul con-
sumului. Depdégirea acestei separdri constituie una
din premisecle libertdtii: este necesar ca dezvol-
tarea nevoilor materiale s meargd mind in mind
cu dezvoltarea nevoilor psihice §i spirituale. Ac-
tiunea tehnicii, stiintei §i artei se schimbad odatd
cu schimbarea valorilicarii lor i a continutului
acesteia din urmd; atunci cind ele nu mai suferd
constringerea exercitald de un sistem de produc-
tie legat de nefericirea majorititii si de exigentele
rationalizirii, interiorizdrii si sublimarii, spiritul
poate semmflca numai o potentare a fericirii.
In teoria si practica criticd, hedonismul este depi-
sit; libertatea domneste si in domeniul psihic
si sp1r1tual al vietii: atunci cind cultura nu mai
sti sub constmngbrea interiorizirii, este lipsit de
sens sd limitdm fericirea la placerea senzoriald.

Realitatea fericirii este realitatea libertétii
ca autodeterminare a oamenilor eliberati in
lupta lor comund impotriva naturii. ,Adevarul
satisfacerilor particulare insd esle satisfacerea
generald, pe care vointa, intrucit cugetd, si-o
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propune ca scop, anume fericirea“. Dar aceastd
fericire este mai intii ,universalitatea numai re-
prezentatd, abstractd, a continutului care doar
trebuie si fie“. Adevarul ei ,este determinatia
universald a vointei in ea insdgi, adicd insdsi
determinarea  de sine, libertatea“3?. Pentru
idealism, insd, libertatea era si ,substanta“ si
punica armi adeviratd a spiritului, esenta si
adevirul raiunii“®. In forma lor desivirsitd,
fericirea §i ratiunea trebuie si coincidi. Hegel
nu credea cd realizarea acestei forme ar putea
deveni sarcind a practicii istorice ca instituire
a unei forme noi a organizirii sociale a omenirii.
El a prezentat insd sub titlul de ,ideal“ ,starea
universald“ a fericirii, stare, totodatd, a ratiunii
si a libertdtii, ca depdgire a opozitiei caracteris-
tice pentru starea societdtii burgheze dintre inte-
resele particulare ale indivizilor izolati §i generali-
tatea autonomizatd care se mentine prin sacrifi-
carea indivizilor: ,In ideal... individualitatea
particulard trebuie, tocmai, si rdmind in acord
inseparabil cu ceea ce este substantial §i in
misura in care idealului ii revine libertatea si
independenta subiectivitdtii, in aceeagi masurd
nu este ingdduit ca lumea stdrilor si a relatiilor
inconjurdtoare si posede obiectivitate esentiald
pentru sine, independentd de ceea ce este subiec-
tiv si individual. Individul ideal trebuie si fie
incheiat in sine, ceea este obiectiv trebuie si fie
incd al sdu s§i sd nu se migte §i sd se infdptu-
lascd pentru sine, desficut de individualitatea
subiectilor, deoarece altfel subiectul se infati-
geazd ca ceea ce este pur §i simplu subordonat
fatd de lumea pentru sine deja implinitd“34.

32 Hegel, Enciclopedia stiintelor filozofice. Partea a
treia — Filozofia spiritului — § 478 si 480, Bucuresti,
Editura Academiei R.S.R., 1966, p. 310, 311.

33 Hegel, Prelegeri de filozofie a istoriei, Bucuresti,
Editura Academiei R.S.R., 1968, p. 20.

34 Hegel, Prelegeri de estetica, vol. 1, Bucuregt, Editura
Academiei R.S.R., 1966, p. 187.
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ORIGINEA
REPRIMARII INDIVIDULUI*

(Ontogeneza)

Freud urmaireste dezvoltarea reprimdrii (refu-
ldrii) la nivelul structurii pulsionale a individului.
Soarta libertatii gi a fericirii umane se decide in
lupta pulsiunilor, care este o luptd pe viatd si
pe moarte in adevaratul sens al cuvintului, luptd
la care iau parte trupul si sufletul, natura si cul-
tura. Aceastd dinamicd biologicd si totodatd
sociologicd constituie nucleul metapsihologiei
freudiene. Freud a dezvoltat aceste ipoteze
hotaritoare ezitind, modificindu-le permanent,
fard a le da o elaborare definitivd. Ultima teorie
despre pulsiuni, in contextul cireia s-au dezvoltat
aceste ipoteze dupd 1920, este precedatd de cel
putin doud conceptii diferite asupra anatomiei
psihicului. Pentru scopurile urmdrite aici nu este
necesar si prezentdm istoria psihanaliticd a
teoriei pulsiunilor**; o expunere rezumativi u
principalelor ei caracteristici va fi suficientd pen
tru discutia care urmeazi.

* Capitolul II din Eros and Civilization. A Philosophi-
cal Inquiry into Freud, The Beacon Press, Boston, 1955.

** Ca 0 completare a sintezei realizate de Freud in
special in Neue Folge der Vorlesungen zur Einfiihrung in
die Psychoanalyse (Ges. Werke, XV) vezi Siegfried Bern-
feld, iiber die Einteilung der Triebe, in Imago XXI, 1935;
Ernest Jones, Psychoanalysis and the Instincts, in Bri-
tish Journal of Psychology, XXVI, 1930; si Edward Bi-
bring, The Development and Problems of the Theory of
Instincts, in International Journal of Psychoanalysis,
XXI, 1941.
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In toate fazele teoriei freudiene aparatul
psihic apare ca o unitate dinamicd de contrarii,
de structuri incongtiente si congtiente, de procese
primare §i secundare, de capacitdti mostenite,
»iixate constitutional” si de capacititi dobindite,
de realitdti corporalo-sufletesti si de realitdti
externe. Aceastd constructie dualistd este pre-
dominantd chiar §i in tipologia tripartiti de mai
tirziu (eu, sine, supraeu); elementele intermediare
tind spre cei doi poli. Acestia isi gdsesc expresia
cea mai clard in cele doud principii fundamentale
care guverneazi aparatul psihic: principiul pla-
cerii si principiul realitdtii.

In prima form&, teoria lui Freud se bazeazi
pe antagonismul dintre pulsiunile sexuale (libi-
dinale) si pulsiunile eului (de autoconservare);
in ultima formd ea se centreazi pe conflictul din-
tre instinctul vietii (Eros) si instinctul mortii.
Pentru o scurtd perioadd intermediard, concep-
tia dualistd este inlocuitd prin admiterea unui
libido unic, atotcuprinzitor (narcisic). De-a lungul
tuturor acestor modificdri ale teoriei freudi-
ene, sexualitatea fgi péstreazd locul dominant
in lumea pulsiunilor. Rolul decisiv al sexua-
litdtii corespunde esentei aparatului psihic, asa
cum il concepea Freud: dacd procesele psihice
primare sint guvernate de principiul placeru
atunci pulsiunea care conservd viata insdsi,
fiind guvernatd de acest principiu, trebuie si
fie instinctul vietii.

Conceptia initiald a lui Freud asupra sexua-
litatii este incd foarte departe de reprezentarea
Erosului ca instinct al vietii. Pulsiunea sexuali
este acum doar un instinct specific (sau mai cu-
rind o grupd de pulsiuni) care se confruntd de
la egal la egal cu instinctul eului (instinctul de
autoconservare) si care este definit prin geneza
sa specificd, prin scopul si obiectul siu propriu.
Teoria lui Freud este, cel pufin pind la intro-
ducerea narcisismului in anul 1914, orice alt-
ceva decit ,pansexualism®“; ea se remarcd mai
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curind printr-o limitare 4 domeniului sexualitdtii,
limitare care este mentinutd in pofida dificultatii
constante de a verifica existenta de-sine-statd-
toare a instinctelor nonsexuale de autoconser-
vare. Mai este un drum lung de parcurs pind la
ipoteza c& acestea sint doar ,pulsiuni partiale
menite sd apere drumul propriu al organismului
cdtre moarte si sd elimine alte posibilititi de
intoarcere la stadiul anorganic decit cele ima-
nente“* sau, cu alte cuvinte, cd ele insesi sint
de naturd libidinald, parti ale Erosului. Oricum
ar fi, descoperirea sexualititii infantile si a zone-
lor erogene ale corpului, aproape nelimitate, anti-
cipeazd recunoasterea ulterioard a componentelor
libidinale ale instinctelor de autoconservare sl
pregiteste terenul pentru noua interpretare a
sexualitdtii ca instinct al vietii (Eros).

In ultima formi a teoriei pulsiunilor, pulsiunile
de autoconservare, aceste sanctuare scumpe ale
individului si justificarea sa in ,lupta pentru
existentd“, sint dizolvate: activitatea lor este
prezentatd acum ca tinind de pulsiunile sexuale
generatoare sau, in mdisura in care autoconser-
varea se realizeazd printr-o agresiune socialmente
utild, ca activitate a pulsiunilor distructive.
Erosul si instinctul mortii devin acum cele doud
pulsiuni fundamentale. Este momentul sa obser-
vam c8 Freud, atunci cind avanseazi aceasti
noud conceptie, se simte obligat s& atragd aten-
tia cu insistentd asupra naturii comune a celor
doud pulsiuni, anterioard diferentierii lor. Eve-
nimentul deosebit si totodatd infricogdtor este
descoperirea tendintei fundamental regresive sau
»conservatoare“ a intregii vieti pulsionale. Freud
banuiegte cd a descoperit ,,0 caracteristicd gene-
rald a pulsiunilor, poate a intregii vieti organice,
care nu a fost limpede cunoscutd sau, cel putin,
nu a fost suficient subliniatd“; este vorba de
ytendinta imanentd vietii organlce de a reveni la
stadiul anterior pe care viul a trebuit si-1 abando-

* Jenseits des Lustprinzips, Ges. Werke, XII, p. 41.
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neze sub influenta unor forte externe perturba-
toare, de un fel de elasticitate organicd sau de
manifestarea inertiei in viata organicd“*. Acesta
ar fi deci continutul ultim sau substanta ,proce-
selor primare“ a céror acliune in inconstient a
fost de la inceput inregistratd de Freud. Mai
intii ele au fost desemnate ca tendinta de ,,descér-
care liberd a cantitétilor de excitatie® produse
de actiunea realititii externe asupra organis-
mului**; descdrcarea cu desdvirgire liberd ar
insemna satisfacerea deplind. 20 de ani mai
tirziu, Freud porneste tot de la aceastd idee.

nPrincipiul pldcerii este o tendintd pusd in
slujba unei functiuni care urmdireste eliminarea
excitatiel din aparatul psihic sau mentinerea
cantitatii de excitatie la un nivel constant sau
minim. Nu ne putem decide incd pentru vreuna
din aceste variante“***,

Ins# logica interioard a acestei conceptii sfir-
seste prin a se impune. Inexcitabilitatea a fost
definitiv sacrificatd odatd cu aparitia vietii;
tendinta de a realiza un echilibru constant re-
prezintd deci o regresiune spre un stadiu ante-
rior vietii. Procesele primare ale aparatului psi-
hic par, datoritd ndzuintei lor spre o satisfacere
deplind, total legate de ,tendinta a tot ceea ce
este viu de a se intoarce la linigtea lumii anorga-
nice“**** Pulsiunile sint atrase in orbita morlii.
»,Dacd principiul constantei in sensul dat de
Fechner guverneazd viata, atunci aceasta trebuie
sd fie o alunecare in moarte“**¥** Principiul
Nirvana apare acum ca ,tendinta dominantdi
a vietii psihice, poate a vietii nervoase in general“.
Iar principiul plicerii apare in lumina principiu-
lui Nirvana ca o expresie a acestuia: , IFaptul cd

* Ibidem, p. 38. Vezi si Neue Folge der Vorlesungen
zur Einfihrung in die Psychoanalyse, Ges. Werke, XV.
** Die Traumdeutung, Ges. Werke, 11 si 11I.
**x Jenseits des Lustprinzips, p. 67.
*¥xx% [hidem, p. 68.
*¥*xx* Das Ich und das Es, Ges. Werke, XIII, p. 275.
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considerdm tendinta de diminuare, de mentinere
la nivel constant sau de suprimare a tensiunii
excitatieli (principiul Nirvana), asa cum se
exprimd in principiul plicerii, ca tendinta domi-
nantd a vietii sufletesti, poate a vietii nervoase
in general, constituie motivul cel mai puternic
care ne determind s credem in existenta instinc-
tului mortii“*.

Totusi, primatul principiului Nirvana, conver-
genta infricosdtoare a plicerii §i a mortii abia
stabilite sint din nou dizolvate. Oricit de uni-
versal valabild ar fi orientarca regresiva a vietii
organice, pulsiunile isi cautd satisfacerea pe cu
totul alte cdi. Deosebirea este cea dintre conser-
varea si distrugerea vietii. Din trunchiul comun
al vietii pulsionale se desprind doud directii
antagonice. Instinctele vietii cistigd suprematia
asupra instinctelor mortii. Ele se opun permanent
»alunecdrii in moarte“ i o amind: ,Dacd princi-
piul constantei... domind viata, care atunci ar
insemna o alunecarc in moarte, cerintele Erosu-
lui, ale pulsiunilor sexuale sint acelea care, ca
cerinte pulsionale, impiedicd sciiderea nivelului
si introduc noi tensiuni“**. Ele isi indeplinesc
functia de conservare a vietii prin desprinderea
de organism a unor celule germinale §i prin con-
topirea a doud corpuri celulare de acest tip***,
pentru ca apoi s tindd spre ,formarea §i conser-
varea unor unititi tot mai mari“¥**#  Astfel ele
obtin de la moarte ,nemurirea potentiali“ a sub-
stantei vietli***** Dualismul dinamic al vietii
pulsionale pare asigurat. Dar Freud revine din
nou la punctul sdu de plecare, la natura comuns,
originard a pulsiunilor. Instinctele vietii ,sint

* Jenseits des Lustprinzips, p. 60
** Das Ich und das Es, p. 275
*** Jenseits des Lustprinzips.
**** Abriss der Psychoanalyse, Fischerbiicherei, vol. 47,
Frankfurt, 1953
k%% Jenseits des Lustprinzips, p. 42
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conservatoare ca si celelalte, intrucit ele conduc
spre stadii anterioare ale vietii“, desi ele sint
conservatoare ,intr-un grad mai inalt“*. Ca
atare, in ultimd instantd sexualitatea ar urma
acelagi drum ca instinctul mortii. Pentru a ilustra
caracterul regresiv al sexualitdtii, Freud va cita
mai tirziu ,ipoteza fantastici“ a lui Platon, dupd
care substanta vie, in momentul animirii ei, a
fost dispersaté in particule mici care de atunci
cautd sd se reuneascd prin intermediul instincte-
lor sexuale“**.  In pofida aparentelor, sti oare
Eros, in ultimd instantd, in slujba instinctului
morgii, iar viata este intr-adevdr doar un lung
ocol pe drumul citre moarte?***, Aparenta este
insd puternicd si ocolul suficient de lung pentru a
acredita ideea contrard. Eros este definit ca
marea fortd unificatoare care conservd viata**¥*,
Raportul ultim dintre Eros si Thanatos rémine
intunecat.

Dacéd Eros §i Thanatos apar ca doud pulsiuni
fundamentale a ciror prezentd alternativd si
constantd contopire (51 dezbinare) caracteri-
zeazd procesul viefii, atunci aceastd teorie a
pulsiunilor reprezintd cu mult mai mult decit o
reformulare a conceptiei freudiene mai vechi.
Psihanalistii au accentuat pe bund dreptate
cd metapsihologia freudiani in ultima ei fazi
se bazeazd pe un concept de pulsiune esential-
mente nou: pulsiunile nu mai sint definite dupé
originea si functia lor organicé, ci ca forte deter-
minate care imprima procesului vital o directie
anumitd, in sensul de ,,prmclpu ale vietii“. Denu-
mirile pulsiune, principiu, reglementare sint asi-
milate. ,Opozitia rigidd dintre un aparat psihic
guvernat de principii determinate, pe de o parte,
gi pulsiuni care patrund in acest aparat din

* Ibidem, p. 42.
** Jenseits des Lustprinzips, p. 63
*** Ibidem, p. 41
*%x%x% Das Ich und das Es, p. 289.
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afard, pe de altd parte, nu a mai putut fi men-
tinutd“*.

De acum inainte, conceptia dualistd asupra
pulsiunilor, care fusese pusd sub semnul intre-
barii din momentulintroducerii narcisismului, pare
amenintatd dintr-o cu totul altd directie. Odatd
cu recunoasterea componentelor libidinale ale
pulsiunilor eului, devenise practic imposibil ,sd
se indice alte pulsiuni decit cele libidinale“**,
sd se gdseascd cerinte pulsionale care ,si nu
se dovedeascd a fi ramificatii ale Erosului®“***,

Aceastd incapacitate de a descoperi in struc-
tura pulsionald primard ceva care sd nu fie Eros
— incapacitate care, cum vom vedea, constituie
garantia adevdrului —, acest monism al sexua-
litdtii pare sd se transforme acum in contrariul
sdu: intr-un monism al mortii. Desigur, analiza
tendintelor repetitive §i regresive ale Erosului,
precum g§i componentele sadice ale Erosului re-
stabilesc conceptia dualistd care fusese zdrunci-
natd: instinctul mortii devine in cadrul structurii
pulsionale primare partenerul Erosului, iar lupta
lor permanentd formeazi dinamica primard. Dar
descoperirea ,naturii conservatoare“ comuni
ambilor contrazice conceptia dualistd si mentine
metapsihologia freudiand tirzie intr-o stare de
tensiune, conferindu-i o profunzime care o pla-
seazd in rindul celor mai indriznete conceptii
despre om. Problema originii comune a celor doud
pulsiuni fundamentale nu mai poate fi trecutd
sub tédcere. Fenichel**** aratd cd Freud insugia
facut un pas decisiv in aceastd directie atunci
cind a admis o energie mobild, care in sine nu
are o calitate determinatd, dar care se poate
asocia unui impuls erotic sau distructiv, instinc-

* Edward Bibring, The Development and Problems of
Theory of the Instincts; Heinz Hartmann, Comments on
the Psychoanalytic Theory of Instinctual Drives, in Psy-
choanalytic Quarterly, No. XVII 3. 1948

** Jenseits des Lustprinzips, p. 57
*** Das Ich und das Es, p. 275
#kkk Zur Kritik des Todestriebes, in Imago XXI, p. 463.
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tului vietii sau instinctului mortii. Niciodatd
pind acum moartea nu a fost inclusd atit de
consecvent in esenta vietii; i niciodatd pind
acum moartea nu s-a aflat atit de aproape de
Eros. Fenichel pune intrebarea decisivd dacd nu
cumva antiteza dintre Eros si Thanatos repre-
zintd scindarea unei rdddcini comune. El pro-
pune ca fenomenele care sint desemnate prin
denumirea de instinct al mortii sd fie considerate
ca expresia unui principiu ,valabil pentru toate
pulsiunile“, principiu care in cursul dezvoltirii
»ar fi putut sd fie modificat datoritd unor influ-
ente exterioare“*. Dacd, in afard de aceasla,
mcompulsiunea regresivid“ tinde la nivelul in-
tregii vieti organice spre o linigle depling, daci la
baza principiului plicerii se afli principiul Nir-
vana, atunci necesitatea mortii apare intr-o lu-
mind noud. Instinctul mortii nu este distructiv
in mod gratuit, ci pentru a suprima tensiunea.
Moartea este o fugd inconstientd in fata durerii
si lipsei; ea este o expresie a luptel vesnice impo-
triva suferintei §i a represiunii. Iar instinctul
mortii insusi pare sd fie afectat de schimbdrile
istorice care influenieazd aceastd luptd. Pentru a
putea explica mai bine caracterul istoric al
pulsiunilor trebuie sd indicdm locul lor in cadrul
noii conceptii despre persoand corespunzitoare
ultimei versiuni a teoriei freudiene a pulsiunilor.

Principalele ,straturi“ ale structurii psihicului
sint acum sinele, eul si supraeul. ,Stratul“ funda-
mental, cel mai vechi gi cel mai cuprinzitor este
sinele, domeniul incongtientului, al pulsiunilor
primare. Sinele nu este guvernat de formele
i principiile care sint proprii individului con-
stient, social. El nu std sub semnul timpului;
contradictiile nu-1 nelinigtesc; el nu cunoaste
,valorizérile, binele si rdul, morala“**.  Sinelui
nu-i poate fi atribuitd intentia de a se mentine

* The Psychoanalytic Theory of Neurosis, New York,
Norton, 1945, p. 59

** Neue Folge der Vorlesungen zur Einfiihrung in die
Psychoanalyse, Ges. Werke, XV, p. 8l.
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in viata“*; el cautd doar si obiind satisfacerea
cerintelor pulsionale tinind seama de principiul
placerii¥*,

Sub influenta lumii exterioare (a mediului), o
parte a sinelui, dotatd cu organe de percepere a
excitatiilor §i cu organe de apérare impotriva lor
se dezvoltd treptat, devenind eu. Acesta este
y,mijlocitorul* intre sine §i lumea exterioara.
Perceptia §i congtiinta constituie doar partea
cea mai micd i mai ,,superficiald“ a eului, parte
care topografic este situatd cel mai aproape de
realitatea externd. Cu ajutorul acestorinstrumente
(sistemul perceptie-congtiintd) eul igi conservid
existenta, observd gi examineazi realitatea pentru
a obtine o ,imagine adecvati“ a ei, se adapteazi
la realitate si o modificd in conformitate cu inte-
resele lui. Astfel, ,eul isi asumd sarcina de a
reprezenta lumea externd in fata sinelui, pentru
binele acestuia, cdci sinele ar fi sortit pieirii dacd
in ndzuinta oarbd spre satisfacerea cerintelor
instinctuale nu ar tine seama de aceastd fortd
externd foarte puternici“***,

In indeplinirea acestei sarcini constd princi-
pala functie a eului, care coordoneazd, mode-
leazd, organizeazd si dirijeazd pulsiunile sinelui
pentru a diminua conflictele cu realitatea. Im-
pulsurile incompatibile cu realitatea sint repri-
mate, altele sint ,impdcate“ cu realitatea prin
schimbarea obiectului lor, prin aminarea sau
devierea satisfacerii sau prin contopirea cu alte
impulsuri etc. Pe aceastd cale eul a detronat prin-
cipiul plicerii, care guverneazd fard restrictii
desfiéigurarea proceselor la nivelul sinelui, §i l-a
inlocuit prin principiul realitdtii, care promite
mai multd securitate §i ,un succes mai mare“.
In pofida functiunii sale extrem de importante,
care asigurd organismului satisfacerea pulsionald,
organism care altfel ar pieri sau s-ar autodis-

* Abriss der Psychoanalyse, p. 10
** Neue Folge der Vorlesunger zur Einfiihrung in die
Gsychoanalyse, p. 80.
*%* Ihidem, p. 82.
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truge, eul pédstreazi amprenta nagterii sale ca
»excrescentd“ a sinelui.

In raport cu sinele, procesele eului rdmin pro-
cese secundare. Nimic nu pune in lumind mai
convingitor functia dependentd a eului, decit
formularea initiald a lui Freud, conform careia
orice gind nu este decit un drum ocolit de la
amintirea unei satisfactii la realizarea identicd
a acestei amintiri, care poate fi dinnou obtinutd
printr-o experientd motorie*.

Amintirea unei satisfactii se afld la originea
oricdrui gind, iar impulsul de a redobindi o satis-
factie trecutd constituie forta motrice ascunsd a
procesului de gindire. Deoarece principiul reali-
tatii transforméd acest proces intr-o serie infinitd
de ,,ocoluri®, eul trdieste realitatea ca fiind pre-
cumpdnitor ostild, iar atitudinea lui este mai
ales una de ,apdrare”. Dar pentru cd, pe de altd
parte, realitatea oferd prin aceste ocoluri satis-
facere (desi doar o satisfacere ,modificati®), eul
trebuie sd respingd impulsurile care ar distruge
viata dacd ar fi satisfacute. Astfel apirarea eului
este o luptd pe doud fronturi.

Pe parcursul dezvoltérii eului apare o altd
ninstantd“ psihicd: supraeul. Ea isi are originea
in dependenta prelungiti a copilului fatd de
parinti; influenta périntilor constituie nucleul
supraeului. Ulterior supraeul preia o serie de
influente sociale si culturale, devenind in cele
din urmi reprezentantul atotputernic al legilor
morale in vigoare si a ceea ce ,0amenii considerd
«bunurile superioare» ale vietii omenesti“.
»Restrictiile exterioare®, care initial sint impuse
individului de périnti si apoi de alti reprezen-
tanti ai societdtii, sint ,interiorizate” de eu, deve-
nind congtiinta sa morald. De acum inainte viata
sufleteascd este impregnatd de sentimentul de
vinovitie si de nevoia de pedeapsd care apar
datoritd dorintei de a incidlca aceste restrictii

* In Traumdeutung. Rolul eului cistigd in importanti
pe parcursul dezvoltirii psihanalizei, accentuindu-se
functia sa ,sintetizatoare® si ,integratoare®.
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(in special in situatia oedipiand). De reguld,
»eul pune refulirile in slujba supraeului, din
insdrcinarea acestuia“*. Refulirile devin curind
inconstiente, adicd automate, iar o ,mare parte®
a sentimentului de vinovitie rimine inconstient.

Franz Alexander vorbeste despre ,transfor-
marea reprobdrii deliberate, care se bazeazi pe
congtientizare, in procesul inconstient al refuldrii®;
el admite tendinta diminudrii energiei psihice
mobile vizind atingerea unei ,forme tonice* —
0 ,corporalizare a psihicului“. Aceastd dezvol-
tare, pe parcursul cdreia lupta congtientd cu
cerintele realitdtii (ale pdrintilor si ale continua-
torilor lor in formarea supraeului) sint transfor-
mate in reactii automate, incongtiente, este
extrem de importantd pentru desfasurarea pro-
cesului de civilizare. Principiul realitdtii se
afirmd prin ingustarea eului constient intr-o
directie semnificativd: dezvoltarea autonomd a
pulsiunilor este blocatd si forma lor fundamentald
se fixeazd la nivelul copildriei. Ancorarea intr-un
status quo anterior este imprimatd structurii
pulsionale. Individul devine re-actionar in com-
portamentul siu pulsional — atit in sens pro-
priu, cit si in sens figurat. El se raporteaza la
sine cu o severitate care era adecvatd stadiului
infantil al dezvoltarii sale, dar care in lumina
posibilitdtilor rationale ale maturitdtii (indivi-
duale si sociale) este demult depdsitd**. Individul
se pedepseste pe sine (si este apoi pedepsit) pen-
tru fapte care nu au fost comise niciodatd, sau
care nu mai sint compatibile cu realitatea cultu-
rald, cu omul civilizat.

Astfel, supraeul nu impune doar cerintele
realitditii, ci §i pe acelea ale unei realitéti trecute.
Datoritd acestor mecanisme incongtiente, dezvol-
tarea psihicd rdmine in urma dezvoltirii reale
sau (intrucit prima constituie un factor al
celei din urm#) neagd posibilitdtile acesteia in

* Das Ich und das Es, p. 281.
** Ibidem, p. 55—57.
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numele trecutului. Trecutul igi manifestd func-
tia sa dubld in formarea individului si a so-
cietdtii sale. Sinele, care doreste refacerea
cimpului de actiune originar al principiului pla-
ceril, unde libertatea fati de lipsd constituia o
necesitate vitald, transpune amintirea acestei
stdri in orice stare viitoare: el proiecteazi trecu-
tul in viitor. Insi supraeul, de asemenea incon-
gtient, respinge aceste cerinte pulsionale fatd de
viitor in numele unui trecut care acum nu mai
inseamnd satisfacere deplind, ci adaptare severd
la un prezent al pedepsei. FFilogenetic si onto-
genetic amintirea unitétii dintre libertate si
necesitate se sterge odatd cu progresul civilizatiei
gi maturizarea individului, care acceptd con-
stringerea inevitabild; rational si ca rationalizare,
memoria insisi se supune principiului realititii.

Principiul realitdtii asigurd supravietuirea orga-
nismului in lumea exterioard. In cazul organismu-
lui uman aceastd lume este o lume istoricd. Lu-
mea exterioard cu care se confruntd eul in matu-
rizare reprezintd in fiecare stadiu o organizare
socio-istoricd specificd a realitiitii care actioneazi
asupra struclurii psihice prin organe sau for-
te socializatoare specifice. S-a afirmat cd concep-
tul de principiu al realitdtii avansat de Freud
contestd acest fapt, transformind contingentele
istorice in necesitdti biologice: analiza pe care
el o face transformdirii refulante (reprimante) a
pulsiunilor sub actiunea principiului realitdtii
ar asimila o forma istoricd specificd a principiului
realitdtii cu realitatea pur si simplu. Aceastd
criticd este pe deplin indreptititd, dar indrepta-
tirea ei nu anuleazi adevarul continut in generali-
zarea lui Freud: faptul cd toate formele istorice
de principiu al realitdtii proprii culturii se ba-
zeazd pe o organizare rcfulantd (represivd) a
pulsiunilor. Cind Freud justificd organizarea re-
presivi a pulsiunilor prin incompatibilitatea
principiului originar al plicerii cu principiul rea-
litatii, el exprimi astfel faptul istoric ¢d progre-
sul cultural s-a realizat permanent ca dominatie
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organizald. .Aceastd idee std la Dhaza intregii
sale constructii filogenetice care explicd cultura
prin inlocuirea despotismului patriarhal al hoar-
dei primare cu despolismul interiorizat al hoardei
fraternale. Tocmai pentru cé intreaga culturd nu
a fost decit dominatie organizatd, dezvoltarea
istoricd capdtd demnitatea $i necesitatea unei
dezvoltdri biologice universale.

Caracterul ,neistoric“ al conceptelor freudiene
contine deci elemente ale contrariului siu: sub-
stanta lor istoricd trebuie din nou pusd in lumina,
nu prin addugarea citorva factori sociologici (asa
cum procedeazd scolile ,culturale”, neo-freudie-
nii), ci prin dezvoltarea continutului lor propriu.
In acest sens, cele ce urmeazi constituie o ,extra-
polare” care derivd din teoria lui Freud idei si
principii ce existd aici doar intr-o form4 reificatd,
procesele istorice apdrind ca procese naturale
(biologice).

Terminologic, aceastd extrapolare necesitd o
dublare a conceptelor: conceptelor freudiene
care nu diferentiazi destinul biologic al pulsiuni-
lor de destinul lor socio-istoric trebuie sd 1i se
aldture expresii care si desemneze comportamen-
tele socio-istorice specifice. Pentru inceput intro-
ducem doud astfel de expresii:

a) reprimare suplimentard: restricliile impuse
de dominatia sociali. Ele se deosebesc de repri-
marea fundamentald, de modificarea pulsiunilor
indispensabild pentru perpetuarea existentei civi-
lizate a omului;

b) principiul randamentului: forma istoricd a
principiului realititii dominantd pind acum.

Ananke, penuria de mijloace de subzistentd
constituie realitatea fundamentald care std in
spatele principiului realitétii. Aceasta inseamnd
cd lupta pentru existentd se desfigoard intr-o
lume prea sidracd pentru a satisface necesitdtile
umane férd continue restrictii, renuntéri si ami-
ndri. Cu alte cuvinte, orice satisfactie posibiléd
implicd munca.
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Pé durata acestei munci, care practic se supra-
pune cu intreaga existentd a individului matur,
placerea este ,suspendatd”, adicd exclusd pentru
aceastd perioadd, predominind efortul. Si pentru
cd pulsiunile fundamentale tind spre o stare unde
domind placerea si absenta efortului, principiul
placerii este incompatibil cu realitatea, iar
pulsiunile trebuie sd se supund unei organiziri
represive.

Totugi, aceastd concluzie, intotdeauna pre-
zentd in spatele metapsihologiei freudiene, este
eronatd in mdsura in care atribuie faptului bru-
tal al penuriei ceva care in realitate este urmarea
unei organiziri specifice a penuriei i a unei
atitudini existentiale specifice impusd de aceastd
organizare. Penuria a fost astfel organizatd de-a
lungul evolutiei civilizatiei (chiar dacd in moduri
foarte diferite), incit mijloacele existente nu au
fost repartizate colectiv in conformitate cu ne-
voile individuale; de asemenea, productia bunu-
rilor necesare satisfacerii necesitdtilor nu a fost
organizatd in scopul satisfacerii cit mai depline a
necesititilor crescinde ale indivizilor. In loc de
aceasta, atit repartifia bunurilor insuficiente,
cit si efortul de a inldtura penuria, deci felul mun-
cii, au fost impuse indivizilor mai intii prin simpla
folosire a fortei, mai tirziu printr-o intrebuintare
mai rationald a forfei. Oricit de utild a fost aceastd
rationalitate pentru progresul intregului, to-
tugi ea a rdmas o rationalitate a dominatiei,
iar invingerea treptatd a penuriei a fost indisolu-
bil legatd de interesele dominatiei §i modelatd
de ele. Dominatia se deosebegte de exercitarea
rationald a autoritdtii. Ultima, inerentd oricirei
diviziuni sociale a muncii, se bazeazi pe cunoas-
tere gi se limiteazd la administrarea functiilor gi
institutiilor necesare pentru buna funcfionare a
intregului. Spre deosebire de aceasta, dominatia
este exercitatd de un anumit grup sau de un
individ cu intentia de a se mentine intr-o pozitie
privilegiatd §i de a-gi spori puterea. O astfel de
dominatie nu exclude progresul tehnic, material
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si intelectual, dar acesta este doar un produs
secundar inevitabil, in timp ce penuria irationald
gi restrictiile continud sid existe.

Diferitele tipuri de dominatie (asupra oameni-
lor si asupra naturii) dau nastere unor forme isto-
rice diferite ale principiului realitdtii. Agsa de
exemplu, o societate in care in mod normal toti
membrii muncesc pentru asigurarea traiului
lor, va avea nevoie de alte moduri de reprimare
decit o societate in care munca fizicd constituie
destinul exclusiv al unui anumit grup. Tot
astfel, reprimarea va fi diferitd ca intindere si
intensitate dupd cum productia sociald este
orientatd spre consum individual sau spre profit,
dupd cum predomind economia de piatd sau eco-
nomia planificatd, proprietatea colectivd sau
proprietatea privatd. Aceste deosebiri influen-
teazd continutul principiului realitétii, céci orice
formd a acestui principiu trebuie sd se manifeste
printr-un sistem de institutii, relatii sociale, legi
si valori care mijlocesc i impun ,modificirile*
necesare ale pulsiunilor. Mai mult chiar, in timp
ce orice formd a principiului realitdtii impune un
grad considerabil de control represiv al pulsiuni-
lor, institutiile istorice specifice ale principiului
realitdtii s1 interesele specifice ale dominatiei
adaugd forme suplimentare de control, care
le depésesc pe cele necesare, indispensabile
oricdrei societdti umane civilizate. Acest control
suplimentar impus de institutiile specifice ale
dominatiei constituie, in conceptia noastré, re-
primarea suplimentard.

Astfel, modificdrile si devierile energiei pulsio-
nale care devin necesare datoritd perpetudrii fami-
liei monogame-patriarhale, datoritd diviziunii
ierarhice a muncii sau datoritd controlului pu-
blic asupra existentei private a individului sint
expresia reprimirii suplimentare cerutd de insti-
tutiile unuil arumit principiu al realititii. Ele se
adaugd restrictiilor pulsionale fundamentale
(filogenetice), care caracterizeazid dezvoltarea
omului de la animalul uman la animal sapiens.
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Capacitatea de a stdpini si dirija tendintele pulsio-
nale, de a transforma necesititile biologice in
nevoi si dorinte individuale mai curind sporeste
satisfactia decit o diminueazi: ,, medierea“ naturii,
invingerea dominatiei ei constrictive constituie
forma umani a principiului realitdtii. La inceput
astfel de restrictii instinctuale pot fi impuse de
penurie §i de lunga dependentd a animalului
uman, dar ele devin privilegiul si nota distinctiva
a omului, ficindu-l capabil sd transforme necesi-
tatea oarbd a satisfacerii trebuintelor intr-o
satisfactie doriti.

»infrinarea® pulsiunilor sexuale partiale, pro-
gresul spre genitalitate tin de acest strat funda-
mental al refuldrii care face posibild o plicere mai
intensd: maturizarea organismului include matu-
rizarea normald si naturald a plicerii. Totusi
dominarea pulsiunilor poate fi utilizatd §i impo-
triva satisfactiei; inistoria civilizatiei represiunea
fundamentald §i cea suplimentard se impletesc
indisolubil, iar progresul firesc spre genitalitate
este astfel organizat incit pulsiunile partiale
si ,,zonele“ lor au fost aproape desexualizate pen-
tru a corespunde unei anumite organiziri sociale
a existentel umane. Soarta ,simturilor de proxi-
mitate” (mirosul si gustul) oferd un bun exemplu
pentru relatia intima intre reprimarea (refularea)
fundamentali si cea suplimentard. In legiturd
cu acest aspect, Freud scria: ,In special compo-
nentele coprofile ale pulsiunii s-au dovedit in-
compatibile cu cultura noastrd esteticd, probabil,
din momentul in care, datoritd mersului biped
omul si-a depdrtat de sol organul mirosului“*.
Existd insd si un alt aspect al reprimdrii acestor
simturi de cétre civilizatie: ele cad pradd tabuului
care vizeazd plicerea corporald prea puternici.
Plicerea mirosului si gustului este ,mult mai
pronuntat o plicere corporald, fizicd i de aceea
indeaproape inruditd cu plicerea sexuald, decit

N * Uber die allgemeinste Erniedrigung des Liebesleben,
Ges, Werke, VIII, p. 90.
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plicerea mai sublimati produsi de tonuri si
decit cea mai necorporald dintre toate plice-
rile — pldcerea produsd de privelistea unui lucru
frumos“*. Mirosul gi gustul ofera efectiv plice-
rea nesublimatd in sine (si scirbd neretinutd).
Ele pun indivizii nemijlocit in relatie (siii separa)
fard interventia formelor generalizate §i conven-
tionalizate ale constiintei, ale moralei, ale esteti-
cii. O astfel de nemijlocire este insd incompatibild
cu eficienta dominagiel organizate, cu o societate
care ,cautd sd izoleze oamenii, si creeze distante
intre ei §i sd impiedice relatiile spontane i mani-
festarile naturale proprii unor astfel de relatii***.
Placerea simturilor de proximitate este legatd de
zonele erogene ale corpului si este o plidcere de
dragul placerii. Dezvoltarea lor nestingheritd ar
erotiza organismul intr-un grad care ar dduna
utilitdtii sale sociale ca instrument de munca.

De-a lungul intregului curs al istoriei civiliza-
tiei cunoscute noud restrictiile pulsionale impuse
de penurie au fost agravate prin méisuri impuse
individului prin distribuirea inechitabild a bu-
nurilor existente si prin diviziunea ierarhicid a
muncii; interesele dominatiei au addugat repre-
siuni suplimentare organizirii pulsiunilor cerutd
de principiul realitdtii. Principiul plécerii a fost
detronat nu numai pentru ca stitea in calea pro-
gresului civilizatiei, ci §i pentru cd se impotrivea
unei civilizatii al cdrei progres eternizeazi domi-
natia si truda. Freud pare si ateste acest fapt
atunci cind compard atitudinea civilizatiei fatd
de sexualitate cu atitudinea unui popor sau a
unei pituri a populatiei ,care exploateazd o altd
paturd a populatiei. Frica fatd de revolta celor
impilati conduce la instituirea unor masuri de
prevedere extrem de severe®**¥,

* Brnst Schachtel. On Memory and Childhood Amne-
sia, in A Study of Interpersonal Relations, Patrick Mul-
lahy, New York, Hermitage Press, 1950, p. 24.

** Ibidem, p. 26. .
*** Das Unbehagen in der Kultur, 1953 (Lizenzausgabe
von Imago Publishing Co. Ltd., London), p. 140.
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Modificarea pulsiunilor impusd de principiul
realitdtii afecteazd atit instinctul vietii cit si
instinctul mortii; insd destinul acestuia poate fi
inteles pe deplin doar in lumina dezvoltarii ins-
tinctulul vietii, adicd a organizdrii represive a
sezualitdtii. Pulsiunile sexuale trebuie si suporte
intreaga fortd a atacului realitdtii. Organizarea
lor culmineazd in subordonarea pulsiunilor sexua-
le partiale primatului genitalititii si in punerea
lor in slujba functiei de reproducere. Acest pro-
ces implicd desprinderea libidoului de corpul
propriu §i investirea lui intr-un obiect strdin
apartinind celuilalt sex (depé#sirea narcisismului
primar §i secundar). Satisfacerea pulsiunilor par-
tiale §i a genitalitétii care nu este pusd in slujba
reproducerii sint tabuate ca perversiuni, cores-
punzdtor gradului lor de independentd, sint su-
blimate sau sint transformate in functii auxi-
liare ale sexualitdtii orientate spre reproducere.
In majoritatea culturilor aceastd sexualitate este
canalizatd spre institutiile monogame. Organi-
zarea amintitd are ca urmare restringerea canti-
tativi si calitativi a sexualititii: unificarea
pulsiunilor sexuale partiale §i subordonarea lor
functiei de reproducere modifici natura reald a
sexualitdtii — dintr-un ,principiu“ autonom care
guverneazd intregul organism, ea este transfor-
matd intr-o functie specializatd, limitatd tempo-
ral, intr-un m1]loc pentru scop. Din perspectlva
pr1n01p1ulu1 pldcerii care guverneazd pulsiunile
sexuale ,neorganizate“, reproducerea nu este
decit un ,produs secundar®.

Continutul primar al sexualititii constd in
»obtinerea de plicere din zonele corpului care
ulterior sint puse in slujba reproducerii“*. Freud
insistd asupra faptului cd fard organizarea sexua-
litdtii in vederea reproducerii, ea ar exclude toate
relatiile nesexuale gi deci culturale, sociale chiar
in stadiul genitalitdtii mature heterosexuale:
»opunem cu aproximatie acelasi lucru cind deri-

* Abriss der Psychoanalyse, p. 15.
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vim opozitia dintre culturd si sexualitate din
faptul cd lubirea sexuald este un raport intre
doud persoane fatd de care un al treilea nu poate
fi decit de prisos si perturbator, in timp ce cul-
tura se bazeazd pe relatii intre un numdir mai
mare de oameni. Tubirea la apogeu exclude inte-
resul pentru lumeca inconjurdtoare; cuplul de
indrégostiti isi este siegi suficient, nu are nevoie
nici mécar de propriul copil pentru a fi fericit“*.

Mai inainte, discutind deosebirea dintre pulsiu-
nile sexuale si cele de autoconservare, Freud atra-
gea atentia asupra pericolululi pe care-l poate
prezenta sexualitatea: ,Este incontestabil c&
exercitarea el nu este intotdeauna profitabild
pentru individ, aga cum se intimpld cu alte
functiuni; o pldcere excesiv de intensi pune
viata in pericol §i o suprimd adesea“**. Dar cum
se impacd aceastd determinare a sexualititii ca
o fortd esentialmente explozivd cu definitia Ero-
sului ca ,tendinta de a antrena organicul in uni-
tdti tot mai mari“***  de a crea unitdti tot mai
mari $i a le conserva“?**** Cum poate deveni
sexualitatea ,inlocuitorul probabil“ al ,instinc-
tului perfectiunii“, forta care ,face ca lumea
sd tind“?***** Cum poate aceastd reprezentare
despre caracterul asocial al sexualitatii sd se trans-
forme in ,premisa... ca relatiile de iubire (sau rela-
tiile afective) sd constituie §i esenta sufletului
colectiv®P***¥** Aceastd contradictie evidentd
nu este suprimatd dacd se atribuie trasdturile
explozive doar primei conceptii despre sexuali-
tate g§i cele constructive doar Erosului, c&ci
acesta le presupune pe ambele. In lucrarea »Das
Unbehagen in der Kultur“, in prelungirea pasa-

* Das Unbehagen in der Kultur, p. 144.

** Vorlesungen zur Einfiihrung in die Psychoanalyse,
Internationaler Psychoanalytischer Verlag, Leipzig, Wien,
Ziirich, 1926, p. 428.

*** Jenseits des Lustprinzip, p. 45.
**x¥*x Abrissder Psychoanalyse, p. 11.
**¥%x% Massenpsychologie und Ich-Analyse, Ges. Werke,
XIII, p. 100.
*¥xxkxx Ihidem.
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jului citat mai sus, Freud se referi la ambele
aspecte: ,,In nici un alt caz Erosul nu-si trideazi
atit de clar trasdtura sa esentiald, tendinta de a
face din mai multi unul; insd din momentul in
care el, fapt devenit proverbial, si-a atins scopul
iniubirea a doi oameni, el nu mai vrea sd meargd
mai departe“. Contradictia nu poate fi rezolvatd
nici prin plasarea fortelor constructive din punct
de vedere cultural ale Erosului doar in formele
sublimate ale sexualitéitii; dupd Freud tendinta
de a crea unitdti tot mai mari caracterizeazd
natura biologico-organicd a Erosului.

In acest moment al interpretirii noastre, in
loc de a incerca si punem de acord aceste doud
aspecte contradictorii ale sexualititii, ar trebuil
sd ne decidem pentru ideea cd ele oglindesc ten-
siunea internd, nerezolvatd a teoriei lui Freud:
impotriva reprezentirii sale despre conflictul
»biologic” inevitabil dintre principiul plécerii si
principiul realitétii, dintre sexualitate §i civiliza-
tie se impune ideea despre forta unificatoare si
eliberatoare a Erosului care este incitugatd si
nimicitd de o civilizatie bolnavi. Aceastd idee
ar insemna cd Erosul liber nu exclude relatii
culturale sociogene durabile, cd el se opune doar
unei organizdri suprarepresive a relatiilor socio-
gene sub un principiu care constituie negarea
principiului plicerii. Freud indrdzneste si avan-
seze ideea unei ,comunitdti de culturd bazate
pe asemenea cupluri de indivizi care, saturate
libidinal in interior, sint legate intre ele prin
comunitatea de muncd si de interese“*. Dar el
adaugd cd o astfel de ,stare ideald® nu existd si
nu a existat niciodatd, cd cultura ,presupune o
cantitate maximi de libido deturnat® ci ,limita-
rea sexualitdtii este inevitabild“. Freud gisegte
temeiul antagonismului dintre culturd §i sexuali-
tate in pulsiunile agresive, care se impletesc
strins cu sexualitatea: ele amenintd in permanentd
sd distrugd civilizatia si constring cultura ,sd

* Das Unbehagen in der Kultur, p. 144.
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foloseascd toate mijloacele pentru a stavili pulsi-
unile agresive ale omului“. ,,De aici, deci, recurge-
rea la metode care sint menite si-i determine pe
oameni sd apeleze la identificdri §i la relalii de
dragoste inhibate sub raportul scopului, de aici
restringerea vietii sexuale“*. Freud aratd, insd,
cd de fapt acest sistem de refulare i reprimare nu
rezolvd conflictul. Civilizaia este antrenatd in-
tr-o dialecticd distrugétoare: restrictiile de duraté
impuse Erosului slibesc in cele din urmi instinc-
tul vietii si elibereazd astfel tocmai acele forte
impotriva cdrora au fost chemate s actioneze —
fortele distrugerii. Dialectica aceasta, care re-
prezintd nucleul aproape necercetat §i aproape
tabuat al metapsihologiei freudiene, va trebui
analizatd ulterior mai in profunzime; aici vrem sd
utilizdm conceptia antagonistd a lui Freud asupra
Erosului pentru a cunoagte formele istorice speci-
fice de refulare care au fost impuse de principiul
realititii dominant pind acum.

Introducind conceptul de ,reprimare suplimen-
tard“ am canalizat discutia spre institutiile si
relatiile care constituie ,corpul® social al princi-
piului realititii. Ele nu reprezintd doar manifestd-
rile schimbéitoare ale unuia §i aceluiagi principiu
al realitdtii, ci transformd efectiv acest principiu.
Ca urmare, efortul nostru trebuie sd pund in lu-
mind intinderea si limitele formelor de reprimare
dominante proprii culturii contemporane gi si le
prezinte in concepte adecvate principiului reali-
tatii particular care a guvernat originile §i dez-
voltarea acestei culturi. L-am denumit principiul
randamentului pentru a sublinia cd sub domnia
sa societatea stratificd membrii ei in functie de
randamentul lor economic concurential. Evident,
nu este singura formd de principiu al realitdtii
cunoscut de istorie: alte forme de organizare
sociald au fost hotdritoare nu numai in culturile
primitive, ci s-au mentinut pind in epoca moderni.

* Ibidem, p. 149.
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Principiul randamentului, care este principiul
dominant si in continud expansiune al societétii
bazate pe cistig si concurentd, presupune o lungd
dezvoltare anterioard de-a lungul cireia domina-
tia a cunoscut o rationalizare progresivd. Contro-
lul asupra randamentului social al muncii asigurd
acum intr-o masurd mai mare §i inconditilimai
bune perpetuarea societdtii. Pentru mult timp,
interesele dominatiei i cele ale totalitétii se supra-
pun: utilizarea aparatului productiv orientatd
spre profit satisface nevoile si posibilitatile indi-
vidului. Pentru marea majoritate a populatiei
gradul si modul satisfacerii sint determinate prin
propriul efort, dar acest efort este munci pentru
un aparat pe care ei nu-l conduc, care actio-
neazi ca o fortd independentd, ciruia indivizii
trebuie sd i se subordoneze dacd vor si trdiasca.
Tar aceastd fortd devine cu atit mai strdind, cu
cit diviziunea muncii devine mai specializata.
Oamenii nu mai trdiesc propria lor viati, ei inde-
plinesc functii stabilite dinainte. Atunci cind
muncesc ei nu-si satisfac propriile necesitdti si
nu-si exercitd capacititile, ci muncesc instrdinat.
Munca a devenit generald si tot astfel restrictiile
impuse libidoului: timpul de muncd, ce consti-
tuie cea mai mare parte a vietili omului, este un
timp chinuitor, ciici munca instrdinatd inseamn&
absenta satisfactiei, negarea principiului plicerii.
Libidoul este deviat spre activititi utile din punct
de vedere social prin care individul creeazi pentru
sine doar in méisura in care muncegte pentru apa-
rat, avind de realizat lucruri care de cele mai
multe ori nu coincid cu adevaratele lui capacititi
si dorinte.

Totusi — §i acest punct este decisiv — energia
instinctuald astfel deturnati nu revine pulsiuni-
lor agresive (nesublimate) intrucit utilizarea ei
sociald (in muncd) conservd si chiar imbogiteste
viata individului. Restrictiile impuse libidoului
par cu atit mai rationale, cu cit devin mai
universale §i cu cit isi pun amprenta asupra ansam-
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blului societdtii. Ele actioneazd asupra individu-
lui ca legi obiective si ca forte interiorizate: auto-
ritatea sociald este preluatd de congtiinta morald
a individului si de incongtientul sdu si se mani-
festd ca dorintd si morald proprie, ca implinire.
In dezvoltarea ,normali“ individul isi triieste
»liber“ refularea ca propria-i viatd: el doreste
ceea ce trebuie sd doreascdl; satisfactiile sale ii
aduc lui si celorlalti foloase; el este intrucitva
fericit si uneori foarte fericit. Aceastd fericire
care se produce in rarele clipe de rdgaz dintre
zilele sau noptile de muncd, dar de multe ori
chiar in timpul muncii {i permite omului si-si
continue activitatea transformind munca sa §i a
celorlalti intr-un proces continuu. Activitatea sa
eroticd se acordd cu activitatea sa profitabild
pentru societate. Reprimarea dispare in spatele
marii ordini obiective a lucrurilor care ii raspli-
teste mai mult sau mai putin adecvat pe indivi-
zii integrati, asigurind astfel mai mult sau mai
putin adecvat continuitatea societétii ca intreg.

Paralel cu aceastd dezvoltare a dominatiei se
agraveazd §i conflictul dintre sexualitate si cul-
turd. Sub dominatia principiului randamentului
trupul si sufletul devin instrumente ale activitatii
de muncé instrdinate; ele pot functiona ca atare
doar dac# sacrificd libertatea subiectului-obiect
libidinal care este in mod originar omul. Impir-
tirea timpului joacd un rol hotaritor in aceastd
transformare. Numai temporar, in timpul zilei
de muncd, omul este un instrument al activitatii
instrainate; in restul timpului el este liber pentru
sine insugi. (Dacd ziua medie de muncé, inclusiv
pregdtirea pentri munci §i drumul de acasd pind la
locul de munei si de acolo inapoi, consté din 10 ore,
lar nevoia biologicd de somn gi hrand necesitd
incd 10 ore, atunci in cea mai mare parte a
vietii rdmin patru ore timp liber la fiecare 24 de
ore). Acest timp liber std la dispozitie pentru pli-
cere. Dar principiul placerii care guverneazd
sinele este ,in afara timpului“ si in sensul ci el
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luptd impotriva farimitirii temporare a plicerii,
impotriva impdartirii ei in doze mici. O societate
dominatd de principiul randamentului trebuie sd
impuni o astfel de impdrtire intrucit organismul
trebuie educat incd de la inceput in spiritul in-
straindrii*. El trebuie invitat sd renunte la satis-
factia nelimitatd si nefolositoare, la ,vesnicia
pldcerii“. In afard de aceasta, instriinarea si
reglementarea zilei de muncd afecteazd si timpul
liber. Aceastd coordonare nu trebuie in nici un
caz impusd din afard, de institutiile sociale §i in
mod normal nici nu este impusa. Controlul pro-
priu-zis asupra timpului liber se realizeazi prin
durata zilei de muncd, prin rutina obositoare si
mecanicd a activitdtii de muncd instrdinate;
acestea fac ca repaosul si se transforme in des-
tindere pasivd si in ,refacere“ a energiei pentru
muncd. Doar in ultimul stadiu al civilizatiei in-
dustriale, cind cresterea productiei amenintd sd
arunce in aer legile impuse de dominatia repre-
sivd, tehnica manipulirii maselor a dezvoltat o
industrie a distractiilor care ia direct sub control
timpul liber sau statul a preluat direct impunerea
unui astfel de control. Individul nu trebuie ldsat
singur. Cdci necontrolatd si cu ajutorul unei
inteligente libere care ia act de posibilitdtile de
eliberare de realitatea reprimdrii, energia sinelui
s-ar revolta impotriva restrictiilor tot mai alie-
nante care i se impun gi ar tinde si cuprindd un
cimp tot mai mare de relatii existentiale, ceea ce

* Desigur orice tip de societate, orice civilizatie tre-
buie sd ceard de la membrii ei o cantitate de timp de
muncd pentru crearea celor necesare traiului, precum gi
pentru un trai bun. Insi nu orice fel de munci este
incompatibild cu principiul plicerii. Relatiile umane le-
gate de munci ji conferda ,,multe componente libidinale,
narcisice, agresive si chiar erotice“ (Freud. Das Unbeha-
gen in der I(ultur, p. 110). Conflictul insolubil existd nu
fntre muncd (principiul realititii) si Eros &principiul pla-
cerii), ci intre munca fnstréinatd (principiul randamentu-
lui) si Eros. Vom discuta mai tirziu conceptul de munca
neinstriinati, libidinala.
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ar anihila eul adaptat realititii si actiunile sale
represive.

Organizarea sexualitétii oglindeste principalele
caracteristici ale principiului randamentului si
ale organizdrii societdtii care-i corespunde. Freud
insistd asupra aspectului centralizdrii. Aceasta se
manifestd in special in ,unificarea” diferitelor
obiecte ale pulsiunilor partiale in obiectul libidi-
nal apartinind celuilalt sex si in instituirea supre-
matiei genitalului. In ambele cazuri procesul de
unificare este represiv, adicd pulsiunile partiale
nu se dezvoltd ,liber” spre o treaptd ,,superioard“
de satisfacere, ci sint blocate si reduse la rolul
de functie ajutdtoare. Acest proces realizeazad
desexualizarea corpului, necesard din punct de
vedere social: libidoul este concentrat intr-o
parte a corpului, fapt prin care se creeazi posibi-
litatea ca aproape intreg restul corpului si fie
folosit ca instrument de muncd. Limitarea tem-
porald a libidoului este completatd de restringe-
rea sa spatiald.

Initial pulsiunea sexuali nu cunoagte nici o
limitd temporald sau spatiald a subiectelor si
obiectelor sale; sexualitatea este de la naturd
»polimorf-perversd“. Organizarea sociald a pulsi-
unii sexuale calificd drept perversiuni practic
toate manifestirile care nu servesc reproducerii
sau n-o pregitesc. Fard cea mai severd re-
primare ele s-ar impotrivi sublimdrii de care de-
pinde dezvoltarea culturii. Dupd Fenichel ,obiec-
tul sublimarii il constituie tendintele pregenitale®,
iar primatul genitalului premisa ei*. Freud se
intreabd de ce tabuarea perversiunilor este men-
tinutd cu atita severitate. El ajunge la concluzia
cd ,nimeni nu ar putea uita ci ele sint nu numai
ceva detestabil, ci gi ceva monstruos si infricogi-
tor: ca i cum ar fi considerate ispititoare iar

* The Psychoanalytic Theory of Neurosis, p. 142.
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fatd de cei care le practicd ar trebui invinsi o
invidie ascunsd“*. Perversiunile par si ofere
o promesse de bonheur mai mare decit cea a
sexualitdtii normale. De unde provine aceastd
promisiune? Freud accentueazd caracterul ,ex-
clusiv“ al abaterii de la normd, impotrivirea ei
fatd de actul sexual orientat spre reproducere.
Astfel, perversiunile exprimd un protest impo-
triva subordondrii sexualitdtii fatd de reprodu-
cere §i impotriva institutiilor care o apira. Teoria
psihanaliticd vede in practicile care impiedicd
procrearea o opozitie fatd de perpetuarea lantu-
lui reproducerii §i deci impotriva dominatiei
paterne, o fincercare de a impiedica ,reaparitia
tatdlui“#*. Perversiunile par si refuze intreaga
inrobire a eului pldcerii de cédtre eul realititii.
Pretentia lor de libertate pulsionald intr-o lume
a reprimdrii le atestd ca un refuz a acelor senti-
mente de vinovéitie care insotesc refularea sexua-
lax**,

Datoritd revoltei impotriva principiului randa-
mentului in numele principiului plicerii devine
evidentd afinitatea adincd a perversiunilor cu
fantezia, acea activitate psihicd ,care rdmine in
afara examenului realitdtii, subordonindu-se doar
principiului plicerii“**** Fantezia nu joacd doar
un rol decisiv in manifestdrile perverse ale sexua-
litatii***** ci, ca facultate de reprezentare artis-
tica, asociazd perversiunea cu imaginile originare
ale libertitii si implinirii depline. In cadrul unei
ordini sociale represive care pune pe acelasi plan
normalul, ceea ce este folositor din punct de ve-

* Vorlesungen zur Einfiihrung in die Psychoanalyse,
p. 332.

** C. Barg. Zur Psychoanalyse der Prostitution, in
Imago, XXIII, Nr. 3, 1937, p. 345.

*** Rank. Sezualitit und Schuldgefiikl, Internatio-
naler Psychoanalytischer Verlag, Leipzig, Wien, Ziirich,
1926, p. 103.

**** Formulierungen iiber die zwei Prinzipien des
psychischen Geschehens, Ges. Werke, VIII, p. 234.
**x** Rank. Seaualitdit und Schuldgefiihl, p. 74.
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dere social, §i binele, manifestirile plicerii de
dragul placerii trebuie s apard ca ,flori ale riu-
lui“. In fata unei ordini sociale in cadrul cireia
sexualitatea slujeste ca mijloc unui scop util,
perversiunile apird sexualitatea ca scop in sine.
Prin aceasta ele se situeazd in afara domeniului
de actiune al principiului randamentului si fi
amenintd temeliile. Ele instituie relatii libidinale
pe care societatea trebuie si le condamne intrucit
ele amenintd procesul de civilizatie care trans-
formd organismul intr-un instrument de munca.
Ele sint simbolul a ceea ce a trebuit si fie repri-
mat pentru ca sd triumfe refularea §i sa se im-
pund dominarea tot mai eficientd a omului si a
naturii — un simbol al identitdtii distrugitoare
dintre libertate si fericire. In afari de aceasta,
concesiile ficute exercitdrii perversiunilor nu peri-
cliteazi doar perpetuarea neintreruptd a fortei
de muncd ci, poate, umanitatea insisi. Gontopi-
rea Erosului si a Thanatosului, care, chiar in
cazul existentei umane normale este instabilj,
amenintatd, pare aici sd fie impinsd dincolo de
limita de periculozitate. Iar dizolvarea actiunii
lor comune pune in evidentd elementele erotice
ale instinctului mortii, precum gi elementele
thanatice ale pulsiunii sexuale. Perversiunile
conduc spre ideea cd Erosul si Thanatosul sint
in ultimd instantd identice sau cd erosul este su-
bordonat instinctului mortii. Sarcina culturald
(sarcina vitald?) a libidoului — ,de a face ino-
fensivd aceastd pulsiune distrugitoare“* devine
aici imposibild: pulsiunea care tinde spre satis-
facere integrald regreseazi de la principiul pla-
cerii la principiul Nirvana. Cultura a sesizat si
sanctionat acest mare pericol: ea aprobd impleti-
rea instinctului mortii si a Erosului in creatiile
foarte sublimate (51 monogame) ale Liebestod,
condamnind formele de expresie ale Erosului

* Freud. Das ékonomische Problem des Masochismus,
Ges. Werke, XIII, p. 376.
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mai putin evoluate, dar mai apropiate de Eros
ca scop in sine.

Nu existd o organizare sociald a instinctului
mortii care sd corespundd celei a Erosului: pro-
funzimea la care actioneazd aceastd pulsiune o
apird de o astfel de organizare sistematicd si
metodicd; doar citeva din manifestarile sale deri-
vate sint accesibile controlului. Ca element com-
ponent al satisfactiei sadico-masochiste, el de-
vine obiectul unei tabudri stricte, asemeni tuturor
perversiunilor. $i totugi intregul proces al cul-
turii devine posibil doar prin transformarea si
utilizarea instinctului mort{ii sau a ramificatiilor
sale. Devierea tendintelor de distrugere primare
de la eu asupra lumii exterioare alimenteazd
progresul tehnologic, iar contributia instinctului
mortii la formarea supraeului realizeazi supune-
rea eului pldcerii fatd de principiul realitdtii si
consolideazi morala culturald. In aceasti trans-
formare instinctul mortii este pus in slujba Ero-
sului; impulsurile agresive furnizeazi energie
pentru modificarea, stépinirea si utilizarea cons-
tantd a naturii in folosul umanitétii. Atacind
lucruri, animale (si uneori chiar oameni), descom-
punindu-le, modificindu-le si distrugindu-le, omul
isi extinde dominatia asupra lumii, urcind astfel
pe trepte tot mai inalte ale civilizatiei. Dar civili-
zatia conservd intotdeauna insemnul componen-
telor ei thanatice:

o O€ pare cd sintem siliti sd acceptdm ipoteza
sumbrd cd in structura si substanta oricirui efort
uman constructiv este inclus principiul mortii,
cd nu existd impuls progresiv care si nu fie
paralizat, cd intelectul nu oferd o protectie sigura
impotriva barbariei violente“*.

Tendintele distructive care sint canalizate
spre scopuri utile din punct de vedere social isi
tradeazd din cind in cind originea intr-un impuls

* Wilfrid Trotter. Instincts of the Ilerd in Peace and
War, London, Oxford University Press, 1953, p. 196.
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care sfideazd orice tendintd constructivd. Din
spatele motivelor rationale si rationalizate ale
rizboaielor impotriva dusmanilor nationali §i a
grupurilor dusmane, pentru cucerirea distructivi
a timpului, spatiulul i a oamenilor partenerul
thanatic al Erosului se manifestd cu adeziunea
constantd si participarea victimei.*

»1n constituirea personaliti{ii pulsiunile dis-
tructive se manifestd cel mai clar in formarea
supraeului“**. Desigur, supraeul, datoritd rolu-
lui sdu de apdrare impotriva impulsurilor ,ne-
realiste® ale sinelui, datoritd functiei sale in depa-
sirea durabild a complexului Oedip, structureazi
si sustine unitatea eului, asigurd dezvoltarea sa
conformd principiului realitdtii, actionind astfel
in slujba Erosului. Dar el isi atinge scopurile
opunind eul sinelui, orientind pulsiunile agresive
impotriva unei pérti a personalitdtii, divizind
unitatea acesteia; astfel el se pune din nou in
slujba adversarului instinctului vietii. Aceastd
distructivitate orientatd spre interior constituie
nucleul moral al personalititii mature. Congti-
inta morald, acest organ extrem de pretios al
individului cultivat se dovedegte a fi impreg-
nat de instinctul mortii; imperativul categoric
pe care-l impune supraeul, rdmine un imperativ
al autodistrugerii care asigurd existenta sociald
a personalitdtii. Refularea afecteazd atit instinc-
tul mortii cit gi instinctul vietii. In mod normal
legiitura dintre ele este una sdnitoasi, dar severi-
tatea supraeului impinsd prea departe ameninti
permanent acest echilibru. ,,Este ciudat ¢ omul,
pe mdsurd ce igi ingrddeste agresiunea orientatd
spre exterior, devine cu atit mai sever, adicd agre-
siv in propriul ideal al eului, impotriva eului
sdu“***  La limitd, supraeul poate deveni in

* Vezi S. Freud. Warum Krieg, Ges. Werke, XVI,
p- 13.

** Franz Alexander. Psychoanalyse der Gesamtpersin-
lichkeit, p. 221.
**% Das Ich und das Es, Ges. Werke, XIII, p. 284.
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melancolie un loc de ,cultivare a instinctului
mortii“, un fel de sediu central al pulsiunilor
mortii“*. Acest pericol extrem isi are rddici-
nile in siluatia normald a eului. Intrucit activi-
tatea sa de sublimare ,are ca urmare eliberarea
pulsiunilor agresive in supraeu, prin lupta sa
impotriva libidoului, el se expune pericolului
agresiunii §i mortii. Dacd eul este supus agre-
siunii supraeului sau ii cade victim&, soarta sa
este asemdndtoare celei a protistelor care pier
sub actiunea produselor de dezasimilatie pe care
ele insele le-au eliminat“**. Iar Freud adaugd ca
»in sens economic ... morala supraeului este un
astfel de produs de dezasimilare®.

In acest context metapsihologia freudiani
este confruntatd cu dialectica fatald a civilizatiei,
al cdrei progres conduce la eliberarea crescindi a
fortelor distructive.

* Ibid., p. 287.
** Das Ich und das Es, Ges. Werke, XIII, p. 287.



LIMITELE
ISTORICE ALE PRINCIPIULUI
RANDAMENTULUI*

In analizele anterioare am incercat si desprin-
dem citeva trasdturi fundamentale ale structurii
pulsionale ale culturii** si in special sd definim
principiul realitdtii sub semnul ciruia a stat pro-
gresul culturii §i civilizatiei occidentale. Am folo-
sit termenul de principiul randamentului pentru
a denumi acest principiu; de asemenea, am incer-
cat sd demonstrim cd dominatia si instrdinarea
care provin din organizarea sociald a muncii
sint acelea care determind intr-o mare mésurd
cerintele impuse pulsiunilor de cétre acest princi-
piu al realitdtii. Se pune intrebarea dacd trebuie
sd considerdm ca indiscutabild perpetuarea domi-
natiei principiului randamentului (astfel incit
dezvoltarea culturii ar trebui consideratd doar
din perspectiva acestui principiu) sau, dacé,
dimpotriva, principiul randamentului nu a creat
premisele pentru un principiu al realitdtii cali-
tativ deosebit, nerepresiv. Aceastd intrebare
s-a impus de la sine atunci cind am confruntat
teoria psihanaliticd despre om cu citeva tendinte
istorice fundamentale:

1. Tocmai progresul culturii i al civilizatiei
realizat sub domnia principiului randamentului
a condus spre un nivel al productivititii care ar

* Capitolul VI al lucrdrii Eros §i civilizalie.
** Este vorba de cap. II si IV al lucrdrii, acesta
din urm3 fiind intitulat ,,Dialectica civilizatiei (n. trad.)
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permite reducerea la un minimum a cheltuielilor
de energie pulsionald pentru munca instréinata.
In aceastd lumind, mentinerea organizirii repre-
sive a pulsiunilor apare ca fiind impusd nu atit
de ,lupta pentru existentd“, cit mai curind de
interesul de a perpetua aceastd luptd — interes
al dominatiei.

2. Filozofia occidentald reprezentativd a dez-
voltat un concept al ratiunii care contine trisi-
turile esentiale ale principiului randamentului.
Aceeasi filozofie ajunge la viziunea unei forme
superioare de ratiune care reprezinti tocmai
negarea acestor trasituri, intrucit ea este recep-
tivitate, contemplatie, bucurie. Din spatele defi-
nirii subiectului in termenii activitatii produc-
tive a eului, activitate caracterizatd de o conti-
nud autotranscendere, apare imaginea mintuirii
eului: oprirea oricdrei transcenderi intr-o formi
de existent care a absorbit orice devenire §i care
este pentru sine g§i cu sine in orice alteritate.

Problema caracterului istoric §i a limitelor
istorice ale principiului randamentului este de o
importantd hotaritoare pentru teoria lui Freud.
Am vizut cé el identifica una din formele princi-
piului realitdtii (principiul randamentului) cu
principiul realitdtii in general. Ca atare, dialec-
tica pe care Freud o atribuie culturii isi pierde
caracterul fatal dacd principiul randamentului se
dovedeste a fi doar o formd istoricd specificd a
principiului realititii. Mai mult chiar, intrucit
Freud identifica §i caracterul istoric al pulsiunilor
cu ,natura“ lor, relativitatea principiului randa-
mentului ar afecta chiar conceptia sa fundamen-
tald asupra dinamicii pulsionale a Erosului si
Thanatosului: sub domnia unui alt principiu al
realitdtii, relatiile dintre ele, precum si dezvolta-
rea lor vor fi altele. Dar teoria freudiand a pulsiu-
nilor oferd unul din argumentele cele mai puter-
nice impotriva caracterului relativ (istoric) al prin-
cipiului randamentului. Dacd sexualitatea este,
potrivit esentel ei, antisociald §i asociald, iar
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distructivitatea — manifestarea unei pulsiuni
primare, atunci ideea unui principiu al realitdtii
nerepresiv nu este decit speculatie goald.

Teoria freudiand a pulsiunilor indicd directia
in care trebuie cercetatd problema. Principiul
randamentului impune o organizare represivi tot
mai perfectionatd a sexualitdtii si a pulsiunii
distructive. De accea, dacd procesul istoric tinde
s& desfiinteze institutiile principiului randamen-
tului, atunci el va desfiinta totodatd si organiza-
rea pulsiunilor corespunzitoare acestuia, adicd
va elibera pulsiunile de restrictiile si devierile
cerute de principiul randamentului. Aceasta ar
insemna aparitia posibilitdtii de eliminare trep-
tatd a reprimdrii suplimentare, ceea ce ar implica
absorbirea sau neutralizarea unui domeniu cres-
cind al distructivitdtii de cédtre Erosul intarit.
Desigur, teoria lui Freud interzice construirea
vreunei utopii psihanalitice. Dacd acceptim teo-
ria sa §i sustinem totusi cd in reprezentarea
unei culturi nerepresive este continutid o sub-
stantd istoricd, atunci aceasta trebuie dedusd din
insdgi teoria freudiand a pulsiunilor. Trebuie sd
examindm conceptiile sale pentru a constata
dacd contin elemente ce trebuie si fie reinterpre-
tate. Aceastd metodd corespunde celei pe care
am folosit-o in dezvoltdrile sociologice anterioare.
Acolo am incercat si ,citim* osificarea principiu-
lui realitdtii in conditiile istorice pe care el le-a
produs; aici incercdm sd ,,citim“ in destinul isto-
ric al pulsiunilor daci existd posibilitatea dezvol-
térii lor nerepresive. Un astfel de procedeu impune
o criticd a principiului realitétii actual in numele
principiului pldcerii, o reevaluare a relatiei anta-
gonice existente pind acum intre aceste doud
dimensiuni ale existentei umane.

Freud afirmi cd conflictul esential dintre cele
doud principii este inevitabil; in elaborarea ulte-
rioard a teoriei sale acest caracter inevitabil nu
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mai pare atit de indiscutabil. Conflictul, sub forma
pe care o imbracd in culturd, este determinat
si perpetuat de Ananke, de penurie, de lupta
pentru existentd. (Nici forma ultimd a teoriei
pulsiunilor centratd in jurul conceptelor de Eros
si instinct al mortii nu suprimi aceastd tezd;
acum penuria apare ca nevoia §i imperfectiunea
inerente vietii organice.) Lupta pentru existentd
face inevitabild modificarea represivd a pulsiuni-
lor tocmai pentru cid nu existd suficiente bunuri
si resurse pentru o satisfacere deplind si lipsitd
de durere 1 efort a pulsiunilor. Dacd acest lucru
este adevarat, atunci organizarea represivd a
pulsiunilor in lupta pentru existentd trebuie
atribuitd unor faclori exogeni — exogeni in sen-
sul cd ea nu este proprie ,naturii“ pulsiunilor, ci
rezultd din conditiile istorice specifice in care se
dezvoltd pulsiunile. Dupéd Freud aceastd distinc-
tie este neesentiald, intrucit pulsiunile insesi sint
nistorice“*; nu existd structurd pulsionald ,in
afara“ structurii istorice. Faptul nu ne dispen-
seazd de necesitatea de a face distinctia, insd ea
trebuie fdcutd in interiorul structurii istorice.
Aceasta apare stratificatd pe doud nivele: a)
nivelul filogenetic, dezvoltarea animalului uman
in luptd cu natura §i b) nivelul sociologic, dezvol-
tarea indivizilor civilizati i a grupelor de indi-
vizi in luptd intre ele §i cu mediul. Cele doud
nivele se afli intr-o permanentd si indisolubild
interactiune, dar factorii care au apdrut in cadrul
nivelului social sint, in raport cu primul nivel —
cel biologic, factori exogeni, avind de aceea o
altd pondere §i o altd valoare (desi pe parcursul
dezvoltdrii pot ,cobori“ pind la primul nivel);
ei sint mai relativi, se pot modifica mai rapid si
aceasta fiard a periclita dezvoltarea speciei sau
a-1 imprima un sens descendent. Aceastd diferentd
in originea modificdrii instinctelor std la baza
distinctiei pe care am f&cut-o intre reprimarea

* Vezi de exemplu: Jenseits des Lustprinzips.

212



»inevitabild“ si cea suplimentard*. Cea din urmi
se nagte i realizeazi la nivel sociologic.

Freud este congtient de existenta elementelor
istorice in cadrul structurii pulsionale a omului.
In discutarea religiei ca o form4 istorica de ,,iluzie®,
el aduce urmitorul argument care contrazice
pozitia sa: ,Oamenii sint foarte putin accesibili
pentru argumentele rationale, fiind dominati de
dorintele lor pulsionale. Atunci de ce trebuie si fie
privati de o satisfacere pulsionald, oferindu-li-se
in schimb argumente rationale?* $i el rdspunde:
»,Desigur, oamenii sint astfel, dar v-ati intrebat
dacd este necesar ca ei si fie astfel sau dacd natura
lor interioard le impune aceasta?**. Totugi, in
teoria sa a pulsiunilor Freud nu trage concluzii
decisive din aceastd distinctie istoricd, ci atribuie
ambelor nivele o valoare egald si generalid. Faptul
dacd restrictiile sint impuse de penurie sau de
distribuirea inegald a penuriei, de lupta pentru
existentd sau deinteresul dominatiei nu este hotéri-
tor pentru metapsihologia sa. $i intr-adevér, cei
doi factori — cel filogenetic-biologic si cel socio-
logic — s-au contopit pe parcursul dezvoltirii
de pind acum a istoriei. Dar aceasti contopire a
devenit de mult timp ,nefireascid“, ca si ,,modifi-
carea“ represivd a principiului plidcerii de cétre
principiul realitdtii. Refuzul constant al lui Freud
de a admite o posibilitate reald de eliberare de
aceastd modificare presupune deci cd penuria
gi dominatia sint eterne, idee care a devenit
astdzi discutabild. Datoritd acestei idei un factor
exterior este investit cu demnitatea teoreticd a
unui element inerent vietii sufletesti, inerent
chiar pulsiunilor primare. Avind in vedere per-
spectivele civilizatiei, precum si interpretarea freu-
diand a dezvoltdrii pulsiunilor, trebuie si punem
sub semnul intrebarii corectitudinea acestei idei.
Daca civilizatia se dezvoltd spre un stadiu supe-

* Ibidem, p. 40.
** Tbidem, Die Zukunft einer Illusion, Ges. Werke,
XIV, p. 370.
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rior de libertate, atunci trebuie sd ludm in serios
posibilitatea istoricd, poate chiar necesitatea
istoricd a unel eliberdri treptate a dezvoltirii
pulsionale de restrictiile care i-au fost impuse
pind acum.

Pentru a deduce din teoria lui Freud despre
pulsiuni ipoteza unei culturi nerepresive trebuie
sd examindm din nou conceptia sa asupra pulsiuni-
lor primare, asupra scopurilor §i interrelatiilor
lor. Dupé Freud instinctul mortii este acela care
se opune inainte de toate ipotezei unei culturi
nerepresive. Insisi existenta unei astfel de pulsi-
uni pare sd conducd ,automat® la intreaga tesa-
turd de restrictii si controale introduse de cul-
turd: caracterul innascut al distructivitétii gene-
reazd caracterul perpetuu al represiunii.

Examenul nostru trebuie deci si inceapd cu
analiza freudiand a instinctului mortii.

Am vizut cd, in ultima teorie a pulsiunilor,
ambele pulsiuni primare — Eros si Thanatos —
sint caracterizate de ,tendinta inerentd oricdrui
organism viu de a restabili un stadiu anterior pe
care a trebuit si-]1 pardseascd sub influenta unor
forte perturbatoare externe“*. Freud vede in
aceastd tendintd regresivd o expresie a ,inertiei
vietii organice“, pe care o explicd prin urmditoa-
rea ipotezd: in momentul in care viata organicd
s-a ndscut din materia neinsufletitd a apdrut o
»tensiune“ puternicd de care tindrul organism a
incercat si se elibereze printr-o reintoarcere la
anorganic“**. In stadiul primitiv al vietii orga-
nice drumul spre existenta anorganicd era pro-
babil foarte scurt, iar a muri era un lucru simplu.
Insd cu timpul, ,influentele exterioare“ au pre-
lungit acest drum, constringind organismul la
»ocoluri tot mai lungi §i tot mai complicate pen-
tru a ajunge la moarte“. Cu cit ocolul este mai
lung si mai complicat, cu atit organismul este
mai diferentiat $i mai puternic: in cele din urma

* Jenseits des Lustprinzips, p. 38.
** Ibidem, p. 40.
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el cucereste lumea si o transformd in domeniul
sdu. Totusi scopul originar al pulsiunilor se con-
servd: reintoarcerea la viata anorganici, la ma-
teria ,moartd“. Exact in acest punct al dezvol-
tarii ipotezei sale celei mai interesante’ Freud
repetd de mai multe ori cd factorii exogeni sint
acela care determind dezvoltarea primard a
pulsiunilor. Sub presiunea ,fortelor externe,
perturbatoare® organismul a fost silit si abando-
neze starea anterioard; ,succesele dezvoltarii
organice trebuie si le punem pe seama influente-
lor externe, perturbatoare, care contrazic orga-
nismul in tendinta sa spre stagnare; factorii
exteriori hotdritori au suferit modificiri care i-au
facut capabili si impuné substantei care a supra-
vietuit devieri din ce in ce mai mari de la drumul
vital primar“*, Dac# moartea organismului este
provocatd de ,motive interne“**, ocolul prin
care se ajunge la moarte este determinat de fac-
tori externi. Freud presupune cd acesti factori
trebuie cdutati in ,istoria pamintului §i a rela-
tiilor sale cu soarele“***. Dar dezvoltarea anima-
lului ,,om“ nu se limiteazi la istoria geologicd; pe
baza istoriei naturale, omul devine subiectul si
obiectul propriei sale istorii. Dacd la inceput
deosebirea dintre Eros gsi Thanatos era foarte
micd, pe parcursul istoriei animalului uman ea
creste considerabil, devenind o caracteristic
esentiald a insusi procesului istoric. Diagrama
care urmeazd poate ilustra constructia freudiani
a dinamicii pulsionale fundamentale. Aceastd
diagramd schiteazd succesiunea istoricd ce in-
cepe cu viata organicd (stadiul 2 si 3), trece
prin faza de formare a celor doud pulsiuni pri-
mare (5) pentru a ajunge in faza ,modificirii“
pulsiunilor umane de cétre culturd (6 la 7). Sta-
diile 3 si 6 constituie momentele de cotituri.
Ambele sint conditionate de factori externi dato-

* Ibidem, p. 39, 40, 41.
** Thidem, p. 40.
*** Ibidem, p. 39.
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ritd cdrora atit conturarea instinctelor, cit si
dinamica lor ulterioard sint , determinate istoric*.
In stadiul 3 factorul exterior este ,tensiunea ne-
rezolvati“ provocatd de aparitia vietii organice.
»Experienta®“ c¢d viata este mai putin ,satisfica-
toare“, mai dureroasd decit stadiul anterior, pro-
duce instinctul mortii ca tendinta de a elimina
aceastd tensiune prin regresiune. Actiunea instine-
tului mortii apare astfel ca rezultatul traumei
produse de frustrarea originard: lipsa gi durerea
cauzate aici de un eveniment biologico-geologic.

Celdlalt moment de cotiturd nu mai este biolo-
gico-geologic; el se produce la inceputul culturii.
Aici factorul exterior este Ananke, lupta consti-
entd pentru existentd. Aceastd luptd impune
atit devierea represivd a pulsiunilor sexuale (mai
intii prin forta brutald a tatdlui primitiv, mai
tirziu prin institutionalizare si interiorizare), cit
si transformarea instinctului mortii in agresiune
socialmente utild si morald. Aceastd organizare
a pulsiunilor (in realitate un proces de lungd du-
ratd) creeazd diviziunea muncii civilizate, pro-
gresul, ,legea si ordinea“; totodatd ea declangeazd
acea serie de evenimente care conduce la slibirea
progresivd a Erosului si la cregterea agresivitatii
g1 a sentimentului de vinovatie. Am vazut cd
aceastd dezvoltare nu este ,inerentd“ luptei pen-
tru existentd, nu-i revine in mod natural, ci doar
organizdrii ei represive $i cd depdsirea penuriei,
posibild in stadiul actual de dezvoltare, face
aceastd luptd tot mai fard sens.

Dar pulsiunile insegi nu contin oare forte aso-
ciale care fac necesare restrictii represive, indife-
rent dacd in lumea exterioard domnegte penuria
sau belsugul? S ne amintim din nou ci Freud
sustine cd natura pulsiunilor este ,istoric dobin-
ditd“. De aceea aceastd naturd este supusd schim-
barii din momentul in care se modificd conditiile
fundamentale care au imprimat pulsiunilor aceasta
naturd. Este adevirat ci aceste conditii nu
s-au schimbat, lupta pentru existentd desfdsu-
rindu-se incd in cadrul penuriei §i al dominatiei
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omului asupra omului. Dar ele tind sd devind
caduce i ,artificiale” in perspectiva posibilitatii
reale de a suprima penuria §i dominatia. Misura
in care s-a schimbat baza culturii (in timp ce
principtul ei a rdmas acelagi) poate fi ilustratd de
faptul cd deosebirea dintre inceputurile culturii
si stadiul ei actual este mult mai mare decit
deosebirea dintre inceputurile culturii si stadiul
anterior, cind s-a format ,natura“ pulsiunilor.
Desigur, transformarea conditiilor fundamentale
ale culturii nu ar putea afecta decit pulsiunile
umane formate (pulsiunea sexuald §i cea agre-
sivd). O astfel de transformare nu poate fi imagi-
natd in legdturd cu conditiile fundamentale bio-
logico-geologice; nasterea vietii va rdmine in
continuare o traumd, asa incit domnia principiu-
lui Nirvana pare de neclintit. Totusi ramificatiile
instinctului mortii nu actioneazd decit contopin-
du-se cu pulsiunile sexuale; atita timp cit existd
viatd, primele rdmin subordonate celor din urma4.
Soarta distrudo-ului (sau a ,energiei“ pulsiunilor
distructive) depinde de cea a libidoului. Prin ur-
mare, o schimbare calitativd in dezvoltarea sexua-
litdtii va modifica in mod necesar manifestarea
instinctului mortii.

Astfel, ipoteza unei culturi nerepresive este
validatd teoretic doar prin demonstrarea posibili-
tdtii unei dezvoltiri nerepresive a libidoului in
conditiile unei culturi mature. Directia unei ast-
fel de dezvoltdri este indicatd de acele facultdti
psihice care, dupd Freud, cad in afara actiunii
principiului realititii, transpunind aceastd liber-
tate in lumea constiintei mature.



IDEEA DE PROGRES
IN LUMINA PSIHANALIZEI*

Permiteti-mi si incep prin a defini principalele
doud tipuri ale conceptului de progres ce carac-
terizeazd perioada modernd a culturii occidentale.
Pe de o parte, progresul este determinat intr-un
mod cu precumpdnire cantitativ, evitindu-se
legarea acestui concept de orice valoriziri pozi-
tive. Privit prin aceastd prismé&, progresul in-
seamnd cd in cursul dezvoltarii culturii, in pofida
numeroaselor perioade de regresiune, cunostintele
si aptitudinile umane luate in ansamblu au sporit
si cd, totodatd, aplicarea lor in vederea domindrii
lumii inconjurdtoare — sociald si naturali — a
devenit tot mai universald. Rezultatul acestui
progres este cresterea bogitiei sociale. Pe mésurd
ce cultura progreseazi, ea sporeste atit trebuin-
tele oamenilor cit §i mijloacele pentru satisfacerea
lor; dacd un astfel de progres contribuie §i la
desdvirgirea omului, la o existentd mai liberd si
mali fericitd, aceasta rimine o chestiune deschisa.
Acest concept cantitativ il putem numi concept
al progresului tehnic, opunindu-i conceptul de
progres calitativ asa cum a fost elaborat indeo-
sebi in cadrul filozofiei idealiste si, in modul cel

* Prelegere tinutd de Herbert Marcuse in cadrul unui
ciclu de conferinte la universitdtile din Frankfurt si Hei-
delberg, cu ocazia centenarului nasterii lui Sigmund
Freud, in toamna anului 1956. Herbert Marcuse, Psy-
choanalyse und Politik, Europidische Verlagsanstalt,
Frankfurt am Main, 1968, p. 35—53.
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mal pregnant poate, de cdtre Hegel. Conform
acestui concept, progresul istoric ar consta in
realizarea libertdjii umane, a moralititii: oamenii
devin tot mai liberi, iar constiinta libertétii insesi
i-ar incita la o ldrgire a sferei de cuprindere a
libertatii. Rezultatul progresului constd aici in
faptul cd oamenii devin tot mai umani, ci sclavia,
arbitrarul, oprimarea, suferinta se diminueazi.
Acest concept calitativ de progres il putem numi
ideea progresului umanitar.

Intre conceptul cantitativ si cel calitativ de
progres existd insd o conexiune liuntricd; pro-
gresul tehnic pare a fi o conditie preliminard a
oricdrui progres umanitar. Ridicarea omenirii
din sclavie §i mizerie la o tot mai mare libertate
presupune progresul tehnie, adicd un grad inalt
de dominare a naturii, unicul generator al bogé-
tiel sociale, care, la rindul ei, permite ca si tre-
buintele umane s imbrace o formd mai umané
g1 si fie satisficute intr-un mod mai uman. Pe
de altd parte insd, progresul tehnic nu antreneazi
nicidecum in mod automat progresul umanitar.
Réamine de vézut in ce mod este distribuitd avu-
tia sociald §i cui servesc cunostintele §i aptitudi-
nile sporite ale oamenilor. Progresul tehnic, care
ca atare constituie, desigur, conditia prealabild a
libertdtii, nu inseamnd citusi de putin §i realiza-
rea unei libertiti mai mari. Este destul si ne re-
prezentdm ideea unui stat totalitar al bunastarii,
1dee care de mult nu mai este atit de abstractd si
speculativd, pentru a intelege cd aici trebuintele
oamenilor sint, negresit, mai mult sau mai putin
satisficute, dar intr-un mod care ii manipuleazi
pe oameni atit in viata lor particulard cit si in
cea sociald, il manipuleazi din leagin si pind la
mormint. Dacd mai putem vorbi aici despre feri-
cire, aceasta poate fi numai una manipulata.

In formularea filozoficd a conceptului de progres
se poate remarca o tendintd decisivd, si anume
tendinta neutralizirii progresului insugi. Dacd in
secolul al XVIII-lea, pina la Revolutia franceza,
conceptul tehnic al progresului este gi el inteles
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in mod calitativ, iar perfectionarea tehnicad este
ca atare asociatd cu perfectionarea umanititii
— ceea ce are loc in modul cel mai pregnant la
Condorcet —, in secolul al XIX-lea situatia se
schimba. Comparind conceptul de progres la
Comte gi Mill cu conceptul lui Condorcet, consta-
tdm imediat cd aici are loc o neutralizare con-
stientd; Comte gi Mill cautd si determine intr-un
mod neaxiologic conceptul de progres: desdvirsi-
rea umand nu este derivabild din progresul tehnic
ca atare. Aceasta inseamnd insd ca elementul
calitativ al progresului este din ce in ce mai mult
alungat in utopie. El este de gésit in sistemele
prestiintifice, iar apoi in cele socialist-stiintifice,
in cadrul cédrora elementu! umanitar triumfi
asupra elementului tehnic, si nu in insusi concep-
tul de progres. Acest concept este neutru, neaxio-
logic sau pretins neaxiologic.

Conceptul aga-zis neaxiologic de progres, care,
incepind din secolul al XIX-lea, caracterizeazd tot
mai mult dezvoltarea civilizatiei §i culturii occi-
dentale, contine, fird indoiald, o valorizare pe
deplin determinatd, iar aceasta relevd principiul
imanent al progresului sub semnul cdruia s-a
dezvoltat in mod empiric societatea industrialad
modernd. Elementele sale determinante ar trebui
caracterizate dupd cum urmeaza: valoarea suprema
este productivitatea, nu numai in sensul produ-
cerii crescinde de bunuri materiale i spirituale,
ci §i in sensul unei domindri mai universale a
naturii. Se pune deci problema: productivitate —
in ce scop? Réspunsul care e dat intotdeauna
este, desigur, evident: fireste, in scopul satisface-
rii trebuintelor. Productivitatea ar servi la o satis-
facere mai adecvatd §i mai largd a trebuintelor,
productivitatea fiind, in ultima instantd, produc-
tie a valorilor de intrebuintare destinate si slu-
jeascd oamenilor. Dar dacd conceptul de trebu-
intd include atit hrana, imbrdcdmintea, locuinta,
cit 51 bombele, aparatele distractive $i nimicirea
alimentelor nevandabile, putem afirma cu deplin
temei cd acest concept este pe cit de ipocrit pe
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atit de inadecvat in ceea ce priveste determinarea
unei productivititi legitime si avem dreptul si
lasdm deschisd chestiunea: productivitate — in
ce scop? Dupd toate aparentele, productivitatea
se transforma din ce in ce mai mult intr-un scop
in sine, iar problema utilizirii productivitatii
rdmine nu numai deschisd, ci gi tot mai refulatd.

Dar, dacd productivitatea este legatd indiso-
lubil de principiul modern al progresului, urmeazi
cd existenta este trditd si resimtitd ca munecs,
munca insdsi devenind continut al existentei.
Munca este conceputd ca muncd socialmente
utild, necesard, dar nu neapdrat ca muncd dati-
toare de satisfactii pentru individ, ca muncd indi-
vidual necesard. Nevoia sociald si nevoia indivi-
duald se despart, i aceasta, desigur, cu atit mai
mult cu cit societatea industriald se dezvoltd sub
egida acestui principiu al progresului. Altfel spus:
munca ce devine viata propriu-zisd este muncd in-
strdinatd. Ea ar trebui definitd ca muncé ce refuzd
indivizilor satisfacerea capacitétilor si nevoilor lor
umane §i care, atunci cind in genere oferd vreo
satisfactie, o oferd numai in mod accesoriu sau
dupd efectuare. Aceasta inseamnd insd c4,
potrivit scérii valorice statornicite de principiul
progresului care determiné dezvoltarea societatii
industriale, satisfacerea, fmplinirea, odihna si
fericirea nu constituie teluri, nu reprezintd in nici
un caz valorile supreme si, daca in genere sint valori,
atunci sint i rdmin valori cu totul secundare.

Acestei ordini valorice, pentru care satisfacerea
individuald, fericirea individuald constituie doar
un element subordonat, ii corespunde o ierarhie
a facultdtilor umane, inerentd conceptului de
progres: scindarea esentei umane fin facultiti
superioare, spirituale, si facultdti inferioare, sen-
zoriale, raportate intre ele de aga manierd incit
facultdtile superioare — ratiunea — sint deter-
minate si definite prin opozitie cu exigentele
sensibilitdtii, ale instinctelor. Ratiunea se manifesta
esentialmente ca principiu al renuntdrii §i impu-
nere a renuntdrii; in sarcina ei cade nu numai
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indrumarea, ci §i reprimarea sensibilitdtii, a
facultitilor umane inferioare. In consecints,
induntrul acestei idei de progres, libertatea va fi
definitd ca libertate in raport cu constringerea
instinctelor, cu senzorialitatea, ca transcendentd,
situatd deasupra satisfactiei i ca auto-
nomie a acesteli transcendente. Satisfactia nu
trebuie sd fie niciodatd ceea ce formeazi continu-
tul i spatiul libertdtii. Libertatea transcende in
ceva ,superior® satisfacerea deja obtinuti. Iar
aceastd transcendentd, inerentd libertdtii, apare
in cele din urmd la fel ca libertatea cdreia ii
aparfine, ca un scop in sine. Este cu neputintd
sa mai determindm pentru cine §i pentru ce existd
aceastd transcendentd. Transcendenta ca atare
este suficientd pentru determinarea esentei liber-
tdtii, iar intrebdrile: pentru ce aceastd transcen-
dentd, pentru ce aceastd neintreruptd depdsire a
stadiului deja atins, pentru ce tocmai aceastd
dinamicd trebuie sd defineascid esenta omului?
ramin deschise, la fel ca gi chestiunea: pentru ce
productivitatea crescindd trebuie sd fie valoarea
supremd g§i principiul motric? Astfel determi-
natd ca scop in sine §i strict delimitatd de satis-
facere, libertatea antreneazi pierderea fericirii.
Ea apare ca o povard, iar filozofii §i poetii o
transfigureazd intr-o libertate a s#r#ciei, o liber-
tate a muncii §i chiar o libertate in lanturi, pros-
ldvind-o ca pe o incununare a existentei umane,
ca semnul distinctiv al oamenilor. Unui atare
concept al libertdfii ii apartine o negativitate
fara care libertatea nu ar putea fi in genere deter-
minatd. Iar in ce priveste aceastd negativitate
filozofia idealistd este de acord cu filozofia exis-
tentialistd modernd, Kant este de acord cu Sartre.
Determinarea sartreand a libertdtii ca transcen:
dentd eternd de dragul transcendentei contine ca
determinare esentiald a libertitii tocmai acea
negativitate pe care gi filozofia idealistd o sti-
puleazd atunci cind definegte libertatea ca o
constringere interiorizatd de ordin moral, ca ne-
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gatie a satisfactiei §i fericirii, adicd o defineste
in opozitie cu irclinatia.

Deosebit de caracteristicd pentru conceptia
modernd asupra progresului este evaluarea timpu-
lui. Timpul este inteles ca liniar sau ca o curbha
infinit ascendentd, ca devenire, ce depreciazd
simpla existentd imediatd. Prezentul este tréit
in functie de un viitor mai mult sau mai putin
incert. Viitorul amenintd de la bun inceput
prezentul, el este reprezentat si trait cu neliniste.
Trecutul rdmine in urmd, nedominat §i irepeta-
bil, dar, tocmai pentru cd nu este dominat, el
mai determini prezentul. In acest timp triit in .
mod liniar, timpul implinit, durata satisfacerii,
durata fericirii individuale, timpul ca odihni nu
poate fi conceput decit sau ca suprauman, sau ca
subuman: suprauman ca eternd beatitudine, posi-
bild si imaginabild numai dupd ce a dispirut
viata de aicl, de pe pdmint; si subuman in méisura
in care dorinta de a eterniza clipa fericitd repre-
zintd nonumanul §i antiumanul, care -conferd
diavolului drepturi asupra omului.

In concluzie s-ar putea spune ci, potrivit
conceptului de progres pe care l-am explicat mai
sus, progresul insusi este incidrcat de nelinigste,
transcendentd ca scop in sine, de nefericire si
negativitate. Se pune atunci in mod obligatoriu
problema dacd in cadrul principiului progresului
negativitatea nu este cumva forta motrice a
progresului, fortd care il face posibil. Sau pentru
a formula aceastd problem& intr-o manierd care
stabileste o legdturd cu Freud: este oare progresul
fundat neapdrat pe nefericire §i este el condam-
nat sd rdmind legat de nefericire si insatisfactie?

John Stuart Mill a spus cindva: ,Nimic nu este
mai sigur decit faptul ci orice ameliorare a trebu-
rilor omenesti este in intregime opera unor carac-
tere nesatisficute“. Dac#d aceasta este adevérat,
atunci putem si afirmdm reciproca — §i aceasta
ar fi in sens strict reversul acestei idei de progres
—, multumirea, satisfacerea, linistea, desi pot,
desigur, oferi fericirea, totusi, intr-un anume
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sens, ele nu servesc cu nimic cauzei progresului;
rizboiul, in sens de luptd pentru existentd, este
tatdl tuturor inventiilor progresiste care contri-
buie in mod frecvent, si adesea mult mai tirziu,
la ameliorarea i satisfacerea trebuintelor umane,
iar insatisfactia si suferinta au constituit imbol-
dul permanent al intregii activitdti culturale de
pind acum.

Aici ne gidsim in miezul problematicii lui Freud.
Potrivit acestuia, fericirea este tot atit de putin
ca si libertatea un produs al culturii. Fericirea si
libertatea sint incompatibile cu cultura. Dezvol-
tarea culturii este fundatd pe oprimarea, limi-
tarea gi refularea dorintelor senzuale, instinctuale
s1 nu este de inchipuit fard o transformare repre-
sivd a instinctulul. $i aceasta — dupd Freud —
datoritd unui temei cit se poate de evident si
imuabil: organismul uman este guvernat initial
de ,,principiul plicerii“ si nu doreste nimic altceva
decit sd evite durerea §i sd obtind plicerea, iar
cultura nu se poate cdlauzi dupda acest principiu.
Intrucit oamenii sint prea slabi, iar mediul uman
este prea meschin §i crud, renuntarea §i refularea
impulsurilor devin de la bun inceput conditii
fundamentale ale intregului travaliu penibil, ale
frustratiilor §i renuntdrilor care, sub forma
energiei instinctuale transformatd in sens re-
presiv, fac posibil in genere progresul cultu-
ral. Principiul plécerii trebuie inlocuit de ,,prin-
cipiul realitdtii“ pentru ca societatea umand
sd progreseze din stadiul animalic in stadiul
speciei umane. Am recurs aicila aceastd formulare
atit de sucecintd §i tdioasd pentru a reteza in trea-
cit incd o datd acea vastd confuzie potrivit cireia
Freud ar fi intr-un sens sau altul irationalist.
In ultimele decenii poate ci nici nu a existat un
ginditor mai rationalist decit Freud, ale cdrui
eforturi vizeazd tocmai si arate cd fortele iratio-
nale care mai sint incd active la om trebuie subor-
donate ratiunii pentru ca relatiile umane sd se
poatd in genere imbunititi §i al cdrui principiu
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»Unde a fost Sinele (Id) trebuie si ajungid si
Eul (Ego)“! reprezintd poate cea mai rationald
formulare imaginabild in psihologie.

Dar cum se face cd depésirea principiului plice-
rii prin principiul realitatii este indispensabild in
dezvoltarea culturii? Ce reprezintd in fond princi-
piul realitétii ca principiu al progresului? Conform
teoriei freudiene ulterioare a instinctelor, singura
teorie pe care mé bazez aici, organismul impreund
cu cele doud instincte fundamentale ale sale — Eros
si instinctul mortii — rdmine insociabil atita timp
cit aceste instincte nu sint limitate. Luate ca atare,
ele nu sint adecvate in vederea construirii unei
societiti umane care ar permite o satisfacere
relativ asiguratd a trebuintelor: nesupus vreunei
restrictii, Eros nu aspird decit la dobindirea tot
mai intensd §i perpetuatd pe vecie a pldcerii, in
timp ce instinctul mortil — nesupus vreunei
restrictii — este simpla regresiune in starea pre-
natald si ca atare, in tendin{, este anihilarea
intregii vieti.

Agadar, pentru ca si se ajungd la culturd si
civilizatie, principiul pldcerii trebuie inlocuit
printr-un alt principiu, in m&surd sd permitd si
sd mentind societatea: principiul realitatii. Aces-
ta, dupd Freud, nu este nimic altceva decit prin-
cipiul renuntirii productive, dezvoltat ca sistem
al tuturor modificirilor instinctuale, al priva-
tiunilor, devierilor, sublimérilor pe care societatea
le impune indivizilor pentru ca si-i transforme
pe acestia din purtdtori ai principiului plicerii in
instrumente de muncd socialmente utilizabile.
In acest sens, principiul realititii este identic cu
principiul progresului, intrucit numai prin inter-
mediul principiului represiv al realititii energia
instinctuald este eliberatd in vederea travaliului
care a invdtat lectia renuntdrii, a frustririi dorin-
telor instinctuale §i numai astfel poate si devind
i sd rdmind socialmente productivi.

1 8. Freud, Neue Folgen der Vorlesungen zur Einfiih-
rung in die Psychoanalyse, Werke, Bd. XV, p. 86.
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Care este rezultatul psihic al dominatiei prin-
cipiului realitdtii? Transformarea represivd a
Eros-ului, care debuteazi cu interdictia incestu-
lui, duce incd din prima copilirie la depdsirea
fundamentald a complexului lui Oedip, soldin-
du-se astfel cu interiorizarea dominatiei tatdlui.
In acest moment intervine ceea ce constituie
modificarea hotéritoare a Erosului sub inriurirea
principiului realitdtii, transformarea sain sexua-
litate. Initial Erosul este mai mult decit sexuali-
tate, in sensul cd nu este un instinct partial, ci
o fortd dominatoare a fintregului organism gi
care abia ulterior este pusi in slujba reprodu-
cerii, localizatd fiind ca sexualitate. Aceasta re-
clamd insd o desexualizare a organismului, sin-
gura in mésurd si transforme organismul dintr-un
purtétor al principiului plicerii intr-un instrument
posibil de muncd. Corpul devine disponibil in
vederea degajdrii unei energii care, in caz contrar,
ar fi rdmas energie eroticd, el se elibereazd, ca si
spunem aga, de Erosul integral, care il guver-
nase initial, devenind astfel disponibil pentru
munca nepldcutd transformatd in continut al
vietii. Transformarea represivd a structurii psi-
hice fundamentale este fundamentul psihologic
individual al muncii culturale §i al progresului
cultural in mésura in care indivizii insigi sint
astfel afectati. Urmarea ei nu este numai trans-
formarea organismului in instrument al munecii
penibile, ci, inainte de toate, deprecierea fericirii
i a pldcerii ca scopuri in sine, subordonarea feri-
cirii §i a satisfacerii fatd de productivitatea socia-
14, fird care progresul cultural nu este cu putinta.
Dar concomitent cu aceastd depreciere a fericirii
si a satisfacerii pulsiunilor si cu subordonarea
lor fatd de satisfacerea socialmente accepwabild
au loc tranzitia §i progresul de la animalitate la
umanitate, progresul de la necesitatea simplei
satisfaceéria pulsiunilor care nu este plicere propriu-
zisd la comportarea trditd si la plicerea mediatd
ce il caracterizeazd in mod specific pe om.
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Care este rezultatul transforméirii represive a
instinctului mortii? $i in acest caz primul pas
este prohibitia incestului. Interdictia definitiva
pusd asupra mamei, interdictie pe care tatil o
impune prin constringere, semnificd infringerea
durabild a instinctului mortii, a principiului Nir-
vanei si subordonarea sa fatd de instinctul vietii.
Intr-adevir, in dorinta incestuoasi indreptati
citre mama4 fiinteazd si telul ultim al instinctului
mortii, regresiunea la starea prenatald, care,
necunoscind durere §i dorintd, este in acest sens
aducétoare de plicere si care din punct de vedere
instinctual este atit mai de rivnit cu cit viata
insési este resimtitd ca tot mai neplacutd si dure-
roasd. Energia reziduald a instinctului mortii
devine socialmente utild in doud moduri. Ca ener-
gie distructivd socialmente utild, ea este dirijatd
in afard; cu alte cuvinte, telul instinctului mortii
nu mai este anihilarea vietii proprii, prin regre-
siune, ci anihilarea altor vieti; ea este nimicirea
naturii sub forma dominatiei asupra naturii si
nimicirea dugmanilor socialmente recunoscuti ca
atare, induntrul §i in afara natiunii. Dar aproape
mal importantd decit aceastd autorizare exteri-
oard a instinctului mortii este autorizarea interi-
oard, constind in aplicarea energiei distructive
ca morald sociald, in calitate de congtiintd morald
localizatd in Super-Ego si care opune Eului
cerintele si revendicdrile principiului realitétii.
Rezultatul transformdrii sociale a instinctului
mortii este, asadar, distructivitatea: in forma
agresiunii utile si in calitate de dominatie asupra
naturii, ea constituie una din sursele fundamen-
tale ale operei realizate de civilizatie §i culturi.
Ca agresiune morald, condensatd in congtiinta
morald sub forma exigentelor moralitatii indrep-
tate impotriva lui Id, distructivitatea constituie,
de asemenea, un factor cultural indispensabil.

Decisiv este faptul cd gratie transformarii
represive a instinctelor — §i numai datoritd ei —
progresul cultural devine nu numai posibil,
ci §1 automat. Odatd inoculat cu succes, progresul
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cultural este reprodus mai departe de cédtre ingisi
indivizii restructurali din punct de vedere in-
stinctual. Dar, asa cum, datoritd transformérii
represive a instinctelor, progresul devine automat,
tot astfel el se autoanuleazd gi se dezminte: el
interzice consumarea propriilor sale roade si,
tocmai datoritd acestei interdictii, el sporegte
din nou productivitatea si astfel progresul.
Aceasta dinamicd antagonistd specificd a pro-
gresului se petrece mai precis dupd cum urmeazi:
progresul este cu putintd numai prin transfor-
marea energiei instinctuale in energie de muncé
socialmente utild, ceea ce inseamn& cd progresul
este posibil numai prin sublimare. La rindul ei
insd, sublimarea este posibild numai ca sublimare
extinsd. Intr-adeviir, odatd intrati in actiune,
ea este supusd unei dinamici proprii, care largeste
sfera de cuprindere §i sporeste intensitatea su-
blim&rii. Libido care se abate de la telurile in-
stinctuale, teluri initial incédrcate de placere, insd
socialmente inutile si chiar ddunitoare, devine
sub imperiul principiului realitdtii productivita-
tea sociald. Luatd ca atare, aceasta din urmi
perfectioneazd mijloacele materiale §i spirituale
de satisfacere a trebuintelor umane. In acelasi
timp insd, ea ii frustreazd pe oameni de posibili-
tatea de a se bucura pe deplin de aceste bunuri,
intrucit ea este energia instinctuald represivd si
i-a prefigurat deja pe oameni pentru ca acestia
sd nu-gi poatd aprecia viata decit potrivit scarii
valorice care respinge ca scopuri plicerea, odihna,
satisfacerea sau, in orice caz, le subordoneazi
productivitatii. Cregterea cuantumului de energie
acumulatd prin renuntare merge mind in mind cu
cresterea productivitdtii ce nu procurd nici o
satisfactie individuald. Individul sacrificd plice-
rea pe altarul productivitdtii, investindu-se ast-
fel cu potentialul noii productivitdti, ceea ce
impinge procesul pe o treaptd tot mai inaltd a
productiei, dar si a renuntdrii la ceea ce s-a pro-
dus. In aceastd structurs psihici se reflectd orga-
nizarea specificd a progresului in cadrul societs-
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tii industriale dezvoltate. Aici putem vorbi des-
pre un circulus vitiosus al progresului. Productivi-
tatea crescindd a muncii sociale rdmine legatd
de represiunea crescindd, care, la rindul ei, con-
tribuie iardsi la ridicarea productivititii. Cu alte
cuvinte, pentru ca progresul si poatd rimine
progres, el trebuie sd se nege pe sine in mod con-
tinuu. Inclinatia trebuie sacrificati mereu ratiu-
nii, fericirea trebuie sacrificatd mereu libertatii
care o transcende pentru ca oamenii si se men{in,
renuntind la fericire, in cadrul munciiinstrdinate,
pentru ca ei si rdmind productivi, sd-gi refuze
deplina bucurie a productivitdtii lor, perpetuind
astfel productivitatea insagi.

Desigur, Freud nu formuleazd in acest mod
autofrustrarea in principiul progresului,dar, dupd
convingerea mea, ea este continutd in teoria lui
Freud si se manifestd, poate, in modul cel mai
pregnant in dialectica dominatiei tatélui, asa cum
a expus-o Ireud. Ea prezintd o insemnitate deci-
sivd pentru insisi conceptia de progres. In ipo-
teza lui Freud cu privire la geneza istoriei omeni-
rii, abstractie ficind de eventualul ei continut
empiric, sint condensate inegalabil intr-un tablou
unic in felul sdu dialectica dominatiei, originea,
transformarea g§i dezvoltarea sa in progres al
culturii. Se cunosc trisiturile sale principale:
istoria omenirii ar incepe prin faptul cd intr-o
hoard& primitiva cel mai puternic, tatdl primitiv,
se erijeazd in stipin exclusiv si-gi consolideazd
dominatia, monopolizind pentru sine femeia —
mama sau mamele —, interzicind tuturor celor-
lalti membri ai hoardei sd se bucure de ele. Dar
aceasta inseamnd cd nu natura, nu sirdcia sau
sldbiciunea determind prima represiune a instinc-
telor, determinantd pentru dezvoltarea culturii,
ci despotismul dominatiei — faptul ¢ un despot
distribuie §i utilizeazd in mod inechitabil siricia,
penuria de bunuri, slibiciunea, rezervindu-si
pentru sine plicerea si ldsind munca in lotul celor-
lalti membri ai hoardei. Acest prim pas preistoric
incd in reprimarea instinctelor duce la un al doi-
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lea: revolta fiilor impotriva despotismului tatilui.
Dupa ipoteza lui Freud, tatél este ucis de fiii sdi
gi consumat in comun la festin totemic. Prima
tentativd de a elibera instinctele, de a generaliza
satisfacerea instinctelor, de a elimina distributia
despoticd, ierarhicd §i privilegiatd a fericirii §1 a
muncii este tentativa fiilor de a se elibera de sub
dominatie. Incercarea se termin#, dupi Freud, cu
aceea ca fiii sau fratii rebeli vid, sau cred a ve-
dea, cd dominatia este indispensabild si c, in
fapt, tatdl nu era de prisos, indiferent cit de
despoticd era dominatia sa. Tatdl este din nou
instaurat de citre frati, de data aceasta de
bundpoie, i, ca sd spunem aga, in mod genera-
lizat: ca moralitate, aceasta inseamnd céa fratii
isi asumd in mod liber acele interdictii g§i re-
nuntiri instinctuale care le fuseserd impuse an-
terior de citre tatdl originar. Cu aceastd interiori-
zare a dominatiei tatdlui — aflatd la originea mora-
lit&tii gi congtiinfei sociale — incep cultura si civi-
lizatia. Din hoarda primitivd antropoidi s-a for-
mat prima g§i cea mai primitivd societate ome-
neasci. Represiunea instinctelor se transformé in
operd liber consimtitd a indivizilor §i se interiori-
zeazd; concomitent dominatia paternd se instau-
reazd ca dominatie a numerogilor tati care—fiecare
pentru sine — transmit moralitatea dominatiei
tatdlui si, astfel, odatd cu ea, ingridirea instincte-
lor, injuntrul propriului lor clan, al propriului
lor grup, permitindu-i s& actioneze asupra tinerei
generatii.

Dupd Freud, aceastd dinamicd a dominatiei,
care incepe prin a edifica despotismul, conduce la
revolutie i, dupd o primd tentativd de eliberare,
sflrgxes,;te prin reinstaurarea tatdlui intr-o form
interiorizatd §i generalizatd, adicd mai rational,
se repetd de-a lungul intregii istorii a culturii
gi civilizatiei, ce-i drept intr-o formd atenuatd;
ca revoltd a tuturor fiilor impotriva tuturor tati-
lor in perioada pubertétii, ca revocare a acestei
revolte dupd depdgirea pubertdtii si, in sfirgit, ca
incadrare a fiilor in conexiunea sociald prin accep-

231



tarea liber consimtitd a abdicdrilor de la instinct,
pe care le reclami societatea, fapt prin care fiii
insisi devin tati. Aceastd repetare psihologicd
a dinamicii dominatiei in cadrul culturii isi gi-
segte expresia istoricd in dinamica ciclicd a revo-
lutiilor din trecut. Aceste revolutii evidentiazi o
dezvoltare aproape schematicd. Insurectia reuseste
si anumite forte incearcd sd impingi revolutia pind
la punctul ei extrem, incepind de la care trecerea
la conditii noi, diferite nu numai din punct de ve-
dere cantitativ, ci §i calitativ, ar putea fi incununatd
eventual de succes— gi tocmai ajunsi la acest punct,
revolutia este de obicei infrintd, iar dominatia
este interiorizatd pe o treaptd mai inaltd, repusd
pe temelii noi si prelungitd. Dacd ipoteza lui Freud
este intr-adevar justificatd, am putea indrézni si
ne intrebdm dacd nu cumva, pe lingd un Ther-
midor istorico-social care s-a manifestat in cadrul
revolutiilor din trecut, nu existd cumva §i un
Thermidor psihic; nu cumva revolutiile au fost
invinse, risturnate §i abolite nu numai din afard?
Nu cumva induntrul indivizilor insisi functioneazi
o dinamicd ce neagd din interior posibila elibe-
rare si satisfacere gi care-i constringe pe indivizi,
nu numai in mod exterior, sd abjure?

De vreme ce insd, chiar potrivit ipotezei lui
Freud, reprimarea instinctelor nu este numai o
necesitate naturald, ci se produce cel putfin in
aceeagi misurd sau poate chiar in mod primordial
ininteresul dominatiei §i al mentinerii unei domi-
natii despotice §i de vreme ce principiul represiv al
realitdtii nu este numai rezultatul ratiunii so-
ciale, fard care progresul ar fi fost cu nepu-
tintd, ci mai este pe deasupra rezultatul unei
anumite organiziri istorice a societdtii, sintem
obligati sd introducem un corectiv esential in
teoria lui Freud. Intr-adevir, daci converti-
rea represivd a instinctualititii, care a constituit
pind acum, sub raport psihologic, continutul fun-
damental al conceptulu de progres, nu este urma-
rea unei necesititl naturale gi nu este nici istori-
ceste imuabild, atunci ea insdgi are propria sa
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limitd strict determinatd. Aceasta se contureazd
dupd ce reprimarea instinctualitdtii §i progresul
gsi-au indeplinit misiunea lor istoricd, dupi ce ele
au depésit starea de neputintd a omului i penuria de
bunuri, dupd ce societatea liberd a devenit
pentru totio posibilitate reald. Principiul represiv
al realitdtii devine superfluu in mésura in care cul-
tura se apropie de stadiul in care inldturarea mo-
dului de viatd impus de reprimarea instinctuald
a devenit o posibilitate istoricd realizabild. Cuce-
ririle progresului represiv vestesc suprimarea insdsi
a principiului represiv al progresului. Se intrevede
o stare in care nu va mai exista nici o produc-
tivitate ce ar fi in acelagi timp un rezultat $i o
conditie a renuntdrii, nici 0 munci alienati —o
stare in care mecanizarea crescindd a muncii ar
permite ca o parte tot mai mare a energiei instinc-
tuale care trebuise sd revinid muncii instrdinate
sd-gi recapete forma ei intiald, adicd sd se trans-
forme din nou in energie a impulsului vital. Timpul
existentei §i timpul liber rdmas la dispozitia indi-
vidului in vederea satisfacerii propriilor sale
trebuinte, simplul timp de odihni, ar inceta si
mai fie timp cheltuit pentru munca instrdinati;
dimpotrivd, timpul muncii instrdinate nu numai
cd s-ar reduce la minimum, ci ar dispdrea chiar
cu totul, iar timpul vietii ar deveni timp liber.
Este esential s se gtie cd o atare dezvoltare nu
echivaleazd cu o simpld prelungire §i exacerbare a
stérilor si relatiilor actuale. Dimpotriva, un prin-
cipiu al realitdtii calitativ deosebit arlua locul celui
represiv §i odatd cu el nivelul psihic uman, ca si
insugi nivelul istoric-social ar suferiin ansamblul
lor o restructuare. Ce s-ar intimpla in fapt atunci
cind starea care mai continui a fi denuntatd azi
drept o utopie ar deveni tot mai reald? Ce s-ar
intimpla daci automatizarea mai mult sau mai
putin totald ar determina organizarea societdtii
i s-ar extinde asupra tuturor domeniilor vietii?
%n zugrivirea acestor urmiri voi aplica finsesi
conceptele fundamentale ale lui Freud. Prima con-
secintd ar fi cd forta energiei instinctuale, devenitd
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disponibild gratie mecanizirii muncii, nu ar mai
trebui aplicatd intr-o activitate nepldcutd si ar
putea fi reconvertitd in energie erotici. Ardeveni
cu putintd o reactivare a tuturor fortelor §i mo-
durilor de conduitd erotice care fuseserd blocate si
desexualizate sub actiunea principiului represiv
al realitdtii. De aici ar decurge consecinta — pe
care ag vrea s-o subliniez aici cu toatd tdria, intru-
cit in aceastd privintd existd mari confuzii — cd
sublimarea nu este citugi de putin inldturatd, ci
este potentatd ca energie eroticd ce alimenteazd
forte noi ale creatiei culturale. Consecinta nu este
pansexualismul, care, din contra, este o parte esen-
tiald a imaginii societdtii represive (pansexualis-
mul nu poate fi conceput decit ca o explozie a ener-
giei instinctuale represive, nicidecum insi ca rea-
lizare a energiei instinctuale nerepresive). In mi-
sura in care energia eroticd ar deveni cu adevirat
liberd, ea ar inceta si fie sexualitate purd, ajun-
gind sd constituie o fortd determinantd a organis-
mului in totalitatea conduitelor, dimensiunilor gi
telurilor acestuia. Cu alte cuvinte, organismul se
va deschide cidtre ceea ce el nu putea recunoaste
anterior, dat fiind principiul represiv al realitétii.
Aspiratia citre satisfacere in cadrul unei lumi fe-
ricite ar fi principiul sub egida ciruia ar urma si
se desfigoare existenta umani.

Ierarhia valoricd statornicitd de un principiu
nerepresiv al progresului este in aproape toate
privintele opusd ierarhiei determinate de princi-
piul represiv: experienta fundamentald nu va mai
fi experienta vietii ce luptd pentru existentd, ci
experienta bucuriei sale. Munca instrdinata s-ar
transforma in joc liber al facultdtilor si fortelor
umane. Urmarea ar fi abolirea oricdrei transcen-
dente goale,libertatea ar inceta si mai fie un proiect
mereu esguat. Productivitatea s-ar intemeia pe re-
ceptivitate, existenta nu ar mai fi tréitd ca deve-
nire mereu intensificatd §i nefmplinitd, ci ca
In-fiintare (Da-Sein), ca fiintare in ceea ce este
si in ceea ce poate fi. Timpul nu ar mai apéirea ca
timp liniar, ca linie eterni sau curbi etern ascen-
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dentd, ci ca reintoarcere ciclicd, asa cum la urma
urmelor l-a conceput si Nietzsche — ca ,eterni-
tate a placerii®.

Dupé cum vedeti, principiul progresului nere-
presiv cu ordinea valoricd inerentd lui este intr-un
anume sens fundamental un principiu conserva-
tor. $i nimeni altul decit Freud a fost cel ce a subli-
niat c&, in esenta lor cea maiintim4, instinctele sint
conservatoare. In fond, ele nu doresc schimbarea
infinitd, vegnic nesat1sfacatoare, ele nu aspird
cidtre ceva superior, nesfirgit gi incd neatins, ci
aspird ciitre un echilibru, o stabilizare §i o repro-
ducere a stirilor in care toate trebuintele ar putea
fi satisficute, iar trebuinte noi ar putea apirea
numai dacd satisfacerea lor intr-o modalitate
delectabild ar fi, de asemenea, posibild. Dar, daci
aceastd aspiratie cétre satisfacere, conformad na-
turii conservatoare a instinctelor, poate prinde
viatd reald sub egida unui principiu de progres
nerepresiv, una din obiectiile principale aduse
impotriva posibilitatii sale este inldturatd: obiec-
tia cd oamenii, ajungi in acest stadiu netulburat,
nu ar mai avea nici un motiv si munceascd §i ar
lincezi, decdzind intr-o stupidé juisare staticii a bu-
nurilor pe care le-ar putea obtine fird si munceasca.
In realitate, lucrurile stau exact invers. Desigur,
unimbold de a munci nu mai este necesar. Daci
munca insisi ajunge si fie un joc liber al faculti-
tilor umane, suferinta care i-ar constringe pe oa-
meni s munceascd devine inutili. Oamenii ar
munci de la sine — §i numai pentru ¢ munca este
realizarea propriei lor trebuinte —, ar munci pen-
tru propédgirea acelei lumi mai bune in care exis-
tenta isi giseste propria ei realizare.

Este interesant de constatat cd ipoteza unei
culturi sub egida unui principiu al progresului ne-
represiv si in care munca se transforma in joc a
fost avansatd in cursul traditiei tocmai de ginditori
care nu pot fi considerati in nici un caz ca expo-
nenti i propagandigti ai senzualitdtii, panse-
xualismului, ai eliberdrii intolerabile a tendinte-
lor extreme. Vom cita numai doui exemple.
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In scrisorile Cu privire la educafia esteticd a omu-
lui, Schiller a dezvoltat ideea — expusd aici in
termeni freudieni — a unei culturi estetice, sen-
zoriale, in care sint conciliate ratiunea si sensibili-
tatea. Decisivd este ideea unei transformiri a
muncii in joc liber al facultdtilor umane ca tel
specific §i unicd modalitate demnd a existentei
omului. Schiller subliniazi cd aceastd idee nu poa-
te fi realizatd decit intr-o stare de culturd, intru-
cit dezvoltarea maximi a facultdtilor intelectuale
gi spirituale merge mind in mind cu existenta
mijloacelor si bunurilor materiale menite si satis-
facd trebuintele umane. Un alt ginditor care
fncd si mai putin decit Schiller ar putea fi bénuit
cd pledeazd in favoarea pansexualismului sau
a eliberdrii nejustificate a instinctelor si care este
probabil unul dintre cei mai represivi ginditori
— cel putin conform traditiei — a exprimat aceas-
td idee, dupd cum se pare, in modul cel mai radi-
cal; este vorba de Platon, in cartea care, dintre
toate cirtile sale, este de departe cea mai represi-
vd si in care ideea statului totalitar este dezvol-
tatd mai amanuntit decit oriunde. Tocmai in
aceastd ordine de idei, Platon spunea (este vorba
de a determina care este existenta demnd de un
om, si atenianul afirmd): ,Dupd pdrerea mea,
seriozitatea trebuie indreptatd cdtre ceea ce este
serios, si nu cdtre lucruri ce nu sint serioase. Prin
insdgi natura sa, divinitatea este cea care meriti
in primul rind intreaga noastrd atentie plind de
pietate, iar omul, asa cum am mai spus... a fost
pldsmuit cu iscusintd pentru jocul zeului, §i in
fapt tocmai aceasta este ceea ce are el mai bun.
Potrivit acestei insusiri ar trebui deci ca fiecare
barbat si fiecare femeie s nu facd nimic altceva
de-a lungul intregii lor vieti decit sd celebreze
mereu jocurile cele mai frumoase — si deci sd
facd exact contrariul a ceea ce credem acum...
Astdzi se considerd c& lucrurile serioase trebuie
duse la bun sfirgit in vederea jocului. Bun&oari,
razboiul este tinut a fi ceva serios si se crede ca el
trebuie dus la bun sfirgit in vederea pé&cii. Nicioda-
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td insd rdzboiul nu ne-a putut oferi un joc meri-
toriu sau o educatie meritorie §i nici astdzi el
nu ne poate da aga ceva, §i niciodatd aceasta nu
va fi pe masura lui, si totusi se cade sd socotim
jocul si educatia drept lucruri demne de cea mai
serioasd atentie. Ca atare fiecare trebuie si-si
petreacd cea mai indelungatd $i mai buni parte
a vietii sale in pace. Asa stind lucrurile, care este
atitudinea cea mai potrivitd? Striduinta de a-ti
petrece vremea indeletnicindu-te cu anumite jo-
curi, aducind jertfe, cintece si dansuri pentru a fi
in m&surd ca, pe de o parte, zeii sd-{i fie binevoi-
tori, iar pe de altd parte sd te aperi de vrdjmag
si sd invingi in luptd...“. Partenerul de discutie
are intocmai aceeasi reactie ca si noi; intr-adevar,
el spune: ,,Dar tu denigrezi de la un cap la altul...
speta omeneascid“. Iar rdspunsul atenianului este:
»Nu te mira, o, Megillos, ci iartd-mé&! Caci ceea ce
am spus vine din ceea ce resimt atunci cind imi
indrept privirea cdtre zeu“l. Dupd cum vedeti,
Platon este probabil mai serios decit oriunde in
ceea ce afirmd, intrucit tocmai in acest pasaj el
celebreazi §i determind, exprimindu-se intentio-
nat in mod provocator, munca in calitate de joc
si jocul ca principal continut de viatd i ca modul
cel mai demn al existentei umane.

Pentru a incheia ag vrea si riaspund obiectiei pe
care, sper, mi-ati adus-o incd de mult, i anume cé
ag merge prea departe si as da dovada de lipsd de
rispundere permitindu-mi atunci cind realitatea in
care triim nu numai c¢i nu are nimic comun cu ipo-
teza descrisd aici, ci constituie in toate privintele
exact contrariul ei si promite sd rdmind asa, per-
mitindu-mi sd infatigez o utopie in care se afirmd
cd societatea industriald modernd ar putea atinge
foarte curind un stadiu in care principiul repre-
siunii care a ghidat pind acum dezvoltarea
sa s-ar putea dovedi perimat. Nu incape indoiald
cd nu ne putem inchipui un contrast mai mare ca

1 Platon, Legile, cartea a VII-a, 803 si urm.
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cel ce existd acum intre utopie §i realitate. Dar
poate cd tocmai proportiile acestui contrast sint
semnul unei limite. Cu cit renuntarea gi frustratia
sint mai pufin necesare din punct de vedere bio-
logic si social, cu atit mai mult este nevoie ca oa-
menii 84 fie transformati in unelte ale unei politici
represive care-1 impiedicd sd realizeze posibiliti-
tile sociale pe care, in caz contrar, ar ajunge de
la sine si le sesizeze. Poate cd astizi este mai putin
iresponsabil sd zugrdvesti o utopie intemeiatd
decit si defdimezi ca utopice stdri si posibilititi
care de mult timp au devenit deja posibilitati
realizabile.



AGRESIVITATEA
IN SOCIETATEA INDUSTRIALA
CONTEMPORANA*

Reflectiile de mai jos incearcd si prezinte ten-
siunile §i tarele aga-numitei ,societéfl a abunden-
tei“, un concept care (in mod legitim sau nu) a
fost forjat in vederea descrierii societdtii ameri-
cane moderne. Trisdturile sale tipice sint: 1) o
capacitate industriald gi tehnicd foarte dezvoltata,
care in cea mai mare parte este destinatd produ-
cerii §i distribuirii unor bunuri de lux $i unor
obiecte insignifiante §i care se irosegte in ,,demo-
darea“ planificatd a bunurilor de consum sau in
investitli militare sau semimilitare, cu alte cu-
vinte, in ceea ce economistii i sociologii au numit
indeobste bunuri si servicii ,neproductive®; 2)
un standard de viatd in crestere,la careau acces si
straturi sociale anterior neprivilegiate; 3) un
inalt grad de concentrare a puterii economice §i
politice, care merge mind in mind cu imixtiuni
organizatorice serioase ale guvernului in viata
economicd; 4) cercetarea, controlul si manipularea
stiintificd si pseudostiintifici a comportdrii indi-
vizilor §i a grupelor de indivizi in timpul muncii
gi in timpul liber, din care se trag cu succes con-
cluzii §i asupra comportamentului psihic congti-
ent, subconstient si incongtient si ale ciror rezul-
tate sint valorificate in scopuri comerciale si
politice. Toate aceste tendinte sint legate intre

* Conferintd tinutd la Chicago in anul 1956. Publicati
initial in Die Neue Rundschau, 78, 1(1967), Frankfurt a. M.
intr-o formé& revazutd si ampllflcaté pe care o reprodu-
cem in volumul de fa{i.
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ele; ele constituie sindromul care indicd functio-
narea normald a ,societdtii abundentei“. Indicarea
detaliatd a acestei interdependente ar depdsi
cadrul acestui articol; aici o folosim ca punct de
pornire sociologic pentru urmitoarea teza: tensi-
unile §i tarele individului nu se datoreazd unor
deregliri si maladii individuale, ci functionrii
normale a societdtii (51 a individului).
»Functionare normald“: pentru un medic defi-
nitia este probabil univocd. Organismul functio-
neazd normal atunci cind lucreazd neperturbat si
in concordantd cu structura biologicd gi fizicd
a corpului uman. Or, aptitudinile §i posibilita-
tile umane pot varia la diversii membri ai speciei;
desigur cd §i specia insdsi, in cursul istoriei, s-a
modificat mult, dar toate aceste modificiri
au avut loc totusi pe o bazé biologicai si fiziologicd
in ansamblu stabili. In precizarea unui diagnostic,
medicul va tine seama, firegte, de mediul, edu-
catia si activitatea profesionald a pacientului;
asemenea factori pot restringe domeniul induntrul
ciruia se defineste si se obtine functionarea nor-
mald, ba chiar pot si pericliteze in general suc-
cesul, dar in calitate de criteriu si tel normalitatea
rimine un concept clar i semnificativ. Ca atare,
ea este identicd cu ,sdnitatea“, iar devierile de
la ea denotd diferitele grade de ,maladie“.
Psihiatrul se afld in cu totul altd situatie. Consi-
derind expresia ,psihiatru“ in conceptia sa cea
mai largd, ea ii include in egald méasura pe psiho-
log, psihoterapeut si psihanalist. Dar noi vom in-
troduce diferentieri de indatd ce acestea se vor
dovedi relevante pentru tema noastri. La prima
vedere, definitia generald a normalitatii pare s&
nu se abatd aproape deloc de la cea medicala.
Functionarea normald a spiritului (psihicd gi
somaticd) ii permite individului sd actioneze
conform rolului siu de copil, adolescent, tatd sau
mamd, celibatar sau cédsédtorit, potrivit cu munca,
profesiunea si statutul sdu. Constatdm insd ime-
diat cd aceastd definitie cuprinde factori care tin
de o dimensiune cu totul noud, anume dimensi-
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unea sociald. Societalea apare ca un factor al
normalitdtii intr-un sens mult mai esential decit
cel al unei influente exterioare, astfel incit ,nor-
mal“ se referd mai curind o la structurd fundamen-
tald sociald si institutionald decit la una indivi-
duald. Probabil ci ne putem usor intelege asupra
a ceea ce trebuie avut in vedere prin functionare
normald a sistemului digestiv,a plaminilor i inimii,
dar ce inseamnd functionare normald in dragoste,
in urd, in muncd, in timpul liber, la o adunare
generald a actionarilor, pe terenul de golf, intr-un
cartier mizer, in inchisoare sau in armati? Desigur
cd in ce priveste functionarea normald a siste-
mului digestiv sau a pldminilor nu prea existd
deosebiri intre un membru sdndtos al unui consi-
liu de administratie §i un muncitor sinitos sau
un negru sindtos, dar aceasta nu mai este valabil
pentru psihicul lor. Mai mult: unul dintre ei ar
fi anormal dacd ar gindi, ar simti §i ar actiona ca
celdlalt. Si ce inseamnd dragoste ,normald®,
familie ,normali“, muncd ,normald“?

Desigur cd psihiatrul ar putea si procedeze aga
cum procedeazd medicul §i si urmdreascd prin
terapia sa telul de a-l reda pe pacient familiei
sale, profesiunii sale, mediului sdu ambiant, incer-
cind, totodatd, pe cit este posibil, si influenteze
sau chiar si modifice §i factorii exteriori. Dar el
se va lovi de indatd de anumite granite, de exem-
plu atunci cind tensiunile i tarele pacientului sint
cauzate in esentd nu de anumite conditii nefavora-
bile ale profesiunii sale, ale ambiantei sale sau ale
statutului sdu social, ci de insdsi natura generald
a profesiunii, a ambiantei si a statutului social
in situatia lor normald. A-l adapta pe pacient la
aceastd normalitate ar insemna a normaliza
aceste tensiuni §i solicitdri sau, pentru a ne ex-
prima mai brutal, ar insemna a-l pune pe pacient
in situatia de a fi bolnav si de a-si resimti maladia
ca o stare de sdndtate, fird ca el, simtindu-se si-
ndtos si normal, sd-§i mai observe maladia. Acesta
ar fi cazul atunci cind munca pe care o pres-
teazd ar fi prin natura ei abrutizanti, plicticoasd
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si inutild (chiar dacd ea poate fi o muncé bine
platitd si ,socialmente“ necesard); aceasta ar fi
situatia dacd persoana respectivd ar apartine
unui grup minoritar subprivilegiat in raport cu
societatea dominantd, grup de multd vreme pau-
per si ciruia ii revine de aceea mai cu seamd munci
inferioare §i ,insalubre®. Acelasi lucru este valabil
(desi intr-o form& diferitd) §i pentru cealaltd
tabdrd, pentru potentatii industriei §i politicii:
aici capacitatea de a da randament si succesul
financiar pretind — §i reproduc — insugiri cum
sint rafinata lipsd de scrupule, amoralitatea si
agresivitatea permanenti. In toate aceste cazuri,
oricit de modest am defini insusirile unei fiinte
umane, functionarea ,normald“ duce la defor-
marea §i schilodirea omului. Erich Fromm a seris
o carte The Sane Society (Societatea sdndtoasd);
titlul indicéd o societate viitoare, societatea exis-
tentd apérind ca bolnavi, nenormald. Acum in ce
priveste individul care in calitate de membru al
unei societdti bolnave se comportd normal, conve-
nabil gi sdndtos: oare un asemenea individ nu
este bolnav? Si oare aceastd situatie nu reclami
oimagine opusd a sandtdtii spirituale, o conceptie
diferitd care considerd (si conservid) trdsiturile
spirituale care sint declarate tabu, frinate sau
alterate de cétre sinitatea dominantd intr-o
societate bolnavi? (De exemplu, siindtatea spiri-
tuald ar insemna capacitatea de a tréi ca ,outsi-
der®, de a duce o viatd neadaptatd).

In primul rind, am vrea si propunem cu titlu
de incercare o definitie a ,societdtii bolnave“
inainte de a aborda problema dacd sau in ce ma-
surd acest concept este aplicabil ,societétii abun-
dentei“. O societate este bolnavd atunci cind
institutiile si relatiile ei fundamentale (adicd
structura ei) sint de asa naturd incit nu per-
mit utilizarea resurselor materiale §i intelectuale
existente pentru dezvoltarea optimd a existen-
tei umane. Cu cit pridpastia dintre statutul
posibil si cel real al’'omului este mai mare, cu
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atit devine mai necesari ceea ce noi am numit
»represiunea suplimentard®, adici acea reprimare
a pulsiunilor care serveste nu mentinerii §i dez-
voltarii culturii, ci intereselor statornicite ale
ddinuirii societdtii existente. Aceastd reprimare
suplimentard a pulsiunilor aduce individului noi
tensiuni gi tare (dincolo de si peste conflictele
sociale sau, mai exact, subiacent acestora). In
mod obisnuit, insdsi functionarea normald a proce-
sului social garanteazd adaptarea §i subordonarea
necesard (teama de a pierde locul de muncd sau
statutul social, consideratia sociald etc.); orice
procedurd speciald pentru exercitarea unei pre-
siuni psihice suplimentare este inutild. Dar in
societatea modernd a belsugului discrepanta dintre
formele de existentd prezente si posibilitatile
accesibile ale libertatii umane este atit de mare
incit, pentru a evita nepldceri mai serioase, socie-
tatea trebuie si opereze o coordonare mai efici-
entd a indivizilor. Astfel, psihicul — atit in di-
mensiunea sa incongtientd cit §i in cea congtien-
td — este supus unui control §i unei manipuliri
sistematice.

Aici s-ar impune unele observatii in legdturd
cu metoda analizei noastre. Atunci cind vorbim
despre represiunea suplimentara ,necesard“ pentru
ddinuirea unei societditi sau despre nevoia unei
manipuldri si a unui control eficient al pulsiunilor,
nu avem in vedere neapdrat o necesitate recunos-
cutd si o politicd realizatd in mod planificat:
ele pot apdrea in aceastd formd (ceea ce se si
intimpld intr-o misurd crescindd) sau nu. In
acest context avem in vedere tendintele — fortele
care pot fi detectate printr-o analizi a societdtii
existente §i care-si croiesc drum chiar dacd oa-
menii politici nu observa acest lucru. Ele reflectd
necesitdtile aparatului existent de productie, dis-
tributie §i consum, cerinte economice, tehnice,
politice i spirituale care trebuie satisficute pentru
a asigura functionarea constanti a aparatului de
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care depinde populalia, precum si functionarea
constantd a relatiilor sociale care derivd din orga-
nizarea acestui aparat. Aceste tendinte obiective
se manifestd in dezvoltarea economicd, in schim-
barea tehnologicd, in politica externd sau internd
a unei natiuni sau a unui grup de natiuni; ele
genereazd trebuinte si telurl comune, supraindi-
viduale, ale diferitelor clase sociale, asociatii de
interese si partide. In conditii normale de coe-
ziune sociald, aceste tendinte obiective modeleazd
si absorb interesele si telurile individuale fard a
submina societatea. Totugi interesul particular
nu este determinat pur §i simplu de cel general:
el posedd propriul siu domeniu de libertate si,
corespunzdtor cu pozitia sa in societate, contribuie
la modelarea interesului general. Marx era de
pirere cd tendintele obiective ale dezvoltarii so-
ciale isi croiesc drum ,in spatele indivizilor; in
societdtile avansate de astdizi, aceasta este valabil
numai cu anumite rezerve serioase. Planificarea
si administrarea trebuintelor, satisfactiilor si
impulsurilor au devenit de mult factori indiscu-
tabili ai politicii i afacerilor; in cadrul unei orbiri
generale, ele atestd o anumitd clarviziune.

*
* *

Am vorbit de o infrinare sistematicd si un con-
trol sistematic al psihicului in societatea indus-
triald inaintatd. In ce scop si prin ce mijloace se
exercitd aceastd infrinare g1 acest control? Oricérei
manipuliri in interesul unor anumite intreprin-
deri, al unor anumite orientéri politice si interese
politice i se suprapune telul general si obiectiv de
a-1 concilia pe individ cu forma de viatd pe care
1-0 impune societatea. Deoarece intr-o asemenea
conciliere intervine o insemnatd represiune supli-
mentard, este necesar si se obtind o mediere libi-
dinald — cu marfa pe care individul urmeazi s-o
cumpere (sau s-o vindd), cu serviciile pe care el
urmeazd sd le utilizeze (sau si le execute), cu
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candidatii pe care el urmeazi si-i aleagd, cu des-
fitarea pe care el urmeazi s-o guste, cu simbolul
statutar pe care el urmeazi sd si-l insugeascd;
este o necesitate stringentd, fiindcd de productia
s1 consumul neintrerupt al acestor méirfuri de-
pinde insdsi existenta societdtii. Cu alte cuvinte:
trebuintele sociale si politice trebuie si se trans-
forme in trebuinte individuale, pulsionale. Iar
in misura in care productivitatea acestei socie-
titi nu se poate dispensa de productia de
masd gi de consumul de masd aceste trcbuinte
trebuie si fie standardizate, coordonate i gene-
ralizate. Desigur, un astfel de control nu este
rezultatul unei conspiratii, el nu este exercitat
de cdtre o anumitd instantd (desi tendinta de
centralizare este in crestere); dimpotrivi, misu-
rile de control sint distribuite in intreaga socie-
tate, ele fiind exercitate (intr-o méisurd foarte
diferitd) de citre vecini, ,,peer groups“, mass media,
asociatii gi guvern. Ce-i drept, acest control devine
eficient, sau pur si simplu posibil, numai datoritd
stiintei, in special sociologiei §i psihologiei; ca
sociologie industriald §i psihologie industriald
sau, cu un eufemism, ca ,stiintd a relatiilor
umane“, asemenea masuri de control au devenit
un instrument de neinlocuit in mina puterilor
dominante.

Aceste scurte observalii au avut menirea si
sugereze cit de adinc a pitruns societatea in
insusi psihicul uman, in ce misurd sinitatea §i
normalitatea psihici nu mai sint o problemi a
individului, ei una a societdtii. O asemenea armo-
nizare intre societate si individ ar fi progresistd
dacd societatea ar crea premisele pentru tradu-
cerea in viatd a posibilitdtilor existente de liber-
tate, pace si fericire, adicd de eliberare a Erosului,
a instinctelor vitale de sub puterea covirgitoare
a pulsiunilor distructive. Atunci insi cind aceste
premise lipsesc, individul sdnitos, normal va
poseda toate insusirile care-i permit s trateze cu
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ceilalti indivizi normali din societatea sa si toc-
mai aceste insugiri ar fi unitd{i de mésurd a opri-
mdirii, a existentei unei fiinle umane schiloade,
care contribuie la propria sa oprimare, la repri-
marea propriilor sale pulsiuni vitale, la geneza
agresivitdtii. Tensiunile care apar astfel nu ar
putea in nici un caz sd fie rezolvate in cadrul
psihologiei sau terapiei individului sau al oricdrei
alte psihologii; o solutie ar putea interveni numai
pe planul politic: impotriva societdtii ca sistem
de trebuinte. Fireste, terapia ar putea si denunte
aceastd situatie, pregitind astfel bazele psihice
pentru o asemenea luptd, dar atunci psihiatria ar
deveni o activitate subversiva...

Se pune acum problema daci presiunea sociald
a dirijdrii pulsiunilor in societatea americand
modernd determind conditii negative care frineazd
instinctele vitale §i prin aceasta intensificd
instinctele agresive. Intrebarea ar comporta un
rdspuns afirmativ dacd presiunea sociald ar pro-
veni din insdisi structura societdtii si ar trezi la
membrii acesteia nevoi i satisfactii care reproduc
instinctiv represiunea.

La prima vedere, presiunea sociali a acestei
societdti este aseméinitoare oricdrei alte presiuni
apdrute sub influenta uriagelor transformari teh-
nologice: acestea impulsioneazd noi trebuinte,
noi forme de muncé §i de timp liber, intervenind
astfel in totalitatea relatiilor sociale §i conducind
la 0 ampla reevaluare a tuturor valorilor. Dezvol-
tarea tehnologicd actuald modificd, atit cantitativ
cit gi calitativ, conditiile §i relatiile sociale exis-
tente: intrucit munca umani fizici devine tot
mai pufin necesard §i chiar neeconomicd, intrucit
gi munca functionarilor se ,automatizeazi“ tot
mai mult, iar munca administratorilor §i oameni-
lor politici este tot mai discutabild, continutul si
sensul traditional al existentei sociale ca luptd
pentru existentd devin cu atit mai lipsite de con-
tinut $i mai absurde, cu cit ele devin o necesitate
lipsitd de rost. Dar alternativa viitorului —
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abolirea posibild a muncii alienate — apare, de
asemenea, ca o ,stafie“; si de fapt, daca aceastd
alternativa este privitd ca un progres, ca dezvol-
tare a sistemului esistent, atunci investirea sensu-
lui vietii in timpul liber devine insuportabili,
chiar pentru imaginatia cea mai puternicd: mis-
care masiv organizatd intr-un spatiu din ce in ce
mai restrins, libertate administratd, creativitate
administrata.

» »

Totusi amenintarea cu ,stafia“ automatizirii
este ea insdsi o ideologie. Pe de o parte, ea serveste
la mentinerea §i reproducerea unor munci §i
ocupatii parazitare, inutile din punct de vedere
tehnic (lipsa de lucru, ca stare normald, pare
mai rea decit munca stupidd); pe de alta parte ea
servegte formdrii de organizatori gi administratori
ai timpului liber, adicd unei prelunglrl g1 extinderi
a controlului. Adeviratul pericol pentru starea de
lucruri existentd nu este abolirea muncii alienate
prin lipsd de lucru, ci, intr-o masurd mult mai
mare, posibilitatea, ba chiar necesitatea muncii
nealienate ca muncd sociald (reclddirea totald a
oragelor, reamenajarea locuintelor si a mobilieru-
lui, restabilirea peisajului dupd inldturarea schi-
lodirii comerciale a naturiisi initierea unei activi-
titi de asistentd §i educatie orientatd spre paci-
ficarea luptei pentru existentd ar putea ocupa
timpul oamenilor incd un veac de acum incolo).
Dar, pornind pe calea unor asemenea transfor-
mdri, interesele dominante s-ar pierde pe drum,
cu alte cuvinte s-ar ajunge la ingridirea initiati-
vei private, la abolirea economiei de piatd si la
desfiintarea politicii de permanentd alarmi si
interventie militard; locul lor l-ar ocupa colabo-
rarea dintre Est §i Vest, dintre natiunile bogate
gi cele sdrace. O asemenea dezvoltare nu ar mai
avea punct de oprire. Mijloacele noi inspdimin-
titor de eficiente si totale ale progresului tehnic
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servesc intre timp la mobilizarea fizicd si psiho-
logicd a oamenilor impotriva unei asemenea posi-
bilitdti: ei trebuie sé-§i continue exterminanta si
retrograda luptd pentru existentd, reproducind
propria lor reprimare.

Astfel ne lovim de adevirata contradictie pe
care structura sociald o transmite structurii psi-
hice a indivizilor. Aici sint trezite si intensificate
tendintele distructive din comportarea indivizi-
lor, care intr-o formd abia sublimatd devin
socialmente utile atit pe plan personal cit §i pe
plan politic, iar prin aceasta sint stimulate ten-
dintele distructive din comportarea intregii na-
tiuni. Energia distructivd se transformd intr-o
energie socialmente utild, iar impulsurile agresive
alimenteazd progresul: progresul economic, pro-
gresul politic si progresul tehnic. Ca si in institu-
tiile gtiintifice moderne, in intreprinderile comer-
ciale si induntrul natiunii ca intreg, realizirile
constructive gi distructive servesc in aceeasi
mésurd productia gi distrugerea mérfurilor, viata
1 moartea ; creatia §i distrugerea sint indestructibil
legate intre ele. De exemplu, dacid s-ar limita
utilizarea energiei atomice, atunci s-ar reduce
simultan atit potentialul ei pagnic cit si cel mili-
tar; imbundtatirea si asigurarea conditiilor noas-
tre de trai constituie doar un produs auxiliar al
unei cercetdri stiintifice care se afld in serviciul
distrugerii vietii; dacd s-ar reduce numérul naste-
rilor, s-ar micsora, totodatd, forta de muncéi
agteptatd si prin aceasta numdrul clientilor si
cumpdratorilor. Or, aceastd transformare — mai
mult sau mai putin sublimatd — a energiei dis-
tructive in energie agresivd socialmente utild
si prin aceasta in energie constructiva este, dupi
Freud (a cérui teorie a pulsiunilor o utilizim in
aceastd expunere), un proces normal §i de neinli-
turat. Acest proces este o componentd a dinamicii
prin care Eros si Thanatos, cele doud impulsuri
antagoniste, sint constrinse la o unitate, si in
cadrul ei actiunile lor de colaborare §i opozitie
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devin forte spirituale §i organice ale culturii.
Dar, oricit de strinsd si eficientd ar fi conexiunea
lor, insugirile lor proprii rdmin neschimbate si
reciproc opuse: impulsul agresivitdtii ,aspird“,
in pofida oricérei sublimiri, cidtre Moarte, in
timp ce Erosul doregte si conserve, sd apere §i s
sporeascd Viata. In consecintd, impulsul distruc-
tiv poate fi util culturii §i individului numai
atita timp cit el se afld in slujba Erosului; dacd
inclinatia cédtre agresiune devine mai puternicd
decit rezistenta pe care i-o opune Erosul, tendinta
se schimba. Caci energia distructivd, dupa con-
ceptia lui Freud, nu poate deveni mai puternica
fara a slibi energia Erosului: dinamica instincte-
lor este mecanicistd, iar cantitatea datd de energie
este impartitd intre cele doud pulsiuni fundamen-
tale.

»
» »

Ne-am referit aici pe scurt la teoria lui Freud
in mésura in care ea este semnificativii pentru
rezolvarea problemei fundamentale: ce efect de
adincime §i ce particularitate caracterizeazd ten-
siunea sociald in cadrul ,societétii abundentei“?

Am stabilit cd aceastd tensiune deriva din con-
tradictia fundamentald dintre posibilitatile acestei
societiiti (care tind spre forme calitativ noi ale
libertdtii gi amenintd s# rdstoarne ordinea stabi-
litd) si utilizarea reactionard a acestor posibili-
tati. Aceastd contradictie explodeazd si este,
totodatd, ,rezolvatid“ si ,abolitd“ prin omnipre-
zenta tendintd spre agresiune a societdtil; carac-
teristica sa cea mai evidentd (si nicidecum unica)
este mobilizarea militard si efectul ei asupra com-
portirii psihice a indivizilor. In concordanti
cu aceastd contradictie fundamentald, agresivi-
tatea este alimentatd de numeroase surse. Cele
mail importante sint urmdtoarele:

1. Dezumanizarea procesului de productie §i a
procesului de consum. Progresul tehnic este identic
cu inliturarea crescindd a libertdtii personale de
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decizie, a inclinatiilor individuale §i a trebuintelor
autonome in cadrul credrii de bunuri §i serviecii.
Aceastd tendintd actioneazi eliberator dacd resur-
sele disponibile si cuceririle tehnicii se utilizeazi
pentru a elibera oamenii de sistemul de munci
si odihnd orientat exclusiv spre reproducerea
ordinii stabilite, sistem care — avind in vedere
posibilitdtile tehnice si intelectuale existente —
este parazitar, risipitor si dezumanizant. Aceastd
tendintd se transformd in represiune atunci cind
contribuie la permanentizarea unei asemenea
munci §i a unei asemenea odihne. Frustrarea care
apare astfel se exprimd printr-o animozitate gene-
ralizatd.

2. Starea de supraaglomerare, vacarm §i con-
vietuire fortatd este caracteristicd pentru socie-
tatea de masd. Ea reprimid nevoia de ,liniste,
singurdtate, independentd, initiativd §i libertate
de migcare“, care nu are nimic de-a face cu ,afec-
tarea si nevoia de lux“, ci constituie ,,0 necesitate
autentic biologici“ (René Dubos). Lipsa ei preju-
diciazd structura impulsurilor. Freud a atras
atentia asupra caracterului ,asocial“ al Erosului:
societatea de masd atinge un ,exces al socializarii“,
la care individul ,reactioneazd prin diferite renun-
tdri, refuldri, agresiuni si temeri, care se transformé
curind in adevirate nevroze“. Ca mobilizare so-
ciald evidentd a tendintelor agresive, am amintit
militarizarea societdtii abundentei. Aceastd mo-
bilizare nu se limiteazd nici pe departe la concen-
trarea persoanelor supuse serviciului militar obli-
gatoriu gi la construirea industriei de armament:
aspectele eicu adevirat totalitare devin evidente
prin mijloacele de comunicare in masd care ali-
menteazd ,opinia publicd“. Abrutizarea limbii si a
imaginii, prezentarea victimelor ucise, arse §i
otrivite intr-un masacru neocolonial au loc intr-un
stil cotidian, factologic, uneori chiar umoristic,
care pune semnul egalititii intre ceea ce este
radical riu si delictele tinerilor criminali, meciurile
de fotbal, accidentele, stirile de la bursd si bule-
tinele meteorologice. Aici nu mai este vorba de
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glorificarea ,clasicd“ a mortii in interes national,
ci de reincadrarea ei in planul evenimentelor si
intimplirilor banale ale vietii cotidiene.

Rezultatul este o normalizare a spaimei, o
»,obisnuire psihologicd cu radzboiul“, ordonat
unui popor care, datoritd acestei obisnuinte,
se deprinde repede cu ,cota de morti“, asa
cum este deja deprins cu diferite alte ,cote“
(cifrele din bilanturile societdtilor de afaceri,
cifra deceselor datoritd accidentelor de circulatie,
cifra gsomerilor). Oamenii sint invitati ,sd con-
vietuiascd cu accidentele, cruzimile §i cu numai-
rul tot mai mare de morti in riazboiul din Vietnam,
aga cum au invéitat sd se obignuiascd cu acciden-
tele si cazurile de deces cotidiene cauzate de fum,
smog si circulatie“!. Fotografiile care apar in
ziarele si revistele ilustrate, difuzate intr-un
tiraj de mas#, aratdi — adesea in culori vii si
atrigdtoare — siruri de prizonieri chemati spre a
fi ,audiati“ sau ,culcati” cu cartuge, copii tiriti
prin praful ridicat de blindate, femei schilodite;
toate acestea nu constituie nimic nou (,se intim-
pld asemenea lucruri intr-un rizboi“), deosebirea
constind in felul de prezentare: asemenea poze
apar intr-un program regulat aldturi de emisiuni
publicitare si sportive, evenimente politice locale
si informatii diverse. Iar brutalitdtii puterii i se
dd o noud aparentd de normal atunci cind se
pune in joc §1 automobilul preferat: astfel, pro-
ducdtorii vind un ,Thunderbird“, ,Fury“ sau
»lempest”, iar industria petrolierd furnizeazi
un ,tigru intr-un rezervor‘*.

Limbajul reglementat opereazi o discriminare
severd: un vocabular special al urii, al resenti-

1 1. Zifferstein, in UCLA Daily Bruin, Los Angeles,
24. ITI. 1966. Cf. Idem.: M. Grotjahn, Some Dynamics
of Unconscious and Symbolic Communication wn Pre-
sent-Day Television (The Psycho-analitic Study of Society,
vol. ITI, p. 356 §i urm.) §i Psychiatric Aspects of the
Prevention of Nuclear War, Group for the Advancement
of Psychiatry, New York, 1964, pass.

* Aluzie la reclama folosila intens de firma ,Esso“.
— Nota trad.
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mentelor i calomniei este destinat dusmanului
si celor care se opun politicii agresive. Modelul
rimine mereu acelagi. Dacd studentii demon-
streazd impotriva rdzboiului, este vorba de ,o0
gloatd“ instigatd de ,,avocatii béarbosi ai desfriului
sexual®, de ,adolescente nespilate”, de ,batidusi
s1 vagabonzi“, care ,fac ca si nu mai poti circula
pe stradd“, in timp ce demonstratiile in spirit
contrar sint organizate in cadrul ,,adundrilor ceta-
tenesti“. In Vietnam, in opozitie cu ,operatiile
strategice“ ale americanilor, au loc ,actiuni co-
muniste tipic criminale®; rosii au impertinenta de
a ,,Jovi prin surprindere” dintr-o ambuscadd (se
pare cé se agsteaptd de la ei ca sd-si anunte anti-
cipat atacurile si si execute marsuri in cimp liber);
el evitd ,0 cidere” (se pare cd ar fi trebuit si
rdmind acolo). Vietcongul d& atacul asupra cazir-
milor americane ,,in toiul noptii“ si ucide ,baieti®
americani (se pare cd americanii atacd numai in
plind zi, nu-i deranjeazi din somn pe inamicii
lor si nu ucid ,béaieti“ vietnamezi). Masacrarea
a sute de mii de comunisti (in Indonezia) este
simpresionantd“; o ,cotd“ asemdnitoare de omo-
ruri ale partii adverse n-ar obt{ine un asemenea
calificativ. Pentru chinezi, prezenta trupelor
americane in Asia de Est constituie ,,0 amenin-
tare ideologicd“, in timp ce probabil cd prezenta
unor trupe chineze in America Centrald sau de
Sud ar fi consideratd ca o amenintare directd
pentru Statele Unite si citusi de putin ca una pur
ideologica.

Limbajul folosit, solicitat la maximum, se com-
portd dupéi reteta lui Orwell a identitdtii contrari-
ilor: in gura dugmanului pace inseamnd razboi,
apdrare inseamnd atac, pe cind in tabdra cea
dreaptd escaladarea este retinere, iar bombarda-
mentele vor aduce pacea. Utilizat cu premeditare
in mod discriminatoriu, limbajul il infiereazd pe
inamic din capul locului ca fiind rdutatea personi-
ficatd in toate faptele si proiectele sale.

Aceastd mobilizare a agresivitdtii nu este
explicabild doar prin dimensiunile a ceea ce este
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numit ,,pericolul comunist“: imaginea pretinsului
inamic este deformatd intr-atit incit nu mai are
nimic comun cu realitatea. In ultim# instant, aici
este vorba despre stabilizarea siconsolidarea unui
sistem amenintat de propria sa irationalitate, de
baza precard pe care se intemeiazd prosperitatea
sa, de dezumanizarea pe care o provoacd belgugul
sdu risipitor i parazitar. La rindul siu, rdzboiul
fard sens este numai o parte a acestei irationali-
tdti si ca atare tine de natura sistemului. Ceea ce
la inceput pdrea un mic conflict, cu totul negli-
jabil, un accident al politicii externe a devenit o
probd de foc pentru productivitatea, combativi-
tatea si prestigiul ansamblului.

Miliardele de dolari investite in acest rdzboi
sint atit din punct de vedere politic cit si militar
un stimulent (sau un medicament): un instru-
ment eficace de absorbire a unei parti a exceden-
tului economic si de infrinare a oamenilor. O
infringere in Vietnam ar putea foarte bine si fie
un semnal pentru alte rdzboaie de eliberare in
imediata vecinitate si poate chiar un semnal al
revoltei induntrul t&rii.

*
* *

Desigur, utilizarea sociald a agresivitdtii tine
de structura istoricid a civilizatiei si in aceastd
calitate ea a constituit o fortd motrice a progresu-
lui. Dar si aici apare un stadiu in care cantitatea
se transformd in calitate §i echilibrul dintre
cele doud instincle primare se deplaseazi in
favoarea distrugerii. Am mentionat mai sus
»stafia automatizirii“; privitd in mod lucid,
aceasta este amenintarea unei posibile umanizari
a muncii pind la punctul in care organismul
uman nu mai trebuie sid functioneze ca instru-
ment de muncd. Reducerea pur cantitativi a for-
tei de muncd necesare amenintd conservarea
modului de productie capitalist (ca si a tuturor
celorlalte moduri de productie exploatatoare).
Sistemul reactioneazd accelerind productia de
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bunuri gi servicii care fie ¢8 nu satisfac deloc con-
sumul individual, fie cd 1 se oferd ca bunuri de lux,
bunuri de lux in raport cu mizeria care diinuie,
dar bunuri de lux indispensabile pentru a ocupa
fortele de muncd necesare pentru reproducerea
institutiilor economice si politice existente. In
mésura in care aceastd muncd apare ca exceden-
tard, lipsitd de sens si inutild, desi este necesard
pentru intretinerea vietii, frustrarea devine o parte
componentd a productivitidtii specifice acestei
societdti si ea acumuleazd agresivitate. Iar in
madsura in care agresivitatea impregneazd struc-
tura societditii, structura psihicd a membrilor ei
se adapteazd: individul devine mai agresiv i,
totodatd, mai flexibil $i mai docil, cici el se supune
unei societdti care datoritd belsugului si puterii
sale administreazd gi satisface impulsurile sale cele
mai profunde.

Aceastd mentalitate distructiva isi afld, pare-se,
la reprezentantii poporului o oglindire libidinal4.
Pregedintele Comisiei de securitate a Senatului
american, senatorul Russel din Georgia, isi ex-
prima astfel consternarea sa in aceastd privintd:
»Geva ii determind pe oameni sd cheltuiascd banii
cu mai multd usurintd atunci cind pregétesc dis-
trugerea decit atunci cind lucreazd pentru un tel
constructiv. De ce este asa nu stiu, dar in cursul
celor treizeci de ani de cind sint in Senat am obser-
vat cd la cumpdrarea méarfurilor care urmeazi
sd ucidd, sd distrugd, sd nimiceascd orase si
mijloace de transport ceva ii determind pe oameni
sd nu socoteascd dolarii tot atit de strict ca atunci
cind se iniliazd construirea de locuinte conforta-
bile sau masuri de ocrotire a sdndtitii oamenilor*.

»
* *

Am explicat in altd parte® cum poate fi deter-
minatd §i supusd unei comparatii istorice agresi-
vitatea dominantd intr-o societate existentd; in

2 The Nation, 25 august 1962, p. 65 si urm., citat in-
tr-un articol al senatorului William Proxmire.
8 Omul unidimensional.
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loc de a reveni din nou asupra acestei chestiuni,
ag vrea si mi refer aici la alte aspecte, si anume
la forma speciald in care se manifestd si este satis-
facutd astéizi agresiunea.

Deosebit de concludentd si semnificativa pentru
deosebirea dintre forma noud si cea preluatd este
ceea ce am putea numi agresiune tehnologica si
pacificare. Fenomenul este descris rapid: actul
de agresiune este declansat fizic cu ajutorul
unui mecanism automat vast, cu mult mai puternic
decit omul care il pune in migcare, il mentine in
aceastd migcare i decide asupra telului si obiec-
tivului sdu. Cazul extrem este racheta; exemplul
cotidian este automobilul. Forta aclivatd si uti-
lizatd aici se bazeazd pe energia mecanicd, elec-
tricd, nucleard a unor ,lucruri®, i nu pe energia
instinctuald a omului. Aici agresiunea este, de
asemenea, transferatd de la un subiect la un obiect
sau este cel putin mediatd printr-un obiect, telul
fiind distrus nu de cdtre un om, ci de un obiect.
Aceastd modificare a raportului dintre energia
umand si cea materiald, dintre componenta obiec-
tivd §i cea subiectivd a agresiunii (omul devine
subiect si slujitor al agresiunii mai putin pe baza
insugirilor sale fizice si mai mult prin insusirile
sale psihice) trebuie sd modifice §i dinamica psi-
hicd. Logica internd a procesului pare sd impuni
urmitoarea ipotezd. Odatd cu ,delegarea” in
vederea distrugerii acordatd unui obiect mai mult
sau mai putin automatizat, unui ansamblu sau unui
sistem de obiecte, satisfacerea pulsiunilor subiec-
tului uman este necesarmente intreruptd, frus-
tratd si ,suprasublimatd“. Or, o atare frustrare
pretinde repetare siintensificare: mai multd fortd,
o vitezd sporitd, o razi de actiune mai mare.
Odatd cu aceasta are loc o slibire a raspunderii
personale, a congtiintei morale, a vinei i a senti-
mentului de culpabilitate: nu eu am comis acest
fapt ca persoand activd (morald si fizied), ci ma-
sina. ,Magina“: cuvintul aratd cd locul aparatu-
lui mecanic l-ar putea lna un aparat de fiinte
umane: birocratia, administratia, partidul sau
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asociatia poartd rdspunderea; eu ca individ sint
numai un instrument. Or, din punct de vedere
etic, uninstrument nu poate fi in genere responsa-
bil sau vinovat. Prin aceasta s-ar inldtura din calea
agresiunii stavila inidltatd de culturd in cursul
unui indelungat si uriag proces de disciplinare.
Totodatd insd reproductia largitd a societdtii
belsugului ar fi antrenatd intr-o dialecticd psihicd
funestd, care se inglobeazd in dinamica economicd
si in cea politicd i le propulseazi: cu cit agresi-
unea este mai puternicd §i mai ,tehnicd“, cu atit
mai putin poate ea si satisfacd §i si tempereze
impulsurile primare §i cu atit mai mult impune
repetare, intensificare §i escaladare.

Desigur cd utilizarea instrumentelor de agre-
siune este tot atit de veche ca si civilizatia insisi,
dar existd o diferentd fundamentald intre forma
tehnologicd si formele primitive ale agresiunii.
Acestea din urmd nu erau numai cantitativ altele
(adicd mai slabe); ele pretindeau §i o incordare
mult mai mare, o participare mai puternicd a tru-
pului in comparatie cu maginile automate sau
semiautomate ale agresiunii. Cutitul, ,armele
grosolane“ si chiar revolverul sint intr-o mésurd
mult mai mare ,0 parte“ a individului care le
utilizeazd si-1 aduc pe acesta intr-o pozitie mai
apropiatd de fiinta sa. Jertfele umane ale pustii
sint vizibile; victimele atacurilor cu bombe si
rachete nu sint percepute de simturile faptagsului.

Agresiunea tehnicd elibereazd o dinamicd psi-
hicd ce potenteazd tendintele distructive si anti-
erotice ale complexului puritan. Formele noi ale
agresiunii distrug fird a minji miinile, fird a mur-
dari corpul sau a impovira spiritul. Ucigasul
ramine curat, atit sub raport fizic cit §i sub raport
psihic. Aceastd puritate a operei sale ucigase este
dublu justificatd atunci cind se invocd ,,interesul
national impotriva dusmanului national“. In
articolul de fond (anonim) din Les Temps Moder-
nes din ianuarie 19664, se face o legdturd intre

4In 1b. germani: Georg W. Alsheimer. Amerikaner
in Vietnam, in Das Argument, februarie 1966.
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rizboiul din Vietnam sgi tradilia puritani. Ima-
ginea inamicului este identicd cu a spurcdciunii in
forma sa cea mai respingitoare; jungla silbaticd
este sediul sdu natural si decapitarea sau scoaterea
matelor sint pentru el procedee firesti. In conse-
cintd, incendierea ldcasului sdu, defolierea jun-
glei si otrdvirea mijloacelor sale de hrani consti-
tuie o actiune nu numai strategicd, dar i mo-
rald: murddria contagioasd este inlaturatd si se
croieste drum liber unui sistem de igiend si legiti-
mitate politicd. Tar purificarea in masi a congti-
intel oneste de ultimele scrupule rationale inli-
turd definitiv orice opozitie a ratiunii impotriva
dementei. Moralistii care organizeazd §i apard
crima nu sint vulnerabili la sarcasm, ironie, satira.
Astfel, unul dintre ei poate vorbi fird a fi luat in
deridere de ,cea mai mare initiativd din istoria
societdtii noastre“ atunci cind tara cea mai bogata,
cea mai puternicd §i mai avansati din lume igi
foloseste forta de anihilare a superioritdtii sale
tehnice pentru a se dezlintui asupra uneia din
cele mai sirace, mai slabe i mai oropsite tiri din
lume.

* *

Diminuarea sentimentului de culpd §i a res-
ponsabilitdtii individuale si absorbirea lor de
citre atotputernicul aparat tehnic s§i politic
contribuie si la sldbirea altor valori care ar putea
retine §i sublima instinctul de agresiune. Desi
militarizarea societdtii este semnul cel mai evident
si mai distructiv al acestei dezvoltdri, totusi
nu trebuie sd uitdm efectele sale mai putin spec-
taculoase in domeniul cultural. Unul din acestea
se referd la conceptul si valoarea adevirului.
Mijloacele de comunicare in masd par sd se fi
debarasat in m&surd considerabild de obligatia
adevidrului, si aceasta intr-un mod specific. Nu
putem spune pur si simplu cd mijloacele de comu-
nicare in masd mint (,a minti“ presupune obli-
gatia de a spune adevirul); mai curind ele amestecd
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adevirul si semiadevirul cu omisiuni, relatiri de
fapte cu comentarii si aprecieri, amestecd informa-
tia cu publicitatea si propaganda, toate prelucrate
redactional intr-o formd sugestivi. Adevéirurile
nepldcute pentru redactie — si cite adevaruri
fundamentale nu sint nepldcute! — sint strecurate
printre rinduri, ascunse sau amestecate armonios
cu absurditdti, cancanuri si asa-numitele ,human
interest stories“. Iar consumatorul este gata si
cumpere asemenea méirfuri, adesea acordindu-le
chiar preferintd, mai ales cd opiniile de calitate
mai buni ii sint cu greu accesibile. Indatorirea
de a spune adevirul a fost intotdeauna un lucru
delicat, ea fiind in majoritatea cazurilor grevati
de puternice restrictii sau reprimat#, dar tocmai
in cadrul revigordrii generale si democratice a
agresivitidtii devalorizarea conceptului de adevar
capdtd o semnificatie deosebitd. Caci adevarul
este in sensul cel mai strict al cuvintului o valoare
intrucit serveste la apdrarea si ameliorarea vietii,
ca un fir célduzitor in lupta omului cu natura si
cu el insusi, cu propria sa slibiciune si propriul
siu instinct de distrugere. In aceastd privinti,
adevirul tine de domeniul Erosului sublimat,
al inteligentei, care, devenind responsabild si au-
tonomd, tinde la abolirea dependentei omului
fatd de fortele necontrolate si represive. Avind
in vedere aceastd functie protectoare si elibera-
toare a adevirului, deprecierea sa inseamni
inldturarea unei noi stavile puternice in calea
distrugerii.

Imixtiunea agresiunii in domeniul pulsiunilor
vitale supune intr-o maésurd crescindd natura
unei organiziri comerciale. In raport cu ocupatia
si munca, in raport cu orasele si autostrizile
care leagd intre ele aceste orage, peisajul ince-
teazd sd fie altceva — o diferentd calitativa.
Intr-o vreme, peisajul putea fi cadrul natural al
Erosului: o lume senzoriald a linistii, a fericirii, a
frumosului; un refugiu §i o apérare in fata puterii
capitalului, a valorii de schimb; o lume a unor
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valori nelunctionale, o implinire. Ca spatiu al
libertdtii contrapus functiei sociale, ca spatiu al
singuratdtii dorite, natura era un domeniu acce-
sibil al Erosului: un imperiu al frumosului sen-
zorial, al gratuitului, in opozitie cu cotidianul
administrat. Astfel, ca dimensiune eroticd, dimen-
siunea estetici este o dimensiune a unor tre-
buinte biologice, a unor impulsuri vitale. Pra-
darea si inldturarea naturii cauzate de monstruo-
zitdtile expansiunii comerciale de masd nu sint
numai o reprimare a viselor romantice, ci si a unor
energii erotice vitale®.

Dacd in ,societatea abundentei“ represiunea
suplimentard se impune prin asemenea fenomene
nesuspecte §i normale, apol ea este de gésit siin
domenii mult depértate de formele mai rispin-
dite, fatise ale agresivitdtii. Aici trebuie amintit
incd o datd stilul in care mass media manipuleazi
publicitatea si informatiile. Tipicd este repetarea
permanentd: mereu aceeagi reclamd, difuzatd
permanent, insotitd mereu de acelagi text sau de
aceeasi imagine; aceleagi fraze si locuri comune
care sint propagate continuu de citre distribui-
torii de informatii §i creatorii de opinii; aceleasi
puncte de vedere §i programe politice anuntate
necontenit de cédtre politicieni. In contextul ana-
lizei pe care a facut-o ,coercitiei repetdrii“,
Freud schita ipoteza instinctului mortii: el a vi-
zut in acesta aspiratia cédtre repausul deplin si
abolirea tensiunilor interne, citre revenirea in
trupul matern §i in neant. In ce priveste functia
extremd a repetdrii, Hitler o cunostea bine:
cea mai mare minciund, dacd este repetatd de
un numdr suficient de ori, este luatd de buni si
acceptatd ca adevidr. Dar si in cazul unei devieri
mai putin extreme de la adevir repetarea perma-
nentd in fata unui auditoriu mai mult sau mai
putin captiv actioneazid distructiv: ea nimiceste
autonomia spirituald, inteligenta i simtul de

5 A se vedea in aceastd privintd si lucrarea mea Eros
and Civilization, Boston, 1954.
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rispundere, duce la inertie, obedientd, genereazd
satisfactie in urma reducerii tensiunilor §i oferd
o protectie impotriva inovatiilor traumatizante.
Ca stipinitoare a repetdrii, societatea existentd
devine pentru membrii el marea mami care ii
cuprinde. Evident, la capitul acestui drum cétre
inertie si diminuarea tensiunilor interne nu se
afld implinirea ultimi: drumul nu duce la Nir-
vana satisfacerii instinctelor. Dar el reduce po-
vara intelegerii i oboseala concentrérii care inso-
tesc gindirea autonomdi. Vizutd astfel, politica
repetdrii devine o agresiune eficientd impotriva
spiritului, in functiile sale critice, care ameninti
societatea.

*
* *

Am propus citeva teze foarte speculative cu
privire la caracterul specific al agresiunii in
»Societatea abundentei“. Este vorba (in majori-
tatea cazurilor) de o distrugere utild societatii,
distrugere care totusi actioneazi funest in ma-
sura in care se autopropagd, cistigind in intensi-
tate si amploare. S1 in aceastd privintd ea este
incomplet sublimatd g§i rdmine nesatisficutd.
Daca este valabild teoria lui Freud potrivit céreia
pornirile distructive tind s& nimiceascd viata
individului respectiv fird a cruta alte vieti si
teluri, atunci putem vorbi intr-adevir de o ten-
dintd sinucigasi a acestei societditi, iar jocul
mondial cu distrugerea totald isi giseste o bazi
trainicd in structura instinctelor individului.



INDUSTRIALIZARE
SI CAPITALISM IN OPERA
LUI MAX WEBER*

In opera lui Max Weber, industrializarea gi
capitalismul sint chestionabile din doud puncte
de vedere: ca destin istoric al Occidentului si ca
destin prezent al Germaniei create de -cétre
Bismarck. Ca destin al Occidentului, industriali-
zarea §i capitalismul sint realizirile decisive ale
acelel rationalitdti occidentale, ale ideii de ratiune,
pe care Max Weber le urmireste in manifes-
tarile lor fatise §i ascunse, progresiste §i represive.
Ca destin al Germaniei moderne, ele determin4,
dupd Max Weber, politica statului: mai intii,
sarcina istoricd a burgheziei germane in transfor-
marea statului conservator feudal, apoi in cadrul
democratizirii gi, in sfirgit, in batdlia impotriva
revolutiei si socialismului. In esentd, tocmai ideea
impletirii fatale dintre industrializare, capitalism
sl conservare nationald motiveazd lupta pasio-
natd si — s-o spunem deschis — plind de urd
purtatd de Max Weber impotriva incercarilor
socialiste din 1918. Dupd dinsul, socialismul
contrazice ideea ratiunii occidentale §i ideea
statului national, astfel incit socialismul este o
eroare de proportii istorice, dacd nu chiar o crimd
de proportii istorice. (S& ne fie permisd intre-
barea: ce ar fi spus Max Weber dacd ar fi vizut
cd nu Occidentul, ci Orientul dezvoltd rationa-

* Expunere ficutd la a XV-a Conferin{d ger-
mand de sociologie (Heidelberg, 1964). Publicatd ini-
tial in Max Weber und die Soziologie heute, Tiibingen,
1964.
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litatea occidentald in forma sa extremd, in nu-
mele socialismului?) Indiferent ce ar aduce
oamenilor capitalismul, el trebuie inteles, dupi
Weber, inainte de orice apreciere, ca o ratiune
necesard.

In analiza weberiani a capitalismului industrial
se imbind intim motive filozofice, sociologico-
istorice §i politice. Teoria sa asupra libertdtii
axiologice interioare a stiintei se relevd imediat
a fi ceea ce este in practici: o incercare de a pre-
giti stiinta in vederea acceptdrii unor valorifi-
ciri care se impun stiintei din afari. Incepind cu
Freiburger Antrittsrede, care a subordonat in mod f&-
tis si brutal economia politicd non-axiologica cerin-
telor politicii nationale de forid, aceastd functie a
doctrinei stiintifice a lui Weber este limpede.
Mai tirziu, el a exprimat-o cu toatd claritatea
(la conferinta Societdtiv pentru politica sociald
(Verein fiir Sozialpolitik) din 1909): ,Motivul
pentru care, cu fiecare prilej §i chiar cu o anumitd
pedanterie, iau atitudine atit de netd impotriva
confunddrii normativului cu existentul nu este
acela cd ag subaprecia problemele normativului,
ci tocmai dimpotrivd: pentru ci nu pot suporta
ca probleme de importantd universald, de cea
mai mare amploare ideald, intr-un anumit sens
problemele supreme care pot pune in migcare un
suflet omenesc, sd fie aici transformate intr-o
problemi tehnico-economicd a «productivititiin,
devenind obiect de discutie al unei discipline
speciale cum este gtiinta economicd“l.

Normativul desprins astfel din sfera gtiintei
(care nu-i decit disciplind speciald), este insd
astfel apdrat impotriva stiintei si devine imper-
meabil la critica stiintificd: ,,valoarea acelui ideal
nu poate fi dedusd niciodati“? din materialul
activitatii stiintifice.

Dar tocmai analiza capitalismului industrial
la Max Weber aratd cd acest concept al neutrali-

1 Gesammelte Aufsdtze zur Soziologie und Sozialpolitik,
Tiibingen, 1924, p. 419.
20p. cit, p. 402.
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tatii stiintifice, mai bine zis al neputintei ei fatd
de normativ, fald de ideal, nu poate fi in realitate
mentinut: constituirea pura, neaxiologicé a con-
ceptelor filozofico-sociologice devine in propriul
el mers inainte criticd axiologicd; s1, reciproc,
notiunile stiintifice, pure, nevalorice, isi dezviluie
elementul de valoare pe care il contin, devenind o
critici a datului in lumina a ceea ce datul face
pentru oameni (si lucruri). ,, Trebuie® se relevd in
»este“: tensiunea neobositd a conceptului il aduce
la lumini.

In cea mai neaxiologicd lucrare a lui Max
Weber, in care asistim la o adeviratd orgie a
metodei definitiilor formale, clasificérilor si tipo-
logiilor, in Wirtschaft und Gesellschaft, formalismul
devine culmea continutului. Aceastd concreti-
zare autenticd este rezultatul domindrii unui ma-
terial uriag, al unei eruditii astdzi de neconceput,
al unei cunoagteri care igi poate permite sd facd
abstractii pentru ci este in stare sd deosebeascd
esentialul de neesential, realitatea de fenomen.
Teoria formald obtine cu conceptele ei abstracte
ceea ce o sociologie care are fobia teoriei, sociologia
pozitivistd gi pseudoempiricd, urméreste in zadar:
definitia reald a realitdtii. Astfel, conceptul de
capitalism industrial se concretizeazi in teoria
formald a rationalitdfiv gi a dominajiei, cele doud
teme fundamentale din Wirtschaft und Gesellschaft.

S8 incercdm mai intii si evidentiem legétura
dintre capitalism, rationalitate si domlnatle in
opera lui Max Weber. In forma sa cea mai gene-
rald: ideea specific occidentald a ratiunii se reali-
zeazd intr-un sistem de culturd materiald si inte-
lectuald (economie, tehnicd, ,mod de v1at”“
stiintd si artd) care isi giseste deplina sa dezvol-
tare in capitalismul industrial, iar acest sistem
tinde citre un tip specific de dominatie,care devine
destin al perioadei actuale: birocratia totala.
Ideea de ratiune, ca ideea rationalititii occiden-
tale, este conceptul suprem §i fundamental; si
incepem cu el.
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La Max Weber intilnim o rationalitate care ¢
actionat numai in Occident, care a format capi
talismul (sau cel putin a contribuit la formare
lui) si care a decis asupra viitorului nostru prev:
zibil: o mare parte a operei lui Weber este incer
carea de a-i determina multitudinea infitisérilol
»Opiritul capitalismului“, aga cum il descrie pri
mul volum din Religionssoziologie, este una dintre
aceste ipostaze: deja ,,Cuvintul inainte* la aceastd
lucrare indicd programatic cd rationalitatea occi-
dentald exprimatd gi realizatd in capitalism se
deosebeste fundamental de toate celelalte forme
ale economiei §i tehnicii.

S& enumerdm mai intii elementele caracteris-
tice pentru conceptul weberian de ratiune: 1)
matematizarea progresivi a experientei §i a
cunoagterii, care de la gtiintele naturii, cu stra-
lucitele lor rezultate, se extinde la alte stiinte
si chiar la ,modul de viatd“ (cuantificarea uni-
versald); 2) accentul pus pe necesitatea experi-
mentului rational §i a demonstratiei rationale
atit in organizarea gtiintei cit si in organizarea
,modului de viatd“; si 3) rezultatul care dupd
Max Weber este decisiv pentru aceastd organi-
zare, §i anume constituirea gi consolidarea unei
organizatii universale de functionari competenti
care devine ,conducitor absolut al intregii noas-
tre existente“s. Cu aceastd ultimd determinare se
realizeazd trecerea de la ratiunea teoretici la ratiu-
nea practicd, la forma istoricd a ratiunii. Concep-
tul lui Max Weber de ratiune contine de la bun
inceput congtiinta istorismului sdu specific, para-
lel sau tocmai datoritd caracterului sdu abstract;
vom vedea in decursul analizei sale cd ea nu se
mentine §i esueazi in punctul decisiv. In sociologia
lui Max Weber, rationalitatea formald conduce
neintrerupt la rationalitatea capitalistd; astfel
ea apare, aga cum isi gisegte expresia tipicd in

3 ,Cuvint inainte“ la vol. I din Gesammelte Aufsdtze
zur Religionssoziologie, Tibingen, 1920, p. 1 si urm.
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»asceza interioard“, ca infrinare metodicd a
»instinctului de acaparare” irational.

In aceastd ,infrinare“, ratiunea occidentald
Jevine ratiunea economicd a capitalismului: goana
Yupd profitul mereu innoit in cadrul intreprinderii
sapitaliste rationale §i continue. Rationalitatea
devine astfel conditia rentabilitdtii, care, la rindul
el, este orientatd cdtre socoteala sistematicd si
metodicd, cétre ,calculul capitalului“s.

La baza acestei rationalititi domneste abstrac-
tia, care, atit teoretic cit si practic, prin interme-
diul organizdrii stiintifice §¢ al organizirii sociale,
determind perioada capitalismului, cdci ea reduce
calitatea la cantitate. Ga functionalizare univer-
sald (care se exprimd economic prin valoarea de
schimb), ea devine conditie preliminard pentru
calculul productivititii, al posibilitdtilor univer-
sale de realizare, intrucit functionalizarea face
posibild dominarea tuturor particularitdtilor
(care se reduc la cantitdti §i valori de schimb).
Ratiunea abstractd devine concretd in dominatia
calculabild §i calculatd asupra naturii §i asupra
oamenilor. Astfel, ratiunea pe care o vizeazd Max
Weber se dezviluie ca ratiune tehnicd: productie
si transformare de material (fizic §i uman) prin
intermediul unui aparat metodico-gtiintific con-
struit pe baza productivitdtii calculate, aparat a
cdrui rationalilate organizeazd §i controleazi lu-
crurile §1 oamenii, fabrica si birocratia, munca §i
timpul liber. Dar in ce scop controleazi? Pind
aici conceptul weberian al ratiunii era definit
»formal“: ca abstractia cuantificatd a tuturor
particularitdtilor, abstractie care fdcea posibild
productivitatea universal calculabili a aparatului
capitalist. Acum insd se aratd [imitele ratiunii
formale: din conceptul de ratiune nu se pot deduce
nici scopul constructiei stiintifico-tehnice, nici
materia acestel constructii (subiectii §i obiectele
ei); acestea sfirimd din capul locului conceptul
formal, «neaxiologic» al ratiunii. In rationalitatea

¢0p., cit., p. &
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capitalistd, cum o analizeazi Max Weber, aceste
elemente date ratiunii in mod prealabil i limi-
tind-o material apar in doud fapte istorice: 1)
intretinerea oamenilor — care este scopul econo-
micului — are loc in cadrul unor sanse de cistig
calculate privat, adicd in cadrul profitului intre-
prinzitorului individual sau al intreprinderii
individuale; 2) existenta omului ce urmeazi a fi
intretinut este, de asemenea, dependentd de san-
sele de cigtig ale intreprinderii capitaliste, o
dependentd care in extrem este intruchipati in
munca ,liberd“ care std la dispozitia intreprinza-
torului.

In sensul conceptului de ratiune formaldi —
asa cum este el constituit la Weber —, aceste
fapte sint date din exterior, dar in calitate de
fapte istorice ele limiteazd validitatea generald a
conceptului insugi. Potrivit lui Max Weber, punc-
tul nodal al realitdtii rationalitdtii capitaliste
este intreprinderea privatd; intreprinzétorul
este o persoand liberd, care rdspunde singur pentru
calculele sale si riscurile respective. In aceastd
calitate, intreprinzdtorul este burghez,iar modul de
viatd al burgheziei isi gdseste expresia sa carac-
teristicd in ,asceza ei interioard“. Oare mai este
valabild astdzi aceastd conceptie? Oare burghezia,
in care Max Weber a vizut purtdtorul dezvol-
tdrii industriale, mai este purtdtorul dezvoltirii
industriale in capitalismul tirziu? Oare este
rationalitatea capitalismului tirziu rationalitatea
care apare in asceza interioard? Cred cd raspunsul
la aceste intrebdri trebuie sd fie negativ. Desa-
virgirea rationalitdtii capitaliste a depdsit for-
mele ce i-au fost atribuite de citre Max Weber,
lar declinul ei lasd s& apard ratiunea industriali-
zdrii capitaliste in cu totul altd lumind: in lumina
irationalitdtii sale. Pentru a ne referi la un singur
aspect: ,asceza interioard“ nu mai este o fortd
motrice in capitalismul tirziu, ea a devenit mai
curind o cdtusd care servesgte conservirii siste-
mului. Keynes a denuntat-o ca atare si in cadrul
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nsocietdtli bundstirii“ ea este periculoasd, oriunde
s-ar opune productiei §i consumului de mérfuri
supraabundente. Desigur, capitalismul tirziu se
intemeiaza si astdzi pe ,renuntare: lupta pentru
existentd s1 exploatarea capacititii de muncid
trebuie sd fie din ce in ce mai intense pentruca
acumularea lirgitd si mai poatd ficu putinti;
aici ,demodarea planificati“ devine antiratiune
metodicd, necesitate sociald. Aceasta nu mai este
modul de viatd al burgheziei in calitate de clasa
care dezvoltd fortele de productie, ci mai curind
stigmatul distrugerii productive in cadrul admi-
nistratiei totale. Iar calculul capitalist al rentabi-
litatii gi productivititii matematizate igi serbeaza
triumful suprem in calculul declinului, al riscului
propriei anthildri in raport cu anihilarea inamicu-
lui.

Astfel, in dezvoltarea rationalitdtii capitaliste
irationalitatca devine ratiune: ratiune ca dezvol-
tare impetuoasd a productivitdtii, cucerire a
naturii, extindere a imperiului marfii (si a accesi-
bilitatii sale pentru straturi tot mai largi ale popu-
latiei), dar irationald, intrucit productivitatea
superioard, dominatia naturii §i avutia sociald
crescindd devin forte distructive, $si nu numai
la figurat,prin depremerea asa- _numitelor valori
supreme, ci si la propriu: lupta pentru existentd
sc ascute atit in cadrul statelor nationale cit §1 pe
scard internationald, iar agresiunea acumulatd
se declanseazi prin legitimarea cruzimii medievale
s1 a extermindrii prin metode stiintifice a oameni-
lor. Oare a prevazut Max Weber aceastd dezvoltare?
Dacd accentul cade pe ,,vizut“ ridspunsul este: nu.
Dar ea este implicatd in constructia sa conceptuald,
si incd atit de adinc incit apare ca irefutabild,
definitivd §i prin aceasta iardgi ca rationald
(in sensul rdu al cuvintului). )

Conceptul non-axiologic de rationalitate capita-
listd devine in cursul analizei lui Weber concept
critic, critic nu numai in sensul de a fi ,,pur stiinti-
fic“, ci in sens de criticd ,,apreciativd“, deliberatd,
a reificérii.
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Dar atunci critica se opreste, acceptd ceea ce
pare irefutabil si se transformd in apologie sau,
si mai rdu incd, in denuntare a alternativei posi-
bile: o rationalitate istoricd calitativ diferita.
Max Weber a definit el insusi cit se poate de clar
limitele conceptelor sale; el s-a autodefinit ca
»,burghez® si si-a identificat opera cu misiunea
istoricd a burgheziei; in numele acestei pretinse
misiuni, el a acceptat unirea péturilor reprezen-
tative ale burgheziei germane cu organizatorii
reactiunii §i represiunii; impotriva adversarilor
politici, a radicalilor de stinga, el a preconizat
ospiciul, gradina zoologici si executia; a asmutit
impotriva intelectualilor care gi-au jertfit viata
revolutiei®. Elementele personale ne servesc aici
doar ca ilustrare a celor conceptuale: pentru a
ardta cum insusi conceptul de ratiune in substanta
sa criticd rdmine pina la urma tributar originii
sale; ,ratiunea“ rdmine ratiune burghezd, si chiar
numai o parte a ei, anume ratiune capitalistd si
tehnicd. S& incercim acum s reconstruim dezvol-
tarea interioard a conceptului weberian al ratiunii
capitaliste. Freiburger Anitrittsrede vizeazd indus-
trializarea capitalistd tocmai sub raport politic,
de fortd: ca imperialism. Numai marea industrie
in expansiune poate garanta independenta nati-
unii in cadrul lupteil internationale, tot mai
ascutitd, de concurentd. Politica de fortd impe-
rialistd pretinde o industrializare intensiva g§i ex-
tensiva, sivice-versa. Economia trebuie sd serveas-
cd ratiunea de stat a puterii de stat nationale si
sd lucreze cu mijloacele ei. Colonizarea si forta
militard sint asemenea mijloace, mijloace pentru
realizarea unor scopuri si valori extragtiintifice,
cdrora trebuie si li se subordoneze economia
liberd. Ca ratiune istoricd, ratiunea de stat pre-
tinde dominatia acelei clase care este in stare sd
realizeze industrializarea si astfel sd asigure
ascensiunea natiunii, pretinde deci dominatia

5 Documentarea este asamblatd §i analizatd intr-un
mod exemplar in lucrarea lui Wolfgang J. Mommsen, Max
Weber und die deutsche Polittk, Tiibingen, 1950.
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burgheziei. Este periculos ca ,0 clasi in decadentd
economicd sd aibd puterea in mind“¢ (ca iuncherii
in Germania). Astfel, sub presiunea unor evaluiri
extrastiintifice, politice, stiinta economicd se
transformé la Max Weber in criticé politico-socio-
logicd a statului creat de Bismarck. Iar aceastd
criticd anticipeazd viitorul intr-un mod fardpre-
cedent: in Germania clasa cu vocatie istoricd,
burghezia, este ,necoaptd“; in slibiciunea ei, ca
cautd un nou Cezar care si-1 preia sarcina’.

Preluarea puterii de ciitre clasa burghezd in-
semna pe atunci democratizarea statului care mai
era preburghez, dar sldbiciunea politicd a bur-
gheziei germane nu poate nici sd realizeze, nici si
ocoleascd aceastd democratizare si face apel la
cezarism; democratia corespunzitoare industria-
lizérii capitaliste amenintd sd se transforme brusc
in dictaturd plebiscitard; ratiunea burghezi cheami
in ajutor charisma irationald. Aceastd dialec-
tici a democratiei burgheze, si chiar a ratiunii
burgheze, 1-a nelinistit intotdeauna pe Max Weber;
ea este exprimatd cu deosebitd acuitate in Wirt-
schaft und Gesellschaft. Vom mai reveni asupra
acestel chestiuni. Aici mai trebuie sd ardtim
cd si dezvoltarea ulterioard a celei de-a doua clase
fundamentale a capitalismului, proletariatul, Max
Weber a previzut-o mai just decit majorita-
tea socialistilor de pe atunci si astfel a repetat
aproape textual ceea ce Bismarck spusese incd in
1865: ,Nu... din partea maselor vine pericolul“ —
se spune in Antrittsrede? (1895!), nu cei dominati
vor opri sau chiar vor duce la pribusire politica
imperialistd; sansele natiunii de a supraviéiui in
luptainternationali de concurentd sint amenintate,
dimpotrivd, de ,clasele dominante si in ascensi-
une”,

Sd cercetdm acum conceptul de capitalism al
lui Max Weber acolo unde (aparent) el este des-

. % Gesammelte politische Schriften, Miinchen, 1921, p. 20
si urm.

7 Op. cit., p. 27.

80p. cit., p. 29.
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prins din conexiunea concretd a politicii de forta
imperialistd si dezvoltat intr-o form& pur gtiin-
tificd, neaxiologicd: in lucrarea 1Wirtschaft und
Gesellschaft. Aici capitalismul ca formd a ,cistigu-
lui economic rational” este definit mai intii ca o
»forma specificd a calculului banesc“: ,,Calculul
capitalist este evaluarea si controlul sanselor de
cigtig si... se realizeazd prin compararea pe de o
parte a tuturor bunurilor cigtigate (in naturd sau
bani) la inceput si, pe de altd parte, a bunurilor
cigtigate (cele disponibile i cele ce vorfi procurate)
in final, in cadrul unei anumite actiuni produc-
tive sau, in cazul unei exploatdri -continue,
intr-o perioadd de calcul, intre bilantul initial si
bilantul de incheiere“®. Pind si sintaxa oribild
denotd aici efortul (am putea spune: provocator)
de a defini pur stiintific, abstractie fidcind de
orice element uman sau istoric; aici este vorba
doar de afaceri §i de nimic altceva. Avind in
vedere aceastd atitudine, este aproape socant cind
la pagina urméitoare se afirma réspicat:,Calcu-
lul capitalului sub aspectul sdu formal cel mai
rational presupune, asadar, lupta omului cu omul“1.
Ceea ce face din om calculul capitalului se
exprimd mai pregnant in definitia abstractd decit
in concretizarea ei; neomenia este cuprinsi in
rationalitatea bilantului initial, respectiv a bilan-
{ului final.

Aspectul ,formal-rational“ al calculului capi-
talului este acela in care omul si ,scopurile“ sale
intra in calculul sanselor de cigtig si profit doar in
calitate de mdrimi variabile. In aceast rationali-
tate formald, matematizarea este impinsa real-
mente la un calcul al negdrii vietii; in calitate de
risc extrem al mortii prin infometare, ea devine
un impuls pentru cei deposedati citre activitatea
economicd: ,impuls decisiv pentru orice activi-
tate economicd in conditiile economice g§i de
schimb normale... pentru neposesori: a) constrin-

9 Wirtschaft und Gesellschaft, Tiibingen, 1922, p. 48.
10 Op. cit., p. 49.
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gerea riscului de neasigurare totald a propriei
persoane si a persoanelor «apartenente» (copii,
femei, eventual pirinti) a ciror ingrijire individul
o preia de obicei asupra sa...“!l, Max Weber defi-
neste mereu rationalitatea formald in opozitie cu
cea materiald, in cadrul cdreia asigurarea econo-
micd a omului este consideratd ,din punctul de
vedere al unor postulate valorice determinate
(desi variabile)“12,

Astfel, rationalitatea formald se opune nu nu-
mai valorificirilor §i scopurilor ,traditionale“,
ci si celor revolutionare. Ca exemplu, Max Weber
mentioneazd antinomia dintre rationalitatea for-
mala si tendintele de abolire a separirii puterilor
(,Republica Sovietelor, guvernirile conventiilor
si autoguverndrile economice*)!3, adicd tendintele
de a modifica in mod radical forma existenta
a dominatiei.

Dar oare aceastd rationalitate formald, aga cum
isi giseste ea expresia in economia capitalistd,
este autentic formald? S& examindm incd o datd
definitia ei: ,Ga rationalitate formald a unei
economii vom intelege aici misura calculului posibil
din punct de vedere tehnic §i realmente utilizat de
ea. Formal «rationald» se va numi o economie in
misura in care prevederea esentiali pentru o
economie rationald poate si se exprime gi isi
exprimd considerentele cu ajutorul unor -cal-
cule numerice... In mod evident, potrivit
acestei definitii, o economie total planificatd,
adicd o economie necapitalistd, ar fi mai ratio-
nald in sensul rationalitdtii formale decit cea
capitalistd, a cdrei capacitate de calcul este limi-
tatd de interesele particulare ale intreprinderii
private si de ,libertatea” pietei (chiar daca accasta
este oarecum reglementatd). Cind Max Weber
declard cd o atare economie planificatd, aptd de
previziune, ar fi un pas inapoi sau chiar imposi-

1 Op. cit., p. 60.

120p. cit., p. 44.

1B 0Op. cit, p. 167.

14 0Op. cit., p. &4, 45.
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bild din punct de vedere realist, el se intemeiaza
in primul rind pe considerente tehnologice: in
societatea industriali modernd, separarea munci-
torului de mijloacele de munecd a devenit o nece-
sitate tehnicd pe care o pretind conducerea si
controlul privat individual al mijloacelor de pro-
ductie, adicd dominatia in intreprindere a unui
intreprinzitor care rdspunde personal. Faptul
istoric atit de material al intreprinderii capita-
liste private devine astfel (in sensul lui Max We-
ber) un element al structurii formale a capitalis-
mului si al insesi economiei rationale.

Dar functia sociald rationald a dominatiei
individuale a intreprinderii bazate pe separarea
muncitorului de uneltele sale merge si mai de-
parte: pentru Max Weber, ea este garantul dis-
ciplinet de intreprindere necesard din punct de
vedere tehnic §i economic, care devine ulterior
modelul intregii discipline pe care o pretinde so-
cietatea industriald modernd. Dupd Max Weber,
chiar si socialismul isi are originea in disciplina de
fabrica. ,Din aceastd situatie de viatd, din dis-
ciplina de fabric#, s-a n#scut socialismul mo-
dern“?®.  Subordonarea fatd de disciplina muncii“
in economia privatd este astfel pe de o parte ra-
tiunea unei terarhit personale, pe de altd parte
insd dominatia rationald a lucrurilor asupra oame-
nilor, ,,adicd: a mijlocului asupra scopului (satis-
facerea trebuintelor)“. In acest fel, Max Weber ci-
teazd o tezd a socialismuluil® el nu o contestd, dar
crede cd societatea socialistd nu va putea schimba
nimic in ce priveste faptul fundamental al separarii
muncitorului de mijloacele sale, pur si simplu
pentru cd aceastd separare nu este decit forma
progresului tehnic, a industrializdrii. Acestei
rationalitdti trebuie sd i se supund si socialismul
in mé&sura in care vrea si rdmind fidel promi-
siunii sale de satisfacere a trebuintelor generale

15 Gesammelte Aufsdtze zur Soziologie und Sozialpolitik,
p. 501 (,Socialismul®).
16 Op. cit., p. 502.
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g1 de pacificare aluptei pentru existentd. Domina-
tia lucrurilor asupra oamenilor nu-§i poate pierde
caracterul ei irational, dupi Max Weber, decit
prin dominatia rationald a omului asupra omului.
De aceea si pentru socialism se pune intrebarea:
»Cine si fie acela care si preia noua economie
si s-0 comande?“!?

Industrializarea este conceputd deci ca destin
al lumii moderne, $i problema fundamentald atit
pentru industrializarea capitalistd cit si pentru
cea socialistd este urmitoarea: care este forma
cea mai rationald de dominare a industrializirii
si, astfel, de dominare a societdtii? (,Cea mai
rationald“ de asemenea in sensul acelei rationa-
litdti formale care este determinatd numai prin
functionarea calculabild si reglatd a propriilor
sale conexiuni.) Insi aceasti rationalitate for-
mald in cursul dezvoltérii conceptului pare si se
transforme brusc: devenind problemd a domina-
tiei si in virtutea propriei sale rationalititi interi-
oare, ea se subordoneazd alteia, anume rationali-
tdtii dominatiei. Tocmai in méisura in care aceas-
td rationalitate formald nu depiseste propriul ei
cadru §i are ca normd a calculului §i a actiunii
calculate doar propriul eisistem, tocmai in aceastd
misurd ea este determinatd ,din afard“ de
citre altceva decit ea insdgi; astfel, potrivit lui
Max Weber, definitia ratiunii devine ,materiald“.
Cdcl nu existd vreun cadru care si nu fie stabilit
si, in calitate de stabilit, dependent; in continuul
1storiel in care se desfigoard tot economicul, orice
ratiune economicd este neapdrat ratiunea domi-
natiei care determind economicul ca social-istoric.
Capitalismul ,stiintific*, astfel matematizat, ra-
mine dominatie tehnologicd, matematizats, asupra
oamenilor, si socialismul tehnologic stiintific nu
este iardsi decit fdurirea unei dominatii §i supri-
marea alteia.

Daca in opera lui Max Weber analiza formald
a capitalismului devine astfel analizd a formelor

7 Op. cit., p. 511.
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de dominatie, aceasta nu reprezintd o discontinui-
tate a conceptelor sau a metodei; puritatea insdsi
se dovedeste a fi impurd nu pentru cd Max Weber
ar fi fost un sociolog slab sau inconsecvent, ci
fiindcd el isi cunostea obiectul: adevdrul devine
criticd, acuzatie, iar acuzatia — functia unei
stiinte autentice. Dacd incd in Antrittsrede stiinta
economiei era subordonatd in mod provocator
politicii, in lumina intregii opere a lui Weber
acest tour de force se dezvéluie ca logicd interna
a metodei sale: stiinta voastrd trebuie si ramind
»purd“, numai astfel puteti ramine fideli adevéiru-
lui. Dar acest adevdr vd constringe sd acceptati
ceea ce determind ,din afarid“ obiectele stiintei
voastre; in privinta aceasta n-aveti nici o putere.
Libertatea voastra fatd de valori este pe cit de
necesarid pe atit de aparentd; neutralitatea este
reald numai dacd are putere si respingd atacurile;
dacd nu, ea devine jertfd §i sprijin al acelei pu-
teri pe care vrea s-o foloseascd. Rationalitatea
formald a capitalismului se loveste de limitele
el interioare in doud puncte: in faptul dat al
intreprinderii private, in existenta ,muncitorului
liber“, si in faptul dat al separirii muncitorului
de uneltele sale, de mijloacele muncii libere.

Pentru Max Weber, ambele fapte tin de ratio-
nalitatea specificd capitalismului!®; pentru dinsul
ele sint necesitdfi tehnologice. Dup& opinia sa,
ele ca atare justifici dominatia ca element
integral al rationalititii capitaliste, si chiar al
rationalitdfii economice, in societatea industriald
modernd. Dacid lucrurile stau astfel, atunci tre-
buie demonstrat cd si dominatia este o formd a
rationalititii economice moderne; Max Weber
incearcd aceasta in analiza birocratiei.

Dominatia birocraticd este inseparabild de
progresul industrializdrii: ea transmite societdtii
in ansamblu capacitatea de productie a intre-
prinderii industriale ridicatd la maximum. Ea
este forma rational formald a dominatiei datorita

T Wirtschaft und Gesellschaft, p. 19—23.
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»preciziei, continuititii, disciplinei, rigorii i si-
gurantei, adicd: calculabilul atit pentru stipin
cit si pentru cei interesati...“19, si ea este toate
acestea pentru ci este ,dominatie datoritd cu-
noagterii“, cunoastere constatabild, calculabili si
calculatoare, cunoastere tehnici. De fapt, ceea
ce domind aici este aparatul, cici dominatia asu-
pra aparatului, intemeiatd pe cunoagtere compe-
tentd, este dominatie numai dacd este intr-un
fel adecvatd cerintelor §i posibilitdtilor acestuia.
De aceea, dominarea aparatului ,de cdtre un ne-
specialist este posibildi numai in mod limitat:
consilierul specialist este pe termen lung superior
ministrului nespecialist“°.

Max Weber subliniazi mereu ci orice ,socia-
lism rational“ ,va trebui pur si simplu sd preia
si sd dezvolte“ administratia birocraticd tocmai
pentru ci ea este o dominatie pur obiectuald,
impusd de cdtre obiectul insusi, si indiferentd
fatd de orice scopuri §i institufii politice, cultu-
rale sau morale. Iar obiectul insusi este datul,
adicd aparatul care devine tot mai productiv si
mai apt de realizdri, tot mai exact calculabil.

Administrarea competentd, stiintificd, a apara-
tului ca dominatie formal rationald: aceasta este
reificarea ratiunii — reificare ca ratiune — apo-
teozd a reificirii. Dar apoteoza reificdrii devine
negatia ei, trebuie sd se transforme in negatie.
Céci aparatul care dicteazi administrarea sa
obiectivd nu este decit un instrument, un mijloc;
or, nu existd vreun mijloc ,,in sine“. Chiar §i apa-
ratul cel mai productiv si cel mai obiectiv nu
este decit un mijloc pentru un scop exterior. In
ce priveste aparatul economic al capitalismului,
nu este suficient sd considerim drept asemenea
scop acoperirea nevoilor. Acest concept este prea
general, prea abstract in sensul rdu al cuvintului.
In adevir, dupd cum a intrevizut si Max Weber,
in viata economicd capitalistd satisfacerea tre-

18 Op. cit., p. 128.
20 Op. cit., p. 129.

275



buintelor este mai curind un subprodus decit un
scop, un subprodus subordonat profitului.

In mod necesar si ,formal rational“, cit timp
existd dependenta de oameni vii in calitate de
cumpdrdtori (ca producitori ei sint deja in parte
inutili), desi de pe acum se vinde mult depozite-
lor, vor exista distrugerea si existenta inumand,
subterand. Dar dacd administratia birocratici,
cu toatd rationalitatea ei, rimine un mijloc al
aparatului capitalist si, in consecintd, dependentd,
in calitatea ei de rationalitate ea are propriile
sale limite: birocratia se supune unei puteri
extrabirocratice si suprabirocratice, o putere
»strdind intreprinderii“. lar dacd rationalitatea
este intruchipatd in administratie si numai in
ea, atunci aceasld putere legislativd trebuie si
fie irationald. Astfel, conceptul weberian al
ratiunii se incheie in charisma irationald.

Dintre toate conceptele weberiene, conceptul
charismei pare si fie cel mai dubios: termenul
insusi contine prejudecata cd orice fel de domina-
tie reusitd, presupus personald, acordd o consa-
crare aproape religioasd. Aici nu discutdm con-
ceptul insusi: trebuie sd-1 analizim numai in
masura in care el poate lumina dialectica ratio-
nalitdtii §i irationalitdfii in societatea moderna.
Dominatia charismaticd apare ca un stadiu intr-un
dublu proces de evolutie; pe de o parte, charisma
tinde sd se transforme in dominatia consolidata
a intereselor i a organizdrii lor birocratice, pe
de altd parte organizarea birocraticd insdsi se
supune unei conduceri charismatice.

In capitolul Umbildung des Charisma ( Trans-
formarea charismei ), Max Weber descrie cum
dominatia pur charismaticd tinde si se trans-
forme intr-o ,posesiune de duratd“; in acest pro-
ces, ,ea depinde de conditiile cotidianului si
ale fortelor care il stipinesc, in primul rind inte-
resele economice“?!,

2 0p. cit., p. 762.
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Ceea ce incepe sub forma charismei individului
s1 a efectelor sale personale se desdvirseste prin
stidpinirea unui aparat birocratic al drepturilor
si functiilor dobindite, astfel incit cei dominati
prin charismd devin supusi obligati la plata
dédrilor §i alte indatoriri.

Totusi, aceastd administratie rationald a mase-
lor i lucrurilor nu se poate lipsi de o conducere
charismatici irationald. Intr-adevir, adminis-
tratia, tocmai in mdsura in care ea este intr-a-
devir rationald, va tinde cétre abolirea domina-
tiei (administrarea lucrurilor); aparatul de admi-
nistrare este insid format pe terenul dominatiei
si a fost organizat pentru mentinerea §i consoli-
darea ei. Ga urmare, democratizirii impuse de
cdtre administrarea rationald ii corespund in
paralel o limitare si manipulare a democratizarii.
Astfel, dominatia ca privilegiu al unor interese
particulare si autodeterminarea ca expresie a
intereselor generale devin amindoud imperi-
oase. Aceastd puternicd si, totodatd, formal
rationald, adicd productivd din punct de vedere
tehnic, rezolvare a contradictier isi afld mani-
festarea clasicd in democratia plebiscitard??, in
cadrul cdreia masele isi destituie din cind in cind
conducatorii si le decid politica, in conditii stabi-
lite si bine controlate de céitre conducatori. Ast-
fel, pentru Max Weber, sufragiul egal nu este
doar rezultatul dominatiei, ci §1 un instrument al
dominatiei in perioada desdvirgirii ei tehnice.
Democratia plebiscitard este expresia politici a
irationalititii devenitd ratiune.

In ce mod se exprimid aceastd dialectici a ra-
tiunii (formale) in dezvoltarea capitalismului?
Puterea sa prozaicd este blocatd de ideea charis-
mei, iar Max Weber se abtine si aplice acest
termen societdtii industriale actuale, desi con-
duita sa si chiar limbajul sdu in timpul rézboiului
si impotriva revolutiel s-au apropiat mult de
apologia  charismei. Dar faptul ca atare

22 Op. cit., p. 150, 174, 763 si urm.
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il expune cu toatd claritatea: ratiunea formali a
aparatului de administrare tehnic desivirgit se
supune irationalului. Analiza birocratiei efec-
tuatd de Max Weberstrabate vilulideologic; depa-
sind cu mult timpul sdu, el aratd caracterul aparent
al democratiei moderne a maselor cu aga-zisa ei
egalitate si egalizare a contradictiilor de clasi.
Administrarea birocraticd a capitalismului indus-
trial este de fapt o ,nivelare”, dar ,aici decisiva
este exclusiv nivelarea celor dominati fatd de
grupul dominant, structurat in mod birocratic,
care insd are de fapt si adesea chiar si formal o
pozitie cu totul autocriticd“?3. El repetd in mod
rispicat cd tocmai aparatul de conducere tehnic
desavirsit, datoritd rationalitdtii sale formale, este
,un instrument de prim rang al puterii“ , pentru
cel care dispune de aparatul birocratic“. ,De-
pendenta soartei materiale a masei de functiona-
rea corectd continud a organizatiei privat-capita-
liste organizatd din ce in ce mai birocratic creste
neincetat, iar ideea posibilitatii abolirii ei devine
astfel tot mai utopica“?4.

Dependenta totald de funclionarea unui aparat
omniprezent devine ,temei al oricdrei ordini“,
astfel incit aparatul insusi nu mai este pus in
discutie. ,Orientarea disciplinatd céitre adaptarea
supusi“ devine cimentul subordonirii, care nu
mai este recunoscutd ca atare in mod constient,
pentru cd ordinea fatd de care are loc subordona-
rea este atit de inspdimintdtor de rationald,
adicd lumea mérfurilor §i serviciilor pe care indivi-
dul n-o mai poate cuprinde si percepe este atit
de bine administrati §i calculati. Max Weber
n-a mai ajuns si vadd cum capitalismul desfi-
surat in capacitatea de realizare a ratiunii sale
transformé distrugerea planificati a acestor reali-
zdri in sursd a unel prosperitdti mai mari §i mai
bune, cum chiar nebunia fdtisd devine temei
nu numai al mentinerii situatiei existente, ci

23 Op. cit. p. 667.
# Op. cit., p. 669.
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chiar al unei vieti mai plicute. El n-a ajuns sd
triiascd in ,societatea belsugului“, care pe baza
mizeriel inumane $i a sélbdticiei metodice in
exteriorul granitelor sale fisi iroseste nemai-
pomenitele forte tehnice, materiale §i intelectuale
si le utilizeazd abuziv pentru mobilizarea perma-
nentd. Inci inainte de desfisurarea puterii aces-
tel ratiuni, el a semnalat pericolul ca aparatul de
administrare birocratic rational, tocmai datoritd
rationalititii sale, sd se supund unei autorititi
strdine.

Mai intii, in cadrul sistemului conceptelor webe-
riene este aproape de la sine inteles cd adminis-
tratia societditii industriale are nevoie de o con-
ducere superioari §i exterioard ei: ,,Orice adminis-
tratie are nevoie de o autoritate, cdci totdeauna
pentru functionarea sa trebuie sd i se dea cuiva
niste ordine“?5. Intreprinzitorul capitalist este
»i sens material“ tot atit de putin functionar
specialist pe cit este monarhul din fruntea statu-
lui. Lui nu i se pretind insusiri de specialitate:
,dominatia birocraticd are, asadar, in virful ei
in mod necesar cel putin un element nu pur biro-
cratic“26, . In mod mnecesar* deoarece rationalita-
tea neaxiologicd a administratiei depinde de va-
lorile si telurile provenite din afard. In Antrit-
tsrede, Max Weber a determinat politica de fortd
a statului national ca sursd care oferd economiei
valorile si scopurile; prin aceasta capitalismul
era definit ca imperialism.

In Wirtschaft und Gesellschaft 1i se spune pe
nume unor trasdturi caracteristice ale economiei
imperialiste, ele fiind cuprinse in conceptul de
ncapitalism orientat politic“. Aici se mai spune:
,Din capul locului este clar: orice evenimente
orientate politic care oferd aceste posibilititi (po-
litice) de cigtig vizute din punct de vedere econo-
mic, prin prisma sanselor de piatd, sint iratio-
nale“?”. Fiind irationale, ele pot fi inlocuite cu
2% Op. cit., p. 607.

26 Op. cit., p. 127.
27Op. cit., p. 96.
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altele. Conducerca economiei capitaliste nu numai
cd nu pretinde nici un fel de insugiri de speciali-
tate, dar functioneazi aleatoriu in cel mai inalt
grad.

Astfel, capitalismul, cu toatd rationalitatea
(sau mai curind tocmai din cauza rationalitétii
sale specifice), culmineazd intr-o conducere ira-
tionald, ,aleatoare, si nu numai in economie,
dar si in dominarea masiniriei birocratice insesi,
in conducerea statului. (Aici nu putem sd nu ne
amintim de filozofia dreptului la Hegel, in care
statul societdtii burgheze, statul rational, culmi-
neazd in persoana ,intimplitoare“ a monarhu-
lui determinat de contingenta nasterii; la Hegel
ca §i la Weber, analiza ratiunii burgheze da la
iveald limitele acesteia; in desévirgirea ei, ea se
neagd pe sine.)

Sd recapituldm acum pe scurt stadiile dezvoltirii
conceptului (si a lucrului insusi). Capitalismul
occidental se formeazd in anumite conditii sociale,
politice si economice ale evului mediu decadent
si ale Reformei; el isi dezvoltd ,spiritul“ in acea
rationalitate formald care se manifestd in compor-
tarea si actiunea psihologici si economicd a repre-
zentantilor procesului capitalului (dar nu a obiec-
telor sale!). Industrializarea se desdvirgeste su-
punindu-se acestei ratiuni formale: progresul
tehnic si acoperirea crescindé a trebuintelor ,,indi-
ferent de natura trebuintelor“ respective. Am
vizut cd aceastd rationalitate formald se dez-
voltd pe baza a doud fapte istorice foarte mate-
riale care se mentin in cursul inaintdrii ei gi
(potrivit lui Max Weber) sint conditii ale capita-
lismului, si anume: 1) intreprinderea privatd si
2) ,,munca liberd“, existenta unei clase care ,eco-
nomic“, ,constrinsd de biciul foamei“, este ne-
voitd sd-si vindd serviciile?s. Ca forte de productie,
aceste conditii materiale intrd in ratiunea formalg,
capitalismul se extinde in lupta de concurentd a
unor forte inegale (dar formal libere): lupta pen-

% Op. cit., p. 240.
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tru existentd a persoanclor, a statelor nationale, a
asociatiilor internationale. In stadiul actual (pen-
tru Max Weber), capitalismul este subordonat
scopurilor politice de fortd nationald; el este
imperialism. Dar conducerea sa interioard rdmine
o dominatie birocraticd formald rationald. Ea
administreazd dominatia lucrurilor asupra oame-
nilor; tehnica rationald, ,liberd de valori“, este
separarea omului de mijloacele de muncd, subor-
donarea sa capacitdtilor si necesitdtii tehnice
in cadrul economiei cistigului privat. Masina de-
termind, dar ,magina lipsitd de viatd este spirit
inghetat. Numai faptul ci este aceasta ii di ei
puterea de a-i pune pe oameni in serviciul ei...“?.
Dar, intrucit ea este ,spirit inghetat, ea este si
dominatia omului asupra omului; astfel, aceastd
ratiune tehnicd reproduce inrobirea. Subordona-
rea fatd de tehnicd devine subordonare fati de
stdpinire pur si simplu; rationalitatea tehnicd
formald devine rationalitate politicd materiald
(sau invers, deoarece ratiunea tehnici era de la
bun inceput dominarea muncii ,libere“ de cétre
intreprinderea privatd?). Prin constringerea ra-
tiunil se realizeazd destinul in conformitate cu
previziunea impunitoare a lui Max Weber intr-
una din cele mai memorabile formuldri ale sale:
,»1n unire cu magina moarti, ea (organizatia biro-
craticd) este in stare in viitor s impund munecii
carcasa unei serbii cum poate n-a mai fost decit
aceea a felahilor din vechiul Egipt, astfel incit
oamenii si fie nevoiti si se supund neputinciosi
atunci cind li se oferd ca ultimd st unicd valoare o
administrare functiondreascd pur tehnicd bund,
adicd rationald, care trebuie sd decidd asupra mo-
dulut de rezolvare a tuturor problemelor lor3°.

Dar tocmai aici, in acest punct suprem, in care
analiza lui Max Weber se transforméd in propria
el autocriticd, se constati cit de mult este ruinata
ea de o altd identificare: egalizarea rafiunii teh-

20 Gesammelte politische Schriften, p. 151.
30 Ibid.
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nice cu cea burghez-capitalistd. Aceastd ruinare
il impiedicd sd vadd ci nu ratiunea tehnicad for-
mald ,purd“, ci ratiunea dominatiei este aceea
care determind ,carcasa serbiei“ si ci desdvirsirea
ratiunii tehnice poate intr-adevir si devind un
instrument al eliberdrii omului. Altfel spus:
analiza weberiand a capitalismului nu a fost sufi-
cient de neaxiologicd, intrucit ea a ldsat si pa-
trundd in definitiile ,pure“ ale rationalitatii
formale valoriziri specifice capitalismului. Astfel
s-a dezvoltat contradictia dintre rationalitatea
formald si cea materiald, al cirei revers este
neutralitatea ratiunii tehnice fatd de toate valori-
zirile materiale care ii sint exterioare. Aceastd
neutralitate, la rindul ei, a facut posibild accep-
tarea de citre Max Weber a intereselor (reificate)
ale natiunii si ale puterii ei politice ca valori
determinante pentru ratiunea tehnica.
Conceptul de ratiune tehnicd pare sd fie el
insusi ideologie. Nu numai aplicarea ei, ci tehnica
insdsi este dominatie (asupra naturii §i asupra
omului), o dominatie metodicd, stiintifica, calcu-
latd si calculatoare. Anumite scopuri si interese
ale dominatiei nu sint abia ,ulterior” si din afard
impuse tehnicii, ele sint cuprinse deja in construc-
tia aparatului tehnic; tehnica este intotdeauna
un protect social-istoric; aici se proiecteazd ce
are de gind sd facd societatea — si interesele care
0 domind — cu oamenii si cu lucrurile. Un aseme-
nea ,scop” al dominatiei este ,material“ si, ca
atare, tine de forma insdsi a ratiunii tehnice.
De aceastd materic sociald indispensabild Max
Weber nu a tinut seama. Noi am subliniat cit de
justd este aceastd abstractie in analiza ratiunii
capitaliste: abstractia devine criticd a acestei
ratiuni, intrucit aratd in ce mésurd rationalita-
tea capitalistd insdsi face abstractie de om, este
windiferentd“ fatd de trebuintele sale si in aceastd
indiferentd devine tot mai productivd §i mai
aptd de realiziri, tot mai calculatd $i mai meto-
dicd pind ce construieste, amenajeazi (s1 amena-

282



jeazd de-a dreptul luxos) si generalizeazi ,carcasa
serbiei“. Astfel, abstractizarea lui Max Weber
este saturatd de materialul sdu: ea exprimd
judecata rationald asupra societdtii de schimb
rationale. Aceasta insd, in dezvoltarea ei, tinde
s inldture propriile ei premise materiale: intre-
prinzdtorul particular nu mai este subiectul pe
deplin responsabil al rationalitdtii economice,
iar ,munca liberd“ nu mai este inrobirea prin
amenintarea cu ,biciul foamei“. Societatea de
schimb, in care toate se intimpla atit de liber si
rational, intrd sub dominatia monopolurilor eco-
nomice si politice. Piata si toate libertdtile sale,
al cdror caracter ideologic Max Weber le-a indi-
cat destul de frecvent, sint supuse unor reglemen-
tdri inspdimintdtor de puternice, in cadrul cirora
interesul general este net determinat gi stirbit
de cdtre interesele particulare dominante. Ast-
fel, reificarea este depésitd in sensul rdu. Separa-
rea de mijloacele de muncé, pe care Max Weber
a vizut-o pe drept cuvint ca o necesitate tehnicd,
devine subordonatd ansamblului datoritd mana-
gerilor care calculeazi. Rationalitatea formald a
capitalismului isi serbeazd triumful in compute-
rele electronice, ce calculeazi orice, indiferent
in ce scop, se intrebuinteazd ca instrumente pu-
ternice ale politicii manipulatoare §i calculeazd
cu cea mai mare probabilitate sansele de cistig
si pierdere, inclusiv sansele distrugerii intregului,
avind deplina intelegere a populatiei, supusi
si ea calculului. Democratia maselor devine
plebiscitard atit in economie cit §i in stiintéd: in
cadrul ,carcasei serbiei“, masele isi aleg ele insele
conducdtorii asupritori.

Dar daci ratiunea tehnicad se dezviluie intr-atit
ca ratiune politicd, aceasta are loc numai pentru
cd de la bun inceput ea a fost aceastd ratiune
tehnicd si aceastd ratiune politicd: limitatd de
interesul determinat al dominatiei. Ca ratiune
politicd, ratiunea tehnicd este istoricd. Daca sepa-
rarea de mijloacele de muncd este o necesitate
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tehnicd, in schimb serbia organizatid de ca nu
este. Datoritd propriilor sale cuceriri — mecani-
zarea productivd si calculabild —, aceastd sepa-
rare contine posibilitatea unei rationalitdti cali-
tativ diferite, in cadrul cdreia separarea de mij-
loacele de muncd devine separarea omului de
munca socialmente necesard, dar care pe el il
distruge. In stadiul productiei automatizate con-
duse de cdtre omul astfel eliberat, scopurile for-
male §i cele materiale nu vor mai fi necesarmente
»antinomice“ si nici ratiunea formald nu-si va
croi drum ,indiferent* fatd de oameni si peste
capul oamenilor. intr-adevir, in calitate de ,,spirit
inghetat”, masina nu este neutrd; ratiunea teh-
nicd este ratiunea sociald care domind oricind;
ea poate fi modificatd in insdgi structura ei. Ca
ratlune tehnicd, ea poate fi transformatd doar in
tehnicd a eliberdrii.

Max Weber nu si-a dat seama de aceste posibi-
litdti inerente ale tehnicii. Mindru de burghezul
din el, era fascinat de misiunea istoricd a burghe-
ziei: aceea de a fi purtidtoare a civilizatiei si a
culturii. Nu a ajuns sd vadd descompunerea ei in
societatea de masd totalitard a capitalismului
avansat. Dar analiza pe care a ficut-o tendintelor
citre o democratie de masd plebiscitara si cdtre o
subordonare a birocratiei rationale fati de con-
ducédtori irationali denotd spirit de previziune;
chiar si in limitarile ei, sociologia sa se dovedeste
a fi superioard oricdrei atitudini pseudoconcrete
neteoretizante.



OMUL UNIDIMENSIONAL®

(Fragmente)

* One-Dimensional Man: Studies in the Ideology of
the Advanced Industrial Society, Boston, 1964.






PREFATA
LA EDITIA FRANCEZA

In aceastd carte am analizat unele tendinte
ale capitalismului american care duc cétre o
»Societate inchisd“ — inchisd deoarece supune legi-
lor sale si integreazd toate dimensiunile existen-
tei, atit particulard cit si publicd. Doud rezultate
ale acestei societiti prezinti o importantd deo-
sebitd: asimilarea fortelor §i intereselor opozitio-
nale intr-un sistem céruia ele i se opuneau in
fazele anterioare ale capitalismului s1 adminis-
trarea §i mobilizarea metodicd a instinctelor
omenesti, ceea ce face ca anumite elemente explo-
zive §i ,antisociale“ ale incongtientului si devind
socialmente dirijabile §i utilizabile.

Puterea negativului — care in etapele anteri-
oare ale dezvoltarii societdtii scdpa in mare mé-
surd controlului — este acum tinutd in friu si
devine un factor de coeziune si afirmare. Mai
mult ca oricind, indivizii §i clasele reproduc re-
presiunea pe care o suferd. Gdcl procesul de inte-
grare se desfisoard, cit priveste esentialul, fira
teroare fitisd: democratia intdregte stdpinirea
mai puternic decit absolutismul; libertatea admi-
nistratd §i represiunea instinctuald devin izvoare
mereu innoite ale productivititii. Agezatd pe
asemenea baze, productivitatea se preface in
distrugere, distrugere pe care sistemul o practicd
»in exterior“ pe scard planetard. Distrugerii
nemdsurate a Vietnamului, a omului §i a naturii,
a habitatului §i a hranei i corespund risipa, adu-
cdtoare de profituri, a materiilor prime, a mate-
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rialelor §i a fortelor de muncd, otrivirea, nu mai
putin profitabild, a atmosferei si a apei in imbel-
sugata metropold a capitalismului. Brutalitdtii
neocolonialismului ii corespunde brutalitatea me-
tropolei: grosoldnia pe sosele si pe stadioane, vio-
lenta vorbei si a imaginii, nerusinarea pohtlcu
care a depa§1t cu mult llmbaJul orwellian, mal-
tratarea nepedepsitd — ba chiar asasinarea ne-
pedepsitd — a celor ce se apiri ... Expresia ,ba-
nalitatea rdului“ s-a dovedit de mult a fi un non-
sens: rdul se infdtiseazd in goliciunea sa mons-
truoasd, ca totald contrazicere a esentei cuvintu-
lui si a faptei umane.

Societatea inchisd spre interior se deschide in
afard prin expansiunea economicd, politicd si
militard. Intrebarea daci aceasti expansiune
tine sau nu de ,imperialism“ este mai mult sau
mai putin o chestiune de semantici. Si aici totali-
tatea este in migcare: in aceastd totalitate nu se
mai poate face vreo distinctie conceptuald intre
afaceri si politicd, profit si prestigiu, trebuinte si
reclami. Se exporta un ,,mod de viat&d“ sau acesta
se exportd singur in dinamica totahta@u. Odatd cu
capitalul, ordinatoarele si know-how-ul sosesc si
celelalte ,valori“: raportirile libidinale fatd de
marfd, fatd de motorizarea agresivéi, fatd de falsa
esteticd a supermarket-ului.

Nu materialismul acestei forme de viatd este
fals, ci lipsa de libertate §i represiune pe care le
include ea: reificare totald prin fetigismul total
al mdirfii. Stripungerea acestei forme de viatd
devine cu atit mai anevoioasd cu cit satlsfactla
cregte in functie de masa méarfurilor. In sistemul
de nonhbertate, satisfactia instinctuald contri-
buie la perpetuarea sistemului. Aceasta este func-
tia sociald a nivelului de trai crescind in formele
rationalizate i interiorizate ale dominatiei.

Satisfacerea optimid a trebuintelor constituie,
desigur, sarcina §i scopul oricérei eliberdri, dar,
progresind spre acest scop, libertatea insdsi tre-
buie si devind o trebuintd instinctuald si, ca
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atare, si medieze celelalte trebuinte, atit pe cele
mediate cit i pe cele imediate.

Trebuie desfiintat caracterul ideologic prifuit
al acestel revendicéri: eliberarea incepe cu tre-
buinta nesublimatd acolo unde ea este mai intii
reprimata.

Ca atare, ea este libidinald: Eros ca ,instinct
al vietii“ (Freud), contrafortd primitivd opusd
energiei instinctuale agresive g1 distructive gi
activdrii ei sociale. Nevoia imperioasd de liber-
tate politicd sociald isi are rddacina in instinctul
de libertate nesublimat; este vorba aici de ni-
zuinta spre un mod de viatd in care pind si agre-
siunea §i distrugerea, sublimate, vor fi in slujba
Erosului, adicd a construirii unei lumi impé&cate.
Secole de represiune instinctuald au ascuns acest
element politic al Erosului: concentrarea energiei
erotice in senzualitatea genitald se opune trans-
cenderii Erosului spre celelalte ,,zone“ ale trupului
s1 spre mediul sdu inconjurdtor §i (ingrddegste)
forta sa revolutionard si formatoare. Acolo unde,
in zilele noastre, libidoul se desfigoard ca o ast-
fel de fortd, el trebuie s slujeascd procesului de
productie agresiv si cerintelor sale: el se inte-
greazd in valoarea de schimb. Pe de altd parte,
domnegte agresiunea luptei pentru existentd:
la scara individuald, nationald, internationald,
aceastd agresiune determind sistemul trebuinte-
lor.

Tatd de ce este absolut necesar — §i impor-
tanta acestui fapt depiseste cu mult efectele
imediate — ca tineretul care se opune ,societdtii
abundentei“ si asocieze rebeliunea instinctuald
cu cea politicd. Acea luptd impotriva sistemului
care nu se sprijind pe nici o migcare de mase,
care nu este stimulatd de nici o organizare efec-
tivd sau condusd de vreo teorie pozitivd capitd
prin aceastd asociere o dimensiune profundd care
va compensa, poate, cindva caracterul difuz si
neinsemnétatea numerici a acestel opozitii.
Obiectivul urmdrit aici — elaborarea lui concep-
tuald este doar in stadiul unei gestatii lente —
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este mai mult §i altceva declt o societate bazati
pe alte relatii de productie (desi o asemenea trans-
formare a bazei rimine o conditie necesari a
eliberirii): este vorba de o societate in care noile
relatii de productie si productivitatea ce porneste
de la acestea vor fi organizate de oameni ale
cdror nevoi $i scopuri instinctuale vor reprezenta
»egatia determinatd“ a acelora care domnesc in
societatea represivd; astfel, nevoile nesublimate,
deosebite din punct de vedere calitativ, vor alci-
tui baza biologicd pe care nevoile sublimate se
vor putea dezvolta liber. Deosebirea calitativa
s-ar manifesta in transcenderea politicd a energiei
erotice, iar forma sociald a acestei transcenderi
ar fi cooperarea §i solidaritatea in intemeierea
unei lumi naturale §i sociale care, nimicind domi-
natia §i agresiunea represivd, s-ar subordona
pdcii ca principiu al realitdtii; numai astfel viata
poate sd devind propriul ei scop, adicd sd se pre-
facd in fericire. Un asemenea principiu al realitatii
ar elibera, de asemenea, baza biologicd a valorilor
estetice, cdci frumosul, tihna, armonia sint necesi-
tdti organice ale omului, a cdror reprimare §i a
cdror manipulare schilodesc organismul g§i acti-
vizeazd agresiunea. Valorile estetice sint tot-
odatd, in calitatea lor de receptoare ale sensibili-
tatii, o negare determinatd a valorilor dominante:
negarea eroismului, a fortei provocatoare, a bru-
talitatii, a productivitdtii muncii in scopul acu-
muldrii, a violirii naturii in scopuri comerciale.

Cuceririle stiintei si ale tehnicii au fdcut posi-
bili — din punct de vedere teoretic g§i social —
blocarea necesitdtilor de afirmare, agresive. Im-
potriva acestei posibilitdti este mobilizat sistemul
ca totalitate. Prin opozitia tineretului, care este
o rebeliune, totodatd, instinctuald si politicd,
posibilitatea de eliberare este sesizatd; dar pen-
tru a se putea realiza ei ii lipseste forta mate-
riald. Aceasta ii lipseste si clasei muncitoare, care,
in societatea abundentei, este legatd de sistemul
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de nevoi, dar nu de negarea acestuial. Mosteni-
torii sdi istorici ar fi mai curind acele paturi so-
ciale care, tot mai mult, ocupd pozitii de control
in procesul social de productie §i cdrora le este
cel mai usor sa-1 opreascd, adicd oamenii de gti-
intd, tehnicienii, specialigtii, inginerii ete. Ei nu
sint insd decit mostenitori virtuali, teoretici,
deoarece sint, totodatd, beneficiari bine plititi
si multumiti ai sistemului; modificarea mentali-
tdtii lor ar reprezenta un miracol de discernimint
si lucididate.

Inseamni oare aceastd stare de lucruri c¥ sis-
temul capitalist, in intregul lui, este imunizat
fatd de orice schimbare? Mi s-a reprosat de a fi
negat existenta contradictiilor interne ale struc-
turii capitalismului. Cartea mea, cred, aratd
destul de limpede c& aceste contradictii continud
sd existe, ba chiar cd sint mai accentuate, mai
acute decit in fazele anterioare ale dezvoltarii.
Si ele au devenit totale. Forma lor cea mai gene-
rald, contradictia dintre caracterul social al forte-
lor de productie si organizarea lor privatd, dintre
bogdtia sociald si folosirea ei distructivi, deter-
mind toate dimensiunile, toate aspectele politice
ale acestei societdti. Totusi nici o contradictie
sociald — cit de puternicd ar fi — nu explodeazi
»,de la sine“: teoria trebuie si fie in misurd si
indice i s& evalueze fortele si factorii obiectivi.
In lucrarea mea am incercat si arit ci neutrali-
zarea sau absorbirea fortelor realizatoare — care
are loc in domeniile cele mai dezvoltate din punct
de vedere tehnic ale capitalismului — nu este

1 Exist4, bineinteles, si o opozitie in sinul clasei munci-
toare americane: impotriva conditiilor de munci, a mun-
cii parazitare abrutizante, a ierarhiei in uzini, a sciderii
calititii. Aceastd opozitie este insd izolatd de contramisca-
rea politica, atit in Statele Unite cit si pe plan internatio-
nal. Numai o solidaritate perfectd ar fi in misurs si ame-
ninte totalitatea sistemului. Atita vreme cit subzistd
izolarea — adesea efectiv organizati —, opozifia clasei
muncitoare ramine ,economisti“, adici permite contro-
lul de citre administratia sistemului. Astfel, sistemul
poate ,administra“ orice opozitie.
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doar un fenomen de suprafatd, ci este generatd
de insusi procesul de productie, fird a modifica
structura sa fundamentald capitalistd. Societa-
tea actuald va putea stavili fortele revolutionare
atita timp cit va reusi s producd tot mai mult
Lunt gt tunuri“ si s amégeascd populatia prin
noi forme de control total.

Aceastd politicd de reprimare globald de care
depinde capacitatea de randament a sistemului
este supusd unor incercdri tot mai cumplite.
Oricum, rdzboiul din Vietnam a luat asemenea
proportii incit ar putea constitui o cotiturd a
evolutiei sistemului capitalist. Din doud motive.
Mai intii, brutalitatea, agresiunea, minciuna, la
care sistemul este nevoit sd recurgd spre a-gi
asigura stabilitatea, au devenit atit de excesive
incit pozitivitatea existentului gi-a atins limitele:
sistemul, in intregimea lui, se videste a fi o ,cri-
md impotriva umanititii“, localizatd indeosebi
in Vietnam. In al doilea rind, atingerea limitei
apare §i in faptul cd, pentru prima oard in istoria
lui, sistemul se loveste de forte de rezistentd care
nu sint ,de aceeasi naturd cu el“; aceste forte nu
il combat pe propriul siu teren in concurenta
pentru exploatare, ci insesi existenta si nevoile
lor vitale fac din ele negarea hotaritd a sistemului,
pe care il contestd ca totalitate. Aici coincid
factorii obiectivi §i cei subiectivi ai rasturndrii.
Iar sistemul capitalist nemaifiind confruntat cu o
lume cu adevidrat ,exterioard“ — céci insdsi
lumea comunistd determinantd §i contradeter-
minantd este avutd in vedere in politica §i econo-
mia capitalistd — rezistenta F.N.L.-ului repre-
zintd, de fapt, explozia contradictiilor interne.
Faptul cd tocmai oamenii cei mai sdraci de pe
glob, rudimentar inarmati, cei mai inapoiati din
punct de vedere tehnic, tin in loc, ani de-a rin-
dul, masina de nimicire cea mai eficace, cea mai
distrugitoare, cu tehnica cea mai evoluatd din
istoria lumii, are o semnificatie istorico-mon-
diald, chiar dacd acesti oameni ar fi pind la urma
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invinsi, cdci sistemul de represiune al ,societdtii
de consum“ stie mai bine decit liberalii care il
criticd care este miza partidei si este gata si pund
in joc toate fortele sale. Acesti ,,oropsiti ai vietii“,
acesti oameni asupra cdrora apasd toatd povara
sistemului existd pretutindeni: alcituiesc popoare
intregi; ridicindu-se impotriva sistemului domi-
nant, el nu au, de fapt, de pierdut decit viata.
Totusi, neajutati de nimeni, ei nu se potelibera:
impotriva oricdrui romantism, materialismul isto-
ric este dator sd insiste asupra rolului hotéritor
al puterii materiale. Nu ma gindesc la jocul
inspdimintdtor cu ,solutia finald“ oferitd de raz-
boiul atomic, ci la presiunea politicd si diploma-
ticd care ar putea cel putin sa frineze agresiunea
care se reproduce pe o scard tot mai largd. O
asemenea contrapolitici ar putea inviora i opo-
zitia din Europa occidentald. In Franta si in
Italia existd o miscare muncitoreascd reald, sus-
ceptibild de a fi mobilizatd pentru cd nu a fost
integratd sau supusd sistemului. Atita vreme cit
aceasta nu se va realiza, opozifia din_ Statele
Unite, in ciuda tuturor slibiciunilor si a lipsei de
orientare teoreticd, ramine, poate, singura —
si fragila — punte de legidturd intre prezent si
viitorul sdu posibil. Sansele viitorului depind de
oprirea expansiunii productive §i aducdtoare de
profituri (politice, economice, militare); atunci
ar putea izbucni contradictiile inci neutralizate
ale procesului de productie capitalist, indeosebi
contradictia dintre necesitatea economici a unei
automatizdri tot mai accentuate, care genereazd
gsomajul tehnologic, si nevoia capitalistd a forte-
lor parazitare de a risipi §i distruge sistematic,
care duce la cresterea muncii parazitare.
Expansiunea care salveazd sau, cel putin,
intdreste sistemul nu poate fi opritd decit de o
contramigcare internationald si globali. Pretu-
tindeni se manifestd intrepitrunderea globali,
factorul hotdritor rdminind solidaritatea: si in
aceastd privintd Marx are dreptate. Si tocmai
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solidaritatea a fost frinti de productivitatea inte-
grantd a capitalismului si de atotputernicia ma-
sinii sale de propagandd, publicitate §i adminis-
trare. Sarcina constd in trezirea §i organizarea
solidaritétii ca nevoie biologicd de a fi uniti impo-
triva brutalitdtii si exploatdrii inumane. Aceastd
sarcind incepe cu educarea pe planul congtiintei,
al cunostintelor, al viziunii §i al simtdmintelor
cu ajutorul cirora inregistrdm ceea ce se petrece:
crima impotriva omenirii. Justificarea muncii
intelectuale constd in asumarea acestei sarcini,
iar in zilele noastre munca intelectuald trebuie
sd se justifice.

(Februarie 1967)



PARALIZIA CRITICII:
O SOCIETATE FARA OPOZITIE

Primejdia unei catastrofe atomice care ar nimici
specia umand nu serveste oare salvgardirii insesi
fortelor ce mentin acest pericol? Eforturile depuse
pentru a impiedica o asemenea catastrofd au
impins pe planul al doilea cdutarea cauzelor ei
virtuale in societatea industriald contemporani.
Cauzele acestea nu sint identificate, expuse, com-
bitute de public pentru cd amenintarea din afard
este prea viditd. Nu mai putin viditd este si
nevoia de a fi pregatit, de a trii pe marginea pra-
pastiei, de a sfida pericolul. Noi acceptidm ca
risipa sd se desdvirgeascd, sd se producd in mod
pa@nic mijloace de distrugere, sd fim educati
in vederea unei apdrdri care deformeazd atit pe
aparatori cit §i ceea ce apdrd ei.

Dacd incercim si stabilim o legdturd intre
cauzele pericolului i modul in care societatea
este organizatd g§i-i organizeazi pe membrii ei,
constatdm de indatd faptul cd societatea industri-
ald avansatd devine mai bogatd, mai vastd i mai
pldcutd intretinind pericolul. Economia adaptati
cerintelor militare ugureazd viata unui numér
tot mai mare de persoane si extinde stdpinirea
omului asupra naturii. In astfel de conditii,
mijloacele de informare in masa pot, fira dificul-
tédti, sd travesteascd interese particulare in in-
teresele comune tuturor oamenilor cu bun-simt.
Nevoile politice ale societdtii devin nevoi §i aspi-
ratii individuale, satisfacerea lor inlesneste afa-
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cerile si binele public, iar ansamblul pare a fi
intruchiparea insisi a ratiunii.

Si totusi, in ansamblul ei, aceastd societate este
irationald. Productivitatea ei distruge dezvoltarea
liberd a nevoilor §i a facultitilor umane, pacea
el este menfinutd numai datoritd vegnicei amenin-
tdri cu rdzboiul, iar cresterea ei depinde de re-
primarea posibilitdtilor reale de pacificare a
luptei pentru existentd individuald, nationald si
internationald. Aceastd reprimare, atit de deo-
sebitd de cea caracteristicd stadiilor anterioare,
mai putin dezvoltate, ale societdtii noastre, se
infaptuieste astdzi pornind nu de la un stadiu de
imaturitate naturald si tehnicd, ci, maicurind, de
la o pozitie de fortd. Capacititile (intelectuale
si materiale) ale societdtii contemporane sint
infinit mai mari decit au fost vreodatd, ceea ce
inseamnd cd dominatia societdtii asupra indivi-
dului este infinit mai mare ca oricind. Originali-
tatea societdtii noastre constd in folosirea mai
degrabd a tehnologiei decit a terorii pentru supu-
nerea fortelor sociale centrifuge pe doud cdi:
o eficienta coplesitoare §i o imbundtatire crescindd
a nivelului de trai.

O teorie criticd a societdtii contemporane tre-
buie si cerceteze cauzele acestor evolutii §i si
examineze alternativele lor istorice. Ea trebuie
si analizeze modul in care societatea foloseste
sau nu foloseste sau foloseste cu exces posibilitdtile
sale pentru a imbunatiti conditia umana. Care sint
insd criteriile unei asemenea critici?

Judecitile de valoare sint, desigur, inevitabile.
Mijloacele statornicite de organizare a societdtii
trebuie comparate cu alte mijloace posibile, con-
siderate mai apte sd usureze lupta omului pentru
existentd. O practicd istoricd specificd trebuie
confruntatd cu propriile ei alternative istorice.
Din capul locului, orice teorie criticd a societdtii
este astfel confruntatd cu problema obiectivitatii
istorice, problemd ce apare la cele doud niveluri
la care analiza implicd judeciti de valoare:
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1. Judecata cd viata omeneascd este demnd
de a fi trditd sau, mai exact spus, cd ea poate fi
demnd de a fi trditd si trebuie facutd si fie asa.
Aceastd judecatd se afli la baza oricdrui efort
intelectual; ea constituie aprioricul teoriei sociale,
iar respingerea ei inseamnd (perfect logic) respin-
gerea teorieil insesi.

2. Judecata cd intr-o societate datd existd
posibilititi specifice pentru imbunitdtirea vietii
omenesti §i cdi sau mijloace specifice de a realiza
aceste posibilitati.

Analiza criticd trebuie si demonstreze validi-
tatea obiectivd a acestor judeciti, iar demonstra-
tia trebuie sd se sprijine pe baze empirice. Socie-
tatea existentd dispune, sub raport cantitativ
si calitativ, de anumite resurse intelectuale si
materiale. Cum pot sd fie folosite ele pentru dez-
voltarea si satisfacerea in cel mai inalt grad a
facultdtilor si nevoilor individuale cu un minim
de trudd si de suferintd? Teoria sociald este o teo-
rie istoricd, iar istoria constituie domeniul intim-
plarii in cadrul necesititii. Asadar, printre dife-
ritele procedee actuale §i posibile de organizare
si folosire a resurselor disponibile, care oferd sansa
cea mai mare a unei dezvoltiri optime?

Incercarea de a rispunde la aceste intrebari
presupune o serie de abstractii initiale. Pentru
a identifica si defini posibilitdtile unei dezvoltiri
optime, teoria criticd trebuie sd fie abstrasi
din organizarea si folosirea actuald a resurselor
de care dispune societatea §i din rezultatele
acestel organizdri si folosiri. O asemenea abstractie
care refuzd si accepte universul dat al faptelor
drept contextul final al valid&rii, o asemenea ana-
lizd ,transcendentd“ a fa ptelor in lumina posibili-
tatilor lor acceptate si a celor negate tin de insisi
structura teoriei sociale. Ea se opune oricirei
metafizici in virtutea caracterului riguros istoric
al transcendenteil. ,Posibilititile“ trebuie si fie

1 Termenii ,,a transcende®“ si ,transcendenti“ sint
folositi aici in sensul lor empiric, critic; ei desemneazd
acele tendint{e din teoria si practica unei societdfi date,
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accesibile respectivel societéti si si poatd fi defi-
nite ca obiective ale practicii. Tot astfel, abstrage-
rea de la institutiile statornicite trebuie s exprime
o tendintd actuald, cu alte cuvinte transformarea
lor trebuie sd fie nevoia reald a populatiei. Teo-
ria sociald studiazd alternativele istorice conti-
nute de societatea existentd sub forma unor forte
si tendinte subversive. Valorile atasate alternati-
velor devin fapte atunci cind practica istoricd le
transpune in realitate. Conceptele teoretice se
concretizeazd in transformarea sociald.

Societatea industriald avansatd confruntd insd
critica cu o situatie care pare si o priveze pe
aceasta de insisi baza ei. Progresul tehnic, extins
la un intreg sistem de dominare §i coordonare,
genereazd forme de viatd (5i de putere) care par
sd impace cu sistemul fortele ce il combat si sd
indbuge sau si zddirniceascd orice protest in
numele perspectivelor istorice ale eliberdrii de
trudd si dominatie. Societatea contemporand pare
in stare si impiedice transformarea sociald —
transformarea calitativd care ar introduce insti-
tutii esentialmente deosebite, o noud orientare
a procesului productiv, noi moduri de existenta
wmand. Tmpiedicarea transformirii sociale con-
stituie poate fenomenul cel mai izbitor al societd-
tii industriale avansate; acceptarea generald a
notiunii de ,interes national“ ca expresie a vointei
generale, sistemul bipartit, declinul pluralismului,
cirddgia dintre cercurile de afaceri si sindicate in
cadrul unui stat puternic dovedesc integrarea
fortelor opuse, care este, totodatd, rezultatul
si cauza initiald a acestui fenomen.

O scurtd comparatie intre faza de formare a
teoriei societdtii industriale si situatia ei actuald
ar ardta cum a fost falsificatd baza criticii. La
originile ei, in prima jumditate a veacului al
XIX-lea, atunci cind elabora primele concepte
de alternative, critica societdtii industriale se

care ,depisesc universul existent al discursului si al
actiunii, in directia alternativelor sale istorice (posibili-
tatilor reale).
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concretiza, realizind o mediere istoricd intre teo-
rie §i practicd, valori si fapte, nevoi si teluri.
Aceastd mediere istoricd s-a produs in congtiinta
si in actiunea politicd a celor doud clase mari care
se infruntau in societate: burghezia §i proletaria-
tul. In lumea capitalistd, burghezia si proletaria-
tul continud a fi clasele principale. Dezvoltarea
acestel lumi a modificat insi intr-atit structura
si functia lor incit ele nu mai par a fi agenti ai
transformirii istorice. Un interes predominant de
a mentine si imbunititi statu quo-ul institutional
fi uneste pe fostii antagonisti in zonele cele mai
avansate ale societdtii contemporane. Iar pe mi-
surd ce progresul tehnic asigurd cresterea socie-
tatii comuniste, insdsi ideea transformarii calita-
tive pierde teren in favoarea notiunilor realiste
ale unei evolutii neexplozive. Atunci cind lipsesc
agentiisi factorii manifesti ai transformdrii sociale,
critica igi cautd un refugiu la un inalt nivel al
abstractiei. Teoria §i practica, gindirea §i actiunea
nu mai gésesc un teren comun. Pind si analiza cea
mail empiricd a alternativelor istorice apare ca o
speculatie nerealistd, iar orice pledoarie in fa-
voarea lor apare ca o chestiune de preferinta
personald sau de grup.

Totusi, rdstoarnd oare lipsa acestor agenti si
factori teoria? Fatd de fapte aparent contradic-
torii, analiza critici continud si insiste cd trans-
formarea calitativd a societdtii este la fel de ur-
gent necesard ca si inainte. Necesard cui? Réspun-
sul rdmine acelasi: societdtii ca intreg, pentru
fiecare membru al ei in parte. Imbinarea produc-
tivitdtii crescinde cu distrugerea crescindé; echili-
bristica pe pragul anihildrii; capitularea gindirii,
a sperantei si temerilor in fata deciziilor puterilor
existente; mentinerea mizeriei aldturi de o bogi-
tie fard precedent — toate acestea constituie cel
mai impartial act de acuzare la adresa acestei
societdti chiar dacd nu sint o ratiune a ei de a fi,
ci numai efectele ei secundare, iar rationalitatea
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el impetuoasd, care promoveazd necontenit efici-
enta si cresterea, este ea insasi irationald.

Faptul cd majoritatea populatiei acceptd si
este facutd si accepte aceastd societate nu su-
primd caracterul ei irational si condamnabil.
Distinctia dintre congtiinta falsd §i cea adevaraté,
dintre interesul real si cel imediat isi pastreazd
intreaga semnificatie. Dar aceastd distinctie tre-
buie si fie ea insdsi validd. Oamenii trebuie si o
descopere si si giseascd drumul care duce de la
constiinta falsd la cea adeviratd, de la interesul
lor imediat la cel real. Ei pot face acest lucru
numai daci resimt nevoia si-si schimbe modul de
viatd, negind concretul, refuzindu-l. Este tocmai
nevoia pe care sometatea existentd incearcd sd o
reprime in misura in care este in stare ,sd furni-
zeze bunuri® pe o scard tot mai largsd si sd folo-
seascd stdpinirea stiintificd a naturii in vederea
stdpinirii stiintifice a omului.

Confruntatd cu caracterul total al realizirilor
societdtil industriale avansate, teoria criticd este
lipsitd de baza rationald pentru transcenderea
acestel societdfi. Structura teoreticd insisi se
goleste de orice substantd, deoarece categoriile
teoriei sociale critice s-au dezvoltat in perioada
in care nevoia de refuz §i subversiune se intru-
chipa in actiunea unor forte sociale eficace. Aceste
categorii erau, in esenta lor, concepte negative si
opozitionale care defineau contradictiile reale
ale societdtii europene din secolul al XIX-lea.
Insisi categoria ,societate“ exprima conflictul
acut dintre sfera sociald si cea politicd — societa-
tea opusd statului. Tot astfel, concepte ca ,indi-
vid“, ,clasd“, ,privat®, ,familie“ desemnau sfere
si forte incd neintegrate in structurile existente,
sfere supuse tensiunii §i contradictiei. Odatd cu
integrarea crescindd a societdtii industriale, aceste
categorii isi pierd conotatia lor criticd si tind sd
devind termeni descriptivi, ingeldtori sau opera-
tionali.
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Incercarea de a redobindi intentia criticd a
acestor categorii i de a intelege cum a anulat
realitatea sociali aceastd intentie ar insemna o
regresie de la o teorie unitd cu practica istorica
la o gindire abstractd speculativd: de la critica
economiei politice la filozofie. Acest caracter ideo-
logic al criticii decurge din faptul cd analiza este
nevoitd sd porneascid de la pozitii ,exterioare®
tendintelor sociale, pozitive sau negative, produc-
tive sau distructive. Societatea industriald mo-
dernd este identitatea omniprezentd a acestor
contrarii: intregul este cel pus in discutie. Pe de
altd parte, teoria nu poate fi simpld speculatie.
Este necesar ca ea sd adopte un punct de vedere
istoric, in sensul cd trebuie si se bazeze pe capaci-
tdtile societdtii date.

Aceastd situatie ambigud implicid o ambigui-
tate si mai fundamentald. Omul unidimensional
va oscila intre doud ipoteze contradictorii:

1. societatea industriald avansati este in m&-
surd sd impiedice transformarea calitativd in
viitorul previzibil;

2. existd forte si tendinte capabile si ristoarne
stavilele, ficind si explodeze aceastd societate.

Dupd mine, nu se poate da un rdspuns clar.
Ambele tendinte sint prezente, ele coexistd, una
fiind chiar cuprinsd in cealaltd. Predominantd
este prima, iar conditiile favorabile unei rastur-
néri a situatiei, oricare ar fi ele, sint folosite pentru
a impiedica rdsturnarea. Nu este exclus ca un
accident si modifice starea de lucruri, dar atita
vreme cit omul nu-i va schimba radical compor-
tamentul, devenind congtient de tot ceea ce se
face si tot ceea ce se impiedicd, nici méicar o
catastrofd nu ar putea declanga schimbarea.

Analiza este centratd pe o societate industriald
avansatd in care aparatul tehnic de productie si
distribuire (cu un sector crescind de automati-
zare) nu reprezintd o simpld sumé de instrumente
care ar putea fi izolate de efectele lor sociale si
politice, ci functioneazd mai degrabd ca un sistem
ce determind apriori atit produsul cit si operatiile
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de intretinere si de extindere a lui. In aceasti
societate, aparatul de productie tinde si devind
totalitar in misura in care determind nu numai
ocupatiile, deprinderile si atitudinile socialmente
necesare, cisi trebuintele si aspiratiile individuale.
Astfel, el estompeazd opozitia dintre existenta
privatd si cea publicd, dintre nevoile individuale
si cele sociale. Tehnologia permite instituirea unor
forme noi, mai eficiente si mai pldcute de control
social si de coeziune sociald. Tendinta totalitarad
a acestor forme de control pare si se afirme si
sub un alt aspect: ea se propagd in regiunile mai
putin dezvoltate ale lumii, si chiar in cele aflate
incd in stadiul preindustrial.

Aspectele totalitare ale acestei societdti nu ne
mai ingdduie si vorbim de ,neutralitatea“ tehno-
logiei. Nu mai putem izola tehnologia de modul
in care este folositd; societatea tehnologicé este
un sistem de dominatie care functioneazi deja la
nivelul conceperii §i construirii tehnicilor.

Modul in care o societate organizeazd existenta
membrilor sdiimplicd o alegere initiald intre alter-
native istorice, care sint determinate de nivelul
mogstenit al culturii materiale si intelectuale.
Optiunea insdsi rezultd din jocul intereselor pre-
dominante. Ea anticipeazd moduri specifice de a
transforma si folosi omul i natura si respinge
altele. Ea este un ,,prmect“2 de realizat prlntre
altele. Odatd ce acest proiect a devenit operativ
la nivelul institutiilor i relatiilor fundamentale,
el tinde s devind exclusiv si sd determine evolu-
tia societdtil in totalitatea ei. Fiind un univers
tehnologic, societatea industriald avansatd este
un univers politic — stadiul ultim in realizarea
unui proiect istoric specific: anume cunoasterea,
transformarea §i organizarea naturii, ca s1mpla
substanté a domlnaglel.

2 Termenul ,,proiect” scoate in evidentd elementul de
libertate si rdspundere in determinarea istoricd, stabilind
o legitura intre autonomie si contingentd. In acest sens
il foloseste J.-P.Sartre. Pentru o discutie mai amanuntits,
vezi cap. 8.
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Pe misurd ce se desfdsoard, proiectul mode-
leazd intregul univers al discursului si actiunii, al
culturii intelectuale si materiale. In ambianta
tehnologiei, cultura, politica si economia se conto-
pesc treptat intr-un sistem omniprezent care isi
inglobeazd sau respinge toate alternativele. Po-
tentialul de productivitate gi de cregtere al aces-
tui sistem stabilizeazi societatea si mentine pro-
gresul tehnic induntrul cadrului dominatiei. Ra-
tionalitatea tehnologicd a devenit rationalitate
politica.

Tratind binecunoscutele tendinte ale civiliza-
tiel industriale avansate, am indicat rareori
referinte precise. Materialul de care m-am folosit
poate fi gdsit in bogata literaturd sociologica si
psihologicd despre tehnologie si schimbarea so-
ciald, administrarea gtiintificd, corporatii, schim-
biri in caracterul muncii industriale g1 al forfei
de muncd etc. Existd numeroase analize neideo-
logice ale faptelor, de pildd Berle si Means, The
Modern Corporation and Private Property, dirile
de seamd ale Comitetului economic national
temporar al Congresului al 76-lea (‘Concentration
of Economic Power ), publicatiile AFL—C 10-ului
(Automation and Major Technological Change)
si cele din News and Letters si Correspondence din
Detroit. As dori si subliniez marea insemnditate
a operei lu1 CG. Wright Mills si aunorstudii deseori
blamate din pricina unor exagerdri, simplificari
sau superficialitdfi ziaristice pe care le contin,
cum sint cirtile lui Vance Packard (The Hidden
Persuaders, The Status Seekers, The Waste Ma-
kers ), lucrarea lui William H. Whyte ( The Orga-
nization Man) i cea a lui Fred J. Cook (The
Warfare State). Fiind lipsite de analize teoretice,
aceste cdrti nu dezviluie, desigur, rddicinile
conditiilor descrise, dar, ldsate sd vorbeascd,
conditiile sint ele insesi destul de grditoare. Do-
vada cea mai elocventd in acest sens o oferd poate
televiziunea si radioul. Ajunge s le asculti emi-
siunile citeva zile de-a rindul timp de o ord pe zi,
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cu publicitate cu tot, schimbind din cind in cind
postul emitator.

In centrul analizei mele se afli tendintele so-
cietdtilor contemporane cele mai avansate. Exis-
td — in limitele §i in afara acestor societdti —
sectoare considerabile in care tendintele descrise
nu precumpédnesc. Eu ag spune: incd nu precum-
panesc. Cit ma priveste, eu fac proiectia acestor
tendinte si formulez unele ipoteze, nimic mai
mult.



INFRINGEREA
CONSTIINTEI NEFERICITE: _
O DESUBLIMARE REPRESIVA

Vorbind de integrarea politici a societétii
industriale avansate, am v&dzut cd fenomenul
acesta a fost posibil datoritd productivitétii
tehnologice crescinde §i dominatiei tot mai ac-
centuate asupra omulul §i a naturii. Vom studia
acum integrarea corespunzitoare din domeniul
culturii. In acest capitol, anumite concepte si
imagini-cheie ale literaturii §i soarta lor vor aréta
cum progresul rationalititii tehnologice inldturd
elementele opozitionale si transcendente din ,,cul-
tura superioard“. Practic, ele sint victimele pro-
cesului de desublimare care devine preponderent
in regiunile avansate ale societdtii contemporane.

Realizdrile §i egecurile acestei societdfi invali-
deazd cultura ei superioard. Cultul eroului auto-
nom, al umanismului, al dragostei tragice si
romantice apare ca idealul unei trepte inferioare
a dezvoltdrii. Ceea ce se petrece in zilele noastre
nu este o degenerare a culturii superioare in
culturd de masd, ci contestarea culturii superi-
oare de citre realitate. Realitatea depdsegte cul-
tura ei. Omul poate si facd astdzi mai mult decit
eroii §i semizeii culturii; el a rezolvat multe pro-
bleme insolubile. Numai ci el, de asemenea, a
tridat speranta i a nimicit adevirul pe care le
pastrau subliméirile culturii superioare. Aceasta,
ce e drept, se afla mereu in contradictie cu reali-
tatea sociald si doar o minoritate privilegiatd se
bucura de binefacerile ei §i reprezenta idealurile
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ei. Cele doud sfere antagoniste ale societdtii au
coexistat intotdeauna; cultura superioard a fost
intotdeauna concesivid, iar realitatea a fost rare-
ori tulburald de idealurile §i adevirurile ei.

Trasdtura noud, din zilele noastre, este apla-
narea antagonismului dintre culturd §i realitatea
sociald prin eliminarea elementelor opozitionale,
strdine §i transcendente din cultura superioard,
in virtutea cdrora aceasta constituia o altd di-
mensiune a realitétii, pe cale de disparitie. Lichi-
darea culturii bidimensionale are loc nu prin nega-
rea sau respingerea ,valorilor culturale“, ci prin
incorporarea lor cu toptanul in ordinea existentd,
prin reproducerea §i etalarea lor pe scard largi.

Practic, ele slujesc drept instrumente de obti-
nere a coeziunii sociale. Méiretia unei literaturi
gi arte libere, idealurile umanismului, necazurile
si bucuriile individului, implinirea personalitdtii
sint teme esentiale ale competitiei dintre Apus
gi Résdrit. Ele au rolul de argumente impotriva
formelor actuale ale comunismului §i sint zilnic
administrate §i vindute publicului. Faptul cd ele
se afld in contradictie cu societatea care le vin-
de este lipsit de importantd. Dupd cum oamenii,
desi stiu sau simt cd propaganda §i programele
politice ale partidelor nu sint neapérat adevirate
sau drepte, totusi le ascultd, le citesc, ba chiar
se lasd condusi de ele, tot astfel ei acceptd valorile
traditionale si le includ in bagajul lor spiritual.
Atunci cind mijloacele de informare in masd
amestecd in mod armonios, si adesea insesizabil,
arta, politica, religia §i filozofia cu reclame co-
merciale, ele aduc aceste domenii ale culturii la
acelasi numitor, adicd la forma de marfi. Pe cla-
pele sufletului se cintd melodia artei de a vinde.
Valoarea de schimb conteazdi, nu valoarea de
adevir. Pe ea se axeazi rationalitatea statu quo-
ului, iar orice alti rationalitate ii este subordo-
nata.

Tot repetate de liderii politici si de alti politi-
cieni in campanii electorale, pe ecrane, la radio
§i pe scene, nobilele cuvinte de libertate i impli-
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nire se prefac in sunete lipsite de sens, care do-
bindesc o semnificatie numai in contextul propa-
gandei, al afacerilor, al disciplinei si al distractiilor.
Asimilarea idealului cu realitatea aratd in ce
mdsurd a fost intrecut idealul. El este smuls
domeniului sublimat al sufletului sau spiritului,
sau interioritdtii gi tradus in termeni operationali
si probleme operationale. Acestea sint elementele
progresiste ale culturii de masi. Aceastd perver-
tire dovedegte cd societatea industriald avansatd
este confruntati cu posibilitatea unei materiali-
zdri a idealurilor. Capacititile acestei societdti
reduc tot mai mult domeniul sublimat in care
conditia umand era expusd, idealizatd, pusd sub
acuzare. Cultura superioard devine o parte a
culturii materiale. In aceastd transformare, ea
pierde cea mai mare parte a adevirului sdu.

Cultura superioard occidentald — ale cirei va-
lori morale, estetice g§i intelectuale continud sd
fie profesate de societatea industriald — a fost o
culturd pretehnologicd, atit functional cit si cro-
nologic. Validitatea ei decurgea din experienta
unei lumi care nu mai existd §i care nu poate fi
redobinditd, deoarece ea a fost stricto sensu inva-
lidatd de societatea tehnologici. In plus, aceastd
culturd a rdmas in mare misurd feudald, chiar
dacd perioada burghezd i-a dat unele din formu-
larile ei cele mai trainice. Feudald era nu numai
datoritd restringerii ei la minoritdtile privilegiate,
nu numai datoritd elementului romantic inerent
ei (pe care-l vom examina ceva mai jos), ¢i si
pentru cd operele ei autentice exprimau o instréii-
nare constientd, metodicd fatd de lumea comertu-
lui si a industriei si de ordinea lor bazati pe calcul
gi profit.

Desi ordinea burghezd s-a oglindit in mod
fastuos — chiar in mod afirmativ — in artd si
literaturd (de pildd in pictura olandezd din veacul
al XVIl-lea, in Wilhelm Meister de Goethe, in
romanul englezesec din veacul al XIX-lea, in ope-
ra lui Thomas Mann), ea rdminea o ordine
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umbritd, frintd si contestatd de o altd dimensiune,
ireductibil opusd lumii afacerilor, pe care o con-
damna si o nega. In literaturd, aceastd alti
dimensiune este reprezentatd nu de eroi ai re-
ligiozitatii, spiritualitdtii sau moralitétii (care,
adesea, sprijind ordinea existentd), ci mai degraba
de personaje dizolvante ca artistul, prostituata,
femeia adulterd, marele criminal proscris, riz-
boinicul, poetul rdzvritit, omul nenorocit, pros-
tit — adicd toti cei ce nu-§i cistigd traiul sau,
cel putin, nu in mod normal in cadrul ordinii
existente.

Personajele acestea, evident, nu au dispérut
din literatura societdtii industriale avansate, ci
supravietuiesc intr-o formd transformatd in
esentd. Vampa, eroul national, beatnik-ul, gos-
podina nevrozatd, gangsterul, starul, magnatul
charismatic indeplinesc o functie fundamental
deosebitd de cea a predecesorilor lor culturali,
ba chiar opusd ei. Ei nu mai sint imaginile unui
alt mod de viatd, ci reprezintd variante sau tipuri
ale aceleiagi vieti si mai curind slujesc la afirma-
rea decit la negarea ordinii existente.

Universul predecesorilor lor era, desigur, un
univers neevoluat, pretehnologic, a céirui consti-
intd nu se lasa tulburatd de spectacolul inegaliti-
tii gi al trudei i in care munca mai era conside-
ratd ca un blestem al soartei; totusi un univers
in care omul si natura incd nu erau organizati ca
lucruri §i mijloace. Prin codul ei de forme si
maniere, prin stilul si vocabularul filozofiei si
literaturii ei, aceastd culturd apusd exprima rit-
mul si continutul unui univers in care valea si
codrul, satul si hanul, aristocratul si robul, sa-
loanele si curtile apartineau unei realitdti traite.
In lirica si proza acestei culturi pretehnologice
aflim ritmul unor oameni care hoindresc sau
cdldtoresc cu caleagsca, oameni care au riagazul
si pldcerea sd mediteze, si contemple, sd simtd
§1 sd povesteasci.
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Cultura aceasta, desuetd si depdsitd, nu mai
poate fi redobinditd decit de visdtori naivi gi pa-
seigti. Prin anumite elemente decisive ale ei,
aceastd culturd este insd, totodatd, si post-teh-
nologici. Imaginile §i atitudinile ei cele mai
avansate par sd supravietuiascid in incurajarile
si stimulentele administrate; ele continud si
obsedeze congtiinta cu posibilitatea renagterii
lor in cursul progresului tehnic. Ele sint expresia
acelei instrdindri libere si congtiente fatd de for-
mele de viatd existente prin care literatura si
arta se ridicau impotriva acestor forme chiar gi
atunci cind le prezentau infrumusetate.

Spre deosebire de notiunea marxistd, care
defineste relatia omului cu sine §i cu munca sa
in societatea capitalistd, instrdinarea artisticd
este transcenderea congtientd a existentei alie-
nate, adicd un ,nivel superior“ sau o alienare
mediatd. Conflictul cu lumea progresului, negarea
ordinii subordonate afacerilor, elementele anti-
burgheze din literatura si arta burghezd nu se
datoreazd nici nivelului estetic scidzut al acestei
ordini, nici unei reactii romantice — consfintire
nostalgicd a unui stadiu de civilizatie pe cale de
disparitie. ,,Romantic® este un termen de deféi-
mare condescendentd, aplicat cu usurintd deni-
grantelor atitudini avangardiste, tot aga cum ter-
menul ,decadent” se aplicdi mult mai frecvent
trasdturilor cu adevdrat progresiste ale unei
culturi muribunde decit factorilor reali ai deca-
derii. Imaginile traditionale ale instrdinirii artis-
tice sint intr-adevir romantice in mésura in care
sint incompatibile, din punct de vedere estetic,
cu societatea care se dezvoltd. Aceastd incompa-
tibilitate este simptomul adevéirurilor. Amintirile
pe care le trezesc si lucrurile pe care le pastreazi
in memorie apartin viitorului: sint imaginile unei
satisfactii susceptibile de a dizolva societatea care
o interzice. Marea artd siliteraturd suprarealista
din anii '20 si ’30 a reugit sd le recapteze cu
functia lor subversivd si eliberatoare. Exemple
scoase la intimplare din vocabularul literar fun-
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damental pot indica raza de actiune si inrudirile
acestor imagini, precum si dimensiunea pe care o
dezviluie: sufletul, spiritul si inima; la Recherche
de Uabsolu, Les Fleurs du Mal, la femme-enfant;
regatul de pe malul mairii; le Bateau ivre si
The Long-legged Bait; depdrtarea §i patria; dar
si demonul Alcool, demonul Masind, demonul
Aur; Don Juan si Romeo; Constructorul Solness
si Cind not, mortii, vom invia.

Simpla enumerare aratd cd imaginile acestea
apartin unei dimensiuni pierdute. Ele sint invali-
date nu pentru cd ar fi desuete din punct de
vedere literar. Unele dintre ele sint prezente in
literatura contemporand si supravietuiesc in ope-
rele ei cele mai inaintate. Ceea ce a fost invalidat
este caracterul lor subversiv, continutul distruc-
tiv — adevarul lor. Astfel transformate, isi gésesc
locul in viata de toate zilele. Operele striine si
alienante ale culturii spirituale devin bunuri si
servicii obisnuite. Reproducerea si consumul lor
de masd sint oare o simpld schimbare cantitativi,
cu alte cuvinte o mai mare apreciere, o infelegere
mai adincd, o democratizare a culturii?

Adevirul literaturii si al artei a fost intotdea-
una admis (dacd in general a fost admis) ca ade-
vir al unei ordini ,superioare”, care nu trebuie
sd tulbure — i, de fapt, nici nu a tulburat —
ordinea afacerilor. Ceea ce s-a modificat in peri-
oada contemporani este deosebirea dintre cele
doud ordini §i dintre adevéirurile lor. Puterea de
absorbtie a societdtii goleste dimensiunea artis-
ticd, asimilind elementele antagoniste ale aces-
teia. In domeniul culturii, noul totalitarism se
manifestd tocmai printr-un pluralism armoni-
zant, in cadrul ciruia operele si adevirurile cele
mai contradictorii coexistd in pace si indiferenta.

Inaintea acestei imp#ciri culturale, arta si
literatura erau in esenta lor alienare, intretinind
si proteguind contradictia — constiinta neferi-
citd a lumii scindate, posibilitdtile spulberate,
sperantele neimplinite, promisiunile tradate.
Erau o fortd rationald si cognitivd ce dezviluia
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0 dimensiune a omului §i a naturii pe care realita-
tea o reprima si o respingea. Adevérul lor consta
in iluzia pe care o evocau, in dorinta obstinatd
de a fauri o lume in care spaima trezitd de viatd
este pusd in discutie §i suspendatd — invinsd prin
recunoagterea ei. Acesta este miracolul capodo-
perei; este tragedia dusd pind la capét si sfirgitul
insusi al tragediei — imposibila ei solutie. A-ti
trdi dragostea si ura, a trdi ceea ce egti inseamnd
infringere, resemnare, moarte. Crimele societitii,
iadul in care omul a transformat viata omului
devin forte cosmice de neinfrint.

Tensiunea dintre actual gi posibil este trans-
figuratd intr-un conflict insolubil, reconcilierea
producindu-se, datoritd operei, la nivelul formei:
frumosul ca ,,promesse de bonheur“. Forma ope-
rei conferd imprejurdrilor actuale o altd dimen-
siune, in care realitatea datd apare asa cum este.
Astfel, ea spune adevirul despre sine; limbajul
el nu mai este cel al deceptiel, al ignorantei, al
supunerii. Fictiunea spune lucrurilor pe nume gi
domnia lor se niruie; fictiunea submineazi expe-
rienta cotidiand, ardtind ci ea este falsd si muti-
latd. Arta insd nu dispune de aceastd putere ma-
gicd decit ca fortd a negirii. Ea isi vorbeste limba
numai atita vreme cit tréiesc imaginile ce refuzd
si resping ordinea existentd.

Madame Bovary de Flaubert se deosebegte de
alte romane de dragoste la fel de triste ale litera-
turii contemporane prin faptul cd umilul vocabu-
lar folosit de corespondentul ei din viata reald
mai cuprindea imaginile eroinei sau cd ea citea
povestiri in care mai apireau asemenea imagini.
Anxietatea el era fatald deoarece nu existau
psihanalisti, iar psihanalistii nu existau deoarece,
in lumea ei, nu ar fi fost capabili sd o vindece.
Ea i-ar fi respins ca pe o parte a ordinii din Yon-
ville, ordine care o distrugea. Povestea ei a fost
»tragicd“ pentru cd societatea in care s-a desfa-
gurat era o societate inapoiatd, cu o morald sexuald
incd neliberalizatd §i o psihologie incd neinsti-
tutionalizatd. Societatea care pe atunci abia
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urma 8i vind a urmat a ,rezolva® problema di-
simulind-o. Ar fi, desigur, absurd si pretindem c&
tragedia Doamnei Bovary sau aceea a lui Romeo
si Julietei si-a gisit solutia in democratia mo-
dernd, dar ar fi tot atit de absurd si negim esenta
istorici a tragediei. In dezvoltarea ei, realitatea
tehnologicd submineazd nu numai formele tradi-
tionale, ci si insdsi baza aliendrii artistice — cu
alte cuvinte, ea tinde si invalideze nu numai
anumite ,stiluri“, ci si substanta insdsi a artei.

Alienarea, desigur, nu constituie singura carac-
teristicd a artei. Analizarea sau chiar simpla
enuntare a problemei depéseste cadrul acestei
lucréri, totusi putem face unele sugestii ldmuri-
toare. De-a lungul a perioade intregi ale civiliza-
tiei, arta apare ca integratd cu totul societdtii ei.
Arta egipteand, cea elind si cea goticd alcdtuiesc
exemple bine cunoscute; Bach si Mozart sint
gi el citati de obicei ca dovezi in favoarea laturii
»pozitive“ a artei. Locul ocupat de opera de artd
in cultura pretehnologicd i bidimensionald se
deosebeste mult de cel ce-1 revine intr-o civiliza-
tie unidimensionald, dar alienarea caracterizeazi
atit arta afirmativd cit §i pe cea negativa.

Deosebirea hotiritoare nu este cea psihologica,
dintre arta fiuritd in bucurie si arta niscutd din
durere, dintre sdn#tate §i nevrozd, ci deosebirea
dintre realitatea artisticd §i cea sociald. Ruperea
de aceasta din urm4, incilcarea magicé sau ratio-
nald a limitelor ei constituie o tridsdturd esentiald
chiar si a artei celei mai afirmative, ea s-a instrai-
nat, de asemenea, chiar de publicul cdruia i se
adreseazd. Oricit de apropiate si de familiare vor
fi fost templele §i catedralele oamenilor care
triiau in preajma lor, un contrast inspdiminta-
tor sau indltdtor le despirtea de viata cotidiand
a sclavului, a tiranului §i a meseriagului — poate
chiar de a stdpinilor lor.

Ritualizatd sau nu, arta cuprinde rationalita-
tea negirii. In pozitiile ei cele mai inaintate, ea
este Marele Refuz — protestul impotriva a ceea ce
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este. Modurile in care oamenii i lucrurile sint
determinati si apard, sd cinte, sd rdsune, si
vorbeascd sint moduri de a contesta, a fringe si a
recrea existenta lor. Aceste moduri de negare
plitesc insd un tribut societdtii antagoniste de
care sint legate. Izolat de sfera muncii in care
societatea se reproduce pe sine §i reproduce mi-
zeria ei, universul artistic faurit de ele rémine,
in ciuda adevérului sdu, un privilegiu §i o iluzie.

In pofida democratizirii si a popularizirii, el
s-a mentinut sub aceastd formd in tot veacul al
XIX-lea i pind in secolul nostru. ,,Cultura superi-
oard“ care prosliveste aceastd alienare a artei igi
are propriile ei rituri si propriul ei stil. Saloanele,
concertele, opera si teatrul au menirea si fiu-
reascd si sd invoce o altd dimensiune a realitdtii.
Cine le frecventeazd se pregiteste ca de sirbé-
toare; ele intrerup §i transcend experienta coti-
diana.

Aceastd distantare esentiald dintre arte si ordi-
nea prezentd, mentinutd in alienarea artistici,
se reduce acum tot mai mult datoritd dezvol-
tdrii societdtii tehnologice. Iar odatd cu desfi-
intarea acestei distantiri Marele Refuz este, la
rindul lui, refuzat. ,Dimensiunea cealaltd“ este
absorbitd de starea de lucruri dominantd. Ope-
rele aliendrii sint ele insesi incorporate acestel
societdti, circulind ca elemente esentiale ale echi-
pamentului care impodobeste si psihanalizeazi
starea de lucruri dominantd. Astfel, ele devin
materiale de reclamd: asigurd vinzarea, aduc
mingfiere sau excita.

Criticii neoconservatori ai criticilor de stinga
ai culturii de masd isi bat joc de cei ce protes-
teazd impotriva folosirii muzicii lui Bach ca mu-
zicd de fond in bucdtérie sau a vinzarii la drug-
store a operelor lui Platon si Hegel, Shelley si
Baudelaire, Marx si Freud. In schimb, ei insistd
asupra faptului cd clasicii si-au pardsit mauso-
leul, revenind la viatd, si cd publicul este mult
mai instruit ca altddatid. Este adevirat, dar,
reinviind ca clasici, ei nu mai sint ce au fost, 1i
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se rdpeste forta antagonistd, acea instrdinare care
era insdsi dimensiunea adevédrului lor. Astfel,
intentia si functia acestor opere s-au modificat
fundamental. Dacd odinioard ele se aflau in con-
tradictie cu statu quo-ul, acum aceasti contradic-
tie a disparut.

Sub raport istoric, o asemenea asimilare este
insd prematurd; ea stabileste o egalitate cultural,
dar mentine, totodatd, dominatia. Societatea
elimind prerogativele gi privilegiile culturii feudal-
aristocratice impreund cu continutul acesteia.
Faptul cd adevirurile transcendente ale artelor
frumoase si estetica vietii si a gindirii erau accesi-
bile numai unui mic numar de oameni, celor bo-
gati si instruiti, era vina societdfii represive.
Aceastd vind nu este insd rdscumpdratd de editi-
ile de masd, invatdmintul general, discurile L.P.
si abolirea ,tinutei obligatorii® din teatre i sdlile
de concert!. Privilegiile culturale exprimau ne-
dreptatea libertdtii, contradictia dintre ideologie
si realitate, separarea rentabilititii spirituale
de cea materiald; ele au creat insd un domeniu
inchis, in limitele cdruia adevérurile tabu puteau
supravietui intr-o integritate abstractd — departe
de societatea care le suprima.

Acum aceastd distantare a fost inldturatd si,
odatd cu ea, transcenderea §i punerea sub acu-
zare. Textul si muzica au rdmas, dar distanta
care le preficea intr-un ,suflu venit de pe altd
planetd“ a fost abolitd% Alienarea artisticd a
devenit la fel de functionald ca arhitectura noi-
lor teatre si sdli de concert in care se manifesté.
Si aici rationalul si raul sint inseparabile. Arhi-
tectura noud este, fard indoiald, mai buni, adicd
mai frumoasd si mai practicd decit monstruozi-

153 ne infelegem: in sine, edifiile de masd, inva{i-
mintul general §i discurile L.P. sint realmente o bine-
cuvintare.

2 Stefan George, in Cvartetul in fa minor de Arnold
Schonberg. Vezi Th. W. Adorno, Phkilosophie der neuen
Musik, Tibingen, 1949, p. 19 si urm.
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tatile epocii victoriene. Dar ea este §i mai ,inte-
gratd “, centrul de culturd devenind o anexd a
centrului comercial, a centrului municipal sau a
celui guvernamental. Dominatia isi are propria-i
esteticd, iar dominatia democratici are estetica
ei democraticid. Este bine c&, in zilele noastre,
aproape oricine are artele la indemin, fiindu-i sufi-
cient si apese pe un buton al aparatului de radio
sau televiziune sau sd intre intr-un drugstore.
In aceastd rispindire insi, artele devin rotite
ale unei magini de culturd care remodeleazi con-
tinutul lor.

Alienarea artisticd piere, impreund cu celelalte
moduri de negare, in fata procesului rationalilitii
tehnologice. Schimbarea produsd isi dezviluie
profunzimea si gradul ei de ireversibilitate daca
o privim ca pe un rezultat al progresului tehnic.
Stadiul actual redefineste posibilitdtile omului
si ale naturii in concordantd cu noile mijloace
disponibile pentru realizarea lor si, in lumina lor,
imaginile pretehnologice isi pierd puterea.

Valoarea lor de adevar era determinatd, in
mare parte, de o dimensiune neinteleasd gi ne-
stdpinitd a omului §i a naturii, de limitele inguste
impuse organizdrii §i manipulirii, de ,nucleul
insolubil® care se opunea integririi. In societatea
industriald pe deplin dezvoltatd, acest nucleu
insolubil este tot mai mult redus de rationalitatea
tehnologicid. Evident, transformarea fizicd a
lumii atrage dupd sine transformarea mentald a
simbolurilor si imaginilor ei, a ideilor despre ea.
Evident, cind oragele, autostrdzile §i parcurile
nationale inlocuiesc satele, viile si padurile, cind
bircile cu motor brizdeazid lacurile si avioanele
strdpung norii, domeniile acestea igi pierd carac-
terul lor de realitate calitativ deosebitd de dome-
nii ale contradictiei.

Contradictia fiind lucrarea Logosului — con-
fruntarea rationald a ,ceea ce nu este“ cu ,ceea
ce este“ —,ea trebuie sd aibd un mijloc de
comunicare. Lupta pentru acest mijloe, sau mai
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degrabd lupta impotriva absorbirii lui in uni-
dimensionalitate predominantd, este declansatd
in eforturile artei de avangardd de a crea o in-
strdinare care si facd adevdrul artistic din nou
comunicabil.

Bertolt Brecht a schitat bazele teoretice ale
acestor eforturi. Caracterul totalitar al societdtii
existente il obligd pe autorul dramatic si se intrebe
daci ,mai este posibild reprezentarea lumii
contemporane in teatru“, cu alte cuvinte repre-
zentarea ei intr-un asemenea mod incit specta-
torul sd recunoascd adevirul pe care piesa fisi
propune sid-1 comunice. Lumea actuald, ris-
punde Brecht, poate fi reprezentatd astfel numai
dacd este reprezentatd cafiind supusd schimbaérii?,
ca starea de negativitate care trebuie negatd.
Iatd doctrina ce trebuie invitatd, inteleasd si pe
baza cédreia trebuie sd se actioneze; teatrul insd
este si trebuie sd fie distractie, pldcere. Dis-
tractia si invitarea nu sint contrarii; distractia
poate fi modul de invitare cel mai eficient. Pen-
tru a aréta ce este realmente lumea contemporani
dincolo de vidlulideologic si material §i cum poate
fi ea transformatd, teatrul trebuie sd frings iden-
tificarea spectatorului cu evenimentele de pe
scend. Aceasta nu cere empatie §i sentiment, ci
distantare gi reflectie. ,Efectul de instrainare“
(Verfremdungseffekt) are menirea sd producd
aceastd disociere prin care Jumea poate fi recu-
noscutd aga cum este ea. ,Lucrurile cotidiene
sint... scoase din domeniul lucrurilor de la sine
intelese“?. ,Ceea ce este «naturaly trebuie s&
capete pecetea insolitului. Numai agsa pot iesi
la iveald legile cauzalitatii“s.

»Efectul de instriinare“ nu-i este impus litera-
turii din afard. Dimpotrivé, el este rdspunsul
propriu al literaturii la amenintarea unui beha-

8 Bertolt Brecht, Schriften zum Theater, Suhrkamp,
Berlin — Frankfurt, 1957, p. 7, 9.

4Op. cit., p. 76 i urm.

5 Op. cit., p. 63.
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viorism total — incercarea de a salva rationali-
tatea negativului. In aceasti incercare, marele
»yeonservator® al literaturii isi uneste fortele cu
activistul radical. Paul Valéry insistd asupra
legdturii inevitabile dintre limbajul poetic si
negatie. Limbajul poetic §i versurile ,ne parlent
jamais que de choses absentes“t. Ele vorbesc
despre ceea ce, chiar daca este absent, obsedeazi
universul existent al discursului si al comporta-
mentului, ca posibilitatea sa cea mai prohibitd —
nu Cerul sau Infernul, nu Binele sau Raul,
ci, pur si simple, ,le bonheur“. Asadar, limbajul
poetic vorbeste despre ceea ce tine de lumea
aceasta, despre tot ceea ce este vizibil, tangibil,
auzibil in om gi in naturd — si despre tot ceea ce
nu este nici vizut, nici pipdit, nici auzit.

Creind un mediu in care se miscd si care infi-
tiseazd cele absente, limbajul poetic este un lim-
baj al cunoasterii, al unei cunoasteri insi care
submineazd pozitivul. Prin functia sa cognitivi,
poezia indeplinejte mireata sarcind a gindirii:
»le travail qui fait vivre en nous ce qui n’existe
pas“?.

A numi ,lucrurile care sint absente“ inseamnd
a fringe vraja lucrurilor care existd; mai mult,
inseamnd ingresiunea unei ordini diferite a lucru-
rilor in cea existentd — ,le commencement d’un
monde“8.

Pentru a exprima aceastd ordine diferitd, care
este transcendentd in sinul lumii unice, limbajul
poetic depinde de elementele transcendente ale
limbajului de toate zilele®. Mobilizarea generald a
tuturor mijloacelor de informare in scopul apara-
rii realitdtii existente a uniformizat insd atit de
mult mijloacele de exprimare incit comunicarea

8 Paul Valéry, Poésie et pensée abstraite, in Oeupres,
vol. I, KEdition de la Pléiade, Gallimard, Paris, 1957,
p. 1324

?Op. cit., p. 1333.

8Op. cit., p. 1327 (cu referire la limbajul muzicii).

9 Vezi cap. 7.
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continutului transcendent devine imposibild din
punct de vedere tehnic. Spectrul care, de la Mal-
larmé incoace, se ridica in fala congtiintei artis-
tice — imposibilitatea de a vorbi un limbaj ne-
reificat 51 de a comunica negativul — a incetat
sd mai fie un spectru. El s-a materializat.

Operele literare cu adevirat de avangardd co-
municd ruptura cu comunicarea. Gu Rimbaud
si, apoi, cu dadaismul §i suprarealismul, litera-
tura respinge insdgi acea structurd a discursului
care, de-a lungul istoriei culturii, legase limbajul
artistic de cel cotidian. Sistemul propozitional'®
(a cdrui unitate de semnificatie este propozitia)
constituia mediul in care cele doud dimensiuni
ale realitdtii se puteau intilni, puteau comunica
si puteau fi comunicate. Acest mijloc de expri-
mare era comun poeziei celei mai sublime §i pro-
zei celei mai vulgare. Poezia modernd insd ,,dé-
truisait les rapports du langage et ramenait le
discours & des stations de mots“L.

Cuvintul refuzd dominatia rationald si unifica-
toare a propozitiei. El face sid explodeze struc-
tura prestabilitd a semnificatiei §i, devenind el
insusi un ,,obiect absolut“, desemneazi un univers
intolerabil, care se autodistruge — un disconti-
nuu. Aceastd subversiune a structurii lingvistice
implicd o subversiune a experientei naturii:

»,Natura devine un discontinuu de obiecte soli-
tare si inspdimintitoare pentru cd nu au decit
legdturi virtuale; nimeni nu alege pentru ele
vreun sens privilegiat, vreo folosire sau vreun
serviciu, nimeni nu le reduce la semnificatia unui
comportament mintal sau a unei intentii, altfel
spus a unei duiogii... Aceste cuvinte-obiecte fard
de legiturd, impodobite cu toatd violenta explo-
ziei lor... aceste cuvinte poetice ii exclud pe
oameni; nu mai existd vreun umanism poetic al

10 Vezi cap. 5.
11 Roland Barthes, Le Degré zéro de lécriture, Editions
du Seuil, Paris, 1953, p. 72 (Sublinierea mea. — H. M.).
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modernitdtii: discursul acesta este bintuit de
teroare, adicd el nu-l pune pe om in legidturd cu
alti oameni, ci cu imaginile cele mai inumane ale
naturii: cerul, iadul, sacrul, copiliria, dementa,
materia purd etc.“12

Materia traditionald a artei (imagini, armonii,
culori) nu mai apare decit sub forma de ,citate”,
vestigii ale unei semnificatii apuse, intr-un con-
text de refuz. Astfel, tablourile suprarealiste sint
»intruchiparea a tot ceea ce pozitivitatea acoperd
cu un tabu, pentru c¢d ii reaminteste mereu pro-
pria ei reificare gi faptul cd irationalitatea ratio-
nalitédtii ei nu constituie punctul ei final. Supra-
realismul colectioneazd ceea ce pozitivitatea ii
refuzi omului; deformérile sint marturii ale
efectelor interdictiei asupra obiectului dorintei,
Datoritd lor suprarealismul a salvat formele
invechite, acel album de idiosincrasii in care se
risipeste revendicarea fericirii care li se refuzi
oamenilor in propria lor lume tehnificatd“!3.

Opera lui Bertolt Brecht pastreazi acea ,pro-
messe de bonheur® continuti in romantd si
kitsch (clar de lund si mare albastrd; melodie si
sweet home; dragoste si fidelitate), transformind-o
in ferment politic. Personajele sale cintd paradise
pierdute si nddejdi neuitate (,,Iubitule, vezi luna
deasupra Soho-ului?“, ,Dar intr-o zi — §i ziua
era albastrad...“, ,La inceput era in fiecare zi
duminicd®, ,,Si o corabie cu opt vele“, ,Bitrina
Lunid din Bilbao, Acolo unde mai face si iubesti®).
Cintecele au ca temd cruzimea, ldcomia, exploa-
tarea, ingeldciunea, minciuna. Cei dezaméigiti
cintd despre dezamigirea lor, dar ii afld (sau i-au
aflat) cauzele §i numai aflind cauzele (§i modul
de a le combate) regisesc adevirul visului lor.

12 Op. cit., p. 73.
13 Th, W. Adorno, Noten zur Literatur, Suhrkamp,
Berlin — Frankfurt, 1958, p. 160.
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Eforturile de a redobindi Marele Refuz in
limbajul literaturii sint fatalmente absorbite
de catre ceea ce ele contestd. Avangardistii si
beatnik-ii, in calitatea lor de clasici moderni, au in
comun functia de a-i distra pe oamenii de buni-
vointd, fard a primejdui constiinta lor impdcata.
Aceastd absorbtie este justificatd prin progresul
tehnic, iar refuzul este respins de usurarea mize-
riei in societatea industriald avansatd. Lichidarea
culturii superioare constituie un efect secundar
al victoriei repurtate asupra naturii si al inlatu-
ririi progresive a lipsurilor.

Invalidind imaginile cele mai pretuite ale trans-
cendentei prin incorporarea lor in realitatea coti-
diand omniprezentd, societatea aceasta aratd in
ce mésurd conflictele insolubile devin maniabile —
in ce méisurd tragedia si romanta, visele si
anxietdtile arhetipale devin susceptibile de o so-
lutie tehnicd sau de disolutie. Psihiatrul ii tra-
teazd pe toti Don Juanii, Romeii, Hamletii si
Faugtii, asa cum il trateazd pe Oedip — si ii
vindecid. Stdpinii lumii isi pierd tridsédturile meta-
fizice. Aparitia lor pe micul ecran, la conferinte
de presd, in parlament si la audieri publice se
preteazd cu greu spectacolulul dramatic, excep-
tind cazul publicitatii'4, pe citd vreme consecin-
tele faptelor lor depisesc orizontul dramei.

Directivele de inumanitate §i nedreptate sint
date de o birocratie organizatd rational, al cdrei
centru vital ramine insd nevazut. Sufletul contine
putine secrete §i nizuinte care nu pot fi dlscutate
analizate sau votate in mod rational. Slnguratatea,
conditia insdsi care-1 sustine pe individ in com-
baterea s§i depdgirea societdtii sale, a devenit
imposibild sub raport tehnic. Analizele logice si
lingvistice demonstreazid cd vechile probleme
metafizice sint probleme iluzorii; cdutarea ,sem-
nificatiei“ lucrurilor poate fi reformulatd drept

U4 Eroul revolutionar legendar, capabil si sfideze pind
i televiziunea si presa, mai existd; lumea sa este cea a
tarilor ,subdezvoltate®.
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cdutare a semnificatiei cuvintelor, iar universul
existent al discursului §i al comportamentului
poate furniza criterii perfect adecvate raspunsu-
lui.

Orice scdpare este facutd imposibild de un uni-
vers rational prin insesi ponderea si posibilitétile
aparatului siu. In relatia sa cu realitatea vietii
cotidiene, cultura superioard a trecutului insemna
numeroase lucruri: opozitie si podoabd, strigit
de protest si resemnare. Dar ea era, totodaté,
aparenta imperiului libertdtii: refuzul de a se
conforma. Un asemenea refuz nu poate fi blocat
farda o compensatie care sd pard mai multumi-
toare decit refuzul insugi.

Invingerea si unificarea contrariilor, care isi
gisesc triumful ideologic in transformarea cul-
turii superioare in culturd populard, se produc
pe baza materiald a unei satisfaceri sporite. Pe
aceeasi bazi devine posibild o ampld §i rapidd
desublimare.

Alienarea artisticd este sublimare. Ea creeazd
imaginile unor conditii ireconciliabile cu Princi-
piul statornicit al Realitétii, dar care, in calitatea
lor de imagini culturale, devin tolerabile, ba chiar
constructive si utile. Acest univers imagistic este
acum invalidat. Incorporarea lui in bucitirie,
in birou, in prévilie, vehicularea lui comerciald
in interesul afacerilor i de dragul hazului sint,
intr-un sens, desublimare — inlocuirea recom-
pensei mediate printr-o recompensd imediatd.
Este vorba insd de o desublimare infiptuitd de
pe ,pozitii de fortd“ de citre o societate ce-si
poate ingddui si fie mai generoasd ca inainte,
deoarece interesele ei au devenit motorul cel mai
intim al cetdtenilor §i bucuriile oferite de ea pro-
moveazd coeziunea sociald si multumirea.

Principiul Pldcerii absoarbe Principiul Reali-
tatii; sexualitatea este eliberatd (sau, mai bine
zis, liberalizatd) in forme constructive sub ra-
port social. Aceastd notiune implicd faptul ci
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existd moduri de desublimare represivi!®, fatd
de care pulsiunile si scopurile sublimate contin
o deviere mai pronuntatd, mai multd libertate,
un refuz mai pronuntat de a respecta tabuurile
sociale. O astfel de desublimare represivd pare,
intr-adevir, a avea loc in sfera sexuald, iar aici,
ca si in desublimarea culturii superioare, ea apare
ca un efect secundar al controlului exercitat de
ciitre societate asupra realitdtii tehnologice, con-
trol care extinde libertatea, dar intensificid domi-
natia.

Vom fintelege mai lesne legitura dintre desu-
blimare si societatea tehnologici dacd vom ana-
liza cum s-a modificat utilizarea de cétre societate
a energiei instinctuale.

In aceastd societate, nu intreg timpul cheltuit
Pe masini §i cu magini este timp de munci (adicd
o trudd nepldcutd dar necesard) si nu intreaga
energie economisitd de magini este fortd de munca.
Masinismul a ,economisit* si libidoul, — ener-
gia Instinctelor Vietii — cu alte cuvinte, 1-a exclus
din modurile anterioare de realizare. In aceasta
constd simburele de adevdr al contrastului ro-
mantic dintre cidlitorul modern si poetul sau
mestesugarul hoinar, dintre banda rulanti gi arti-
zanat, dintre oras si sat, dintre piinea de fabricd
§i cea de casd, dintre barca cu pinze si barca cu
motor etc. Ce-i drept, aceastd lume romantic,
pretehnicid era impregnatd cu suferinte, truda,
imoralitate, iar acestea, la rindu-le, constituiau
fundalul oricdrei pliceri §i bucurii. $i totusi
exista un ,peisaj“, un mediu de experientd
libidinald, care a dispdrut.

Odatd cu disparitia lui (ea insdsi o premisd
istoricd a progresului), o intreagd dimensiune a
activitdtil si pasivitdtii umane a fost deerotizatd.
Mediul inconjurdtor, din care individul isi putea
extrage plicere — pe care il putea cathectiza

156 Vezi lucrarea mea Eros and Civilization, Beacon
Press, Boston, 1954, cap. 10.
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ca aducidtor de satisfactii aproape ca o zond
extinsd a corpului —, a fost riguros restrins. Ca
urmare ,universul“ cathexisului libidinal s-a re-
strins corespunzitor. Efectul este o localizare si
contractie a libidoului, reducerea experientei
si satisfactiei erotice la experienta si satisfactia
sexualals,

Comparati, de exemplu, actul erotic pe o pa-
jiste cu cel dintr-un automobil, plimbarea indri-
gostitilor in afara orasului cu plimbarea pe o
stradd din Manhattan. In primele cazuri, mediul
inconjurdtor participd §i invitd la cathexisul
libidinal si tinde s& fie erotizat. Libidoul trans-
cende zonele imediat erogene — un proces de
sublimare nerepresivd. Un mediu mecanizat pare,
dimpotriva, si blocheze o astfel de autotranscen-
dere a libidoului. Oprit in incercarea lui de a ex-
tinde domeniul satisfactiei erotice, libidoul devine
mai putin ,polimorf“, mai pulin capabil de ero-
tism dincolo de sexualitatea localizatd, iar aceasta
din urmd este intensificata.

Micsorind astfel energia eroticd siintensificind-o
pe cea sexuald, realitatea tehnologicd limiteazd
raza de actiune a sublimdrii. Ea reduce, de aseme-
nea, nevoia de sublimare. In aparatul mintal,
tensiunea dintre ceea ce este dorit si ceea ce este
ingdduit pare sensibil scdzutd, iar Principiul
Realitdtii nu mai pare si reclame o transformare
totald si dureroasd a nevoilor instinctuale. Indivi-
dul trebuie si se adapteze unei lumi care nu
pare si pretindd negarea nevoilor sale cele mai
launtrice — o lume care nu este in esentd ostild.

Organismul este astfel preconditionat pentru
acceptarea spontand a ceea ce ii este oferit.
Intrucit libertatea mai mare provoacd mai de-
grabd o contractie decit o extindere si o dezvol-
tare a nevoilor instinctuale, ea actioneazi mai

16 Conform terminologiei ultimelor opere ale lui Freud,
sexualitatea fnseamni impuls partial ,specializat®, iar
Eros impuls al intregului organism.
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degrabd in favoarea decit impotriva statu quo-
ului represiunii generale, s-ar putea vorbi chiar
despre ,,0 desublimare institutionalizatd“. Aceasta
din urmi pare a fi un factor extrem de important
in formarea personalititii autoritare din epoca
noastra.

S-a constatat adesea cd civilizatia industriald
avansatd opereazd cu un grad mai mare de liber-
tate sexuald — ,opereazi“ in sensul cid aceasta
din urmd devine o valoare negociabild §i un
factor* al moravurilor sociale. Fard a inceta s&
fie un instrument al muncii, trupul este autorizat
sd-si expund tridsdturile sexuale in universul
cotidian al muncii §i in raporturile de munca.
Aceasta este una din marile performante ale
societdtii industriale; ea a fost posibild pentru cd
munca fizicd grea si murdard s-a redus, pentru cd
imbracdmintea frumoasd si ieftind, cosmetica si
igiena corporald au ajuns la indemina oricui,
pentru cd publicitatea are cerintele ei. Functio-
narele si vinzdtoarele ,sexy”, cadrele medii si
vinzdtorii chipesi si vigurosi au devenit méirfuri
ugor vandabile, iar amantele atrdgitoare, care
altddatd constituiau privilegiul regilor, printilor
si lorzilor, le inlesnesc cariera chiar gi bdrbatilor
care au o pozitie mai modestd in lumea afacerilor.

Functionalismul, imbricind hainele artei, fa-
vorizeazd aceastd tendintd. Magazinele §i birou-
rile se deschid spre lume prin vitrine uriage gi
pereti de sticld, etalindu-si personalul; in inte-
rior dispar tejghelele inalte §i peretii despéartitori
netransparenti. Bariera care altidatd despirtea
viata particulard de cea publicd a cdzut in marile
imobile cu apartamente si in vilele suburbane,
ingdduind tuturor oamenilor cdsdtoriti sd desco-
pere insusirile atrdgdtoare ale altor soti si altor
sotii.

* Joc de cuvinte in originalul american. Factor (engl.)
are mai multe semnificatii, printre care si cea de mijlocitor,
samsar. — Nota trad.
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Aceastd socializare nu contrazice, c¢i comple-
teazd deerotizarea mediului inconjurdtor. Sexul
este integrat in relatiile de munca si in relatiile
cu publicul, devenind astfel mai susceptibil de
satisfactie (controlatd). Progresul tehnic si con-
fortul marit ingdduie introducerea sistematicd a
componentelor libidinale in productia §i schimbul
de marfuri. Oricit de controlatd ar fi mobilizarea
energiei instinctuale (care, uneori, ajunge chiar
sd fie o organizare stiintificd a libidoului), oricit
ar sprijini statu quo-ul, ea ii procurd individului
manipulat aceeasi plidcere pe care o resimte go-
nind cu barca cu motor sau cu automobilul, sau
impingind o magind electrici de tuns iarba.

Aceastd mobilizare §i administrare a libidoului
explicd, poate, in mare masurd supunerea volun-
tard, absenta de teroare, armonia prestabilitd
dintre trebuintele individului §i dorintele, scopu-
rile gi nizuintele considerate utile societitii. In-
fringerea politica si tehnologicd a factorilor trans-
cendenti din existenta umand, fenomen atit de
caracteristic pentru civilizatia industriald avan-
satd, se afirmi aici in sfera instinctuald: satis-
factia se produce intr-un mod care genereazi
supunerea gi sldbeste rationalitatea protestului.

Se largeste considerabil aria satisfactiei social-
mente admisibile si dezirabile, dar prin aceastd
satisfactie Principiul Plicerii este redus, fiind
lipsit de revendicarile ireconciliabile cu societatea
existentd. Pldcerea astfel ajustatd genereaza supu-
nere.

Contrar plicerilor inerente unei desublimiri
ajustate, sublimarea mentine congtiinta renunti-
rilor pe care societatea represivid le impune indi-
vidului §i astfel mentine nevoia de eliberare.
Evident, orice sublimare este impusd de puterea
societdtii, dar constiinta nefericitd a acestei pu-
teri se intrezireste deja in alienare. Sublimarea
acceptd, desigur, barierele sociale ridicate in
calea satisfacerii instinctuale, dar ea §i trece din-
colo de ele.
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Cenzurind incongtientul §iinrdd&cinind inindivid
o congtiintd, Supra-Eul il cenzureazi si pe cenzor,
deoarece constiinta evoluatd inregistreazi sivirsi-
rea pdcatului nu numai la nivelul individului insusi,
cisila nivelul societétii. Dimpotriva, pierderea de
constiintd datoritd libertdtilor de satisfactie pe care
le acordd o societatelipsita de libertate genereazi o
congtiin}d fericitd, care ugureazd acceptarea nelegiu-
irilor acestei societdfi. Semn cd autonomia silucidi-
tatea sint in declin. Sublimarea pretinde un
inalt grad de autonomie si luciditate; ea este me-
diere intre congtient §i incongtient, intre procese
primare si procese secundare, intre intelect si
instinct, renuntare si revoltd. In formele sale cele
mai rafinate, de pild4 in opera de art4, sublimarea
devine forta cognitivd care biruie refularea, tot-
odatd supunindu-i-se.

In lumina functiei cognitive a acestui mod de
sublimare, desublimarea crescindd din societatea
industriald avansatd igi dezviluie functia efectiv
conformistd. Eliberarea sexualitdtii (si a agresi-
vitdtii) elibereazd in mare md&surd pornirile ins-
tinctuale de nefericirea si nemul{umirea care pun
in lumind puterea represivid a universului exis-
tent al satisfactiei. Existd, desigur, o nefericire
omniprezentd, iar constiinta fericitd este destul
de fragild — doar un strat subtire sub care se
afld spaima, frustratia, dezgustul. Aceastd
nefericire se preteazid usor mobilizdrii politice;
neputindu-se desfdsura pe planul congtient, ea
poate si devind un rezervor instinctual pentru
un nou mod fascist de a trdi si a muri. Existd
insd §i multe modalitdti prin care nefericirea
din spatele congtiintei fericite poate fi transformata
intr-un izvor de putere §i coeziune in folosul ordinii
sociale. Astdzi conflicteleindividului nefericit par
mult mai vindecabile decit cele care reprezentau
pentru Freud ,insatisfactia in cadrul civilizatiei®
si par sd fie mai adecvat definite prin prisma
»personalitdtii nevrotice a epocii noastre* decit
prin prisma eternei lupte dintre Eros i Thanatos.
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Modul in care desublimarea controlatd poate si
slibeascd revolta instinctuald impotriva Princi-
piului Realitatii existente este ilustrat de con-
trastul dintre reprezentarea sexualitdtii in litera-
tura clasicd §i romanticd §i reprezentarea ei in
literatura noastrd contemporand. Dacd alegem
dintre nenumiratele opere care, atit prin continu-
tul cit si prin forma lor, sint determinate de anga-
jarea eroticd, citeva exemple cit se poate de
deosebite prin esenta lor cum sint: Fedra de Ra-
cine, Afinitdtile elective de Goethe, Florile rdului
de Baudelaire, Anna Karenina de Tolstoi, sexua-
litatea apare constant intr-o formd puternic
sublimatéd, ,mediatd“, reflexivd, dar in aceastd
formd ea este absolutd, intransigentd, necondi-
tionatd. Domeniul lui Eros este, de la inceput, si
cel al lui Thanatos. Implinirea este distrugere
nu in sens moral sau sociologic, ci in sens onto-
logic. Ea este dincolo de Bine §i Réu, dincolo de
morala sociald, raminind astfel dincolo de juris-
dictia Principiului Realitdtii existent, pe care
acest Eros il refuzi si il aruncd in aer.

Dimpotrivd, sexualitatea desublimatd este
agresivd la alcoolicii lui O’Neill §i furiosii lui
Faulkner, in Ur tramveai numit dorinid, in Pisica
pe acoperigul fierbinte, in Lolita, in toate povesti-
rile despre orgiile din Hollywood si New York si
aventurile gospodinelor din suburbii. Este ceva
infinit mai realist, mai indrdznet, mai neinhibat.
Aceastd sexualitate este o parte integranti a
societdtii in care se manifestd, dar niciodatd o
negare a acesteia. Ceea ce se petrece este, desi-
gur, silbatic si obscen,. viguros §i savuros, intru
totul imoral, si tocmai de aceea este absolut ino-
fensiv.

Eliberatd de forma sublimatd care era insusi
simbolul viselor ei ireconciliabile — formd care
este stilul, limbajul povestirii —, sexualitatea
devine subiectul obisnuit al bestseller-urilor asu-
pririi. Despre nici una din eroinele ,,sexy“ ale lite-
raturii contemporane nu s-ar putea spune ceea
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ce Balzac scria despre curtezana Esther, si anume
cd fi era proprie acea tandrete care infloreste
numai in infinit. Societatea noastrd transform&
tot ceea ce atinge intr-un izvor potential de pro-
gres si exploatare, de trudd gi satisfactii, de liber-
tate gi asuprire. Sexualitatea nu constituie o
exceptie.

Notiunea de desublimare controlatd ar putea
sd implice posibilitatea unei eliberdri simultane
a sexualitdtii si agresivitdtii refulate, posibilitate
care pare incompatibild cu conceptul freudian de
cuantum fix de energie pulsionald care se imparte
intre cele doud instincte primare. Dupd Freud,
potentarea sexualititii (libido) ar provoca in mod
necesar slibirea agresivititii, si viceversa. Totusi
dacd eliberarea libidoului, ingdduitd gi chiar
incurajatd de societate, ar fi eliberarea unei
sexualitdti partiale si localizate, ea ar echivala
cu o efectivd comprimare a energiei erotice, iar
aceastd desublimare ar fi compatibild cu cres-
terea formelor agresivitdtii, atit a celor nesubli-
mate cit §i a celor sublimate. Agresivitatea se
extinde in societatea industriald actuald.

A atins oare aceastd agresivitate un asemenea
grad de normalitate incit indivizii se obisnuiesc
cu primejdia de a fi ei ingisi nimiciti §i dezinte-
grati, ca stare normali a pregitirii nationale?
Ori se explicd aceastd acceptare prin neputinta
de a face mare lucru? In orice caz, primejdia dis-
trugerii de cdtre om — distrugere evitabild —
a devenit o componenti normald a bagajului
mintal si material al individului, astfel incit ea
nu mai poate servi la condamnarea sau respinge-
rea sistemului social existent. Mai mult: ca parte
integrantd a acestui bagaj, aceastd amenintare
poate sd-i lege pe oameni si mai mult de sistem.
Legiitura economicd si politicd dintre dugmanul
absolut si nivelul de trai ridicat (si nivelul dorit
al ocupdrii fortei de muncil) este destul de lim-
pede, dar si destul de rationald pentru a fi accep-
tata.
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Admitind cd Instinctul Distrugerii (in ultimi
analizd: Instinctul Mortii) constituie o compo-
nentd ampld a energiei care alimenteazd subju-
garea tehnicdi a omului si a naturii, reiese c&
posibilitatea crescindd a societétii de a manipula
progresul tehnic sporegte si capaatatea el de a
mantpula st controla acest instinct, adicd de a-l
satisface in mod ,productiv®. Astfel, coeziunea
sociald s-ar consolida la nivelul instinctelor celor
mai adinci. Pericolul cel mai grav, ba chiar
dezléntuirea unui rézboi ar fi atunci primite nu
numai cu o acceptare lipsitd de sperantd, ci si
cu aprobarea instinctuald a victimelor. In acest
domeniu, de asemenea, ar fi vorba de o desu-
blimare controlata.

Desublimarea institutionalizati apare astfel ca
unul din aspectele ,biruirii transcendentei“ de
citre societatea unidimensionald. Tot asa cum
societatea noastrd tinde sd reducd, ba chiar
sd absoarbd opozitia (diferenta calitativdl) din
domeniul politicii si al culturii superioare, tot
astfel procedeazd ea §i in sfera instinctuald. Re-
zultatul este atrofierea organelor mintale capa-
bile s& sesizeze contradictiile si alternativele, iar
in cadrul unicei dimensiuni care rdmine— ra-
tionalitatea tehnologicd — congtiinta fericitd
ajunge sd predomine.

Ea reflectd credinta cd ceea ce este real este
rational §i cd sistemul existent este cel care, in
ciuda a orice, imparte bunurile. Oamenii sint
facuti si vadd in aparatul de productie agentul
eficient al gindirii §i actiunii, cdruia pot sd-i
cedeze gindirea g§i actiunea lor personald. Iar
in acest transfer aparatul igi asum& gi rolul de
agent moral. Constiinta este absolvitd prin rei-
ficare, prin invocarea necesitdfii generale a lu-
crurilor.

In cadrul acestei necesitdti generale nu mai
e loc pentru vind. Un singur om poate si dea
semnalul in urma cdruia sint nimiciti sute gi
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mii de oameni §i apoi s lepede orice remuscare
si sd traiascd fericit mai departe. Puterile occi-
dentale antifasciste care au invins fascismul
pe cimpul de luptd, profitd de cuceririle savantilor,
generalilor $i inginerilor nazisti; ele au avantajul
istoric al celui venit mai tirziu. Ceea ce a inceput
sub forma lagérelor de concentrare se transforméa
in antrenarea oamenilor pentru conditii anor-
male — o existentd subterand si consumul zil-
nic de alimente radioactive. Un preot crestin
declard ci faptul de a-l impiedica cu toate mij-
loacele posibile pe vecin si pdtrundd in addpos-
tul nostru antiatomic nu contravine nicidecum
principiilor cregtine. Un alt preot crestin de-
clard, dimpotrivd, cd o asemenea atitudine con-
travine totusi principiilor cregtine. Cine are
dreptate? O datd mai mult rationalitatea teh-
nologicd se pretinde a fi neutrd, in afara politicii
s1 mai presus de aceasta — pretentie nesincerd,
deoarece in ambele cazuri ea face jocul politicii
de dominare.

»,universul lagdrelor de concentrare... [nu con-
stituia] o societate monstruoasd in mod excep-
tional. Am vézut in el imaginea sau, intr-un
fel, chintesenta universului social infernal in
care sintem cufundati zilnic dintotdeauna“!’.

Se pare cd si cele mai odioase transgresiuni
pot fi reprimate astfel incit si nu mai prezinte
o primejdie pentru societate — cel putin cit
priveste scopurile ei practice. Sau, dacd eruptia
lor provoacd tulburdri functionale unui individ
(cum a fost cazul unuia din pilotii de la Hiro-

17 E. Ionesco, in Nouvelle Revue frangaise, iulie 1956.
intr-un studiu al RAND din 1959 (RM-2206-RC), Herman
Kahn propune ,,sd se intocmeasca un studiu despre su-
pravietuirea populatiei in medii aseminitoare cu adapos-
turile ticsite (lagirele de concentrare, vagoanele de mir-
furi folosite de beligeranti pentru transportul unui mare
numir de oameni, navele de transportat trupe, inchisorile
suprapopulate ... etc.). S-ar putea gisi unele principii
ciljuzitoare care si fie adoptate la programul construirii
de adiposturi®.
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shima), ea nu tulburd nicidecum functionarea
societdtii. Iar de tulburarea individului se ocupa
un spital de boli mintale.

Constiinta fericitd nu are limnite; ea organi-
zeazd jocuri de-a moartea si schilodirea, in ca-
drul cédrora distractia, munca in echipd si im-
portanta strategicd se unesc intr-o armonie ren-
tabili. In RANDOM NEWS (vol. 9, nr. 1), sub
titlul Mai bine teafdr decit nenorocit, Rand
Corporation, institut de cercetdri din California
de Sud, care imbind cercetarea gtiintificad si pro-
blemele militare cu traiul intr-o climd plicutd
gi pldcerile vietii, descrie asemenea jocuri intr-un
stil de o naivitate dezarmantd. Rachetele vijiie,
bomba H agteaptd, navele spatiale zboard, iar
problema este ,cum sd ne apardm tara si lumea
liberi?“ In toate acestea, planificatorii mili-
tari sint ingrijorati, deoarece ,costul asumirii
riscului, al comiterii unei erori in cursul experi-
entelor ar putea sd fie foarte ridicat“. Dar aici
intervine RAND; RAND sare in ajutor, §i pe
scend apar lozinci ca ,,RAND nu greseste nici-
odatd“. Scena pe care se desfigoard toate acestea
este in véazul tuturora. Pe aceastd scend, ,lumea
devine o hartd, rachetele simple simboluri“ (tra-
iascd forta linistitoare a simbolurilor!), iar raz-
boaiele devin numai (numail) proiecte si calcule
agternute pe hirtie...“

Cu ajutorul acestui spectacol, RAND a trans-
format lumea intr-un joc tehnologic pasionant,
iar noi putem fi linistiti: ,planificatorii militari
pot dobindi o experientd «¢sintetici» valoroasd
fara nici un risc“.

Jocul
Cine vrea sd inteleagd jocul trebuie si ia parte
la el, cdci ,intelegerea rezultd din experientd“.
Intrucit participantii la acest joc provin din
aproape fiecare sector al RAND-ului, precum
gi din fortele aeriene, echipa Albastrilor poate
fi alcdtuitd dintr-un fizician, un inginer, un
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economist. Echipa Rogiilor este compusd in ace-
lasi fel.

Prima zi va fi consacratd unei convorbiri cu
participarea tuturor jucidtorilor despre natura
jocului §i invdtdrii regulilor lui. Dupd ce echi-
pele de jucdtori si-au ocupat locurile in jurul
hértii, fiecare in camera sa, jocul incepe. Con-
ducdtorul jocului di fiecirei echipe platforma
ei politicd. Redactate de obicei de catre un mem-
bru al grupului de control, aceste platforme
contin o apreciere a situatiei mondiale in momen-
tul in care se desfisoard jocul, unele informatii
despre politica echipei adverse, obiectivele pe
care trebuie si le atingd echipa si bugetul echi-
pei. (Pentru a putea cerceta o gami cit mai mare
fiecare joc.)

In jocul nostru ipotetic, obiectivul echipei
Albagtrilor este de a-si pastra, in tot timpul par-
tidei, o mare capacitate de intimidare, adicd o
fortd capabild si rdspundd echipei Rosiilor astfel
incit aceasta si nu riste un atac. (Echipa Al-
bagstrilor primeste, de asemenea, unele informatii
despre politica Rosiilor.)

Echipa Rosiilor isi propune si dobindeascd
superioritatea de forte asupra Albagtrilor.

Bugetele celor doud echipe sint calculate pe
baza bugetelor actuale de apérare...

Afldm cu bucurie ci jocul s-a jucat la RAND
incd din 1961, ,jos la subsol, in labirint, undeva
sub snack-bar“ si cd ,pe peretii camerelor re-
zervate Rosiilor §i Albagtrilor sint afisate inven-
tarele armelor si materialului cumpdérat de echipe...
Aproximativ gaptezeci de articole in total“. Un
conducdtor de joc explicd regulile, cdci, desi
yregulamentul impreund cu diagramele si ilus-
tratiile are 66 de pagini“, in cursul jocului se
ivesc inevitabil probleme. Conducdtorul jocului
mai indeplinegte o functie importantd: ,fird a-i
preveni pe jucdtori, el dezldntuie rdzboiul pen-
tru a-gi da seama de eficacitatea fortelor mili-
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tare prezente“. Deodatd indicatia sund astfel:
»,CGafea, cozonac gi idei“. Relaxati-va! , Jocul
parcurge apoi toate etapele — pind in 1972,
cind ia capat. Cele doud echipe isi ingroapi ra-
chetele si se adund pentru a-si sorbi cafeaua
insotitd de cozonac in timpul sedintei zise «post-
mortem»“. Dar si nu ne relaxdm prea mult:
»Existd in lumea reald o situatie care nu poate
fi transpusd in acest joc“, iar aceastd situatie
este ,negocierea“. Pentru acest lucru sintem re-
cunoscdtori: singura sperantd pe care ne-o oferd
situatia mondiald realdi se afli in afara razei
de actiune a RAND-ului.

Dupd cum se vede, sentimentul de vinovitie
nu-si are locul in constiinta fericitd, iar de con-
stiintd se ocupd calculul. Cind este in joc intre-
gul, nu mai existd nici o crimd, cu exceptia celei
de a respinge intregul,sau a nu-l apdra. Crima,
vina, sentimentul de vinovitie au devenit o
problemd particularid. Freud a gisit in psihicul
individului crimele omenirii, iar in istoricul ca-
zului individual istoria intregului. Aceastd le-
gidturd fatald este cu succes reprimaté. Cei care
se identificd cu intregul, cei instalati ca lideri
gl apdrdtori ai acestul intreg, pot face greseli,
dar nu pot face rdu — ei nu sint vinovati. Ei
pot redeveni vinovati in clipa in care aceastd
1dentificare nu mai are loc, iar ei vor fi disparut.



SPRE ADMINISTRAREA
TOTALA

Comunicarea functionald este numai stratul
exterior al universului unidimensional in care
omul este dresat si uite, si traducd negativul
in pozitiv, astfel incit s poatd functiona mai de-
parte, imputinat dar apt pentru muncid s§i cu
un randament destul de pun. Institutiile liber-
tatii de exprimare si ale libertitii de gindire nu
stingheresc coordonarea mintald cu realitatea
existentd. De fapt, are loc o redefinire totald a
gindirii insegi, a functiei si continutului ei. Coor-
donarea individului cu societatea sa afecteazd
pind si acele straturi ale spiritului unde sint
elaborate insesi conceptele menite si cuprindd
realitatea existentd. Aceste concepte sint im-
prumutate din traditia intelectuald si sint tra-
duse in termeni operationali: aceastd traducere,
sldbind puterea negativd a gindirii, reduce ten-
siunea dintre gindire g§i realitate.

Este vorba aici de o dezvoltare filozoficd;
pentru a ardta in ce mésurd ea rupe cu traditia,
analiza va trebui si devind tot mai abstractd
si ideologicd. Tocmai sfera cea mai depéirtatd de
concretul social poate ardta cel mai limpede cit
de mult a fost subjugatid de ciitre societate. In
plus, analiza va trebui si pdtrundd in istoria
traditiei filozofice §i sd incerce sd descopere ten-
dintele care au provocat ruptura.

Inainte insi de a aborda analiza filozofici si
ca o tranzitie spre un domeniu mai abstract si
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teoretic, voi cita pe scurt doud exemple (dupd
pérerea mea reprezentative) luate din sfera in-
termediard a cerceldrii empirice, legate nemij-
locit de anumite conditii caracteristice ale socie-
tdtil industriale avansate. Problemele pe care
le tratim tin oare de limbaj sau de gindire, de
cuvinte sau de concepte? Analiza este oare lin-
gvisticd sau epistemologicd? Subiectul nostru nu
suferd distinctii academice atit de nete. Separarea
analizei pur lingvistice de analiza conceptuald este
ea insdsi expresia reorientdrii gindirii, pe care ca-
pitolele urmitoare se vor stridui sd o explice.
Intrucit critica ce urmeazd cercetdrii empirice
are menirea si pregdteascd analiza filozoficd si
std sub semnul ei, o precizare prealabild a sen-
sului termenului de ,concepl“ (pe care este ba-
zatd critica) mi se pare o introducere potrivitd.

,Conceptul“ desemneazd reprezentarea min-
tald a ceva ce este inteles, cuprins, cunoscut ca
rezultat al unui proces de reflectie. Acel ceva
poate fi un obiect din practica de toale zilele,
o situatie, o societate, un roman. Atunci cind
sint cuprinse (begriffen; auf thren DBegriff ge-
bracht), aceste obiecte devin obiecte de gin-
dire, si ca atare continutul si semnificatia aces-
tora sint totodatd identice cu obiectele reale ale
experientei imediate §i deosebite de acestea.
Sint ,identice“ intrucit conceptul desemneazi
acelagi lucru ; ,deosebite“ intrucit conceptul
este rezultatul unei reflectii care a inteles lucrul
in contextul (si in lumina) altor lucruri, care nu
apar in experienta imediatd si care ,explicd“
lucrul (mediere).

Dacéd conceptul nu desemneazi niciodatd un
anume lucru concret si dacd el este intotdeauna
abstract si general, aceasta se intimpld pentru
cd conceptul cuprinde mai mult §i altceva decit
un lucru particular: o conditie sau relatie uni-
versald care este esentiald acestui lucru parti-
cular §i care determind forma sub care apare ca
obiect concret al experientei. Dacd conceptul
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oricirui lucru concret este produsul unei clasi-
ficdri, organizdri §i abstractizdri mintale, aceste
procese mintale duc la ,cuprinderea“ lucrului nu-
maiin mésura in care reconstituie lucrul particular
in conditia si relatia lui universald, trecind astfel
dincolo de aparenta lui imediatd, inspre reali-
tatea lui.

Totodatd toate conceptele cognitive au o sem-
nificatie tranzitivd: ele trec dincolo de referirile
descriptive, la fapte particulare. Iar dacd fap-
tele sint cele ale societdtii, conceptele cognitive
trec si ele dincolo de orice context particular al
faptelor, pdtrunzind in procesele s§i conditiile
care stau la baza societatii respective si care
sint parte integrantd a tuturor faptelor particu-
lare, constituind, mentinind s§i distrugind socie-
tatea. In virtutea referirii lor la aceastd totali-
tate istoricd, conceptele cognitive transcend orice
context operational, dar transcendenta lor este
empiricd, deoarece ea permite recunoagterea fap-
telor drept ceea ce sint ele realmente.

Acest ,excedent” de semnificatie fatd de con-
ceptul operational pune in evidentd forma limi-
tatd, ba chiar ingeldtoare, sub care le este ingi-
duit faptelor si fie aflate. De aici tensiunea,
discrepanta, conflictul dintre concept si faptul
imediat (lucrul concret), dintre cuvintul care
se referd la concept si cel ce se referd la lucruri.
De aici notiunea de ,realitate a universalului®.
De aici §i caracterul necritic si conformist al mo-
durilor de gindire care folosesc conceptele ca
nigte instrumente mintale si traduc conceptele uni-
versale in termeni avind corespondenti particu-
lari, obiectivi.

Atunci cind conceptele acestea reduse cidliu-
zesc analiza realitdtii umane, individuald sau
sociald, mintald sau materiali, ele ajung la o
falsd concretete, o concretete izolatd de con-
ditiile care constituie realitatea ei. In acest con-
text, tratarea operationald a conceptului dobin-
deste o functie politici. Analiza individului si
a comportamentului sdu are un sens terapeutic:
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ajustarea la societatea respectivd. Gindirea si
expresia ei, teoria si practica trebuie facute si
coincidd cu faptele existentei individului, fard
a mai ldsa loc criticii conceptuale a acestor
fapte.

Caracterul terapeutic al conceptului operatio-
nal apare cel mai limpede atunci cind gindirea
conceptuald este pusd metodic in slujba cercetdrii
s1 imbundtatirii conditiilor sociale existente, in
cadrul institutiilor societale existente, adicd in
sociologia industriald, in cercetarea motivatiilor,
in marketing si in sondajele opiniei publice.

Cind forma datd a societdtii este §i rdmine
sistemul suprem de referintd al teoriei i prac-
ticii, acest gen de sociologie si psihologie nu
este gresit. Este mai uman §i mai rentabil si
existe relatii bune intre muncitori §i patroni,
conditii de muncd plicute i dorintele clientelei
sd fie in armonie cu dezideratele afacerilor si
ale politicii.

Rationalitatea acestui fel de sgtiintd sociald
apare insd intr-o lumind diferitd dacd societatea
datd, rdminind cadrul de referintid, devine obiec-
tul unei teorii critice care vizeazd insdsi struc-
tura acestei societdti, prezentd in toate faptele
si conditiile particulare si determinind locul si
functia lor. In acest caz, caracterul lor ideologic
gi politic iese in evidentd, iar elaborarea unor
concepte adecvate sub raport cognitiv impune
depésirea concretetei ingeldtoare a empirismu-
lui pozitivist. Conceptul terapeutic §i operatio-
nal devine fals in masura in care izoleazi si ato-
mizeazd faptele, le stabilizeazd in cadrul intre-
gului represiv §i acceptd termenii acestui intreg
drept termeni ai analizei. Traducerea metodo-
logicd a universalului in concept operational de-
vine atunci o reductie represivd a gindiriil.

! In teoria functionalismului nu apare caracterul tera-
peutic si ideologic al analizei; el este ascuns sub generali-
tatea abstractid a conceptelor (,,sistem®, ,,parte®, ,,unitate,
»ilem®, ,consecinte multiple®, ,functie“). In principiu,

337



443

Drept exemplu, aleg o lucrare ,,clasici“ a socio-
logiei industriale: Studiul despre relatiile de muncd
in uzinele Hawthorne ale companiet ,Western
Electric“?. Este un studiu vechi, iar de atunci
metodele au devenit mult mai precise. Dupd
pirerea mea, insd, substanta si functia lor au ra-
mas aceleasi. Mai mult, acest mod de gindire
nu numai cd a pitruns de atunci in alte ramuri
ale stiintelor sociale si in filozofie, ci, totodati,
a contribuit la modelarea subiectilor umani pe
care ii studiazd. Conceptele operationale se con-
cretizeazd in metode de control social mai bun:
ele devin parte integrantd a stiintei administrarii,
sectorul relatii umane. Iatd cum se exprimd, in
Labor Looks At Labor, un muncitor din industria
automobilului: ,Neputind sparge grevele noas-
tre, neputindu-le opri prin tactica infruntarii
directe, administratorii au studiat «relatiile
umane» in domeniile economic, social §i politic
pentru a descoperi cum si neutralizeze sindica-
tele“.

Studiind plingerile muncitorilor despre condi-
tiile de muncd si salarii, cercetdtorii au fost iz-

iti de faptul cd majoritatea plingerilor erau
formulate in ,termeni vagi, neprecisi“, le lip-

tJ«se pot aplica oricirui ,sistem* pe care sociologul il
alege ca obiect al analizei sale — de la grupul cel mai mic
si pind la societatea ca atare. Analiza functionali este
inclusi in sistemul ales; sistemul insusi nu este supus unei
analize critice care depiseste granitele sistemului inspre
continuul istoric, in care functiile si disfunctiile sistemului
apar aga cum sint. Teoria functionald aratd ci abstracti-
zarea gresitd poate genmera un rationament fals. Genera-
litatea conceptelor ei se obt{ine ficind abstractie de insesi
calitatile care fac din sistem un sistem istoric si confera
functiilor si disfunctiilor lui o semnificatie critica si trans-
cendenta.

2 Citatele provin din Roethlisberger si Dickson, Ma-
nagement and the Worker, Harvard University Press,
Cambridge, 1947.

Vezi remarcabila lucrare a lui Loren Baritz The Ser-
vants of Power. A Iistory of the Use of Social Science in
American Industry, Wesleyan University Press, Middle-
town, 1960, cap. 5 si 6.
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seau ,referiri obiective“ la ,standarde general
acceptate“ si aveau caracteristici ,in mod esen-
tial diferite de insugirile asociate in mod curent
cu faptele obignuite“3. Cu alte cuvinte, plingerile
erau formulate in declaratii generale ca:, Spéila-
toarele sint insalubre“, , Munca este periculoasd®,
sOalariile sint prea mici“.

Célduzindu-se dupd principiul gindirii opera-
tionale, cercetdtorii au tradus sau reformulat
aceste enunturi astfel incit generalitatea lor
vagd sd poatd fi redusd la corespondente parti-
culare, la termeni care desemnau situatia par-
ticulard ce generase plingerea gi descriau ,cu
precizie conditiile din uzind“. Forma prea ge-
nerald a fost dizolvatd in enunturi care identi-
ficau operatiile §i conditiile particulare care au
dat nagtere plingerii, §i, ca urmare, plingerea a
fost luatd in considerare §i s-au modificat ope-
ratii §i conditii particulare.

De pilda, fraza ,, Spéldtoarele sint insalubre® a
fost tradusd prin: , Cu cutare prilej am intrat in
acest spdldtor gi lavoarul era murdar“. Ancheta
a stabilit cd faptul acesta era, in mare mdisurd,
imputabil neglijentei citorva salariati; s-a ini-
tiat o campanie impotriva aruncirii pe jos a
hirtiilor murdare, fmpotriva scuipatului pe jos
etc.; un om a fost apoi insdrcinat cu mentine-
rea permanentd a curateniei in spaldtor. ,, Astfel,
numeroase plingeri au fost reinterpretate §i au
devenit prilejul unor imbun&tatiri“4.

Iatd alt exemplu: muncitorul B, care lucreazi
cu bucata, declard in termeni generali ci tariful
pe bucatd este prea scdzut. Interviul cu el dez-
véluie cd ,sotia sa este in spital gi cd el i5i face
griji in privinta onorariului pe care trebuie si-l
pliteascid medicului. In cazul acesta, continu-
tul latent al plingerii constd in faptul cd, in urma
imbolndvirii sotiei sale, cigtigul prezent al lui B

3 Roethlisberger si Dickson, op. cit., p. 255 si urm,
4 Op. cit., p. 256.
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este insuficient pentru a acoperi obligatiile sale
financiare curente®s.

O astfel de traducere modificd sensibil semnifi-
catia propozitiei concrete. Enuntul netradus for-
muleazd o conditie generald in generalitatea ei
(ySalariile sint prea mici®). El trece dincolo de
conditiile particulare din fabrica particulard si
dincolo de situatia particulard a muncitorului.
In aceastd generalitate — $i numai in ea —,
enuntul formuleazd o acuzare de mare amploare
care considerd cazul particular ca manifestarea
unei stari universale de lucruri, insinuind c4 aceasta
nu poate fi imbun#tdtitd prin mé&suri luate in
cazul particular.

Astfel, enuntul netradus stabilea o relatie con-
cretd intre cazul particular gi intregul din care
el este un caz, iar acest intreg include conditiile
ce depdsesc respectiva muncd, respectiva fa-
bricd, respectiva situatie personald. Acest intreg
estc eliminat din traducere, $i tocmai aceastd
operatie face posibildi remedierea. Muncitorul
poate ¢4 nu-si di seama de acest lucru, iar
pentru el plingerea sa poate avea intr-adevir
semnificatia particulard si personald pe care tra-
ducerea o cvidentiazi drept ,continut latent
al ei. In plus limbajul pe care-1 foloseste isi alirmi
validitatea obiectivd impotriva constiintei sale:
acest limbaj exprimd conditii care existd, desi
nu existd ,pentru el“. Concretetea cazului par-
ticular dobinditd de traducere este rezultatul
unei serii de abstractii de la concretetea lui
reald, care rezidd in caracterul universal al ca-
zului.

Traducerea leagd enuntul general de experienta
personald a muncitorului care il emite, dar se
opreste finaintea punctului in care muncitorul
s-ar simti ,, Muncitorul® si in care munca sa i-ar
apare drept ,Munca“ clasei muncitoare. Este
necesar si precizdm cd in traducerile pe care le

8 Op. cit., p. 267.
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efectueazd cercetitorul operational nu face altceva
decit sd urmeze procesul realitdtii §i poate chiar
traducerile muncitorului insugi. Nu el este vi-
novat de blocarea experlentel muncitorului si
functia lui nu este de a gindi in termenii unei
teorii critice, c¢i de a-i invdta pe supraveghetorl
si ,,foloseasca metode mai umane §i mai efi-
ciente fatd de muncitorii lor“® (numai termenul
,umane“ pare neoperational gi cere si fie anali-
zat).

Intrucit modul acesta de cercetare si gindire,
inspirat din ,management“, pdtrunde in alte
dimensiuni ale efortului intelectual, serviciile
pe care el le aduce devin tot mai 1nseparablle
de validitatea lui stiintifici. In acest context,
functionalizarea are un efect intr-adevir terape-
utic. Odatd ce nemultumirea personald este izo-
latd de nefericirea generald, odatd ce ccnceptele
universale, care militeazi impotriva fu ctionali-
zdrii, sint dizolvate in referiri particulare, cazul
devine un incident tratabil si maniabil.

Cazul, desigur, rdmine incidentul unui uni-
versal — nici un mod de gindire nu se poate lipsi
de universal —, dar de un gen foarte diferit de
cel avut in vedere in enuntul netradus. Din
clipa in care se va rezolva problema onorariului
medicului, muncitorul B va recunoagte c&, in
general, salariile nu sint prea mici §i cd a fost
vorba numai de o strimtorare in situatia lui in-
dividuald (care se poate ivi g§i in alte situatii
individuale). Cazul siu a fost subsumat unui
alt gen — cel al cazurilor de strimtorare perso-
nali. El nu mai este ,Muncitorul“ sau ,,Salari-
atul“ (adicd membrul unei clase), ¢ci muncitorul
sau salariatul B de la uzina Hawthorne a compa-
niei ,Western Electric“.

Autorii cirtii Management and the Worker erau
perfect congtienti de aceastd implicatie. Dupd

s Op. cit., p. VIII.
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ei, una din functiile fundamentale care trebuie
sd fie puse la punct in sinul unei organizatii in-
dustriale este ,functia specificdi a muncii per-
sonale“, iar aceastd functie cere ca organizatorii
insircinati cu relatiile dintre patroni §i salari-
ati ,,sd tind seama de ceea ce se petrece in mintea
fiecdrui muncitor, si-1 considere pe acesta ca pe
un salariat avind istoria sa personald“ sau ,ocu-
pind in fabricd un loc al sdu care-1 pune in”con-
tact cu anumlte persoane sau grupuri de per-
soane“. Si, invers, autorii condamnd ca fiind in-
compatlblla cu ,,func‘gla specificd a muncii per-
sonale“ atitudinea de a avea in vedere salariatul
Htipict sau ,mediu” si ,ceea ce se petrece in min-
tea muncitorului in general“.

Putem rezuma aceste exemple confruntind
enunturileinitiale cu traducerea lor in forma func-
tionald. Vom lua ambele versiuni de bune fira
a le verifica.

1. ,,Salariile sint prea mici“. Subiectul propo-
zitiei este ,salariile“, nu remunerarea particu-
lard a unui muncitor particular pentru o muncd
particulard. Omul care face aceastd declaratie
se gindegte poate numai la propria sa experientd;
forma insd pe care o di afirmatiei sale depiseste
experienta sa personald. Predicatul atributiv
»sint prea mici® presupune o referire care nu
apare in propozitie: prea mic pentru cine sau
pentru ce? Termenul de referintd ar putea fi
individul care emite enuntul sau colegii sii cu
aceeagi muncd; dar substantivul general (salarii)
antreneazi intreaga migcare de gindire expri-
matd in propozitie si face ca restul elementelor
propozifiei sa dobindeascd acelagi caracter de ge-
neralitate. Termenul de referintd rdmine ne-
precis — ,prea mici, in general“ sau ,prea mici
pentru oricine care, ca §i vorbitorul, este sala-
riat“. Propozitia este abstracti. Ea se refers la
conditii universale cirora nu li se poate substitui
nici un caz particular; semnificatia ei este ,tran-
zitivd“ fatd de fiecare caz individual. Intr-adevir,
propoz11,;1a cere si fie ,tradusi“ intr-un context
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mai concret, un context insd in care conceptele
universale nu pot fi definite de o serie particu-
lard de operatii (ca, de pildd, istoria personali
a muncitorulul B si functia speciald pe care o in-
deplineste in uzina W). Conceptul ,salarii“ se
referd la grupa ,salariati“, integrind toate is-
toriile personale si toate muncile speciale intr-un
universal concret.

2. ,In urma imbolnivirii sotiei sale, cistigul
prezent al lui B este insuficient pentru a acoperi
obligatiile sale financiare curente“. Notdm cd
in aceastd traducere subiectul din enuntul 1 a
fost deplasat. Conceptul universal ,salarii“ este
fnlocuit cu ,cistigul prezent al lui B“, expresie
a cirei semnificatie este pe deplin definitd de
seria particularid de operatii pe care B trebuie si
le execute pentru a asigura familiei sale hrana,
imbrdcdmintea, locuinta, medicamentele etc.
»,Tranzitivitatea“ semnificatiei a fost inldturatd;
gruparea ,salariati“ a dispdrut odatd cu subi-
ectul ,salarii“; iar ceea ce rdmine este un caz
particular care, despuiat de semnificatia lui tran-
zitivd, devine susceptibil de tratamentul stan-
dard acceptat de uzina al cédrei caz il constituie.

E ceva riau in asta? Nimic. Traducerea con-
ceptelor i a propozitiei ca intreg este validatd
de societatea cdreia 1 se adreseazd cercetdtorul.
Terapia este eficientd pentru cd uzina sau gu-
vernul isi pot permite si suporte o parte consi-
derabild a cheltuielilor, pentru ci ele sint dis-
puse sd o facd, si pentru cd pacientul acceptd sd
se supund unui tratament care promite si fie
un succes. Conceptele vagi, imprecise, univer-
sale, care apdreau in plingerea netradusi erau,
intr-adevir, vestigii ale trecutului; persistenta
lor in vorbire si gindire era, intr-adevir, o pie-
dicd (desi una minord) in calea intelegerii si co-
laboririi. Intrucit sociologia operationald si psi-
hologia operationald au contribuit la usurarea
conditiilor inumane, ele sint elemente ale pro-
gresului intelectual si material. Totodatd insi,
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ele constituie o dovadd a ratipnalitatii ambiva-
lente a progresului, care acordd satisfactii prin
puterea sa represivd gi este represiv in satisfac-
tiile acordate.

Eliminarea semnificatiei tranzitive a rdmas o
trasiturd a sociologiei empirice. Ea caracteri-
zeazd pind §1 numeroase studii care nu sint me-
nite si indeplineascd vreo functie terapeuticd in
folosul unor interese particulare. Rezultatul este
urmitorul: odatd eliminat excesul de semnifi-
catie ,nerealist“, investigatia este mentinutd in
limitele vastului domeniu* in care societatea
valideazi sau invalideazd propozitiile. Prin insisi
metodologia sa, acest empirism este ideologic.
Pentru a ilustra caracterul siu ideolozic, sd exa-
mindm un studiu despre activitatea politicd in
Statele Unite.

In studiul Presiunea competitivd si consimid-
mintul democratic, Morris Janovitz §i Dwaine
Marvick isi propun sd ,judece in ce mésurd ale-
gerile sint expresia efectivd a procesului demo-
cratic“. O asemenea judecatd implicd evaluarea
procesului electoral ,prin prisma cerintelor men-
tinerii unei societdti democratice®, iar, la rindul
siu, aceasta presupune definirea a ceea ce este
»,democratic. Autorii oferd posibilitatea alegerii
intre douda definitii: teoriile ,mandatului“ si
teoria ,compatitivd“ a democratiei: ,Teoriile
«mandatului», care isi au originea in conceptiile
clasice ale democratiei, postuleazi cd procesul
reprezentdrii derivd dintr-un numdr precis de
directive pe care electoratul le impune reprezen-
tantilor sdi. Alegerea constituie o procedurd co-
mod& §i o metodd de a asigura ci reprezentantii
se vor conforma directivelor date de alegitori“?.

* Joc de cuvinte in original: ,Is locked within the vast
confine*“ poate fi tradus si prin: ,,Este ziavoritd in vasta
temniti“. — Nota trad.

? H. Eulau, 8.J. Eldersveld, M. Janowitz (edts), Poli-
tical Behavior, Glencoe Free Press, 1956, p. 275.
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Aceastd ,prejudecatd“ a fost ,,dinainte respinsd
ca nercalistd, deoarece ea presupune un nivel
1deologic ridicat i o opinie clard in privinta pro-
blemelor dezbdtute in campania electorald, con-
ditii care se pare cd nu existd in Statele Unite“.
Constatarea aceasta cam brutald este oarecum
atenuatd de indoiala comodd ,cd un asemenea
nivel de claritate a opiniei ar fi existat la vreun
electorat democratic de la extinderea dreptului de
vot in veacul al XIX-lea“. In orice caz, in locul
acestel prejudeciiti respinse, autorii acceptd teo-
ria ,,competitivi“ a democratiei, dupd care ale-
gerile democratice constituie un proces dc ,se-
lectare si respingere a candidatilor care se afld
in competitie pentru o functie publici“. Pentru
a deveni realmente operationald, aceastd defi-
nitie cere ,criterii“ care ne-ar ingidui sd evaluim
caracterul competitiei politice. Cind determini
oare competitia politicd un ,proces de consim-
tire“ si cind produce un ,,proces de manipulare?“
Ni se propun trei criterii:

1. O alegere democratici necesitd o competitie
intre candidati opusi care cuprinde intregul corp
electoral.

Puterea electoratului derivd din posibilitatea
lui de a alege intre cel putin doi candidati cu
orientdri concurente, fiecare dintre ei fiind con-
siderat ca avind o sansd rezonabild de a in-
vinge.

2. O alegere democratici cere ca ambele (!)
partide sid se strdduiascd sd mentind blocurile
electorale stabilite, sd-i atragd pe alegitorii in-
dependenti §i sd cistige convertiti din partidele
opuse.

3. O alegere democratici cere ca ambele ()
partide sd depund eforturi cnergice pentru a
cistiga batdlia electorald, dar, fie victorie, fie
infringere, ambele partide trebuie sd caute si-gi
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mireascd gansele de succes in alegerile urmaé-
toare...“8

Dupd pirerea mea, aceste definitii descriu
destul de corect starea efectivd a lucrurilor in
alegerile americane din 1952, care constituie,
dealtfel, obiectul analizei. Cu alte cuvinte, cri-
teriile pentru a judeca o stare datd a lucrurilor
sint cele oferite (sau, fiind vorba de un sistem
social care functioneazd bine g§i este ferm stabi-
lit, cele impuse) de starea de lucruri datd. Ana-
liza este ,blocatd“, iar raza de actiune a jude-
citii este limitatd induntrul unui context de
fapte care exclude judecarea insusi contextului
in care se produc faptele (produse de céitre om)
si in care sint determinate semnificatia, functia
si evolutia lor.

Limitatd la acest cadru, cercetarea descrie un
cerc i se autovalideazd. Dacd termenul ,demo-
cratic“ este definit in termenii limitativi, dar
realisti, ai procesului de alegere efectiv, atunci
acest proces este democratic anterior rezultatelor
cercetdrii. Fard indoiald, cadrul operational per-
mite — ba chiar cere — si se facd o deosebire
intre consimtdmint §i manipulare; alegerea poate
fi democraticd sau mai putin democraticd in
functie de gradul de consimtire sau manipulare
constatat. Autorii ajung la concluzia cd alegerile
din 1952 ,,au fost caracterizate de o consimtire
autenticd in mai mare misurd decit lisau si se
creadd aprecierile bazate pe impresii subiective®?,
desi ar fi o ,gravd greseald“ si se subestimeze
,barierele“ puse in calea consimtdmintului si sd
se nege faptul cd ,jau existat presiuni manipulati-
ve“l%, Analiza operationald nu poate depisi aceas-
td constatare putin explicitd. Cu alte cuvinte,
ea nu poate pune problema decisivd dacd nu
cumva consim{dmintul insusi nu a fost rezultatul
manipulirii, problem& a cérei punere este amplu

8 Op. cit., p. 276.
9 Op. cit., p. 284.
1 Op cit., p. 285.
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justificatd de starea de lucruri reald. Dar analiza
nu poate sd gi-o pund, deoarece ea ar transcende
propriii ei termeni spre o semnificatie tranzitiva
— spre un concept de democratie care ar dezvé-
lui cd alegerea democraticd este un proces al
cdrui caracter democratic este mai degrabd limi-
tat.

Ceea ce resping autorii ca fiind ,nerealist“ este
tocmai un astfel de concept neoperational, pen-
tru cd el defineste democratia prea clar drept
controlul riguros exercitat de cétre corpul electo-
ral asupra reprezentantilor sdi: controlul exercitat
de popor ca suveranitate a poporului. Iar acest
concept neoperational nu este nicidecum extrin-
sec. El nu este un produs al imaginatiei sau o
speculatie, ci defineste intentia istoricd a demo-
cratiei, conditiile care au constituit obiectivul
luptelor duse pentru democratie §i care incd nu
au fost indeplinite.

Mai mult, acest concept este 1mpecab11 in exac-
titatea lui semantlca deoarece inseamnd exact
ceea ce spune — anume cd electoratul este cel ce
impune realmente directivele sale reprezentanti-
lor, iar nu reprezentantii impun directivele lor
electoratului, care apoi ii selecteazi §i ii realege
pe reprezentanti. Un corp electoral autonom, liber
pentru cd e liber de indoctrinare §i manipulare,
ar avea, intr-adevir, un ,nivel ideologic ridicat si
o opinie clard“, ceea ce se pare cd nu existd. De
aceea, conceptul trebuie respins ca ,nerealist“, mai
ales dac# se admite cd nivelul de opinie gi ideolo-
gie realmente predominant este cel ce prescrie
criteriile valide pentru analiza sociologicd. Iar
dacd indoctrinarea §i manipularea au atins un
stadiu in care nivelul predominant al opiniei a
devenit un nivel al neadevirului, in care starea
reald de lucruri nu mai este recunoscutd drept ceea
ce este, atunci o analizd care prin insdsi metodo-
logia ei e angajatd in respingerea conceptelor
tranzitive se condamni singurd sd dobindeascd
o congtiintd falsificatd. Tocmai empirismul ei
este ideologic.
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Autorii sint perfect constienti de aceastd pro-
blem&. ,Rigiditatea ideologicd“ are ,implicatii
serioase” in aprecierea gradului de consimtire
democraticd. De fapt, consimtdmint acordat
cui? Candidatilor politici si politicii programului
lor, fireste! Dar aceasta nu-i de ajuns, deoarece
atunci consimtdmintul dat unui regim fascist (si
se poate vorbi si de un consimtdmint dat unui
asemenea regim) ar fi un proces democratic.
Agadar, consimtdmintul insusi trebuie evaluat —
evaluat in functie de continutul, scopurile si,,valo-
rile“ lui —,iar aceastd operatie pare sd implice
tranzitivitatea semnificatiei. Totusi se poate ocoli
aceastd operatie ,,nestuntlflc““ atunci cind orien-
tarea ideologicd ce urmeazd a fi apreciatd nu
este alta decit aceea a celor doud partide care se
afld in mod ,efectiv® in competitie — la care pu-
tem adiuga orientarea ,ambivalentd §i neutrali-
zatd“ a alegdtorilor!l.

Tabelul care cuprinde rezultatele sondajului
asupra orientdrii ideologice a alegitorilor ii im-
parte pe acestia in trei grupuri de adeziune:
Republicani, Democratl, wambivalenti si neutri“2,
Partidele existente insesi, precum si practlclle i
maginatiile lor politice, nu sint discutate; tot
astfel nu se discutd nici deosebirile de péreri
asupra unor probleme de importantd majord (po-
litica atomicd, pregitirea rdzboiului total); aces-
te probleme par totusi a fi esentiale pentru apre-
cicrea procesului democratic, cu conditia, desigur,
ca analiza sd nu opereze cu un concept de demo-
cratie care se limiteazd si reuneascd trdsdturile
formei existente de democratie. Un astfel decon-
cept operational nu este nepotrivit obiectului
cercetdrii. El aratd destul de limpede insusirile
care, in perioada actuald, deosebesc sistemele
democratice de cele nedemocratice (de pild4,
competitia efectivd intre candidati reprezentind

11 Op. cit., p. 280.
12 Op. cit., p. 138 si urm.
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partide diferite; libertatea alegdtorilor de a alege
intre acesti candidati); aceastd potrivire insi nu
este suficientd dacd analiza teoretici are menirea
sd fie mai mult i altceva decit o simpld descriere,
adicd sd ingeleagd faptele, sd le recunoascd drept
ceea ce sint, sd inteleagd ce ,semnifici“ ele pen-
tru cei cdrora le sint date ca fapte si care trebuie
sd triiascd cu ele. In teoria sociald, a recunoaste
faptele inseamnd a le critica.

Conceptele operationale nu sint insd idei mé-
car suficiente pentru descriereca faptelor. Ele
cuprind doar anumite aspecte si segmente ale
faptelor, care, dacid sint confundate cu intregul,
ripesc descrierii caracterul ei obiectiv si empiric.
S&4 ludm drept exemplu conceptul de ,activitate
politicd“ din studiul Political Activity of American
Citizens de Julian L. Woodward si Elmo Roper?3.
Autoril dau o definitie operationald a termenului
yactivitate politicd“, compusd din ,,cinci moduri
de comportare“: 1) votarea la alegeri; 2) spriji-
nirea unor eventuale grupuri de presiune; 3) co-
municarea personald direct cu legislatorii; 4)
participarea la activitatea unui partid politic;
5) angajarea in propagarea curentd a opiniilor
politice prin comunicare orali.

Desigur, acestea sint ,canale de posibili influ-
entare a legislatorilor si functionarilor publici®,
dar poate oare mdisurarea lor si constituie real-
mente ,,0 metodd de a-i deosebi pe oamenii care
sint relativ activi in raport cu problemele politice
nationale de cei care sint relativ inactivi?“ Cu-
prind cle oare activitdti atit de hotédritoare ,,in
raport cu problemele politice nationale“ cum sint
contactele tehnice si economice intre corporatii
$i guvern, precum si intre principalele corporatii
insesi? Cuprind ele oare formularea si rdspindirea
pérerilor, informatiilor si distractiilor ,nepoli-
tice“ prin mijloacele publicitdtii de masd? Oare
tin ele seama de ponderile politice foarte diferite

13 Op. cit., p. 133.
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ale variatelor organizatii politice care iau pozi-
tie in problemele publice?

Dacd raspunsul este negativ (iar eu cred cé
este), atunci faptele activitdtii politice nu sint
stabilite §i descrise in mod adecvat. Multe fapte
constitutive — dupd pérerea mea, cele hotari-
toare — nu sint cuprinse in conceptul operatio-
nal. Din pricina acestei limitiri — a acestei inter-
dictii metodologice de a folosi si concepte tranzi-
tive care ar arita faptele in adevirata lor lumin&
si le-ar spune pe nume —, analiza descriptivd im-
piedicd cuprinderea faptelor si devine un element
al ideologiei care sprijind faptele. Proclamind
realitatea sociald existentd drept propria-i norm4,
aceastd sociologie intdreste in oameni ,credinta
fard credin{d“ in realitatea ale cdrei victime sint:
»Nu rdmine decit o singurd ideologie: recunoasg-
terea a ceea ce existd, adicd un model de com-
portament care se supune puterii coplesitoare a
stirii de lucruri existente“l4., Impotriva acestui
empirism ideologic contradictia evident igi afirma
drepturile: ,,Ceea ce este nu poate fi adevirat“1s.

14 Theodor W. Adorno, Ideologie, in: Kurt Lenk
(editor), Ideologie, Luchterhand, Neuwied, 1961, p. 262
$i urm.

15 Ernst Bloch, Philosophische Grundfragen, Suhrkamp,
Frankfurt, 1961, p. 65.



GINDIREA NEGATIVA:
LOGICA INFRINTA A PROTESTULUI

»,Geea ce este nu poate fi adevirat®. Pentru
urechile noastre §i ochii nogtri atit de bine antre-
nati, acest enunt este superficial si ridicol sau tot
atit de scandalos ca enuntul care poate si sustind
contrariul: ,Ceea ce este real este rational“. Si
totusi, in traditia gindirii occidentale, ambele
exprimi, intr-o formuld pe cit de scurtd pe atit
de provocatoare, ideea Ratiunii care a céliuzit
logica acelei gindiri. Mai mult: ambele exprimi
acelasi concept, i anume structura antagonistd
a realitdtii §i a gindirii care incearcd sd inteleaga
realitatea. Universul experientei imediate — uni-
versul in care ne aflim in timpul vietii — trebuie
sd fie sesizat, transformat, ba chiar rdsturnat
pentru a deveni ceea ce este el in realitate.

In ecuatia Ratiune = Adevir = Realitate, care
unegte lumea subiectivd si cea obiectivd intr-o
unitate antagonistd, ratiunea reprezintd puterea
subversivd, , puterea negativului“ care stabileste,
ca ratiune teoreticd si practicd, adevirul pentru
oameni §i lucruri — cu alte cuvinte, conditiile
in care oamenii gi lucrurile devin ceea ce sint in
realitate. Incercarea de a demonstra ci acest ade-
vir al teoriei si al practicii nu este o conditie su-
biectivd, ci o conditie obiectivd a constituit pre-
ocuparea primd a gindirii occidentale §i originea
logicii ei — logicd nu in sensul unei discipline
speciale a filozofiei, ci ca mod de gindire apt
pentru intelegerea realului ca rational.
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Universul totalitar al rationalitdtii tehnologice
este ultima transmutatie a ideii de Ratiune. In
acest capitol si in cel urmétor, voi incerca si indic
citeva din etapele principale ale dezvoltirii aces-
tei idei — procesul datoritd cdruia logica a deve-
nit logica dominatiei. O asemenea analizd ideo-
logicd poate contribui la intelegerea dezvoltirii
reale, intrucit este axatd pe unirea (51 separarea)
teoriei §i practicii, a gindirii §i actiunii in procesul
istoric, o desfigurare a Ratiunii teoretice si
practice.

Universul operational inchis al civilizatiei in-
dustriale avansate, cu inspdimintdtoarea el armo-
nie intre libertate §i asuprire, productivitate si
distrugere, crestere si regres, este prestabilit in
aceastd idee a Ratiunii ca proiect istoric specific.
Etapei tehnologice si celei pretehnologice le sint
comune anumite concepte fundamentale despre
om §i naturd, care exprimi continuitatea traditiei
occidentale. In sinul acestui continuu se ciocnesc
felurite moduri de gindire; ele reprezintd moduri
diferite de a sesiza, organiza §i modifica societa-
tea yi natura. Tendintele de stabilizare intrd in
conflict cu elementele subversive ale Ratiunii,
puterea gindirii pozitive se ciocneste cu cea a
gindirii negative, pind cind realizirile civilizatiei
industriale avansate asigurd triumful realitdtii
unidimensionale asupra tuturor contradictiilor.

Conflictul acesta este tot atit de vechi ca si
originea gindirii filozofice insesi si iese la iveald
in mod izbitor in contrastul dintre logica dialec-
ticd a lui Platon si logica formald din Organon-ul
lui Aristotel. O schitd a modelului clasic al gin-
dirii dialectice poate pregiti terenul pentru ana-
liza aspectelor contrastante ale rationalitatii
tehnologice.

In filozofia clasicd elind, Ratiunea este facul-
tatea cognitivd capabild si deosebeascd ceca ce
este adevirat de ceea ce este fals, pentru ci ade-
virul (si falsitatea) constituie inainte de toate o
conditie a Fiintei, a Realitd}ii — si numai pe
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aceastd bazd, o proprietate a propozitiilor. Dis-
cursul adevirat, logica, dezviluie §i exprimi ceea
ce realmente este — ca deosebit de ceea ce pare
si fie (real). In virtutea acestei ecualii intre
Adevir si Fiintd (reald), Adevirul este o valoare,
cici Fiinta este mai bund decit Nefiinta. Aceasta
din urméi nu este pur si simplu Nimicul, ea este
o potentialitate §1 o amenintare pentru Fiinta
— distrugerea. Lupta pentru adevir-este o luptd
impotriva distrugerii, pentru ,salvarea“ (c&Zewv)
Fiintei (efort care apare el insusi ca fiind dis-
tructiv dacd asalteazi realitatea existentd ca
,headeviratd“; de pildd, Socrate ridicindu-se
impotriva statului-cetate atenian). Intrucit lupta
pentru adevir ,salveazd“ realitatea de distrugere,
adevdrul angajeazi existenta umand. El este pro-
iectul eminamente uman. Dacd omul a invatat si
vadi si sd cunoascd ceea ce realmente este, el va
actiona in concordantd cu adevérul. Epistemologia
este prin ea insdsi eticd, iar etica epistemologie.

Aceastd conceptie oglindeste experienta unei
lumi antagoniste prin insdsi structura ei—o
lume marcatd de lipsuri i negativitate, mereu
amenintatd de distrugere, dar, totodatd, o lume
care este un cosmos structurat conform cauzelor
finale. In misura in care categoriile filozofice
sint stabilite in functie de experienta unei lumi
antagoniste, filozofia se desfigoard intr-un uni-
vers frint (déchirement ontologique) — bidimen-
sional. Aparenta §i realitatea, neadevirul §i ade-
vérul (s1, dupd cum vom vedea, lipsa de libertate
si libertatea) sint conditii ontologice.

Distinctia nu se datoregte virtutilor sau grese-
lilor gindirii abstracte; rdddcinile ei se afld in
experienta universului la care gindirea participi
in teorie §i practicd. In universul acesta existd
moduri de fiintare in care oamenii i lucrurile
sint ,,prin sine“ si ,ca sine“ si moduri in care nu
sint asa, adicd moduri in care natura (esenta) lor
este deformatd, limitatdi sau negatd. Biruirea
acestor conditii negative constituie procesul fiin-
tarii i al gindirii. Filozofia i§i are originea in
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dialecticd; universul discursului ei rdspunde fap-
telor unei realitdti antagoniste.

Care sint criteriile pentru aceastd distinctie?
Pe ce temei se atribuie statutul de ,,adevir* unui
mod sau unei conditii mai degrabi decit altora?
Filozofia clasicd elini se baza in mare mésurd pe
ceea ce a fost numit mai tirziu (intr-un sens mai
degrabd peiorativ) ,intuitie“, adicid o formd de
cunoagtere in-care obiectul gindirii apare limpede
drept ceea ce este in mod real (in insusirile sale
esentiale) si Intr-un raport antagonist cu situatia
sa contingentd, imediati. De fapt, aceasti evi-
dentd a intuitiei nu se deosebegte prea mult de
cea cartesiand. Ea nu este o facultate misterioasd
a mintii sau o stranie experientd imediatd gi nici
nu este ruptd de analiza conceptuald. Intuifia
este mai degrabd capidtul (preliminar) al unei
astfel de analize — rezultatul unei medieri intelec-
tuale metodice. Ca atare, ea este medierea experi-
entel concrete.

Notiunea de esentd a omului ne poate servi ca
exemplu. Analizat in conditia in care se afld in
universul siu, omul pare a fi in posesia anumitor
facultdti §i puteri care i-ar ingddui sd ducd ,,0
viatd bund“, adicd o viatid eliberatd cit mai mult
cu putintd de trudd, de dependenti si de uritenie.
A realiza o asemenea viatd inseamni a realiza
»,viata cea mai buni“: inseamni a trdi conform
esentei naturii sau a omului.

Fard indoiald, aceasta nu este totusi decit o
asertiune a filozofului; el este cel ce analizeazi
situatia omului. El supune experienta judecitii
sale critice, iar aceasta cuprinde o judecatd de
valoare, anume cd eliberarea de truda este prefe-
rabild trudei §i cd o viatd inteligentd este prefera-
bild unei vieti stupide. S-a intimplat ca filozofia
sd se nascd cu aceste valori. Gindirea gtiintifica
a trebuit sd fringd aceastd uniune dintre judecatd
de valoare §i analizd, deoarece devenea tot mai
clar cd valorile filozofice nu indrumé nici organi-
zarea societdtii, nici transformarea naturii. Ele
erau neeficiente, nereale. Conceptia elind contine
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deja elementul istoric: esenta omului diferd la
sclav si la cetdteanul liber, la grec si la barbar.
Civilizatia a biruit (mécar in teorie) stabilizarea
ontologicd a acestei diferente. Totusi aceastd
evolutie incd nu invalideaza distinctia dintre
naturd esenfiald si naturd contingentd, dintre
moduri de existentd adevirate si moduri de
existentd false, cu conditia ca distinctia si derive
dintr-o analizd logicd a situatiei empirice §i s&
sesizeze atit potentialitatea cit §i contingenta ei.

Pentru Platon (in ultimele Dialogurt) si Aristo-
tel, modurile Fiintei sint moduri de miscare —
trecerea de la potentialitate la actualitate, la
realizare. Fiinta finitd este realizare incompletd,
supusd schimbdrii. Generarea este corupere; ea
este patrunsd de negativitate. De aceea, ea nu
este realitate adeviratd, nu este Adevirul. Cerce-
tarea filozoficd paseste de la universul finit spre
construirea unei realitifi care nu este supusd
conflictului dureros dintre potentialitate si actua-
litate si care gi-a invins negativitatea gi este com-
pletd §i independentd in sine — liberd.

Aceastd descoperire este opera Logosului si a
Erosului. Cei doi termeni-cheie desemneazd doud
moduri de negare: cunoagterea eroticd si cea lo-
gicd fring cdtusele realititii existente, contin-
gente §i tind spre un adevir incompatibil cu ea.
Logos si Eros imbind atributul subiectivitidtii cu
cel al obiectivitdtii. Miscarea ascendentd de la
formele ,inferioare“ ale realitd}ii cdtre formele
el ,superioare“ este miscare a materiei cit si a
spiritului. Dupd Aristotel, realitatea desdvirgits,
dumnezeu, atrage lumea cea de jos (d¢ gpduevov);
ea este cauza finald a oricdrei fiintdri. Logos
si Eros sint, in sine, unitatea pozitivului cu
negativul, a creatiei cu distrugerea. In rigoarea
gindirii i in nebunia dragostei se afld refuzul
distructiv al modurilor de viatd statornicite.
Adevirul transformd modurile de gindire §i de
existentd. Ratiunea si Libertatea converg.

Totusi aceastd dinamica are limitele ei inerente,
intrucit caracterul antagonist al realitétii, sfigie-

355



rea ci in moduri de existentd adevéirate si moduri
de exislentd neadevidrate, apare ca o conditie
ontologicd imuabild. Anumite moduri de exis-
tenid nu pot fi niciodatd ,adevirate“ pentru cd
nu-si pot giisi niciodatd linistea in realizarea poten-
tialitdtilor lor, in bucuria de a fiinta. In realitatea
umand, orice existentd care se cheltuieste pentru
procurarea celor trebuincioase existentel este deci
o existentd ,neadeviratd“ si lipsitd de libertate.
Aceasta oglindeste, in mod evident, conditia nici-
decum ontologicd a unei societdfi bazate pe pro-
pozitia cd libertatea este incompatibild cu activi-
tatea consacratd procuririi celor necesare vietii,
ci aceastd activitate este functia ,naturald“ a
unei clase specifice i cd cunoasterea adevéirului
si existenta adevdratd implicd eliberarea de in-
treaga dimensiune a unel asemenea activitdti.
Recunoagtem aici atitudinea prin excelentd pre-
tehnologicd si antitehnologica.

Dar adevirata linie de demarcatie intre ratio-
nalitatea pretehnologicd si cea tehnologicd nu
este cea intre o societate bazatd pe lipsa de liber-
tate §i una intemeiatd pe libertate. Societatea
noastiri continud si fie organizatd intr-un aseme-
nea mod incit procurarea celor necesare vietii
solicitd incd tot timpul, toatd viata unor clase
sociale specifice care tocmai de aceea sint lipsite
de libertate §i impiedicate si ducd o existentd
umand. In sensul acesta, propozitia conform ci-
reia adevirul este incompatibil cu inrobirea fata
de munca necesard societdtii igi pastreazd pe de-
plin validitatea.

Conceptul clasic implicd afirmatia cd libertatea
de gindire gi libertatea cuvintului trebuie si ri-
mind un privilegiu de clasd atita vreme cit se
mentine aceastd inrobire. Cicl gindirea §i cuvin-
tul sint ale unui subiect care gindeste si vorbeste,
lar dacd viata acestui subiect depinde de realiza-
rea uneci functii care i-a fost impusd, ea depinde
de indeplinirea cerintelor functiei — depinde deci
de cel ce hotdrdsc in privinta acelor cerinte. Li-
nia de demarcatie intre proiectul pretehnologic
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gi cel tehnologic rezidd in felul cum este organi-
zatd subordonarea fatd de necesitdfile vietii
— fatd de ,cigtigarea existentei“ —, precum si in
modurile noi de libertate gi lipsd de libertate,
de adevir §i neadevir care corespund acelei orga-
niziri.

Cine este, dupd conceptia clasicd, subiectul
care sesizeazi conditia ontologici a adevirului
si a neadeviarului? Este maestrul contemplatiei
pure (teoria) si maestrul practicii indrumate de
teorie, adicd filozoful-om de stat. Adevirul pe
care il cunoagte si il expune este, ce-i drept,
accesibil in mod virtual oricui. Cilduzit de filozof,
sclavul din Mecnon-ul lui Platon este in stare sd
priceapd adevédrul unei axiome geometrice, adicd
un adevir ce se afld dincolo de schimbare si deci-
dere. Dar, intrucit adevéirul este o stare a Fiintei
g1 a gindirii §i intrucit aceasta din urmi este
expresia §i manifestarea celei dintii, accesul la
adevir rdmine o simpld potentialitate atit timp
cit nu se triieste in adevir §i cu adevirul. Iar
acest mod de existentd ii este interzis sclavului
si oricui trebuie sd-si cheltuiascd viata procurind
cele necesare vietii. Ca urmare, dacd oamenii nu
ar mai fi siliti sd-gi petreacd viata in imperiul
necesitdtii, adevirul §i o existentd cu adevirat
umand ar fi universale in intelesul real si strict
al cuvintului. Filozofia ia in considerare egalitatea
omului, dar, totodatd, admite negarea in fapt a
egalitdtii. Cdci in realitatea datd procurarea celor
necesare constituie ocupatia de-o viatd a majo-
ritdtii, iar cele necesare trebuic si fie procurate
si asigurate pentru ca adevdrul (adicd eliberarea
de necesitdtile materiale) si poatd exista.

Aici bariera istoricd impiedicd $i deformeazd
cdutarea adevérului; diviziunea sociald a muncii
dobindeste demnitatea unei conditii ontologice.
Dacéd adevérul presupune eliberarea de trudd si
dacd aceastd libertate este, in realitatea sociald,
prerogativa unei minoritdti, atunci realitatea
admite un asemenea adevir numai cu aproxima-
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tie i numai pentru un grup privilegiat. Aceasti
situatie contrazice caracterul aniversal al adeva-
rului, care definegte si ,prescrie“ nu numai un
scop teoretic, ci, totodatd, cea mai bund viatd a
omului ca om, cu respectarea esentei omului.
Pentru filozofie contradictia fie cd este de nere-
zolvat, fie cd nu apare ca o contradictie, pentru cd
aceastd filozofie nu transcende structura socie-
tatii sclavagiste sau a celei feudale. Astfel, ea
lasd istoria in urma sa, fird s-o stipineascd, si
ridicd adevidrul in sigurantd deasupra realitdfii
istorice. Acolo adevirul este mentinut intact,
nu ca o realizare a cerului sau in cer, ci ca reali-
zare a gindirii — intact deoarece insdgi notiunea
lui exprimi convingerea cd cei ce-si consacrd
viata cigtigirii traiului sint incapabili si ducd o
existentd umani.

Conceptul ontologic de adevir se afli in centrul
unei logici care poate sluji drept model al ratio-
nalitdtil pretehnologice. Aceasta este rationalita-
tea unui univers bidimensional al discursului in
contrast cu modurile unidimensionale de gindire
si de comportament care se dezvoltd in executarea
proiectului tehnologic.

Aristotel foloseste termenul ,logos apofantic“
pentru a scoate in evidentd un anumit tip de Lo-
gos (vorbire, comunicare) — cel care descopera
adevarul si falsitatea §i care este, in aceastd evo-
lutie, determinat de diferenta dintre adevir si
falsitate (De Interpretatione, 16b—17a). Este logica
judecitii, dar in intelesul emfatic al unei ,,sentinte“
(judiciare): p este atribuit lui S, pentru cafi
apartine (si in mé&sura in care ii apartine) lui S
ca o proprietate a lui; sau p ii este refuzat lui S
pentru cid nu-i apartine (si in mésura in care nu-i
apartine) etc. Pornind de pe aceastd bazi ontolo-
gicd, filozofia aristotelici stabileste ,formele
pure“ ale tuturor predicatelor adevarate (si false)
posibile; ea devine logica formald a judecétilor.

Cind Husserl a reinviat ideea unei loglcl apo-
fantice, el a subliniat intentia ei originara criticd.
El a gisit aceastd intentie tocmai in ideea unei
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logici a judecdtilor, adicd in faptul ci gindirea nu
era preocupatd direct de Fiinta insdsi (das Seiende
selbst), ci mai degrabd de ,pretentii“!, de pro-
pozitii privind Fiinta. Husser]l vede in aceastd
orientare spre judecdti o restrictie si o prejudecatd
in ceea ce priveste sarcina §i raza de actiune a
logicii.

Ideea clasicd de logicd videste, intr-adevir, o
prejudecatd ontologicd — structura judecdtii (a
propozitiei) se referd la o realitate scindatd. Dis-
cursul se migcd intre experienta Fiintei gi Nefiin-
tei, a esentei si faptului, a generdrii si decéderii,
a potentialitatii §i actualitdtii. Organor-ul lui
Aristotel abstrage din aceastd unitate a contra-
riilor formele generale ale propozitiilor §i ale
conexiunilor lor (corecte sau incorecte); si in
prezent unele parti decisive ale acestei logici
formale ramin legate de metafizica aristotelici?.

Inainte de aceasti formalizare, experienta
lumii scindate igi gaseste logica in dialectica pla-
toniciand. In ea termenii ,Fiinti“, , Nefiinti“,
»Miscare“, ,Unul si Multiplul“, ,Identitate“ gi
»Contradictie“ rdmin metodic deschisi, ambigui
si nedefiniti deplin. Ei au un orizont deschis, un
intreg univers de semnificatie, care este structu-
rat treptat in insusi procesul de comunicare,
dar care nu se inchide niciodatd. Propozitiile sint
expuse, dezvoltate si verificate intr-un dialog
in care interlocutorul este determinat si chestio-
neze universul in mod normal nechestionat al
experientei i al vorbirii §i si descopere o noud
dimensiune a discursului — altfel el este liber
gi discursul se adreseazi libertatii lui. I se cere sd
treacd dincolo de ceea ce ii este dat — tot astfel
cum vorbitorul, in propozitiile sale, trece dincolo
de pozitia initiald a termenilor. Acesti termeni au
nenumdrate semnificatii, deoarece conditiile la

1 Husserl, Formale und Transzendentale Logik, Halle,
1929, p. 42 siurm., 115 si urm.

2 Carl Prantl, Geschichte der Logik im Abendlande,
Darmstadt 1957, vol. I, p. 185, 211. Vezi argumentarea
contrard acestei interpretiri la p. 364 a acestui volum.
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care se referd au numeroase laturi, implicatii si
efecte, ce nu pot fi izolate i stabilizate. Dezvol-
tarea lor logicd concordd cu procesul realitdtii sau
cu Sache selbst*. Legile gindirii sint legi ale reali-
tatii sau mai degrabd devin legile realitdtii dacd
gindirea intelege adevdrul experientei imediate
ca aparenta unui alt adevér, care este cel al ade-
viratelor Forme ale realitdtii — al Ideilor. Astfel
existd mai curind o contradictie decit o concor-
dantd intre gindirea dialecticd si realitatea datd;
judecata adevirati nu judecd realitatea in ter-
menii proprii acesteia, ci in termeni care au in
vedere riisturnarea ei. Iar in aceastd rdsturnare
realitatea ajunge la propriul ei adevar.

In logica clasics, judecata care alcituia miezul
originar al gindirii dialectice era formalizatd in
proportia S este p“. Dar aceastd formd mai
degraba ascunde decit dezviluie propozitia dialec-
ticd fundamentald, care afirmd caracterul negativ
al realitdtii empirice. Judecati in lumina esen-
tei si ideii lor, oamenii §i lucrurile existd ca alt-
ceva decit ceea ce sint; ca urmare, gindirea
contrazice ceea ce este (dat), opune adevirul ei
celui al realititii date. Adevarul urmarit de gin-
dire este Ideea. Ca atare, el este, in termenii reali-
tatii date, ,purd“ Idee, ,purd“ esentd — poten-
tialitate.

Dar potentialitatea esentei nu este asemenea
numeroaselor posibilititi continute in universul
dat al discursului §i al actiunii; potentialitatea
esentei este de un ordin foarte diferit. Realizarea
ei implicd rdsturnarea ordinii existente, deoarece
a gindi in concordantd cu adevirul inseamnd a
te angaja si existi in concordantd cu adevérul.
(La Platon, conceptele extreme care ilustreazi
aceastd rdsturnare sint: moartea, ca inceput al
vietiifilozofului, §i eliberarea violentd din Pesteri.)
Astfel, caracterul subversiv al adevarului ii impri-
mé gindirii o insusire imperativd. Logica se cen-
treazd pe judeciti care, in calitatea lor de propo-

* Lucrul insusi (germ.). — Nota red.
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zitii demonstrative, sint imperative — predica-
tivul ,este“ implicd un ,trebuie”.

Stilul acesta de gindire contradictoriu, bi-
dimensional este forma liuntricdi nu numai a
logicii dialectice, ci a oricdrei filozofii care se
ia la trintd cu realitatea. Propozitiile care definesc
realitatea afirmd drept adevir ceva ce nu este
(nemijlocit) adevirat; astfel, ele contrazic ceea
ce este adevdrat §i ii neagd adevirul. Judecata
afirmativa contine o negare care dispare in forma
propozitiei ,,S este p“. De pildd: ,Virtutea este
cunoasterea“; ,Dreptatea este acea stare de
lucruri in care fiecare om indeplineste functia
cea mai potrivitd naturii sale“; ,Ceea ce este per-
fect real poate fi perfect cunoscut®; ,Verum est
id quod est“; ,,Omul este liber*; ,Statul este rea-
litatea Ratiunii“.

Pentru ca aceste propozitii si fie adevirate,
copula ,este“ exprimd un ,trebuie“, un dezide-
rat. Acesta condamni conditiile in care virtutea
nu este cunoastere, in care oamenii nu indeplinesc
functiile cele mai potrivite naturii lor, in care
omul nu este liber etc. Cu alte cuvinte, forma
categorici S — p enuntd cd S nu este S; S este
definit ca altul siu. Verificarea propozitiei im-
plicd un proces atit in fapt cit si in gindire: S
trebuie sd devind ceea ce este. Enuntul categoric
devine astfel un imperativ categoric; el nu enunti
un fapt, ci necesitatea de a produce un fapt. Iatd
cum ar putea, de pild4, si fie redactat: omul nu
este (in fapt) liber, nu este inzestrat cu drepturi
inalienabile etc., dar trebuie sd fie, pentru cd este
liber in ochii lui Dumnezeu, de la naturi etc.3

3 De ce insd nu spune propozifia ,trebuie daci semni-
ficatia ei este ,trebuie“? De ce dispare negatia in afirma-
tie? Poate cd originea metafizicd a logicii a determinat
forma propozitiei? Gindirea presocraticd si cea socratici
au anticipat ruptura dintre logicd si eticd. Dacd numai
ceea ce este adevirat (Logosul, Ideea) realmente este,
atunci realitatea experienfei imediate {ine de pidy,
de ceea ce nu este. Si totusi acest phdv este, iar pentru
experienta imediatd (care este unica realitate pentru marea
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Gindirea dialecticd intelege tensiunea criticd
dintre ,este“ si ,trebuie“ in primul rind ca o con-
ditie ontologicd ce tine de structura Fiintei
insesi. Oricum, recunoagterea acestei stiri a
Fiintei — teoria ei — intentioneazd de la bun
inceput o practicd concretd. Privite in lumina
unui adevar care apare in ele, falsificat sau negat,
insesi faptele date apar ca false si negative.

Ca urmare, gindirea este impinsi de situatia
obiectelor ei si méasoare adevarul lor in termenii
unei alte logici, ai unui alt univers al discursului.
Iar aceastd logicd proiecteazi un alt mod de
existentd: realizarea adevidrului in vorbele si
faptele omului. $i, intrucit acest proiect il cu-
prinde pe om ca ,animal social®, polisul, mersul
gindirii are un continut politic. Astfel, discursul
socratic este un discurs politic, intrucit contra-
zice institutiile politice existente. Ciutarea defini-
tiei corecte, a ,,conceptului“ de virtute, de drep-
tate, de pietate si cunoaslere devin actiune sub-
versivd, deoarece conceptul intentioneazd un nou
polis.

Gindirea nu are puterea si producid o asemenea
schimbare decit dacd se transcende pe sine tre-
cind in practicd, iarinsdsi disocicrea de practica
materiald, in care filozofia isi are originea, con-
ferd gindirii filozofice caracterul siu abstract si
ideologic. In virtutea acestei disocieri, gindirea
filozoficd criticd este in mod necesar transcen-
dentd si abstractd. Acest caracter abstract filozo-
fia il impartdseste cu orice gindire autenticd,
deoarece nimeni nu gindeste cu adevirat daci nu
abstrage din ceea ce este dat, dacd nu leagd fap-
tele de factorii care le-au generat, daci nu des-
compune faptele in gind. Abstractia este insasi
viata gindirii, marca autenticitétii ei.

Existd insd abstractii adevdrate si abstractii
false. Abstractia este un eveniment istoric intr-un
continuu istoric. Ea se desfigoard pe un tdrim

majoritate a oamenilor) el reprezintd singura realitate
care este. Dubla semnificatie a lui ,este“ ar exprima deci
structura bidimensionali a lumii unice.
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istoric si rimine legatd de insdsi baza de care
se indepéirteazd, adicd de universul social existent.
Chiar si acolo unde abstractia criticd ajunge la
negarea universului existent al discursului, baza
supravietuieste in negatie (subversiune) si limi-
teazd posibilitdtile noii pozitii.

In perioada originilor clasice ale gindirii filozo-
fice, conceptele transcendente erau subordonate
separdrii muncii intelectuale de cea manuali,
adicd societdtii existente, cea sclavagistd. Statul
»ideal® al lui Platon retine si reformeazd sclava-
gismul, organizindu-l, totodatd, in concordanti
cu un adevdr vesnic. Iar la Aristotel regele-filo-
zof (in persoana cdruia teoria si practica continuau
sd se imbine) deschide drumul spre suprematia
lui bios theoretikos, care nu poate revendica decit
cu greu vreun rol sau continut subversiv. Cei ce
purtau principala povard a realitéitii neadevirate
sl care, de aceea, pareau a fi cei mai interesati in
risturnarea acesteia nu constituiau o preocupare
pentru filozofie. Ea ficea §i a continuat s faca
abstractie de ei.

In acest sens, ,idealismul“ tine, prin insisi
esenta sa, de gindirea filozofic, deoarece notiunea-
de suprematie a gindirii (a constuntel) proclama,
de asemenea, neputinta gindirii intr-o lume empi-
ricd pe care filozofia o {ranscende §i o corecteazd
— in gindire. Rationalitatea in numele cireia
filozofia isi pronunta verdictele a dobindit acea
»puritate“ abstractd si generald care o ficea
imund fatd de lumea incare omul se vedea silit
sd traiascd. Cu exceplia ,ereticilor” materialisti,
gindirea filozoficd a fost rareori afectatd de vicisi-
tudinile existentei umane.

In mod paradoxal, tocmai intentia critici a
gindirii filozofice duce la purificarea idealistd —
o intentie criticd ce vizeazd lumea empiricd in
intregul ei, §i nu numai anumite moduri de gin-
dire si de comportament din sinul ei. Definindu-si
conceptele in termenii unor potentialititi ce sint
de alt ordin de gindire §i existentd, prin esenta
sa diferit, critica filozoficd este blocata de realita-
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tea de care se disociazd §i construieste un imperiu
al ratiunii purificat de orice contingentd empi-
ricd. Cele doud dimensiuni ale gindirii — dimen-
siunea adevidrului esenfial gi cea a adevérului
aparent — nu mai interfereazd, iar legitura lor
concret-dialecticd devine relatie epistemologici
sau ontologicd abstractd. Judecitile despre reali-
tatea datd sint inlocuite prin propozitii care defi-
nesc formele generale ale gindirii, obiectele gindi-
rii, precum si relatiile dintre gindire si obiectele
ei. Subiectul gindirii devine forma puréd si univer-
sald a subiectivititii, din care se inldturd orice
particular.

Pentru subiectul acesta formal, legéitura dintre
8v si ui 8v, schimbare g§i permanentd, poten-
tialitate §i actualitate, adevir gi falsitate nu mai
constituie o preocupare existentiald?, ea este,
mai degrabd, obiectul filozofiei pure. Contrastul
dintre logica dialecticd a lui Platon si logica
formald a lui Aristotel este izbitor.

In Organon-ul lui Aristotel, ,termenul® (horos)
silogistic este atit de golit de sens substantial
incit o literd a alfabetului poate fi un inlocuitor
absolut echivalent. Astfel, el este intru totul
diferit de termenul ,metafizic* (tot horos), care
desemneazd rezultatul definitiei esentiale, rdspun-
sul la intrebarea: ,7i &otiv?“5, Contrar lul
Prantl, Kapp sustine cd cele ,doud semnificatii
sint total independente una de alta si nu au fost
niciodatd amestecate de Aristotel insusi“. In orice
caz, in logica formald gindirea este organizatd

¢ Tin si evit o neintelegere: eu nu cred ci Frage nach
dem Sein i alte probleme asemindtoare sint sau ar trebui
sd fie o preocupare existentiald. Ceea ce avea o semnificatie
la inceputurile gindirii filozofice ii poate pierde semnificatia
la sfirgitul acesteia si se poate ca pierderea semnificatiei
sd nu se datoreze neputintei gindirii. Istoria omenirii a
dat citeva rdspunsuri precise ,,problemei Fiintei*“ si le-a
dat in termeni foarte concreti, care si-au dovedit eficaci-
tatea. Universul tehnologic este unul din ele.

5 Ernst Kapp, Greek Foundations of Traditional Logic,
Columbia University Press, New York, 1942, p. 29.
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intr-un mod foarte deosebit de cel ce apare in
Dialogurile platoniciene.

In aceastd logicd formald, gindirea este indi-
ferentd fatd de obiectele ei. Indiferent dacd sint
mintale sau fizice, indiferent daci tin de societate
sau de naturd, ele sint supuse acelorasi legi gene-
rale ale organizirii, calculdrii si concluderii, dar
sint minuite ca semne sau simboluri interschim-
babile, ficindu-se abstractie de ,substanta“ lor
particulari. Aceastd calitate generald (calitate
cantitativd) este conditia prealabild a legii si a
ordinii — in logicd gi in societate —, tributul
platit controlului universal. , Universalitatea
gindirii, asa cum o dezvoltd logica discursivi,
are ca fundament dominatia in realitate“s.

Metafizica lui Aristotel stabileste legdtura din-
tre concept si control: cunoasterea ,cauzelor
prime“ este — in calitate de cunoagtere a univer-
salului — cea mai sigurd si cea mai eficace,
deoarece a dispune de cauze inseamnd a dispune
de efectele lor. Datoritd conceptului universal,
gindirea ajunge sd stidpineascd cazurile particu-
lare. Totusi pind si universul cel mai formalizat
al logicii se mai referd la structura cea mai gene-
rald a lumii date si experimentate; forma purd
este tot cea a continutului pe care il formali-
zeazd. Insdsi ideea logicii formale constituie un
eveniment istoric in dezvoltarea instrumentelor
mintale si fizice de control universal si cuanti-
ficare. Aceastd incercare l-a silit pe om si fiu-
reasci o armonie teoretici din discordia actuald,
sd purifice gindirea de contradictii, sd iposta-
zieze unitéti identificabile §i interschimbabile in
procesul complex al societdtii si naturii.

Sub guvernarea logicii formale, notiunea de
conflict intre esentd §i aparentd este abandona-
bild, dacd nu chiar lipsitd de sens; continutul
material este neutralizat; principiul identitatii
este separat de principiul contradictiei (contra-

¢ M. Horkheimer $i Th. Adorno, Dialektik der Au,-
klirung, Amsterdam, 1947, p. 25.
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dictiile existd din vina gindirii incorecte); cauzele
finale sint excluse din ordinea logicd. Odatd ce
sfera si functia lor sint perfect definite, concep-
tele devin instrumente de predictie si control.
Logica formald constituie, asadar, primul pas pe
lunga cale ce duce la gindirea stiintificd, dar
numai primul pas, cdci trebuie atins un grad
mult mai inalt de abstractizare g§i matemati-
zare pentru a putea adapta modurile de gindire
la rationalitatea tehnologica.

Metodele procedurii logicii diferd foarte mult
de la logica veche la logica modernd, dar, in ciuda
tuturor deosebirilor, amindoud construiesc o or-
dine universal valabild de gindire, neutrd fatd
de continutul material. Cu mult inainte ca emul
tehnologic i natura tehnologicd sd se fi ivit ca
obiecte ale controlului si calculului rational,
mintea omului a devenit capabild si infdptuiascd
generalizdri abstracte. Termenii susceplibili de a
fi organizali intr-un sislem logic coerent, lipsit
de contradictii sau cu contradictii maniabile, au
fost izolati de ceilalti. S-a facut o distinctie intre
dimensiunea universald, calculabild, ,obiectivi“
a gindirii si dimensiunea ei particulard, necalcu-
labild, subiectivd; aceasta din urmi nu s-a putut
insera in stiintd decit in urma unei serii de redu-
ceri.

Logica formald prefigureazi reducerea insusi-
rilor secundare la insusiri primare, reducere dato-
ritd cdreia insusirile secundare vor deveni pro-
prietdti masurabile §i controlabile in fizicd. Ele-
mentele gindirii vor putea fi astfel organizate
dupd criterii stiintifice — la fel cum elementele
umane pot fi organizate in realitatea sociali.
Modurile pretchnologice si tehnologice de domi-
natie se deosebesc in mod fundamental unul de
celilalt, asa cum se deosebeste sclavia de munca
liberd-salariatd, péginismul de crestinism, sta-
tul-cetate de natiune, masacrarea populatiei unui
orag cucerit de lagirele de concentrare naziste.
Totusi istoria rdmine mai departe istoria domi-
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natiei, iar logica gindirii rdmine logica domina-
tiel

Logica formald urmdirea validitatea univer-
sald a legilor gindirii. Si, intr-adevér, fard univer-
salitate gindirea ar fi o activitate particulari,
fard semnificatie precisd, incapabild si inte-
leagd fie §i cea mai ingustd zond a existentei.
Gindirea este intotdeauna mai mult gi altceva
decit gindirea individuald; atunci cind incep si
md gindesc la persoane individuale intr-o situ-
atie specificd, le glsesc intr-un context supra-
individual din care ele fac parte si gindesc in
concepte generale. Obiectele gindirii sint toate
universale. Nu este insd mai putin adevirat ci
semnificatia supraindividuald, universalitatea con-
ceptului, nu este niciodatd doar una formald;
ea se constituie in relatiile reciproce dintre su-
biecti (care gindesc si actioneazd) si lumea lor’.
Abstractia logicd este, totodatd, abstractie socio-
logicd. Existd un mimesis logic care formuleazi
legile gindirii intr-un acord protectionist cu legile
societdtii, dar acesta nu este decit un mod de
gindire printre altele.

Sterilitatea logicii formale aristotelice a fost
deseori subliniatd. Gindirea filozoficd s-a dez-
voltat alituri de aceastd logicd si chiar in afara
ei. In eforturile lor principale, nici idealismul,
nici materialismul, nici rationalismul, nici empi-
rismul nu par a-i datora nimic. Prin insisi struc-
tura ei, logica formald era netranscendentd. Ea
a canonizat si organizat gindirea in limitele unui
cadru rigid pe care nu-l poate depési nici un
silogism — a rdmas o ,analitici“. Logica s-a
mentinut ca disciplind speciald pe lingd dezvol-
tarea de continut a gindirii filozofice, rdminind
in esentd neschimbatd, in ciuda noilor concepte
si a noilor continuturi care au marcat aceastd
dezvoltare.

? Vezi Th. Adorno, Zur Metakritik der Erkenntnistheo-
rie, Stuttgart, 1956, cap. I, Krittk des Logischen Absolu-
tismus.
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Ce e drept, nici scolasticii, nici rationalismul si
empirismul de la inceputurile epocii moderne
nu aveau vreun motiv si obiecteze impotriva mo-
dului de gindire care igi canonizase formele ge-
nerale in logica aristotelicd. Intentiile lui, cel
putin, coincideau cu validitatea §i exactitatea
stiintificd, iar restul nu impiedica claborarea con-
ceptuald a noii experiente §i a faptelor noi.

Logica matematicd si simbolicd contempo-
rand se deosebeste, desigur, foarte mult de inain-
tasa ei clasicdl, dar ambele manifestd aceeasi opo-
zitie radicald fatd de logica dialecticd. Prin pris-
ma acestei opozitii, logica formald veche si logica
formald noud exprima acelasi mod de gindire.
Acesta este purificat de ,negativul® care se
conturase atit de amplu la inceputurile logicii
si ale gindirii filozofice — experienta fortei pri-
vative, ingeldtoare, falsificatoare a realitdtii exis-
tente. Odatd eliminatd aceastd experientd, efor-
tul conceptual de a mentine tensiunea dintre
»este si trebuie” si de a rdsturna universul exis-
tent al discursului in numele propriului siu
adevir este si el eliminat din orice gindire cireia
1 se cere sd fie obiectivd, exactd gi stiintifica.
Cédci rdsturnarea gtiingificd a experientei ime-
diate, care stabileste adevirul stiintei in opo-
zitie cu cel al experientei imediate, nu dezvoltd
conceptele care poartd in sine protestul §i re-
fuzul. Noul adevar stiintific, pe care ele il opun
adevdrului admis in mod curent, nu contine in
sine judecata care condamni realitatea existentd.

Gindirea dialecticd, dimpotrivd, este si ra-
mine negtiintificd in misura in care este o ase-
menea judecatd, iar judecata ii este impusd gin-
dirii dialectice de natura obiectului ei — de obiec-
tivitatea sa. Obiectul acesta este realitatea in
concretetea ei reald; logica dialecticid elimind
orice abstractizare care abandoneazd continu-
tul concret, lasindu-1 neinteles. Hegel detecteazi
in filozofia criticd a timpului sdu ,teama de obiect
(Angst vor dem Objekt) si cere ca o gindire cu
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adevdrat stiintificd si invingd aceastd teamd si
si cuprindd ,logicul si rationalul pur“ (das
Logische, das Rein-Verniinftige) in insisi con-
cretetea obiectelor sale®. Logica dialecticd nu
poate fi formald deoarece ea este determinatd
de real, care este concret. lar aceasti concre-
tete, departe de a se opune unui sistem de
principii §i concepte generale, reclamd un
astfel de sistem logic, deoarece ea evolueazd
conform legilor generale care constituie rationa-
litatea realului. Tocmai rationalitatea contra-
dictiei, a opozitiei fortelor, tendintelor, elemen-
telor constituie migcarea realului §i — dacd
este inteleasi — conceptul de real.

Existind sub forma contradictiei vii dintre
esentd si aparentd, obiectele gindirii prezintd
acea ,,negat1v1tate lquntricd“? care este insusirea
specificd a conceptului lor. Definitia dialecticd
definegte migcarea lucrurilor de la ceea ce nu
sint ele la ceea ce sint. Dezvoltarea elementelor
contradictorii, care determind structura obiec-
tului sdu, determind, de asemenea, structura gin-
dirii dialectice. Obiectul logicii dialectice nu-l
constituie nici forma abstractd, generald a obiec-
tivitdtii, nici forma abstractd, generald a gindirii,
nici datele experientei imediate. Logica dialec-
ticd dizolvd abstractiile logicii formale §i ale
filozofiei transcendentale, dar, totodatd, refuzd
concretetea experientei imediate. In misura in
care aceastd experientd se impacd cu lucrurile
aga cum apar ele §i cum se intimpld si fie, ea
este 0 experientd limitatd, ba chiar falsi. Ea
isi atinge adevarul atunci cind se elibereazd
de obiectivitatea amdgitoare care ascunde fac-
torii din spatele faptelor, adicd atunci cind inte-
lege lumea ei ca un univers istoric, in care fap-
tele existente sint opera practicii istorice a omu-
lui. Aceastd practicd (intelectuald §i materiald)

8 Wissenschaft der Logik, ediia Lasson, Meiner, Leipzig,
1923, vol. I, p. 32.
9 Op. cit., p. 38.
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este realitatea din datele experientei, realitatea
pe care o sesizeazd logica dialectici.

Atunci cind continutul istoric se integreazd
conceptului dialectic, determinindu-i sub raport
metodologic dezvoltarea si functia, gindirea dialec-
tici dobindeste concretetea care leagd structura
gindirii de cea a realititii. Adevarul logic devine
adevdr istoric. Tensiunea ontologicd dintre esentd
si aparentd, dintre ,este“ si ,trebuie“ devine
tensiune istoricd, iar ,negativitatea lduntrici“ a
lumii-obiect este inteleasd ca opera subiectului
istoric-omul in lupta lui cu natura §i societatea.
Ratiunea devine Ratiune istorici. Ea contrazice
ordinea statornicitd a oamenilor i a lucrurilor
in numele fortelor sociale existente care dezvi-
luie caracterul irational al acestei ordini — c&ci
yrational® este un mod de gindire §i de actiune
care este angrenat in reducerea ignorantei, dis-
trugerii, brutalitdtii i asupririi.

Transformarea dialecticii ontologice in dialec-
ticd istoricd mentine bidimensionalitatea gindirii
filozofice ca gindire criticd, negativi. Acum
insd esentd si aparentd, ,este“ si ,trebuie“ se
infruntd in conflictul dintre fortele actuale si po-
sibilitdtile societdtii. Dar nu se infruntd ca Ra-
tlune si Lipsd de ratiune, ca Bine §i Réiu, cédci
ambele sint parti integrante ale aceluiasi univers
existent, ambele participind la Ratiune §i Lipsi
de ratiune, la Bine gi Rdu. Sclavul este capa-
bil sd-i rdstoarne pe stdpini si sd colaboreze cu
ei; stdpinii sint capabili s imbundtiteascd viata
sclavului i sd imbundtidteascd exploatarea lui.
Ideea de Ratiune tine de miscarea gindirii §i
a actiunii. Ea este o cerinti teoreticd si practica.

Logica dialecticd intelege contradictia ca o
»hecesitate tinind de insdsi ,natura determina-
tillor gindirii“’, deoarece contradictia tine de
insdsi natura obiectului gindirii, de realitate, in
care ratiunea este, totodatd, lipsd de ratiune,
iar irationalul este, totodatd, rational. Dimpo-

10 Thid.
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trivd, orice realitate statornicitd militeazd im-
potriva logicii contradictiilor — ea favorizeazi
modurile de gindire care sprijind formele de
viatd statornicite si modurile de comportament
care le reproduc §i le imbundtitesc. Realitatea
datd isi are propriul ei adevidr si propria ei lo-
gicd; efortul de a le pricepe ca atare si de a le
depdsi presupune o logica diferitd, un adevir
contrar. Acestea apart{in unor moduri de gindire
care sint neoperationale in insdsi structura lor;
ele sint strdine atit operationalismului stiintific
cit si celui din viata cotidiand; concretetea lor
istoricid se opune pe de o parte cuantificdrii si
matematizirii §i pe de altd parte pozitivismului
si empirismului. Astfel, aceste moduri de gin-
dire apar ca vestigii ale trecutului, ca orice filo-
zofie negtiintificd §i neempiricd. Ele cedeazd
locul unei teorii si practici mai eficiente ale Rati-
unii.



DE LA GINDIREA NEGATIVA
LA GINDIREA POZITIVA:
RATIONALITATEA TEHNOLOGICA
SI LOGICA DOMINATIEI

In ciuda tuturor schimbarilor, dominatia exer-
citatd de om asupra omului a rdmas, in realitatea
sociald, continuul istoric care leagd Ratiunea
pretehnologicd de cea tehnologicd. Totusi, so-
cietatea care proiecteazd si intreprinde transfor-
marea tehnologicd a naturii, schimbd temelia
dominatiei, inlocuind treptat dependenta perso-
nald (a sclavului de stdpin, a iobagului de senior,
a seniorului de suzeran etc.) cu dependenta de
»ordinea obiectivd a lucrurilor“ (de legile econo-
mice, de piatd etc.). ,Ordinea obiectivd a lucru-
rilor” este, desigur, si ea rezultatul dominatiei,
dar nu este mai putin adevirat cd dominatia gene-
reazi acum o rationalitate superioard, aceea a
unei societdtl care-si mentine structura ierarhici
exploatind si mai eficient resursele naturale si
spirituale §i distribuind pe o scard tot mai largd
beneficiile acestei exploatdri. Limitele acestei
rationalitdti si puterea ei nefastd apar in inrobi-
rea crescindd a omului de citre un aparat de pro-
ductie care perpetueazi lupta pentru existentd
s1 o extinde intr-o luptd internationald totald
care ruineazd viata celor ce construiesc si folosesc
acest aparat.

In acest stadiu devine clar ci trebuie si fie
ceva gresit in insdgi rationalitatea sistemului.
Ceea ce este gresit e modul in care oamenii gi-au
organizat munca sociald. Faptul acesta nu se
mai discutd intr-o vreme cind, de o parte, marii
intreprinzétori sint dispusi sd jerifeascd avantajele
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izvorite din initiativa particulard si din ,libera“
concurentd avantajelor aduse de comenzile i
reglementirile guvernamentale, iar de altd parte,
constructia socialistd inainteazd intdrindu-gi trep-
tat dominatia. Problema nu se limiteazi la atit.
Organizarea gregitd a societdtii trebuie explicatd
mai aminuntit in ceea ce privegte situatia din
societatea industriald avansatd, unde integrarea
in sistemul existent a fortelor sociale odinioard
negative si transcendente pare sd creeze o noud
structurd sociald.

Aceastd transformare a opozitiei negative in
opozitie pozitivd precizeazd problema: organiza-
rea ,gresitd“, devenind totalitard din motive
interne, respinge alternativele. Este desigur firesc
— si orice explicatie amdnuntitd este de prisos —
cd avantajele palpabile ale sistemului sint consi-
derate demne de a fi apdrate — indeosebi prin
prisma fortei actuale a comunismului, care apare
a fi alternativa istoricd. Firesc este, insd, numai
pentru un mod de gindire §i de comportament
care este nedornic i, poate, chiar incapabil si
priceapd ce se intimpld si de ce se intimpld, un
mod de gindire §i de comportament imun la orice
alti rationalitate decit cea statorniciti. In misura
in care concordd cu realitatea datd, gindirea si
comportamentul sint expresia unei congtiinte
false care corespunde unei false ordini a lucrurilor
si contribuie la mentinerea acesteia. Iar aceastd
constiintd falsd s-a intruchipat in aparatul tehnic
predominant care, la rindul lui, o reproduce.

Trdim s$i murim sub semnul rationalitdtii si
rentabilitatii. Stim cd distrugerea este pretul
progresului, aga cum gtim cd moartea este pretul
vietii, cd renuntarea §i truda sint premisele recom-
pensei si bucuriei, cd afacerile trebuie sd continue
si cd orice alternativa este utopici. Aceastd ideolo-
gie tine de aparatul social existent; ea este un
instrument al bunei lui funcliondri §i o parte a
rationalitdtii lui.

Totusi, aparatul anuleazi propriul siu scop
dacd admitem cd scopul lui este acela de a fiuri
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o existen{d umand pe temelia unei naturi umani-
zate. lar dacd nu acesta i1 este scopul, rationali-
tatea sa este cu atit mai suspectd. Dar gi mai logica,
deoarece, de la inceput, negativul se afld in
pozitiv, inumanul in umanizare, inrobirea in
eliberare. Dinamica aceasta este a realitidtii nu a
spiritului, dar a unei realititi in care spiritul
stiintific joacd un rol hotdritor in unirea ratiunii
teoretice cu ratiunea practica.

Societatea s-a reprodus intr-un ansamblu tot
mai tehnic de lucruri si relatii care a inclus utili-
zarea tehnicd a oamenilor — cu alte cuvinte, lupta
pentru existentd si exploatarea omului §i a naturii
au devenit tot mai stiintifice $i mai rationale. Du-
bla semnificatie a ,rationalizdrii“ este relevantd
in acest context. Managementul stiintific §i divi-
ziunea stiintificd a muncii au mdrit considerabil
productivitatea intreprinderii economice, politice
si culturale. Rezultatul a fost un nivel de trai
superior. Totodatd §i pe aceeasi bazid, aceastd
intreprindere rationald a dat nastere unui model
de gindire i de comportament care justifica si
absolvea chiar si cele mai distructive i mai opre-
sive trasdturi ale actiunii. Rationalitatea tehnici-
stiintificd i manipularea omului se imbini in
noi forme de control social. Ne putem oare mul-
tumi cu asertiunca cd aceastd consecintd nestiin-
tificd este rezultatul unei aplicdri specific sociale
a gtiintei? Eu consider cd directia generald in care
ea a ajuns sd fie aplicatd era inerentd stiintei pure
chiar §i atunci cind nu se urméireau scopuri
practice si cd acest aspect poate fi identificat
acolo unde Ratiunea teoreticd se transformd in
practicd sociald. Incercind si fac acest lucru, voi
aminti pe scurt originea metodologicd a noii ratio-
nalitdti, in contrast cu trasidturile modelului pre-
tehnologic discutat in capitolul precedent.

Cuantificarea naturii, care a dus la explicarea
ei prin prisma structurilor matematice, a separat
realitatea de orice scopuri imanente, $i ca urmare
a separat adevirul de bine, stiinta de eticd. Indi-
ferent cum ar defini stiinta acum obiectivitatea

374



naturii §i corelatiile dintre partile acesteia, ea
nu poate concepe natura in mod stiintific prin
prisma unor ,cauze finale“. Si oricit de esential
ar fi rolul subiectulul ca punct de observatie,
misurare gi calcul, acest subiect nu-gi poate juca
rolul stiintific ca agent etic, estetic sau politic.
Tensiunea dintre Ratiune, pe de o parte, si ne-
voile si dezideratele populatiei subordonate (care
a fost obiectul, dar rareori subiectul Ratiunii),
pe de altd parte, a existat incd de la inceputurile
gindirii filozofice si stiintifice. ,,Natura lucrurilor®,
inclusiv a societdtii, a fost definitd astfel incit sa
justifice, ca fiind perfect rationale, represiunea
si chiar suprimarea. Cunoasterea adeviratd si
ratiunea cer dominarea simturilor, — dacd nu
chiar eliberarea de ele. Unirea Logosului cu Eros
a dus incd la Platon la suprematia Logosului; la
Aristotel, legdtura dintre zeu si universul pe
care acesta il insufleteste este ,erolicd“ numai
intr-un sens analogic. Mai tirziu, subreda verigd
ontologicd dintre Logos si Eros se rupe, iar ratio-
nalitatea stiintifici apare ca fiind in esentd
neutrd. Spre ceea ce poate cd tinde natura (inclu-
siv omul) este rational sub raport stiintific numai
prin prisma legilor generale ale miscirii — fizice,
chimice, biologice.

In afara acestei rationalitdfi, oamenii trdiesc
intr-o lume de valori, iar valorile extrase din
realitatea obiectivi devin subiective. Singura po-
sibilitate de a salvgarda vreo validitate abstractd
si nevatdmatoare a lor pare a fi o sanctionare
metafizici (legea divind si dreptul natural). O
asemenea sanctionare nu este insd verificabild
si, deci, nu este realmentec obiectivd. Valorile
pot avea o inaltd demnitate (morali si spirituald),
dar ele nu sint reale §i ca urmare conteazd putin
in treburile reale ale vietii — cu atit mai putin
cu cit sint agezate mai sus deasupra realitifii.

Aceeasi de-realizare afecteazd toate ideile care,
prin insdsi natura lor, nu pot fi verificate printr-o
metodd stiintificd. Oricit ar fi de recunoscute,
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respectate, consfintite, ele au viciul cd sint neobiec-
tive. Dar tocmai lipsa lor de obiectivitate le
preface in factori de coeziune sociald. Ideile umani-
tare, religioase, morale sint numai ,idealuri“;
ele nu prea tulburd modul de viatd existent si
nu sint invalidate de faptul ci sint contrazise de
un comportament pe care-l dicteazi cerintele coti-
diene ale afacerilor si ale politicii.

Dacd Binele si Frumosul, Pacea si Dreptatea
nu pot fi deduse nici din conditiile ontologice, nici
din conditiile stiintifice-rationale, ele nu pot pre-
tinde in mod logic o validitate si o realizare uni-
versale. In termenii ratiunii stiintifice, ele ramin
o chestiune de preferinte §i nici o resuscitare a
vreunei filozofii aristotelice sau tomiste nu poate
salva situatia, ea fiind aprioric respinsd de ratiu-
nea stiintifici. Caracterul nestiintific al acestor
idei sldbegte in mod funest opozitia fatd de reali-
tatea existentd; ideile devin simple idealuri, iar
continutul lor concret, critic se evapord in atmo-
sfera eticd sau metafizica.

In mod paradoxal, lumea obiectivi, cireia nu
1 se mai lasd decit insugiri cuantificabile, ajunge
tot mai dependentd in obiectivitatea ei de subiect.
Acest proces indelungat incepe cu algebrizarea
geometriei, care inlocuieste figurile geometrice
,Vvizibile“ prin operatii pur mintale. El isi afld
forma extremd in anumite conceptii ale filozofiei
contemporane a stiintei, dupd care intreaga ma-
terie a fizicii tinde s& se dizolve in relatii matema-
tice sau logice. Insisi notiunea unei substante
obiective, contrapuse subiectului, pare sd se
dezintegreze. Oameni de stiintd i filozofi ai
stiintei de orientdri foarte diferite ajung la ipo-
teze similare privind eliminarea anumitor genuri
de entitdti.

De pild4, fizica ,,iu m&soard insusirile obiective
ale lumii exterioare §i materiale — acestea nu
sint decit rezultatele obtinute prin efectuarea
unor astfel de operatii“l, Obiectele se mentin

1 Herbert Dingler, in Nature, vol. 168, 1951, p. 630.
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numai ca ,mijlocitoare comode“, ca ,postulate
culturale“ invechite?.. Densitatea si opacitatea
lucrurilor se volatilizeazd: lumea obiectivd isi
pierde caracterul ei ,obiectabil®, opozitia fatd
de subiect. Lipsitd de interpretarea ei in termenii
metafizicii pitagoreice-platoniciene, Natura mate-
matizatd, realitatea stiintificd, apare ca o reali-
tate rezultatd din ideatie.

Acestea sint asertiuni extreme si ele sint res-
pinse de interpretdri mai conservatoare pentru
care propozitiile fizicii contemporane continud
sd se refere la ,lucruri fizice“3. Lucrurile fizice
ajung, insd, a fi ,evenimente fizice“, iar atunci
propozitiile se referd (si se referd numai) la atri-
bute gi relatii care caracterizeazi diferite genuri de
lucruri si procese fizice!. Max Born scrie: , Teoria
relativitdtii... nu a abandonat niciodatd incercarile
de a atribui proprietdti materiei“... Dar ,adesea
o cantitate mdsurabili este nu o proprietate a
unui lucru, ci o proprietate a relagiei sale cu alte
lucruri... Majoritatea mésurdtorilor din fizici nu
se ocupd direct de lucrurile care ne intereseaza,
ci de un fel de proiectie, in cel mai larg inteles al
cuvintului“s. Iar W. Heisenberg scrie: ,,Ceea ce
stabilim in mod matematic nu constituie decit
in micd mésurd un «fapt obiectiv», iar in cea mai

2 W.V.0. Quine, From a logical Point of View, Cam-
bridge, Harvard University Press, 1953, p. 44. Quine
vorbeste despre ,mitul obiectelor fizice“ si spune ci,
»din punct de vedere epistemologic, intre obiectele fizice
si zeil (lui Homer) nu existd decit o diferentd de grad,
iar nu de gen“ (Ibid.). Mitul obiectelor fizice este, insi,
superior sub raport epistemologic ,,pentru ci s-a dovedit
a fi mai eficient decit celelalte mituri ca instrument de
introducere a unei structuri maniabile in fluxul expe-
rientei“. Aprecierea conceptului stiini}iﬁc rin termeni
ca ,eficien{da®, ,jinstrument® i ,,maniabil“ dezviluie ele-
mentele sale manipulativ-tehnologice.

3 H. Reichenbach, in Philipp C. Frank (ed.), The Vali-
dation of Scientific Theories, Beacon Press, Boston, 1954,
p. 85 siurm. (citat de Adolf Griinbaum).

¢ Adolf Griinbaum, Op cit., p. 87 si urm.

5Op. cit,, p. 88 si urm. (sublinierea lui H. Marcuse).
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mare parte constituie o trecere in revistd a posibi-
litatilor...“8,

,2Evenimentele“, ,relatiile”, , proiectiile“, , posi-
bilitdtile* pot fi in mod semnificativ obiective
numai pentru un subiect — nu numai in termenii
observabilitdtii 1 mésurabilitétii, ci §i in termenii
insegi structurii evenimentului sau a relatiei. Gu
alte cuvinte, subiectul implicat aici este un subi-
ect constituant — adicd un subiect posibil pentru
care anumile date trebuie si fie sau pot sid fie
concepute ca eveniment sau ca relatie. Dacd este
intr-adevir aga, ar rdmine valabild afirmatia lui
Reichenbach cid in fizicd propozitiile pot fi for-
mulate independent de un observator actual si
cd ,,perturbatiile introduse de mijloacele de obser-
vatie“ se datoreazi nu observatorului uman, ci
instrumentului ca ,Jucru fizic“?.

Putem presupune, desigur, cd ecuatiile stabilite
de fizica matematicd exprimé (formuleazd) con-
stelatia reald a atomilor, adicd structura obiectiva
a materiei. Independent de orice subiect ,,exterlor
care observa si masoard, A poate sd-1 ,includi® pe
B, si-l ,,preceada pe B, ,sd rezulte in“ B; B
poate si fie ,cuprins® in C, si fie ,mai mare“
decit C etc. — si tot ar fi adevirat cd aceste rela-
tii implicd localizarea, deosebirea §i identitatea
in diferentd a lui A, B, C. Ele implicd astfel capaci-
tatea de a fi identice in diferentd, de a fi legate
de ... intr-un mod specific, de a fi refractare la alte
relatii ete. Aceasta ar fi singura capacitate a
materiei insdsi, in care caz materia insasi ar fi in
mod obiectiv de structura spiritului — interpre-
tare care confine un element puternic idealist:

»Obiectele neinsufletite, firi soviire, fird nici
o greseald, pur §i simplu in virtutea existentel
lor, integreazi ecuatiile, despre care nu stiu
nimic. Subiectiv, natura nu este parte a spiri-
tului — ea nu gindeste in termenl matematici.

8 {Tber den Begriff,,Abgeschlossene Theorie,in Dialectica,
vol. II, nr. 1, 1948, p. 333.
? Philipp G. Frank, Op. cit., p. 85.
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Obiectiv, insd, natura este parte a spiritului —
ea poate fi ginditd in termeni matematici“s.

O interpretare mai putin idealistd ne este pro-
pusd de Karl Popper?, care sustine cé, in evolulia
el istoricd, stiinta fizicii descoperd si definegte
diferite straturi ale uneia g§i aceleiasi realititi
obiective. In cursul acestui proces, conceptele
depéasite din punct de vedere istoric sint anu-
late, iar semnificatia lor este integratd notiunilor
care urmeazi — interpretare care pare si implice
progresul spre miezul real al realitdtii, adicd
adevdrul absolut. Altfel, realitatea n-ar fi decit
un fruct fard simbure §i insusi conceptul de adevir
stiintific ar fi primejduit.

Nu afirm c4 filozofia fizicii contemporane neagd
sau micar pune in discutie realitatea lumii exte-
rioare, ci cd, intr-un fel sau altul, ea suspendd
judecarea a ceca ce este realitatea insisi sau
considerd cd intrebarea este lipsitd de sens sau cd
nu 1 se poate da vreun rdspuns. Transformata
in principiu metodologic, aceastd suspendare are
o dubld consecinta: (a) intdreste deplasarea accen-
tului teoretic de la metafizicul ,Ce este...?
(vt &otiv) la functionalul ,,Cum...? si (b) sta-
bileste o certitudine practicd (dar nicidecum abso-
lutd), care, in operatiile sale cu materia, este,
cu buni intentie, eliberatd de legdtura cu orice
substantd exterioard contextului operational. Cu
alte cuvinte, teoretic, transformarea omului §i a
naturii nu cunoaste alte limite obiective decit cele
puse de factualitatea brutd a materiei si de
rezistenta ei, incd neinvinsd, fatd de cunoastere
si control. In misura in care aceastd conceptie
devine aplicabild si eficientd in realitate, aceasta
din urmi este abordatd ca un sistem (ipotetic) de
instrumentalitdti; metafizicul ,fiintare-ca-atare”

8 C.F. von Weizsicker, The Ilistory of Nature, Chicago,
University of Chicago Press, 1949, p. 20.

® In British Philosophy in the Mid-Century, ed. C.A.
Mace, Macmillan, New York, 1957, p. 155 si urm.
Vezi §i: Mario Bunge, Metascientific Queries, Charles C.
Thomas, Springfield, 1959, p. 108 §i urm.
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cedeazd locul ,fiintdrii-ca-instrument“. Mai mult,
odatd doveditd eficienta el, aceastd conceptie
se manifestd aprioric — ea predetermind expe-
rienta, proiecteazd directia de transformare a na-
turii, organizeazd intregul.

Am vazut mai sus cd filozofia contemporand
a gtiintei pare si combatd un element idealist
si cd, in formuldrile ei extreme, se apropie in mod
periculos de un concept idealist de naturd. Noul
mod de gindire, insd, pune idealismul iardsi ,pe
picioare”. Iatd cum a rezumat Hegel ontologia
idealistd: daci Ratiunea este numitorul comun
al subiectului §i obiectului, ea este astfel ca sin-
tezd a contrariilor. Cu aceastd idee, ontologia a
cuprins tensiunea dintre subiect si obiect; ea era
saturatd cu concretete. Realitatea Ratiunii con-
sta in exteriorizarea acestei tensiuni in naturj,
istorie si filozofie. Astfel, chiar si sistemul cel mai
monist sustinea ideea unei substante care se
desfdsoard in subiect si obiect — ideea unei reali-
tdti antagoniste. Spiritul stiintific a redus tot mai
mult acest antagonism. Filozofia modernd a
stiintei poate prea bine si porneascd de la nofiunea
celor doud substante — res cogitans §i res exten-
sa, dar cum materia intinsd devine comprehen-
sibild in ecuatii matematice care, transpuse in
tehnologie, ,refac* aceastd materie, res extensa
isi pierde caracterul de substantd independenta.
»vechea impdrtire a lumii in, pe de o parte, pro-
cesele obiective in spatiu si in timp si, pe de altd
parte, spiritul in care sint oglindite aceste procese
— cu alte cuvinte diferenta carteziand dintre res
cogitans §i res cxtensa — nu mai este un punct
de plecare adecvat pentru conceptia noastra
despre stiinta modernd“10.

10 W. Heisenberg, The Physicist’s Conception of Nature,
Londra, Hutchinson, 1963, p. 29. In cartea sa Physics
and Philosophy, Londra, Allen and Unwin, 1959, p. 83,
Heisenberg scrie: ,Pentru fizicianul atomist «lucrul in
sine», daca in general foloseste aceastd notiune, se reduce,
in cele din urmaj, la o structurd matematici; dar — con-
trar lui Kant — aceasti structurd este dedusd in mod
indirect din experientad“.
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Impirtirea carteziani a lumii a fost pusd sub
semnul intrebdrii pornindu-se de la insesi princi-
piile ei. Husserl aratd c&, in ultimd analiz&, Ego-
ul cartezian nu era realmente o substantd inde-
pendentd, ci mai degrabd ,reziduul“ sau limita
cuantificirii; se pare cd ideea lui Galilei despre
lume ca res ewstensa ,universal si absolut pur“
a dominat aprioric conceptia cartezianill. In
acest caz, dualismul cartezian ar fi ingeldtor, iar
egoul-substantd ginditor al lui Descartes s-ar
inrudi cu res ewxtensa, anticipind subiectul sti-
intific al observatiei cuantificabile gi al m&sura-
torii. Dualismul lui Descartes implica deja nega-
tia sa; el mai degrabd netezea si nu bloca drumul
spre instituirea universului stiintific unidimensio-
nal in care natura este ,obiectiv consubstantiald
spiritului®, adicd subiectului. Iar acest subiect
este legat de lumea sa intr-un mod cit se poate
de special: ,,... natura este pusi sub semnul omu-
lui activ, al omului care inscrietehnicain naturd“12,

Stiinta naturii se dezvoltd sub imperiul aprio-
ricului tehnologic care proiecteazd natura ca instru-
mentalitate potentiald, ca material al contro-
lului §i organizirii. lar cuprinderea naturii ca
instrumentalitate (ipoteticd) precede evolutia ori-
cirei organiziri tehnice particulare:

,Omul modern considers totalitatea Fiintei ca
materie primi a productiei si supune totalitatea
lumii-obiect orizontului §i ordinii productiei (Her-
stellen )“. ,Folosirea masinismului g§i fabricarea
de masini nu sint tehnica insdsi, ¢i numai un in-
strument adecvat pentru realizarea esentei teh-
nicii in materia ei primi obiectivd*“13,

11 Die Krisis der curopdischen Wissenschaften und die
transzendentale Phdnomenologie, ed. W. Biemel, Haga,
Nijhoff, 1954, p. 81.

12 Gaston Bachelard, L’activité rationaliste de la Phy-
sique contemporaine, Presses Universitaires, Paris, 1951,
p. 7, cureferire la K. Marx si F. Engels, Ideologia germand.

13 Martin Heidegger, [lolzwege, Frankfurt, Kloster-
mann, 1950, p. 266 si urm. Vezi si Vortrige und Aufsdtze,
Pfullingen, Gunther Neske, 1954, p. 22, 29.
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Aprioricul tehnologic este si aprioric politic
intrucit transformarea naturii o implici pe cea
a omului si intrucil ,creatiile omenesti“ provin
dintr-un ansamblu social §i se intorc in el. Se poate
totusi spune cd maginismul universului tehnologic
este ,ca atare“ indiferent fatd de scopurile poli-
tice — el poate revolutiona sau intirzia o socie-
tate. Un calculator electronic poate sluji in egald
misurd unei administratii capitaliste §i unei ad-
ministratii socialiste; un ciclotron poate fi o uneal-
td la fel de eficientd in rdzboi sau intr-o activitate
pasnicd. Aceastd neutralitate este contestatd in
asertiunea controversatd a lui Marx, dupd care
»,moara actionati cu mina creeazi societalea cu
stapini feudali; moara cu abur — societatea cu
capitaligti industriali“!4. Dar aceastd afirmatie
este apoi precizatd in teoria marxistd insasi:
nu tehnica, ci modul social de productie consti-
tuie factorul istoric de bazd. Oricum, cind tehnica
devine forma universald a productiei materiale,
ea circumscrie o intreagd culturd; ea proiecteazd
o totalitate istoricd, un ,,univers.

Sintem oare indreptétiti sd afirmdm cd evolutia
metodei stiintifice pur si simplu ,reflectd“ trans-
formarea realitdtii naturale in realitate tehnicd
in procesul civilizatiei industriale? A formula ast-
fel raportul dintre gtiintd si societate inseamnd
a admite doud domenii separate si doud eveni-
mente separate, intre care existd o conexiune (1)
stiinta §i gindirea gtiintificd, cu conceptele lor
interne §i adevdrul lor intern §i (2), folosirea si
aplicarea stiintei in realitatea sociald. Cu alle
cuvinte, oricit de strinsd ar {i conexiunea celor
doud evolutii, ele nu se implicd si nu se definesc
reciproc. Stiinta purd nu este stiintd aplicatd;
ea isi mentine 1dentitatea §i validitatea, indepen-
dent de folosirea ei. Mai mult, aceastd notiune
de neutralitate in esentd a gtiintel este extinsd si
asupra tehnicii. Masina este indiferentd fatd de

14 K. Marx — F. Engels, Opere, vol. 4, Bucuresti,
Editura politica, 1958, p. 130.
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utilizdrile sociale care i se dau, cu conditia ca

aceste utilizdri sd rdmind in limitele posibilitd-
tilor ei tehnice.

Tinind seama de caracterul intern instrumenta-
list al metodei gtiintifice, aceastd interpretare apare
ca fiind inadecvatd. Intre gindirea stiintifici
si aplicarea ei, intre universul discursului gtiinti-
fic si cel al discursului comportamentului coti-
dian pare sd existe o legiturd mai strinsd, o lega-
turd in cadrul cireia ambele se supun aceleiagi
logici §i rationalitdti a dominatiei.

Intr-o evolutie paradoxald, eforturile stiintei de
a stabili obiectivitatea rigidd a naturii au dus la
o dematerializare crescindd a naturii: ,Ideea unei
naturi infinite existind ca atare, idee pe care tre-
buie si o abandondm, constituie mitul stiintei
moderne. Stiinta a inceput prin a spulbera mitul
evului mediu. Iar acum gtiinta se vede silitd,
pentru a fi consecventd cu sine, si-si dea seama
cd a inlocuit un mit cu altul“i®.

Procesul care a inceput cu inldturarea substan-
telor independente si a cauzelor finale ajunge la
ideatizarea obiectivitdtii. Este vorba, insi, de
o ideatizare foarte specificd, in cadrul céreia
obiectul se constituie singur intr-o relatie cvasi
practicé cu subiectul: ,Si ce este materia? In
fizica atomicd este definitd prin reactiile ei posi-
bile la experimentele ficute de om s1 prin legile
matematice — adicd intelectuale — de care as-
cultd. Noi definim materia ca un obiect posibil
al manipuldrii de citre om“S.

In cazul acesta, stiinta a devenit in sine tehno-
logicd: ,Stiinta pragmaticid are despre naturd o
conceptie care se potrivegte epocii tehnice“!?,
In misura in care acest operationalism devine
pivotul activitdtii stiintifice, rationalitatea ia
forma unei constructii metodice; ea organizeazi
si trateazd materia ca pe o simpld substantd de

15 CF von Weizsicker, The History of Nature, p. 71.
16 Op. cit., p. 142 (subliniat de mine).
17 Op. cit., p. 71.
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control, ca pe o instrumentalitate potrivitd tutu-
ror scopurilor — o instrumentalitate per se, ,in
sine‘.

Atitudinea ,corectd” fatd de instrumentalitate
este abordarea tehnicd, logos-ul corect este tehno-
logia, care proiecteazd realitatea tehnologicd si ii
rispunde acesteials, In aceastd realitate, materia
este la fel de ,neutrd“ ca stiinta; obiectivitatea
nu are in ea un telos i nici nu este structuratd spre
un telos. Dar tocmai caracterul ei neutru leagd
obiectivitatea de un Subiect istoric-specific gi
anume constiinta predominanti in societatea de
citre care §i pentru care este stabilitd aceastd
neutralitate. Ea se manifestd in insesi abstractiile
care alcituiesc noua rationalitate — mai degraba
ca un factor intern decit extern. Operationalis-
mul pur si cel aplicat, ratiunea teoreticd si cea
practicd, activitatea stiintificd si activitatea in
domeniul afacerilor efectueazd reducerea caliti-
tilor secundare la calitdti primare, cuantificarea
si abstractizarea unor ,genuri particulare de enti-
bt

Ce-1 drept, ratlionalitatea stiintei pure este li-
bera de valori §i nu stabileste nici un fel de scopuri
practice, ea este ,,neutrd“ fatd de orice valori exte-
rioare care i-ar putea fi impuse. Dar aceastd
neutralitate este o trdsdturd pozitivd. Rationa-
litatea stiintificd promoveazi o organizare societald
specificd tocmai prin faptul cd ea proiecteazi sim-
plaformd (sau simpla materie —aici,aceste notiuni,
altfel opuse, converg) care poate fi subordonatd
practic tuturor scopurilor. Formalizarea si functio-
nalizarea sint, anterior oricdrei apliciri, ,forma

18 Sper sd nu fiu inteles gresit in sensul cd as susfine
cd conceptele fizicii matematice sint elaborate ca ,scule*
si cd au o intentie tehnicd, practicd. Tehno-logicé este mai
curind ,,intuitia® aprioricd sau sesizarea aprioricd a uni-
versului in care se migcd stiinta, in care ea se constituie
ca stiintd purd. Stiinta purd ramine legatd de aprioricul
pe care il abstractizeazd. Ar fi mai just si vorbim despre
orizontul instrumentalist al fizicii matematice. Vezi Suzan-
ne Bachelard, La conscience de rationalité, Paris, Presses
Universitaires, 1958, p. 31.
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purd“ a unei practici sociale concrete. Pe citd
vreme stiinta a eliberat natura de scopuri inerente
51 a despuiat materia de toate insusirile ei (cu
exceptia celor cuantificabile), societatea i-a eli-
berat pe oameni de ierarhia ,naturald“ a depen-
dentei personale, legindu-i unii de altii conform
unor insugiri cuantificabile — §i anume ca unititi
de fortd de muncd abstractd, calculabile in uni-
titi de timp. ,,In virtutea rationalizirii modurilor
de muncd, eliminarea calitdtilor este transferatd
din universul stiintei in cel al experientei coti-
diene“19,

Existd oare intre cele doud procese de cuantifi-
care, stiintifici si sociald, vreun paralelism gi
vreun raport de cauzalitate? Sau este conectarea
lor opera unei constatéri sociologice a posteriori?
Discutia precedentd presupune cd noua rationali-
tate gtiintificd este in sine, in insisi abstractia
§i puritatea ei, operationald intrucit s-a dezvol-
tat pe un fundal instrumentalist. Observatia si
experimentul, organizarea §i coordonarea metodica
a datelor, propozitiilor §i concluziilor nu au loc
niciodatd intr-un spatiu teoretic nestructurat,
neutru. Proiectul cunoagterii implicd operatii asu-
pra obiectelor dintr-un univers dat al discursului
si actiunii sau asupra abstractiilor ficute pe baza
acestor obiecte. Stiinta observi, calculeazi si
teoretizeazd, de pe o pozitie in acest univers.
Stelele observate de Galilei erau aceleasi si in
antichitate, dar universul diferit al discursului
si actiunii — pe scurt, realitatea sociald dife-
ritd — a deschis o noud directie §i un nou orizont
observatiei §i a oferit posibilitidtile de a ordona
datele observate. Nu mé& ocup aici de raportul
istoric dintre rationalitatea stiintificd si cea so-
ciald la inceputurile epocii moderne. Scopul meu
este si demonstrez caracterul instrumentalist in-
tern al acestei rationalitdti stiintifice, datoriti
ciruia ea este a priori tehnologie, si aprioricul

1 M. Horkheimer si Th. W. Adorno, Dialektik der
Aufklirung, p. 50.
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unei tehnologii specifice — anume tehnologia ca
form& de control social si dominatie sociald.

Gindirea stiintifici modernd, in mésura in care
este purd, nu prmecteaza anumite scopuri practice
si nici anumite forme de dominatie. Oricum, nu
existi dominatie per se. Pe mésurd ce se dezvolta,
teoria face abstractie de, sau respinge, un con-
text teleologic faptic — cel al universului dat,
concret al discursului si actiunii. Tocmai indun-
trul acestui univers apare sau nu apare proiectul
stiintific, teoria concepe sau nu concepe alterna-
tivele posibile, ipotezele ei submineazd realita-
tea preexistentd sau ii extind limitele.

Principiile stiintei moderne au fost aprioric
structurate astfel incit si poatd servi ca instru-
mente conceptuale pentru un univers al unui con-
trol eficient care se autopromoveazd; operatio-
nalismul teoretic a ajuns s corespundd operatio-
nalismului practic. Metoda stiintificd care a dus
la 0 dominare tot mai eficientd a naturii a ajuns
astfel la producerea conceptelor pure §i a instru-
mentalitdtilor pentru dominarea tot mai efici-
entd a omului de cdtre om prirn dominarea naturii.
Ratiunea teoreticd, rdminind purd §i neutrd, a
intrat in serviciul ratiunii practice. Fuziunea s-a
dovedit rodnicd pentru ambele. Astdzi domina-
tla se perpetueazi i se extinde nu numai prin
tehnologie, ci si ca tehnologie, iar aceasta din
urmd asigurd ampla legitimare a puterii politice
care se extinde si care absoarbe toate sferele
culturii.

In acest univers, tehnologia asiguri, de aseme-
nea, ampla rationalizare a lipsei de libertate a
omului §i demonstreazd imposibilitatea ,tehni-

‘ de a fi autonomi si de a ne determina singuri
existenta. Cdci lipsa de libertate nu apare nici
ca irationald, nici ca fiind de naturd politicd, ci
mai degrabéd ca supunere fatd de aparatul tehnic
care extinde confortul existentei i sporeste pro-
ductivitatea muncii. Astfel, rationalitatea mai
degrabi apird in loc sd anuleze legitimitatea domi-
natiei, iar orizontul instrumentalist al ratiunii
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se deschide asupra unei societdti rational-totali-
tare:

»~Am putea numi filozofie autocratici a tehni-
cilor pe aceea care vede in ansamblul tehnic un
loc in care masinile se folosesc pentru a dobindi
putere. Magina este numai un mijloc; scopul este
cucerirea naturii, domesticirea fortelor naturale
cu ajutorul unei prime inrobiri: magina este un
sclav care serveste la producerea altor sclavi.
O asemenea orientare dominatoare si sclavagisti
se poate intilni cu revendicarea libertdtii pentru
om. Este, insd, greu si te eliberezi transferind
sclavia asupra altor fiinte — oameni, animale sau
magini; a domni peste un popor de masini care
inrobesc lumea intreagi inseamnid tot a domni,
iar orice domnie presupune acceptarea schemelor
de inrobire“?.

Dinamica necontenitd a progresului tehnic s-a
impregnat cu un continut politic, iar Logosul
tehnicii a fost transformat in Logosul aservirii
continue. Forta eliberatoare a tehnologiei — in-
strumentalizarea lucrurilor — se preface intr-o pie-
dicd a eliberdrii, devenind instrumentalizare a
omului.

Aceastd interpretare ar lega proiectul stiintific
(metodd si teorie), anterior oricdrei apliciri si
folosiri, de un proiect social specific §i ar vedea
aceastd legdtura tocmai in forma internd a ratio-
nalitdtii stiintifice, adicd in caracterul functional
al conceptelor ei. Cu alte cuvinte, universul sti-
intific (adicd nu propozitiile specifice despre
structura materiei, energie, corelatia lor ete., ci
proiectarea naturii ca materie cuantificabild, ca
ghid al abordirii ipotetice a obiectivitdtii i al
expresiei logico-matematice a acesteia) ar fi ori-
zontul unei practici sociale concrete, care ar fi
pastratd in dezvoltarea proiectului stiintific.

. Dar, chiar dacd am admite instrumentalismul
intern al rationalitdtii stiintifice, aceastd presu-
punere tot nu ar stabili validitatea socto-logici

20 Gilbert Simondon, Du mode d’existence des objets
techniques, Paris, Aubier, 1958, p. 127.
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a proiectului stiintific. Odatd admis cd formarea
celor mai abstracte concepte stiintifice tot men-
tine corelatia dintre subiect si obiect intr-un uni-
vers dat al discursului §i actiunii, legdtura dintre
ratiunea teoreticd §i cea practicd poate fi inteleasd
in moduri foarte diferite.

O astfel de interpretare diferitd ne-o oferd
»epistemologia geneticd“ a lui Piaget. Formarea
conceptelor stiintifice este interpretatd de Pia-
get in termenii diferitelor abstractii pornind de
la corelatia generald dintre subiect si obiect.
Abstractia nu purcede nici de la simplul obiect,
astfel incit subiectul sd functioneze numaica punct
neutru de observare si misurare, nici de la su-
biect ca vehicul al Ratiunii cognitive pure. Piaget
face o deosebire intre procesul cunoagterii in mate-
maticd si acelagi proces in fizicd. Primul este ab-
stractie ,in interiorul actiunii ca atare“: ,Con-
trar celor ce se afirmi adesea, fiintele matema-
tice nu rezultd deci dintr-o abstractizare a obiec-
telor, ci dintr-o abstractizare infiptuitd induntrul
actiunilor ca atare. A aduna, a ordona, a muta
din loc etc. sint actiuni mai generale decit a gindi,
a impinge etc. deoarece ele tin de coordonarea
insdsi a tuturor actiunilor particulare i se inse-
reazd in fiecare dintre ele cu titlu de factor co-
ordonator...“?%,

Propozitiile matematice exprimd astfel o ,aco-
modare generald la obiect“ — contrar adaptéri-
lor particulare care sint caracteristice propozi-
tiilor adevirate din fizicd. Logica si logica mate-
maticd sint ,,0 actiune asupra obiectului oarecare,
adicd o actiune adaptatd in chip general“??; iar
aceastd ,actiune” are o validitate generald intru-
cit ,aceastd abstractizare sau diferentiere pa-
trunde pind in sinul coordondrilor ereditare, in-
trucit mecanismele coordonatoare ale actiunii tin

2 Introduction & Uepistemologie génétique, tome III,
Presses universitaires, Paris, 1950, p. 287.
22 Op. cit. p. 288.
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intotdeauna, la origine, de coordoniri reflexe si
instinctive“23,

In fizicd, abstractizarea purcede de la obiect,
dar se datoreazd unor actiuni specifice ale subiec-
tului; astfel, abstractia ia in mod necesar o formé
logico-matematicd, deoarece ,actiunile particu-
lare nu duc la cunoagtere decit dacd sint coordo-
nate intre ele si dacd aceastd coordonare este,
prin insdsi natura ei, logico-matematicd“?4.

Abstractizarea in fizicd trimite, in mod necesar,
inapoi la abstractizarea logico-matematicd, iar
aceasta este, in calitate de coordonare purd, forma
generald a actiunii, ,actiunea ca atare“. Iar aceastd
coordonare constituie obiectivitatea pentru cd
péstreazd structurile ereditare ,reflexe si instinc-
tive“.

Piaget recunoaste caracterul practic intern al
ratiunii teoretice, dar il deduce dintr-o structurd
generald a actiunii, care este, in ultimd instantd, o
structurd biologicd, ereditard. Metoda stiintificd
ar avea, in cele din urmi, o bazd biologica,
care este supraistoricd (sau, mai curind, infra-
istoricd). Dealtfel, admitind cd orice cunoaste-
re gtiintificd presupune coordonarea unor actiuni
particulare, nu vid de ce o astfel de coordonare
ar fi ,,prin insdsi natura ei“ logico-matematicd —
doar dacd ,actiunile particulare“ ar fi operatiu-
nile gtiintifice ale fizicii moderne, in care caz inter-
pretarea ar fi circulari.

In contrast cu analiza mai degrabd psihologici
si biologicd a lui Piaget, Husserl a propus o
epistemologie geneticd concentratd pe structura
social-istoricd a ratiunii stiintifice. M& voi referi
la lucrarea lui Husserl?® numai in mdsura in care
ea subliniazi cit de mult este stiinta modernd
»metodologia“ unei realitdti istorice pre-date, in
al cdrei univers se misca.

28 Op. cit. p. 289.

240p. cit., p. 291.

% Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die
transzendentale Phdnomenologie.
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Husser] porneste de la faptul ci matematiza-
rea naturii a dus la o cunoastere practicd valida:
la construirea unei realitdti ,ideatice® care putea
fi ,corelatd“ efectiv cu realitatea empiricd (p.
19; 42). Opera stiintificd, insd, se referea la o
practicd pre-stiintificd, care constituia baza ori-
ginard (,Sinnesfundament”) a gtiintei lui Galilei.
Aceastd bazd pre-gtiintificd a gtiintei in univer-
sul practicii (Lebenswelt) care a determinat
structura teoretici nu a fost luatd in considerare
de Galilei; mai mult chiar, ea a fost ascunsa (ver-
deckt) de evolutia ulterioard a stiintei. Astfel
s-a niscut iluzia cd matematizarea naturii a creat
un ,adevdr absolut autonom“ (eigenstindige),
(p. 49 i urm.) pe citd vreme ea a rdmas de fapt
o metodd si o tehnicd specifice pentru Lebens-
welt. Vdlulideatic (Ideenkleid) al stiintei mate-
matice este agadar un vil de stimboluri care repre-
zintd §i totodatd mascheazd (vertritt si verklei-
det) ,universul practicii“ (p. 52).

n ce constd intentia, continutul originar, pre-
stiintific mentinut in structura conceptuald a
stiintei? Mdsurarea in practicd descoperd posibili-
tatea de a folosi anumite forme, configuratii si
relatii fundamentale care sint universal ,dispo-
nibile — ca identic aceleagi — pentru determina-
rea §i calcularea exactd a obiectelor si relatiilor
empirice“ (p. 25). In ciuda abstractizirii i a gene-
ralizirii, metoda stiintificd mentine (§i maschea-
zd) structura ei tehnicd pre-gtiintificd; dezvolta-
rea primei reprezintd (51 mascheazd) dezvoltarea
celei de-a doua. Astfel, geometria clasicd ,ideali-
zeazd“ practica observirii §i misurdrii pdmintului
(Feldmesskunst ). Geometria este teoria obiectua-
lizdrii practice.

Algebra si logica matematicd construiesc, de-
sigur, o realitate ideaticd absolutd, eliberatd de
indoielile gi particularitdtile incalculabile ale uni-
versului practicii §i ale subiectilor care tridiesc
in el. Oricum, aceastd constructie ideaticd este
teoria si tehnica ideatizdrii noului univers al
practicii: ,,In practica matematici obtinem ceea
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ce ne refuzd practica empiricd, adicd ezactitatea.
Cdci este posibil ca formele ideale si fie determi-
nate in termeni de identitate absolutd... Astfel ele
devin universal disponibile si accesibile® (p. 24).
Coordonarea (Zuordnung) lumii ideatice cu cea
empiricd ne ingdduie ,s8 proiectim regularititile
anticipate ale universului practicii“: ,,Odatd ce
se posedd formulele, se poseda si previziunea doritd
in practicd“ — previziunea a ceea ce este de
asteptat in experienta vietii concrete (p. 43).

Husserl scoate in relief conotatiile tehnice, pre-
stiintifice ale exactitdtii §i interschimbabilitdtii
matematice. Aceste notiuni centrale ale stiintei
moderne apar nu ca simple subproduse ale stiin-
tei pure, ci ca elemente tinind de structura ei
conceptuald internd. Abstractia stiintificd de la
concretete, cuantificarea insusirilor, care oferd
totodatd exactitate si validitatea universald, im-
plicd o experientd concretd specificd a universu-
lui practicii— un mod specific de ,a vedea“
lumea. Iar aceastd ,viziune“, in ciuda caracteru-
lui ei ,pur“, dezinteresat, inseamnd a vedea in-
tr-un context teleologic, practic. Ea inseamnd a
anticipa (Vorausseher) si a proiecta (Vorhaben ).
Stiinta galileicd este gtiinta anticipdrii giproiec-
tarii metodice, sistematice. Dar — g§i aceasta este
hotdritor — a unei anticipdri si a unei proiectiri
specifice, in sensul cid ele experimenteazi, sesi-
zeazd §i modeleazd lumea in termenii unor rela-
tii calculabile §i previzibile intre unitétiidentifi-
cabile cu exactitate. In acest proiect, cuantifi-
cabilitatea universald este o conditie prealabild
a domindrii naturii. Insusirile individuale, necuan-
tificabile fimpiedicd organizarea oamenilor si
lucrurilor in concordantd cu energia mésurabild
care urmeazd a fi extrasd din ei. Este vorba, insi,
de un proiect specific, social-istoric, iar constiinta
care intreprinde acest proiect este subiectul as-
cuns al gtiintei galileice; aceasta din urmi este
tehnica, arta anticipirii, extinsd in infinitate (p.
51).
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Tocmai pentru cé, in formarea conceptelor ei,
stiinta galileicd este tehnica unui universspecific
al practicii, ea nu transcende si nu poate trans-
cende aceastd Lebenswelt. In esenta ei, ea rimine
in limitele experientei fundamentale §i ale uni-
versului teleologic instituit de aceastd realitate.
Conform formulirii lui Husserl, in gtiinta gali-
leicd ,,universul concret al cauzalititii devine ma-
tematicd aplicatd“ (p. 112) — dar universul per-
ceptiei §i al experientei, ,in care trdim intreaga
noastrd viatd practica, rdmine aga cum este, ne-
schimbat in structura lui esentiald, in propria lui
cauzalitate concretd” (p. 51, sublinierile imi apar-
tin. — H.M.).

Este o declaratie sfiddtoare, minimalizatd cu
ugurintd, dar eu imi voi ingddui o posibild supra-
interpretare. Enuntul lui Husserl nu se referd nu-
mai la faptul cd, in ciuda geometriei neeucli-
diene, noi continudm sd percepem si sd actiondm
intr-un spatiu tridimensional, sau c&, in pofida
conceptului ,statistic“ de cauzalitate, continuim
sd actiondm, in sensul comun, in conformitate cu
»vechile“ legi ale cauzalititii. De asemenea, el
nu contrazice modificirile ce se produc continuu
in universul practicii cotidiene ca rezultat al
»,matematicii aplicate“. Enuntul lui Husserl pune
in discutie ceva mult mai grav: anume limita
inerentd a gtiintei i metodei gtiintifice stabilite,
in virtutea cdrora acestea extind, rationalizeazi
si asigurd universul predominant al practicii,
fird a-i modifica structura existentiald — adicd
fdrd a avea in vedere un mod calitativ nou de ,a
vedea“ si relatii calitativ noiintre oameni si intre
om $i naturd.

Cit priveste formele de viatd institutionali-
zate, stiinta (atit cea purd cit §i cea aplicatd) ar
avea astfel o functie stabilizatoare, staticd, con-
servatoare. Chiar §i cele mai revolutionare cu-
ceriri ale ei nu ar fi decit construire §i distrugere
conform unei experiente si organizari specifice
a realitdtii. Continua autocorectare a stiintei
insdsi — revolutionarea ipotezelor ei care este
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un element constitutiv al metodei sale — pro-
moveazd g§i extinde acelasi univers istoric, ace-
easi experientd de bazd. Ea rdmine credincioasd
aceluiagi aprioric formal, care tinde cdtre un con-
tinut cit se poate de material si de practic. De-
parte de a subestima schimbarea fundamentald
survenitd odatd cu instaurarea stiintei galileice,
interpretarea lui Husserl subliniazi ruptura ra-
dicald cu traditia pregalileicd; orizontul de gin-
dire instrumentalist a constituit, intr-adevir,
un orizont nou. El a fiurit un univers nou al
ratiunii teoretice si practice, dar a rémas legat
de un univers istoric specific care are limitele
sale evidente — in teorie ca g§i in practicd, in
metodele sale pure ca si in cele aplicate.

Discutia anterioard pare si se refere nu nu-
mai la limitele §i prejudecitile lduntrice ale me-
todei stiintifice, ci §i la sublectivitatea ei isto-
ricd. Mai mult, ea pare si implice necesitatea
credirii unei ,fizici calitative“, reinvierea filozo-
fiilor teleologice etc. Eu admit cd aceastd binu-
iald este intemeiatd, dar, in stadiul in care ne
aflim, pot numai si asigur cd nu intentionez si
dezvolt idei obscurantiste2®.

Indiferent cum definegte cineva adevdrul si
obiectivitatea, ele rimin legate de agentii umani
al teoriei §i practlicii §i de capacitatea acestora
de a intelege si schimba lumea lor. Aceastd capa-
citate, la rindul ei, depinde de gradul in care
materia (oricare ar {i ea) este recunoscutd si in-
teleasd drept ceea ce este ea in toate formele par-
ticulare. In aceastd privintd, stiinta contempo-
rand are o validitate obiectivd infinit mai mare
decit inaintagele ei. Am putea chiar adduga c4,
in prezent, metoda stiintificd este singura me-
todd indreptdtitd sd revendice o asemenea vali-
ditate; interactiunea ipotezelor cu faptele ob-
servabile valideazd ipotezele §i demonstreaza
faptele. Ceea ce ay vrea sd ardt este faptul cd
stiinta, in oirtutea propriei sale metode §i a pro-

26 Vezi volumul de fatd, p. 397—429.
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priilor sale conceple, a proiectat si a promovat
un univers in care dominatia asupra naturii a
rimas legatd de dominatia asupra omului —
legdturd care tinde si devind fatald acestui uni-
vers ca intreg. Inteleasi si stipinitd de stiintd,
nalura reapare in aparatul tehnic de productie
si distrugere care intretine si imbunititeste viata
indivizilor, subordonindu-i totodat4 stapinilor apa-
ratului. Astfel, ierarhia rationald se contopeste
cu cea sociali. In cazul acesta, schimbarea direc-
tiei progresului, care ar putea rupe aceastd legi-
turd fatald, ar afecta, de asemenea, insdsi struc-
tura stiintei, proiectul gtiintific. Fard a-si pierde
caracterul rational, ipotezele stiintei s-ar dez-
volta intr-un context experimental esentialmen-
te diferit (contextul unei lumi pacificate); ca
urmare stiinta ar ajunge la concepte esential-
mente diferite ale naturii si ar stabili fapte esen-
tialmente diferite. Societatea rationald submi-
neazd ideca de Ratiune.

Am ardtat cd elementele acestei submindri
— conceptele altei rationalitdti — au fost pre-
zente in istoria gindirii de la inceputurile aces-
leia. Vechea idee a unui stat in care Fiinta atinge
desiivirgirea, in care tensiunea dintre ,este“ si
Htrebuie“ este inliturati in ciclul unei vesnice
reintoarceri, constituie o parte integranti a me-
tafizicii dominatiei. Totodatd, insd, ea tine i
de metafizica eliberdrii — de reconcilierea Lo-
gosului cu Eros. Aceastd idee are in vedere opri-
rea productivitdtii represive a Ratiunii, sfirgi-
tul dominatiei prin satisfactii.

Cele doud rationalitdti opuse nu pot fi pur gi
simplu corelate cu gindirea clasicd §i, respectiv,
cu gindirea modernd, asa cum pretinde John
Dewey: ,de la bucuria contemplativd la mani-
pulare activi si control activ“, si ,de la cunoas-
tere ca plicere esteticd procuratd de proprie-
tdtile naturii, la cunoagtere ca mijloc de control
material“#. Gindirea clasicd era suficient sub-

2? John Dewey, The Quest of Certainty, New York,
Minton, Balch and Co., 1929, pp. 95, 100.
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ordonatd logicii controlului material, iar in
gindirea modernd existd suficiente elemente de
acuzare §i refuz pentru a invalida formula lui
Dewey. Ca comportament si gindire conceptu-
ald, ratiunea inseamn#, in mod necesar, stépi-
nire §i dominatie. Logos-ul este lege, regulj,
ordine, in virtutea cunoagterii. Subsumind ca-
zurile particulare unui universal, subordonindu-le
universalului lor, gindirea ajunge la stdpinirea
cazurilor particulare. Ea devine aptd nu numai
sd le inteleagd, ci si sd actioneze asupra lor
si sd le controleze. Desi orice gindire este guver-
natd de logicd, desfisurarea acestei logici este
deosebitd in diferitele moduri de gindire. Logica
formald clasica si logica simbolicd modernd, logi-
ca transcendentald si cea dialecticd guverneazi
fiecare un alt univers al discursului §i experien-
tei. Ele s-au dezvoltat toate in sinul unui conti-
nuu istoric al dominatiei, cdruia ii plitesc tri-
but. Iar acest continuu conferd modurilor gin-
dirii pozitive caracterul lor conformist si ideo-
logic, iar modurilor gindirii negative caracterul
lor speculativ si utopic.

In rezumat, putem incerca acum si identifi-
cdm mai clar subiectul ascuns al rationalitatii
stiintifice, precum si scopurile ascunse in forma
ei purd. Conceptul stiintific al unei naturi uni-
versal controlabile a proiectat natura ca infinitd
materie-in-functie, ca simplu material pentru
teorie §i practici. Lumea-obiect s-a integrat,
sub aceastd formd, constructiei unui univers
tehnologic — un univers de instrumentalitéti
mintale si fizice, de mijloace in sine. Astfel, acesta
este un sistem cu adevidrat ,ipotetic“, depin-
zind de un subiect care valideazd si verifica.

Procesul de validare si procesul de verificare
pot fi pur teoretice, dar ele nu au loc niciodatd
in vid si nu se incheie niciodatd intr-o minte in-
dividuald. Sistemul ipotetic de forme si functii
devine dependent de un alt sistem — un univers
de scopuri prestabilit, in care s§i pentru care se
dezvolta. Ceea ce aparuse ca fiind exterior, stridin
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proiectului teoretic, se dovedeste a fi o parte
a insdgi structurii lui (metod4 si concepte); obiec-
tivitatea purd se dezviluie ca obiecct pentru o
subiectivitate care furnizeazid Telos-ul, scopu-
rile. In construirea realititii tehnologice nu
existd o ordine stiintificd pur rationald; proce-
sul rationalitdtii tehnologice este un proces poli-
tic.

Omul si natura devin obiecte interschimba-
bile ale organizdrii numai in mediul tehnologiei.
Eficienta universald §i rentabilitatea universald
a aparatului cdruia omul §i natura ii sint subor-
donati mascheazi interesele particulare care
organizeazd aparatul. Gu alte cuvinte, tehnolo-
gia a devenit marele vehicul al reifiedrii — al
reificdrii sub forma ei cea mai dezvoltatd i mai
eficientd. Pozitia sociald a individului §i rapor-
turile lui cu ceilalti nu numai cd apar ca fiind
determinate de insugiri §i legi obiective, ci tot-
odatd aceste insusiri i legi par sd-si piardd carac-
terul lor misterios §i necontrolabil; ele apar ca
manifestdri calculabile ale rationalitdtii (gtiinti-
fice). Lumea tinde si devind materialul pentru
o administrare totald care ii absoarbe pind si pe
administratori. Plasa dominatiei a devenit plasa
ratiunii insdgi, iar societatea este in mod fatal
prinsd in ea. lar modurile de gindire transcen-
dente par cd transcend Ratiunea insdsi.

In aceste conditii, gindirea stiintifici (stiin-
tificd in cea mai largd acceptiune a termenului,
ca opusd gindirii confuze, metafizice, emotio-
nale, ilogice) ia, in afara stiintelor fizice, pe de
o parte forma unui formalism (simbolism) pur
si inchis in sine, iar pe de altd parte forma unui
empirism total. (Aceastd opozitie nu este con-
flictuald. Vezi aplicarea, cit se poate de empirica,
a matematicii §i a logicii simbolice in industria
electronicd.) In raportul cu universul existent
al discursului §i comportamentului, noncontra-
dictia §i nontranscendenta constituie numitorul
comun. Empirismul total igi dezvéiluie functia
ideologicd in filozofia contemporani.



CATASTROFA ELIBERARII

Gindirea pozitivd s filozofia sa neopoziti-
vistd se opun continutului istoric al rationali-
titii. Acesta nu este niciodatd un factor sau
inteles exterior, care poate fi sau nu inclus in
analizd; el este un factor constitutiv al gindirii
conceptuale §i determind validitatea concepte-
lor ei. In mésura in care societatea actuald este
irationald, analiza efectuatd in termeni de ratio-
nalitate istoricd introduce in concept elementul
negativ: critica, contradictia, transcendenta.

Elementul acesta nu poate {i asimilat poziti-
vului. El transformd cu totul intentia §i validi-
tatea conceptului. Astfel, in analiza unei eco-
nomii (capitaliste sau nu) care opereazi ca pu-
tere ,independentd“ aflatd deasupra indivizilor,
trdsiturile negative (supraproductie, omaj, lipsd
de securitate, risipd, represiune) nu sint cu-
prinse atita vreme cit apar ca subproduse mai
mult sau mai putin inevitabile, ca ,reversul“
cregterii si al progresului.

O administratie totalitard poate, ce-i drept,
sd promoveze exploatarea eficientd a resurse-
lor; ,establishment“-ul nuclear-militar poate
asigura, datoritd unei enorme puteri de cumpa-
rare, milioane de locuri de muncd; poate ci
truda si pligile sint fenomene secundare ale
dobindirii bogitiei §i rdspunderii; poate cd gre-
selile fatale si crimele comise de conducatori
sint ceva in firea lucrurilor. Existd inclinatia
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de a admite dementa economicd §i politicd —
si ea este acceptati. Acest mod de a cunoaste
»reversul medaliei“ contribuie insi mult la ci-
mentarea stédrii de lucruri existente, la unifica-
rea contrariilor, care se opune transformérii ca-
litative pentru cd tine de o existentd cu totul
dezndddjduitd sau total conditionatd, inceté-
tenitd intr-o lume in care pind gi irationalul este
Ratiune.

Toleranta gindirii pozitive este o tolerantd
impusd, Impusd nu de vreo agentie teroristd,
ci de puterea si eficienta coplesitoare, anonimi
a societdtii tehnologice. Ca atare, ea impregneazi
congtiinta generald — §i pe cea a criticului.
Absorbirea negativului de cdtre pozitiv este
validatd in experienta cotidiand, care estom-
peazi deosebirea dintre aparenta rationald si
realitatea irationald. Iatd citeva exemple banale
ale acestei armoniziri:

1. Conduc un automobil nou. M& bucur de
frumusetea, strdlucirea, puterea si confortul
masinii — dar, deodatd, imi dau seama cé, intr-un
timp relativ scurt, ea se va deteriora §i va
avea nevoie de reparatii; cd frumusetea §i caro-
seria ei sint ieftine, puterea inutild, dimensiu-
nile stupide si cd nu voi giisi loc de parcare. In-
cep sd ma gindesc la automobilul meu ca la pro-
dusul uneia din cele trei mari firme de automo-
bile. Ea determind aspectul maginii mele si ii
hotdrdste frumusetea cit si pretul accesibil, pu-
terea cit §i fragilitatea, modul de functionare
cit §i demodarea. Intr-un fel, m& simt ingelat.
M4 gindesc cd automobilul meu nu este ceea ce
ar putea fi, cd s-ar putea construi magini mai
bune la un pret mai scdzut. Dar si altii trebuie
sd trdiascd. Salariile i impozitele sint prea mari;
se impune o schimbare; ne merge mult mai bine
decit inainte. Tensiunea dintre aparentd g§i rea-
litate piere, ambele contopindu-se intr-un sen-
timent destul de plicut.

2. Tac o plimbare la tard. Totul este asa cum
trebuie sd fie: natura este mai frumoasd ca ori-
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cind. Pasiri, soare, iarbd verde, privelistea mun-
tilor printre frunzele pomilor, singurédtate, nici
un radio, nici un miros de benzind. Deodati,
cdrarea coteste, dind in autostradd. Iatd-ma
iardsi printre panouri publicitare, statii-service,
moteluri si hanuri. Am fost intr-un parc natio-
nal, iar acum gtiu c¢il aceea nu era realitatea.
Era o ,rezervatie“, adici ceva apdrat §i men-
tinut ca o specie pe cale de disparitie. Fard
interventia guvernului, realmente, vinzdtorii de
cirnati i motelurile ar {i invadat demult acel
colt de naturd. Sint recunoscdtor guvernului;
ne merge mult mai bine decit inainte.

3. Metroul, seara, la orele de virf. Nu vad
decit fete si trupuri obosite, urd, supirare. Am
impresia cd, in orice clipd, cineva ar putea si
scoatd un cutit —aga, fard motiv. Toti citesc sau,
mai bine zis, sint cufundati intr-un ziar, o re-
vistd, o carte de buzunar. Si totusi, dupid citeva
ore, aceiagi oameni, dezodorizati, spdlati, imbra-
cati in haine de seard sau de casd, pot fi fericiti
i tandri, pot zimbi realmente si pot uita (sau
sé-si aminteascd). Dar cei mai multi se vor afla
acasd intr-o companie pe care o considerd insu-
portabild sau intr-o teribild singurétate.

Aceste exemple pot ilustra mariajul fericit al
pozitivului cu negativul — ambiguitatea obiec-
tivd care aderd la datele experientei. Ambigui-
tatea aceasta este obiectivd pentru cd variatia
din senzatiile si reflectiile mele corespunde mo-
dului in care faptele experientei sint corelate in
realitate. Intelegerea acestei corelatii distruge
insd congtiinta armonizatoare gi falsul ei rea-
lism. Gindirea criticd se stridduieste sd defineascd
caracterul irational (din ce in ce mai evident)
al rationalitdtii statornicite si tendintele care
delermind aceastd rationalitate si genereze pro-
pria ei transformare. ,Propria ei transformare®,
deoarece, ca totalitate istoricd, ea a dezvoltat
forte si capacitdti care devin ele insegi proiecte
ce depdgsesc hotarele totalitdtii statornicite. Ele
sint posibilitdti ale rationalitdtii tehnologice
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crescinde §i ca atare ele implicd intreaga socie-
tate. Transformarea tehnologicid este totodatd
transformare politicd, dar schimbarea politica
va deveni schimbare sociald calitativi numai
in mésura in care va modifica directia progre-
sului tehnic, adicd dezvoltind o tehnologie noud.
Céci tehnologia statornicitd a devenit o unealtd
a politicii distructive.

O astfel de schimbare calitativd ar fi tranzi-
tia spre o treapld mai inaltd de civilizatie dacd
tehnica ar fi proiectatd si folositd in scopul pa-
cificdrii luptei pentru existentd. Pentru a in-
dica implicatiille perturbante ale acestei aser-
tiuni, afirm cd o astfel de orientare noud a pro-
gresului tehnic ar insemna pridbusirea orientdrii
statornicite, nu simpla evolutie cantitativid a
rationalitdtii (stiintifice si tehnologice) domi-
nante, ci mai degrabd transformarea ei catas-
troficd, aparitia unei noi idei de Ratiune, teore-
ticd si practicd.

Noua idee de Ratiune este exprimatd in pro-
pozitia lui Whitehead: ,Functia Ratiunii este
de a promova arta de a trii“l. In vederea aces-
tui scop, Ratiunea este ,conducdtoarea atacu-
lui impotriva mediului inconjuritor®, atac dic-
tat de ,tripla necesitate imperioasd: 1. de a
trdi; 2. de a trdi bine; 3. de a trdi mai bine“2.

Propozitiile lui Whitehead par si descric atit
dezvoltarea acluald a ratiunii cit si esecul ei.
Mai bine zis: ele par sd sugereze cd ratiunea
asteaptd incd si fie descoperitd, recunoscuta si
realizatd, cdci pind acum functia istoricd a Ra-
tiunii a fost si de a reprima, ba chiar de a ni-
mici necesitatea imperioasi de a trdi, de a trii
bine, de a trdi mai bine — sau de a-i amina sa-
tisfacerea §i de a-i fixa acesteia un pret exor-
bitant.

1 A.N. Whitehead, The Function of Reason, Boston,
Beacon Press, 1959, p. 5.
2 Ibid, p. 8.
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In definitia dati de Whitchead functiei Ra-
tiunii, termenul ,artd“ conoteazd elementul ne-
gdrii determinate. Aplicatd societdtii, Raliunea
a fost pind acum opusd artei, pe citd vreme aces-
teia ii era conferit privilegiul de a fi mai degraba
irationald — nesupusid Ratiunii stiintifice, teh-
nologice si operationale. Rationalitatea domi-
natiei a separat Ratiunea gtiintei de Ratiunea
artei sau a falsificat Ratiunea artei integrind
arta in universul dominatici. A fost o separare
pentru cd, de la inceput, gtiinta cuprindea Rati-
unea esteticd, jocul liber §i chiar nebunia imagi-
natiei, fantezia transformadrii; stiinta s-a com-
placut in rationalizarea posibilitdtilor. Acest
joc liber rdminea totusi indatorat lipsei domi-
nante de libertate care il generase gi de la care
s-a abstras; posibilitdtile cu care stiinta se juca
erau de asemenea cele ale eliberdrii, — ale unui
adevdr superior.

Aceasta este legdtura originard (in universul
dominatiei si al lipsei) dintre gtiintd, artd si fi-
lozofie. Este constiinta discrepantei dintre real
i posibil, dintre adevdrul aparent si cel auten-
tic, cit si efortul de a intelege si a birui aceastd
discrepantd. Una dintre formele cele mai tim-
purii in care gi-a gdsit expresie aceastd discre-
pantd a fost deosebirea ce s-a facut intre zei si
oameni, finitudine si infinit, schimbare gi per-
manentd. Ceva din aceastd corelatie milologica
dintre real si posibil a supravietuit in gindirea
stiintificd §i a continuat sd fie orientat spre o
realitate mai rafionald §i mai adevdratd. Mate-
matica era consideratd adevdrati si ,bund“ in
acelagi sens ca Ideile metafizice ale lui Platon.
Cum se face atunci c&, evoluind, matematica
a devenit gtitntd, in timp ce Ideile au rdmas me-
tafizic&?

Réspunsul cel mai evident este c&, intr-o mare
masurd, abstractiile stiintifice si-au dovedit ade-
virul participind la cucerirea g§i transformarea
reald a naturii, in timp ce abstractiile filozofice
nu au fdcut-o §i nici nu puteau s-o facd. Cici
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cucerirea §i transformarea naturii s-au infdp-
tuit in cadrul unei legi §i al unei ordini de viatd
pe care filozofia le transcendea, supunindu-le
»vietil bune“ bazate pe altd lege si altd ordine.
Iar aceastd ordine diferitd, care presupunea un
inalt grad de eliberare de trudd, ignorantd si
sdrdcie, a fost nereald atit la originea gindirii
filozofice cit §i de-a lungul intregii ei evolutii,
pe citd vreme gindirea gtiintificd se putea aplica
unei realitdti tot mai pregnante $i mai uni-
versale. Conceptele filozofice ultime au rdmas
intr-adevir metafizice; ele nu au fost si nici nu
puteau si fie verificate in termenii universului
statornicit al limbajului §i actiunii.

Dacd aga stau lucrurile, atunci cazul meta-
fizicii g1, mai ales, cel al semnificatiei §i adeva-
rului propozitiilor metafizice devine un caz is-
toric. Cu alte cuvinte, valoarea cognitivd si ade-
virul acestor propozitii sint determinate mai
curind de conditii istorice decit de conditii pur
epistemologice. Ca toate propozitiile care pre-
tind cd sint adevéirate, ele trebuie si fie verifi-
cabile; ele trebuie s rdmind in cadrul univer-
sului experientelor posibile. Universul acesta
nu este niciodatd coextensiv cu cel statornicit;
el se intinde pind la hotarele unei lumi pe care
o putem fduri transformind universul statorni-
cit cu mijloacele pe care acesta ni le-a oferit sau
ni le-a refuzat. In intelesul acesta, aria verifica-
bilitatii creste de-a lungul istoriei. Astfel, specu-
latiile despre Viata Bund, Societatea Bund si
Pacea Vesnicd dobindesc un continut din ce in
ce mai realist; din motive tehnologice, metafi-
zicul tinde sd devind fizic.

Mai mult, dacd adevirul propozitiilor meta-
fizice este determinat de continutul lor istoric
(adicd de misura in care ele definesc posibili-
1dti istorice), relatia dintre metafizicd §i stiinta
este strict istoricd. Cel putin cit priveste pro-
pria noastrd culturd, mai este admisd §i azi acea
parte a Legii celor Trei Stadii enuntatd de Saint-
Simon, conform ecdreia stadiul stiintific al ci-
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vilizatiei este precedat de cel metafizic. Dar este
oare definitivd aceastd ordine de succesiune?
Sau transformarea stiintificd a lumii contine
propria ei transcendentd metafizica?

In stadiul avansat al civilizatiei industriale,
rationalitatea gtiintificd, transpusd in putere
politicd, apare ca factorul hotdritor in dezvol-
tarea alternativelor istorice. Se nagte atunci
intrebarea: tinde oare aceastd putere spre pro-
pria-i negare — cu alte cuvinte, spre promova-
rea ,artei de a trii“? In societiitile statornicite,
aplicarea continud a rationalitdtii stiintifice ar
ajunge la un punct final odatd cu mecanizarea
tuturor muncilor socialmente necesare dar re-
presive sub unghiul individual (,socialmente
necesare” include aici toate operatiile ce pot fi
realizate mai eficient de magini, chiar daci aceste
operatii produc mai degrabd articole de lux si
risipd decit bunuri necesare). Acest stadiu ar fi,
insd, totodatd sfirgitul si limita rationalitdtii
gtiintifice in structura §i orientarea ei statorni-
cite. Orice progres dincolo de aceastd limitd ar
insemna ruptura, trecerea cantitdtii in calitate.
S-ar ivi posibilitatea unei realititi umane esen-
tialmente noi — si anume, existenta intr-un
timp liber, nevoile vitale fiind satisfacute. Ast-
fel, proiectul stiintific insugi ar fi liber pentru
scopuri transutilitare, liber pentru ,arta de a
trd1“ dincolo de necesititile i de risipa domi-
natiei. Altfel spus, desdvirgirea realititii tehno-
logice ar fi nu numai conditia prealabild, ci si
baza rationald a tramscenderii realitidtii tehnolo-
gice.

Aceasta ar insemna rdsturnarea relatiei tra-
ditionale dintre stiintd si metafizicd. Ideile care
definesc realitatea in alti termeni decit cei ai
stiintelor exacte sau ai stiintelor comportamen-
tului si-ar pierde caracterul metafizic sau emo-
tional ca urmare a transformirii stiintifice a
lumii; conceptele gtiintifice ar fi in mésurd si
proiecteze §1 sd defineascd realitdtile posibile
ale unei existente libere si pacificate. Elabora-
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rea acestor concepte ar insemna mai mult de-
cit evolutia gtiintelor dominante. Ea ar implica
rationalitatea sgtiintificd in intregul ei, supus
pind atunci unei existente lipsite de libertate,
siar insemna o noud idee de gtiintd, de Ratiune.

Dacd desdvirgirea proiectului tehnologic im-
plicd o rupturd cu rationalitatea tehnologicd do-
minantd, aceastd rupturd este, la rindul ei, con-
ditionatd de mentinerea bazei tehnice insdsi.
Cdci toemai aceastd bazd a fdcut posibile satis-
facerea nevoilor si reducerea muncilor grele; ea
rimine adevdrata bazd a tuturor formelor de
libertate umand. Schimbarea calitativd rezida
mai curind in reconstruirea acestei baze, adici
in dezvoltarea ei in scopuri diferite.

Am subliniat faptul ci aceasta nu inseamnd
reinvierea unor ,valori“ (spirituale sau de alta
naturd) menite sd suplimenteze transformarea
stiintificd §i tehnologicd a omului §i a naturii.
Dimpotriva, realizirile istorice ale stiintei si
tehnologiei au facut posibild transpunerea valo-
rilor in sarcini tehnice, adici materializarea va-
lorilor. Problema constd agadar in a redefini
valorile in termeni tehnici, ca elemente ale pro-
cesului tehnologic. Atunci scopurile noi, ca sco-
puri tehnice, ar interveni nu numai in folosirea
masindriei, ci st in proiectarea s$i construirea
acesteia. Mai mult, scopurile noi s-ar putea afir-
ma pind si in elaborarea ipotezelor stiintifice,
in teoria pur gtiintificd. Pornind de la cuantifi-
carea calitdtilor secundare, stiinta ar trece la
cuantificarea valorilor.

De pild4, ceea ce se poate calcula este mini-
mul de muncd cu care — gi gradul in care — pot
fi satisficute nevoile vitale ale tuturor membri-
lor unei societdti, cu conditia ca resursele dis-
ponibile sd fie folosite in acest scop fird a fi in-
gridite de alte interese, §i fird a impiedica acu-
mularea capitalului necesar dezvoltirii acelei
societdti. Cu alte cuvinte, se poate cuantifica
gradul de libertate posibild fata de nevoi. Tot
astfel, putem calcula posibilitdtile de a-i ajuta,
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in aceleasi conditii, pe bolnavi, infirmi si b&trini
— adicd este cuantificabili reducerea posibild
a anxietdtii, eliberarea posibild de spaima.

Obstacolele din calea materializdrii acestui
proiect sint obstacole politice definibile. Civili-
zatia industriald a ajuns la punctul in care, ti-
nind seama de ndzuintele omului de a duce o
existentd cu adevdrat umand, stiinta nu poate
face abstractie de cauzele finale fird a fi desu-
etd in virtutea conceptelor insesi ale stiintei.
Stiinta insdsi a ingdduit de a face din cauzele
finale propriul ei domeniu. Societatea, ,prin
indltarea si lirgirea domeniului tehnic, trebuie
sd reageze la locul lor, ca fiind tehnice, proble-
mele de [inalitate, considerate pe nedrept ca
etice si, uneori, ca religioase. Imperfectiunea
tehnicilor sacralizeazi problemele de finalitate
si subjugd omul unor scopuri pe care i le repre-
zintd ca absolute®s.

In intelesul acesta, metoda si tehnologia sti-
intificd ,neutre* devin stiinta si tehnologia unei
faze istorice depdsite de propriile ei realizdri,
care a ajuns la negarea ei determinati. In loc
de a fi separate de stiintd si de metoda stiinti-
ficd, si ldsate pradd preferintelor subiective si
sanctiunii irationale, transcendentale, ideile odi-
nioard metafizice ale eliberdrii pot deveni obiec-
tul insugi al stiintei. Aceastd dezvoltare, insa, ii
impune gtiintei sarcina nepldcutd de a deveni
politicd, de a recunoagte congtiinta stiintificad
ca o congtiintd politicd, iar actul stiintific ca act
politic. Cdci transformarea valorilor in nevoi
si a cauzelor finale in posibilitdti tehnice consti-
tuie un stadiu nou in supunerea fortelor opre-
sive §i nestdpinite ale societdtii §i ale naturii.
Este vorba aici de un act de eliberare:

»,O0mul se elibereazd de aservirea fatd de orice
finalitate invétind sd producd finalitate, s&
organizeze un tot finalizat pe care-l judecd si il

3 Gilbert Simondon, Du mode d’existence des objets
techniques, Aubier, Paris, 1958, p. 151.
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apreciazd, pentru a nu fi constrins sd indure
in chip pasiv o integrare de fapt“... , Omul
depidseste aservirea organizind finalitatea in mod
congtient...“4.

Totusi, constituindu-se metodic ca actiune
politicd, stiinta si tehnica ar depdgi stadiul in
care, datoritd neutralitdtii lor, erau supuse poli-
ticii gi functionau, impotriva intentiei lor, ca
unelte politice. Caci redefinirea tehnologicd si
stdpinirea tehnicd a cauzelor finale inseamnd
construirea, si dezvoltarea si folosirea resurse-
lor (materiale si intelectuale), eliberate de orice
interese particulare ce se opun satisfacerii nevo-
ilor umane si evolutiei facultdtilor omenegti. Cu
alte cuvinte, acesta este actul rational al omu-
lui ca om, actul insusi al omenirii. Astfel, tehno-
logia poate sd corecteze din punct de vedere
istoric prematura identificare a Ratiunii cu Li-
bertatea, identificare prematurd conform céreia
omul poate si devind §i sd rdmind liber chiar
dacd productivitatea intemeiatd pe asuprire se
perpetueazi de la sine. In m#sura in care tehno-
logia s-a dezvoltat pe aceastd baz#, corectarea
nu poate fi niciodatd rezultatul progresului teh-
nic per se, ci implicd o rasturnare politica.

Societatea industriald posedd mijloacele de
a transforma metafizicul in fizic, internul in
extern, aventurile spiritului in aventuri ale teh-
nologiei. Aceste expresii (si realitdti) teribile:
pingineri ai sufletului®, ,contractia capetelor”,
,management stiintific“, ,stiinta consumului® re-
zumd (sub o form& lamentabild) rationalizarea
crescindd a irationalului, a ,spiritualului“ —
negarea culturii idealiste. Transpunind ideolo-
gia in realitate, desdvirsirea rationalitdtii teh-
nologice ar depdsi, desigur, si antiteza materia-
listd a acestei culturi. C&ci transpunerea valo-
rilor in nevoi reprezintd dublul proces (1) al sa-
tisfacerii materiale (materializarea libertdtii) si
(2) al dezvoltarii libere a nevoilor pe baza satis-

¢ Ibid., p. 103.
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facerii (sublimare nerepresivd). Acest proces
modificd radical relatia dintre facultétile §i ne-
voile materiale, pe de o parte, si cele intelectu-
ale, pe de alta.

Jocul liber al gindirii i al imaginatiei igi asumd
o functie rationald si cidliuzitoare in realizarea
unei existente pacificate a omului si a naturii.
Iar ideile de dreptate, libertate si umanitate isi
dobindesc atunci adevérul §i constiinta impa-
catd pe singura bazd pe care pot avea vreodatd
adevdr si constiintd impdcatd — satisfacerea
nevoilor materiale ale omului, organizarea ra-
tionald a imperiului necesitdtii.

»Existenta pacificatd“. Expresia aceasta redd
insuficient intentia de a rezuma, intr-o idee ca-
lduzitoare, scopul tehnologiei — scop ridiculi-
zat si ridicat la rang de tabu — , precum si ca-
uza finald reprimata aflatd in spatele actiunii
stiintifice. Dacd aceastd cauzd finald s-ar mate-
rializa devenind eficientd, Logos-ul tehnicii ar
deschide portile unei lumi in care legiturile din-
tre om §i om si cele dintre om §i naturd ar fi ca-
litativ altele.

Aici insd, trebuie sd ne ferim de orice fetigism
tehnologic. De fetisismul acesta au dat dovadd
de curind mai ales anumiti critici marxigti ai
societdtii industriale actuale, care anuntd veni-
rea atotputerniciei omului tehnologic, a ,Eros-
ului tehnologic“ etc.

Nucleul de adevir din aceste idei cere si de-
nuntdm mistificarea pe care o comportd. Fiind
un univers de instrumentalitéti, tehnica este in
masurd sd mdireascd atit slibiciunea cit gi pute-
rea omului. In faza actuald, omul pare a fi mai
neputincios ca niciodatd fatd de propriul sdu
aparat.

Mistificarea nu este inldturatd prin simpul
fapt cd atotputernicia tehnicii se transferd de
la grupuri particulare la un stat nou in folosul
unui plan central. Tehnologia depinde intotdea-
una de scopuri care nu sint tehnologice. Cu cit
rationalitatea tehnologicd, despuiatd de carac-
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terul siu exploatator, determind productia so-
ciald, cu atit depinde mai mult de conducerea
politicd, de efortul colectiv depus in vederea
unei existente pacificate, cu scopurile ce si le
propun indivizii liberi.

»Pacificarea existentei“ nu preconizeazi vreo
acumulare de putere, ci, mai curind, contrariul.
Pace si putere, libertate si putere, Eros s§i pu-
tere pot fi contrarii! M& voi strddui acum si arit
cd reconstruirea bazei materiale a societdtii poate
aduce dupd sine — cit priveste pacificarea
— o reducere (atit calitativa cit si cantitativd) a
puterii, pentru a crea conditii temporale §i spa-
tiale favorabile dezvoltirii productivitdtii sub
imbolduri autonome. Conceptul unei astfel de
schimbdri a trasdturilor puterii constituie un
motiv puternic in teoria dialectica.

In misura in care scopul pacificirii determini
Logos-ul tehnicii, el modifici relatia dintre
tehnologie §i obiectul ei initial, natura. Pacifi-
carea presupune dominarea naturii, iar natura
este si rdmine obiectul opus unui subiect in plind
dezvoltare. Existd, insd, doud moduri de do-
minare: unul represiv §i altul eliberator. Acesta
din urmd implicd reducerea mizeriei, a violen-
tei si a cruzimii. In naturi ca si in istorie, lupta
pentru existentd este semn de sdrdcie, de sufe-
rintd si de lipsuri. Acestea sint insusirile mate-
riei oarbe, ale imperiului nemijlocirii in care
viata igi indurd existenta in mod pasiv. Ince-
tul cu incetul, imperiul acesta va fi mediatizat
in cursul transformdrii istorice a naturii: el de-
vine parte a lumii umane §i in acest sens carac-
terele naturii sint caractere istorice. In proce-
sul civilizatiei, natura inceteazd de a fi simpld
naturd in médsura in care lupta dintre puterile
oarbe este inteleasi §i dominatd in lumina li-
bertatii®.

8 Conceptul hegelian al libertdtii presupune constiinta
(in terminologia lui Hegel: constiinta de sine). Prin
urmare, natura nu se poate niciodata ,realiza“ ea insisi.
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Istoria este negarea naturii. Ceea ce nu este
decit naturd este invins g§i recreat de puterea
Ratiunii. Conceptia metafizicd conform céreia
natura se realizeazd in istorie scoate in evidentd
limitele neinvinse ale Ratiunii. Ea le proclami
drept limite istorice — ca o sarcind ce urmeazi
a fi implinitd sau, mai bine =zis, intreprinsa.
Dacd natura ca atare constituie un obiect
rational si legitim al stiintei, atunci ea este tot-
odatd si obiectul legitim nu numai al Ratiunii
ca putere, ci si al Ratiunii ca libertate; nu nu-
mai al dominatiei, ci §i al eliberdrii. Odatd cu
aparitia omului ca animal rationale — capabil
sd transforme natura in concordantd cu facul-
tétile sale mintale si cu capacitdtile materiei
— tot ce nu este decit naturd, fiind sub-ratio-
nal, dobindeste un statut negativ si devine un
domeniu pe care Ratiunea urmeazi si-1 cuprinda
si sd-l1 organizeze.

In misura in care Ratiunea reugeste si su-
pund materia normelor §i scopurilor rationale,
orice existentd subrationald apare ca lipsd si
deficientd, iar sarcina istoricd constd in redu-
cerea acestora. Suferinta, violenta si distruge-
rea sint totodatd categorii ale realitdtii natu-
rale si ale realitdtii umane, ale unui univers ne-
putincios si nemilos. Conceptia inspdimintd-
toare conform cédreia viata sub-rationald a na-
turii este menitd sd rdmind pe veci un asemenea
univers nu este nici filozoficd, nici stiintificd;
ea a fost expusd de o autoritate diferitd:

»Atunci cind societatea pentru protectia ani-
malelor (menitd si impiedice acte de cruzime)
a solicitat sprijinul Papei, acesta l-a refuzat sub
pretextul ¢d omul nu are datoria si ajute ani-

Dar in masura in care ea este in sine negativd (adici
incompletd in propria ei existentd), transformarea isto-
ricd a naturii de citre om, fiind biruirea acestei nega-
tivitati, constituie eliberarea naturii. Sau, reluind ter-
minologia hegeliand, natura este, in esenta ei, nenaturald,
adicd ,,spirit®.
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malele si cid maltratarea lor nu este un pdcat,
pentru cd ele nu au suflet®s,

Materialismul, care nu este viciat de o astfel
de folosire abuzivd in scopuri ideologice a sufle-
tului, are o conceptie mai universald §i mai rea-
listd despre mintuire. El admite existenta ia-
dului numai intr-un loc precis, aici pe pdmint
i afirmd ci acest iad a fost faurit de Om (51 de
Naturd). O parte a acestui iad este si maltrata-
rea animalelor — fapta unei societdti umane a
cirel rationalitatc continud si fie irationalul.

Orice fericire §i bucurie purcede din abilita-
tea de a transcende Natura — transcendere in
carc insdsi dominarea Naturii este subordonatd
eliberdirii si pacificdrii existentei. Orice linigte,
orice desfatare este rezultatul medierii consgti-
ente, al autonomiei §i contradictiei. Glorifica-
rea naturalului tine de ideologia care apdrd o
socictate nenaturald in lupta ei impotriva eli-
berdrii. Ponegrirca controlului nagterilor con-
stituie un exemplu griiitor. In anumite regiuni
inapoiate ale lumii se considerd ,natural* ca
rasele negre si fie subordonate albilor, ciinii sd
fie pe ultimul loc si afacerile si meargd inainte.
Iiste de asemenca natural ca pestii cel mari si-i
inghitd pe cei mici — desi s-ar putea ca pestilor
mici s& nu li se pard natural. In virtutea puterii
cognitive si transformatoare a Ratiunii, civili-
zalia produce mijloacele pentru eliberarea Natu-
rii de propria-1 brutalitate, de propria-i insufi-
cientd, de propria-i orbire. Ratiunea nu poatle
indeplini aceastd functie decit ca rationalitate
post-tehnologicd, in cadrul cdreia tehnica este
ea insdsi instrumentul pacificdrii, ,organon“-ul
partei de a trii“ Functia Ratiunii converge
atunci cu functia Artei.

Conceptia greacd despre afinitdtile dintre artd
si tehnicd poate servi ca ilustrare preliminara.
Artistul posedd ideile care, fiind cauze finale,

6 Citat dupd Bertrand Russell, Unpopular Essays,
Simon and Schuster, 1950, New York, p. 76.
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cdlduzesc crearea anumitor lucruri, dupi cum
inginerul posedd ideile care, fiind si ele cauze
finale, permit construirea unei masgini. De exem-
plu, ideea unui addpost destinat omului deter-
mind construirea unei case de cdtre arhitect;
ideea unei uriage explozii nucleare determind
constructia unui aparat menil sd serveascd aces-
tui scop. Scoaterea in evidenid a relatiei esen-
tiale dintre artd si tehnicd subliniazd ratiorali-
tatea specifici a artei.

Ca s tehnologia, arta creeazd un nou univers
de gindire §i practicd in sinul celui existent si
ostil acestwia. Contrar universului tehnic, insi,
universul artei este cel al iluziei, al aparentei
(Schein ). Totusi, aparenta aceasta este o ase-
méinare cu o realitate care existd ca ameninfa-
rea si promisiunca realititii statornicite. In fe-
lurite forme de mascare §i de tédcere, universul
artistic este organizat de imaginile unei vieti
fard de spaimd — in mascd si tdcere pentru cd
arta nu are puterea si creeze aceastd viatd si
nici micar puterea si o reprezinte adecvat. Si
totusi, adevdrul neputincios si iluzoriu al artei
(care nu a fost niciodatd mai neputincios §i mai
iluzoriu decit azi, cind a devenit un ingredient
omniprezent al societdtii administrate) dove-
deste validitatea imaginilor sale. Cu cit socie-
tatea devine mai félig irationald, cu atil creste
rationalitatea universului artistic.

Civilizatia tehnologicd stabileste o relalie spe-
cificd intre artd si tehnici. Am mentionat mai
sus ideea unei rasturniri a Legii celor Trei Sta-
dii si a unei ,revaliddri“ a metafizicii pe baza
transformarii gtiintifice §i tehnice a lumii. Ace-
easi idee se poate extinde acum asupra relatiei
dintre stiintd-tchnologie si artd. Rationalitaleca
artel si capacitatea ei de a ,proiecta” existenta,
de a defini posibilitdti incd nerealizate ar putea
fi considerate atunci ca validate de si functio-
nind in transformarea stiintificd-tehnologicd «
lumii. In loc de a fi sluga aparatului statornicit,
infrumusetindu-i atit mizeria cit si afacerile,
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arta ar deveni o tehnicid de distrugere a acestor
afaceri si a acestei mizerii.

Rationalitatea tehnologicd a artei pare a fi
caracterizatd de o ,reductie” estetici:

,Arta este capabild si reducd aparatul de
care aparenta exterioard are nevoie pentru a
se mentine — reducere in limitele cdreia exte-
riorul poate deveni manifestarea spiritului $i a
libertatii“?.

Dupd Hegel, arta reduce contingenta ime-
diatd in care existd un obiect (sau o totalitate
de obiecte) la o stare in care obiectul imbraca
forma si calitatea libertdtii. Aceastd transfor-
mare este o reductie pentru cd statutul contin-
gentei indurd exigente care ii sint exterioare si
care se opun realizarii sale libere. Aceste exi-
gente alcituiesc un ,aparat” in méisura in care
sint nu numai naturale, ci §i supusc transformé-
rii §i evolutiei libere si rationale. Astfel, trans-
formarea artisticd violenteazd obiectul natural,
dar si acesta estc opresiv; transformarea este-
ticd este asadar eliberare.

Reductia esteticd apare in transformarea teh-
nologicd a Naturii de cite ori si dacd reugeste
sd lege dominatia de eliberare, orientind domi-
natia citre eliberare. In cazul acesta, cucerirea
Naturii reduce orbirea, cruzimea si rodnicia
Naturii — ceea ce implicd si reducerea feroci-
tatii omului fatd de Naturd. A lucra padmintul
sau a-l distruge, a extrage resursele naturale
sau a le irosi prin exploatare, a rdri o pédure
sau a despdduri sint fapte cu totul deosebite sub
raport calitativ. Sdrdcia, boala §i cresterea can-
ceroasd sint rele totodatd naturale §i umane;
a le reduce i a le inlitura inseamnid a elibera
viata. Civilizatia a infiptuit aceastd transfor-
mare eliberatoare in gradinile, parcurile, rezer-
vatiile ei. Dar in afara acestor zone mici, prote-
jate, ea a tratat Natura asa cum l-a tratat si

7 Hegel, Vorlesungen dber die Asthetik, in Simtliche
Werke, Glokner, vol. 12, p. 217.
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pe om — ca pe un instrument al productivitatii
distructive.

Categoriile estetice s-ar integra in tehnologia
pacificarii in mésura in care magina productivd
ar fi construitd avindu-se in vedere jocul liber
al facultdtilor. Dar, contrar tuturor conceptii-
lor gresite despre ,Erosul tehnologic“ si altor
conceptii similare, ,munca nu poate deveni un
joc“. Aceastd constatare ficutd de Marx exclude
in modul cel mai strict toate interpretirile
romantice despre ,abolirea muncii“. In civiliza-
tia industriala inaintatd, ideea unei Epoci de
Aur este tot atit de ideologicd — dacd nu si mai
mult — ca in Evul mediu. Cici lupta omului
cu Natura este tot mai mult lupta cu societatea
lui, ale cédrei puteri asupra individului devin
mai ,rationale“ si deci mai necesare ca oricind.
Dacd imperiul necesitdtii ar ddinui, organizarea
sa in vederea unor scopuri calitativ deosebite
ar schimba nu numai modul c¢i §i volumul pro-
ductiei socialmente necesare. Iar aceastd schim-
bare ar afecta pe agentii umani ai productiei,
precum si nevoile lor:

»,Timpul liber... il transformd, fireste, pe pose-
sorul sdu intr-un alt subiect, si tocmai in aceastd
calitate de alt subiect intrd el apoi in proce-
sul nemijlocit de productie®“d.

Am scos adesea in relief caracterul istoric al
nevoilor omenesti. Intr-o societate liberi si ra-
tionald, aflati deasupra nivelului animal, pini
i nevoile vitale sint altele decit cele produse in
gi pentru o societate irationald gi lipsitd de li-
bertate.

Odatd mai mult, conceptul de ,reductie” ilus-
treazd deosebirea.

In zilele noastre, lipsurile nu au fost inl&turate
decit in sectoare mici ale societdfii industriale
inaintate. Prosperitatea acestora ascunde iadul
dinduntru si dinafard. Ea genereazd de asemenea

8 K. Marx, Bazele criticii economiei politice, vol. II,
Editura politica, Bucuresti, 1974, p. 19.
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o productivitate represivd si ,false nevoi“. Ea
este represivd in aceeasi méisurd in care promo-
veazil satisfacerea unor nevoi care il obligd pe
om sd goneascd pentru a nu se lisa depisit de
colegi, sau de o uzurd prematurd desi prevazuti,
pentru a se bucura de privilegiul de a nu-si pune
mintea la contributie, muncind cu si pentru mij-
loace de distrugere. Confortul evident creat de
acest mod de productie, ba chiar sprijinul ce-l
acordd unui sistem de dominatie aducdtor de
profituri, inlesnesc transplantarea acestuia in
regiuni mai inapoiate, in care instaurarea lui
continud sd reprezinte totusi un imens progres
sub raport tehnic §i uman.

Strinsa corelatie dintre ,know-how“-ul teh-
nic si cel al manipuldrilor politice, dintre o pro-
ductivitate §i o dominatie deopotrivd de ren-
tabile, imprumutd victoriei repurtate asupra
lipsurilor armele capabile sd ingrddeascd elibe-
rarea. In tdrile supradezvoltate, aceastd ingri-
dire se datoreazd, intr-o mare mdisurd, simplei
cantitdi de bunuri, servicii, munci §i distractii.
O schimbare calitativd pare asadar sd presupund
o schimbare cantitativd a nivelului de trai
inaintat, anume o reducere a supradezvoltdrii.

Dacd scopul urmirit este pacificarea, nivelul
de trai atins in majoritatea regiunilor industri-
ale inaintate nu constituie un model de dezvol-
tare potrivit. Tinind seama de ceea ce a fdcut
acest nivel din Om si din Natura, este cazul sa
ne intrebim din nou dacd meritd sacrificiile
aduse pentru apirarea lui. Aceastd intrebare fsi
are rostul din clipa in care ,societatea abunden-
tei“ a devenit o societate a permanentei mobi-
lizdri impotriva pericolului anihildrii, vinzarea
mirfurilor mergind paralel cu abrutizarea, per-
peluarea muncii grele si extinderea frustrarii.

In aceste imprejuriri eliberarea de societatea
abundentei nu inseamnid a reveni la o sdrdcie
sdndtoasd §i robustd, la inocentd si simplitate.
Dimpotriva, inldturarea risipei rentabile ar spori
bogitia sociald susceptibild de a fi distribuit4,

414



lar incetarea mobilizirii permanente ar reduce
nevoia sociald de a refuza individului satisfac-
tiile la care are dreptul — refuzuri compensate
azi prin cultul utilitatii, puterii §i ordinei.

Astdzi, in statul prosperitdtii si al pregétiri-
lor militare, insusirile umane ale unei existente
pacificate par asociale si antipatriotice: refuzul
opus cruzimii, spiritului gregar, brutalitétii; re-
fuzul de a se supune tiraniei majoritdtii; mértu-
risirea fricii §i a sldbiciunii (care ar fi reactia
cea mai rationald fatd de aceastd societatel); o
inteligentd scirbitd de tot ceea ce se comite;
participarea la actiuni de protest si refuz, chiar
dacd sint ridiculizate si ramin ineficiente. Aceste
manifestdri de umanitate vor fi gi ele deformate
de compromisuri necesare, de nevoia de a se
feri, de a-i putea ingela pe ingeldtori, de a trii
si de a gindi in ciuda lor. In societatea totali-
tard, comportarea oamenilor tinde si devind
,evazionistd“, urmind astfel sfatul lui Samuel
Beckett: ,Nu astepta s fii urmdarit pentru a te
ascunde®.

Aceastd demisie personald a energiei mintale
si fizice de la activitdtile si atitudinile impuse
de societate este, insd, la indemina unui numér
de oameni foarte redus; ea constituie numai
un aspect inconsecvent al reorientdrii energiei
menite sd premeargd pacificarca. Dincolo de
sfera personald, autodeterminarea presupune o
energie liberd disponibild, nerisipitd in activi-
tdti (materiale §i mintale) impuse. Liberd si in
sensul cd nu trebuie si fie canalizati spre inde-
letniciri cu marfuri §i servicii care il satisfac pe
individ, impiedicindu-l totodatd si dobindeascd
o existentd proprie sau sd foloseascd posibilitati
pe care satisfactia lui le respinge. Confortul, afa-
cerile si siguranta postului ocupat constituie un
exemplu general de multumire inrobitoare in-
tr-o societate care se pregiteste pentru si impo-
triva unei nimiciri nucleare. A elibera energia
de operatiile necesare mentinerii prosperititii
distructive inseamnd a reduce gradul inalt de
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aservire, pentru a le ingddui oamenilor si dez-
volte rationalitatea capabild sd le asigure o exis-
tentd pacificata.

Un nivel de trai nou, adaptat pacificirii exis-
tentei, presupune §i o scddere a populatiei vii-
toare. Este lesne de conceput, este chiar ratio-
nal, ca civilizatia industriala s& considere legitimi
masacrarea a milioane de oameni in timp
de rdzboi, precum si sacrificarea zilnicd a tutu-
ror celor lipsiti de ajutor si ocrotire, dar sd fie
cuprinsd de scrupule morale si religioase atunci
cind este vorba de limitarea mnasterilor intr-o
societate care §i azi mai este organizatd in ve-
derea uciderii planificate in numele Intereselor
Nationale §i a privirii neplanificate de viatd
in numele unor interese particulare. Scrupulele
acestea sint intelese si rationale pentru ci o
astfel de societate are nevoie de un numdir me-
reu crescind de clienti §i de suporteri; capaci-
tatea excedentari, mereu reinnoitd, trebuie si
fie bine folosita.

Totusi, cerintele productiei de masd rentabile
nu coincid neapdrat cu cele ale omenirii. Pro-
blema nu constd numai (§i poate nici micar in
mod primordial) in a hrani §i a aproviziona o
populatie crescindi; este vorba, in primul rind,
de numir, de simpla cantitate. Acuzarea adusd
de Stefan George, acum o jumitate de veac —
»Numirul vostru singur constituie o crimal“
— este mai mult decit o licentd poetica.

Criminald este societatea in care cresterea
populatiei duce la o luptd tot mai aprigd pentru
existentd, desi aceasta ar putea fi uguratda. Ne-
voia de mai mult ,spatiu vital“ se manifestd nu
numai la nivelul agresivitdtii internationale, ci
i in stnul unei natiuni. Aici, expansiunea a pi-
truns in intimitatea vietii particulare, sub toate
formele colaboririi profesionale, convietuirii si
distractiilor, impiedicind izolarea care-i permite
individului, fatd in fatd cu el insusi, sd chibzu-
lascd, s# cerceteze, sd géseascd un raspuns.
Aceastd viatd particulard — singura conditie care,
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intemeindu-se pe satisfacerea nevoilor vitale,
poate conferi un sens libertdtii si independentei
de gindire, — a devenit de mult marfa cea mai
costisitoare gi este accesibili numai bogitasi-
lor (care, dealtfel, nu o folosesc). Si in aceastd
privintd ,cultura® isi dezvéluie originea si pri-
vilegiile feudale. Ea nu se poate democratiza
decit prin abolirea democratiei de masd, adici
atuneci cind societatea va reusi si restaureze pre-
rogativele vietii particulare, acordindu-le tutu-
ror i garantindu-le fiecdruia.

Refuzului libertdtii, chiar a posibilitatii li-
bertdtii ii corespunde acordarea anumitor liber-
tdti, dacd acestea vin in ajutorul represiunii.
Este infricogitor modul cum fi este ingiduit
populatiei sd tulbure linigtea, acolo unde mai
domnesc linigtea si pacea, si se dedea unor ma=
nifestdri penibile, si poceascd totul, si dea do-
vadd de o familiaritate respingdtoare si sd jig-
neasci buna-cuviin{i. Este infricosdtor, pentru
cd exprimd strdduinta legald, ba chiar organi-
zatd, de a incdlca drepturile aproapelui §1 de
a-i aboli autonomia pind si intr-o sferd de exis-
tentd restrinsd i modestd. In tdrile supradez-
voltate, o parte tot mai mare a populatiei alca-
tuieste o masd enormd de oameni in stare de
captivitate; aceastd captivitate nu le este im-
pusd de vreun regim totalitar, ci de desfrinarea
concetdtenilor, ale cidror mijloace de distractie
gi reconfortare ii silesc si indure zgomotul, in-
fatisarea §i mirosurile lor.

Este oare indreptdtitd o societate incapabild
de a apdra viata particulard a individului pind
g1 Intre cei patru pereti ai lui sd proclame in mod
legitim c& respectd individul si cd este o socie-
tate liberd? O societate liberd, in mod cert, este
definitd de mai multe realizdri, §i de realiziri
mai fundamentale decit autonomia particulari.
Si, totugi, dacd aceasta din urmi lipseste, sint
viciate institutiile cele mai manifeste ale liber-
tdtii economice §i politice, cdci libertatea este
lipsitd de rdddcinile ei adinci. Socializarea ma-
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sivd incepe acasd, oprind dezvoltarea congtiin-
tei si moralititii. Dobindirea autonomiei cere
conditii susceptibile de a reinvia dimensiunile
reprimate ale experientei; eliberarea acestora
cere, la rindul ei, reprimarea nevoilor §i satis-
factiilor heteronome care organizeazd viata in
aceastd societate. Cu cit vor fi devenit mai mult
nevoi si satisfactii ale individului, cu atit mai
mult va apirea reprimarea lor sub forma unei
privdri fatale. Dar tocmai acest caracter fatal
ar putea crea prima premisd subiectivd a schim-
bdrii calitative — anume, redefinirea nevoilor.

Tatd un exemplu (din nefericire fantastic):
simpla lipsd a tuturor mijloacelor de publici-
tate si de indoctrinare prin informatii gi distrac-
tii l-ar cufunda pe individ intr-un gol trauma-
tizant in care ar avea posibilitatea si-si pund
intrebdri, sd chibzuiascd, sd se cunoascd pe sine
(sau, mai bine zis, negarea sa), precum si
societatea sa. Lipsit de falgii sdi pdrinti, lideri,
amici §i reprezentanti, ar trebui si-si invete din
nou abecedarul. Cuvintele si frazele, insi, pe
care le-ar alcitui s-ar ivi, poate, sub o formi
cu totul noud. La fel §indzuintele sispaimele sale.

O astfel de situatie ar fi, desigur, un cosmar
insuportabil. In timp ce oamenii pot suporta
productia neincetatd de arme nucleare, céderi
radioactive §i alimente contestabile, ei nu pot
admite (tocmai din acest motiv!) sd fie lipsiti
de distractii §i de mijloace de instruire care fi
fac capabili sd reproducd aranjamentele pentru
apidrarea sifsau distrugerea lor. Dacd televiziu-
nea $i alte mijloace de comunicatie de masi ar
inceta sid functioneze, s-ar putea realiza ceea ce
nu au putut sdvirsi contradictiile imanente ca-
pitalismului — dezintegrarea sistemului. Pro-
ductia de nevoi represive a devenit demult un
element al unei munci socialmente necesare —
necesard in sensul cd fird ea modul de produc-
tie nu s-ar putea mentine. Nu este vorba aici
nici de probleme de psihologie, nici de probleme
de esteticd, ci de baza materiald a dominatiei.



CONCLUZIE

Societatea unidimensionald avansatd modificd
relatia dintre rational g§i irational. Comparat cu
aspectele dementiale si fantastice ale rationali-
tatii ei, imperiul irationalului se preface in do-
meniul rationalitd}ii autentice — al ideilor capa-
bile sd promoveze ,arta de a trdi“. Dacd socie-
tatea existentd administreazd toate comunica-
tiile normale, validindu-le sau invalidindu-le con-
form cerintelor sociale, valorile strdine acestor
cerinte s-ar putea si nu aibd altd cale de comuni-
care decit cea anormald a fictiunii. Dimensiunea
esteticd si-a pastrat o libertate de exprimare care
ingdduie scriitorilor si artigtilor sd le spund oa-
menilor §i lucrurilor pe nume — si numeascd
ceea ce altminteri nu ar putea fi numit.

Adeviarata infitisare a epocii noastre se dez-
véiluie in romanele lui Samuel Beckett; istoria ei
adeviaratd este scrisd in piesa lui Rolf Hochhut,
Vicarul. Aici nu mai vorbegte imaginatia, ci Ra-
tiunea, intr-o realitate care justificd gi iartd orice
— cu exceptia pidcatului impotriva spiritului ei.
Imaginatia abdicd in fata acestei realititi care
ajunge la nivelul ei, ba chiar o depaseste.
Auschwitz continuid si existe — nu in amimtirea
noastrd, ci in feluritele realiziri ale omului:
zborurile spatiale, rachetele, rachetele teleghi-
date, ,labirintul de sub Snack Bar“, frumoasele
uzine electronice, atit de curate §i de igienice,
cu rondurile lor de flori, gazele otrdvitoare, care
nici nu sint prea ddundtoare pentru om. Acesta
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este cadrul in care au loc méretele cuceriri umane
pe tdrimul stiintei, medicinii §i tehnologiei; strai-
duintele ce se depun pentru a salvgarda si a imbu-
natati viata sint singura fagiduintd de care ne pu-
tem bucura in acest dezastru. Omul jongleazi
cu posibilitdti fantastice; stie sd actioneze cu
congtiinta impdcatd, contra naturam, si facd
experiente asupra omului §i lucrurilor, s pre-
facd iluziile in realitdti si fictiunea in adevir;
toate acestea aratd in ce méisurd imaginatia a
devenit un instrument de progres. Societatea
existentd abuzeazi sistematic de acest instrument
ca g1 de atitea altele. Devenind un promotor al
politicii, determinind gi stilnl acesteia, imagina-
tia, atunci cind manipuleazd cuvintele, depiseste
cu mult Alice in Tara minunilor, ficind din sens
nonsens, si din nonsens sens.

Domenii altddatd antagoniste se contopesc pe
tarimul tehnic §i politic; magia si stiinta, viata
$1 moartea, bucuria §i mizeria. Frumosul i§i dez-
viluie fata inspdimintitoare in uzinele nucleare
ce se afld pe primul plan, iar laboratoarele devin
»parcuri industriale“ asezate intr-un peisaj pla-
cut; cartierul general al apérdrii civile expune
»un adidpost luxos impotriva bombelor atomice”
cu o mochetd (,moale“l), fotolii confortabile,
aparat de televiziune §i jocuri: ,in timp de pace
el poate fi folosit drept livingroom pentru toatd
familia (sicl), iar in timp de rdzboi drept addpost
al familiei impotriva céderilor radioactive“l. Con-
stiinta nu se revoltd fatd de astfel de orori si le
admite chiar ca firesti, pentru ci aceste realiziri
sint: a) perfect rationale in conceptiile orinduirii
actuale; b) simbolurile iscusintei §1 puterii umane,
dincolo de limitele traditionale ale imaginatiei.

Contopirea respingdtoare dintre esteticd si rea-
litate desminte sistemele filozofice care opuneau
imaginatia ,poeticd“ Ratiunii stiintifice $1 empi-
rice. Progresul tehnologic este insotit de o ratio-

1Dupd The New York Times, din 11 noiembrie 1960,
expus la Civil Defense Headquarters, New York, Lexing-
ton Ave. si Fifty-Fifth street.
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nalizare, ba chiar realizare crescindd a imagina-
rului. Arhetipurile groazei si ale bucuriei, ale
rizboiului i ale pdeii isi pierd caracterul lor ori-
bil. Aparitia lor in viata de toate zilele a indi-
vizilor nu mai inseamnd aparitia unor forte ira-
tionale — avatarurile lor moderne sint elemente
ale dominatiei tehnologice si sint supuse acesteia.

Restringind, ba chiar desfiintind spatiul ro-
mantic al imaginatiei, societatea a silit-o pe
aceasta sd-gi exercite puterea pe un nou tirim,
unde imaginile ei sint transpuse in posibilitdti
si proiecte istorice. Transpunerea este tot atit
de proastd si de schimonositd ca si societatea care
o face. Separatd de imperiul productiei materi-
ale si al nevoilor materiale, imaginatia a fost
un simplu joc lipsit de orice putere in imperiul
necesitdtii, indatorat numai unei logici fantas-
tice si unui adevir fantastic. Atunci cind progre-
sul tehnic pune capit acestei separatii, el incarci
imaginile cu propria sa logicd si propriul siu ade-
vir; el reduce capacititile libere ale spiritului.
Totodatd, insd, reduce si distanta dintre imagi-
natie §i Ratiune. Cele doud facultiti antagoniste
devin interdependente pe o bazi comuni. Ti-
nind seama de posibilitatile civilizatiei industri-
ale fnaintate, oare nu orice joc al imaginatiei ope-
reazi cu posibilitdti tehnice care pot fi testate
sub raportul sanselor lor de realizare? Ideea ro-
manticd a unei ,stiinte a Imaginatiei“ pare si
dobindeascd un caracter tot mai empiric.

Caracterul stiintific i rational al Imaginatiei a
fost recunoscut de mult in matematicd §i in ipo-
tezele si experimentele stiintelor fizice. Tot astfel
este admis si de psihanalizd, care in teorie se inte-
meiazd pe acceptarea rationalitdtii specifice a
irationalului; inteleasd si indreptatd intr-o noud
directie, imaginatia devine o fortd terapeuticd.
Dar aceastd fortd terapeuticd poate mult mai mult
decit sd vindece nevroza. [atd ce spune nu un poet,
ci un om de gtiinta:

»O intreagd psihanalizi materiald ne poate ...
ajuta si ne vindecim de imaginile noastre sau,
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micar, si ingridim influenta lor. Putem atunci
nddidjdui... sd facem imaginatia fericitd; cu alte
cuvinte, sd-i impdcidm congtiinta dindu-i toate
mijloacele ei de exprimare, toate imaginile mate-
riale care se ivesc in visele naturale, in activita-
tea oniricd normald. A face imaginatia fericita,
a-1 acorda intreaga ei exuberantd inseamnd toc-
mai a-i da adevirata ei functie de antrenament
psihic“2,

Imaginatia nu a rdmas imund la procesul de
reificare. Sintem stdpiniti de imaginile noastre si
suferim din pricina lor. Psihanaliza a inteles acest
lucru si fi cunoaste consecintele. Totusi, ,a da
imaginatiei toate mijloacele ei de exprimare® ar
insemna un regres. Indivizii mutilati (mutilati
pind si in puterea lor de imaginatie) ar organiza
si ar distruge $i mai multe lucruri decit le este
ingdduit acum. O asemenea descitugare ar consti-
tul groaza insdsi — nu pridbusirea culturii, ci
exercitiul neinfrint al tendintelor ei cele mai
represive. Rationald este imaginatia care poate
deveni apriori-ul reconstruirii §i reorientdrii
aparatului productiv cétre o existentd pacifi-
catd, cdtre o viatd lipsitd de teamd. Iar aceasta
nu poate fi niciodatd imaginatia celor ce sint sti-
piniti de imaginile dominatiei si ale mortii.

A elibera imaginatia astfel incit sd i se poatd
da toate mijloacele de exprimare presupune re-
primarea a mult din ceea ce este astdzi liber i
perpetueazd o societate represivd. Iar o asemenea
rasturnare nu este o chestiune de psihologie sau
eticd, ci de politicd (in intelesul pe care l-am dat
acestui termen in tot cuprinsul lucririi): practica
in cadrul cireia sint dezvoltate, definite, spriji-
nite si modificate institutiile societale fundamen-
tale. Ea este practica indivizilor, indiferent de
organizarea lor. Astfel, se cuvine si ne mai intre-
bidm o datd: cum ar putea oare indivizi manipulati
— care, preficindu-si mutilarea in libertdti si

2 Gaston Bachelard, Le Matérialisme rationnel, P.U.F.,
Paris, 1953, p. 18 (sublinierile sint ale autorului).
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satisfactii proprii, au reprodus-o pe scari largd —
sd se elibereze totodatd de ei insisi §i de stapi-
nii lor? Putem oare concepe ruperea acestui cerc
vicios?

Cind vrem si rdspundem la aceastd intrebare,
dificultatea, in mod paradoxal, nu constd in a
concepe institujii societale noi. Societétile stator-
nicite modificd ele insesi (sau au si modificat)
institutiile fundamentale in sensul unei planifi-
ciri mai accentuate. Intrucit dezvoltarea si folo-
sirea tuturor resurselor disponibile pentru satis-
facerea universald a nevoilor vitale constituie
conditia prealabild a pacificirii, ea este incompa-
tibild cu prioritatea intereselor particulare care
stau in calea atingerii acestui scop. Schimbarea
calitativi depinde de planificarea intregului im-
potriva acestor interese, iar o societate liberd si
rationald poate sd apard numai pe aceastd bazi.

Institutiile in cadrul cdrora pacificarea poate fi
conceputd se opun astfel impdrtirii traditionale
in forme de guvernare autoritare sau democratice,
centralizate sau liberale. In zilele noastre, a
te opune planificirii centralizate in numele unei
democratii liberale — care in realitate este
negati — inseamnd a acorda un sprijin ideologic
intereselor represive. Obtinerea unei autentice
autodetermindri individuale depinde de un control
social eficient asupra producerii §i distribuirii
bunurilor de importantd vitald (in functie de
nivelul de civilizatie atins, material §i spiritual).

Criteriul, principiul célduzitor unic al planifi-
cdrii §i dezvoltarii resurselor disponibile in folo-
sul tuturor, va fi rationalitatea tehnologicd eli-
beratd de caracterul ei exploatator. Autodeter-
minarea in producerea gi distribuirea produselor
si serviciilor de importantd vitald ar da nastere
la risipd. Este vorba aici de munci tehnic, s1, ca
atare, ea reduce truda fizici si mintali. In dome-
niul acesta, controlul centralizat este rational
dacd stabilegte premisele autodetermindrii judi-
cioase. Aceasta va putea fi atunci eficientd in
propriul ei domeniu — in deciziile care implicd
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producerea si distribuirea surplusului economic,
si pe planul existentei individuale.

In orice caz, imbinarea autoritdtii centrali-
zate cu democratia directd este supusd unor infi-
nite variatii, in functie de gradul de dezvoltare.
Autodeterminarea va fi reald in mésura in care
masele se vor transforma in indivizi eliberati de
orice propagandd, indoctrinare g§i manipulare,
capabili si cunoascd si si inteleagd faptele §i sd
evalueze alternativele. Cu alte cuvinte, socie-
tatea va fi rationald si liberd in méisura in care
va fi organizatd, sprijinitd si reprodusi de un Su-
biect istoric esentialmente nou.

In faza de dezvoltare actuali a societ#tii indus-
triale inaintate, aceastd necesitate este negatd
atit de sistemul material, cit si de cel cultural.
Puterea §i eficienta acestui sistem, identificarea
totald a spiritului cu faptele, a gindirii cu compor-
tamentul cerut, a aspiratiilor cu realitatea se opun
aparitiei unui Subiect nou. Aceiasi factori se opun
si ideii cd inlocuirea controlului actual asupra
procesului de productie prin ,controlul de jos“
va insemna o schimbare calitativd. Ideea aceasta
era (si este) legltlma acolo unde cei ce muncesc
erau (si continud si fie) negarea vie i condam-
narea societdtii existente. Acolo, insa, unde aceste
clase au devenit un sprijin al modului de trai
existent, ascensiunea lor pind la postul de control
ar prelungi existenta acestui mod de trai, intr-o
noud montare.

Totusi, toate faptele confirmd teoria criticd a
acestei societédti si a fatalei ei dezvoltdri: iratio-
nalitatea crescindd a intregului; risipa §i restric-
tiile in calea productivitatii; nevoia unei expan-
siuni agresive; permanenta amenintare de riz-
boi; exploatarea intensificatd; dezumanizarea. Iar
toate acestea aratd care este alternativa istorica:
folosirea planificatd a resurselor pentru satisfa-
cerea nevoilor vitale cu un minim de trudi, trans-
formarea loisir-ului in timp liber, pacificarea
luptei pentru existenta.
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Numai cid toate faptele si alternativele se afld
in fata noastrd ca nigte fragmente care nu se im-
bind, ca o lume alcdtuitd din obiecte mute fard
un subiect, fird practica ce ar migca aceste
obiecte intr-o directie noud. Teoria dialecticd nu
este negatd, dar ea nu poate oferi remediul. Ea
nu poate fi pozitivi. Mai clar, conceptia dialec-
ticd, intelegind faptele date, le transcende. In
aceasta §i constd adevirul ei. Ea determind posi-
bilitatile istorice, chiar necesitdtile istorice; dar
realizarea lor poate avea loc numai intr-o prac-
ticd corespunzatoare acestei teorii, iar in prezent
practica nu-i corespunde.

Din motive teoretice cit §i empirice, concep-
tia dialecticd igi exprimd lipsa de sperantd. Pen-
tru ea istoria este realitatea umani, iar contra-
dictiile din sinul ei nu explodeazi de la sine.
Conflictul dintre dominatia ultramodernd si adu-
citoare de profituri, pe de o parte, i realizirile
care promoveazd autodeterminarea si pacifica-
rea, pe de alta, tinde sd devind atit de flagrant,
incit nu poate fi negat, dar poate sd rdmind un
conflict aducdtor de profituri §i usor de manipu-
lat, cdci pe mésurd ce creste dominatia tehnolo-
gicd asupra naturii cregte §i dominatia omului
asupra omului. Iar aceastd dominatie reduce li-
bertatea, care este un apriori necesar al eliberarii.
Este vorba aici de libertatea de cuget in singurul
inteles pe care-l poate dobindi intr-o societate
manipulatd: anume, a fi congtient de producti-
vitatea ei represivd, a resimti nevoia absolutd
de a se smulge din acest tot. Dar tocmai nevoia
aceasta absolutd nu prevaleazi acolo unde ar
putea deveni motorul unei practici istorice, cauza
eficientd a unei schimbdri calitative. Fard aceastd
fortd materiald, chiar si congtiinta cea mai lu-
cidd rdmine neputincioasa.

Oricit de evident s-ar manifesta caracterul
irational al acestui tot, cit sinecesitatea unei schim-
biri, nu ajunge niciodatd si ne dim seama de
aceastd necesitate pentru a sesiza alternativele
posibile. Fatd de eficienta omniprezentd a siste-
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mului de viatd existent, alternativele la el au apa-
rut mereu drept utopice. Nu ajunge si ne didm
seama de aceastd necesitate si de viciile stdrii
de lucruri actuale nici miecar in stadiul cind cuce-
ririle stiintei §i nivelul productivitdtii au elimi-
nat trasdturile utopice ale alternativelor — mai
de grabd realitatea existentd fiind utopicd decit
contrariul ei.

Inseamni oare aceasta ci teoria critici a socie-
tdtii abdicd in favoarea unei sociologii empirice
care, respingind orice c#liuzd teoreticd in afara
uneia metodologice, este victima sofismelor unei
concreteti nepotrivite si indeplineste o menire
ideologicd proclamind abolirea tuturor judec#-
tilor de valoare? Sau isi dovedesc oare conceptele
dialectice o dati mai mult adevirul, intelegind
propria lor situatie ca pe aceea a societdtil pe
care o analizeazd? Ré&spunsul se impune daci
aborddm teoria criticd prin punctul ei cel mai
vulnerabil — nereusita ei de a pune in evidentd
tendintele eliberatoare in sinul societdtii existente.

Atunci cind s-a niscut teoria criticd a societd-
tii, ea s-a aflat in prezenta unor forte reale (obiec-
tive si subiective) in societatea existentd, care
se miscau (sau puteau fi indreptate) spre infiin-
tarea unor institutii mai rationale §i mai libere
prin desfiintarea celor existente, devenite obsta-
cole in calea progresului. Acestea au fost bazele
empirice pe care s-a ridicat teoria, iar din aceste
baze empirice a apdrut ideea eliberarii posibilitati-
lor inerente — dezvoltarea, altfel blocatd si de-
formatd, a productivitdtii, facultdtilor §i nevoi-
lor materiale §i intelectuale. Fard manifestarea
acestor forte, critica societdtii ar rdmine ratio-
nald si valabild, dar va fi incapabild si traducd
rafionalitatea ei in termenii practicii istorice. Ce
reiese de aici? Faptul cd ,eliberarea posibilitdti-
lor inerente“ nu mai exprimd in chip potrivit
alternativa istorica.

Posibilitdtile incdtusate ale societdtilor indus-
triale inaintate sint: dezvoltarea pe o scard mai
largd a forfelor productive, extinderea stdpinirii
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asupra naturii, satisfacerea crescindd a nevoilor
unui numir tot mai mare de oameni, crearea unor
nevoi §i facultiiti noi. Aceste posibilititi, insi, se
realizeazd treptat datoritdi unor mijloace si insti-
tutii care isi desfiinteazd potentialul eliberator,
iar acest proces afecteazi nu numai mijloacele,
ci §i scopurile. Organizate intr-un sistem totali-
tar, instrumentele productivititii §i ale progre-
sului determind nu numai utilizdrile actuale, ci
si pe cele posibile.

n faza cea mai inaintatd a evolutiei sale, domi-
natia functioneazd ca administrare, iar in zonele
supradezvoltate ale consumului de masd, viata
administratd devine viatd bund a intregului, in
apdrarea cdruia contrariile se unesc. Aceasta este
forma purd a dominatiei. Invers, negarea ei apare
ca forma purd a negatiei. Tot continutul pare a
se reduce la o singurd cerintd abstractd — sfirsi-
tul dominatiei, unica exigentd cu adevirat re-
volutionard si evenimentul care ar valida realizi-
rile 01v111zat1e1 industriale. In fata respingerii ei
eficiente de cétre sistemul existent, aceastd nega-
tie apare sub forma neputincioasé din punct
de vedere politic a ,,refuzului absolut — refuz ce
apare cu atit mai nerezonabil cu cit sistemul
existent igi mareste productivitatea, usurind po-
vara vietil. latd ce scrie Maurice Blanchot:

»Geea ce refuzim nu este lipsit nici de valoare,
nici de insemnitate. Tocmai de aceea refuzul este
necesar. Existd o anumitd ratiune pe care nu o mai
acceptdm, o speranti de intelepciune care ne
inspaimintd, propuneri de conciliere §i impé&care
cdrora nu le vom da ascultare. S-a produs o rup-
turd. Am fost readusi la o sinceritate care nu
mai tolereazd complicitatea“s.

Dacd insd caracterul abstract al refuzului este
rezultatul reificdrii totale, refuzul trebuie totusi
sd se intemeieze pe un motiv concret, cici reifi-
carea nu este decit o iluzie. Din acelagi motiv,

3,,Le Refus“, in Le 14 juillet, no. 2, Paris, octombrie
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unificarea contrariilor in sfera rationalitdtii teh-
nologice trebuie si fie, in intreaga ei realitate, o
unificare iluzorie, care nu elimind nici contradic-
tia dintre productivitatea crescindd si folosirea
el represivd, nici nevoia vitali de a rezolva a-
ceastd contradictie.

Lupta menitd sd aducd solutionarea nu mai
poate insd imbrdca formele traditionale. Tendin-
tele totalitare ale societiitii unidimensionale au
facut ca mijloacele §i cdile traditionale de pro-
test si devind ineficiente — poate chiar pericu-
loase pentru cd perpetueazd iluzia suveranitdtii
populare. Iluzia aceasta cuprinde un miez de
adevér: ,poporul®, care altidati era fermentul
schimbérilor somale, »S-a ridicat” pentru a deveni
un ferment de coeziune sociald. In aceasta — mai
mult, poate, decit in redistribuirea averilor sau
nivelarea claselor — constd noua stratificare ce
caracterizeazd societatea industriald inaintata.

Totugi, dedesubtul bazei populare conserva-
toare, se afld substratul alcituit din proscrisi si
noutsideri®, exploatatii §i persecutatii de altd
culoare si de alte rase, somerii §i cei care nu pot
fi anga]at,l. Ei triiesc in afara procesulm demo-
cratic; pentru ei, desfiintarea conditiilor §i insti-
tutiilor intolerabile constituie problema cea mai
urgentd §i mai reald. Astfel, opozitia lor este revo-
lutionard, chiar dacd congtiinta lor nu este. Opo-
zitia lor loveste sistemul din afara lui §i de aceea
nu poate fi deviatd de cétre sistem; ea este o fortd
elementard care violeazd regulile jocului, dezvilu-
indu-i astfel dedesubturile trucate. Atunci cind
se unesc invadind strizile fird arme, fird protec-
tie, pentru a cere drepturile civile cele mai ele-
mentare, ei stiu prea bine c¢i vor infrunta ciini,

ietre, bombe, Inchisori, lagire de concentrare,
ﬁa chiar moartea. Forta lor se afld in spatele ori-
cirei demonstratii politice in favoarea victimelor
legii §i ordinii. Faptul ¢4 nu mai vor sd respecte
regulile jocului indicd poate inceputul sfirgitului
unei perioade.
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Nimic nu ne lasi si prevedem un sfirgit fericit.
Societdtile existente dispun de suficiente resurse
economice §i tehnice pentru a ingddui anumite
ajustdri si concesii in favoarea celor nedrepti-
t1ti, iar fortele lor armate sint destul de bine echi-
pate si antrenate pentru a face fatd situatiilor
de urgentd. Spectrul, insd, a reapdrut induntrul
1 in afara hotarelor societdtilor inaintate. Com-
paratia facild cu barbarii care amenintd imperiul
civilizatiei pare totusi sd prefigureze rezultatul;
a doua perioadd a barbariei poate prea bine si fie
continuarea imperiului civilizatiei insigi. Dar
sansa este cd, in aceastd perioadd, extremele is-
torice — congtiinta cea mai cvoluatd a umanits-
tii si forta ei cea mai exploatatd — se pot uni
din nou. Dar aceasta este doar o sansd. Teoria
criticd a societdtii nu cuprinde concepte capabile
sd umple prépastia dintre prezent si viitor; nefa-
gdduind nimic §i neobtinind succese, ea rdmine
negativd. Astfel vrea sd fie gi in viitor credin-
cioasd celor care, fird de nidejde, si-au dat si isi
dau viata Marelui Refuz.

La inceputul erei fascistc, Walter Benjamin
scria:

»Nddejdea nu ne este datd decit de dragul
celor desnadajduiti®.



ELIBERAREA
DE SOCIETATEA ABUNDENTEI*

Ca filozof incorigibil pentru care filozofia i
politica au devenit de nedespartit, md tem cd va
trebui astdzi s tin aici o cuvintare destul de
filozoficd, fapt pentru care vd cer indulgentd.
Noi dezbatem aici dialectica eliberdrii (de fapt,
o expresie pleonasticd, deoarece, dupid pdrerea
mea, orice dialecticd contine momente ale eli-
berdrii), si anume o eliberare nu numai in sens
intelectual, ci, incluzind spiritul §i corpul, o eli-
berare care cuprinde intreaga existentd a omu-
lui. S& ne gindim la Platon, la eliberarea de exis-
tenta pesterii. S4 ne gindim la Hegel, la elibe-
rare in sens de progres si libertate in dimensiu-
nea istorici. Ginditi-vd la Marx. In ce sens deci
este orice dialecticd eliberare? Ea este eliberare
de un sistem represiv, riu, fals — fie ci este un
sistem organic, fie ci este un sistem social, un
sistem material sau unul intelectual; eliberare
prin forte care se dezvoltd in insugi interiorul
unui astfel de sistem. Acesta este punctul deci-
siv. Este vorba despre forta cliberatoare a con-
tradictiei pe care o genereazi sistemul tocmai
pentru cd este un sistem riu, fals.

Folosesc aici in mod intentionat concepte si
valori morale, filozofice, ca ,rdu“ si ,fals“, céci
fird un scop obiectiv intemeiat §i orientat spre

* Cuvintare tinutd la Congresul ,,Dialectica eliberirii®,
care a avut loc 1a Londra intre 15 si 30 iulie 1967. Apérut
initial In volumul The Dialectics of Liberation, Penguin
Books, Londra, 1968.
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o existentd umand liberd orice eliberare rdmine
lipsitd de sens; ea nu ar putea depdsi progresul
induntrul sclaviei. Cred cd si pentru Marx so-
cialismul este ceva ce trebuie si fie. Aceastd tri-
siturd normativd tine de esenta socialismului
stiintific. Socialismul trebuie si fie; el este
— am putea spune — o necesitate biologicd, socio-
logicd si politicd. Este necesitate biologicd intru-
cit, dupd Marx, societatea socialisti va fi in ar-
monie cu logosul integral al vietii, cu posibilita-
tile esentiale ale existentei umane, si aceasta
nu numai din punct de vedere spiritual sau inte-
lectual, ci si organic.

Dar si trecem la situatia noastrd actuala.
Cred cd ne aflim in fata unei situalii istorice
noi, intrucit astézi este vorba de a ne elibera de
o societate care functioneazd relativ bine, o so-
cietate bogatd si puternicd. Problema in [ata
cireia stdim nu este necesitatea eliberdrii de o
societate sdracd sau de o societate in destrimare
si nici, in primul rind, de o societate terorlsta,
ci de o societate care dezvoltd intr-o mare mi-
surd trebuintele materiale si chiar culturale ale
omului, o societate, asadar, care, dupd un anu-
me cuvint de ordine, permite prosperitatea unei
pirti din ce in ce mai mari a populatiei. Prin
aceasta spunem deja ci ne angajim intr-o eli-
berare care, dupd toate aparentele, nu posedd
0 bazd de masid in aceastd societate. Cunoagtem
mecanismele sociale ale manipuldrii, indoctri-
ndrii §i reprimdrii, care riaspund pentru absenta
unei asemenea baze de masd, pentru faptul cd
majoritatea fortelor opozitioniste sint integrate
in sistemul social dominant. Ag vrea totusi si
subliniez cd nu este vorba numai de o integrare
ideologicd sau numai de una sociald, ci de un
proces care are o bazd materialdi puternicd si
bogatd. Aceastd bazi pune societatea in situa-
tia de a dezvolta §i satisface necesitdtile mate-
riale si culturale mai bine decit oricind inainte.

Dar noi nu ne putem limita la simpla cunoag-
tere a mecanismelor manipuldrii sau reprimirii,

431



mecanisme care pdtrund adinc in incongtientul
omului. Eu cred c& noi (si in tot cuprinsul cuvin-
tdrii mele voi vorbi despre ,noi“) am pus in evi-
dentd prea timid caracteristicile esentiale si ra-
dicale ale unei societdti socialiste, deosebirea ei
calitativd fatd de toate societdtile existente:
acea deosebire calitativd care face ca socia-
lismul sd fie realmente negatia sistemului exis-
tent, indiferent cit de productiv si puternic ar
putea sd pard sau sd fie intr-adevir acest sistem.
Cu alte cuvinte — §i aceasta este una din mul-
tele chestiuni in care trebuie si-1 contrazic pe
Paul Goodman — , eroarea noastrd nu a constat
in aceea cid am fost prea indrdzneti, ci in aceea
cd am fost prea moderati. Ca sd spun aga, am
reprimat o mare parte din ceea ce ar fi trebuit
sd spunem gi si subliniem.

Trésiturile esentiale intr-adevdr radicale care
fac ca societatea socialisti si fie o negare cate-
goricd a societdtii actuale, deosebirea calitativi,
par astdzi utopice, idealiste si metafizice, insd
tocmai aceasta este forma in care trebuie si
apard asemenea trasdturi radicale, intrucit ele
constituie intr-adevir o negare decisivd a socie-
tdtii existente, deci intrucit socialismul este
intr-adevdr aruncarea in aer a istoriei, ruptura
radicald, saltul in imperiul libertdtii, adicd ceva
cu totul nou. Unii mari luptdtori sociali ai timpu-
lui nostru au avut congtiinta, cel pufin par-
tlald, a faptului cd o asemenea rupturd totald
este necesard. Walter Benjamin citeazd relatdri
dupd care in timpul Comunei din Paris, in toate
colturile orasului, oamenii trigeau focuri de
armd in ceasurile din turnurile bisericilor, ale
palatelor etc. Astfel se exprimd, congtient sau
semiconstient, necesitatea de a opri timpul; cel
putin trebuie si se suprime continuul tempo-
ral existent, dominant, i sd se instaureze o tem-
poralitate noud. Un asemenea gest subliniazi
deosebirea calitativd, ruptura totali dintre so-
cietatea veche si cea noud.
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In acest sens ag dori s discut aici cu dumnea-
voastrd conditiile reprimate ale unei astfel de
schimbari calitative. Folosesc intentionat ter-
menul de ,schimbare calitativd“ i nu de ,revo-
lutie“ deoarece stim cd multe revolutii au men-
tinut continutul reprimirii, inlocuind vechiul
sistem de dominatie printr-unul nou. Trebuie si
intelegem caracteristicile esentialmente noi care
deosebesc ca negatie univocd o societate liberd
de societdtile existente §i trebuie si formulim
aceste caracteristici, oricit de metafizice, uto-
pice si chiar — ag spune — ridicole ar pirea ele
tuturor oamenilor normali din toate taberele,
atit celor de stinga cit si celor de dreapta.

Ce este acea dialecticid a eliberdrii de care ne
ocupidm aici? Ea inseamnd construirea unei so-
cietdti libere, construire care depinde, in primul
rind, de mdsura in care igi croiesc drum nece-
sititile vitale dupd abolirea sistemului de aser-
vire existent, iar in al doilea rind — gi aceasta
este decisiv — este determinati de tendinta
congtientd, subconstientd sau incongtientd ca&-
tre valori calitativ noi ale unei existente umane
libere. Fard aparitia §i satisfacerea unor aseme-
nea cerinte noi, cerinte si satisfactii ale unor oa-
meni liberi, orice schimbare a institutiilor soci-
ale, indiferent cit de departe merge ea, nu va
face decit si inlocuiascd un sistem de aservire
printr-un alt sistem de aservire. Iar aparitia
unor asemenea cerinte noi §i satisfacerea lor nu
pot fi concepute ca un produs auxiliar, ca un
simplu rezultat al institutiilor sociale schimbate.
Dezvoltarea noilor institutii trebuie si fie din
capul locului opera unor oameni care au cerinte
noi. Aceasta este, in treacit fie spus, ideea fun-
damentald care intemeiazd la Marx conceptul
de proletariat ca agent istoric al revolutiei. Marx
considerd proletariatul industrial ca agent isto-
ric al revolufiei nu numai pentru cd acesta repre-
zintd clasa fundamentali in procesul material
al productiei si nu pentru cd pe vremea lui pro-
letariatul cuprindea majoritatea populatiei, ci
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in primul rind pentru ci aceastd clasi era ,li-
berd“ de necesitdtile represive si agresive ale
concurentei in societatea capitalistd si pentru
cd potential ea putea sd devind purtitorul unor
nevoi, teluri s1 satisfactii esentialmente noi.

Aceastd dialectici a eliberdirii o putem ex-
prima mai trangant, §i anume ca un circulus vitio-
sus. Trecerea de la aservirea voluntari, cum
are ea loc in mare misurd in societatea abun-
dentei, la eliberare presupune abolirea institu-
tiilor si mecanismelor de reprimare. Dar, la rin-
dul ei, abolirea institutiilor §i mecanismelor de
reprimare presupune eliberarea de aservire, emer-
genta nevoii de eliberare. In ce priveste nevoile,
cred cd trebuie si distingem intre nevoia de a
schimba conditiile de viatd insuportabile si ne-
voia de a schimba societatea ca atare. Ele nu
sint deloc identice si nici concordante. In mi-
sura in care este vorba de nevoia de a schimba
conditiile de viatd insuportabile g§i existd cel
putin o sansd rezonabild ca aceasta sd se poatd
rcaliza in cadrul societdtii existente, pe baza
cregterii §i a progresului societd{ii existente,
avem de-a face cu o schimbare pur cantitativi.
Schimbarea calitativi inseamnd insd schimba-
rea sistemului in ansamblu.

Aceastd distinctie intre schimbarea cantita-
tivd si cea calitativd nu este identicd cu deose-
birea dintre reformd §i revolutie. O schimbare
cantitativd poate insemna o revolutie §i poate
produce o revolufie. Dar numai atunci cind
schimbarea cantitativd si cea calitativi merg
mind in mind se poate vorbi de o revolutie in
sensul esenfial al saltului din preistorie in isto-
ria omului. Cu alte cuvinte, problema care ne
sti in fatd este problema trecerii cantititii in
calitate, a modului in care schimbarea cantita-
tivd a conditiilor §i institutiilor poate deveni o
schimbare calitativi care cuprinde intreaga
existentd umand.

In prezent, cei doi factori potentiali ai revo-
lutiei pe care i-am mentionat sint dezbinati.
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Primul domind in t&rile subdezvoltate, acolo
unde schimbarea cantitativd (a se citi: crearea
unor conditii de viatd omenesti) constituie in
sine o schimbare calitativd, dar nu poate inci
sd conducd la o libertate completd. Al doilea
factor potential al revolutiei, conditiile preli-
minare ale eliberdrii, existd potential in tdrile
industriale dezvoltate, fiind insd incidtugat si
pervertit de cidtre organizarea capitalistd a so-
cietdtii.

Cred cd sintem in situatia in care aceastd so-
cietate capitalisti dezvoltatd a ajuns la un punct
in care schimbarea cantitativi poate, in prin-
cipiu, si treacd in schimbare calitativd, in eli-
berare veritabild. Tocmai impotriva acestei po-
sibilitdti intr-adevdr amenintdtoare igi mobili-
zeazd fortele pe toate fronturile, atit in interior
cit si in afard, societatea capitalismului dezvol-
tat, societatea abundentei.

Inainte de a continua, permiteti-mi si defi-
nesc succint ce anume inteleg prin ,societatea
abundentei“. Ca model al e1 se impune de la sine
societatea americand de astdzi, desi chiar g§i in
Statele Unite este vorba mai curind de o ten-
dintd care nu s-a realizat incd pe deplin. In pri-
mul rind, aceastd societate este capitalistd. Este
necesar, in mod evident, si amintim acest lucru
deoarece chiar gi in rindurile stingii existi oa-
meni care cred cd societatea americand nu mai
este o societate de clasd. Pot si vi asigur: ea
este o societate de clasd; ea este o societate capi-
talistd cu o inaltd concentrare a puterii econo-
mice §i politice; cu un sector mare g§i in dezvol-
tare al automatizirii §i coordondrii productiei,
distributiei §i comunicatiilor; cu proprietate pri-
vatd deplind asupra mijloacelor de productie,
care trebuie totugi sprijinitd prin interventii tot
mai active si mai ample ale guvernului. Este
o societate in care, dupd cum am amintit, nevo-
ile materiale ca §i cele culturale ale maselor sint
satisficute mai mult decit oricind inainte, desi-
gur numai in méisura in care o permit nevoile
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gi interesele aparatului gi ale fortelor care il st&-
pinesc. Ea este apoi o societate a cirei cregtere
depinde de risipa crescindd, de degradarea si
distrugerea planificatd, in timp ce straturile in-
ferioare ale populatiei trdiesc mai departe in
sdrdcie si mizerie.

Cred cd intre acesti factori existd o conexiune
interioard, cd ei constituie sindromul capitalis-
mului tirziu: unitatea evident indestructibild
— indestructibild pentru sistem — dintre pro-
ductivitate si distrugere, satisfacere a nevoilor
sl reprimare, libertate in interiorul unui sistem
de aservire, adicd subordonarea omului fatd de
aparat i unitatea indestructibild dintre rational
g1 irational. Se poate spune: rationalitatea aces-
tei societédti se afld tocmai in absurditatea ei, si
aceastd absurditate este rationald in mésura in
care este lucrativd, in care este apti si ofere
ceea ce 1 se pretinde.

Acum se pune intrebarea: de ce si ne eliberdm
de aceastd societate de vreme ce, dupd toate
aparentele, ea este capabili — chiar dacd abia
intr-un viitor indepdrtat — sd invingd sdrdcia
intr-o masurd mai mare decit oricind inainte,
sd micgoreze caznele muncii §i timpul de muncs
si 83 ridice standardul de viatd? De vreme ce
pretul acestei aserviri confortabile, pretul tutu-
ror realizdrilor ei urmeazi si-1 pliteascd oameni
care se afli departe de metropold si departe de
bunistarea ei? De vreme ce insigi societatea
abundentei abia de-si dd seama de tot ce face,
de intreaga teroare si intreaga aservire pe care
le genereazd, de invergunarea cu care luptd, in
toate colturile lumii, impotriva eliberdrii?

Cunoagtem sldbiciunea traditionald a argu-
mentelor emotionale, morale §i umanitare privi-
tor la asemenea realizdri tehnologice, privitor
la rationalitatea irationald a unei asemenea pu-
teri. Argumentele de acest tip nu sint prea efi-
ciente impotriva faptelor nude, ca si nu spunem
brutale, ale societdtii §i productivitdtii ei. Si
totusi numai insistenta asupra posibilitdtilor
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reale ale unei societdti libere, blocate de socie-
tatea abundentei — numai aceastd finalitate
congtientd in practicd g§i in teorie, in demonstra-
tie si in discutie a impiedicat pind acum com-
pleta degradare a omului pind la situatia de
obiect sau mai curind de subiect-obiect al unei
administriri totale. Tocmai aceastd rezistentd
tenace a impiedicat abrutizarea gi schilodirea spi-
ritualid crescindi a omului. Intr-adevir, socie-
tatea capitalistd a bundstdrii este in esenta sa
un stat al inarmdrii. El are nevoie de un dusman,
un dugman total; perpetuarea aservirii, perpe-
tuarea infamei lupte pentru existentd in fata
noilor posibilitdti ale eliberdrii activizeazd si in-
tensificd in aceastd societate o agresivitate ele-
mentard care niciodatd inainte in istorie nu a
atins asemenea proportii. Aceasti agresivitate
elementard trebuie orientatd pe figaguri social-
mente utile, altfel ea face sd explodeze sistemul.
De aici necesitatea unui dugyman care, daci nu
existd, trebuie sd fie inventat. Din fericire, sis-
temul are un asemenea dugman. Dar chipul sidu
§i puterea sa trebuie si fie exacerbate intr-atita
in aceastd societate incit agresivitatea societ#fii
belyugului si poatd fi canalizatd intr-un mod
socialmente adecvat.

Rezultatul este o fiintd umand abrutizatd,
schiloditd §i frustratd, care igi apdrd cu inver-
sunare propria sa robie.

In rezumat, situatia nefasti in care ne aflim
se prezintd astfel: o schimbare radicald a socie-
tdtli este obiectiv necesard, §i anume in dublul
inteles cd ea constituie unica gansd de a mentine
posibilitdtile libertdtii umane §i de a asigura re-
sursele tehnice §i materiale necesare pentru rea-
lizarea libertdtii. Desi aceastd necesitate obiec-
tivd este evidentd, nevoia subiectivd a unei ase-
menea schimbiri este totusi resimtitd numai de
o minoritate. In particular, ea lipseste la acea
parte a populatiei care in mod traditional este
consideratd ca agent al schimbdarii istorice. Ne-
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voia subiectivd este reprimatd, iardsi din doud
motive: in primul rind datoriti satisfacerii reale
a necesitdtilor, in al doilea rind datoritd unei
manipuldri §i administriri stiintifice masive a
necesitdtilor, adicid printr-un control sistematic
al societditii exercitat nu numai asupra congti-
entului, dar §i asupra incongtientului oamenilor.
Acest control a devenit posibil tocmai datorité
grandioaselor stiinte ale timpului nostru, care
realizeazd libertatea, in primul rind in psiholo-
gie, prin psihanalizd gi psihiatrie. Faptul c&
aceste gtiinte pot, totodatd, si devind si ausi
devenit instrumente puternice ale oprimdirii este
iardsi unul dintre aspectele terifiante ale dialec-
ticii eliberdrii.

Aceastd divergentd dintre necesitatea obiec-
tivd si nevoia subiectivd modificd, dupd pdrerea
mea, baza, perspectivele si strategia eliberirii.
Aceastd situatie reclamd ivirea unor necesitdti
noi, care diferd calitativ de necesititile de agre-
siune §i reprimare predominante, ba chiar li se
opun in intregime; aparitia unui tip uman ale
cdrui impulsurl vitale, biologice merg in directia
libertdtii §i a cdrui congtiintd este in mdisurd si
treacd dincolo de aparentele materiale §i ideo-
logice ale societdfii abundentei. Cu alte cuvinte,
orice eliberare posibild depinde astdzi in mod
evident de descdtusarea §i activizarea unei di-
mensiuni de profunzime a existentei umane,
dimensiune imanentd si subiacentd bazei mate-
riale traditionale: nu o dimensiune idealisti care
transcende §i se suprapune bazei materiale, ci o
dimensiune incd i mai materiald decit ,baza
materiald“. Voi explica imediat ce anume am
in vedere.

A vorbi despre aceastd dimensiune nu inseamn
a inlocui politica prin psihologie. Dimpotriva,
inseamnd a ne limuri, in sfirgit, ci societa-
tea a pédtruns in straturile cele mai adinci ale
fiintei individuale, chiar in incongtientul omu-
lui. Trebuie s cdutim fundamentele societdtii
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in individul insusi, in indivizii care, datoritd
presiunii tehnico-sociale, reproduc continuul re-
primdrii, inclusiv de-a lungul revolutiilor de pina
acum.

Asadar, schimbdrile necesare nu se pot limita
la probleme ideologice. Ele rezultd din dezvol-
tarea reald a societdtii industriale. Aceastd so-
cietate a fiacut sd intervind factori de care ina-
inte teoria noastrd nu trebuia sd tind seama. Ei
decurg din cresterea uriagd a productivitdtii ma-
teriale §i tehnice, care a dep#sit obiectivele si
premisele traditionale ale eliberarii.

Aici se pune intrebarea: oare eliberarea de
societatea abundentei este identicid cu trecerea
de la capitalism la socialism? Réspunsul pe care-l
propun este urmdtorul: Nu este identicid dacd
socialismul este definit numai ca dezvoltare pla-
nificatd a fortelor de productie si rationalizare
a resurselor (chiar daci aceasta este, la rindul
sdu, conditia preliminard a oricdrei eliberdri).
Eliberarea este identicid cu trecerea de la capi-
talism la socialism doar atunci cind definim so-
cialismul in sensul siu utopic, si anume ca abo-
lire a muncii, ca terminare a luptei pentru exis-
tentd — ceea ce inseamnd cd viata isi este scop
pentru sine si inceteazd sd fie mijloc pentru un
alt scop —, precum si ca eliberare a sensibilitatii
si senzorialitdtii omului, care devine astfel forta
transformatoare, nu ca factor de ordin privat,
ci ca putere productivd, in vederea restructu-
ririi existentel umane si a mediului ambiant.
Repunerea sensibilitdtii si senzorialitdtii in drep-
turile lor este — dupd pédrerea mea — scopul
fundamental al socialismului integral. Apare
astfel una din caracteristicile calitative funda-
mentale ale societdtii libere.

Aceasta presupune, dupd cum desigur v-ati
dat seama, o totald reevaluare a valorilor, o an-
tropologie noud. Ea presupune un nou tip uman
care respinge principiul retribuirii muncii din
cadrul societdtii existente, un tip uman elibe-
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rat de agresivitatea §i brutalitatea inerente or-
ganizdrii societdtii existente §i de morala ei ipo-
critd i puritand, un tip uman care este biologic
incapabil sd poarte rdzboaie §i si provoace sufe-
rinte, care are o reprezentare limpede despre
bucurie si plicere i, atit de-sine-stitdtor cit si
impreund cu altii, lucreazi pentru a crea o lume
sociald §i naturald in care o astfel de existentd
sd fie posibila.

Dialectica eliberdrii ca trecere de la cantitate
la calitate implicd, agsadar, o rupturd in conti-
nuul reprimirii, mergind pind in adincurile or-
ganismului. Putem spune, de asemenea, ci schim-
barea calitativd, eliberarea calitativd implicd
in prezent schimbdri organice, biologice, in in-
sdgi structura instinételor, simultan cu schim-
bdrile politice si sociale.

Dupa cum am spus, noile necesitdfi si satis-
factii au o bazi materiald pronuntatd. Ele nu
apar din senin, ci se formeazd logic pe baza po-
sibilitdtilor tehnice, materiale §i spirituale ale
societdtii industriale dezvoltate. Ele sint date
de productivitatea unei societdti industriale dez-
voltate si reprezintd adevdrata expresie a unei
societdti in care au devenit deja anacronice orice
gen de ascezd si intreaga disciplind a muncii pe
care se sprijind morala iudeo-crestind.

Dar de ce trebuie aceastd societate sd depé-
geascd si sd nege tipul uman mostenit §i forma
sa de existent{d, dupd cum trebuie sd nege §i mo-
rala de care se leagd in bund parte originile §i
fundamentele sale? Aceastd productivitate noud,
fard precedent s§i imprevizibild, permite sd ne
imagindm o tehnologie a eliberdrii. Aici nu pot
decit si indic succint ce am in vedere, si anume
tendinte fantastice, de-a dreptul utopice, cum
ar fi convergenta dintre tehnicd si artd, conver-
genta dintre muncd §i joc, convergenta dintre
imperiul necesitdtii §i imperiul libertdtii. Refu-
zind si se mai supund dictatului goanei capita-
liste dupd profit §i rentabilitate, dictatului mize-

440



riei pe care ordinea sociald capitalistd o repro-
duce neincetat, munca socialmente necesard,
productia materiald arputea si treacid tot mai
mult pe baze stiintifice (tendintd care de pe acum
este vizibild). Experimentul tehnic, stiinta si
tehnologia pot §i trebuie sd devind un joc al posi-
bilitdtilor pind acum ascunse — tdinuite si blo-
cate in mod sistematic — ale societdtii §i na-
turii.

Prin aceasta ajungem la unul din cele mai vechi
visuri ale oricdrei teorii §i practici radicale. Fan-
tezia creatoare §i nu numai rationalitatea prin-
cipiului retributiei dupd muncd ar ajunge forte
productive ale restructurdrii lumii sociale §i na-
turale. Ar rdsdri o realitate constituind opera
si mediul sensibilitdfii §i senzorialitd{ii dezvol-
tate a omului. .

Si, cu tot riscul de a fi luat in deridere, mai
adaug: aceasta va fi o realitate ,esteticd* —
societatea ca operd de artd. Aceasta este in pre-
zent cea mai mare utopie, cea mai radicald po-
sibilitate de eliberare.

Concret vorbind, ce inseamnd aceasta? Dupd
cum am spus, nu este vorba de sensibilitatea si
senzorialitatea privald, ci de sensibilitatea si
senzorialitatea, de fantezia creatoare si facul-
tatea ludicd in calitate de forte productive care
lucreazd in vederea transformirii societitii. In
aceastd calitate, ele ar determina reconstructia
din temelii a oraselor noastre §i restaurarea sa-
tului liber; recuperarea naturii dupd abolirea
prealabild a constringerii tehnologice §i anihila-
rea fortei distructive a industrializirii capita-
liste, crearea unui spatiu interior si exterior al
linigtii, autonomiei §i calmului; inliturarea zgo-
motului, a iobégiei culturale, a insalubritétii si a
uriteniei. Toate acestea nu sint deloc cerinte
snobe sau romantice. Biologii au ardtat deja
cd acestea sint necesitdti profunde ale organis-
mului uman, a céror refulare, denaturare si re-
primare de cédtre societatea capitalistd mutilea-
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zi literalmente organismul uman, §i nu numai
intr-un sens figurat, ci in sensul cel mai real si
mai concret cu putintd.

Am convingerea cd numai intr-o asemenea
lume omul poate sd fie intr-adevir liber, iar rela-
tiile dintre oameni pot si se manifeste intr-ade-
vir ca relatii intre fiinte libere. Sint convins ci
s1 Marx s-a ghidat dupa imaginea unei asemenea
lumi in conceptia lui despre socialism. Aceste
nevoi §i scopuri estetice trebuie insi din capul
locului sd joace un rol determinant in restructu-
rarea societdtii §i nicidecum sd apard la sfirgit
sau in viitorul indepirtat. In caz contrar, vechile
trebuinte si satisfactii care reproduc societatea
represivd ar trece neschimbate in societatea no-
ud. Oamenii supugi reprimirii ar tirf dupd ei in
noua societate propria lor reprimare.

Dar cum sd se dezvolte aceste trebuinte si te-
luri calitativ noi ca trebuinte §i teluri organice,
biologice? Sint ele oare intr-adevir teluri reale
sau sint idei axiologice arbitrare? Cum si ne
inchipuim dezvoltarea acestor nevoi si dorinte
in interiorul si impotriva societdtii existente,
adicd inainte de eliberare? Aceasta este tocmai
dialectica de la care am pornit: faptul cd, rigu-
ros vorbind, noi trebuie sd ne eliberdim incd ina-
inte de a putea crea o societate liberd.

Este de prisos si mai spunem cd sfirimarea
sistemului existent este conditia preliminard pen-
tru orice asemenea schimbare calitativd. Cu ecit
insd aparatul represiv al societdtii belsugului
lucreazd mai bine, cu atit mai mici este proba-
bilitatea trecerii de la inrobire la libertate. Fap-
tul cd in prezent noi nu putem indica drept fortd
revolufionardi o anumitd clasi sau un anumit
grup nu ne scuteste de obligatia de a folosi toate
procedeele si posibilitdtile pentru a neutraliza
mecanismele represiunii la fiecare individ in
parte. Extinderea opozitiei potentiale la intreaga
populatie de bazd corespunde intru totul carac-
terului totalitar al societdtii capitaliste avan-
sate. Contradictiile interne ale sistemului sint
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astdzi mai mari decit oricind. Expansiunea
puternicd a imperialismului capitalist le va as-
cuti probabil si mai mult. Nu mé refer numai la
contradictia foarte generald dintre bogitia co-
losald a societdtii si utilizarea distructiva, agre-
sivd si nesibuitd a acestei bogitii, ci si la contra-
dictii mult mai concrete, cum ar fi necesitatea
automatizirii, reducerea permanentd a contri-
butiei aduse de munca fizici a omului la repro-
ducerea materiald a societdtii si prin aceasta
tendinta de secare a surselor plusvalorii, in final
amenintarea somajului tehnologic, pe care chiar
si o societate a maximei abundente nu o mai
poate compensa prin generarea unei munci din
ce in ce mai parazitare §i mai neproductive;
toate aceste contradictii existd. Ca reactie la ele,
vor creste ori de cite ori este posibil oprimarea,
manipularea si integrarea.

Si totusi terenul pentru eliberarea viitoare
poate si trebuie si fie pregétit. Atrofierea con-
stiintei §i a instinctelor trebuie si fie invinsa.
Presimtirea si congtiinta valorilor noi care depé-
gesc sistemul §i i se opun acestuia existd de pe
acum, mai ales la grupurile sociale incd neinte-
grate si la aceia care, datoritd pozitiei lor privi-
legiate, pot sfigia v&lul ideologic si material al
comunicatiei de masd §i al indoctrinirii: inte-
lectualitatea.

Stim bine cd in migcarea muncitoreasci i-a
croit drum de la bun inceput prejudecata fu-
nestd impotriva intelectualilor in calitate de
catalizatori ai schimbérii istorice. Este timpul
sd ne punem intrebarea dacd aceastd prejude-
catd impotriva intelectualilor si sentimentul de
inferioritate rezultat de aici al acestora nu au
constituit un factor esential in dezvoltarea so-
cietdtii capitaliste, ca si a celei socialiste, pre-
cum si in dezvoltarea g§i slibirea opozitiei in
aceste societdti. Intelectualii au incercat peste
tot si-i organizeze pe ceilalti la bazi. In schimb,
el nu au ficut defel uz de posibilitatea de a se
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organiza pe sine nu numai pe plan regional sau
national, ci si pe plan international. Dupd pérerea
mea, aceasta este in prezent una dintre sarcinile
lor cele mai urgente. Putem spune oare cd inte-
lectualitatea ar fi devenit agentul schimbérii
istorice? Putem spune oare cid intelectualitatea
ar fi astdzi o clasd revolutionard? Nu, nu putem
spune aceasta. Dar putem constata pur si sim-
plu cd intelectualii au o functie decisivd in cro-
irea drumului. Pentru sine, el nu constituie o
clasd revolutionard si nici nu pot si fie, dar ei
pot deveni un catalizator, astdzi mai mult ca
oricind. Intr-adeviir — gi pentru aceasta avem
o bazi foarte materiald gi foarte concretd — ,
din acest grup provin cei ce ocupd pozitii deci-
sive in procesul de productie, iar in viitor chiar
intr-o misurd mai mare decit pind acum. Mi
refer la pédtrunderea tot mai adincd a gtiintei
in procesul material al productiei, patrundere
datoritd cdreia rolul intelectualului se schimba.
Din aceastd grupd se recruteazi oamenii de gti-
intd, tehnicienii, inginerii §i psihologii — cédci
psihologia este §i rdmine un instrument social-
mente necesar, aflat fie in serviciul aservirii,
fie in cel al eliberdrii.

Aceastd intelectualitate a fost denumitd o
noud clasd muncitoare. Dupd péirerea mea,
aceastd caracterizare este cel putin prematura.
In prezent, acesti oameni sint cei mai puternici
stilpi de sustinere ai sistemului stabilit. Pe de
altd parte, ei se afld totusi la ridicina aparitiei
contradictiei dintre posibilitdtile eliberatoare ale
stiintei g1 utilizarea ei represivd §i inrobitoare.
A dezvdlui aceastd contradictie reprimatd si
camuflatd, a o mobiliza in calitate de cataliza-
tor al schimbérii reprezinti una din sarcinile
principale ale opozitiei de astdzi, i anume o sar-
cind esentialmente politica.

Sarcina noastrd este instruirea, dar instruirea
intr-un sens nou. Ca unitate a teoriei §i practicii,
sl anume a practicii politice, educatia este astizi
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mai mult decit o discutie, mai mult decit o sim-
pld invitare, predare §1 comunicare. Cit timp ea
nu depdseste colegiul, scoala §i universitatea, ea
ridmine neputincioasd. Educatia trebuie in pre-
zent si cuprindd spiritul §i corpul, ratiunea gi
fantezia, cerintele intelectului §i cele ale instine-
telor; intreaga noastrd existenti a devenit su-
biect-obiect al politicii, al sociotehnicii. Nu se
pune problema dacid trebuie sau nu sd politi-
zdm gcolile si universititile, sistemul de invéta-
mint. Sistemul de invitdmint este deja pe de-a-n-
tregul politizat. Este de ajuns s amintesc in
ce misurd incredibild contribuie universititile
— m4 refer la cele din Statele Unite — la uriagele
comenzi de cercetare ale guvernului §i ale dife-
ritelor institutii semioficiale; iar ce inseamn#
aceasta o stiti din proprie experientd.

Sistemul de invatdmint este politic §i ca atare
nu noi sintem aceia care vrem si-1 politizim.
Ceea ce vrem noi este o antipoliticd fatd de poli-
tica dominantd. In acest sens trebuie si infrun-
tdm societatea actuald pe terenul propriei sale
mobiliziri totale. Trebuie sd opunem indoctri-
nirii de aservire indoctrinarea eliberdrii. Fiecare
dintre noi trebuie sid trezeascd in sine si la cei-
lalti necesitatea instinctivd a unei vieti lipsite
de teamd, brutalitate si obtuzitate. Trebuie si
mobilizim toate fortele, instinctuale si intelec-
tuale, impotriva valorilor dominante ale societatii
abundentei, care rdspindeste peste tot agresivi-
tatea si oprimarea.

Inainte de a incheia ag vrea, ca si ceilalti par-
ticipanti, si spun citeva cuvinte despre hippies.
Eu ii consider cu toatd seriozitatea. Existenta
lor ar putea si ne limureascd ce inseamnd a te
opune valorilor societdtii abundentei prin pro-
movarea unor noi necesititi instinctive. Mi se
pare totusi cd acesti hippies, ca orice miscare
neconformistd de stinga, sint dezbinati, si anume
existd la ei doud pdrti, doud partide, doud ten-
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dinte. In mare m#suri avem aici doar o masca-
radd si o clovnerie de ordin personal si ca atare,
dupi cum a spus Gerassi, avem de-a face cu ceva
cu totul inocent, uneori foarte drigut si atrigi-
tor, dar numai atit. Insi aceasta nu este totul.
Cici la hippies, si in primul rind la curente ca
cele ale asa-zigilor ,diggers” si ,,provos“, consta-
tdm un element politic — in Statele Unite poate
chiar intr-o misurd mai mare decit aici. Ei pro-
moveazd efectiv noi necesitdfi instinctuale si
noi valori. Aceastd experientd existi. Intilnim
aici o noud sensibilitate indreptatd impotriva
ratiunii orientate spre eficientd si in acelagi timp
absurde. Intilnim aici refuzul de a respecta regulile
unui joc invechit, joc care, dupd cum gtim, era
din capul locului invechit. $i intilnim la eirevolta
impotriva constringerii moralei puritane si a
agresiunii generate de ea, agresiune care in pre-
zent are loc nu numai in Vietnam.

Cel putin aceastd parte a tinerilor hippies, la
care rebeliunea in domeniul sexual se uneste cu
rebeliunea in domeniul moral si rebeliunea in
domeniul politic, demonstreazd in fapt o formi
de viatd neagresivd: o nonagresivitate agresiva
care, cel putin potential, demonstreazi, eventual,
valori calitativ noi, o adeviratd reevaluare a
valorilor.

Orice invitimint este astdzi o terapie — tera-
pie in sens de eliberare a omului prin toate mij-
loacele posibile; eliberare de o societate care mai
devreme sau mai tirziu il transforma intr-un bar-
bar, chiar daci el nu-gi mai dd deloc seama de
aceasta. Inviitimintul este in acest sens terapie,
iar orice terapie este astdzi identicd cu teoria
si practica politicd. Ce fel de practicid politicd?
Aceasta depinde in intregime de situatie. Este
greu de conceput cd am putea discuta aici ami-
nuntele. Vreau sd amintesc doar numeroasele
posibilitdti de demonstratie, aparitia unor tac-
tici suple de demonstrare care sint pe mésura
terorii institutionalizate: boicotul si multe altele;
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tot ce are perspectiva reali de a intdri fortele
opozitiei trebuie luat in considerare.

Ca educatori, ca studenti putem pregiti tere-
nul pentru aceasta. Incd o datd: rolul nostru
este limitat. Nu sintem o migcare de masd si
nici nu cred ci am putea ajunge s constituim o
asemenea miscare intr-un viitor apropiat.

Expunind aceste considerente, nu m-am ocupat
de lumea a treia, deoarece tema mea se limita
la eliberarea de societatea abundentei. Sint intru
totul de acord cu Paul Sweezy cd societatea bel-
sugului trebuie si fie privitd in conexiune cu
lumea a treia. Cred insi cd in activitatea noastrd
trebuie si punem accentul pe societatea indus-
triald dezvoltatd, fird a precupeti nimic pentru
sprijinirea teoreticd si practicd a miscirii de eli-
berare in tirile neocoloniale; acestea, desi nu ne
pot aduce libertatea, aduc totusi contributia lor
considerabild la slibirea si sfirimarea potentiald
a sistemului mondial imperialist.

Ca intelectuali, rolul nostru este limitat. In
nici un caz sd nu ne facem iluzii! $i totusi ar fi si
mai rdu dacd ne-am lisa pradd defetismului,
care nivileste din toate pirtile. Nu ne putem
eschiva de la rolul de a croi drumul. Acest rol
poate fi periclitat de orice iluzie, insd §i mai mult
il pericliteazd cea mai mici urmd de defetism.
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LIBERTATEA
SI IMPERATIVELE ISTORIEI*

Imperativele istoriet — iatd o expresie care las3
sd se intelegd cd existd legi istorice ce guverneazi
evolutia civilizatiei §i, legat de conceptul de
libertate, sugereazd ideea de progres in istorie.
Voi incerca sd abordez problema fird a-mi insusi
supozitiile foarte discutabile pe care le implicd
formularea temei.

Imperativele apar in istorie in primul rind ca
necesitdti de actiune, de ordin individual si per-
sonal, legate de acceptarea unor obiective, a
unor scopuri specifice. Ele nu sint niciodatd cate-
gorice, intrucit validitatea lor depinde de accep-
tarea obiectivului respectiv. S& reluim exemplul
binecunoscut: dacd Cezar voia si-1 infringd pe
Pompei, trecerea Rubiconului era pentru dinsul
un imperativ. Aceastd conduitd ii era dictatd
lui Cezar de obiectivul urmdrit §i de circumstantele
de moment. Acestea din urmi erau ,date“, ast-
fel incit imperativul — normd conditionatd —
se degaja din faptele insesi, ,trebuie“ rezulta din
neste®.

Dar acelagi exemplu poate servi pentru a ilus-
tra un imperativ cu totul diferit, care, degi cu-

* Conferintd tinutd la 8 septembrie 1969 in cadrul
Intilnirilor internationale de la Geneva si publicati in
volumul La liberté et ordre social. Textes des conférences
et des entretiens organisées par les Rencontres Internatio-
nales de Genéve. 1969, Editions de la Baconniére, Neucha-
tel.
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prinde obiectivul individual §i norma conditionatd,
le depéseste cétre un ,scop“ supraindividual ce
urmeazi a fi atins printr-o actiune supraindivi-
duald, prin prazis. Institutiile statului roman nu
mai puteau face fatd conflictelor ce se dezvolta-
serd in interiorul societdtii romane si nici sd tra-
ducd in viatd posibilitdfile de crestere oferite
de aceastd societate. Conservarea si cresterea
impuneau o modificare radicald a institutiilor
existente, transformarea statului-cetate in im-
periu, a republicii in monarhie.

Acesta este sensul ,,vicleniei ratiunii“ la Hegel:
in i prin ambitiile personale si actiunile lui Cezar
se opereazd trecerea la un stadiu ,superior” al
dezvoltdrii istorice, adicd al libertdtii. Fard a
pierde nimic din libertatea anterioard, Subiectul
individual devine Obiectul necesitidfii istorice.

Voi reveni asupra conceptelor de ,stadiu supe-
rior® si ,progres” asa cum sint ele formulate ex-
plicit la Hegel; existd motive intemeiate pentru
a respinge aceste concepte, motive care devin
din zi in zi mai evidente. Deocamdati imi propun
sd examinez problema dacd trebuie si respingem
teoria lui Hegel intrucit ea ar fi fundatd pe o
simpld ,,judecatd de valoare“, anume ci progresul
libert#tii, cresterea ei atit calitativd cit si canti-
tativd, este o necesitate istoricd. Desi respingem
conceptul hegelian al Ratiunii ca fortd motrice
a istoriei, putem sd presupunem un anumit im-
puls, o anumitd tendintd instinctivd cédtre li-
bertate inteleas# ca absentd a reprimdrii (de exem-
plu, Eros in teoria lui Freud) si si-i addugdm Ra-
tiunea, care se suprapune acestui instinct dato-
ritd exigentelor Principiului realitdtii. Pentru a
justifica conceptul de imperativ istoric, este su-
ficient sd recunoagtem un singur fapt (sau o sin-
gurd valoare) ca un dat istoric, §i anume faptul
cd dinamica existentei umane constf in conser-
vare §i crestere, adici nu numai in satisfacerea
nevoilor biologice, dar si in dezvoltarea acestor
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nevoi in contextul luptei constante impotriva
naturii (si a omului).

Este, de asemenea, un fapt cd aceastd luptd
cu natura a dus la posibilitdti mereu mai nume-
roase si mai vaste de satisfacere a trebuintelor.
Si dacd acesta este cazul putem si vorbim pe
drept cuvint de cregtere (in sensul de care am po-
menit) ca de o fortd care actioneazd in istorie
(fard nici o conotatie teleologicd sau morald si
fard sd ne preocupe dacd acest gen de progres
este bun sau riu, daci implici sau nu implicd
o eliberare treptatd). Avem deci dreptul si vor-
bim despre imperative istorice in méisura in care
aceastd fortd nu se exercitd decit in transforma-
rea conditiilor sociale si naturale date care de-
termind posibilititile practicii: faptul contine
norma. Existenfa umanid trebuie, asadar, eli-
beratd de pecetea pe care i-o imprimd formele
invechite §i depdsite ale realitdfii.

Acum sintem in mésurd sd ne intrebdm daca
aceste imperative implicd sau postuleazd liber-
tatea. Intr-un anumit sens, sigur cd da: indivi-
dul trebuie sd fie liber sd obtind mijloacele nece-
sare scopurilor sale — conservarea sa g§i creste-
rea. Totusi acest gen de libertate este variabil
in cel mai inalt grad: de-a lungulistoriei, el variaza
de la simpla capacitate fizicd de a accepta si de
a utiliza mijloacele de subzistentd si pind la pu-
terea de a domina si de a exploata. Aceasta im-
plicd o libertate de optiune foarte intinsi in inte-
riorul unui puternic cadru de represiune, de non-
libertate. Existd un fapt brut de care trebuie si
tind seama orice discutie neideologicd asupra li-
bertatii: de la inceputurile istoriei §i pind in ziua
de azi, libertatea unora s-a intemeiat intotdeauna
pe servitudinea altora. In consecintd, conceptul
de libertate ,interioari“ era singurul concept
de libertate care corespundea realititii unor
societdti in care existenta era controlatd de o
minoritate privilegiati. In aceste societiti, liber-
tatea interioard era intr-adevir unica libertate
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inalienabild de care se putea dispune si in inchi-
soare s§i chiar pe rug. Fie cd s-a numit libertate
crestind sau libertate de congtiintd, aceasta a
fost pind in ziua de azi unica libertate de care a
dispus omul in calitate de om: libertatea umani
»esentiali“. Esentiald, desigur, dacd trupul este
neesential §1 dacd aceastd libertate este singura
care poate fi revendicatd ca fiind acordatd tutu-
ror oamenilor §i ca aparfinindu-le, fird distinctie
de clasd, de rasi sau de religie.

Libertatea de gindire este deja de alt ordin si
cu mult mai putin ,reald“; nu este libertate decit
dacd poate fi tradusd in exprimare, iar aceasta,
de-a lungul istoriei, a fost supusd unor restrictii
politice: cenzurd directd sau, in absenta ei, pri-
varea majoritdtii populatiei de mijloace intelec-
tuale i materiale care si permitd dezvoltarea si
exprimarea unei gindiri libere. In prezent, in tirile
industriale cele mai avansate, controlul tehnolo-
gic si controlul politic pervertesc chiar libertétile
cele mai puternic institutionalizate (cum ar fi
sufragiul universal) in méisura in care aceste con-
troale creeazd §i perpetueazd o majoritate popu-
lard conservatoare, care este aproape imunizati
impotriva oricdrei schimbdiri a sistemului social.

Dar de-a lungul tuturor acestor notiuni repre-
sive ale libertdtii istoria Occidentului a pastrat
constiinta unei idei mai fericite a libertatii, si
anume: capacitatea de a-{i determina propria ta
viatd, autonomia. Si dacd libertatea este facul-
tatea da a decide de propria ta viatd fird a
priva pe altii de aceastd facultate, atunci liber-
tatea nu a fost niciodatd o realitate istoricd,
pind in ziua de azi inclusiv.

S4 insemne aceasta cd ,natura omului“ impie-
dicd libertatea de a se realiza sub o formi care
nu ar fi partiald, reprimaté, ideologici? Raspun-
sul afirmativ, potrivit ciruia o asemenea liber-
tate contrazice esenta omului, este pur i simplu
o dogmi. Totusi existd un rdspuns mai rational
care se bazeazd chiar pe datele istoriei. Dupi teo-
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ria lui Marx, istoria civilizatiei ca istorie a luptei
de clasd a impiedicat realizarea unei libertdti mai
adevirate si mai generalizate. Or, fortele de pro-
ductie dezvoltate in interiorul societdtilor de
clasd au ajuns la un stadiu in care tind si arunce
in aer insdsi organizatia de clasd; in acest sta-
diu, libertatea devine o posibilitate obiectivi;
si tot in acest stadiu Subiectul istoric apare capa-
bil de a construi o societate in care imperativele
de conservare si crestere sd poatd deveni impera-
tive ale libertdtii: reconcilierea necesitdtii cu li-
bertatea. Inci o dat4, faptul implici norma, statu
quo-ul igi cere abrogarea: pentru a intretine pro-
gresul uman, conditiile materiale si intelectuale
dominante reclamd o formd sociald radical dife-
ritd.

Am expus in linii mari conceptia lui Marx in
aceastd chestiune pentru a ardta cum pind si
limitdrile ei, elementele sale depdsite ii asigurd
validitatea. Dacd formula ,,Cind faptele contra-
zic teoria, cu atit mai rdu pentru fapte“ are
indeobste vreun sens, atunci ea se aplicd tocmai
in cazul de fatd. Ni-l putem imagina pe Marx
examinind lumea de astdzi si zicind: ,Doar v-am
spus-0, nu in prezicerile mele, dar in analiza socie-
tdtii voastre pe care am fdcut-o“. Aceastd analizd
a ardtat cad orice dezvoltare a fortelor de produc-
tie in societatea existentd ar perpetua si ar miri,
totodatd, distrugerea §i reprimarea. Acest lant
fatal nu ar putea fi rupt decit de practica unei
clase a cédrei nevoie vitali ar constitui nu per-
petuarea si ameliorarea societdtii stabilite, ci
abolirea ei. Iar aceastd abolire ar fi ince-
putul eliberdrii. Libertatea apare in primul rind
ca o negatie: definitia ,pozitivid“ a libertdtii ra-
mine un X, o nedeterminatd — numai o societate
liberd va putea defini continutul autodetermindrii.

Trebuie si remarcdm cd in aceastd conceptie
libertatea nu apare ca un imperativ istoric, in
sensul c¢d ar fi ,prescrisi“ de citre conditiile domi-
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nante, in calitate de etapd urmitoare (sau su-
perioard), necesard, a dezvoltirii. Socialismul sau
barbaria: conditiile dominante sint obiectiv am-
bivalente; ele oferd atit posibilitatea eliberarii
cit §i posibilitatea servitutii profunde in aceastd
vastd inchisoare confortabild, cum a numit-o
Max Weber. In aceasta constd ambivalenta pro-
gresului: progresul tehnic poate agrava servitu-
tea dacd nu se transformd intr-un progres calita-
tiv, adicd intr-o noud rationalitate si o noud sen-
sibilitate. Este posibil ca progresul calitativ si
atragd dupd sine nu numai o reorientare, dar i
o reducere a dezvoltdrii for{elor de productie
atunci cind acestea favorizeaza risipa §1 agresiu-
nea si reclami supunerea omului fatd de magind.
Trecerea de la servitute la libertate pretinde o
revizuire totald a valorilor, dar ea nu pretinde acel
progres cantitativ automat de care depinde su-
pravietuirea capitalismului.

Progresul cantitativ in calitate de imperativ
istoric {ine de ideologia §i practica domindrii.
Aceastd practicd va trebui cu necesitate si stimu-
leze §i sd dezvolte productia de mirfuri intrucit
ea depinde de cresterea tehnologicd a producti-
vitdtili muncii si de insugirea privati a plusva-
lorii. Iar cu cit mai mare va fi nivelul productivi-
tdtil muncii, cu atit mai mare va fi cantitatea
de produse de lux care devin necesititi vitale si
trebuie si fie dobindite cu pretul unei munci alie-
nate. Sub regimul imperativului tehnologic, socie-
tatea, pe de o parte, creeazi toate mijloacele pen-
tru satisfacerea trebuintelor, nemaipretinzind de-
cit un minim de munci, in timp ce, pe de alti
parte, ea pune satisfacerea trebuintelor in depen-
dentd de expansiunea continud a aparatului mun-
cii. In al{i termeni, in cadrul capitalismului,
chiar in momentul in care progresul tehnic creeazi
conditiile libertatii, el ii surpi temeliile. Intr-ade-
vir, in acest cadru, progresul pretinde cregterea
constantd a trebuintelor si a mdrfurilor: abun-
denta din ce in ce mai mare; niciodatd nu este
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destul. Dar libertatea nu depinde de domnia
abundentei (notiune totdeauna fluidd, cdci per-
mite ,aminarea® libertitii la infinit), iar formula
»Fiecdruia dupd nevoile sale“ nu implici insatia-
bilitatea naturii umane.

Conceptul de insatiabilitate apartine gi el arse-
nalului dominatiei: el justificid perpetuarea mun-
cil alienate §i supunerea oamenilor la aceastd
muncd. Libertatea presupune ci invingerea na-
turii a atins un stadiu in care produsele de nece-
sitate vitald se pot obtine intr-un minim de timp
si printr-un minim de munecd, astfel incit produce-
rea de bunuri ce depdsesc limita necesitdtilor
vitale sd poatd deveni o chestiune de autodeter-
minare.

Marx considera cd acest stadiu era atins, in
tdrile industriale avansate, incd prin 1860. Lipseau
atunci nu conditiile materiale, ci constiinta poli-
ticd a clasei muncitoare §i organizarea ei. ,La
ridicina lucrurilor se afld omul®: analiza perspec-
tivelor eliberdrii trebuie s inldture reificarea, care
mistificd atit societatea stabilitd cit si cele consi-
derate ca inlocuitoare ale ei. Reificarea priveste
Subiectul istoric al schimbului drept ceva care
existd ca un obiect, in timp ce de fapt acest
Subiect (clasa muncitoare, aga cum o considerd
Marx) nu se formeazd decit in procesul acestui
schimb. Iar acest Subiect este omul pentru
care satisfactiile acordate de societatea opre-
sivd nu mai sint necesitdfi vitale, omul care nu
mai poate tolera aceste satisfactii pentru ci el a
recunoscut brutalitatea si alienarea care le fac
posibile.

Subiectul apare ca factor decisiv: oamenii sint
cel care, in ultimi instantd, dau imperativele
istorice. Céci conditiile obiective care determini
aceste imperative nu sint niciodatd ,unilaterale“
si rdmin mereu ambigue: ele oferd intotdeauna
nu o singurd alternativi, ci mai multe. Istoria
impune alegerea: socialism sau barbarie, fiecare
dintre ele avind diferite forme. Subiectul este
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liber si aleagd: tocmai in alegerea unei practici
istorice ce depdseste practica stabilitd constd in
esentd libertatea umand. Iar aceastd libertate nu
este un ,fapt“, nici fapt transcendental, nici
fapt istoric; este facultatea (si activitatea) de a
refuza universul dat al experientei in calitate de
cadru al tuturor transformdrilor, facultatea de a
dezvolta o rationalitate gi o sensibilitate diferite
de rationalitatea §i sensibilitatea dominante, fa-
cultate caracteristicd omului. Este facultatea de
a intelege datele experientei astfel incit ele sd-si
releveze propriul lor caracter negativ, adicd mi-
sura in care ele sint rezultatul dominatiei. Este
sinteza radicald care se afld la originea marilor
migedri progresiste ale istoriei— Reforma populard,
Revolutia francezi, Revolutia socialistd. Iar aceas-
td sintezd radical criticd a experientei are loc in
lumina posibilitdtii reale a unei ,lumi mai bune®,
in lum'na unei posibilitdti de reducere a suferin-
tel, a cruzimii, a nedreptitii §i a stupiditdtii.

In m#sura in care aceastd dubld experien{d pune
stdpinire pe congtiinta si sensibilitatea omului, el
se supune imperativului istoric prm excelenta
imperativul revolutionar. Subliniez ci aici nu e
vorba numai de un imperativ politic, dar si (poate
in primul rind) de un imperativ intelectual si
moral. Cdci inteligenta §i moralitatea devin fac-
tori revolutionari de indatd ce inceteazd si fie
slujnicele represiunii. In aparentd se poate trii
foarte bine in mijlocul stupiditéfii $i intr-o lume
in care genocidul, tortura i foamea sint lucruri
de la sine intelese ca tot atitea ,moduri de via{d“;
1atd o fericire obiectiv reacfionard, imorald.

»A intelege lumea in vederea schimbirii ei“:
aceastd formulare a imperativului revolufionar este
un postulat empiric ce decurge d1n experienta
foarte banalid (si deloc ,,gtunt,lflca ) a suferintelor
inutile — inutile in misura in care nu sint im-
puse de lupta pentru existentd, ci numai de felul
in care aceastd luptd este organizatd si dirijata.
Intrucit nu existd nici o logicd stiintificd care s&
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valideze acest imperativ, este clar ¢i e vorba de
un imperativ moral. In istorie a existat dintot-
deauna o moralitate dubld: moralitatea statu quo-
ului §i moralitatea rasturndrii acestuia; afirmatie
si negatie — nu negatie de dragul negatiei, ci
pentru a ,,salva“ valorile umane invalidate de afir-
matie. Aceastd moralitate revolutionard este re-
primatd de toti cei care au invatat si trdiascd
(sau au fost constringi si triiascd) aldturi de aceas-
ta suferintd §i s-o admitd cu usurintd atunci cind
aceastd suferintd cade in lotul altora, care nu
sint de fatd. Realizarea progresului tehnic in
regimul capitalist avansat a extins aceastd imo-
ralitate, proprie beneficiarilor unui standard inalt
de viatd, la o mare parte a populatiei, probabil la
majoritatea ei.

Astfel, aceastd imoralitate a devenit un element
vital al coeziunii §i perpetudrii statu quo-ului si
a productivititii ‘sale opresive. In aceste condi-
tii, validitatea imperativului revolutionar pare
a nu avea universalitate; se pune deci intrebarea:
care sint structura §i continutul libertitii in ca-
drul imperativului revolutionar?

Am afirmat cd esenta libertdtii umane se afld
in sintezele teoretice si practice care constituie si
reconstituie universul experientei, sinteze ale fap-
telor date in lumina posibilitidtilor lor reale. Aceste
sinteze nu se reduc niciodatd la activititi (sau
acte) individuale, ci sint opera unei Subiectivi-
tatiistorice supraindividuale in individ, exact cum
categoriile kantiene sint sintezele unui Eu trans-
cendental in Eul empiric. Am apelat in mod
intentionat la constructia kantiand a experientei,
adicd la teoria cunoagterii, §i nu la filozofia mo-
rali a lui Kant, pentru a elucida conceptul de
libertate ca un imperativ istoric: libertatea fsi
are originea tocmai in spiritul omului, in capaci-
tatea sa (sau mai curind in nevoia §i dorinta sa)
de a intelege, de a-gi stdpini lumea, §i aceastd
stdpinire este practica in misura in care ea sta-
bileste o ordine specificd in fapte, o organizare spe-
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cifici a datelor experientei. Spiritul uman este
constituit in asa fel incit supune datele receptate
de simturi unor concepte de ordine universald in
spatiu §i timp, iar aceasta este conditia primi a
oricdrei activitdfl, practici sau teoretica.

Pentru Kant, organizarea experientei este uni-
versald, tocmai pentru ci ea este insdsi structura
spiritului uman: aprioricul transcendental se in-
temeiazd pe cunoagterea unui fapt. Universali-
tatea acestei structuri este formald: spatiul si
timpul, categoriile constituie cadrul general al
oricdrei experiente. Or, eu sustin ci constructia
transcendentald a experientei la Kant ar putea
oferi modelul unei constructii istorice a expe-
rientei. Aceasta din urmi se va deosebi de cons-
tructia kantiand prin aceea cd formele intuitiei
in care apar datele simturilor vor fi aici spatiul
politic si timpul politic, iar sinteza se va opera
in categorii politice. O asemenea sintezd politicd
este prima rupturd cu universul dat si primul pas
citre o reconstructie radicald a experientei. Nu
este vorba de experienta politici ca ramurd par-
ticulard a diviziunii sociale a muncii, ci mai curind
de experienta lumii intregi ca lume politic.

In universul acestei experiente, toate lucrurile
apar ca date ale unei ierarhii: o ordine constituita
de relatii de dominare i subordonare. Neindo-
lelnic, lucrurile sint percepute nemijlocit ca va-
lori de uz specific, ca obiecte estetice, sexuale ete.
Dar la o reflectie mai atentd se constatd ci va-
loarea lor este determinatd de structura puterii do-
minante intr-o societate datd. Dacd Marx definegte
bogitia sociald a uneisocietdti capitaliste ca o masd
de mérfuri, o face intrucit pentru el o asemenea re-
flectie constituie principiul metodologic. In calitate
de marfuri, lucrurile exprima4 i perpetueazi exploa-
tarea, absenta libertdtii; ele sint la dispozitie in
functie de puterea de cumpdrare, care, la rindul ei,
este determinatd de caracterul de clasd al proce-
sului de productie.
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Sinteza datelor in categoriile politice este o
sintezd empiricd, universalitatea ei este relativi,
istoricd, dar este valabild pentru intreaga socie-
tate in toate ramificédrile ei, in cultura ei mate-
riald siintelectuald. Ea transformi constiinta coti-
diani si bunul sim{ in congtiintd politicd §i bun
simf, politic. Tocmai in aceastd transformare igi
are originile imperativul istoric al libertdtii: nu
e vorba numai de o eliberare pentru a obfine
o parte cit mai mare a bunurilor existente sau
pentru a participa activ la administrarea gi ges-
tiunea sistemului stabilit; e vorba de inlocuirea
sistemului insugi printr-un sistem de autodeter-
minare, pe baza controlului colectiv al mijloa-
celor de productie. Aplicarea acestei formule
socialiste nu se limiteaza la societdtile industriale
avansate: autodeterminarea §i controlul colectiv
au fost dintotdeauna alternative posibile ale or-
ganizirii luptei pentru existentd; mutatis mutan-
dis: imperativul libertdtii a fost intotdeauna im-
perativul reprimat al istoriei.

Astdzi aceastd reprimare (materiald, intelec-
tuald §i psihologicd) a ajuns atit de intensd si
eficace incit ne putem intreba dacd imperativul
libertdtii se va traduce vreodatd in realitate.
In prezent, mai mult decit oricind, avem un im-
perativ in sensul c¢d el exprimd un ,trebuie“
care se impune individului impotriva inclinati-
ilor sale, a nevoilor sale personale, a interesului
sdu imediat. Aceste nevoi, aceste satisfactii, aces-
te interese actioneazd impotriva imperativului
schimbarii sau cel putin ii dau aspectul unei idei
abstracte, al unei relicve a traditiei politice ante-
rioare, depdsitd si dezmintitd de realitatea socie-
tatilor industriale avansate. In aceste societiti,
eliberarea poate si apard cu ugurintd ca dislo-
care §i chiar ca distrugere a unei bundstiri mate-
riale (§i culturale) in care conditiile de muncd
dominante, cu toatd inumanitatea lor, pot péa-
rea un rdu mai mic (§i chiar un rdu reparabil)
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in comparatie cu incertitudinile terifiante i exce-
sele revolutiei.

Cultura intelectuald si materiald, care mar-
cheazd opresiunea in aceste societiti, poate con-
tinua sd integreze populatia in sistemul capita-
list, iar acesta din urmd se poate dovedi capa-
bil s& se reproducé pe o scard mai vastd prin me-
tode de exploatare neocoloniald in exterior i de
militarizare in interior, la care se pot adduga cu-
cerirea rentabild a spatfiului §i colaborarea cu
Uniunea Sovieticd. Desigur, acest gen de progres
manifestd agravarea contradictiilor interne ale
sistemului, dar el poate dura foarte mult timp,
poluind populatia, uscatul, mdrile i aerul, cor-
purile si spiritele, acestea din urmi adaptindu-se
situatiei. Drept urmare, explozia finali a acestor
contradictii va marca trecerea nu la un stadiu
istoric superior, ci mai curind la o barbarie desi-
virgitd, in care libertatea gi automatismul coincid.

Conflictul dintre libertatea actuald si eliberare:
aceasta din urmd, adicd autodeterminarea, ar
reduce §i poate c¢d ar suprima libertitile de op-
tiune si de exprimare pe care le reproduce la in-
divizii ce se bucurd de ele in sistemul existent.
Intr-adevir, autodeterminarea presupune elibe-
rarea de sistemul insugi. In lumina acestui sistem
si a avantajelor sale materiale, eliberarea apare
ca o utopie nu numai subversivd, dar §i extrem
de abstractd gi ,intelectuald“. Triumful morali-
tatii afirmérii, al pozitivismului.

Nu e cazul si blamim , materialismul“ oameni-
lor sau nivelul inalt de trai . Riul constd in faptul
ci acest gen de bunistare permite reproducerea
si protejarea structurii puterii existente: satis-
factiile sint agresive §i totusi agreabile, adminis-
trate gi totusi spontane, uniformizate si totusi
individuale. Aceastd unitate a contrariilor stra-
bate intreaga structurd; ea igi giseste expresia
supremd in faptul cd oamenii aleg in mod liber
pe conducdtorii care perpetueazd nonlibertatea.

Si totusi impotriva eliberdrii se aduce un argu-
ment puternic. In numele cui si pe ce temei se
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poate impune imperativul revolutionar milioa-
nelor de oameni, generatiilor care au parte de
o viatd bund, confortabild §i rezonabild? Cred ca
un rispuns existd, §i anume: dreptul este de partea
victimelor sistemului bunéstirii, a victimelor care
platesc o parte atit de mare din costul sistemului
si care nu beneficiazi de nici un avantaj al siu,
victime care sint obiectul colonizirii interne gi
externe. Pentru ele, libertatea inseamnd in pri-
mul rind posibilitatea de a se elibera de regimu-
rile de exploatare brutale §i corupte, strdine si
indigene. Acest proces nu poate si nu ameninte
coeziunea societdtilor bunistirii. In fata acestei
amenintdri, ele se mobilizeazi §i se militarizeazi
pentru a apira prin fortd si indoctrinare ordinea
stabilitd, demonstrind astfel ipoteza lor potrivit
cireia libertatea pretinde represiune. De fapt
insd, aceste societdti demonstreazd ci propria
lor libertate este incompatibild cu libertatea altora.

In aceste societdti, procesul de schimbare ia
forme noi pe care le pretind conditiile domi-
nante de coeziune si integrare. In sectoarele cele
mai avansate din orbita capitalistd, imperativul
eliberdrii apare ca un imperativ al contestdrii.
Aceasta este in primul rind un semn de slibiciune,
care se datoreazi absentei unei situatii revolu-
tionare. O clasd revolufionard nu contestd; ea
se bate pentru a lua puterea. Dar contestatia
aratd o trdsiturd care apare rar in revolutiile
istorice: caracterul total al revendicirii. Refuz
total, pentru ci intreaga culturd este marcaté
de alienare: binele gi rdul, cultura intelectuald gi
cultura materiald. Refuz, pentru a reconstrui pe
baza realizdrilor civilizatiei; dar aceste realiziri
nu pot fi recuperate decit schimbind radical in-
stitutiile §i autorititile dominante. Conceptul dia-
lectic de dezvoltare leagd recuperarea de depisi-
rea societdfii existente.

Astfel se explicd izolarea fundamentald a aces-
tor grupuri (contestatare), caracterul lor funciar-
mente minoritar, eforturile ior disperate de a-si
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lega cauza de aceea a ,maselor, fird de care
nu se poate imagina schimbarea radicald. Aceasta
explicd, de asemenea, ,caracterul abstract® si
adesea bizar al contestdrii: dificultatea de a
concentra actiunea asupra unor probleme concrete
si specifice, susceptibile de a angaja pituri largi
ale populatiei integrate.

Caracterul abstract si total al protestului reflecta
conditia actuald a unei integriri extinse con-
cret la toate clasele populatiei. Marele Refuz
urmdreste sd rupd lantul fatal care leagd satis-
facerea nevoilor de reproducerea sistemului capi-
talist. Acest lant este fixat in interiorul indivizilor
ingisi; nevoile unei societdti represive au devenit
propriile lor nevoi; constringerea sociald se infi-
tiseazd ca libertate a individului. In consecinti,
imperativul revolutionar ia forma unei negatii:
este vorba de a refuza nevoile si valorile care,
mirind bogitia sociald, intdresc, totodatd, ,ser-
vitutea voluntard“ a populatiilor privilegiate ale
metropolelor si favorizeazd servitutea impusd in
colonii, in lumea a treia. Ideea cd aceasta din urma
ar putea si elibereze lumea intiia este cu totul
fantezistd: sustindtorii ideii de mai sus subesti-
meazd forta bazei materiale si a tehnicii capitalis-
mului avansat. O asemenea fortd nu poate fi
sfarimatd decit din interior, §i existd indici care
aratd cd procesul a inceput. Manifestarile sale nu
sint prea ortodoxe: emergenta unui subproletariat
(sau mai curind a unui nou proletariat), revolta
unor minoritdti oprimate, protestul in rindurile
intelectualilor de care depinde din ce in ce mai
mult reproducerea sistemului, sldbirea legiturilor
sociale datoritd discreditdrii valorilor a cdror func-
tionare este indispensabild sistemului, enorma
descércare de agresivitate, rdspindirea deregla-
rilor mentale — intr-un cuvint, o suprastruc-
turd care acoperd o bazd economicd tot mai ne-
stabild, axatd pe risipd si pe violarea omuluisia
naturii.

Dupd moartea lui Dumnezeu, moartea Omului:
cucerirea spatiului, competitia planetard si agre-
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siunea sint opera unor roboti §i a unor magini care
mai sint fncd programate §i conduse de oameni,
dar de oameni ale cdror obiective sint limitate de
puterea reald si potentiald a maginilor lor. Iar
aceastd putere, la rindul ei, este proiectatd si
utilizatd in conformitate cu exigentele unei compe-
titii rentabile pe scard mondiald. Competitia
-devine opera unor magini: magini tehnice, politice;
spiritele care conduc maginile trateazi oamenii
ca obiecte, iar aceastd reificare transformi insegi
aceste spirite in magini. Astfel, eliberarea reclama
ca magina, tehnica si societatea si fie eliberate
de inspdimintdtorul mod in care se face uz de ele,
sd fie eliberate de oamenii care in prezent decid
asupra utilizirii lor. O societate liberd este de
neconceput dacd automatizarea nu finlocuiegte
treptat o muncd socialmente necesard, dar dez-
umanizanti. Pe baza modului de productie capi-
talist, dezumanizarea este ireversibild. Progresul
cantitativ in competitia agresivd constituie impe-
rativul istoric impus de conservarea §i cregterea
sistemului i impunind, la rindul siu, aceastd
conservare §i aceastd cregtere. Progresul cantitativ
s-ar transforma in progres calitativ in masura in
care potentialul distructiv ar fi anihilat: utiliza-
rea gtiintei gi tehnicii in scopul reconstruirii totale
a realitdtii, acordindu-se prioritate abolirii mize-
riei gi exploatdrii si urméirindu-se crearea unui
mediu pe mésura omului.

Acest obiectiv implicd autodeterminarea lumii
productiei. Conditiile obiective (resurse tehnice
gi materiale) existd, utilizarea lor eliberatoare
depinde de emergenta unui nou Subiect; o congti-
intd §i o sensibilitate decise si nu reproducd
statu quo-ul. O atare congtiinti ar trebui sd apard
in rindul claselor sociale care joacd un rol tot
mai esential in procesul de productie, $i anume
la cadrele intelectualitdtii tehnice gi stiintifice,
care, la rindul lor, ar activiza congtientizarea
claselor muncitoare traditionale. Scolile §i univer-
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sitdtile, tineretul neintegrat apar in calitate de
catalizator al unei atare evolutii.

Caracterul siu netraditional (prioritatea acor-
datd factorului subiectiv, deplasarea potentia-
lului revolutionar de la vechea clasd muncitoare
la grupurile minoritare ale intelectualitdtii i la
muncitorii nemanuali) corespunde situatiei isto-
rice noi §i unice. Aceastd situatie este realizatd
intr-o societate industriali foarte inaintatd, a
cirei functionare este eficace, societate care po-
sedd un aparat militar gi politist bine organizat
si tot mai perfectionat, societate in care popu-
latia este in mare parte satisficutd. In aceasti
situatie, ideea de libertate apare intr-o noud lu-
mind. Pentru beneficiarii prosperitdtii marelui
capitalism industrial, libertatea este ceea ce ei au
oricum (in particular, atunci cind se compard
cu tarile socialiste): o libertate de alegere destul
de considerabild in domeniul politic, al culturii, al
pietei. Aceastd libertate este reald si se poate
exersa in interiorul unui sistem social cu struc-
turd rigidd: ea depinde (sau pare sd depindd)
de functionarea continud a unei administratii
din ce in ce mai totale.

In concluzie:

Libertitile ,,acordate“ actioneazd impotriva li-
bertdtii concepute ca autodeterminare. Aceasta
din urm4 apare din ce in ce mai putin ca impera-
tivd, ea igi pierde din ce in ce mai mult ,pretul®
si devine din ce in ce mai putin esentiald pentru
existenta umand; alegerea supremd, origine §i
conditie inifiald a tuturor celorlalte alegeri, ale-
gerea de citre fiecare a modului siu de existentd
nu mai apare ca o nevoie vitald. Dacd aceastd
alegere nu va deveni o nevoie vitali — restruc-
turind gindirea §i actiunea, rationalitatea §i sensi-
bilitatea indivizilor — gi atita timp cit ea nu va
deveni astfel, lantul exploatérii nu va fi sfarimat,
oricit de ,satisficdtoare” ar putea fi viata.

Nu existd nici o ,lege a progresului“ istoric
care si poatd impune o astfel de rupturd: ea
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rimine imperativul ultim al ratiunii teoretice
§i practice, al omului in mésura in care igi d&
singur legile. In stadiul de evolutie fin care
ne aflim, aceastd autonomie a devenit o posi-
bilitate reald, ba incd pe o scard fird precedent
in istorie. Realizarea ei pretinde emergenta
unei consgtiinte politice radicale capabild si ani-
hileze o mistificare represivi a faptelor, mistifi-
care §i ea fird precedent. Problema este de a
detecta trisdturile unei politici de exploatare in
binefacerile dominatiei. Sint convins ¢i in rindu-
rile tineretului militant de astizi aceastd intelegere
igi croiegte drum; poate cd acesta §i este pri-
mul pas citre eliberare.



ARTA SI REVOLUTIE*

,In ceea ce priveste arta, se stie ci anumite epoci
de inflorire ale acesteia nu concordd citusi de putin
cu dezvoltarea generald a societdtii, si deci nici cu
dezvoltarea bazei materiale a acesteia din urmd,
care constituie oarecum scheletul organizirii ei“**.

(MARX)

I

Cind expresia ,revolutie culturald“ se folosegte
relativ la Occident, ea desemneazi in primul rind
faptul cd dezvoltarea ideologicd a depdsit dezvol-
tarea bazei societdtii: revolutie culturald, dar nu
(incd) revolutie politicd $i economicd. Cici in
artd, literaturd, muzicd, comunicatie, moravuri
§i mod& s-au petrecut schimbdri care vorbesc des-
pre o noud experientd, despre o transformare radi-
cald a valorilor, in timp ce structura sociald
§i expresia ei politicd par sd fi rdmas neschimbate
in ce au esenfial sau, cel putin, in urma schim-
barilor culturale. Apoi ,revolutia culturali“ arati
cd astdzi opozitia radicald implicd intr-un sens
nou intregul domeniu care se afli dincolo de nece-
sitdtile materiale, mai mult, cd ea tinde si trans-
forme total intreaga culturd traditionald.

Sublinierea potentialului politic al artei, care
este o trdsdturd a acestui radicalism, exprimi mai
ales nevoia de a comunica efectiv acuzarea reali-
tatii existente, precum i scopurile eliberdrii. Este
un efort de a gisi forme de comunicare care si
se poatd opune opresiunii exercitate de limbajul
$i imaginile ordinii existente asupra mintilor si
trupurilor umane, limbaj gi imagini care au deve-
nit de mult un mijloc de dominare, indoctrinare

* Capitol din volumul Counterrevolution and Revolt,
The Beacon Press, Boston, 1972.

** K. Marx-F. Engels, Opere, vol. 13, Editura politica,
Bucuresti, 1962, p. 684.
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s1 o sursi de deceptie. Comunicarea nonconfor-
mismului radical, noile scopuri istorice ale revolu-
tiei au nevoie de un limbaj nonconformist, care
sd pdtrunda in sufletul unor oameni ce i-au interio-
rizat si si-au insusit nevoile i valorile stapinilor i
administratorilor lor, reproducind astfel in mintile,
constiintele, simfurile gi instinctele lor sistemul
existent. Dacd acest limbaj nou trebuie si fie poli-
tic, atunci el nu poate fi,inventat“: el va depinde
in mod necesar de utilizarea subversivd a mate-
rialului traditional, iar posibilititile acestei sub-
versiuni trebuie cdutate acolo unde traditia insisi
a permis, sanctionat si conservat un alt limbaj
si alte imagini. Un astfel de limbaj diferit existd
in doud domenii aflate la polii opugi aisocietitii:
1)in artd*;

2) in traditia populard (limbajul negru, argou...).

Ultimul, calimbaj al celor oprimati, are in mod
natural afinititi cu protestul si refuzul.

Limbajul negru, astizi intrebuintat gi alimentat
metodic de oamenii de culoare, intiregte solidari-
tatea lor, congtiinta identitd{ii lor §i a traditiei
lor culturale, reprimate si deformate. Datoritd
acestei functii, el se opune unei intrebuintiri
generalizate.

O altd formd a rebeliunii lingvistice este folo-
sirea sistematici a ,obscenititilor“. In An Essay
on Liberation! (p. 35) am subliniat presupusul lor
potential politic; astdzi acest potential a devenit
ineficient. Adresat unui sistem care admite ,,0b-
scenitatea“, acest limbaj nu-1 mai identificd pe
radical, pe cel ce nu apartine sistemului. Mai
mult decit atit, limbajul obscen standardizat con-
stituie o desublimare represivi: satisfacere facild
(desi indirectd) a agresivitdtii. Ea se intoarce cu
usurintd impotriva sexualitdtii insesi. Folosirea

* Folosesc termenul ,arti“ pentru a include lite-
ratura §i muzica. — Nota autorului.

1 H. Marcuse, An Essay on Liberation (Eseu despre
eliberare ), Boston, Beacon Press, 1969. — Nota trad.
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de expresii legate de zonele genitale §i anale,
care a devenit un fel de ritual in discursurile aga-
numitei stingi radicale, constituie o injosire a
sexualitdtii. Prin aceastd injosire (total incongti-
entd) a sexualititii, radicalul pare sd se autope-
depseascd pentru lipsa sa de putere; limbajul
sdu pierde forta de soc politicd. Desi trebuie si
serveascd drept un semn distinctiv (al noncon-
formigtilor radicali), aceastd rebeliune lingvisticd
anuleazi identitatea politicd prin simpla verba-
lizare a tabuurilor mic-burgheze.

La celdlalt pol al societdtii, in domeniul arte-
lor, traditia protestului, negarea a ceea ce este
»dat, se afld la ea acasd, in drepturile ei. Aici
celdlalt limbaj, celelalte imagini continud si fie
comunicate, sa fie auzite i vizute; arta este aceea
care, intr-o form& subversivi, serveste acum ca o
armd in lupta politicd impotriva societdtii stabilite,
armd a cdrei fortd de actiune depigeste un anumit
grup privilegiat sau defavorizat. Utilizarea sub-
versivd a traditiei artistice urméreste de la in-
ceput o desublimare sistematicd a culturii, adici
desfiintarea formei estetice? ,Forma estetici“ este
totalitatea calitdtilor (armonie, ritm, contrast)
care fac dintr-o operd un intreg de-sine-stita-
tor cu o structurd si o ordine proprie (stilul).
Datoritd acestor calitdti, opera de artd trans-
formd ordinea dominantd a realitdfii. Aceastd
transformare este ,iluzie“, dar o iluzie care di
continuturilor reprezentate un sens si o functie
diferite de acelea pe care le au in universul do-
minant al discursului. Cuvinte, sunete, imagini
apartinind celeilalte dimensiuni ,pun in paran-
tezd“ §i invalideazd realitatea stabilitd in numele
unei armonii viitoare.

Iluzia armonizantd, transfigurareaidealist4, deci
divortul artelor de realitate, a caracterizat forma
esteticd. Desublimarea artei inseamnd intoar-
cerea la o artd ,imediatd“ care are in vedere si

2Vezi An Essay on Liberation, p. 42.
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activeazd nu numai intelectul gi o sensibilitate
rafinatd, ,distilati“, reprimati, ci, de asemenea
gi in primul rind, o experientd sensibild ,natura-
18%, liberd de cerintele unei societdti exploata-
toare anacronice. Se cautd forme ale artei care sa
exprime experienta trupului (si a ,sufletului®)
nu ca purtitoare ale fortei de muncéd gi resemné-
rii, ci ca purtdtoare ale eliberdrii. Se cautd o
culturd senzoriald, ,senzoriald“ in sensul cd ea
implicd transformarea radicald a experientei si
receptivitdtii sensibile a omului: eliberarea lor
de sub dominatia unei productivitdti autonomi-
zate, profitabile §i mutilatoare. Dar revolutia
culturald merge mult mai departe decit o reeva-
luare a artelor: ea ataci riddécinile capitalismului
in indivizii ingisi. ‘

In capitolul precedent am fincercat si eviden-
tiez forta materiald, practicd a acestei emancipari.
Schimbérile culturale nu pot fi intelese adecvat
in cadrul schemei abstracte a bazei §i suprastruc-
turii (ideologia). In etapa actuald, dezintegrarea
yculturii burgheze“ afecteazd valorile operajionale
ale capitalismului. O noud experientd a realitdtii,
valori noi diminueazd conformismul maselor. Mai
eficient decit scopurile §i sloganurile lor politice,
acest protest ,existential“, greu de izolat §i de
reprimat, amenintd coeziunea sistemului social.
Si tocmai acest protest motiveazi eforturile de a
submina, totodatd, si cultura ,superioari“ a sis-
temului: nizuinta de a gisi moduri de viatd
total diferite de cel existent apare ca depinzind
in bun& masuri de eliberarea de ,cultura burghezi.
Astdzi atit arta cultd cit si cea populard par sd
fi rupt aproape total cu traditia lor burghezi.
Noile forme ,deschise“ sau ,forme libere“ nu
exprimi doar un nou stil in succesiunea lor isto-
ricd, c¢i mai curind negarea universului traditional
al artei, efortul de a schimba functia istorica
a artei. Dar se angajeazd efectiv aceste eforturi

pe drumul eliberérii? Submineazi ele intr-adevar
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ceea ce pretind cid submineazd? Pentru a rdspunde
la aceste intrebdri trebuie mai intii sd analizim
neultura burghezd®.

Este ea un numitor comun semnificativ (deo-
sebit de unul vag, anistoric) care caracterizeaza
cultura dominanta incepind cu secolul al XVI-lea
pind in secolul al XX-lea? Subiectul istoric al
acestei culturi este burghezia: in primul rind,
clasa de mijloc a oragelor situatd intre nobilime,
pe de o parte, si tdrani si mestesugari, pe de alta
parte; in al doilea rind, clasa conducéitoare, care
se opune muncitorilor industriali in secolul al
XIX-lea. Dar burghezia, care este (sau se presu-
pune cd este) reprezentatd de cultura acestei
perioade, nu mai este astdzi, in ce priveste func-
tia sociald si spiritul, clasa conducdtoare, iar
cultura ei nu mai este dominantd in societatea
capitalistd avansatd contemporand. Afirmatia
este valabild atit pentru cultura materiald cit
si pentru cultura intelectuald, artisticd (,,superi-
oard®).

Reamintim cd deosebirea dintre aceste doud
sfere ale culturii constd in urméitoarele:

— cultura materiald cuprinde modelele com-
portamentale efective pentru ,cistigarea exis-
tentei“, sistemul valorilor operationale; principiul
randamentului, familia patriarhald ca unitate
educativd; munca in calitate de chemare, voca-
tie;

— cultura intelectuald cuprinde valorile ,supe-
rioare®, stiinta §i ,umanititile”, arta si religia.

Vom vedea cd aceste doud dimensiuni ale cul-
turii burgheze, care de la inceput nu au format
un tot unitar, s-au dezvoltat in tensiune, chiar
contradictie, una fatd de alta.

In cultura materiald, tipic ,burgheze“ au fost:
a) preocuparea pentru bani, afaceri, ,comert"
ca valori ,existentiale”, sanctionate de religie
gi morald; b) functia economicd gi ,spirituald”
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dominantd a tatilui ca sef al familiei gi intreprin-
derii; c) o educatie autoritard menitd si repro-
ducd si sd interiorizeze aceste scopuri utilitariste.

Acest ,stil de viatd“, caracteristic pentru cul-
tura materiald burghezd, a fost impregnat cu o
rationalitate instrumentalistd care se opunea ten-
dintelor liberale, devaloriza sexualitatea, promo-
va discriminarea impotriva femeii §i impunea
represiunea in numele lui Dumnezeu §i al afa-
cerilor.

In acelasi timp, cultura intelectuald, devalo-
rizind si chiar negind aceastd culturd materiali,
a fost in mare misurd idealistd; ea a sublimat
fortele represive, asociind intotdeauna implini-
rea cu renuntarea, libertatea cu supunerea, fru-
musetea cu iluzia (Schein).

A devenit evident cd aceastd culturd a incetat
sd fie cultura dominantd. Astizi clasa dominanti
nu are o culturd proprie (asa incit ideile clasei
dominante sd poatd deveni ideile dominante) si
nici nu practicd cultura burghezi, pe care a mog-
tenit-o. Cultura burghezd clasicd este astdzi in-
vechitd, ea se dezintegreazi nu datoritd revolu-
tiei culturale si rebeliunii studentilor, ci mai
curind datoritd dinamicii capitalismului mono-
polist, care a fdcut aceastd culturd incompati-
bild cu cerintele supravietuirii gi cresterii lui.

In continuare voi rezuma pe scurt principalele
simptome ale acestei dezintegrdri interne a cul-
turii burgheze:

— renuntarea la ,ascetismul lumesc“, care
constituia ,,spiritul clasic al capitalismului“: ,re-
volutia keynesiani“ ca o premisi a unei acumu-
ldri largite a capitalului;

— dependenta clasei conducdtoare de repro-
ductia unei ,societdti de consum®, care vine intr-o
contradictie crescindd cu nevoia capitalistd de
perpetuare a muncii instrdinate;

— pe linia nevoii sociale de integrare inten-
sivd a comportamentului pe orbita capitalistd,
discreditarea notiunilor idealiste, educarea fin
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spirit pozitivist, pdtrunderea metodelor gtiinte-
lor ,riguroase“ in gtiintele sociale §i ,umanitdti®;

— cooptarea subculturilor liberale care pot con-
tribui la cregterea vinzirii mdarfurilor;

— distrugerea universului limbajului: super-
orwellianismul ca mod normal de comunicare;

— declinul imaginii paterne si al supraeului
in familia burghez&3.

Unde si cind clasa conducidtoare de azi mai
aderd incd la valorile culturale traditionale, ea
o face cu cinismul ritual cu care se vorbegte des-
pre apdrarea lumii libere, inifiativei private,
drepturilor omului, individualismului. Cinism,
pentru cd nici o ideologie nu poate ascunde fap-
tul cd aceastd clasd conducdtoare nu mai dezvoltd
fortele productive presupuse de institutiile amin-
tite, ci le frineazd si abuzeazd de ele. Ideologia
pirdseste suprastructura (unde este inlocuitd
de un sistem de minciuni sfruntate §i nonsens)
si este incorporatd in bunurile si serviciile socie-
tdtii de consum; ele sustin congtiinta falsi a unei
vieti bune.

Dar se ridicd urmétoarea intrebare: daci astdzi
sintem martorii dezintegrarii culturii burgheze,
dezintegrare care este rezultatul dinamicii in-
terne a capitalismului contemporan §i al adap-
tdrii culturii la cerintele lui, atunci revolutia
culturald, in méisura in care urmireste distruge-
rea culturii burgheze, nu coincide cu adaptarea
si redefinirea capitalisti a culturii? Nu se intim-
pld acest lucru tocmai intrucit ea isi realizeazd
scopul propriu — pregitirea terenului pentru o
culturd calitativ deosebitd, radical anticapita-
listd? Nu este vorba aici de un dezacord periculos,
dacd nu de o contradictie, intre scopurile politice
ale contestatiei §i teoria si practica ei culturald?

3 Vezi Eros and Cipilization, Boston, Beacon Press,
1955, 1966, p. 85, si Henry si Yela Lowenfeld, Our permis-
sive society and the Superego, in The Psychoanalytic Quar-
tely, October, 1970.
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Nu trebuie contestatia sd-gi modifice ,strategia®“
ei culturald pentru a rezolva aceastd contradic-
tie?

Contradictia apare foarte clar in eforturile
de a dezvolta o antiartd, o ,artd vie“, in refuzul
formei estetice. Aceste eforturi sint puse in sluj-
ba scopului de largid respiratie de a anula sepa-
ratia dintre cultura intelectuald §i cultura ma-
teriald, separatie care exprimi caracterul de clasa
al culturii burgheze. Iar acest caracter de clasd
este considerat ca fiind definitoriu pentru cele
mai reprezentative §i cele mai desdvirgite opere
ale perioadei burgheze.

Mai intii, o scurtd privire critici asupra aces-
tei idei. O considerare globald a acestor opere,
cel putin incepind cu secolul al XIX-lea, ar
ardta cd ele sint caracterizate in primul rind de
o marcatd atitudine -antiburghezd: cultura supe-
rioard acuzd, respinge cultura materiald a bur-
gheziei, se dezice de aceasta. Ea este, intr-adevir,
separatd: ea se distanteazd singurd de lumea
madrfurilor, de brutalitatea industriei si a comer-
tului burghez, de deformarea relatiilor umane,
de mercantilismul capitalist, de ratiunea instru-
mentalistd. Universul estetic contrazice realitatea
— o contrazicere ,metodicd“, intentionata.

Aceastd contrazicere nu este niciodatd ,,directd,
imediatd, totald; ea nu-si asumd forma unui
roman politic sau social, a unui poem, picturi
de aceeasi facturd. Sau, cind acest lucru se in-
timpld (ca in opera lui Biichner, Zola, Ibsen,
Brecht, Delacroix, Picasso), opera rdmine pri-
zoniera structurii artei, a formei dramei, romanu-
lui, picturii, distantindu-se astfel de realitate.
Negatia este ,,continutd“ de formd, ea este intot-
deauna o contradictie ,nemanifesti“, ,,sublimati“,
care transfigureazd, transsubstantiazi realitatea
datd — gi eliberarea de ea. Aceastd transfigurare
creeazd un univers inchis in sine; chiar daci este
realist sau naturalist, el constituie alteritatea
realitdtii §i naturii. In acest univers estetic, con-
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tradictiile sint, intr-adevir, ,rezolvate“ in mé-
sura in care ele apar in cadrul unei ordini univer-
sale cdreia ii apartin. Iar aceastd ordine este in
primul rind o ordine foarte concretd, istorica:
cea a oragului-stat elen, a curtilor feudale sau a
societdtii burgheze. In acest unlvers, destinul
individului (asa cum e descris in opera de artd)
este mai mult decit individual: el este si destinul
altora. Nu existd operd de artd in care acest uni-
versal si nu se manifeste in caractere, actiuni,
suferinte particulare. ,Manifestarea“ se reali-
zeazd intr-o formd imediatd, sensibild, si nu
fntr-una ,,simbolicd” : individualul ,,intruchipeazi“
universalul; astfel el devine purtdtorul universa-
lului care erupe in acest destin §i loc unic.

Opera de arti transformd un continut parti-
cular, individual in ordinea sociald universald
la care el participd, dar semnificatia acestei trans-
formdri se limiteazd la aceastd ordine? Este ade-
virat cd ,validitatea“ operei de artid se limiteazd
la orasul-stat elen, la societatea burghezd etc.?
Desigur, nu. Teoria esteticd este confruntatd cu
o problemd foarte veche: care sint calitdtile care
fac ca tragedia greacd, epica medievald si fie
si astdzi adevdrate, nu numai inteligibile, dar si
sursi de trdire? Réaspunsul trebuie ciutat la
doud niveluri ale ,obiectivitdtii“: 1) transflgu-
rarea esteticd reveleazd conditia umand proprie
intregii istorii (dupd Marx, prelstorn) a umani-
tatii care depiseste orice conditie particulari;
2) forma esteticd corespunde anumitor calititi
constante ale intelectului, sensibilitdtii §i imagi-
natiei umane, calititi pe care traditia esteticii
filozofice le-a interpretat ca fiind ideea de fru-
mos?.

Datoritd acestei transfigurdri a universului
istoric specific pe care o realizeazi opera de arti,
transfigurare care se produce in prezentarea con-

4 Pentru o analizi a discutiei ,,pozitiei obiectiviste in
esteticad“, vezi Stefan Morawski, Artistic Value, in The
Journal of Aesthetic Education, vol. 5, nr. 1, in special p. 36.
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tinutului specific insugi, arta deschide realitatea
existentd spre o altd dimensiune: cea a posibilei
eliberdri. Desigur, arta este iluzie (Schein),
dar o iluzie in care se manifestd o alti realitate.
Si aceasta se intimpld doar dacd arta insisi se
vrea iluzie: o lume 1reald, deosebiti de cea exis-
tentd. Si tocmai in transfigurarea amintitd arta
conservd g§i transcende caracterul ei de clasi.
Transcenderea nu este orientatd doar spre un
domeniu al purei fictiuni §i fantezii, ci §i spre un
univers de posibilitdti concrete.

Voi incerca mai intii si degajez trasiturile
tipice pentru caracterul de clasd al culturii supe-
rioare din evul burghez. In general, ele constau
in descoperirea s§i prosldvirea subiectului indivi-
dual, a ,persoanei autonome“ care trebuie si-si
primeascd dreptul sdu, sd devind un eu intr-o
lume §i impotriva unei lumi care distruge eul.
Aceastd subiectivitate deschide o noud dimensi-
une in realitatea burghezi, o dimensiune a liber-
tdtii §i implinirii; dar acest cuprins al libertitii
este giisit in cele din urmd in lumea interioard
(Innerlichkeit); astfel, el este ,sublimat“, dacd
nu transformat in ceva ireal. In realitatea exis-
tentd, individul se adapteazd, renunti sau se
distruge singur. Realitatea datd se conduce dupd
dreptul ei propriu, dupd adevirul ei propriu;
ea are morala ei proprie, fericirea §i plicerile ei
proprii (si se pot spune multe lucruri despre elel).
Celdlalt adevar il constituie muzica, cintecul,
versul, imaginea aga cum apar in opera maestri-
lor: un domeniu estetic ce-si este siesi suficient,
o lume a armoniei estetice care se dezintereseazd
de realitatea mizerabild. Tocmai acest ,adevir
interior“, tocmai aceastd frumusete, profunzime
si armonie sublim3 a imaginii estetice este aceea
care astdzi apare intolerabild din punct de vedere
spiritual si fizic, falsd, ca o parte a culturii-marfi,
ca un obstacol in calea eliberirii.

Mirturisesc c¢d am intimpinat dificultdfi in
definirea caracterului de clasd al artei burgheze.
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Cu sigurantd, operele artei burgheze sint maér-
furi; este posibil chiar ca ele s fie create ca mir-
furi pentru vinzare pe piatd. Dar acest fapt nu
modificd substanta lor, adevirul lor. In artd
,,adev&rul“ nu se referd doar la consistenta interni
si la logica operei, ci si la validitatea a ceea ce ea
spune, a imaginilor ei, a sunetului §i ritmului
el. Ele descoperd si comunici fapte si p031b1htd§1
ale existenter umane. Ele ,vid“ aceastd existentd
intr-o lumind foarte diferitd de cea in care ea
apare in limbajul obisnuit (si stiintific) si in comu-
nicarea care-i corespunde. In acest sens, opera
autenticd are, intr-adevir, un sens care aspird
la validitate generald, la obiectivitate. In defini-
tiv, textul, structura, ritmul unei opere existd
,,obiectiv“; ele pot fi reconstruite si identificate
ca fiind identice in gi prin oricare interpretare,
receptare sau deformare particulard, §i impotriva
lor. Obiectivitatea operei, validitatea ei generald
nu este anulatd de faptul cd cei care au creat-o
proveneau din familii burgheze: a sustine acest
lucru ifnseamnd a confunda dimensiunea psiho-
logicd cu cea ontologicid. Desigur, structura onto-
logicd a artei este una istoricd, dar istoria este
istoria tuturor claselor. Ele coexistd intr-un me-
diu identic in trasdturile lui generale (oras, tard,
naturd, anotimpuri ete.), iar lupta lor se desfi-
soard in cadrul acestui mediu universal obiectiv.

In plus, arta infitiseazi si o altd totalitate, o
totalitate mai cuprinzdtoare, ,negativd“: univer-
sul ,tragic“ al existentei umane gi al cdutdrii
vesnic reinnoite a izbdvirii — promisiunea elibe-
ririi. Am ardtat cd arta evocd aceastd promisiune;
datoritd acestei functii, ea transcende orice con-
tinut de clasd particular, fird si-1 elimine. Desi-
gur, in arta burghezi existd un astfel de continut
de clasd: burghezul, decorul siu si problemele sale
domind scena, asa cum cavalerul, decorul siu
si problemele lui o ficeau in arta medievald. Dar
este suficient acest fapt pentru a defini adevéirul,

confinutul gi forma operei de arti? Hegel a pus
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in evidentd continuitatea de substantd, adevérul
care unegte romanul modern cu epica medievala:

,Romanescul acesta este cavalerismul rede-
venit serios, avind iardsi un continut real. Acci-
dentalitatea existentei exterioare s-a transformat
in orinduire ferm4, sigurd, a statului si a societdtii
civile, incit acum locul scopurilor himerice pe
care le urmdirea cavalerul il 1au politia, justifia,
armata, conducerea de stat. Datoritd acestui
fapt se schimbd gi spiritul cavaleresc al eroilor
care actioneazd in romanele mai noi. Cu scopurile
lor subiective: iubire, onoare, ambitie sau cu
idealurile lor de reformatori ai lumii, ei se gisesc
ca indivizi in fata acestei orinduieli consolidate si
a prozei realitdtii care le ridicd in cale dificul-
tdti din toate partile. Atunci, datd fiind aceasta
opozitie, dorintele si pretentiile subiective
cresc enorm, deoarece fiecare giseste in fata sa
0 lume fermecatéd, care, dupi el, nu este cum tre-
buie sd fie, impotriva céreia el trebuie si lupte
fiinded aceasta ii rezistd si, datd fiind fermitatea
ei durd, nu cedeazd in fata pasiunilor lui, ridicind
in fata acestora vointa unui tatd, a unei méitusi,
apoi raporturile cetdtenesti drept tot atitea pie-
dici“s.

Firegte, existd conflicte g§i solutii specific
burgheze, nemaiintilnite in perioadele istorice
precedente (vezi Defoe, Lessing, Flaubert, Dic-
kens, Ibsen, Thomas Mann), dar caracterul lor
specific are o semnificatie universald. La fel,
Tristan, Parsifal, Siegfried sint simpli cavaleri
feudali al cdror destin este determinat doar de
codul feudal? Continutul de clasi este, fird in-
doiald, prezent, dar el devine transparent in
calitate de conditie i de vis al umanitétii: con-
flict §i imp&care intre om §i om, intre om §i naturd
—miracolul formei estetice. In continutul particu-
lar apare o altd dimensiune, unde barbatii si

5 G.W.F. Hegel, Prelegeri de esteticd, vol. I, Bucuresti,
Editura Academiei R.S.R., 1966, p. 601—602.
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femeile burgheze (51 feudale) intruchipeazi spe-
cia om: fiinta umana.

Fireste, cultura superioard a perioadei burgheze
a fost (si este) o culturd pentru elite, accesibild
si semnificativd doar pentru o minoritate privi-
legiatd, dar acest caracter este specific culturii
incepind cu antichitatea. Locul secundar (sau
absenta) clasel muncitoare din acest univers cul-
tural fi conferd desigur un caracter de clasd, dar
nu un caracter specific burghez. Daci lucrurile
stau astfel, atunci avem motive si afirmim ci
revolutia culturald nu vizeazd doar cultura bur-
ghezd, ea este orientatd impotriva formei estetice
ca atare, impotriva artei ca atare, impotriva
literaturii ca literaturd. Si, intr-adevir, dovezile
oferite de revolutia culturald confirmd aceastd
presupunere.

II

Care sint principalele capete de acuzare ale
rechizitoriului ficut formei estetice?

—ea nu exprimd in mod adecvat conditia
umand reald;

— ea s-a rupt de realitate, creind o lume a
iluziei frumoase (schoner Schein), a justitiei
poetice, a ordinii §i armoniei artistice, carerecon-
ciliazd ireconciliabilul, justificd nejustificabilul;

— in aceastd lume a reconcilierii iluzorii, ener-
gia instinctelor viefii, energia sensibild a corpu-
lui, creativitatea materiei care constituie fortele
eliberdrii sint reprimate datoritd acestor trisdturi;

— forma esteticd este un factor de stabilizare
in societatea represivd, prin aceasta devenind
ea insdsi represiva.

Cu prilejul primei expozitii suprarealiste la
Londra, una din primele manifestari ale revolu-
tiei culturale, Herbert Read a dat o formulare
programaticd relatiei dintre arta clasicd g§i repre-
siune:

,Clasicismul, s-o spunem fard alti introducere,
reprezintd astdzi pentru noi, si a reprezentat
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intotdeauna, fortele opresiunii. Clasicismul este
corespondentul intelectual al tiraniei politice.
Asa a fost in lumea anticd si In cea medievala;
el a fost reinviat pentru a exprima dictaturile
Renasterii si a devenit credoul oficial al capitalis-
mului.

Normele artei clasice reprezinti modelele ti-
pice ale ordinii, proportiei, simetriei, echilibru-
lui, armoniei si ale tuturor insugirilor statice
si anorganice. Ele sint concepte intelectuale
care controleazd sau reprimd instinctele vitale
de care depinde cresterea si deci schimbarea; ele
nu constituie o preferinta care se formeaza li-
ber, ci mai curind un ideal impus“®.

Revolutia culturald de azi extinde refuzul lui
Herbert Read la toate stilurile, vizind insisi
esenta artei burgheze.

Este atacat ,caracterul afirmativ®“ al culturii
burgheze, datoritd ciruia arta serveste la infru-
musetarea §i justificarea ordinii existente?. For-
ma esteticd raspunde la mizeria individului bur-
ghez izolat prin celebrarea umanititii universale,
la frustrarea fizicd prin exaltarea frumusetii su-
fletului, la servitutea exterioard prin prosldvirea
valorii libertétii interioare.

Dar aceastd afirmare are propria ei dialectici.
Nu existd operd de artd care sd nu contracareze
atitudinea ei afirmativd prin ,forta negativului“
care si nu evoce in chiar structura ei 1imaginile,
muzica unei alte realititi, a unei alte ordini, re-
primatd de cea existentd, dar totusi vie in memo-
rie i anticipare, in ceea ce se intimpld barbatilor
si femeilor §i in rebeliunea lor fatd de aceasta.
Acolo unde dispare aceastd tensiune intre afirma-
tie si negatie, intre plicere si tristete, culturd
superioard si materiald, unde opera nu mai men-

8 Surrealism, editat si prefatat de Herbert Read,
New York, Harcourt, Brace and Co., 1963, p. 23, 25.

7 Vezi articolul meu Der affirmative é)harakter der
Kultur (1937). Traducerea englezi poate fi gisiti in Nega-
tions, Boston, Beacon Press, 1968, p. 88 si, mai ales, 89.
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tine unitatea dialecticd intre ceea ce este si ceea
ce poate (si trebuie) si fie, arta isi pierde adevi-
rul, se autoanuleazd. $i tocmai in forma estetica
existd aceastd tensiune, precum si calititile cri-
tice, negatoare, de transcendere ale artei burgheze
— insugirile ei antiburgheze. A le recistiga si a
le transforma, a le salva de la eliminare trebuie
sd fie una din sarcinile revolutiei culturale.

Aceastd apreciere diferitd, pozitivi a formei
estetice, validarea ei in vederea reconstructiei
radicale a societdtii, pare si fie impusd de noul
stadiu al procesului istoric in cadrul céruia se
desfdgoard revolutia culturald: stadiul dezagre-
gdirii pronuntate a sistemului capitalist i al reac-
tieli corespunzitoare fatd de acest fenomen —
organizarea contrarevolutionari a represiunii. In
masura in care ultimul aspect este precumpéni-
tor fatd de primul, in aceeasi mdasurd opozitia
se ,,deplaseazi“ spre domeniul cultural si subcul-
tural pentru a gési aici imaginile §i tonurile care
pot rdzbate prin universul existent al discursu-
lui si care conservd viitorul.

Situatia este mai gravd acum decit a fost in
perioada care incepe odati cu arta modernd
(in ultima treime a secolului al XIX-lea) si durea-
zd pind la ascensiunea fascismului. In Occident
revolutia a fost invinsd, fascismul a ardtat un
drum spre institutionalizarea teroarei pentru sal-
varea sistemului capitalist, iar in {ara industriald
cea mai avansatd, care continui si domine acest
sistem pe scard mondiald, clasa muncitoare nu
este o clasi revolutionard. Desi cultura clasicd
burghezd nu mai existd, dezvoltarea unei culturi
independente, postburgheze (socialistd) a fost
opritd. Lipsitd de teren si bazd proprie in socie-
tate, revolutia culturald apare mai curind ca o
negatie abstractd decit ca mogtenitorul istoric
al culturii burgheze. Neavind ca purtdtor o clasi
revolutionard, revolutia culturald isi cautd spri-
jin in doud directii diferite, chiar opuse; pe de
o parte, ea incearcd s exprime prin cuvint, ima-
gine, ton sentimentele §i nevoile ,maselor: (care
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nu sint revolutionare); pe de altd parte, ea ela-
boreazi antiforme constituite prin simpla ato-
mizare §i fragmentare a formelor traditionale:
poeme care nu sint decit prozd obisnuitd, dispusd
in form& de versuri; picturi care substituie un
simplu montaj tehnic de pdrti si elemente orici-
rui intreg semnificativ; muzica ce inlocuieste ar-
monia clasied, inalt ,intelectuald®, ,celestd, cu o
polifonie extrem de spontand, deschisd. Dar anti-
formele sint incapabile si dep#seascd sciziunea
intre ,viata reald“ gsi artd. Acestor tendinte li
se opun altele, care, innoind radical traditia bur-
ghezd, pastreazd calitdtile ei progresiste.

In aceastd traditie, ordinea, proportia, armonia
au fost, intr-adevir, calititi estetice esentiale.
Totusi aceste calitéti nu sint nici ,,concepte inte-
lectuale“, nici nu reprezintd ,fortele represiunii“.
Mai curind ele reprezintd contrariul: ideea, idea-
tia unei lumi mintuite, eliberat® — libera de for-
tele represiunii. Aceste calitdti sint ,statice pen-
tru cd opera ,inlintuie“ miscarea distructiva a
realitdtii, pentru cd ea are intotdeauna un ,sfir-
sit“*. Dar aceastd statici este una a implinirii,
a odihnei: sfirgitul violentei; speranta mereu rein-
noitd pe care o trezeste sfirsitul tragediilor lui
Shakespeare, speranta cd lumea poate fi acum
una diferitd. Aceasta este calitatea staticd pro-
prie muzicii lui Orfeu, care anuleazid lupta exis-
tentei animale, calitate care este poate defini-

* Acest fapt pune problema daci nu cumva arta contine
fn sine o limitare a subiectului, dacid nu cumva anumite
subiecte sint excluse apriori ca incompatibile cu arta. De
exemplu, prezentarea — firid calitdfile negatoare — a
cruzimii, violentei etc. Desigur, existd mari picturi ale
unor scene de batilie, tortura, crucificare care nu trezesc
revolta fmpotriva a ceea ce se intimpld — sint ele opere
de artd adevirale altfel decit intr-un sens pur tehnic si
deci fira mesajul adevirului care este adevirul propriu
artei? Atunci arta devine in intregime afirmativa; chiar
prezenta unor calitdti estetice desivirsite nu salveazd
opera de la a deveni o simpla ,,decoratie®; ii lipseste nece-
sitatea (interioard).
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torie pentru orice muzicd mare*. Normele care
guverneazd ordinea artel nu sint cele care guver-
neazd realitatea, ci mai curind norme ale negdrii
ei: este ordinea care domneste in tara lui Mignon
din Invitation au Voyage de Baudelaire, a peisa-
jelor lui Claude Lorrain...; ordinea care asculta
de ,legile frumosului®, de legile formei.

Fira indoiald, forma esteticd contine si o altd
ordine care poate reprezenta, intr-adevir, for-
tele opresiunii, care subordoneazd oamenii §i
lucrurile rajiunii de stat sau ratiunii societdtii
existente. Aceasta este o ordine care cere resem-
nare, autoritate, control al ,instinctelor vietii“,
recunoasterea indreptatirii existentului. Iar aceas-
td ordine este impusd de Destin, Zei, regi, oameni
intelepti sau de constiinta sau sentimentul vino-
vétiel sau pur si simplu existd. Este ordinea care
triumfd asupra lui Hamlet, Lear, Shylock, An-
tony, Berenice i Phedra, Mignon, doamnei Bo-
vary, Julien Sorel, Romeo si Julieta, Don Juan,
Violetta — asupra dizidentilor, victimelor si in-
dragostitilor tuturor timpurilor. Dar chiar atunci
cind justitia impartiald a operei aproape cid ab-
solvd realitatea de crima opresiunii, forma este-
ticd neagd aceastd impartialitate si exalti vic-
timele: adevirul constd in frumusetea, tandretea
si pasiunea victimelor, §i nu in rationalitatea
agresorilor.

Normele care guverneazi ordinea esteticd nu
sint ,concepte intelectuale“. Fireste, nu existd
operd autenticd sd nu presupuni efort intelectual
si disciplind intelectuald in organizarea materia-
lului. Nu exist% o artd ,automaticid“ si nici o artd
care ,imitd“: arta 1ntelege lumea. Imediatul
sensibil pe care il realizeazd arta presupune o
sintezd a experientei conform unor principii uni-
versale, singurele care conferd operei mai mult
decit o semnificatie particulard. Aceasta este

* Nietzsche intreba:,,Nu apar{ine oare muzica unei cul-
turi unde dominatia oriciruifel de violentd a luat sfirgit?«
(Werke, vol. XVI, Stuttgart, Alfred Kroéner, 1911, p. 260.)
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sinteza a doud niveluri antagoniste ale realitatii:
ordinea existentd si eliberarea posibild sau impo-
sibild de ea; in ambele planuri interactioneazi
ceea ce este istoric §i ceea ce este universal. In
sinteza ins#si, sensibilitatea, imaginatia g§i inte-
‘lectul fuzioneazi.

Rezultatul este crearea unei alte lumi, diferita
‘de cea existentd, dar totusi derivatd dinea;aceas-
"td transformare nu violenteazd obiectele (oamenii
-§1" lucrurile), ci pledeazi pentru ele, exprimd in
cuvinte, tonuri g1 imagini ceea ce este ticut, de-
i format, suprimat in realitatea datd. Iar aceastd
I fortd cognitivé si eliberatoare a artei se manifestd
in' toate stilurile gi formele ei. Chiar in pictura sau
in romanul realist care nareazi o actiune care s-ar
fi ;putut intimpla (sau care s-a §i intimplat) in
acel timp si in acel loc, actiunea este modificatd
de! forma esteticd. Chiar dacd in operd barbatii
si femeile pot vorbi sau actiona ca ,,in realitate®,
chiar dacd lucrurile aratd ca in ,realitate“, totusi
o altd dimensiune este prezentd in descrierea me-
diului, in structurarea timpului si spatiului (inte-
rior si exterior), in tdcerea manifestd, in ceea
ce nu este prezent*, precum s§i in viziunea mi-
croscopicd (sau macroscopicd) asupra lucrurilor.
Astfel putem spune cd in ordinea esteticd lucru-
rile sint deplasate la locul lor, care nu este locul
pe care-l ocupd in mod intimpldtor; deci prin
aceastd transformare ele sint puse la locul ce
le revine de drept.

Transformarea esteticd este, desigur, imagi-
nard; ea trebuie si fie imaginard cici ce altd fa-

* Referindu-se la Stendhal, Merleau-Ponty spune:
»Subiectul unui roman, ca si subiectul unei picturi poate
fi povestit, dar forta romanului, ca si a picturii nu consta
in subiect. Ceea ce conteazd nu este atit faptul ca Julien
Sorel, atunci cind afld cd Mme de Rénal I-a inselat, se duce
la Verriére si incearcd s-1 ucidd; importante sint, dupi
aflarea vestii, ticerea, cavalcada de vis, certitudinea fara
gind, hotarirea nestrdmutata... Dar aceste lucruri nu sint
spuse nicdieri“ (M. Merleau-Ponty, La Prose du monde,
Paris, Gallimard, 1969, p. 124).
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cultate decit imaginatia poate oferi prezenta
sensibild a ceea ce nu existd (incd)? Aceastd trans-
formare este mai mult sensibild decit conceptuald;
ea trebuie si producd plidcere (,pldcere dezinte-
resati“); ea rdmine subordonatd armoniei. Face
aceastd subordonare in mod inevitabil din arta
traditionald un agent al represiunii, o dimensiune
a respectivei ordini existente?

IT1

Caracterul afirmativ al artei rezidd nu atit
in divortul ei cu realitatea, cit in usurinta cu care
poate fi impédcatd cu realitatea existentd, folo-
sitd ca decorul ei, recomandati si experimentatd
ca o valoare recompensantd dar neangajantd, a
cdrei posesie distinge ordinea ,,superioard“ a socie-
tatii, pe cei educati de mase. Dar forta afirmativd
a artei este, de asemenea, forta care neagd aceas-
ta afirmatie. Desi utilizatd de feudali §i burghezi
ca un simbol al statutului lor, ca un obiect de
consum si ca un semn de rafinament, arta a pas-
trat alienarea fatd de realitatea existentd care
este punctul ei de plecare. Este o alienare secundi,
datoritd cdreia artistul se detageazi metodic de
societatea alienatd g§i creeazd un univers ireal,
»iluzoriu®, in interiorul céruia arta are i comu-
nici propriul ei adevir. In acelagi timp, aceastd
alienare leagd arta de societate: ea conserva carac-
terul de clasd gi-1 face transparent. Ca ,ideologie®,
arta ,infirmd“ ideologia dominantd. Continutul
de clasd este ,idealizat“, stilizat, devenind ast-
fel receptacolul unui adevir universal dincolo de
continutul de clasd particular. De exemplu, tea-
trul clasic stilizeazi lumea printilor, a nobililor
si a biirgerilor reali din perioada respectiva. Desi
aceastd clasd conducdtoare nu vorbea i nu actiona
ca exponentii ei de pe scend, totusi ea putea cel
putin s recunoascd in ei propria ideologie, idea-
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lul, modelul ei (sau caricatura)*. Curtea de la
Versailles putea sd inteleagd teatrul lui Corneille
§i sd recunoascd in el propriul cod ideologic; la
fel, curtea de la Weimar se putea astepta sd-si
giseascd ideologia proprie la curtea din Thaos
in Iphigenia lui Goethe sau la curtea din Ferrara
in al sdu Torquato Tasso.

Terenul pe care s-au intilnit arta si realitatea
a fost stilul de viatd. Nobilimea parazitard a avut
propria ei forma estetic, care impunea un com-
portament ritual: onoare, demnitate, viatd exte-
rioard festivd, ,culturd superioard®, educatie.
Teatrul clasic a fost mimesisul si, in acelasi timp,
idealizarea criticd a acestei ordini. Dar, dincolo
de orice inrudire cu realitatea existentd si de adap-
tare la ea, teatrul proclamd propria lui disociere
fatd de ea. Alienarea artisticd apare in teatru
ca decorul lui istoric, ca limbajul lui, ca ,exage-
ririle“ §i condensdrile lui.

Formele aliendrii se modificd odatd cu schim-
barile fundamentale din societate. Odatd cu
democratizarea §i industrializarea proprii capi-
talismului, clasicismul gi-a pierdut mult din adevi-
rul sdu; el gi-a pierdut afinitatea, inrudirea cu
codul i cultura clasei conducitoare. Nici cea mai
absurdd imaginatie nu poate concepe existenta
unei afinitdti intre Casa Alba gi clasicism, iar
ceea ce a mai fost incd de conceput in Franta lui
De Gaulle a devenit de neconceput sub succe-
sorul sdu.

Alienarea artisticd face ca opera de artd,
universul artei si fie esentialmente ireale: ea
creeazd o lume care nu existd, o lume a aparentei,
iluziei (‘Schein). Dar in aceastd transformare a
realititii in iluzie, si numai in ea, apare adevirul
subversiv al artei.

8 Vezi Leo Lowenthal, Literature and the Image of
Man, Boston, Beacon Press, 1957, in special introducerea
si cap. IV.
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In acest univers, orice cuvint, orice culoare,
orice sunet este ,nou“, deosebit, distantindu-se
de contextul familiar al perceptiei si intelectului,
de certitudinea simturilor §i a ratiunii in care
oamenii §i natura sint ingréditi. Devenind compo-
nente ale formei estetice, cuvintele, sunetele,
figurile §i culorile sint separate de utilizarea si
functia lor familiard, obisnuitd; astfel, ele sint
eliberate pentru o noud dimensiune a existentei*.
Aceasta este realizarea stilului care este poemul,
romanul, pictura, compozitia. Stilul — intrupare
a formei estetice —, subordonind realitatea unei
alte ordini, o subordoneazd, totodatd, ,legilor
frumosului®.

Adevirul si falsul, dreptul §i nedreptul, durerea
si pldcerea, calmul si violenta devin categorii
estetice in cadrul structurii operei. Lipsite astfel
de realitatea lor (imediatd), ele intrd intr-un nou
context in care chiar uritul, cruzimea, boala devin
pirti ale armoniei estetice care caracterizeazd
intregul. Prin aceasta ele nu sint ,anulate“: in
gravura lui Goya, oroarea rdmine oroare, dar in

413

acelasi timp ,imortalizeazi“ oroarea ororii.

IV

In capitolul II m-am referit la supravietuirea
subterand a teoriei antice a reamintirii in teoria
lui Marx. Notiunea vizeazd o calitate reprimatd
a oamenilor si lucrurilor care, odatid recunoscutd,

* Tatd excelenta descriere pe care o face Merleau-Ponty
aliendrii metodice din pictura lui Cézanne. Cézanne rupe
cu experienta obisnuitd a lumii noastre: ,[El] dezviluie
fundalul de naturd inumand pe care se instaleazi omul.
Tocmai de aceea personajele sale sint striine si parca vi-
zute de o fiin{d aparﬁinind altei specii. Natura insasi este
despuiatd de atributele care o pregitesc pentru comuniuni
animiste: peisajul este lipsit de vint, apa lacului Annecy
este lipsitda de miscare, obiectele inghetate, ezitanle, ca la
fnceputurile Pdmintului. Este o lume lipsitd de familiari-
tate, in care nu te simti bine, care interzice orice efuziune
umani“ (Le Doute de Cézanne, in Sens et Non-Sens, Paris,
Nagel, 1948, p. 30).
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ar putea conduce spre o schimbare radicald in
relatia dintre om si naturd. Discutia teoriei
tindrului Marx situa conceptul reamintirii in
contextul ,emancipdrii simturilor: termenul ,es-
tetic* desemna lumea sensibilitdtii. Aici, in discu-
tarea teoriei critice, ,estetic“ desemneazd dome-
niul artei.

La un prim nivel, arta este reamintire: ea
apeleazd la o experientd si intelegere preconcep-
tuald, care reapare in contextul functiondrii sociale
a experientei §i intelegerii, opunindu-i-se; ea
contestd ratiunea g1 sensibilitatea instrumenta-
liste.

Atunci cind atinge acest prim nivel — unde
efortul intelectual este inoperant —,arta vio-
leazd tabuuri: ea indreaptd vocea, privirea si
auzul spre lucruri care in mod obignuit sint repri-
mate: visurile, amintirile, dorintele — ultimul
refugiu al sensibilitdtii. Aici nu se mai suprapune
nici o constringere: forma, departe de a reprima
continutul, il face si apard in integritatea lui.
Aici nu mai existd nici conformism, nici rebeliune,
ci doar tristete i bucurie. Aceste doud calitdti
extreme, punctele supreme ale artei par si fie
prerogativele muzicii (care ,,dd miezul cel mai
profund ce precede orice form4, inima lucrurilor?),
iar In cadrul muzicii, ale melodiei. Melodia
— dominant, cantabile — este unitatea fundamen-
tald a reamintirii: stribdtind toate variatiunile,
persistind atunci cind este suspendatd §i nu mai
poartd compozitia, ea sustine punctul suprem —
in bogdtia §i complexitatea operei §i impotriva
lor. Ea este vocea, frumusetea, calmul unei alte
lumi aici pe pdmint; ea este mai ales vocea care
constituie structura bidimensionald a muzicii
clasice gi romantice.

In teatrul clasic, versul este vocea dominanti
a lumii bidimensionale. Versul contestd regula

® Arthur Schopenhauer, The World As Will and Re-
presentation, New York, Dover, I, § 52.
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limbajului obisnuit §i devine un mijloc de expresie
pentru ceea ce rdmine nespus in realitatea exis-
tentd. Ritmul versului este acela care face posi-
bil4, inaintea oricdrui continut specific, emergenta
realitdtii ireale i a adevarului ei. ,Legile frumo-
sului“ dau formd realitdtii pentru a o face trans-
parentd. Modul ,sublimat® in care vorbesc prota-
gonigtii teatrului clasic, $i nu doar ceea ce fac §i
suferd, evocd si, totodatd, refuzi existentul.

Teatrul burghez (insemnind aici: teatrul in
care protagonistii apartin burgheziei) se miscd
de la inceput intr-un univers estetic desublimat,
deidealizat. Proza inlocuieste versul; se renuntd
la decorul istoric, realismul este precumpénitor.
Forma clasicd cedeazd teren formelor deschise
(,Sturm und Drang“). Dar ideile egalitare ale revo-
lutiei burgheze aruncd in aer universul realist:
conflictul de clasd dintre nobilime §i burghezie
ia forma unei tragedii pentru care nu existd
solutie. Iar atunci cind acest conflict de clasi nu
s-a mai aflat in centrul atentiei teatrului conti-
nutul burghez specific a fost depdsit: lumea bur-
ghezi este nimicitd de figuri sau situatii simbolice
care devin mesagerii catastrofei gi eliberdrii
(Ibsen, Gerhart Hauptmann).

Nici romanul nu este inchis acestei transcenderi
estetice. Indiferent de ,intriga“ sau mediul parti-
cular care constituie subiectul unui roman, proza
lui poate distruge universul stabilit. Kafka consti-
tuie poate exemplul cel mai pregnant. De la
inceput, legdturile cu realitatea datd sint tdiate
prin aceea cd se spune lucrurilor pe nume, nume
care se videsc fdrd acoperire. Discrepanta dintre
ceea ce spune numele si ceea ce este devine irecu-
perabild. Sau, mai curind, coincidenta,identitatea
literald dintre ele este aceea care constituie oroa-
rea? In orice caz, limbajul rizbate prin masca-
radd: iluzia se afld in realitatea insdsi, nu in opera
de artd. Aceastd operd este in chiar structura ei
revoltd; intre ea §i lumea pe care o descrie, impa-
carea este cu neputinti.
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Tocmai aceastd a doua alienare este cea care
dispare astdzi in efortul sistematic de a reduce,
dacd nu de a anula, distanta dintre artd si reali-
tate. Efortul este condamnat la esec. Desigur,
existd revoltd in teatrul de guerild (guerrilla
theatre ), in poezia ,presei libere®, in muzica rock,
dar ea ramine artisticd, fird a avea puterea
negatoare a artei. In misura in care ea insisi
face parte din viata reald, ea pierde transcendenta
care opune arta ordinii existente: ea rimine
imanentd acestei ordini, unidimensionald, sucom-
bind astfel in aceastd ordine. Tocmai ,calitatea
vietii“imediatd care o defineste constituie punctul
slab al acestei antiarte §i al apelului ei. Ea se
miscd (la propriu si la figurat) aici si acum, in
cadrul universului existent, i se opreste la stri-
gitul ei de revoltd neputincios care cere abolirea
acestul univers.

Intr-adevir, arta clasicd si romantici provoaci
dezamagire. Ea pare un lucru care aparfine trecu-
tului, ca §i cum gi-ar fi pierdut adevirul, sensul.
Trebuie oare cdutatd cauza in faptul cd aceastd
artd este prea sublim4, in faptul cd ea substituie
sufletului real, viu unul ,intelectual®, metafizic
si este deci represivd sau lucrurile stau ezact
invers ?

Extremismul acestei arte ne gocheazd astizi
pentru cd ea exprimd pasiunea si durerea prea
direct, prea nesublimat; un anumit fel de pudoare
reactioneazd impotriva acestui exhibitionism, a
acestei ,revirsiri“ a sufletului. Sau poate nu
sintem la indltimea acestui patos care conduce
spre limitele existentei umane si dincolo de limi-
tele constringerii sociale. Aceastd artd presupune
din partea receptorului acea distantd a reflexiei
si contempldrii, acea ticere voitd §i receptivitate
pe care ,arta vie“ (living art) contemporand o
refuzd.

Atrofia organelor aliendrii artistice este rezul-
tatul unui proces material. Organizarea totalitard
a socletétii, violenta si agresivitatea el au invadat
spatiul exterior sl interior al omului, unde extre-
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mismul estetic al artei putea fi receptat si accep-
tat cu bund-credintd. El contrazice prea flagrant
ororile realitdtii, iar aceastd contradictie apare ca
o fugd de aceastd realitate de care nu se poate
fugi. El cere un anumit grad de detasare de expe-
rienta imediatd, un anumit ,spatiu privat“, ceea
ce a devenit imposibil, fals. Aceasta este o artd
fard legdturd cu comportamentele obisnuite, non-
operationald, care nu ,incitd“ la nimic altceva
decit la reflectie si reamintire: promisiunea visu-
lui. Dar, in loc de a visa conditia umand, visul
trebuie sd devind o fortd a schimbdrii, el trebuie
sd devind o fortd politicd. Dacd arta viseazd
eliberarea in cadrul istoriei, realizarea visului
prin revolutie trebuie sd devind posibild — pro-
gramul suprarealist trebuie sd fie incd wvalabil.
Atestd revolutia culturald aceastd posibilitate?

v

Revolutia culturald rdmine o fortd progresistd
radicald. Totusi efortul ei de a elibera potentia-
lul politic al artei se loveste de o contradictie
nerezolyatd. Prin insdsi natura ei, arta are un poten-
tial subversiv; problema este: cum poate fi el
transpus astdzi in realitate, adicd cum poate fi
exprimat aga incit si devind un ghid si un ele-
ment al prazisului schimbarii fird ca arta si
inceteze sd fie artd, fird ca ea sd-si piardd forta
sa subversiva internd? Cum poate fi tradus acest
potential aga incit forma esteticd sd fie inlocuitd
prin ,ceva real“, viu, care totusi transcende si
neagd realitatea existentd?

Arta isi poate exprima potentialul ei radical
doar ca artd, in propriul ei limbaj i in imaginile
el proprii, care invalideazd limbajul obisnuit,
»proza lumii“. De asemenea, ,,mesajul® eliberator
al artei transcende scopurile eliberdrii realiza-
bile in prezent, asa cum ea transcende actuala
criticd a societdtii. Arta este de domeniul Ideii
(Schopenhauer), al universalului in particular; si,
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cum tensiunea dintre idee gi realitate, dintre
universal g§i particular este probabil eterni,
arta trebuie s& rdmind alienare. Dacd arta, dato-
ritd acestei aliendri, nu ,,vorbeste“ maselor, aceasta
se datoregte societdtii de clasd care creeazd i
perpetueazd masele. Dacd si cind o societate firad
clase va transforma masele in indivizi ,liber
asociati“, arta isi va pierde caracterul elitist,
dar nu si distantarea ei de societate. Tensiunea
dintre afirmatie §i negatie exclude posibilitatea
de a identifica arta cu praxisul revolutionar.
Arta nu poate reprezenta revolutia*, ea poate
doar s-0 evoce in alt mediu, intr-o forméa estetica
in care continutul politic devine metapolitic,
guvernat de necesitatea internd a artei. Iar
scopul oricirei revolutii — o lume a linigtii gi
libertdtii — apare intr-un mediu total nepolitic,
sub legile frumosului, armoniei. Astfel, Stravin-
sky a auzit revolutia in cvartetele lui Beethoven:

»,Convingerea mea fermd este cd cvartetele
constituie o cartd a drepturilor omului, §i anume
una subversivd in sensul platonic al caracterului
subversiv al artei.

Cvartetele contin o idee superioard a libertdtii...
care include §i depdseste ceea ce indica Beetho-
ven insusi cind scria (printului Galitzin) cd aceas-
td muzicd ar putea «ajuta umanitatea suferindd.
Ele dau o méisurd a omului... §i constituie o parte
a descrierii calitdtii de a fi om; existenta lor este
o garantie“1.

Existd un moment simbolic care anuntd tran-
zitia de la viata de fiecare zi la un mediu esential-

* Desigur, existd mari fresce ale revolutiei franceze din
1789: Moartea lui Danton a lui Biichner, ale revolutiei
din 1848: Educatia sentimentald a lui Flaubert; ele sint
prezentiri critice, dacd nu ostile practicii revolutionare
a vremii si exigentelor ei. Existd magnificul fragment epic
al lui William Blake, care se sfirseste inaintea intrunirii
statelor generale; el este o transfigurare cosmici a revolu-
tiei, unde munti, vai §i ape participd la lupta politica.

10 Tgor Stravinsky, in The New York Review of Books,
Aprilie 24, 1969, p. &.
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mente diferit, ,saltul* de la universul social exis-
tent la universul instrdinat al artei; acesta este
momentul tdcerii.

»sMomentul in care incepe o piesd muzicald
contine cheia naturii oricdrei arte. Incongruenta
acestui moment, comparat cu tdcerea infinitd si
neperceputd care il precede, constituie secretul
artei...,, el constd in distinctia dintre actual si
dezirabil. Orice artd reprezinti o incercare de a
evidentia §i de a exagera aceastd distinctie“!!.

Iar aceastd ticere constituie un element al
formei estetice nu numai in muzicd; ea este pre-
zentd in intreaga operd a lui Kafka si chiar in
End Game a lui Beckett; ea existd in pictura lui
Cézanne.

»---Olngura aspiratie [a pictorului] trebuie si fie
ticerea. El trebuie sd indbuge in sine insusi vocile
prejudecdtii, el trebuie sd uite §i sd mentind uita-
rea; el trebuie sd se inconjure de tdcere; el tre-
buie si fie un ecou perfect“12,

Dar nu un ,ecou” alnaturii girealitdtii imediate,
ci al acelei realitdti care erupe in instrdinarea
artistului de realitatea imediatd, chiar de aceea a
revolutiei.

Relatia dintre artd si revolutie este o unitate
a contrariilor, o unitate antagonistd. Necesitatea
cdreia i se supun arta gi libertatea ei nu coincide
cu cea a revolutiei. Arta si revolutia au in comun
aspiratia de a ,,schimba lumea“, eliberarea. Dar in
practica ei arta nu trebuie si abandoneze exi-
gentele care-i sint specifice si nu trebuie si péri-
seascd dimensiunea ei proprie: ea rdmine non-
operationali. In artd, scopurile politice nu pot
apirea decit transfigurate in forma estetica.
Revolutia poate lipsi din operd, chiar dacé artistul
insusi este ,angajat“, este un revolutionar.

11 John Berger, The Moment of Cubism, New York,
Pantheon, 1969, p. 31. .

12 Gézanne, citat de Gasquet in Max Raphael, The
Demands of Art, Bolingen Series LXXVIII, Princeton,
Princeton University Press, 1968, p. 8.
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André Breton reaminteste cazul lui Courbet si
Rimbaud. In timpul Comunei din 1871, Courbet
a fost membru al Consiliului Comunei, fiind consi-
derat responsabil de ddrimarea coloanei Vendéme.
El a luptat pentru o artd ,liberd si neprivilegiatd*.
Dar pictura sa nu reprezinti o mdirturie directd
a revolutiei (desi aceasta existd in desenele sale);
ea nu are continut politic. Dupd cdderea Comunei
si dupd masacrarea eroilor ei, Courbet picteazd
naturi moarte.

»---Unele din merele sale... prodigioase, colosale,
extraordinare prin greutatea si senzualitatea lor,
sint mai puternice si mai «protestatare» decit
orice picturd politicd“3.

Referindu-se tot la Courbet, Breton scrie:
»Totul se intimpld ca si cind el ar fi considerat ci
trebuie sd existe o cale de a reflecta credinta sa
profundd in ameliorarea lumii in orice lucru pe
care a incercat si-l1 evoce, o cale de a o face sd
apard in lumina pe care o ficea sd coboare asupra
orizontului sau asupra unui pintece de cdprioard™14.

In ceea ce-l priveste pe Rimbaud, simpatizant
al Comunei, el a schitat o constitutie a unei socie-
tdti comuniste, dar continutul poemelor sale
scrise in contact direct cu Comuna ,,nu diferd deloc
de cel al altor poeme“. Revolutia a fost prezentd
in poezia sa de la inceput pind la sfirgit: ca o
preocupare de ordin tehnie, si anume de a traduce
lumea intr-un nou limbaj'®.

»2Angajamentul® politic devine o problemi de
»tehnicd® artisticd, si, in loc de a transpune arta
(poezia) in realitate, realitatea este transpusd
intr-o forma esteticd noud. Refuzul radical, pro-
testul apare in modul in care cuvintele sint gru-
pate si regrupate, eliberate de intrebuintarea si
abuzul familiar. Alchimia cuvintului; imaginea,
sunetul, crearea unei alte realitdti in afara celei

13 André Fernigier, citat in Robert Fernier, Gustave
Courbet, Paris, Bibliothéque des Arts, 1969, p. 110.

14 Manifests of Surrealism, Ann Arbor, University Press
of Michigan Press, 1969, p. 219.

15 Op. cit., p. 220.
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existente — revolutia imaginard permanentd, em-
ergenia unei ,a doua istorii“ In interiorul conti-
nuumului istoric.

Subversiunea estetici permanentd — aceasta
este calea artei.

Abolirea formei estetice, ideea cd arta poate
deveni o parte a prazisului revolutionar (s1 pre-
revolutionar) pind cind, in conditiile socialismului
pe deplin dezvoltat, ea va fi transpusd adecvat
in realitate (sau absorbiti de citre ,stiintd“) —
aceastd idee este falsd si opresivd; realizarea
ei ar insemna sfirgitul artei. Martin Walser a dez-
viluit aceastd eroare, referindu-se la literaturi.

»2Metafora «mortii literaturii» vine mult prea
devreme. Doar atunci cind obiectele si numele
lor se vor contopi, doar atunci va muri literatura.
Atita timp cit aceastd stare paradisiacd nu a fost
instauratd, lupta pentru obiecte se va purta cu
ajutorul cuvintelor“1e.

Iar sensul cuvintelor va continua s devalorizeze
sensul lor obignuit: ele (ca §i imaginile §i tonurile)
vor continua s transforme imaginar lumea o-
biectivd, omul, natura. Coincidenta cuvintelor
cu lucrurile ar insemna cd toate potentialitdfile
lucrurilor au fost reahzate, cd ,puterea negati-
vului“ nu mai opereazd, cd imaginatia a devenit
in intregime functionali: servind ratiunea instru-
mentalista.

Am vorbit despre ,,artd ca o formi a realitdtii“
intr-o societate liberd!”. Exprimarea este ambigud.
Prin aceasta am vrut si indic un aspect esential
al eliberdrii: transformarea radicald a universu-
lui tehnic §i natural in acord cu sensibilitatea
(si rationalitatea) eliberatd a omului. Nu mi dezic
nici acum de acest punct de vedere. Dar scopul
este unul permanent: indiferent de form#, arta
nu poate elimina niciodatd tensiunea dintre

16 In Kursbuch, Martie 1970, Frankfurt, Suhrkamp,
p- 37.

17 In On the Future of Art, eseuri de Arnold J. Toynbee,
Louis I. Kahn si altii, editate de Edward Fry, New
York, Viking Press, p. 123.
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artd si realitate. Eliminarea acestei tensiuni ar
conduce laimposibila unitate finald dintre subiect
gi obiect — versiunea materialistd a idealismului
absolut. Ea neagd limita insurmontabild a muta-
bilitdtii naturii umane, o limiti biologicd, §i nu
una teologicd. A interpreta aceastd alienare de
nedepdsit a artei ca un semn al societdtii de clasd
burgheze (sau al oricdrui alt tip de societate de
clasd) este absurd.

Aceastd absurditate are o bazi reald. Repre-
zentarea esteticd a Ideii, a universalului in parti-
cular determind arta sd transforme conditiile
particulare (istorice) in conditii universale; a
indica drept soartd tragicd sau cosmicd a omului
ceea ce este doar soarta sa in societatea datd.
Existd in traditia occidentald o celebrare a unei
tragedii nenecesare, a unui destin nenecesar,
nenecesare fatd de dimensiunea cdreia ii apartin,
nu fatd de conditia umani, ci mai curind fatd de
institutiile sociale specifice gi ideologiile cores-
punzitoare. M-am referit mai inainte la o operd
in care confinutul de clasi pare cu evidentd a
constitui substanta: catastrofa trditd de Madame
Bovary se datoreste, desigur, situatiei micii bur-
ghezii intr-o provincie din Franta. Totusi, citind
romanul, noi putem, in imaginatie, suprima (sau
mai curind ,pune intre paranteze“) mediul ,exte-
rior“, strdin gi atunci vom vedea in roman refuzul
si negarea lumii micii burghezii franceze, a valori-
lor ei, a moralitdtii, a aspiratiilor gi dorintelor ei,
adicd soarta bidrbatilor §i femeilor antrenati in
catastrofa iubirii. Iluminismul, democratia si
psihanaliza pot diminua conflictele tipic feudale
sau burgheze sau chiar schimba rezultatul lor —
substanta tragici rdmine. Aceastd interfe-
rentd intre universal §i particular, intre conti-
nutul de clasd gi forma transcendentd constituie
istoria artei.

Poate cd existd o ,scard“ potrivit cireia conti-
nutul de clasd apare cel mai distinct in literaturd
si cel mai putin distinct (dacd mai aparel) in
muzicd (ierarhia schopenhaueriand a artelor!).
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Cuvintul este mijlocitorul cotidian intre societate
si individ: el devine un nume pentru obiecte aga
cum sint ele ficute, configurate gi intrebuintate
de societatea existentd. Culorile, formele, tonurile
nu au o astfel de ,semnificatie”; intr-un sens, ele
sint mai universale, mai ,neutre” fatd de utilizarea
lor sociald. Spre deosebire de ele, cuvintul fisi
poate pierde sensul lui transcendent, si, dealtfel,
aceasta si este tendinta in societatea care contro-
leazi in mod absolut universul discursului. Atunci
putem vorbi, intr-adevir, despre o ,coincidentd
intre nume gi obiectul pe care-l desemneazi“;
este insd o coincidentd falsd, impusd, ingeldtoare:
un instrument al dominatiei.

M4 refer din nou la intrebuintarea limbajului
orwellian ca mijloc de comunicare obignuit. Domi-
natia acestui limbaj asupra mintilor §i trupurilor
oamenilor inseamna mai mult decit o totald spé-
lare a creierelor, mai mult decit folosirea siste-
matici a minciunii ca mijloc de manipulare.
Intr-un sens, acest limbaj este corect; el exprimi,
cu inocentd, contradictiile omniprezente ale a-
cestel societdti. Sub regimul pe care si l-a dat ea
insdgi, a lupta pentru pace inseamn4, intr-adevér,
a atita la rdzboi (impotriva ,comunititilor® de
pretutindeni); a incheia rdzboiul inseamni exact
ceea ce a ficut gu#ernul care l-a declansat, desi
poate fi contrariuly-§i anume a intensifica mai
curind decit a extinde masacrul!®; libertatea este
exact ceea ce le oferd oamenilor administratia,
desi in fapt ar putea fi contrariul; gazele lacrimo-
gene §i substantele care distrug vegetatia sint,
intr-adevar, ,justificate §i umane* impotriva
vietnamezilor, deoarece ele produc mai ,putind
suferintd“ oamenilor decit ,uciderea lor prin
arderea cu napalm“!® — aparent, singura alter-

18 Vezi Raportul Cornell despre intensificarea bombarda-
mentelor in Indochina, in New York Times, November 6,
1971.

19 G. Warren Nutter, Assistant Secretary of Defense
for International Security, in New York Times, March 23,
1971.
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nativd. Aceste contradictii flagrante pot patrunde
in congtiinta oamenilor; acest lucru nu schimbd
faptul cd lumea aga cum o defineste administratia
(publicd sau privatd) rimine in vigoare, efectiva,
operationald: ea stimuleazi comportamentul
dorit §i actiunea doritid. Limbajul igi asumd din
nou un caracter magic: este suficient ca un pur-
titor de cuvint guvernamental sd pronunte cu-
vintul ,securitate nationali“ si el obtine ceea ce
vrea — §i incd foarte repede.

VI

Tocmai in acest moment, efortul radical de a
mentine §i a intensifica ,puterea negativului®,
potentialul subversiv al artei, trebuie sd mentini
gi sd intensifice puterea alienantd a artei: forma
esteticd, singura care face comunicabild forta
radicald a artei.

In eseul siu Die Phantasie im Spditkapitalismus
und die Kulturrevolution®*, Peter Schneider nu-
mesgte aceastd redobindire a transcendentei este-
tice ,functia propagandisticd a artei“:

»Arta propagandisticid trebuie sid caute in
inregistrarea 1storiei dorite a umanitétii imaginile
utopice, sd le elibereze de formele care le-au fost
impuse de conditiile materiale de viata si sd indice
calea realizdrii acestor dorinte, realizare care a
devenit acum posibild... Estetica acestei arte
trebuie sd fie strategia realizirii dorintelor.

Tocmai pentru ci aceastd strategie este una a
realizdrii unui vis, ea nu poate fi niciodatd ,,com-
pletd“, nu poate fi o transpunere in realitate,
ceea ce ar transforma-o intr-un proces psihana-
litic. Realizarea inseamnd mai curind gésirea for-
mel estetice care poate comunica posibilitatile
unei transformiri eliberatoare a mediului tehnic

* Fantezia in capitalismul tirziw i revolupia culturald. —
Nota trad.
20 Kursbuch, 16, 1969, p. 31.
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si natural. Dar i aici distanta dintre art si prac-
ticd, disocierea lor se mentine.

In perioada dintre cele dou# rizboaie mondiale,
cind protestul pirea cd poate fi transpus direct
in actiune, contopit cu actiunea, cind dizolvarea
formei estetice parea si fie raspunsul dat forfelor
revolutionare in actiune, Antonin Artaud formula
programul abolirii artei: ,,S3 termindm cu capo-
doperele“ — arta trebuie si devind o preocupare
a maselor (la foule), o chestiune a strizii gi, mai
ales, a organismului, a trupului, a naturii. Astfel,
ea va migca oamenii, va migca lucrurile, cdci
»trebuie ca lucrurile si piard pentru a putea porni
din nou, pentru a reincepe®“. Sarpele se migcd
dupd sunetele muzicii nu datoritd ,continutului
lor spiritual®, ci pentru cd vibratia lor se transmite
prin pdmint intregului trup al sarpelui. Arta a
intrerupt aceastd comunicare §i a ,separat un
gest (un geste) de ecoul lui in organism*; aceastd
unitate cu natura trebuie reinstituiti: ,In spatele
poeziei textului se afli poezia pur si simplu, fard
formd gi fard text“. Aceastd poezie naturald, care
mai este prezentd in miturile eterne ale umanitatii
(ceea ce se afli in ,spatele textului“ in Oedipus
de Sophocle, de exemplu) si in magia primitivilor,
trebuie recistigatd; redescoperirea ei constituie
premisa eliberdarii omului. Cé#ci ,noi nu sintem
liberi, iar cerul ne poate cddea inci in cap. Iar
teatrul existd in primul rind pentru a ne invéta
toate acestea“?l. Pentru a atinge acest scop,
teatrul trebuie si pirdseascd scena, si iasd in
stradd, in mijlocul multimii. El trebuie s socheze
puternic si si distrugd suficienta congtiinfei si
incongtientului:

,lun teatru] in care imagini fizice violente zdrun-
cind §i hipnotizeazd sensibilitatea spectatorului,
cuprins de teatru ca de virtejul unor forfe supe-
rioare“?2,

81 Antonin Artaud, Le Thédtre et son double, Paris,
Gallimard, 1964, p. 113, 124, 123, 119, 129 (scris3 in 1933).
2 Op. cit., p. 126.
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Chiar in epoca in care scria Artaud, ,fortele
superioare“ erau de un cu totul alt tip §i cuprin-
deau omul nu pentru a-1 elibera, ci mai curind
pentru a-1 inrobi §i a-1 distruge mai eficient. Iar
astdzi ce limbaj, ce imagini ar putea zdruncina
mintile §i trupurile care coexistd linigtite cu geno-
cidul, tortura i otrava (si chiar profiti de pe urma
10r)?23 Iar dacd Artaud doregte o ,sonorizare
constantd“, sunete, zgomote gi tipete, mai intii
pentru vibratia lor §i apoi pentru ceea ce ele repre-
zintd24, eu intreb: nu s-a familiarizat auzul, chiar
cel ,natural“ al strézii, cu zgomotul violent, cu
strigdtele care constituie acompaniamentul coti-
dian al comunicatiilor de masd, sporturilor,
soselelor, locurilor de recreatie? Ele nu anuleazi
familiaritatea opresivd cu distrugerea, ¢i o re-
produc.

Scriitorul german Peter Handke infiera ,die
ekelhafte Unwahrheit von Ernsthaftigkeiten in
Spielraum“ (neadevdrul respingdtor al seriozitdtii
in teatru)?®. Acest rechizitoriu nu este o incercare
de a mentine politica in afara teatrului, c¢i de a
indica forma care o poate exprima. Rechizitoriul
nu se poate referi la tragedia greac#, la Shakes-
peare, Racine, Kleist, Ibsen, Brecht, Beckett: la
ei, datoritd formei estetice, ,piesa“ creeazi uni-
versul ei propriu de ,seriozitate“, care nu este cel
al realitdtii date, ci mai curind negarea lui. Dar
el privegte teatrul de guerila de ast&zi: aici este o
contradictio in adjecto; este vorba de ceva total
diferit de teatrul chinez (anterior sau ulterior
marelui marg), unde teatrul nu féicea parte dintr-un
»univers al piesei“, ci participa la revolutie ca
proces actual si stabilea, ca un episod, identitatea
dintre actori i luptétori, unitatea spatiului piesei
si a spatiului revolutiei.

»,Teatrul viu“ (living Theatre) poate servi ca
exemplu de cdutare ce se intoarce impotriva ei

23 [bid.

24 Op. cit., p. 124.

2 Citat in Yark Karsunke, Die Strasse und das Theater,
in Kursbuch, 20, p. 67.
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ingdsi26, El incearcd sistematic si realizeze unitatea
dintre teatru §i revolutie, dintre piesd §i luptd,
dintre eliberarea trupeascd si cea spirituald, dintre
schimbarea intimd a individului §i cea sociald.
Dar aceastd uniune imbracd haina misticismului:
»,Kabala, invitdtura tantricd si hasidicd, I Ching
si alte surse“. Amestecul dintre marxism §i misti-
cism, dintre Lenin gi Dr. R. Laing nu este posibil;
el altereazi mesajul politic. Eliberarea trupului,
revolutia sexuald, devenitd un ritual ce trebuie
realizat (,ritul impreundrii universale®), igi pierde
locul in revolutia politicd: dacd sexul este drumul
cidtre Dumnezeu, ordinea stabilitd il poate tolera
i in forme extreme. Revolutia iubirii, revolutia
nonviolentd nu constituie o amenintare serioasd;
indiferent care au fost fortele dominante, ele au
putut intotdeauna si infrunte fortele iubirii. Desu-
blimarea radicald care are loc in teatru, ca teatru,
este o desublimare organizatd, reglementatd,
jucatd, care aproape cd se transformi in contra-
riul ei¥*.

Lipsa de adevir este fatald in reprezentatia
directd, nesublimatd. Caracterul ,iluzoriu“ al
artei nu este abolit, ci dublat: actorii joacd doar
actiunile pe care vor si le demonstreze, 1ar aceastd
actiune insdgi este ireald, joc.

Distinctia dintre o revolutie internid a formei
estetice i distrugerea ei, dintre sinceritatea auten-
ticd §i cea contraficutd (distinctie bazatd pe
tensiunea dintre artd gi realitate) a fost decisivd
si pentru dezvoltarea (si functia) ,muzicii vii“

26 Vezi Paradise Now, Creafia colectivd a teatrului viu,
consemnatd de Judith Melina si Julian Beck, New York,
Random House, 1971.

* In vara anului 1971, grupul Living Theatre, care juca-
se in Brazilia in fata oropsitilor vietii, a fost incarcerat.
Acolo, in mijlocul terorii, care constituie viata poporului
si care exclude orice integrare in ordinea stabilita, chiar
si piesa unei eliberdri mistificate a pirut o amenintare.
Imi exprim solidaritatea cu Judith Melina si Julian Beck
si grupul lor; critica mea este fratern, cici ducem aceeasi
lupta.
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(living music), ,muzicii naturale“. Este ca si
cum revolutia culturald ar fi implinit cerinta lui
Artaud ca muzica, intr-un sens literal, sd miste
trupul, conducind astfel natura la revoltd. Aceastd
»uzicd a vietii“ (life music) are, intr-adevir,
o bazd reald: muzica neagrd ca strigit si cintec al
sclavilor si ghetourilor*. In aceastd muzici,
viata §i moartea barbatilor §i femeilor negre sint
retrdite: muzica este trup; forma esteticd este
»gestul“ durerii, tristetii, acuzirii. Prin preluarea
de citre albi s-a produs o schimbare importanti:
yrockul“ alb este ceea ce modelul lui negru nu
este, adicd spectacol. Acum strigdtul si tipdtul,
saltul si mimica se desfisoard intr-un spatiu
artificial, organizat; ele sint orientate spre un
auditoriu (simpatetic); ceea ce ficea parte din
permanenta vietii devine acum un concert, un
festival, un disc posibil. ,,Grupul“ devine o entitate
fixd (verdinglicht), absorbind indivizii; el este
Htotalitar® prin modul ia care indbusd congtiinta
individuald si mobilizeazd un incongtient colectiv
care rdmine fard fundament social.

Pierzindu-si forta de soc, aceastd muzicd tinde
spre masificare: ascultdtorii i coparticipantii
auditoriului sint mase antrenate in spectacol, in
reprezentatie.

* Pierre Lere analizeazd dialectica muzicii negre fin
articolul sdu Free Jazz: Evolution ou Révolution: ... Li-
bertatea formelor muzicale reprezintd doar expresia este-
ticd a dorintei de libertale sociali. Depésind cadrul tonal
al temei, muzicianul se situeaz3 pe pozifia libertdtii. Aceasta
cidutare a libertatii este transpusa in muzicalilatea atonala,
ea defineste un climat modal unde negrul exprima o
noud ordine. Linia melodici devine mediul de comunicare
intre o ordine initiald, care este repudiati, si o ordine fina-
14, speratd. Posesia frustrantd a celei dintii imbinatd cu
atingerea eliberatoare a celei de-a doua realizeazi o ruplurd
fn tesitura armonici, rupturé care face posibild o estetici
a slrigdtului (esthétique du cri). Acest strigit, elementul
sonor caracleristic al «muzicii libere», niscut dintr-o ten-
siune exasperanld, anuntd ruptura cu ordinea albi consti-
tuila si exprimi violenta promotoare a unei ordini noi,
negre* (Revue d’Esthétique, vol. 3—4&, 1970, p. 320, 321).
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Este adevirat ci in acest spectacol publicul
participd activ: muzica le miged trupurile, ii face
,haturali“. Dar electrizarea lor (la propriu) se
manifestd adesea ca isterie. Forta agresivd a
ritmului monoton repetat la infinit (ale cérui va-
riatiuni nu trimit spre o altd dimensiune amuzicii),
disonantele abrutizante, distorsiunile stereotipe,
sclerozate, nivelul zgomotului in general nu
reprezintd toate acestea forta frustratiei?™ Iar
gesturile corespunziloare, rdsucirea (twistul) si
scuturarea (shakul) trupurilor, care se ating rareori
(dacd se ating) cu adevdrat, par a fi un mers pe
loc, ele nu conduc decit la constituirca unei mase
gata sd se disperseze. Aceastd muzicd este, in sens
propriu, imitajie, mimesis al agresiunii efective;
ea este, dealtfel, un alt fel de catharsis — terapie de
grup care suspendd temporar inhibdrile. In acest
fel, eliberarea rdmine o problem# particulari a
fiecdruia.

VII

Tensiunea dintre artd si revolutie pare ireduc-
tibild. Arta insdgi, de fapt, nu poate schimba
realitatea; arta nu se poate subordona cerintelor
concrete ale revolutiei fira a se nega pe sine. Dar
arta poate sd-siia, si isiia, subiectele si chiar forma
din miscarea revolutionari predominantd la un
moment dat, cidci revolutia este substanta artei.
Substantaistoricd a artei se afirm4 in toate formele
de alienare; ea exclude ideea cd astizi redobindirea
formei estetice ar putea insemna reinvierea clasi-
cismului, a romantismului sau a oricirei alte forme
traditionale. Analiza realitdtii sociale nu ar putea
furniza oare indicatii privitoare la formele artei

* Frustratia pe care o presupune agresiunea zgomotului
este revelatd foarte clar de Grace Slick din formatia ,,Jef-
ferson Airplane“ in declaratia ficutd in New York Times
Magazine, October, 18, 1970: ,,Scopul nostru in viatd —
spune Grace, cu toatd seriozitatea — este de a cinta
tot mai tare“.
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care si corespundd potentialului revolutionar al
lumii contemporane?

Dupé Adorno, caracterului total al represiunii
i administrdrii arta ii rdspunde printr-o alienare
totald. Muzica inaltintelectuald, constructivist si,
totodatd, spontan lipsitd de formd a lui John
Cage, Stockhausen, Pierre Boulez poate constitui
un exemplu limitd.

Dar oare acest efort a atins punctul unei impo-
sibile intoarceri, cu alte cuvinte, punctul in care
opera pdrdseste dimensiunea aliendrii, a negatiei
si contradictiei care detin formd, $i se transformd
intr-un joc de sunete, intr-un joc al limbajului,
inofensiv gi fird angajare, soc care nu mai gocheazi
si care astfel se autoanuleazi?

Literatura radicald, care vorbeste cu o fran-
chete si semispontaneitate lipsite de form,
pierde odatd cu forma esteticd §i continutul poli-
tic, in timp ce acest continut erupe in poemele
cele mai in-formale ale lui Allan Ginsberg gi Fer-
linghetti. Actul de acuzare cel mai radical i cel
mai nealterat gi-a gdsit expresia intr-o operi care,
tocmai datoritd radicalismului ei, cade in afara
sferei politicului: opera lui Samuel Beckett; aici
nu existd sperantd care sd poatd fi tradusd in
termeni politici, forma estetici exclude orice
compromis; rdmine literatura ca literaturd care
nu poartd decit un singur mesaj: a pune capit
stdrii de lucruri existente. La fel, revolutia se
afld mai curind in lirica cea mai desivirgitd a lui
Bertolt Brecht decit in piesele sale politice si in
Wozzek de Alban Berg decit in opera antifascistd
contemporand.

Antiarta este efemerd, iar forma renaste. Odati
cu ea gisim o noud expresie a calitidtilor subversive
inerente dimensiunii estetice, in special frumu-
setea ca intruchipare sensibild aideii de libertate.
Incintarea produsd de frumusete i oroarea pro-
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dusid de politicd. Brecht a sintetizat aceastd stare
in cinci versuri:

In mine se lupti

Incintarea produsi de mirul in floare

Si oroarea produsid de un discurs al lui Hitler.
Dintre ele, doar ultima ma4 sileste

S4 mi asez la masa mea de lucru.

Imaginea pomului rdmine prezentd in poem,
care este ,impus“ de un discurs al lui Hitler.
Oroarea a ceea ce este declangeazd creatia, este
originea poemului care celebreazd frumusetea
unui mdir inflorit. Dimensiunea politicd rdmine
in legdturd cu dimensiunea esteticd, care, la
rindul ei, isi asumd o valoare politici. Aceasta
nu se intimpld doar in opera lui Brecht (care
trece acum drept un ,clasic“), dar si in unele
cintece de protest radicale de astdzi sau de ieri,
in special in lirica $i muzica lui Bob Dylan. Fru-
musetea se intoarce, ,sufletul“ se intoarce: dar
nu cea intilnitd in produsele alimentare $i ,pe
gheatd“*, ci vechea frumusete reprimatd, cea a
liedului, a melodiei: cantabile. Ea devine forma
unui continut subversiv, dar nu ca o reinviere
artificiala, c¢i ca o ,intoarcere a refulatului“.
Muzica, in dezvoltarea ei, aduce cintecul in punc-
tul revoltei, unde vocea, prin cuvinte §i intensi-
tate, intrerupe melodia, cintecul si se transformi
in strigit, tipat.

Unitatea artei gi revolutiei in dimensiunea este-
ticd**, in arta insdgi. Artd care a devenit capabild

* Dupi titlul cir{ii lui Eldridge Cleaver Soul on ice.
— Nota trad.

** Este suficient si citim citeva din poeziile autentice
ale activigtilor tineri (sau vechilor activisti) pentru a ne
da seama cum poezia rdminind poezie poate avea si astizi
un caracter politic. Aceste poezii de dragoste sint politice
ca poezii de dragoste: nu acolo unde ele sint desublimate
conform modei, eliberdri verbale ale sexualititii, ci, dim-
potrivd, acolo unde energia erotici giseste o expresie
sublimat3, poetic3; limbajul poetic devine protest impotriva
conditiei barbatilor si femeilor care iubesc fn aceastd
societate. Dimpotriva, unitatea dintre iubire si subver-
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8§ fie politicd chiar in absentia totald (aparentd
numai) a unui continut politic, unde nu rémine
nimic altceva decit poezia — despre ce? Brecht
realizeazd miracolul de a exprima inexprimabilul
cu ajutorul celui mai simplu limbaj obisnuit:
poezia evocd, doar pentru o clipd, imaginea unei
lumi eliberate, a unei naturi eliberate:

Die Liebenden

Sieh jene Kraniche in grossem Bogen!

Die Wolken, welche ihnen beigegeben,

Zogen mit ihnen schon, als sie entflogen

Aus einem Leben in ein anderes Leben.

In gleicher Hoéhe und mit gleicher Eile

Scheinen sie alle beide nur daneben.

Dass so der Kranich mit der Wolke teile

Den schonen Himmel, den sie kurz befliegen

Dass also keiner langer hier verweile

Und keines andres sehe als das Wiegen

Des andern in dem Wind, den beide spiiren

Die jetzt im Fluge beieinander liegen

So mag der Wind sie in das Nichts entfithren

Wenn sie nur nicht vergehen und sich bleiben

So lange kann sie beide nichts beriihren

So lange kann man sie von jedem Ort vertreiben

Wo Regen drohen oder Schiisse schallen

So under Sonn und Monds wenig verschiedenen
Scheiben

Fliegen sie hin, einander ganz verfallen.

Wohin, ihr? — Nirgend hin. — Von wem davon?

Von allen.
Ihr fragt, wie lange sind sie schon beisammen?
Seit kurzem. — Und werden sie sich trennen?
— Bald.
So scheint die Liebe Liebenden ein Halt.

siune, eliberarea sociald pe care o implicid Erosul, se pierde
atunci cind limbajul poetic este abandonat in favoarea
limbajului porno versificat (sau pseudoversificat). Ceea
ce se numeste pornografie existd in realitate: publicitate
bazatd pe sex, propagandd cu ajutorul unui Eros exhi-
bitionist, comercializabil. Astdzi au valoare de schimb
limbajul porno si fotografia sexy pe hirtie lucioasi, nu
poezia de dragoste romantica.
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Indragostigii
Priviti la stolul de cocori, fn zare!
Sus, nourii ce-i prejmuiesc, plutind,
Cu ei din prima clipi-au prins si zboare.
O viatd noud parcd nizuind.
In ritm fritesc, pe-aceeasi iniltime
Cocori si nouri zboard-aldturi si
Meleagurile-albastre si sublime
Cu bunivoie par a-si impirti.
In timpul scurt, cit taie-n zbor olatul,
Nu deslusesc acolo, in inalt,
Decit prin vintul molcom, legidnatul
Usor, ce-ndeamnd trupul celuilalt.
Ademeniti de vint, se pot trezi
Deodatd in neant — si dac#-olaltd
R&min, nu-i poate nimeni despirti,
Cici nu le pasd lumea cealalti.
Furtuni si-mpugcituri daci risuni,
Poti s&-i alungi, doar pururi impreund.
Si-aga, sub clar de lund si sub soare,
Se duc, nedespirtiti, in depirtare.
Spre ce liman vd duceti? Unde anume?
Niciunde! Vi e fricd? Da, de lume!??

Imaginea eliberérii este cea a zborului cocorilor,
in inaltul cerului incintdtor, impreund cu norii
care-i insotesc: cerul §i norii le apartin, fird ierar-
hie si dommatle Imaamea eliberdrii rezidi in
abilitatea lor de a fugi de locurile amenintétoare:
ploaia gi gloantele. Ei se afl3 in s1guran’ga atita
timp cit ramin ei ingigi, deplin solidari. Imaginea
este una disparentd: vintul ii poate antrena in
neant — el ar rdmine incd in sigurantd, ei zboard
dintr-o viatd in cealalti. Timpul insugi nu mai
conteazd: cocorii s-au intilnit cu putin timp fin

27 B. Brecht, Die Liebenden, in Gedichte, vol. 11, Frank-
furt, Suhrkamp, 1960, p. 210. Erich Kahler §i Theodor
Adorno au pus in evidentd semuificatia acestui poem. Vezi
Adorno Aesthetische Theorie, p. 123. — Nota autorului. Tra-
ducerea romaneascd aparfine lui D. Botez si L. Iliescu.
Vezi B. Brecht, Versurt, Editura tineretului, 1964, p. 25.
— Nota trad.
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urmi si se vor despdrti curind. Spatiul nu mai
constituie o limitd: ei zboard nicdieri si fug de
oricine, de tot. In final, iluzia: iubirea pare si
confere duratd, sd cucereascd timpul s§i spatiul,
sd evite distrugerea. Dar iluzia nu poate nega
realitatea pe care o dubleazd : cocorii se afld
pe cerul lor, cu norii lor. Finalul neag, totodat4,
1luzia, el insistd asupra realititii, realizdrii ei.
Aceastd insistentd rezidd in limbajul poeziei,
care este prozd devenitd vers gi cintec in mijlocul
brutalitdtii §i coruptiei orasului tentacular (Maha-
gonny) — in dialogul dintre o tirf4 §i un vagabond.
Nu existd un cuvint in aceastd poezie care sd nu
apartind prozei. Dar aceste cuvinte sint imbinate
in propozitii sau fragmente de propozitii care spun
gi aratd ceea ce limbajul obignuit nu spune si nu
aratd niciodatd. Aparentele ,procese-verbale®,
care lasd impresia cd descriu lucrurile §i migcdrile
aga cum se prezintd perceptiei directe, se dovedesc
a fi imagini a ceea ce depdgeste orice perceptie
directd: fuga in domeniul libertdtii care este,
totodatd, domeniul frumusetii.

Dar inregistrim un fenomen ciudat: frumusetea
ca o calitate poate apartine in egali masurd unei
opere de Verdi si unui cintec de Bob Dylan, unei
picturi de Ingres si unei picturi de Picasso, unei
propozitii a lui Flaubert si unei propozitii a lui
James Joyce, unui gest al ducesei de Guermantes
si unui gest al unei fete hippie! Toate acestea au
in comun, in opozitie cu dezerotizarea plasticd,
expresia frumusetii ca negare a lumii mérfurilor
si a performantelor, atitudinilor, aparentelor,
gesturilor pe care ea le reclama.

Forma estetici va continua si se schimbe in
concordantd cu reusita (sau egecul) practicii poli-
tice de construire a unei socieliti mai bune. In
cazul cel mai fericit, ne putem imagina un univers
comun al artei §i realitdtii, dar in acest univers arta
isi va pdstra transcendenta. Probabil cd oamenii
nu vor vorbi gi scrie in versuri; la prose du monde
va continua si existe. ,,Sfirgitul artei“ poate fi
conceput doar dacd oamenii nu mai sint capabili
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sd distingd adevédrul de fals, binele de riu, frumo-
sul de urit, prezentul de viitor. Acesta ar fi stadiul
barbariei perfecte pe culmile civilizatiei, iar un
astfel de stadiu este istoriceste posibil.

Arta nu poate impiedica ascensiunea barbariei;
ea nu poate prin ea insdsi sd pdstreze deschis do-
meniul ei in §i impotriva societdtii. Conservarea
si dezvoltarea artei depind de lupta pentru abo-
lirea sistemului social care genereazi barbaria
ca stadiul lui potential: forma potentiald a dez-
voltdrii lui. Destinul artei rimine legat de revo-
lutie. In acest sens existd , intr-adevir, o cerinti
internd a artei care il aduce pe artist pe baricade
pentru a lupta aldturi de Comund, de revolutia
bolgevicd, de revolutiile chinezd si cubanezd,
aldturi de orice revolutie care detine sansa istoricd
a eliberdrii. Dar, procedind astfel, el pardseste
universul artei §i pdtrunde in universul mai
cuprinzdtor al practicii radicale, cdruia arta ii
apartine ca o parte antagonici.

VIII

Revolutia culturald contemporand pune din
nou problema unei estetici marxiste. In sectiunile
precedente am incercat sd aduc o contributie la
aceastd esteticd; o discutie aprofundatd ar necesita
insd o altd carte. Totusi o problem4 specificd poate
firidicatd in acest context, §i anume cea referitoare
la semnificatia i insisi posibilitatea unei ,lite-
raturi proletare“ (sau literaturd a clasel munci-
toare). In opinia mea, discutia asupra acestui
subiect nu s-a mai ridicat niciodati la nivelul teo-
retic pe care l-a avut in anii 20 §i la inceputul
anilor 30, nivel datorat in special controversei
dintre Georg Lukécs, Johannes R. Becher si
Andor Gabor, pe de o parte, i Bertolt Brecht,
Walter Benjamin, Hanns Eisler §i Ernst Bloch,
pe de altd parte. Discutia purtatd in acea perioadd
este prezentatd §i reexaminatd in excelenta carte
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a Helgei Gallas Marxzistische Litcraturtheorie*
(Neuwied, Luchterhand, 1971).

Toti protagonigtii acceptd ideea cd arta (dis-
cutia este dedicatd in special literaturii) este de-
terminatd in ,continutul ei de adevar“, ca si in
forma ei, de pozitia de clasi a autorului (desigur,
nu in sensul simplist al pozitiei lui personale si
al constiintei lui, ciinsensul corespondentei obiec-
tive a operei lui cu pozitia materiald §1 ideolo-
gicd a unei clase). Concluzia acestei discutii este
cd in stadiul istoric in care doar pozitia proleta-
riatului face cu putintd intelegerea totalitdtii
procesului social, precum si a necesitdtii si direc-
tiei schimbdrii radicale (surprinderea ,adevi-
rului®), doar o literaturd proletard poate inde-
plini functia progresistd a artei §i poate dezvolta
o congtiintd revolutionard — armi indispensa-
bild in lupta de clasi.

Poate o astfel de literaturd si foloseascd for-
mele traditionale ale artei sau trebuie si dez-
volte noi forme si tehnici? Acesta este obiectul
controversei: in timp ce Lukécs (si odatd cu el
linia comunistd ,oficiald*) insisti asupra validi-
tatii traditiei (reconsideratd), in special marele
roman realist din secolul al XIX-lea, Brecht cere
forme radical diferite (cum ar fi teatrul epic),
iar Benjamin propune trecerea de la forma artei
la expresii tehnice noi, cum ar fi filmul, opunind
»formele majore, inchise formelor minore, des-
chise“.

Intr-un sens, confruntarea dintre formele in-
chise §i formele deschise pare si nu mai cores-
pundd stadiului actual al problemei: comparate
cu antiarta contemporand, formele deschise ale
lui Brecht apar ca literaturd ,traditionald“. Pro-
blema rezidd mai curind in conceptul fundamen-
tal al unei viziuni proletare despre lume, care,
datoritd caracterului ei de clasi (particular),
constituie adevirul pe care arta trebuie si-l co-

* Teoria marzistié a literaturii. — Nota trad.

508



munice dacd vrea si fie artd autenticd. Aceastd
teorie ,presupune existen{a unei viziuni prole-
tare asupra lumii. Dar tocmai aceastd presupu-
nere nu rezisti unui examen atent“28.

Aceasta este o constatare de fapt si un punct
de vedere teoretic. Dacd termenul ,viziune pro-
letard asupra lumii“ desemneazi conceptia pre-
dominantd in rindurile clasei muncitoare, atunci
in tarile capitaliste avansate aceastd conceptie
este impdrtdsitd de paturi largi apartinind altor
clase, in special claselor de mijloc. (In limbajul
marxisl ritualizat, aceasta ar fi numitd congti-
intd mic burghezd reformistd.) Dacd termenul
desemneazd congtiinta revolujionard (latentd sau
actuald), atunci ea nu este astdzi specific sau
predominant ,proletard“ — nu numai pentru
cd revolutia impotriva capitalismului monopo-
list total este mai mult si altceva decit o revolu-
tie proletard, dar si pentru cd conditiile, per-
spectivele si scopurile ei nu pot fi formulate adec-
vat in termenii revolutiei proletare. Iar dacd
aceastd revolutie trebuie sd fie prezentd (intr-o
formd oarecare) ca un scop in literaturd, o astfel
de literaturd nu poate fi tipic proletara.

Cel putin aceasta este concluzia sugeratd de
teoria lui Marx. Reamintesc din nou dialectica
universalului §i particularului in conceptul pro-
letariatului: ca o clasd a societdtii capitaliste,
interesul ei particular (propria ei eliberare) con-
stituie, totodatd, uninteres general: ea nu se poate
elibera pe sine fiard si se desfiinfeze ca clasd,
precum si celelalte clase. Acesta nu este un ,i-
deal“, c1 insdgi dinamica revolutiel socialiste.
De aici decurge cd scopurile proletariatului ca
clasd revolugionard sint autotranscendente: ra-
minind scopuri concrete, istorice, ele depigesc,
prin continutul lor de clasd, confinutul de clasi
specific. Iar dacd o astfel de transcendentd re-
prezintd calitatea esentiald a oricdrei arte, ur-
meazd cd scopurile revolutiei pot fi exprimate

28 (zallas, op. cit., p. 73.
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de arta burghezi sau de orice altd form& a artei.
Faptul cd Marx a avut un gust conservator re-
lativ la artd §i cd atit Trotki cit si Lenin au
criticat conceptul de ,culturd proletari“?® pare
si fie mai mult decit o chestiune de preferinti
personala.

Prin urmare nu este un paradox sau o excep-
tie faptul ci chiar continuturi specific proletare
apar in ,literatura burghezi“. Adesea ele sint
insotite de un fel de revolutie lingvisticd ce in-
loculegte limbajul clasei dominante prin cel al
proletariatului, firi a distruge forma traditio-
nald (a romanului, a dramei). Sau, invers, con-
tinutul revolutionar proletar este exprimat in
limbajul ,superior®, stilizat al poeziei (traditio-
nale) ca in Opera de trei parale §1 Mahagonny ale
lui Brecht, sau ca in proza ,artisticd“ din Gali-
let al aceluiagi autor.

Partizanii unei literaturi specific proletare au
incercat si salveze acest concept prin stabilirea
unui criteriu de discriminare care sd permitd
respingerea radicalilor burghezi ,reformigti“, si
anume aparitia in operd a legilor fundamentale
care guverneazd societatea capitalistd. Lukacs
insugi transformd acest criteriu in mijlocul de
identificare al literaturii autentic revolutionare.
Dar tocmai aceastd cerintd violenteazi natura
artei. Structura si dinamica societdfii nu-gi pot
gdsi niciodatd expresia sensibild, esteticd: ele
sint, in teoria lui Marx, esenta din spatele apa-
rentei care poate fi dezviluitd doar prin analizi
stiintificd g1 formulatd doar in termenii unei ast-
fel de analize. ,Forma deschisi“ nu poate trece
peste prdpastia dintre adevirul stiintific si apa-
renta lui esteticid. Introducerea in piesd sau ro-
man a montajului, documentelor, reportajului
poate deveni (ca la Brecht) o parte esentiald a
formei estetice, insd doar o parte subordonaté.

Intr-adevir, arta poate deveni o armi in lupta
de clasd prin promovarea schimbdrii in congti-

2 Op. cit., p. 210.
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inta dominantd. Totusi cazurile in care existd
o corelatie transparentd intre respectiva consti-
intd de clasid si opera de arti sint extrem de
rare (Moliére, Beaumarchais, Defoe). Datoritd
calitdtii subversive care-i este proprie, arta este
asociatd cu congtiinta revolutionard, dar in mi-
sura in care congtiinta predominantd in rindu-
rile unei clase este afirmativi, integratd, tocitd
arta revolutionard i se va opune. Acolo unde
proletariatul este nonrevolutionar, literatura
revolutionard nu va fi o literaturd proletard. Ea
nu poate fi ,ancoratd“ in constiinta predomi-
nantd (nonrevolutionard); doar ruptura, saltul
pot preveni reaparitia constiintei ,false“ fintr-o
societate socialista.

Erorile care sint asociate conceptului de lite-
raturd revolutionard sint agravate de revolutia
culturald de azi. Antiintelectualismul agresiv
al campionilor Noii stingi genereazi cerinta unei
literaturi a clasei muncitoare care si exprime
interesele §i ,emotiile“ actuale ale muncitorilor.
De exemplu: ,Pontifii intelectuali ai stingii“
sint blamati pentru ,estetica lor revolutionari®,
iar o ,anumitd categorie de exegeti“ este trasd
la rdspundere pentru ci este mai ,expertd in cin-
tirirea celor mai fine nuante ale unui cuvint,
in loc sa fie angajatd in procesul revolutionar“3,
Antiintelectualismul arhaic are oroare de ideea
cd primul aspect poate fi o parte esentiald a
celui de-al doilea, parte a transpunerii lumii
intr-un nou limbaj care si comunice revendi-
cdrile radical noi ale eliberarii.

Astfel de purtitori de cuvint ai ideologiei pro-
letare criticd revolutia culturald ca ,un amuza-
ment al clasei de mijloc”. Pe culmea filistinis-
mului, ei merg pind la a proclama cd aceastd
revolutie va ,cdpédta un sens“ doar ,cind va in-
cepe si inteleagd semnificatia culturald reald
pe care o are o magind de spilat, de exemplu,
pentru o familie de muncitori cu copii mici“. In

8 Irvin Silber, in Guardian, December 13, 1969.
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acelasi spirit, ei cer ,artistilor acestei revolutii
sd capteze emotiile acestei familii in ziua in care,
dupd luni de discutii si planuri in jurul cumpé-
rdrii ei, magina le este livrati“si,

Aceastd cerintd este reacfionard nu numai din
punct de vedere estetic, ci §i din punct de ve-
dere politic. Nu emotiile familiei de muncitori
sint retrograde, ciideea de a le transforma intr-un
criteriu al literaturii autentic radicale si so-
cialiste: ceea ce este proclamat pivot al unei cul-
turi revolutionare, noi, nu este decit adaptare
la cultura existentd.

Desigur, revolutia culturald trebuie si recu-
noascd si si submineze aceastd atmosferd a ci-
minului muncitoresc, dar acest scop nu poate fi
realizat prin ,captarea“ emotiilor trezite de li-
vrarea maginii de spdlat. Dimpotrivd, o astfel
de empatie perpetueazd ,atmosfera“ dominanti.

Identificarea conceptului de literaturd revo-
lutionard cu cel de literaturd proletard rdmine
discutabild chiar dacid acesta este curdtat de
ncaptarea“ emotiilor dominante gi pus in legi-
turd cu congtiinta cea mai avarsatd a clasei mun-
citoare. Ea ar fi o congtiin{d politicd caracteris-
ticd doar pentru o minoritate a clasei munci-
toare. Dacd arta si literatura ar reflecta o astfel
de congtiintd avansatd, ele ar trebui si exprime
conditiile actuale ale luptei de clasi §i perspec-
tivele submindrii sistemului capitalist. Dar toc-
mai aceste confinuturi politice brutale militeazd
impotriva transfigurdrii lor estetice — de unde
obiectia valabild impotriva ,artei pure“. Totusi
aceste continuturi se opun, de asemenea, unei
transpuneri mai putin pure in artd, adicid unei
arte care evocd concretefea viefii gi practicii
cotidiene. Pe acest temei, Lukécs a criticat un
roman muncitoresc reprezentativ al timpului:
personajele acestui roman foloseau acasd, la

4 Irvin 8ilber, n Guardian, December 6, 1969, p. 17.
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cind, limbajul unui delegat la un congres al
partidului®2.

O literaturd revolutionard in care clasa mun-
citoare si fie subiect-obiect §i care sd fie moste-
nitorul istoric, negatia perfectd a ,literaturii
burgheze“ este incd de domeniul viitorului.

Dar ceea ce este adevdrat pentru conceptul
de artd revolutionard relativ la clasa muncitoare
din tdrile capitaliste avansate nu se aplicd la si-
tuatia minoritdtilor rasiale din aceste tdri sau
a maselor lumii a treia. Am vorbit despre o mu-
zicd neagrd; existd, de asemenea, o literaturd
neagrd, in special o poezie neagrd, care poate fi
numitd fird rezerve revolufionard: ea este re-
beliune totald exprimatd intr-o formi estetici.
Ea nu este o literaturd de ,.clasi“, iar confinutul
ei particular este, totodatd, unul universal: ceea
ce este In joc in situafia specificd a minoritdti-
lor rasiale oprimate este nev01a cea mal gene-
rald, si anume cea legata de insisi existenta in-
dividului si a grupului siu ca fun,te umane. Ori-
cit de pronuntat ar fi caracterul politic al unui
asemenea continut, el nu se opune formelor tra-
ditionale.

32 Gallas, op. cit., p. 121. Un comunist participant la
discutie remarca, pe buni dreptate, ca in acest caz trebuie
sd spunem lucrurilor pe nume §i si nu vorbim de artd
sau literaturd, ci de propagandi.



TEORIE SI PRACTICA*

Prin ,teorie“ inteleg teoria lui Marx, iar prin
»practicd“, practica ce transformd lumea (in sen-
sul celei de-a unsprezecea teze asupra lui Feuer-
bach).

Teoria §i practica nu se afld niciodatd intr-o
unitate nemijlocitd (atunci teoria g§i strategia ar
coincide). Tensiunea, chiar conflictul cu prac-
tica tin de esenta feoriei, se intemeiazd pe in-
sdigi structura ei:

1) Teoria are un caracter anticipativ, critic.
Pe baza analizei societdtii date, teoria proiec-
teazd, schifeazd practica posibild. Acesta este
a priori-ul istoric al teoriei.

2) Teoria determind generalul in particular;
ea ridici fenomenele nemijlocite, concrete ale
societdtil date la conceptul lor si surprinde ten-
dintele care la nivelul practicii pot fi deviate
si blocate. In aceasta rezidd caracterul abstract
al teoriei; ea face abstractie de realitatea misti-
ficatd, de experienta deformata.

Pe de altd parte, teoria are baza ei empiricd
indispensabili:

— tendintele si conditiile schimbérii descifrate
de ea trebuie sd se manifeste in societatea
datd. Cu cit aceastd manifestare este mai putin

* Textul constituie forma revizuti si extinsi de Marcuse
a unei conferinte pe care a finut-o in 1974 la Frankfurt
pe Main. Aparutd in volumul Zeit-Messungen, Suhrkamp
Verlag, Frankfurt a.M., 1975.
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evidentd, cu atit teoria este mai abstractd. Dar
acest caracter abstract nu transformé teoria in
ideologie, in constiintd falsd, atit timp cit absenta
(aparentd sau fapticd) a fortelor revolutionare
reale poate fi intemeiatd, anticipatd, derivatd, —
in analiza intregului social — pornind de la
conceptele ei.

Relatia tensionald dintre teorie g§i practicd
este exprimatd in structura teoriei prin distinc-
tia intre tendinja fundamentald si contratendin-
tele dezvoltdrii si anume astfel incit contraten-
dintele si fie derivabile din tendinta fundamen-
tald §i nu addugate din afard teoriei (ca o adec-
vare ez-post la fapte), iar tendinta fundamentald
si rdmind dominantd fatd de toate contraten-
dintele.

Astizi tendinta fundamentald constd in dina-
mica internd a capitalismului care conduce la
prabugire, in pofida contratendintelor si in aceste
contratendinte, care sint imperialismul, neocolo-
nialismul, fascismul, capitalismul monopolist si
de stat.

Absolutizarea tendintei de prdbugire ar insemna
o grosoland reificare a conceptului lui Marx.
St ca tendintd fundamentald ea contine factorul
subiectiv: practica. Forta ei revolutionard poate
fi infrintd §i atunci prabusirii capitalismului i-ar
urma o stare de barbarie in care dominatia teh-
nicd a fortelor productive ar face cu putintd
sclavia indestulatd sub un control total pe spi-
narea grupelor de populatii ,strdine“ care fli-
minzesc.

Dialectica tendintei fundamentale este activi
nu numai in conditiile obiective ale schimbdrii,
ci si in subiectul practicii transformatoare: clasa
muncitoare. In f{drile capitaliste cele mai dez-
voltate ea nu este revolutionari; nu numai in
sensul unei absenge ,temporare“ a constiintei re-
volutionare, ci si prin gradul integririi nevoi-
lor si aspiratiilor, in majoritatea sa ea nu mai
este ,negatie determinatd“. Partidele ei de masi se
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autodefinesc ca ,parti de I'ordre® gi constati ci
trecerea la socialism nu se afl§ la ordinea zilei.

De fapt atitudinea clasei muncitoare din ti-
rile capltahsmulul monopolist nu mai poate fi
expllcaté in mod fraditional prin absenta con-
stiintei revolutionare, aga incit sarcina partidu-
lui revolutionar sau a avangardei lui si constea,
in situatia datd, in dezvoltarea de la ,in sine“
la ,pentru sine“. Dezvoltarea constiintei revo-
lutionare este o dimensiune a existentei sociale.
Integrarea clasei muncitoare se realizeazd as-
tdzi pe baza materiald creatd de capitalismul mo-
nopolist. Tocmai aceastd bazd este aceea care
a transformat clasa muncitoare, §i nu numai sub
raportul constiintei. Iar in ceea ce priveste con-
stiinta, ex1sten'g,a sociald este aceea care in capi-
talismul tirziu 1i blocheazd dezvoltarea. Ince-
pind cu epoca laissez-faire si terminind cu capi-
talismul monopolist, tendinta fundamentald rd-
mine predominantd, clasa muncitoare rdmine
subiectul transformdrii radicale; dar aceastd clasi
nu mai este proletariatul lui Marx, iar mobi-
lurile §i scopurile practicii revolutionare nu mai
sint cele ale perioadei anterioare.

Clasa muncitoare ridmine subiectul social al
schimbdrii atita timp cit reproductia materiald
a intregului depinde de ea, atita timp cit clasa
dominantd care controleazi productia depinde
de ea si atita timp cit procesul de productie este
totodatd reproductia ewzploatdrii ei. Insi in ca-
drul acestei structuri a dominatiei (i sub impe-
riul dezvoltdrii productiei capitaliste insdsi) se
transformd compozitia sociald si intrebuintarea
fortei de muncd, precum gi necesititile clasei
muncitoare, aga incit aceastd transformare in-
dicd noi posibilitdti si scopuri istorice ale tre-
cerii la socialism si ale socialismului insusi.

Aici amintesc doar un aspect al transformai-
rii bazei revolutiei posibile in {drile industriale
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cele mai dezvoltate: baza extinsi a exploatdrii
si urmirile ei imediate*.

Participarea crescindd a grupei white collar¥*
si a muncii intelectuale la procesul de productie
si cresterea importantei serviciilor (extinderea
continud a sectorului tertiar al economiei) au
dus la pdtrunderea unor mari péturi ale clase-
lor de mijloc in clasa muncitoare***. Aceastd
tendintd nu s-a manifestat ca proletarizare. Fo-
losirea tot maiintensd a tehnicii §i a sliintei pen-
tru sporirea productivitdtii muncii a dus la o
mare cregtere a lumii marfurilor i a facut posi-
bild producerea de noi necesitdti si satisfacerea

* Din literatura care a devenit aproape de necuprins
trimit la: Stanley Aronowitz, False Promises. The Shaping
of American Workingclass Consciousness (New York, Mc
Graw Hill, 1973); Daniel Bell, The Coming of Post-Indus-
trial Society (New York, Basic Books, 1971); Norman
Birnbaum, The Crisis of Industrial Society (New York,
Oxford Un. Press, 1969); Harry Bravermann, Labor and
Monopoly Capital. The Degradation of Work in the Twen-
tieth Century (New York, Monthly Review, 1974); Joseph
M. Gillman, Prosperity in Crisis (Marzani and Munsell,
1965); Seymour Melman, Pentagon Capitalism (New York
Mc Graw Hill, 1970); Work in America. Report to the
Secretary of IIealth, Education and Welfare (Cambridge,
MIT Press, 1972).

** Gulerealbe. — N. trad.

*** Statisticile urméitoare sint citate dupd Daniel
Bell (p. 131, 133) si Work in America (p. 21—22).
Muncitori §i salariati:
fn jurul lui 1850: mai putin de 50% din populatia activa.
” ” » 1950: » » de / ” ” »

”» ”» 1970: ”_ » de 90(y
Numirul »liber-profesionistilor* a scdzut de la’ 18% in
anul 1950, la 9% in anul 1970. Crestere inegali a angajatilor

(in milioane) in: 1947 1968 1980
Productia de bunuri 26,3 28,9 31,6
(inclusiv agricultura) (estimativ)
Prestiri de sereicii 25,4 51,8 67,9
(estimativ)

In fabricatie

1970 319 white collar

1975 84,5% white collar

In interiorul grupet de blue-collar (muncitori. — N. trad.)
tendinta de a trece de la profesiuni productive, la profe-
siuni neproductive: reparatii, intre{inere etc.
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lor (impusd). Majoritatea din metropole a do-
bindit un standard de viatd relativ inalt in de-
favoarea unui mare numir de neprivilegiati din
tarile dependente. Rezultatul a fost si este: pre-
dominanta necesitdtilor si aspiratiilor imanente
sistemului; reproducerea existentului de cdtre
cei dominati sub controlul efectiv crescind in
toate dimensiunile existentei, precum §i concen-
trarea puterii in miinile aparatului dominant.

Urméitoarea constelatie caracterizeazi stabi-
lizarea preventiv-contrarevolutionard a capita-
lismului tirziu:

— satisfacerea si dirijarea necesitdtilor care
conservd modul de productie capitalist (0 im-
pusd servitude colontaire); punerea de acord a
culturii intelectuale cu cea materiald prin proli-
ferarea stiintelor sistemului; filozofii care-si in-
terzic transcenderea critici a caracterului lor
afirmativ.

— Pseudo-democratizarea in sfera consumu-
lui in conditiile unei intdriri §i extinderi a pu-
terii executive;

— mobilizarea internationald a marelui ca-
pital pentru asigurarea exploatirii gi indiguirea
sau reprimarea revoltei.

Astfel, capitalismul tirziu organizeazd o socie-
tate globald in care satisfacerea reald gi dirijatd
a nevoilor, libertatea si supunerea, democratia
§i teroarea se insumeazi intr-o totalitate anta-
gonistd, totalitate in care opozitia radicald este
dispersatd si minoritard, izolatd de baza ei tra-
difionald. Acesta este capitalismul tirziu in faza
contrarevolutiei preventive.

Organizarea contrarevolutiei preventive in-
cepe cu fascismul in Europa:

— reprimare teroristd a opozitiei; lichidarea
unei intregi generatii de reprezentanti revolu-
tionari ai clasei muncitoare;

— organizare centralizatd a economiei pentru
restabilirea §i expansiunea marelui capital in
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condifiile incredintdrii suveranitdtii economice
aparatului fascist;

— transformarea claselor exploatate in mase
aliniate, ca populatie privilegiatd fatd de gru-
pele ,strdine“, sacrificate.

Dupd al doilea rdzboi mondial organizarea
contrarevolutiei a fost considerabil revizuitd:

— reorganizare internationald a capitalismu-
lui sub hegemonie americani;

— impértirea lumiis

— captarea miscdrilor de eliberare radicale
din lumea a treia;

— interventia militard, economicd, tehnici a
S.U.A. in straindtate; export de capital i pro-
ductie;

— perfectionarea unui aparat de control si
informatii atotcuprinzdtor; subordonarea popu-
latiei fatd de productivitatea distructivd a sis-
temului, dar totodatd o considerabild satisfacere
a necesitdfilor si reproducerea necesititilor care
conservd sistemul la nivelul individului, ceea
ce face ca, provizoriu, teroarea si nu fie nece-
sard.

Teoria §i practica sint confruntate cu necesi-
tatea de a distruge aceastd totalitate integrati
si integratoare si de a elibera potentialul revo-
lutionar existent in aceastd societate, dar care
este administrat. In aceasti intreprindere te-
oria nu se poate sprijini pe o practicd revolutio-
nard datd §i nici pe ,mase“: izolarea practicii gi
manipularea maselor (pind la alinierea lor) sint
(asa cum am incercat sd ardt) urmarea si condi-
tia modului de productie capitalist, nu doar un
fenomen secundar. Datoritd acestui fapt, ten-
siunea dintre teorie §i practici devine mai pu-
ternicd decit cea inerentd in mod firesc teoriei:
legdtura traditionald cu masele, aga cum a exis-
tat in perioada prefascistd, este ,suspendati” in
acest stadiu al capitalismului tirziu.

Interpretarea marxistd a acestei izoldri a te-
oriei de baza ei de mase este in continuare in-
greuiatd de reificarea, larg raspinditd, a concep-
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telor de conditii subiective si obiective alc schim-
bérii, in special a conceptului de clasi munci-
toare. Se pare cd insdsi teza a unsprezecea des-
pre Feuerbach a c#dzut pradd interpretdrii rei-
ficate, ca §i cum ar exista o succesiune istoricd:
mai intii, pind la un anumit stadiu al dezvolta-
rii, interpretare filozofici a lumii, apoi schim-
bare. De fapt, filozofia critici rdmine un element
al schimbirii (ca la Marx insusi); iar acest ele-
ment este cu atit mai important cu cit migcarea
sociald consideratd din punctul de vedere al tre-
cerii la socialism este regresivd. Totodatd aceas-
td miscare regresivi este terenul pe care apar
noile posibilitdti ale acestei treceri §i noile sco-
puri ale praxisului. Ceca ce in teoria premono-
polistd a lui Marx mai putea fi respins ca utopie
sau ideologie, trebuie si fie astdzi preluat de
teorie. Insd intrucit aceste forme calitativ dife-
rite ale trecerii la socialism apar astizi in socie-
tate doar drept comportamente marginal-mino-
ritare saun elitarc“, includerea lor in teorie fi
sporestc acesteia caracterul abstract. Totodatd,
tocmai in temeiul aceslei abstractiuni, teoria
rdmine deschisd pentru posibilitatea ca in ca-
drul practicii insesi si se manifeste aspecte si
elemente ale teorici care nu au fost dezvoltate
pini acum §i a cdror dezvoltare ar transforma
din nou teoria in ghid al practicii.

Capitalismul tirziu a modificat raportul din-
tre bazi si suprastructurd dar nu in directia unui
»sfirsit al ideologiei®, ci, dimpotrivd, in directia
unei institutionaliziri, ,incorpordri“ a ideologiei
in comportamentul cotidian, in functionarea so-
cietdtii sau a indivizilor. Uriasa abundentd de
mirfuri, productivitatea dirijatd a muncii, pre-
cum si satisfacerea dirijatd a necesitdtilor mobi-
lizeazd nu numai constiinta, ci si structura ins-
tinctelor pentru reproducerea existentului in in-
teriorul si in afara sferei muncii. Socializarea re-
presivd a constiintei si a structurii instinctuale
constituie astdzi o parte a procesului matericl de
reproducic.
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fnsd acelagi proces, care prin intermediul sis-
temului de necesitdti impus i1 integreazd pe cei
exploatati in sisteinul exploatdrii, este supus
unei dinamici care amenintd cu distrugerea a-
ceasld totalitate. Contradictiile inlerne ale capi-
talismului se manifesti acut in tendintele care
mineazd stabilizarea §i totodatd pun in lumind
posibilitdtile de eliberare care depésesc toate
conceptele traditionale. Ele reprezintd o va-
riantd a teoriei clasice a prébusirii, variantd co-
respunzitoare treptei dec dezvoltare economico-
politica.

Saturarea pietei in metropole si neccesitatea
unei noi acumuldri constring capitalismul si
producd pe scard largitd marfuri §i servicil care
reprezintd ,bunuri de lux“ ce depisesc nevoile
materiale si culturale vitale, fird ca siriicia si
mizeria si fie mécar reduse in afara populatiilor
privilegiate, capabile si pldteascd. Dar acest
fapt aratd cd la nivel social timpul de munci ne-
cesar pentru reproduclia forlei de munca devine
tot mai scurt (aparenta libertdtii), fdrd ca volu-
mul total de muncd dependentd sd fic redus: ea
rdmine indeletnicire pentru intreg timpul, con-
tinutul vietii. Experienta timpului de muncd
irosit, nenecesar (productiv $i necesar doar pentru
modul de productie capitalist) poate fi tot mai
greu reprimatd: ea stimulcazd nevoia ,imperiu-
lui libertdtii“, care este constant produs si ne-
gat in lumea de mdarfuri a capitalismului tirziu.

Capitalismul creeazd mereu necesitdli pe care
nu le poate satisface: inainte de toale, nevoia
de a desfiinta munca cxploatatd ca mod de via-
td. Cdci capitalismul depinde de reproduclia si
intensificarea muncii exploatate: bunurile de
lux, imperiul capitalist al satisfacerii si al pla-
cerii sint mdrfurt care trebuic cumpdrate si vin-
dute — valori de schimb. Astfel, capitalismul
transformd imperiul lidertitii (pe care el insusi
il produce si-1 dezvéluie) intr-un imperiu al re-
cesitd(ii sale — productia belsugului, a frumusetii,
implinirea; munca pentru bunurile de lux de-
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vine 0 muncd socialmente necesard, inumani;
scopul final este ratat.

Aceasta este forma contradictiei fundamen-
tale dintre fortele de productie si relatiile de
productie proprie capitalismului tirziu; ea con-
stituie totodatd schema unei revolution impossi-
ble: ,imposibili“ nu acolo unde ea s-ar intemeia
pe mizeria materiald, ci in societatea belsugu-
lui. Ea ar fi o revolufie ce are loc intr-o fazi a
capitalismului in care conditiile productiei, de-
pasind penuria si represiunea, transform# nece-
sitdfi calitativ diferite in nevoi materiale §i cul-
turale vitale.

Odatd cu posibilitatea revolutiei ca ,salt ca-
litativ“ se manifestd dialectica proprie mate-
rialismului istoric — germenele idealist pe care
il contine de la inceput. Determinarea congtiin-
tei de citre existenta sociali se modificd: pe baza
unei economii orientatd spre lichidarea penuriei
si exploatdrii, constiinfa emancipati ar deter-
mina existenta sociald, si nu in primul rind ca
inteligentd functionald, ca ratiune gtiintifico-teh-
nicd, ci ca un proiect al posibilititilor reale ale
existentei sociale. Aceasta este utopia concretd
a muncii solidare pentru satisfacerea vietii §i a
ambiantei vitale — o utopie firid de care teoria
lui Marx nu poate deveni ghid al practicii
socialiste. ‘

O astfel de metamorfozi a materialismului
istoric in idealism social — nu al gindirii pure,
ci al muncii sociale — isi are temeiul de posibi-
litate in insdsi teoria lui Marx. Un fapt istoric
nou (cel putin incepind cu anii '60) este experi-
enta cd acest concept al schimbdrii calitative nu
se referd in primul rind si exclusiv la dezvolta-
rea postrevolutionard, ci incid in capitalismul tir-
ziu el trebuie incorporat in practica pregititoare
pentru ca revolutia si nu rdmind o simpld trans-
formare cantitativi. In aceasta rezidd valoarea
politicd a cerintelor §i experimentelor morale si
estetice ale noii stingi: protectia mediului incon-
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jurdtor, comune, muncd in colectiv etc. Acestea
sint anticipdri — anuntind un stadiu mai avan-
sat al radicalizir.i §i de aceea izolate, deformate,
integrabile, ugor de reprimat. Ele reprezintd
forma tirzie a separdrii muncii intelectuale de cea
fizicd (poate inceputul depdsirii ei?). In cadrul
diviziunii muncii aceste forme ale contraculturii
apar ca modalititi de revoltd ideologice, morali-
zatoare, estetizante, elitare etc. Ca atare, ele an-
ticipeazd in practicd forme ale muncii neinstra-
inate, relaii umane solidare §i o experientd a
trupului §1 a mediului siu care se sustrage so-
cietdfii valorii de schimb. Este o experientd a
materiei, si un raport cu ea care se afli dincolo
de existenta ei ca obiecte. Astfel, legitura din-
tre forma marfd §i gindire este desficutd* si o
congtiintd care percepe omul §i lucrurile intr-un
mod nou poate deveni factorul material al unei
schimbdri radicale, pe baza creatd de tendintele
de dezintegrare ale capitalismului tfrziu.

Tendinta unei baze motivationale noi sau ex-
linse a revolutiei apare intr-o fazd istoricd in
care fundamentul economico-politic al capita-
lismului tirziu este considerabil zdruncinat —
ea constituie prin calitatea si extinderea ei o
noud dimensiune a crizei.

Bunistarea necesari pentru reproductia capi-
talismului tirziu este grav amenintatd de:

— inflatia inerentd sistemului, care readuce
sdrdcia** si ascute lupta de clasd (Anglia, Italia,
Franta);

— intensificarea concurentei intercapitaliste gi
de dificultitile crescinde ale acumuldrii;

* Vezi Alfred Sohn-Rethel, Geistige und korperliche
Arbeit, Frankfurt, 1972

** 1973: 1,3 milioane mai mulyi siraciin 8.U.A. (Bureau
of Statistics, citat in: Sidddeutsche Zeitung, 6/7 Juli 1974),
adic3 23 milioane sub limita sir#cieide 4500 $ pe an pentru
ofamiliecu patru membri. Vezi §i Harry Bravermann, Labor
and Monopoly Capital, in Monthly l%eview, July-August
1974, p. 119 si urm.; p. 132.
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— lipsa si exploatarea prédalnici a materii-
lor prime §1 a surselor de energie necesare men-
tinerii bundstirii materiale;

— cregterea puterii tdrilor in curs de dezvol-
tare care livreazd aceste materii prime §i surse
de energie — politizarea economiei lor.

Acest aspect necesitd o scurtd analizid. Este
simplu si plasezi centrul de greutate al poten-
tialului revolutionar socialist in lumea a treia,
cu toate cd dezvoltarea faptici contrazice o ast-
fel de teorie*. Chiar acolo unde s-au manifes-
tat inceputuri revolutionare, aceastd dezvoltare
a condus fie spre o reprimare singeroass, fie spre
degradarea realizirilor socialiste. In t4ri in curs
de dezvoltare puternice din punct de vedere eco-
nomic §i politic se manifesta tendinta unei adap-
tdri la interesele capitalismului. Pentru extin-
derea globald a capitalismului tirziu, lumea a
treia nu reprezintd incd o barierd de nedepdsit:
contralovituri (cum ar fi scumpirea sau rationa-
lizarea materiilor prime indispensabile pentru
capitalism) au fost pind acum absorbite pe ca-
lea unei concentriri a fortei capitalismului (pe-
trol — industrie chimicd) sau a societdtilor mul-
tinationale; se poate vorbi chiar de un proces
aparent invers — fostele colonii investesc tot
mai mult in metropolele capitaliste, participa
la tehnologia si finantele lor. Chiar dacd térile
producdtoare de petrol ale lumii a treia dispun
astdzi de o putere care le conferd un rol hotari-
tor in politica si economia internationald, ele
joacd acest rol in sistemul existent al domina-
tiel ca newcommers §i nu ca adversari ai lui.

Integrarea fostilor colonizati si colonizatori
se realizeazd nu numai de sus, adici prin inter-
mediul clasei dominante in {irile in curs de dez-
voltare, ci §i ,de jos“, prin imigrantii care incep
ca muncitori in micile intreprinderi sau cumpi-

* Vezi Bill Warren, Imperialism and capitalist In-
tegration, in New Left Review 81 (1973) si Arghiri Em-
manuel, Mythos of Development versus Mythos of Under-
development, ibid. 85 (1974).
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rind mici magazine pentru a deveni treptat pro-
prietarii unor mari firme. Marea masd a muncito-
rilor strdini nu participd la acest proces, consti-
tuind ,noul proletariat®, dar limbile strdine care
se raspindesc prin mijlocirea acestei paturi afec-
teazd cotidianul tradiional al -capitalismului
tirziu: colonizatorii nu mai sint cu totul acasi,
nu mai sint doar ,intre ei“ in propria lor tard.

Ar fi absurd sd vedem in acest proces o ame-
nintare din afard la adresa capitalismului; el se
desfagoard in interiorul sistemului mondial al
capitalismului. Térile in curs de dezvoltare se
pot desprinde de acest sistem, pot intra in sis-
temul marilor puteri comuniste, pot incerca un
drum propriu. Totugi contradictia care deter-
mind dezvoltarea criticdi a capitalismului nu
este conflictul cu statele comuniste sau cu lu-
mea a treia; mai curind, contradictia internd
dintre fortele de productie gi relatiile de produc-
tie impune in faza actuald o economie politicd
care suspendd conflictul cu lumea comunistd gi
cu lumea a treia.

Subminate de existenta pactelor, migcéri si
regimuri anticapitaliste pot fi zdrobite cu ugu-
rintd, dacd nu au fost deja inndbugite de propria
burghezie. Deocamdatd, pericolul ,din afarg“
nu constituie o amenintare serioasi pentru con-
centrarea internationald a capitalismului §i pen-
tru expansiunea sa in tdrile mai slabe; contra-
dictiile se ascut in interiorul lumii capitaliste.

Capitalul se constituie ca unitate antagonicd
globald de contradictii care cuprinde §i tdrile in
curs de dezvoltare privilegiate din punct de ve-
dere economic. Acesta este un aspect al stabili-
zdrii capitalismului tirziu. Conflictele dintre
aceste tdri in curs de dezvoltare i metropole de-
vin conflicte interioare ale lumii capitaliste (pen-
tru tdrile in curs de dezvoltare acest fapt poate
constitui un progres fatd de stdrile de lucruri
precapitaliste).
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Forma de acumulare si de export de capital
proprie capitalismului tirziu nu reprezintd, de-
sigur, un fenomen nou; astdzi, insi, dezvolta-
rea ei a atins un punct in care ea inrdutiteste
intr-o masurd sporitd situatia clasei muncitoare
gi ansamblul economiei in metropole, in special
in Statele Unite (emigrarea intreprinderilor, li-
mitarea productiei in regiunile unde salariul
este mare, somaj etc.). Spectrul sirdciei nu ame-
nintd doar (§i poate nu in primul rind) acea parte
a clasei muncitoare care, datoritd organizatiilor
ei (sindicate §i partide), mai poate incid opune
rezistentd, ci §i péturi largi ale claselor de mij-
loc care nu dispun de organizatii economice gi
politice. Totodata, spectrul sirdciei apare in ca-
drul unui sistem care activizeazi necesitatea
eliberirii nu numai de mizeria materiald, ci gi
de productivitatea care reproduce constrin-
gerea, de sclavia performantei, de reprimarea
instinctelor §i de dominarea naturii. Ca alterna-
tivd apare posibilitatea unei forme de viatd ra-
dical diferite care cu greu poate fi inclusi in
schema traditionald a trecerii la socialism gi a
socialismului insusi.

Revolta impotriva capitalismului tirziu tinde
sd totalizeze revendicirile economico-politice in-
tr-o résturnare radicald a valorilor: scopul ei ar
fi dezvoltarea socialismului ca progres de la
munca instrdinatd la munca creatoare, de la domi-
narea naturii la cooperare, de la reprimarea sim-
turilor la emanciparea lor, de la ratiunea exploa-
tatoare la cea solidara.

Teoriei i-ar reveni sarcina de a elibera aceste
posibilitdti de véilul lor utopic §i de a le defini
ca praxis posibil.

Astdzi praxisul schimbdrii radicale contine
un element antiautoritar, eliberator: expresia
spontand, subiectivd a revoltei care pune sub
semnul intrebdrii formele traditionale ale pra-
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xisului ca nemaifiind adecvate cu amploarea
schimbdrii. Dar aceastd spontaneitate, subiec-
tivitate ramine ineficientd dacd nu gisegte forme
noi, proprii de organizare.

Ar fi absurd si credem cd se poate lupta im-
potriva fortei extrem de organizate gi de con-
centrate a capitalismului tirziu, fird o contra-
organizare. Dar este tot atit de fird sens si cre-
dem cd formele de organizare tradifionale centra-
list-birocratice pot fi pur si simplu preluate; in
mare maisurd ele insele s-au definit ca péarti ale
existentului.

Atita timp cit nevoia eliberdrii §i totalitatea
care se revoltd existd doar fragmentar, atita
timp cit grupele revoltate nu sint unite intr-un
front comun, organizarea praxisului schimbgrii
va rdmine fragmentard, descentralizati. Struc-
tura diferitd §i interesele deosebite ale grupelor
izolate fac ca munca organizatorici si se concen-
treze asupra locurilor de muncd respective, car-
tiere de locuit, gcoli etc. O astfel de concentrare
a lamuririi §i organizirii ar putea duce intr-un
caz fericit la separarea de sistem a unor unitdti
de productie si distributie izolate (fabrici, intre-
prinderi comerciale monopoliste, institute de
cercetdri, intreprinderi de transport), la nasgte-
rea g§i rispindirea unei autoadministrari efici-
ente si in cele din urmd la incapacitatea siste-
mului de a functiona. Tocmai concentrarea inte-
gririi tehnico-economice, dependenta reciprocd
a unitdtilor de productie gi a celor de distributie
conferd fiecirei intreprinderi mari un inalt poten-
tial de dezintegrare. Capitalismul tirziu contine
germenii unei astfel de descompuneri descentra-
lizate.

S4 facem din lipsd o virtute: absenfa unei
baze de masi pentru un partid de mas3 radical
(S.U.A.) §i caracterul reformist al partidelor de
masd europene fragmenteazd migcarea, dar tot-
odatd fac cu putintd, ba chiar aceastd contra-
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dictie impune construirea gi dezvoltarea unor
grupe de bazi reale care in cursul dezvoltirii pot
deveni puncte de sprijin ale unirii pe scard na-
tionald. O astfel de organizare care activizeazd
nu numai fabricile, ci si cartierele de locuit, cam-
pus-urile etc., ar corespunde unui concept nerei-
ficat al clasei muncitoare, adici ea ar pune la
baza practicii recunoagterea unor péituri largi
ale claselor de mijloc §i ale intelectualitdtii ca
forfe potentiale ale schimbdrii. Aceastd recu-
noagtere este ingreuiatd, dacd nu respinsd de
multe grupe minoritare ale noii stingi.

Tensiunea crescutd dintre teorie §i practicd
specificd capitalismului tirziu precum g1 orien-
tarea in functie de un concept depisit, reificat
al clasei muncitoare au condus la aparitia unui
fatal antiintelectualism in cadrul stingii, la o
autodemitere masochistd a intelectualilor. Acest
antiintelectualism functioneazd eficient in fa-
voarea realitdfii stabilite — el reprezinti una
din multiplele forme ale stabilizirii si ale linig-
tirii congtiintei, ale rezistentei credinte in auto-
ritate, ale opacitdtii fatd de noile posibilitéti ale
practicii. Toate acestea alcituiesc un complex
de inferioritate cultivat sistematic. $i el este fa-
tal pentru cd tocmai in aceastd perioadd carac-
terul pregititor, minoritar al miscirii radicale
gi formele noi ale practicii au nevoie tot mai
mult de o analizd autonomi (adicd nedogma-
ticd).

Cu cit este mai mare puterea aparatului do-
minatiei, cu cit este mai efectivd reproducerea
lui in congtiinta gi in structura instinctuald a ce-
lor dominati, cu atit practica intelectuald de 1i-
murire §i educare devine mai importantd. As-
tdzi ea este incd privilegiul unei elite; dar toc-
mai pozitia privilegiatd a intelectualilor se poate
afla la originea practicii radicale. Privilegiul
despre care vorbesc aici este unul al invitdrii gi
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al cunoagterii; el poate fi foarte bine pus in ser-
viciul schimbdrii. Edificarea unei lumi de con-
cepte care pune in lumind structura existentu-
lui s§i orizontul transformirii lui constituie
astéizi, mai mult ca oricind, premisa schimb4rii,
intrucit munca teoretici impune, de asemenea,
critica conceptelor marxiste reificate si fetigi-
zate. Aceastd muncd transcende pozitia de clasi
particulard g§i domeniul particular al intelec-
tualului: munca teoretici autonomd care se
orienteazd dupd lucrul insusi tinde in orice do-
meniu sd devind politicd, s pund sub acuzatie
existentul.

In perioadele revolutionare si contrarevolu-
tionare aportul intelectualitiitii este indispen-
sabil, insi in raport cu tendiniele totalizatoare
ale dominatiei capitalismului tirziu el capitd o
importantd deosebitd. Cind ideologia insisi, ra-
tlunea insdsi devin mijloace de dominatie care
sint reproduse de indivizi, atunci sint necesare
o contra-psihologie, o contra-sociologie, o contra-
ratiune, o contra-educatie etc. Adicd, spre deo-
sebire de contopirea capitalistd a culturii inte-
lectuale si materiale, a ratiunii si ideologiei, este
valabil acum cuvintul de ordine al eliberirii
muncii intelectuale pentru propria ei autono-
mie: intelectualitatea in opozifie.

Aceastd autonomie care se orienteazi doar
in functie de lucrul insusi nu poate accepta vizi-
unea asupra lumii, limba, nevoile imediate ale
unei clase particulare sau ale ,maselor* ca mij-
loc obligatoriu de comunicatie, ca pe nigte cri-
terii prestabilite ale analizei.

Date sint doar societatea existentd si tendin-
tele ei demonstrabile. Analiza criticd a acestei
totalitdti nu se poate opri nici in fata clasei mun-
citoare; aceasta nu beneficiazi de ,imunilate
teoreticd“.

Astdzi, cind stinga este inclinatd sd vorbeasci
mai curind despre ,popor“ sau despre ,mase“
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decit despre clasa muncitoare (de exemplu ,Po-
wer to the People“*, Rézboi popularin S.U.A.%)
se manifestd ideea ci subiectul potential al schim-
barii in capitalismul tirziu depéseste clasa mun-
citoare formatd din ,blue collars“ si cuprinde
pdturi largi ale populatiei dependente Insd a-
ceste mase constituie o unitate antagonici: pe
de o parte, clasa muncitoare organizatd, iar pe
de altd parte populatia care nu ia parte la pro-
cesul material al productiei, dar depinde de do-
minatia capitalului. Limurirea politicd a ulti-
mei are astiizi o deosebitd actualitate intrucit
nu este vorba incd de revolutia socialistd, de
practica revolutionard, ci de pregdtirea ei, de
dezvoltarea congtiintei in vederea credrii unei
situatii revolutionare. Limurirea politicd prac-
ticd are sarcina (desigur, nu noud) de a trans-
forma ostilitatea marii majorititi a poporului
fatd de revolutie cel putin in neutralitate, in
cel mai bun caz insimpatie (pasivd), cici concep-
tia lui Marx rdmine valabild: si in capitalismul
tirziu revolutia trebuie 83 se sprijine pe majori-
tatea populatiei.

In stadiul actual practica pregititoare poate
apela la experienta concretd a oamenilor din
toate categoriile: intilnirea nemijlocitd cu capi-
talul are loc zilnic. Exploatarea, ingelarea, repri-
marea pot fi cunoscute nu numai in fabricd sau
birouri, ¢i §i in marile magazine, in blocul de
locuit, la obtinerea imbricdmintei etc. Iar expe-
rienta zilnicd este jocul diunitor cu risipa si
sdrdcia pe care-l joaci dominatia.

Practica politicd pregititoare poate avea in
vedere indivizii §i grupele din toate pdturile
populatiei. Capitalismul tirziu creeazi prin to-
talizarea ierarhiei lui verticale (dominatie-do-
minat) o comunitate (generalitate) a celor domi-
nati in pofida si in legiturd cu interesele (nemij-

* Poporul la putere (n. trad.)
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locite) opuse. Constiinta acestei ,clase generale“
poate deveni for{a schimbdrii radicale — sau
forta care i se opune.

Teza dezvoltdrii congtiintei de clasi ,din
afard“, are propria ei dialecticd: ea este in capi-
talismul tirziu integrat $i integrator mai impor-
tantd decit inainte. Notiunea de ,din afari“
raporteazd Insid acum nu la o congtiintd de cla-
sd particulard (cea a proletariatului), ci la intre-
gul populaplel dependente, oprimate. Aceasta
nu inseamnd nivelare, ci o extremi ascutire a
contradictiilor de clasi ale capitalismului: opo-
zitia de clasd intre munca salariati si capital
apare ca o parte a opozitiei generale dintre popu-
latia dependentd de capital §i capital. Acesta
este, de asemenea, un aspect al totalizdrii po-
tentialului radical corespunzitor totalizirii ca-
pitalismului tirziu. Aceasta este tendinta domi-
nantd si, atita timp cit ea existd, antiteza radi-
cald ar fi distrugerea ,din interior“, autonomi-
zarea pértilor ei.

Am schitat mai sus formele de organizare posi-
bile care corespund acestei tendinte. Crearea unei
baze regionale si locale puternice ar putea pro-
gresa spre o autoadministrare solidard a institu-
tiilor §1 comunitétilor respective; de asemenea,
ea ar putea determina incercarea unei coordoniri
pe o scard extinsd si constientizarea caracterului
imperios al unei actiuni comune. Dar ca si con-
ceptul de ,,mase“, conceptul de ,,autoadministrare®
si ,solidaritate“ rimin abstracte si reificate daci
nu sint concretizate in raport cu constelatia capi-
talismului tirziu. ,, Autoadministrarea“ devine o
organizare revolutionard doar atunci c¢ind admi-
nistrantii ingisi sint revolutionari, adic necesiti-
tile si constiinta lor contin elemente care trans-
cend sistemul; altfel, comunititile care se auto-
administreazd nu sint decit experimentare in ca-
drul existentului — momente ale unei pseudo-
democratiziri gi nu ,saltul calitativ® al socialis-
mului. Solidaritatea poate deveni revolutionara
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doar atunci cind inainte de orice organizare si
articulare necesari se bazeazd pe o congtiintd si
pe o structurd instinctuald care revendicd ,,saltul
calitativ, deci care nu mai sint prizoniere ale
necesitdtilor destructive ale pietei capitaliste si
ale culturii care-i corespunde si care de aceea
au devenit disponibile pentru edificarea unei
societdti in care necesitatea pldcerii unei vieti
gi unul mediu pacificale este inclusd in insusi
procesul social productiv. O astfel de congtiintd
si o astfel de structurd instinctuald s-au manifes-
tat ca fortd politicd in 1968. Desi de atunci repri-
mate, ele rdmin, chiar reprimate fiind, o potenti
radicald generatd de dinamica capitalismului
tirziu.
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