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<<ФИЛОСОФИЯ ПРАВА>>: ИСТОРИЯ 

И СОВРЕМЕННОСТЬ 

<<Философия права>>· Гегеля (1770-1831) -одна из 
наиболее знаменитых работ во всей истории правовой, 
политической и социальной мысли. Она заметно выделяет
ся даже в историческом ряду таких классических трудов по 

политической и правовой философии, как <<Государство>> 
и <<Законы>> Платона, <<Политика>> Аристотеля, <<0 госу
дарстве» и <<0 законах>> Цицерона, «ГосударЬ»Макиа
велли, <<Левиафаю> Гоббса, «Политический трактат» Спи
нозы, <<0· духе законов>> Монтескьё, <<Об общественном 
договоре>> Руссо, <<Метафизические начала учения оправе>> 
Нанта, <<Основы естественного права>> Фихте и т. д. После
дующая - вплоть до современности - историческая судь

ба этого гегелевекого произведения убедительно продемон
стрировала его непреходящее значение. 

«Философия права>> представляет собой синтез фило
софских и политико-правовых исследований Гегеля на 
протяжении ряда десятилетий. 

Вопросы общества, политики, государства, права, зако
нодательства постоянно привлекали внимание Гегеля. Уже 
в студенческие годы (1788-1793) он занят творческим 
освоением и осмыслением достижений предшествующей 
политической и правовой философии (и прежде всего 
взглядов Платона, Аристотеля, Руссо, Нанта, представи
телей французского и немецкого Просвещения), итогов 
всемирной политической истории (истории и значения 
античного полиса, связей христианства и государства, 
идей и результатов французской революции и т. д.) Это 
нашло отражение в таких его ранних работах, как <<Народ
ная религия и христианство» ( 1792-1795), <<Позитивность 
христианской религию ( 1795-1796), письма к Шел
лингу (Бернский период), <<Первая программа системы не
мецкого идеализма>> ( 1796), <<0 внутренних отношениях 
в Вюртемберге» ( 1798) и др. 

Большое влияние на взгляды Гегеля оказала Француз
ская революция - главное всемирно-историческое собы
тие той эпохи. Антифеодальный и антидеспотический 
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харантер <Jтoii революции, ее первые шаги, идеи 1789 г. 
nыЗIJали ВОС'I'орг и восхищение молодого Гегеля. Вместе 
с том длн пого харантерно уже в эти годы резко отрицатель

ное отпон.юнио J{ последующим этапам развития француз
еной революции, н якобинскому террору. Такой подход 
н фрапцуасной революции в принциле характерен для 

Гегош1 и в последующие годы. 
Политико-правовой проблематине была посвящена пер

вая публикация Гегеля в 1798 г.- перевод и комментарии: 
н работе швейЦарского адвоката Ж. Rарта; представлившей 
собой критику бернской олигархии 1

• В своих коммента
риях молодой Гегель остро критикует деспотический про
извол и беззаноние в деятельности бернских властей, 
форму правления, не основанную на конституции, прин

циле разделения властей, гражданених законах. 
Ряд существенных аспектов гегеленекой концепции 

философии государства и права разработан в сочинениях 
<<Конституция ГерманиИ» (1798-1802) 2 и <<0 научных 
способах исследования естественного права, его месте в 

практической философии и его отношении к науке о пози

тивном праве>> (1802-1803) 3
• 

В «Системе нравственности:>> (1802-1803) 4 тематина 
будущей гегеленекой философии права раскрывается в 
процессе философского исследования понятия нравствен
ности, которое трактуется как синтез своих составных 

моментов (абстрактной личности, семьи, морали). 
Поиски места философеко-правовой тематики в рамках 

философской системы отражены в щ~оизведении <<Йенская 
реальная философию> ( 1805-1806) 5

, где политико-право
вые проблемы отнесены к разделу <<Философия духа>> 
и освещаются в рубриках: <<Субъективный дух>> (проблема 
воли), <<Действительный дух>> (вопросы договора, преступ
ления и наказания, закона), <<Конституцию> (сословный 
строй общества, правительство, государство и Церковь). 
В разделе о духе исследуется «нравственностЬ» (вся со
циальная и политико-правовал тематика, которая отраже

на в «Феноменологии духа>> (1807)) 6
• 

1 См.: Геге.л,ь; Политические произведения. М., 1978. С. 54-64. 
2 См. 'I'ам же. С. 65-184. 
3 См. там же. С. 185-275. 
4 См. там же. С. 276-367. 
5 См.: Геге.ль Г. В. Ф. Работы разных лет. Т. 1. М., 1970. С .. 285-

;:!I:S:Э. 
6 См.: Геге.ль. Система наук. Ч. 1: Феноменология духа. М., 1959. 

с. 233-361. 
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Существенное значение для формирования гогелевекой 
концепции философии права имели как содержащиеся 
в <<Феноменологии духа>> положения о роли и месте поня
тия в методологии гегеленекой философии, так и развитие 
их в <<Науке логики:>> ( 1812-1816), где содержится обос
нование диалектики в качестве универсального и абсолют
ного метода познания, раскрывается логика спекулятив

ного подхода в виде диалектического постижения противо

J:;юложностей в их единстве, освещается процесс диалекти
ческщ·о движениЯ понятия, его имманентного развитщi, 
восхождения о.т абстрактного к конкретному и т. д. 7 Эти 
методологические положения лежат в основе гегелевской 

ра3рабс:хrки поня:тия права в рамках философии права 
как с.оставно:й части философской системы и особой фило~ 
софекой дисциплины. 

Бод~щой круг проблем общества, государства, поли
тики и права освещен в ряде других произведений Гегеля: 
в <<Фищ>софской пропедевтике>> (1808-1811) 8

, <<Отчетах 
сослов!j:ого собрания королевства Вюртемберг>> (1817) 9

• 

Тематически они предвосхищают то, что в более сжатом 
виде изложено в соответствующих разделах посл;едующей 
<<Фиш~софии права>>. 

В ПО.'JТИ завершеНI:JОМ виде основные идеи и положения 
гег(:)левского философского учения об обществе, государ-: 
с.тве .и нраве содержатся в <<Философии духа>> - третьей 
части <<Энциклопедии философских наую> ( 1817). Здесь 
раздед <<Объективный .дух>> (право, моральность, нравст
вен:ность )., расположенный между разделами о субъектив
ном духе и абсолютном духе, фактически представляет 
собой сжатый энциклопедический вариант уже по сущест-, 
ву сформировавшейся концепции философии права 10

• 

Р&зличные лекционные варианты философии права 
Гегеля сохранились в записях студентов, когда в качестве 
профессора Гейдельбергского университета в 1817/18 го
ду философ прочел курс лекций под названием << Естест
венное:·Лраво и наука о государстве>>, а с переходом· 

в 1818 г. в Берлинский университет читал курс лекций 
под различными наименованиями: <<Основания естествен-

7 .Подробнее см.: Ма.липип В. А. Диалектика Гегеля и антигегельян
ство. М., 1983; Мотроши.лова Н. В. Путь Гегеля к «Науке логики». 
м., 1984. 

~.С~.: Гег,е.ль Г. В. Ф. Работы разных лет. Т .. 2. 1971. С. 5-209. 
См. там же. Т. 1. С. 427-562. 

10 С:~.: . Геге.ль Г. В.: Ф. Энциклопедия философских наук. Т. 3: 
Философия духа. М., 1977. С. 326-381. · 
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ного права и IIayiш о государстве>>, <<Естественное и госу
дарс•гnошюо нрuво или философия права>> на протяжении 
ряда JJO'r до нопца жизни. Н'ак <<руководство к лекциям по 
фи.аософии права>> 11 Гегель характеризует и саму <<Фило
софию права>> - итог многолетних неустанных исследо

шший. 
ФиJюсофско-правовая проблематика остается в центре 

nпимtшия Гегеля и после выхода в свет <<Философии 
нрава>>. Об этом свидетельствуют его заметки к тексту 
иаданной книги, лекции по данному предмету, последняя 
была прочитана 11 ноября 1831 г., т. е. за три дня до смерти 
философа, которая последовала 14 ноября 1831 г. 

Многие проблемы философско-правового профиля осве
щались Гегелем и в ряде других лекционных курсов, в 
частности в лекциях по истории философии, эстетике, 
философии религии и философии истории. Примечательно, 
что вся всемирная история трактуется им под философско
правовым углом зрения - как прогресс в сознании свободы 
и ее объективации в политико-правовых формах и инсти
тутах 12

• 

Для стойкого интереса Гегеля к политико-правовой 
проблематике весьма знаменательно, что и первое сочине

ние философа и последнее- <<Английский билль о рефор
ме 1831 г.>> были посвящены политической тематике. 

В «Философии права» в концептуально-концентриро
ванной форме отражены достижения гегелевской философ
ской мысли в области социальных, политических и пра
вовых проблем, сильные и слабые моменты его диалектики 
в области политики. 

* * * 
<<Философия права>>, представляющая собой, согласно 

гегеленекой концепции, философскую науку о праве, яв
ляется <<частью фи.аософии>> 13,,а именно той частью, кото
рая принадлежит философии объективного духа. 

В <<Философии права>> как составной части системы 
гегелевской философии 14 развитие объективного духа 

11 Наст. изд. С. 44. 
12 См.: Геге.л,ь. Философия истории. М.; Л., 1935. С. 98-99, 102 и ел. 
13 Наст. изд. С. 60. , 
14 Необоснованным является положение М. Г. Галлера о ,том,, что 

политичеснал философия Гегеля, лишенная наной-либо завершенной 
нонцепции и представллющал собой несистематизированный проент, 
находител вне гегелевеной системы философии (см.: Haller М. Sustem 
und Gesellschaft. Krise und Kritik der politischen Philosophie Hegels. 
Stuttgart, 1981. S. 28 etc.). 
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дается через раскрытие диалектического движения поня

тия права от его абстрактных форм до конкретных - от 
абстрактного права к моральности, а затем к нравствен
ности (семье, гражданскому обществу и государству). 

В общей гегеленекой схеме развития духа объективный 
дух - это этап в самопознании, и именно поэтому об
щество, государство, право и.все относящеесяк сфере объ
ективного духа в <<Философии права>> исследуется и трак
туется с позиции абсолютного духа (т. е. с философской 
точки зрения). 

В утверждении о том, что со ступени объективного духа 
начинается проблематика философии права, Гегель ссы
лается на анализ всего предшествующего развития духа. 

Философия права в качестве части философии имеет <<Опре
деленную исходиую точпу, которая есть результат и истина 
того, что ей предшествует и что составляет ее так называе
мое допааате.аьство. Поэтому понятие права по своему 
стаиовлеиию трактуется вне науки права, его дедукция 

предполагается здесь уже имеющейся и его следует при
нимать как данное>> 15

• 

Гегель, располагая таким дедуктивно полученным по
нятием права в соответствии с основными посылками 

своей диалектики, прослеживает осуществление этого по
нятия в действительности; Поскольку же осуществление, 
реализация понятия в действительности, по Гегелю, есть 
идея, постольку предметом гегеленекой философии права 
оказывается идея права. <<Философспая uayna о праве,
отмечает Гегель,- имеет своим предметом идею права -
понятие права и его осуществление>> 16

• Идея права, кото
рая и есть свобода, по замыслу и,исполнению Гегеля, раз
вертывается в мир права, и сфера объективного духа 
предстает как идеальная правовал действительность -
объективация форм права и свободы. 

Понятия права и свободы, как исходные моменты и со
держание объективного духа, подготовлены в недрах и ходе 
развития субъективного духа - в этом смысл гегелевской 
отсылки к предшествующим разделам своей системы фило
софии. Целостное освещение различных ступеней духа 
дано Гегелем в <<Философии духа». Субстанция, сущность 
духа есть, по Гегелю,·свобода. Субъективный дух свободен 
лишь в отношении к себе, в отношении же к некоему дру
гому он еще не свободен; это, по Гегелю, qзначает, что 

15 Наст. изд. С. 60. 
16 Там же. С. 59. 
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субъективный дух свободен в себе, но не для себя. :Когда же 
дух евободоп но TOJJЫ\0 IJ себе, но и для себя - это объек-
1'ИUНЫЙ ](ух, тут свобода приобретает впервые форму объек
'J'ИIIНОЙ JIOUJJЫIOCTИ, форму наличного бытия. Дух выходит 
иа формы сrюей субъктивности, познает и приобретает 
DJHJШШOIO реальность своей свободы: << ... объективность 
;~уха входит в свои права)> 17 

Иден права как предмет философии права означает 
единство понятия права и наличного бытия права, получае
мого в ходе осуществления, объективации понятия права. 
Для понимания права важны как момент саморазвиваю

щегося понятия права, так и система наличных опреде

лений права, которая получается в ходе осуществления 
понятия. <<Струк,тура, которую понятие сообщает .себе в 
процессе своего осуществления,- отмечает Гегель,- есть 
другой существенный для познания самого попятия момент 

u ф 18 
идеи, отличным от ормы, которая есть только попя.тие)> . 

Своюконцепцию философии праваТегель разрабатыва
ет и трактует именно как философскую науку о нраве, от
личную от юриспруденции, которая, занимаясь позитив

ным правом (законодательством), имеет дело, по его ·харак
теристике, лишь с противоречиями 19

• Задача философии 
права, по Гегелю, состоит в постижении мыслей, лежащих 
в основании права, а подлинная мысль о праве есть его по

нятие, диалектика которого и раскрывается в <<Философии 
права)> 20

. Этой понятийной трактовкой права <<Философия 
права)>, содержащая систему. объективных формообразо~ 
ваний, которые получаются в процессе саморазвертывания 

понятия права при диалектическом его восхождении от 

абстрактного к конкретному, отличается от всех других 
произведений Гегеля, где в той или иной мере и форме 
также затрагивается тематика права и объективного духа. 

Так, в «Феноменологии духа>>, где освещается нравст
венность (право, мораль, государство, война и т. д.), нет 
понятийного рассмотрения затрагиваемых объентов, но 

17 См.: Гегель r. В. Ф. Энциклоnедия философских наук. Т. 3: Фило
софия духа. С. 32-34. 

IH Наст. изд. С. 59. 
19 В дальнейшем, особенно в ХХ в., наблюдается тенденция переме

щения философии nрава из сферы философских дисциплин в сферу юри
дических наук, и в настоящее время многие концеnции философии права 
разработаны в рамках юриспруденции. Разработка философии права 
в виде самостоятельной юридической дисциnлины, разумеется, не озна
чает ее разрыва с философией. 

2° Fulda Н. F. Das Recht der Philosophie in Hegels Philosophie 
des Rechts. Frankfurt am Main, 1968. 
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есть лишь путь являющегося и развивающегося сознания 

в направлении к понлтию, тогда нан в научной системе 
философии (начиная с <<Науки логиюп> и вилючая <<Фило
софию права)>) речь идет именно о диалектичесном дви
жении понятия. 

В «Феноменологии духа)> Гегель показывает <<Путь)> по
стижения духом своего понятия; дальнейшее развертыва
ние· ду.ха есть собственно философская науна в ее гегелев
еком п6нимании. Итан, значение вс.ей <<Феноменологии 
духа)> в ее отношении н сиетеме гегеленекой философии 
состоит в обосновании понятия нан специфичесного инст:... 
румента · философсного ··анализа. Без уяснения особого 
смысла натегории <шонятие)> вообще невозможно понять 
ни один из разделов гегеленекой системы философии, 
в том числе и <<философию права)>. 

Продолжая намеченное в <<Феноменологии ·духа)>, Ге
гель в <<Науке логиню> освещает абсолютный метод позна
ния, раснрывает · диалентичесное движение понятия. На 
этом пути философи:я, ло мысли Гегеля, предстает нан 
объннтивная, показательная науна. Хотя в <<Науке логикю> 
речь идет о диалектике понятия вообще (а не понятия 
права), одна но это произведение имеет не только специаль" 
ный логико-философсний, гносеологичесний, но и общесо
циальный смысл. Суть дела, конечно, не в отдельных про
ницательных и исторически прогрессивных суждениях по 

политино-правовым вопросам, содержащихся в этой работе. 
В обоснованной здесь концепции диалентичесного развития 
резюмированы воззрения не тольно Гегеля-философа, но 
и Гегеля-исследователя социально-политической, право
вой, этической и исторической проблематики. Разрабаты
вая свою теорию диалектики, Гегель исходит из идеи един
ства диалектической логики для всех сфер духа: для 
общества, государства, права, политики, законодательства, 
человеческой жизни, всемирной истории. Логическое изоб
ражение, подчернивает Гегель, есть <<всеобщий способ, 
в нотором все отдельные способы сняты и занлючены)> 21 • 

Абсолютность диалентичесного метода Гегель видит в том, 
что ни один объент (в том числе государственно-право
ва.я сфера и тематина) не может оназать ему (методу) 
сопротивления. 

Философия, поясняет Гегель в <<Науне логиню>; есть 
«наивысший способ постижения абсолютной идеи, потому 
что ее способ наивысший- понятие)) 22

• Абсолютная иДея 
21 Гмелъ r. В. Ф. Наука логики. Т. 3. М., 1972. С. 289. 
22 Там же. 
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как «единстnеiшый предмет и содержание философию> 
имеет <<разные формообразованиЯ>>, по Гегелю, и философ
ское постишение «самоопределения и обособлению> абсо
лютпой идеи- <<задача отдельных философских наую> 23

• 

Та ной <<отдельной .философской науRоЙ>> является наряду 
с <<философией истории», <<философией религию>, <<исто
рией философии» и т. д. также и <<философия права>>. 

Философский подход Гегеля к сфере объективного духа 
(общество, государство, право, политика и т. д.) предпола
гает реализацию принципов, моделей и правил его диалек
тики в данной предметной области исследования, посколь
ку <<сам метод расширяется в систему>> 24

• Несмотря на 
специфику и особенности объектов рассмотрения, <<осо
бенные философские наукю>, в том числе и философия 
права, не имеют, по Гегелю, своих специфических методов 
исследования. 

Постановка и решение Гегелем вопроса о предмете 
и методе философии права опирается на диалектику в ее 
спекулятивно-идеалистичесRоЙ форме, метод предопреде
ляет понятийный характер предмета исследования и по 
существу не исследует объеRт, а конструирует, создает его, 
предмет же исследования сводится к понятийному аппа
рату метода. Собственно тождество предмета и метода (от 
исходного момента до развертывания в целостную систему) 
гегеленекой философии права означает равенство их поня

тийного содержания. 
Специфическая диалектика политико-правовой сферы 

и гегеленекой философии права проявляется окольным 
путем. То, что Гегелем обозначается в качестве ступени 
объективного духа, есть особая сфера со своим смыслом 
и содержанием. В силу этого логико-гносеологический 
смысл понятий и закономерностей их движения, из кото
рого сознательно исходит Гегель, в ходе исследования 
права, государства, политики неизбежно трансформирует
ся и приобретает иные, новые характеристики и значения, 
обусловленные своеобразием исследуемого материала, спе
цифичесним содержанием и собственной логиной предмета 
рассмотрения. Очевидно, что без подобной трансформации, 
добавляющей нечто новое, специфическое к <<духу логикИ>>, 
без своеобразной <<nолитизацию> логики гегеленекая фило
софия права представляла бы интерес лишь для логики, но 
не для наук о государстве, праве, политике. Вся гегелев-

23 Там ·Же. С. 288-289. 
24 Там же. С. 304. 
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екая работа по диалектико-логической конструкции мира 
объективного духа (развитие идеи права, развертывание 
понятия права в мир права) сопровождается социально
политической и этически значимой трансформацией при
меняемого Гегелем понятийного аппарата диалектического 
исследования. 

В процессе обоснования Гегелем исторически опреде
ленных и конкретных политико-правовых взглядов в <<Фи
лософии права>> обнаруживаются политический смысл и 
значение самой диалектики в ее применении к проблема
тике государства, права. Это политическое значение диа
лектики есть то принципиально новое, что мы узнаем о ней 
в «Философии права>> по сравнению с <<Наукой логики». 

Представляется поэтому правомерным выделить в 
структуре политико-правоного содержания гегеленекой 
философии права два компонента: а) ко.нкретно-истори-. 
ческий компонент - исторически конкретные политичес
кие и правовые взгляды, развитые Гегелем в <<Философии 
права>>, и б) теоретический компонент - совокупность nо
литически значимых концептуальных положений, выте
кающих из гегелевекого применепил диалектики к сфере 
политики. 

В области философии права диалектический метод раз
вертывается в систему теоретических конструкций, с по
мощью которых обосновываются определенные политико
правовые взгляды. Для самого Гегеля конкретно-истори
ческий и теоретический элементы структуры политичес
кого содержания <<Философии права» даны в неразрывном 
тождестве, т. е. применение понятийного аппарата диалеR-' 
тики тождественно развитию и выражению одределенной 
социальной и политико-правовой позиции. Однако для су
щества дела - понимания и трактовки проблем личности, 
общества, государства, права, свободы - способ подхода 
далеко не безразличен, что обнаруживается в дополнитель-' 
ном (к конкретно-историческим взглядам) политическом 
и этическом значении гегеленеких теоретических конструк

ций и возможных отсюда выводах. 
Так, исторически конкретные и определенные взгляды 

на общество, государство и право, развитые в «Философии 
права», свидетельствуют со всей очевидностью о буржуаз
ном характере социально-политической позиции Гегеля. 
Однако сами по себе исторически конкретные политичес
кие и правовые взгляды, разделяемые и обосновываемые 
Гегелем в <<Философии права>>, не являлись, конечно, его 
логико-философским изобретением и в те времена были 
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шиrюiю и:шестны хотя бы по практическому и теорети
чесiюму опыту французов и англичан. 

Сшщифюш политико-правоного содержания докт.рины 

Геге.r1н обусловлена его трактовкой диалектики в сфере 
объtштиtшого духа. Сам Гегель, говоря о своеобразии собст~ 
IIPIIIJOI'O философского рассмотрения проблем права и госу
/(арства, в <<Философии права» акцентировал внимание 
на теоретико-концептуальной стороне своего политико
нравового учения. <<Мысля идею государства,- подчерки
вuет он,- надо иметь в виду не особеиные государства, 
11е особенные институты, а идею для себя, этого действи
тrльиого Бога>> 25

• 

В <<Философии права>> отчетливо видно, как кажущийся 
норвоначальио политически нейтральным поиятийный 
ющарат все более наполняется политико-этическим смыс

лом, обозначая определенную политическую и этическую 

110зицию. Поиятие права самоуглубляется и движется от 
:1бстрактного к наивысшему, т. е. к конкретно истинному. 

13 ходе этого движения абстрактные формы обнаруживают 
евою песостоятельность и как неподлиниые и неистинные 

<rснимаютсю>. В плане политических и этических резуль
татов гегелевекого применении диалектин:и это. означает 

н ревращение процедуры и схемы движения понятия права 

в табель о политических рангах субъектов общественной 
и государственпо-правовой жизни. В логико-диалектичес
('J;;нх формах и процедурах конкретизации понятия в геге

.rювской философии права решаются политические судьбы. 

.J!нчность, семья, общество, государство - это не только 
носледовательиость предметов исследования, но и шкала 

их реальной ценности, объективной значимости в диалек
тически иерархизированной политической и правовой 
11шапи. 

Теоретические конструкции гегеленекой философии 
нрава - концепция разумной действительности, понима
ние и изображение процесса общественио-политической 
жиани в виде торжества конкретного (всеобщего и целост
ного) над его составными частями и абстрактными момен
тами, методология и приемы конкретизации понятия права, 

реализация свободы в ирархический ряд прав, трактовка 
государства как истины и цели всего объективно-духов
ного развития и т. п.- несут весьма существенную, поли

тически значимую нагрузку во всей гегеленекой филосо
фии права. С этими конструкциями связаны, в частности, 

25 Наст. изд. С. 284. 
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ра·зличиые аспекты антидемократичности, антииндивидуа

лизма, н:онформизма, некритичности, свойственные геге
ленекой диалектике в сфере политики. 

Для Гегеля задача философии вообще - постичь то, что 
есть, ибо то, что есть, есть разум. В соответствии с этим 
и задачу философии права философ видит в том, чтобы 
«nостичь и изобразить государство. пап нечто разумное 
в себе. В качестве философского сочинения она должна 
быть дальше всего от того, чтобы конструировать государ
ство тапим, папим оно должно быть; содержащееся в нем 
поучение не может быть направлено на то, чтобы поучать 
государство, каким ему следует быть; его цель лишь по
казать, как государство, этот нравственный универсум, 
должно быть познано>> 26

• 

В учении об объективном духе основополагающая для 
гегеленекой философии идея тождества мышления и бытия 
преломляется в тезис о тождестве разумного и действи
тt:шьиого: ((Что разумно, то действительно; и что действи
тельно, то разумно11 27

• 

Анализируя это знаменитое положение из Предисловия 
к гегеленекой «Философии права>>, Ф. Энгельс отмечал, что 
ни одно другое философское положение «не было предме
том такой признательности со стороны близоруких прави
тельств и такого гнева со стороны не менее близоруких 
либералов ... >> 28

• В этом положении видели оправдание дес
потизма и произвола, философское освящение существо
вавших в тогдашней Прусени отношений, норм и инсти
тутов, раболепие перед власть имущими и прочие <<грехю>, 
связанные с апологией сложившегося порядка с прису
щими ему недостатками. 

Отвергая подобные оценки и интерпретации, Ф. Энгельс 
писал: <<Таким образом, это гегеленекое положение благо
даря самой гегеленекой диалектике превращается в свою 
противоположность: все действительное в области челове
ческой истории становится со временем неразумным, оно, 
следовательно, неразумно уже по самой своей природе, 
заранее обременено неразумностью; а все, что есть в чело
веческих: головах разумного, предназначено к тому, чтобы 
стать действительным, как бы ни противоречило оно су
ществующей кажущейся действительности. По всем пра
вилам гегелевекого метода мышления тезис о разумности 

26 Наст. изд. С. 54-55. 
27 Там же. С. 53. 
28 Маркс Н., Эиге.льс Ф. Соч. Т. 21. С. 274. 
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всего действительного превращается в другой тезис: до
стойно гибели все то, что существует>> 29

• 

Известно, что <<Действительность», согласно Гегелю,
это не просто «существование>>, а такое существование, ко

торос обладает свойством необходимости (и, следовательно, 
также и разумности), что действительность - это единство 
сущности и существования. В очередном издании своей 
<<ЭнцИiшопедии философских наую>, появившемся после 
публикации <<Философии права>>, Гегель счел необходи
мым специально остановиться на вызвавшем большие 
споры положении о разумности действительности и под
черкнуть различие между действительностью и существо
ванием. Он, в частности, писал: <<Когда я говорил о дейст
вительности, то в обязанность критиков входило подумать, 
в каком смысле я употребляю это выражение, так как 
в подробно написанной «Логике>> я рассматриваю также 
и действительность и отличаю ее не только от случайного, 
которое ведь тоже обладает существованием, но также и 
от наличного бытия, существования и других определе

ниЙ>> 30
• 

Большой интерес представляют записи и свидетельства 

по данному вопросу слушателей гегеленеких лекций по 
философии права. Г. Гейне, бывший в молодые годы сту
дентом Гегеля и слушщзший его лекции по философии 
права, сообщает, что в связи с как-то высказанным им 
Гегелю недовольством по поводу слов о том, что <<все, что 
есть, разумно>>, философ улыбнулся и заметил, что это 
могло бы звучать и так: <<Все, что разумно, должно бытЬ>> 31

• 

Раньше полагали, что у Гейне речь идет скорее о его соб
ственной революционной интерпретации гегелевекого по
ложения, нежели о реально имевшем место случае и факте. 
Однако новые публикации подтвердили достоверность 
информации Гейне 32

: в ряде лекционных записей знамени
тое положение Гегеля выражено прямо <<ПО Гейне>> или 
близко к той интерпретации, которую давал Ф. Энгельс 33

• 

29 Там же. С. 275. 
30 Гегель Г. В. Ф. Энциклопедия философских наук. Т. 1: Наука 

логики. м., 1974. с. 90. 
31 См.: Heine Н. Siimtlichc Wcrkc. Bd 6. Lcipzig, 1890. S. 535. 
32 См.: Гу.лыга А. Гейне оказался. прав//Rоммунист. 1983. М 18. 

с. 108-109. 
33 См.: Hegel G. W. F. Vorlesungen iiber Naturrecht und Staats

wissenschaft. Heidelberg 1817/18, mit Nachtriigen der Vorlesung 1818/19.
Hamburg, 1983. S. 157; Hegel G. W. F. Die .Philosophie des Rechts. Die 
Mitschriften Wannenmann (Heidelberg 1817/18) und Homeyer (Berlin 
1818/19). Stuttgart, 1983. S. 29, 206. 

н 

Интересная формулировка встречается в лекционных 
записях, относящихся к 1819/20 учебному году: <<Что 
действительно, то разумно. Но не все, что существует 
действительно ... >> 34 

Эти и некоторые другие положения, содержащиеся 
в гегеленеких лекциях, но не попавшие в текст <<Филосо~ 
фии права>>, свидетельствуют о том, что Гегель затрагивал 
и некоторые революционно-критические аспекты диалек

тики и в кругу своих студентов формули~овал порой 
довольно радикальные положения и выводы 5

• 

* * * 
Своеобразие философии права Гегеля наряду с прин

дипиальными особенностями его диалектического метода 
во многом обусловлено и той спецификой, которая при
суща его концепции и правопонимания. 

Право, по Гегелю, состоит в том, что наличное бытие 
вообще есть наличное бытие свободной воли. Диалектика 
этой воли совпадает с философским конструированием 
системы права как царства реализованной свободы. Сво
бода, по Гегелю, составляет субстанцию и основное опре
деление воли. В том, что свободно, и есть наличие воли, 
так как мышление и воля в гегелевской философии отли
чаются друг от друга не как две различные способности, 
а лишь как два способа - теоретический и практиче
ский - одной и той же способности мышления. 

Понятие <<nраво>> употребляется в гегеленекой фило
софии права в следующих основных значениях: 1) право 
как свобода (идея права), 11) право как определенная 
ступень и форма свободы (особое право), 111) право как 
закон (позитивное право) . 

1. На ступени объективного духа, где все развитие 
определяется идеей свободы, <<свобода>> и <<nраво» выра-

34 Hegel. Philosophie des Rechts. Die Vorlesung von 1819/20 in einer 
Nachschrift. Frankfurt am Main, 1983. S. 51. Предисловие к этим лекциям 
по философии права, содержащее данную формули,ровку, включено в на
стоящее издание и дано в Приложении (с. 379). 

35 Относительно имеющихся в записях гегеленеких лекций по фило
софии права радикально звучащих положений о соотношении разум

ного и действительного R. Ильтинг заметил, что оправдание наличного 
было лишь личиной «приспособлению>, которая оставал?сь <<школьной 
тайной» гегеленекой школы до Публикации этих лекционных записей 
(см.: llting К. Н. Einleitung des Herausgebers // Hegel G. W. F. Die Philo
sophie des Rechts. Die Mitschriften Wannenmann (Heidelberg 1817/18) 
und Homeyer (Berlin 1818/19.). Stuttgart, 1983. S. 34. 
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жают единый смысл; в этом·отношении гегеленекая фило
софия права могла бы называться <<философией свободы>>. 
Отношения «свободы>> и <<nрава» опосредуются через диа
леi~тину свободной воли. 

11. Система права как царство реализованной свободы 
представляет собой иерархию особых прав (от абстрактных 
форм до конкретных). Каждая ступень самоуглубления 
идой свободы и, следовательно, конкретизации понятия 

права есть определенное наличное бытие свободы (свобод-' 
пой воли), а значит, и особое право. Подобная характе
ристика относится к абстрактному праву, морали, семье, 
обществу и государству. ЭтJ! «особые права>> даны истори
чески и хронологичесни одновременно (в рамках одной 
формации объективного духа), они ограничены, соподчи
нены и могут вступать во взаимные коллизии. Последую
щее <<особое права>>, диалентически <<снимающее>> преды
дущее, более абстрактное <<особое право>>, представляет его 
основание и истину. Более конкретное <<особое право>> пер
вичнее и сильнее более абстрантного. 

На вершине иерархии <<особых прав>> стоит право госу
дарства, над которым возвышается лишь право мирового 

духа. Поскольку в реальной действительности <<особые 
права>> всех ступеней (личности, ее совести, преступника, 
семьи, общества, государства) даны одновременно и, следо
вательно, в актуальной или потенциальной коллизии, по
стольку, по гегеленекой схеме, окончательно истинно лишь 

право вышестоящей ступени. 
III. Право как закон (позитивное право) является 

одним из <<особых прав». Гегель пишет: <<То, что есть право 
в себе, положено в его объективном наличном бытии, т. е. 
определено для сознания мыслью и известно как то, что 

есть и призвано правом, как запон; посредством этого опре

деления право есть вообще позитивное право>> 36
: 

Превращение права в себе в закон путем законода
тельства придает праву форму всеобщности и подлинной 
определенности. Предметом законодательства могут быть 
лишь внешние стороны человеческих отношений, но не их 
внутренняя сфера. 

Различая право и закон, Гегель в то же время стре
мится в своей конструкции исключить их противопостав
ление. Как крупное недоразумение расценивает он иревра
щение различия между естественным или философским 

36 Наст. изд. С. 247. 
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правом и позитивным п~авом в противоподожность и про

тиворечие между ними 7
• 

Гегель признает, что содержание права может быть ис
кажено в процессе законодательства, поэтому. не все данное 

в форме закона есть право. Однако в гегедевсн:ой филосо
фии права речь идет не о противопоставдении права и за
кона, а лишь о внутреннем различении определений одного 

и того же понятия права на разных ступенях его н:онн:рети

зации. <<То обстоятедьство, что насидие и тирания могут 
быть эдементо м позитивного права,- подчеркивает он,
является для него чем-то случайным и не затрагивает его 
природу» 38

• По своему опредедению позитивное право 
как ступень самого понятия права разумно. Закон (по 
понятию) - это конн:ретная форма выражения права. От
стаивая такой правовой закон (законы права), Гегель 
вместе с тем отвергает противоправный закон, антипрано
вое законодательство, т. е. позитивное право, не соответст

вующее понятию права вообще. 
Специфика философии права Гегеля проявляет себя 

не в развертывании признаваемого им принципа различе

ния права и закона в некую независимо от позитивного 

права действующую и ему кЕитически противостоящую 
систему естественного права 9

• Напротив, Гегель стре
мится доказать неистинность и недействительность такой 
трактовки различения права и зан:она. 

Поскольку предметом гегелевекого философского рас
смотрения явдяется лишь идеадьное, постольн:у право и 

закон как развитые формообразования объективного духа 
едины по своей идеальной природе. Имеядедов философии 
права лишь с этой идеальной пдоскостью развитого (т. е. 
соответствующего их понятию) права и закона, Гегедь в 
принципе оставляет вне границ философского анализа 
все остадьные едучаи и ситуации соотноШения права и за

кона как еще не достигшего идеи свободы. Иначе говоря, 
вне гегеленекой фидософии права остаются центральная 

37 Наст. изд. С. 62. 
38 Там же. 
39 О естественноправовых воззрениях Гегеля см.: ВоЬЬiо N. Hegel 

und Naturrechtslehre /1 Hegel in der Sicht der neuren Forschung. Darm
stadt, 1973. S. 219-321; Heiss R. Die grossen Dialektiker des 19. JallГhun
der.ts. Hegel, Кierkegard, Marx. KOln, 1963. S. 170 etc.; Lopez-Calera N. 
Empirismus und Formalismus in der Naturrechtslehre nach Hegel 11 He
gel - Jahrbuc\1. Meisenheim am Glan, 1968. S. 106 etc.; Welzel Н. Natиr
recht uнd materiale Gerechtigkeit. Gottiнgen, 1980. S. 174 etc.; Bour
geois В. Le droit naturel de Hegel (1802-1803). Commentaire. Paris, 
1986. 
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тема, излюбленные мотивы и основной пафос прежних 
естоствеппопраnовых доктрин. 

Признавая заслугу Монтескьё в выделении историчес
Iюго элемента в положительном праве, Гегель вслед за ним 
утвершдает, что в законах отражаются национальный xa
pai{1'0P l~Юшого народа, ступень его исторического разви
'J'ИЯ, естественные условия его жизни. Но Гегель вместе 
с тем отмечает, что чисто историческое исследование 

и сравнительно-историческое познание отличаются от фи

лософского способа рассмотрения, находятся вне его. Те 
или иные обстоятельства исторического развития права 
и государства не относятся непосредственно к их сущ

ности. Исторический материал, не будучи сам по себе 
философски-разумным, приобретает в гогелевекой концеп
ции философское значение лишь тогда, когда он раскры
вается как момент развития философского понятия. 

С этих позиций Гегель резко критикует взгляды теоре
тиков исторической школы права и защитника реставра
торских идей К. фон Галлера, отмечая отсутствие у них 
точки зрения разума. 

В гегелевеком учении тремя главными формообразо
вапиями свободной воли и соответственно тремя основ-' 
ными уровнями развития понятия права являются: абст

рактное право, мораль и нравственность. "Учение об абст., 
рактном праве включает в себя проблематику собствен
ности, договора и неправды; учение о морали - умысел и 

вину, намерение и благо, добро и совесть; учение о нравст
венности - семью, гражданское общество и государство. 

Абстраптное право представляет собой первую ступень 
в движении понятия права от абстрактного к конкретному. 
Это - право абстрактно свободной личности. Абстрактное 
право имеет тот смысл, что вообще в основе права лежит 
свобода отдельного человека (лица, личности). Личность, 
по Гегелю, подразумевает вообще правоспособность. 
Абстрактное право представляет собой абстракцию и голую 
возможность всех последующих более конкретных опреде~ 
лепий права и свободы. На этой стадии позитивный за:кон 
еще не обнаружил себя, его эквивалентом является фор
малыtая правовал заповедь: << ••• будь лицом и уважай 
других в пачестве лиц)) 40

• 

Свою реализацию свобода личности прежде всего на
ходит, по Гегелю, в праве частпой собственности. Гегель 
обосновывает формальное, правовое равенство людей: люди 

40 Наст. изд. С. 98. 
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равны именно как свободные личности, равны в их одина
ковом праве на частную собственность, но не в размере 
владения собственностью. С этих позиций оп критикует 
как проект идеального государства Платона, так и различ
ного рода иные требования обобществления имущества 
и установления фактического равенства. Свое понимание 
свободы и права Гегель направляет также против рабства 
и крепостничества. Отчуждение личной свободы, правоспо
собности, моральности, религиозности песправедливо и 

подлежит преодолению. «В природе вещей,- отмечает Ге
гель,- заключается, что раб имеет абсолютное право осво
бодиться ... >> 41 

Необходимым моментом в осуществлении разума яв

ляется, по Гегелю, договор, в котором друг другу противо
стоят самостоятельные лица -:- владельцы частной собст-. 
венности. Предметом договора может быть лишь пекоторая 
единичная внешняя ·вещь, которая только и может быть 
произвольно отчуждена ее собственником. Поэтому Гегель 
отвергает взгляд Канта на брак как на договор, а также 
различные версии договорной теорйи государства. Договор 
исходит из произвола отдельных лиц. Всеобщее же, пред
ставлепное в нравственности и государстве, не есть ре

зультат произвола объединенных в государство лиц. <<При
внесение договорного отношения, так же как и отношений 
частной собственности вообще, в государственное отноше.._ 
ние привело к величайшей путанице в государственном 
праве и действительностИ>> 42

• 

Следующим моментом учения об абстрактном драве 
являются гогелевекие суждения о неправде ( простодушная 
неправда, обман, принужде ни е и преступление). 

Преступление -это сознательное нарушение права как 
права, и. наказание поэтому является, по Гегелю, не только 
средством восстановления нарушенного права, но и правом 

самого преступника, заложенным уже в его деянии -
поступке свободной личности. Снятие преступления череЗ 
наказание приводит, по гогелевекой схеме конкретизации 
понятия права, к .морали 43

• На этой ступени, когда лич
ность абстрактного права становится суб'Ъеnто.м свободной 
воли, впервые приобретают значение мотивы и цели по
ступков субъекта. Требование субъективной свободы со-

41 Наст. изд. С. 122. 
42 Наст. изд. С. 129. 
43 См.: Baermann R. А. Sittlichkeit und Verbrechen bei Hegel. Frank

furt am Main, 1980. 
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стоит в том, чтобы о человеке судили по его самоопреде
лению. Лишь в поступке субъективная воля достигает 
объективности и, следовательно, сферы действия закона; 
сама же по себе моральная воля ненаказуема. 

Абстрантное право и мораль являются двумя односто
ронними моментами, которые приобретают свою действи
тельность и конкретность в нравственности, когда понятие 

свободы объективируется в наличном мИре в виде семьи 44 , 

гражданского общества и г.осударства. 
Гегель различает гражданское общество и политическое 

государство. <<Гражданское общество,- пишет Гегель,
создано, впрочем, лишь в современном мире, который всем 

определениям идеи предоставляет их право» 45 • Граждан
ское общество - сфера реализации особенных, частных 
целей и интересов отдельной личности. С точки зрения 
развития понятия права это необходимый этап, так как 
здесь демонстрируются взаимосвязь и взаимообусловлен

ность особенного и всеобщего. Развитость идеи предпола
гает, по Гегелю, достижение такого единства, в рамках ко
торого противоположности разума, в частности моменты 

особенности и всеобщности, свобода частного лица и це
лого, признаны и развернуты в их мощи. Этого не было 

ни в античных государствах, ни в платоновеком идеальном 

государстве, где самостоятельное развитие особенности 

(свобода отдельного лица) воспринималось нак порча 
нравов и предвестник гибели нравственного целого -
государства, ни при феодализме. 

На ступени гражданского общества, по схеме Гегеля, 
еще не достигнута подлинная свобода, так как стихия столк
новений Частных интересов ограничивается необходимой 
властью всеобщего не разумно, а внешним и случайным 
образом. Гегель изображает гражданское общество кан раз
дираемое противоречивыми интересами антагонистическое 

общество, как войну всех против всех. Тремя основными 
моментами гражданского общества, по Тег.елю, являются: 
система потребностей, отправление правосудия, полиция 
и корпорация. В структуре гражданского общества Гегель 
выделяет три сословия: 1) субстанциальное (землевла
дельцы- дворяне и крестьяне); 2) промытленное (фаб
риканты, торговцы, ремесленники); 3) всеобщее (чинов
нини). Освещая социально-экономическую проблематику, 

44 См.: Weber М. Zur Theorie der Familie in der Rechtsphilosophie 
Hegels. Berlin (West), 1986. 

45 Наст. изд. С. 228. 
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Гегель признает, что даже при чрезмерном богатстве 
гражданское общество не в состоянии бороться с чрезмер
ной бедностью и возникновением черни, под которой он 
имеет в виду пауперизированную часть населения, .и, 

исходя лишь из своих внутренних возможностей, решить 
проблему бедности. Диалектина внутренних противоречий 
заставляет общество .выйти за свои границы в поисках 
новых возможностей в международной торговле и в колони
зации. R современным формам колонизации, приводящим 
н: занабале-нию отсталых стран и народов, Гегель в прин
циле относится отрицательно. <<Освобождение колоний,
подчеркнвает он,- оказывается величайшим благом для 
метрополии, подобно тому как освобо:щдение рабов f5ыло 
величайшим .благом для их господина>> 46

• 

В разделе о гражданском обществе· Гегель освещает 
также .вопросы заиона .. (положительного права), правосу
дия и деятельности полиции, хотя эта т,ематика в соот~. 

ветствии. с принцином коннретизации понятия права 

должна была бы рассматриваться в той части <<Философии 
права», где речь идет.о государстве. Обоснование Гегелем 
тююго изменения в структуре изложения яриобретает со
циал:рно-политическое звучание. Гегель исходит из того, 
что в сфере гражданского общества имеет место реальное 
функционирование собственности, сила которой должна 
ЮJ.Йти свое подтверждение в .защите собственности со 
стороны занона, суда и полиции. Эти институты призваны 
отстаивать всеобщие интересы данного строя. 

Гегель обосновывает необходимость публичного огла
шения занонов, публичного судопроизводства и суда при
сяжных. Критикуя концепцию вездесущего полицейского 
государства, он вме.сте с тем не указывает границы поли

цейского вмешательства в частные дела. Вi.Iсшие интересы 
гражданского общества, охраняемые законодательств~м, 
судом и полицией, ведут по логике развития понятия права 
за пределы этой сферы - в область государства. 

. Jрджданское общество .и государство, по гегеленекой 
концепции, соотносятся как рассудок и .разум: граждан

оное общество-. это <<вnешпее государство>>, <<государство 
пужды и рассудпа>> 47

, а подлинное государство - разумно. 
По~.трму в философеко-логическом плане гражданское 
общество,расценивается Гегелем как момент государства, 
кан то, что <<снимаетсЯ>> в государстве. 

46 Наст. изд. С. 274. 
47 Наст. изд. С. 228. 
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Развитие гражданского общества уже предполагает, по 
Гегелю, наJiичие государства :как его основания. «Поэтому 
в действительности,- подчеркивает он,-'- государство есть 
вообще первое, внутри :которого семья развивается·в граж
данское общество, и сама идея государства распадается на 
эти два момента ... >> 

48 В государстве, наконец, достигается 
тождество особенного и всеобщего, нравственность дости
гает своей объективности и действительности :ка:к органи
ческая· целостность. 

Гражданское общество в трактовке Гегеля - это опо
средствованная трудом система потребностей, по:коящаяся 
на господстве частной собственности и всеобщем формаль
ном ·равенстве людей. Формирование такого общества, :ко
торого не было в античности и в средневековье, связано 
с утверждением буржуазного строя. Гегель подметил этот 
существенный факт новейшего .социально-э:кономичес:кого 
развития и применил его :к проблемам государства, 

права, политики. Весьма содержательно Гегель анализи
рует роль труда в системе потребностей, социально-э:ко
номичес:кие противоречия, поляризацию богатства и ни
щеты, частнособственничес:кий характер общества,· роль 
законодательства, суда и публичной власти в защите 
частной собственности и т. д. К теоретическим заслугам 
Гегеля относится также четкая принципиальная поста
новка вопроса именно о взаимосвязи социально-э:кономи

чес:кой и политической сфер гражданского общества и го
сударспщ, о необходимом, закономерном, диалектическом 
характере этих связей и соотношений. 

Государство реализует, по Гегелю, идею разума, свобо
ды и права, поскольку идея и есть осуществленность поня

тия в формах внешнего, наличного бытия. << ••• Государство,
пишет Гегель,- это шествие Бога в мире; его основанием 
служит власть разума, осуществляющего себя :ка:к волю» 49 • 

Хотя Гегель и признает возможность плохого, дурного 
государства, :которое лишь существует, но не действи

тельно, не обладает внутренней необходимостью и разум
ностью, однако оно остается вне рамок его философии 

права, исходящей из идей государства, т. е. действитель
ного разумного государства. 

Гегелевс:кая идея государства, таким образом, представ
ляет собой правовую действительность, в иерархической 
структуре :которой государство, само будучи наиболее 

48 Наст. изд. С. 278. 
49 Наст. изд. С. 284. 
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нон:кретным правом, предстает :ка:к правовое государство. 

Свобода (в ее гегелевс:кой трактовке) означает достигну
тость такой ситуации правового государства. 

Наличие идеи государств!!- Гегель :констатирует лишь при
менительно :к развитым европейским государствам совре
менной ему исторической эпохи, в :которых реализована 
христианская идея свободы (предпочтительно - в ее про~ 
тестаптекой форме), достигнуты личная независимость 
и равенство всех перед законом, учреждены представи

тельство и :конституционное правление. В социально-поли
тическом отношении под гегелевс:кой идеей государства 
подразумевается :конституционно оформленное государ
ство. Гегелевс:кие представления о таком государстве в :кон
:кретно-историчес:ком плане отражают ряд существенных 

характеристик буржуазной государственности в Англии 
и Франции. В тогдашней Германии (и, в частности, 
в Пруссии) были полуфеодальные-полубуржуазные об
щественные и государственпо-правовые порядки, причем 

Гегель сам неоднократно подчеркивал, что преодоление 
феодальных институтов и отношений в Германии проте
кало под французским влиянием (всемирно-историческое 
значение французской буржуазной революции, прогрес
сивные, антифеодальные мероприятия Наполеона в Гер
мании). По существу Прусс:кое государство того времени 
находилось ниже уровня обоснованной Гегелем идеи го
сударства, и в суждениях Гегеля по этой теме - весьма 
щекотливой и деликатной для профессора Прусекого 
:королевского университета,- в признании данного факта 
отчетливо проявляется его надежда на постепенное Прогрее

сивное иреобразование существовавших порядков в бур
жуазном направлении. Применительно :к Пруссии, да и :к 
другим тогдашним немецким государствам гегелевс:кая 

идея государства была идеей скорее в :кантовс:ком, чем 
в гегелевс:ком, смысле - долженствованием, а не действи
тельностью 50

• 

В своей :концепции государства Гегель синтезирует 
платоновс:ко-аристотелевс:кую мысль о государстве :ка:к суб
станциальном и целостном нравственном организме (пер
вичность полиса перед индивидом) с опытом христианства, 
Реформации, французской революции, в особенности с 
ее признанием индивидуальных прав и свобод, равен-

50 О гегелевеком подходе к проблематике реформы и революции см.: 
Klenner Н. PreuBische Eule oder gallischer Hahn? Hegels Rechtsphilosophie 
zwischen Revolution und Reform/ /Staat und Recht. 1981. N 11. 
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ства всех перед заионом. Государство иак нравственное це
лое в трактовке Гегеля - не агрегат атомизированных ин
дивидов с их обособленными правами, не мертвый меха~ 
низм, а живой организм. Поэтому у Гегеля речь идет не о 
свободе, с одной стороны, индивида, гражданина, а с дру
гой - государства, не о противостоянии их автономных 
и независимых прав и свобод; а об органичесии целостной, 
свободе - свободе государственпо организованного народа 
(нации), включающей в себя свободу отдельных индивидов 
и сфер народной жизни. 

В гегелевеком разумном государстве диалектически 
иерархизированная система прав и свобод индивидов, их 
объединений, общества, государства и его органов функ
ционирует как органичесиий процесс: диалектичесиому 
<<снятию» абстраитного в конкретном соответствует солод~ 
чинениость отдельного органа организму в целом, а мо

менту <<удержанию> - функциональная роль такого ор
гана в контексте всего организма, В то ·же время все отно
шения в гегелевской концепции правового государства
организма опосредованы правом, носят правовой хараитер. 

Различные траитовки государства в тегелевекой фило
софии права: государство иак идея свободы, как -конирет
ное и высшее право, как правовое образование, как единый 
организм, каи конституционная монархия, как <шолити

чесиое государство>> -являются взаимосвязанными аспеи

тами единой идеи государства. 
В философии права Гегеля античная мысль о полисном 

правлении (о полисе-государстве как высшей и совершен
ной форме общения) синтезируется с доктриной <<господ
ства права>>; результатом этого синтеза и является гегелев

екая ионцепция правового государства. Поскольиу у Гегеля 
само государство есть правовое образование (конкретное 
право), а. различные права и свободы действительны лишь 
на базе и· в рамках государства, гегелевская концепция 
права и государства представляет собой специфический 
этатистский вариант буржуазной доктрины <<господства 
права>>. Подобно тому каи у Платона и Аристотеля тольио 
полисная форма общности обеспечивает справедливость 
и право (право как норма политической справедливости), 
так и у Гегеля свобода, право, справедливость действие
тельны лишь в государстве, соответствующем идее госу

дарства 51
• 

51 О соотношении взглядов Гегеля, Платона и Аристотеля см.: 
Enskat· R. Die Hegelsche Theorie des praktischen BewuBtseins. Frankfurt 
am. Main, 1986. S. 5~7., 
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Гегелев-екая этатистсиая верс·ия правоного государства 
существенно отличается иак от ионцепций демоиратизма 
(суверенитет народа) и либерализма (индивидуализм, не
зависимость или даже приоритет прав и свобод личности 
в соотношениисправами государства), таи и от различных 
архаических и новейших деспотических форм правления, 
в которых господствуют произвол и насилие, а не консти

туция, право и занон. 

Согласно Гегелю, античное представление о государстве 
у Платона, Аристотеля субстанциально, но лишено момен
та субъективности воли и индивидуальной свободы, в воз
зрениях же Руссо, напротив, отсутствует субстанциальный 
взгляд на государство. Гегелевсний синтез субъеитивной 
и объективной воли, субстанциального и индивидуального 
исходит из того, что государство как субстанциальное 
нравственное целое, первичное по отношению к своим со

ставным моментам, и есть разумная в· себе и для себя 
всеобщая воля. Однако этот. ·синтез в целом осуществлен 
в гегелевеной концепции путем подчинения государству 
других субъектов социальной и политической жизни. 

Идея государства; по Гегелю, проявляется трояко: 
1) как непосредственная действительность в виде инди
видуального государства (речь тут идет о государственном 
строе, внутреннем государственном праве); 2) в отноше
ниях между государствами нак внешнее государственное 

право и 3) во всемирной истории. 
Государство иак действительность кониретвой свободы 

есть. индивидуальное государство.· В своем развитом и 
разумном виде такое государство представляет собой, со
гласно гегеленекой трактовке, основанную на разделении 
властей конституционную монархию. 

Тремя различными властями, на которые подразде
ляется политическое государство, иак полагает философ, 
являются: заионодательная власть, правительственная 

власть и власть государя. 

В Новое время начало теоретичесиой разработки 
проблемы разделения властей восходит к Локну и Мон
тесньё. Гегель, в целом соглашаясь с идеей своих предшест
веннииов, считает надлежащее разделение властей в госу
дарстве .гарантией публичной свободы. Вместе с тем он 
расходится с ними в понимании характера и назначения 

такого разделения властей, их состава. Гегель считает 
точку зрения самостоятельности властей и их взаимного 
ограничения ложной, поскольку при таком подходе предпо
лагается враждебность наждой из властей к другим, их 
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взаимные опасения и противодействия. Он выступает за 
такое органическое единство различных властей, при кото
ром все власти исходят из мощи целого и являются его 

<<тенучими членами». В господстве целого, в зависимости 
и подчиненности различных властей государственному 
единству и состоит, по Гегелю, существо внутреннего суве
ренитета государства. 

Гегель критикует демократическую идею народного: 
суверенитета и обосновывает суверенитет наследственного 
конституционного монарха. Поясняя характер компетен
ции монарха, он отмечает, что в благоустроенной консти
туционной монархии объективная сторона государствен
ного дела определяется законами, а монарху остается лишь 

присо'единить к этому свое субъективное <<Я хочу>> 52
• 

Правительственная власть, куда Гегель относит и 
власть судебную, определяется им как власть, которая под
водит особенные сферы и отдельные случаи под всеобщее. 
Задача правительственной власти - выполнение решений 
монарха, поддержание существующих законов и учрежде

ний. Члены правительства и государственная чиновничья 
бюрократия характеризуются Гегелем как главная состав
ная часть среднего сословия, в которой сосредоточены 
государственное сознание и образованность. Восхваляя 
чиновничество; Гегель считает его главной опорой гос~
дарства <<В отношении законности и интещ:rигентност:и'>> 3

• 

Законодательная власть, по характеристике Гегеля,
это власть определять и устанавливать всеобщее. Две 
палаты составляют законодательное собрание. Палата пэ
ров формируется по принципу наследственности и состоит 
из владельцев майоратного имения. Палата же депутатов 
образуется из остальной части гражданского общества, 
причем депутаты выделяются по корпорациям, общинам, 
товариществам и т. п., а не путем индивидуального голосо

вания. 

Гегель отстаивает принцип публичности прений в па
латах сословного собрания, .свободу печати и публичных 
сообщений. 

Применительно к конкретно-историческому аспекту ге
гелевского учения следует отметить, что в условиях полу

феодальной Германии философ при всей умеренности и 
компромиссности его воззрений занимал исторически прог
рессивные позиции, обосновывал необходимость буржуаз-

52 Наст. изд. С. 319. 
53 Там же. С. 336. 
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ных преобразований, был сторонником конституционной 
монархии и законности прав и свобод- личности, частной 
собственности и свободы договоров, суда присяжных. 

Высший момент идеи государства, по Гегелю, пред
ставляет собой идеальность суверенитета. Государства 
относятся друг к другу как самостоятельные, свободные 
и независимые индивидуальности. Субстанция государст
ва, его суверенитет выступают как абсолютная власть 
идеального целого над всем единичным, особенным и ко
нечным, над жизнью, собственностью и иравами отдельных 
лиц и их объединений. В вопросе о суверенитете речь идет 
о действительности государства как свободного и нравст
венного целого. В этом, по 'мнению Гегеля, состоит <<Нравст
венный момент войны>>, которую <<Не следует рассматри
вать как абсолютное зло и чисто внешнюю случай
ность ... >> 54

• Гегель предупреждает, что развиваемые им 
взгляды на необходимость и нравственный момент войны 
представляют собой лишь философскую идею, тогда как 
действительные войны нуждаются в более конкретном рас
смотрении. Обнаруживаемая и спасаемая благодаря войне 
идеальность целого есть та же самая идеальность, согласно 

которой внутренние государственные власти, не будучи 
самостоятельными, являются лишь органическими момен

тами государственного целого: и в том и в другом случаях 

речь идет о суверенитете государства (внешнем и внут
реннем). 

Гарантией независимости государства, по Гегелю, яв
ляются его вооруженные силы, развитое состояние которых 

представляет собой постоянную армию. Сферу межгосу
дарственных отношений Гегель трактует как область про
явления внешнего государственного права. Международ
ное право - это, по Гегелю, не действительное право, 
каковым является внутреннее государственное право (по
ложительное право, законодательство), а лишь долженст
вование. Какова же будет действительность этого должен
ствования, зависит от суверенных воль различных госу

дарств, над которыми нет высшего права и судьи в обычном 
смысле этих понятий. Полагая, что государства находятся 
в отношении друг друга в естественном состоянии, Гегель 
вместе с тем не отрицает сам принцип международного 

права и, следовательно, саму возможность правовых, дого

ворных отношений между государствами. Государства 
должны признавать друг друга в качестве суверенных и 

54 Наст. изд. С. 359. 
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независимых, не вмешиваться во внутренние дела другого, 

взаимно уважать самостоятельность и т. п. <<Принцип меже 
дупародпого права как всеобЩего, которое в себе и для себя 
должно быть значимым в отношениях между государст, 
вами, состоит, в отличие от особенного содержания пози
тивных .договоров, в том, что договоры, на которых осно
ваны обязательства государств по отношению друг к другу: 
до.лжпьi выпо.лпяться>> 55

• 

Спор между государствами, если их суверенные вол,q 
не приходят R согласию, подчерRивает Гегель, может быть 
решен лишь войной:. С этих позициl1 Гегель RритиRует Rан
товсRую идею вечного мира, поддерживаемого союзом 

государств. Вместе с тем философ признает, что даже 
в войне RaR состоянии. бесправия и насилия продолжают 
действовать. таRие принципы, I\aR взаимное признание го
сударств, преходящий хараRтер войны и возможность 
мира. << ... Война вообще,- писал Гегель,- ведется не про
тив внутренних институтов и ми~ной семейной и частно}i 
жизни, не против частных лиц>> . Он считает, что новеи
шие войны ведутся более человечно, чем в прежние вре
мена. 

В столкновении различных суверенных воль и через диа: 
лектику их соотношения выступает, по Гегелю, всеобщий 
мировой дух, который обладает наивысшим правом по от
ношению к отдельным государствам (духам отдельны:::с 
народов) и судит их. Вслед за Шиллером Гегель харак
теризует всемирную .историю как всемирный суд. 

Всемирная история каR прогресс в сознании свободы 
представляет собой по су·ществу историю суверенных госу
дарств . (нравственных субстанций), историю прогресса 
в государственных формированиях. В соответствии с этим 
всемирная. история .распадается, по Гегелю, на четыре 
всемирно-исторических мира: восточный, греческий, рим
ский и ге.рмансRИЙ. Им соответствуют следующие формы 
государств: восточная теократия, античная демократия 

и аристократия, современная конституционная монархия. 

<<Восток знал и знает только, что одип свободен, греческий 
и римский мир знает, что пеF>оторые свободны, германский 
мир ЗIIает, что все свободны>> 57

• 

Носителем мирового духа является господствующий на 
данной ступени истории народ, 1юторый получает единст-

55 Наст. изд. С. 336. 
56 Там же. С. 368. 
57 Гегель. Философия истории. С. 98. 
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венную возможность составить эпоху всемирной и~тории. 
Все Новое время, начавшееся Реформацией, Гегель считает 
э·похой германской нации, под которой он имеет в виду 
не только немцев, но скорее вообще народы Северо-Запад
ной Европы. Славянские :народы, в том числе и народы 
России, а таRже народы Соединенных Штатов Северной 
Америки, по оце:аке Гегеля, еще не успели обнаружить 
себя во всемирной истории. В своих взглядах на всемирную 
ИСторию и место различных государств в прогрессе свободы 
Гегель, конечно, возвеличивал германские народы и в угоду 
своей схеме преувеличивал, в частности, степенЬ буржуаз
ной развитости Прусени и других немецких госуДарств. 
ОднаRо ни в его <<Философии права>>, ни в <<Философии 
историю> не утверЖдается, будто современющ ему Прусеня 
является вполне развитым, а тем более завершающим 

v 58 
этапом всемирнон истории 

· Известная некритичность и приукрашива-ние существо
вавших реалий диктова:лись уже общеметодологическими 
установками гегелевекого объективного идеализма: кон
ституирование целостной философской системы, исходя
щей из принципа тождества мышления и бытия, дейст
вительного и разумного, неизбежно вынуждало преувели
Чивать степень совершенства и разумности современной 
философу немецкой действительности. Гегеленекая кон
цепция <<разумного государства>> в виде конституционной: 
монархии была философским обоснованием политико-пра
вовой программы исторически прогрессивных преобразо
ваний в тогдашней полуфеодальной Германии. «Нако
нец,- писал Ф. Энгельс,- и немецкая философия, этот 
наиболее сложный, но в то же время и надежнейший 
показатель развития немецкой мысли, встала на сторону 
буржуазии, когда Гегель в своей <<Философии права>> 
объявил конституционную монархию высшей и совершен
нейшей формой правления. Иными словами, он возвестил 
о близком пришествии отечественной буржуазии R 
властИ>> 59

• Это же имел в виду и И. Маркс, когда :характе
ризовал гегелевекую философию права как <<пемецnий 

.. v б ' 60 
мысленным о раз современного государства ... >, • 

В конкретно-историческом плане политически прогрес
сивный характер гегелевекого учения при всей его· умерен-

58 См.: Maurer R. К. Hegel und das Ende der Geschichte. Frieburg; 
Miinchen, 1980; Brauer О. D. Dialektik der Zeit. Untersuchungen zu 
Hegels Metaphysik der Weltgeschichte. Tiiblngen, 1982. 

59 Маркс К., Эпгельс Ф. Соч. Т. 8. С. 16. 
60 Там же. Т. 1. С. 421. 
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ности и компрьмиссности не подлежит сомнению. Поэтому 
очевидна несостоятельность имевщей ранее хождение 
оценки философии Гегеля (в том числе и его философии 
права) в качестве <<аристократической реакции»,. по су
ществу зачислявшей ее в разряд феодальных доктрин. 

Сконструированное Гегелем разумное государство, яв~ 
ляющееся в конкретно-историческом плане буржуазной 
конституционной монархией, в философеко-прановом пла,-, 
не представляет собой право в его системно-развитоij1 
целостности, т. е. правовое государство. С точки зрения 
всемирно-исторического прогресса в сознании свободы та
кое государство трактуется Гегелем как наиболее полная 
и адекватная объективация свободы в государственно-пра
вовых формах наличного бытия. Таким образом, Гегель 
восхваляет государство как идею (т. е. действительность) 
права, как правовое государство, как такую организацию 

свободы, в которой механизм насилия и аппарат полити
ческого господства опосредованы и обузданы правом, вве
дены в правовое русло, функционируют лишь в государст
венно-правовых формах. В этом его радикальное отличие 
как от обычных этатистов, возвышающих государство над 
правом, отвергающих всякое правовое ограничение госу

дарственной власти и саму идею нравового государства, так 
и от тоталитаристов всякого толка, которые видят в органи

зованном государстве и правопорядке лишь препятствие 

для политического механизма насилия и террора. 

В связи с распространенными в западной литературе 
оценками гегелевской позиции как тоталитарной следует 
отметить, что обоснованный философом своеобразный пра
вовой· этатизм является противоположностью ошибочно и 
тенденциозно приписываемому ему тоталитаризму 61

• 

В гегелевеком этатизме правомерно видеть не. идеологи

ческую подготовку тоталитаризма, а авторитетное фило
софское предупреждение .о его опасностях. Ведь тотали
таризм ХХ в., рассмотренный с позиций гегеленекой фило
софии государства и права,- это антиправовая и антиго

сударственная форма организации политической власти, 

61 Обвинение подобного рода см.: Рассел Б. История западной 
философии. М., 1959. С. 754-760; Hommes !. Кrise der Freiheit. Hegel, 
Marx, Heidegger. Regensburg, 1958; Роррет К. R. Die offene Gesellschaft 
und ihre Feinde. Bd 2. Hegel, Marx und die Folge. Miinchen, 1977; 
Scl!mitt Н. Verheissung und Schrecken der Freiheit. Stuttgart, 1964. 
S. 246-261; Edlin G. Hegel als Kriegsverherrlicher und totalitarer Denker/ / 
Schweizer Rundschau. 1967. 1 Janua.r. S. 40-44; Topitsch Е. Die Sozial
philosophie Hegels als Heilslehre und Herrschaftsideologie. Miinchen, 1981. 
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модернизированный деспоти.зм. Осмысление гегеленекой 
концепции государства в конrексте опыта и знаний ХХ в. 
о тоталитаризме позволяет понять взаимоисключающую 

противоположность государственности и тоталитаризма. 

В этом смысле можно уверенно сказать: этатизм против 

тоталитаризма 62
• Такая позиция не отрицает недостатки 

гегелевекого этатизма: возвышение государства над инди

видами и обществом в целом, отрицание либеральной кон
Цепции автономии личности. ·Однако с точки зрения идей 
правовой государственности существенно отметить то, что 

принципсуверенности государства, признаваемый гегелен
еким и иным этатизмом, является по существу одновре

менно и правовым требованием, необходимым условием 
для любой концепции и практики существования права 

и нравового государства. Тоталитаризм же во всех его 
вариантах и проявлениях-это как раз отрицание данного 
принцила суверенности государства, подмена государст

венных форм и необходимо связанных с ними правовых 
норм, процедур иными, экстраординарными, опирающи

миен на прямое насилие или угрозу его применении 

властными структурами, институтами, нормами. Свою 
не полноценность тоталитаризм. как узурпация, подмена и 

извращение суверенной государственной власти компенса
торно прикрывает выхолощеннь:tми, по иреимуществу вер

бальными конструкциями и формами, имитирующими 
государственно-правовой порядок. Но эта внешняя государ
ственно-правовая атрибутика (все эти традиционные госу
дарственные названия властно-приказных учреждений, 
юридические наименования произвольных принудитель

ных актов) не меняет сути дела - принципиальной песов
местимости тоталитаризма с началами права, с идеей 
и практикой государственного суверенитета, а тем самым 
и с этатизмом. И именно ·тоталитаризм, а не этатизм, как 
передко ошибочно считают, является радикальным отри
цанием прав и свобод личности, независимости и само
стоятельности гражданского общества, которое в условиях 
тоталитаризма полностью политизируется и идеологизи

руется, лишается самостоятельности, разрушается и <шо

глощаетсю> тоталитарной системой. 
Согласно гегеленекой диалектике понятия права, дви

жению от абстрактных форм права к конкретному праву 
государственного целого, находящему свое идеальное вы-

62 См.: Нерсесяпц В. С. Гегелевская диалектика права: этатизм про
тив тоталитаризма/ /Вопросы философии. 1975. М 11. С. 145-150. 
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ражение в суверенитете, насилие и произвол представляют 

собой рецидив ·исторически и логически преодоленной 
не~вободы и бесправия, неразумное и неправомерное про
явление тех или иных моментов органической нравствен
ной целостности. 

Философеко-правовое учение Гегеля оказало огромное 
влияние на последующую историю политико-правовой 

мысли. Гогелевекая философия, как подчеркивали осново
положники марксизма, давала довольно широкий простор 

для обоснования как консервативных, так и критических, 
оппозиционных воззрений. Это было наглядно продемонст
рировано в последующей истории гегельянства и трактовок 
гегеленекой философии права с различных идейно-теорети
ческих позиций 63

• 

* * * 
Выдающаяся роль, которую сыграла <<Философия пра

ва» (вместе со всей гегеленекой философией) в процессе 
формирования и эволюции взглядов К Маркса и Ф. Эн
гельса в начале их творческого пути, а также в процессе 

становления и развития марксизма, содержатеJiьное бо
гатство этого произведения обусловили интерес I\ нему 
советских исследователей на протяжении многих десяти
летий. 

В 20-е годы при освещении гогелевекой тематики в со
ветской печати главное внимание уделялось уяснению роли 
гегеленекой философии как одного из теоретических источ-

63 Об основных направлениях современных интерпретаций гегелев
екай <f!и.;~~ософии ~рава в западной литературе см.: Hegel-Bilanz. Zur 
Aktual1tat der Ph1losophie Hegels. H1·sg. von R. Heede und J. Ritte1'. 
Frankfurt am Main, 1973; Hegel in der Sicht der neueren Forschung. 
Hrsg. von I. Fetscher. Darшstadt, 1973; Hegel's Political Philosophy. Ed. 
Ьу Z: А. Pelczynski. C~шbridge, 1971; Meterialien zu Hege\s Rechtsphilo
sophic. Hrsg. von М. Rюdcl. Bd 1, 2. Frankfurt am Main, 1975; Avineri S. 
Hegels Theorie des modernen Staates. Frankfurt am Main, 1976; Beyer R. 
Heg~l - Der Triuшph des neuen Rechts. Hambш·g, 1981; Hege\ et la philo
sophle du Droit. Paris, 1979; Riedel М. Zwischen Tradition und Revolu
tion. Studien zu Hegels Rechtsphilosophie. Stuttgart, 1982; Kant oder 
Hegel? H1·sg. von D. Heпrich. Stuttgart, 1983; Mayinger J. Hegels Recllts
philosophie und ihre Bedeutung in der Geschich te der marxistischen Staats 
und Gesel\schaftslehre. Bonn, 1983; Hegels Rechtsphilosophie im Zusa
mmeнhan~. der europ~.is~hen Verfassuнgsgeschichte. Hrsg. von Н. Ch. Lucas 
und О. Poggeler. Tubшgen, 1986; Ansprucl1 und Leistung von Hegels 
Rechtsphilosophie. Hrsg. von Ch. Jermaнн. Stuttgart, 1987; ·Dietl Р. G. 
Die Rezeption der Hegelschen <<Rech tsphilosopllie» in der Sowjetunioн. 
Frankfurt am Маiн, 1988. 
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ников марксизма, отношению Маркса, Энгельса 'и Ленина 
к учению Гегеля, сопоставлению идеалистической и ма
териа.Jiйстической диалектики 64

• Изучая Гегеля, исследо
ватели- касались также ряда вопросов идеологического, 

Iiолитико-правового характера, таких, например, как 

социально-классовые корни, Идеологический характер и 
nолитическое содержание .·гегелевской философии, смысл 
И:Дейно~теоретической · борьбы между представителями 
марксистского подхода к Гегелю и неогегельянцами. 

В плане изучения и анализа политико-правоных про

изведений Гегеля, и прежде всего его <<Философии права}>, 
большое значение имело то обстоятельство, что .уже .в .20-е 
гQды ряд . исследователей обращают внимание не только 
на негативные моменты философии права Гегеля, но и на. 
историлесiш прогрессивные аспекты гегелевекого учения 

об обществе, государст.ве и праве, на роль и значение геге
левской диалектики общественно-политической жизни в 
iipoцecce генезиса Историко-материалистического подхода 

к данной проблематике. 
Следует при этом иметь в .виду, что многие исследова

тели (и не только в 20-е, но также и в 30 . ...,-40-е годы), 
nоложительно оценивая некоторые моменты гегелевекого 

диалектического меil'ода, его <<рациональное зерно}> • и резко 
критикуя. его систему, в тех- редких случаях, когда они обра
щались к «Философии права>> или вообще н политической 
и правовой теории Гегеля, трактовали их преимущественно 
как лишенное диалектичности концентрированное выра~ 

жение негативных черт гогелевекой системы. 
При таком механистическом разделении и противопо

сrавлении мето.ца и системы nолИтико-правовое учение 

Гегеля автоматически оказывалось частью <<реакционноЙ>> 
системы, противостоящей «прогрессивному>> методу. Оче.:. 
видно; что лишь nосле. преодоления таких односторонних 

и механистических представлений о соотношении метода 
и системы в философии Гегеля можно было верно оценить· 
ха рактер и содержание его философии права, уяснить свое:.. 
образие гегеленекой диалекти~и · социально:.,политически:х: 
явленИй, познать сПецифИку диалектики в <<ФилоеофИ'И 
nрава}> по сравнению .с диалектикой в <<Науке логи.,.; 
КИ>>• И т; П. 

64 См.: Богдапов Б . .В. Из истории исследования идеИ Геrе~/1 
в. _советской филоtофской науке 1/ Философские наукй.' 1971. 'М 1. 
C;:121:_131'i Суворов· л. Н. Гегель и философскИе nйскуссии:'20:.х ·го.
мwvt\$И'Шfсо:ф.ские .. .llayl(И. !1.971. .N2 5. · Q, 142-+ 149, 
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Первые· шаги в этом направдении были; сделан~!~ уже 
в 20~е годы. Так, А, М . .Деборин, отме>Jая,_ "!!То Гегель пол~;?~ 
эовал.ся диалектическим .методом не только. ц:рц ющли.;Jе 

общефилософских проблем, до и в сJ.ще:й; социальной; фцло
софиц, писал: << ... не тол:ько м е т .. о дГегеля;.яо.и <щределец
ные, необходимо свяэанн:ще с:методом резуль.таты ero 
исследованця в области общественных uаук не<ПРоШJ1И бес
сщщн:о для Маркса>> 65

• При этом Деборин цмел в вцду, 
в частности, высокую оценку Марксом rегелевскоii. <<Фило'" 
софии права>>, роль данного. произведения в дроцесс.е фор
мированця политико-правоных ·взглядQв Марнса. 

Другой исследователь тех лет; :к Милонов, критику11 
нигилистичес.кое отношение к учению Гегеля, наряду 
с <шолит.ической реакционностью>> его подчеркивал, что Ге
rель <<учит диалектике общественной жизни... И именно 
-марксисты должны показать, что Геге;ль; несмотря 
·на весь· свой идеализм, :щачителъно ближе . нам, чем 
любому оттенку шшитиче.с.кого, . философского и всякого 
прочего мракобесию> 66

• Милощщ акцен'l'ИрQвал. вни~ 
мание, ·в частности,· -на том,: что :исс;ледовашщ · пробле'м 
rегелевской .. диалектики общественной жизни существенно 
необ:хюдимо для глубо.когоизучени;.яи понц-ман:ия взглядо.в 
В. И. Ленина, в том числе на uолитику; 

Интерес к· гегелевекому. политцческому учевию в ег.о 
сооrношении с марксистс.кой теорией государства и права 
ва:метно .ожив.ился в связи с опубликоnанием в 1·9р7 r; 
впервые на языке оригинала·ру·кописи R. Мархса «К. кри
тике гегеленекой философии права>>. под редакцией и ·с пре~ 
дислови;ем Д.· Б. Рязанова~ Политихо-правовые ·аспекты 
этой ~аботы были обстоятельuо QСвещены·И. П. Разумов,., 
ским 7

• В поле его внимания ·как проблемы оценки самой 
.гегелевской ·философии права ((:)е диалектическая- методо~ 
:логия, буржуазный социально-классовЬIЙ характер, черты 

65 Деборuп А. Маркс и Гегеiiь //Под знаменем марксизма. 1923. 
·;М 8,..:...9. С. 6.' в. даЛьнейшем Дебо'р.Ин, виДимо Под влиЯнием крИтиКИ 
:отойдя от· этих· nоложений,··nиса,л: «·Во мцогих оrношениях он (марк
сизм,-:- В. Н.) nр13дставляет собой nолный разрыв с прошлым .. Мы имеем 
в виду nрежде ·всего учение марксизма . о государртве, вообще его 
·Политическую философИю)>/ /Деборип А. м:· Социально-nолиТическИе 
ученИя нового времени. ·т. 1. М., 1958. С. 10. Этот тезис о <<nолном раЗ~ 
рыве»· методологически ошибочен, историЧески и фактически неверен. 

66 Ми.л,опов ](,Необходим ли нам Гегель?// Под знаменем марксиз.-
ма. 1925. М 7. С. 61-62. · · 

. . 
67

· См.: Ра_Jу.мовс"ий И .. л, Маркс и гегелевская философия права. 
-(0 вновЬ опублико:ванной -работе· Маркса) //Революция ·nрава .. t:928. 
м 1. с .. 59-84; м .2. с. 57..,-66. 

rюмпроми~са noвoro··co с't'ар:ым :в системе::.гегел~nских по

литических воазрений) ; · так и обширна.я тема . генезиса 
марксистского учения о государстве и праве (роль и .место 
гегел~вской. философии.•права в процессе. этого генезиса, 
соnоставление философских и политических взглядов мо~ 
лодого Маркса; Ге-геля. и Фейербаха). 

Спецnально это'Й те:м·е·.бъrла ·посвящена и статья А. Ма
ка-рова 68

• ·РаскрЪ1вая знач:ение критики Марксом гегелев
ск6й <<Философии права>> в качмт:ве важного этапа форми'
J)'ов\iния диалектико-материалистического учения о. госу
дарстве и-nрав!i,·Макаров писал, что это произведение Геге
ля· ·было закономерным итогом его теоретической деятель
ности в качестве идеолога немецкой буржуазии и представ'
ляет собой вершину домаркеоной социологии и буржуаз
ной государственпо-правовой теории. 

Большая серия журнальных·· публикаций в начале 
30-х годов была приурочена к 100-л~тию со дня смерти 
Гегели 69• Положительные ·оценки революционных . черт 
диалекти.ческого::метода Гегеля сочетаются в этих статьях 
с резкой критикой е.го политической доктрины и государст
венно~правовых }jэглядов. ·Подчеркивая ·буржу.азный ха
раRтер" ) rе-rелевс:коrо · политического .. учении; их. · авторы 
(Ф, Горохов, В. Ральцевич) в то же время в других своих 
оценках этого учения упускали· из виду,. что философское 
обосnование:·.и: отстаивание Гегелем сбуржуаэного ·.учения 
о rосудв:рстве и ·nра:Ве (при всей его половинчатос!fи 
и компром.иссности) в условиях современной философу 
по.nуфеодю:rьн:ой Германи.и было по существу историче·ски 
прогрессй:lшым, а ne · реа1щионны:м · явлением, отвечало 

требованnям ·буржуазного·. преобра.зования. ·существовав~ 
ших общественноС.nолитических nорядков, отвергало; 
а. .. не· освящало феодальную государственность. Отсюда, 
в частности; ряд противоречивых сужде.ний этих авторов 
о политическом характере гегелевекого учения. 

Специально. анализу политико-правоных взглядов Теге-··· ...... ·· .. ·. . . ·. rn 
ла,была в это время поснятттАпн стн1ъя Е. .Б. Пашукацпса · . 

68 См.: Макаров А. К. .Маркс и его критика <<ФилосоФии пuава» 
Гегеля// Под знаменем марксизма. 1-938. М 4. С. 11-21. 

· 
69

· См.: Адрратский В. Гегель, Маркс и Ленин (Марксизм-ленин.изм 
и гегелевская диалектика) //Под знаменем марксизма. 1931 . .N2 ·11..,.12. 
С. 6-22; Горохов Ф. Философеко-исторические взгляды Гегеля· и истори
ческий материализм (Там же. С. 54.,.-85) ; . . Ра.л,ьцевич. ·В . . ГегелЬ как 
идеолог буржуазии (Там же. С. 86-106). 

70 См.:· Пашупапис Е. ·Гегель~ .Государство и nраво (Н столетию 
со дня смерти).// Советское государство и революция-nрава. 1931.• N~ В. 
с. 16-32. 
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Расценивая гегелевекую государственно~правовую теорию 
в качестве вершины буржуазной политической. МРIСЛИ, 
он отмечает у Гегеля не только обожествление государства, 
но и глубокое учение о гражданском обществе, о бурщу.аз
ных правах и свободах. 

В своем анализе ряда историко-диалектических поло, 
жений <<Философии права» (в частности, § 185, где pe'J.q 
идет о внутренних противоречиях гражданского обществ~) 
Пашуканне отмечает <<зачатки материалистического у~е~ 
ния о государстве» у Гегеля, говорит о том, что <<КлассоваЯ 
теория государства уже стоит на пороге>> 71

• ·Эти ~аракте
ристики представляли собой кщшретизацию примените.ль.,. 
но к гегелевской философии права известного ленинского 
положения о наличии в философии Гегеля зачатков исто
рического материализма. 

Большое внимание в 20-30-е годы уделядось неоге
гельянским интерпретациям учения Гегеля. Этой :рробле
матике была специально посвящена книга М. Аржанова 72

• 

Критикуя воззрения ведущих неогегельянцев (И. Лленге, 
Г. Лассона, Ю. Биндера, Э. Гирша, Д. Джент~Ле и др.), 
М. Аржанов, кроме того, предпринял попытку проследить 
некоторые важные вехи становлен:и;я и укрепления тради

ций реакционных и милитаристских интерпретаций геге.,. 
левекой философии права в литературе XIX и начала ХХ в, 
Следует вместе с тем отметить, что и ·в книге Аржанова, 
ц в большинстве журнальных публикаций 20:----40-:х годов 
в ходе критики социально-политических идей неогегельян.,. 
ства зачастую не проводится необходимая, принп;ипиаль~ 
ная и последовательная дифференциация мещду положе
ниями собственно :t:'егелевской <<Фило~офии права>> (о соот, 
ношении силы и права, роли государства, вой~е и между
народном праве, нациях и др.) и их неогегельянск:и;ми 

интерпретациями. 

С более верных позиций оценка учения· Гегеля в· 30-
40-е годы была дана М. Rаммари и В. Ф. А.смуоqм 73

• 

Большим событием в истории нашего гегелеведения 
стало издание в 1934 г. <<ФилосоФии права>> на русском 

71 .Там ·же .. С. 28. 
. 7.

2 ~с~\: Аржанов. М. Гегельянство на службе германсколэ фюiiИЗМЦ·. 
м., 1933. 

73 См.: Каммари М. «Философия права>> Гегеля 11 Под ;щаменем 
~ll.ркс;изма . .1-935 .. .W2 ·2,. С. 26-56.; Ас.мус В. Ф. Фашистенан .фальсифи
кация классичесной немецкой фи.дософии. М., 1942. 
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я3ыке 74• В <<Предисловию> Института философии.Rомака
демии <<Философия права>> характеризовалась как одно 
из важнейших сочинений Гегеля, изучение и исследование 
которого необходимо для лучшего понимания сильных 
и слабых сторон его по существу буржуазной политико
правовой доктрины, глубокого освещения генезиса мате
~иалис:rической диалектики, диалектико-м а териалистиче~ 

ского учения об обществе, государстве и праве, аргументи~ 

рованной критики политической идеологии неогегельян

ства. 
В этом <<Предисловию> содержалось и положение о том, 

что изучение <<Философии права>> будет способствовать 
<<более глубоному пониманию философиИ марксизма, кото
рая имеет одним из своих истоков гегелевекуЮ философию, 

~ u ф ф ' 75 
составнон частью которои является << илосо ия права>> >> · . 
Данное nоложение обосновывалось и в статьях Л. Германа. 

С критикой такого подхода выступил М. Аржанов, по
лагавший,. что указанный тезис <<затушевывает принци;. 
пиалЬно различное отнопi(шие Маркса- Энгельса, марк
сиама~ленинизма к методу и системе гегелевской фило
софИИ·»,. поскольку «В действительности Маркс воспринЯл 
ДИа:ленrический 1\1етод Гегеля, материалнетически его пере
работав, преодолев и отвергнувгегелевекую систему, в ча

стно·сти и в особенности его систему взглядов на право и 

Государство>> 7!3. 
В подходе Аржанова, ставившем под сомнение наличие 

диалентини в <<Философии права>>; рельефно отразился 
факт недостаточной разработанности в гегелеведении тех 
лет таких проблем, как соотношение метода и системы при

менительно· R политико:.правовым nроизведениям Гегеля, 
их место и роль в его совокупном творчестве, их значение 

в процессе ·формирования философских и политических 
взглядов R. Маркса и Ф. Энгельса. Этим, в частности, 
обусловлены 'имевшие тогда место (и не тольно у М. Аржа
нова) преуве.nичения <<реакционностИ>> <<Философии права», 

74 См.: Гегель. Философия права. Из статей, посвященных выходу 
этой работы, см.: <<Предисловие>>. к ней Института философии Комакаде
мии (Там же. С. V - XV); Герман Л. Живое и мертвое в <<Философии 
права» Гегеля 11 Под знаменем марксизма. 1934. М 2. С. 58-70; Оп же. 
«Философия права» Гегеля 11 Вестник Коммунистической академии . 
1934. М 3. С. 97-98; Аржанов М. «Философия права>> Гегеля 11 Вестник 
Коммrнистической академии .. 1934. М 5-6. С. 127-128. 

·7 См.: Гегель. Философия права. С. V. 
· .<& Аржанов М. <<Философия права>> Гегеля 11 ВестНик Коммунtt

стической академии, 1934. N2 5-6. С; 130. 
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·суждения о том, что в <<Философии права>> ,<<больше• всего 
слабых, отрицз.тельных сторон от системы>> и что· именно 
в ней нашли <<свое наиболее яркое;-"Резкое, сrу.щенное отра<
жение и· воплощение консервативные, реакционные отри

цательные стороны гегеленекой философию> 77• 

Следует отметить, что в ста·J.ъеАржа:нова наряду с таки
ми общими отрицательными оценками содержались указа
ния и на проrрессивные моменты гегелевской. философйИ 
права (постановка вопроса об объективной закономернос'l'и 
общественных явлений и их взаимосвязи, учение об аб
страктном праве и· гражданском ·обществе). В целом геге
ленекая концепция государства расценивалась им в каче

стве буржуазной- <<Не буржуазно-демократической, а 
буржуазно-юнкерскоЙ>>; Гегель же характеризовался в ка-' 
честве философа прусекого пvти капиталистического пuе
образования Германии .78• 

Более последовательно буржуазный смысл гегеленекой 
философии права отстаивал ел в упомянутой статье М .. Нам
мари, в которой-подчеркивалась необходимость конкретно
исторического подхода к политическому учению · .Гегеля 
(учет социально-классовой, политической и :ьдеологиче-· 
ской обстановки в тогдашней- Германии, ее внутреннеrо 
и- внешнего положения и т. п.). От распространенных в то 
время представлений о Гегеле как аnологете войны, шови
нисте выгодно отличается анализ гегелевских суждений 
о войне -и нации (требование Гегелем <Шравовой основы» 
для применении силы, признание им принципов и норм 

международного права, выступление против антисемитиз-' 

ма}, данный-М. Наммари·. 
В самом начале 40-х годов Гегель характеризовался 

в качестве проrрессивного буржуазного идеолога1 отвергав-' 
шего феодальный строй и философски обосновывавшего 
разумность буржуазного общества и государства 79

• Однако 
вскоре ·в связи с критикой выпущенного в 1943 г. Инсти-' 
тутом.философииАН СССР ПI тома <<Истории философию> 
было, в частности, отмечено, что в 111 томе <<Не подвергну-

77 Там же. С. 127. 
78 См: там же. С. 127-128. Этот подход к политической оценке 

позиции Гегеля был· в даЛьнейшем развит А. А. Пио:Нтковским (см.: 
ПuonтnoiJcnuй А. А. Учение Гегеля о праве и государстве и его уголовно· 
.правовая-.теория.-М.,.1963. С. 428 и ел.). 

· 
79 ·см.: ·О nоложении Г_егелЯ <<Все действительное разумно, все 

разумное действителЬно>>: КонсуЛьтацИя 11 БольШевик. 1940. М 13. 
:С.- 62~65; См. также: Краткий философский ·словарь 1 Под ред. М. Розен
тали и П. ЮдИна: Изд: 2. М,, 1941. С. 38-40. 
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ты критике такие реакционные социально-политические 

идеи-немецкой ·философии; как восхваление прусекого мо• 
нархического государства, возвеличение немцев как <<из
бранного» . народа, пренебрежительное отношение к сла.,. 
вянским народам, апологетика войны, оправдание коло
ниальной, захватнической политики и т. д.>>. Отмечалось 
-также, что. <<авторы Jil. тома необоснованно приписывают 
Fегелю _ Еаспространение ·диалектики на общественную 
,•жизнь >> 8 

• 

Но и- в это время Гегель продолжае.т рассматриваться 
в качестве буржуазного идеолога. Несколько позже, в ходе 
обсуждения в 1947 г. работы Г. Ф. Александрова «История 
западноевропейской философию>, вся кл-ассическая немец
кая философия стала характеризоваться как <<аристокра·
тическ~я. реакция . на транцузскую революцию. и. фран
цузекии ма териализю> . 

По смыслу этого тезиса. представители немецкой клас
сической философии {Кант, Фихте, Шеллинг. и· Гегель) 
оказывались не буржуазными, а феодашшыми, дворянсв:и~ 
ми. ·идеологами. Ввиду· фактической ошибочности такой 
оценки нц дискуссии ларяду с теми, кто прямо отстаиваDJ 

тезис .об· -«аристократической реакцию>, выступили фило
софы М. д. l\аммари, Б: М. Кедров, КА. Чагин, Я. А. Миль" 
пер, О. ·Л·; Резников и· др.; которi.Iе Предприняли попытку 
согласовать;-данный тезис с. оценкой представителей клас
сической немецкой философии какбуржуазных; а не фео" 
даль но-дворянских идеологов. 

Тезис об <<аристократической реакцию>-- имел -широкое 
хождение в литературе· конца 40-х и первой половины 
50-х годов и отрицатещ.но,сiщзался на исследованиях-исто
рии философской и .политической мысли вообще, -rегелев
.ской .<<Философии права>> в частности. 

В 1947 г. вышла в свет работа А. А. Пионтковскоl;'о 
«Уголовно-правовая теор~п Гегеля в связи с его учением 
о праве и.государстве>> .. Хотя ·это произведение, естествен
но,, не: свободно от ряда распространенных в те. годы одно
сторонних и ошибочных положений (о гегелевеком учении 
как <<аристократической реакции», апологии войны и коло
ниальной . политики, о политической реакционности и 

80 О недостатках и ошибках·в освещении,истории.:немецкой фило
софди конца XVIII и начала XIX в. f 1 Большевик. 1944. М 7-8. 
с. 16-17. 

81 .Дискуссия по _книге Т. Ф. Александрова· <<История: Западноевj)О· 
пейской фи.i:юсофию> 11 Вопросы философии. 1947; N~ 1. 'С. 47. 
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контрреволюционной сущности воззрений Гегеля и т.· п.) , 
однако ценная сторона его состояла в содержательном 

анализе действительных проблем гегеленекой философии 
права в их конкретно-исторической· перспективе. 

Во второй половине 50-х годов появляется ряд публика
ций, в которых были подвергнуты критике имевшие место 
ранее ошибки и недостатки при освещении взглядов клас>' 
сиков немецкой философии, в том числе Гегеля 82 ~ 

Критика и преодоление ошибочной формулы об <<ари;: 
стократической реакцию>, неверной по существу и вредной 
как общеобязательная установка, благотворно сказалисЪ 
на всем советском гегелеведении и позволили от абстракт

ных оценок и характеристик,· не опиравшихся па конкрет

ны,й содержательный анализ учения Гегеля, перейти к соб
ственно исследовательской работе в данной предметной 
области. 

Для современных исследований характерны углублен
ный интерес. к методологическим проблемам философии 
Гегеля, тесная связь с актуальпой тематикой совремеп~ 
пой философии и юриспруденции, с реальными социально
nолитическими и идеологическими явлениями современно-. 

сти. Заметный рост удельного веса Проблематики полити" 
ко~правового характера во всем современном мировом геге

леведении стимулировал как развитие юридического геге-' 

леведения, так и усиление внимания советских философов 

к политическим, правовым, этическим аспектам гегелев

СI\ОГО учения 83~ 
82 См.: Га.лапаа Л. Н. Об оценке учения Гегеля о государстве и пра

ве (К 125-летию со дня смертИ Гегеля) 11 Советское государство и право. 
1956 . .N"2 !J. С. 16-26; Х.лябич И. К вопросу об· оценке философского наслед
ства Гегеля 11 Коммунист. 1956. М 17. С. 101-114; Пиоптковский А. А. 
Вопросы государства и права в философии Гегеля 11 Проблемы истории 
философской и социологической мысли XIX в. М., 1960. С. 89~125; 
Оп же. ПолИтическая оценка. tегелевской философии nрава // VI Между
народный гегелевский философский, конгресс. М., 1968. С. 4-11. 
В 1963 г. вышла в свет работа А. А. Пионтковского <<Учение Гегеля 
оправе и государстве и его уголовно-правовая теорию> (М., 1963), в кото
рой материал ирежней монографии 1947 г. был переработав и дополнен 
с учетом новых условий и возможностей. 
. . 

83 Эти вопросы освещались советскими философами как в общих 
работах о Гегеле, так и в специальных исследованиях, посвященных 
анализу социально-исторических и этических концепций Гегеля, генези" 
су его взглядов, истории гегельянства, формированию марксизма, связи 
гегелевекого учения с современностью. Здесь мы имеем в виду, в частно" 
сти, работы А. В. Гулыги, Т. И. Ойзерм.ана, А. И. Володина, Б. М. Кедрос 
ва, Э. В. Ильенкова, В. Ж. Келле, М. А. Rисселя, В. И. Шинкарука, 
Ю. Ю. Вейнгольда; С. Ф. Одуева, Г. И. Ризза, В. В. 1\ешелавы, Н. И. Ла
цина, А;· с. Богомолова,. В. А. Малинина, Н. В. Мотрошиловой, И. А. Рау, 
А. Т. Дворцова, М. Ф. Овсянникова, М. А. Хевеши. 
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В советской научной литературе~в nоследние ·десяти
летия .ставились вопросы политической характеристики 
гегелевекого учения, его формирования и развития, про
водился анализ соотношения философии права Гегеля 
с марксистской теорией государства и права, исследовался 
ряд кардинальных в. методологическом и идейпо-по
литическом плане гегелевских концепций (личность и го
сударство, общество и государство, дналентика права и по
литики, конституционализм, разделение властей и право
вое государство, воля и право; свобода- право- закон, 
мораль - нравственность - право, война и мир) , а также 
освещалась сnецифика места и. роли гетелевекой фило
софии в истории политических и правовых учений, прово
дился критический разбор истории гегельянства и совре.., 
мениого состояния западного гегелеведения и т. д. 84

· 

Значительную роль в обогащении источникоnой основы 
исследований философеко-прановых воззрений Гегеля сыг
рали пере~од и издание на русском языке ряда политико

правоных работ Гегеля 85
• 

Некоторые совместные исследования и публикации; 
охватывающие проблематику философско-правового ха
рактера, были осуществлены гегелеведами СССР и ГДР 86

• 

Изда·ние <<Философии права>> Гегеля, перевод и публи
кация новых источников впервые на русском языке по геге-

84 Кечекьяп С. Ф. Гегель и историческая школа права 11 Правовед~
ние. 1.967. М 1; Керимов Д. А. Гетелевекий метод восхождения от аб
страктного к конкретному и процесс познания правовых явлений 11 Пра
воведеnие. 1971.. М 2; Мапьковский Б. С. Учение Гегеля о государстве 
и современность. М., 1970; Мамут Л. С. Гетелевекая концепция соот
ношения государства ·и личности 11 Проблемы государства и права 
на современном этапе. Вып. 7. М., 1973; Философия права Гегеля и со
временность. М., 1977; Нерсесяпц В. С. Гетелевекая философия права: 
история и современность. М., 1974; Оп же. Гегель. М., 1979; Оп же. Геге
ленекая дИалектика полИтики //Вопросы философии. 1970. М 8; Оп же. 
Диалектика внутренней и внешней политики в учении Гегеля 11 Взаимо" 
связь и взаимовлияние внутренней и внешней политики: Ежегодник 
Советск_ой ассоциации политических наук. М., 1982; Оп же. <<Философия 
i:rpaвa>>: диалектика объективного духа 11 Философия Гегеля: Проблемы 
диалектики. М., 1987; Тумапов В. А. Гегель и современная буржуазная 
философия nрава 11 Проблемы государства и права. Вьш. 11. М., 1975; 
Фе.льдмап Д. И., Баскип Ю. Н. Учение Канта и Гегеля о международном 
праве и современность. Казань, 1977; Щиг.лик А. И. Соотношение катего
рий «гражданское общество>> и «государство>> в <<Философии права» 
Гегеля 11 VI Международный гетелевекий философский конгресс. М., 
1968 . 

. 
85 См.: Геге.ль. Политические произведения. 
86. См.: Dialektik, Staat, Recht. Berlin, 1976; Vom Mute des Erkennens~ 

Beitrage zur Philosophie G. W. F. Hegel. Hrsg. М. Buhr, Т. 1. Oiserman. 
Berlin, 1981. 
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левекой философии государства и .права це только будут 
содействовать углублению научных разработок политико
правовых. аспекrов творческого наследия великого немец

кого мыслителя-диалектика, но и, несомненно, окажут бла
готворное воздействие. и · на современные исследования 
в области философии права, теории государства и права, 
политологии, общей и правовой социологии, этики и ряда. 
других научных дисциплин. 

Гегель в Предисловии к <<Философии права>>, говоря 
о том, что философия способна лишь понять, но не омоло
дить некую устаревшую форму. жизни, уходящую в про
шлое современность, сравнивает свою фило.еофию с совой 
Минервы, начинающей полет лишь с наступлением суме
рек По прошествии более полутора веков после начала 
своего полета эта· птица, бившалея в силках .. различных 
интерпретаций и горевшая в огне не-угасающей критики, 
предстает уже в виде не совы Минервы, а скорее птицы 
Феникс. Она пережила много сумерек и рассветов, приоб
ретая все новый и новый облик. Галерея этих обликов об
ширна, но не исчерпана; поскольку жизнь _гегелевской 
философии права - в .оценках, интерпретациях и иных 
многообразных связях с современностью - продолжается. 

* * * 
Настоящее издание ·помимо текста первого русского 

издания (старый перевод в необходимых случаях уточнен 
и обновлен) включает в себя также новый материал
<<Приложение (новые источники по «Философии права>>)>>, 
впервые публикуемое на русском языке. 

Новый материал составляет около трети объема первого 
русского издания. Он состоит из заметок самого Гегеля 
и фрагментов лекционных записей его студентов (К. Грис
хайма, К. Гомайера, Г. Гото, Д. Штрауса и др.). Эти новые 
материалы даны в виде отдельного раздела- <<Приложе
нию>, чтобы не нарушать ставшую привычной для читателя 
структуру текста первого русского издания (как, впрочем, 
и многих зарубежных изданий) <<Философии права». Та
ким образом, в настоящем изДании общий корпус гегелен
екой <<Философии права» включает в себя все структурные 
части текста издания 1934 г.: 1) Основной текст соответ
ствующих параграфов <<Философии права>>, 2) Примеча
ния, 3) Прибавления и Приложеине (новые источники 
по «Философии права>>). 

Новые материалы, даже в том ограниченном об1;.еме, 
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в ющом они представлены в настоящем издании, в целом 

значительно обогащают наши представленця о содержании 
гегеленекой философии общества, государства и права, 
позволяют <<заглянутЬ>> в творческую лабораторию фило
софско-пра,вовой мысли Гегеля и проследить ряд аспектов 
в ее эволюции, дают возможность сопоставить положения 

цензурпрованной книги с более свободными формами вы
ражения авторской позиции (собственноручными заметка
М:и, лекцИЯJ14И), помогают лучшему, более конкретному 
и точному пониманию социальных, политических и право

вых воззрений этого глубокого и. сложного мыслителя. 
Перевод осуществ:rrен с издания: Hegel G. W; F. Grundli..: 
nien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht und Staats
wissenschaft im Grundrisse. Nach der Ausgabe von Eduard 
Hans herausgegeben und mit eine Anhang versehen ·von 
Hermann Юenner. Berlin, 1981. 

В. С. Нерсесянц 



ФИЛОСОФИЯ ПРАВА 

ПРЕДИСЛОВИЕ 

Непосредственным побуждением к изданию этой рабо
ты послужила потребность дать мо.им слушателям руко
водство к лекци.нм -по. философии права, которые я читаю 
щ> долгу службы 1

• Этот учебник .предсщвляет собой более 
пространное.и прежде всего более систематическое развц
тие тех основных понятий данного разде.ла философии, 
которЫе уже содержатся в Эпциплопедии философспих 
nayn 2 (Гейдельберг, 1817), изданной мною в качестве по
с0бия к моим лекциям. 

Однако то обстоятельство, что эта работа появится в пе
чати и привлечет внимание более широких кругов обще
ства, заставляет меня кое-где более подробно цзложить 
примечапия, целью которых первоначально являлось лишь 

кратко указать на близкие или отклоняющиесн представ
ления, наметить дальнейшие выводы и т. п.,- то, что долж
но было впоследствии найти свое место в лекциях, чтобы 
тем самым в ряде случаев сделать более ясным абстракт
ное содержание текста и привести его в соответствие с рас

пространенными Представлениями нынешнего времени. 

В результате этого появилось множество примечаний, бо
лее пространных, чем того требуют цель и стиль компен.,
дия. Однако компендий в полном смысле слова имеет своим 
предме.том содержание науки, рассматриваемое как завер.

шенное, ц особенность его состоит в том, чтобы, за исклю
че.нием, быть может, кое-где сделанных добавлений, дать 
собрание и систематизацию существенных моментов того 
с()держания, которое давно столь же известно ц обще
признано, сколь разработаны правила и манера изложения 
его формы. От философской работы читатели не ожидают 
этого хотя бы уже потому, что, по их представлениям, все 
созданное философией живет не дольше одной ночи и, по
добно ткани Пенелопы, ежедневно возвращается к своему 
началу. 

Данная работа отличается от.обычного компендия пре
?Кде всего своим методом, ,который играет в ней руково-
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днщую роль. А существенное отличие философского спо~ 
соба перехода от одного вопроса к другому и научного до
казательства, спекулятивного способа познания вообще, от 
других способов познания является предпосылкой, из кото
рой мы здесь исходим. Лишь понимание необходимости 
такого различин может вывести философию из того состоя
ния позорного упадка, в котором она в настоящее время 

пребывает. Правда, многие поняли или скорее почувство
вали, чем поняли, что для спекулятивной науки недоста
точно форм и правил ирежней логики - дефиниций, де
лений и умозаключенnй; представлнющих собой правила 
рассудочного познюtия; тогда они отбросили эти правила, 
видя в них лишь оковы, чтобы произвольно говорить то, 
ч'l'о им велит сердце, фантазия или случайное созерцание; 
а поскольку обойтись без рефлексии и соотношения мыс
лей невозможно, они бессознательно продолжают следовать 
презираемому ими методУ самого обыкновенного умоза~ 
ключении и рассуждения. Природу спекулятивного знания 
я подробно разработал в моей <<Науке логикИ>> 3 ; поэтому 
здесь я лишь кое~где добавляю 'поясняющие замечания 
о . процессе и методе. Ввиду конкретного и стоЛЬ много~ 
образного в себе характера предмета мы отказал'Ись от то
го, чтобы повсюду; во всех частностЯх, выявлять· и подчер
кивать логические переходы. ОтчастИ это можно было счи~ 
тать излишним ввиду предполагаемого знакомства с науч
ным методом 4, отчасти же и без того бросится в глаза, что 
как все произведение в целом, так и разработка его разде
лов имеют своим основанием дух логики 5

• И ·я хотел бы, 
'iтобы это произведение постигалось и рассматривалось 
прежде всего с этой стороны, ибо речь здесь идет о nay'ne; 
а в на.у:ке содержание существенно связано с формой. 

Часто, 'правда, 'приходится сЛышать от тех, кто как буд
то наиболее серьезно относится к науке, что форма есть 
нечто внешнее и для предмета изучения безразличное 
и что все дело лиШЬ в предмете; можно также считать, 

что задача автора,. особенно автора философской работЬI, 
состоит в открытии истип, выеназывании истин, paciipo~ 

странении истuп и правИЛЬных поннтий. Если же вЗГля
нуть на то, к·ак эта задача действительно осуществляетсЯ, 
то окажется, что, с одной стороны, снова завоДИ'fсн старая 
в·олынка и всем предлагается ее слушать - занятие, кото:.: 
рое приносит известную поЛьзу в деле воспитiШиЯ и ·пр'()~ 

буждения душ, хотя вместе с тем может быть рассмотрено 
как совершенно' и:зли·шнее старание,- ибо· ·<f'y ··нИх -'есть 
Моисей и пророки;· nусть слушают nю> 6

• ·Удивляют nреЖДе 
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всего· тон ·и -претензии, которые· при этом ·обна.р~живаются, 
как .будто миру недоставало только этих ·ревностных рас:. 
пространителей истин, как будто старая ·волыюш вещае;т 
о новых и. неслыханны к ранее истинах, и ·мы обязаны .при
ветствовать их именно <<В наше времю>: Вместе .с тем мы 
видим, что. истины, про-возглашаемые в. качестве таковых 

одними, вытесняются и отбрасываются такими же истина~ 
ми, щедро распространяемыми другими. На к· же· выявить 
в этом столкновении истин то, что есть не старое. или новое, 

а .пребывающее, как выявпть ero среди этих бесформенно 
растекающихся мнений, как отличить и утвердить его, если 
не посредством наупи? 

Н .тому же истина о праве, нравственности,· госуdар
стве сто;Л,ь же стара, сколь отпрыто да па в публичных· зако~ 
пах, .публичной .морали, религии и общеизвестна. В чем же 
.еще нуждается эта· истина, поскольку ·мыслящий дух 
не .. удовлетворяется обладанием· ею таким наиболее доступ
ным для не.го .образом, есЛи не в том, чтобы ее. постигли 
и ·чтобы самому ·по себе разумному содержанию . была 
придана .разумная форма, дабы .оно·цвилось оправданным 
•длп·• свободного мышления, которое не· может· остановиться 
на даitно.м, не зависимо от .того, основано ли оно на внешн;ем 
положительном авторитет~ государства, .на общем 'согласпп 
людей, на авторитет.е внутренн.еrо чувства ·И сердца и не по-: 
ср~дст.венно определяющем свидетельстве духа;. исходит 

из. себя и именно nоэтому .требует .знания себя в гЛубочай
шем единении с истиной.? 

Позиция непредубежденною человека проста .и. состоит 
в· том, что он с доверием и убежденностью придерживается 
пу,блично признанной. истины и строит на·- этой прочной 
о,снове свой образ, действий и н;адежное положение в жизни. 
Против этой простой позиции выдвигают мнимое затруд
нение: каким же образом можно из бесконе~но.рааличиых 
.м-це.пий выявить и отличить то-, которое является общеПРII-: 
знанным ·И значимым? И э~о.сомнение• легко можно- при
пить за иравое и истинно серьезное отношение -к делу. Од
}fако·на.самом деле. те. кто гордится указанием на·.это. за-, 

т,рудцен:ие,· не видят из-за деревьев леса, и .. здесь имеются 
•дишь те·сомнение и затруднение, которые: они сами созда-, 

ют~- .Более того, выдвигаемые ими сомнение и затруднение 
е:л:-ущат доказательством. того, что им нужно нечто другое, 

не общепри~нанное .и значимое-, не субстанция правого 
И;-I~равственноrо. И если бы ими действительно руководила 
вабQта об этом, а·не .суе-тность и стремлею~е к особtщности 
своtн-:0 мiшнюrибытия; то онидержались бы субстанциаль-; 
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но правого,: а ,именно· велений · нравствешюсти и государ:. 
ства, и строили бы соответственно--этому свою жизнь. Даль
нейшая трудность проистекает·из. того; .что человек·.мыс,. 
лит и ищет в мышлении свою свободу-и основания нравст
венности. Это право; сколь оно ни. возвышенно,. ни божест
венно, превращается, однако, внеправо (Unrecht), и если 
мышление состоит лишь в том,· что знает с.ебя свободным 
.только тогда, когда. отступает от общепри-знанного и 31-{.(LЧи:,. 
,мого и: может .изобрести для себя нечто особенное. 

Представление, будто свобода мышления и духа дона
зывается вообще· лишь отступлением от публично признаю· 
.ного и даже враждебностью к нему, .наиболее уноренилось 
в наше время по отношению п.государству, и соответствен
но· этому. странным образом нажется, что .. философия имеет 
своей. существенной задачей дать теорию, причем теорию 
.новую .и. особенную. Наблюдая .за возникновением этого 
представления и .связанной с ним. дея-тельности, можно 
подумать, что на свете еще не было ни государства,- ни го"
сударственного,устройства, .что их пет и теперь, что лишь 
·теперь '--": и это .. теперь все :еще длится ~.надлежит начи.:. 
-нать все с. самого начала· и нравственный мир тольно.и ждал 
·подобно:Fо .теперешнего измышления, вникания и обосно;;. 
вания. Относительно природы- допускают, что фидософия 
-должна лознаватъ ее кап она ес:ть, что философский камень 
находится где"то, но где-то в самой природе·, что она разум,;;. 
-на в, себе и ..что задача ·знания исследовать И'. постигать 
в понятиях -этот присутствующий, В'' ней действительный 
·разум, :исследовать и постИгать не появляющиеся на по:.. 

верхности образонапил :и случайности, а ее вечную· гармо;

нию в .качестве ее и.м.манентнога закона и сущности.- На про"' 
-тив, нравственный ·.мир, государство, разум; каким он осу". 
ществляет себя в сфере самосознания, не должен, по их 
-мнению, обладать: счастьем быть разумом, ноторый в самом 
деле достиг,в этой сфере силы и.власти, утвердился и пре::.. 
-бывает в ней. Духовный универсум должен быть предостав
лен случаю.и.-произволу, должен быть попинут Богом, так 
что, согласно этому атеизму· в области нравственного мира; 
истинное находится вне его, но вместе с тем, так как в нем 

.должен быть и разум, истинное есть только проблема. Это 
дает право каждому .. мышлению, даже является его обязан-,. 
ностью~ заняться этой проблемой,- но не·для того чтобы 
искать философский камень, ибо благодаря философство
ванию нашего времени мы избавлены от поисков и нажды~ 
уверен, что он непосредственно; ,как он есть, обладает этим 
намнем. Сл.у<Iается, правда,. что те, кто живет·.в этой дейст-

4.7 



ви:r€льности-тосуда·рства·и чъп· знания- И' стреммения нахо:

дят в ней удовлетворение,- а их много, даже бо:лъше тех, 
кто это знает и сознает, ибо в сущности таковы все- что, 
следовательно, по крайней ме.ре:те, кто сттательпо нахо
дит свое удовлетворение в государстве, смеются над этими 

попытками и уверениями и относятся к ним как к пустой 
игре·, забавной или. несколько более серьезной, потешной 
или . опасной. Эта ·беспокойная деятельность рефлексии 
и суетности, так же как и отношение, которое она ветре.:" 

чает, была бы. лишь делом для себя, по-своему развиваю
щимел в· себе, если бы в результате всего этого не вызывала 
ирезрения и . не дискредитировалась философия вообще. 
Худший вид такого ирезрения заключается в · том,· что, 
как уже было сказано, каждый убежден, что он без особых 
усnлий может разобраться в философии и высказать о ней 
свое суждение. Ни. одному искусству, ни одной науке 
не. ·выказывается эта последняя степень презрения, никто 

не предполагает, что обладает ими исконно. 
И в самом деле; то, что философия новейшего времени 

предлагала нам С· величайшей самоуверенностью в своих 
высказываниях о государстве, пожалуй, действительно да
вало право каждому желающему участвовать в обсужде~ 
нии вопроса, питать уверенность в том, что он без всякой 
подготовки может высказывать подобные мысли и тем са
мым ·обрести доказательство в обладании философией~ 
R тому же так называемая философия со всей определен
ност-ью высказала, что са.мо истинное noзna1-w быть ne мо
жет, что истинным о нравственных предметах, прежде все" 

го о государстве, прав:Ительстве и государственном строе, 

является то, что каждый ощуща~т· в своем сердце, душе 
и вдохновении. Чего только не преподносили, в особенно
сти юношеству, по этим вопросам! И юношество·слушало. 
<<Возлюбленному своему оп ниспосылает во сне)) 7 

- этот 
стих применяют к науке, и тем· самым каждЫй спящий 
стал причислять ·себя к возлюблепным Божиим.· Разумеет
ся;·.соответствующее он· и .получал во сне понятий. Глава 
Э'L'ОГО поверхностного мышления, именующего себя фило
с~фствованием, господин Фриз * не постеснялся в речи, 
произнесенной им на получившем· печальную· известнос'IJЬ 
публиЧ>IIРМ ·торжестве 9, дать· следующее представление 
о .государстве и государственном устройстве: «'У народа; 
у ;'КО'fоtЮГО,::СОСПОДСТВОВаЛ бы ПОДЛИННЫЙ дух ОбЩНОСТИ, 

II'·.Пoвep-xtiocтнoc<ri> его науки я показал в другом месте, Cм.:•Wissen
schafl ajl'!'·фogik·.(Nцrnl;н3rg; .1812· Eml; s, ХV·Н: 8

)• 
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в каждое общественное дело привходила бы жизнь снизу; 
из народа·; .каждой отдельной отрасли народного образо
вания и служения народу посвящали-бы себя-живые об.,
щественные союзы, неразрывно объединенные. священны
ми уза.ми друЖбы)>, и Т; п .. Таков основной смысл поверх
ностnости; вместо того чтобы полагать в основание науки 
ра-зв:итие мысли и понятия, она .основывает ее на непосред

ственном восприятии и случайном· воображении; вместе с 
тем она растворяет богатую расчлененность нравственного 
в себе, которая и есть государство,- архитектонику ее 
разумности, порождающую посредством определенного 

различения сфер публичной жизни и их правомерности, 
посредством строгой соразмерности, приданной каждой 
колонне, арке и контрфорсу, силу целого из гармонии его 
членов,- растворяет это завершенное здание в смеси ПО'" 

буждений <<сердца, дружбы и вдохновению>. Подобно тому, 
по Эпикуру 10

, как мир вообще, так и, согласно этим nред
ставлениям, нравственный мир должен быть отдан - хотя 
этого, конечно, не происходит - во .власть субъективной 
случайно·сти мнения и произвола. Этим простым домаш~ 
ним средством, сводящимся к тому, чтобы основывать 
на чувстве то,: что представляет собой работу разума и его 
понпмания,- работу, соверmавшуюся в течение многих 
тысячелетий, мы, правда, освобождаемся от всех усилий 
разумного понимания и познания, руководимого спекуля" 

тивным понятием. У Гёте -.это достаточный авторитет; 
Мефистофель говорит об этом примерно следующее, я ци
тировэ:л это также в другой связи: 

Лишь презир~!.Й св.ой ум, да знанья светлый луч 
Все вьiспiее, чем человек могуч, 
Тебл· освоит дух лукавый,-
Тогда ты мой без дальних слов! 11 

Легко себе представит,ь, что подобное воззрение прини
мает также образ благочестия; ибо в чем только это поверх"' 
постное мышление не искало опоры! Его сторонники пола ... 
гали, что с · помощью благочестия и Библии они обрели 
высшее· право относиться с: презрением к нравственному 

порядку и объективности законов. Ибо и благочестие так~ 
же иревращает развернутую в мире в органическое царствQ 

истину в более простое созерцание--: чувства. -Однако в той 
мере; в какой благочестие истинно,. оно ·отказывается от 
формы чувства, как только выходит за пределы .. внутрен
него пережиJЗан;ия и )Зступает в полосу яркого _.с.ве.т.а .дня, 

развернутого и ... о'rПрБiтого богатетва,~-ицеи i ·сщю;-!Прщюсит. 
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и~ .. св,оего внутре-ннех:о слущения: Боrу цоч:цтание ,'Q-·.·себе 
и для: себя сущей истицы, ·во;щJ>Iшающейся: ·над ·суб'l';>е}{тив~ 
цой формрй чу:~ства,. ц почи.та_цие -законов, 

.Можцо при этомотметить особуl() форму :в:ечистои.сове;. 
сти, проя:вляющуюся. · в том виде красноречия,· которым 
1\ич:ится эта по.верхц0ст.ность; причем .п.режде: всего .она 
сказЖ>Iваетс11 в том, что там, где в ней· более всего oтcyr.c'l. ... :r 
вует дух, она больще. всего говорит. о духе; -rам, rде она 
наибодее мертвенна и суха, она ч.аще всего употребл11ет 
слова жиаць и ввести в жиапь, где она проявллеж величай~ 
шее, свойственное пустому высокомерию себллюбие, она 
чаще всег() говорит о пароде. Ноособо ее отличает ненави:стъ 
к закону •. В том, что право и нравственность и подлинный 
мир ·права и яраветвенного .постигают себя: посредством 
.мысди,. посредством·мысли сообщают· себе форму разумно::
сти; а имеuно всеобщность и .определенность, в этом, в аа· 
l'>One, это чувство, оставлщощее за собой лраво на произвощ 
эта ·совесть, перемещающая лравое в област~о субъектив~ 
н ого убеждения, с полным . основанием· видят: наиболее 
враждебное себе. Фор.ма правого каж обяааппости. и а.а.кона 
воспринимается·этим чувс:rвом нак .мертвая;.хо.л,одпая бук.,. 
ва, кан о11;овы; ибо оно не познает в цем самого·себя, не· по;. 
зн:ает себя: в нем .:свободным,. поскольку закон ecm. разум 
предмета, я· это:r разум не •.дозволяет :чувству согреваться 

сnоей. собстnе.нной частной обособленностью. Поэтому аа'" 
хоп, как мы заметили где-то-в данной работе*,--: тот при~ 
знак, ;по которому· можно· отличить·ложных братьеви .. дру.,. 
зей так называемого народа~ 

Так как Произвольное извращение присвоило себе :на,. 
звание. фидософuи и в ши:рокой публике сложилось пред
ставление, будто такого рода измыщления и есть филосо
фи:я, то стало едва ·ли це. бесчестнымговорить философски 
о природе государства; и нельзя: сетовать на то, что nоря

дочные ·люди выражают ·нетерпение, :как только услышат, 

что ре.чь идет о философской науне, о государстве.· Еще 
менее приходится удивляться: тому, что· правительства о&; 
ратили цакщ1ец внимание на подобное философствование, 
ибо у нас. философия вообще не ·является, подобно тому 
щщ это было у греков, частным искусством, а существует 
как официальное занятие, затр.агивающее жизнь общества~ 
и .находц;г свое. применение ·преимущественно или даже 

единственно на·государственной· сЛужбе. Если правитель,
ства выказали такое ·.доверие своим посвятившим .себя этой 

* §. 25.8. 
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специальности ученым,-:что всецело ·nоложилисъ на ни:х 

во всем том; что касаетсw разработки· и содержания фило .. 
софии,- хотя кое-где это было; ·пожалуй;· не столько дове
рием, сколько равнодушием к самой науке, и· :кафедра ее 
была оставлена лишь в силу традиции (во Франции, на
сколько мне известно, кафедры метафизики были во велком 
·сшучае действительно упразднены)·,-' то им в ряде случаев 
Цrурно отплатили за это доверие; там. же,. где можно скорее 

'Г(!)ворить о равнодушии, результат, исчезновение основа.:. 

тельного познания, следует рассматривать :как кару за по-' 
добное равноду111Ие. На первый взгллд может :каЗаться:, что 
поверхностность больше всего соответствует по крайней 
мере внешнему порядку и ·спокойствию, , так как она не 
только не насается субстанции вещей, но· даже не подозре
вает о ее существовании; следовательно, против нее, наза

лось бы, ничего нельзя иметь, по крайней мере в полицей
ском отношении,. если отвлечься от того, что государство 

нуждается: также. в глубоком образовании и понимании 
и требует удовлетворения этой потребности от науки .. Одна
ко поверхностность в философии, поснольку она касается:. 
вопросов нравственности, права и долга вообще; приходит ·по 
логике. вещей R тем принципам, которые и· составляют по
верхностность в этой сфере, :к пр~нципам cofJUcтoв, так хоро"' 
шо намизвестным:из сочинении'П.латона 1 

,'- кnринципам,. 
основывающим то, что есть nраво; :на суб'Ьеnтивпых це.лях 
и, .мнениях, на· суб'Ьеl'>rиtта:м· чувстве и частпо.м убежде-. 
нии, к принципам, ведущим к уничтожению :как внутрен,. 

ней нравственности, добропорядочности и совести, любви 
и права в отноmенилх между' частными лицами, так и пуб
щt:чного порядка и государств.енных законов. Значение, 
которое такие явления:· должны· обрести для nравительств, 
нелЬзя устранить ссылкой ·на 'Зва:ние, оnирающееся на ока
занв:ое, доверие и •авторитет ·должности, способное предъ
явить государству требование :не препятствовать тому, что 
замутилет субстанциальнь1й :источ:ник поступков, всеобщие 
принципы, не препятствовать ·даже проявляемому упор

ству, как будто так о:но и 'должно быть. Ко.му Бог дает. 
до.лжпость, то.му он дает и ум,,.:_ гласит шутливая· поело~ 
Iiица, которую' вряд ли кто-нибудь ·станет воспринимать 
всерьез в наше время. 

В том, что правительства в силу обстоятельств вспомнили 
о важности философствования, нельзя цеусмотреть'момент 
riокровительства и поощрения, в котором в ря:де аспект·ов 
стало нуждаться занлтие философией. Ибо когда мы видим, 
что в столь многочисленных сочинениях по полоЖитель-
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НЫ!\1 наукам, а также в религиозно-назидательной и.другой 
литературенеопределенного содержания не только выска-. 

зы:Вается то презрение к философии, о котором мы говори
ли выше, что те, кто обнаружил, что они nолностью отста~ 
ли в культуре мышления и что философия для них нечто 
совершенно чуждое, не только трактуют ее как то, с чем они 

уже давно покончили, но и выступают против философии, 
объявляют ее содержание --,-- постигающее в понятиях по-,. 
апапие Бога и физической и духовной природы, поа1~д1Щi~ 
истипы- нелепым и даже греховным притязанием; когда 

мы видим; как обвиняют, унижают и осуждают рааум1 
и вновь рааум, и в бесконечных повторениях разум, или 
когда нам по крайней мере дают понять, сколь обремени
тельны ·для значительной части деятельности, именуемой 
научной, все-таки неотвраТИ!\1Ые притязания понятия,-. 
когда, повторяю, перед тобой возникают подобные явления, 
то едва ли не приходишь к мысли, что с этой сторапы 

традиция не встретила бы уважения и не была бы дос.та~ 
точным основанием, чтобы обеспечить занятиям. философи'
ей .терпимость и официальное. существование*. Распро
страненные в наше время декламации и обвинения против 
философии представляют странное. зрелище: с·,одной· сто
роны, они получают свое оправдание в ,той :nоверхностно-, 

сти, до которой деградировала· эта наука;. с друrой - сами 
коренятся, в той сфере, против .которой они. столь небла-. 
годарно направляют свои нападки. Ибо тем, что так пазы-, 
ваемое философствовани.е объявило познание истины глу
пой затеей, оно пивелировала все мысли и все предметы ~. 
подобно тому как римспив императоры в своем деспотизме 
уравпяли патрициев и рабов; добродетель и. норок, честь 
И· бесчестье, знание и. невежество,- так что понятия истцн
ного, законы нравственности .. щ~а3:ываются не чем иным, 
как мнениями и субъективными убеждениями.,. и .. самые 

* Подобные мЫсли пришли· мне в голову при чтении ПИсьма Иoriш
ita Мюллера (Werke. 'feil VП. S. 56. Tuhingen, 1810-'-1812), Где он; 
говоря: .о nоложении в Риме. в 1803 . .г., иш::да этот город нацщился: nод 
ФРf!.нцузс:ки!l{,владычеством, nишет среди ;прочего cлt:JдyiQщee:. «Профщ:-t 
i:op, иоторого сniюсили, иаиово nоло~щше n~бличньiх учебных заведе
нИй; ответиЛ: Ori les· tolere сошше les bordels>> 3

: Мы иногда можем усл:Ы
mать, ·как даже репо:мiлtдуют заниматься так 'наЗываемым учепuе:м о 'ра-' 
зy.llfe, 3 И11цшно •.аоаи~ой, исходя, nо-цидимому, .из убеждения, что ее·п.аJ( 
сухую· и бесnлоднуЮ науку либо вообще не станут изучать, либо, если 
это иногда и случится:, найдут в ней лишь бессодержательные, следо
вательно, ничего не дающие и ничему не вредящие формулы, и тем 

самым эта рекомендация J.ШRоим образом не nринесет вреда, хотя: не nри
несет и nользы. 
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престунпые принципы обладают в качестве . убеждепий 
равным с этими законами достоинством, а всякий объект, 
каким бы пустым и частным он ни был, всякий, пусть 
даже самый незначительный, вопрос обладают таким же 
достоинством, как то, что составляет интерес всех мысля

щих людей и служит узами нравственного мира. 
Поэтому следует признать счастьем для науки в дейст~ 

йительности, как мы уже указали,~ это действительно 
пеобходимость, порепящаяся в природе предмета,- что 
это философствование, которое в качестве шпольпой· пре
мудрости могло и далее ткать свою нить, пришло в близ
кое соприкосновение с действительностью, в . которой 
к принци:пам права и обязанностей относятся со всей серь
езностью и которая живет в свете сознания этих: принци;.. 

пов, и что таким образом дело ·дошло до отпрытого раз~ 
рыва. Именно в вопросе об отпошепии философии п дейст
вительпости и господствуют недоразумения, и тем самым 

я возвращаюсь к тому, на что указал раньше: филосо
фия, именно· потому что она есть пропипповепие в раау:м:... 
пое, есть постижепив паличпого и действителъпого, а.не вы· 
ставлепие riотустороппего начала, которое бог знает где 
существует, ве.рнее; :можно с уверенностью сказать где, 

а именно в заблуждении одностороннего, пустого резони
рования; В ходе дальn:ейшего изложения 14 я замечаю, что 
даже платопавспая республика, котораЯ вошла в пословицу 
как образец пустого идеала, по существу отражала не что 
иное, как природу греческой нравственности, и что затем 
Платоп в сознании врывающегося в нее более глубокого 
принципа, который непосредственно мог в ней выступить 
только как еще не удовле'rворенное стремление и, следова~ 

тельно, как гибель, должен был, исходя именно из этого 
стремления, искать ·помощь против него; однако искать эту 

помощь; которая должна была прийти свыше, он мог бли~ 
жайшим образом только во впешпей особенной форме гре
ческой нравственности, посредством нее он полагал преодо
леть этот гибельный принцип и тем самым глубоко ранил 
ее глубокое влечение, свободную бесконечную личность. 
Но тем самым· Платон проявил величие своего духа в том, 
что именно тот принцип, вокруг которого вращаетсJ): отли:

чительная особенность его идеи,. и есть та ось, вокруг кото
рой вращалось тогда предстоящее ·преобразование мира. 

Что разумно, то действительно; 
и что действительно, то разумно 15

• 
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Этого убеждения придерживается . каждое нtшоср~дс'l-'
ве:nное·сознание, как и фШiософил, и· из· этого убеждения 
философия. ·исходит в своем- рассмотрении как духовноtо; 
так и природного универсума. Если рефлексия; чувство 
м-ли какая· бы то ни было форма субъективного сознания: 
рассматривает настоящее как нечто суетное, считает, что 

она превзошла его· и обладает лучшим знанием, то она 
nребывает в суетности, а так как она сама обладает дейст-" 
вительностью лишь в настоящем, то ·она~сама лишь сует

ность. Если · же, напротив, идея считается тем, что есть 
не более, чем иде.я; представление -.в некоем мнении, то 
с помощью философии мы приходим к пониманию того; 
что действительnа только идея: Все дело в том; чтобы 
в видимости временного· и иреходящего познать субстан-. 
цию, ·которая ·имманентна, . и. вечное, которое nрисутствует 
в настоящем. Ибо; вступая в своей действительности одно-' 
временно и .во внешнее существование, разумное, синоним 

идеи, выстуnает в бесконечном богатстве форм, явлений и 
образований, о&ружает свое ядро пестрой -норой; в которой 
прежде всего застревает сознание; ttepeз· которую проникает 

лиm:ь поня:тие, чтобы наtцуnа:ть внутренний пульс и ощу:. 
тить его биение также и во внешних образованиях. Однако 
бесконечно ':многообразные·· отношения, образующиеся 
в этой внешней оболочке благодаря свечению в нее .сущно"" 
сти~ ·этот· бе·скоnечный: · материаJI и··его. :регулирование, 
не· ес!l'ь ·nредмет· философии. В nротивном случае она вме" 
шала:сь бы· в ход вещей; ее не касающийся; в этой области 
она моiШП, не· трудиться даваri> добрые советыj Плат он 1 \> 
мог ·бы. воздержаться от ре1юмеnдации нянькам не стоять 
с детьми; на одnом месте, а всегда каЧать их, и Фихте н 
моГ- бьt· воздержаться от у;,онструирования, как это тогда 
нмывали, усоверmеnствования. пасnортnой системы; к ото"' 
рое сводилось к тому, что в nаспорта подозрительных лиц 

Iiомещались не только их приметы, ·но и их :изображения; 
В таl{ого рода· :измышлениях нет И следа· философии,. и она 
тем· более может отказаться от .подобной сверхпремудро~ 
ст:И, что по·· отношенИЮ К этой бесконечной массе предметов 
она.·должна-проявить величайшую ·либеральность. Тем са
·мы:м:н:аука nокажет, что она далека от той ненависти, кота" 
рую суетное всезn:ание питает к множеству обстоятельств 
и учрежде:п:ий,'- от ненависти, в которой мелочность нахо~ 
дит свое величайшее удовлетворение, так· как. только та
ким образом она обретает чувство собственного достоинс.т~ 
ва. Итак, данная работа, поскольку в ней содержится наука 
.о государстве; будет попыткой постичь и изобразить iюсу~ 
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дар_с:т:~о ·1'tan .ff,(!Ч'f:Q. 'PaayJt,JHJ.8 · 6_; r;ебе_; В ·!ЩЧестве:. философ': 
сi\ОГО СQЧИЩ;)НИЯ~ ОН.З. ДОЛЖЦа :бЫть· да,льше~ I!СеГО ОТ. ТОГО, 
чrобы КQНС'I'РУИ:Ров.ать государство тау;,и;м,, у;,ду;,и;м, оно долж
по быть; содерж~щеесц в нем поу.'!щнце не. может быть на-:: 
црющенона то,•Jд·обы поучать государство, каким. ему сле
дует быть; его цел~ лишь показать, как государство, этот 
Н:Раl!ственный униuерсум, должно быть познано; 

Iбou Рббо~, lбoiJ xai то ni]бтйш. 
flic Rhodus, hic saltus 18• 

Эада'Jа фи:лософии - цостичь· т_о, что есть, ибо то, что 
есть, есть разум,. Что же касаетс.я отдельных.';[Iюдей, то уж, 
.коне.чно, кюкдыij: из них: сыц своего времени; и философия 
есть та,дже время,лщ:тигнут.ое в .мьlсли 19

; Столь же нелепо 
пrедполагать, что какая-Jiцбо философия. может вЫйти 
за· пределы современного ей мира, ·сколь яелепо предпо.
.пагать, что индивид сдособ~:щ переирыгнуть через свою эпо
ху, перепрщгнуть через Родос.- Еслиже его теория в самом 
деле вых()дит за е.е-. цределы; если ·он.строцт мир; у;,ау;,и.м. оп 

должен Qыть., то ;этот мир, правда; суще.ствуе'J.', но только 
J1~ его мнении, .в этом податливом, материаде, позволяющем 
стр<щть .что угодно. 

Нескодько пе.р.ефразированное вышеприведенное вы~ 
сказыванне гласю:ю бы: 

Здесь роза; адесь· танцуй. 

То, ч:го лежит между разумом как сознающим· себя; ду,
хом_ и_ разумом IЩК наличнрй_ действительностью,· что_ 0т,. 
деляет перi!ЫЙ. от второго и не по.зволя'ет обрести в нем 
удовлетворение, представ.цяет. собой оковы какой-дибудь 
~бс'J.'ракции, не досrдгшей освобождения 11. цонятии. Познать 
р~зум ·Iщк розу Щl .кресте современности и возрадоватьсц 
ец -:- ~то: разумное понимание ес'l'ь примиренив с действи:

'J:'ельностмо, которое фИлософия дает тем, кrо однажды 
услышал внутренний голос, требовавший посrи:ж;еиия n по
нят:ц.f!:х;.и_ ~охранения субъективной свободы не в особенном 
и случайном, . а. в том, что ес'l'ь в себе и для себя. · · 

Это составл.fj:ет также донкретный смысл. того, что щ~Iще 
было более абстрактно обозначено. как единсrвц формы 
и. с.одержапия, ибо форма в ее конкреrнейшем,-значениц 
есть ра,зум как постигающее в. понятиях позна·Н.ие; а со

дtJржание еСТЬ разум КаК субстанциальная CYЩHOC'J'l> нрад
СТВеННОЙ и природной действительности; осозщццr;ое тощ.
деС'fВО обоих есть философская идея. Есть·К(lкое-:то в.ели
~~:ое упряJ14ство, упрямство, которое делаеr :чест.ь человеку., 
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в решении не признавать никакого нравственного убежде
ния, поi\а оно не получит оправдания посредством мысли; 

и это упрямство представляет собой характерную черту но~ 
вого времени, а также является принципом протестантизма. 

То, что Лютер 20 впервые воспринял в чувстве и свидетель
стве духа как веру, это же достигший большей зрелости 
дух стремится охватить в попятии, освободить себя такиМ. 
образом в настоящем и посредством этого найти себя в нем,. 
То, что гласит ставший знаменитым афоризм -половив::, 
чатая ·Философия отдаляет от Бога· (это та же половинчаw 
тость, которая· :полагает познание в приближепии к исти
не), истинная же философия приводит к Богу,-.относится 
и, к государству·. Подобно тому как разУ,м не удовлетво
ряе,тся nриближением, которое ни холодно, ни горячо, и по .. 
этому извергается, он не удовлетворяется и холодным от~ 

чаянием; допускающим, что во временной жизни все- плохо 
или в лучшем случае посредственно, но ничего другого 

в ней. нечего и ждать и тол.ько поэтому следует примирить

ся· с действительностью; познание дает .нам более тесное 
примирение с ней. 

Что же касается поучения, каким мир должен быть, 
то к сказанному выше можно добавить, что для этого фило
софия всегда приходит слишком поздно. В качестве мысли· 
о мире она появляется лишь после того, как действитель;.; 
ность закончила процесс своего формирования и достигла 
своего завершения. То, чему нас учит понятие, необходимо 
показывает и история,- что лишь в пору зрелости действи
тельности ·идеальное выступает наряду с реальным и стро

ит для себя в образе интеллектуального царства тот же 
мир, постигнутый в своей субстанции. Когда философия 
начинает рисовать своей серой краской по серому, тогда 
некая форма жизни стала старой, но серым по серому ее 
омолодить нельзя, можно только понять; сова Минервы 
начинает свой полет лишь с наступлением сумерек. 

Но пора окончить это предисловие; в качестве предисло~ 

вил оно должно было лишь внешне и субъективно сказать 
несколько слов о точке зрения произведения, которому 

оно nредпослано. Говорить о каком-нибудь содержании фи
лософски можно, только трактуя его научно и объективно; 
по той же причине возражения иного рода, чем научное 

рассмотрение самого предмета, автор вынужден будет счи" 
тать лишь субъективным послесловием и необоснованными 
уверениями .и останется к ним равнодушным. 

Берлин, 25 июня 1820 'г. 
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Прибавлепие. Существуют законы двоякого рода: зако
ны природы и законы права. Законы природы абсолютны 
и имеют силу так, как они есть: они не допускают ограни

чения; хотя в некоторых случаях могут быть и нарушены: 
Ч11обы знать, в чем состоит закон природы, мы· должны 
постигнуть природу, ибоэти законы верны; ложными могут 
быть лишь наши представления о них. Мерило этих зако"' 

1 

нов находится вне пас, и наше познание ничего им не при-. 

бавляет, ни в чем не способствует им: .глубже может стать 
только наше познание их. Знание права, с одной стороны, 
такое же, с другой - иное .. Мы узнаем эти· законы . тоже 
просто· такими, как они есть: · так более или менее знает 
их гражданин, и изучающий позит'и:J1ное право юрист. т.ак
же исходит из. того, .что дано. Различие между этими двумя; 
типами законов состоит в том, что .при изучении правовых 

законов. действует дух рассмотрения и. уже само различие 
законов заставляет обратить внимание на то, что они не аб'"' 
солютны. Правовые законы- это вапопы, идущие от лю
дей .. Внутренний .голос может либо вступить с ними в кол
лизию, лИбо согласиться с ними. Человек не остапавливаетс
ся па налично сущем,· а утверждает, что внутри себя обла
дает .масштабом правого: .он может подчиниться необходи· 
мости и влас.ти внешнего авторитета, по никогда не подчи

няется им так, как необходимости природы, ибо его внут~ 
ренпял сущность всегда говорит ему, как должно быть; 
и оп в себе самом находит подтвержДение или неподтвер
ждение того, что имеет силу закона. В природе величайшая 
истина состоит в том, что закон вообще существует. В зако
нах права предписание имеет силу не .потому, что оно су

ществует, и каждый ·человек требует, чтобы оно соответ
ствовало его собственному критерию. Здесь, следовательно, 
возможна коллизия между тем, что есть, и тем, что должно 

быть, между в себе и для себя сущим nравом, остающимся 
неизменным, и произвольным определением того, что есть 
право. Такое разделение и такую борьбу мы обнаруживаем 
лишь в области духа, а так как это иреимущество духа 
как будто ведет к раздору и бедствиям, то нам часто пред
лагают обратиться от произвола жизни к изучению приро~ 
ды и видеть в ней образец для себя. Однако именно эти 
противоположности между правом в себе и для себя,и тем, 
чему произвол сообщает силу права, вызывают потребность 
основательно изучить право. Вправе человек должен найти 
свой разум, должен, сЛедовательно, рассматривать.разум~ 
ность права, и этим занимается наша наука в отличие от 

позитивной юриспруденции, которая· часто ,, имеет . д~ло 
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.лишь :с противоречиями;- В наше время эта потребность 
стала еще более настоятельной, · ибо в ;прежние времена 
к существовавшим занонам еще питали благоговейное ува
жение; теперь же образованность- эпохи приняла другое 
направление, и во главе всего, что должно быть призвано 
значимым, стала мысль. Теории противопоставляют себя 
существующему и прет-ендуют на то, чтобы самими по себе 
являться правильными и необходимыми. Поэтому- теперь 
возникает особая потребность познать и постигнуть мысли, 
лежащие в основе права. Поснольну мысль возвысилась 
до существенной формы, надо .стремиться попять и право 
кан мысль; Может поназаться,- что понимание -права нак 
мысли- отнрывает путь н случайным мнениям, однано ис
тинная мысль не есть мнение о предмете, а понятие самого 

предмета. Понятие предмета не дается нам от природы. 
У наждого человена есть пальцы, он может получить нисть 
и· нрасни, но это еще не делает его художнином. _ Т ан же 
обстоит дело и -с мышлением. Мысль о праве не есть- нечто 
такое, чем наждый обладает непосредственно~ лишь пра
вИльное мышление есть .знание и ·познание ·предмета, и nо

э-тому паше .познание -должно быть -научным. 

ВВЕДЕНИЕ 

§ 1 

Философспая nayri,a о праве 1 имеет своим предметом 
идею права - пон:ятие права и его осуществление. 

При:мечаиие .. Философия занимается идеями; поэтому 
она не занимается_ тем, что обычно называют тoJJ,ьno попя
тия:ми; более · того, она поназывает их -односторонность 
и неистипность, а танже и то, что лишь .поиятие- (не то, 
что, нан часто приходи.тся слышатЬ, называют так и что 
на самом деле ес:~ть лишь абстрантное рассудочное опреде
ление) обладает действительностью и обладает ею таним 
образом,- ч,.-о само сообщает ее- себе. Все, что не есть эта 
положенная самим -понятием действительность; есть прехо-" 
дящее·паличпое бытие, внешняя случайность, мнение, ли
шенное сущности Явление, не:.. истина,- заблуждение и т. ш 
Струптура (die Gestaltung), ноторую попятие сообщает 
себе в процессе своего осуществления, есть другой сущест
венный для познания самого понятия момент идеи, отлич
ный от формы, ноторал есть толь-по попятие. 

Прибавлепие. Понятие и его существование-:- две сто~ 
роны, различные и единые, нан душа и тело. Тело пред
ставляет собой ту же жизнь, что и душа, и тем не менее 
их можно назвать раздельными. Душа без тела не была бы 
чем-то живым, тан же и наоборот. Таним образом; наличное 
бытие понятия есть его тело, послушное, подобно последне-
му, душе, ноторал его создала; Семя имеет дерево в себе 
и содержит всю его силу, хотя оно еще не есть са:м:9 дерево.

Дерево всецело соответствует лростому образу семени •. 
Если тело не соответствует душе, то оно - нечто жалное. 
Единство наличного бытия и понятия,- тела и души, есть· 
идея. Она - не тольно гармония, но полное их взаимопро-
никновение. Не. живет то, что наl(им-:-нибудь образом 
не есть идея. Идея права есть свобода, и истинное ее пони"' 
мание достигается-лишь тогда, когда она познается в ее по

пятни и наличном бытии этого понятия. 
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§ 2 

Наука о праве есть часть философии. Поэтому оца 
должца развить из поцлтия идею, представляющую собой 
разум предмета, или, что-то же самое, цаблюдать собствец., 
но.е иммацецтцое развитие самого предмета. В качестве ~-а
сти. она имеет определеццую исходную точпу, которал есть· 
результат и истина того, что ей предшествует и что состав:-< 
ляет. ее так называемое допааательство. Поэтому поцяти;е; 
права по своему становлению трактуется .вце науки права; 

его. дедукция. предполагается-здесь уже и·меющейсл, и его 
следует· принимать как даююе. 

Примечание. Следуя форма,льцому, а не философскому 
м·еll'оду. наук, обычцо ищут и требуют прежде всего дефи
пицию. ради сохрацения. по крайней мере внешцей научной 
формы;. Впрочем, наука о позитивном праве может не очець 

заботиться-об этом хотя бы потому, что она преимущесr
венно видит свою цель в том, что правомерно, т. е. каковы 

особенные законодательные ·определения; поэтому и было 
предостерегающе сказацо: omnis definitio.in jure·civili peri
culosa 2• :И . в самом- деле, чем бессвяз-нее и самопротиво
речивее опредщrения права, тем менее возможны в нем· де" 

финиции, ибо они должны.содержать общие-определения, 
а в общих определениях непосредственно обнаруживается 
противоречивое; здесь.- неправовое -во всей его очевидности; 
Так, нап~имер, · в римском праве невозможна дефиниция 
человеr.а , ибо раба нельзя было подвести под это понлтие,. 
которое скорее нарушается его положением; столь же опас

ной оказалась бы во многих отношениях дефиниция собст
венности и ·собственника. ДедУцируется же дефиниция 
обычно из этимологии, преимущес.твенно посредством 

абстрагирования от особых случаев, причем основой слу-. 
жат чувства и представления людей, Правильиость дефи
ниции определяют затем в зависимости or:ee соответствия 
существующим предсrавленилм. При этом методе отодви
гается .на задний план то, ·что единственно существенно 

в научном отношении, в отношении содержания,..,....., необхо
димость предмета в себе и для себя (здесь права), в отно
шении же. формы - природа понятия. В философском 
познацци главцым является необходимость понятия, а дви
жение,- в ходе которого оно становител результатом, со

ставляет его-доказательство и дедукцию. Поскольку таким 
образом его содержание для себя цеобходимо, только затем 
следует обратить внимание на то, что соответствует ему 

в.дредставлениях и языке. Однако понлтие для себя в сво,~й 
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истине и это· же. понлтие в представлении не только могут, 
но и должны отличаться друг от друга по форме и образу. 
Если, однако; представление не ложно и по своему содер
жанию, то можно показать, что понлтие и по своей сущно
сти налично в нем, т. е,· представление может быть воз
ведено в форму понятия. Однако такое представление на
столько не есть мерило и критерий для самого себя пеоб-. 
ходимого и истинного понятия, что оно, напротив, должно 

брать из него свою истинность, поправлять и познавать· себя; 
исходя из него. Но если этот способ познания .со· своими
формальными приемами дефиниций, умозаключенцй, · до
казательств и т. п. в известной степени оставлен, то он 
обрел дурную замену в виде другой манеры, состолщей 
в ·том, чтобы непосредственно улавливать и утверждать 
идеи вообще, тем самым и ·идею права и его . дальнейшие 
определения как фапты сознания и делать источником 
права естественное или усиленное чувство; свою собствен
ную душу и восторженность 5

• Если этот метод наиболее 
удобный, то он вместе с тем наименее философский, не го
воря уже здесь о других сторонах этого воззрения,, не тчль

ко связанных с познанием, но и непосредственн() отно.сiл-' 
щихсл к действиям. Если·. первый метод, будучи формаль
ным, все-таки ·требует формы nонятия в виде дефинициИ 
и формы необходимости познания в ·виде доказательства, 
то. мацера непосредствецного сознацил· и чувства делает 

своим принцилом субъективность, случайность и проиЗ
вольность зцацил. В чем состоит цаучный метод фило
софии, предполагается зпесь известным из философской 
логики. 

Прибав.аение. Философия ·.образует круг; у нее есть 
нечто первое, непосредственное, недоказанное, не являЮ-' 

ще:есл результатом·, так Rак она должна с· чего-то нач:инат6. 
Но то, · :с чего: •философия начинает, есть лишь непо-· 
средствецно -относительное,· так. каR в ·другом конечном 

пункте он_о должно явиться как результат. Она есть после-' 
довательцость, которал не висит в воздУхе, не неиосредс-т

венiю цачинаюшалсл. но образующая круг. 

§ 3 

Право позитивно 6 вообще а) благодаря форме признан.: 
н ости, и этот законный авторитет представляет себой. прин-· 
цип его зцанил, науку о позитивном праве; Ь) ло· своему 
содержанию это право . обретает · позитивцыйс .-элемецт'}: 
а} вследствие особого националь·но-го: · характера~ народа1 : 
СТ!У-Пени ero .исторического paЗJ;IHTИ.ii и связи всех .. тех 'ОТЩР• 
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шений, которые при.над.тrежат к .сфер:е ecтettв-eu"1iou.:ueoбc; 
ходимости; ~) вследствие. необходИ]\{ОСти, .чтобм· система 
за,конодательноrо права: содержала примепепие общего: IfO;, 
ня:тия к. особенному, данному . . извпе состоянйЮ nредметов 
и случаев - применение, которое является уже не: спеку~ 

лятивным· мышлением и развитием понятия; а рассудоч~ 

кым ·подведением .частного под общее; у). вследствие треЕ 
бующихся для принятия решепий в действительности 
последпих определений. 

При.мечапие. Если позитивному nраву и законам nроти
вопоставляются диктуемое сердцем чувство, склонность 

и произвол, то уж во всяком сл;учае не философия nризнает 
подобные авторитеты. То обстоятельство,· что насилие 
и тирания могут быть элементом позитивного права, явля
ется для него чем:..то случайным и не затрагивает. его при
роду. Ниже, в§: 211'-214, будет указано то место, где право 
должно стать позитивным. Здесь же те определения, кото
рые там будут выведены, приводятся лишь для того, чтобы 
указать границу философского права и сразу же устранить 
возможное nредставление или даже требоваnие, будто ~по
средством :систематического развития философского права 
'может быть создан кодекс позитивного права, т. е. такой; 
в каком.нуждается действительное государство. Представ" 
лять себе различие между ·.е.стественным .илц филосС)фским 
правом и позитивным правом .таким· образом, будт.о . они 
противоположны и· противоречат друг другу, было бы со
rверпrенно неверным; первое относится ко второму как ин

ституции к паидектам 7 • Относительно исторического эле
мента в позитивном праве, упомянутого в этом параграфЕ 
nервым, ·истинно историческое воззрение,. подлинно фил ос 
софскую точку зрения высказал Монтескьё ~;.она сводится 
к·тому, что законодательст.во вообще и .его особые· опреде
ления следует раосма.тривать не изолированно и абстракт
:по, ·а как зависимый:Э:лемент·.одпой .тотальности ·В· связи 
·со ·всеми остальными оnределениями, составляющими 

ха.раRтер нации и эпохи; в этой связи они обретают свое 
(Ис'rиilное ·значение; а тем самым и· ·свое оправдание.· Рас
:емотрение являющегося в.о времени процесса возникнове

ния .и ра·звития лравовых определений -'- это чисто истори
чеспое.:исследование, так же как познание. их осмысленной 
посл:едовательности, обнаруживающейся посредством срав' 
пения их· :с··уже наличными правовымя отношениями, об, 
ладает в· своей· собственной сфере несомненными· заслуга
f!I'Щ: но находится вне· какой бы то ни было связи с фило; 
софским рассмотрением; если- только.·развитие .из истори; 
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Ческих оснований само не смешивает себя с раз:виrием 
из ··понятия; ·.а· · истордческое _ объяснение · и оnравдание 
не.расширяется дц в себе:и для себя апачи.мого оправдания. 
Это разли.чие; которое очень важно и о котором не сщщует 
забывать; вмест.е ·с тем очень ясно: nравовое определение 
может совершенно· обосповаппо и последовательпо выте
кать из обстоятельств и суще.ствующих правовых.институ
;rов··и тем не менее в себе и для· се.бя быть неправовым 
и неразумным, · как, например, множество ·определений 

римского .частного права, еовершенно последовательно вы

текающих из т.аl\их инстдтутов, как римская отцовская 

власть,.римский брак. Но.nусть· даже nравовые оnределе
ния .носят правовой и разумный характер, все же одно де
ло - выявить в них то, что может истинно произойти толь~ 

.ко nосредством понятия,, и совсе.м другое- показать исто~ 

рическую сторону ·их появления, те обстоятельства, слу~ 
чаи, потребности. и события, .которые nривели к их у станов~ 
лению. Подобное. выявление и ·(прагматическое) nознание 
ИХ ближаЙШИХ' ИЛИ более ОТДаЛеННЫХ ИСТОрических при
ЧИН часто .называют об'Ъяспепие.м · ил:и:. еще охотнее пасти."' 
:ж:епие.м, . полагая, будто этим выявлением истQричесRих 
nричин сделано все или, вернее,. все существенное, что 

:только и.требуется.для. пости:ж:епия закона . .или иравового 
:и-нститута; тогда как на самомделе .о подлИiщо существен~ 

:.ном, олонятии.предмеtа при этом еще не .сказано ни CJIO:В,a,~ 

Часто говорят: также· о римских, германсRИХ правовых по~ 
.пятиях, о nравовых попятиях. как они определены в. ·том 

·ИЛИ ином: кодексе законов; между. тем как там не'!' и речи 
-о· понятиях, а есть ··только. общие прав.овые :определепия, 
рассудочпые поло:ж:епия;лравила, законы и т, д~ Игнор:ируя 
.это различие, удается также.сдв:инуть т_очку зрения и заме

нить вопрос о подлинном оnравдани:и: оnравданием обстоя~ 

тельствами, выводом из .nредпосылок,: которые .сами.по себе 

столь же неnриемлемы :и т. д., и вообще постави.ть на мест() 
абсолютного. о.тносительное, внешнее явление ....,. на мес'!'о 
nрироды вещей. Когда историческое оправдание смешивает 
внешнее воз.никновение с возникновением из. nонятия, .оно 

nодчас бессознательно делает противоположное тому,, что 
намеревалось сделать. Так, если показано, что возникно1" 
вение того ИЛИ·. другого института _nр:и определенных об

стоятельствах совершенно целесообразно .и недбходимо1 
и. этим достигну.то то; чего требует историчесщm точка 
зрения,. то, если считать·э.тообщим оnравданием самой сути· 
дела; и.з этоrо.следует. обратное, а и-менно, что, поскольку 
ЭТ!fХ обстоятельств.:больше нет; .. данный·инсти'!'ут. тем.~.с.а-: 
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мым уtратил свой смысл и свое nраво. Так, например·; если 
в наqестnе довода ·в пользу сохранения .мопастырей·у,казы

вают IIn их заслуги· в деле возделывания и заселения 11у-· 
стоwой, на· сохранеюtе ими учености посредt:t:вом ··препо
давания:, nереписывания рукописей и т. д. ·и· эти зас;луги: 
рассматрИI~аются ·как основание и оп'ределение их дальней
шего существования, то из этого cRopee следует, что :в со" 

вершенпо Изменившихея обстоятельствах он:и, во всяком 
случае в этом отношении, стали совершенно · излишнимщ 
а их существование 11ецелесообразпьfм. · Поьколъку истори
ческое·значение, историческое установление и--объяснение 

вознинновения предмета и философское воззрение на· его 
вознИкновение и Понятие находятся в· разЛичных сферах; 
постольку их отношение друг к другу может быть безраз
личным·; Поскольну же это спокойное отношение не все-гда 
соблюдается даже при рассмотрении научных вопросов; 
я приведу еще кое-какие соображения по этому вопросу; 
содержащиеся в учебнике господина Гуго 9 «Lehrbuch der 
Geschichte des romischen Rechts», которые дадут нам также 
далi>нейшее разъяснение вышеуказанной манер·ы противо
по.i:rагания. Господин Гуго говорит там (5 изд. § 53); <<что 
Цицерон, хвалит <<Двенадцать таблиц>>; имея· При этом 
в виду философов 10 >>, <<философ Же Фаворiш 11 относится к 
ним совершенно так, как с тех пор рЯд великих философов 

ОТНОСИЛИСЪ К ПОЗИТИВНОМУ праву>>. 'Г -Н ГуГо там тже раз· 
и навсегда дает готовое объясн:ение подобному отношению, 
которое, по его мнению, основано на том, что <<Фаворин был 
та,;, же далек от понимания Двенадцати таблиц; как фило~ 
софы от поuи.мания позитивноГо пра:ва>>. Что касается на
сrs.вления, данного философу Фавориuу Юристом Сеnсто:м; 
Цецилие.м 12

, которое приводитсЯ у Теллия 13
· (Gellius, noct. 

Atti. XX.I), то в нем прежде всега высказывается. пребЬI
вающий и истинный ·принцип ·оправдания· тоГо, что· rto св е~ 
ему содержанию лишЬ позИ;тiiвно~ -~<<Non' ignoras;·.c:..:,ьчeнъ 
хорошо говорит Цецилий· Фaвopинy,---'•leguni' :opportunita
tes et medelas pro temporum moribus-et pro rerum publicarum 
generibus; ·ас pro utilitata praesentium rationibus; proque 
vitiorum; quibus medendum est, fer.voribus, mutari ас flecti, 
neque uno statu consistere, quin, ilt facies coeli et maris1 
ita rerum atque fortunae tempestatibus varientur. -Qui& sa'" 
lubrius visum est rogatione Ша Stolonis etc. quid utilius 
pleЬi~cito; Yoco.ni«;> etc. quid tam necessarium, existimatцm 
est,' quaщJex Lkinia etc.? Omnia tащ1щ haec. oЬliter'ata et 
oper.ta·:Junt.civitatis o.pulentiaetc.>>/1~ Эти законыnостольку 
позитивны, поскоЛЬку ' их значение и . целесообразн:dtrr-в-
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I}Оренятся в обстоятельствах и тем самЫм вообще имеют 
1,олько историческую ценность, поэтому они и носят прехо
д:ящий характер. Мудрость законодателей и правительств, 
проявившалея в том, что они сделали и установили исходя 

из существующих обстоителье т~ и условий времени,- дело 
особое и должно быть оценено историей, и признание исто
рии будет тем более глубоко,. чем более оно будет поддер
жано с философской точки зрения. Что же касается даль
нейiПего оправдания «Двенадцати таблиц» от обвинений 
Фаворина, то. в ~Т@Й связи-я прЩведу в качеств.е примера 
еще. одно высказывание Цецилия, в котором он пр}lмен,яез; 
бессмертный. обман рассудочного метода и его резонере.тва, 
состоящий :в том, что в пользу .дурн,ого дела приводят вес-:: 
noe осuовапие, полагая, будто оно этим щiравдано. В :щщи-. 
ту. отвратительного закона, который по истечении :ср.ока 
ссуды давал др!I-ВО кредитору. убить должника или продать 
его· в рабство, а если было несколько кредиторов, то отре.,
аать от д.олжнипа пус.,;,и и 11апи.м обраао.м раадели.ть его 
.между ними, причем если ·nто-пибудь отрежет с..лишпо.м
жuого или слишпо.м .мало, то иа этого для него н,е должuо 
воан,и.,;,нуть ни.,;,апоао юридuчес.,;,ого ущерба (пункт, кото
рый весьма пригодился . бы. шекспировскому . Шейлщ~у: 
из <<Венецианского купца>> и .был бы им с благодарностью 
припят) , - в . пользу этого закона Цецилий приводит · т.о. 
веспое основание, что тем самы.м были упрочены верность 
и доверие друг· к. другу, и этот закон, именно из-::~а ег«;> 

отвратитещ=.ности, никогда не применялся. В своем бес.-. 
смыслеином рассуждении он упускает из виду не только 

соображение, что именно этим установлением уничтожает,-:
ся упомянутое намерение - упрочить верность и доверие 

друг к другу дого11аривающихся сторон, но и то, что он сам 

непосредственно вслед за эт.им приводит в. качестве при

мера, . что. закон о. лжесвидетелы,:тве не оказал ощидаемого 

действия вследствие чрезмерной суровости установленного 
им наказания. А что имеет в виду г. Гуго, говоря, что Фано
рин не поuи.мал названного закона, сказать трудно; пон,ять 

его может каждый. школьник, и лучше всех понял бы этот 
стол:r, выгодный .для. него пункт данного закона Шейлок; 
'прд попижаиие.м г. Гуго имеет, по-видимому, в виду лишь 
туiрамудочную образованность, которая усматривает в по
д.обНО\'d законе лишь веспое осповаuие и успокаивае.тся.на 
этом. В другом непонимании, в котором Цецилий .также 
уличает Фавориuа, философ может, не испытывая стыда, 
признаться, а именно в непонимации того, что. jщneutum 
(а не arcera), которое по закону необходимо дать больному, 
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чтобы доставить его в качестве свидетеля в суд:, оЗiщчает 
не только лошадь, но также повозку или телегу. Цецющй 
получил возможность извлечь из этого nостановления еще 

одно ДОI(азательство превосходства и точности древних за

конов, .указывая на то, что они вникали даже в то, как до

ставить в суд больного свидетеля, и делали различие не 
только между доставкой на· лошади и в повозке, но даже 
между самими повозками, между крытой и мягкой; как 
поясняет Цецилий, и ·не столь удобной. Тем самым нам 
предоставляется сделать выбор между суровостью закона 
о песостоятельных должниках и незначительностью подоб
ных определений, но заявить о незначительности .такого 
рода вещей, а тем более их ученых объяснений означало бы 
нанести тягчайшее оскорбление этой и другой такого же 
рода учености. 

В указанном учебнике Туго ведет также речь о раау.мио
сти римского права; я натолкнулся там на следующее: nос

ле того как в разделе, посвященном периоду от воапи~по

вепия государства до составления Двенадцати таблиц,§ 38 
и 39, он говорит, <<Что у римлян было много потребностей 
и .они вынуждены были работать, nричем использовали 
упряжных и вьючных животных, встречающихся ·и у пас, 

что холмы и долины перемежались; что город стоял на хол

ме и т. д.>),- данные, которые были; быть может, пред
назначены для осуществления указания Монтескьё,. но 
в которых вряд ли может быть обнаружен его дух,- nосле 
всего этого оп в § 40, правда, говорит, <<что правоfiое со
стояние этого времени было еще очень далеко от того, что
бы удовлетворить· высшим требованиям разума>) ( совер
шенпо верно: римское семейное право, рабство и т. п. 
не удовлетворяют и самым пезначительным требованиям 
разума), однако, nереходя к следующим эпохам, г. Гуго 
забывает указать, в какую именно эпоху римское право 
удовлетворяло и удовлетворяло ли опо вообще .когда"пи
будь высшим требовапия.м разума. О классиках юриспру
денции в эпоху высшего развития римс~ого права ~an nay
nu он, однако, в§ 289 говорит: << ... давно уже замечено, что 
классики юриспруденции. получили философское образова,;. 
пие», по <<мало кто знает (благодаря многочисленпым1И:S., 
даниям учебника г. Гуго это теперь знают многие), что не~ 
писателей; которые в том,· что касается последовательности 
умозаключений из данных припципов, столь заслужива:
ли бы быть поставлеппы.ми в один, ряд с математиками, 
а по бросающейся в глаза особенности в развитии поня
тий -'--- с творцом новейшей метафизики, как римские пра-
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воведы; последнее доказывает тот ·порааитель:пый·факт, что 
аи.у кого мы не встречаем столько трихотомий, как у класси
ков юриспруденции и у Кап та». Эта восхваляемая Лейб
ницем последовательность представляет собой, несомнен
но, существенное свойство науки о праве, как и математи
ки, и вообще каждой рассудочной науки, но с удовлет
ворением требований разума и с философской наукой эта 
рассудочная наука не имеет ничего общего. R тому же 
именно пепоследовательпость римских юристов и преторов 
следует считать одним из их величайших достоинств, кото
рое позволяло им отступать от несправедливых и отврати

тельных институтов; они были вынуждены callide измыш
лять пустые словесные различия (называть, например, 
bonorum possessio то, что по существу было также наслед
ством) и даже нелепые уловки (а нелеш;1сть есть также не~ 
Последона тельность) , чтобы тем самым следовать букве 
«Двенадцати таблиц>), например . посредством fictio, 
vлбxQtбt~, что filia patroni есть filius 15 (Heinecc. Antiq. 
Rom., lib. I, tit. II, § 24). Но уж просто смешно; что клас
сики римской юриспруденции сопоставляются с Кантом 
на .том основании, что у них встречается несколько трихо~ 

то.мичеспих делений, в особенности на основании приведеи
ных в примечании 5 примеров, ичто нечто подобноеназы
вается развитием понятий. 

§ 4 
Почвой права является вообще духов.пое, и ero бли-, 

жайшим местом и. исходной точкой- воля, которая сво
бодна; так что свобода составляет ее субстанцию и 
определение и система права есть царство осуществлен

ной свободы, мир духа, порожденный. им самим как 
некая вторая природа. 

П римечапие. Что касается свободы воли, то здесь 
следует· напомнить о прежнем способе познания. В 
качестве предпосылки принимали представлепив о воле 
и. пытались вывести из пето и фиксировать :дефиницию 
во:ли; затем: Iio способу тогдашней эмпирической~ пси'
х<JлогиИ . из различных. ощущений и явлений обычного 
сознания,. таких, .как раскаяние; вина. и т. ·п., которые, 

ка'К предполагалось, могут быть объяспепы .лишь .исосодя: 
из~;свободы воли; выводилось так называемое д.опазатель.,: 
сrво. того, что воля свободна. Однако еще удобнее прост,о 
считать, что свобода дапа как фаr;,т сознания и что. в 
нее надо верить. Что воля свободна и что есть воля и 
свобода ~ .дедукция этого может быть, как уже · было 
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уца;щно. (~. 2), д&.ла .ц:ишь. в. рвя:зи, целого., O~д9·:t:l.~~~· 
ч,ерты этои :f!редnосьщки, . з,аклю'Jающиес,ц,, ~, том, . ~rд 
дух есть . бл~жайшим образом ин:rел.лигепц.ия. и. что. опр~·
деления, досредством которых он, в своем р_~;шитии. двц;-,. 
жется . вцеред :--. or . чувства · ;через представ,rt~пие · к 
.мыщлепию,- э:rо riytь порождения себя как воли, кото:-, 
раЯ в х-tачестве , практического. духа вообще еС'J'Ь · бли~ 
жайшая истина. интеллекта,----, эти ос~овные черты я . иЗ1 
ло~ил в мо.ей . <<ЭнциклопеДии философi:щих ;~ц1ук» 
(rейдельберг, '1817). и надеюсь, что мне уда.стся: коГда-. 
нцбудь. датЬ дальнейШее развитие этих мыслей. Я тем 
более чувствую цотребность вне.сти этим, щш JJ· надеюсь, 
с,n<>й вклад . в бол~е основательное позн;ание при:роды ду-, 
ха, что, как я там. заметил, нелегко отыс1щть фи;л()соф-, 
cкyiQ науку, которая находилась бы в таком п~охом со-: 
стоянии и была бы столь запущена, как учепие Q 'i)yxe, 
именуемое обычно психологией 16

• В отношщши .. указан
ных в этом и в с;ц:едующих параграфах введения момен:
тов. пон;ятия воли, . которые суть результат упомянутой 
предпосылки:., можно, впрочем, для облегчения пре~став-. 
ления сослат:ься на самосознание каждого челов~ка •. 
Каждый обнаружит в себе прежде в.сего. способно.сть, 
абстрагироваться, от всего, что есть, и также спос~бн()сть. 
о~ределять самого себя, полагать в себе .. поср~дств.ом 
с.ебя любое содержание и найти в своем самосознании 
цримеры для дальнейших определений. 

Прибав.аепие. Свободу воли лучше всего об~яс;нить 
указанием на физическую природу. Ибо свобода (;}сть 
такое же основное определение воли, как тяжесть ~ 

основное определение тела. Когда говорят_: Ма'l,'ерия. 
тяжела, можно предположить, что этот предикат лиш~ 

случаен, но на самом деле это не так, :ибо в материи н;ет 
ничего нетяжелого, вернее, она сама есть тяжесть. Тя
жесть составляет тело и есть тело. Так же обстоит 
дело со свободой и. воЛей, ибо·свободное есть. волЯ. Воля 
без свободы - пустое .слово, так же.· как своб.ода д,ер
ствительна лишь как воля, как субъект. Что же кacaeTCfl 
связи между мышЛением и волей, то об ЭТО!\1 моЛщq ,за-:
метить следующее. Дух есть вообще мышщшие, И Чf'ЩО;
век отЛичается от животного мышлениеМ:. Однако' .. :~:le 
СЛедует предстаВЛЯТЬ себе, ЧТО ЧеЛОВеК, . С ОДН()Й СТОр!)НЬJ~ 
мыслящий, с другой - волящий, что у него ,в од!IОМ кар.-. 
мане - мышл:ение, в другом - воля, ибо это б.ыло .бы 
пустым представшщием. Различие между мышл:ением и 
волей - лишь различие между теорети:чес:ким ;и. црах-t-
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ти:ческим отношением, но они ·не представляют собой 
)jnyx •сnособностей - воля 'есть особый 'сnос'об · мыпiле::. 
н:Ия: мi:.х'шление как перемеЩаюЩее себя в наличное 
бь:tтие, как вЛечение сообщИть ·себе ю:lлИчное ~l>Iтие. 

Это различие между мышленИем И волей М:,ожно вы~ 
раз}):ть ·следуюЩим обраЗом. Мьюл.~;~. предмет, я. прев:р~~ 
i:Цalo его. в мысль и Лишаю всего· . чувственного:: я 
щ.>евращаЮ его в ·неЧто существенно·. и: не:ri6сре.дс'rв~:а-но 
мое; Ибо лишЬ в. мЬiшлен'иИ я у себя:, ли;шь постИЖеН.ИI:) 
есть дрЬпи:кновение в · предмет; :который больше' не про~ 
тивостоит мне: я лишил его' своеобразия,- которым он 
обладаЛ дЛя себя и посредством которого протИвостоял 
мне. Подобно тому как Адам гоiЮрит . Еве, T!>I плоть от 
пЛоти ·моей' и кость O'r костей моих 17

, 'так дух говорит', 
это дуХ от моеГо духа, и чужДость ~счезает. КаЖДое 
представление есть обобщенИе, а оно . принадлежит мЬrШ~ 
ленИ:IО. Обобщить нечто- значит. мыслить его. Я есть 
мыlпление и вместе с тем всеобщее, Когда я говорю Я, 
я 'отбрасьi:ваю· в нем всякую особенность, · характер; 
природные свойства, знание, возраст. Я есть нечто со:.. 
вершенпо Пустое, точка, оно просто, но в этой про'стоте 
дея'телыiо. ПереДо мной пестрая картина мира,. я про
тивостою ему Н . В ЭТОМ МОеМ ОТНОШеНИИ . К Нему УНИЧТО
ЖаЮ riротивопо.iюжность между мной и им, делаю _это 
содержа·ние моим. Я находитсЯ в мире ·у себя, когда _Я 
знает мир, и еще более, когда оно его постигло. Таково 
теорет'ическое отношение. Напротив,. практическое 
отношение н~ч:Инает с мышления, с самого Я и преД
ставлю~тся с самого начала как. противоположное, 
потому что оно с самого начала устанавливает раздеЛе
ние. Будучи практичен, деятелен, ·т. е. совершая дей
ствия, я оnределяю себя, а определять. себя и означает 
полагать различие. Но эти различия, которые я nолагаю, 
суть также мои, определения принадлежат мне, . и цели7 
.к которым меня влечет, принадлежат мне. Даже если 
я выпускаю эти опредеЛения и различия, т .. е. ПОJiагаю 
их в так называемый внешний мИр, они все-таки остают
ся :М:о'ими: они суть то, что я произвел, сделал, они но
сЯт• на себе следы моего духа. Если в этом состоит раз:. 
лиЧ:ие между . теоретическим и практическим подходами, 
то ·теперь следует указать, каково отношение между 
ними. Теоретическое по существу содержится в практи
ческом, их нельзя представить себе разъединенными, 
ибо невозможно обладать волей без интеллекта. Напро
тив, воля содержит в себе теоретическое: воля оnределя-
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ет себя; это определение есть ближайшим образом нечт.о 
внутреннее: то, что я хочу, я. представляю себе, O!RO 

. есть для меня предмет. Животное действует, подчиняясь 
инстИiшту, побуждаемое внутренним чувством, и тем 
·самым также относится практически, но оно не обладает 
·волей, так как не представляет себе то, чего желает. Но 
без воли невозможно также относиться теоретически 
·или мыслить, ибо, мысля, мы деятельны. Содержание 
мыслимого получает, правда, форму сущего, :но это . су
·щее есть нечто опосредствованное, положенное нашей 
деятельностью. Следовательно, эти различия нераздель
ны: они одно и то же, и в каждой деятельности, как 
·мышления, -так ·и воления, обнаруживаются оба момента. 

§ 5 

Воля содержит в себе а) элемент чистой неопре
&елеппости или . чистой рефлексии я в себя, в которой 
растворено всякое ограничение, · всякое содержание, 

непосредственно данное и определенное природой,- пот
ребностями, вожделениями, влечениями или чем бы то 
ни было; это- безграничная бесконечность абсолютпой 
абстра,;,ции или всеобщности,. чистое мышление самого 
себя. 

При.мечание. Те, кто рассматривают мышление как 
особую своеобразную способность, отделенную от воли, 
в качестве также своеобразной способности и даже ста
вят мышление ниже воли, особенно доброй волИ, сразу 
же обнаруживают, что ничего не знают о природе воли; 
это замечание нам еще часто придется делать, говоря о 

данном предмете. Если одна определенная здесь сторона 
воли, абсолютная возможность абстрагироваться от . лю
бого определения, в котором ·я себя нахожу или которое 
положено мною в меня, бегство от всякого содержания 
как ограничения,- если одна .эта сторона есть то, . к 
чему воля. определяет себя как к свободе или что пред
ставление фиксирует для себя как· свободу, то это нега:.. 
·тивпая, или рассудочная, свобода. Это свобода пустоты, 
1ю!rорая, . возведенная в действительный образ и страа'l\Ъ 
-и оставаясь ·вместе с . тем только теоретической, 
-представляет собой в области религии фанатизм.; ин-
дУСского чистого созерцания, а обращаясь к . действи
тельности, становится как в области политики, так и в 
области религии фанатизмом раЗрушения всего суще
·ствующего общественного порядка и устранением всех 
·подозреваемых в приверженности к порядку, а также 
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,ун:и:чт.ожением .каждой пытающейся ·вновь утвердиться 
организации. Лишь разрушая что-либо, эта отрицатель
пая. воля чувствует себя существующей; она полагает, 
правда, что .стремится к какому-либо позитивному 
состоянию, например к всеобщему равенству или к 
всеобщей религиозной жизни, но на самом деле она не 
хочет позитивпой действительности этого состояния, ибо 
такая действительность тотчас же устаповит какой-либо 
порядок, ·какое-либо обособление как учреждений, так 
и индивидов, а между тем именно из уничтожения этого 

обособления и объективной определенности воз~икает 
самосознание этой отрицательной свободы .. Таким об
разом, то, к чему она, I\aK ей кажется, стремится, уже 
для себя может быть лишь абстрактным представлением, 
а осуществление этого - лишь фурией разрушения. 

Прибавлепие. В этом элементе воли заКJIЮЧено, что я 
·могу освободиться от всего, отказаться от всех целей, 
абстрагироваться от всего. Только человек может отка
заться от всего, даже от своей жизни: он может совер
шитЬ самоубийство. Животное этого не может; оно всег
да остается лишь отрицательным, остается в чуждом ему 

·определении, к которому оно лишь привыкает. Человек 
есть чистое мышление самого себя, и, лишь мысля, 
человек есть эта сила, эта способно·сть сообщитъ себе 
всеобщность, т. е. погасить всякую особенность, всякую 
определенность. Эта негативная, -или рассудочная, сво
бода одностороння, однако в этой односторонности 
всегда содержится существенное определение, поэтому 

ее не следует отбрасывать, но недостаток рассудка со
стоит в том, что он возводит одностороннее определение 

в ранг единственного и высшего. В истории эта форма 
свободы часто встречается. У индусов, например, выс
шим считается пребывание лишь в знании ·своего просто
го . · тождества с собой, . в этом пустом пространстве 
своей . внутренней -глубины, подобно бесцветному свету 
в чистом созерцании, ·и отказ от всякой жизненной ·де-я
-тельности, всякой цели, всякого nредставления. Таким 
.~пособом человек становится Брахмой; между- конечным 
Чежовеком и Брахмой нет . больше различия: всякое раз
Giичие исчезло в этой всеобщности. :Конкретнее эта фор
м:а, Проявляется в деятельном фанатизме в области: как 
·поли-тической, так и религиозной жизни. Сюда относит
ся, например, период террора во времена. <Dранцузской 
революции, когда должно было быть уничтожено всякое 
различие талантов, всякого авторитета. Это было время 
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tодрогания, потрясения, непримиримости по отношению 

ко всему особенному, ибо. фанатизм стре-мится- к абст
рэ:ктiiому, а не k расЧ:ЛененИ:ю: есЛи где-лИбо выстуnают 
различИя, он считает это противiiым ·своей· 'неопреде.Лен
ности и упраздняf;iт их. Поэтому-то в период ре:iюЛ:юцИи 
нар:ОД. _·ВНОВЬ разруi1iал. If'нстИ:тутЫ, которые.· ОН сам· ·соа'
дал,' ибо каждый' Институт nротИвен абст-рактному ьамо
еознанию равенства. 

§ 6 

~) Я есть также переход от· лишенной· различия не()
пределеюiости к рааличепию, опреде:лепию и nолагапuю 
определенности. ·к~ш содержания или предмета.· Это· содер
Жание :может быть, далее; данным природой или поротден
ным ·из·понятия Духа; Посредством этого полагапил самоГо 
себя ка:К определеппого я вступает вообще в naлuчl-ide 
бытие; это·- абсолютный момент попечnости или обособ
лениЯ л. 

Прu.мечапие. Этот второй момент· onpeдeJtenuя; так же 
как и первый, есть неrативitость, снятие в качестве первого, 
а именно снятие первой абстрактной негативности. По
добно 'тому 'как особенltое содерЖится во всеОбщем, второй 
момент :уже содержится в первом· И есть лишь i-ймагапие 
того, что первый уже есть в себе; первый момент .как первое 
дл!J_ себя не есть истинная бесконечность или поппретпая 
всеобщность, понятие, а лишь нечто onpeдe.itennoe; односто
роннее; потому что· он есть абстракция от всякой опреде
ленности, о в сам не есть беа определенности, и то, что он в 
качестве абстрактного должен быть одвосторонни·м, и есть 
его опрецеленвость, ведостаточitость и конечность. Разли
'tiшие и определение обоих названных моментов мы нахо
дим в· философиИ Фихте, а также в философии К апта 
и т. д., во Л в философии Фихте - мы остановимся лишь 
ва вей- как неогравиченное (в первом положении фих
тевекого «НаукоучениЯ») взято всецело как поаитивпое 
(оно есть, таким образом, рассудочная всеобщность, рас
судочное тождество) , так что это абстрактное Я есть для се
бя истиппое, и поэтому к нему далее (во втором полоЖе
нии) присоедипяется ограпичепие- пегативпое вообЩе, 
будь то в качестве данной, внешней границы или в ка
честве собственной деятельности Я Постижение пегатив
пости, имманентной по всеобщей или тождественном, как в 
Я; было следУющим шагом, который должна была сделать 
спекулятивная философия,- потребность, о которой не по
дозревают те, кто не постигает дуалиа.ма бесконечности и 
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~~~ечности цаже. в . .имманен:гнqсти и а,бс'Е.ра:к.щJ~_Iщд e,ro 
достиг.ает. Jl>lf.XTe . 

Прибр.влепие. Этqr второй .м0мент являет себя .как 
противополQжный первому;_ еГо следует д0нщiать .В его <)б.~ 
.щем виде: он .принадлежит сщtбоде, но. не составляет вc,jh 
свободУ~ я nереходит здесь о~ лцшенной различи'йнео_цре
де.~ен~ости к различе~и10,. н .подащниrо, РПР!Jделенносi:и 
как векоего содержания и предмета. Я: ;не тоЛ~Jiо ;вр~~п.', .ri~ 
волит печто. Воля, которая, как мы разъясниЛи в пред~ 
дущем параграфе, волит только абстрактно всеобщее, пи
чегр .неволит и поэтому .не есть воля. Особенное, что в.олит 
воля, ~сть оrраничение, .ибо воля, чтобы быть волей, .должна 
вообще себя ограничивать .. То, что волir пе~то волит, есть 
огран~чение, отрицание. Таким образом, обособление есть 
то, что,. ~ак правило, .. именуется кою:iчность:Ю.· РеФл.е~сия 
обыч~.JО считает пер11ый момент, т. е. неоri:ределевиое, 
а9соJ1ютным и высшим, напротив,_ огрiJ.JIНченвое · _.:_ лиШь 
отрицанием этой неопределенвости. Однако эта нео:р:ре
деленвость сама только отрицание по отношени:ю к оnре
деленному_, по отношению к конечнос:ги: я есть это оДино
чество и абсоЛютное. отрицание. Следовательно, не(щре
делев:вая .воля столь. же одностороння, ка,R и воля, пре

бьiвающця только в определенности. 

§_7 

у), Воля есть. единство этих обоих , моментов, рефлек'J,'и
рованва1):в себя и тем самым возвращенная к всеобщпосiи 
особеппостl,>, gдuпичпость, са.моопреде.л,епие а, заключа~
щееся в том, что ОЩ) полагает себя QДНОвременно и как 
отрицательное. самого себя, .а -и:мевно как o'npeдe.ttenт-i'o.e; 
ограпичеппое, и как остающееся у себя.в своем тождf;!стве 
с соб_ой и всеобЩности и смыкающееся в QПределени~:~ лиinь 

. с самим собой. Я определяет себя, поскольку оно есть со
отношение негативности с самой собой; в качестве этого 
соотпоше.пия с собой оно безразлично к <!ТОЙ определеннос
ти, знает ее как свою и идеальную, .как простую воа.мож-
1:/-(Jсть, которой оно не связано и в которой оно есть только 
nотому, что полагает себя в ней. Это и есть свобода воли, 
-~Qторая составляет ее понятие, или субстанциальностЬ, 
ее тяжесть, так же нак тяжесть составляет субстанци
альность тела. 

При.мечапие. Каждое самосознание знает себя :Как все
общее- как возможность абстрагироваться от всего опре
деленного, как особенное с определенным предметом, 
содержанием, определенвой целью. Однако эти оба момен-
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т_а ~-лишь абстраJ>ции; конкретцое и ис'),'инное (а .~се 
истинное конщ}етно) е<\ть всеобщнос;:ть,. имеющая своей 
nротищшоложностью особенное, которое посредством реф
лексии в себя уравнено со всеобщим. Это единство есть 
едипичцоGТЬ, но не в своей непосредственности как еди
ница, J>ак единичность в представлении, а по своему поня

·тию (Энциклопедия философских наук, § 112-114), или, 
другими словами, эта единичность по существу не что иное, 

как само понятие. Два первых момента ~ что воля может 
от всего абстрагироваться и что она тапже и определена -
собой или чем-то другим - легко допускаются и постига
ются, так как для себя они неистинные рассудочные 
моменты, но третий, истинный и спекулятивный (а все 
исrинное, поскольку оно постигается в понятии, может 

мыслцться лишь спекулятивно), .есть то, во что рассудок, 
всегда называющий понятие непонятным, отказывается 
ВI!ЯJ\ать. До:казательство и ближайшее разъяснение этого 
наИболее гдубокого в спекулЯции, бесконечности как не
гатив;нрсти, соотносящейся с самой собрй, этоГо последнего 
источндка всякой деят_ельности, жизни и сознания, отно
сится к сфере логипи как чисто спекулятивной филосо
фии. Здесь мощно еще заметить лишь то, что когда говорят: 
воля всеобща, воля определяеt себя,- то этим уже выра
Жают, что воля есть предполагаемый субъепт, или суб
страт, НО ОНа не еС-ТЬ НеЧТО ГОТОВОе И всеобщее ДО СВОеГО 
оriредел!шия, до снятия и· идеализации этого определения, 
а .есть воля лишь_ как эта себя :в себе опосредующая 
деяrелi.нрсть и. возвращение к себе. 

Пр_ибавлен,ие. То, что мы, собственно, называем волей, 
содержит в себе оба вышеназванных момента. Я как тако
во.е. есть прежде _всего чистая деятельность, всеобщее, 
IЩХРдящееся у_ себя; но это всеобщее определяет себя, по
сi}ольку. оно уже не находится у себя, а полагает себя как 
Другое __ и_ перестает быть всеобщим. Третий же _ момент 
состоит в том, что Я в этом ограничении, в этом другом, 
находи'l'СН у самогр с.ебя, что, определяя себя, Я. все.,. 
та:кд ощ·ается у себя и_ }le перестает удерживать в'сеоб:
щее .. .Это . .и есть кон:кретное .понятие свободы, мещду те:м 
.#ак оба предшествовавших момента оказались всеце;~? 
абстрактн~ми и _односторонними .. Этой свободой мы облаг 
даем уже в форме чувства, например в дружбе и любви. 
ЗдесЬ мы .не односторонни в себе, а охотно ограничиваем 
себя. В ОТНОЩеНИИ друГОГО ЛИЦа, НО ЗНаем себя В ЭТОМ .ОГра
ниЧении самими собой. в оnределенности человек не дол
жен чувствовать себя определяемым; рассматривая другое 
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kак другое, он лишь тогда обретает ощущение себ~. Следо
::вательно, свобода заключается не в неопределенности и не 
-в о:iiреде.iiенности, но есть то и другое. Воля, ограничи
·вающаяся только этим, свойственна упрямцу; которому 
представляется, что он несвободен, если не обладает этой 
волей. Но воля не связана с чем-то ограниченным, а должна 

стремиться дальше, ибо· природа воли не есть эта одно
сторонность и связанность; свобода состоит в том, чтобы 
хотеть определенное, но в этой определенности быть у себя 
и вновь возвращаться во всеобщее. 

§ 8 

Дальнейшая определенность обt>собления (~ § 6) со
ставдяет различие форм воли: а) поскольку определен
ность есть формальпая противоположность между субъеп
тивпым и объептивпым как внешним непосредственным 

существованием; это формальпая воля как самосознание, 
предпаходящая внешний мир, и в качестве единичности, 
возвращающейся в этой определенности в себя, она есть 
процесс, посредством которого субъептивпая цель через 
опосредование деятелыюсти и некоего средства перево

дится в объептивпость.· В· духе, каков он есть в себе и для 
себя, в котором определенность есть просто свое и истин

ное (Энциклопедия, § 414), отношение сознания состав: 
ляет лишь одпу из сторон, яв:лепия воли, здесь не имеющеп 

уже Значения для себя. 
Прибавлепие. Рассмотрение определенности воли - де

·ло рассудка и ближайшим образом не спекулятивно. Воля 
вообще определена· не только в смысл: е содержания; но и 

в смысле формы. Определенность формы есть цель и осу~ 
ществление цели. Цель есть ближайшим образом лишь 
-нечто мое внутреннее, субъептивпое, но эта цель должна 
стать также и объептивпой; избавиться от своего недоста!
ш1, nерестать быть только субъективной. Здесь MOЖJ:IO за'-
дать nопрос о причине этого недостатка. Если то, ___ что 
обладает недостатком, не стоит вместе с тем над своим 
недостатком, то для ·него недостаток не есть недостаток~ 

Для нас животное есть нечто недостаточное, для себя о:н? 
We ·таково. Цель, поскольку она еще только наша, есть для 
-н3:с недостаток, ибо свобода ·и волн для нас - единство 
субъективного и объективного .. Следовательно, цель ДОЛЖ'" 
на быть положена объективно, и этим она обретает не. но
вое· одностороннее определение; а лишь свою ре-ализа:.. 

ЦI1:Ю. 
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§. 9 
h) Поскольку определения. воли вообще --суть ее соб-" 

ств:еипые·-определе.НИЯ; ее рефлектирован.цое в :себя обособ"
леяие, онИ составляют содержапие• Это-содержание в ка~ 
чествЕрсодержания· воли есть дшr·нее, согласно указанной 
в а) форме, цедь, отчасти внутрення-я или субъективная 
в. представляющем вол:ении, . отчасти осуЩествленная;· до~ 
стигнутая •через •опосредование ·деятельности,. переводящей 
субъективное в объе.ктивяость. 

§ 10 

Это· содержание, или различенное определение, воли 
ближайшим образом пепосредс·твеппо: Таким образом, воля 
свободна лишь в ·себе,· Или ддя нас, или она вообще есть 
вошr в~ее попятии. Лишь имея своим nредм-етом мму себя, 
воля есть дАя себя то, -что она есть"в, себе. 

При.ме·Чапие.- -Rонечность ·состоИт;· согласно· этому опре
дедению, в том,-· что то, что нечто., ееть- в себе или по 
своему понятию,.:есть существование и-лИ явление, отлич• 

ное •от -того,. что оно· есть ддя себя; так, напрИмер; абстракт
ная внеположиостЬ природы- естЬ в себе прос.транство, а 
ддя •себЯ·-'-·время. ·Здесь следу.ет сделать два· замечания. 
Во-первых,.так-юiк йстинна только идея, то·, если мы берем• 
предмет .(или определение) лИшь таковым, как он.· есть в: 
себе·или.в понятии, мы :еще не имеем его.в его истине;· за

тем, что всякое нечто, как оно есть в попятии или в себе, 
также и существует, и это существование есть собственный 
образ предмета (как, например, выШе- пространство); 
имеющееся в конечном различение в . себе~ бытиЯ' и для 
себя бытия- составляет вместе с тем его· только надичпое 
бытие или явдепие (непосредственный пример этого будет 
дан ниже, при рассмотрении природной воли, а затем фор
мального права и т. д.) . Рассудок останавливается на 
в себе бытии и называет свободу, взят-ую со стороныэтого 
в себе бытия, способпостью, тогда как она есть только 
воа.можпость. Но он рассматривает это определение как 
абсолютное и вечное и -считает его отношение к тому, что 
оно волит; вообще к его реальности лишь примепепие;м 
к· данному материалу, не принадлежащим .к сущностИ 

сво.боды; тем самым он имеет дело лишь с абстракцией 
свободы, а не с ее идеей и истиной. 

Прибавдепие. Воля, которая есть воля лишь по своему 
понятию, в себе свободна, но одновременно и несвободна, 
ибо подлинно свободной она была бы только в качестве 
истинно определенного содержания, тогда она свободна для 
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себя, имеет своим предметом: свободу, есть свобода. То, что 
есть только по своему·:понятию, •только в себе;'. естЬ ~Ишь 
нщюсредств.енно, лишь прирqдно. Это нам знакомо также 
и:з области представлений. Дитя- человек в себе, облада~ 
ет разумом только ,в себе, есть возможность .. разума 'И 
<;в()боды и, т.акимобра.зом, свободно лищь r,ю поняти:ю.,То, 
чт() есть только в себе; не. есть в своей действи-тельности. 
Че.ловек_, разумный· в себе, должен, созиданием. {{амоr() 
себя, выйти за свои пределы, но вместе .с тем и достигнуть 
углубления в себЯ, чтобы стать разумным и ддя себя. 

§.11 

Воля, свободнаJi'сначала только в себе, есть .н,еnосред
ствеппая, . или природпая, воля. Определения различия, 
полагаемого в воле определяющим самого себя понятием, 
являЮт себя в непосредственной воле как пепосредствен
по: наличное содержание: это вдечения, вождеде-ния, 
стмопности, посредством кото_рых воля находит·:себя опре:
деленной от природы. Это содержание вместе с его разви
т~ми определециями исходит, правда, из разумности воли 

и, таким образом, в себе разумно, но; отпущенное в такую 
форму непосредственности, оно еще не дано в форме разум~ 
нос'I'И. Хотя ддя .меня эт() содержание и есть . вообще 
.мое, однако форма разумности и упомянутое содержание 
еще различны, таким образом, воля есть понечная в себе 
воля. 

При.мечапие. Эмпирцческая психология сообщае.т и 
щ1исывает эти влечения, склонности и основан:р:ые на них 

потребности так, как OIIa их преднаходит или мнит, ·.что 
преднаходит в опыте, и пытается обычным способом клас
сифицировать этот данный материал. О том, что. представ
ляет собой объептивпое этих влечений и .каково оно в 
своей истине без той формы неразумности:, в которой оно 
есть влечение,. и какой оно имеет вместе с тем образ 
в своем сvшествовании.- о'бо всем этом бvдет сказано 
ниже. 

Прибавдепие. Влечения, вожделения, склонности име
ет .и животное, но у животного нет води, и оно долждо 

цедчиняться влечению, если ничто внешнее его от этого не 

удерживает. Человек же как нечто совершенно неопреде
ленное стоит над влечениями и может определять и :Qола

гать их в. качестве свои:х. Влечение заключено в природе, 
но то, что я лолагаю его в это я, . зависит от моей . воли, 
которая, следовательно, не . может ссыла.ться на то, что 

влечение , заклщч:ено в природе. 
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§ 12 
Систе.ма этого содержания в том виде, как оно непо.,

средственно преднаходится в воле, существует лишь как 
множество многообразных :влечений, . каждое из которых 
есть наряду с другими вообще мое и вместе с тем всеоб
щее и неопределенное, удовлетворить которое можно 

росредством множества предметов и способов. Благодаря 
тому :что воля. в . этой двойной цеопределенности дает 
себе форму единичности ( ~ 7), она -'- решающая, и лишь 
как решающая воля вообще, она - действительная воля. 

Наряду с выражением решить что-либо (beschlieJ3en), 
т. е. покончить с неопредеденностью, в которой как одно, 
так и другое содержание лишь возможно, в нашем языке 

существует и выражение решиться (sich entschlief3en); 
поскольку сама неопределенность воли в качестве нейт
ральной, но бесконечно оплодотворенной, в качестве 
первичного зародыша всякого наличного бытия, содержит 
в.себе определения и цели и порождает их только из себя. 

§ 13 

Посредством решения воля полагает себя как воля 
определенного индивида и как отличающая себя во-вне от 
другого. Однако помимо этой понечности . как сознания 
(§, 8) непосредственная воля из-за. различия ее формы 
и. ее содержания (§ 11). фор:ма.льна, ей цр:цнадлежит лишь 
абстраптное решение как таковое, и содержание еще не. 

есть содержание и произведение ее свободы. 
При:ме.чание. Для интеллекта как :мыс.лящего предмет 

и содержание. остается всеобщим, он сам выступает как 
всеобщая деятельность. В воле всеобщее имеет вместе с тем 
существенно значение моего как единичности, а в непо
средственной, т. е. формальной, воле как абстрактной, еще 
не наполненной ее свободной всеобщностью, единичности. 
В воле. и начинается поэтому собственно r;,онеч,ность ин
теллекта, и лишь благодаря тому что водя вновь щщнима-: 
ется до мышления и сообщает своим целям имманентнуЮ: 
бесконечность, она снимает различие между форм<>й: и 
содержанием и делает себя объективн<>Й, бесконечнQЦ 
волей. Мало поэтому понимают в природе мыш.денцл fJI: 
во;цения те, кто полагает, что в воле вообще человек беско:
нечен, в мышлении же оп или даже сам разум ограничен:;: 

Поскольку мышщшие и воление еще отличны друr .от дру
га; истинно ·как раз обратное, .И мыслящий разум в каче
·стве воли и состо:цт в том, что. решается стать понечны:м. 

Прибав.ление. Воля, которая ничег<> не решает, не есть 
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действительная воля; бесхарактерный человек никогда не 
приходит к решению; Причина колебания может заклю
чаться· и в нежности души, которая знает, что в опреде.Ле-' 

-нии она вступает в область конечного, ставит себе грани
·ЦУ и отказывается от бесконечности: · она же не хочет 
отказаться от тотальности, к которой стремится.· Та'юiя 
душа мертва, хотя она и хочет быть прекрасной. Кто хочет 
совершить великое, говорит Гёте, должен уметь ограничи
вать себя18 . Лишь благодаря решению человек вступает в 
действительность, как бы тяжело это ему ни было, ибо 
косность не хочет выходить из состояния глубоких раз
мышлений, в которых она сохраняет вс·еобщую возмож
ность. Но возможность еще не е·сть действительность: 
Поэтому воля, уверенная в себе, не теряет себя в оПре
деленном. 

§14 
Конечная воля как лишь со стороны формы рефлекти

рующееся в себя и у себя сущее беспонечное Я ( § · 5) стоит 
над содержанием, различнымц влечениями, а также и даль
нейшими отдельными видами их осуществления и удов
летворения; вместе с тем оно в качестве лишь формально 
бесконечного связано этим содержанцем как определенцем 
своей природы и своей внешней действительности; однако 
в качестве неоi!!Ределенного Я оно не связано тем или 
иным содержанием (§ 6 и 11). Это содержание есть тем 
самым для рефлексии Я в себя лишь возможное, . которое 
может или· не может . быть моцм, а Я -· воа:можность 
определить ' себя к тому или другому содержанию -· 
выбирать между теми или другимИ внешнцми. для него с 
этой стороны определениями. 

§ 15 

Свобода воли, взятая со стороны этого определения, 
есть проиа-во.л, в котором содержатся- оба этих момента:· 
свободная, абстра:гцрующая от всего рефлексия и зави
симость от внешне ·или внутренне· данных содержания и 

материи. Так как это содержание, в себе необходимое 'в 
качестве цели, вместе с тем определено по отношениЮ' 

к !)той рефлексии как возможное, то произвол естЬ с.лучай
носrь как она есть в качестве воли. 

При:мечаиие. Наиболее обычное представление о сво
боде есть представление о nроиаво.ле; рефлексия· останав
ливается на полпути между волей, определяемой лишь 
естественными влечениями; и в себе и для себя свободной 
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волей~;·,Иоrда говорят, что. свобода состоит.~вообще.;в \'l'.O.м:;r 
чтобы· де.л.ать: все, чrQ угодно; то подо.бное представление 
свидетельствует о полнейшем· отсутствии. к у лиуры. мысли,. 
в котором. нет и н;амека папонимание того; чrо есть сами• в 

себе .. и для себя свободная ·воля, право, нравственность 
и т. д. ·Рефлексия, формальная :всеобщность Е единство 
самосознан;ия есть абсrраw,rная уверенность воли в· своей. 
св,ободе; но она еще не есть ее :истина, потому что она ·.~ще 
не .им-еет ·саму ·себя своим ·содержанием .,и .. целью, .и 
субъективная ·сторона. есть., следовательно; ·нечrо другое; 
чем. предметная; поэтому содержание этого самоопредеJiе~ 

ния и остается ·только чем.:.'),'о конечным. Произвол· есть 
не воля ·в .ее истине,· а воля в качестве противоречия. :В 
споре,. котор:Б1й.вели .преимущественно в эпоху господства 
Во.л,ьфовой: метафизики и который сводился к тому, дей
ст.вителъно .Ли воля свободна, или знание ·о ее свободе 
следует считать иллюзией, речь шла по существу о произ
воле. Детер.миииам ·справедливо· противопоставлял уве• 
ренности этого абстрактного самоопределения содержаиие, 
которо13 в качестве преднайдениого не содержится в этой 
уверенности и потому приходит w, ней иавие, хотя это 
извне и есть влечение, представление, вообще любым. об
разом та·к наполненное сознание, что содержание не есть 

составной элемент самоопределяющей деятельности как 
таковой. Стало быть, так как лишь формальный .элемент· 
свободного .самоопределения имманентен произволу, .·а 
другой элемент есть нечто ему данное, то произвол, если 
он выступает в качестве свободы, можно действительно 
назвать иллюзией. Во всякой рефлективной философии, 
например в философии Raura, а затем в философии 
Фриза, nредставляющей собой доведенное до конца разжи
жение Rаптовой философии, свобода не что иное, как э.та 
формальная· самодеятельность. 

Прибав.л,ение. Имея возможность определить себя в том 
или другом направлении, т. е. имея возможность выбирать, 
я обладаю произволом, тем, что обычно называют свободой. 
Выбор, который находится в моем распоряжении, заключен 
во всеобщиости воли, в том, что я могу сделать моим то и'Л:п. 
другое. Это мое в качестве особого содержания не · со:~ 
ответствует мне, следовательно, отделено. от меня и есть 

ТОЛЪКО ВОЗМОЖНОСТЬ быть МОИМ, так же КаК И Я естЪ ТОЛЬКО 
возможность сомкнуться с ним. Выбор зависит поэтому от 
неопределенности Я и от определенности некоего содержа
ния. Следовательно, воля из-за этого содержания не сво-· 
бодна, хотя формально она. имеет в себе бесконечность; 
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eitяe- соотвеrствует .ни однр из:этих.:содер~аний,,JШ.в.од:ном 
из::них она· не :находит.:. поистине саму· се.бя-. В произвОде 
содержится· то,. что содержание ·определяется . быть • моим 
не благодаря природе моей·воли1 :а благодаря с.л,учайиости: 
следовательно;, я . также .завишу от· это1ю · содержц.ния +-' 
в. этом и. состоит. противоречие; ·зак.J):юченное в проющоле. 

Обыкновенный человек полагает, ·что он свободен, если 
ему дозволено действовать по своему• произволу, между 
тем именно в лрои.звол:е. ащ.:точе.J;Ю.n.ри."1ИНа..ег.t.нiесвободы. 
Если·я хочу разумного, то я посту..nаю.не .. каюобое.обленнъiй; 
индивид, а согласно. понятиям: нравственности вообще;: в 
нравственном поступке· я·. утверждаю значимость не самого 

себя,. а сути. Совершая же. нечто . цревратное, человек 
больш«З всего проявляет свою обособленность. Разумное ~ 
это дорога, по которой ходит каждый, на которой никт.о не 
вьщеляется. Когда великие художники завершают свое 
творение, можно ·сказать:, да, .таким.оно,должно .быть; ины"' 
ми словами, обособленность художника совершенно исчез-: 
ла и в произведении . не проявляется ,какая.-либо .маиера. 
У Фидия нет своей манеры, самый образ .живет и выступает 
из камня. Но чем хуже художник,. тем отчетливее мы 
видим ·ero самого, .его обособленность и произвол. Если 
в рассмотрении произвола остановиться на том, что человек 

может хотеть того или инщ·о, то это, правда, есть его 

свобода; однако если т.вердо помнить, что.содержание дано, 
то человек определяет.ся им "И именно в этом аспекте уже 

не свободен. 

§ 16 

Воля может отказаться (§ 5) от того, что она ~ыбрала 
посредством своего решения ( § 14). Но посредством этой 
возможно.сти, выходя таним же образом за пределы вся
кого другого содержания, полагаемого ею ·вместо преж'" 

него, и продолжая эrо до бесw,оиечиосrи, воля не выходит 
за. пределы конечности, ибо. каждое такое содержание от~ 
лично от формы, тем самым конечно и противоположно 
определенности, есть неопределенностъ - нерешителъ

несть, или абстракция, лишь другой, также односторон,
ни&i момент. 

§ 17 
Противоречие, которое есть произвол (§ 15); прояв• 

ляе.тся ,в качестве диа.л,еw,тиw,и. влечений и склонност!:)Й Б 
том, что они мешают друг другу, что удовлетворение 
одного требует nодавления другого и пожертвования 
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удовлетворением другого и т. д., а так как влечение есть 

лишь простое .направление своей определенности, ·тем·са-, 
мым не имеет меры в самом себе, то это подавляющее 
или жертвующее определение есть случайное решение 
произвола независимо .от того, действует ли он. на основе 
рассудочного расчета: какое влечение даст больше удовлет
ворения, или исходя из других соображений. 

Прибавлепие. Влечения и склонности суть ближайшим 
образом содержание воли, и лишь рефлексия выше их, но 
эти влечения сами становятся движущими силами, теснят 

друг друга, мешают друг другу и все требуют удовлетворе
ния .. Если я оттесняю все другие влечения, чтобы отдаться 
одному иа них, л оказываюсь в разрушительной ограни"'" 
ченности, ибо тем самым я отказался от моей всеобщности, 
которал .есть система· всех влечений. Столь же мало дей
ственно и nростое nодавление влечений, к чему обычно 
прибегает рассудок, поскольку нельзя ·указать меру этого 
предписания, .и подобное требование завершается обычно 
скукой общих фраз. 

§ -18 

В отношении оцеппи влечений диалектика проявляется 
в том, что. в· качестве иммапептпых, тем самым .поаитив

иых1 определения непосредственной воли добры; человек,, 
таким образом, признается от природы добрым. Поскольку 
же они определепия природпые, .следовательно, вообще 
противоположны свободе и понятию духа и пееативпы, их 
надо истребить, и человек, признается, таким образом, от 
природы алым. С этой точки зрения решение в пользу 
того или другого утверждения также принадлежит щюиз

волу. 

Прибавлеп.ие. Христианское учение~ согласно которому 
человек от природы зол, выше другого учения, признающе

го его от природы добрым; в его философском истолковании 
христианское учение следует понимать следующим обра
зом; В .качестве духа. человек есть свободное существо. 
которое по своему наз.начению. не должно допускать; 

чтобы его определяли природные импульсы. Поэтому.·;q~. 
ловек в его не посредственном и некультурном. состоЯ:'нии 

находИтся в положении, в котором он не должен нахо;
диться и от которого он доджен освободиться. В этом 
состоит смысл учения о первородном. грехе, без которого 
христианство не было бы религией свободы. 
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~ 19 
В требовании очищепия влечепий' ·заключается общее 

представление, согласно. которому они освобождаются от 
формы своей не посредственной природной определенности 
и от субъективности и случайности содержапия и воз
вращаются к своей субстанциальной сущности. Истинное 
в этом неопределенном требовании состоит в том, что 
влечения должны быть ·разумной системой волеопределе
ния~ такое их понимание, развитое из понятия, и есть 

содержание науки о праве. 

Примечапие. Содержание этой науки во всех его отдель'
ных моментах, таких, как право; собственность, мораль
ность, семья, государство и т. д., можно излагать в такой 
форме: человек от природы обладает влечепием к праву, а 
тапже влечепием к собственности, к моральности, тапже 
влечением к половой любви, влечением к общению. и т. д. 
Если вместо этой формы эмпирической психологии хотят 
придать изложению философский характер, то в соответ'
ствии с тем, что, как было замечено . выше, в новейшее 
время ·считалось- и еще поныне считается- философи
ей, его получить петрудпо: достаточно сказать, что человек 
находит в себе как фапт своего соапапия, что он волит пра
во; собственность, государство и т. д. В дальнейшем высту
пит другая форма того же содержания, которая здесь яв
ляет себя в виде влечений, а именно форма обяааппостей. 

§ 20 

Рефлексия, обращенная на влечения, представляя, 
оценивая, сопоставдяя ·их друг с другом, а затем с их 

средствами, следствиями и с целостным их удовлетворе

нием - со счастьем, вносит в этот материал формальпую 
в.сеобщпость и очищает его таким .внешним, способом от 
его грубости и варварства; В этом выявлении всеобщности 
мышления и состоит абсолютная ценнос.ть пультуры (ер; 
§ 1.87.). 

Прибавлепие. В идеале счастья мысдь уже обдадает 
властью над природной силой вдечений, так как она уже не 
удовл.етворяется минутным счастьем, а требует. его полно-'
ты.r Это постольку связано с культурой, поскол.ьку и она 
требует всеобщего. В идеале счастья закдючены два момен
та:. во-первых, всеобщее,. которое выше всех особенностей; 
но т.ак как содержание этого всеобщего опять-таки дишь 
всеобщее насдаждение, то здесь вновь· выступаетединичное 
и особенное, следовательно, конечное и приходится возвра
щаться к влечению. Поскодьку содержание счастья заклю-
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чено в субъективности и ощущении каждого; то эта. все-,· 

общая цель в свою очередь носит частный характер, и в ней 
еще нет, еледоnательно, подлинн0го ·единства содержания 

и формы. 

§ 21 

Но истина этой формальной всеобщности, которая для 
себя неопределенна. и преднаходит свою определенность 

в этом материале, есть сама себя определяющая все
общность, воля, свобода. Имея всеобщность, саму себя как 
бесконечную форму своим содержанием, предметом и 

целью, она есть не только в себе, но и для себя свободная 
воля - истинная идея. 

Примечапие. Самосознание воли как вожделение, вле
чение чувственпо и, подобно чувственному вообще, обозна
чает внешнее и тем самым вне-себя-бытие самосознания. 
Рефлеnтирующая воля содержит два элемента - упомяну

тый чувственный и мыслящую всеобщность; в себе и для 
себя сущая воля имеет своим предметом саму волю как 

таковую, следовательно, себя в своей чистой всеобщнос
ти - во всеобщности, состоящей в том, что пепосредствеп
постъ природиости и частность, которой природиость обре
менена и :которая создается рефлексией, в ней снимаются. 
Это снятие и возвышение во всеобщность есть то, что 
называется деятельностью мышления. Самосознание, очи
щающее и возвышающее свой предмет, содержание и цель 
до этой всеобщности, совершает это в качестве мышления, 

пролагающего себе путь в воле. Здесь мы достигли того 
пуппта, где становится яспым, что воля есть истинная, 

свободная воля только :как мыслящий интеллект. Раб не 
знает своей сущности, своей бесконечности, свободы, не 
знает себя как сущность; а то, что он не знает себя таковым, 
означает, что он не мыслит себя. Это самосознание, пости
гающее себя посредством мышления как сущность и тем 

самым освобождающееся от всего случайного и неистин
ного, составляет принцип права, моральности и всей :нрав
ственности .. Те, :кто в философском понимании . говорят 
о праве, моральности, нравственности и при этом хотят 

исключить мышление, отсылая к чувству, сердцу и душе, 

к вдохновению, выражают этим то достойное величайшего 
презрения состояние мысли и науки, когда даже сама нау

ка, погруженная в последнюю степень отчаяния и усталос

ти, утверждает в качестве своего принципа варварство и 

отсутствие мысли и в той мере, в какой это зависело бы от 
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нее;' лишила бы человека всякой истины, ценности и 1,0~ 
стоинства. 

Прибавлепие. Истиной в философии называется сооr
ветствие понятия реальности. Тело, например, есть реаль
ность, душа- понятие; но душа и тело должны соответ

ствовать друг другу. Поэто;му мертвый человек еще есть 
существование, но уже не · истинное, а лишь лишенное 
понятия наличное бытие, поэтому мертвое тело подверга
ется гниению. Так и воля истинна тогда, когда то, что она' 
волит, ее содержание, тождественно с ней, когда, следа-· 
вательно, свобода волит свободу. 

§ 22 

В себе и для себя сущая воля истиппо бесnопечпа, ибо 
ее предмет есть mю сама и тем самым этот предмет не ест!'> 

для нее ни другое, ни предел, а в нем она лишь возврати~ 
лась в саму себя. Далее, она есть не просто возмошпость, 
предрасположенность, способность (potentia), а действи
тельно беспопечпое (infiцitum actu), потому что шшичное 
бытие понятия или его предметная внешность ec•rJ. само· 
внутреннее. 

Примечапие. Поэтому когдаговорят только о свободной 
воле как таковой без определения, что она есть в себе и 
для себя свободная воля, то говорят лишь о предрасполо~ 
жениости к свободе или о природной и конечной воле ( § 11) 
и именно тем самым, несмотря на словоупотребление и 
мнение, не о свободной воле. Поскольку рассудок постиrаот 
бесконечное лишЬ как нечто отрицательное, а 'l'OM самым· 
как потустороппее, то он полагает, что щшзьшаот босно
печному тем больше чести, чем больше отодвигает ого 01' 
себя вдаль и отстраняет от себя как нечто чуждое. В сво~ 
бодной воле истинно бесi{онечпое обладает действитель
ностью и наличностью - она сама есть эта в себе наличнан 
идея. 

Прибавлепие. Бесконечность справедливо представля
ли в образе круга, ибо прямая линин идет все дальше и 
да·льше вовне и обозначает лишь отрицательную дурную 
бесконечность, которая в отличие от истинной бесконеч
ности не возвращается в саму себя. Свободнан воля истинно 
бесконечна, ибо она не только возможность и способность, 
но ее внешнее наличное бытие есть ее внутреннее, она 
сама. 
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§ 23 
Только в этой свободе воля находится безусловно у се'б'я~ 

·потому что она мотносится · только с самой собой и нИ с 
чем больше; тем самым отпадает всякое отношение за
висимости от чего-либо другого. Она истиппа; или, вернее, 
·есть сама истина, поскольку ее определение. себя состоит 
в том, что в своем паличпо.м бытии, ·т. е. как противостоя
щее себе, она есть то же, что ее понятие, или чистое попяти е 
имеет евоей целью и реальностью созерцание самого себя; 

§24 
BoJiя всеобща, потому что в ней сняты всякое ограни

чение и всякая особенная единичность, которая· закJiюча
ется JIИШЬ в разJiичии между понятием и его ·предметом, 

или содержанием, ИJIИ, выражая это в дру:rой форме, в 
различии между ее субъектИв1IЬIМ для-себя-бытием и· ее 
в-себе-бытием, ее исплючающей и заю1ючающей в себе 
единичностью. 

При.мечапае. РазJiичные опредеJiения всеобщпасти да
ны в логи:ке (см. Энц. филос. наук, § 118-126) 19

• Тому; 
кто исходит из представJiения, здесь прежде всего приходит 

на ум абстрактная и внешняя всеобщность; ··но, говоря о в 
себе и для себя сущей всеобщности, как она определена 
здесь, не следует думать ни о. всеобщности рефлексии, 
общпасти и:ли всепа.аnоте, ни об·абстраптпой всеобщности, 
стоящей вне единичности, по другую сторону от нее, об 
абстрактно-рассудочном тождестве ( § 6, прим.). Субстан
ция, имманентный род или имманентная идея самосозна
ния есть в себе поппретпая и тем самЬiм для себя сущая 
всеобщность, понятие свободной воJiи 1<ак объе.м.лющее 
свой предмет и выходящее за e:ro пределы, проходящее 
через свое опреде.аепие всеобщее тождественно в этом 
определении с собой. В себе и для себя сущее всеобщее 
есть :вообще то, что называется разу.мпы.м·и что может ·быть 
постигнуто лишь этим спекулятивным способом. 

§ 25 
Субъептивпы.м применительно к воле вообще назыВ'ае'l'-" 

ся сторона ее самосознания, единичности (§ 7) в oт;л;llJiif:t·e· 
от· в себе сущего понятия; Щ)этому ее субъективностью 
nазывается а) чистая форма, абсолютпае едипства Cfiмo· 
сознания с собой, в котором оно как Я-Я просто внутренне 
и есть абстрактное самодовление - чистая достоверпость 
самой себя, отличная от истины; {3) особенность воли· в 
качестве произвола и сJiучайного содержания любых це-
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лей; у) односторонняя форма вообще ( § 8), поскольку 
.в.<Э.лимое, какое оно ест~ по всему еодержанию, есть лишь 
принадлежащее самосо:щанию содержание и неосущест
вленная цель. 

§ 26 
BoJiя, а) поскоJiьку она имеет саму себя своим опреде

лением и тем самым соответственна своему понятию и 

истинна, есть всеце.ао объептивпая воля; {3) но объективная 
BOJIЯ, взятая впе. беспопеuчпой формы самосознания, есть 
воля, логруженпая в свои объект ИJIИ свое состояние, ка
ковы они суть по своему содержанию,-:- детская воля, 
нравственная, а также рабская, суеверная воля и т. д.; у) 
и, наконец, объептивпость есть односторонняя форма в 
противоположность субъективному воJiеопределению и тем 
самым непосредственность наJiичного бытия как впешпего 
существования; в этом смысле воля становится объептив

пой JIИШЬ посредством осуществления своих целей. 
При.мечапие. Эти Jiогические опредеJiения субъектив

ности и объективности даны здесь с . той особой цеJiью 
чтобы, поскоJiьку мы в дальнейшем часто будем употреб~ 
лять эти термины, со всей решитеJiьностью указать,. что с 
ними дело обстоит так же, как с другими различиями и 
противопоJiожными опредеJiениями рефJiексии, а именно, 

чт~ бJiагодаря щх конечности и тем самым их диаJiектичес
кои. Природе ОНИ дереХОДЯТ В СВО.Ю ПрОТI):ВОПОЛОЖНQСТЬ. 
Значение же других такого рода опредеJiений противоно
ложности остается неизменным ДJIЯ представления и рас

судка, так как их тождество еще впутреппее. Напротив, 
в воле такие противоположности, ·которые должны быть 

абстрактны;ми ~ вместе с тем опредеJiениями во.аи, могущей 
быть познанпои TOJIЬKO как нечто поппретное, сами ведут 
к этому их тождеству и к смешению их зн;ачений - к 
смешени~q, которое совершается рассудком ли:щь бессоз
нательно. Таким. образом, воJiя как в себе сущая свобода 
ееть сама субъективность, а последняя есть, сJiедоватеJiь
но, .ее донятие и тем самым ее объективность; конечность. 

щ~r' ,есть ее субъективность в . противоположность объек
r~в~,qсти, однако именно. в этой противоположности. воля 
fle;·: у себя, лерепJiетен!J.. с объектом, и ее конечность 
срртоит также и в том, . что она не. субъективна и т. д. 
Поэтому смысл субъективного ИJIИ объективного в воле 
доJiжi:ш быть в дальнейшем каждый раз попят из контек
ста, укаЗывающего, какое поJiожение они занимают в со
отношении с тотаJiьностью. 
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Нрибав.ление. Обычно _.пол~гают:,.- что. __ субъекти;вН().е-.,JI
объективное твердо противостоят друг другу .. Однако, это 
не_ так, :и:бо он:и скорее лереходят друг в друга, -посдольку 
они не абстрактные определения, подобно позитивному и 
негативному, а имеют уже более конкреrн()е значение. 
EcJIИ мы рассмотрим снача,Jха выражецие субъективное, то 
окажется, что это может означать цель только опр.еделен-:

цого субъекта. В этом смысле очень плохое произведение 
искусства, которое не достИГЛо поставленной цели, лишь 
субъектИвно. ,Однако .этр. выражецие-м.ожет быть примене
но ·и :к содержанию воли_,. тогда оцо. приблизите;JJьно 
означает то,же, что произвольное: суб':(,ективное содержа
ние есть содержание, принадлежащее, только субъекту. 
Так; напрймер, дурные_ поступки -,- поступки только субъ
еwrивные. СубъективныМ; может бытъ также. наз1щно ,то 
чистое пустое В,· имеющее своим предметом. лишь самого 
себя и обладающее силой абстрагироваться от всядого 
даJ.I:ьне.йщего содержания. Субъективность имеет, следова, 
тел:Ьно; _:как совершенно частное, та:к.и высокоnравомерное 

значение, та!\ как все, что. я дошщщ признать, имеет своей 
задачей стать моим и обрест:и во .. мне силу. Бесконечная 
жадность субъективности и состоит в том, чтобы сосредото:
чить и поглотить все в этом простом источнике чистого Я. 
Не менее различно можно понимать и объективное. Под 
объективным можно понимать -все, что мы делаем для -себя 
предметным, будь то действительно существующее или 
только мысли, которые мы противопостаВ.J,ISiеМ, себе; -nод 
этим выражением понимают также неnосредственность 

наличного бытия, в котором должца реализоваться цель; 
даже если эта цель ·носит совершенно частный и субъек
тивный характер, мы называем ее объективной, :когда она 
являет_ себя. Но объективна и та · воля, в которой есть 
истица: Так, Божия воля, нравственная воля объективны. 
и наконец, объективной можно назвать и такую волю, 
коrорая полностью погружена в свой объект, детскую во,JJ:ю, 
связанную с доверием и: не. обладающую субъективной 
свободой, а также рабскую волю, :которая еще не знает 
себя ·.свободной и поэтому есть безвольная воля. В ~1'().М 
смысле объективна всякая воля, которая действует, ру
ководствуясь чужим авторитетом, и еще не завершила 

бесконечного возвращения в себя. 

§ 27 
Абсолютное определение, или, если угодно, абсолютное 

влечение, свободного духа ( § 21) состоит в том, чтобы его 
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свобода бЬiла· для ·него предметом;· объективным как:,:В: том 
смысле;-чтобы она была в :качестве разумной системы е'го 
самого, так и· в том смысле; чтобы она была,Iiеnосредствен.
ной действительностью ( § · ·26), чтобы быть для себя, быть 
в :качестве идеи -тем, что воля есть- ·в ·себе; абстрактное 
понятие идеи волИ есть вообще -·свободная ·во-.ля; во.лящая 
свiiбодпую волю. 

§ 28 
Деятельность воли, заклrочающаяся в том,·чтобы снять 

nротиворечие между субъективностью и объ·ентивностью, 
переместить свои цели ИЗ' первого оnределения- во ·второе 
и ;в объективности ·вместе с тем остаться у· себя, эта дея~ 
т~льnость естЬ не только ·форма~ьный способ· сознаниЯ 
( § 8)', -где объективность есть только :как непосредственная 
действительность; но ·и существеиное развитие субстанци
ального содержания идеи (§ 21},--" развитие,. где понятие 
опреде~яет идею, которая . сама сначала -абстра1tтnа; 'К 
тот-альности ее системы; в кач:естве субстанциа{Iьной эта 
тотальность системы независима от nротивоположности 
между лишь субъективной целью и ее реализацией и есть 
одп6 и то же в этих обеих формах. 

§ 29 

Право состоит в том, что ·наличное бытие вообще есть 
м.л.иЧпое ·бытие свободпой воли. Тем самым право есть 
вообще ·свобода как идея. 

При.мечаitие. Оnределение Нанта (<<Метафизические 
IiilЧaлa учения о праве >}, Введение) 20 и общепринятое 
определение, которое гласит: «Ограничени~:J моей свободы 
или npoиaвoita таким образом, чтобы он мог существовать 
согласно всеобщему закону совместно с произволом каж
дого· другого человека, есть главный момент>},- содержат 

отчасти только негативное определенйе, определение ог

раничения, отчасти же позитивное определен-ие, ·всеобщий, 
или так называемый закон разума - соответствие произ
вола одного произволу другого - сводится в нем к извест

н:Ому формальному тождеству и закону противоречия. В 
приведеиной дефиниции права содержится распростра
ненное со времен Руссо 2-

1 воззрение, согласно которому 
субстанциальной основой и первой должна быть воля не 
как в себе и для себя сущая, разумная воля, дух не как 
истинный дух, а как особеппый индивид, как воля единич
ного в ее, свойственном ей произволе. В соответствии 
с этим принципом, если он будет принят, разумное может 
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быть только тем, что ограничивает эту свободу, что есть не 
имманентно разумное, а лишь внешне формальное, всеоб
щее. Это воззрение настолько же лишено всякой спеку
лятивной мысли и отвергнуто философским понятием, 
насколько ужасны те явления, которые оно вызвало в 

l"u u 
умах люди и в деиствительности; параллелью им может 

служить лишь поверхностность мыслей, на которых они 
основывались. 

§ 30 

Право есть нечто святое вообще уже потому, что оно 
есть наличное бытие абсолютного понятия, самосознатель
ной свободы. Формализм же права (а затем и формализм 
обязанности) возникает из различия между ступенями в 
развитии понятия свободы. По сравнению с более формаль
ным, т. е. более абстраптным и поэтому более ограничен
ным, правом та сфера и ступень духа, на которой он довел 
в себе до определенности и действительности содержащи
еся в его идее дальнейшие моменты, имеет в качестве более 
поппретпой в себе, более богатой и истинно всеобщей и 
более высокое право. 

Примечапие. Rаждая ступень развития идеи свободы 
обладает своим собственным правом, так как она есть на
личное бытие свободы в одном из ее определений. · Н'огда 
говорят о противоположности между моральностью, нрав

ственностью, с одной стороны, и правом - с другой, то под 
правом понимают лишь первое формальное право абстракт
ной личности. ~оральность, нравственность, государствен
ный интерес каждое . в отдеЛьности представляют собой 
особое право, так как каждая из этих форм есть определе
ние и F:аличное бытие свободы. Коллизия между ними мо
жет nроизойти лишь постольку, поскольку все они находят
ся на одной и той же линии и являются правом; если бы 
моральная точка. зрения дУХа не была также правом, 
свободой в одной из ее форм, она вообще не могла бы 
вступить в коллизию с правом личности или с каким-Либо 
другим правом, .потому что такое право содержит в себ.е 
понятие свободы, высшее определение духа, по отношенщо 
к которому иное есть нечто лишенное субстанции. Но::;в 
коллизии содержится и другой момент, а именно что ясе 
эти формы права. ограниченны и, следовательно, подчине
ны друг другу; только право мирового духа есть неограни

ченно абсолютное. 
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§ 31 

Метод, согласно которому в науке понятие развивается 
из себЯ самого и есть .лишь им.мапептnо(J продвижение 
и порождение своих определений - продвижение не 
посредством уверения, что существуют различные отноше

:ния, и посредством следующего затем применепия все

общего к ·такому откуда-то взятому материалу,--' этот 
метод здесь также предполагается известным из <<Логикю>. 

Примечапие. Движущий принцип понятия в качестве 
не только разрушающего, но и порождающего обособления 
всеобщего я называю диалептипой, следовательно,· это 
диалектика не В· том смысле, что она разрушает; запутыва

ет, ведет в -разные стороны данные чувства. и вообще 
предмет-непосредственного сознания, положение и т. д. и 

ставит своей целью лишь доказать противоположное. Не 
этот негативный способ рассуждения; который часто встре
чается и. у Платона, я называю диалектикой. Эта отрица
тельная диалектика может рассматривать как свой послед
ний результат нечто противоположное определенному 
предсrавлению, причем либо решительно, как скептицизм 
древних, согласно которому вывод сводился к противоре

.чию данному· представлению, либо более неопределенно, 
как возможность приближепия к истине,- вывод совре
менной половинчатости в мышлении; Высшая диалектика 
понятия состоит в том, чтобы рассматривать определение 
не только как предел и нечто противоположное, но поро;

дить из него позитивное содержание и позитивпый ре
зультат, посредством чего она только и есть развитие и 

имманентное продвижение. Такая диалектика есть не 
впешпее деяние субъективного мышления, а собственпая 
душа содержания, из которой органически вырастают ее 
ветви и. плоды. Мышление в качестве субъективного лишь 
наблюдает это развитие идеи как собственную де'ятельность 
ее разума, ничего со .своей стороны к нему не добавляя. 
Рассматривать :что-либо разумно означает не привносить 
извне · разум в этот предмет, обрабатывая его : таким 
образом, но видеть предмет для себя ра.зум:ным; :здесь дух 
в· своей свободе,. высшая вершина самосознательного 
разума, сообщает себе действительность и порождает себя 
как существующий мир; дело науки только в том, чтобы 
осознать эту собственную работу. разума предмета. 

§ 32 
Определения, возникающие в процессе развития поня

тия, с. одной стороны, сами суть понятия, с другой - так 
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~alt 'ПОнятие есть существенно идея, они выступают в 

форме.·налИ:ч:Ного бЫтия, и ряд та~их ПоiiятиИ есть вместе· 
C·.'i:eM ·:й рИ.д'образоваnuй; таR ИХ И следует рассматривать 
в' нау~е. 

Примечапие. Н более спе~улятивном смысле способ 
na.лJJ,:itnoйd бытия понятИЯ и его определенностЬ - одно и 
те ЖК Однако следует заметиw, Что ·моментЫ, резу.Льта:r 
которых' есть ·определенная ДаЛее форма, предШествуют 
ему. в науtiно.м: · раЗвитиИ ·ИДеи 1\ак оnреДеления понятия, 
но нiню~врi:Jменнбм развитии юiк· образованй:я: Так; ИДеи.,' 
оirреДелеllная как семьЯ, имеет своей преДпосылкой 'ori:pe-' 
деления понятия, результатом которых ош( буде·т·:преД
ставлена в дальнейшем изложении. Однако то, что внутрен
ние предпосылки и для себя уЖе существуют как образо
вапия, как право собственности, договор, моральность,
это другая сторона развития, которое лишь в высшей, 
боЛее завершенной стадии образованИЯ прИходит к этому 
свойственному ей оформленному наличному ·бьlтию своих 
мо:Ме'нтов. 

Прибавлепие. Идея должна все больше развиваться в 
себе, носколЪку вначале она лИШь ·абстрактное понятие·. 
Но это начальное абстра!{тноепонятие никогда не теряетсЯ, 
оно· становится все богаче в себе, и: nосЛеднее ··его 
оnределение -самое богатое. Прежде лишь в себе суЩие 
оnр(щелени::я Достигают блаiгодаря этому своей свободной 
самостоятеЛьности, но таким образом, ·что Понятие остает..: 
ся прочно· соединяющей их душой, ко'J'Орая лишь посред
ством имманентного действия достигает своих собственных 
разлиЧиИ: Поэтому нельзя сказать, что понЯ:тие приходит к 
чему~то новому, в этом развитии последнее определение 

вновь ·совпадает с первым. Если, таким образом, кажется, 
что понятие в своем наличном бытии распалось, то это 
лиШь видимость, которая и оказывается таковой в дальней
шем Движении, так как все единИ'~шости в конце концов 

вновь возвращаются в понятие всеобщего. В эмпирических 
науках обычно анализируют то, что преднайдено в пред
ставлении,.и, когда единичное приводят :к тому, что в. них 

общее, это называют понятием: Мы так не поступаем, :ибо 
хотим только наблюдать, как понятие само определяет ;се
бя, .и заставляем себя ничего не прибавлять к этому 
процессу из нашего мнения и мышления. То, что мы поЛу
чаем таким образом, есть ряд мыслей и другой ряд, ряд 
налично сущих форм, причем может случиться, что вре
менная последовательность окажется в действительном 
явлении иной, чем последовательность понятия. Так, 
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щшример,: нельзл· скаааrь, чrо собстJ:!енность, су:ще.ствQва~а 
мньше семьц, .и. тем не :(\!енее. qна рассма,.тривает~Я.· до .:~н~е. 
3дес;ь, следователь;но, мо~но был;обы задатьвопjщс1 дочему 
мы не начинаем с высшего, т. е. с конкретно истищюго, 

Qтветом будет: именн.о потому, ТJТО мы хотим. видеть :IJстин
ное В форме реЗуJJЬТаТа, а ДЛЯ ЭТОГО уущественно ·. необ
ХОДИМО сначала постигнуть само абстрактное .rtонятие, 
То, что действительно,. образ, понятия, тем сам~ м Для 
нас - последующее и дальнейщее, хотя .. бы оно ц было 
первым .в. самой действительности. Наше· продвщненИе 
сос'J'оит в том, чтобы абстрактн:J>Iе формы явили себя ,не. ка:к 
для себя пребывающие, а как неИС'J'Инные. 

ДЕЛЕНИЕ 

§ 33 

Воля - по последовательности ступеней в развитии 
идеи. в себе и для себя своqодной воли -

А) пепосредствеппа; поэтому ее понятие абстраRтно ~ 
лuчпость . (Personlichkeit), и ее паличпое бытие .,.- недо
ср.едственщ> внешняя вешь; это - сфера. абстраптпого или 
фор.ма.льпого права; 

. В) воля, непосредственно рефлектировавпая . в себя 
из внешнего наличного бытия, определенная в качестве 
суб'Ьеnтивпой едипичпости в противопоставлении вЦе.об
ще.му; это ;всеобщее есть отчасти в качестве внутреннеГо~ 
добро, отчасти в Rачестве внешнего - паличпый .мир, 1:1 

обе эти стороны идеи суть лишь как oпocpeдoвannQte {)руг 
другом; идея в ее, раздвоении или особеппо.м существова
нии, право суб'Ьептивпой во.л,и в отношении к праву мира и 
к праву идеи, но идеи, сущей лишь в себе,- это сфера 
.моральпос1:и; 

С) едипство и истипа этих обоих абстрактных момен
тов - uмыслимая идея добра, реализованная в реф.л,ептиро
ваппои в себя во.л,е и во впешпе.м .мире, так что сво9ода как 
субстанция суrцествует каR действите.л,ьн,ость и пеобходи
.М!JСТЬ и дак суq'Ьеnтивпая воля - это идея в ее в себе и 
ДJ.Щ .себя всеобщем существовании, правствеппость. 

flo нравственная субстанция есть также 
а) природпый. дух; - семья; 
Ь) . в своем раздвоепии и яв.л,епии; - гражданспое Qб

щество; 

с) государство как всеобrцая и объективная .свобода, 
ос:rюощаяся таковой и в свободной . самостоятельности 
ощ>9енной воли. Это'J' действительный и орщничес.кий 
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дух а) народа, nрОХОДЯ ~) через отношение друг R uдругу 
оеобенных духов различных народов, у) получает деиствит 
тельность и отнрывается во всемирной истории нак всеоб
щий мировой дух, право которого есть наивысшее. 

Чrо предмет- или содержание,- положенный снача
ла согласно своему попятию или таким, каков он в себе, 
имеет. форму не посредственности или бытия, предполага
ется известным из спекулятивной логики; другое дело
понятие, которое есть для себя в форме понятия; оно уже 
не есть нечто непосредственное. Предполагается танже 
известным . и принцип, определяющий деление. Деление 
можно также рассматривать как историческое предвари

тельное указание частей, ибо различные ступени должны 
в качестве моментов развития идеи сами себя порождать и3 
природы содержания. Философское деление вообще не есть 
внешнее деление, не внешняя классификация наличного 
материала, проведеиная соответственно одному. или нес

кольким припятым основаниям деления, а имманентное 

различение, совершаемое самим понятием. Моральпость и 
нравсrв€nnость, которые обычно считают одинаковыми по 
их значению, здесь взяты в существенно различных смыс:.. 

лах. Кажется, впрочем, что и представление. также прово:.. 

дит между ними различие; Кант пользуется в своем слово
упФтреблении преимущественно выражением моральность, 

и прантические принци:п:ы этой философии полностью 
ограничиваются этим понятием и даже делают невозмож

ной точку зрения .нравствеппосrи, более того, совершенно 
уничтожают и возмущают ее~ Но даже если бы моральность 
и .нравственность были этимологически равнозначными, 
это не мешало бы использовать яти различные слова для 

обозначения -различных понятий. 
Прибавлепие. Говоря здесь о праве, мы имеем в виду 

не только гражданское право, которое обычно под этим 
понимают, но также и. моральность, нравственность . и 
всемирную историю, которые также сюда относятся, так 

как понятие объединяет мысли согласно истине. Чтобы 
не .остаться абстрактной, свободная воля должна прежде 
всего дать себе наличное бытие, и первым чувственным 
материалом этого наличного бытия суть вещи, другими 
словами, внешние предметы. Этот первый вид свободы есть 
тот, который мы узнаем как собствеппость,- сфера фор
мального и абстрактного права; в эту сферу с таким же 
основанием должна входить и собственность в ее опосредо
ванной форме в виде договора, и право в его нарушении, 

как преступ.л,епие и паказапие. Свобода, ноторую мы здесь 
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име:ем, есть то, что мы называем лицом, т. е. субъектом, 
свободным·, а именно свободным для. себя и дающим себе 
наличное бытие в вещах. Однако эта голая непосредствен
ность наличного бытия не соответствует свободе, :и отри~ 
цание этого определения .есть сфера моралыюсти. Я уже 
свободен не только в этой непосредственной вещи, но и в 
снятой непосредственност:и, т. е. я свободен в самом себе, 
в субъективном. В этой сфере все дело в моем понимании 
и намерении, моей цели, поскольку внешнее полагается 
как безразличное, но добро, которое есть здесь всеобщая 
цель, не должно оставаться только в· моих помыслах, оно 

должно реализоваться. Субъективная воля. требует, чтобы 
то, что иребывает внутри ее, т. е; .ее цель, получило 
внешнее наличное бытие, чтобы, следовательно, добро 
совершалось во внешнем существовании. Как моральнос.ть, 
так и предыдущий момент формального права суть абст
ракции, истина которых есть правствепиость. Следова
тельно, нравственность есть единство воли в ее понятии и 
воли единичного, т. е. субъекта. Ее первое наличное бытие· 
есть вновь природное наличное бытие в форме· любви :и 
чувства - семья: индивид снял здесь свою непокорную 

личность и находится вместе со своим сознанием внутри 

некоего целого. Однако на следующей ступени мы видим. 
утрату нравственности в собственном смысле слова и 
субстанццального единства: семья распадается, ц ее члены 
относятся друг · к другу как самостоятельные лица, 

объединенные лишь узами nотребности ·друг в друге. 
Эту ступень граждаиского общества часто считали госу
дарством. Но государство есть лишь третье---: нравствен
ность, дух,· где происходит н.еобычайное объединение са
мостоятельности :индивидуальности ·и всеобщей субстанци-, 
альности. Поэтому право государства выше других ступе
ней: ·это свобода в ее самом конкретном образе, подчинен
ная лишь высшей абсолютной истине мирового духа. 



ЧАСТЬ ПЕРВАН 

АБСТР ARTHQE. ПРАВО 

§ 34 

В себе и для себя .свободная воля так, каR она. есть, . в 
своем абстра~тпом поня.тии, есть в определенно~тд,.':tепо., 
средствеппости. СогласнО. послеДней, он~ естЬ.(:В!?:Я: неГатив.~. 
ная по. отношению к реальности, JIИШЬ абстращ:-:нQ со~ 
отнqсящаяся с собой действительность ~ в себf! едиЦцчпая 
воЛя субъе~та. В соотве.тствии с моментом: о.собеи,~ости 
во:uи. она обладает более пространным содержан:ц:е~ о;пре
деленных целей и в начестве ис~.аючdющей едции'!lfОсти 
имеет вместе. с тем этq содержание как внецший, непо
средственно преднайденный мир. 

Лрибав.аепие. Если мы говорим, что в себе и для еебя 
свqбодная .воля так, как она. есть ~ своем а,бстр,актн:ом 
попятии, · есть в определеннос;rи непосредствен.ности, то 

пр д этим надо цонима rь следующее. Завершенной; идееii во
ли было бы состояние, .в котором понятие .полностью .. ,реа
лизовало бы себя и в котором его наличное бытие _было бь~ 
не .чем иным, как .развитием его ,самого .. Но вначале.поня
тие .абстрактно, а это означает, что все .оqр~деления, 
правда, содержатся в нем1 но ТО:ЛЬКО содерЖ/lТСЯ:. о,ни 

суть только в себе и еще не развиты в самих .себе в 
тотальность. Если я говорю, . что я .свободен, то это .я ---:
еще ·лишенное. противоположности в~себе-бытие, .напротив, 
в моральнем уже есть противоположность, ибо.та.м я _пред: 
стаю как единичная воля, а добро есть в.сеобщее, хотЯ оно 
находится во мне самом. Следовательно, здесь J)оля уже 
имеет в самой себе раз.rщчия .между единичностью И 
всеобщностью и, стало быть, определена. Однако вначале 
эrого различия ее нет, ибо в первом абстрак~ном един
стве еще нет поступательного движения и опосредования: 

воля, таким образом, пребывает в форме непосредствен
ности, бытия. Существенное понимание, которого здесь IIa
дo достиг.нуть,. состоит в том, что эта цервая неопреде.лец

ность сама . есть определенность. Ибо неочределенно~ть 
заключается в том, что между волей и ее содержанием еще 
нет различия,. но сама неопределенность, ,будучи противо
по,л:оЖН/1 щrределенному, обретает определение ,быт.ь. Чем-:-
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то определенным: опреде·ленность составляет здесь абст

·ра:ктное тождество. Благодаря этому волЯ становится еди"'" 
·ничной ВOJII:Jй - .аицом. 

§ 35 

Всеобщиость этой для себя свободной воли есть фор
мальное; самосознательное, в остальном лишенное содер

.жания простое соотношение с собой в своей единичности, 
·w.ем самым субъект есть .аицо (Person). В личности заклю
чено, что я в качестве этого представляю собой полностью 
Qlipeдe.neннoe во всех аспектах (во внутреннем проИ:з':Воле, 
влечении; вожделении, равно как и по непосредственному 
внешнему наличному бытию) и конечное, однако совер-'
шенно чистое соотношение с собой и тем самым знаю себя 
в конечности бес~опечпым, всеобщим и свободпым. 

Примечапие. Личность начинается только здесь, пос
кольку субъект имеет самосознание не только вообЩе о 
себе как конкретном, каким-либо образом определенном, но 
самосознание о себе как о совершенно абстрактном Я, в 
котором всякая конкретная ограниченность ·и значимость 

отрицащтся и признаются незначимыми. В личности есть 
поэтому знание себя как предмета, возведенноГо мышле
нием в простую бесконечность и благодаря этому пребы-'
вающего в чистом тождестве с собой. Индивиды и народы 
еще не обладают личностью, пока они еще не достигли это
го чистого мышления и знания о себе. В себе и для себя 
сущий дух отличается от являющегося духа тем, что в 
том же определении, в котором последний есть лишь 
самосозJШuие, сознание о себе, но лишь со стороны природ
ной воли и ее еще внешних противоположностей, дух 
имеет предметом и целью себя как абстрактное и свободное 
Я·и, таким образом, есть .аицо. 

Прибав.аепие. Для себя сущая, или абстрактная, воля 
есть лицо. Высшее в человеке есть то, что он - лицо, и тем 
не· менее уже в самой этой голой абстракции лицо есть 
нечто презрительное. Лицо существенно отлично от субъек
та; ибо субъект - лишь возможность личности, поскольку 
наждое живое существо есть субъект. Следовательно, лицо 
есть субъект, для которого эта субъективность есть, Ибо 
в начестве лица я всецело для себя: оно есть единичностЬ 
свободы в чистом для-себя-бытии. В качестве этого лица 
я знаю себя свободным в себе самом и могу абстрагировать
ся от всего, ибо ничто не стоит передо мной кан: чистой 
личностью, и все-таки я как этот есть нечто совершенно 

определенное: мне столько-то лет, я такого-'то роста, 
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нахожусь в этом пространстве и обладаю· многими други
ми возможными частными чертами. Следовательно, ли
цо- одновременно высокое и совсем низменное; в нем да

но это единство бесконечного и совершенно конечного, 
определенной границы и совершенно безграничного. Толь
ко величие лица может выдержать это противоречие, 

ноторого ничто природное не имеет в себе и не могло бы 
вынести. 

§ 36 

1) Личность содержит вообще правоспособность и сос
тавляет понятие и саму абстрактную основу абстраRтного 
и потому формальпого права. Отсюда веление права 
гласит: будь лицом и уважай других в пачестве лиц. 

§ 37 
2) Особеииость воли есть, правда, момент всего созна

ния воли (§ 34), но в абстрактной личности RaR таковой 
она еще не содержится. Поэтому она хотя и дана, но еще 
отличается от личности, от определения свободы, дана IШК 

вожделение, потребность, влечения, случайное желание 
и т. д. В формальном праве дело заRлючается поэтому не 
в особенном интересе, в моей пользе или моем благе, а 
также не в особенном основании определения моей воли, 
не в усмотрении и намерении. 

Прибавлеиие. Поскольку в лице особенность еще не 
существует как свобода, то все, что связано с особенностью, 
есть здесь нечто беарааличиое. Если у Rого-либо нет 
ниRакого другого интереса, кроме его формального права, 
то оно может быть просто упрямством, Rак это часто 
бывает у душевно ограниченных и бедных сердцем людей, 
ибо грубый человек упорно отстаивает свое право, тогда 
Rак человеR благородного образа мыслей принимает во 
внимание и другие стороны дела. Абстрактное право есть, 
следовательно, тольRо голая возможность и поэтому нечто 

формальное по сравнению со всем объемом отношения. 
Поэтому правовое определение есть полномочие, но совсем 
не абсолютно необходимо, чтобы я добивалея осуществле
ния моего права, так каR оно лишь одна сторона всего 

отношения в целом. Возможность есть бытие, значение 
Rоторого состоит в том, что оно также и не есть бытие. 

§ 38 

По отношенищ к поипретиому поступку, а таRже мо
ральным и нравственным отношениям абстраRтное право 
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есть по сравнению с их дальнейшим содержанием лишь 
воаможиость, и определение права поэтому лишь дозволе

ние или полномочие. На том же основании, а именно вслед
ствие его абстрактности, необходимость этого права огра
ничивается негативным- ue иарушать прав ,Jiичности и 
всего вытекающего из этих прав. Поэтому существуют 
лишь правовые запреты, и в основании позитивной формы 
правоных предписаний, рассматриваемых со стороны их 
последнего содержания, лежит запрет. 

§ 39 

3) Принимающая решения и пепосредствеппая еди
ничность лица соотносится с преднайденной природой, 
Rоторой, таким образом, волящая личность противостоит 
как нечто субъептивиое, но для этой личности Rак. в себе 
бесконечной и всеобщей ограничение быть только субъек
тивной противоречиво и иичтожио. Она - деятельность, 
снимающая ограничение и придающая себе реальность, 
или, что .то же самое, полагающая наличное бытие при
роды как свое. 

§ 40 

Право есть прежде всего непосредственное наличное 
бытие, которое дает себе свободу непосредственным обра
зом: 

а) владеиие, Rоторое есть собствеипость; свобода 
здесь - свобода абстрактной воли вообще, или именно 
поэтому векоего едииичиого, соотносящетося лишь с со
бой лица. 

Ь) Лицо, отличая себя от себя, относится R другому 
лицу, и оба обладают друг для друга наличным бытием 
только как собственники. Их в себе сущее тождество 
получает существование посредством перехода собствен
ности одного в собственность другого при наличии общей 
воли и сохранения их права - в договоре. 

с) Воля как (а) в своем соотношении с собой, раз
личенная не от другого лица ( Ь) , а в себе самой, есть 
Rак особеииая воля, отличная от себя и противоположная 
себе как в себе и для себя сущей,- иеправо (Unrecht) 
и преступлеиие. 

Примечаиие. Деление права на личио-вещиое право 
и право на испи, RaR и многие другие подобные деления, 
имеет своей целью прежде всего привести во внешний 
порядок массу предлежащего неорганического материала. 

В этом делении путаница заRлючается главным образом 
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в то~, что беспоряuдочно смешиваются права, имеющие 
своеи предпосылкои такие субстанциальные отношения, 
как семья и государство, и права, относящиеся только 
к абстрактной личности. Этой же путаницей страдает 
каптоnекое и вообще излюбленное деление на вещные, 
дичпые и вещпо-дичпые, права. Нас завело бы слишком 
далюю подробное рассмотрение нелепости и бессмыслен
ности лежащего в основе римского права деления па дич
пое и вещпое право (право на иски касается судопроиз
водства и сюда не относится). Достаточно ясно, что толь
ко дичпость имеет право на вещи, и поэтому личное пра
во есть по существу вещпое право, если понимат·ь вещь 
в ее общем смысле как внешнее по отношению к свободе, 
то внешнее, к которому относятся также мое тело, моя 
жизнь. Это вещное право есть право дичпости как та-по
вой. Что же касается так называемого дичпого права в 
римском праве, то человек может быть лицом, лишь обла
дая известным статусом (Heineccii Elem. Jur. Civ., 
§ LXXV) ; тем самым в римском праве даже сама лич
ность, противопоставленная рабству, есть лишь сосдовив, 
состояпие. В содержание римского так называемого лич
ного права помимо права на владение рабами, к которым 

принадлежат и дети, входят и состояние бесправия ( capi
tis di~inutio), и се.мейпые отпошепия. У Канта, наконец, 
се.меипые отпошепия - посящие вещпый хараптер дич

пые права. Римское личное 22 право есть поэтому во вся
ком случае не право лица как такового, а лишь право 

особеппого лица; ниже будет показано, что семейные от
ношения имеют своей субстанциальной основой скорее 
отказ от личности. Рассмотрение права дица, опреДеден,
пого как особенное, до рассмотрения общих прав лич
ности не может не представляться превратным. У Капта 
дичпые права - это права, возникающие И3 договора, по 

~оторому я обязуюсь что-либо предоставить, выполнить -
JUS ad rem римского права, возникающего иа oЬligatio. 
Правда, выполнить что-либо по договору обязано только 
лицо, так же как только лицо приобретает право на вы

полнение такого обя3ательства, но называть на этом осно
вании подобное право личным нельзя; всяпий вид права 
принадлежит лишь лицу, и объективно право, основан
ное на договоре, есть право не на лицо, а лишь на нечто 

ему внешнее или право на нечто отчуждаемое от него -
всегда ПDаво на вешь. 
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РАЗДЕЛ ПЕРВЫй 

СОБСТВЕННОСТЬ 

§ 41 

Л~цо должно дать себе внешнюю сферу своей свобо
ды, чтобы быть J(ак идея. Поскольку лицо есть в себе 
~ дщi себя сущая бесконечная воля в этом перво~, , еще 
совершенно абстрактном определении, то это отличное от 
~его, которое может составить сферу его свободы, также 
определено как пепосредствеппо отдичnQе и- отдеди.мое 
от него. 

Прибавдепие. Ра3умность собственности заключается 
не в удовлетворении потребностей, а в том, что снимается 
г<;>лая субъективность личности. Лишь в собственности 
лицо выступает как- разум. Даже ~ели первая реальность 
моей свободы находится во внешней вещи, тем самым 
есть дурная реальность, но ведь абстрактная личность 
именно в ее непосредственности не может иметь иное 

наличное бытие, чем наличное бытие в определении не
посредственности. 

§ 42 

Непосредственно отличное от свободного духа есть для 
него и в себе впешпее вообще - вещь, несвободное, без
личное и бесправное. 

При.мечапие. Слово вещь (Sache), как и слово <<.объек
тивное>>, можеr иметь противоположное значение; в од

ном случае, когда говорят: в это.м суть деда ( das ist die 
Sache), все дело в вещи, не в лице - оно имеет субстап
циадьпое значение; в другом, когда вещь противопостав

ляют лицу (т. е. не особенному су~ъекту), вещь есть 
нечто противоподожпое субстапциадьпо.му, лишЬ внешнее 
по своему определению. То, что представляет собой нечrо 
внешнее для свободного духа, который необходимо отли
чать от просто со3нания, есть в себе и для себя внешнее, 
поэтому определение понятия 'природы гласит: она есть 
впешпее себе са.мой. 

ПрибавЛепие. Так как вещь лишена субъективности, 
она внешнее не только субъекту, но и себе самой. Прост
ранство и время суть таким образом внешние. Я в ка
честве чувственного - сам внешний, пространственный 
и временной. Имея чувственные созерцания, я имею лх 
от того, что внешне себе самому. Животное может созер
цать, но душа животного имеет своим предметом не душу, 

не самого себя, а нечто внешнее. 
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§43 
Лицо как пепосредственное поннтие и тем самым су

щественно единичное обладает природпым существова
нием частично в себе самом, частично как такое, к чему 
оно относится как к внешнему миру. Здесь, где лицо само 
еще относится в стадии· своей первой не посредственности, 
речь пойдет только о вещах, как они непосредственно 
суть, а не об определениях, которыми они способны стать 
через опосредование воли. 

Примечание. Духовные способности, науки, искусст~ 
ва, собственно религиозное (проповеди, обедни, молитвы, 
благословения освященными предметами), изобретения 
и т. д. становятся предметами договора, приравниваются 

к призванным вещам по способу покупки, продажи и т. д. 
Можно задать вопрос: находится ЛИ художник, уче
ный и т. п. в юридическом владении своим искусством, 
своей наукой, своей способностью читать проповедь, обед
ню, т. е. представляют ли подобные предметы вещи? За
труднительно назвать подобное умение, знание, способ
ности и т. д. вещами, так как, с одной стороны, о такого 
рода владении ведутся переговоры и заключаются дого

воры как о вещах, с другой - это владение есть нечто 
внутреннее, духовное, рассудок может оказаться в сомне

нии по поводу их юридической квалификации, ибо он 
исходит из противоположности: либо вещь, либо не вещь 
{так же как либо бесконечно, либо конечно) . Знания, 
науки, таланты и т. д., правда, свойственны свободному 
духу и представляют собой ero внутренние качества, а не 
нечто внешнее; однако он может также посредством ов

нешненин придать им внешнее существование и отчуж~ 

дать их (см. ниже), вследствие чего они подводятся под 
определение вещей. Следовательно, они не с самого на
чала нечто непосредственное, а становятся таковыми лишь 

через опосредствование духа, низводящего свою внутрен

нюю сущность до непосредственности и внешнего. Соглас
но неправовому и безнравственному определению рим
ского права, дети были для оrца вещами, и тем самым 
он находился в юридическом владении своими детьми, 
хотя вместе с тем был связан и нравственным отношением 
любви к ним (которое, впрочем, несомненно должно было 
быть очень ослаблено этим неправовым определением). 
Здесь, таким образом, имело место соединение, но совер
Шенно неправовое, соединение обоих определений - вещи 
и не-вещи. В абстрактном праве, которое имеет своим 
предметом только лиЦо как таковое, тем самым особенное, 
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что принадлежит к наличному бытию и сфере его свобо
ды лишь постольку, поскольку оно есть нечто отделимое 
и непосредственно отличное, от лица независимо от того, 
составляет ли это его существенное определение, или он 
может обрести его лишь посредством субъективной во
ли,- в этом абстрактном праве умения, науки и т. п. 
принимаютел во внимание лишь в зависимости от юри
дического владения ими; владение телом и духом, кото
рое достигается ·образованием, занятиями, привычками 
и т. д. и представляет собой внутреннюю собственность 
духа, здесь рассматриваться не будет. О переходе же та
кой духовной собственности во-вне, где она подпадает под 
определение юридически-правовой собственности, речь 
пойдет лишь при рассмотрении отчуждения. 

§ 44 

Лицо имеет право помещать свою волю в каждую вещь, 
которая благодаря этому становится моей, получает мою 
волю как свою субстанциальную цель, поскольку она в 
себе самой ее не имеет, как свое определение и душу; 
это абсолютное право человека на присвоение всех ве-

щей. 
Примечание. Так называемая философия, которая 

nриписывает непосредственным единичным вещам, без
личному, реальность в смысле самостонтельности и истин
ного в себе и для себя бытия; так же как и та философия, 
которая утверждает, что дух не может познать истину и 
не может знать, что есть вещь в себе, непосредственно 
опровергается отношением свободной воли к этим вещам. 
Если для сознания, созерцания и представления так на
зываемые внешние вещи имеют видимость самостоятель
ности, то свободная волн есть, напротив, идеализм, исти

на такой действительности. 
Прибавление. Все вещи могут стать собственностью 

человека, поскольку он есть свободная волн и в качестве 
такового есть в себе и для себя, противостоящее же ему 
этим свойством не обладает. Следовательно, каждый имеет 
право сделать свою волю вещью или вещь своей волей, 
другими словами, снять вещь и переделать ее в свою, 
ибо вещь как внешнее не имеет самоцели, не есть беско
нечное соотношение с самой собой, а есть нечто внешнее 
самой себе. Подобное же внешнее представляет собой и 
живое существо (животное) и тем самым само есть вещь. 
Только волн бесконечна, абсолютна по отношению ко 
всему остальному, тогда как другое со своей стороны лишь 
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относитедьно. Присвоить, следовательно, означа(:)т в сущ
ности лишь манифестировать господство моей щти . над 
вещью и покааать, что вещь не есть в себе и для С(:)бя, 
не есть самоцель. Это манифестирование совершаетс'f 
посредством того, что я привношу в вещь другую дель, 

иную, чем та, которую она непосредственно имела; 

я даю живому существу в качестве моей собственно-:
сти иную душу, не ту, которую оно имело; я даю ему 

мою душу. Свободная воля есть, следовательно, идеализм 
не рассматривающий вещи такимИ, каковы <щи в себе 
и для себя, тогда как реализм объявляет их абсолютны
ми, невзирая на то что они находятся только в форме ко~ 
нечности. У же животное не разделяет этой реалистиче
ской философии, ибо оно пожирает вещи и доказывает 
эт·им, что они не абсолютно самостоятельны. 

§ 45 

То, что я обладаю чем-то в моей внешней власти, со
ставляет вдадение, равно как и особенный аспект - то, 
что я, побуждаемый естественной потребностью, влече
нием и произволом, делаю нечто моим,- есть особенный 
интерес владения. А тот аспект, что я в качестве свобод
ной воли для себя предметен во владении и тем самым 
только представляю собой действительную волю, состав
ляет во владении истинное и правовое определение соб
ственности. 

Примечание. Обладание собственностью является сред
ством по отношению к потребности, когда ее делают пер
вым; истинное же положение состоит в том, что с точки 

зрения свободы собственность как ее первое наличное 
бытие есть существенная цель для себя. 

§ 46 

Поскольку в собственности моя воля как личная воля, 
тем самым как воля единичного, становится для меня 

объективной, то собственность подучает характер частной 
собственности, а общая собственность, которая по своей 
природе может быть в единичном владении, получает 
определение расторжимой в себе общности, оставлять в 
которой мою долю само по себе дело произвола. 

Примечание. Пользование стихийными ( elementari
sche) предметами не может по своей природе сделаться 
частным, стать предметом частного владения. В римских 
аграрных запонах отражена борьба между общей и част-
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ной сuбственностью на землщ; частная собственность .как 
более разумный момент должна . бы_::rа одерщать .l!epx., 
хотя ~· за счет. друrого права. Семвино-заповедная соб
ственность содержит момент, которому противостоит пра

во личН:ости, а следовательно, и частной собс:венностц. 
Но может оказаться' необходимым подчинить определе
ния, касающиеся . частной собственности, более высоким 
сферам права- общественному союзу, государству, как, 

например, в тех случаях, когда речь идет об особенности 
частной собствеююсти так называемого морального лица, 

0 собственности ;мертвой руки. Однако такие исключения 
не могут быть случайными, основанными на частном 
произволе, частной выгоде, их основанием может быть 
только разумный гщударственный организм. В идее п.ла
топовского государства содержится в качестве общего 
принцила неправо no отношению к лицу, лишение его 
частной собственности 23

• Представление о благочестиво~ 
или дружеском и даже насильственном братстве людеи, 
в котором существует общность имущества и устранен 
принцип частной собственности, может легко показаться 
приемлемым умонастроению, которому чуждо понимание 

природы свободы духа и права и постижение их u в их 
определенных моментах. Что же касается моральпои или 
религиозной стороны, то Эпикур отсов~товал своим 
друзьям, намеревавшимся создать подобн~и союз на ос
нове общности имущества, именно по тои причине, что 
это доказывает отсутствие взаимного доверия, а те, кто не 
доверяет др~г другу, не могут быть друзьями (Diog. Laert. 
1. Х. n. Vl 4

). 
Прибав.лепие. В собственности моя воля лична, но ли

цо есть некое это; следовательно, собстве~ность становит
ся личным этой воли. Так как я даю моеи воле наличное 
бытие через собственность, то собственность также должна 
быть определена как эrа, моя. В этом состоит важное 
учение о необходимости частпой собственпости. Если го
сударство и может делать исключения, то только оно и 
может их делать. Однако часто, особенно в наше время, 
оно восстанавливало частную собственность. Так, напри,
мер, многие государства с полнымu основанием устранили 
монастыри, так как общественным союз в конце концов 
не имеет такого права на собственность, как отдельное 

лицо. 
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§ 47 
В качестве лица я сам пеnосредстветыю едипичпый; 

в дальнейшем своем определении это означает прежде 
всего: я живу в этом оргапичесw,ом теле, которое есть по 

своему содержанию мое всеобщее нераздельное внешнее 

наличное бытие, реальная возможность всякого далее оп
ределенного наличного бытия. Но в качестве лица я имею 
вместе с тем мою жизпь и мое тело, как и другие вещи, 

лишь постольку, поск,ольпу па это есть моя воля. 

Примечапие. Обстоятельство, что я живу и имею орга
ническое тело в том аспекте, в котором я существую не 

как для себя сущий, а как непосредственное понятие, 
основано на понятии жизни и понятии духа как души -
на моментах, заимствованных из натурфилософии. 

Я обладаю этими членами, этой жизнью, только по
спольпу я хочу; животное не может само себя изувечить 
или лишить себя жизни, а человек может. 

Прибавлепие. Животные, правда, владеют собой: их 
душа владеет их телом, но у них нет права на свою жизнь, 

ПОТОМУ ЧТО ОНИ ее Не БОЛЯТ. 

§ 48 

Тело, поскольку оно есть непосредственное наличное 
бытие, не соответствует духу; для того чтобы быть его 
послушным органом и одушевленным средством, оно долж

но сначала быть взято духом во владение ( § 57). Но для 
fJругих я существенно свободен в своем теле, каким я его 
непосредственно имею. 

Примечапие. Лишь потому, что я живу в теле как 
нечто свободное, нельзя злоупотреблять этим живым на
личным бытием, используя его как вьючное животное. 
Поскольку я живу, моя душа· (понятие и- более высо
ко - свободное) и тело не отделены друг от друга, тело 
есть наличное бытие свободы, и я ощущаю в нем. Поэто
му только лишенный идеи софистический рассудок мо
жет проводить такое различение, будто вещь в себе, душа, 
.не затрагивается или не задевается, когда истязают тело, 

и существоватше лица зависит от власти другого. Я могу 

уйти из своего существ~вания в себя и сделать его внеш
ним, могу удалить из себя особенное ощущение и быть 
свободным в оковах. Но это- моя воля, для другого я 
существую в моем теле; для другого л свободен лишь как 
свободный в паличпом бытии, это - тождественное пред
ложение. Насилие, совершенное другими над моим телом, 
есть насилие, совершенное надо мпой. 
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То обстоятельство, что прикосновение к моему телу 
и насилие над ним я непосредственно ощущаю как нечто 

касающееся меня как действительного и паличпого, со
ставляет разницу между личным оскорблением и ущер
бом, нанесенным моей внешней собственности, в которой 
моя воля не присутствует в такой непосредственной на
личности и действительности. 

§ 49 

По отношению к внешпим вещам разумпае состоит 
в том, чтобы я владел собственностью; а сторона особеп
пого охватывает субъективные цели, потребности, произ
вол, таланты, внешние обстоятельства и т. д. (§ 45); от 
этого зависит владен~е просто как таковое, но в сфере 
абстрактной личности этот особенный аспект еще не по
ложен тождественным со свободой. Чем я владею и к,ап 
велиw,о мое владение, есть, следовательно, правовал слу

чайность. 

Примечапие. В личности разпые лица равны между со
бой, если говорить о разных лицах там, где еще нет та
ких различий. Но это бессодержа тельное, пустое, тавто
логичное предложение, ибо лицо в качестве абстрактного 
и есть еще не обособленное и не положенное в определен
ном различии. Равенство есть абстрактное рассудочное 
тождество, которое прежде всего . имеет в виду рефлек
тирующее мышление, а тем самым и духовная посред

ственность вообще, когда оно встречается с отношением 
единства к различию. Здесь равенство было бы лишь ра
венством абстрактных лиц как таковых, впе поторых 
именно поэтому остается все, что относится I( владению, 

этой почве перавепства. Часто выставлявшееся требова
ние равенства в распределении земли или даже всего 

остального имущества есть тем более пустая и поверх
ностная рассудочность, что в эту особенность входят не 
только случайности внешней природы, но и весь объем 
духовной природы в ее бесконечных особенностях и раз
личиях, а также в ее развившемся в организм разуме. 

Не следует говорить о песправедливости природы в не
равном распределении владений и состояний, ибо природа 
неевободна и поэтому не может быть ни справедливой, 
ни несправедливой. Что все люди должны обладать сред
ствами, ноторые позволяли бы им удовлетворять свои 
потребности,- отчасти моральное требование, которое, 
будучи высказано в такой неопределенной форме, есть, 
правда, благое пожелание, но, подобно всем благим поже-
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ланиям, не объективно сущее жела:ние; отчас.ти же сред
ства к существованию -. нечто совсем другое, чем владе
ние, и о1носятся к другой сфере, сфере гражданского 
общества. 

Прибавлепие. R тому же равенство, которое хотел:u бы 
ввести в распределение имуществ, все равно было бы че
рез короткое время нарушено, так как со.стояние зависит 

от трудолюбия. То, ЧТО осуществлено быть не может, не 
следует и пытаться осуществить. Ибо люди· действитеЛjЬ
но равны, но лишь как лица, т. е: в отношении источника 
их владения. Из этого вытекает, что.каждый человек дол
жен был бы обладать собственностью. Поэтому если мы 
хотим говорить о равенстве, то рассматривать следует 

именно это равенство. Определение же .рсобенности, воп
рос, кап велико то, чем я владею, выходит за пределы 

этого равенства. Здесь утвержден:uе, будто справедливость 
требует, чтобы собственность каждого была равна соб
ственности другого, ложно, ибо справедливость требует 
лишь того, чтобы каждый человек имел собственность. 
Скорее особенность есть то, в чем находит себе место 
неравенство, и равенство было бы здесь неправом. Со
вершенно верно, что люди часто хотят завладеть иму

ществом других, но это-то и противоречит праву, ибо 
право есть то, что остается. безразличным к особенности. 

§ 50 

Что вещь принадлежит тому, кто случайпо первым 
по времени вступил во владение ею, есть, поскольку вто

рой не может вступить во владение тем, что уже есть 
собственность другого, непосредственно попятное, излиш
нее определение. 

Прибавлепие. Предшествовавшие определения каса
лись преимущественно положения, согласно которому 

личность должна иметь наличное бытие в собственности. 
Что первьiЙ завладевший имуществом есть и собстве:нник, 
вытекает из сказанного выше. Первый есть собственник 
по праву не потому, что он первый, а потому, что он -
.свободная воля, ибо первым он становится лишь потому, 
что после него приходит другой. 

§ 51 

Для собственности как паличпого бытия личности не
достаточно моего впутреппего представления и моей во
ли, . что нечто должно быть моим, для этого требуется 
еступить во владепие им. Наличное бытие, которое такое 
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.воление тем самым получает, включает в себя и призна
ние других. Что вещь, во владение которой я могу всту
пить, должна быть бесхоапой (как в § 50),- само собой 
разумеющееся отрицательное определение или, скорее, 

связано с предвосхищаемым отношением. к другим. 

Прибавлепие. В том, что лицо помещает свою волю 

в вещь, состоит понятие собственности, все остальное -
лишь· его реализация. Внутренний акт моей воли, кото
rрый ·говорит, что нечто есть мое, должен быть признан 
и другими. ·Если я делаю вещь моей, я сообщаю ей этот 
предикат, который должен проявляться в ней во внешней 
форме, а не оставаться только в моей внутренней воле. 
Среди детей часто случается, что они, протестуя против 

владения вещью другими, заявляют, что хотели этого 

раньше, но для взрослых этого воления недостаточно, 

ибо форма субъективности должна быть удалена и долж
на достигнуть объективности. 

§ 52 

Вступление во владение вещью делает ее материю моей 
собственностью, так как материя для себя не принадле
жит себе. 

Примечапие. Материя оказывает мне противодействие 
(она только и есть это оказание мне противодействия), 
т. е. она показывает мне свое .абстрактное для-себя-бытие 
только как абстрактному, а именно как чувствеппому 

духу (чувственное представление превратно считает чув

ственное бытие духа конкретным, а разумное - абстракт
ным), но в отношении воли и собственности это для
себя-бытие материи не имеет истины. Овладение как 
впешпее деяпие, посредством которого· осуществляется 

всеобщее право присвоепил вещей природы, вступает в 
условия физической силы, хитрости, ловкости, вообще 
в условия опосредования, с помощью которых нечто овла

девается телесным образом. Сообразно качественным раз
личиям вещей природы захват и вступление во владение 

ими имеют бесконечно разнообразное значение и столь же 
бесконечную ограниченность и случайность. Вообще род 
и стихийное как таковое не суть rtредметы едипичпой 
личпости; для того чтобы стать таковыми и сделаться 
доступными овладению, они должны сначала быть разроз
нены (один вдох воздуха, один глоток воды). В невоз
можности вступить во владение внешним родом как тако

вым и стихийным следует рассматривать как последнее 

не внешнюю, физическую невозможность, а то, что лицо 
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в качестве воли определяет себя как единичность и в 
качестве лица есть вместе с тем непосредственнал еди

ничность, а тем самым в качестве таковой и относител к 
внешнему как к единичностлм ( § 13 пр им., § 43). Поэто
му захват и внешнее владение всегда оказываются бес
конечным образом более или менее неопределенными и 
несовершенными. Однако :материя никогда .не бывает без 
существенной формы, и лишь через нее она есть нечто. 
Чем больше л присваиваш себе эту форму, тем больше 
я вступаю в действите.аъиое владение вещью. Логлоще
ние средств питания есть проникновение в них и .изме

нение их качественной природы, благодаря которой они 
до поглощенил.их были тем, чем они были. Совершенство
вание моего органического тела, освоение разного рода 

умений, т.ак же как и формирование моего духа, есть 
тоже более или менее .совершенное овладение и проник
новение; именно дух я могу наиболее совершенно сде
лать своим. Однако эта действите.аъиость ов.аадеиия отли
чается от собственности как таковой, завершающейся бла
годаря свободной воле. По .отношению к воле у вещи нет 
сохраненного ею для себя своеобразия, хотя во владении 
как внешнем отношении еще остается нечто внешнее. 

Что касается пустой абстракции материи без свойства, 
которая в собственности якобы остается вне меня и вещи, 
то :мысль должна ее преодолеть. 

Прибав.аение. Фихте 25 поставил вопрос: становится 
ли :материя моей, если я ее формирую? Если следовать 
ему, то другой может взять золото изготовленного мною 
бокала, если при этом он только не повредит моей работе. 
Сколь ни отделяемо это друг от друга в представлении, 
на самом деле это различие не более, чем :казуистика, 
ибо если я вступаю во владение полем и обрабатываю 
его, то моя собственность не только. борозда, но и все 
остальное, связанная с ним земля. Я хочу вступить во 
владение этой материей, этим целым, поэтому она не ос
тается бесхозной, своей собственной; ибо если материя и 
остается вне формы, которую я придал предмету, то имен
но форма и есть знак того, что вещь должна быть моей. 
Поэтому она не остается вне моей воли, вне того, что я 
хотел. Здесь, следовательно, нет ничего, во владение чем 
мог бы вступить другой. 

§ 53 

Ближайшие определения собственности даются отно-, 
шением воли к вещам; собственность есть а) неnосред-
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ственное вступ.аеиие во в.аадеиие, поскольку воля имеет 
свое наличное бытие в вещи как в чем-то позитивиом, 

.6) поскольку вещь есть нечто негативное по отношению 

к воле, последняя имеет свое наличное бытие в вещи как 
в чем-то, что должно быть отрицаемо,- потреб.аеиие, 
у) рефлексия воли из вещи в себя - отчуждеиие (Ve
rau.6erung) - позитивиое, иегативное и бесr.оиечное суж
дение воли о вещи. 

А. Вступ.аеиие во в.аадеиие 

§54 

Вступление во владение есть отчасти непосредствен

ный физичеспий · захват, отчасти формироваиие, отчасти 
просто обозиачеиие. 

Прибав.аеиие. Эти способы вступления во владение 
содержат продвижение от определения единичности к 

определению всеобщности. Физический захват может 
иметь место лишь по отношению к единичной вещи, меж
ду тем обозначение есть, напротив, вступление во владе

ние через представление. Я отношусь при этом как пред
ставлающий и полагаю, что вещь - моя в ее целостности, 

а не только та ее часть, во владение которой я могу 
физически вступить. 

§ 55 

а) Физичеспий захват есть с чувственной стороны 
наиболее совершенный способ, поскольку в этом акте вла
дения я непосредственно присутствую, и тем самым моя 

воля также непосредственно познаваема; однако этот спо

соб вообще лишь субъективен, временен и чрезвычайно 
ограничен как по объему, так и вследствие качественной 
природы предметов. Посредством связи, в которую я могу 
привести нечто с вещами, уже раньше ставшими моими 

собственными, или посредством некоей случайно возник
шей связи, или через другие опосредования объем этого 
вступления во владение несколько расширяется. 

Примечаиие. Механические силы, оружие, инструмен

ты расширяют сферу моей власти. Такие связи, как; 
например, омывание моей земли морем, рекой, наличие 
граничащей с моей непреложной собственностью земли, 
годной для охоты, пастбища и другого рода использова
ния, наличие камней и иных минеральных залежей под 
моим пахотным полем, кладов на моем участке или под 

ним и т; д;, или связи, которые возникают лишь временно 

и случайно (подобно части так называемых естественных 
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приращений, аллювиальных отложений и т. п., а также 
выбросы на. берег),- все это, правда, приращение к моему 
имуществу, но в качестве органического отношения :они 

не: внешнее приращение к другой вещи, которой я· вла~ 
дею, и поэтому носят совсем иной характер, чем другие 
приращения,-'-' все это отчасти воа.можн,ости, позволяю

щие одному владельцу скорее, чем другому, вступить во 

владение определенными предметами, отчасти же при.,

бавившееся может рассматриваться как несамостоятелы
ная апцидепция вещи, к которой она прибавилась (Foetu
ra). Это вообще впешпие соединения, не связанные узами 
понятия и· жизненности. Поэтому они служат рассудку 
для привлечения и взвешивания оснований <<За>> и <<nро
тив» и позитивному законодательству для вынесения ре

шений в соответствии с большей или меньшей сущест
венностью или несущественностью отношений. 

Прибавлепие. Вступление во владение есть нечто еди
ничное: я беру во владение не более того, чем то, чего 
я касаюсь своим телом, но второе следствие сразу же 

сводится к тому, что внешние предметы обладают боль
шим протяжением, чем то, которое я могу охватить. Вла
дея чем-то, я оказываюсь владельцем и другого, связанно

го с ним. Я совершаю вступление во владение рукой, но 
ее охват может быть расширен. Рука есть тот важный ор
ган, которого не имеет ни одно животное, и то, что я беру 
ею, может само стать средством, которое позволит мне 

брать и дальше. :Когда я владею чем-либо, рассудок тот
час же полагает, что мое не только непосредственно то, 

чем я овладел, но и то, что с ним связано. Здесь позитив
ное право должно дать: свои установления, так как из 

понятия ничего больше вывести нельзя. 

§ 56 

J3) Посредством фор.мировапия определение, что есть 
нечто мое, обретает для себя. пребывающую внешность 
и перестает быть ограниченным моим присутствием в 
это.м пространстве и в это.м времени и наличием моего 

знания и воления. 

При.мечапие. Тем самым придание формы есть наибо
лее соответствующее идее вступление во владение,. пото

му что оно соединяет в себе субъективное и объектив
ное; впрочем, по качественной природе предметов и .раз
личию субъективных целей оно бесконечно различно .. Сю
да относится и формирование органического, в котором 
то, что я в нем произвожу, не остается внешним, а ассИ"" 
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милируется; обр.аббmа земли, возделывание растений, 
приручение:, питание животных и .уход за ,ними; далее 

опосредующие устройства для пользования стихийными 
материями или. силами, организованное воздействие одной 
материи на другую и т. д. 

Прибавлепие. Это формирование может эмпирически 
принимать самый разнообразный характер. Поле, которое 
я обрабатываю, получает тем самым форму. В отношении 
кнеорганическому формирование не всегда прямое .. Если 
я·сооружаю, например, ветряную мельницу, то я не при'

даю форму воздуху, но делаю форму для пользования 
воздухом, который у меня не могут отнять на том осно
вании, что я не придал форму ему самому. И .то, что .. я 
щажу дичь, также может рассматриваться как придание 

формы, ибо это поведение, цель I{оторого - сохранить 

предмет. Дрессировка животных, конечно, более прямое, 
более исходящее от меня формирование. 

§ 57 

Человек по своему н,епосредствеппо.му существованию 
в себе самом есть нечто природное, внешнее своему поня

тию; лишь посредством усовершепствовапия своего соб~ 
ственного тела и духа, существенпо же благодаря тому, 
что его са.мосоапан,ие постигает себя пап свободное, он 
вступает во владение собой и становится собственностью 
самого ·себя и по отношению к другим. Это вступление 
во владение есть вместе с тем также и полагание в дейст.,. 
вительпость того, что он есть по своему понятию (как 
воа.можпость; способность, склонность), посредством чего 
оно только теперь полагается как его, полагается как 

предмет, различается от простого самосознания и тем са,

мым становится способным получить фор.му вещи (ер. 
прим. к § 43). 

При.мечапие. Утверждение правомерности рабства (во 
всех его ближайших обоснованиях - физической силой, 
взятием в плен, спасением и сохранением жизни, содер

жанием, воспитанием, благодеяниями, собственным согла,
сием раба и т. д.), так же как и оправдание господства 
в качестве права господ вообще, и- все историчеспие воз
зрения на правовой характер рабства и господства осно'
вываются на точке зрения, которая берет человека как 
природпае существо, берет его вообще со стороны сущест:
вовапия (куда относится и произвол), что не соответ
ствует его понятию. Утверждение абсолютно леправового 
характера рабства; напротив, исходит из попятия чело~ 
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века как духа, как в себе свободноrо и односторонне в 
том отношении, что принимает человека как свободного 

от природы или, что то же самое, принимает за истинное 
понятие как таковое в ero непосредственности, а не идею. 
Эта антипо.мия, как и всякая антиномия, покоится на 
формальном мышлении, которое фиксирует и утверждает 
оба момента идеи раздельно, каждый для себя, тем самым 
не соответственно идее и в ero неистинности. Свободный 
дух состоит именно в том ( § 21), что он не есть лишь 
понятие или только в себе, но снимает этот формализм 
самоrо себя, а тем самым и непосредственное природное 
существование и дает себе существование только как 
свое, как свободное существование. Та сторона антино
мии, которая утверждает свободу, обладает поэтому тем 
преимуществом, что содержит абсолютную исходпую точ
к,у - но лишь исходную точку - истины, между тем как 

другая сторона, останавливающаяся на лишенном поня

тия существовании, не содержит ничеrо от разумности и 

права. Точка зрения свободной воли, с которой начинает
ся право и наука о праве, уже вышла за пределы той 

неистинной точки зрения, согласно которой человек есть 
природное существо и лишь в себе сущее понятие и по
тому способен быть рабом. Это прежнее иенетинное явле
ние касается лишь того духа, который еще находится на 
стадии своеrо· сознания; диалектика понятия и лишь не

посредственноrо сознания свободы вызывает в нем борьбу 
за признапие и отпошепие господства и рабства. А от 
понимания самоrо объективноrо духа, содержания права, 
лишь в ero субъективном понятии, а тем самым и от по
нимания просто как должепствовапия того, что человек 
в себе и для себя не определен к рабству,- от этого нас 
ограждает познание, согласно которому идея свободы ис
тинна лишь как государство. 

Прибавлепие. Если твердо придерживаться той сторо
ны антиномии, согласно которой человек в себе и для 
себя свободен, то этим отвергается рабство. Но то, что 
некто есть раб, коренится в его собственной воле, Tai{ же 
как в воле народа коренится то, что он подвергается угне

тению. Следовательно, это неправое деяние не только тех, 
кто обращает людей в рабство, или тех, кто угнетает на
род, но и самих рабов и угнетаемых. Рабство относится 
к стадии перехода от природиости человека к истинно 

нравственному состоянию: оно относится к миру, в кото

ром неправо еще есть право. Здесь силу имеет неправо 
и столь же необходимо находится на своем месте. 
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§ 58 
у) Вступление во владение, не действительное для 

себя, а лишь представляющее мою волю, есть зпак, на 
вещи, значение которого должно состоять в том, что я вло

жил в нее свою волю. Это вступление во владение очень 
\ 

неопределенно по предметному объему и значению. 
Прибавлепие. Вступление во владение посредством 

обозначения есть наиболее . совершенное из всех, ибо и 
друrие виды вступления во владение содержат в себе в 
большей или меньшей степени действие зпапа. Коrда я 
беру какую-нибудь вещь или придаю ей форму, то послед
ний смысл этого есть также знак, а именно для других, 

чтобы исключить их и показать, что я вложил свою волю 
в вещь. Понятие знака состоит именно в том, что вещь 
считается не тем, что она есть, а тем, что она должна 

означать. Кокарда, например, означает принадлежиость 
к гражданству некоеrо государства; хотя цвет никак не 

связан с нацией, он изображает не себя, а нацию. Тем, 
что человек может давать знак и приобретать посредством 
него имущество, он показывает .свое rосподство над ве

щами. 

В. Потреблепив (Gebraиch) вещи 

Через вступление во владение вещь получает преди
кат .моя, и воля находится в позитивпо.м отношении к ней. 
В этом тождестве вещь положена так же и как некое 
пегативпое, и моя воля в этом определении есть особеп
пая воля, потребность, желание и т. д. Однако моя по
требность как особенность пепоей воли есть позитивное, 
то, что получает удовлетворение, а вещь в качестве са

мого по себе неrативного есть лишь для потребпасти и 
служит ей. Потреблепив есть эта реализация моей потреб
ности посредством изменения, уничтожения, логлощения 

вещи, лишенная самости природа которой тем самым 
открывается, и вещь таким образом выполняет свое назна
чение. 

При.мечапие. Что потребление есть реальпая сторона 
и действительность собст:венности, .это кажется представ
лению, когда оно рассматривает собственность, из кото
рой не делают употребления, как мертвую и бесхозную 
и при неправомерном овладении которой ссылаются на 
то, что собственник не употребляет ее. Но воля собствен
ника, согласно которой вещь принадлежит ему, есть пер
вая субстанциальнаn основа, а дальнейшее определение 
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потребления вещи лишь явление !F.C ,особенный способ, 
имеющий меньшее значение, чем та ·всеобщая основа. 

Прибав.ление. Если я, пользуясь знаком, вообще 1JСту
паю во владение вещью всеобщим образом, то в потреб
лении содержится еще более общее отношение, поскольку 
вещь тогда не признается в своей ·особенности,· а отри
цается мною. Вещь низведена до степени средства удов
летворения моей потребности. :Когда я и вещь встречаем
ся, то для того, чтобы мы стали тождественны, один из 
нас должен·потерять свое качество. Но я-'- живой, воля
щий и истинно утверждающий; вещь, напротив, есть не
что природное. Следовательно, погибнуть должна она, а я 
сохраняю себя, что представляет собой вообще иреиму
щество и разум органического. 

§ 60 

По.льаование (Benutzung) вещью при непосредствен
ном ее захвате есть для себя единичное вступление во 
владение. Но поскольку пользование основано на длитель
ной потребности и представляет собой повторяющееся 
пользование возобновляющимся продуктом, поскольку 
оно ограничивает себя для сохранения возможности возоб
новления, постольку эти и другие обстоятельства иревра
щают единичное непосредственное овладение в анап того, 

что оно должно иметь значение всеобщего вступления 
во владение, а тем самым и вступления во владение сти

хийной или органической основой или другими условия
ми подобных продуктов. 

§ 61 

Прскольку субстанция вещи для себя, которая есть 
моя собственность, есть ее внешность, т. е. ее несубстан
циальность,- она не есть по отношению ко мне конечная 

цель в себе самой ( § 42) - и эта реализованная внеш
ность есть потребление или пользование ею, то все потреб
ление в це.лом или пользование есть вещь во всем ее объе

ме, так что, если мне принадлежит право на первое, я -
собственник вещи, от которой за пределами всего объема 
потребления не остается ничего, что могло бы быть соб
ственностью другого. 

Прибав.ление. Отношение потребления к собственности 
такое же, как отношение субстант~ии к акцидентному, 
внутреннего к внешн:ему, силы к ее проявлению. Послед

нее есть, лишь поскольку она проявляется, поле есть 

поле лишь постольку, поскольку оно дает урожай. Поэто-
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му тот, кому принадnежит пользование полем,- собствен
ник вс.его, и :признание еще другой собственности друго
го над предметом не более, чем пустая абстракция. 

§ 62 

Поэтому .мое право на частичное или временное потреб
пение, так же как на частичное. щш временное в.ладение 
{как сама частичная или временная воаможность потреб
,лять вещь), которое мне предоставлено, от.личается от 
собственности на саму вещь. Если бы весь объем потреб
ления был моим, а абстрактная собственность принадле
жала бы другому, то вещь в качестве моей была бы пол
ностью проникнута моей волей (предшествующий пара
граф и § 52) и вместе с тем в. ней присутствовало бы 
нечто непроницаемое для моей воли, а именно воля, к то
му же пустая воля другого. Тем самым я был бы для себя 
в вещи как позитивная воля объективным и одновременно 
необъективным- отношение абсолютного противоречия. 
Поэтому собственность есть по .. существу свободная, по.л
ная собственность. 

Примечание. Различение между правом на по.лный 
объем потребления и абстрактной собственностью при
надлежит пустому рассудку, для которого идея (здесь 
идея - единство собственности или также личной воли 
вообще и ее реа.льности) не есть истинное, а истинным 
признаются оба этих момента в их обособлении друг от 
друга. Поэтому это различение в качестве действитель
ного есть отношение пустого господства, которое (если 
считать помешательством не тольконепосредственное про

тиворечие между представленнем субЪекта и его действи
тельностью) могло бы быть названо помешательством 
личности; так как ·мое в одном и том же должно было 
бы без всякого опосредования оказаться одновременно 
моей единичной исключающей ВОJ!еЙ и другой единичной 
исключающей волей. В lnstitut. libr. 11. tit. IV 26 говорит
ся: usufructus est jus alienis rebus utendi, fruendi salva 
1·erum substantia. Дальше там же сказано: ne tamen in 
universum inиtiles essent proprietates, semper abscedente 
usufructu: placиit certis modis extingui usumfructum et ad 
proprietatem reverti. Placuit 27 

- как будто бы только же
лание или решение придало упомянутому пустому разли

чению смысл посредством этого определения. Proprietas 
semrer abscedente usufructu 28 была бы не только inuti
lis 2 

, но вообще не была бы уже proprietas. Пояснять 
другие различения самой собственности, такие, как, на-
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пример, деление собственности. на res mancipi 30 и nec 
mancipi 31

, на dominium Quiritarium 32 и Bonitarium 33 и 
тому подобное, здесь не место, поскольку они не имеют 
отношения н: какому бы то ни было определению понятия 
собственности и представляют собой лишь исторические 
тонности этого права. Но отношения· dominii directi 34 и 
dominii utilis 35

, эмфитевтичеспий договор и дальнейшие 
отношения ленных владений с их наследственными и дру
гими поземельными повинностями в их разнообразных, 
определениях содержат, если такие повинности не под

лежат выкупу, с одной стороны, вышеуказанное различе
ние, с другой- не содержат его, именно потому что с 
dominium utile связаны повинности, благодаря чему do
minium directum становится одновременно и dominium 
utile. Если бы такие отношения не содержали ничего, 
кроме такого различения в его строгой абстрактности, 
то в нем противостояли бы друг другу, собственно говоря, 
не два господипа ( domini), а собствеппип и <<пустой» 
владелец. Но из-за повинностей здесь в отношении друг 
к другу находятся два собствеппипа. Однако они не нахо
дятся в отношении общей собственности. Но к такому 
отношению переход от предыдущего ближе всего; этот 
переход начинается уже в том случае, когда в dominium 
directum доход исчисляется и рассматривается как его 
существеппая сторона, вследствие чего то, что не под

дается исчислению в господстве над собственностью и 
раньше считалось благородпым, ставится ниже utile, ко
торое здесь есть разумное. 

Около полутора тысяч лет назад благодаря христиан
ству начала утверждаться свобода лица и стала, хотя и 
у незначительной части человеческого рода, всеобщим 
принципом. Что же касается свободы собствеппости, то 
она, можно сказать, лишь со вчерашнего дня получила 

кое-где признание в качестве принципа. Это может слу
жить примерам из всемирной истории, который свиде
тельствует о том, какой длительный срок нужен духу, 
чтобы продвинуться в своем самосознании, и который 
может быть противопоставлен нетерпению мнения. 

§ 63 

Вещь в потреблении единична, определена по качест
ву и количеству и соотносится со специфической потреб
ностью. Но ее специфическая годность, определенная по
личествепно, одновременно сравпима с другими вещами 

той же годности, равно как и специфическая потребность, 
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удовлетворению которой она 'служит, есть вместе с тем 
потребпасть вообще и как так~шая может быть сравнена 
по своей особенности с другими -потребностями, а соот
. ветственно этому и вещь может быть сравнена с другими 
.вещами, которые пригодны для удовлетворения других 

-потребностей. Эта всеобщпасть вещи, простая определен
ность которой проистекает из ее частного характера, но 

так, что при этом абстрагируется от ее специфического 
качества, есть цеппасть вещи, в которой ее истинная 
субстанциальность определепа, и есть предмет сознания. 
В качестве полного собственника вещи я собственник как 
ее цеппости, так и ее потребления. 

Примечапие. Собственность владельца лена отличает
ся тем, что он лишь собственник потреблепия вещи, но 
не ее цеппости. 

Прибавлепие. Качественное исчезает здесь в форме 
количественного. Говоря о потребности, я как бы ука
зываю заголовок, под который можно подвести самые 
разнообразные вещи, а общее в них позволяет мне тогда 
их измерить. Следовательно, мысль движется здесь от 
специфического качества вещи к безразличию этой опре
деленности, тем самым к количеству. Нечто подобное 
происходит и в математике. Когда я определяю, напри
мер, что такое круг, эллипс и парабола, мы видим, что 
они оказываются специфически различными. Несмотря на 
это, различие этих различных кривых о·пределяется толь

ко количественно, а именно так, что имеет значение 

лишь количественное различие, относящееся к коэффи
циентам, к чисто эмпирической величине. В собствен
ности количественная определенность, выступающая из 

-качественной определенности, есть цепность. Качествен
ное дает здесь количество для количественного измерения, 

и в качестве такового оно так же сохраняется, как и сни

мается. Ногда мы рассматриваем понятие ценности, мы 
в самой вещи видим лишь знак, и она имеет значение не 

сама по себе, а лишь как то, чего она стоит. Вексель, на
пример, представляет не свою бумажную природу ~ а есть 
лишь знак другого всеобщего - ценности.· Ценность вещи 
может быть очень различной в отношении к потребности, 
но если мы хотим выразить не специфическую, а абстракт
ную сторону ценности, то это будут депьги. Деньги слу
жат представителом всех вещей, но так как они не пред
ставляют собой саму потребность, а служат лишь ее зна
-ком, они сами в свою очередь управляются специфиче
ской ценнсютью, которую они в качестве абстрактного 
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только выражают. Можно вообще быть собственником 
вещи, не являясь вместе с тем собственником ее ценнос
ти. Семья, ноторал не может продать или заложить свое 
имение, не является хозяином его ценности. Но так кан 
эта форма собственности не соответствует ее понятию, 
то подобные ограничения (лены, фидеикомиссы) большей 
частыо исчезают. 

§ 64 

Приданная владению форма и знак- сами по себе 
внешние обстоятельства без субъективного присутствия 
воли, которая только и составляет их значение и ценность. 

Однако это присутствие, которое представляет собой по
требление, пользование или какое-либо иное проявление 
воли, происходит во времени, по отношению к которому 

объе~тивность есть продод~ение этого проявления. Без 
этого вещь в качестве покинутой действительностью воли 
и владения становится бесхозной, поэтому я теряю или 
приобретаю собственность посредством давности. 
П ри.мечание. Поэтому давность введена в право не 

только из внешнего соображения, противного строгому 
праву, не по тому соображению, что этим пресекаются 
споры и недоразумения, которые могли бы быть внесены 
в прочность права собственности старыми притязаниями 
и т. д. Давность основывается на определении реадьности 
собственности, на необходимости, чтобы проявилась воля 
обладать чем-то. Государственные па.мятни~и - это на
циональная собственность, или по сути дела они вообще 
имеют значение как живые и самостоятельные цели бла
годаря иребывающей в них душе; оставленные этой ду
шой, они становятся с этой стороны для нации бесхоз
ными и случайной частной собственностью, как, напри
мер, произведения греческого и египетского искусства в 

Турции. Право частной собственности семьи писатедя 
на его произведения теряется вследствие давности по та

ким же основаниям; они становятся бесхозными в том 
смысле, что (противоположно тому, что происходит с упо
мянутыми памятниками) переходят во всеобщую собствен
ность, а со стороны особенного пользования вещью - в 
случайное частное владение. Простой участок зе.мди освя
щенный в качестве гробницы или для себя предназ~ачен
ный на вечные времена к неупотреблению, содержит в 
себе пустой иеналичный произвол, нарушением которого 
не нарушается ничего действительного и почитание кото
рого поэтому и не может быть гарантировано. 
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Пр:ц_бавление. Д~'вность основала на предположении, 
что я перестал рассматривать вещь как с;вою. Ибо для 
ТQГО чтобы нечто оставалось мо:и:м, требуется продолже
ние выражения моей воли, а это выражается в потребле
нии ил_и хранении. В период Реформации утрата общест
венными памят~иками своей ценности часто проявлялась 
по отношению к поминальным вкладам. Дух старого веро
исповедания, т. е. в данном случае поминальных вкладов, 

отлетел, и поэтому можно было вступить во владение ими 
как собственностью. 

С. Отчу~дение собственности 

§ 65 

Я могу отчу~дать мою собственность, таи как она моя 
лишь постольку, поскольку я внладываю в нее мою волю, 

тан что я вообще отстраняю от себя свою вещь нак бес
хозную или передаю ее во владение воле другого, но я 

могу это сделать лишь постольку, поскольку вещь по своей 

природе есть нечто внешнее. 
Прибавдение. Если давность есть отчуждение с непря

мо выраженной волей, то истинное отчуждение есть воле
изъявление, что я не хочу более рассматривать вещь как 
мою. Все это в целом можно понимать и тан, что отчуж
дение есть истинное вступление во владение вещью. Не
посредственное вступление во владение есть первый мо
мент собственности. Собственность приобретается танже 
посредством потребления, и третий момент есть единство 
этих двух моментов - вступление во владение посред

ством отчуждения. 

§ 66 

Неотчу~дае.мы поэтому те блага или, вернее, те суб
станциальные определения- и право на них не уничто

~ается давностыо,- которые составляют собственную 
мою личность и всеобщую сущность моего самосознания, 
равно нан моя личность вообще, моя всеобщая свобода 
воли, нравственность, религия. 

При.мечание. То, что дух представляет по своему поня
тию или в себе, он представляет собой и в наличном бытии 
и для себя (тем самым лицо способно обладать собствен
ностью, обладает нравственностью, религией), эта идея 
есть сама его понятие (нак causa sui, т. е. как свободная 
причина, он есть нечто такое, cujus natur.a nоп potest 
concipi nisi existens 36

) (Спиноза. Этика. С. 1. Опред. 1). 
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Именно в этом понлтии, согласно которому он есть то, 

что он есть, лишь через себя самого и пап беспопечпое 
возвращение в себя из природной непосредственности 
своего наличного бытия, и заключается возможность про
тиворечил между тем, что он. есть лишь в себе, а не также 
и для себя (§ 57), и, наоборот, между тем, что он есть 
д.л,я себя, а не в себе (в воле - злое) ; в этом же заклю
чается воамож1юсть отчуждения личности и ее субстан
циального бытия - происходит ли это отчуждение бес
сознательно или с ясно выраженным намерением. При
мерами отчуждения личности служат рабство, крепост
ничество, неспособиость обладать собственностью, несво
бода собственности и т. д., отчуждение разумности интел
леiпа, моральности, нравственности, религии происходит 

в суеверии, в признании за другими авторитета и право

мочил определять и предписывать мне, какие поступки 

мне следует совершить (если кто-либо решительно· готов 
наняться для совершения грабежа, убийства и т. д. или 
возможного преступленил), что мне следует считать дол
гом совести, религиозной истиной и т. д. Право на такое 
неотчуждаемое не утрачивается вследствие давности, ибо 
акт, посредством которого л вступаю во владение моей 
личностью и субстанциальной сущностью, делаю себя 
правомочным и вменяемым, моральным, религиозным, 

изымает эти определения из той внешней сферы, которал 
только и сообщала им способность быть владением дру
гого. С этим снятием внешности отпадают определения 
времени и все те основания, которые могут быть заимство
ваны из моего прежнего согласил или попустительства. 

Это мое возвращение в себя самого, посредством чего л 
делаю себя существующим как идея, как правовое и мо
ральное лицо, снимает прежнее отношение и прежнее 

неправо, которые л и другой нанесли моему понлтию и 
разуму тем, что позволили обращаться и сами обраща
лись с бесконечным существованием самосознания как 
с чем-то внешним. Это мое возвращение в себя выявляет 
nротиворечие, заключающеесл в том, что л отдал другим 

во владен:ие мою правоспособность, нравственность, рели
гиозность,- все то, чем я сам не владел и что, с той поры, 
как я им владею, по существу существует именно как мое, 

а не как нечто внешнее. 

Прибавлепие. В природе вещей заключается, что раб 
имеет абсолютное право освободиться, что, если кто-ни
будь запродал свою нравственность, нанявшись на грабеж 
и убийство, это в себе и для себя не имеет силы и каждый 
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имеет право расторгнуть этот договор. Так же обстоит 
дело с передачей моей религиозности священнику, являю
щемуел моим духовником, ибо подобные глубокие внут
ренние вопросы человек должен решать лишь сам. Рели
гиозность, часть которой передается другому, уже не есть 
религиозность, ибо дух един и он должен обитать во 
мне; мне должно принадлежать объединение в-себе и 
для-себя-бытия. 

§ 67 

Отдельные продупты моего особенного, фиаичеспого 
и духовного умепия, а также возможнои делтельности 
и ограпичеппое во времени потребление их я могу от
чуждать другому, так как они вследствие этого ограни
чения получают внешнее отношение к моей тотальпости 
и всеобщности. Отчуждением посредством работы всего 
моего конкретного времени и тотальности моей продук
ции л сделал бы собственностью другого их субстан
циа.J.!ьность, мою всеобщую деятельность и действитель
ность, мою личность. 

Примечапие. Это такое же отношение, как то, которое 
было выше, в § 61, между субстанцией вещи и ее поль
зованием; подобно тому как второе отлично от первой 
лишь постольку, поскольку оно ограничено, так же и поль

зование моими силами отлично от них самих, а тем са

мым и от меня лишь постольку, поскольку пользование 

количест~енно ограничено; тотальпость проявлений силы 
есть сама сила, тотальность акциденций - субстанция, 
обособлений - всеобщее. 

Прибавлепие. Указанное здесь различие есть разли
чие между рабом и современной прислугой или поден
щиком. Афинский раб выполнял, быть может, более лег
кие обязанности и более духовную работу, чем, как пра
вило, наша прислуга, но он все-таки был рабом, потому 
что весь объем его делтельности был отчужден господину. 

§ 68 

Своеобразие в духовной продукции может благодаря 
способу своего проявления непосредственно перейти в та
кую внешнюю сторону вещи, которал может быть затем 
произведена и другими; так что с ее приобретением ны
нешний собственник, помимо того что он этим может 
присвоить сообщенные мысли или техническое изобрете
ние -возможность, которал часто (в литературных про
изведениях) составляет единственное определение и цен-
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ность приобретения,..,... становится ·IIА~дl'}льцем общего сло
еоба такого выражения себя :И многообразного создания 
таки:iс вещей. 

Примечапие. В произв.едениях искусства форма вопло
щения мысли во внешнем материале есть в_качест~е вещи 

настолько своеобразие произведшего его индивида, что 
rюдражание этой форме есть существенно продукт соб
ственного духовного и технического умения. В литератуР,
ном произведении форма, посредством которой оно естJ> 
внешняя вещь, представляет собой, так же как в техни
ческом изобретении, нечто .мехапичес/'i,ое - в первом слу
чае потому, что мысль дана лишь в ряде разрозненных 

абстрактных ana/'i,oв, а не в конкретных образах, во вто
ром потому, что оно вообще имеет механическое содер
жание и способ создания таких вещей как вещей вообще 
относится к числу обычного умения. Между крайностя
ми -..,.- произведением искусства и ремесленной продук
цией - существуют, впрочем, различные переходы, в ко

торых содер?f\ИТСЯ то больше, то меньше от одного или 
другого. 

§ 69 

Так как приобретатель такого продукта обладает пол
нотой потреб.лени:я и ценности экземпляра как единич
пого, .то он полный и свободный собственник его щш еди
ничноrо, хотя. автор произведения или изобретатель тех
нического устройства и остается собственником общего 
способа размножения такого рода продуктов и вещей; 
этот общий способ он непосредственно не отчуждает и 
может сохранить его I{aK проявление саl\:[ого себя. 

При.мечапие. Искать субстанциальное в праве писате
ля и изобрета телJ{ следует прежде всего не в том, что при 
отчуждении отдельного. экземпляра писатель или изобре
татель произвольно ставит условие.м, чтобы переходящая 
:тем самым во владение другого возможность производить 

в качестве вещей подобные продукты не стала собствен
ностью этого другого, а осталась бы собственностью изоб
ретателя. Первый вопрос состоит в. том, допустимо ли в 
понятии такое отделение собственности на вещь от дан
ной вместе с ней возможности также и' производить ее 
и не устраняет . ли оно полнущ, свободную собственность 
( § 62),- и уже только после решения этого вопроса в 
утвердительном смысле - от произвола первого духовного 

производители зависит, сохранит ли он для себя эту воз
можность или будет отчуждать ее как некую ценность 
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или не станет придавать ей для ·себя никакой ценности 
·и вместе с откаЗом· от единичной вещи откажется и от 
этой возможности. Своеобразие этой возможности заклю
чается в том, что она представляет в вещи ту сторону, 

в соответствии с которой вещь не только владение, но и· 
имущество (см. ниже § 170 и след.), так что оно ·состоит 
в особом способе внешнего потребления вещи, отличного 
и отделимого от потребления, к которому вещь непосред
~.Твенно предназначена ~оно не есть, как это обычно назы
вают, accessio naturalis 3

, подобно foetura). Так как отЛи
чие относится к тому, что по своей· природе делимо, к 
внешнему потреблению, то сохранение одной части при 
отчуждении другой части потребления не есть сохране
ние господства без utile. Чисто негативным, но и наипер
вейшим поощрением наук и искусств является принятие 
мер, задача которых - защитить тех, кто работает в этой 
области, от воровства и обеспечить их собственность, 
подобно тому как наипервейшим и важнейшим поощре
нием торговли и промышленности была защита их от гра
бежей на дорогах. Впрочем, поскольку продукт духовной 
деятельности обла~ает тем определением, что он воспри
нимается другими индивИдами и. усваивается их представ

лением, памятью, мышлением и т. д., и проявления этих 

индивидов, посредством которых они иревращают выучеп

ное ими (ибо выучить означает не только выучить на 
память, наизусть слова- мысли других могут быть вос
приняты лишь мышлением, и это восприятие мышле

нием (Nach-denken) есть тaRtRe обучение) в свою оче
редь в отчуждаемую вещь; легко принимают какую-либо 
своеобразную фор.му, вследствие чего они могут рассмат
ривать возникающее из этого достояние как свою соб
ственность и утверждать для себя право на подобную 
продукцию. Распространение наук вообще и определен
ное дело преподавания в частности представляют собой 
по своему назначению и обязанности, определеннее всего 
в позитивных науках - учении церкви, юриспруденции 

и т. д.,- повторепие установленных, вообще уже выска
занных и воспринятых извне мыслей, тем самым они 

содержатся и в произведениях, которые ставят своей 
целью утверждение и распространение ш(ук. В какой мере 
возникающая в этом повторном высказыванИи фор.ма 
иревращает сокровищницу наличных научных данных, и 

в особенности мысли тех других людей, которые еще 
сохраняют внешнюю собственность на продукты своего 
.r;t;уховного творчества, в специальную духовную собствен-

125 



ность воспроизводящего ее индивида, в какой мере это 
дает или не дает ему право превратитЪ их и в свою внеш-' 

нюю собственность, в какой мере подобное повторение в 
литературном произведении становител плагиатом, не мо

rкет быть установлено путем точного определения и, еле-. 
довательно, не может быть отражено в праве посредством 
особого закона. Плагиат должен был бы поэтому быть 
делом чести, и честь должна была бы предотвращать его. 
Поэтому законы против n:ерепечатоп достигают своей. 
цели ;_ правового обеспечения собственности писателя и 
издателя- в определенной, но очень ограниченной мере. 
Легкал возможность намеренно изменить· кое-что в форме 
или изобрести незначительную модификацию в большей 
науке, всеохватывающей теории, явллющейсл творением 
другого, и даже просто невозможность дословно передать 

воспринятое приводят для себя, помимо осуществления 
тех особых целей, для которых необходимо такое повто
рение, также к бесконечному многообразию изменений, 
накладывающих на чужую собственность более или ме
нее поверхностную печать своего; об этом свидетельст
вуют сотни и сотни компендиев, извлечений, сборников 
и т. д., учебников по арифметике, геометрии, назидатель
ных сочинений и т. д., об этом свидетельствует тот факт, 
что велкал новая мысль об издании критического журна
ла, альманаха муз, энциклопедического словаря и т. д. 

тотчас может быть повторена под тем же или несколько 
измененным названием в качестве чего-то своего, вслед

ствие чего выгода, которую писатель или сделавший от
крытие предприниматель ждал от своего произведения 

или пришедшей ему в голову мысли, уничтожается, обе 
стороны или одна из них разоряется. Что же касается 
влияния чести на предотвращение плагиата, то порази

тельно, что мы больше не слышим разговоров о плагиате 
или даже научпом воровстве - либо потому, что честь 
оказала свое действие и покончила с плагиатом, либо 
потому, что плагиат перестал быть несовместимым с честью 
и что его перестали воспринимать таковым, либо потому, 
что самая незначительнал выдумка или изменение внеш

ней формы считается столь высоко оригинальным про
дуктом самостолтельной мысли, что мысль о плагиате 
вообще не возникает. 

§ 70 

Всеохватывающая тотальность внешней деятельности, 
жизнь, не есть нечто внешнее по отношению к личности, 
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ноторал ·есть эта то·шrльность и пепосредствепно . такова. 
Отчуждение жизни или жертвование ею есть скорее про:
тивоположное наличному· бытию этой личности. Поэтому 
я вообще не имею права на отчуждение, и лишь нравствен
ная идея, в которой эта непосредствеппо единичная лич
ность в себе погибла и которал есть ее действительпая 
сила, имеет на это право, так что, подобно тому как жизнь 
в качестве таковой пепосредствеппа, и смерть есть ее 
непосредствеппая негативность и поэтому должна быть 
встречена извне как естественное явление или произойти 
на службе идее от чужой руки. 

Прибавлепие. Отдельная личность есть в самом деле 
нечто подчиненное, обязанное посвятить себя нравствен
ному закону. Поэтому, если государство требует жизни 
индивида, он должен отдать ее, но имеет ли человек пра

во сам лишить себя жизни? Можно; конечно, рассматри
вать самоубийство как храбрость, . но как дурную храб
рость портных и служанок. Можно также рассматривать 
его как несчастье, поскольку к этому приводит душев

ный разлад, но главный вопрос заключается в том, имею 
ли л на это право. Ответ будет гласить: л, как этот инди
вид, не явллюсь хозяином моей жизни, ибо всеохваты
вающая тотальность деятельности, жизнь, не есть нечто 

внешнее по отношению к личности, которал сама есть 

непос.редственно эта тотальность. Если поэтому говорят 
о праве, которое лицо имеет на свою жизнь, то это проти

воречие, ибо это означало бы, что лицо имеет право на 
себя. Но этого права оно не имеет, так как оно не стоит 
над собой и не может себя судить. Если Геракл сжег себя, 
если Брут бросился на свой меч, то это поведение героя 
по отношению к своей личности; однако когда вопрос ста
вится о простом праве убить себя, то в этом должно быть 
отказано и героям. 

Переход от собствеппости n договору 

§ 71 

В качестве определенного бытия наличное бытие су
щественно есть бытие для другого (см. выше при м. к 
§ 48); собственность с той стороны, с которой она есть 
в качестве внешней вещи наличное бытие, есть для других 
внешностей и в связи последних необходимость и слу
чайность. Но в качестве наличного бытия воли она как то, 
что есть для другого, есть лишь для воли другого лица. 
Это отношение воли к воле есть своеобразная и подлин-
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ная почва, на которой свобода облада.'"ет паличпы.м бытие .м. 
Это опосредование, заключаюЩееся в том, что 'Я'облад-аiо 
собственностыо уже не только посредством вещи и моей 
субъективной воли, а также посредством другой воли и 
следовательно, в некоей общей воле, составляет сфер~ 
договора; 

При.мечапие. Разум делает столь же необходимым; 
чтобы люди вступали в договорные отношения- ·дар:и:лщ 
обменивались, торговали и т. д.,- как·то, чтобы они име .... 
ли собственность ( § 45; при м.) . Если для их сознания к 
заключению договора приводит потребность вообще; бла.:. 
гожелательность, ·стремление к пользе, то в себе их при

водит к этому разум, а именно идея реального (т. е. на'

личного лишь в воле) наличного бытия свободной лич
ности. Договор предполагает, что вступающие в него при"'" 
апают друг друга лицами и собственниками; так как он 
есть отношение объективного духа, то момент признания 
в нем уже содержится и предполагается (ер. § 35, 57, 
прим.). 

Прибавлепие. В договоре я обладаю собственностью 
посредством общей воли; именно интерес разума состоит 
в том, чтобы субъективная воля стала более всеобщей 
и возвысилась до этого осуществления. Следовательно, 
определ~ние этоuй волиu в договоре остается, но в общности 
с некоеи другои волен. Напротив, всеобщая воля высту
пает здесь еще только в форме и образе общности. 

РАЗДЕЛ ВТОРОй 

ДОГОВОР 

§ 72 

Собственность, чья сторапа наличного бытия или впеш:. 
пости не есuть больше только вещь, а содержит в себе мо
мент некоеи (и, следовательно, другой) воли, осуществля
ется посредством договора как · процесса, в котором во
площается и опосредуется противоречие, состоящее в том, 

что я являюсь и остаюсь для себя сущим, исключающим 
другую волю собственником в той мере, в какой я в воле 
тождественной с другой волей, перестаю быть собствен~ 
ником. 

§ 73 

Я не только .могу ( § 65) отчуждать собственность как 
внешнюю вещь, но и выпуждаюсь попятнем отчуждать ее 
как собственность, дабы .моя воля как ндличпо сущая была 
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дл-!1 меня предметной. Однако в соответствии с этим момен
ТО~f ·моя' воля, в· ка:tJ:естве· отчужденной естi; вместе'· с· :тем 
другая воля: Тем ·са.м:ым т6~ ·:в чем эта необходим:осt.ь'n·оня"" 
тин· реilльна; есть едипство разлйченных воль; Ii котором! 
следова-тельно, их ·различенность и· своеобразие отрекаются 
от себя. Однако в этом тождестве воль содержится (на этой 
стуnени) также· и то, что ·каждая вола есть ·и остаетсЯ' н,е 
тождествеппая· другой, для себя: свмй волей. 

~ 74 

Тем самым это отношение есть оnосредование воли; 
тождественной в абсолютном различении для себя сущих 
собственник~в, в нотором 'содерm:итсн, что кажды:й ·из них 
по своей воле и· воле друг·ого перестает быть ·собственником, 
остается им :и ·становится им; это отношение ест}; опосредо

вание воли в отказе от некоей, а: именно единичной собс 
ствен:ности и воли nринять таковую; т. е. собс'rвеннос-ть 
другого, причем· в "Такой тождественной связи, что одно 
воле-ние· приходит к решеюно лишь nостольку, посколhку 

налично другое ·волtзние. 

§ 75 

Таккак обе договаривающиеся стороны относятся друг 
к другу как nепйtредствеппые самостоятель:Fiые, лица; ·то 
договор исходит а) и::1 проuа(Jола; ~) тождественная воля, 
вступающая в наличное бытие посредством договора,· ест.Е 
лиш& и.м положеппай,, тем самым лишь общая, а не в себе 
и для себя всеобщая вол"Я; '\') nредметом договора явля:етс:я 
едиnичпая впешпяя вещь, ибо только ·подобная вещь 
подчинена их голому iфоизволу отчуждать· ее ( § 65 и 
след.). 

При.мечапuе, Нельзя поэтому Подводить под понятие до
говора брап; такое, надо сказать; nозорное подведение дан<J 
у Капта (Metaphysische Anfangsgrunde der Rechtslehre. 

о 
м . 

S. 1 6 ff.) . Также не состоит в договорном отношении 
природа государства независИ:мо от того, рассматривается 
М 1государство :как договор вс~:Jх со всеми или как их до
гв~ор ·с государе-м или правительством. Привкесение ДОГО' 
ворного отношения, так же как·и отношений частной соб~ 
ственности вообще, в государств,енное отношение ·приве.ло 
к ве-личайшей путанице в -государственном праве и· Дей
ствительности. Подобно тому как в прежние времена права 
~ ·· обйзанности· государства р'ассматривались и утвержда
лИ:сь как непосредственная: частная собственность· особых 
индивидов, противостоящая правам государя и государ-е 
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етва, так в новейшее время права государя и rооуда]:>ства 
рассматривались нан предметы договора и основанные~·н.а 
нем как неч:.то лишь общее в воле; возниншее из произвола 
людей, объединенных в государство. Сколь ни различны, 
с·одной.,стороны, обе эти тоqни зрения, обеим им присуще 
то общее, что они переносят оnределения частной собст,веВ:". 
ности в сферу совсем иную и более выеоную по своей при
роде (см. ниже: Нравственность и государство). 

Прибавдепие. В последне~ время стали очень охотно 
рассматривать государство как договор всех со всеми. Все, 
нан утверждают, занлючили договор с государем, а он в 
свою очередь - с .:подданными. Это воззрение возникло как 
резуль-тат·того, чтош!)верхностно мыслилилиmьод.юо един
ство. ра:зличных :воль. Но в договоре ведь имщотся ·две 
mжд11ственные воJШ, обе они лица и жела:ю.т остать~я: соб
ственниками. следователЪю~. доrовор исхоАИт из произвола 
лица, и .эта исхQдная точна ·общая ·для ,доrовора :и брака. 
Совсем по-иному обстои'!' дело в rосударстве, ибо индиви
ды не могут по своему произволу отделиться от государ
ства, тан как они являются его гражданами с природной 
стороны. Разумное назначение человека - жить в государ~ 
стве, а если еще нет государства, то есть требование разума; 
чтобы оно было основано. Государство должно давать раз
решение ветушить в него или выйти из- него; это, следова
тельно, не зависит от произвола отдельных людей, и :госу
дарство зиждется тем самым не на договоре, предпосылкой 
которого служит произвол . .Неверно утверждать, ч•rо о.сно~ 
вание государства зависит от лроизвола всех, нап,ротив, 
каждому абсолютно необходимо ·быть в rосударсi"ве. Серь
езный прогресс, достигнутый государством в новое время, 
состои:т в том, что оно остается целью в себе и для себя 
и что каждый не может, как это было в .средние века, дей
ствовать по отношению к нему, руков·одствуясь частными 
соглашениями. 

§ 76 

Договор фop:мa.tten, поскольку те два согласия, посредt
ством которых осуществляется общая воля,- негативнm:u 
момент отчуждения вещи. и позитивный момент. ее· лрицяt
тияv ~ разделены между двумя контрагентами - &арстве:rJ,о, 
пьш договор. Реадьпы:м же он может быть назван, посколь
ку паждая из обеих договаривающихс-я волъ есть· тоталь" 
ность этих различных моментов и ·тем самым в одина1ювой 
сте:пени.·становится и· остается .собственником~· .меновой 
()оговор. . . 
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Пpuбaв.ttenue. Для договора требуются два согласия на 
две· вещи: я: хочу приобрести собственность и отказаться 
от собственности. Реален тот договор, в котором каждый 
совершает все - отказывается от собственности и приоб
ретает ее, оставаясь в самом отказе собственником. 
Формален тот· договор, по которому лишь одна сторона 
приобретает собственность или отказываетск от нее. 

§ 77 

Поскольку в ре.альном доrоворе каждый сохраняет ту 
же собственность, с которой он вступает в договор и от 
которой он одновременно отказывается; то эта остающаяся 
тождественпой собственность отлична в качестве в себе 
сущей в. договоре от внешних вещей, которые при обмене 
меняют собственника. Она - цеппость, по которой предме.,
ты договора при всем внешнем качественном различии ве·

щей равпы друг другу, есть их. всеобщее . ( § 63). 
При.мечапие. Оnределение, что laesio enormis 3 аннули

рует взятые на себя в договоре обязательства, имеет, таким 
образом, свой источник в понятии договора и, ближе, в том 
моменте, что лицо, вступившее в договор посредством от

чуждения своей собственности, остается собствеппипо.м и, 
в более точном определении, в количественном отношении 
таким же. Нанесенный ущерб был бы не только огромен 
(таковым он считается, если превышает no.ttoвuny ценно
сти)., но и беспопечеп, если бы в· договоре или вообще сти
пуляции шла речь об отчуждении неотчуждаемого и.муще"
ства. Стипу.ttяция отличается: от договора прежде всего по 
своему содержанию - тем, что она являет собой отдельную 
часть или момент всего договора, затем также и тем, что она 

представляет собой фор:мадьпое установление договора; 
об этом будет сказано позже. С этой стороны она содер
жит только формальное определение договора- согласие 
одной стороны нечто совершить и согласие другой при
цять это; поэтому ее причисляли к так называемым одпо
етороппим договорам. Деление договоров на односторонние 
и двусторонние, так же как и другие деления их в римском 

праве,.- частью поверхностные сопоставления по отдель

ному, часто внешнему признаку, такому, например, как· 

сnособ и характер формального аспекта, частью же в них 
смешиваются · среди прочего определения, касающиеся 

самой природы договора, и определенiUr, которые отно
сител лишJ>. к осуществлению права (actiones) и правоным 
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дейс'J'виям, согласно позитивному закону, _часто же проис
ходят из совершенно внешних обстоятельств и противоре
чат понятию пnава. 

§ 78 

Раал~чие между. собственностью и владением, субстан
циалыюи и внешней, сторонами ( § 45),. превращается в 
договоре в различие между общей волей как соглаШепием 
и осуществлением -его посредством выполпепия. Заклю
ченное соглашение есть в отличие от выполнения для 
себя представляемое, которому поэтому, согласно своеоб
разному способу паличпого бытия представлепий в. а папах 
(Энциклопедия философских наук, § 458 и след.), надле
жит дать особое паличн,ое бытие в выражении стипуляции 
посредством формальных жестов и других символических 
действий, в осо_бенности с помощью определенного объяс
нения посредством речи, элемента, наиболее достойного 
духовного- представления. 

Примечапие. Стипуляция по этому- определению есть, 
правда, форма, посредством которой содержание, ааплю
чеппое в договоре, имеет свое наличное бытие пока только 
как представляемое. Но представление есть лишь форма и 
не имеет такого смысла, будто содержание есть еще нечто 
субъективное, которое можно желать и хотеть таким или 
иным, но содержание есть. совершенное волей оконча
тельное решение об этом предмете. 

Прибавдепие. Подобно тому как в учении о собственно
сти мы имели различие между собственностью и владе
нием, между субстанциальным и лишь внешним, так в до
говоре мы имеем различие между общей волей как согла
шением и особенной волей как выполнением. Природа 
договора предусматривает, чтобы nроявлялась как общая, 
так и особенная воля, потому что здесь воля относится 
к воле. Соглашение, rtроявляюще.еся в знаке, с одной сто
роны, и выполнение .,... с другой, у цивилизованных наро
дов разделены, тогда как у примитивных народов они могут 
совnадать. В лесах Цейлона существует ведущий тор
говлю народ: люди выкладывают свою собственносты1 и 
спокойно ждут, пока придут другие и nредложат в ·обмен 
свою; здесь немое волеизъявление не nазличается от вы
nолнения. 

§ 79 

Стиnуляция содержит сторону воли, тем самым и: суб
стапциальпый правовой элемент в договоре, по отношению., 
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к которому сохраняющееся еще; пока договор не выполнен, 

вл-адение есть для себя лишь внешнее, имеющее -свое 
определение только в этом аспекте. Посредством стипуля
ции я отказался от своей собственности и от особенного 
произвола по отношению к ней; она стала уже собствеппо
стью другого, поэтому стипуляция юридически непосред
ственн0 обязывает меня к выполпепию. 

Примечапие. Различие между простым обещанием и до
говором заключается в том, что при обещании то, что я 
хочу подарить, сделать, выполнить, выражено как относя

щееся к будущему и остается еще субъективным определе
нием моей воли, которое я поэтому могу еще изменить. На
против, стипуляция договора уже сама есть паличпое бытие 
решения моей. воли в том смысле, что я отчуждаю мою 
вещь, что она уже теперь перестала быть моей собствен
ностью и я уже признаю ее собственностью другого. Разли
чие в римском праве межfоу pactum и contractus- разли

чие дурного рода. Фихте 0 когда-то высказал утверждение, 
что обяаательство соблюдать договор вступает для меня в 
силу лишь с того момента, когда мой контрагент присту
пает -К выполнению своего обязательства, ибо до этого я не 
уверен в том, се рье а по ли отпосился другой к своему ааяв
лепию; поэтому обязательство до·. выполнения носит по 
своей природе только моральпый, а не правовой характер. 
Однако изъявление стипуляции не есть изъявление вооб
ще, а· содержит установленную общую волю, в которой 
произвол умопастроепия и его изменения снят. Речь, сле
довательно, идет не о том, что другой мог быть или стать 
в глубипе души иначе настроенным, а о том, имеет ли он на 
это право. Возможность неправового произвола я сохраняю 
и тогда, когда другой уже начинает выполнять свои обяза
тельства. Это воззрение Фихте сразу же обнаруживает свою 
ничтожность тем, что правовое в договоре основано на дур

ной бесконечности, на Процессе, уходящем в.бесконечность, 
на бесконечной делимости времени, материи, деятельности 
и т. д. Наличпое бытие, которое воля имеет в формальности 
tЖеста или в для себя определенной речи, есть уже ее - как 
интеллектуальной воли- полное наличное бытие, по отно
шению к которому выпо.днение ·является лишенным са

мости следствием. То, что в позитивном праве существуют 
так называемые реальпые контракты в отличие от так на

зываемых r;,опсепсуальпых контрактов в том смысле, что 

первые рассматриваются .как имеющие полную силу лишь 

в том случае, если к согласию присоединяется действи
тельное выполнение (res, traditio rei), к делу не относится. 
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Реальные tюнтракты ·частью -цредставляют собой ос11бые 
случаи, когда эта передача только и делает для меня воз

можным выnолнить со своей стороны свое обязательство 
и выполнение моего обязательства относится лишь к вещи, 
посi<ольку она будет в· моих руках, как, например, при 
ссуде, контракте о займе и передаче на хранение (это 
мощет относиться и к другим договорам),- обстоятель
ство, которое касается не природы отношения стипул:Яции 

к выполнению обязательств, а самого способа их йыпол
нения; частью же здесь вообще предоставляется nроизволу 
устанавливать в договоре, что выполнение обязательств 
одной стороной. проистекает не изс договора как такового, 
а· только из выполнения обязательств другой стороной. 

§ 80 

Деление договоров и основанное на этом осмысленное 
рассмотрение их видов следует черпать не во внешних об
стоятельствах, а в различиях, лежащих в природе самого 

договора. Это различия между формальным и реальным 
договором, затем между собственностью, владением и по
треблением, между ценностью и специфической вещью. 
Тем самым мы получаем следующие виды (данное здесь 
деление в целом совпадает с Rантовым делением, данным 
в «Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre 41

• S. 120 
ff., и давно можно было бы ожидать, что это разумное 
деление вытеснит обычную рутину деления договоров на 
реальные и консенсуальные, названные и веназванные 

контракты и т. п.). 

А. Дарственный договор, а именно: 

1) nередача вещи, так называемое дарение в собствен
ном смысле; 

2) предоставление вещи на время как дарение ее части 
или ограниченного полъаовапия ею и ее потребления; пре-' 
доставивший вещь в пользование остается. при этом ее 
собственником (mutuum и commodatum без процентов). 
При этом вещь может быть специфичеспой, или, даже бу
дучи таковой, рассматриваться как всеобщая, или, ··nако,
нец, считаться (как деньги) для себя всеобщей; 

3) дарепи·е услуги вообще, например простого хране
ния собственности (depositum). Дарение вещи с особым 
:условием, что другой-станет ее собственником только пoc-ite 
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смерти дарителя, т. е. когда тот уже и так не есть больше 
собственник; аавещате.п,ьпое распоряжение не лежит в по
нятии договора, а предполагает существование граждан
·ского общества и позитивного законодательства. 

В. Меновой договор 

1) Мена как таковая: 
а) обмен вещи вообще, т. е. специфической вещи, на 

другую, равную ей вещь; 
р) купля или продажа ( emtio venditio); обмен специ

фической вещи на вещь, которая определена как всеоб
щая, т. е. которая действует как ценность и не имеет дру
гого специфического назначения к использованию,- на 

деньги. 
2) Отдача в паем (locatio conductio), отчуждение вре-

мецпого пользования собственностью за наемную плату, 

а именно: 

а) специфической вещью, собственно отдача внаем, или 
М всеобщей вещью, так что заимодавец остается лишь 

ее собственником, или, что то же самое, собственником 
ее ценности,- ааем (mutuum, в первом случае- также 
commodatum с платой за наем; дальнейший эмпирический 
характер вещи- палка ли она, утварь, дом и т. д., res 
fungibilis или non fungibllis - влечет за собой, как при 
одалживании, дарение М 2, другие, особенные, впрочем не 
имеющие большого значения, определения). 

3) Д оговор о платном найме ( loca tio operae), отчужде
ние моей проиаводите.п,ьпости или услуг, поскольку они 

отчуждаемы,. на ограниченное время или с каким-либо 
другим ограничением[ (см. § 67). 

Этому родствен мандат и другие договоры, при кото

рых выполнение обязательств покоится на характере и до
верии или на высших талантах и выступает песоизмери

мость выполненного с внешней ценностью (именуемой 
здесь не платой, а гонораром). 

С.· Воеполпение договора ( cautio) обеспечением 
посредством аалога 

Примечапие. По договорам, которым я отчуждаю поль
зование вещью, я уже не владею ей, но все еще оста
юсь ее собственником (как при сдаче внаем). Затем я могу 
по меновым договорам, по договорам купли.;прод!lЖИ, а так
же по 'дарст:венным договорам стать собственником: -в.ещи, 
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еще не в.ступив во владение ею, как и вообще такое, 
разделение происходит в отношении какого бы то ни, было 
выполцения обязательства, если не имеет места одповре--:
меппое выподпепие своих обязательств обоими контр
агентами. При аа.л,оге я либо остаюсь действительным 
в.ааде.л,ьцем ценности, которая все еще или уже моя соб
ственность, либо в другом случае я получаю такую воз
можность, не владея специфической вещью, которую я пе
редаю другому и которая. сделается моей потом. Эта спе
цифическая вещь есть при залоге моя собственность, но 
лишь по ценности моей собственности, предоставленной 
другому во владение, или собственности, которую другой 
должен предоставить мне; со стороны ее специфического 
характера и ее прибаночной стоимости она остается соб
ственностью залогодателя. Залог есть поэтому не договор, 
а стипуляция ( § 77) - момент, дополняющий договор 
в отношении владения собственностью. Ипотепа, поручи
те.л,ьство суть лишь частные формы залога. 

Прибав.л,епие. При рассмотрении договора мы провели 
различение, согласно которому посредством соглашения 

(стипуляции) собственность, правда, становится моей, но 
я не владею ею и обретаю это владение только посред
ством выполнения обязательства. Если же я собственник 
с самого начала, то целЬю залогового обеспечения явля
ется, чтобы я одновременнб вступил и во владение цен
ностью собственности и, таким образом, уже в соглашении 
было обеспечено выполнение договора. Особым видом зало
гового обеспечения является поручительство, при котором 
кто-либо предоставляет свое обещание, свой кредит как 
гарантию выполнения моих обязательств. Здесь посред
ством лица осуществля:ется то, что при залоге осуще

ствляется лишь вещно. 

§ 81 

В отношении непосредственных лиц друг к другу вооб
ще их воля есть столь же особенная, сколь в себе тожде
ственпая и сообща положенная ими в договоре. Поскольку;, 
они пепосредствеппые лица, совпадение их особенной воли 
с в себе сущей волей, которая существует лишь посред
ством особенной воли, случайно. В качестве особенной 
воли, для себя .от всеобщей воли от.л,ичн,ой, она высту
пает в произволе и случайности усмотрения и воления, 
проrив;ног() тому, что е~ть в себе право; это ~ пеправо. 

Примечапие. Переход к неправу основан на высшей 
логической необходимости :rого,, чтобы моментьi понятия -

136 

здесь право в себе, или воля как всеобщая, и право в его 
существовании, которое и есть особенность воли,- были 
положены как д.л,я себя раапые, что принадлежит к аб
страптпой реа.л,ьпости понятия. Но эта особенность воли 
для себя есть· произвол и случайность, от которых я отка
зался в договоре лишь как от произвола по отноше~ию 
к единичной вещи, а не как от произвола и случайности 
самой воли. 

Прибав.л,епие. В договоре мы имели отношение двух 

воль как некоего общего. Но Эта тождественная воля есть 
лишь относительно всеобщая, положенная всеобщая воля 
и, следовательно, еще находится в противоположности осо

бенной воле. В договоре, в соглашении, правда, заключено 

право требовать выполнения обязательства; однако оно 
в свою очередь дело особенной воли, которая в качестве 
таковой может действовать противно в себе сущему праву. 
Здесь, следовательно, появляется отрицание, которое уже 

раньше заключалось во в себе сущей воле; это отрицание 
и есть пеправо. Ход развития вообще состоит в том, чтобы 
очистить волю от ее непосредственности и таким обра
зом вызвать из ее- общности особенность, которая высту
пает против этой общности. В договоре приходящие 
к соглашению стороны еще сохраняют свою особенную 
волю; следовательно, договор еще не вышел за пределы 

произвола и тем самым он остается во власти неправа. 

РАЗДЕЛ. ТРЕТИй 

НЕПРАВО (UNRECHT) 

§ 82 

В договоре право в себе как по.л,ожеппое есть его вну

тренняя всеобщность как общее произвола и особенной 
воли. Это яв.л,епие права, в котором оно и его существенное 

nаличное бытие, особенная воля, непосредственно, т. е. слу

чайно, совпадают, переходит в пеправе в видимость -
в противопоставление друг другу права в себе и особен
ной воли, в которой право в себе становится особенным 
правом. Однако истина этой видимости состоит в том, что 
она ничтожна и что право восстанавливается посредством 

отрицания этого своего отрицания; посредством этого 

процесса своего опосредования, возвращения ~ себе из св_о
его отрицания, оно определяет .себя как деиствите.л,ьпое 
и действующее, тогда как вначале оно. было только в себе 
и нечто пепосредствеппое. 

Прибав.л,епие. Право в себе, всеобщая воля, как суще'" 
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с,твенно определяемое особенной волей~ находится в от-еСJ
шении к несущественному. Это отношение сущности ·1ге-е 
явлению. Хотя явление и соответствует сущности,· оно, 
рассматриваемое с другой стороны, песоответственно ей, 
ибо явление есть ступень случайности, сущность в ее отно
шении к несущественному~ В неnраве же явление -дви
жется к видимости. :Видимос.ть есть наличное бытие, не
соответственное сущности, пустое отделение и иоложен

иость сущности, так что в обеих различие выступает как 
разность. Поэтому видимость. есть неистинное, которое, 
желая быть для себя, исчезает, и в этом- исчезновении 
сущность показала себя. как сущность, .т. е. как власть. 
Сущность nодвергла отрицанию свое отрицание и таким об~ 
разом. вышла укрепленной. Неправо есть такая видимость, 
и nосредством ее исчезновения право получает оnределение 

прочного и действующего. То, что мы здесь назвали сущ
ностью, есть право в себе, по отношению к которому 
[)Собенная воля снимает себя как неистинную. Если раньше 
право имело дишь непосредственное бытие, то теперь, воз
вратившись из своего отрицания, оно с_тановится дf3йствu:... 

rелъиы.м, ибо действительность есть то, что действует и со
храняет себя в своем инобытии, тогда как непосредственное 
еще восприимчиво к отрицанию. 

§ 83 

Ilpaвo, которое в качестве особеппого и, следовательно, 
многообразного получает в противоположность своей 
в себе сущей всеобщности и простоте форму видимости, 
есть такая видимость частью в себе или непосредственно, 
частью полагается пап види.мостъ посредством, суб'Ъепта, 
частью вообще ~ап иичто:жиое; это иепредltа.мереииое или 
гра:ждаиск,ое иеправо, обмаи и преступлеиие. 

Прибавлеиие. Неправо есть, следовательно, видимость 
сущности, полагающая себя как самостоятельную. Если 
видимость есть только в себе, а не также и для себя, т. е. 
если неправо представляется мне правом, то это неправо 

неnреднамеренно .. Здесь видимость для права, но не для 
меня. Второй вид неnрава - обман. Здесь неправо не:·ЕЮ,ть 
видимость для права в себе, но проявляется в том, что'я 
предсrавлящ другому видимость как право. Rогда я обмаj_ 

нываю,. право есть для меня видимость. В первом случае 
не право было. видимостью· для ·права; во втором - длй 
мен.я: самого, в . ком воплощено неправо, nраво есть лишь 
видимость. И наконец, третий вид н:еправа есть nреступле
ние~ Оно. есть не.ираво в себе. и. для меня:. здесь . .ц: хочу 
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пеtnрава и не прибегаю даже к видимости ·права. Тот, по 
отношению к которому совершается преступление, и не 

должен рассматривать. в себе и для себя. сущее нелраво 
как право. Различие между· преступлением и обманом сос
тоит в том, что в. обмане в форме его совершения еще 
заключено признание права, чего уже нет в преступлении. 

А. Непредиа.мереииое иеправо 

§84 

Поскольку воля есть в себе всеобщее, вступление во 
владение ( § 54) и договор для себя и по их особенным ви,
дам, предст.авляющие собой ближайшим образом различ
ные проявления и следствия моей воли, суть осиовапия 
права в отношении признания другими. Во внеполощенно,
сти друг другу и многообразии оснований права заключено 
то, что они в отношении к одной и той же вещи могут при
надлежать различным лицам, каждое из которых, исх,одя 

из своего особого основания права, рассматривает вещь как 
свою собственность; из этого возникают правовые полли
аии. 

§ 85 

Такая коллизия, в которой изъявление притязания на 
вещь исходит из правового осповаиия и которая составляет 

сферу граждаиск,ого правового спора, содержит npuauanue 
права как чего-то. всеобщего и решающего, так что вещь 
должна принадлежать тому, кто имеет на это право. Спор 
касается лишь подведепия вещи под собственность той 
или другой стороны; это .простое отрицателъиое суждение, 
в котором в предикате мое отрицается лишь особенное. 

§ 86 

У сторон признание права связано с противолодожным 
особенным интересом и со столь же противоположным 
воззрением. Против этой видимости сразу же выступает 
в.,,-хей са.мой (предш. §) как представляемое и требуемое 
право в себе. Однако сначала оно. выстуnает только как 
iJо;л;жеиствоваиие, ибо еще нет такой воли, которая осво
бодилась бы от непосредственности интереса и имела· ·бы 
в качестве особенной воли своей целью вееобщую BO;JJIO; 

она также не определена здесь _как такал лризнаниая 

действительность, перед . лицом в:оторой стороны отказа:
лись бы от своего особенного воззрения _и интереса. 

Прибавлеиие. То, что есть в себе. лраво,_:ц:меет опре)W.,. 
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,ленное основание, и мое неправо, которое я считаю правом, 

я тоже защищаю, руководствуясь каким-либо основанием. 
По самой своей природе конечное и особенное неизбежно 
допускают случайности; следовательно, коллизии должны 
здесь возникать, ибо мы находимся на ступени конечного. 
Это первое не право отрицает . только особенную волю, ко 
всеобщему же праву уважение сохраняется; следова
тельно, это вообще самое незначительное неправо. Если 
я говорю, что роза не красная, то я все-таки признаю, что 

она имеет цвет, поэтому я не отрицаю род, а отрицаю лишь 

особенное, красный цвет. Так же. и здесь признается 
право, каждое лицо хочет правого и добивается лишь того, 
чтобы с ним поступили в соответствии с правом; его лепра
во состоит только в том, что оно считает правом то, чего оно 

хочет. 

В. Об.мап 

§ 87 

Право в себе в его отличие от пра~а как особенного и 
налично суЩего определено, правда, в качестве требуемого 
как существенное, но есть вместе с тем в этом своем 

качестве тольк,о требуемое, с этой стороны нечто лишь 
субъективное, тем самым несущественное и только кажу
щееся. Так, всеобщее, низведенное особенной волей до 
чего-то только кажущегося - в договоре ближайшим об
разом в лишь внешнюю общность воли,- есть обмап. 

Прибавлепие. На этой второй ступени неправа отно
сятся с уважением к особенной воле, но не к всеобщему 
праву. При обмане особенная воля не нарушается, так как 
обманутого заставляют верить, что с ним поступают соот
ветственно праву. Следовательно, тре.буемое право поло
жено как субъективное и только кажущееся, что и состав
ляет обман. 

§ 88 

По договору я приобретаю собственность в виде о~об~н
ного характера вещи и вместе с тем по ее внутреннеи щ~е

общности частью по цеппости, частью же из собствен,пости 
другого. Вследствие произвола другого мне могут предста
вить в отношении этого ложную видимость, так что договор 

в качест.ве обоюдного свободного менового соглашения 
об этой вещи окажется правильным по ее пепосредствеnn()й 
единичности, но в нем .будет отсутствовать .сторона в себе 
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суще-го всеобщего .. (Бесконечное·суждение по его по~~тив
ному выражению ил.и тождественному суждению;) 

§ 89 

Чтобы против припятил вещи только к,ап этой и против 
только мнящей, а также произвольной воли объективное 
или всеобщее было частью узнацо в качестве цеnпости, 
частью имело силу в качестве ·права, частью же чтобы 
противный ·праву субъективный произвол снимался·,
все это пока здесь также только: требование. 

Прибавлепие. За· гражданское и непреднамеренное 
неправо не полагается наказания, ибо я здесь не хотел 
ничего противоречащего праву. Напротив, обман влечет за 
собой наказание, ибо здесь речь идет о нарушении 

права. 

С. Припуждепие и преступлепие 

§ 90 

В том обстоятельстве, что в собственности моя воля 
вкладывает себя во впешпЮЮ веЩь, зак.Люча~тся, что так 
Же, как она в этой вещи рефлектируете~; она берется 
вместе с т)й И iюлагается под власть необходимости. Воля 
может в этой вещи частью вообще подвергаться пасилию, 
Частью мож'ет быть вынужДенi насилием согласиться в 
качестве условиЯ какого-либо владения или позитивного 
бытИя на жертву или какое-либо действие - подвер
гнуться припуждепию. 
· Прибавлепие. Подлинное неправо представЛяет собой 
преступление, в котором не уважается ни право в се9е, ни 
право, каким оно мне кажется, в котором, следовательно, 

нарушены обе стороны, объективная и субъективная. 

§ 91 

Человека можно как живое сущест~о принудить (be
zwungen werden), т. е. подчинить власти других его физи
ческую и вообще внешнюЮ сторону, но свободная воля 
~ себе и для себя припуждепа быть не. может ( § 5), разве 
.tолько поскольку ona сама ne отступает иа впешпего, 

В КОТОрОМ ее удерживают, ИЛИ ИЗ представлениЯ О нем 
(§ 7). Принудить к чему-то можно только того, кто хочет, 
чтобЬ1 его припудили. 

§ 92 

Так как воля есть идея или действительно свободна· 
лишь постольку, поскольку она имеет наличное бытие, 
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а наличное бытие, в которое она себя вложила, есть бытие 
свободы, то насилие или принуждение непосредственно 
само разрушает себя· в своем понятии как изъявление 
воли, которое снимает изъявление или наличное бытие 
воли. Поэтому насилие или принуждение, взятое абстракт
но, неправомерпо. 

§ 93 

Реальное .представление того, что оно. разрушает себя 
в своем · понятии,. принуждение находит в том, что при
нуждепие спимается .прииуждением; поэтому оно не 
'i'олько обусловлено правом, но и необходимо, а именно как 
второе принуждение, которое есть сня'rие первого принуж

дения. 

Примечапие. Нарушение - действием или бездей
ствием - договора посредством невыполпения условий 
соглашения или правовых обязанностей по отношению к 
семье, государству есть постольку первое принуждение 

ИJUI во всяком случае насилие, поскольку я удерживаю 

собственность, принадлежащую другому, или лишаю его 
того, что был обязан ему предоставить. Правда, принуж
дение педагога или принуждение, направленное против 

дикости и грубости, являет себя как первое, а не следую
щее за предшествующим принуждением. Однако только 
природная воля есть в себе насилие над в себе сущей идеей 
свободы, которую надлежит защитить от такой необразо
ванной воли и заставить последнюю признать ее значи
мость. Нравственное наличное бытие в семье или государ
стве либо уже положено - тогда эти проявления природ
ной воли суть насильственные действия против него, либо 
существует только естественное состояние, состояние 

насилия вообще - тогда идея обосновывает против него 
nраво героев. 

Прибавлепие. В государстве пет больше места героям, 
они встречаются только в период необразованности. Их 
цель правовая, необходимая и государственная, и они 
осуществляют· ее как свое дело. Герои, основывавшие: 
государства, создававшие семью и вводившие земледелие1-

совершали это, разумеется, не как их признанпое право, 

и эти действия являют себя еще как их особенная воля, 
но в качестве высшего права идеи по отношению к есте

ственному состоянию э.то припуждение, совершаемое ге

роямИ, е:стъ nравовое прииуждеrше, ибо немногого можно 
дое.твrнуть. добром. против .. вл11сти~ пр:ироДЪI. 
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§ 94 

Абстрактное право есть прииудительпое право, .так как 
пеправо по отношению к нему есть насилие над наличным 

бытием моей свободы во в пешпей вещи; сохранение этого 
наличного бытия в противове.с насилию. есть тем самым 
внешнее действие и насилие, снимающее то первое наси
лие. 

Примечаиие. Определять сразу же заранее абстрактное 
или строгое право как такое право,. к соблюдению кото
рого можно принудить,- значит понимать его, исходя из 

следствия, которое· появляется лишь окольным путем 

не права. 

Прибавлеиие. Здесь следует главным образом обратить 
внимание на различие между правовым и моральным. 

В области морального, т. е. при меей рефлексии·в меня, 
есть также двойственность, ибо добро - для меня цель, и я 
должен определять себя согласно этqй идее. Наличное 
бытие добра есть мое решение, и я осуществляю его в себе, 
по это наличное бытие всецело внутренне, и поэтому при
пуждение не может иметь места. Поэтому государственные 
законы не могут распространяться .на убеждения, ибо 
в области морального я есть для себя самоге и насилие 
здесь не имеет смысла. 

§ 95 

Первое принуждение как насилие, совершенное свобод
ным, насилие, .которое нарушает наличное бытие свободы 
в его поппретпом . смысле, нарушает право как право, есть 
преступлепие __,.: беспопечпо пегативиое суждение в его 
полном смысле, посредством которого. подвергается отри

цанию не толь.ко особенное, подведение вещи под мою 
волю ( § 85), но одновременно и всеобщее, бесконечное 
в· Предикате мое, правоспособность и притом без опосред
ствования моего.мнения (как при обмане,§ 88). Это сфера 
уголовпого права. 

r.r. Примечаиие. Право, нарушение которого есть престу
пление, имеет, правда, пока лишь вышеуказанные формы, 
и преступление, следовательно; лишь ближайший смысл, 
QТносящийся к этим определениям. Но субстанциальное 
в этих формах есть всеобщее, которое остается одним и тем 
же в своем дальнейшем развитии и формировании, 
а nоэтому о.стается таким же по своему понятию, и его 

нарушение - преступлепие. Оnределение, которому .мы 
должны будем уделить·внимание: в. следующем параграфе~ 
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каса{)тся·.также· особенного, более определенного содержаt 
ния, например лжеприсяги, государственного преступле" 

ния; подделки·монет, векселей .и ·т. д .. 

§ 96 

Поскольну поражать можно тольно па.аичпо сущую 
волю, а она вступила в наличном бытии в сферу ноли
ЧВС1:Венного объема, а танже качественных определений и, 
сл'едовате.ri:ьно, в зависимости от того и Другого различна, 
то · ·для., о.бъективной стороны преступления составляет 
разницу, цоражено ли такое наличное бытие и вообще 
его определенность во всем их объеме, тем самым в.. рав-. 
ной их понятию бесконечности (как в убийстве, рабстве, 
насилии над религиозными убеждениямИ и т. д.), или лишь 
в одней его части, !1. .танже. со стороны какой именно его 
качественной определенности. 

Примечапие. Воззрение стоиков 43
, согласно которому 

существует лишь одпа добродетель и один, ~юрок, драко
новское .законодательство 4 

, карающее за каждое престу
пление смертью, а также грубость формаЛьной чести, вкла
дывающей бесконечную личность в каждое оскорбление, 
имеют то . общее, что они не идут дальще абстрактного 
мышления о свободной воле и личности и не берут ее 
в ее конкретном и определенном наличном бытии, кото
рое она как идея должна иметь. Различие между грабежом 
и воровством относится н качественной стороне - :в пер
вом случае ущерб наносится мне также и; как наличному 
сознанию, следовательно, нак этой субъептивпой бесконеч
ности, и ко мне применяется личное насилие. Некоторые 
качественные определения, такие, как угроза обществен,~ 
пой беаопаспости, имеют своим основанием отношения, 
ноторые будут определены далее, но часто понимаются 
только окольным путем, · по их следствиям, вместо того 
чтобы понять их из понятия предмета; так, более опасное 
преступление есть для себя по его непосредственному 
характеру, также и более серьезное нарушение права по 
своему объему или качеству. Субъективное мора.аьпоёi• 
качество относится к более высокому различию; он<'f': 
зависит от того, насколько событие или деяние вообще' 
есть действие и касается самой его субъективной природьц 
но об этом ниже. 

Прибав.аепие. ·Мысль не может нам указать,· какому 
именно наказанию должен быть подвергнут ·совершивший 
то или ·иное преступление, для этого необходимы по'3И" 
тивные определения. Благодаря прогрессу образования 
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возарения на преступленищ' ·однако,,. смягчаются, и . в . на,... 
стоящее время наказания далеко не так суровы, как ст.о ле:r 

назад. Другими стали не . преступления или наназания; 
а отношение между ними. 

§ 97 

Совершенное нарушение nрава ·как·nрава·есть, nра.вда·, 
поаитиrтое внеШнее существовdпие, но такое; ' кото'рое 
ничтожно в себе;· Прояв.аепу_~ .Этой его ничтожности есть 
также ·вступаЮщее в существование· уничтожение ·атог~ 
нарушения --'-.:действительность права как eto оtшсредую.2. 
щая себя собой Через.. снятие· своего· нару:ШеНи·я необхо~ 
ДИМ ОСТЬ. 

Прибав.аепие. llосредством преступления нечто изме..: 
няется, и предмет существует в этом изменении, но это 

существование есть противоПоложность себя самого· и те~ 
самым в себе ничтожно. Ничтожность состоИт в том, что 
право снято как Право. Именно право как абсолютное 
не моЖет быть снято, следовательно, проявление nресту'
плен:ия ничтожно в себе, и эта ничтожность есть сущность 
преетупного действия. Но то, что ничтожно, должно про.!. 
явить себя как таковое, т. е. выставить·себя как то, что само 
должно бы'l'ь наказано. Совершение престушiения не 
есть первое, поЗитивное, к которому наказание присоеди
няется как отрицание, а есть негативное, так что наказание 
есть только отрицанИе отрицания. ·Действительное право 
есть снятие этого нарушения, именно этим снятием право 
показывает свою действенность и утверждает себя как 
необходИмое опосредованное наличное бЫтие. 

§ 98 

Нарушение права, которым затрагивается лишь внеш-: 
нее наличное бытие или владение, есть ало, ущерб какому
идбудь виду собственности или имущества; снятие нару
шения как нанесения ущерба есть гражданское удовлетво
рение в виде воамещепия в той мере, в какой вообще 
таковое возможно. 

Примечапие. Уже в этом аспекте удовлетворения, если 
причиненный вред есть разрушение и вообще невосстано

вим, вместо · начественнога специфического характера 
ущерба должен выступать его всеобщий характер в начест
ве ценности; 
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§ 99 
Но поражение, нанесенное в себе сущей воле . (а тем, 

самым та:кше и этой воле наруши'l'еля, :как и воле испытац., 
шего нарушение и вообще всех), не имеет в этой в себе 
сущей воле :как таковой поаитивного существования так 
же, как не имеет его в- просто м продукте. Д.ля себя эта 
в себе сущая воля (право, закон в себе) есть то, что не 
существует внешне, а следовательно, и не может быть.нару
шено. Также лишь нечто негативное есть нарушение для 
особенной . воли испытавшего нарушение и остальных. 
Поаитивное существованищхttрарушения ecr~;> только :как 
особенная воля преступниr;,а. Поражение этой воли в :каче.,
стве налично сущей есть, следовательно, сня.тие преступле.,. 
ния, которое в противном случае· с охрапяло бы андчи:.. 
м.ость, и есть. восстановление правд. 

Прим.ечание. Теория наказания- одна из тех частей 
позитивной науки о праве, J~от,орая хуже других была раз:
работана в новейшее время, так :как в этой теории приме
нения рассудка недостаточно, все дело существенно в поня

тии. Если рассматривать преступление и его снятие, 
которое в дальнейшем определено как наказание, только 
как ало вообще, то можно в самом деле считать неразумным 
хотеть зла лишь потом.у, что уже существует другое ало 
(Клейн. Основы уголовного права,§ 9f.45

). Это поверхност
ное понимание наказания как ала является первым, что 

предпосылается в различных теориях наказания - в .тео

рии предотвращения преступления, теории устрашения, 

угроз, исправления и т. д., а то, что должно произойти· в ре
зультате наказания, определяется в них столь же поверхно

стно, как благо. Но здесь речь идет не о зле и· не о том или 
ином хорошем результате, все дело в неправе и справедли
вости. Однако посредством тех поверхностных точек зре
ния объективное рассмотрение справедливости, первой и 
субстанциальной точки зрения на преступление, отодви
гается и само собой получается, что существенной стано
вится моральная точка зрения, субъективная сторона 
преступления,- перемешавпая с тривиальными психологи

ческими Представлениями о возбудимости и силе чувст
венных побуждений, соnротивляющихся разуму, о при:• 
нуждении и воздействии, оказываемых ·психикой- .. ,ща 
представление (будто оно не было бы также низведено 
свободой до чего-то только случайного) . Различные со
ображения, ·относящиеся к наказанию как явлению и,:к 
его.отношению к особенному сознанию и :касающиеся след• 
СТ!iИЙ, :кот.орые наказание .вызывает _в представлении (усж-.. 
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рашает, исправляет и т. д.), имеют существенное значение 
на''своем месте, причем лишь в отношении м.ода.л,ьности 
наказания, однако предполагают·· как свою предпосылку 

обоснование, что наказание в себе и для себя справедливо. 
В данном рассмотрении этого воnроса важно лишь пока-' 
зать, что преступление, причем не как причина возникнове

ния ала, а как нарушение права в качестве права, должно 

быть снято, а затем показать, каково то существование, 
которым обладает преступление и которое должно быть 
снято. Это существование и есть подлинное зло, которое 
необходимо у~ травить, и ·о:ущественный . пункт - выяс.:. 
нить, в чем оно .состоит; до тех пор пока не будут определен
но позваны от:ао~ящиеся к этому понятия, в._ воззрениях на 

наказание будет ·.царить путаница. 
Прибавление. Фейербах в сцоей теории наказания 46 

основывает на:кааание на угрозах и полагает, что, если кто

нибудь, несмотря на угрозус;rоnвершает преступлевие, на
казание должно· последовать потому, что иреступник знал 
о нем раньше. Но как обстоит дело с правомерностью 
угрозы? Она исходит из понимания человека как веево
бодного и хочет принудить его к определенному поведе
нию посредством представления о грозящем ему зле. Но 
право и справедливость должны :кор~ниться в свободе и 
воле, а не в несвободе, к которой обращается угроза. 
Такое обоснование наказания похоже на то, будто замахи
ваются палкой на собаку, и с человеком обращаются ·не 
соответственно его чести и свободе, а как с собакой. Угроза, 
которая в сущности может довести человека до такого 

возмущения, что он захочет доказать по отношению к ней 
свою свободу, совершенно устраняет справедливость. Пси
хологическое принуждевне может относиться только к :ка

чественным и количественным различиям преступлений, а 
не к природе самого преступления, и кодексам законов, 

возникшим на почве этого учения, недостает тем самым 

надлежащего фундамента. 

§ 100 

Наказание, карающее преступни:ка, не только справед
ливо в себе - в качестве справедливого оно есть вместе 
с·тем его в себе сущая воля, наличное бытие его свободы, 
его право;--но есть также право, положенное в сам.ом. 

преступнипе, т. е. в его налично сущей воле, в его поступке; 
Ибо в его поступке как поступке рааум.ного существа за
ключено, что он печ:то -всеобщее, что им устанавливается 
закон,. к-оторый иреступник в этом ·поступке при'знал- дЛл 
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себя, под<Еюторый он, следовательно, может быть подведен 
как под· свое право. 

При.мечапие .. Беппариа 41, как известно, отрицал право 
государства присуждать к смертной казни; так как нельзя 
rtредположить, ·что в общественном договоре содержится 
согласие индивидов на· то, чтобы ·их обрекали на смерть, 
скорее следует допустить обратное. Но государство вообще 
не есть договор (см. § 75), а защита и обеспечение жизни 
и собственности индивидов в качестве единичных не есть 
необходимо его· субстанциальная сущность; государство 
есть·то наивысшее, которое,шритязает на саму эту жизнь и 

собственность и требует, чтобы они были принесены в жер
тву. ·Далее, государство должно утвердить х согласия от
дельных людей или без их согласия - не только попятив 
преступления, разумность этого понятия в,:в-ебе и для себя, 
но в деянии преступника заключена и формальная разум
ность, волепив ·единичного i!'l!8Иoвena. В том,(;что наказание 
рассматривается как содержащее его собственное право, 
преступник почитается как разумное существо. Эта честь 
не будет ему воздана, если ·понятие и мерило его нана
запил не будут взяты из самого его деяния; тан же и в том 
случае, если рассматривать его как вредного зверя, кото

рого следует обезвредить или стремиться запугать и ис
править его. Что же касается, далее, способа существова
ния справедливости, то форма, ноторую она имеет в госу
дарстве,- а именно папазапие, не единственная форма, 
и государство не есть предпосылка, обусловливающая 
собой справедливость. 

Прибавлепие. То, что требует Беккариа, а именно что 
человек сам должен дать согласие на наказание, совершен

но правильно, однако преступнин дает это согласие уже 

своим деянием. :Как природа преступления, так и собствен
ная воля лреступника требуют; чтобы исходящее от него 
нарушение права было снято. ·Несмотря на это, усилия 
Беннариа; направленные на отмену смертной казни, 
оказали благотворное воздействие. Хотя ни Иосиф II, ни 
французы не сумели провести полную ее отмену, одн~ко 
все-тани это прищщо· к тому, что начали понимать, каR:И:е 

преступления заслуживают смертной казни и какие ее"не 
~аслуживают. Благодаря этому смертная казнь стала реже, 
как и подобает этой высшей мере наказания. 

§ 101 

Снят.ие преступления есть возмездие постольку, ПО7 
сколь ну- -это. возмездие есть цо своему· цонят:ию на рушение 
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· ;:Jia рушения и поскольну црестуцление цо своему. налич
ному бытию имеет оцределенный качественный и коли
чественный объем· и тем. самым его отрицание как налич
ное бытие имеет такой. же объем. Это зиждущееся на по
нятии тождество есть, однако, равенство не по специфи
ческому, а по в себе сущему характеру нарушения, по его 
ценности. 

При.мечапие. Так как в обычной науке предполагается, 
что дефиницию определения - здесь наказания '-.следует 
брать из всеобщего представления, основанного на психо
логическом :.опыте сознащm:~ то этот опыт несомненно 

показал бы, что вызванное преступлением всеобщее чув
ство народов и индивидов гласит и всегда гласило, что 

преступление заслуживает .наказания и чтр с преступпи

по.м следует поступить тап же, пап поступил оп. Непонятно, 
почему эти науки, определения которых исходят из всеоб
щего представления, в данiЮм случае принимают положе

ния, противоречащие тому, что тоже является так называ

емым всеобщим фапто.м сознания. Однако главную труд
ность в представление о возмездии внесло определение ра

венства. R тому же справедливость определения наказаний 
по их качественному и ноличественному характеру

нечто более позднее, чем субстанциальность самого пред
мета. Если даже для этих дальнейших определений сле
довало бы искать другие принципы, чем для всеобщего 
в наказании, то оно тем не менее остается тем, что оно 

есть. Однако, вообще говоря, само понятие должно содер
жать основной принцип и для особенного. Но это опреде
ление понятия следует видеть в-той необходимой связи, 
которая заключается в том, что преступление как в себе 
ничтожная воля тем самым содержит в себе свое уничтоже
ние, являющее себя как наказание. Именно это внутреннее 
тождество отражается для рассудка во внешнем существо
вании как равенство. :Качественный же и колИчественный 
характер преступления и его снятия относится R сфере 
внешнего, а в нем и вообще невозможно абсолютное опре
деление (ер. § 49); такое абсолютное определение оста
е.тся в области попечпого лишь требованием; которое рассу
док должен все более ограничивать, что чрезвычайно 
важно, но ноторое продолжается до беснонечности и-·~ 
пускает лишь приближение, сохраняющееся на долгое 
время. Если же мы не только не примем во внимание эту 
природу нонечного, а окончательно остановимся на абстракт
ном специфичеспо.м_ равенстве, то возникнет не только 
нецреодолимая rрудность в одределении наказаний {осо-
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бенно • если психология· еще -привнесет .силу чувственных 
nобуждений и связанную с этим ~_пап угодт-ю- то.ли тем 
б6.льшую си.лу злой воли или тем ;мен,ьшую си.лу и свободу 
воли вообще), но очень легко будет изобразить возмездие 
в виде наказания (как воровство за воровство, грабеж .за 
грабе:rк, око за око, зуб за -зуб, при этом вnолне можно себе 
представить лрестуnника одноглазым или беззубым) как 
абсурд, с которым, однако, nонятие ничего общего не имеет 
и -который всецело должен быть отнесен за счет того nри~ 
внесенного специфичеспого равенства 48

• Ценность как 
внутренне равное в вещах, IIO!Wpыe в своем:: существова

нии по своей специфике совершенпо различны, есть опре
деление, встречающееся уже в договорах (см. выше) ; 
а также в предъявляемом nрестуnнику гражданском иске, 

посредством чего представление выходит за пределы непо

средственного характера вещи и поднимается~до всеобщего. 
В преступлении, ·в котором бе·t~:онечное в де1JНИИ есть ос-, 
новное. определение, в большей· степени исчезает лишь 
внешне специфическое, и равенство остается только основ
ным правилом установления того существенного, что за-,. 

служено преступпиком, а не внешней специфической 
формы возмездия. Лишь со стороны этой внешней формы 
воровство, грабеж, а также наказания в, виде денежных 
штрафов и тюремного заключения и т. п .• совершенно не
равны,- но по своей ценности, по тому их всеобщему свой
ству, что они нарушения, они сравнимы. Как уже было 
указано, искать приближения к равенству этой их ценно
сти - дело рассудка. Если в . себе сущая связь между 
преступлением и его уничтожением, а также мысль о цен

ности и сравнимости того и другого не постигнута, то 

можно дойти до того, чтобы видеть (Клейн. Основы уго
ловного права, § 9) в подлинном наказании лишь проиа
во.льную связь зла с недозволенным деянием. 

Прибав.ление. Возмездие есть внутренняя связь и тож.,. 
дество двух определений, которые представляютел различ
ными и отличаются также друг от друга по своему внеш

нему существованию. Возмездие, настигающее престуд."'! 
пика, выглядит как чужое определение, .ему не припадле:r 

жащее, однако наказание, как мы видели, есть только про<;; 

яв.Jfение nреступления, т. е. другая половина, которая 

необходимо предполагается перво:Ц:. В возмездии на первый 
взгляд отвращает то, что оно являет себя как нечто- ам.о,.. 
ральное, как месть и может,- таким образом, рассматри-, 
ваться .как .нечто личное. Но не личное, . а само попяти е 
осуществлцет возмездие. Mlf,e от .мщение, говорит Бог.в Биб" 
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пии 49
, и если кто-либо захочет видеть в слове <<возмездие>> 

nредставление об особом желании субъективной воли, то 
следует сказать, что слово «возмездие>> означает лишь обра
щение самой формы престушrения против себя. Евмени~ 
ды: 50 спят, но преступление пробуждает их, и таким обра~ 
зом выступает собственное деяние преступника. Если в 
возмездии вообще невозможно достигнуть специфического 
равенства, то дело обстоит иначе при совершении убийства, 
которое неминуемо карается смертью. Ибо так как жизнь 
составляет наличное бытие во всем его объеме, то нака
зание не может заключат:Ыmi[ в неitоей ценности, которой 
не сущесз:вует, но также должно состоять только в лите:. 

нии жизни. 

§ 102 

В этой сфере непосредствепности права снятие пре
ступления ec'llь прежде вс-по месть, справедливая по сво" 

ему содержанию, поскольку она есть возмездие. Но no 
своей форме она -'-- деяние суб'Ьептивной воли, которая 
может вкладывать свою беспонечность в каждое нарушение 
и справедливость которой поэтому вообще случайна; 
д.ля другого :она также только особе-нная воля. Будучи по
зитивным деянием особенной воли, месть становится 
новым нарушением; в качестве такого противоречия она 

оказывается внутри продвИЖенИя; уходящего в бесконеч
ность, и передается по наследству от поколения к поко:. 

лению. 

Примечание. Там, где преступление ирееледуется и 
карается не как crimina puЬlica, а как privata (например, 
воровство и грабеж у древних евреев и римлян, неко
торые преступления и теперь у англичан и т. д.), наказание 
сохраняет еще в какой-то степени характер мести. От част;. 
ной мести отличается отмщение, совершаемое героями, 
ищущими приключений рыцарями и т. д., относящееся ко 
времени возникновения государств. 

Прuбав.ление. В таком состоянии общества, когда пет 
ни судей, ни законов, наказание всегда сохраняет форму 
мести, и эта форма остается несовершенпой, поскольку она 
ооть деяние субъективной воли и, следовательно, не соот
ветствует содержанию. Лица, действующие в суде, пра:вда, 
также суть лица, по- их воля ес~ь -всеобщая воля -закона, и 
они не стремятел вкладывать в наказание то, чего нет в nри

роде вещей. Напр()тив, потерnеiJшему. не право являет сеол 
не в его коли.честuенпом и качественном ограничении, 

~ только как· неlrРаво• вообще, и он. может не соблюсти-ме-
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ры в возмездии; что в свою очеред:r;. привело оы к новому 

неправу. Унеобразованных народов месть бессмертна, как 
например, у арабов, где помешать ей может лишь высшая 
сила или невозможность совершения акта мести; в ряде 

совремеиных законодательств еще сохраняется остаток 

прежних представлений · о мести, поскольку индивидам 
предоставляется самим решить, передадут ли они дело в 

суд или нет. 

§ 103 

Требование разрешить ЭТ(1)НПротиворечие (:как и проти
воречие при ином неправе, § 86, 89), которое здесь суще
ствует в способе снятия неправа, есть требование осво
бождеююй от субъективного интереса и формы, а также от 
случайности силы, следовательно, не мстящей, а пакааую
щей справедливости. В этом заключено преЖде всего тре
бование воли, которая в кaчeelfDe особенной, суб'Ьективпой 
воли волит всеобщее как таковое. Однако такое понятие 
моральпости не есть лишь требуемое ~ оно само возникло 
в этом движении. 

Переход от права r;, моралыюсти 

§ 104 

Преступление и мстящая справедливость представля
ют собой ту форму развития воли, в которой она вступила 
в пределы различия между всеобщей в себе и едипичпой для 
себя сущей волей, противоположной первой, и далее, когда 
в себе сущая воля посредством снятия этой противополож
ности возвратилась в себя и таким образом сама стала для 
себя сущей и действительной. Тем самым право, подтвер
жденное в противопоставлении лишь для себя сущей еди
ничной воле, есть и имеет силу как действительное посред
ством своей необходимости. Это формирование есть также 
получившая дальнейшее развитие внутренняя определен
ность понятия воли. Согласно ее понятию, ее осуществле
ние в ней самой означает, что сняты в-себе-бытие и та фор
ма непосредственности, в которой она ближайшим обра
зом иребывает в абстрактном праве ( § 21), что воля пола
гает себя ближайшим образом в противоположности между 
всеобщей в себе сущей волей и единичной для себя сущей 
волей, а затем посредством снятия этой противополож
ности, отрицания отрицания, определяет себя как волю в 
своем паличпом б'Q~тии, свободную не только в себе, но и для 
сам ей· себя, как соотносящую себя с собой негативность. 
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Свqю личность, в качестве которой воля только и есть 
в абстрактном праве; воля имеет теперь своим предметом. 
Такая для себя бесконечная субъективность свободы со
ставляет принцип моральной точки зрения. 

Примечапие. Если мы присмотримся более внима
тельно к тем моментам, проходя через· которые понятие 

свободы развивается из сначала абстрактной определен
ности воли в соотносящую себя с самой собой определен
ность воли, следовательно, в самоопределение суб'Ьектив
пости, то мы увидим, что в собственности эта определен
ность есть абстрактное мое и JII0J1Toмy пребывает во внеш
ней вещи, что в Договоре эта определенность есть опосредо
ванное волей и лишь общее мое, в неправе. же воля 
правовой сферы, ее абстрактное в-себе-бытие, или непо
средственность,· положена как случайность единичной во-. 
лей, которая и с.ама случайна. С моральной точки зрения 
эта случайност:р преодолена та·к. что она сама как рефлек
тировалпая в себя и тождественпая с собой есть беско
нечная, в себе сущая случайность воли, ее субЪективпость. 

Прибавлепие. R истине относится то, что понятие обла
дает бытием и что это наличное бытие ему соответствует. 
В праве воля имеет свое наличное бытие во внешнем; 
дальнейшее, однако, заключается в том, что воля· должна 
иметь это наличное бытие в самой себе, во внутреннем; 
она должна быть для себя самой, быть субъективностью 
и иметь себя против себя самой. Это отношение к себе есть 
утвердительпае отношение, но достигнуть его она может 
лишь посредством снятия своей непосредственности. Сня
тая в преступлении непосредственность ведет, таким об
разом, через наказание, т. е. через ничтожность этой ни
чтожности, к утверждению - r;, моральности. 



ЧАСТЬ ВТОРАЯ 

МОР АЛЬПОСТЬ 

§ 105 

Точка зрения моральности есть точка зрения воли в той 
мере, в какой она беспопечна не только в себе, но и для 
·себя (предшествующий параграф). Эта рефлексия воли 
в себя и ее для себя: сущее тождество в противоположении 
к в-себе-бытию и непосредственности ·и· 'развивающимся 
в нем определенностям определяет лицо· пап суб-ьепr. 

~ 106 

Так как субъективность составляет теперь определен
ность понятия и отлична от него как такового, от в себе 
сущей воли, а именно так как воля субъекта как для себя 
сущего единичного вместе с тем есть (еще и в ней имее1 
непосредственность), то эта субъективность составляет на
личное бытие понятия. Тем самым для свободы определи
лась более высокая почва; теперь в идее есть сторона 
существования или ее реальный момент, суб-ьептивность 
воли. Лишь в воле как субъективной может быть дей
ствительной свобода или в себе сущая воля. 
П ри:мечание. Вторая сфера, моральность, представляет 

поэтому в· целом реальную сторону понятия свободы, 
и процесс, происходящий в этой сфере, ·состоит в том, что 
ближайшим образом лишь для себя сущая воля, непосред
ственно лишь в себе тождественная со в себе сущей или все
общей волей, снимается со стороны этого различия, в кото
ром она углубляется в себя, и полагается для себя кан 
тождественная со в себе сущей волей. Это движение есть, 
таким образом, обработка имеющейся теперь почвы сво
боды, субъективности, которая сначала абстраптна, а и.мец
но отлична от понятия; затем она становится адеква~ной 
понятию, и тем самым идея получает свою истинную реали

зацию; субъективная воля определяет себя также и кан 
объективная и, следовательно, истинно конкретная воля. 

Прибавление. В строгом правенеимело значения, каков 
мой принцип или каково мое намерение. ·Этот вопрос о 
самоопределении и· мотиве воли, как и вопрос об умысле, 
появляется здесь, в области моральности. Лоскольку чело-
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век хочет, чтобы о нем судили по его самоопределенИю, 
он· в этом отношении свободен, как бы ни еложились 
внешние определения. В это внутреннее убеждение чело
века нельзя вторгаться; его нельзя подвертать насилию, 

и поэтому моральная :воля не доступна. Ценность человека 
определяется его внутренним побуждением, и тем самым 
точка зрения моральности есть для себя сущая свобода. 

§ 107 

Са:моопредеденuе воли есть вместе с тем момент ее 
понятия, .и субЪективность не только сторона ее наличного 
бЬiтия, но такще :ее собственное определение ( § 104). Воля, 
определенная . ·как субъективная, для себя свободная, 
ближайшим образом как донятие, сама обладает иаличиы:м 
бытием, чтобы быть как utJeя. Поэтому точ~а зрения 
моральности есть по своей форме право суб-ьептивпой воли. 
Согласно этому праву, воля признает и есть нечто, лишь 
поскольку оно ее, посколь:ку она в нем есть для себя как 
субъективное. 

При:мечание. Процесс развития точни зрения мораль
ности (см. примеч. R предыдущему §) носит с этой стороны 
характер развития права субъективной воли или развития 
способа ее наличного бытия, так что она продолжает 
определять то, что призвано ею в ее предмете .своим:, пока 

оно не становится ее истинным понятием, объективным 
в смысле ее :всеобщности. 

Прибавлепие. Все это определение субъективности воли 
есть в свою очередь целое, Rоторое в качестве субъеRтив
ности должно обладать и t>бъективностью. Лишь в субъекте 
может реализоваться свобода, ибо он nредставляет coбoij: 
nодлинный материал для этей реализации; однако это 
наличное бытие воли, которое мы назвали субъектив
ностью, отлично от в себе и для себя сущей воли. От этой 
другой односторонности простой субъективности воля 
доJШКна освободиться, чтобы стать в себе и для себя сущей 
воде,й. В моральности все дело именно в собственном 
интересе человека, и высокое значение человека состоит 

именно в том; что он знает себя как абсолютное 
и определяет себя: Необразованный человек подчиняется 
власти силы и оnределенностям nрироды, дети не имеют 

моральной воли, а дают определить себя своим родителям:; 
но образованный, внутренне становящийся человек хочет 
сам быть во всем~.том, что он делает. 
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§ 108 

Поэтому субъективная воля в качестве, непосредствеп

ной для себя и отличной от в себе сущей воли ( § 106, при
мечавне) абстрактна, ограниченна и формальна. Но субъ
ективность не только формальна, но и составляет в качестве 
бесконечного самоопределения воли фор.мальпое в ней. Так 
как в. этом своем первом выступлении в единичной воле 
оно еще не положено как тождественное с понятием воли, 

то моральная точка зрения есть точка зрения отпошепия и 

до.л:ж:епствовапия или требовапия. А так как дифференция 
субъективности содержит" Факже определение, противо

положное объективности как внешнему наличному бытию, 
то здесь· выступает также точка зрения coananuя ( § 8), 
вообще точка зрения дифференции, попечпости и явлепия 

воли. 

При.мечание. Моральное пока еще не определено как 
противоположное неморалв111ому, так же. как и право не 

есть непосредственно противоположное неправовому, на 

субъективности воли зиждется всеобщая точка зрения как 
морального, так и неморального. 

Прибавлепие. Самоопределение в моральности следует 
мыслить как чистое беспокойство и деятельность, которая 
еще не может прийти к некоему что есть. Лишь в нрав
ственности воля тождественна понятию воли и имеет своим 

содержанием только его. В моральном воля относится еще 
к тому, что есть в себе; следовательно, это точка зрения 
дифференции, · и процесс развития этой точки зрения 
состоит в отождествлении субъективной воли с ее поня
тием. Поэтому долженствование, которое еще содержится 

в моральности, достигается только в нравственном, притом 

это другое, с которым соотносится субъективная воля, 
двойственно: во-первых, оно субстанциальное понятие и, 
во-в:rорых, внешне налично сущее. Если бы добро и было 
положено в субъективной воле, то тем самым оно еще не 
было бы осуществлено. 

§ 109 

Это формальное содержит со стороны своего всеобщ:ето 
определения прежде всего противоположение субъек~в
ности- и объективности и относящуюся к этому противо

положению деятельность ( § 8), ближайшие моменты кото
рой следующие: паличпое бытие и определе-нность в поия
тин тождественны (ер.§ 104), и воля в качестве субъектив
ной сама есть это. понятие - различение, причем дл.я 
себя, этих двух моментов и полагавне их как тождествен-
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ных. Определенность в самой себя определяющей воле 
е.еть· а) лрежде всего как положенная самой волей в себе; 
обособление этой воли в ней самой, содержапие; ·кожорое 
она себе дает. Это первое отрицание и ег.о формальнаягра
ница, посредством которой оно. есть· только положеппое, 
субъективное·. В качестве бесконечной рефлексии·:в себя 
эта граница есть для са.мой воли, и· воля есть 13) воление 
эту границу снять:-~ деятельпость, назначение которой в 
том, чтобы· переместить это содержание из субъективцости 
в. объективность вообще, в пепосредствепное па;личпое 
бытие~."() Простое тождествФ в.оли·с.собой в этом противо
положении есть остающееся равным себе в обоих и равно
душное к эт:цм различиям формы содержапие, цель. 

§ 110 

Однако· .это тождество содержания получает на стадии 
моральности,;.JJ'де свобода е~111гэто тождество воли с собой, 
есть для нее (§ 105), ближайшее особое определение. 

а) Содержание определено для меня пап .мое таким об
разом, что оно содержит в своем тождестве мою субъев:тив
но.сть не только-как мою внутреннюю цель, но, поскольку 

оно обрело впешпюю объептивность, и мою субъективность 
для .меня. 

Прибавлепие. Содержание субъективной, или мораль
ной, воли содержит свое особое определение: даже когда 
оно. достигло формы объективности, оно должно все еще 
содержать мою субъективность, .и деяние должно быть 
значимым, поскольку оно было внутренне определено лишь 
мною, было моим замыслом, моим намерением. Большее, 
чем заключалось в моей субъективной воле;· я не признаю 
в его проявлении как мое, и я требую видеть во внешнем 
проявлении мое субъективное сознание. 

§ 111 

Ь) Содержание, хотя оно и заключает в себе особенное 
(оно может быть взято откуда угодно), обладает в качестве 
-с~:цержания рефлептировапной в себя в своей определен
Iщсти, следовательно, тождественной себе и всеобщей .воле 
а) определением, что оно в себе самом соответствует в себе 
сущей воле или обладает объептивностью понятия, но 13) 
так .как субъективная воля в качестве для себя сущей 
одновременно формальна ( § .1 08), это только требовапие, 
и воля· содержиrr также возможно-сть ·.не быть соответо:
ственной· понятию~ 
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§ ~t2 

с) Осуществляя свои цеJIИ, я сохрапяю свою субъеi<тив
ность ( § 11 О) , но вместе с тем этим осуществлением своих 
целей :как их объективацией я снимаю эту субъективносrь 
:как пепосредствеппую, тем самым как эту мою единичную 
субъективность. Эта, таким образом, ·тождественная: мне 
внешняя субъективность есть воля друrих (§ 73). Почва 
еуществовапия воли - теперь суб'ЪеF>тивность ( § 106), 
и 1юшr других есть одновременно другое для меня суще

ствование, :которое я придаю своим целям. Осущес.твление 
моих целей обладает поэтом,уов·tеебе этим тождеством мое.й 
воли и воли других --'- оно имеет позитивное отношение 
:к воле других. 

При:мечапие. Об'ЪеF>тивпость осуществл.енной цели 
включает в себя поэтому три значения или, 11ернее, содер
жит в. одном три следующих момента: а): впешнее непо
средственное наличное бытие~~109), р) соответственность 
попятию ( § 112) 51

, у) вееобщую субъективность .. Субъе:к
тивнос'])Ь, сохраняющаяся в этой объективности, состоит 
в том, а) что объективная цель есть :моя цель, так что я со
храняю себя в ней в качестве этого ( § 110); М и '\') субъек
тивности уже совпали с р) и у) объективности. Что эти 
определения, отличаясь с точки зрения моральности, объеди
нены так, что получается только противоречие, составляет 

ближайшим образом яв.л,епн;ость или F>онечпость этой сфе
ры ( § 108), и развитие этой точки зрения есть развитие 
этих противоречий и их разрешений, которые, однако, в 
пределах этой точки зрения могут быть лишь отн;осите.л,ь
пы:ми. 

Прибав.л,епие. При рассмотрении формального права 
было сказано, что оно содержит только запреты, что 
строго правовое деяние имеет, следовательно, лишь отри

цательное определение по отношению к воле других. 

В области моральности, напротив, определение моей воли 
по отношению :к воле других позитивно, а это означает, 

что субъективная воля обладает в том, что она реализует, 
в себе сущей волей как неким внутренним. Здесь налицо 
порождение или изменение наличного бытия, и это имеет 
отношение :к воле других. Понятие моральности есть 
внутреннее отношение воли к себе самой. Однако здесь 
не только одпа воля, но объективираванне одновременно 
содержит в себе определение, что единичная воля сни
мает себя · в нем · и тем: самым, поскольку · отпадает 
определение одnосторонности, положены· -две воли И' их 

позитивное отношение друг к другу. В праве не имеет 
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значения, претендует ли воля другИх на что-нибудь по 

о.ТJ'Ношению к- моей воле;· которая дает себе налиt:J:ное 
бытие в собственности .. Напроrив, в области моральнос'!'и 
ре.чь. иде.т. и о. благе других, и :это позитивное отношение 
может появиться .лишь здесь. 

§ 113 

Выражение воли как . суб'ЪеF>тuв.пой, или .мора.л,ьпой, 
есть nocтynoF>. Поступок содержит назва:нные выше -опре
де.ле.JПJЯ: .а:) я:.знаю его в ~ro внешнем выражении .как мой, 
р) он в каче,стве долженс.тв.о~анля есть существе.нное от~ 
-ношевие к nонятию ~и '\') к воле других. 

Примечапие. Лишь выражение моралы;юй воли есть 
поступоБ. Нашичпое бытие, которое воля дает себе в фор
мальном прав~, есть в :юепосредствеппой вещи; оно само 
недосредствеlЦ!о и для: себя еще не имеет явного отноше
ния к .понятиrо., которое е~"не прот:и;вопоставлено. субъ
ективной. воле, не отлично· от нее, не имеет и по.аитив· 
.пого отношения к воле других; веле:ние права по своему 

-основному определению - лишь запрет ( § 38). Договор 
и неправо начинают, впрочем, уже иметь отношение к воле 

других, ·однако согмсие, которое достигается в договоре:, 

-осдовано в:а произволе, и существенпае отношение в нем 

к воле других в качестве иравового негативно --:- сохранить 
.(по ее ценности) .мою собственность и оставить другому 
-то, что принадлежит ему.· Напротив; престуnление с той 
,его стороны, которая связана с субъеF>тuвпой во.л,ей, в том 

его виде, в котором· оно в .этой воле существует, при
нимается во внимание лишь здесь. Судебное действие 
( actio), :которое по своему содержанию, предписанному 
законом, не может быть вменено мне, содержит лишь 
несколько моментов собственно мораЛьного поступка, при
чем впешпи.м образом; то, что в нем от собственно мо
рального поступка, есть поэтомv аспект. отличный от него 

как судебнощ акта. 

§ 11~ 

Право моральной воли содержит следующие три сто':" 
Р0НЫ: 

а) абстраF>тпое, или фор;ма.л,ьпое, право поступка ua то, 
:чтобы его содержание, так, как он осуществлен в пепосред-, 
сrвеппо;м. наличном бытии, было вообще моим, чтобы: он 
был, таким образом; у:мысло;м субъективной воли;; 

Ь) особенное в .. поступке есть ero внутреннее соде.р· 
жа:ц;ие, а именно .-а) .как оно по своему всеобщему, .xa:r 
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ра:к_теру определено д.ttя меня, что состамлет ценность 
постуnка и· то, чем ·он для меня ·з:наЧriм; ·что· составЛJ.t"ет 
нq,мерение; ~) его содержан:ИЕ'J в качестве .uов"й·особенноii' 
цели моего ча:стнсiго субъективного наличного бытИя естъ 
б.iia;Jo; 

с) это_ содержание как внутреннее, одноврем~нно !JОЗ'
~еденное в свою нееобщность ка'к во в себе и цля себЯ 
сущую· об'Ъептивность, есть абсолютная цель воли, добро, 
выступающее в сфере рефлексии вместе с nротивополож:.. 
ностью субъептивной всеобщности, частью вместе со адом, 
частью вместе с совестью. 

Прибав.ttение. Чтобы быть моральным, I<аЖдый nосту
nок должен пр~жде всего совnадать с моим :намерением 
И'б.О ПраВО МОраЛЬНОЙ ВОЛИ СОСТОИТ В ТОМ, ЧТО В. ее НЭ:ЛИ!iНО:td 
бЫтии nолучает признание· лишь то, что ~нутренн·е су'-
ще_?т:Мвало как умысел. У мы сел касается· щi::щь форма.Ль
нои СТОрОНЫ,- Т. е. ВНеШНЯtf ~ОЛЯ ДОЛЖН~ .рЫТЬ ·во ·мне 
и как нечто внутреннее. Наnротив, во · втором ·· момеnте 
возникает вопрос о намерении при ·совершении· постуnка, 

т. е. об относительной ценности постуnка ДJIЯ ме'gя· и нa:l\0'-
u ' 

нец, третии момент представляет собой не только отньс:И:.:. 
тельную ценность, но и всеобщую ценность поступка --.,. 
добро. Первым разрывом в поступке является разрыв меж
ду тем, что составляло умысел, и тем, что ilалич:но суще 

и coвepmeilo; вторым- между тем, что существует внеш

не· как_ всеобщая воля и ·внутренним· особенным· опреде'
лением, которое я: ему nридаю; наконец, третье состоит 

в том, чтобы намерение бьшо и всеобщим содержанием. 
Добро есть намерение, возведенное в nонятие воли. 

РАЗДЕЛ ПЕРВЫй 

УМЫСЕЛ И ВИНА 

§. 115. 

Jrонечпость субъективной воли в неnосредственности 
действования состоит непосредственно в том, что воля име
ет предпосы.ttпой своего действования внешний предм~_т. 
и многообразные связанные с ним ус.тiови:я. д еюше вно~jiт 
изменение в это предлежащее наличное бытие и воля: 
вообще несет вину за это, так как в измененном ~ал:Ич-ном 
бытии содержится предикат- мое. 

Примечание. ·Происmествие, создавmееся состо:яние 
есть поппретnая внешняя действительность, в кот<>рой 
вследствие этого ···содержится неопределенное множество 
обстоятельств;. Каждый отдельный момент' являющий се-бя: 
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IШК_ ус.ttовие, основание, причина такого обстоятельства и 

т~м самым прuивнесmий нечто свое, может рассматриваться 
ка_к виновныи в нем или во всяком случае как несущий 
ча~ть вины за него. Поэтому формальный рассудок nри 
рассмотрении какого-либо богатого обстоятельствами со
бытия (например, французской революции) может совер
шать выбор между бесчисленным их множеством и решить, 
на какое именно он возлагает вину за случившееся. 

Прибав.ttение. Мне может быть вменено то, что содержа
лось в моем умысле, и при рассмотрении преступления 

:;~то имеет иреимущественное значение. Однако в вине 
заключается совершенно внешнее суждение, совершил ли 

я нечто или не совершил, из того, что я несу за что

либо вину, еще не следует, что престушrение может быть 
мне вменено. 

§ 116 

Если вещи, собственником которых я являюсь и кото
рые в качестве внешних вещей находятся и действуют 
в многообразных связях (как это может случиться и со 
мной в качестве механического тела или живого существа) 
и причинлют тем самым вред другим, то это - не мое 

собственное деяние. Однако на меня в бо.ttьшей или ;мень
шей степени возлагается ответственность за этот вред, 
поскольку эти вещи вообще мои, хотя по своей присущей 
им природе они лишь более или менее подчинены моему 
господству, являются предметом моего внимания и т. д. 

§ 117 

Самостоятельно действующая воля обладает в своей це
ли, направленной на предлежащее наличное бытие, пред
став.ttепием о его обстояте.ttьствах. Но так как эта воля 
из-за этой предпосылки понечпа, предметное явление для 
нее с.ttучайно и может содержать в себе нечто другое, 
чем то, что содержится в ее представлении. Право воли, 
однако, признавать в своем деянии лить то своим поступ
по.м и нести вину лить за то, что ей известно о пред
посылках ее цели, что содержалось в ее умыс.ttе. Деяние 
может быть вменено лишь как випа вo.ttu; это - право 
знания. 

Прибав.ttение. Воля имеет перед собой наличное бытие, 
на которое направлены ее действия; но чтобы суметь это 
осуществить, она должна иметь представление об этом на
личном бытии, и я несу истинную вину лишь постоJiьку, 
поскольку предлежащее наличное бытие было доступно 
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моему знанию. Имея такую предпосылку, воля конечна, 
или, вернее, такую предпосылку воля имеет потому что 

она конечна. Поскольку я мыслю и хочу разумно, я не 
стою на этой точке зрения конечности, ибо предмет, на 
который направлено мое действование, не есть противосто
ящее мне другое; конечность же несет в себе постоянный 
предел и ограниченность. Мне противостоит другое, нечто 
случайное, лишь внешне необходимое, которое может сов
падать со мной или быть отличным от, меня. ,но я...,.... 
только то, что есть в отношении к моей свободе, и деяние -
вина моей воли лишь ш:Jстольку, поскольку я об этом знаю; 
Эдип, убивший своего отца, не яедая о том, не подлежит 
обвинению в отцеубийстве; но в древних законодательствах 
не придавали такого значения субъективному моменту 
вменению, как в наши дни. Поэтому у древних народов 
возникали убежища, где бегущий от мести находил приют 
и защиту. 

§ 118 

Далее, поступок, перемещенный во внешнее бытие, 
всесторонне развивающееся сообразно своим связям в 
последовательности внешней необходимости, ведет к мно
гообразным последствиям. Последствия как образовапие, 
имеющее своей душой цель поступка, суть его (принад
лежащее поступку), но вместе с тем поступок в качестве 
положенной во впешпее бытие цели отдан во власть внеш
ним силам, которые приводят с ним в связь нечто со

вершенно другое, чем то, что он есть для себя, и переме
щают его, заставляя переходить в отдаленные, чуждые 

ему последствия. Воля имеет также право вмепять себе 
лишь первые последствия, ибо лишь они входят в ее 
умысел. 

Примечапие. Какие последствия случайпы и какие 
пеобходимы, остается неопределенным из-за того, что внут
ренняя необходимость выступает в конечном как впеш
пяя необходимость, как отношение друг к другу в налич
ном бытии единичных вещей, которые в качестве само
стоятельных встречаются внешним образом и безразличим 
друг к другу. Принцип, гласящий: пренебрегай послед
ствиями твоих поступков, и другой: оценивай свои поступ
ки по их последствиям и сделай их масштабом правого 
и доброго - одинаково абстрактно рассудочны. Последст~ 
вия как собственное иммапептпое формирование поступка 
открывают лишь его природу и суть не что иное, как он 

сам; поэтому поступок не может отрекаться от них или 
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презирать их., Но и наоборот, среди последствий находятся 
также вторгшиеся извне и привходящие случайно, не 
имеющие никакого отношения к природе поступка. Раз
витие противоречия, содержащегося в пеобходимости по
печпого, есть в наличном бЬJтии именно переход не
обходимости в случайность и наоборот. Поэтому действо
вать и означает с этой стороны отдать себя во власть 
этого запопа. Этим объясняется, что преступнику идет на 
пользу, если его поступок имел не столь дурные послед

ствия, так же как добрый поступок должен мириться 
с тем, что он не имел никаких или очень незначитель

ные последствия и что преступление, чреватое серьезными 

последствиями, отягощается ими. Героичеспае самосозна
ние (как в античных трагедиях, в <<Эдипе>> и др.) еще 
не перешло от своей:основательности к рефлектированию 
различия между деяпием и поступпом, внешним проис
шествием и умыслом и знанием обстоятельств, так же как 
и к отдельному рассмотрению последствий, а принимает 
вину во всем объеме деяния. 

Прибавлепие. В том обстоятельстве, что я признаю 
только то, что было моим представлением, состоит пере
ход к намерению. Только то, что я знал о данных обсто
ятельствах, может быть вменено мне в вину. Но существу
ют необходимые последствия, которые связаны с каждым 
поступком, даже если я совершаю нечто единичное, не

посредственное, и которые суть тем самым содержащееся 

в нем всеобщее. Последствия, которые можно было бы 
предотвратить, я, правда, предвидеть не могу, но я должен 

знать всеобщую природу единичного деяния. Дело здесь 
не в единичном, а в целом, которое не относится к опре

деленному в особенном поступке, а к его всеобщей при
роде. Переход от умысла к намерению состоит в том, что 
я должен знать не только мой единичный поступок, 
а всеобщее, с ним связанное. Выступая таким образом, 
всеобщее есть желаемое мною, мое памере1iие. 

РАЗДЕЛ ВТОРОй 

НАМЕРЕНИЕ И БЛАГО 

§ 119 

Внешнее наличное бытие поступка представляет собой 
многообразную взаимосвязь, которая может рассматри
ваться как бесконечно разделенная на, едипичпости и по
ступок может рассматриваться так, будто он ближайшим 
образом поспулся лишь одпой тапой едипичпости. Но исти-
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на единичного есть всеобщее, и определенность поступка 
есть для себя не изолированное до внешней единичности, 
а всеобщее содержание, зюш.tочающее в себе мноГообра
зие связей. "Умысел в качестве того, что исходит от 
мысдящего, содержит не только единичность, но сущест

венно и всеобщую сторону - намерение. 
Примечание. В намерении по этимологическому смыс-

52 б лу этого слова содержится а страт-.ция, частью форма 

всеобщности, частью выделение особенной стороны кон
кретной вещи. Стремление к оnравданию ссылкой на 
намерение есть изолирование единичной стороны вообще, 
которая, как утверждают, есть субъективная сущность 
постуnка. Суждение о nостуnке как о внешнем деянии 
без определения его nравовой или лепраnовой стороны 
наделяет его всеобщим предикатом: данный nоступок есть 
nоджог, убийство и т. д. Выделенная как единичность 
определенность внешней действительности показывает то, 
что есть ее природа как внешняя связь. Действитель
ность затрагивается сначала только в одной единичной 

точке (как, например, поджог относится непосредственно 
лишь к маленькой частичке дерева, что дает толыю пред
ложение, а не суждение), но во всеобщей природе этой 
точки содержится ее дальнейшее распространение. В щи
вом организме единичное непосредственно содержится не 

как часть, а как орган, в котором присутствует все

общее как таковое, так что при убийстве поращается не 
кусок мяса как нечто единичное, а сама жизнь. С одной 

стороны, расщепление на единичности и следствия совер

шает субъективная рефлексия, которой неведома логичес
кая природа единичного и всеобщего, с другой - природа 
самого конечного деяния и состоит в том, что содержит nо

добные обособления случайностей. Открытие dolus indirec-
t 53 us основано на рассмотренном здесь характере деяния. 

Прибавдение. Несомненно бывает, что при совершении 
какого-либо постуnка к нему может прибавиться большее 
или меньшее число обстоятельств: при поджоге огонь мо
щет не всnыхнуть или, наоборот, может распространиться 
дальше, чем того хотел поджигатель. Несмотря на это, 
здесь нельзя делать различие между счастьем и несчасть

ем, ибо, действуя, человек должен иметь в виду внешние 
условия. Старая nословица справедливо гласит: «Намень, 
брошенный рукой, принадлежит дьяволу». Действуя, я 
сам подвергаю себя несчастью, следовательно, оно имеет 
на меня право и есть наличное бытие моего собственного 
волепия. 
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§ 120 

Право намерения заключается в том, что всеобщее 
качество поступка есть не только в себе, но было известно 
его совершающему, следовательно, уже содержалось в его 

субъективной воле; и наоборот, право объективности по
ступка, как это можно назвать, состоит в утверщдении, 

что субъект в качестве мысдящего знал и хотел это. 
Примечание. Это право на такое понимание ведет к 

полной• или частичной певменяемости детей, идиотов, су
масшедших и т. д. Но подобно тому как поступки со 
стороilы их внешнего наличного бытия заключают в себе 
случайности последствий, так и суб-ъет-.тивное наличное 
бытие содержит неопределенность, относящуюся к власти 
и силе самосознания и благоразумия,- неопределенность, 
которая, однако, мощет приниматься во внимание лишь 

тогда, когда речь идет об идиотизме, сумасшествИи 
и т. п. и о детском возрасте, ибо лишь такие решающие 
состояния уничтожают характер мышления и свободы 
воли и дозволяют рассматривать совершившего поступок, 

не почитая в нем мыслящего и волю. 

§ 121 

Всеобщее качество поступка есть вообще его многооб
разное содержание, сведенное к простой форме 'всеоб
щности. Но субъект как особенное, рефлектировалвое 
в себя и тем самым противостоящее объективной осо
бенности, имеет в своей цели свое собственное особ~н
ное содерщание, являющееся определяющей душой по
ступка. То обстоятельство, что этот момент особенности 
действующего содерщится и осуществляется в поступке, 
составляет суб-ъет-.тивную свободу в ее более конкретном 
определ~нии, право суб-ъет-.та находить удовлетворение в 
поступке. 

Прибавдение. Я для себя, рефлектировалвый в себя, 
представляю собой еще особенное, противостоящее внеш
ности моего поступка. Моя цедь составляет его опреде
ляющее содержание. "Убийство и поджог, например, как 
всеобщее - еще не мое позитивное содерщание как субъ
екта. Если кто-либо совершил подобные nреступления, то 
сnрашивают, почему он их совершил. "Убийство произошло 
не ради убийства, была еще какая-то особенная позитив
ная цель. Если же мы сказали бы, что убийство было 
совершено из желания убить, то это желание было бы 
уже позитивным содержанием субъекта как такового, и 
деяние есть тогда удовлетворение его воления. Мотив де-
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яния есть, следовательно, ближайшим образом то, что на
зывают :моральмы.м, и оно 'тем самым имеет двойной 
смысл - всеобщего в умысле и особенного в намерении. 
Преимущественно в новейшее время стали 1;1сегда спра
шивать о мотивах поступка, тогда как раньш€ просто 

спрашивали: добропорядочен ли этот человек? Исполняет 
ли он свой долг? Теперь хотят глядеть в дупту и пред
полагают при этом разрыв между объективной стороной 
.поступка и внутренней, субъективной стороной мотивов. 
Несомненно, определение субъекта рассматривать следу
ет: он хочет нечто, что имеет свое основание в нем; 

он хочет удовлетворить свое -желание, свою страсть. Но 
доброе и правовое также существует не как природное, 
а как положенное моей разумностью содержание; моя сво
_бода, сделаннан.J\оШQЮ содержанием моей воли, есть чистое 
определение самой моей свободы. Поэтому более высокая 
моральная точка зрения состоит в том, чтобы находить 
удовлетворение в поступке, а не в том, Чтобы останав
ливаться на разрыве между самосознанием человека и объ
ективностью деяния - на способе восприятия, . который, 
однако, как во всемирной истории, так и в истории 
индивидов, имеет свои эпохи. 

§ 122 

Благодаря этому особенному поступок имеет для меня 
субъективную цеммость, представляет для меня имтерес. 
По сравнению с этой целью, с па.меремие:м со сторомы 
содержамия,, непосредственный аспект поступка в его даль
нейшем содержании низведен до средства. Поскольку та
кая цель есть нечто конечное, она в свою очередь может 

быть низведена. до средства для дальнейшего намерения 
и т. д. до бесконечности. 

§ 123 

Для содержания этих целей здесь есть только а) сама 
формальная деятельность - субъект направляет свою дея
тельность на то, что он должен рассматривать как свою 

цель и чему он должен споспешествовать; люди хотят 

действовать во имя того, чем они интересуются или дол
жны интересоваться как своим. f)) Но более определенным 
содержанием еще абстрактная и формальная свобода субъ
ективности обладает только в своем природно.м, субъеп
тивно:м наличном бытии, в своих потребностях, склон
ностях, страстях, мнениях, фантазиях и т. д. Удовлет
ворение этого содержания есть благо или счастье в их 
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особенных опре-делениях и во всеобщем, есть цель конеч-' 
ности 'вообще. 

При.мечамие. В качестве точки зрения uотмошения, 

(§ 108), с которой субъект определяется в своеи различен
ности и, следовательно, имеет значимость особемм~го, это 
то место, где появляется содержание природпои воли 

( § 11) ; но здесь оно не таково, какое оно есть непо

средственно, а выступает как принадлежащ~е в себе реф
лектировавной воле, возведено до всеобщеи цели, блага 
или счастья,. Это точка зрения мышления, еще не пости
Гающего волю в ее свободе, а рефлептирующего о ее со
держании как природном и данном, такова была, напри
мер, точка зрения во времена Крёаа и Солома. 

Прибавлеиие. Поскольку опред~ления счастья пред
найдены, они не представляют собои истинных определе~ 
ний свободы, которая истинна для себя лишь в своеи 
самоцели, в добре. Здесь мы можем задать вопрос: имеет 

ли человек право ставить перед собой такие неевободные 
цели, основанные лишь на том, что субъект - живое 
существо? Однако то, что человек- живое существо, не 
случайно, а соответствует разуму, и он имеет право делать 

свои потребности своей целью. В том, что кто-либо живет, 
нет ничего унизительного, и ему не противостоит некая 

высшая духовность, в которой можно было бы существо
вать. Лишь возведение преднайденного до из-себя-твори
мого дает более высокую сферу добра; однаl\о такое раз
личие не заключает в себе песовместимости обеих сторон. 

§ 124 

Так как и субъективное удовлетворение самого ин

дивида (сюда относится также и признание его в чести 

и славе) содержится в осуществлении в себе и д л;: себя, 
аиачи:мых целей, то как требование, будто желаемои и до
стижимой является лишь цель такого рода, так и воззре

ние, согласно которому объективные и субъективные це
ли взаимно исключают друг друга в во.Лении, представля

Ют собой пустое утверждение абстрактного рассудка. Это 
утверждение становится даже чем..:то дурным, когда оно 

переходит в воззрение, которое на . том основании, что 

субъективное удовлетворение существует (как это всегда 
бывает в завершенном деле), приходит к выводу, что оно 
было существенным намерением действующего, а объеl{
тивная цель была лишь средством к его· осуществлению. 
Субъект есть ряд его поступпов. Если они uпредставляют 
собой ряд 'Не имеющих ценности свершении, то не имеет 
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ценности и субъективность врления; если же. напротив, 
ряд деяний индивида по своей природе субстанциален, 
то такова и внутренняя воля индивида. 

Примечапие. Право особеппости субъекта получить 
удовлетворение, или, что то же самое, право субъектив
пой свободы, составляет поворотный и центральный пункт 
в различии между аптичпостью и Новым временем. Это 
право в его бесконечности высказано в христианстве и еде·~ 
лано всеобщим действенным принцилом новой формы ми~ 
ра. В число ближайших его форм входят любовь, романти
ческое восприятие мира, стремление индивида к вечному 

блаженству и т. д., затем моральность и совесть, далее 
другие формы, которые частью выступят в дальнейшем 
изложении как принцип гражданского общества и момен
ты политического устройства, частью же вообще выступа
ют в истории, особенно в истории искусства, науки 
и философии. Этот принцип особенности есть, несомненно, 
момент противоположности и во всяком случае ближа_й
шим образом столь же тождествен. со всеобщим, сколь 
отличен от него. Но абстрактная рефлексия фиксирует 
этот момент в его отличии от всеобщего и в противопо
ложности ему . и создает таким образом воззрение на 
моральность, согласно которому она существует лишь во 

враждебности и в борьбе с удовлетворением человеком 
собственных потребностей,- выставляет требование: де
лать с отвращением то, что велит долГ 54

• Именно это 
рассудочное понимание (Verstand) создает то психологи
ческое воззрение на историю, которое изощряется в том, 

чтобы унизить все великие деяния и великих индивидов, 
умаляя их значение тем, будто главным намерением и дви
жущим мотивом их ·поступков служили склонности и· 

страсти, также находившие свое удовлетворение в суб
станциальной деятельности, такие, как слава, честь и 
другие следствия этой деятелы1ости, вообще особенная 
сторона - ее это воззрение предварительно декретировало 

как нечто дурное; поскольку великие деяния и деятель

ность, состоящая в ряде таких деяний, создали в мире. 
великое и действовавший индивид обрел вследствие этого 
власть, честь и славу, то индивиду принадлежит, как утвер

ждают сторонники этого воззрения, не это великое, а только 

особенное и внешнее, выпавшее благодаря этому на его 
долю; так как это особенное есть результат, то поэтому 
оно якобы было и целью, причем даже единственной 
целью. Подобная рефлексия держится за субъективное в 
великих индивидах, в котором она сама пребывает, 
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и ne аамечает в ею же созданной суетности субстанциаль
ного в них; это воззрение лакеев по своей психологии, 
для которых не существует героев не потому, что они не 

55 
герои, а потому, что сами они лакеи . 

Прибавлепие. In magnis voluisse sat est 56 правильно 
в том смысле, чт.о надо хотеть великого; но надо и уметь 

его совершать: в противном случае это воление ничтожно. 

Лавры одного лишь волении - сухие листья, которые нИ
когда не зеленели. 

§ 125 

Субъективное со своим особеппым содержанием, бла
гом, находится вместе с тем как рефлектированное в себя 
бесконечное одновременно и в соотношении со всеобщим, 
со в себе сущей волей. Этот момент, ближайшим обра
зом положенный в самой этой особенности, есть также 
благо других в полном, но совершенно пустом определе

нии, благо всех. Благо многих других особенных вообще 
есть тогда также существенная цель и право субъектив
ности. Но так как отличное от такого особенного содержа
ния в себе и для себя сущее всеобщее здесь еще дальше 
не определилось, определилось только как право, то те цели 

особенного могут отличаться от него, могут ему соответ

ствовать, но могут и не соответствовать. 

§ 126 

Моя особенность, так же как и особенность других, 
есть вообще право лишь постольку, поскольку я- печто 

свободное. Поэтому она не может утверждать себя в про
тиворечии с этой своей субстанциальной основой, и наме
рение содействовать моему благу, как и благу других 
(в этом случае оно, в частности, называется моральным 

мамерением), не может служить оправданием пеправо.му 

поступку. 

Примечапие. Это одна из самых превратных максим 
нашего времени. Она частью ведет свое происхождение 
из докантонекого периода доброго сердца и составляет, 
например, квинтэссенцию известных трогательных драма-

v 57 б тических произведении , которые изо ражали пеправо-
вые поступн:и, стремясь возбудить интерес к так называе
мому моральпому памерепию и изображать дурных субъ
ектов с якобы добрым сердцем, т. е. таким, которое 
желает не только собственного блага, но и блага других; 
частью же это учение, еще более резко выраженное, вновь 
возникло в наше время, и внутренняя восторженность и 
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задушевность, т. е. форма особенности как таковая, была 
сделана критерием правового, разумного и превосходного, 

так что преступления и руководящие им мысли, будь они 
даже самыми грубыми, пустыми измышлениями и неле
пейшими мнениями, объявляются правовыми, разумными 
и превосходными потому, что они идут из души и востор

женпасти (подробнее см. ниже, в примечании к § 140). 
Надо, впрочем, принимать во внимание точку зрения, с 
ноторой здесь рассматриваются право .и благо, они рас
сматриваются как формальное право и особенное благо 
единичного; так называемая всеобщая польза, благо го
сударства, т. е. право действительного нонкретного духа, 
nредставляет собой совершенно иную сферу, в которой 
формальное право- такой же подчиненный момент, как 
особенное благо и счастье единичного. Что одним из 
часто встречающихся недоразумений абстранции является 
утверждение частного права и частного блага нак в себе 
и для себя противостоящего всеобщему в лице государ
ства, было указано уже выше. 

Прибавление. Сюда относится знаменитый ответ паск
вилянту, который в свое извинение сказал: ''il faut donc que 
je vive",- "je n'en vois pas la n€юessite" 58

• Жизнь не 
необходима, если она противостоит более высоному, свобо
де. И если св. Яриспин крал кожу, для того чтобы 
шить из нее обувь бедным, то его поступои морален, но 
вместе с тем неправомерен и тем самым не имеет зна

чимости. 

§ 127 

Особенность интересов природной воли, собранная во
едино в ее простую тотальность, есть личное существо

вание как жизнь. Жизнь, находящаяся в крайней опас
ности и вступившая в коллизию с правомерной соб
ственностью другого, может притязать на право крайней 
необходимости (не как на справедливость, а как: на 
право), поскольку на одной стороне - бесконечное пора
жение существования и тем самым полное бесправие, на 
другой- только поражение единичного ограниченного су
ществования свободы, причем вместе с тем признается пра
во . как таковое и правоспособность того, кто поражается 
только в этой с·обствен:ности. 

П~(/мечание. Из права нужды проистекает благоде
яние - оставлять должнику такую часть инструментов, 

земледельческих орудий, одежды, вообще его имущества, 
т. е. собственности кредитора, которая представляется 
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необходимой для того, чтобы он мог сохранять определен
ный, даже соответствуЮщий его сословному положению 
уровень пропитания. 

Прибавлепие. Жизнь как совокупность целей имеет 
право пойти наперекор абстрактному праву. Если, напри
мер, жизнь может быть поддержана посредством кражи 
куска хлеба, то этим, правда, поражается собственность 
другого человека, но было бы неправомерно рассматри
вать этот поступок как обычное воровство. Если бы чело
веку, жизни которого угрожает опасность, не было доз
волено действовать так, чтобы сохранить ее, он был бы 
определен как бесправный, и этим отказом ему в жизни 
отрицалась бы вся его свобода. Для обеспечения жизни 
необходимо, правда, многое, и когда мы думаем о бу
дущем, мы . должны принимать во внимание все эти 

единичные стороны. Но жить необходимо только теперь, 
будущее не абсолютно и подвержено. случайности. Поэ
тому только нужда непосредственно настоящего может 

оправдать неправовой поступок, ибо в песовершении его 
заключалось бы совершение неправа, причем наивысшего, 
а именно полное отрицание наличного бытия свободы; 
Ъeneficium competentiae 60 должно находить здесь свое 
место, ибо в . родственных отношениях или в других близ
ких отношениях заключено право требовать, чтобы чело
века не принесли полностью в жертву праву. 

§ 128 

Нужда открывает конечность и тем самым случайность 
как права, так и блага,- случайность абстрактного налич
ного бытия свободы без того, чтобы оно было существо
ванием особенного лица, и случайность сферы особенной 
воли без всеобщности права. Тем самым их односто
ронность и идеальность положены так, как она в них самих 

уже определена в понятии. Право уже определило (§ 106) 
свое паличное бытие как особенную волю, а субъектив
ность в ее всеобъ1:1млющей особенности сама есть налич
ное бытие свободы (§ 127), так же как она в себе в ка
честве бесконечного соотношения воли с собой есть все
общее свободы. Оба момента, интегрированные таким об
разом, чтобы получила{:Ь их истина, их тождество, но пока 
еще находящиеся в относительном соотношении друг с 

другом, суть добро как исполненное, в себе и для себя 
определенное всеобщее и совесть как бесконечная субъ
ективность, в себе знающая и в себе определяющая свое 
содержание. 
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РАЗДЕЛ ТРЕТИй 

ДОБРО И СОВЕСТЪ 

§ 129 

Добро есть идея как единство понятия воли и особен
пой воли,- единство, в котором абстрактное право, как 
и благо, субъективность знания и случайность внешнего 
наличного бытия сняты как для себя самостоятельпые, 
но тем самым по своей сущности в нем содержатсЯ 
и сохраняются; добро - это реализовапная свобода, аб:.. 
салютная понечндя цель мира. 

Прибавлепие. Каждая ступень есть, собственно говоря, 
идея, но более ранние ступени содержат ее лишь в более 
абстрактной форме. Так, например, я как личность - тоже 
уже идея, но в самой абстрактной форме. Добро есть 
поэтому, далее, определепная идея, единство понятия воли 
и особенной воли. Оно не абстрактно правовое, а на
полненное содержанием, которое составляет как право, 

так и благо. 

§ 130 

Благо не имеет в этой идее значимости для себя как 
наличное бытие единичной особенной воли, а только как 
всеобщее благо и существенно как в себе всеобщее, т. е. 
согласно свободе; благо без права не есть добро. Так же 
И право не есть добро без блага (fiat justitia не должно 
иметь своим следствием pereat mundus) 61

• Следовательно, 
добро как необходимость быть действительным посред
ством особенной воли и вместе с тем как ее субстанция 
обладает абсолютным правом по отношению к абстракт
ному праву собственности и особенным целям блага. Каж
дый из этих моментов, поскольку его отличают от добра, 
значим лишь в той мере, в которой он ему соответ
ствует и подчинен. 

§ 131 

Для субъептивной воли добро есть также безусловно 
существенное, и она имеет ценность и достоинство лишь 

постольку, поскольку в своем усмотрении и намерении со

ответствует ему. Поскольку здесь добро есть еще эта 
абстраптная идея добра, субъективная воля еще не по
ложена как воспринятая им и соответствующая ему воля; 

она находится тем самым в некоем отпошении к нему, 

а именно в таком, что добро есть субстанциальное для 
субъективной воли, она должна сделать его своей целью 
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и осуществить, а добро в свою очередь только в субъ
ективной воле имеет то опосредование, через которое оно 
вступает в действительность. 

Прибавление. Добро есть истина особенной воли, но 
воля есть лишь то, к чему она себя полагает: она не 
добра по природе, но может лишь посредством работы над 
собой стать тем, что она есть. С другой стороны, само 
добро без субъективной воли есть лишь лишенная ре
альности абстракция, и реальность оно должно обрести 
Лишь посредством субъективной воли. Следовательно, в 
развитии добра содержатся три ступени: 1) добро есть 
дЛя меня как валящеГо особенная воля, и я знаю его, 
2) высказывается, что есть добро, и развиваются особенные 
определения добра; 3) наконец, определение добра для 
себя, особенность добра как бесконечной для себя сущей 
субъективности. Это внутреннее определение добра есть 
совесть. 

§ 132 

Право субъептивпой воли состоит в том, чтобы то, что 
она должна признать значимым, усматривалось ею как 

Добро и чтобы поступок в качестве вступающей во внеш,:
нюю объективность цели вменился воле как правовон 
или неправовой, хороший или дурной, законный или не: 
законный сообразно ее знапию о ценности поступка в этои 

объективности .. 
Примечапие. Добро есть вообще сущность воли в ее 

субстанциальпости и всеобщности, воля в ее истине; поэто
му оно есть только в мышлепии и посредством мыш
лепия. Поэтому утверждение, что человек не может по
знать истину, а имеет дело только с явлениями, что мыш

ление вредит доброй воле, и подобные ему представления 
лишают дух как интеллектуальной, так и всей нравствен
ной ценности и достоинства. Право не признавать ни
чего, разумности чего я не усматриваю, есть высшее право 

субъекта, но из-за его субъективного определения оно 
вместе· с тем формально, и право разумного как того, 
что объективно в субъекте, остается по отношению к нему 
незыблемым. Из-за своего формального определения пони
мание способно быть как истинпы.м, так и просто мнени
ем и заблуждением. Что индивид достигает этого права 
на свое разумение, относится, согласно точке зрения еще 

моральной сферы, к его особенной субъективной образо
ванности. Я могу предъявить себе требование и рассматри
вать это как субъективное право, чтобы я принял некое 
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обязательство как вытекающее из добрых оснований и был 
убежден в нем, более того, чтобы я познал его из его 
понятия и природы. Однако то, чего я требую для удовлет
ворения моего убеждения в том, что данный поступок 
хорош, дозволителен или недозволителен и, следовательно, 

что он должен быть вменен мне в этом отношении, не 
ослабляет права объептивпости. Это nраво на разумение 
добра отлично от права разумения ( § 117) в отношении 
поступка как такового; право объективности имеет со
ответственно данному усмотрению следующую форму: по~ 
скольку поступок есть изменение, которое должно суще

ствовать в действительном мире, и, следовательно, хочет 
получить в нем признание, он должен вообще соответ
ствовать тому, что в этом мире апачи.мо. Тот, кто хочет 
действовать в этой действительности, и.меппо эти.м подчи
.:нился ее законам и признал право объективности. Так 
же и в государстве как представляющем собой об:ъептив
пость понятия разума судебное в.мепепие не должно ос
танавливаться на том, что кто-либо считает соответству
ющим или не соответствующим своему разуму, на субъ
ептивпо.м раау.мепии правомерности или неправомерности, 

добра или зла и на требованиях, которые он предъявляет 
для удовлетворения своих убеждений.· В этой объектив
:ной области право понимания значимо как понимание 
того, что законно или незаконно, как раау.мепие дей
ствующего права, и это разумение ограничивается здесь 

своим ближайшим значением, а именно апапие.м как апа
по.мство.м с тем, что законно и, следовательно, обязатель
но. Публичностью законов и всеобщими нравами государ
ство лишает право понимания его формальной стороны 
и той случайности для субъекта, которую это право еще 
имеет на данной точке зрения. Право субъекта знать 
поступок в определении добра или а.ла, законности или не
законности имеет своим следствием то, что у детей, иди
отов, сумасшедших и с этой стороны вменяемость умень
шается или устраняется. Однако установить определен
ную границу для этих состояний и этой вменяемости нель
зя. Но рассматривать как основание для вменяемости; 
для определения преступлепия и его папаауе.мости минут

ное ослепление, возбуждение страсти, опьянение, вообще 
то, что называют силой чувственных побуждений (в той 
мере, в какой исключено то, что обосновывается. правом 

. нужды ( § 120, 62), и рассматривать эти обстоятельства 
как нечто устраняющее випу преступника, также означает 

относиться к нему песообразно праву и чести человека 
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(ер. § § 100, 119 63 прим.), ибо природа его и состоит 
в том, что он есть существенно всеобщее, а не абстракт
но-минутное и разъединенное в знании. Подобно тому как 
поджигатель предает пламени не изолированно данную 

ничтожно малую поверхность дерева, которой он касается 
огнем, а в ней всеобщее, весь дом, так и он как субъ
ект не есть единичное этого момента или это изолиро

ванное чувство жажды мести; в противном случае он был 
бы животным, которое ввиду его вредности и неуверен

ности в его действиях, поскольку оно подвержено присту

пам ярости, следовало бы убить на месте. Что иреступник 
в момент, когда он действует, должен бьщ бы яспо предста
елять себе неправомерность и наказуемость своего поступ

ка, чтобы этот поступок мог быть вменен ему в качестве 
преступления,- это требование, которое как будто сохра
няет за ним право его моральной субъективности, на 
самом деле отказывает ему в иребывающей в нем разумной 
природе, не связанной в своем деятельном наличии с 

u ф u 64 ф u присущеи воль авекои психологии ормои отчетливых 

представлепий и лишь в безумии столь сдвинутой, что 
отрывается от знания и действий отдельных вещей. Сфера, 
в которой вышеуказанные обстоятельства принимаютел во 
внимание в качестве оснований для смягчения наказа
ния,- уже сфера не права, а .милости. 

§ 133 

Отношение добра к особенному субъекту состоит в том, 
что добро есть существеиное его воли, которая, следо

вательно, имеет в нем свою безусловную обяааппость. 
Так как особеппость отлична от добра и относится к субъ
ективной воле, то добро обладает ближайшим образом лишь 
определением всеобщей абстраптпой существениости -
определением долга; вследствие этого его определения, 

долг должен быть исполнен ради долга. 
Прибавлепие. Существенное в воле есть для меня долг: 

если я не знаю ничего, кроме того, что добро есть для 
меня долг, то я не иду дальше абстрактного в добре. 
Н должен исполнять долг ради него самого, и то, что я 

выполняю как долг, есть моя собственная объективность 
в подлинном смысле этого слова: исполняя долг, я нахо

жусь у самого себя и свободен. Выявление этого зна
чения долга составляет заслугу и возвышенность практи

ческой философии Канта . 
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§ 134 
Поскольку действованне требует для себя особенного 

содержания и определенной цели, а абстрактность долга 
еще не содержит их, то возникает вопрос: что есть долг? 
Для этого определения пока еще есть только следующее: 
совершать правое и заботиться о благе, как о своем, так и о 
благе во всеобщем определении, о благе других (см. § 119) . 

Прибавлепие. Это тот же вопрос, с которым обрати
лись }( Иисусу, желая узнать, что надо делать, чтобы 
обрести вечную жизнь 65

, ибо всеобщее добра, абстрактное 
в качестве абстрактного, невыполнимо, оно должно полу
чить еще определение особенности. 

§ 135 

Однако эти определения не содержатся в определении 
самого долга, но, поскольку оба они обусловленны и огра
ниченны, они именно вследствие этого ведут к переходу 

в высшую сферу беаусловпого, в сферу долга. На долю 
самого долга, поскольку он составляет в моральном само

сознании существенное или всеобщее, взятое так, как оно 
внутри себя соотносится лишь с самим собой, остается 
тем самым лишь абстрактная всеобщность, и он имеет 
своим определением то, что не имеет определения,- бес

содержательпое тождество или абстрактное позитивпое. 
Примечапие. Как ни существенно выявление чистого 

безусловного самоопределения воли как корня долга - по
знание воли обрело свое прочное основание и исходную 
точку в паптоеспой философии благодаря мысли о бес
конечной автономии воли ( § 133) , - тем не менее устано
вление чисто моральной точки зрения, не переходящей в 
понятие нравственности, низводит это преимущества до 

пустого формализма, а науку о моральности -до разгла
гольствования о долге ради долга. С этой точки зре
ния невозможно какое бы то ни было имманентное уче
ние об обязанностях; можно, конечно, взять материал из
вне и тем самым обрести особеппые обязанности, но из 
вышеуказанного определения долга как отсутствия про

тиворечия, формальпого согласия с собой, которое есть 
не что иное, как установление абстраптпой пеопределеп
пости, нельзя перейти к определению особенных обязан
ностей, равно как нет в этом принципе критерия, который 
в. том случае, если это особенное содержание рассматри
вается в аспекте действования, позволил бы решить, 
составляет ли оно или не составляет долг. Напротив, та
ким способом можно оправдать любой неправовой и не-
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моральный образ действий. Дальнейшая паптоеспая фор
ма - способность рассматривать поступок как .всеобщую 
максиму - хотя и приводит к более попlf-ретпому пред
ставлению о положении вещей, но не содержит для себя 
какого-либо иного принципа, кроме того отсутствия про
тиворечия и наличия формального тождества. Утверж
дение, что собствеппости пе будет, так же само по себе 
не содержит противоречия, как утверждение, что не будет 
того или иного отдельного народа, той или иной семьи 
и т. д. или что люди вообще пе будут жить. Если твердо 
установлено и предпослано, что собственность и человечес
кая жизнь должны существовать и что их следует ува

жать, тогда совершение воровства или убийства будет 
противоречием; противоречие может быть лишь по отно
шению к чему-нибудь, что есть, к содержанию, которое 
заранее составляет основу в качестве незыблемого прин
ципа. Лишь в сопоставлении с таким принцилом посту
пок либо соответствует, либо противоречит ему. Долг же, 
который надлежит хотеть выполнить просто как таковой, 
а не из-за его содержания, формальпае тождество, состоит 
в том, что исключается ·всякое содержание и определе

ние. 

Дальнейшие антиномии и формы вечного должепство
вапия, в которых только и вращается чисто моральная 

точка зрения отпошепия, не будучи способна разрешить 
их и выйти за пределы долженствования, я развил в 
<<Феноменологии ;цуха>>. 

Прибавлепие. Если выше мы отдали должное точке 
зрения lf-аптовспой философии, которая является возвы
шенной, поскольку она устанавливает соответствие долга 
разуму, то здесь все-таки следует выявить ее недостаток, 

состоящий в том, что эта точка зрения отличается отсут
ствием всякого расчленения. Ибо положение 66

: поступай 
только согласно такой максиме, которая может служить 
всеобщим законом,- было бы очень хорошо, если бы у нас 
уже были определенные принципы, указывающие, что 
нам следует делать. Требование, чтобы принцип мог быть 
также определением всеобщего законодательства, предпо
лагает уже содержание, и если бы оно было, то при
менение его не составляло бы труда. Здесь же еще отсут
ствует само основоположение, и критерий, зак.цючающийся 
в том, что не должно быть противоречия, ничего не 
дает, ибо там, где нет ничего, не может' быть и противо
речия. 
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§ 136 

Вследствие абстрактного характера добра другой мо
мент идеи, особеппость вообще, попадает в субъективность, 
которая в своей рефлектировавной в себя всеобщности 
есть абсоJiютная внутренняя уверенность в своей самодо
стоверности, есть то; что nолагает особенность, определяет 
и решает,- совесть. 

Прибав.лепце. Можно очень возвышенно говорить о дол
ге, и эти речи поднимают человека и заставляют биться 
его сердце, но если они не приводят- к какому-либо 
определению, то в конце концов становятся скучными; 

дух требует особенности, на которую он имеет право. 
Напротив, совесть~ это глубочайшее внутреннее одино
чество, пребывание с самим собой, в котором исчезает 
все внешнее и всякая -ограниченность, полное уединение 

в себе самом. Человек в качестве совести уже не скован 
целями особенности, и совесть его тем самым - высокая 
точка зрения, точка зрения современного мира, который 
впервые дошел до этого сознания, до этого погружения 

в себя. Предшествовавшие более чувственные эпохи имели 
перед собой нечто внешнее и данное, будь то религия или 
право, но совесть знает саму себя как мышление и то, что 
это мое мышление единственно обязательное для меня. 

§ 137 

ПодлинiJая совесть есть умонастроение волить то, что в 
себе и д.ля себя есть добро; поэтому она покоится на 
незыблемых основоположениях, и таковыми для нее явля
ются объективные для себя определения и обязанности, 
Отделенная от этого, от своего содержания и истины, она 
есть лишь фор:ма.льпая сторапа деятельности воли, кото
рая в качестве этой не .имеет свойственного ей содержа
щш. Но объективная система_ этих осионоположений и 
обязанностей и соединение с ней субъективного знания 
даются лишь точкой зрения нравственности. Здесь же, 
на формальной точке зрения моральности, совесть· лишена 
этого объективного содержания; она есть для себя бес
конечная формальная самодостоверность, которая именно 
поэтому Е\СТЬ вместе с тем и достоверность этого субъекта. 

При:мечапие. Совесть выражает абсолютное право субъ
ективного самосознания, а именно знать в себе и из себя 
са:мого, чтб есть право и долг, и признавать добром 
только то, что она таковым знает; вместе с тем совесть 

выражает утверждение, что то, что она знает и волит та

ковым, поистипе есть право и долг. Совесть как это 
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единство субъективного знания и того, что есть в себе и для 
себя,- святыня, посягать на которую было бы святотатст
вом. Но соответствует ли совесть опреде.леппого ипдивида 
этой идее совести, является ли то, что он считает 
добро:м или выдает за добро, действительно добром, это 
познается лишь из содержапия этого долженствующего 
быть добром. То, что есть право и долг в качестве в себе 
и для себя разумного в определениях воли, не есть сущест
венно особеппая собственность индивида, не существует в 
фор:ме ощущения или какого-либо другого единичного, 
т. е. чувственного, знания, но состоит по существу только 

в форме всеобщих мыслимых определений, т. е. в фор~е 
заrtопов и осповопо.ложепий~ Тем самым совесть, истиппа 
ли она или нет, .подчинена этому суждению, и ее ссылка 

только па са:му себя находится в непосредственном проти~ 
воречии с тем, чем она хочет быть, с правилом разумного 
в себе и для себя значимого, всеобщего образа действий. 
Поэтому государство не может признать совесть в свойст
венной ей форме, т. е. как субъеr;,тивпое зпапие, подобно 
тому как в науке не имеет значения субъективное .мпе~ 
пие, заверепие и ссылr;,а на субъективное мнение. Однако 
то, что в истинной совести не различено, может быть 
различено, и определяющая субъективность знания и во
ления может отделиться от истинного содержания, пола

гать себя как самостоятельную и низвести содержание 
до фор:мы и видимости. Двойственность в отношении совес
ти заключается поэтому в том, что она предполагается 

в значении упомянутого тождества субъективного знания 
и воления с истинным добром и таким образом утвержда
ется и признается святыней, и вместе с тем в качестве 
лишь субъективной рефлексии самосознания все же притя
зает на право, которое принадлежит самому этому тождест

ву только благодаря его в себе и для себя значимому 
разумному содержанию. К точке зрения моральности в том 
смысле, как в данной работе проводится различие между 
ней и точкой зрения нравственности, относится лишь фор
мальная совесть, истинная же совесть упомянута здесь 

лишь для того, чтобы показать ее отличие от формальной 
совести и устранить возможное недоразумение, будто здесь, 
где рассматривается лишь формальная совесть, речь идет 
об истинной совести, содержащейся лишь в нравственном 
умонастроении, которое будет рассмотрено ниже. Рели
гиозная же совесть вообще к этой сфере не относится. 

Прибав.лепие. Когда речь идет о совести, легко может 
возникнуть мысль, что она уже благодаря своей форме; 

179 



которая есть абстрактно внутреннее, уже в себе и для себя 
есть истинная совесть. Но -совесть в качестве истинной 
есть определение самой себя к тому, чтобы волить то, что 
в себе и для себя есть добро и долг. Здесь же мы имеем 
дело еще только , с абстрактным добром, и совесть еще 
лишена этого объективного содержания, есть еще только 
бесконечная достоверность самого себя. 

§ 138 

Эта субъективность как абстрактное самоопределение 
и чистая уверенность лишь в достоверности себя самой 

столь же заставляет улетучиваться всякую определеи

иость права, долга и наличного бытия в себе, сколь пред
ставляет собой выиосящую суждеиие силу, способную 
только иа себя самой определить для некоего содержания, 
чтб есть добро; вместе с тем она есть сила, которой 
добро, внача.ле лишь представляемое и должеиствующее 
быть, обязано своей действительиостью. 

При.мечаиие. Самосознание, которое вообще дошло до 
этой абсолютной рефлексии в себя, знает себя в ней как 
такое, на которое какое бы то ни было наличное и данное 
определение не может и не должно повлиять. Как более 

всеобщая форма в истории (у Сократа 67
, стоиков и т. д.) 

направление, которое ищет виутри в себе и знает и опре
деляет из себя, чтб есть право и добро, появляется в эпо
хи, когда то, что считается правым и благим в действи
тельности и нравах, не может удовлетворить волю лучших 

людей; если наличный мир свободы изменяет этой воле, 
она больше не находит себя в признанных обязанностях 
и вынуждена пытаться обрести утерянную в действитель
ности гармонию лишь в идеальной глубине своего внут
реннего мира. После того как самосознание постигло и при
обрело таким образом свое формальное право, все дело 
только в том, каков характер того содержания, которое 

онь себе дает. 

Прибавление. Рассматривая ближе упомянутый про
цесс улетучивания и видя, что в это простое понятие 

должны сначала войти все определения, а затем вновь 
выйти из него, мы приходим к заключению, что этот 
процесс состоит преЖде всего в том, что все признаваемое 

нами как право или долг может быть показано мыслью 
как ничтожное, ограниченное и отнюдь не абсолютное. 

Субъективность, так же как она рассеивает в себе всякое 
содержание, должна суметь и развить его из себя. Все, 

что возникает в области нравственности, поротдается этой 
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деятельностью духа. С другой стороны, недостаток этой 
точки зрения состоит в том, что она носит чисто абстракт
ный харантер. Если я знаю свою свободу как субстан
цию во мне, то я пассивен и не действую. Если же я пере
хожу к действиям, ищу основоположений, то я прибегаю 
к определениям, и требование тогда состоит в том, чтобы 
они были выведены из понятия свободной воли. Поэтому 
если правильно, чтобы право и долг улетучивались в субъ
ективности, то, с другой стороны, неправильно, если эта 
абстрактная основа в свою очередь не развивается. Лишь 
во времена, когда действительность представляет собой 
пустое, бездуховное и лишенное устоев существование, 
индивиду может быть дозволено бежать от действитель
ности и отступать в область внутренней душевной жизни. 
Сократ выступил в период разложения афинской демокра
тии: он заставил улетучиться налично сущее и ушел в себя, 
чтобы искать там правое и доброе. И в наше время слу
чается в той или иной степени, что уважение к существу
ющему утрачивается и что человек хочет видеть значимое 

как свою волю, как признанное им самим. 

§ 139 

При суетности всех общепризнанных определений и 
чисто внутреннем характере воли самосознание есть столь 

же возможность возвести в принцип в себе и для себя 
всеобщее, сколь возможность возвести в принцип произвол, 
ставить собствен,иую особеииость выше всеобщего и реали
зовать ее посредством действования - возможность быть 
алы.м. 

При.мечаиие. Совесть как формальная субъективность 
вообще есть постоянная -готовность перейти в ало; корень 
обоих, как моральности, так и зла, есть для себя сущая, 
для себя знающая и решающая самодостоверность. 

Происхождеиие ала вообще заключено в мистерии, т. е. 
в умопостигаемой стороне свободы, в необходимости для 
нее выйти из природиости воли и быть в противополож
ность ей виутреиней. Указанная природиость воли прихо
дит в этой противоположности к существованию как про
тиворечие самой себе и песовместимая с самой собой, 
и таким образом сама эта особен,иость воли определяет 
себя далее как зло. Дело в том, что особенность всегда 
есть только как двойствеииость; здесь она - противопо
ложность между природным и внутренним характером во

ли; внутренний характер воли есть в этой противополож
ности лишь отиосительиое и формальное для себя бытие; 
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оно может черпать свое содержание. только из определе

ний природной воли, вожделения, влечения, склонности 
и т. д., которые, как утверждают, .могут бьи:ь добрыми 
или злыми. Но поскольку воля делает эти вожделения, 
влечения и т. д. в. том определении случайпости, которую 
они имеют в качестве природной, а тем самым и форму, 
которую она эдесь имеет, саму особенность, определением 
своего содержания, то она противоположна всеобщпости 
как внутренне объективному, добру, которое вместе с реф
лексией воли в себя и с познающим сознанием высту
пает как другая крайность по отношению к непосредствен:. 
ной объективности, к чисто природному, и тем самым этот 
внутренний характер воли есть злое. Поэтому человек зол 
как в себе или по природе, так и посредством своей 
рефлексии в себя, так что ни природа как таковая, т. е. 
если бы она не была природиостью воли, остающейся 
в своем особенном содержании, ни н,аправлен,н,ая в себя 
рефлексия, познание вообще, если бы оно не оставалось 
в этой противоположности, не суть для себя злое. С этой 
стороной пеобходи.мости ала абсолютно связано также и то, 
что это зло определено как то, что необходимо ne должпо 
быть, т. е. что оно должно быть снято, это не значит, 
что первая точка зрения раздвоенности вообще не должна 
выступать, ведь она составляет различие между нераэум

ным животным и человеком, но что на ней не следует 
останавливаться и не следует фиксировать особенность 
в качестве существенного, противостоящего всеобщему, что 
эта точка зрения должна быть преодолена как ничтожная. 
Далее, при этой необходимости зла субъе11,тивпость в ка
честве бесконечности этой рефлексии имее.т эту противопо
ложность перед собой и иребывает в ней; если субъектив
ность на ней останавливается, т. е. если она зла, то она тем 
самым есть для себя, считает себя единичной и есть сам 
этот произвол. Единичный субъепт как таковой несет поэ
тому полностью вин,у аа свое ало. 

Дополн,ен,ие. Абстрактная достоверность, знающая саму 
себя основой всего, обладает в себе возможностью хотеть 
.всеобщее понятия, но и возможностью сделать своим прин
цином и реализовать особенное содержание. Со алом, ко
торое есть это особенное содержание, всегда, следователь
но, связана абстракция уверенности в своей собственной 
достоверности, и толь""о человек, поскольку он может быть 
и злым, добр. Добро и зло нераздельны, и их нераэдель
ность проистекает из того, что понятие становится для 

себя предметным и в качестве предмета непосредственно 
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обладает определением различия. Злая воля nолит проти
воположное всеобщности воли; напротив, добрая воля ве
дет себя соответственно своему истинному понятию. Труд
ность, связанная с вопросом, как :iзоля может быть и злой, 
проистекает обычно из того, что волю мыслят лишь в по
зитивном отношении к самой себе и представляют ее 
кал: определенное, которое есть для нее, представляют 

ее как добро. Но более точный смысл вопроса о происхож
дении зла состоит в том, как в позитивное получает 

доступ негативное. Если предполагается, что Бог при сот
ворении· мира был абсолютно позитивным, то, сколько бы 
ни выкручиваться, в этом позитивном не может быть поз
нано негативное; ибо если предположить, что Бог это до
пускает, то подобное пассивное отношение неудовлетвори
тельно и ничего не говорит. в мифологически религи
озном представлении происхождение зла не постигается, 

т. е. одно не познается в другом, но существует лишь 

представление об их последовательности и рядоположен
ности, так что негативное поступает в позитивное извне. 

Однако мысль, которая требует основания и необходимости 
и хочет постигнуть негативное как коренящееся в пози

тивном, этим удовлетвориться не может. Разрешение того, 
как понятие это постигает, содержится уже в самом по

нятии. Ибо понятие, или, конкретнее говоря, идея, имеет 
существенно в себе то, что она различает себя и пола
гает негативное. Если остановиться на позитивном, т. е. 
на чистом добре, которое якобы есть добро в своей искон
ности, то это пустое определение рассудка, который дер
жится за такое абстрактное и одностороннее и своей 
постановкой вопроса делает его трудноразрешимым. С точ
ки зрения понятия позитивность постигается как деятель

ность и различение себя от себя самой. Следовательно, 
добро, как и зло, имеет своим источником волю, и воля 
в своем понятии столь же добра, сколь и зла. Природная 
воля есть в себе противоречие, эаключающееся в том, что 
она различает себя от себя самой, есть для себя и есть 
внутренняя. Если сказать, что зло содержит в качестве бо
лее точного определения то, что человек зол постольку, 

поскольку он есть природная воля, то это будет проти
воречить обычному представлению, которое мыслит имен
но природную волю невинной и доброй. Однако природная 
воля противостоит содержанию свободы, и поэтому ребе
нок, необраэованный человек, обладающие этой волей, в 
меньшей степени вменяемы. :Когда говорят о человеке, 
имеют в виду не ребенка, а самостоятельного человека; 

183 



когда говорят о добре, то имеют в виду .знание его. 
Правда, природное в себе непосредственно, оно ни доброе, 
ни злое, но природное, соотнесенное с волей как со свобо
дой и знанием ее, содержит определение неевободного 
и есть поэтому злое. Поскольку человек хочет природного, 
оно уже не просто природное, а негативное по отношениiО 

к добру как понятию воли. Если же вздумают утверждать, 
что поскольку зло содержится в понятии и необходимо; 
то человек не несет вины за то, что избирает его, то на 
это следует возразить, что решение человека есть его 

собственное ·деяние, деяние его свободы и его вины. В 
религиозном мифе говорится, что человек подобен Богу 
тем, что обладает познанием добра и зла 68

, и подобие 
Богу в самом деле имеется, поскольку необходимость не 
есть здесь природная необходимость, а решение, которое 
именно и есть снятие этой двойственности добра и зла. 
Так как мне противостоят добро и зло, я могу сделать 
свой выбор, могу решиться как на то, так и на другое; 
могу принять в свою субъективность как то, так и другое; 
Следовательно, природа зла такова, что человек может, но 
не необходимо должен его хотеть. 

§ 140 

Так как самосознание умеет выявлять в своей цели 
позитивпую сторону ( § 135), которой эта цель необходимо 
обладает, ибо она входит в умысел поппретпого дей
ствите.аьпого действования, то оно, ссылаясь на эту сто
рону как на до.аг и превосходпое памерепие, способно 
утверждать относительно этого поступка, негативное су

щественное содержание которого находится одновременно 

в пем как рефлектированном в себя, а тем самым сознаю
щем всеобщее воли в сравнении с этим всеобщим,
способно утверждать д.ая других и д.ая себя, что этот 
поступок добр; если для других, то это .аицемерие, если 
д.ая себя, то это еще более высокая вершина утверждаю
щей себя в качестве абсо.аютпого субъептивпости. 

Примечапие. Эта последняя самая непонятная форма 
зла, посредством которой зло обращается в добро и добро 
в зло, и самосознание, знающее себя как эта сила и поэ
тому как абсолютное, есть высшая вершина субъектив
ности с моральной точки зрения,- форма, которую зло 
достигло в наше время, причем именно благодаря фило
софии, т. е. поверхностности мысли; она исказила глубокое 
понятие, придав ему этот образ, и притязает на наимено~ 
вание философии так же, как она притязает на наимено-
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вание зла. добром. В этом примечании я кратко назову 
основные формы этой субъективности, получившие широ
кое распространение. 

а) Что касается .аицемерия, то в нем содержатся сле
дующие моменты: а) знание истинно всеобщего, будь 
то в форме только чувства права и до.ага или в форме 
его дальнейшего знания и познания; (3) воление про
тиводействующего этому всеобщему особеппого, а именно 
"() как сравнивающее оба этих момента знание таким 
с;>бразом, что для самого волящего сознания его особенное 
воление определено как злое. Эти определения выражают 
действованне с печистой совестью, но еще не лицемерие 
как таковое. Одно время большое значение получил воп~ 
рос, яв.аяется .аи поступоп з.аым .а ишь в том с.а,учае, ес.аи 

оп совершается с печистой совестью, т. е. с развитым 
сознанием указанных только. что моментов. Паскаль (Let
tres provinciiiles, 4• lettre) очень хорошо делает вывод 
из утвердительного ответа на этот вопрос: «Ils seront tous 
damшЗs ces demipecheurs, qui ont quelque amour pour la 
vertu. Mais pour ces francspecheurs, pecheurs end urcis, 
pecheurs sans mblange, pleins et acheves, l'enfer ne les 
tient pas; ils оп trompe le diaЬle а force de s'y abandon
ner>> *69

• 
Субъективное право самосознания, то, что оно зпает 

поступок под тем определением, под которым он в себе 
и для себя добр или зол, не следует мыслить настолько 
вступающим в коллизию с абсолютным правом объептив
пости, что оба они представляютел как отде.аимые, без-

* Паскаль приводит там и крестную молитву Христа за своих 
врагов: 11Отче, прости им, ибо не ведают, что творятJ!; эта молитва 
была бы излишней, если бы то обстоятельство, что они не ведали, 
что творили, сообщило их поступку свойство не быть ·злым и они, 
следовательно, не нуждзлись бы в прощении. Паскаль приводит также 
мнение Аристоте.ая (из Eth. Nicom. 111) 70

, который проводит различие 
между тем случаем, когда совершивший поступок был oux в1бw~ 71 

или когда он был &y"o&v 72
; в первом случае, в случае неведения, он 

действует недоброво.аьно, это неведение относится к внешним обстоя~ 
те.аъствам (см. выше, § 117), и поступок не должен быть вменен ему 
в вину; по поводу другого случая Арпетотель говорит: <<Всякий дурной 
человек не знает, что нужно и чего не нужно делать, и именно этот 

недостаток знщшя (aJ.tam:la) и делает людей несправедливыми и вообще 
злыми. Неосознанность выбора между добром и злом в силу незнанИя 
не делает поступок недобровольным (таким, который не может быть 
вменен в вину), а то.аъw:о делает его дурным». Аристотель, безуслов
но, глубже постиг связь между познанием и волением, чем распростра
ненное утверждение плоской философии, которая учит, что незнание, 

душа и одухотворепностъ суть истинные принципы нравственного дей
ствования. 
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различпые и лишь случайные по отноШению друг к другу; 
такое отношение было положено, в частности, в основание 
прежних вопросов о действующей благодати. С формальной 
стороны зло представляет собой наиболее присущее инди
виду свойство, так как именно оно и есть его просто 
полагающая для себя самой субъективность и тем самым 
безусловно его вина (см. § 139 и при м. к предыд. §), 
а с объективной стороны человек как дух по своему 
попятию есть разумное вообще и безусловно содержит в се
бе определение знающей всеобщности. Поэтому отделять 
от него сторону добра и тем самым определять его злой 
поступок как злой, не вменяя его ему в вину, означает 
не относиться к нему соответственно чести его понятия. 

Насколько определенно или: с какой степенью ясности или 
смутности сознание этих моментов в их различенности бы
ло развито до позпапия и в какой мере злой поступок 
был совершен с более или менее формальпой нечистой 
совестью, относительно незначительная и скорее касаю

щаяся области эмпирического сторона. 
Ь) Но действовать зло и со злым намерением еще не 

есть лицемерие, в лицемерие еще привходит формальное 
определенИе неправды, стремление представлять, прежде 

всего для других, зло как добро и вообще внешне высту
nать добрым, совестливым, благочестивым и т. д., что слу
жит, таким образом, лишь искусным приемом обмана дру
гих. Но злой человек может даже и для самого себя 
находить оправдание совершаемого им зла в других своих 

добрых делах или в благочестии, вообще в благих оспова
пиях, придавая посредством этого злу для себя видимость 
добра. Такая возможность заключена в субъективности, 
которая в качестве абстрактной негативности знает, что 
все определения подчинены ей и происходят из нее. 
с • с) К этому извращению следует прежде всего при
числить ту форму, которая известна под наименованием 
пробабилuзма. Его принцип состоит в том, что поступок, 
для которого сознание может найти папое-лuбо благое ос
нование, хотя бы только авторитет какого-либо теолога, 
даже если другие теологи с этим суждением полностью 
расходятся,- что такой поступок дозволен и что совесть 
совершающего его может быть спокойна. Даже при этом 
представлении сохраняется еще то правильное сознание, 

что подобное основание и подобный авторитет создаЮт 
лишь вероятность, хотя этого и достаточно для спокой
ствия совести; следует согласиться с тем, что доброе осно
вание может быть по своей природе лишь таким, что нарл-
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ду с ним могут существовать и другие столь же хорошие 

qснования. Следует также признать наличие в про()абилиз
ме некоторых следов объективности, ибо определять по
ступок ~олжно все_:-таки основание. Но поскольку р~шение 
о доброи или злои природе данного поступка опирается 
на множество серьезпых осповапий, в число которых вхо
дят и названные авторитеты, а этих оснований, причем 

противоположных друг другу, так много, то из этого учения 

проистекает и то, что вопрос о характере поступка ре

шает ne эта объективность самого дела, а суб'Ъеnтивпость, 
в результате чего решающим в вопросе о добре и зле 
делается желание и произвол, нравственность же и рели

гиозность подрываютел в своих основах. Но здесь еще не 
.выска·зано ~ качестве принципа, что решение принимаетсл 

собственпои субъективностью, напротив, как было указа
но, решающим объявляется основание; тем самым про7 
бабилизм есть еще форма лицемерил. 

d) Следующей, более высокой ступенью является ут
верждение, что добрая воля должна состоять в том·, что ona 
валит добро; этого волепил абстраптпого добра должно 
()~ть достаточно, более того, оно должно быть единствен
ным требованием для того, чтобы поступок был добрым. 
Так как поступок в качестве определеппого волепил име
ет содержание, а абстраптпое добро ничего не определя
ет, то особенной субъективности предоставляется дать ему 
его определение и исполнение. Подобно тому как в проба
билизме для каждого, кто сам не является ученым 
Reverend Pere, средством для подведения определен~ого 
содержания под всеобщее определение добра служит авто
ритет теолога, так здесь каждый субъект непосредственно 
возведен в это достоинство, которое позволяет ему вло

жить содержание в абстрактное Добро или, что то же са
мое, подвести содержание под всеобщее. Это содержание 
составляет в поступке в качестве конкретного вообще лишь 
одну сторону, а сторон у него множество, среди них и 

такие, которые могли бы дать ему предикат преступного 
и дурного. То мое субъективное определение добра есть 
зпаемое мною в поступке доброе, доброе памерепие 
( § 111). Таким образом, появляется противоположность 
определений, согласно од~ому из них - поступок добр, 
согласно другому - преступен. Вместе с тем при действи
тельном совершении по5тупка возникает как будто вопрос, 
было ли памерепие деиствительпо добрым. Но что добро 
служит дейст!!ительпым намерением с точки зрения, сог
ласно которои субъект имеет определяющим основание~ 
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абстрактное добро, не только вообще возможно, но должно 
быть всегда возможным. То, что нарушается добрым на
мерением посредством такого поступка, который другими 
сторонами определяется как преступный и злой, есть, 
несомненно, также добро, и все дело, по-видимому, в том, 
какая из этих сторон наиболее существенна. Но этот 
объективный вопрос здесь отпадает или, вернее, объек
тивное составляет здесь только решение субъективности 
самого сознания. :К тому же существенное и доброе- вы-, 
ражепил равнозначные; первое -такая же абстракция; 
как второе; доброе - это то, что существенно в отно-, 
шении воли, а существенное в этом отношении должно 

быть именно то, что поступок определен для меня как 
добрый. Но подведение любого содержания под добро 
проистекает для себя непосредственно из того, что 
это абстрактное добро, не имея никакого содержания, 
всецело сводится лишь к тому, что оно вообще означает 
нечто позитивное, нечто такое, что в каком-либо отноше
нии считается и по своему непосредственному определе

нию может считаться существенной целью, например де
лать добро бедным, заботиться о себе, о своей жизни, о 
своей семье и т. д. Далее, подобно тому как добро есть 
абстрактное, дурное есть тем самым нечто бессодержатель
ное, получающее свое определение от моей субъектив.:. 
ности; и с этой стороны появляется моральная цель 

ненавидеть и истреблять леопределеиное дурное. Воров
ство, трусость, убийство и т. д. в качестве поступков, 
т. е. вообще в качестве совершенных субъективной волей, 
имеют непосредственное определение удовлетворения та
кой воли, следовательно, определение позитивного, и для 
того, чтобы превратить поступок в добрый, достаточно 
знать эту позитивную сторону в качестве моего намере

ния, и эта сторона оказывается для определения моего 

поступка как доброго существенной, потому что я знаю ее 
как добрую в моем намерении. Воровство с целью обла
годетельствования бедных, воровство, бегство с поля сра
жения ради исполнения долга, требующего заботит~;>ся о 
своей жизни, о своей (к тому же еще, быть может, бед
ной) семье, убийство из ненависти и мести, т. е. чтобы 
удовлетворить чувство своей правоты, права вообще, и уве
ренность В дурНЫХ СВОЙСТВаХ друГОГО, его непраВОТЫ ПО 
отношению ко мне или к другим, по отношению к миру 

или народу вообще, причем удовлетворить это чувство 

посредством уничтожения дурного человека, в котором за

ключено само дурное,- и этим будет хоть до пекоторой 
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степени достигнута цель истребления дурного - все это 
из~за позитивной стороны поступка превращено в доброе 
намерение, а тем самым и в добрый поступок. Достаточно 
самого ничтожного рассудочного образования, чтобы, по
добно названным ученым теологам, найти для каждого 
поступка позитивную сторону и тем самым серьезное 

основание и доброе намерение. Так, например, утвержда
ли, что злых людей, собственно говоря, вообще не су
ществует, ибо никто не хочет совершать зло ради зла, 
т. е. не хочет чисто пегативпого как такового, но всегда 

хочет нечто поаитивпого, т. е., согласно этой точке зрения, 
всегда хочет добра. В этом абстрактном добре исчезает 
всякое различие между добром и злом и все действитель
ные обязанности; поэтому хотеть только добра и иметь при 
совершении поступка добрые намерения есть скорее зло, 
так как добра хотят в этом случае лишь в этой абстракт
ности, и определепие его предоставляется произволу субъ
екта. 

Сюда относится также иресловутое положение: цель 
оправдывает средства. Взятое само по себе, это выражение 
тривиально и ничего не говорит. Можно столь же неопре
деленно возразить, что ираведпая цель действительно 
оправдывает средства, а леправедпая их не оправдывает. 

Положение - если цель правомерна, то правомерны и 
средства - тавтологично, так как средство и есть то, что 

есть не для себя, а для другого, и в ней, в цели, имеет свое 
определение и . ценность, если ono в самом деле есть 
средство. Однако это положение имеет не просто формаль
ный смысл, под ним понимается нечто более определенное, 
а именно что ради благой цели дозволительно, даже обяза
тельно пользоваться в качестве средства тем, что для себя 
вообще не есть средство, нарушать то, что для себя свя
щенно, следовательно, делать преступление средством для 

достижения благой цели. При высказывании этого положе
ния присутствует, с одной стороны, неопределенное созна
ние диалектики вышеуказанного позитивпого в отдельно 

взятых правовых или нравственных определениях или 

столь же неопределенных положениях, кю>, например, ne 
убий 73 или заботься о своем благе и о благе своей семьи. 
Суды, воины не только имеют право убивать людей, но это 
их долг, однако при этом точпо определепо, по отношению 
к какого типа людям и при наних обстоятельствах это до
зволено и является долгом. Так же и мое благо, благо моей 
семьи должны быть подчинены более возвышенным целям 
и тем самым низведены до средств. То же, что обозна-
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чается· как преступление, не есть такая оставленная не

определенной всеобщность, 1шторая еще нуждается в диа
лектике, но обладает уже своим определенным объектив
ным ограничением. А то, что противопоставляется такому 
определению в цели, которая якобы меняет природу пре
ступления, в священной цели, есть не что иное, как субъек
тивпое :мпепие о том, что хорошо и что лучше. Здесь проис
ходит то же самое, что в том случае, когда воление оста

навливается на абстрактном добре и всякая в себе и для 
себя сущая и значимая определенность хорошего и дУР" 
ного, права и неправа устраняется, и это определение при.., 

писывается чувству, представлению и желанию индивида. 

И в конечном итоге субъективпое мпепие решительно про
возглашается правилом права и долга, когда утверждают, 

что 

е) нравственную природу поступка определяет убежде" 
пие, считающее печто правым. Добро, которого хотят, еще 
лишено содержания, и в принциле убеждения содержится 
более ·точное уназание, что подведение .поступка под опре
деление добра принадлежит субъе".ту. Таким образом, пол
ностью исчезает даже видимость нравственной объектив
ности. Это учение находится в непосредственной связи 
с часто упоминавшимел нами учением, именующим себя 
философией, которое отрицает познаваемость истипы, 
истинное же волящего духа, его разумность, поскольку 

он себя осуществляет, суть нравственные заповеди. По
скольку подобное философствование считает познание 
истины пустым притязанием, тщетным усилием вы~ти за 
пределы круга познания, объемлющего собой лишь· кажу
щееся, оно непосредственно должно сделать принцилом 

действовалил кажущееся и положить нравственное в собст
веппое миропонимание индивида и его особеппое убеж
депие. Деградация, в которую благодаря этому впала фило
софия, представляется, правда, миру сначала в высшей 
степени безразличным событием, случившимел лишь в 
сфере праздной болтовни школы, но подобное воззрение 
необходимо внедряется в воззрение нравственного как 
существенной части философии и лишь тогда в действи
тельности и для нее проявляе'J,'СЯ, к чему ведут эти воззре

ния. Благодаря распространению воззрения, что нравст
венную природу поступка. определяет исключительно 

субъективное убеждение, случилось, что в наши дни значи
тельно реже, чем в прошлом, говорят· о лицемерии, ибо 
в основании квалифицирования зла как лицемерия лежит 
представление, согласно которому известные поступкп 
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в себе и для себя суть проступки, пороки, преступленил 
и что тот, кто их совершает, необходимо знает, что они 
именно таковы, поскольку янание и :признание им осио

воположений внешних .действий благочестия и права 
проявляются именно в той видимости, .в ноторой он ими 
злоупотребляет. В отношении зла вообще признавалась пред
посылка, что долг состоит в познании добра и умении отли
чать его от зла. И уж во веяном случае признавалось· 
требование, чтобы человек не совершал nорочных и пре
ступных действий и что они должны быть вменены ему 
в вину в качестве тановых, nоснольну он человек, а не ско

тина. Если же доброе сердце, доброе намерение и субъек
тивное убеждение провозглашаютел тем, ·что сообщает 
поступкам их ценность, то вообще не существует ни лице
мерия, ни зла, ибо с помощью рефлектирования добрых 
намерений и мотивов каждый может превратить все, что он 
делает, в нечто доброе, а посредством момента его убежде
пия поступок становится добрым *. Таним образом 
не существует больше преступлений и поронов в себе и для 
себя, и место приведеиного выше открытого и свободного 
закоснелого, ничем не маскируемого греха занимает теnерь 

сознание полного оправдания намерением и убеждением;. 
Мое намерение творить посредством моего поступка добро 
и мое убеждение в том, что он добр, делают его добрым. 
Поскольку речь идет об оценке поступка и суде над ним 
его следует, согласно этому принципу, судить только 

исходя из намерения и убеждения совершившего этот 
поступок, по его вере не в том смысле, в котором Христос 
требует веры в объе".тивпую истину, так кан над тем, кто 
имеет плохую веру, т. е. злое по своему содержапию убеж
дение, будет nроизнесен и плохой, т. е. соответствующий 
этому злому содержанию, приговор, но по вере в смысле 

верпасти убеждепию,- в том смысле, остался ли человек 
в своих действиях вереп своему убеждепию, формальной 

* «В том, что он чувствует себя полностью убеждеппы.м, я ни в коей 
мере не сомневаюсь. Но сколько людей совершают страшнейшие пре~ 
ступлепил из такого рода ощущаемого ими убеждения. Следовательно, 
если подобное основание может всегда служить оправданием, то нет 
больше разу.мпого суждепия о добрых и злых, достойпых и презреппых 
решепиях; заб.~tуждепие имеет тогда равные права с разумом, или, вер" 
нее, разум вообще не имеет больше nрав, не пользуется больше при': 
знанием; его голос - бессмыслен; то.Jtы>о тот, пто ne со.мпевается, пре
бывает в истипе! Я содрогаюсь при мысли о последствиях подобной тер: 
пимости, которая была бы исключительно к выгоде неразумия~ 
(Фр. Г. Якоби графу Гольмеру, Евтин, 5 августа 1800 г. О перемене рели
rии графом Штольбергом (Brennus. Berlin, August 1802). 
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субъеRтивной верности, Rоторая тольRо и составляет соот
ветствие долгу. Этот принцип убеждения, будучИ одновре
менно определен RaR нечто субъептивпое, невольно вызы
вает, правда, мысль о возможности заблуждения,- мысль, 
в Rоторой тем самым заRлючена предпосылRа в себе и для 
себя сущего закона. ОднаRо зак,он, ne действует, действует 
лишь действительный человек, и при оценке человечесRих 
поступRов дело может, согласно данному принципу, заRлю

чаться тольRо в том, в Rакой мере он воспринял этот закон, 
насRолько он вошел в его убеждение. 

Если же по этому закону следует судить, т. е. вообще 
оценивать, не поступки, то непонятно, чему такой закон 
служит и для чего он вообще должен существовать. Такой 
заRон низведен до уровня внешней бук,вы и в самом деле 
до уровня пустого слова, ибо только посредством моего 
убеждения он становится запоно.м, обязывающим и связы
вающим меня. То, что на стороне таRого заRона авторитет 
Бога, государства, а также и авторитет тысячелетий, 
в течение которых он служил связью, объединявшей людей 
и всю их· деятельность и судьбы,- авторитет, объемлщщий 
собой бесконечное множество убеждений индивидов, и что 
я противопоставляю этому авторитет моего единичного 
убеждения, ибо в качестве своего субъективного убежде
ния его значимость есть лишь авторитет, это кажущееся 

сначала чудовищным самомнение устраняется тем принци

пом, который делает субъективное убеждение nравилом. 
Если же посредством еще большей непоследовательности, 
которую привносят разум и совесть, неустранимые поверх

ностной наукой и дурной софистикой, допускается воз
можность заблуждения, то тем, что преступление и зло 
вообще есть заблуждение, проступоR сводится к минимуму. 
Ведь человепу свойственпо заблуждаться, и кто не заблуж
дался относительно того или другого, например ел ли я 

вчера R обеду капусту или овощи, и вообще относительно 
бесчисленного множества других, не очень важных и важ

ных вещей? Однако если все дело только в субъективности 
убеждения и уверенности в нем, то различие между важ

ным и не важным отпадает. Что же касается той более 
высокой, вытекающей из природы самого предмета непо
слеДовательности, допусRающей возможность заблужде
ния, то в своем утверждении, что дурное убеждение есть 
лишь заблуждение, она на самом деле лишь переходит 
в другую, основанную на недобросовестиости непоследова
тельность; в одном случае убеждение оказывалось основой 
нравственного начала и высшей ценности в человеке и оно 
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провозглашаетсл самым высоким и святым; в другом оRа

зывается, что речь идет просто о заблуждении, а мол убеж
денность лишь ничтожна и случайна, собственно говоря, 
нечто внешнее, что может тап или иначе случиться со мной. 
И в самом деле, моя убежденность есть нечто в высшей 
степени ничтожное, если я не способен познать ничего 
истинного; в этом случае безразлично, па;;, я мыслю, и в ка
честве предмета мышления мне остается пустое добро, 
рассудочная абстракция. Надо, впрочем, заметить, что из 
этого принцила оправдания на основании убеждения сле
дует вывод, касающийсл действия других в ответ на мои 
действия, а именно, считая по своей вере и своему убежде
нию мои действия преступпы.ми, они совершенnо правы; 
этот вывод не только не дает мне никакого преимущества, 

но, напротив, низводит меня с точки зрения свободы и 
чести в отношение несвободы и бесчестия - заставляет 
вИдеть ~ сnраведливости, которая в себе есть и моя, лишь 
чужое субъективное убеждение и предполагать, что в осу
ществлении сnравед.цивости мною расnоряжается лишь 

внешняя сила. 

f) Наконец, высшая форма, в которой эта субъектив
ность полностью постигает и высказывает себя, есть образ, 
который, пользуясь заимствованным у Платона выраже
нием, называют иронией 74

; ибо у Платона взято толы<о 
слово; он nользовался им для описания метода Сопрата, 
который тот применял в личных беседах, выступая против 
самомнения, неразвитого софистического сознания, в за
щиту идеи истины и сnраведливости, nричем иронически 

он относился тольRо к этому сознанию, а не к самой идее. 
Ирония - это лишь отношение в диалоге к лицам; вне от
ношения к лицам существенное движение мысли есть диа

лектика, и Платон был настолько далек от того, чтобы счи
тать диалектиRу саму по себе, а тем более иронию nослед
ним и самой идеей, что, напротив, завершал колебание 
субъективного мнения из стороны в сторону логруженнем 
в субстанциальность идеи *. Вершина субъективности, 

* Мой покойпый коллега профессор Зольгер принял, правда, выра
жение <<иронию>, введенное господином Фридрихом Шлегелем в ранний 
перИод его писательской деятельности и поднятое им затем до субъек
тивности знающей саму себя как наивысшее, по его далекое от такого 
определения, лучшее понимание и философская проницательность заста
вили его принять и сохранить преимущественно собственно диалекти
ческую сторону, движущий пульс спекулятивного рассмотрения. 
Однако я не могу сказать, чтобы это было мне вполне ясно, и не могу 
также согласиться с понятиями, развитыми господином 3ольгером в его 
последней содержательной работе, представляющей собой исчерпываю-
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постигающей себя как последнее, которую нам еще надле;
жит здесь рассмотреть, может состоять лишь в том, что она 

апает себя в качестве этой инстанции, решающей в вопро
сах об истине, праве и долге, что уже имеется в себе в пред-

щую Itритику лекций господина Августа Шлегеля о драматическом 
ИСI{усстве и драматической литературе ( « Wiener Jahrh>>. Bd VII. 
S. 90 f.). «Истинная ирония,- говорит там r. 3олъгер на с. 92,- исходит 
из той точки зрения, что человек, пока он живет в этом посюстороннем 
мире, может исполнить свое предназначение также и в высшем смысле 

этого слова только в этом мире. Все, посредством чего мы, ~ак нам 
кажется, выходи.11t за пределы понечтъых цеАей, не более, чем суетное, 

nустое воображение. И наивысшее существует для нашего действовалил 
лишь в ограпиченной понечной форме». Это - в правильном понима
нии - вполне в духе Платона и совершенно верно сказано в противо
.положность названному ранее пустому стремлеюцо к (абстрактной) 
бесконечности. Но что наивысшее, как, например, нравственность, су
ществует в ограниченной понечной форме, а нравственность есть по 
существу действительность и действование,- нечто весьма далекое. от 
мысли, что нравственность есть понечпая цеАь; образ, форма конечного 
ни в коей степени не лишает содержание, нравственность той субстан
циальности и бесконечности, которые она имеет в самой себе. Далее 
сказано: <<И именно поэтому оно (наивысшее) в нас стоАь же ничтожно, 
как самое незначительное, и необходимо ногибает вместе с нами и нашим 
·ничтожным пониманием, ибо в своей истине оно есть лишь в Боге, и в 
этой гибели оно преображаетсл в нечто божественное, к которому мы 
не были бы причастны, если бы не было непосредственного присутст
вия этого божественного, открывающегося именно в исчезновении нашей 
действительности; настроение же, для которого это непосредственно 
становится: ясным в событиях человеческой жизни, есть трагическая 
иронию>. Дело не в произвольнам наименовании <<ирония», но нечто 
.нелепое заключено в утверждении, что наивысшее гибнет вместе с нашим 

ничтожеством и что лишь в исчезновении нашей действительности 
открывает себя божественное, как это указано на с. 91 этой работы: 
<<Мы видим, как герои начинают сомневаться в том, что наиболее благо
родно и прекрасно в их помыслах и чувствах, и не только с точки зрения 

того, насколько это может быть успешным, но и в их источниr.:е и цен
ности, мы даже возвышаемсл, видя, как гибнет наилучшее». Что траги
ческая гибель высоких нравственных образов может нас интересовать 
(заслуженная гибель напыщенных совершенных мошенников и преступ
ников, как, например, герой современной трагедии, носящей название 
«Вина» 75

, представляет, правда, уголовна-юридический интерес, но не 
интерес для истинного искусства, о котором здесь идет речь), возвы
шать и примирять с собой лишь постольку, поскольку герои выступают 
друг против друга с различными одинаково правомерными нравственными 

силами, по несчастному стечению обстоятельств вступившими в· полли
аию, и тем самым из-за этого их противоборства становятся , вulfoв~ 
пыми по отношению к некоему нравственному, что из этого возникает 

правота и неправота обоих, что благодаря этому истинная: нравственная 
идея возникает в нас очищенной и торжествующей над этой односто
ронностью, тем самым примиренной, таким образом ногибает не наивысс 
·шее в нас и мы воавышаемся 1te при виде гибе.!!и паилучшего в пас, 
а, напротив, при виде торжества истинного, что это и составляет истинный 
чисто нравственный иптерес античной трагедии (в романтической траге
дии это определение подвергается дальнейшей модификации),- все это 
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шествующих формах. Она состоит, следовательно, в том, 
что знает нравственно объективное, но не погружается, 
забывая о самой себе и отрекаясь от себя, в серьезность 
{)Того нравственно объективного и, действуя исходя из 
него, но соотносясь с ним, она вместе с тем отстраняет его 

от себя и знает себя тем, что хочет и решает так, хотя может 
точпо таr;, же хотеть и решать иначе. Вы принимаете закон 
в самом деле и честно, как в себе и для себя сущий, я также 
знаю и принимаю его, но вместе с тем иду дальше вас, 

я нахожусь также за пределами этого закона и могу его сде

лать таr;,и;м, или ипым. Превосходно не дело, превосходен я, 
я- господин закона и дела, играю щми, как своими жела

ниями, и в этом ироническом сознании, в котором я даю 

погибпуть наивысшему, я паслаждаюсь тольr;,о собой. Этот 
образ не только тщета всякого нравственного содержапия 
права, обязанностей, законов, не только зло, причем совер
шенно всеобщее в себе зло, но прибавляет к этому еще 
форму субъеr;,тивпого тщеславия, желание знать самого 
себя этой тщетой всякого содержания и в этом знании знать 
себя как абсолютное. В какой мере это абсолютное само
довольство не остается одиноким богослужением самому 
себе, но может образовать и общипу, связующими узами 
и субстанцией которой являются взаимные уверения в доб
росовестности, добрых намерениях, радость по поводу этой 
взаимной чистоты, преимущественно же любование вели
колепием этого знания и высказывания себя, великолепием 
его культивирования,- в какой мере то, что на3ывают 
препраспой душой,- это более благородная субъектив
ность, тлеющая в со3нании тщеты всякой объективности, 
а тем самым и недействительности самой себя,- а равно 
и другие образования представляют собой нечто родствен
ное рассматриваемой ступени, я разработал в <<Фепомепо
логии духа>>, целый раздел которого под названием <<Со
весты можно сравнить особенно с тем, что сказано здесь 
о переходе па другую, правда, там иначе определенную, 

более высокую ступень. 
Прибавлепие. Представление может идти и дальше и 

обратить для себя злую волю в видимость доброй. Если оно 
I;I.f!e может изменить 3ЛО по его природе, оно может все-

я разработал в «Фепоменологии духа». Но нравственная идея и вне 
этого,сиесчастья поллизии нравственных сил и гибели попавших в это 
несчастье индивидов действительна и налична в мире нравственности, 
и чтобы это наивысшее не предстало в своей действительности как 
ничтожное, есть то, к чему стремится и что ставит своей целью реальное 
нравственное существование, государство, и что имеет, созерцает и знает 

в нем . нравственное самосознание и постигает мыслящее познание. 
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таки придать ему видимость добра. Ибо каждое действие 
имеет нечто позитивное, а так как определение ~добра 
в противоположность злу также сводится к позитивному, 

я могу утверждать, что данный поступок по моему наме
рению добр. Следовательно, зло находится в связи с добром 
не только в сознании, но и с позитивной стороны. В случае 
ecJIИ самосознание выдает поступок за добрый лишь для 
других, то эта форма есть лицемерие; если же оно способно 
и для себя утверждать, что это деяние доброе, то это еще 
более высокая точка знающей себя абсолютной субъектив
ности, для которой добро и зло в себе и для себя исчезли 
и которал может выдавать за таковые все, что она хочет 

и может. Это точки зрения абсолютной софистики, высту
пающей как законодательница и определяющая различие 
между добром и злом по своему произволу. Что касается 
лицемерия, то сюда следует отнести, например, преиму

щественно религиозных лицемеров (Тартюфов), которые 
выполняют все обряды и, может быть, сами по себе дейст
вительно благочестивы, но вместе с тем делают все, что им 
вздумается. В наше время мало говорят о лицемерах, 
потому что, с одной стороны, это обвинение кажется слиш
ком суровым, с другой - следует сказать, что лицемерие 
в его непосредственном облике в значительной степени 
исчезло. Эта неприкрытая ложь, маскировка добром, стала 
теперь СЛИШI{ОМ прозрачной и не может оставаться незаме
ченной, и разделение - по одну сторону добро, по другую 
зло - уже не существует в таком виде с тех пор, как возра

стающая образованность поколебала противоположные 
определения. Теперь лицемерие припяло более тонкую 
форму, форму пробабилиама 7

, которая состоит в том, что 
,нарушение пытаются представить перед судом собственной 
совести как нечто доброе. Эта форма может выступить 
только там, где моральное и доброе определены авторите
том; таким образом, существует столько авторитетов, 
сколько оснований для того, чтобы утверждать, что зло 
есть добро. Казуистические теологи, и особенно иезуиты, 
разработали такие проблемы совести и несметно увеличили 
их число. 

Rогда эти случаи доводятся до высшей утонченности, 
возникает множество коллизий, и противоположно"сти· 
между добрыми и злыми поступками становятся настолько 
колеблющимися, что по отношению к отдельному случаю· 
могут переходить друг в друга. Желают только вероятного, 
т. е. приближающегося к добру, что может быть подтверж
дёно каким-либо основанием илИ авторитетом. ( воеобраз-
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ное определение этой точки зрения состоит в том, что она 
содержит лишь абстрактное, конкретное же содержание 
представляется как нечто несущественное, которое отво

дится произволуголого мнения. Таким образом,- кто-нибудь 
мог совершить преступление, желая добра. Если, например, 
убивают злого человека, то в качестве позитивной стороны 
можно привести, что в основе убийства лежало желание 
противодействовать злу и не дать ему увеличиться. Даль
нейшее продвижение от пробабилизма заключается в том, 
что определение характера поступка зависит уже не отав

торитета и утверждения другого, а от самого субъекта, 
т. е. от его убеждения, и что лишь благодаря ему нечто 
может стать добрым. Недостаток этого воззрения заклю
чается в том, что определение добра и зла зависит здесь 
только от убеждения и что больше не существует в себе 
и для себя сущего права, по отношению к которому это 
убеждение было бы только формой. Нет, конечно, сомне
ния в том, что небезразлично, совершаю ли я что-либо по 
привычке или обычаю или будучи проникнут убеждением 
в истинности этого действия, однако объективная истина 
отлична от моего убеждения, ибо в убеждении не содер
жится различие между добром и злом, так как убеждение 
всегда остается убеждением и дурным может быть лишь то, 
в чем я не убежден. Принимая эту точку зрения за высшую, 
погашающую различие между добром и злом, при этом, 
однако, признают, что это наивысшее подвержено заблуж
дениям и тем самым оно низвергается со своей высоты, 
становясь случайным, и как будто не заслуживает ува
жения. Эта форма и есть ирония, сознание, что этот прин
цип убеждения не слишком глубок и что в этом высшем 
критерии господствует лишь произвол. Последняя точка 
зрения вышла, собственно говоря, из фихтевской филосо
фии, которая провозглашает Я как абсолютное, т. е. как 
абсолютную достоверность, как всеобщее Я, которое в своем 
дальнейшем развитии достигает объективности. О самом 
<Dихте нельзя сказать, что он сделал произвол субъекта 
принципом в практической области, но позднее <Dридрих 
фон Шлегель в своем понимании особенного Я вoз
Btz:te~ это особенное, даже в отношении добра .и красоты, 
до Бога, и таким образом объективное добро стало лишь 
созд~J.нием моего убеждения, лишь благодаря .мне обладает 
о:цорой, и я в качестве господина и повелителя могу заста
вить его доявиться и исчезнуть. Rогда я занимаю некую 
позицию по отношению к объективному, оно вместе с тем 
погибает . .для меня, и я парю наД необъятным пространст-:-
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вом, вызывая образы и разрушая их. Эта высшая точка 
субъективности может возникнуть лишь в эпоху высокой 
Rультуры, когда серьезность веры исчезла и от нее остается 

лишь представление о тщете всех вещей. 

Переход от :моральности n правствеппости 
§ 141 

Для добра как субстанциального, но еще абстраптпого 
всеобщего свободы требуются поэтому определения вообще 
и их принцип, но такие определения и такой принцип, 
которые тождествеппы с добром, так же как для совести, 
для этого лишь абстрактного принцила определения 
поступков требуются всеобщность и объективность ее опре
делений. Оба, каждое для себя возведенное в тоталь
ность, иревращаются в нечто лишенное определений, кото
рое должпо быть определено. Но интеграция обеи:х относи
тельных тотальностей в абсолютное тождество в себе уже 
совершена, так как именно эта улетучивающаяся для себя 
в своей суетности субъективность чистой са:модостовер
пости тождествеппа абстраптпой всеобщпасти добра; следо
вательно, поппретпое тождество добра и субъективной 
воли, их истина есть правствеппость. 

При:мечапие. Детальное рассмотрение такого перехода 
в логике делается попятным. Здесь достаточно лишь ука
зать, что природа ограниченного и конечного- а таковыми 

являются здесь абстрактное, лишь долженствующее быть 
добро и столь же абстрактная, лишь долженствующая быть 
доброй субъективность - имеет в са:мой себе свою противо
положность, добро - свою действительность, а субъектив
ность (момент действительности нравственности) - доб
ро, но они как односторонние еще не положены как то, что 

они суть в себе. Этой положениости они достигают в своей 
негативности тем, что они одпостороппе, каждое в ка'Jестве 
того, что не должно иметь то, что есть в нем в себе,

добро должно быть без субъективности и определения, 
а определяющее, субъективность, должно быть без в-себе
сущего - конституируются для себя как тотальности, сни
мают себя и посредством этого низводят себя до уровня 
моментов - моментов понятия, которое открывается JЦШ 

их единство и именно посредством этой положе~ностИ 
своих моментов получает реальность и тем самым есть 

теперь как идея; это понятие, развившее свои опред~
ления и реальность, и есть в их тождестве одновременно 

как их в себе сущая сущность. Наличное бытие свободы, 
которое непосредственно было как право, определено в реф-
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.лексии самосознания к добру; третье, которое здесь, в своем 
пepexoj:J;e, есть истина добра и субъективности, есть поэтому 
также истина субъективности и права. Нравствеппое есть 
субъективное умонастроенИе, но субъективное умонастрое
ние в себе сущего права; утверждение, что эта идея есть 
истипа понятия свободы, не может быть предпосланным, 
взятым из чувства или каких -либо других источников, но 
в философии может быть только допаааппы:м. Его дедук
ция состоит лишь в том, что право и моральное самосозна

ние явлЯют себя в самих себе и возвращающимиен в эту 
идею как в свой результат. Те, кто полагают, что в фило
софии можно обойтись без доказательств и дедуци~ования, 
обнаруживают, как они далеки еще даже от первои мысли 
о том, что есть философия; они могут говорить о чем угодно, 

но говорить о философии не имеют права те, кто хочет 
говорить, не прибегая к понятию. 

Прибавлепие. Обоим рассмотренным. до сих пор прин
цилам - как абстрактному Добру, так и совести - недо
стает их противоположности: абстрактное добро улетучи
вается, иревращаясь в нечто совершенно бессилЬное, 
в которое я могу вносить любое содерЖание, а субъ~ктив
ность духа становится не менее бессодержательнои, по
скольку она лишена объективного значения. Поэто~у может 
возникнуть стремление к объективности, в которои ч;ловек 
предпочтет унизиться до состояния Р!ба и до полпои зави
симости, лишь бы избегнуть мучении пустоты и негатив
ности. Если недавно некоторые протестанты перешли в ка
толичество, то это произошло потому, что они нашли свой 
внутренний мир лишенным содержания и ухватились за 
нечто прочное, некую опору, за авторитет, хотя то, что они 

полуЧили, и не было прочностью мысли. Единство субъек
тивного и объективного в себе и для себя сущего добра 
есть правствеппость, и в ней примирен~е происходит со
гласно понятию. Ибо если моральность есть форма воли 
вообще со· стороны субъективности, то нравственность 
не тоЛько субъективная форма и самоопределение воли, 
но Имеет содержанИем свое iюнятие, а именно свободу. 
Правовое и моралЬное не могут существо!'ать для uсебя, они 
ДолЖны иметь своим носителем и своеи основои нравст
вейное; ибо праву недостает момента субъективности, кото
рыЙ моральность ·имеет только для себя, ~· такИм образом, 
оба· момента для себя не обладают деиствительностью. 
ЛиШЬ бесконечное, идея, действительно: право существует 
только как ветвь целого, как растение, обвивающееся 
вокруг некоего в себе и для себя прочного дерева. 



ЧАСТЬ ТРЕТЬЯ 

НРАВСТВЕННОСТЬ 

§ 142 

Нравственность есть идея свободы, как живое добро, 
которое в своем самосознании имеет свое знание, воление, 

а через его действование свою действительность, равно как 
самосознание имеет в нравственном бытии свою в себе и 
для себя сущую основу и движущую цель; нравственность 
есть попятив свободы, ставшее паличпы.м .миром и при
радой самосознания. 

§ 143 

Так как это единство понятия воли и ее наличного 
бытия, которое есть особенн!lя воля, есть знание, то сущест
вует сознание различия этих моментов идеи, но так, что 

каждый из них есть для самого себя тотальность идеи 
и имеет ее своей основой и содержанием. 

§ 144 

а) Объективно нравственное, вступающее на место аб
страктного добра, есть субстанция, ставшая поппретпой 
через субъективность как беспопечпую фор.му. Поэтому она 
полагает в себе различия, которые, следовательно, опреде
лены понятием; благодаря этому нравственное обладает 
прочным содержанием, которое в себе необходимо и обла
дает прочным пребыванием, Сi'оящим выше субъективного 
мнения и желания; это в себе и для себя сущие запопы 
и учреждения. 

Прибавлепие. В целом в нравственности есть как объек
тивный, так и субъективный момент, но оба они суть только 
ее формы. Добро- здесь субстанция, т. е. наполнение 
Qбъективного субъективным. Если рассматривать нравст:
венность с объективной точки зрения, то можно сказать, 
что нравственный человек сам не осознает себя. В этом 
смысле Антигона говорит, что никто не знает, откуда при
шли законы; они вечны, т. е. они в себе и для себя :оуть 
сущее, вытекающее из природы вещей определение. Одна:1 
ко это субстанциальное обладает не в меньшей степени 
и сознанием, хотя последнему всегда присуще только поло

жение момента. 
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§ 145 

То обстоятельство, что нравственное есть система этих 
определений идеи, составляет его разумность. Оно есть, 
таким образом, свобода или в себе и для себя сущая воля 
как объективное, как круг необходимости, моменты кото
рого- нравственные силы, управляющие жизнью индиви

дов и имеющие в них как в своих акциденциях свое 

представление, являющийся образ и действительность. 
Прибавление. Поскольку нравственные определения со

ставляют понятие свободы, они суть субстанциальность 
или всеобщая сущность· индивидов, которые относятся 
к ним только как нечто акцидентальное. Есть ли индивид, 
объективной нравственности безразлично, она одна только 
есть иребывающее и сила, управляющая жизнью индиви
дов. Поэтому нравственность представляли народам как 
вечную справедливость, как в себе и для себя сущих 
Богов, по сравнению с которыми суетные деяния инди
видов остаются лишь игрою волн. 

§ 146 

~) Субстанция знает себя в этом своем действительном 
самосознании и тем самым есть объект знания. Для субъек
та нравственная субстанция, ее законы и силы имеют, 
с одной стороны, в качестве предмета отношение, что 
опи суть в высшем смысле самостоятельности, имеют 

абсолютный, бесконечно более надежный авторитет, более 
прочную силу, чем бытие природы. 

При.мечапие. Солнце, луна, горы, реки, вообще окру
жающие нас объекты природы суть, они обладают для 
сознания авторитетом, внушающим ему, что они не только 

вообще суть, но и обладают особенной природой, которую 
оно признает и с которой оно сообразуется в своем отно
шении к ним, в своем обращении с ними и пользовании 
ими. Авторитет нравственных законов бесконечно более 
высок! так как предметы природы изображают разумность 
лишь совершенно впешпи.м и разрозпеппы.м образом и 
скрывают ее под образом случайности. 

§ 147 

С другой стороны, законы и силы нравственной суб
станции не суть для субъекта нечто чуждое, но он свиде
тельствует о них свидетельством духа как о своей собствен· 
пой сущности, в которой он обладает своим са.мочувстви~м 
и живет как в своей не отличающейся от него стихии;-;-
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отношение, непосредственно еще более тождественное, чем 
вера и доверие. 

Примечание. Вера и доверие принадлежат начинаю
щейся рефлексии и предполагают представление и разли
чие; так, например, не одно и то же верить в языческую 

религию и быть язычником. Это отношение, или, вернее, 
лишенное отношения тождество, в котором нравственность 

есть действительная жизненность самосознания, может, 
правда, перейти в отношение веры и убеждения, а также 
в отношение, опосредствованное дальнейшей рефлексией, 
в понимание посредством оснований, которые также могут 
отправляться от особенных целей, интересов и соображе
ний страха и надежды или от исторических предпосылок. 
Однако адепватное познание их есть дело мыслящего по-
нятия. 

§ 148 

В качестве этих субстанциальных определений законы 
и силы нравственной субстанции суть для индивида, ко
торый отличается от них как субъективное и в себе неопре
деленное или как особенным образом определенное, следо
вательно, относится к ним как к своему субстанциаль
ному; обязанности, связывающие его волю. 

Примечание. Этическое учение об обязанностях, т. е. 
такое, как оно объептивно есть, а не такое, как оно якобы 
содержится в пустом принципе моральной субъективности, 
который ничего не определяет ( § 134), есть поэтому сле
дующее в этой третьей части систематическое развитие 
сферы нравственной необходимости. Отличие этого изло
жения от формы учения об обязанностях заключается 
лишь в том, что в последующем изложении нравственные 

определения выступают как необходимЫе отношения и на 
этом изложение останавливается, не добавляя к каждому 
из них: следовательно, это определение есть для человепа 
обязанность .. Учение об обязанностях, поскольку оно не 
есть наука философская, берет свой материал из сущест
вующих отношений и показывает его связь с собственными 
представ.Jiениями, преднаходимыми основоположениями 

и мыслями, целями, влечениями, ощущениями и т. д. 

и может добавлять в качестве оснований дальнейщи.е 
следствия каждой обязанности в ее отношении к другим 
нравственным отношениям, а также к благу и мн:ению. 

Но имманентное и последовательное учение об обязан
ностях может быть только развитием отношений, которые 
благодаря идее свободы необходимо и поэтому действи
тельно во всем своем объеме суть в государстве. 
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§ 149 

В качестве ограничения связывающая обязанность мо
жет выступать лишь по отношению к неопределенной 
субъективности или к абстрактной свободе и по отношению 
к влечениям природной или определяющей свое неопреде
ленное добро, только руководствуясь своим произволом, 
моральной волей. Однако индивид находит в связанности 
скорее свое освобождение, отчасти от зависимости, в кото
рой он находится под властью чисто природных влечений, 
отчасти от стесненности, испытываемой им в качестве 
субъективной особенности в моральных рефлексиях о дол
женствовании и дозволении, отчасти от неопределенной 
субъективности, не достигающей наличного быти~ и объек
тивной определенности действования и остающейся в себе 
и как некая недействительность. В обязанности индивид 
освобождает себя к субстанциальной свободе. 

Прибавление. Обязанность ограничивает только произ
вол субъективности и сталкивается только с абстрактным 
добром, которого придерживается субъективность. Когда 
люди говорят, что мы хотим быть свободными, то это 
прежде всего означает только: мы хотим быть абстрактно 
свободными, и тогда каждое определение и расчленение 
в государстве рассматривается как ограничение этой сво
боды. Поэтому обязанность есть . ограничение не свободы, 
а лишь ее абстракции, т. е. несвободы: она есть достижение 
сущности, обретение утвердительной свободы. 

§ 150 

Нравственное, поскольку оно рефлектируется в инди
видуальном, определенном природой характере как тако
вом, есть добродетель; в той мере, в какой она проявляется 
лишь в простом соответствии индивида своим обязан
ностям, по отношению к тем условиям, в которых он 

находится, она есть добропорядочность. 
Примечание. Что должен человек делать, паповы обя

занности, которые он должен исполнять, чтобы быть добро
детельным, сказать в нравственном общественном союзе 
легко:· он должен делать только то, что ему в его условиях 

цредписано, высказано и известно. Добропорядочность 
есть всеобщее, что от него можно требовать отчасти в пра
вовом, отчасти в нравственном отношении. Но с моральной 
точки зрения она легко может показаться чем-то второ

степенным, чем-то таким, сверх чего можно требовать еще 
большего от себя и других, ибо желание быть чем-то 
особенным не удовлетворяется тем, что есть в себе и для 
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себя сущее и всеобщее; лишь в исплючепии оно находит 
сознание своего своеобразия. Различпые сторопы добропо
рядочности можно также называть и добродетеля.ми, по
скольку они также собственность ипдивида, хотя в срав.,. 
нении с другими и не особенная. Но разговоры о доброде
тели пап таповой часто граничат с пустой декламацией, так 
как тем самым речь идет лишь об абстрактном и неопре
деленном; к тому же такие разговоры с их обоснованиями 
и изложением обращены к индивиду как произволу и 
субъективному желанию. При наличии нравственного со
стояния, чьи отношения вполне развиты и осуществлены, 

подлиппая добродетель находит свое место и действи
тельность лишь при чрезвычайных обстоятельствах и кол
лизиях между этими отношениями - в истинных полли

зиях, ибо моральная рефлексия может повсюду создавать 
себе коллизии и породить сознание о чем-то особенном и 
принесенных жертвах. В нецивилизованном состоянии об
щества и общественного союза чаще встречается поэтому 
форма добродетели как таковой, ибо здесь нравственное 
и его осуществление есть в большей степени индивидуаль
ное желание и проявление своеобразной гениальной натуры 
индивида; так, в древности добродетель приписывалась 
преимущественно Гераплу. И в древних государст
вах, где нравственность не достигла уровня такой сво
бодной системы самостоятельного развития и объектив
ности, этот недостаток должен бЫл восполняться прису
щей индивидам гениальностью. Учение о добродетелях, 
в той мере, в какой оно не есть просто учение об обя
занностях и, следовательно, охватывает особенное, осно
ванное на природной определенности характера, является, 
таким образом, историей духовпой природы. 

Так как добродетели суть нравственное в применении 
к особенному и с этой субъективной стороны - неопреде
ленное, то для их определения выступает количественный 
момент большего и меньшего; их рассмотрение приводит 
поэтому к установлению противостоящих им недостатков 

или пороков, как, например, у Аристотеля, который по
этому одределлет особенную добродетель по ее истинному 
СМЫСЛr как середину между слuшпо.м .мпого И СЛUШl'Юдt 

.мало 7 
• То же содержание, которое принимает форму обя.,. 

заппостей, а затем добродетелей, имеет и форму влече:пи:й 
( § 19, примечание). Влечения также имеют своей осново.й 
то же содержание, но, так как оно еще принадлежит в них 

непосредственной воле и природному чувству и не до
стигло еще в своем развитии определения нравственности, 
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у влечений общим с содержанием обязанностей и доброде
телей является лишь абстрактный предмет, который 
в качестве лишенного определенности не содержит для них 

в себе самом границы добра или зла, или, иначе говоря, они 
суть добрые, если абстрагировать позитивное, и, наоборот, 
злые, если абстрагировать негативное ( § 18). 

Прибавлепие. Если человек совершает тот или иной 
нравственный поступок, он еще не добродетелен; доброде
телен он лишь в том случае, если эта манера поведения 

является постоянной чертой его характера. Добродетель 
скорее нравственная виртуозность, и если в наши дни 

о добродетели говорят меньше, чем раньше, то это объяс
няется тем, что нравственность уже не является в такой 
степени формой особенного индивида. Французы - народ, 
который больше всего говорит о добродетели; происходит 
это потому, что у них индивид в большей степени создание 
своего своеобразия и природного способа действования. 
Немцы, напротив, более склонны к мышлению, и у них 
то же содержание обретает форму всеобщности. 

§ 151 

Но в простом тождестве с действительностью индивидов 
нравственное являет себя как их всеобщий образ действий, 
как правы, привычпа к нравственному, как вторая природа, 
которая, положенная вместо первой, чисто природной 
воли, есть всепроникающая душа, значимость и действи
тельность ее наличного бытия, живой и наличный, как мир, 
дух, субстанция которого только таким образом и есть как 
дух. 

Прибавлепие. Подобно тому как у природы есть свои 
законы, как животное, деревья, солнце выполняют свой 
закон, так и нравы суть то, что принадлежит духу свободы. 
Нравы являются тем, чем не являются еще право и мораль, 

а именно духом. Ибо в праве особенность еще не есть осо
бенность понятия, а лишь особенность природной воли. 
Также и на точке зрения моральности самосознание еще 

не есть духовное сознание. Там дело только в ценности 
субъекта в самом себе, т. е. субъект, определяющий себя 
<lог·ласно добру и в противоположность злу, имеет еще 

форму произвола. Здесь же, на точке зрения нравствен
ности, воля есть как воля духа и обладает субстанциаль
ным, соответствующим себе содержанием. Педа
гогика'-- это искусство делать людей нравственными: она 
рассматривает человека как природное существо и указы

вает путь, еледул которым он может вновь родиться,. пре-
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вратить свою первую природу во вторую, духовную, таким: 

образом, что это духовное станет для него привычпой. 
В ней исчезает противоположность между природной 
и субъеi{ТИвной волей, борьба в субъекте пресечена, и тем 
самым привыч1ш входит в нравственность так же, как она 

входит в философское мышление, ибо оно требует, чтобы 
дух был образован и противостоял произвольным фанта
зиям, чтоб:ы они были иресечены и преодолены, дабы путь 
для разумного мышления был свободен. Человек умирает 
также вследствие привычки, т. е. он умирает тогда, когда 

всецело исчерпал жизнь привычкой, духовно и физически 
притупился, когда исчезла противоположность между 

субъективным сознанием и духовной деятельностью, ибо 
деятелен человек только постольку, поскольку он еще 

чего-то не достиг и хочет в этом направлении творить 

и проявлять свою значимость. Когда же это достигнуто, 
деятельность и жизненность исчезают, и наступающее 

тогда отсутствие интереса есть духовная или физическая 
смерть. 

§ 152 

Нравственпая субстанциальность получила, таким об
разом, свое право, а это право ~ свою значимость, которая 

выразилась в том, что в нравственной субстанциальности 
исчезли своеволие и собственная совесть единичного, кото
рая была бы для себя и составила бы противоположность 
ей, так как нравственный характер знает своей движущей 
целью неподвижное, но в своих определениях раскрытое 

в действительную разумность всеобщее и познает, что его 
достоинство, как и всякое пребывание особенных целей, 
основано в нем и он действительно имеет их в себе. 
Субъективность сама есть абсолютная форма и существую
щая действительность субстанции, и отличие субъекта 
от нее как от своего предмета, своей цели и силы есть 
вместе с тем лишь столь же непосредственно исчезнувшее 

различие формы. 
Примечапие. Субъективность, составляющая почву су

ществования для понятия свободы (§ 106) и на точке зре
ния моральности еще отличающаяся от этого своего пеня,. 

тия, есть в нравственности адекватное ему существование. 

§ 153 

Право индивидов на свое суб'Ъептивпое определение 
n свободе находит свое осуществление в том, что они при
надлежат к нравственной действительности, поскольку их. 
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ув-ереппость в своей свободе имеет в такой объективности 
свою истину и они действительно обладают в нравственном 
своей собственпой сущностью, своей впутреппей всеобщ
ностью ( § 147). 

Примечапие. ·На вопрос отца, каков лучший способ 
нравственно воспитать сына, пифагореец (этот ответ при
писывают и другим) ответил: сделай его гражданином 

- п государства, в котором деиствуют хорошие аапопы . 
Прибавлепие. Педагогические попытки изъять человека 

из всеобщей жизни современности и воспитать его в сель

ской местности (Руссо в <<Эмиле>>) оказались безуспеш
ными, потому что отчуждение человека от законов мира 

удаться не может. Хотя воспитание юношей и должно 
происходить в одиноЧестве, но ведь не следует думать, что 

веяние духовного мира не проникнет в конце концов в это 
одиночество и что сила мирового духа слишком слаба, 
чтобы овладеть этими отдаленными об~J:астями. Лишь тем, 
что он гражданин хорошего государства, индивид достигает 

своего права. 

§ 154 

Право индивидов на свою особенность также содер
жится в нравственной субстанциальности, ибо особенность 
есть внешний способ, в котором существует нравственное. 

§ 155 

В этом тождестве всеобщей и особенной воли обязан
ность и право тем самым совпадают, и человек обладает 
посредством нравственного иравами постольку, поскольку 

у него есть обязанности, и обязанностями, поскольку у ~его 
есть права. В абстрактном праве я имею право, а другои ~ 
обязанности в отношении этого права, в области морали 
право на мое собственное знание и воление, а также на мое 

благо должно быть лишь в единении с обязанностями 
и объективным. 

Прибавлепие. Раб не может иметь обязанностей, их 
имеет только свободный человек. Если бы у одной стороны 
были все права, а у другой - все обязанности, то целое 
распалось бы, так как только тождество есть та основа, 

которую здесь следует иметь в виду. 

§ 156 

Нравственная субстанция как содержащая для себя 
сущее самосознание в единении с его понятием есть дейст
вительный дух семьи и народа. 
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Прибавлепие. Нравственное не абстрактно, подобно 
добру, а в самом интенсивном смысле действительно. Дух 
обладает действительностью, и ее акциденции суть инди
виды. При рассмотрении нравственности возможны по'
этому лишь две точки зрения - либо мы исходим из 
субстанциальности, либо рассуждаем атомнетически и под
нимаемся от единичности, положив ее в качестве основы; 

эта последняя точка зрения лишена духа, так как она ведет 

лишь к сочетанию отдельных частей, дух же не есть еди
ничное, а единство единичного и всеобщего. 

§ 157 

Понятие этой идеи есть только как дух, как знающее 
себя и действительное, поскольку оно есть объективирова
ние самого себя, движение посредством формы своих мо
ментов. Поэтому оно: А) непосредственный, или природ
ный, нравственный дух - семья. 

Эта субстанциальность переходит в утрату своего един
ства, в раздвоение и в точку зрения относительного и есть, 

таким образом, В) граждапсw,ое общество, объединение 
членов в качестве самостоятельпых, едипичпых в формаль
ной, таким образом, всеобщпостис на основе их потреб
ностей и через правовое устройство в качестве средства 
обеспечения безопасности лиц и собственности и через 
впешний порядоw, для их особенных и общих интересов; 
и это впешнее государство С) возвращается и w,опцептри
руется в цели и действительпости субстапциальпого всеоб
щего и посвящеппой e.ilty публичпой жизпи,- в государст
веппом устройстве. 

РАЗДЕЛ ПЕРВЫй 

СЕМЬЯ 

§ 158 

Семья как пепосредствеппая субстапциальпость духа 
имеет своим определением свое чувствующее себя единст
во, любовь, так что умонастроение внутри семьи состоит 
в обладании самосознанием своей индивидуальности в этом 
едипстве как в себе и для себя сущей существеннобт:И', 
чтобы являть себя в ней не как лицо для себя, а как 1,1,леп 
этого единства. 

Прибавлепие. Любовь означает вообще сознание моего 
единства с другим, то, что я не изолирован для себя, а обре~ 
таю мое самосознание только как отка;з от своего для-с~бя
.быт:ия и посредством знания себя как своего единства 
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,с другим и другого со мной. Но любовь есть чувство, дру
гими словами, нравственность природного в форме: в госу
дарстве любви уже нет, в нем единство сознается как 
закон, в яем содержание должно быть разумным, и я дол
жен его знать. Первым моментом в любви являетсЯ то, что 
я не хочу быть самостоятельным лицом для себя и что, 
если бы я был таковым, я чувствовал бы свою недоста
точность и неполноту. Вторым моментом является то, что 
я обретаю себя в лице другого, что я обладаю в нем значи
мостью, которую он в свою очередь обретает во мне. 
Поэтому любовь - самое чудовищное противоречие, кото
рое рассудок не может разрешить, так как нет ничего 

более неподатливого, чем эта пунктирность самосознания, 
она отрицается, и я все-таки должен аффирмативно ею 
обладать. Любовь есть одновременно создание и разреше.,. 
ние противоречия; в качестве его разрешения она -
нравственное единение. 

§ 159 

Право, которое принадлежит единичпому на основе 
семейного единства и которое есть ближайшим образом 
его жизнь в самом этом единстве, лишь постольку высту

пает в форме правового как абстрактного момента опреде
леппой едипичпости, поскольку семья начинает распадать
ся, и те, которые должны быть ее членами, становятся по 
своим убеждениям и в действительности самостоятельными 
лицами, и то, что они составляли в семье как определенный 
момент, они теперь получают только в обособленности, 
следовательно, лишь с внешних сторон (имущество, пропи
тание, расходы на воспитание и т. п.). 

Прибавлепие. Право семьи состоит по существу в том, 
что ее субстанциальность должна иметь наличное бытие; 
следовательно, это право, направленное против внешнего 

и против выступления из этого единства. Напротив, любовь 
есть в свою очередь чувство, нечто субъективное, на кото
рое единение не может изъявлять притязание. Следова
тельно, если требуют единения, то это требование может 
распространяться только на те вещи, которые по своей 
природе внешни и не обусловлены чувством. 

§ 160 

Семья завершается в следующих трех сторона-х: 
а) в образе своего непосредственного понятия как браw,; 
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Ь) во внешнем наличном бытии, в собственности и иму
ществе семьи и заботе об этом; 

с) в воспитании детей и распаде семьи. 

А. Bparo 

§ 161 

В браке как в непосредственном нравственном отноше
нии содержится, во-первых, момент природной жизнен
ности, а именно как субстанциальное отношение жизнен
ность в ее тотальности, в качестве действительности рода 
и его процесса. Но во-вторых, в самосознании лишь внут
реннее или в себе сущее и тем самым в своем существова
нии лишь внешнее единство естественных полов иреобра
зуется в духовное· единство, в самосознательную любовь. 

Прибавление. Брак есть по своему существу нравствен
ное отношение. Раньше, особенно в большинстве сочинений 
по естественному праву, брак рассматривался лишь с физи
ческой стороны, со стороны того, что он есть от природы. 
Его рассматривали, таким образом, только как отношение 
полов, и какой бы то ни было иной путь к другим определе
ниям брака оставался закрытым. Но столь же грубо пони
мание брака как чисто гражданского контракта - пред
ставление, которое встречается еще даже у Канта; в таком 
контракте произвол обеих сторон выступает в договоре, где 
определяется отношение индивидов друг к другу и брак 
низводится до формы взаимного соответствующего дого
вору потребления. Третье, также подлежащее осуждению 
представление полагает брак лишь в· любви; любовь же, 
будучи чувством, допускает всевозможные случайности --,
образ, который нравственность не должна иметь. Поэтому 
брак следует точнее определить таким образом: он есть 
правовал нравственная любовь; тем самым исключается 
все преходящее, зависящее от настроения и просто субъек
тивное. 

§ 162 

Субъективным исходным пунктом брака может преиму
щественно являться либо особенная сrолонность лиц, всху,
пающих в это отношение, либо забота или определенные 
действия родителей и т. д.; но объективным исходным 
пунктом является свободное согласие лиц, причем согласие 
на то, чтобы составить одно лицо, отказаться в этом единст
ве от своей природной и единичной личности; такое един
ство есть в этом отношении самоограничение, но именно 
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потому, что упомянутые лица обретают в нем свое субстан
циальное самосознание, оно есть их освобождение. 

Примечание. Объективным назначением, а тем самым 
и нравственной обязанностью является вступление в брак. 
Характер внешнего исходного пункта по своей природе 
случаен и зависит преимущественно от типа рефлексии. 
Одна крайность состоит в том, что начало кладется преду
смотрительностью· благожелательных родителей и взаим
ная склонность лиц, предназначенных к объединению в 
любви, возникает из того, что они узнают об этом предна
значении; другой крайностью являются те случаи, когда 
склонность возникает сначала в лицах как в этих беско
нечно партикуляризованных лицах. Первую крайность; 
вообще путь, началом которого служит решение вступить 
в брак, а склонность является следствием этого, так что 
к моменту действительного вступления в брак то и другое 
соединено, можно рассматривать как более нравственный 
путь. В другой крайности предъявляет свои притязания 
бес-х;онечно особенное своеобразие, связанное с субъектив~ 
ным принцилом современного мира (см. выше, § 124, 
прим.) . В современщ:.Iх драмах и других произведениях 
искусства, где половая любовь составляет главный интерес, 
встречающийся там элемент пронизывающего холода вво
дится в пыл изображаемой страсти посредством полной 
случайности, тем, что представляется, будто весь интерес 
сосредоточен только на этих лицах, что для них, может. 

быть, и бесконечно важно, но в себе таковым не явля
ется. 

Прибавление. У народов, где женщины не пользуются 
особым уважением, родители устраивают браки по своему 
произволу, не спрашивая вступающих в брак индивидов, 
и они повинуются этому, поскольку особенность чувства 
еще не предъявляет здесь своих притязаний. Девушке 
нужен лишь муж вообще, мужчине - жена вообще. В дру
гих условиях могут иметь решающее влияние соображения 
имущественного характера, связи, политические цели. 

В этих случаях может быть проявлена большая жесткость, 
так как брак превращается в средство для других целей. 
В новейшее время, напротив, единственно важным счи
тается субъективный исходный пункт·- влюбленность. 
При.этом представляют себе, что каждый должен ждать, 
когда настанет его час, и что любовью можно одарить лиШь 
определенного индивида. 
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§ 163 
Нравствеппая сторона брака состоит в сознании этого 

единства как субстанциальной цели, следовательно, в люб
ви, доверии и общности всего индивидуального сущест~ 
вовапия; в такой настроенности и действительности при
родное влечение низводится на степень модальности при

родного момент,а, которому предназначено исчезнуть в его 

удовлетворении, духовная же связь выступает в свое.м 

праве в качестве субстанциального, тем: самым в качестве 
возвышающегося над случайностью страстей и временного 
особенного желания, в качестве в себе нерасторжимого. 

При.мечапие. Что брак в его существенной основе 
не есть отношение договора, было уже замечено выше 
( § 75), ибо сущность его именно и состоит в том, что он 
исходит из договорной точки зрения самостоятельной 
в своей единичности личностИ, чтобы спять эту точпу 
зрепия. Отождествление личностей, вследствие чего семья 
есть од по лицо, а ее члены акциденции (субстанция же 
есть существенно отношение ее самой к акциденциям, 
см. Энциклоп. философских наук) 79

, есть нравственный 
дух; этот дух, для себя освобожденный от многообразных 
внешних черт, присущих ему в его наличном бытии, как 

иребывающий в этих индивидах и в различным образом 
определенных во времени интересах явления,- этот 

нравственный дух, поднятый как образ для представления, 
почитаемый в качестве пенатов 80

, вообще составляет то, 
в· чем заключается религиозпый характер брака и семьи, 
заключается пиетет. Происходит дальнейшая абстракция, 
если божественное, субстанциальное отделяется от его 
наличного бьiтия, а чувство и сознание духовного единства 
фиксируется как то, что ошибочно называют платоничес
пой любовью; такое разделение связано с монашеским воз
зрением, посредством которого момент природной жизнен
ности определяется как нечто совершенно пегативпое, 

и ему именно этим разделением сообщается бесконечная 
важность для себя. 

Прибавлепие. Брак отличается от сожительства тем, 
что в последнем случае главное -в удовлетворении есте

ственной потребности, тогда как в браке она оттеснЯ~тся 
на второй план. Поэтому в браке, не краснея, говорят· 
о таких естественных происшествиях, упоминание о кото
рых во внебрачных отношениях вызвало бы чувство стыда; 
Поэтому брак в себе следует считать нерасторжимым, 
ибо цель брака носит нравственный ,характер, и она столь 
высока, что по сравнению с ней все остальное представ-
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ляется бессильным и подчиненным ей. Браку не должна 
мешать страсть, ибо она подчинена ему. Но нерасторжим 
брак лишь в себе, ибо, как говорит Х~истос, лишь из-за 
жестокости их сердца дозволен развод 1

• Так как в браке 
заключен момент чувства, он не абсолютен, а неустойчив 
и содержит в себе возможность расторжения. Но законо
дательства должны всеми способами затруднять осу
ществление этой возможности и охранять право нравст
венности от случайного желания. 

§ 164 

Подобно тому как стипуляция договора уже для себя 
содержит подлинный переход собственности ( § 79), так 
и торжественное заявление о согласии на нравственные 

узы брака и соответствующее признание и подтверждение 
этого заявления семьей и общиной (что в этом случае 
выступает церковь, есть дальнейшее определение, которого 
мы здесь касаться не будем) составляет формальное заплю
чепие браl\а в его действительности; тем самым этот союз 
конституируется в качестве нравственного только посред

ством этой предшествующей церемонии, являющейся со
вершением субстапциальпого посредством зпака, языка, 
как самого духовного наличного бытия духовного ( § 78). 
Чувственный момент, принадлежащий природной жизнен
ности, полагается, таким образом,· в нравственном отно
шении брака как следствие и акцидентность, принадле
жащие внешнему наличному бытию нравственного союза, 
который может также ограничиваться взаимной любовью 
и помощью. 

При.мечапие. Когда спрашивают, что следует рассмат
ривать как осповпую цель брака, чт9бы вывести из этого 
ответа законодательные определения или судить о них, 

. то под этой главной целью понимают ту из отдельных 
сторон действительности брака, которую следует признать 
наиболее существенной по сравнению с другими. Но ни 
одна из сторон брака не составляет для себя весь объем его 
в себе и для себя сущего содержания, и та или иная сторона 
в существовании брака может отсутствовать, не нанося 
у;JЦерба его сущности. Если за1>лючепие брака как таковое, 
торжественную церемонию, посредством которой высказы
ваетея· и констатируется сущность этого союза к.ак нравст

вщшого, стоящего выше случайпасти чувства и особеппой 
склонности, считать впешпей формальпостью и лишь так 
называемым граждапспи.м требовапие.м, то этому акту 
остается только служить цели назидательности и удостове-
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рения гражданского отношения или даже просто превра-, 

титься в чисто позитивный произвол гражданского :ЦЛJ! 
церковного установления, которое не только безразлично 
природе брака, но даже оскверняет чувство любви и ка!{ 
нечто чуждое противоречит интимности этого союза, по

скольку душа человека из-за такого установления придает 

значение этому формальному заключению брака и рас
сматривает его как предшествующее условие полной взаим
ной преданности. Подобное мнение, претендующее на то, 
что дает любви высшее попятие свободы, глубины и завер
шенности, па самом деле отрицает в любви нравственное, 
то, что более высоко,- сдерживание и оттеснение чисто 
природного влечения, которое естественным образом уже 
содержится в чувстве стыда и посредством более опреде
ленного духовного сознания возвышается до целомудрия 
и чистоты. Более точно следует сказать, что этим воззре
нием отвергается нравственное определение, которое со

стоит в том, что сознание выходит из своей природиости 
и субъективности, концентрируется в мысли о субстан
циальном и, вместо того чтобы все еще сохранять воз
можность обратиться к случайному и произволу чувст
венной склонности, изымает заключенный союз из сферы 
произвола, подчиняясь пенатам, передает его субстан
циальному, низводя чувственный момент до момента лишь 
обусловленного истинным и нравственным этого отноше
ния и признанием этого союза как нравственного. Наглость 
и поддерживающий ее рассудок не способпь1 постичь спе
кулятивную природу субстанциального отношения,- при
роду, которой соответствует, однако, нравственное, не ис
порченное чувство и законодательства христианских па

родов. 

Прибавление. Что церемония заключения брака излиш
ня и представляет собой формальность, без которой 
можно было бы обойтись, так как субстанциальным яв
ляется любовь, а она даже теряет свою значимость благо
даря этой торжественной церемонии, было высказано 
Фридрихом фон Шлегелем в «Люцинде>> и его последова
телем 82 в <<Письмах анонима>> (Любек и Лейпциг, 1800). 
Готовность к телесной близости представляется там :к"а.к. 
необходимое доказательство свободы и глубины любви-· 
аргументация, не чуждая соблазнителям. Касаясь отноше
ния между мужчиной и женщиной, следует заметить, что· 
девушка, отдаваясь, жертвует своей честью, к мужчине же; 
поскольку он имеет еще другую сферу нравственной дi:JЯ
тельности, это не относится. Назначение девушки состоит 
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существенно лишь в браке; следовательно, требование со
стоит в том, чтобы любовь обрела форму брака и чтобы 
различные моменты, заключающиеся в любви, получили 
свое истинно разумное отношение друг к другу. 

§ 165 

Природное назначение полов получает благодаря своей 
разумности интеллептуальное и нравственное значение. 

Это значение определено различием, на которое нравст
венная субстанциальность как понятие разделяется в себе 
самой, чтобы обрести из него свою жизненность как кон
кретное единство. 

§ 166 

Поэтому один пол есть духовное как развивающееся 
на для себя сущую личную самостоятельность и на знание 
и воление свободной всеобщности, на самосознание пости.:: 
гающей мысли и воление объективной конечной цели; 
другой пол представляет собой сохраняющееся в единении 
духовное как знание и воление субстанциального в форме 
конкретной единичпости и чувства; первый пол являет 
собой в своем отношении вовне сильное и деятельное на
чало, второй - пассивное и субъективное. Поэтому дейст
вительная субстанциальная жизнь мужчины проходит в го
сударстве, в области науки и т. д. и вообще в борьбе и в 
труде, в отношенях с внешним миром и с самим собой, так 
что он завоевывает самостоятельное единение с собой только 
из своего раздвоения; спокойным же созерцанием и чувст
вом субъективной нравственности он обладает в семье, где 
женщина имеет свое субстанциальное назначение и в этом 
пиетете свою нравственную настроенность. 

Примечапие. Поэтому в одном из возвышеннейших 
изображений этого чувства, в (fАнтигоне>J Софопла, пиетет 
рассматривается преимущественно как закон женщины, 

как закон чувствующей субъективной субстанциальности, 
внутренней жизни, еще не достигшей своего полного осу
ществления, как закон древних богов, подземного царства, 
каR вечный заRон, о Rотором ниRто не знает, откуда он 
пришел, и Rоторый противоположен явному заRону госу
дарства; эта наивысшая нравственная и поэтому траги

чесR·ая противоположность находит в этом произведении 

свое индивидуализированное воплощение в женском. и 

мужсRом начале. 

Прибавление. Женщины могут быть образованными, 
однако для высших наук, философии и неRоторых произ· 
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ведений искусства, требующих всеобщего, они не созданы. 
Женщины могут обладать воображением, вкусом, изящест"'
вом, но идеальным они не обладают. Различие между муж"' 
чиной и женщиной такое же, как между животным и расте~ 
нием: животное больше соответствует характеру мужчины, 
растение - больше характеру женщины, ибо она в боль
шей степени являет собой спокойное раскрытие, которому 
в качестве принцила дано более неопределенное единство 
чувства. Если женщины находятся во главе правительства, 
государство находится в опасности, так как они действуют 
не согласно требованиям всеобщего, а исходя из случай
ной склонности или мнения. К женщинам образование 
приходит неведомыми путями, как бы в атмосфере пред
ставления, больше из жизни, чем посредством приобрете
ния знаний, тогда как мужчина достигает своего положе
ния только посредством завоеваний мысли и многих техни
ческих усилий. 

§ 167 

Бра!{ есть по существу :uопога:uия, так как в это отноше
ние вступает и отдается ему личность, непосредственная 

исключающая едипичпость, и истина и аадушевность 
( субъективпая форма субстапциальпости) этого отноше
ния проистекают только из того, что обе стороны пераз
дельно отдаются ему; личность достигает своего права 

сознавать саму себя в другом, Лишь постольку, поскольку 
другой присутствует в этом тождестве в качестве лица, 
т. е. в качестве атомной единичности. 

При:uечапие. Брак и по существу моногамия есть один 
из тех абсолютных принципов, на которых зиждется нрав
ственность общественного союза; поэтому учреждение бра
ка рассматривается как один из моментов основания госу

дарств богами или героями. 

§ 168 

Так как, далее, брак возникает из свободного желания 
отдаться, желания этой бесконеЧной принадлежащей самой 
себе личности того и другого пола, он должен быть заклю
чен не внутри уже по самой своей природе тождественпого 

о u. 

круга, члены которого знают друг друга до мельчаиших 

подробностей и в котором индивиды не обладают по ;dтно-· 
шению друг .к другу своеобразной для самой себя лич-;~ 
ностью, а должен заключаться между. не связанными. 

друг с другом, · исконно отличными друг от друга лич
ностями, принадлежащими к различным семьям. Поэтому 
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брак между провпы:uи родственпиками противоречит 
понятию, для которого брак есть нравственное деяние 
свободы, а не связь непосредственно природных существ 
и-удовлетворение их влечений; тем самым такой брак про
тиворечит и истинному природному чувству. 

При:uечапие. В тех случаях, когда брак рассматривался 
как учреждение, основанное не на естествеппо:u . праве, 
а только на природном половом влечении, и как произ

во.тiьный договор, а для моногамии приводили внешние 
основания, исходя даже из отношения числа мужчин 

и женщин, запрещение же брака между кровными родст
венниками обосновывали лишь смутными чувствами,- во 
всех этих случаях в основе лежало обычное представление 
о естественном состоянии и естественности права и отсут

ствие понятия разумности и свободы. 
Прибавление. Против брака между кровными родствен

никами сразу восстает уже чувство стыда, но эта осмотри

тельность оправдывается и понятием предмета. Ибо то, что 
уже соединено, не может быть соединено браком. Со сто
роны чисто природных отношений известно, что спарива
ние между животными одного семейства дает более слабый 
приплод, так как то, чему следует соединиться, должно 

быть прежде раздельным; сила порождения, как и сила 
духа, тем больше, чем больше противоположности, из 
которых она воссоздается, Близость, знакомство, привычка 
к совместной деятельности не должны существовать до 
брака; они должны быть обретены только в браке, и это 
обретение имеет тем большую ценность, чем оно богаче 
и чем многочисленнее его части. 

§ 169 

Семья в качестве лица имеет свою внешнюю реаль
ность в собствепности, в которой она обладает наличным 
бытием своей субстанциальной личности лишь как в иму
ществе. 

В. Семейпае имущество 

§ 170 

Се.мья не только имеет собственность, для нее как для 
всеобщего и пепреры(то существующего лица появляется 
потребность в постоянном и обеспечеппоJrt владении, в иму
ществе ·и его определении. Содержащийся в абстрактной· 
собственности произвольвый момент особенной потреб
ности едипичного и эгоизм вожделения иревращаются 
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здесь в заботу об· общем и в добьtвании средств для него, 
в нечто правствеппое. 

Примеч:;пи;. В сказаниях об основании государства, 
или по краинеи мере о нравственно упорядоченной общест
венной жизни, введение прочной собственности появляется 
в связи с введением брака. Впрочем, в чем это имущество 
состоит и каков подлинный способ его упрочения, выясня
ется в сфере гражданского общества. 

§ 171 

Семью как правовое лицо представляет в ее отношении 
к другим муж как ее глава. Ему надлежит, далее, преиму
щественно добывать вовне средства для семьи, заботиться 
об удовлетворении ее потребностей, ему же принадлежит 
право распоряжаться и управлять семейным имуществом. 
Это имущество - общая собственность, и ии один член 
семьи не обладает особенной собственностью, но каждый 
из них имеет право на общую собственность. Это право 
и принадлежащее главе семьи право распоряжаться се

мейным имуществом могут прийти в столкновение, по
скольку в семье еще остается открытой непосредствен
ность нравственной настроенности (§ 158), связанной с 
обособлением и случайностью. 

§ 172 

Посредством заключения брака конституируется повая 
семья, нечто для себя самостоятельпое по отношению 
к родам или домам, из которых она вышла; связь с ними 
основана на природном кровном родстве, а новая семья 

основана на нравственной любви. Поэтому собственность 
индивида находится в существенной связи с брачными от
ношениями и лишь в более отдаленной связи с его родом 
или домом. 

Примечапие. Брачпые договоры, содержащие ограниче
ние общности имущества супругов, правовал защита жены 
и т. п. оправданы лишь тем, что они предусматривают 

возможность расторжения брака вследствие естественной 
смерти, развода и т. д. и служат мерами предосторожности, 

посредством которых в таких случаях отдельные Ч.ileiiЬI 
семьи сохраняют свою долю в общем имуществе. 

Прибавлепие. Во многих законодательствах семья рас
сматривается в ее более широких рамках, и отношения 
внутри ее считаются существенной связЬЮ, тогда как дру
гая связь, связь каждой особой семьи, представляется 
менее прочной. Так, в древнейшем римском nраве жен-
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щипа, состоящая в недостаточно прочном браке, находится 
в более тесной связи со своими родственниками, чем со 
своими детьми и своим мужем, а в эпоху феоДального права 
сохранение splendor familiae 83 делало необходимым, чтобы 
к семье относили лишь членов семьи мужского пола и что

бы семья в целом считалась главной, тогда как вновь обра
зовавшалея семья теряла свое значение по сравнению 

с ней. Несмотря на это, каждая новая семья является 
более существенной, чем более широкие связи кровного 
родства, и супруги и детИ образуют подлинное ядро семьи 
в отличие от того, что в известном смысле также называется 

семьей. Поэтому имущественные отношения индивидов 
должны быть более существенно связаны с браком, чем 
с более широким кругом кровного родства. 

С. Воепитапив детей и распад семьи 

§ 173 

Едипство брака, которое в качестве_ субстанциального 
есть лишь глубипа чувства и пастроеппости, в качестве 
существующего же обособлено в обоих субъектах, стано
вится в детях едипством самого для себя сущего сущест
вовапия и предметом, который они любят как свою любовь, 
как свое субстанциальное наличное бытие. С природной 
стороны предпосылка о пепосредствеппо наличных ли
цах- в качестве родителей- становится здесь результа
том, и это продвижение проходит в виде бесконечного 
прогресса рождающихся и предполагающих друг друга 

поколений. Это тот способ, которым простой дух пенатов 84 

выражает в конечной природиости свое существование 
в качестве рода. 

Прибавлепие. Отношение любви между мужем и женой 
еще не объективно, ибо, хотя чувство и есть субстанциаль
ное единство, оно еще не имеет предметности. Этой пред
метности родитеЛи достигают лишь в своих детях, в кото

рых они видят целое их связи. Мать любит в детях супруга, 
отец любит в них свою супругу; для обоих в ребенке перед 
ними лредстает их любовь. Если в имуществе единство за
ключено лишь во внешней вещи, то в детях это единство 
иребывает в духовной сфере, в которой родители любимы 
и 1\Оторую они любят. 

§ 174 

Дети имеют право получать питапив и воепитапив на 
средства общего семейного имущества. Правородителейна 
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усдуги детей как услуги основано на общности заботь1 
о семье вообще и ею ограничивается. Так же и право роди" 
телей в отноn1ении производа детей определяется целью, 
которая состоит в дисциплинировании и воспитании детей. 
Цель наказаний есть не сnраведливость 85 как таковая, 
а субъективна и моральна по своей природе и состоит 
в устраn1ении еЩе плененной природой свободы и возвы
ПJении всеобщего в сознании и воле детей. 

Прибавдепие. Человек не обладает инстинктивно тем, 
чем он должен быть, ему надлежит это обрести. На этом 
основано право детей на воспитание. Так же обстоит дело 
с народами при патриархальном правлении: люди полу

чают пропитание из складов и не рассматриваются как 

самостоятельные и соверn1еннолетние. У слуги, которых 
родители вправе требовать от своих детей, могут поэтому 
иметь своей целью только воспитание и относиться лиn1ь 
к нему: они не должны быть чем-то для себя, ибо отноше
ние к детям 86 как к рабам - самое безнравственное отно
ПJение вообще. Главным моментом воспитания 87 является 
дисциплина, смысл которой в том, чтобы сломить своево
лие ребенка, истребить в нем чисто чувственное и природ
ное. Не следует думать, что здесь можно обойтись добро
той, ибо именно непосредственная воля действует, руко
водствуясь непосредственными фантазиями и прихотями, 
а не основаниями и представлениями. Если детям приводят 
основания, то им самим предоставляют реn1ить, следует ли 

эти основания признавать, и ставят поэтому все в зави

симость от их желания. На том, что родители составляют 
всеобщее и существенное, основана необходимость послу
ПJания детей. Если не воспитывать в детях чувство подчи
нения, вызывающее стремление стать взрослыми, в них 

развивается дерзость и нескромность. 

§ 175 

Дети суть в себе свободные, и жизнь есть непосредст
венное наличное бытие только этой свободы; поэтому они 
не принадлежат как вещи ни другим, ни родителям. Их 
воспитание имеет с точки зрения отноn1ений в семье своим 
позитивпы:м назначением то, чтобы нравственность ():w;JJ;a 
доведена в них до непосредственного, еще свободного O'Ji'. 

противоположностей чувства и чтобы душа ребенка ,про-, 
жила в этом чувстве как основе нравственной жизни свою 
первую жизнь в любви, доверии и послуn1ании. Однако 
пегативяое назначение того же отноn1ения состоит в том, 

ч~обы вQзвысить детей над той природной непосредствен-
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ностью, в которой они изначально пребывают, превратить 
их в самостоятельных и свободных личностей и· сделать 
тем самым способными выйти из природного единства 
семьи. 

При:мечапие. Рабское положение детей в римском об
ществе 88 -один из наиболее позорящих это законодатель
ство институтов, и это оскорбление нравственности в ее 
наиболее глубокой и хрупкой жизни представляет собой 
один из важнейших моментов для понимания всемирно
исторического характера римлян и их ориентированности 

на правовую формализацию. Необходимость получить вос
питание присутствует в .сознании детей как присущее им 
самим чувство быть неудовлетворенными в себе, как они 
суть, как влечение принадлежать к миру взрослых, в кото

ром они предчувствуют нечто высшее, как желание вы

расти. Педагогика, пользующаяся игрой как средством 
воспитания, принимает уже само ребяческое как нечто 
имеющее значимость в себе, предлагает его в качестве 
такового детям и снижает в их понимании серьезность 

дела и самих себя до ребяческой формы, которую сами 
дети не считают чем-то достойным внимания. Стремясь 
таким образом представить в глазах детей незаверП1ен
ность, ощущаемую ими как завершенность, и внуn1ить им 

удовлетворение ею, данная педагогика наруn1ает и осквер

няет их собственную, истинную, лучn1ую потребность и 
поротдает частью безучастность и невосприимчивость 
к субстанциальным отноn1ениям духовного мира, частью 
презрение к людям, которые представляли им в детстве 

этот мир ребяческим и презренным, а затем наслаждаю
щимел собственным превосходством, тщеславием и само
мнением. 

Прибавдепие. Ребенком человек должен находиться 
у родителей в сфере любви и доверия, и разумное должно 
явить себя в нем как его собственнейn1ая субъективность. 
В первые годьJ особенно важно материнское воспитание, 
ибо нравственность должна быть укоренена в ребенке как 
чувство. Следует заметить, что в целом дети любят роди
телей меньn1е, чем родители детей, ибо они Движутся к са
м:осtоятельности и крепнут, следовательно, оставляют ро

дителей за собой, тогда как родители видят в них объек
тивную предметность своей связи. 

§ 176 

Так как только брак есть непосредственная нравствен
ная идея и тем самым имеет свою объективную действи-
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тельность в глубине субъективной настроенности и. чувства; 
в этом заключена первая случайность его существования. 
Так же как недопустимо принуждение при вступлении 
в брак, не может быть и правовой позитивной связи, кото'
рая была бы способна принудить к совместной жизни 
субъектов, если у них возникли антипатия, раздор и враж
дебные чувства и действия по отношению друг к другу. 
Но необходим некий третий нравственный авторитет, 
который мог бы выступить в защиту права брака, нрав
ственной субстанциальности, против голого мнения о по
добных отношениях и против случайности настроения 
1данного момента и т. д., который способен был бы отличить 
это состояние от тотального отчуждения и констатировать 

последнее, чтобы лишь в таком случае позволить расторг
нуть брак. 

Прибавлепие. Так как брак зиждется лишь на субъек
тивном, случайном чувстве, он может быть расторгнут. 
Напротив, государство разделения не допускает, ибо оно 
основано на законе.89 Брак, правда, должеп быть нерастор
жимым, но здесь дальше этого должепствовапия идти нель-' 
зя. Однако, поскольку брак есть нечто нравственное, он мо
жет быть расторгнут не произвольно, а лишь посредством 
решения нравственного авторитета, будь то церковь или 
суд. Если наступило тотальное отчуждение, как, например, 
при нарушении супружеской верности, то и религиозный 
авторитет долiКеН разрешить развод. 

§ 177 

Н ранетвенный распад семьи состоит в том, что дети, 
ставшие :вследствие воспитания свободными личностями, 
признаются совершеннолетними правовыми лицами, спо

собными обладать собственной свободной собственностью 
и основать собственную семью - сыновья в качестве глав 
семьи, а дочери в качестве жен,- семью, в которой они 
теперь находят свое субстанциальное назначение, по. отно
шению к которой их первая семья как лишь первое осно
вание и исходная точка отступает на задний план; еще 
меньшими правами обладает абстракция рода. 

§ 178 

Естественный распад семьи вследствие смерти родите
лей, особенно отца, ведет к паследовапию имущества; по 
своему существу. это наследование есть вступление в соб
ственное владение.в себе общим имуществом;- вступление 
no владение, которое при более отдаленных степенях род-
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ства и при характерном: для граiКданского общества рас~ 
сеянии, делаiощем ·самостоятельными лица и семьи, ста
новится тем более неопределенным, чем более теряется 
настроенность единства и чем: в большей степени каждый 
брак становится отказом от преiКних семейных отношений 
и· основанием новой самостоятельной семьи. 

Примечапие. Странная фантазия усматривать основа
ние наследования в том обстоятельстве, что вследствие 
смерти владельца имущества оно становится бecxoзнibl.'tt 
и в качестве такового принадлеiКИТ тому, кто первым 

вступил во владение им, а во владение им большей частью 
вступают родственники, так как они обычпо находятся 
в ближайшем окружении умершего, причем такой обычный 
случай якобы в целях сохранения порядка возводится 
позитивными законами в правило,- такая фантазия остав
ляет без внимания природу семейных отношений. 

§ 179 

Вследствие такого распада возникает свобода для про
извола индивидов, которые могут Либо вообще употреблять 
свое имущество, руководствуясь желанием, мнением и це

лями единичного, либо рассматривать круг друзей, зна
комых и т. д. как свою семью и объявлять это вместе 
с вытекающими из этого правовыми следствиями насле

дования в завещапии. 

Примечапие. Б образовании такого круга, в чем и могло 
бы заключаться нравственное оправдание воли, направлен

ной на подобное распоряiКение имуществом, такую боль
шую роль играет, особенно поскольку оно ведет к заве
щанию имущества, случайность, произвол, намеренное 
иреследование эгоистических целей и т. д., что нравствен
ный момент становится чем-то очень смутным и признание 

права nроизвольно составлять завещания чаще становится 
поводом для оскорбления нравственных отношений, для 
подлых усилий и столь iКе подлой зависимости; вместе 
с тем это позволяет такiКе глупому произволу и хитрости 

связывать с так называемыми благодеяниями и дарами на 
случай смерти, после которой моя собственность и без того 
перестает быть моей, условия, дающие повод и оправдание 
для удовлетворения тщеславия и мучительного деспотизма. 

§ 180 

Принцип, согласно которому члены семьи становятся 

самостоятельными правовыми лицами ( § 177), ведет 
в кругу.семьи к пекоторому произволу и различению меiКдУ 
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естественными наследниками; чтобы не нарушать основ
ных отношений, оно может, однако, иметь место дИ:шь 
в самых ограниченных размерах. 

При.мечапие. Принцилом права аавещапия не может 
быть тод~ко прямой производ умершего особенно потому, 
что такои проищюд противостоит субстанциальному праву 
семьи, чья дюбовь и уважение к умершему члену семьи 
тодыю и может заставить ее считаться после его смерти 

с выраженным им произвольным решением. Подобный 
производ не содержит для себя ничего такого, к чему едедо
нало бы относиться с большим уважением, чем к семейно
му праву, вернее, наоборот. Ведь значимость посдедней 
воли закдючается дишь в производьном ее признании дру

гими. Такая значимость может быть ей преимущественно 
придана дишь постодьку, поскодьку семейные отношения, 
которыми она погдощается, становятся более отдаденными 
и менее действенными. Недейственность же таких отно
шений там, где они в самом деде существуют, относится 
к области безнравственного, и расширенная значимость 
такого производа за счет подобных семейных отношений 
содержит в себе осдабление такой нравственности. Пре
вращение этого произвола внутри семьи в основной прин
цип насдедовании и относится к упомянутой выше жест
кости и безнравственности римских законов, согдасно ко
торым отец мог даже продать.сына в рабство, а есди другие 
отпускали его на волю, то он возвращадся во власть отца 

и дишь после троекратного освобождения становился 
действительно свободным; согдасно этим законам сын 
в римской семье вообще не становидея de jure совер~енно
детним и правоным дицом и мог мадеть в качестве соб
ственности дишь военной добычей peculium castrense, а 
посде того, IШК он вследствие троекратной продажи в раб
ство и отпуска на волю выходид из-под вдасти отца, он 

без завещания не насдедовад вместе с теми, кто еще оста
вадел под семейным игом. Жена (если она вступала в брак 
не в состоянии рабства in manum conveniret, in mancipio 
esset, а в качестве .матропы) также принаддежада не 
стодько семье, в основании которой она участвовада 
и которая действительно была ее, скодько той семье, 
откуда она происходида, и поэтому была исключена из 
чисда наследников имущества ее действительной с·емыi 
так же, как члены этой семьи не наследопади имущество 
супруги и матери. О том, .что по мере роста чувства 
разумности безнравственность этих и других подобных им 
законов была устранена в порядке судебных решенИй, 

224 

наnример с· помощь~ выражения; Donprч.Цl. possessю~~· (то 
о'бетоятеЛЬство, <Что между этИм выраЖеnИем и вЬiр!Э,Же
нием possessio Ьonorum в свою очередь есть различие, при
надлежит. к тем познаниям,·. обладание кото~ыми делает 
человека ученым юристом), J;~Место l:lereditas 1 fЩа 92

. по
среДствОм фикции пре'враiцалась в fil1us 93

, выше уже упо
миналось как·.о пеЧ:адьной .необходИмости длЯ судей вво
дИть разумное с помощью хатросплетепий, чтобы устра
нить хотя бы некоторЫе последствия; дурных за:конов. 
С этим связана также и ужасная неустойчивость важней
ших институтов и беспоряДочное введение в действие 
законов, направденное против возникающих из существую

щего положения зол. Какие безнравственнЫе последствия 
имедо для римдян это право производьного составления 

завещания, достаточно известно из истории, из оПисаний 
Лукнана и других. В самой природе брака как непосред
ственной нравственности заключено смеШение субс:rанци
адьного отношения, прИродной случайности и внутрен
него произвола; поскодьку у римлян всшщствие рабского 
состояния детей и других указанных и связанных с этим 
определений, в частности вследствие дегкости разводов, 
произволу отдавалось иреимущество перед правом субстан
циадьного, так что даже Цицерон - а скодько прекрасного 
написано им о honestum 94 и decorum 95 в его <<De officiis>> 96 

и в других сочинениях! - счел возможным развестись с 
женой, чтобы с помощью приданого новой жены рас
платиться с дожами, то следует сказать, что порче нра

вов пролагадел законный путь, или, скорее, в законах за

ключена ее необходимость. 
Использование института насдедственного права для 

сохрапепия блес";а се.мьи посреДством субституций, фи
деи";омиссов, исключения из числа наследников дочерей 
в пользу сыновей или всех остальных детей в пользу стар
шего сына или вообще посредством введения какого
либонеравенства отчасти нарушают принцип свободы соб
ств~нности ( § 62), отчасти основаны на произволе, кото
рыи в себе и ддя себЯ не имеет никакого права на призна
ние, конкретнее же на мысли, что наДо поддержать этот 
род или дом, а не эту семью. Но не этот дом или род, а 
семья как та";овая есть та идея, котораЯ обладает таким 
правом, и посредством свободы имущества и равенства 
в наследственном праве сохраняются вернее, чем посред
ством противоположного, как нравственнаЯ форма, так и 
семья. В такого рода институтах, как в римских, право 
брака (§ 172) вообще не признается; не признается, что 
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брак. служит полным· основанием для ~создания собствен
ной действительной семьи и что по сравнению с ней. то, 
что вообще именуется семьей, stirps, gens 97

, становится 
с каждым поколением все более отдаленной и недействи
тельной абстракцией ( § 177). Любовь, нравственный мо
мент брака, есть как чувство любви, направленное на дей
ствительных, наличных индивидов, а не на нечто абстракт
ное. О том, что рассудочная абстракция проявляет себя 
как всемирно-исторический принцип Римской империи, 
см. ниже, § 357. Относительно же того, что высшая поли
тическая сфера необходимо приводит к. приз}Jанию права 
нервародства и неприкосновенного родового имущества, 

происте.кающего не из произвола, а из идеи государства, 

см . .ниже, § 306. 
Прибавлепие. У. римлян в более ранние времена отец 

\\ЮГ. лишать своих детей наследства, мог и убивать их_; 
позже ,уже не разрешалось ни то, ни другое. Это непосле
довательное соединение безнравственного с .более .нрав~ 
ственными установлениями последующего времени пыта~ · 
лись ввести в систему, а сохранениеэтой системы привело 
к трудностям и ошибкам· в нашем наследственном праве, 
Завещания могут быть, правда, разрешены, но при этом 
необходимо исходить из того, . что это право на произвол 
возни.кает или возрастает вместе с распадом семьи .и отда

лением друг· от друга, ее членов и что та.к называемая 

се.мья па основе. дружды, которую создает завещание,. 
может быть призвана тольщ> при отсутствии ближайших 
членов семьи, созданной браком, и детей. С завещаниями 
вообще связано н-ечто превратное и неприятное, ибо в заве
щании я объявляю, кто те, которые пользуются моей 
благосклонностью. Но благосклонность произвольна; ее 
можно тем или иным путем добиться хитростью, связать с 
тем или иным нелепым основанием и ради этоi:i благо
склонности от будущего наследника можно требовать само
го низкого поведения. В Англии, где вообще чрезвычайно 
распространены чудачества, с завещаниями связывается 

бес.конечное множество нелепых затей. 

Переход от се.мьи n граждапспо.му обществу 

§ 181 

Семья естественным образом и существенно благодаря 
принцилу личности разделяется на .множество семей, кото
рые вообще относятся друг к другу .как самостоятельные 
конкретные лица и тем самым внешне. Иначе говоря, 
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моменты; связанные· в единстве семьи нак нравственной 
идеи, которая еще содерж:ится в ее понятии, должны быть 
отпущены этим лонятием· в сам-остоятельную реальность. 
Это ступень дuфферепции. В ближайшем. абстраl\тном 
выражении это дает· определение особенности,· которая, 
правда, соотносится с всеобщностью так, что всеобщность 
представляет собой основу; но основу лишь впутреппюю 
и поэтому есть формальным образом; лишь светит в осо
беiшости. Это отношен:ие рефлексии выражает прежде 
всего утрату нравственности, или, другими словами, так 
как нравственность в· качестве сущност~ необходимо есть 
являющаяся, она составляет .мир явлении нравственного -
араждетспое обЩество. 

При.мечапие. Расширение семьи как ее·переход К~РУ" 
гому принцилу есть в существ()вilнии либо спокоиное 
расширение семьи до превращения в народ - в пацию, 
которая тем самым имеет общее ЕJсrественн~е происхож
дение, либо сочетание разбросанных;· семеиных. общин 
посредством господской власти·· или посредством :добро: 
вольного объединения, вызванного близостью потребностен 
и взаимодействием в их· удовлетворении·. 

Прибавлепие. Исходная точка всеобщности здееь .,
самостоятельность особенностей, и нравственность .кам 
жется тем самым на этой точке зрения потерянной, ибо 
для сознания тождество семьи есть, · собственно говоря, 
первое, божественное и требующее выполнения долга; 
Теперь же выступает отношение, согласно-которому· пер" 
вым определяющим для меня должно быть особенное; 
и тем самым нравственное определение упраздняется. Но 
по существу я просто заблуждаюсь, ибо, хотя и полагаю, 
чrо сохраняю особенное, первым и существенным остается 
всеобщее и необходимость связи, :и я, следовательно, 
вообще нахожусь на ступени видимости; моя особенность 
остается для меня определяющей, т. е. целью, но я служу 
этим всеобщности, которая, собственно говоря, и сохраняет 

надо мной последнюю власть. 

РАЗДЕЛ ВТОРОй 

ГРАЖДАНСКОЕ ОБЩЕСТВО 

§ 182 

Одпи.м припципо.м гражданского общества является 
конкретное лицо, которое есть для себя как особеппа1! 
цель, как целостность потребностей и смешение природпои 
необходимости и произвола, но особенное лицо как суще"-
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ствешю соотnосящееся с другой такой. особенностью, так 
ч.rro каждое ·из юц-утверждает··свою зн~чимость·и ·удЬ'вле
Т:Iюрлетсл только как опосредоваnпое.·другой особенноtтыо 
и ~месте. с тем :как всецело опосредованное только· формой 
всеобщnости, другим приnципом гражданского общества. 

Прибавлеnие. Гражданское общество:; естн ·диффе-рен
цил, которал выступает. ·между • семьей и госудiфством•, 
хотя развитие··гражданского общества наступает позднее·, 
чем развитие государства; ибо в качестве диффе.рiшЦйи 
оно предполагает· государство, ·которое. оно, чтобы пре-
6ывать, должно иметь перед собой как нечто самостолтель'
ное. Гражданское общество создано, впрочем, лишь в сов
ременном мире, :который всем определениям _идеи предо
ставляет их право; Если государство представляют как 
.единство ·различных лиц, ка:к единство, которое есть лишь 
общность,- то имеют в виду лишь определение граждан
ского общества. Многие новейшие специалисты по государ
ственному праву не сумели прийти :к другому возарению 
на г~>еудар:ство. Н гражданском обществе каждый· для 
себя - цель, .все остальное для него . ничто. Однако беЗ 
соот~ошенил с другими он не может достигнуть своих 
целеи во всем их объеме: эти другие суть поэтому сред
ства для цели особенного. Но особенная цель посредством 
соотношения с другими придает · себе форму всеобщего 
и удовлетворяет себя, удовлетворял вместе с тем стремле
ние других к благу. Так :как особенность связана с усло
вием в~еобщности, то целое есть почва опосредования, на 
:которои дают се~е свободу все единичности, все способ-' 
ности, все случаиности рождения и счастья; из которой 
проистекают волны всех страстей, управляемые только 
прони:кающим в них сиянием разума. Особенность, ограни
ченная uвсеобщностью, есть единственпал мера, при помощи 
лоторои :каждая особенность способствует своему благу. 

§ 183 

Эгоистическая цель, обусловленная та:ким образом в 
своем осуще~твлении всеобщностью, обосновывает систему 
Всестороннеи зависимости, та:к -что средства к суrцество
ванию и благо единичного и его правовое наличное бытие 
переплетены со средствами существования, благом и пра
вом всех, основаны на этом и толь-ко .в этой связи дей
ствительны и обеспечены. Эту систему можно ближай~ 
шим образом рассматривать :как вnешnее государство, xan 
государство nужды и рассудпа. 
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§ 184 

В этом· с_воем· раздвоении. идея· сообщает -·мо.мептам их 
собствеnпое оо.аичnое бытие; особеnnости-~ право ра:зви'
ватьсл и распространяться -во все стороны, а всеобщно
сти - право выступать ка:к .основание и необходимая фор~ 
м а особеннос'Ги, равно. как и. власть наД ней и ее- послеДняя 
цель. Именно система терлющейсЛ:.- в своих крайностях 
нравс'J.'венности составляет -абстрактный:- момент реально
сти идеи:,· которая. здесь есть -лишь как отnосите.аапая 

тотальnость и вnутреnnяя nеобходимость. в этом ·внешнем 
яв.ttепии. 

ПрибаfJЛение. Нравственное .теряется здесь в своих 
кра-Йностях, и непосредственное еДинство семьи распалось 
на, множество.- Реальность ~ здесi> внешность, распад 
n()нятил, самостолтельность ставших свободными налично 
сущих моментов .. Несмотря· на· то что в гражданском об
щест-ве особенность и всеобщность распали:с-ь, они все-таки 
взаимосвязаны и. взаимно обусловлены•. Хотя и ·кажется, 
ч.т.о каждая из них делает именно протИвоположное другой 
и полагает, что может существовать, лишь держа другую 

на почтИтельном расс-тоянии, обе они· обусловливают • друг 
друга. Так, например, большинство людей рассматривают 
требование уплаты налогов как наруШение- их особенно'
стИ, как нечто им враждебное, препятствующее осуще'
ствлению их целИ; однако сколь ,истинным это и:м ни. ха~ 

жется, особенность цели не может быть ·удовлетворена 
беа всеобщего, и страна, в которой не платили бы • нало'
гов, · не способна была бы отличаться и . усилением 
особенности. Могло бы также. казаться, что всеобщности 
пошло бы на пользу, если бы она- стянула к ·себе силы 
особенности, как это, например, осуЩествляется в плато.:. 
новском государстве 98

; однако и это только иллюзия; 
поскольку обе они суть лишь друг посредством друга и 
друг для друга и переходят друг в друга. Способствуя 
осуществлению моей цели, я способствую и осуществлению 
всеобщего, а оно в свою очередь способствует осуще
ствлению моей цели. 

§ 185 

С одной стороны, особенность для себя как распростра
няющеесл во все стороны удовлетворение своих потребно
стей, случайного прои:звола и .-субъективных желаний раз
рушает ·в своих наслаждениях саму себя· и свое субстан
циальное понлтищ с другой- удовлетворение как необхо
димых, так и случ.айных потребностей,-· подвергаясь бес-
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конечному возбуждению и находясь в полной зависимости 
от внешней случайности и произвола, · а также ограни
ченное властью всеобщности, случайно. В этих противо
положностях и их переплетениях гражда,нское общество 
представляет собой зрелище как излишества, так :и нищеты 
и общего обоим физического ~ нравстве:IJ:ного. упадка. 

Примечание. Самостоятельное развитие особенности 
(ер. § 124, прим.) есть момент, который обнаружи
вается в древних государствах как наступающее падение 

нравов и последняя причина гибели. Эти ·государств&, 
в основе построения которых лежал либо патриархальный 
и религиозный принцип, либо принцип более духовной, 
хотя и более простой, нравственности, лежало вообще 
изпачадьное, природное созерцание, не могли вынести 

в себе его раздвоения, бесконечной рефлексии самосозна
ния и пали жертвой этой рефлексии, как только она. стала 
проявляться сначала в умонастроении, а затем и в действи
тельности, поскольку их еще простому принципу недоста

вало подлинно бесконечной .силы, содержащейся .лишь· в 
том единстве, которое дает противоподожпости разума раз

вернуться во всей ее сиде, преодолевает ее и тем самым 
сохраняет себя в ней и держит ее в себе. Пдатон в своем 
государстве изображает субстанциальную нравственность 
в ее идеальной прасоте !!!! и истине, однако справиться с 
принцицом самостоятельной особенности, ворвавш:имся в 
его время в греческую нравственность, он может, только 

противопоставляя ему ~вое лишь субстанциальное государ
ство и совершенно исключая из него этот принцип вплоть 

до самых начальных его проявлений, таких, как частпая 
собственность (§ 46, прим.) и семья, а затем и в дальней
шем его развитии как произвольвый выбор сословия :и т. д. 
Этот недостаток и является причиной неионимания вели
кой субстанциадьной истины его государства и того, что это 
государство обычно считают мечтой абстрактной мысли, 
тем, что часто называют даже идеадом. Принцип са.мостоя
тедьной в себе беспонечной дичпости единичного, субъек
тивной свободы, возникшей внутренне в христианспой 
религии, а внешне, и потому в связи с абстрактной 
всеобщностью,- в риМС1:J:ОМ мире, не получает подобаю
щего ему права в этой лишь субстанциальной форме 
действительного духа. Этот nринцип относится историче
ски к более позднему времени, чем греческий мир, также 
и философская рефлексия, нисходящая до этой глубины, 
относится к более позднему времени, чем субстанциальная 
идея греческой философии. 

230 

Прибавдение. Особенность для· себя есть излишество и 
безмерность, и формы этого излишества также безмерны. 
Своими представлениями и рефлексиями человек расши: 
ряет сферу своих вожделений, не представляющую собои 
замкнутого круга, как инстинкт животного, и ведет· их в 

дурное бесконечное. Но с другой ·стороны, лишения и нуж
да· - также нечто безмерное, И' запутанность этого состоя
ния может быть приведела в гармонию только с помощью 

покоряющего его государства. Если платоновекое государ
ство хотело исключить особенность, то это не могло бы 
помочь, ибо подобная помощь противоречила бы беско
нечному праву идеи предос.тавлять свободу особенности. 
В христианской религии прежде всего возникло право 

субъективности как бесконечность для~себя-бытия, и при 
этом целостность должна получить . достаточную силу, 

чтобы привести особенность в гармонию с нравственным 

единством. 

§ 186 

Но принцип особенности, именно потому что он разви

вается дJiя себя в тотальность, ,переходит во всеобщность 
и в ней одной обладает своей истиной и правом на свою 
nозитивную действительносrь: ·.Это единство, которое из-за 
самостоятельности обоих принципов на этой точке зрения 
раздвоения ( § 184) не есть н:равственное тождество, 
есть именно поэтому не как свобода, а Rак необходимость 
того, чтобы особенное поднялось до формы всеобиtиости. 
искало и имело в этой форме свое пребывание. 

§ 187 

Индивиды в качестве граждан этого государства -
частные дица, целью которых является их собственный 
интерес. Поскольку же эта цель опосредована всеобщим, 
которое тем самым представдяется им средством, то она 
может быть ими достигнута только постольку, поскольку 

они сами определяют свои желания, воление и действова
нне всеобщим образом и делают себя звен,ом этой связую
щей цепи. Интерес идеи, не присутствующий в сознании 
этих членов гражданского общества как таковых, состоит 
в nроцессе, назначение которого состоит в том, чтобы под
нять их единичность :и природиость через естественную 

необходимость и через произвол потребностей до формадь
пой свободы и формальной всеобщности знания и водения, 
чтобы формировать субъективность в ее особенности. 
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[Jрсимечан.ие; С . предст11вдедидми, <>;; не,.випн.ости f!Сте~ 
ственноr.о сос.топнид, о простоте нравов примитинных .наро~ 

дов, е одной~ стороны, с· :цо:щрением, рассм:атр.цвающим. 
Потребности, их удовд.е:гворенце,. удовольствдд .:и. удобства. 
ча.стной. жизни и, т. п. :как абсо4ютпы,е цел_и -с .с друrой, 
свдзано то обстоятельство, .ч:то .. в одном,,сдучае образование 
рассматривается яан ~~~что лишь впецщее,. ведущее. н. упад~ 

ну, . в. друг.ом __, тольно .. нан средство для достиження 
на3ван!IЫх целей; оба воззрения .. свидетельствуют. онезна
номстве с природой духа и цельЮ разума. Дух. обладает 
своей действительностью .цишь посредством того, что. раз~ 
дваивается. в себе самом, сообщает себе в естественн:мх 
потребностях и в связИ с этой внешней необходимостью 
предел. и :конечность, :~~,и:менно.тем, что оп в пих встраивает

ся, . .он преодолеваеr их и обретае:т в ни:х свое объективпае 
налИ'fНОе бытие. Поэтому целью разума не является ни 
естественная простота нравов, ни удовольствия:· ющ ,тано

вые, возни:нающие при развитии особенности и достигае
мые посредством роста . образованця; она заключается 

в. том, чтобы устранить природную простоту; т. е. частью 
пассивную Са!\1ООТВерженность, ЧаСТЬЮ грубость ЗНаНIJЯ И 
жi:шания,· т. е. пепосредствеппость И едипич~:tость, в кото~ 
рые погружен дух, и чтобы прежде всего эта его внешность 
обрела разумность, па которую ona способна, а именно 
форму .всеобщности, рассудочность. Лuшь таким образом 
дуi чувствует. себя в этой в пешпасти как таковой .в своей 
стихии и .у себя. Его свобода имеет, таким образом, в ней 
наличное быт:Це, и он становится в эrой в себе чуждой его 
назначению к свободе стихии для себя, имеет дело лишь 
с тем, на что наложена его печать и что произведено им. 
Тем самым форма всеобщпасти достигает для себя в мысли 
существования,- форма, которая только и есть достойная 
стихия для. существования идеи. Поэтому образование в его 
абсолютном определении есть освобождение и работа 
высшего освобождения, абсолютный переходный пуннт 
к уже не непосредственной, природной, а духовной, также 
поДнятой до образа всеобщности, бесконечно субъективной 
субстанциальности нравственности. Это освобождение есть 
в субъенте тяжкий труд, направленный на преодоление 
голой субъективности поведения, непосредственности 
вожделения, а также субъективной суетносrи . чувства и 
произвола жешший .. То обст.оятелъство, что освобождение 
представляет собой этот .тяжкий труд, .и является отчасти 
причиной того нерасположения, с :которым н нему отно
сятся. Однако посредством этого труда, связанного с обра-
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зованием, субъентивная воля сама обретает в себе об'Ъеlf:
ти(тость,· в которой она со своей.стороньi то.Льно достойна 
и сnособна быть действитеЛьiи:Устью идеи. Вместе с тем эта 
форма··всеобщiiости; до которой .особенность поДнимается 
посредством труДа и обраЗования, составляет объяснение 
того; · что :особе:Вност·ь' ··станов-итсЯ истинным ··для-себЯ
бь~тием' еДиничностИ И; ПереДавая всеобЩности наi:юл:iшю
ще-е· ее содержание и ее бесконечное ·самоопределение, 
сама ·есть в нравственности ·кан бесконечно ДЛЯ себя су
щая, свободная субъентивностЬ. -Это точна ·~рения, пока
зывающая, что образование является имманеН'!шым момен
том абсолЮтного и обладает своей бесконечной' цен
ностью; 

Прибавлепие. Образованным-:и можно в первую. ьчередь 

считать тех людей, которые способны делать ~се- то,· что 
-делают. другие,. не l:юдчеркиван свою частность," тог~а ка:к 

у лЮдей неОбразованных бросается в .глаза :и_ме_нно эта 
частность, поскоЛьку их поведение не следует· всеобщим 
свойствам ,вещей> В своих отноinен:Иях;с други-м::и людьмИ 
необразованный человек легно может· Их обИдетЬ, так· :ка :к 
он действует по своему побуждению, не предаваясЬ рефлек
тированию о чувствах других. Он" не хочет задевать Других, 
но е.Го поведение не согласуется с его волей. Следова
тельно, образование есть сглажИвание особенности, необ~ 
ходимое для того; чтобы она вела себя согласно природе 
вещей. ·Истинная оригинальность, создавая предмет, тре

бует истинного образования, тогда как,неподлинная при

нимает форму тех безвнусных проявлений, которые при
ходят в голову лишь необразованным людям. 

§ 188 

Гражданское общество содержит в себе три следующих 
момента: 

А) опосредствование потребности и удовлетворение 
единичного посредством его труда и посредством труда 

и -удовлетворения потребностей всех остальных,· систему 

потребностей; _ 
В) действительность содержащегося в этом всеобщего 

свободы, защиты собственности посредством nравосудия; 
С) забота о предотвращении остающейся в этих систе

мах случайности и внимание к особенному интересу как 
к общему с :помощью полиции и корпораций. 
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А. Система nотребностей 

§ 189 

Особенность, определенная прежде всего как противо
положная всеобщему :воли вообще ( § 60) 100

, есть субъе-п
тивная потребiюсть, которая- достигает своей объектив
ности, т. е. своего удовлетворения, посредством а) внеш
них предметов, лвллющихсл также собственностью и про
дуктом других потребностей и воль, и (:3) посредств'ом 
делтельности и труда как того, чем опосредуютсл обе сто
роны. Так как ее целью является удовлетворение субъек
тивной особенности, а в отношении к потребностям и сво
бодному произволу других проявляет свою значимость 
всеобщность, то это свечение разумности в эту сферу 
конечности есть рассудок, та сторона, которая имеет суще
ственное значение в данном рассмотрении и которал со

ставляет прими:рлющий момент внутри самой этой сферы. 
Примечание. Пй.л;uтичесnая экономия есть наука, кото

рал исходит из·этих т·очек зрения, но также показывает 

отношение и движен:ие- масс в их качественн:ой и количе
.ствен:цой определенности'. и переплетенн:ости. Это - одн:а 
из -·тех наук, которые возни:кли в новейшее время, на его 
Почве. Ее развитие выявляет тот интересный факт, как 
мысль (см. Смит, Сэй, Рикардо) отыскивает в бесконеч
ном множестве еди:ничностей, которые предстают перед 
ней, простые принципы nредмета, действующий в нем и 
управляющий им рассудок. Если, • с одной стороны, это 
nознание t:одержащегосл в самой природе вещей и дей
ствующе-го свечепил · разумности в сфере потребностей 
представляет собой нечто примирлющее, то, с другой -
следует признать, что эта наука есть та область, где 
рассудок, исходящий из субъективных целей и моральных 
мнений, изливает свое не довольство и моральную досаду. 

Прибавление. Существуют известные всеобщие потреб
ности, такие, как потребность в· еде, питье, одежде и т. д., 
и способ, которым. они удовлетворяются, всецело зависит 
от случайных обстоятельств. Так, почва здесь или там более 
или менее плодородна, года различаютел по своей уро
жайности, один человек трудолюбив, другой ленив. Но 
этот Иреизбыток произвола · порождает всеобщие определе
ния, и ·все, что кажется рассеянным и лишенным мысли, 

удерживается необходимостью, которал сама собой высту
пает. Обнаружение этой необходимости- задача полити
ческой экономии, науки, которал делает честь мысли, так 
как она отыскивает законы, действующие в массе слу-
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чайностей. Интересно- nроследить; как все связи оказы
вают здесь обратное действие, как группируютел особенно 
сферы, как они влияют на другие сферы и в свою оче
редь испытывают с __ их стороны содействие или преплт
ствие. Прежде всего достойно внимания это взаимодей
ствие, в которое -сначала не верится, ибо кажется, что 
все предоставлено произволу единичного; оно имеет сход

ство с планетной системой, которал всегда являет взору 
лишь неправильные движения, но законы которой все
таки могут быть познаны. 

а) .Характер потребн-ости 
и ее удовлетворения 

§ 190 

Животное обладает ограниченным кругом средств и 
способов удовлетворения своих также ограниченных по
требностей. Человек и в этой зависимости доказывает, что 
он выходит за ее пределы, доказывает свою всеобщность 
прежде всего_ созданием мRогообразия потребностей и 
ср.едств, а затем расчленением _и разделением-конкретной 
потребности на отдельные части и стороны, которые ста
новятел · различными частными и- тем самым более аб-
стра-птными потребностями. 

Примечание. В праве предметом является лицо, в мо-"· 
ральной точке зрения - субъект, в семье -член семьи, 
в гражданском обществе -,-- гражданин вообще (в качестве 
bourgeois) ; здесь же, на точке зрения потребностей (ер. 
§ 123, прим.), предметом является то конкретное-в пред
ставлении, которое называют человеком; следовательно, 

только здесь и, собственно говоря, лишь здесь речь идет 
о человеке в этом смысле. 

Прибавление. Животное есть нечто частное, оно обла
дает инстинктом и ограниченными средствами удовлетво

рения своих потребностей, переступить которые оно не 
может. Существуют насекомые, неразрывно связанные с 
одним определенным растением; сфера действия других 
животных более обширна; они могут жить в различных 
климатических зонах, но по сравненИю со сферой жизни че
ловека их сфера всегда ограниченна. Потребность в жилище 
и одежде, необходимость не оставлять пищу сырой, а де
лать ее адекватной себе, разрушал ее природную непосред
ственность; приводит к тому, что человеку живется не так 

легко, как животному, да ему как духу и не должно быть 
так легко. Рассудок, познающий различил, привносит мно-
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гообразие в:потреб'!Jости, ~ .по .м~ре<тоrо как JiiKYC и полез
кость .qтанов:я:тся кри:r~РИЯ)\1И !>D;е!!К;Ц,. и: сами потребно-сти 
оказыва'ются подчинены им. В ~~шеЧ;ном счете .удовдетвр
ряетсЯ уже не потребностЬ, Ц .м~еi,IИе, .и характерным для 
куЛЬтуры становИтсЯ- и:мещю сri:о_с.об.ность р&злагать кон;
кретное на его особенности. Именно увеличение многооб
разия потребностей и· подавляет вожделение, ибо, когда 
люди пользуются многим, стремление к чему-нибудь одно
Iv,~.у,_,которое могло бь~ быть им нужно, не ~толь сильно, и 
это 'многообразие вообще служит признаком. того, что 
нуЖДа ~ообще не так.уж. велика. 

§ 191 

Так Же делятся и :мпожатс[L средства дляпартикуляри
з,ировавшихся iютр_ебностей и . .вообще способы их удовле
творения, которые в -сво~ очередь становятся относитель
нЫмИ. целями и арстрактнмм}J- по_требностЯми; это уЦе
личение м.ногообрази:я уходит _в бесконечность, и оно в та
кой же. мере_ есть рааличеиuе этих, определений и cyждenlf,.e 
о соответствиИ среДст~ их целям, есть, рафипировапие ... 

Прибавлепие. То, что англичане на3Ьiвают comfortaЫe, 
естЬ нечто совершенно неисчерпаемое и уходящее в бес
конечность, ибо каждое уДобство обнаруживает и свое 
неудобство, и этим изобретениям .нет конца. Удобство 
с-rановится поэтому потребностьЮ не . столько для тех, 
I\T9 непосредственно ПОЛЬЗуеТСЯ ИМ, СКОЛЬКО ДЛЯ ТеХ, .КТ.О 
ищет выГоды от его возникновения. 

§ 192 

Потребности и средства как реальное наличное бытие 
ст.ановЯтся бытием для других, потребностями и трудом 
которых взаимно обусловлено их удовлетворение. Абстрак
ция, которая становится качеством потребностей и средств 
(см. предшеств. §), становится и определением взаимо
оrношения индивидовдруг к другу; эта всеобщность в каче
стве при::щаппости есть момент, который иревращает их в 
цх разрозненности и абстрактности в поn11,ретпые обще
_ственные потребности, средства и способы удов.детворения. 

Прибавлепие. Благодаря тому что я должен ориентиро,
ваться на другого, сюда привносится форма всеобщности. 
Я приобретаю от других средства удовлетворения своих 
потребностей и должен вследствие этого принимать их 
мнение. Но одно:аременно я вынужден производить сред
ства . для удовлетворения . потребностей других. Следо
ва-rельно, .одно пере~одит в другое и связа~ю с. ним: все 
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частное становится таким образом:"обществе-Нным. ]3 спосО'
·бu· одеваться, 'в опре)~еЛенй:И' временИ для еды 3а'I{лЮчена 
некая условность'; которую пр:И:х-оди-tся приюiмать· потому, 
ЧТо не· стоит проявлятЬ в Этих: воПросах свое пони'Ма:iп'J:е, 
и' самое vмное -"--- постvпать, как все. 

§ 193 

Этот момент становится тем с·амым особенным опреде
лением цели в отношении средств для себя- и · обшiдания 
ими, а также в отношении характера и способа удовлетво
рения ·потребностей. Он непосредственно содержит в себе, 
далее, требование в этом отношении равепства с другими; 
потребностЬ в этом равенстве, с ·одной стороны, и попытка 
сделать себя равным другим, подраЖание, так же кан, 
с другой стороны, потребность в особеппости, также ·со
держащейся в этом моменте, потребность проявить себя, 
выделиться наним~либо образом, сама становится действи-
тельным источником роста многообразия· потребностей и 
их распространения. 

§ 194 

Между тем в общественной потребности как в соедине
нии непосредственной или природной потребности и ду
ховной потребности, созданной представлепием, духовная 
в качестве всеобщего получает перевес, и тем самым в этом 
общественном моменте находится сторона освобождепия, 
которая заключается в том, что строгая природная необ
ходимость потребности стушевывается, и человек соотно
сится со своим, являющимся и всеобщим мпепием и с соз
данной им самим необходимостью, не с внешней, а с вну
тренней случайностью, с проиаво.Лом. 

·. Примечапие. Представление, будто человек в тан назы
ваемом естественном состоянии, в котором: у него якобы 
существуют лишь так называемые простые естественные 

потребности, для удовлетворения которых он пользуется 
только средствами, непосредственно предоставляемыми: 

ему природой, будто такой человек свободен, с точки зре
ния своих потребностей,- это мнение ложно, даже остаn
ляп пона в стороне момент освобождения, заключаю
щийся в труде (об этом позже). Ложно это мнение потому, 
что естественная потребность как таковая и ее непосред
ственное ·удовлетворение были бы не более чем состоя.., 
нием погруженной в природу духовности, а тем самым 

237 



грубостИ и несвобо;цы; свобода обретается лишь в рефлек'
сии духовного в себя, в его отличии .от природного и в его 
рефлексе на него. 

§ 19.5 

Это освобождение формально, поскольку особенность 
целей остается лежащим в основании содержанием. На
правленность общественного состояния на неопределенное 
увеличение многообразия и специфицирования потреб'
нос~ей,· средств и наслаждений, которые, как и различие 
между природными потребностями и потребностями обра
зованных людей, не имеют границ,- роспошь - это такое 
же бесконечное увеличение зависимости и нужды, которой 
приходится иметь дело с оказывающей бесконечное ·сопро~ 
тивление материей, а именно с· внешними средствами, 
имеющими тот особенный· характер, что они являются 
собствеюtостьiо свободной вОл:й:, следователъно,·иметь дело 
с чем-то абсолютно жестким. · 

Прибавленuе; Диоген своим циничным обликом, соб
ственно говоря, лишъ продукт общественной жизни Афин, 
что и определяло его мнение, против которого он выступал 

вообще ·всем ·своим образом· жизни. Поэтому его образ 
жизни не независим, а возник лишь благодаря этому об
щественному состоянию и сам - пустой продукт роскоши. 
Там, где эта роскошь на одной стороне достигает своей 
высшей ·точки; там нужда·и Порочиость на другой стороне 
столь же велики, и цинизм становится тогда противопо

ложностью утонченности. 

Ь) Характер труда 

§ 196 

Опосредствование изготовления и приобретения соответ'
ствующи:Х: пар'Гипуляриаированны.м потребностям столь же 
партипуляриаированных средств есть труд, который по
средством многообразных Процессов специфицирует· для 
этих многообразных целей непосредственнQ доставляемый 
природой материал. Это формирование сообщает средству 
ценность и его целесообразность; так что человек в своем 
потреблении имеет отношение преимущественно к продук
там человечеспой деятельности и потребляет он именно 
такие усилия. 

Прибавление. Количество непосредственного материа
ла, который не нуждается в переработке, очень невелико: 
даже воздух приходится приобретать, так как его надо 
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согревать; пожалуй,. только воду можно пить такой, какой 
ее находят. Средства. удовлетворения человеческих потреб
ностей добываются потом и трудом человека. 

§ 197 

На .основе многообразия вызывающих интерес опреде
лений и предметов развивается теоретичеспая пультура, 
не только многообразие представлений и знаний, но и 
подвижность и быстрота представления и перехода от одно
го представления к другому,. постижение сложных и все

общих отношений и т. д.- формирование рассудка вообще, 
а вместе с тем и .языка. Праптичеспая пультура, приобре
таемая трудом, состоит в потребности и привычпе к заня
тиям вообще, затем в ограничении своей ·деятельности, 
сообразуясь отчасти с природой материала, отчасти же и 
преимущественно с произволом ··других и вследствие 

приобретенной благодаря этой дисциплине привычки к 
объептивной деятельности и общеаначи.мы.м умениям. 

Прибав,аение. Варвар ленив и отличается от образован
ного человека · тем, что он предается тупому безделью, 
ибо. практическое образование и состоит .в привычке и 
потребности в занятии. Неумелый человек·всегда произво
дит не то, что он хочет произвести,· потому что он не госпо

дин своей собственной деятельности, тогда как умелым 
может быть назван рабочий, который ·производит предмет 
таким, каким он должен быть, и не обнаруживает в своей 
субъективной деятельности противодействия цели. 

§ 198 

Но всеобщее и объективное в труде заключается в 
абстрапции, которая создает спецификацию средств и по
требностей, а тем самым специфицирует и продукцию 
и создает разделение труда. Труд отдельного человека 
упрощается благодаря разделению, а в результате увели
чивается его умение в его абстрактном труде и количество 
произведенных им продуктов. Вместе с тем эта абстракция 
в области умения и средств завершает зависимость и взаи
моотношения людей в деле удовлетворения остальных 
потребностей, иревращая это в полную . необходимость. 
Абстракция в производстве делает, далее, труд все более 
.механичным, и в конце концов оказывается, что человек 

может уйти и уступить свое место .машине. 
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§ 199 

В этой взаимозависимости труда и . удовлетворения 
потребностей субъетнивный эгоизм превращается в содей
ствие удовлетворению потребnостей всех других, в опосред
ствование в. качестве диалек'l':и:чещщго движения. особен
ного всеобщим, так что, когда каждый для: себя: дрио"б.ре
тает, производит и потреблЯ!')'f, он именно эrим дриобр!:)та!')т 
и производит для потребления других. Эта необходимость, 
которая заJшючается во. всестороннем переплетении зави

симости .всех друг от. друга, есть для IЩЖДQГО всеобщее 
пребывающее имущество (см. § 170), содержащее для 
f{его возможность.с помощью своей образованности и уме
ния получить часть этого имущества, чтобы таким образом 
обеспечить себе средства к существованию, а то, что добыто 
его трудом, в свою очередь сохраняет и приумножает 

всеобщее имущество. 

§ 200 

Однако возможность получить долю всеобщего иму
щества, особенное имущество, обусловлена отчасти непо
средственной собственной основой (капиталом), отчасти 
умением, в свою очередь обусловленным основой, а так
же случайными обстоятельствами, многообразие которых 
создает различие в развитии уже длi себя пеодипаповь~х 
природных физических и духовных способностей,- разли
чие, которое проявляется в этой сфере особенности во 
всех направлениях и на всех ступенях и, действуЯ' вместе 
с остальными случайностями и произволом, имеет своим 
необходимым следствием перавепство имущества и у.мепий 
индивидов. 

При.мечапие. Противопоставление требования равен
ства объективному праву особенности духа, содержаще
муел в идее, праву, которое не только не устраняет в граж

данском обществе перавеяства людей, установленного при
родой - этой стихией неравенства,- но и производит его 
из духа, поднимает до перавеяства в умении, в имуществе 

и даже в интеллектуальной и моральной культуре,
такое противопоставление относится к области пустого 
рассудка, принимающего эту свою абстракцию и свое 
должепствоваlf,ие за реальное и разумное. Эта сфера· осо
бенности, которую встраивает в себя всеобщее, сохраняет 
в этом лишь относительном тождестве с ним как природ

ную, так и произвольную особенность, тем самым 

240 

остаток природного:состояния~ Далее;, -имманентный в сис
теме-·человеческих·потребн;остей и их-движений·разум ра:с
членя.ет··эту систему,.· с·оздава.II .органическое целое разли~ 

ЧИЙ '(СМ; CJI~Д' .§). 

§ 201 

Бесконечно разнообразные средства и их столь же бес
конечно переплетающееся движение во взаимном создании 

и обмене попцептрируются благодаря присущей их содер'
жанию всеобщности и различаются, образуя всеобщие 
.массы, так что вся совокупность формируется в особепн,ые 
системы потребностей, их средств и труда, способов· и 
характеров удовлетворения и теоретической и практиче
ской культуры,--' в системы, по которым распределены 
индивиды,- в различие сословий. 

Прибавлепие. Способ участия во всеобщем имуществе 
предоставлен выбору особенности индивидов, но· всеобщее 
различие обособления в гражданском обществе необхо
димо. Если первым базисом государства является семья, 
то вторым следует считать сословия. Этот второй базис 
столь важен потому, что частные лица, хотя они и Эгоис

тичны, вынуждены обращаться к другим. Здесь, следова
тельно, находится тот корень, посредством которого 

эгоизм связывается со всеобщим, с государством, чь(JЙ 
заботой должно быть, чтобы эта связь сохранялась осно
вательной и прочной. 

§ 202 

Сословия определяются соответственно пон,ятию как 
субстанциальное или непосредственное, как рефлектирую
щее или формальпае и, наконец, как всеобщее сос.сювие. 

§ 203 

а) Имущество субстанциального сословия состоит 
в природных. продуктах земли, которую представители 

этого сословия обрабатывают, земли, которая может 
быть исключительно частной собственностью и требует не 
только неопределенного пользования, но и объективного 
формирования. В соответствии со связью труда и дохода 
с отдельными неизменными временами года и зависимо
стью дохода от изменчивого характера природного про

цесса цель, которая состоит в удовлетворении потребно
стей, превращается в заботу о будущем, но благодаря 
условиям осуществления этой заботы она сохраняется как 
способ существования, не столь опосредованный ре-

241 



флексией и сооственной волей, и со;х:раняет· ·В этом вообще 
субстанциальную настроенность непосредственной, осдо
ванной на семейных отношениях и доверии нравственно

сти. 

Л римечапие. Справедливо считал ось, что 11одлинное на
чало и первое основание государства связано с введением 

земледелия и института брапа, так как принцип земледе
лия влечет за собой обработку земли и вместе с этим. исклю
чительную частную собственность (ер. § 170, примечание), 
приводит дикаря, ищущего средства к существованию, 

кочующего с места на место, к покою частного права и к 

обеспечению удовлетворения потребностей; с этим связано 
ограничение половых отношений в. браке и расширение 
этих уз посредством иревращения их в постояппый всеоб-. 
щий в себе союз, иревращение потребности в заботу о. 
семье, а владения ..,...с в семейпое имущество. Обеспечение, 
упрочение, ·продолжительность удовлетворения потреб
ностей и т. д., которые прежде всего выступают как ха рак-· 

терные черты.этих .институтов,~ не что. иное, как формы 
всеобщности и образований, посредством которых разум-: 
ность, абсолютная конечная ·цель проявляет себя в этих. 
предметах. Вряд ли что-либо может быть интереснее для 
этой материи, чем .столь же остроумные, сколь ученые, 
пояспепия, данные моим. многоуважаемым другом госпо-; 

дином Крейцером, . прежде всеrо в четвертом томе ·его 
f<Мифологии и символиr;,и)> 101

, о зе.мледельчеспих пра:щ-. 
нествах, об изображениях и святынях ·У древних наро
дов, которые видели во введении земледелия и связанных 

с ним институтов божественные деяния и посвящали им 
религиозные культы. 

То обстоятельство, что в субстанциальный характер 
этого сословия законами частного права, особенно право
судием, преподаванием и образованием, а также религией 
вносятся изменения ne со стороны его· субстапциальпого 
содержания, а со стороны формы и рефлептивпого разви
тия - дальнейшее следствие, которое имеет место и в отно
шении других сословий. 

Прибавлепие. В наше время земледельческое хозяй
ство ведется так же рефлективно, как фабричное произ
водство, и принимает противоречащий его природе харак
тер занятия второго сословия. Однако это первое сословие 
все-таки в большей степени сохраняет свой патриархаль
ный образ жизни и его субстанциальную настроенность. 
Человек принимает здесь с непосредственным чувством. 
даруемое ему и полученное им, благодарит за это бога и 
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живет в благочестивом уповании, что Эта благость будет 
действовать ·и впредь. Того, что он получает, ему хватает: 
он потребляет его, ибо оно будет опять получено. Такова 
простая, не направленная на приобретение богатства на
строенность: ее можно называть и староаристопратичеспой, 
проживающей то, чем она обладает. Для этого сословия' 
главное· делает природа, а собственное трудолюбие подчи
ненос ей, тогда как для второго ·сословия существенным 
является рассудок,· а продукт природы может рассматри

ва~ься·только как материал. 

§ 204 

Ь) Занятие промьшtлеппого сословия состоит·в форми
ровании продуктов природы и зависит в · добывании 
средств к существованию от своего труда, от рефлепсии· и 
рассудка, а также · существенно от опосредования по
требностями и трудом других. Всем, что он·о производИт 
и потребляет, оно обязано са.мо.му себе, своей собственной 
деятельности. Его занятия в свою очередь отличаются 
друг от друга: труд, направленный ·па удовлетворение 
отдельных потребностей конкретным образом и Ш>" требо-' 
в·анию отдельных людей, характеризует ремеслеппое со'
словие; в качестве более ·абстрактной массы труда, на
правленного·. на ··удовлетворение отдельных потреб
ностей, на которые существует всеобщий спрос,.;_ сосло
вие фабрипаптов; и занятие обменом разрозненных средств 
преимущественно посредством всеобщеrо средства обме-на, 
денег, в которых действенна абстрактная· стоимость всех 
товаров,- торговое сословие. 

Прибавлепие. Индивид промытленного сословия все
цело зависит от себя, и это чувство своей значимости 
теснейшим образом связано с требованием правопорядка. 
П()этому· сознание свободы и порядка возникло главным 
образом· в··городах. Первому сословию, напротив, не при
ходится· о многом думать самому: то, что оно добывает,
дар чуждого, природы; эrо чувство зависимости у него на. 

первом месте, и с этим легко сочетается готовность зави

сеть и от людей, претерпевать все, что бы ни случилось. 
Поэтому первое сословие более склонно к подчинению, 
второе - к свободе. 

§ 205 

с) Занятие всеобщего сословия состоит 1\ охранении 
всеобщих иптересов общества, поэтому оно должно быть 
освобождено от непосредственного труда:для удовлетворе-
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яия ·своих потребностен ·либо. благодаря 'частному "·состоя~ 
·ПИЮ, Либо' благодарЯ тому,· что тdсуДа'рdтво, заин-rёресовiш'-· 
вое. в ·еГо· деЯтельности,-· сПособствует ·его безбеДному су;
ществованию; и ·таким обраЗом. частнЫй интерес находит 
свое :удовлетворение в работе -'Па пользу всеобщего. 

§ 206 

Сословие в качестве ставшей для себя объективной осо
бенностИ делится, с одной стороны, согласно понятию, на 
св·ои всеобщие различия: Но с другой стороны, на принад~ 
ЛеЖиость данного индивида.н тому или иному особенному 
сословию· влияют природные свойства, происхождение и 
вnешние обстоятельства; но последнее и существенное 
определение состоит в субъективном мнении и особенном, 
произволе, который сообщает себе в этой сфере свое право, 
свою заслугу и честь, так что то; что происходит здесь 

по внутренней необходи.мости, одновременно опосредо
вано произволом и предстает перед субъективным созна-= 
нием как· дело его воли. 

Примечание. И в- этом отношении применительно к 
принципу особенности и субъективного произвола прояв
ляется раЗличие между политической жизнью Востока и 
Запада, античного и нового мира; Расчленение цеЛого на 
сословия возникает, nравда, там объе11:тивно само собой; 
потому что оно в себе разумно, однако принцип субъек
тивной особенности не получает при этом своего .права; так, 
например; ·отнесение индивидов копределенным сословиям 

лnбо предоставляется правителям, -как в платоновс11:ом 
государстве (De rep. 111; р. 320, ed. Bip. Т. VI) 102

, либо 
аавис:Ит только от происхождения, как в индусс11:их 11:астах. 
Поэтому субъективная особенность, не воспринятая в 
организацию целого и не примиренпая в нем:, поскольку 

она также выступает как существенный момент, являет 
себя враждебной, гибельной по отношению н обЩественно~ 
му порядку (см, § 185) и либо отбрасывает его, как это было 
в греческих государствах и Римской республике, либо, 
если общественный порядок, обладая достаточной властью 
или религиозным авторитетом, сохраняется, опускается до 

уровня внутренней испорченности и полной деградации, 
как это в известной степени произошло у ла11:еде.монян, 
а в наше время полнее всего обнаруживается у индусов. 
Если же объективнЬJЙ порядок сохраняет субъективную 
особенность в ·соответствии с собой и вместе с тем предо
ставляет ей ее право, она становится действенным началом 
жизненности гражданского общества, развития мыслитель-
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·н,ои деятельности,- заслуг. и чес:rи. Лри;зна:ц:ие,. что -~о; .что 
В-J?ражданском обществе иго~ударстве.необходи~~ в силу 
разума, .в.месте- с тем долж:ц:о совершаться через опосредова,
:ии_е.. проиаволо.м, и. предоставление такого права. есть бли
жайшее определен;~е.того, что вовсеобщем представленИи 
преимущественно называется свободой ( § 121). 

§ 207 

Индивид сообщает себедейственность лишь тогда, когда 
он. ВО()бще вступает в.н,аличное бытИе, тем самьrм в. опр.е
деле:иную особенность, и, таким_ образом, ис11:лючительщJ 
ограничивается одной из, особенных . сфер потребностей~ 
Цра:вственной настроенностью в этой системе являются 
поэтому добропорядочность и сословная_ чеqть, требуюЩие·, 
чтобы данный индивид,. причем по ·собственному опреде:Л~-:
нию, сделался посредством своей де.ятельности, своего .цри-;
ле~ания и умения членом одцоr:о из моментов граждан

сiюго . общества и оставался тановым, чтобьr он заботился 
о себе только через это опосредОВI!-НИе .со всеобщим,. а .тан~ 
же обретал этим привнаниf; в своем представлен_ии и 13 дред
с.тавлении .других. Моральност:ь занимает свое особое место 
в <!ТОЙ сфере, где. госр:одствует рефлексия (индивИда), на~ 
пра,влен:ная на его деятельность, целЬ особенных. потребно
С_';'еЙ и. блага, и где случайность в их удовлетворении 
превращает и случайную и единичную помощь в обя
занность. 

Примечание. То обстояrельство, что индивид вначале 
(.т .. е .. особенно в молодости) восстает против. nредстав~ 
лония,·требующего, чтобы он решился сrать членом: особен
ного сословия, и рассматривает это как ограничение 

своего-всеобщего определения и чисто внешнюю необходи
мость, объясняется абстрактным мышлением, которое оста~ 
навливаеrся яа всеобщем и, следовательно, на недействи
тельном, ,и ,l):e познает, .что, для того чтобы быть в нали
чии,-поцятие вообще приходит к различению между попя
тнем и его реальностью, а тем самым вступает в опреде

ленность и особенность (см. § 7), и что лишь таким обра
зом оно может обрести действительность и нравственную 
объективность. 

. Прибавление. Говоря, что человек должен быть чем". 
нибудь, мы под этим разумеем, что. он должен принадле
жать к .определенному сословию, ибо это <<что-нибудь» 
означает, что он в. этом случае есть нечто субстанциалЬс-
н.ое. Человек вне сословия - просто частное лицо я не пре
бывает в действительной всеобщности. С другой стороны,. 
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отдельный чедовек может считать себя- в своей особенно
сти всеобщим и мнить, что, войдя в сословие, щ1 подчи
нится чему-то более низкому. Представление, будто нечто, 
обретая нужное ему наличное бытие, этим ограничивает 
себя и отказывается от себя, ложно. 

§ 208 

Принцип этой системы потребностей как собственная 
особенность знания и волении обладает в себе и для себя 
сущей всеобщностью, всеобщностью свободы лишь аб
страптпо, тем самым в качестве права собствеппости как 
такового, которое, однако, есть здесь уже не только в себе, 
но и в своей знаЧимой ·действительности как защита 
собствеппости посредством осуществлепия правосудия. 

В. Отправлепие правосуdия 

§ 209 

Относительное во взаимосвязи потребностей и труда; 
необходимого для их удовлетворения, имеет ближайшим 
образом свою рефлепсию впутри себя, вообще в бесконеч
.ной дичност:Q:, в (абстрактном) n;раве. Но сама эта сфе.ра 
. относительного как образовапие да·ет праву наличное бы
тие в качестве всеобщепризпаппого, зпае.мого и волимаго 
и опосредует этой знаемостью и волимостью приобретение 
им значимости и объективной действительности. 

При.мечапие. Образованию, .мышлепию как сознанию 
единичного в форме всеобщего, свойственно понимать Я 
как всеобщее лицо, в котором все тождественны. Зпачепие 
человепа в том, что оп человек,, а не в том, что он еврей, 
католик, протестант, немец, итальянец и т. д. Это сознание, 
для которого значима .мысль, бесконечно важно - недо
статком оно является лишь в том случае, если оно в ка

честве пос.мополитиз.ма фиксируется на позиции, которая 
заставляет его противостоять конкретной государственной 
жизни. 

Прибавлепие. С одной стороны, вследствие системы 
частных устремлений право становится внешне необхо
димо в качестве защиты особенности. Хотя оно и вытекает 
из пощrтия, однако в существование оно вступает только 

потому, что оно полезно для удовлетворения потребностей. 
Для того чтобы обладать мыслью о праве; надо иметь 
образование, приучающее мыслить, и не иребывать только 
в чувственном:. надо применять к предметам форму все
общности и в воле также ориентироваться на всеобщее. 
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Лишь после ·того, · как люди изобрели многочисленные 
·потребности и их приобретение переплелось с удовлетво
рением; могли образоваться законы. 

§ 210 

Объективная действительность права состоит отчасти 
в том, что оно есть для сознания, становится вообще 
апае.мы.м, отчасти в том, что оно облад~ет мощью дей
ствительности и имеет силу, а тем самым знаемо и как 

всеобщезпачи.мое. 

а) Пр а в о к а к за к о н 

§ 211 

То, что есть право в себе; -положе по в его объективном 
наличном бытии, т. е. определено для сознания мыслью 
и известпо как то, что есть и riрйзнано правом, как зак,он, 103

; 

посред6твом этого определения nраво есть· вообще по:лtтив
nое право. 

При.мечапие. Полагать нечто как всеобщее, т. е.· осо
знать его как всеобщее~ оЗначает, как известно-, .мьzс.ttить 
(ер. выше § 13, trрим., -и § 21, прим.); сводя содержание 
к его простейшей форме, сознание сообщает ему его послед
·нюю определеппость. То, что есть право, лишь становясь 
законом, обретает не только форму своей всеобщности, но 
и свою· истинную определенность. Поэтому в nредставле
:нии о законодательстве надо иметь в виду не только ·тот 

момент, что посредством этого законодательства высказы

вается нечто в качестве общезначимого правила поведения; 
важнее этого внутренний существенный момент - позна
ние содержания в его определеяпой всеобщпости. Даже 
обычпое. право - так как только животные имеют закон 
в виде Инстинкта и только люди обладают им как привьtч
кой- содержит момент, который состоит в том, ·что оно 
существует как .мысль и что его апают. Отличие норм 
обычного права от законов заключается лишь в том, что 
знание этих законов права субъективно и· случайно, поэ
тому они для себя менее определенны и всеобщность 
мысли в них замутнена, к тому же знание права в том или 

другом его аспекте, да и вообще, есть лишь случайное 
достояние немногих. Их мнимое nреимущество, ·которое 
якобы заключается в том, что они благодаря своей форме, 
т. е. будучи обычаями, перешли в жизпь (в наши дни, впро
чем, чаще всего говорят о жизпи и о переходе в жизпь имен.:. 
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но ·в тех ·случаях, когда _занимаются самым мертвенным 

матердалом и самыми .мертвенными· мыслями), иЛлюзор
но; ибо ·.действующие законы нации не перестают· быть 
обычаями -от того, что Их записали и собрали. Когда 
нормы обЬiчного права оказываются собранными и сопо
ставленными, что должн·о произойти у каждого нароДа, 
достигшего хотя бы некоторого ·образования, ·то это собра
нве. правовых норм составляет подек.с, который, правда, 
поскольку- он является просто собранием законов,· будет 
характеризоваться бесформе ппостью, неопределенностью И 
неполнотой. От ·кодекса в· подлинном ·смысле слова он 
будет отлпчаться тем, что тот мысленно постигает и выска...: 
зывае·т правовые принципы Ii· их всеобщпости и тем· самым 
в· -11'х определенности. · Ан:глийск.ое зе.мск.ое право Или 
общее право содержится, как известно, в статутах_· (фор
м-аЛ'ЬIНЫХ законах) и· в· так называемом ·пеписапо.м-- зак.о
пе·; -вnрочем, этот неписаный закон тоже записан; и зна~ 
ние -его может и должно быть достигнуто только Посред
ством ·чтения ·(многих томов ili quarto, в которых он· содер
жится). Но какая н~вероятная путаница наблюдается как 
в тамошнем правосудии, та·к и в ·самом предмете; ЗнаТоки 
этого· права ·обращают внимание в. особенности на то, что· 
поскольку: этот неписаный закон положен в основу реше
ний судебных . палат и судей и судьи, сл-едовательно, 
постоянно выступают в роли запоподателей, 104

, то они 
столь же обязаны руководствоваться авторитетом своих 
nредшественников, которьlе только высказали неписаный 
закон, 'Сiюль и не обязаны руководствоваться этим, так как 
сами являют собой носителей того же неписаного закона 
и поэтому имеют право судить о том, соответствовали или 

не соот-ветствовали ему предшествующие решения. Против 
подобной путаницы,_ которая могла возникнуть в позднем 
римском суде вследствие авторитета различнЫх знамени

тых юристов, один император применил ост~оумное сред

ство,. носящее название закона о цитации 1 5
; оно вводит 

своего рода коллегию давно умерших правоведов- во главе 

с председателем, принимающих решения большинством 
голосов (см. История римского права господина Гуго, 
§ 354). Отказывать образованному народу или его юgи
дическому сословдю в способности составить кодекс 10 

-

так как речь ведь идет не о том, чтобы создать систему 
повых по своему содержанию. законов, а о том, чтобы 
познать наличное содержание-законов в его определенной 
всеобщности, т. е. постичь его .мыслью и указать его при
менение к особенному,- было бы одним из величайших 
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щжорблений, которое вообще могло бы быть,нанесено на
ции:_ или . ее юри:дич.ескому сослщзию. 

Прибавлепuе, Солнце :И планеты также имеют свои 
законы, но оци_ их не- ЗJiают; варварами управляют влече~ 

ния:, обычаи,_ чувства, но -они не сознают этого. Благодаря 
TOI'iiy что право положено и з:наемо; все случайное, свя

зщщое с чувствами, мнениями, формой мщения, сострада,. 
-ния, корыстолюбия, отладает, д, таким образом, право 
лишь теперь обретает свою истинцую определенность и 
свою_ честь. Лишь благодаря культивированцю восприя~ 
тия оно становится:_ способным достигнуть всеобщност;и. 
Возникнов.ение коллизий при применении законов; в разре
шении которых играет свою роль рассудок судьи:, совер~ 
шенJiо необходимо, ибо в противном случае ведение дела 
припяло бы , совершенно механический_ характер. Если 
некоторые юристы прцшли к мысли, что локончить с кол:

лизиями можно, предостаiJ:uв м:ного.е усмотре:нию судей, 

то такой выход значительно ХУЖ!=J, тщ. как коллизця также 
принадлежит_мысли, мыслящему сознанию-и его диалек~ 

тике; решение же, припятое только .судьей, бь1ло бы произ-

волом. В пользу общего права обычно приводят тот. довод, 
чтооно жизненно, но эта жизненность, т. е• тождество опре

де.цения -и субъекта, еще не составляет_ сущность предме
та; праnо должно быть з:наемо в мысли, должно быть систе~ 
мой n себе самом, и только n . таком качестве оно может 
обладать значимостью у образ01щнных наций. Если n но
вейшее время высказывался взгляд, что .народы не обла7 
дают .призванием R законодательству, то :это п_е тольно 

осi~орбление, но и нелепое мление, будто. при бесконечном 
множестве сущестnующих законов не допускается nозмож

ность того, что даже отдельные люди способны привести 

их .в последовательную систему, тогда к.ак именно систе

матизирован.ие, т. е. nозведение во ·всеобщее, является 
бесконечнь1м стремлением времени .. Точно так же некото
рые считали, что собрание решений; таких, ющ содер-

с . . 107 
жатся n orpus JUrls , следует предпочесть разработан-
ному на основе наиболее nсеобщих начал кодексу, так как 
в подобных решениях все еще. сохраняется известная 
особенность и историческое воспоминание, от которого не 
хотят отказаться. Насколько неудовлетворительны подоб
ные собрания, достаточно показывает ирактика англий
ского права; 
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§ 212 
В этом тождестве в себе бытия и подожеииости обяза,

тельно как право лишь то, что есть заnои. Поскольку 
положениость составляет ту сторону наличного бытия, 
в которой может выступить и случайность, порождаемая 
своеволием и другой особенностью, постольку' то, что есть 
закон, может быть отличным по своему содержанию от 
того, что есть право в себе. 

Примечание. Поэтому в позитивном праве то, что запо
номерно, есть источник познания того, что есть право, или, 

собственnо говоря, что есть правое; тем самым позитивная 
наука· о праве есть историческая наука, принципом 

которой .является авторитет. 
Все остальное·_;, дело рассудка и касается внешнего 

порядка, сопоставления, последовательности, дальнейшего 
применевин и т. п. Теории, например, уголовного права 
показывают, что может натворить рассудок своими рассуж
дениями, исходящими из оснований, когда он вдается в рас
смотрение природы самого предмета. Если, с одной сторо
·ны, позитивная наука. не только имеет право, но даже 

обязана. со всей подробностью дедуцировать на основе 
своих:· позитивных данных как исторические процессы, 

так· и nрименение и расщепление данных оnределений 
права сна всевозможные единичности и показывать их 

nоследствия, то, с другой стороны, ее абсолютно не должно 
удивлять, хотя она и рассматривает это как помеху своим 

занятиям, если задают вопрос, разумно ли при всех этих 
доказательствах данное определение права.- Ср. сказан
ное о понимании в § 3, прим. 

§ 213 

Так как право вступает в наличное бытие прежде 
всего в форме положенности, оно и со стороны содержа
ния вступает как примененив к материи до бесконечности 
обособляющихся и переплетающихся в гражданском обще
стве отношений и видов собственности и договоров, а за
тем ---'-- как применение к основанным на сердечности, люб
ви и доверии нравственньlм отношениям, по к ним лишь 

постольку, поскольку в них содержится сторона абстракт
ного права ( § 159); моральная сторона и моральные запо
веди, касающиеся воли в ее подлинной субъективности и 
особенности, не могут быть предметом позитивного законо
дательства. Дальнейший материал доставляют текущие 
права и обязанности, источником которых служит само 
осуществление права, государство и т. д. 
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Прибавдение. В высших-отношениях брака, любви, ре
лигии, государства предметом законодательства могут 
стать лишь те стороны, которые по своей природе способны 
обладать в себе внешней стороной. Однако в этом отноше
нии законодательства различных народов очень отличают
ся друг от друга .. У китайцев, например, существует госу
дарственный закон, который требует, чтобы муж любил 
свою первую жену больше остальных своих жен. Если его 
изобличают в обратном, то наказывают; подвергая ударам. 
В древних законах также обнаруживается множество пред
писаний о верности и честности, не соответствующих 
природе закона, так как всецело относятся к внутренней 
сфере. Только при принесении присяги, в которой все пре
доставлено совести, добропорядочность и верность должны 
.быть приняты во внимание в качестве субстанциального. 

§ 214 

Однако помимо применепил к особенному положен
иость права включает в себя применимость к единичному 
сдучаю. Тем самым оно вступает в сферу не определяемого 
понятием у;,одичественного -(количественного для-себя или 
как определения ценности при обмене одного качествен
ного на другое -качественное). Определенность понятия 
уJшзывает лишь общую границу, внутри которой еще про
исходит колебание в ту или иную сторону. Однако, для 
того чтобы имело место осуществление, это. колебание 
должно быть прервано, вследствие чего внутри этрй гра
ницы появляется случайное и Произвольное решение. 

Примечание. В этом заострении всеобщего, в nереходе 
не только к особенному, но и .к единичному, т. е. к непо
средственному применению, преимущественно и заключа
_ется чисто позитивное в законе. Невозможно разумно 
определить или посредством применепил проистекающей 
из понятия определенности решить, что более справедливо: 
наказать: за проступок сорока ударами или на один удар 

меньше, наложить штраф в пять талеров или в четыре та
лера и двадцать три гроша, присудить к одному году тю
ремного заключения, или к тремстам шестидесяти четы
рем дням, или же к одному году и одному, двум, трем 
дням? И все-таки даже один лишний удар, один лишний 
или недостающий талер или грош, одной неделей, одним 
днем больше или меньше тюремного заключения - уже 
несправедливость. Сам разум признает, что случайность, 
противоречие и видимость обладают своей, хотя и ограни
ченной, сферой и своим правом, и не стремится такого 
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родаяротиворечия довести до раi!ецства и е:щэаведлиJ:\остц; 
здесь· дейс~вует трлько.·заинтересоnаннос'l'I> в осущес.твле
пии,-заинтересованностъ в том, -ч:тобы вообще было принf!-:
то. определение и решение, пусть любым образом-.(внутр~ 
данной границы) . .Это решение относится -К формал-ьнон 
уверенности в самом себе, к абстрактной субъективности, 
IIO'l'Opaя должна быть всецело направлена только. на то, 
чтобы - внутри данпой границы - прервать колебание и 
дать решение, чтобJ>I решение было дано, и;ли может исхо,:. 
дить из таких определяющих оснований, 1~8ак желание назвать пруглое число или такое, как сорок без одного, 

Что закон ,не устанавливает эту последнюю. определен
ность, :гребуемую. действительностью, а предоставляе'!' ре
шение судье, ограничивая его лишь минимумом и маке:И
мумом, ничего по существу не меняет_, так . как этют 
минимум и мю~:симум такще круглое число и не являете}'!: 
препятствием тому, чтобы судья ·;затем. установил такое 
конечное, чис-то позитi~ВНОf! определение, а при;знает это 
его право, счит~я его необходимым. 

Прибавл.епие. В законах и отправлении пра~осудия есть 
существенно одна сторона, содержащая случаиноетЪ и :за~ 
ключающаяся в том,. что закон есть всеобщее определе
ние, которое должно быть применено к отдельному сл.у
чаю. Выступить против этой случайности означало бы 
декларировать абстракцию. Так, например, количествен: 
ная сторона наказания не может быть сдешцш а,декватнои 
определению понятия, и любое решение все.rда буде.т с этой 
стороны произволом. Но сама эта случайность необходима; 
и е.сли на этом основании против кодекса вообще выдви
гают аргуме.нт, что он несоверше.нен, то оставляют без 
внимания именно ту сторону, в которой нельзя достигнуть 
совершенства и которую нужно принять так, как .OHJl 

есть. 

Ь) Наличное бытие- закона 

§ 215 

Обязате.льство по отноше.нию к закону заключае.т в се.бе 
со стороны права самосознания ( § 132 и при м.) не.обходи~ 
мос'!'Ь того, чтобы законы были дове.де.ны до всеобщего. 
сведепUя. 

При:мечапие. Разве.шивать законы так высщ\0, чтобы их 
не мог проче.сть ни один гражданин, как это делал тираи 

Дионисий, или похоронять их в пространном научном 
аппарате. уче.ных книг, сборников, отю1оняющихся от ре.-
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шений суждени:ii-"и мН'енй:И; uбЬiчаев•'И' т: тt.;: -д<~: еще··вс·е 
это на ~ужом• язьше,· так что· знание ·дей·ст:Вующ~го nра:Ва 
становится доступным лишь тем,' кто 'подходnт к нему с· до~ 

ет.ат.очной образованНостыо,~ все. это·одинаl\ово неправсi'
Аtе.рно; Правите.лn; 1(оторые; поДобно IОстиниаiiу; дали св-о.:. 
ему народ·У; ПустЬ Даже. бе.сформенное, собрание. за:Конов~ 
а· те. м· боле.е те., которые. ·дали е.му· ае:мсnое -право 109 в. виде. 
упо'рядоче.нного и опре.де.ле.нного кодекса,. не только стаJiи 

ве.лича:йшими благоде.те.лями народов -и с благодарност:ью 
восхвалялись ими., но и сове.ршили Этим великий · апт 
справедливости. 

Прибавлепие. l:ословие. ·юристов, обладающе.е. особе.н
ным знание.м законов, считае.т часто это знание. свое.й моно~ 
полпей и полагае.т, что тому, кто не. из :Их сре.ды, не. сле.дуе.т 
вме.шиваться в их де.ла. С подобным же не.дове.рие.м физИки 
отнеслись к учению Гёте. о цветах, поскольку он· не. был 
специалистом в данной области, а· к тому же. еще. поэтом. 
Однако так же., как не. надо быть ·сапожн-иком, чтобы знать, 
годятся ли башмаки, не. надо быть спе.циалистом, чтобы 
обладать знаниями о пре.дме.тах; представляющих собой 
общий инте.ре.с. Право насае.тся свободы, самого'достойного 
и священного в че.ловеке, и он сам, поскольку оно для не.го 

обязате.льно, долже.н знать его. 

§ 216 

От официального кодекса требуются, с одной стороны, 
простые все.общие. опре.деле.ния, а с другой стороны, при
рода копеч'пого :материала ве.дет к бе.сконе.чным дальней
шим опре.де.ле.ниям .. С одной стороны; объем законов доk 
же.н быть аапопчеппы:м замкнутым це.лы:м:, с другой - су
ществует постоянная потре.бность в новых правовых опре.
деле.ниях. Но так как эта антиномия относится к специали
зации все.общих принципов, которые остаются не.зыбле:МЫ
ми, то это не ограничивает права на за:конче.нный коде.кс, 
так же. :как и на то, чтобы эти все.общие. простые принципы 
для се.бя в отличие от их спе.циализации были понятны 
и отче.тливо сформулированы. 

При:мечапие. Главным источником запутанности зако
ноДате.льства являе.тся то обстояте.льство, что в ряде. случа
е.в в не.правовые. по свое.му соде.ржанию, те.м самым чисто 

исторические., институты со вре.ме.не.м проникает разумное., 
в .се.бе. и для се.бя правовое., как это произошло в римских 
институтах ( § 180, при м.), в старом ленном праве. и т. д. 
Однако важно понять, что сама природа коне.чного матв
риала веде.т :к тому, что приме.не.ние к не.му даже. в се.бе. 
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и дЛя себя разумных, внутри себя всеобщих определений 
ведет к поступательному дниЖениrо в бесконечность. 
Предъявлять к кодексу требование, чтобы он был абсолют
но законченным и не допускал дальнейших определений,-'
требование, являrощееся по иреимуществу немецпой бо:.. 
лезньrо,- и не допускать, вследствие того что он :не мс>жет· 

быть завершен, создания так называемого несовершенного; 
т; е. действительного, осуществления, значит не понимать 
природу таких конечных предметов, как частное право, 

в Rоторых таR называемое совершенство есть постояппое 

приближепие, а также не понимать различие между все
общим разума и всеобщим рассудка и при.мепепия его 
к уходЯщему в бесконечность материалу· конечности и еди"'' 
личности. Le plus grand ennemi du Ьien c'est le mieux 110

-

вот выраЖение истинного здр·авого смысла в отличие от 

суетного резонерства и рефлектирования. 
Прибавлепuе,Полнотой называется завершенное собра

ние всего· единиЧного, входящего в некую сферу;: и в этом 
смысле нет ни науки, ни :Познания, которые обладали бы 
поЛнотой; Ногда говорят, Что философия или каюin-Jiибо 
наука неполна, >ro под этим подразумевается, что ·следует 
подождать, пока она 'не станет полной,- ибо ведь, 'может 
бьiть; отсутствует лучшее. Однако при таRом подходе ничто 
не сдвИнется с места·: ни кажущаяся завершенной геомет
рИя; в которой все-таки воЗникают новые определения, 
ни философия, предметом которой, правда, является всеоб
щая идеЯ, но которая тем не менее может быть все более 
специализирована. Испокон веку всеобщим законом были 
десять заповедей 111

: не провозглашать закона .,- не убий 
только потому, что кодекс не может быть полным; сразу же 
воспринимается как абсурд. Каждый кодекс мог бы быть 
еще лучше, это смело может утверждать праздная рефлек.:. 
сюr, ибо самое замечательное, возвышенное·и прекрасное 
может мыслиться еще более замечательным, возвышенным 
и прекрасным. Большое старое дерево все более разветвля
ется, не становясь тем самым новым деревом, однако без
рассудно было бы не сажать деревьев только потому, что 
могут появиться новые ветви. 

§ 217 

Подобно тому как в гражданском обществе право в себе 
становится законом, так и бывшее ранее пепосредствеппым 
и абстрапт'пым наличное бытие моего едИничного права 
принимает значение признанности в качестве наличного 

бытия в существующих всеобщей воле и знании. Поэтому 
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приобретение собственности и связаннЬ]:е с этим действия 
должны предприниматься и совершаться в той форме, ко
торую сообщает им это наличное бытие. Собственность по-' 
коител на договоре и на формальностях, делающих ее дока-
зательной и правомерной. · 

Прим.ечапие. В гражданском обществе изначальные, 
т. е. непосредственные, виды приобретения и связанные 
с ними формальности ( § 54 и след.), собственно говоря, 
отпадают и встречаются только как отдельные случайности 
или ограниченные моменты. Формальности отвергаются 
отчасти чувством; не идущим дальше субъективного отча
сти рефлексией, которая видит в абстракции свое с;щест
венное; в свою .очередь мертвый рассудок может держать
ся формальноетей, противопоставляя . их .. существу дела; 
и увеличивать их число до бесконечности. Впрочем, разви
тие образованности ведет к тому, что от. чувстве11ной и не
посредственной.. формы содержания . в ·ходе длитеЛьной 
и трудной работы .удается прийти к форме его мысли И тем 
самым .к соответствующему ему ,простому выражениЮ; 
лишь в состоянии .только возникающего образования пра
ва торжественные церемонии и формальности чрезвычайно 
сложны и считаются скорее самой сутью дела, чем знаком; 

поэтом~ и в. римском праве сохранялось множество. опре
делении и особенно выраЖений, связанных с торжествен
ными церемониями, вместо того чтобы· заменить их опреде
лениями мысли и их адекватным выражением. 

Прибавлепие .. Закон есть право, положенное таким, 
каким оно было в себе. Я владею чем-то, у меня есть собст
венность, которой я завладел как бесхозной: теперь это 
должно быть еще ·признано и положено как мое. Поэтому 
в обществе имеют место формальпости в отношении собст
вен~ости: ставятся пограничные камни как знаR, требую
щип. признания других; заводятся ипотечные книги, реги
страция собственности. .Большая часть собственности 
в гражданском обществе покоится на договоре, формально
сти которого твердо определены. Можно, конечно, питать 
неприязнь к таким формальностям, полагая, что они су
ществуют лишь для того, чтобы приносить доход началь
ству; можно даже рассматривать их как нечто оскорбитель
ное и как знак недоверия, ибо утверждение - слово чести 
больше не имеет силы; однако существенное в форме -
это то, что есть право в себе и как таковое положенное. 
Моя воля - воля разумная, она имеет значимость, и эта 
значимость должна быть признала другим. Здесь моя субъ
ективность и субъективность другого должны отпасть, 

255 



и воля: должна дqстиг.нуз.ъ уверецности, ·твердост~ я об;ьtJк
тлвност~, · ~оторых·_ она може.т ·достигнv:rь. тольl(о пос-ред
ством- формы. 

§'218 

Таккак собственность и личность обладают в граждан
ском обществе признанием закона и значимостью, то пр.е
ступление ~ уже нарушение не только субъективно-бес~ 
конечного, но и всеобщего дела, обладающего в себе проч
ным и сильным существованием. Тем самым здесь вы
ступает точка зрения Qпасности преступного действия 
д.11я общества, что, с одной стороны, увеюiчивает серьез
ность преступдения, но, с другой - общество, уверенное 
в своей сиде, снижает внешнюю важность преступления 

и способствует поэтому большей мягкости наказания. 
При.мечание. То обстоятельство, что в лице одного члена 

общества поражены и все другие, изменяет характер пре

ступдения не по его понятию, а дишь со стороны внешнего 

существования, со стороны поражения, которое затрагива

ет представдение и сознание гражданского общества, 
а не только наю1чное бытие непосредственно пострадавше

го. Во времена героев (см. древние трагедии) граждане 
не считали себя задетыми теми преступлениями, которые 
члены царских домов совершали по отношению друг к дру

гу. Поскольку преступление в себе -бесконечное наруше
ние, должно быть в качестве надичного бытия определено 
соразмерно качественным и количественным различиям 

( § 96), а это наличное бытие существенно определяется 
как представление о действии аапонов, сознание их значи

мости то опасность для гражданспого общества составляет 
опред~ление. размера преступления или также одно из его 
качественных опреДелений. Но это качество или размер 
изменяется соответственно состоянию гражданского обще
ства и в этом заключается оправдание в одном случае 
того: что. кража нескольких су или репы карается смертной 
казнью, а в другом - что кража в сто или тысячу раз боль
ших ценностей влечет за собой мягкое наказание. Хотя 
точка зрения, согласно. которой преступление опасно для 
гражданского общества, как будто делает преступление 
более тяжким, именно она преимуществе~но и привела к 
смягчению наказания. Поэтому уголовныи кодекс связан 
прежде всего со своим временем и с состоянием граж

данского общества в это время. 
Прибавление. То обстоятельство, что совершенное в об

ществе -преступление, будучи более тяжким, тем не менее 
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карается менее сурово, кажется внутренне противоречи

вым. Но если, с одной .стороны, общество не может остав
лять преступление безнаказанным, ибо в таком случае это 
преступление было бы положено как право, то, с другой 
стороны, поскольку общество уверено в себе, преступление 
есть всегда лишь нечто единичное, направленное против 

общества покушение, нечто шаткое и изолированное. Бла
годаря прочности самого общества преступление обретает 
значение чего-то чисто субъективного, возникшего, как 
кажется, не столько как продукт обдуманности и воли, 
сколько из природных импульсов. Это воззрение придает 
преступлению меньшую значимость, и наказание также 

становится менее суровым. Если же общество само еще 
недостаточно устойчиво, то наказания должны служить 
устрашающим примером, так как наказание само есть 

пример, направленный против примера преступления. 
В прочном же в себе обществе положениость преступления 
столь слаба, что в соответствии с этим должно соизмеряться 
и устранение этой положенности. Следовательно, суровые 
наказания в себе и для себя - не несправедливость, а нахо
дятся в соотношении с состоянием времени; один и тот же 

уголовный кодекс не может быть пригодньtм для всех 
времен, и преступления являются мнимыми существова

ниями, которые могут повлечь за собой большее или мень
шее отклонение. 

с) С у д 

§ 219 

Право, вступившее в наличное бытие в форме закона, 
есть для себя, самостоятельно противостоит особенному 
волению и .мнепию о праве и должно сделать себя значи
мым как всеобщее. Это поапание и осуществление права 
в особенном случае без субъективного чувства особенного 
интереса принадлежит публичной власти, суду. 

При.мечание. Исторически возникновение судьи и судов 
могло принимать форму патриархальных отношений, на
силия или добровольного выбора; для понятия предмета 
это безразлично. Рассмотрение введения nравосудия госу
дарями и правительствами просто как акта случайного 
благоволения и .милости, как это делает г. фон Галлер в его 
<<Restauration der Staatswissenschaft>> 112

, относитсЯ к сфере 
бессмысленности, в которой нет и следа понимания того, 
что при рассмотрении закона и государства речь идет о том, 

что их институты в качестве разумных в себе и для себя 
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необходимы, а форма, в . которой они возникли и былй 
введены, не есть то, что важно при рассмотрении их разуме. 

ного основания. Другой крайностью по отношению к этому 
воззрению служит грубое представление, которое видит 
в осуществлении права, как это было во времена кулач
ного права, неподобающее насилие, подавление свободы 
и деспотизм. Правосудие следует считать как обязан
ностью, так и правом государственной власти, которое 
отнюдь не связано с желанием индивидов передавать или 

не передавать эти полномочия особой власти. 

§ 220 

Право на наказание преступления в форме J"ltecти 
( § 102) есть лишь право в себе, а не в форме правового 
акта, т. е. не правовое в своем существовании. Вместо по
терпевшей стороны выступает потерпевшее всеобщее, об
ладающее в лице суда своей особой действительностью, 
и берет на себя иреследование преступника и наказание 
преступления, которое тем самым перестает быть лишь 
субъептивиым и случайным возмездием, местью, а превра
щается в подлинное примирение права с самим собой, 
в иапазаиие; в объективном отношении оно выступает 
как умиротворение восстанавливающего себя посредством 
снятия преступления закона, тем самым осуществляющего 

себя как значимого; в субъективном отношении, с точки 
зрения преступника, это примирение - умиротворение 

его, известиого ему, значимого для него и осуществляю

щего его защиту запоиа, в применении которого к нему 

он сам находит удовлетворение справедливости, лишь свое 

собственное деяние. 

§ 221 

Член гражданского общества имеет право испать суда 
и обязаииость предстать перед судом и получить только 
через суд оспариваемое им право. 

Прибавлеиие. Так кан каждый индивид имеет право ис
кать суда, он должен знать законы, ибо в противном случае 
это право ничем бы ему не помогло. Но индивид обязан 
также предстать перед судом. В эпоху феодализма могу
щественные лица часто не являлись на судебное заседание, 
вели себя вызывающе по отношению к судебным инстан
циям и рассматривали вызов в суд могущественного лица 

как неправое деяние. Это - состояние, противоречащее 
тому, чем должен быть суд. В новейшее время правитель 
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обязан по частным вопросам признавать над собой власть 
суда, и в свободных государствах он обычно проигрывает 
свои процессы. 

§ 222 

Перед судом право получает определение, согласно 
которому оно должно быть допазуемо. Судопроизводство 
предоставляет сторонам воЗможность приводить свои дока
зательства и правовые основания, а судье войти в суть дела. 

Эти стадии процесса суть сами права, их ход должен быть 
поэтому определен законом, и они составляют существен
ную часть теоретической науки о праве. 

Прибавлеиие. Человека может возмущать, если ему от
казывают в праве, в котором он уверен, на том основании, 

что оно не доказуемо; но право, которое я имею, должно 

быть и положенным: я должен суметь представить, дока
зать его и лишь посредством того, что в себе сущее также 

оказывается и положенным, оно может быть значимым 
в обществе. 

§ 223 

Посредством расщепления этих действий на все более 
обособленные действия и их права, расщепления, не имею
щего в себе границы, судопроизводство, которое уже в себе 
есть средство, выступает по отношению к своей цели IШК 

нечто внешнее. Поскольку сторонам предоставляется пра
во пройти весь тот длительный riуть разветвленных фор
мальностей, который есть их право, а такие формальности 
могут быть обращены им во вред и даже превращены в не
правовое орудие, чтобы защитить стороны и само право 
в качестве того субстанциального, что только и имеет 
значение, от злоупотреблений, возможных в судопроизвод
стве, следует вменить сторонам в обязанность обратиться, 
прежде чем они передадут дело в официальный суд, к про
стому (третейскому, мировому) суду и попытаться прийти 
к соглашению. 

П римечапие. Естественная справедливость отказывает
ся по моральным или иным соображениям от формального 
права и занимается прежде всего содержанием иравового 

спора. Значение же суда совести состоит в том, что в выне
сенном им решении по данному отдельному случаю он 

не придерживается формальностей судопроизводства 
и особенно объективных доказательств, удовлетворяющих 
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требованиям закона, а основывается на интересе, присут
ствующем в отдельном случае, как это.м, не руководствуясь 

необходимостью вынести всеобщее законное решение. 

§ 224 

К составу прав субъективного сознания относятся как 
публичное оглашение законов ( § 215), так и возможность 
знать осуществление закона в особом случае, а именно ход 
внешних действий, правовых оснований и т. д. Поскольку 
этот процесс в себе общезначим, то, хотя отдельный слу
чай по своему особенному значению касается только инте
реса тяжущихся сторон, всеобщее его содержание относит
ся к заключающемуел в нем праву, и решение суда затраги

вает интересы всех: судопроизводство должно быть пуб
личным. 

При.мечание. Совещания членов суда о решении, кото
рое должно быть вынесено,- это еще высказывания осо
бенных мнений и взглядов, и они, следовательно, не пуб
личны по своей природе. 

Прибавление. Публичность судопроизводства призна
ется здравым человеческим рассудком справедливой и пра
вильной. Серьезное возражение против публичности вы
зывалось всегда важностью господ судей, не желавших 
открываться перед каждым и рассматривавших себя как 
оплот правосудия, куда профанам вход должен быть за
прещен. Однако в право именно и входит доверие граждан 
к нему, и эта сторона права требует публичности судопро
изводства. Право требовать публичности судопроизводства 
основано на том, что целЬ суда есть право, которое в каче

стве всеобщего должно совершаться в присутствии всеоб
·щего; основано оно также и на том, что граждане приходят 

к убеждению, что осуществляется действительно право. 

§ 225 

В деле осуществления права как применепил закона 
к отдельному случаю различаются две стороны: во-первых, 
знание характера случая в его непосредственной единич
ио.сти - существует ли договор и т. п., совершено ли нару

шающее права действие и кто его совершил, а в уголовном 
праве - рефлексия как определение действия по его суб
станциальному, преетулиому характеру ( § 119, прим.); 
во-вторых, подведение данного случая под запон, восста

навливающий право, в уголовном праве сюда относится 
и наказание. Решения по этим двум сторонам - различные 
функции. 
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При.мечание. В римском судопроизводстве различие 
этих функций проявлялось в том, что претор выносил свое 
решение, исходя из того, что дело с фактической стороны 
обстоит таким или иным образом, а для расследования 
обстоятельств дела назначал особого judex 11 • Определение 
характера действия со стороны его определенного преступ
ного качества (является ли оно, например, убийством uли 
умерщвлением) предоставлено в английском судопроиз
водстве мнению или произволу прокурора, и суд не может 

принять другое определение, если он считает это непра
вильным. 

§ 226 

.Введение всего хода расследования, затем правовые 
действия сторон - две функции, которые сами суть пра
ва (§ 222), а также и вторая сторона судопроизводства 
(см. предшествующий параграф) -вынесение судебногQ 
решения есть главным образом дело судьи, для которого 
как для органа закона случай должен быть подготовлен, 
чтобы его можно было подвести под определенный за
кон, т. е. возвестИ его данный в явлении эмпирический 

характер до признанного факта и всеобщей квалификации. 

§ 227 

Первая сторона - познание случая в его непосред
ственной единичности и его квалификация -для себя 
не содержит судопроизводства. Это - познание, которое 
доступно паждо.му образованному человеку. Поскольку для 
квалификации действия существен субъективный момент 
понимания и намерения действующего лица (см. вторую 

) 
114 

часть · , и к тому же доказательство касается не предме-
тов разума или абстрактного рассудка, а лишь подробно
стей, обстоятельств и предметов чувственного созерцания 
и субъективной достоверности и поэтому не содержит в се
бе абсолютно объективного определения, то последнее в ре
шении - это субъективное убеждение и совесть (animi 
sententia 115

), подобно тому как в отношении доказатель
ства, основанного на высказываниях и заверениях других, 

присяга есть хотя и субъективное, но последнее подтвер~ 
ждение. 

При.мечание. При рассмотрении предмета, о котором 
идет речь, главное состоит в том, чтобы не упускать из виду 
природу доказательства, которое здесь важно, и отличать 
его от познания и доказательств другого рода. Определение 

разума, каким является само понятие права, т. е. познание 
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-его необходимости, требует другого метода, чем.-доказатель
ство геометрической теоремы. В последнем случае фигура 
определена рассудком, уже сделана абстрактной и соответ
ственно закону; в эмпирическом же содержании, каким 

является фапт, материалом познания служит данное чувст~ 

венное созерцание, чувственная субъективная достовер
ность, высказывание ее и заверение в ней - на подобных 
высказываниях, свидетельствах, обстоятельствах и т. д., 
комбинируя их, складывается умозаключение. Объектив
ная истина, выступающая из подобного материала и соот
ветствующего ему метода, ведет при попытке определить 

ее для себя объективно к половинчатым допааателъствам, 
а при дальнейшей подлинной последовательности, которая 
вместе с тем содержит и формальную непоследователь
ность,- к чрезвычайным папааапиям,- эта истина имеет 
совершенно иной смысл, чем истина определения разума 
или положения, материал которого уже ранее был аб
страктно определен рассудком. Показать, что познание 
такой эмпирической истины события есть дело собственно 
юридического определения суда, что в нем содержится 

особое качество для этого и тем самым исключительное 

право в себе и необходимость,- показать это составляет 
главную исходную точку в вопросе о том, в какой степени 
следует признать делом формальных судебных инстанций 
суждение о факте и о правовом вопросе. 

Прибавлепие. Нет основания считать, что только судья 
должен устанавливать фактические обстоятельства дела, 
ибо это доступно каждому человеку, обладающему об
щим, а не обязательно специально юридическим образова
нием: суждение о фактических обстоятельствах дела исхо
дит из эмпирических данных, из свидетельств о поступке 

и тому подобных показаний очевидцев, а затем также 
из фактов, из которых можно вывести заключение о по

ступке и которые делают его вероятным или невероятным. 

.Здесь надлежит обрести увереппостъ, а не истину в высшем 
смысле, которая, безусловно, носит вечный характер: эта 
уверенность здесь - субъективное убеждение, совесть, и 
вопрос состоит в том, какую форму эта уверенность должна 
получить в суде. В требовании признания иреступником 
своей вины, встречающемся обычно в немецком праве, за
ключается то истинное, что этим дается удовлетворение 

праву субъективного самосознания, ибо то, что говорят 
судьи, не должно отличаться от того, что содержится в со

знании, и только если иреступник сознался, в приговоре 

не содержится ничего чуждого ему. Однако здесь выступа-
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ет ·то затруднение, что иреступник может отрицать свою 

вину и тем самым будет нанесен ущерб интересам справед
ливости. Если же признать, что только субъективное убеж
дение судьи должно иметь силу, то также совершается 

жестокость, поскольку человек при этом уже не рассматри

вается как свободный. Опосредование состоит здесь в том, 
чтобы высказывание о виновности или невиновности пре
ступника шло из души преступника - суд должен быть 
cyдoJJt присяжпых. 

§ 228 

Право самосознания стороны сохраняется в приговоре 
судьи в том аспекте, в котором этот приговор есть подведе

ние квалифицированного случая под аапоп; в отношении 
аапопа тем, что закон известен и, следовательно, есть закон 

самой стороны; в отношении подведепил под закон тем, что 
судебный процесс публичен. В отношении же решения 
об особенном, субъективном и внешнем содержании дела, 
познание которого составляет первую из указанных в § 225 
функций; это право находит свое удовлетворение в доверии 
к субъективности выносящих решение. Это доверие осно
вывается преимущественно на равенстве тяжущейся сторо
ны с ними по их особенности, сословию и т. п. 

Примечапие. Право самосознания, момент субъептив
пой свободы, может рассматриваться как субстанциальная 
точка зрения в вопросе о необходимости публичного судо
производства и так называемых судов присяжпых. Н' этому 
сводится все то существенное, что в отношении полезности 

можно отнести к этим институтам. Исходя из других сооб
ра~ений и оснований, можно вести бесконечные споры 
по поводу тех или иных преимуществ или недостатков, они, 

подобно всем рассудочным основаниям, являются второ
степенными и нерешающими или же заимствованы из дру

гих, быть может более высоких, сфер. Речь идет не о том, 
что право в себе могло бы быть хорошо или даже лучше 
осуществлено чисто юридическими судами, чем другими 

институтами; не об этой возможности идет речь, даже если 
бы эта возможность достигла степени вероятности, пусть 
даже необходимости, но право самосоапапия всегда сохра
нит при этом свои притязания, которые не будут удовлет
ворены. Если знание права вследствие свойств того, что 
составляет законы во всем их объеме, затем хода судебного 
разбирательства и возможности предъявлять· свои права 
является достоянием замкнутого сословия, которое остает
ся таковым также благодаря тому, что терминология, кото-
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рой оно пользуется, представляет собой для тех, о праве 
:которых идет речь, :как бы иностранный язык, то члены 
гражданского общества обеспечивающие себе средства 
:к существованию своей деятельпостью, своим собствеппы.м 
апапием и волепием, удерживаются в положении чужих 

не только по отношению :к наиболее личному и собствен~ 
ному, но и по отношению :к субстанциальному и разумному 
в нем, :к праву, и полагаются под опепу этого сословия, 

даже в своего рода :крепостную зависимость от него. То; 
что они- имеют право физически, погами, присутствовать 
на суде (in judicio stare), немногого стоит, если они немо
гут присутствовать там духовпо, в силу своего апапия, 
и право, предоставляемое им, остается для них внешней 
судьбой. 

§ 229 

В осуществлении права гражданское общество, в :кото
ром идея потеряла себя в особенности и распалась на разли
ченные внутреннее и внешнее, приводит себя назад к своему 
попятию, R единству в себе сущего всеобщего и субъентив
ной особенности, однако приводит себя так, что субъентив
ность выступает в единичном случае, а всеобщее - в значе
нии абстраптпого права. Осуществление этого единства 
в распространении его на весь объем особенности, прежде 
всего :кан относительного объединения, составляет назначе
ние полиции, а в ограниченной, но :конкретной тотально
сти - корпорацию. 

Прибавлепие. В гражданском обществе всеобщность --' 
лишЬ необходимость: в отношении потребностей прочно 
лишь право как таковое. Однако это право, представляю
щёе собой только ограниченную сферу, относится лишь 
к защите того, что я имею: для права как такового благо 
есть нечто внешнее .. ·Однако в системе потребностей это 
благо- существенное определение. Следовательно, всеоб~ 
щее, ноторое ближайшим образом есть только право, долж~ 
но распространиться на всю область особенности. Справед
ливость составляет нечто великое в гражданском обществе: 
хорошие законы ведут :к процветанию государства, а сво

бодная собственность есть основное условие его блеска; но 
поскольку я полностью вплетен в особенность, я имею пра
во требовать, чтобы в этой связи принималось :во внимание 
и мое особенное благо: принято во внимание должно быть 
мое благо, моя особенность, и это происходит с помощью 
полиции и корпорации. 
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С. Полиция и корпорация 

§ 230 

В системе потребпостей пропитание и блато :каждого 
отдельного человека- существуют :как_. воаможп.ость, дей-ст
вительность которой обусловлена его произволом И природ
ной особенностью, а также объективной системой потреб~ 
ностей; посредством отправления правосудия устраняется 
парушепие прав собственности и личности. Но а·ейст.ви-: 
тельпое в особеппости право требует также, чтобЫ случай-: 
пости, препятствующие той или и~ой цели, были упичто~ 
жеf(,ы и была установлена !Iерушимая обеспечеппость лица 
и собствеппости, т. е. пропитание и благо отдельнЬ.х лЮ
дей,- чтобы особеппое благо рассматривалось · и осуще
ствлялось пап право. 

а) По л и ц и я 

§ 231 

Предоставляющая обеспечение сила всеобщего остает" 
ся, посюiЛьку принципом той или иной цели является еще 
особенная волн, ограниченной отчасти кругом случайпо
стей, отчасти впешпим порядпом. 

§ 232 

Кроме преступлений, которые должна предотвращать 
или передавать судебному разбирательству всеобщая 
власть,- кроме случайности как произвола злого - дозво
ленный для себя произвол правовых действий и. частного 
потребления собственности так~:ке находится во внешних 
отношениях к другим индивидам, а равно и ~ прочим пуб
личным установлениям, направленным на общую цель. 
Вследствие . этого всеобщего аспекта частные действия 
становя_тся случайностью, которая выходит из-под моей 
власти и может принести или приносит другим вред или 

оказывается неправовой по отношению к ним. 

§ 233 

Хотя это представляет собой лишь воаможпость вреда, 
но то, что такого рода действие не приносит вреда, есть 
в :качестве случайности та:кже не более чем возможность; 
это - аспект пеправа, заключающийся в подобных дейст
виях, и, следователJ;>но, последнее основание карающей 
полицейс:кой справедливости. 
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§ 234 
Отношения внешнего наличного бытия принадлежат 

области рассудочной бесконечности; поэтому нет границы 
в себе, которая указала бы на то, что вредно и что не вредно, 
а применительно к преступлению - что подозрительно 
и что не подозрительно, что следует запретить или под
вергнуть надзору и что не следует запрещать, за что не еле-' 
дует подвергать надзору, подозрению, допросу или при

влекать к ответственности. Ближайшие определения дают 
здесь нравы, дух государственного устройства, нынешнее 
состояние, опасность в данный момент и т. д. 

Прибавление. Здесь невозможно дать твердые определе
ния и провести абсолютные границы. Здесь .все носит 
личный характер; выступает как субъективный момент, 
и ближайшие обстоятельства должны быть указаны духом 
государственного устройства, опасностью момента. Во время 
войны, например, приходится считать вредным то, что 
обычно не приносит вреда. Из-за этих аспектов случайно
сти и произвольных действий л;ичности полиция становит
ся чем-то ненавистным. При очень развитой рефлексии 
она может приншъ такую направленность, что вовлечет 

в сферу своего ведения BC!'J возможное, ибо во всем можно 
найти такое отношение, посредством которого то или иное 
может стать вредным. Полиция может действовать чрез
вычайно педантично и стеснять повседневную жизнь инди
видов. Однако, сколь ни дурно такое положение, объектив
ную пограничную линию здесь провести нельзя. 

§ 235 

При неопределенном росте многообразия и переплете
ния повседневных потребностей в отношении к доставле
нию и обмену средств их удовлетворения, на беспрепят
ственную возможность чего каждый надеется, а также в от
ношении связанных с ними изысканий и переговоров, кото
рые надлежит по возможнос.ти сократить, выступают сто

роны, которые являются предметом общей заинтересован
ности и вместе с тем могут быть делом одного для всех, 
а также средства и мероприятия, которые могут быть ис
пользованы сообща. Эти всеобщие дела и общеполезные 
мероприятия требуют надзора и заботы публичной власти. 

§ 236 

Различные интересы производителей и потребителей 
могут вступить в столкновение друг с другом, и хотя 

в целом правильное отношение между ними и устанавли-
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вается само собой, но еоглашен:ие между ними требует 
также урегулирования, сознатеЛьно nредпринимаемого 
стоящей над ними инстанцией. Право на такое урегули
рование отдельных вопросов . (например, -установление 
твердых цен на товары, необходимые для удовлетворения 
общих жизненных потребностей) основано на том, что 
публичное предложение товаров всеобщего повседневного 
потребления имеет в виду не индивида как такового, 
а его как всеобщее, публику, обеспечение права которой 
не быть обманутой и обследование товаров может быть 
в качестве общего дела передано публичной власти и осу
ществлено ею. Но более всего всеобщая забота и руковод
ство необходимы вследствие . зависимости крупных отрас
лей промышленности от внешних обстоятельств и совер
шаемых вдали комбинаций, которые не могут быть в своем 
взаимодействии приняты во внимание отдельными индиви
дами, интересы которых связаны с этими сферами. 

Примечание. Другой крайностью, противоположной 
свободе промышленности и торговли в гражданском обще
стве, является опека и определение труда всех посредством 

государственных постановлений- так, как, например, это 
происходило в древности при сооружении пирамид и дру

гих огромных сооружений в Египте и странах Азии, соору
жений, которые возводились для публичных целей без 
опосредования труда отдельного лица его особенным 
произволом и особенным интересом. Этот интерес, проте
стуя против высшего регулирования, взывает к свободе, 
однако, чем больше он слепо погружается в эгоистическую 
цель, тем больше он нуждается в этом регулировании, что
бы оно вернуло его ко всеобщему, сократило и смягчило 
опасные судороги, а также продолжительность промежут

ков, в течение которых путем бессознательной необходи
мости должны быть устранены коллизии. 

Прибавление. Цель полицейского надзора и опеки
предоставить индивиду всеобщую наличную возможность 
для достижения индивидуальных целей·. Полиция должна 
заботиться об уличном освещении, строительстве мостов, 
установленИи твердых цен на товары повседневного по

требления, а также о здоровье людей. Здесь существует 
два главных воззрения. Согласно одному из них, полиции 
следует предоставить надзор над всем; согласно другому, 

полиции ничего не следует определять, так как каждый 
человек будет ориентироваться на потребности другого. 
:Конечно, отдельное лицо должно иметь право тем или иным 
способом зарабатывать себе на хлеб, однако, с другой сто-

267 



роны, и публика имеет право требовать, чтобы все необ
ходимое доставлялось должным образом. Обе стороны 
должны.быть удовлетворены, и свобода промыслов не дол
жна бы:rь таковой, чтобы подвергать опасности всеобщее 
благо. 

§ 237 

Хотя возможность участвовать во всеобщем имуществе 
и существует для индивидов и обе.спечена публичной 
властью, она помимо того, что это обеспечение неизбежно 
остается неполным, подвержена с субъективной стороны 
случайностям, и тем. в большей степени, чем больше она 
предполагает наличие таких условий, как умение, здо
ровье, капитал и т. д. 

§ 238 

Семья есть прежде всего то субстанциальное цецое, 
которому надлежит заботиться об этой особенной стороне 
индивида как в отношении средств и умения, чтобы он мог, 
пользуясь общим имуществом, приобретать необходимое, 
так и в отношении его содержания и заботы о нем в том 
случае, если он окажется неспособным добывать необходи.-, 
мьщ ему средства. Однако гражданское общество разры.,. 
вает эти узы индивида, делает членов семьи чуждыми 

друг другу и признает их самостоятельными лицами; оно 

заменяет, далее, внешнюю неорганическую природу и зем

лю отцов, ·на которой отдельный человек добывал средства 
существования, своей почвой и подвергает существование 
всей семьи зависимости от него, случайности. Так инди
вид становится сыпом граждапс~ого общества, которое 
предъявляет к нему в такой Же мере требования, как он 
свои: права по отношению к нему. 

Прибавлепие. Семья должна, конечно, заботиться о хле
бе для своих членов, однако в гражданском обществе она.
нечто подчиненное и служит лишь основой: объем ее дея
тельности уже не столь велик. Напротив, гражданское 
общество представляет собой могучую силу, н:оторая за
владевает человеком, требует от него, чтобы он на него 
работал, был всем только посредством него и делал все 
тольн:о посредством него. Если человен: должен быть таким 
членом гражданского общества, то он сохраняет в нем те 
же права и притязания, которые он имел в семье. Граждан
ское общество должно защищать своего члена, отстаивать 
его права, а индивид в свою очередь обязан соблюдать 
ripaвa гражданского общества. 
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§ 239 

В этом своем качестве всеобщей семьи гражданское 
общество обязано и имеет право надзирать за воспитапием 
детей и влиять на него, пресекая произвол и случайные 
намерения родителей, поскольку оно имеет отношение 
к способности человека стать членом общества, и особенно 
в тех случаях, когда воспитание совершается не родителя

ми, а другими лицами,- поскольку же в этом отношении 

могут быть приняты общие меры, общество должно их 
принять. 

Прибавлепие. Провести здесь границу между иравами 
родителей и иравами гражданского общества очень трудно. 
Родители обычно полагают, что обладают полной свободой 
в вопросах воспитания и могут делать все, что им заблаго
рассудится. При публичности воспитания основная оппо
зиция обычно исходит от родителей, они всячески выража
ют свое неудовольствие учителями и учебными завед~ния
ми; потому что их желания противоречат действиям тех. 
Тем не менее общество имеет право действовать в этой 
области соответственно своим провереиным воззрениям, 
заставлять родителей посылать своих детей в школу, де
лать прививки против оспы и т. д. :Н: этому относятся, 
в частности, те столкновения, которые происходят теперь 

во Франции между сторонниками свободного преподава
ния, т. е. желанием родителей, и теми, кто требует госу
дарственного надзора за воспитанием детей. 

§ 240 

Общество обязано и имеет право также устанавливать 
опен:у над теми, н:то своей расточительностью уничтожает 
обеспеченность своего существования и существования 
своей семьи, и осуществлять вместо них цель общества 
и их цель. 

Прибавлепие. В Афинах существовал зан:он 116
, предпи

сывавший н:аждому гражданину отчитываться, на н:ан:ие 
средства он живет; теперь же полагают, что это никого 

не касается. В самом деле, с одной стороны, н:аждый инди
вид есть для себя, но, с другой - оп является· также чле
ном системы гражданского общества, и, поскольку каждый 
человек имеет право требовать от общества средства к су
ществованию, оно должно защищать его и от него самого. 

Речь идет не только о голодпой смерти, но и о более дален:о 
идущей проблеме - о предотвращении образования черни. 
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Так как гражданское общество обязано содержать индиви,
дов, оно имеет также право заставлять их заботиться 
о средствах к существованию. 

§ 241 

Но обедпеть индивиды могут не только вследствие про
извола, но и в результате физических и зависящих от 
внешних условий обстоятельств ( § 200); это состояние, 
оставляя им все потребности гражданского общества, ли
шая их вместе с тем естественных средств заработка 
( § 217) и разрывая широкие узы семьи как рода ( § 181), 
отнимает у них в большей или меньшей степени все пре
имущества общества - способность обретать умение и об
разование вообще, а также охрану их прав, заботу о здо
ровье, часто даже утешение религии и т. д. Для бедпых 
место семьи занимает всеобщая власть, помогая им в не
посредственной нужде и борясь с их нежеланием работать, 
злобностью и другими пороками, поротденными их поло
жением и чувством его неправомерности. 

§ 242 

Субъективная сторона бедности и вообще всякого рода 
бедствий, которые могут постигнуть каждого индивида 
уже в его природной сфере, требует также как суб'Ъеr.:тив
пой помощи в отношении особеппых обстоятельств, так и 
сердечной любви. Это - та область, где при всех общих 
установлениях остается место для моральности. Но так как 
эта помощь для себя и в ее действиях зависит от случай
ности, то усилия общества направлены на то, чтобы вы
явить и установить в нужде и оказываемой помощи все
общее и сделать субъективную помощь менее необходимой. 

Примечапие. Случайность милостыни благотворитель
ных учреждений, а также вечной лампады перед ликом 
святых и т. д. дополняется общественными домами при
зрения, больницами, освещением улиц и т. д. Благотвори
тельности остается еще достаточно дела, и желание, чтобы 
оказание помощи в нужде предоставлялось только особен
пасти сердца и случайпасти умонастроения и осведомлен

ности, представление, будто обязательные всеобщие рас
поряжения являются оскорблением и обидой,- не более 
чем ложное воззрение. Напротив, состояние общества сле
дует признать тем совершеннее, чем меньше индивиду 

приходится делать для себя, согласно своему особенному 
мнению по сравнению с тем, что выполняется путем все

общих мероприятий. 
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§ 243 
Когда гражданское общество не встречает препятствий 

в своей деятельности, его пародопаселепие и про.мышлеп
пость растут. Благодаря тому что связь людей, создаваемая 
их потребностями, и способы изготовлять и доставлять 
средства для их удовлетворения получают всеобщий ха
рактер, увеличивается паr.:оплепие богатства, ибо из этой 
двойной· всеобщности извлекается величайшая выгода -
это с одной стороны; с другой - эта же двойная всеобщ
ность ведет к разрозпеппости и ограпичеппости особенного 
труда и тем самым к зависимости и пужде связанного 
с этим трудом класса, а отсюда и к неспособиости чувство
вать и наслаждаться всей свободой, и особенно духо)Зными 
преимуществами гражданского общества. 

§ 244 

В тех случаях, когда жизнь большой массы людей ока
зывается ниже известного уровня существования, который 
сам собой устанавливается как необходимый для члена об
щества, а это ведет к потере чувства права, правомерности 

и чести обеспечивать свое существование собственной дея
тельностью и собственным трудом, возникает черпь, что 
в свою очередь способствует концентрации несметных бо
гатств в немногих руках. 

Прибавлепие. Самый низкий уровень жизни, жизни 
черни, устанавливается сам собой; однако у различных 
народов этот минимум очень различен. В Анг;~~ии даже по
следний бедняк полагает, что обладает правом; это - нечто 
совсем иное, чем то, что удовлетворяет бедняков в других 
странах. Бедность сама по себе никого не делает чернью; 
чернь определяется лишь связанным с бедностью умона
СТроенИем,· внутренним возмущением, направленным Про
тив богатых, против общества, правительства и т. д. Далее, 
с этим-связано И то, что человек, зависящий от случайно
сти, становится легкомысленным и уклоняется от работы, 
как, например, неаполитанские лаццарони. Тем самым 
в черни возникает зло, которое состоит в том, что. у нее от

су'l'ствует честь, заставляющая человека обеспечивать свое 
существование собственным трудом, и она тем не менее 
претендует на обеспечение своего существования как 
на свое право. Природе человек не может предъявлять 
свои права, но в обществе лишения тотчас же принимают 
формунеправа по отношению к тому или другому классу. 
Важный вопрос, как устранить бедность, волнует и мучит 
преимущественно современное общество. 
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§ 245 
Если во3ложить на богатые классы прямую обя3анность 

сохранить для обедневШей массы населения подобающий 
уровень ЖИ3НИ или если бы для этого нашлись прямые 
средства в другой публичной собственности (в богатых 
лечебницах, благотворительных учреждениях, монасты 
рях), то существование нуждающихся было бы обеспечено 
бе3 опосредования его трудом, что противоречило бы прин
цилу гражданского общества и чувству не3ависимости и 
чести его индивидов; если бы эти средства были опосредо
ваны трудом (предоставлением работы), то увеличилась бы 
масса продуктов, преи3быток которых при отсутствии по
требителей, самостоятельно прои3водящих соответственно 
потреблению, и составляет то 3ЛО, которое обоими на3ван
ными способами лишь увеличилось бы. В этом ска3ывается, 
что при чрезмерпом богатстве гражданское общество педо
статочпо богато, т. е. не обладает достаточным собственным 
достоянием, чтобы препятствовать во3никновению преи3-
бытка бедности и во3никновению черни. 

Примечапие. Эти явления можно и3учить в большом 
масштабе на примере Апглии, там же конкретно проявля
ются ре3ультаты, к которым привели налоги в полЬ3у бед
ных, огромное число благотворительных учреждений 
и столь же бе3граничная благотворительность частных лиц, 
в частности, и упра3днение корпораций. Опыт пока3ал, 
что там (особенно в Шотландии) наилучшим средством 
против бедности, и особенно против утраты стыда и чести, 
этих субъективных основ общества, против лени, расточи
тельства и т. д.- всего того, что со3дает чернь, является 

предоставить бедных их судьбе и дать им во3можность 
открыто нищенствовать. 

§ 246 

Чере3 эту свою диалектику гражданское общество вы
ходит 3а свои пределы, прежде всего 3а пределы этого 

определепного общества, чтобы искать потребителей и не
обходимые средства к существованию у других народов, 
обладающих меньшим количеством тех средств, которые 
у него имеются в И3бытке, или меньшим прилежанием 
и умением. 

§ 247 

Подобно тому как условием принцила семейной жи3ни 
является 3емля, твердая почва, условием промышленности 

является выводящая ее во-вне природная стихия -море: 
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Стремление к наживе, которое свя3ано с опасностью, во3-
вышается над этой наживой и привносит в постоянное 
пребывание на 3емле, в ограниченном кругу гражданской 
ЖИ3НИ, в ее наслаждения и вожделения, элемент текуче

сти, опасности и гибели. Далее, это стремление к наживе 
благодаря морю, этому величайшему средству свя3I:I, .ведет 
к установлению свя3еЙ и договорных правовых отношений 
между отдаленными странами, отношений, которые служат 
3Начительным средством распространения обра3ования 
и всемирно-исторического 3начения торговли. 

Примечапие. Что реки ne служат естествеппыми гра
ницами, которыми их считали в недавнее время, но что они, 

так же как и моря, скорее свя3ывают людей между собой, 
что Гораций (Carm. 1, 3), говоря ... 

deus abscidit 
Prudens Oceano dissociabili 
Terras ... 117 

выска3ывает неверную мысль - об этом свидетельствуют 
не только бассейны рек, у которых обитают племена или 
народы, но также, например, и отношения между Грецией, 
Ионией и Великой Грецией, между Бретанью и Брита
пией, Данией и Норвегией, Швецией, Финляндией, Лиф
ляпдней и т. д., особенно если сопоставить с этим меньшую 
свя3ь жителей прибрежной полосы с жителями внутренней 
части страны. А в какой мере росту обра3ования способст
вует свя3ь с морем, станет очевидным, если сравнить ма

стерство и прилежание мореходных народов и народов, 

которые отка3ывались от мореходства и которые, как, 

например, египтяне, индусы, погря3али в тупом, У,Жасном 

и постыдном суеверии, и еслй вспомнить о том, что все 

великие, полные устремлений народы рвались к морю. 

§ 248 

Это расширение свя3еЙ предоставляет также колониза
ция, к которой - будь то спорадическая или систематиче
ская колони3ация- ра3витое гражданское общество вы
нуждено обратиться и с помощью которой оно со3дает для 
части своего населения во3можность вернуться на новой 
почве к семейному принцилу и вместе с тем обретает но
вую сферу потребления и новое поприще для приложепил 
своего труда. 

Прибавлепие. Гражданское общество вынутдается ос
новывать колонии. R этому ведет уже рост населения, .но 
особенное значение имеет 3десь во3никновение массы лю-
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дей, не способных удовлетворить свои потребности трудом 
в тех случаях, когда производство превышает запросы 

потребления. Спорадическая колонизация имеет место 
особенно в Германии. Переселенцы отправляются в Аме
рику, в Россию, теряют связь с родиной и не приносят ей 
пользы. Вторым и совершенно отличным от первого видом 
колонизации является систематическая колонизация. Ее 
проводит государство, сознательно регулирующее надле

жащий способ ее осуществления. Этот· вид колонизации 
часто встречается у древних народов, в частности у гре

ков, где тяжелый труд не был назначением гражданИна, 
деятельность которого была направлена преимущественно 
на общественные дела. Когда рост населения достигал та
кого уровня, что могла возникнуть необходимость забо
титься о нем, то государство отправляло молодежь в новую 

область, которая иногда специально для этого избиралась, 
иногда же выбор ее становился делом случая. В новейшее 
время колониям не предоставлялись такие же права, как 

населению метрополии; это приводило к войнам и в конце 
концов к самостоятельности колоний, о чем свидетельству
ет история английских и испанских колоний. Освобожде
ние колоний оказывается величайшим благом для метро
полии, подобно тому как освобождение рабов было вели
чайшим благом для их господина. 

§ 249 

Полицейское попечение осуществляет и сохраняет пре
жде всего содержащееся в особенности граждансн:ого об
щества всеобщее как впешпий порядок и устаповлепия 
для защиты и безопасности масс от особенных целей и ин
тересов, существующих в этом всеобщем; равным образом 
оно в качестве высшего руководства заботится об интересах 
( § 246), выходящих за пределы гражданского общества. 
Так как, согласно идее, особенность сама делает целью 
и предметом своей воли и деятельности это всеобщее, при
сутствующее в ее имманентных интересах, то правствеп

пое возвращается в гражданское общество как имманент
ное; это составляет определение корпорации. 

Ь) Корпорация 

§ 250 

Земледельческое сословие имеет в субстанциальности 
своей семейной и природной жизни, непосредственно в себе 
самом свое конкретное всеобщее, в котором оно живет; 
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всеобщее сословие имеет в своем определении целью своей 
деятельности и своей почвой всеобщее для себя; промыт
ленное сословие, находящееся посредине между этими 

сословиями, существенно направлено на особеппое, и ему 
поэтому преимущественно свойственна корпорация. 

§ 251 

В гражданском обществе труд распадается соответ
ственно своей природе на различные отрасли. Так как он 
в себе равный в особенности обретает в сообществе суще
ствование как общее, то направленная на свое особенное 
эгоистическая цель постигает и проявляет себя одновре
менно как всеобщая, и член гражданского общества являет
ся по своему особеппому умепию членом корпорации, 
всеобщая цель которой, следовательно, вполне поппретпа 
и не выходит за пределы того, что заключено в данном 

промысле, в собственном деле и интересе. 

§ 252 

Согласно этому определению, корпорация 
под надзором публичной власти заботиться о своих собст
венных, не выходящих за ее пределы интересах, прини

мать членов, руководствуясь их умением и добропор.irдоч
ностью, в количестве, соответствующем всеобщей связи, 
охранять своих членов от особенных случайностей, а также 
заботиться об усовершенствовании их способностей, необ
ходимых, чтобы оставаться ее членами- вообще выступать 
по отношению к ним как вторая семья,- положение, кото

рое всеобщее гражданское общество, более отдаленное от 
индивидов и их особенных нужд, может занимать лишь 
менее определенным образом. 

Примечапие. Человек, занимающийся промыслом, от
личен от поденщика, равно как и от того, кто готов выпол

нить случайную работу. Первый, мастер или тот, кто хочет 
стать таковым, является членом товарищества не ради от

дельного случайного заработка, а во всем объеме, во всеоб
щем его особенного существования. Привилегии как права 
охваченной корпорацией отрасли гражданского общества 
и собственно привилегии в этимологическом значении это
го слова отличаются друг от друга тем, что последние яв

ляются случайными исключениями из всеобщего закона, 
между тем как первые - лишь установленные законом 

определения, лежащие в природе особеппости существен
ной отрасли самого общества. 
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§ 253 

В корпорации семья и.меет не только свою прочную 
почву как обусловленную некоей способностью обеспечеп
пость средств существования, не только прочное имуще

ство, но и приапапие того и другого; так что член корпора

ции не должен доказывать с помощью каких-либо впешпих 
даппых свою пригодность, добропорядочность своего су
ществования., доказывать, что он представляет собой печто. 
Признано также, что он принадлежит некоему целому, 
которое само есть член всеобщего общества, и что его инте
рес и усилия направлены на достижение несвоекорыстной 
цели этого целого; таким образом в свое.м сословии член 
корпорации находит свою честь. 

При.мечапие. Своим обеспечением имущества институт 
корпорации соответствует тем самым введению земледелия 

и частной собственности в другой сфере ( § 203, прим.) , 
Если мы с полным основанием можем сетовать на 
роскошь и расточительность промытленных классов, что 

связано с возникновением черни ( § 244), то, говоря одру
гих причинах этого явления (например, о том, что труд 
становится все более механическим), не следует упус:кать 
из виду и его правствеппое основание. Не являясь чле-нем 
правомочной :корпорации, а :корпорация существует толь:ко 
:ка:к правомочное сообщество, единичный челове:к лишен 
сословпой чести, своей изолированностью он сведен в своей 
деятельности :к свое:корыстному аспекту промысла, его 

средства :к существованию и потребление не обладают 
прочностью. Тем самым он будет стремиться достигнуть 
приапапия внешними доказательствами своего успеха в об
ласти своих занятий, доказательствами, :которые безгра
ничны, поскольку он не может жить соответственно своему 

сословию, ибо та:кого сословия не существует в граждан
сном обществе - существует лишь то общее, которое :кон
ституировано и признано за:коном и, следовательно, не мо

жет и установить для себя соответствующего всеобщего 
образа жизни. В :корпорации помощь, получаемая бедны
ми, теряет свой хара:ктер случайности, а равно и неправо
мерно унизительного, а богатство, исполняя свой долг. по 
отношению :к сообществу, не порождает высо:комерия и за
висти: первое - в обладателе богатства, вторую - в дру
гих; добропорядочность обретает здесь свое подлинное 
признание и подлинную честь. 
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§ 254 

В корпорации лишь постольку существует ограниче
ние та:к называемого естественного права пользоваться: сво

им умением и добывать таким образом все, что можно до
быть, посколь:ку оно определено в корпорации в виде разум
ности, а именно освобождено от собственного мнения и слу
чайности, от опасности для себя и для других, признано, 
обеспечено и одновременно возведено в сознательную дея
тельность для общей цели. 

§ 255 

Наряду с се.мьей порпорация составляет второй суще
ствующий в гражданском обществе правствеппый корень 
государства. Первая содержит в себе моменты субъе:ктив
ной особенности и объективной всеобщности в субстап
циальпо.м· единстве; вторая же объединяет внутренним 
образом те моменты, которые сначала разъединены в граж· 
данеком обществе на в себя рефлеr.тироваппую особенность 
потребностей и потребления и на абстраптпую правовую 
всеобщность, объединяет их та:к, что в этом объединении 
особенное благо есть как право и осуществлено. 

При.мечапие. Святость бра:ка и честь в корпорации ~ 
те два момента, вокруг которых вращается дезорганизация 

гражданс:кого общества. 
Прибавлепие. То, что в новейшее время упразднили 

:корпорации, означает, что :каждый челове:к должен сам за
ботиться о себе. Если с этим и можно согласиться, то сле
дует указать, что :корпорация не вносит никакой перемены 
в обязанность единичного человека добывать средства к су
ществованию. В наших современных государствах гражда
не лишь в ограниченной мере принимают участие во все
общих делах государства; однако нравственному человеку 
необходимо предоставить кроме его частной цели и дея
тельность .всеобщую. Это всеобщее, которое современное 
государство не всегда ему предоставляет, он находит в кор

порации. Выше 118 мы видели, что индивид, заботясь 
в гражданском обществе о себе, действует также на пользу 
другим. Однако этой неосознанной необходимости недо
статочно: осознанной и мыслящей нравственностью она 
становится только в корпорации. Конечно, государство 
должно сохранять высший надзор за ней, ибо в противном 
случае она бы закостенела, замкнулась в себе и опусти
лась бы до жалкого уровня цеха. Однако в себе и для себя 
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корпорация не есть замкнутый цех; она сообщает отдель
ному промыслу нравственность и поднимает его до уровня 

той сферы, в которой он обретает силу и честь. 

§ 256 

Истина цели корпорации как цели ограниченной и ко
нечной - равно как истина имеющихся в полицейском 
внешнем распорядке разделения и его относительного 

тождества - является в себе и для себя всеобщая цедь 
и ее абсолютная действительность; поэтому сфера граждан
ского общества переходит в государство. 

Примечапие. Город и деревня: первый- местопребы
вание гражданского промысла, логлощенной собой и обо
собленной рефлексии; вторая - местопребывание нравст
венности, связанной с природой, индивиды, опосредую
щие свое самосохранение в отношении к другим право

вым лицам, и семья составляют вообще два еще идеали
зированных момента, из которых воапи"/i,ает как их подлип~ 

ная основа государство. Это развитие непосредственной 
нравственности в государство посредством раздвоения 

гражданского общества, в государство, которое являет 
себя как его подлинное основание, есть единственное науч
ное допазатедьство понятия государства. Так как в ходе 
развития научного понятия государство является как ре

зультат, а между тем оно оказывается поддиппым основа
нием, то первое опосредование и эта видимость также спи
мает себя и переходит в пепосредстве.ппость. Поэтому 
в действительности государство есть вообще первое, внут-' 
ри которого семья развивается в гражданское общество, 
и сама идея государства распадается на эти два момента; 

в развитии гражданского общества нравственная субстан
ция обретает свою беспопечпую форму, которая содержит 
в себе два момента: 1) момент бесконечного раадичепия 
вплоть до для себя сущего в себе бытия самосознания 
и 2) момент формы всеобщности, заключающийся в обра
зовании, в форме мысди, посредством чего дух становится 
для себя в запопах и институтах, в своей мысдимой воле 
объективным и действительным как оргапичеспая тоталь
ность. 
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РАЗДЕЛ ТРЕТИй 

ГОСУДАРСТВО 

§ 257 

Государство есть действительность нравственной 
идеи - нравственный дух как очевидная, самой себе яс
ная, субстанциальная воля, ко:rорая мыслит и знает себя 
и выполняет то, что она знает и поскольку она это знает. 

В правах она имеет свое непосредственное существование, 
а в самосоапапии единичного человека, его знании и дея

тельности - свое опосредованное существование, равно 

как самосознание единичного человека посредством умона

строения имеет в нем как в своей сущности, цели и про
дукте своей деятельности свою субстапциадьпую свободу. 

Примечапие. Пепаты- это. внутренние, пившие боги, 
парадный дух (Афина) есть знающее и водящее себя бо
жественное; пиетет - чувство и действующая в области 
чувства нравственность; подитичеспая добродетедь - во
ление в себе и для себя сущей мыслимой цели. 

§ 258 

Государство как действительность субстанциальной 
води, которой оно обладает в возведенном в свою всеобщ
ность особенном самосоапапии, есть в себе и для себя ра
зумное. Это субстанциальное единство есть абсолютная, 
неподвижная самоцель, в которой свобода достигает своего 
высшего права, и эта самоцель обладает высшим правом 
по отношению к единичным людям, чья высшая обяаап
пость состоит в том, чтобы быть членами государства. 

Примечапие. Если смешивать государство с граждан
ским обществом и полагать его назначение в обеспечении 
и защите собственности и личной свободы, то интерес 
единичных дюдей "Ji,an таповых оказывается последней 
целью, для которой они соединены, а из этого следует 
также, что в зависимости от своего желания можно быть 
или не быть членом государства. Однако на самом деле 
отношение государств·а к индивиду совсем иное; поскольку 

оно есть объективный дух, сам индивид обладает объектив
ностью, истиной и нравственностью лишь постольку, по
скольку он член государства. Объединение как таковое есть 
само истинное содержание и цель, и назначение индивидов 

состоит в том, чтобы вести всеобщую жизнь; их дальнейшее 
особенное удовлетворение, деятельность, характер пове
дения имеют своей исходной точкой и результатом это 
субстанциальное и общезначимое. Разумность, рассматри-
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ваемая абстрактно, состоит. вообще .во взаимопроникающем 
единстве всеобщности и единичности, а здесь, рассматри
ваемая конкретно, по своему содержанию,- в единстве 

объективной свободы, т. е. всеобщей субстанциальной 
воли, и субъективной свободы как индивидуального :тнания 
и ищущей своих особенных целей воли, поэтому она по 
форме состоит в .мыслимом, т. е. в определяющем себя все
общими законами и основоположениями, действовании. 
Эта идея в себе и для себя - вечное и необходимое бытие 
духа. Что же касается того, каково же или каково было 
историчеспое происхождение государства вообще, вернее, 
каждого отдельного государства, его прав и определений, 
возникло ли оно из патриархальных отношений, из страх~ 

или доверия, из корпорации и т. д., как постигалось. созна-; 

нием и утверждалось в нем то, на чем основаны такие 

права, как божественн.ое или позитивное право,. до~:овор, 
обычай и т. д., то этот вопрос к самой идее государства 
не имеет никакого отношения и. в качестве явления пред

ставляет собой для научного познания, о котором здесь 
только и идет речь, чисто историческую пр.облему; что же 
касается авторитета действительного государства, то по
скольку для этого нужны основания, они заимствуютел 

из форм действующего в нем права. Философское рассмот~ 
рецие занимается только внутренней стороной всего этого, 
.мыслимым попятие.м. В области выявления этого понятия 
заслуга Руссо 119 состоит в том, что он определил в каче
стве принципа государства тот принцип, который не только 
по своей форме (например, социальный инстинкт, боже
ственный авторитет), но и по своему содержанию есть 
.мысль, а именно само .мышлепие, воля. Однако ввиду того 
что он понимал волю лишь в определенной форме едипич
пой воли (как впоследствии и Фихте 120

), а всеобщую во
лю - не как в себе и для себя разумное в во.це, а только 
как общее, возникающее из этой единичной воли как соапа
тельпой, то объединение единичных людей в государстве 
превращается у него в договор, основанием которого слу
жит, таким образом, их произвол, мнение и решительно 
выраженное по их желанию согласие, а из этого вытекают 

дальнейшие чисто рассудочные выводы, уничтожающие 
в себе и для себя сущее божественное, его абсолютный 
авторитет и величие. Поэтому, обретя власть, эти абстрак~ 
ции, с одной стороны, правда, явили нам впервые за все 
время существования человеческого рода невероятвое 

зрелище - ниспровержение всего иребывающего и данно
го, для того чтобы создать конституцию великого действи~ 

280 

тельного государства с самого начала и из .мысли, стремясь 

дать ему в качестве основы ·лишь мнимо раау.мпое; однако, 

поскольку, с другой стороны, все это были только лишен~ 
вые идеи абстракции, они привели эту попытку к ужасаю
щим и вопиющим событиям. В противовес принципу еди
ничной воли следует напомнить об основном понятии, ко
торое заключается в том, что объективная воля есть в себе 
в своем попятии разумное, вне зависимости от того, по

знается · она или не познается единичным человеком, 

соответствует или не соответствует она его желанию; на

помнить, что противоположное, субъективность свободы; 
знание и воление,- субъективность свободы, которая одпа 
тольКо утверждается упомянутым принципом Руссо, со
дерЖИт только одип, поэтому односторонний момент идеи 
разумпой воли, которая такова лишь потому, что она есть 

столько же в себе, как и для себя. Другой противополож
ностью мысли, согласно которой государство постигается 
познанием как для себя разумное, явлЯется мнение, прини
мающее впешпие черты явления - случайность нужды, 
потребность в защите, силу, богатство и т. д.- не за мо
менты исторического развития, а за субстапцию государ
ства. Эдесь принципом познания также служит единич
ность индивидов, однако даже не .мысль этой единичности, 
а, напротив, эмпирические единичности со стороны их 
случайных свойств - силы и слабости, богатства и бедно
сти и т. д. Подобное допущение, совершенно упускающее 
из виду бескопечпое в себе и для себя и раау.мпое в госу
дарстве и изгоняющее .мысль из понимания его внутренней 
природы, нигде не выступало, пожалуй, в столь чистом 
виде, как в Restauration der Staatswissenschaft господина 
фон Галлера, ибо во всех попытках пост.игнуть сущность 
государства, как бы односторонни или поверхностны 
ни были их принципы, само это намерение постичь . го
сударство влечет за собой мысли, всеобщие определения; 
в данной же работе автор не только сознательно отказыва
ется от разумного содержания, которое есть государство, 

и от формы мысли, но и со страстным пылом нападает 
на то и на другое. Далеко распространившимся влиянием 
своих основоположений, как утверждает г. фон Галлер, его 
Restauration обязана отчасти т.ому обстоятельству, что 
в своем изложении он сумел освободиться от всяпой .~ысли 
и таким· образом создать единое целое, не обремененное 
мыслью, вследствие чего исчезают путаница и помехи, 

ослабляющие впечатление от изложения, в котором к слу
чайному примешивается напоминание о субстанциальном, 
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к чисто эмпирическому и внешнему ---'- воспоминание о все
общем и разумном, и тем самым в сфере скудного· и бес..
содержательного напоминается о высшем, бесконечном. 
Поэтому .это изложение также и последовательпо, ибо по
скольку за сущность государства принимается вместо суб
станциального сфера случайного, то при таком содержании 
последовательность и состоит в полной непоследователь
ности бессмысленности, которая движется без оглядки 
и чувствует себя так же хорошо и в противоположном тому, 
что оно только что одобряло*. 

* Названная книга вследствие упомянутого только что ее характера 
оригинальна. Неудовольствие автора могло бы для себя отличаться 
некоторым благородством, поскольку оно вызвано упомянутыми, исходя
щими преимущественно от Руссо ложными теориями и главным образом 
попыткой их реализации. Однако, стремясь спастись, г. фон Галлер уст
ремился в другую нрайность, которая представляет собой полное от
сутствие мыслей и в которой поэтому о содержании не может бЫть 
и речи,- а именно впал в ожесточенную ненависть ко всем аапопа.м., 

всякому аапотюдательству, ко всем форма.л,ьпо и юридичеспи опреде.л,еп
пым права.м.. Ненависть к aanony, праву, выраженному в aanone, есть 
тот признак, по которому открываются и безошибочно познаются в 
их подлинном выражении фанатизм, слабоумие и лицемерие добрых 
намерений, во что бы они ни рядились. Оригинальность такого рода, 
как та, которая содержится в книге фон Галлера,- явление, достойное 
внимания и читателей, еще не знакомых с этой книгой; я приведу из 
нее несколько примеров. Установив свой главный принцип (с. 342 и 
след. т. 1), а именно. «что, подобно тому нак в пеодушевлеппой 
природе более крупное вытесняет более мелное, сильное - слабое и 
т. д., тот же закон в более благородных формах (часто, пожалуй, 
и в менее благородных?) встречается у животпых, а затем и у людей, 
и, с.л,едовательпо, вечпый, пеиамеппый, устаповлеппый Богом порядоп 
состоит в том, что тот, кто сильпее, господствует, должен господ

ствовать и всегда будет господствовать>>; уже из этого, а также из 
последующего очевидно, в каком смысле здесь имеется в виду сила; это 

не сила справедлинаго и нравственного, а случайная природная сила. 
Таким же образом он доказывает свой принцип и в дальнейшем и среди 
других доводов приводит и тот (с. 365 и след. j, что природа с уди
вительной мудростью установила, что именно чувство собственного пре
восходства неизменно облагораживает характер и способствует развитдю 
именно тех добродетелей, которые наиболее необходимо идут на пользу 
подчиненным. С высот шнольной риторикд он задает вопрос: <<Rто, 
сильные или слабые, злоупотребляют в области наукд своим автордтетом 
и внушаемым дми доверием для достижения низких своекорыстных 

целей и во вред уверовавшим в них людям; мастера лд науки явля
ются среди законоведов крючкотворами, которые обманывают надежды 
доверчдвых клиентов, делают белое черным, а черное белым, иревра
щают законы в орудие неправа, доводя тех, нто нуждается в их защите, 

до нищенской сумы, д раздирают их, как голодные коршуны невинную 
овечку?» и т. д. Здесь г. фон Галлер забывает, что он прибегает 
к подобной риторике именно для защиты того положения, согласно 
которому господство си.л,ьных есть вечный порядок, установленный 
Богом, порядок, в соответствии с .которым Iюршун раздирает невин-
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Прибавлепие. Государство ·в себе и для себя есть нрав~ 
ственное целое, осуществление свободы, и абсолютная 
цель разума состоит в том, чтобы свобода действительно 
была. Государство есть дух, пребывающий в мире и реали-

ную овечку, и, следовательно, более сильные благодаря знанию за
кона поступают совершенно правильно, грабя нуждающихся в их по
кровительстве более слабых. Но требовать, чтобы две мысли были сведены 
воедино там, где нет ни одной, было бы чрезмерным. Что г. фон Галлер -
враг аапопоу.л,ожепий, понятно само собой; гражданские законы, по его 
мнению, с одной стороны, «не нужны, поскольку опи само собой 
попятпы из естествеппого aanonaJ>,- сколько усилий, которые потрачены 
со времени основания государств на законодательство и составление 

коДексов и тратятся на это, а также на изучение права по ею пору, 
было бы сохранено, если бы с давних пор успокоились на глубокой 
мысли, что все это попятпо само собой,- <<с другой стороны, законы, 
собственно говоря, даны не частным лицам, а в качестве ипструпций 
для помощников судей, чтобы ознакомить их с волей высшего судьи. 
Запоподате.л,ьство ведь и вообще (см. т. 1, с. 297; ч. 1, с. 254 и в других 
местах) не есть обязанность государства, а благодеяние, помощь, оказы
ваемая более сильными и представлающая собой нечто дополнительное; 
среди средств обеспечения права это не наиболее совершенное, а скорее 
пепадежпое и пеопреде.л,еппое средство, которое наши ученые юристы 
только и оставляют, лишая нас трех других средств, именно тех, ко
торые наиболее быстро и падежпо ведут n це.л,и и которые ми.л,остивая 
природа дала человеку для обеспечепия его правовой свободы!>. И этими 
тремя средствами являются (что бы вы думали?): «1) собствеппое с.л,е
довапие естественному закону и впушепие его другим, 2) противодей
ствие неправу, 3) бегство, если невозможно обрести помощЬ» (как не
милостивы, однако, ученые юристы по сравнению с милостивой приро
дой!). Естествеппый же божествеппый закон, который (т. 1, с. 292) 
всеблагая природа дала каждому, заключается в следующем: почитай 
в каждом равного себе (согласно принципу автора, этот закон должен 
был бы гласить: почитай того, кто ne равен тебе, а является более 
сильным), не обижай ne обидевшего тебя; не требуй ничего, что человек 
не обязан сделать тебе (но что он обязан сделать?), и еще более 
того: люби ближнего твоего и приноси ему всегда пользу, если можешь. 

С.л,едовапие этому закону должно быть тем, что делает излишним за
конодательство и государственное устройство. Любопытно было бы знать, 
как г. фон Галлер объясняет тот факт, что, невзирая на это следование 
закону, на свете все же возникли законодательства и государственные 

устройства! В 111 томе, с. 362 и след., автор доходит до <<так назы
ваемых национальных свобод», т. е. до юридических и конституционных 
законов наций; наждое определенное законом право называлось в этом 
великом смысле свободой; об этих законах он среди прочего говорит, 

<<что их содержание обычно очепь пеапачите.л,ьпо, хотя в ппигах такого 

рода допумептальпым свободам и придается большое значение». Когда 
же затем оказывается, что автор говорит о национальных свободах 
немецких имперских сословий, о Charta magna 121 английского народа, 
11nоторую, одпапо, мало читают, а из-за устаревших выражепий еще мепь
ше понимают», о bill of rights 122 и т. п., о свободах венгерского народа 
и т. д., то мы приходим в изумление, узнав, что эти считающиеся столь 

важными достояния представляют собой нечто незначительное и что у 
этих наций законам, которые принимались во внимание во всякой одеж-
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зующийсл в нем сознательно, тогда как в природе оя 
получает действительность только как иное себя, как дрем" 
лющий дух. Лишь как наличный в сознании, знающий 
самого себя в качестве существующего предмета, он есть 
государство. В свободе надо исходить не из единичности, 
из единичного самосознания, а лишь из его сущности, 

ибо эта сущность независимо от того, знает ли человек 
об. этом или нет, реализуется в качестве самостолтельё 
ной силы, в которой отдельные индивиды не более чем 
моменты: государство- это шествие Бога в мире; его ос
новацием служит власть разума, осуществляющего себя 

ка.к волю. Мысля идею государства, надо. иметь в виду 
не особенньiе государства, не особенные институты, а идею 
для себя, этого действительного Бога. Каждое государство, 
пусть мы даже в соответствии с нашими принципами 

объявляем его плохим, пусть даже в нем можно познать 

де, которую носят индивиды, во вс.яком съеденном ими куске хлеба 

и ежедневно, ежечасно принимаютел во ·внимание, значение придается 

тоды;;о в х;пuгах. Укажем также на то; что особенно плохо г. фон Галлер 
отзывается· о пруссх;ом всеобщем уложении 123 (т. I, с. 185 и след.)·, 
потому что нефилософские 124 заблуждения (по крайней мере не -,;;ап
товс-,;;ая философия, против которой г. фон Галлер особенно ожесточен) 
окаЗали свое певероЯтпое влияние среди прочего преимущественно тем, 
что в этом уложении ·речь идет о государстве, государственном иму
ществе, цели государства,. главе государства, об обяааппостях главы го

сударства, о государственных служащих и т. д. Более всего г. фон Гал

лер порицает <шраво облагать na.ttoгaмu частное имущество граждан, ИJ> 
промыслы, продукты или потребление д.ttя удов.ttетворепия nотребностей 
государства; ибо в этом случае сам -,;;opo.ttь - поскольку государственное 
имущество рассматривается не .как частная собственность правитеЛя, а 
.как имущество государственное,- а равно и прусские граждапе не имеют 

больше пичего собствеппого, не владеют ни своим телом, ни своим состоя
ни·ем, И все подданные являются по aa-,;;ony -,;;репостпыми, ибо onu ne 
моГут у-,;;допиться от c.ttyжenuя государству>>. 

В сочетании со всей этой невероятной жестокостью особенно .ко
мично выглядит то умиление, с которым г. фон Галлер описывает 
невыразимое удовольствие, доставленное ему его открытиями (т. 1, 
предисловие),- <<радость, которую способен ощутить лишь тот, .кто лю
бит· истину, когда в результате добросовестного исследования он обретает 
уверенность, что он -,;;ах; бы (в самом деле .как бы!) постиг изречение 
природы-само слово Вожие (между тем слово Божие отчётливо разли
чает свои откровения от изречений природы и природного человека),
<<как он, преисполненный восхищения, готов был пасть ниц, поток ра
достных слез потек из его глаз, и с того момента в нем зародилась 

живал религиозносты. Религиозность должна была бы скорее побудить 
г. фон Галлера оплакивать это .как тягчайшую Божию .кару, ибо тяг
чайшее, что может постигнуть человека,- это отдалиться. от. мышления 
и разумности, от почитания закона и познания бесконечной важности, 
божестве·нности того, что обязанности государства и права граждан, так 
же как права государства и обязанности граждан, определены аах;опом,
отдалиться настолько, что абсурдное представляется ему с.JI,овом Вожиим. 
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тот или иной недостаток, тем не менее, особенно если 
оно принадлежит к числу развитых государств нашего вре

мени, содержит в себе существенные :моменты своего 
существования. Но так как легче выявлять недостатки, 
чем постигать позитивное, то легко впасть в заблуждение 
и, занимаясь отдельными сторонами, забыть о внутреннем 
организме самого государства. Государство - не произ
ведение искусства, оно находител в :мире, тем самым в сфе
ре произвола, случайности и заблуждения; дурное пове
дение может внести искаженил в множество его сторон. 

Однако ведь самый безобразный человек, преступник, 
больной, калека - все еще живой человек, утвердитель
ное, жизнь существует, несмотря на недостатки, а это 

утвердительное и представляет здесь интерес. 

§ 259 

Идея государства обладает: а) непосредственной дей
ствительностью и есть индивидуальное государство как со

относЯ:щийсл с собой организм, государственный строй или 
вну.треннее государственное право; 

Ь) она переходит в отношение отдельного государства 
к другим государствам - внешнее государственное право; 

с) она есть всеобщая идея как род и абсолютная 
власть, противополагающая ·себя индивидуальным госу
дарствам, дух, который сообщает себе в процессе все.мир
пой истории свою действительность. 

Прибавление. Государство как действительное есть по 
существу индивидуальное государство, и сверх того еще и 

особенное государство. Индивидуальность следует отли
чать от особенности: индивидуальность есть момент самой 
идеи государства, тогда как особенность принадлежит ис
тории. Государства как таковые независимы друг от друга, 
и отношение между ними может быть лишь внешним, 
поэтому над ними должно быть связующее их третье. Это 
третье есть дух, который во всемирной истории сообщает 
себе действительность и представляет собой абсолютного 
судью над нею. Несколько государств, образуя союз, :могут, 
правда, составить суд над другими государствами; между 

государствами :могут возникнуть объединения, как, напри
мер, Священный союз 125

, но эти союзы всегда только от
носительны и ограниченны, подобно вечному :миру. Един
ственный абсолютный судья, который всегда выступает, 
и выступает против особенного, есть в себе и для себя 
сущий дух, выступающий во всемирной истории как всеоб
щее и как действующий род. 
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А. Впутреппее государствеппое право 

§ 260 

Государство есть действительность конкретной свобо
ды; к,опк,р.етпая же свобода состоит в том, что личная 
единичность и ее особенные интересы получают свое пол
ное развитие и призпапие своего права для себя (в 
системе семьи и гражданского общества) и вместе с тем 
посредством самих себя частью переходят в интерес все
общего, частью своим знанием и волей признают его, 
причем признают его именно как свой собственный суб
стапциальпый дух и действуют для него как для свое'й 
к,оиечпой · цели; таким образом, ни всеобщее не обладает 
значимостью и не может быть совершено без особенного 
интереса, знания и воления, ни индивиды не живут толь

ко для особенного интереса в качеств~; частных лиц, но 
волят вместе с тем во всеобщем и дш{ него и действуют, 
осознавая эту цель. Необычайная сила и глубина прин
ципа современного государства состоит в том, что оно 

предоставляет принципу субъективности достигнуть пол
ного завершения в качестве са.мостоятельпой к,райпости 
личной особенности и одновременно возвращает его в суб
стапциальпое едипство и таким образом сохраняет его в 
самом этом принципе. 

Прибавлепие. В новое время идея государства отли
чается той особенностью, что государство есть осуществле
ние свободы не по субъективному желанию, а согласно 
понятию воли, т. е. согласно ее всеобщности и божест
венности. Несовершенные государства- те, в которых 
идея государства еще скрыта и где ее особенные опреде
ления еще не достигли свободной самостоятельности. В 
государствах классической древности уже обнаруживает
ся, правда, всеобщность, однако частность еще не была в 
них отпущена и освобождена и не была возвращена ко 
всеобщности, т. е. ко всеобщей цели целого. Сущность 
государства нового времени состоит в том, что всеобщее 
связано в нем с полной свободой особенности и с бла
годенствием индивидов, что, следовательно, интерес 

семьи и гражданского общества должен концентрировать
ся в государстве, но что при этом всеобщность цели 
не может достигаться без собственного знания и воле
пил особенности, которая должна сохранять свое право. 
Следовательно, всеобщее должно деятельно осуществлять
ся, но вместе с тем субъективность должна обрести пол
ное и жизненное развитие. Лишь благодаря тому, что оба 
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момента иребывают в своей силе, государство может быть 
рассмотрено как расчлененное и подлинно организо

ванное. 

§ 261 

По отношению к сферам частного права и частного бла
га, семьи и гражданского общества, государство есть, с одной 
стороны, впешпяя необходимость и их высшая власть, 
природе которой подчинены и от которой зависят их зако
ны и их интересы; но, с другой стороны, оно есть их 
и.м.мапептпая цель, и его сила - в единстве его всеобщей 
конечной цели и особенного интереса индивидов, в том, 

что. они в такой же степени имеют обязаппости по от
ношению к нему, как обладают иравами ( § 155) 126

• 

При.мечапие. Выше уже было замечено (§ 3, прим.), 
что и мысль о зависимости частпоправоных законов от 

определенного характера государства, и философское воз
зрение, что часть следует рассматривать лишь в ее отно

шении к целому, первым высказал и попытался развить 

в отдельных моментах Монтескьё в его знаменитом труде 
«0 духе законов>>. Так как обязаппость есть прежде всего 
мое отпошепие к чему-то для меня субстапциальпо.му, 
в себе и для себя всеобщему, право же, напротив, есть 
вообще паличпое бытие этого субстанциального, тем са
мым сторона его особепности и моей особеиной свободы, 
то на формальных ступенях эти два момента оказыва

ются распределенными между различными сторонами или 

лицами. Государство в качестве нравственного, в качестве 
взаимопроникновения субстанциального и особенного, со
держит в себе, что мое обязательство по отношению к 
субстанциальному есть вместе с тем и наличное бытие 
моей особенной свободы, т. е. что обязанность и право 
соединены в нем в одно.м и то.м же отношепии. Но далее, 
поскольку в государстве вместе с тем различенные момен

ты достигают свойственных им образования и реальности 
и тем самым вновь выступает различие между правом 

и обязанностью, они, будучи в себе, т. е. формально тож
дественны, одновременно по своему содержапию различ
ны. В частноправовом и моральном отсутствует действи
тельпая необходимость отношения и, следовательно, на

лично лишь абстрак,тпое равенство содержания; то, что 

в этих абстрактных сферах есть право для одного, должно 

быть правом и для другого, и то, что есть обязанность 
одного, должно бЬiть и обязанностью и для другого. Наз
ванное абсолютное тождество обязанности и права имеет 
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здесь место только как такое Же тождество содержания, 
в определении, что само это содержание совершенно все

обще, а именно единый принцип обязанности и права,
личная свобода человека. Рабы не имеют обязанностей, по
тому что не имеют прав, и наоборот (о религиозных 
обязанностях здесь речь не идет). Но в конкретной, раз
вивающейся в себе идее ее моменты различаются, и их 
определенность становится одновременно различным со

держанием; в семье сын не обладает по отношению к отцу 
правами тапого же содержания, как содержание его обязан
ностей по отношению к отцу, а гражданин не обладает 
правами такого же содержания, как содержание его обя
занностей по отношению к государю или правительству. 
Понятие единения обязанности и права представляет со
бой одно из важнейших определений, и в нем заключается 
внутренняя сила государств. Абстрактная сторона обязан
ности останавливается на том, что игнорирует особенный 
интерес как несущественный и, более того, недостойный 
момент и устраняет его. Конкретное рассмотрение, идея, 
показывает, что момент особенности столь же существен 
и что удовлетворение его совершенно необходимо; индивид 
должен каким-либо образом находить в исполнении своей 
обязанности также и свой собственный интерес, свое удо
влетворение или расчет, и из его отношения к государству 

для него должно возникнуть право, благодаря которому 
всеобщее дело становится его собственным, особенным де
лом. Поистине, особенный интерес не должен быть отстра
нен или даже подавлен, а должен быть приведен в согла
сие со всеобщим, благодаря чему будет сохранен он сам и 
сохранено всеобщее. Индивид; по своим обязанностям под
данный, находит в качестве гражданина в исполнении 
этих обязанностей защиту своей личности и собственности, 
внимание к особенному благу и удовлетворение его суб
станциальной сущности, сознание и чувство, что он член 
этого целого, и в этом исполнении обязанностей как свер
шений и дел на пользу государства государство обретает 
основу своей прочности и своего пребывания. С абстракт
ной стороны интерес всеобщего состоял бы только в том, 
чтобы его дела, свершения, которых оно требует, выполня
лись как обязанностц. 

Прибавление. Все дело- в единстве всеобщности и 
особенности в государстве. В древних государствах субъ
ективная цель полностью совпадала с воленнем государ

ства, в новейшее время мы требуем, напротив, соб
ственного воззрения, собственного воления и собственной 
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совести. У древних всег.о этого в таком смысле не было, 
-последним .была для них воля государства. В то время как 
в .азиатсRих деспотиях у Индивида не было ·своего внут
·реннего оправдания в себе, .человек современного мира хо
чет, чтобы его уважали в· его внутренней сущности. В 
соединении обязанностИ и права содержится та двойствен.,
-ная сторона, что то, чего государство требует как обязан
ности, есть непосредственно и право индивидуальности, 

nоскольку государство и есть не что иное, как организация 

•понятия свободы: Оnределения индивидуальной воли при
водятся· государством· в объективное наличное бытие 
и только благодаря ему достигают свой истины и своего 
-осуществления. Государство есть единственное условие до
стижения особенной цели и особенного блага. 

§ 262 

Действительная идея, дух, сам себя разделяющий на 
-две идеальные сферы своего понятия, на семью и граждан
.ское · общество, как на сферы своей конечности, чтобы, 
пройдя через их идеальность, быть для себя бесконечным 
-действительным духом, предоставляет тем самым этим 
сферам материал этой своей конечной действительности, 
индивидов в качестве .множества, таким образом, что в при
менении к единичному чел·овеку это предоставление явля

ет себя как опосредованное обстоятельствами, riроизво
,лом и собственным выбором своего назначения ( § 185 
и прим.). 

Прибавление. В платоновеком государстве субъектив
ная свобода еще не действует, поскольку власти еще ука
зывают . индивидам· их занятия. Во многих восточных го
сударствах это распределение занятий определяется рож
дением. Между тем-субъективная свобода, которую следу
ет прицимать во внимание, требует предоставления. ин
дивидам свободного выбора занятий. 

§ 263 

В этих сферах, в которых моменты духа, единичность 
и особенность, обладают своей непосредственной и рефлек
тировавной реальностью, дух есть как излучающаяся в них 
объективная всеобщность, как власть разумного в необхо
дцмости ( § 184), а именно как рассмотренные в пред
ществующем изложении институты. 

Прибавление. Государство как дух дифференцирует се
бя на особенные определения своего понятия, своего спо
соба бытия. Если привести пример из царства природы, 
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то следует указать на нервную систему как на собственно 
ощущающую систему, она есть абстрактный момент бы
тия у самой себя и обладания в' этом тождества с са
мой собой. Но анализ ощущения показывает толыю две 
стороны, и разделение происходит ,таким образом, что раз
личия выступают как целые системы: первая есть аб

страктное чувствование, удержание у себя, глухое движе~ 
ние внутри себя, воспроизведение, внутреннее питание 
себя, продуцирование и переваривание. Второй момент 
состоит в том, что этому у-себя-самого-бытию противо
стоит момент различия, выхода во-вне. Это - раздражи
мость, выход во-вне ощущения. Она составляет особую 
систему, и существуют низшие классы животных, у ко

торых развилась только эта система, а не душевное един

ство ощущения внутри себя. Если сравнить эти природ
ные отношения с отношениями духовными, то семью сле

дует сопоставить с чувствительностью, а гражданское об

щество - с раздражимостью. Третий момент - это госу
дарство, нервная система для себя, организованная внутри 
себя, но она жива лишь постольку, поскольку в ней развиты 
оба момента, здесь - это семья и гражданское общество. За
коны, которые ими управляют, суть институты излучаю

щегося в них разумного. Основание же, последняя истина 
этих институтов есть дух, их всеобщая цель и знаемый 
предмет. Семья, правда, тоже нравственна, однако цель 
еще не есть в ней как знаемая; в гражданском обществе, 
напротив, определяющим является разделение. 

§ 264 

Так как индивиды, из которых состоит множество1 
сами - духовные естества И; следовательно, содержат в се

бе двойственный момент, а именно крайность для себя 
знающей и волящей единичности и крайность знающей и 
волящей субстанциальное всеобщности, и поэтому дости
гают права этих обеих сторон лишь постольку, поскольку 
они действительны и как частные, и как субстанциаль
ные лица, то они достигают в названных сферах частью 

непосредственно первой, частью второй крайности; первой 
они достигают, находя свое существенное самосознание 

в учреждениях как в себе сущем всеобщем их особенных 
интересов, второй - в том, что эти учреждения предостав
ляют им в корпорации занятие и деятельность, направ

ленные на осуществление всеобщей цели. 
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§ 265 

Эти институты составляют государствеппый строй, т. е. 
развитую и осуществденную разумность, в особенном и 
суть поэтому прочный базис государства, равно как и базис 
доверия и настроенности индивидов по отношению к нему; 

они также столпы публичной свободы, так как в них ре
ализована и разумна особенная свобода, и тем самым в них 
самих налично в себе соединение свободы ,и необходимости. 

Прибавлепие. Уже раньше было замечено, что святость 
брака и учреждения, в которых гражданское общество яв
ляет себя как нравственное, составляют прочность целого, 
т. е. всеобщее есть вместе с тем дело каждого как осо
бенного. Все дело в том, чтобы закон разума и закон осо
бенной свободы взаимно проникали друг друга и чтобы моя 
особенная цель стала тождественной всеобщему, в против
ном случае государство повисает в воздухе. Собственное 
чувство индивидов составляет действительность государ
ства, а его прочность заключается В· тождестве этих обеих 
сторон. Часто говорили, что целью государства является 
счастье граждан; это, несомненно, верно: если гражданам 

нехорошо, если их субъективная цель не удовлетворена, 
если они не находят, что опосредованием этого удовлет

ворения является государство как таковое, то прочность 

государства сомнительна. 

§ 266 

Однако дух объективен и действителен для себя не 
только как эта необходимость и как царство явления, 
но также как их идеальпость и их внутренняя сущность; 
таким образом, эта субстанциальная всеобщность есть 
предмет и цель для самой себя, а эта необходимость 
есть благодаря этому для себя также и в образе свободы. 

§ 267 

Необходимость в идеальности есть развитие идеи внут
ри ее самой; в качестве субъе~>тивпой субстанциальности 
она - политическое умонастроение, в качестве объе~>тив"" 
пой она в отличие от первой - оргапuзм государства, 
собственно политичес~>ое государство и его устройство. 

Прибавлепие. Единство волящей и знающей себя сво
боды существует прежде всего как необходимость. Суб
станциальное здесь - как субъективное существование 
индивидов; но другой вид необходимости есть организм, 
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а это значит, что дух есть процесс в самом себе, рас,
членяется внутри себя, полагает различия в себе, посред
ством которых он совершает свой круговорот. 

§ 268 

Политическое умонастроение, вообще патриотиа.м как 
заключающаяся в истине уверенность (чисто субъектив
ная уверенность не исходит из истины и есть лишь мне" 

ние) и ставшее привычпой воление есть лишь результа'11 
существующих в государстве учреждений, в котором ра" 
зумность действитедьно налична, а также об:Rетает свою 
деятельность посредством соответствующего этим учреж~ 

дениям действования. Это умонастроение есть вообще до
верие (которое может перейти в более или менее развитое 
понимание) - сознание, что мой субстанциальный и осо
бенный интерес сохранен и содержится в интересе и цели 
другого (здесь- государства) как находящегося в отно
шении ко мне как единичному, вследствие чего этот дру

гой непосредственно не есть для меня другой, и я в этом 
сознании свободен. 

При.мечание. Под патриотизмом часто понимают лишь 
готовность к чреавычайны.м жертвам и поступкам. Но по 
существу он представляет собой умонастроение, которое 
в обычном состоянии и обычных жизненных : условиях 
привыкло знать государство как субстанциальную основу 
и цель. Это сознание, сохраняющееся в обычной жизни 
и при всех обстоятельствах, и есть то, что становится 
основой для готовности к чрезвычайному напряжению. 
Но так как люди часто предпочитают быть великодушны
ми, чем правомерными, они легко убеждают себя в том, 
что обладают этим выдающимся патриотизмом, чтобы из~ 
бавиться от необходимости ощущать то истинное умона
строение ·или извинить его отсутствие. Если, далее, это 
умонастроение рассматривается как то, что может для себя 
служить началом и проистекать из субъективных пред
ставлений и мыслей, то ее смешивают с мнением, так 
как при таком воззрении она лишается своей истинной 
основы, объективной реальности. 

Прибавдение. Необразованные люди находят удоволь
ствие в резонерстве и осуждении, ибо найти достойное 
осуждения легко, трудно познать хорошее и его внут

реннюю необходимость. Начинающаяся образованность 
всегда начинает с осуждения, завершенная же образован
ность видит во всем позитивное. В области религии 
rакже петрудно утверждать - то или иное не более чем 
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суеверие; но бесконечно труднее постигнуть в пей истину. 
Явленность политического умонастроения надо, следова

тельно, отличать от того, чего люди действительно хотят, 
ибо внутренне они хотят, собственно говоря, сути дела, 
но держатся за частности и находят удовольствие в сует

ном представлении, что их понимание лучше. Люди увере
ны в том, что государство должно существовать и . что 
только в нем может осуществляться особенный интерес~ 
но привычка скрывает от нас то, на чем зиждется все 

наше существование. Когда человек в ночное время спо
койно выходит на улицу, ему не приходит в голову, что 

все могло бы быть иначе, ибо эта привычка к безопасности 
стала его второй натурой и никто не думает о том, что это 
лишь результат действия особых учреждений. Представле
ние часто мнит, что государство держится на силе, но на 

самом деле основой этого является только чувство не
обходимости порядка, которым обладают все. 

§ 269 

Свое особенным образом определенное содержание умо
настроение черпает из различных сторон государственного 

организма. Этот органиа.м есть развитие идеи в ее разли

чия и их объективную действительность. Эти различные 
стороны являют собой раадичные вдасти, их функции. 
и сферы деятельности, посредством которых всеобщее 
беспрестанное - именно потому, что они определены при

радой понятия,- необходи.мы.м образом порождает себя, 
а так как всеобщее предпослано своим порождениям, то и 

сохраняет себя; этот организм есть подитичеспий строй. 
Прибавдение. Государство есть организм, т. е. раз

витие идеи в свои различия. Эти различенные сторо,
ны образуют таким образом различные власти, их функции 
и сферы деятельности, посредством которых всеобщее бес
престанно необходимым образом поротдает себя, а по
скольку оно именно в своем порождении предпослано, 

то и сохраняет себя. Этот организм есть политический 
строй: он вечно исходит из государства, так же как го

сударство в свою очередь сохраняется благодаря ему; 
если оба они расходятся, если различенные стороны ста

новятся свободными, то единство, которое их порождает, 

больше уже не положено. К ним применима басня о же
лудке и других частях тела 127

• Природа организма та
кова, что если не все его части переходят в тождество, 

если одна из них полагает себя самостоятельной, то по
гибнуть должны все. С помощью предикатов, принципов 
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IJ т. д. так ще . нельзя достигнуть суждедия о . государ
стве, в котором следует видеть организм, как.нщrьзя с по

мощью предикатов постичь природу Бога, жизнь кото
рого я должен созерцать в самом себе. 

§ 270 

То обстоятельство, что цель государства есть всеобщий 
интерес как таковой, а в нем - сохранение особенных 
интересов, субстанцию которых он составляет, представля;~ 
ет собой его 1) абстраr;,тн,ую действительн,ость или суб
станциальность; но она есть 2) его необходимость, по
скольку она распадается на понятийные различия его 
деятельности, которые благодаря этой субстанциальности 
составляют также действительные прочные определения, 
власти; 3) но именно эта субстанциальность есть про
шедший через форму образования знающий и волящий 
себя дух. Поэтому государство знает, чего оно хочет, и 
знает это в его всеобщн,ости, как .мыслимое; поэтому 
оно действует и поступает в соответствии со знаемыми 
целями, известными основоположениями и законами, ко

торые являются таковыми не только в себе, но и для 
сознания; а поскольку его действия относятся к наличным 
обстоятельствам и положениям, оно действует также в со
ответствии с .определенным знанием их. 

При.мечание. Здесь следует коснуться отн,ошения го
сударства r;, религии, ибо в новейшее время часто повто
ряли, что религия- основа государства, и так как это 

утверждение притязает также на то, будто тем самым наука 
о государстве исчерпана, нет утверждения боле.е спо
собного внести такую путаницу, более того, возвести саму 
путаницу в ранг государственного устройства, в форму, 
которую должно иметь познание. Прежде всего подозри
тельным может показаться, что религию рекомендуют и 

ищут во времена. общественных бедствий, разрушения и 
гнета, что людей убеждают искать в ней утешения против 
н,еправа и надежды на возмещение утраты. Если же, да
лее, считается,. что религия предписывает равнодушие 

к мирским интересам, к течению и делам действитель
ной жизни, между тем как государство есть дух, поторый 
находится в .мире, то обращение к религии либо окажет
ся непригодным для того, чтобы .возвести интересы и дела 
государства в существенную серьезную. цель, либо пове-. 
дет к тому, что все, касающееся управления государством, 

представится делом безразличного произвола - для этого 
достаточно пов.ести речь о том, будто в государстве гос-
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подствуют цели страстей, неправовой· ·власти и т. д.,
либо подобное обращение к религии направлено на то, что

бы в дальнейтем обрести исключительную значимость 
и притязать на определение и осуществление правового. 

Мало того, что можно было бы считать издевательством, 
если бы на все наше возмущение против тирании от

ветили, что угнетенный обретает утешение в религии; 
не следует забывать и о том, что религия может при"' 

н;ять форму, следствием которой будет тягчайшее рабство 
в оковах суеверия и деградация человека ниже уровня 

животного (как это происходит у египтян и индусов, 

почитающих животных в качестве высших существ). Это 
явление может во всяком случае обратить наше внима
ние на то, что не следует говорить о религии вообще 
и что противопоставить некоторым ее образам необходимо 
некую спасительную силу, которая занялась бы иравами 
разума и самосознания. Существенное определение отно
шений между религией и государством устанавливается 
лишь в том случае, если вспомнить о ее понятии. Ре
лигия имеет своим содержанием абсолютную истину, и 
тем самым к области религии относятся высшие убежде
ния. В качестве созерцания, чувства, представляющего 

познания, имеющего своим предметом Бога как неограни
ченную основу и причину, от которой все зависит, ре
лигия содержит в себе требование, чтобы все постигалось 
в таком аспекте и находило в нем свое подтверждение, 

оправдание, достоверность. Государство и законы, а такЖе 
обязанности получают в рамках этого отношения высшее 

подтверждение и высшую обязательност~ для сознания,; 
ибо само государство, законы и обЯзанности суть в своеи 
действительности некая определенность, которая перехо

дит в высШую сферу I{aK в свою основу ·(см. Энциклопедия 
философских наук, § 553) 128

• Поэтому в религии содер
жится такой момент, который при всех изменениях и ут
рате действительных целей, интересов и достояний дает 
сознание непрелощности, высшей свободы и величайшего 
удовлетворения*. Если, таким образом, религия представ-

* Религия, подобно познанию· и наупе, имеет своим принцином 

особую форму, отличную от формы государства. Поэтому эти сферы 
вступают в государство частью как средства образования и умона
строения, частью, поскольку они существенно являются· самоцелями, 

в. аспекте внешнего наличного бытия. В том и другом случае к ним 
применяются принципы государства; во вполне конкретном исследо

вании государства эти сферы, так же как и искусство, чисто природ
ные отношения и т. д., должны· быть рассмотрены в их отношении 
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ляет с·обой основу, в которой содержится нравственное 
вообще и, конкретнее, природа государства как божествен
ная воля, то она вместе с тем лишь оспова, .и здесь 

пути религии и государства расходятся. Государство есть 
божественная воля как наличный, раавертывающийся в 
действительный образ и оргапиаацию .мира дух. Те, кто 
хотят остановиться на форме религии, противопоставля
емой государству, поступают подобно тем, кто полагают, 
что обладают правом в познании, останавливаясь на сущ" 
пости и не переходя от этого абстрактного к наличному 
бытию, или подобно тем, кто (см. выше, § 140, прим.) 
хотят лишь абстра'/li,тн,ого добра, предоставляя произволу 
определять, что есть добро. Религия есть отношение к аб
солютному в фор.ме чувства, представления, веры, и в ее 
всесодержащем центре все выступает лишь как акци

дентное, преходящее. Если эту форму сохраняют и в при
менении к государству, иревращая ее и для него в нечто 

существенно определяющее и значимое, то государство в 

качестве организма, развитого в иребывающие различия, 
законы и учр~ждения, обрекается на неустойчивость, не
уверенность и разрушение. Вместо того чтобы определять
ся как иребывающие и значимые, объективное и всеобщее, 
законы получают определение негативного по отношению 

к той форме, которая охватывает собой все определенное 
и тем самым становится чем-то субъективным, а для 
поведения человека это ведет к такому следствию: для 

праведного не существует закона, будьте благочестивы, 
а в остальном можете делать что вам угодно- вы можете 

отдаться на волю собственного произвола и страсти, а 
других, право которых вы тем самым нарушаете, отсылать 
к утешению и упованию, даруемым религией, или, что 

еще хуже, можете отвергнуть и осудить как не ведающих 
религии. Однако, поскольку это отрицательное отношение 
не остается лишь внутренней настроенностью и воззрени
ем, но пер<'Н()сится на действительность и обретает в ней 
значимость, Jюзникает религиозный фапатиа.м, который, 
подобно фанатизму политическому, выступает против вся
кого государственного устройства и законного порядка как 
стесняющих внутреннюю жизнь, как не соответствующих 

бесконечности души, а тем самым и против частной соб-

к государству и с точки зрения положения, которое они в нем занимают. 

Но здесь, в нашем исследовании, где прослеживается принцип госу
дарства в его особой сфере в соответствии с его идеей, о принципах 
этих сфер и при,м,епепии к ним права государства можно упомянуть 
лишь вскользь. 

296 

ственности, брака, отношений и занятий гражданского об
щества и т. д. как недостойных любви и свободы чув
ства: Однако поскольку в области наличного бытия и 
действования решения все-таки должны приниматься, то 
происходит то же самое, что происходит вообще в субъек
тивности воли, знающей себя как абсолютное ( § 140); 
а именно решения принимаютел согласно субъективному 
представлению, т. е. согласно мнению, желапию и проиа

вдлу. Истинное же в отличие от этой истИны, скрывающей
ел под субъективностью чувства и представления, есть 
огромное перемещение внутреннего во внешнее, ветроение 

разума в реальность, над чем трудилась вся всемирная 

история и благодаря чему образованное человечество обре
ло действительность и сознание разумного существования, 
государственных учреждений и законов. От тех, кто ищет 
Бога и, вместо того чтобы возложить на себя труд поднять 
свою субъективность до уровня познания истины и зна
ния объективного права и долга, внушает себе в своем 
не ведающем образованности мнении, что они обладают 
всем пепосредствеппо,- от этих людей могут исходить 
лишь разрушение всех нравственных отношений, неле
пость и гнусность - неизбежные последствия такой рели
гиозной настроенности, которая настаивает исключительно 
на своей форме и тем самым обращается против дей~ 
ствительности и наличной в форме всеобщего истины 
законов. Однако религиозная настроенность необязательно 
должна переходить в свою реализацию, она может, ·сохра

няя свою отрицател:ьную точку зрения, оставаться внут

ренним чувством, подчиняться учреждениям и законам 

и довольствоваться покорностью и воздыханиями или пре

зрением и надеждой на иное. Не сила, а слабость при" 
дала в наши дни релиrиозности характер поле.мичес'/lj,ого 

благочестия независимо от того, связано ли оно с подлин
ной потребностью или просто с неудовлетворенным тщес
лавием. Вместо того чтобы побороть свое мщшие с по~ 
мощью труда и занятий, а свое воление подчинить дис
циплине и возвысить его таким образом до свободного 
повиновения, самое простое, конечно, отказаться от позна

ния объективной истины, сохранить чувство подавлен
ности, а вместе с тем и самомнение, и в самом благо
честии обладать уже всем требуемым для того, чтобы про
никнуть в природу законов и государственных учрежде

ний, вынести над ними свой приговор и указать, какими 
они должны были бы и какими им следовало бы быть; 
поскольку же все это исходит из благочестивой души, 



то указания эти непогрешимы и безапелляционны, ибо в 
том случае, когда намерения и утверждения основаны 

на· религии, возражать против них .указанием на их по

верхностность или на их неправоту якобы невозможно. 

Однако поскольку религия, · если она истинна, не на
правлена отрицатРльно и полемически против государства, 

а, напротив, призп "'.ет и подтверждает его, она имеет для 

себя свое состояпив и выражение. Ее культ состоит в 
действиях и ученип; для этого она нуждается во владениях 
и собствен.ности, а также в индивидах, посвящающих 
себя служению общине. Тем самым между государством 
и церковной общиной возникает некое отношение. Опреде
ление этого отношения просто. По логике вещей госу
дарство выполняет свою обязанность по отношению к об
щине, всячески содействуя ей и оказывая ей защиту в 
осуществлении ее религиозной цели, более того, поскольку 
религия есть интегрирующий момент глубочайших плас
тов умонастроения, государство должно требовать от всех 
своих подданных, чтобы они входили в церковную общи
ну, впрочем в любую, так как содержанием, поскольку 
оно относится к внутренней стороне представления, го
сударство заниматься не может. Обладающее развитой ор
ганизацией и вследствие этого сильное государство может 
быть в этом отношении весьма либеральным, не обращать 
внимания на единичные проявления, которые его касают

ся, и даже терпеть в своих пределах такие общины 

(конечно, в зависимости от количества их членов), которые 
в силу своих религиозных убеждений не признают даже 
своих прямых обязанност~й по отношению к государству; 
оно передает членов таких общин ведению гражданского 
общества, его законам, и довольствуется пассивным опо
средованным изменением и заменой выполнения прямых 

обязанностей по отношению к нему*. Но поскольку цер
ковная община имеет собственность, совершает культо-

* О квакерах, анабаптиста;х и т. д. можно сказать, что они явля
ются только активными членами гражданского общества и в качестве 
частных лиц находятся лишь в част.ных сношениях с другими ли

цами, причем даже в этих отношениях их освободили от принесения 

присяги; прямые обязанности по отношению к государству они выпол
няют пассивно, а что касается одной из важнейших обязанностей 
граждан- защиты государства от врагов,- обязанности, которую они 

прямо отрицают, допускается выполнение ее посредством замены чем

нибудь другим. По отношению к этим сектам государство проявляет 
терпимость в подлинном смысле этого слова, ибо, поскольку они не 
признают своих обязанностей по отношению к нему, они не могут 
и притязать на то, чтобы быть его членами. Когда однажды на северо
американском конгрессе настойчиво требовали отмены рабства негров; 
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вЬiе действия и держит для этого на службе определен
ных индивидов, она переходит из своей ·внутренней об
ласти в область мирского, тем самым в· область государ
ства, а следовательно, непосредственно подпадает под его 
законы. Присяга, вообще нравственные отношения, такие, 
например, как отношения в браке, влекут, правда, за 
собой внутреннее проникновение и возвышение у.мон;астро
ения, которое благодаря религии получает свое глубочай
щее обоснование; но так как нравственные отношения
по существу отношения действительной разумности, то 
утверждены в них должны быть прежде всего ее права, 
к которым церковное обоснование присоединяется в ка
честве только внутренней, более абстрактной стороны. Что 
касается других проявлений, которые исходят от церковно
го объединения, то в учении внутренняя сторона в боль
шей степени иревосходит внешнюю, чем в культовых дей
ствиях и в других, связанных с ними обрядах, где праео
вая сторона во всяком случае для себя являет себя как 
дело государства (церкви, правда, приеваили и изъятие 
своих слуг и своей собственности из-под .власти и юрис
дикции государства, более того, даже право суда над свет
скими лицами в делах, на которые, как, например, дела 

о разводе, дела о присяге и т. д., притязает религия). 

депутат из южных штатов метко возразил на это следующее: «Усту
пите нам негров, а мы уступим вам квакеров>>. Лишь вследствие 
своей силы государство может не обращать внимания на .та1ше анома
лии и терпеть их, полагаясь при этом преимущественно на силу 

нравов и внутреннюю разумность своих учреждений, которые при не
достаточно строгом соблюдении государством своих прав уменьшат 
и преодолеют образовавшееся различие между его гражданами. Каково 
бы ни было формалыше право, согласно которому евреям не могли быть 
предоставлены даже гражданские права, так как они считают себя не 
просто. особой религиозной партией, а принадлежащими к чужому на
родУ, вс'е же поднятый на этом и других основаниях крик игнорировал 
то, что они прежде всего .п.юди и что это не '!'олько плоское, абстракт
ное качество ( § 209, пр им.), но что благодаря предоставленным им 
гражданским нравам у них возникает чувство собствен.н.ого достоин
ства, сознание, что они признаны по.п.поправпы:ми лицами граждан

ского ·общества, а из этого бесконечного, свободного от всего осталь
ного корня складывается требуемое выравнивание образа мыслей и умо
настроения. Замкнутость, в которой упрекают евреев, скорее сохрани
лась бы, если бы им отказали в гражданских правах, и это с полным 
основанием было бы поставлено в вину исключившему их из граждан
ского общества государству; этот упрек был бы справедлив, ибо тем 
самым оно отказалось бы от своего принципа, от объективного ин
ститута и его силы (ер. § 268, при м.). Требование подобного исклю
чения, которое, по мнению высказывавших его, было бы в высшей 
степени справедливо, оказалось и на практи1'е самым глупым образом 
действия,- напротив, образ действия правительств оказался мудрым 
и достойным. 
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Полицейская сторона по "ОТношению к подобным действи
ям, правда,· более неопределенна, но это объясняется 
природой этой сферы и проявляется и по отношению 
к другим чисто гражданским действиям (см. выше,§ 234). 
Носкольку религиозная общность индивидов возвышается 
до общины, корпорации, она находится вообще под высшим 
полицейским надзором государства. Но само учеuие .отно
сится к области совести, к области права субъективной 
свободы самосознания,- к сфере внутренней жизни, к ото~ 
рая в качестве таковой не подчинена государству. Однако 
и государство имеет учение, ибо его учреждения и вообще 
.значимое для него в вопросах права, государственного 

устройства и т. д. по существу в качестве зако}Jа облечены 
в форму мысли, а поскольку государство- не механизм, 
а ра::!умная жизнь самосознающей свободы, система нрав
ственного мира, то умоuастроеuие, а также и осознание 

его в прин,ципах представляет собой существенный мо
мент в· действительном государстве. В свою очередь уче
ние церкви не есть лишь ч:исто внутреннее дело совести, 

но в качестве учения представляет собой выспазываuие, 
и высказывание о содержании, которое теснейшим обра
зом связано с нравственными принципами и.государствен

ными законами или даже непосредственно их касается. 

Здесь, следовательно, государство и церковь непосредст
венно сходятся или противостоят друг другу. Церковь 
может довести различие этих двух сфер до резкого антаго
низма, в результате чего она в качестве заключающей в се
бе абсолютное содержание религии начинает рассматри
вать духовuое вообще, а следовательно, и нравственную 
сферу как свою область, государство же - как механизм 
для достижения недуховных внешних целей; себя - как 
царство Божие или во всяком случае как путь и· пред
дверие к нему, государствоже-как мирское царство, т. е 

царство иреходящего и конечного, тем самым видеть в себе 
самоцель, в государстве же -только средство. С этим 
рритязанием соединяется затем в области обучеuия требо
вание, чтобы государство не только предоставило в этой 
сфере церкви полную свободу, но и относилосЬ бы с бе
зусловным почтением к ее учению, каков бы ни был его 
характер, ибо это определение является ее безусловной 
прерогативой. Если церковь приходит к этой претензии 
на широковещательном основании, что духовная сфера во
обще является ее достоянием, а uayna и познание также 
иребывают в этой области и, подобно церкви, разверты
ваются для себя в тотальность своих принципов и поэтому 

300 

могут с еще большим правом считать; что способны зн
нятъ место церкви, то наука потребует такой же незави
·симости от государства, которое, являясь только средством, 

должно Заботиться о ней как о самоцели. · Для этого 
отношения, впрочем,· безразлично, добились ли посвятив:. 
шие "себя службе церковной общине, и стоящие во главе 
ее индивиды существования вне рамок государства,- так 

что государству подчинены лишь остальные члены, или они 

вообще остаются внутри государства и считают отделен
ным от государства лишь одну сторону своего положе

ния - свое церковное назначение. Прежде всего следует 
заметить, что подобное отношение связано с представлени
ем о государстве, в соответствии с которым его назначени
ем· является лишь защита и обеспечение жизни, собствен:. 
ности и произвола каждого, поскольку они не наносят 

ущерба жизни, собственности и произволу других, и госу
дарство рассматривается, таким образом, лишь как учреж
дение, предотвращающее зло. Стихия высшей духовности 
в себе и для себя истинного вынесена, таким образом, 
в качестве субъективной религиозности или теоретической 
науки за пределы государства, на долю которого в ка

честве в себе и 'для себя несведущего в данной· обла
сти остается лишь выражение почтения, и нравственное 

в собственном смысле совершенно устраняется из его 
ведения. Что исторически существ<>вали эпохи и состояния 
варварства, когда все высшее в духовной сфере сосредо
точивалось в церкви, а государство было лишь свет
ским правлением, служившим орудием насилия, произвола· 

и страстей, и вышеуказанная абстрактная противополож
ность служила главным принципом действительности 
( § 359) , относится к области истории. Но было бы слиш
ком слепо и поверхностно рассматривать такое положение 

как истинно соответствующее идее. Развитие этой идеи, 
напротив, выявило ту истину, что дух в качестве свобод
ного и разумного нравствен в себе и что истинная· идея 
есть действительuая разумность, и именно она существует 
как государство. Далее, из этой идеи вытекает также, что 
нравственная истин,а в ней выступает для мыслящего 
созuаuия как содержан,ие, разработанное в форме все
общности, как запои, что государство вообще зuает свои 
цели, познает и проводит их с определенным сознанием 

и согласно принципам. Как уже было замечено выше, 
религия имеет своим всеобщим предметом истинное, но 
имеет его как дanuoe содержание, познанное в своих осно
вньiх оnределениях не посредством мышления и понятий; 
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также и отношение индивида к этому предмету есть 

обязательство, основанное на авторитете, а свидетельство 
собственного духа и. сердца, в чем содержится момент 
свободы, есть вера ·и чувство. Именно философское по~ 
нимание познает, что церковь и государство противопо

ложны друг другу не по содержанию истины и разум
ности, а по различию формы. Поэтому если церковь пе
реходит к обучению (существоваЛи и существуют церкви; 
которые ограничиваются· культом; другие, в которых он 

представляет собой главное, а обучение и более образован~ 
пое сознание - лишь нечто второстепенное) и ее обуче
ние распространяется па объептивные основоположения, 
на мысли о нравственном и разумном, то в этом своем 

проявлении она непосредственно переходит в область го
сударства. По сравнению с ее верой и ее авторитетом 
в области нравственного, права, законов, учреждений, по 
сравнению с ее субъептивпым убеждением государство 
выступает как зпающее; согласно его принципу, содер

жание· существенпо не остается в форме чувства и веры, 

а принадлежит определенной мысли. Поскольку в себе и 
для. себя сущее содержание являет себя в форме рели
гии как особенное содержание, как особые учения церкви 
в качестве религиозной общины, они остаются вне области 
государства (в протестантизме пет духовенства, которое 
было бы единственным хранителем церковного учения, 
потому что в нем нет миряп) ; если нравственные оспо
воположения и государственный порядок вообще распро
страняются на область религии и не только могут, но и 
должны быть положены в отношение к ней, то это от
ношение, с одной стороны, дает самому государству pew 
лигиозпое обоснование, с другой - за ним остается право 
и форма самосозпательной, объективной разумности, пра
во придавать ей значимость и утверждать ее, противопо
ставляя утверждениям, происходящим из субъептивпой 
формы истины, какими бы уверениями и авторитетом 
она ни подтверждалась. Так как припцип его формы в ка
честве всеобщего есть существенно мысль, то и оказалось, 
что от него исходила свобода мышления и наупи (тогда 
как церковь сожгла на костре Д жордано Bpyno, а Галилея 
заставила коленопреклоненно молить о прощении за из

ложение поперпипапспой гелиоцентрической системы 
и т. п.) *. На его стороне и nayna поэтому обретает свое 

* Лan.tULcoвo и;можепие системы мира, :книга V, гл. 4: <<Обнародо
вав открытия (сделать которые ему· помог телес:коп, открыв световые 
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место, ибо она обладает тем же·. элементом формы, что 
и государство; ее -цель - познание; причем познание 

·мыслимой, объеr;,тивной истины и разумности. Мыслящее 
познание может, правда, тоже опуститься из сферы науки 
до мнения и резонерства по основаниям и, обращаясь 
к нравственным предметам и организации государства, 

выступить· против принципов государства, причем, выска

зывая такие же притязания, как те, которые церковь 

предъявляет в отношении своих учений, может рассматри
вать это мнение как разум и как право субъективного 
самосознания на свободу в своем мнении и убеждении. 
Принцип этой субъективности знания расемотреп нами вы
ше ( § 140, прим.), здесь достаточно заметить,· что, с одной 
стороны, государство может относиться с полнейшим рав
нодушием к мнению именно потому, что оно только мне

ние, субъективное содержание, и, следовательно, сколько 

образы Венеры и т. д.), он вмес1:е с тем по:казал, что они неопровер
жимо до:казывают движение Земли. Но представление об этом движении 
было объявлено на собрании :кардиналов еретичес:ким. Галилей, знаме
нитый защитни:к этой теории, предстал перед судом ин:квизиции и 
вынужден был отречься от своего от:крытия под с1:рахом сурового 
тюремного за:ключения. У челове:ка духа страсть :к истине - одна из 
сильнейших страстей. Га.л,и.п,ей, убежденный благодаря собственным на
блюдениям в движении ЗемЛи, долгое время обдумывал новое сочи
нение, в котором он предполагал развить все доказательства в под
тверждение своей теории. Одна:ко, чтобы избежать преследования, жерт
вой :которого он неминуемо бы стал, он нашел выход в том, что решил 
написать это сочинение в форме диалога между тремя лицами; очевид

ное иреимущество в этом диалоге принадлежит защитни:ку :коперни

:канс:кой системы; но та:к :ка:к Галилей не выносит решения, :кто из них 
прав, и придает возражениям последователей Птолемея по возмож
ности больший вес, то он надеется, что его по:кой, заслуженный ег(l 
пре:клонным возрастом и трудами, не будет нарушен. На семидесятом 
году жизни он был вновь вызван на суд ин:квизиционного трибунала; 
его посадили в тюрьму и потребовали вторичного отречения от своих 
взглядов, угрожая в противном случае :карой, :которой подвергаются 
.повторно отпавшие. от истинного учения ерети:ки. Его заставили под
_писать следующую формулу отречения: «Я, Галилей, лично представ
шИй на семидесятом году моей жизни перед судом, :коленопре:клоненно 
и обращая взор на святое Евангелие, :которого я :касаюсь своими рус 
:ками, с чистым сердцем и истинной верой отре:каюсь, про:клинаю и пре
даю анафеме нелепости, ложь и ер!~СЬ учения о движении Земли и т. д.>>. 
Что за зрелище! Почтенный старец, прославленный долгой, единственно 
посвященной исследованию природы жизнью, :коленопре:клоненный, от
ре:кается вопре:ки свидетельству своей собственной совести от истины, 
:которую он до:казал со всей силой убеждения. Суд ин:квизиции при
говорил его :к пожизненному за:ключению. Через год он был освобожден 
по ходатайству велJi!:кого герцога Флоренции. Он умер в 1642 г. Утрату 
его опла:кивала вся Европа, проевещенная · его трудами и возмущен
ная приговором, вынесенным ненавистным трибуналом столь вели:кому 
ч~ловеку >>. 
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бы оно ни изощрял ось, -не и~еет в себе подлинной силы 
и мощи, может относиться к нему с таким же· .равноду

шием, с каким живописцы, пользующиеся на своей палит

ре тремя основными цветами, относятся к шполыюй пре

.мудрости, требующей применепил семи основных цветов. 
Но с другой стороны, государство должно защищать объ
ективную истину и основоположения нравственной жизни 
против этого .мпепия с его дурными принципами, по

скольку оно делает себя всеобщим и разъедающим дей
ствительность наличным бытием и поскольку помимо это
го формализм безусловной субъективности претендует на 
то, что он пользуется в :качестве своего основания на

учной исходной точкой, и стремится обратить установле
ния государства в области обучения в нечто, подобное 
притязаниям церкви против него, так же :как оно должно 

выступать против церкви, притязающей на неограничен
ный авторитет, и в данном случае поддерживать формаль
ное право самосознания· на собственное понимание, убеж
дение и вообще на право прийти посредством мышления 
:к тому, что следует считать объективной истиной. 

Можно еще упомянуть о едипстве государства и церп
ви- определение~ которое мноГократно обсуждалось 
и провозглашалось наивысшим идеалом и в новые време

на. Если их существенное единство состоит в единстве 
исти·ны основоположений и убеждений, то столь же суще
ственно, чтобы вместе с этим единством получило особеппое 
существование и различие в форме их сознания. В восточ
ных деспотиях существует это столь часто желаемое един

ство церкви и государства - но тем самым там нет госу

дарства, нет того самосознательного развертывания в пра

ве, в свободной нравственности и органическом развитии, 
:которое только и достойно духа. Далее' для того чтобы 
государство достигло наличного бытия :как зпающая себя, 
нравственная действительность духа, необходимо различе
ние между ним и формой авторитета и веры; но это раз
личение выступает лишь постольку, поскольку церковная 

сторона приходит :к разделению внутри себя самой; лишь 

таким образом, возвышаясь над особеппы.ми церквами, го
сударство обретает и осуществляет всеобщпасть мысли, 
принцип своей формы; и чтобы познать это, надо знать 
не только, что есть всеобщность в себе, но и что есть 
ее существование. Поэтому настолько неверно считать, 
будто разделение церквей представляет или представляло 
собой несчастье для государства; что лишь ~ результате 
тапого разделения государство могло стать тем1 что состав-
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-лЯет er.o определение,- самостоятельной ра~умностью 
-и нравственностью. Этр разделение бьiло также наиболее 
благоприятным из всего, что могло произойти для соб
ственной свободы и разумности церкви и для. свободы 
и .разумности мысли. 

Прибавлепие. Государство действительно, и его дейст
·вительность заключается в том, что интерес целого ре-'

-ализуется, распадаясь на особенные цели. Действитель-
-ность всегда есть единство всеобщности и особенности, 
-разложенность всеобщности на особенности, :которые пред-
етавляются самостоятельными, хотя они носимы и храни

-мы лишь внутри целого. Ес;ЛИ этого единства нет в нали
чии; нечто не действительно, хотя бы и можно было 
принять, что оно существует. Дурное государство -та
:кое, :которое лишь существует, больное тело тоже сущест
вует, но не имеет подлинной реальности. Отсеченная ру:
ка еще выглядит юi:к рука и существует, но она не 

действительна; подлинная действительность есть н.еобхо
димость: то, что действительно, необходимо внутри себя. 
Необходимость состоит в том, что целое разделено на 
понятийные различия и что это разделенное представляет 
собой прочную и сохраняющуюся определенность, которая 
не мертвенно прочна, . а постоянно порождает себя в 
распаде. Существенной принадлежиостью завершенного 
государства является _сознание, мышление; поэтому госу

дарство знает, чего оно хочет; и знает. это :как мыслен

ное. Так как знанJJе имеет свое местопребывание в го
сударстве, то наука также имеет его здесь, а не в церкви. 
Несмотря на это, в новейшее время постоянно ·грворят 
о том, что государство должно возникать из религии. Го
сударство есть развитый дух и выдвигает свои моменты 
при свете сознания: благодаря тому, что то, что заключено 
в идее, выступает во-вне, в предметность, государство яв

ляет себя :как :конечное, как область мирского, между 
тем :как религия являет себя :как об;Ласть бесконечного. 
Поэтому государство :кажется подчиненным, а так :как 
:конечное не может существовать для себя, то оно нужда
ется, :как утверждают, в церкви :как базисе. Как :конечное 
оно якобы не име,ет оправдания и лишь посредством ре
лигии становится священным и принадлежащим бесконеч
ному. Однако этот способ рассмотрения в высшей степени 
односторонен. Государство в самом деле по существу носит 
мирской и :конечный характер, имеет особенные цели 
_и особенные органы власти, но то, что государство носит 
мирской характер,- лишь одна сторона, и лишь для безду-
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ховного размышления государство тольв:о конечно. Ибо го
сударство обладает животворящей душой, и это одушевля
ющее есть субъективность, которая создает различия, но 
вместе с тем и удерживает их в единстве. В царстве 
религии тав:же есть различия и конечности. Бог, гласит 
религиозное учение, триедин; следовательно, здесь три 

определения, лишь единство которых есть дух. Поэтому 
если мы постигаем природу БоГа в:онв:ре'I'но, то это про
исходит тав:же лишь посредством различий. В царстве 
Божием, следовательно, таи: же в:ав: и в мирском, встреча
ютел конечности, и то, что мирской дух, т. е. государ
ство, тольв:о конечен - одностороннее .воззрение, ибо дей
ствительность не имеет в себе ничего неразумного. Дур
ное государст_во, впрочем, является лишь мирским и конеч

ным, но разумное государство бесконечно внутри себя. 
Говорят тав:же, что государство должно черпать свое оп
равдание в религии. Идея в религии есть дух во внутренней 
глубине души, но та же идея сообщает себе в государстве 
мирской характер и доставляет себе в знании и волении 
наличное бытие и действительность. Если же говорят, 
что государство должно· основываться на религии, то это 

может означать, что оно должно зиждиться на разумности 

и исходить из нее. Однав:о это можно превратно пони
мать и таи:, что люди, чей дух связан неевободной 
религией, тем самым наиболее пригодны в: повиновению. 
Но христианская религия есть религия свободы. Она 
может, правда, тав:же обернуться тав:им образом, что сво
бодная религия превратится в несвободную, будучи связа
на с суеверием. Если полагают, что индивиды должны 
обладать религией,· чтобы их связанный дух можно было 
бы тем легче подавлять в государстве, то это дурной 
смысл положения; если же полагают, что люди должны 

питать уважение в: государству, в: этому целому, развет

влением которого они являются, то это, разумеется, лучше 

всего достигается посредством философского пониманил 
сущности государства; но за недостатком такового в: .этому 

же может привести и религиозное убеждение. Тав:им 
образом, государство может нуждаться в религии и вере. 
Но существенное отличие государства o:v религии сохраня
ется и состоит в том, что его требования носят харак
тер правовой обязанности и что душевное состояние, при 
котором это требование будет выполнено, ему безразлично. 
Сферой религии, напротив, является внутренняя настроен
ность, и подобно тому в:ав: государство, предъявлял свои 
требования в религиозном духе, нанесло бы ущерб праву 
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внутренней, жизни, та~ и церковь, действующая подобно 
государству и налагающая наказания, вырождается в ти

раническую религию. Третье различие, связанное с пре
-дыдущими, состоит в том, что содержание религии есть 

и остается тайной, и его почвой тем самым являютел 
душа, чувства и представления. На этой почве все имеет 
форму субъективности; государство, напротив, осущест

вляет себя и придает своим определениям прочное налич

ное бытие. Если бы религия захотела утверждать себя 
в государстве таи:, в:ав: она привыкла в: этому на своей 
почве, то она опрокинула бы организацию государства, 
ибо в государстве различил обладают широтой внеположен
ности; в религии, напротив, все всегда соотнесено с тоталь

ностью. Если бы эта тотальность вознамерилась завла
деть всеми отношениями государства, то она была бы 
фанатизмом; она хотела бы в в:аждом особенном обладать 
целым и могла бы достигнуть этого тольв:о посредством 
разрушения особенного, ибо фанатизм состоит именно в 
том, чтобы не допускать особенных различий. :Когда го
ворят: ((дд.я, бдагочестивого пет запопа>> 129

, то это не что 
иное, в:ав: выражение фанатизма. Ибо там; где благочес
тие заступает место государства, оно не может выносить 

определенного и разрушает его. С этим связано также, 
что благочестие предоставляет решение совести внутрен

нему чувству и не определяется. Эта внутренняя жизнь 
не развивается, достигал оснований, и не отдает себе 
отчета в своих решениях. Следовательно, признав благо
честие действительностью государства, мы выбросили бы 
все зав:оны за борт, и законодателем стало бы субъектив
ное чувство. Это чувство может быть голым произволом, 
и тав:ово ли оно в самом деле, может быть познано лишь 
по поступкам; однав:о, посв:ольв:у они становятел поступ

ками, велениями, они принимают форму законов, что 
именно и противоречит названному субъ!')в:тивному чувст
ву. Бога, предмет этого чувства, тав:же можно было бы 
сделать определяющим, но Бог есть всеобщая идея, а в этом 
чувстве он - неопределенное, не созревшее для того, что

бы определять то, что в государстве налично в:ав: развитое. 

Именно то обстол11ельство, что в государс-тве все прочно 
и обеспечено, представляет собой оплот против произвола 
и позитивного мнения. Религия в:ав: таковал не должна, 
следовательно, быть правящей. 
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§ 271 

Политическое устройство, во-первых, есть организация 
государства и процесс его органической жизни в соотпо~ 
шепии с самим собой; в этом соотношениИ оно · разли
чает свои моменты внутри самого себя и разворачивает 
их до прочного пребывания. 

Во-вторых, оно· в качестве индивидуальности есть ис:. 
плючающее единое, которое тем: самым относится к другим; 

обращает, следовательно, свое различие во-впе и, согласн'б 
этому определению, полагает внутри самого себя свои npe-' 
бывающие различия в их идеальности. 

Прибавлепие. Подобно тому как раздражимость в жи.с 
вом организм~:J сама есть, с одной стороны, нечто внут
реннее, принадлежащее организму как таковому, так и 

здесь отношение во-вне есть направленность на внутрен

нее: Внутреннее государство как таковое есть граждан
ская власть, направленность во-вне - военная власть, ко

торая, однако, в государстве есть определенная сторона 

в нем самом. Равновесие между обеими сторонами - глав
ное в состоянии государства; Иногда гражданская власть 
совершенно теряет свое значение и опирается только на 
военную власть, как это происходило во времена рим

ских императоров и преторианцев; иногда, КЮ\ в совре

менных государствах, военная власть Проистекает из граж.с 

данекой власти; это происходит в тех случаях, когда 
все граждане несут воинскую повинность. 

/. Впутреппее государствеппое устройство д.ля себя 

§ 272 

Государственное устройство разумно, поскольку госу
дарство различает и определяет внутри себя свою дея~ 

тельность в соответствии с природой понятия, причем 
так, что паждая из этих властей есть сама в себе тоталь
пость посредством того, что она действенно имеет и со
держит в себе другие моменты; и так как они выражают 
р·азличие понятия, они всецело остаются в его идеаль

ности и составляют лишь одно индивидуальное целое. 

Примечапие. О государственном у~тройстве, как и о 
самом разуме, в новейшее время идет бесконечная болтов
ня, и в Германии наиболее плоские утверждения пре
подносят миру те, кто убедил себя в том, что они лучше 
всех, и даже единственные, понимают, что такое государ

ственное устройство, причем все остаЛьные, и прежде 
всего правительства, ничего в этом не понимают; свое 

308 

неоспоримое право на это понимание они ·видели в том, 

что основу всех их поверхностных·утверждениЙ· с9ставля
ют якобы религия и благочестие. Неудивительно, что эта 
болтовня привела к тому, что разумным. людям слова 
~<разум>>, <<nросвещение», «право>> и т. д., а также <<госу

дарственный строЙ>> и <<свобода>> стали внушать отвраще
ние и стало казаться постыдным участвовать в обсуждении 
вопроса о политическом строе. Однако можно по крайней 
~,ере надеяться на то, tf'ro следствием этого пресыщения 
будет более всеобщее распространение убеждения, что 
философское познание подобных предметов может сло
житься не из резонерства, а из соображений целей, основа:
ний и полезности, а тем более не на основе душевных 
движений, любви и воодушевления, а только на основе 
понятия, и что те, кто считает божественное непостижи
мым, а познание истины пустой затеей, должны воздер
жаться от участия в обсуждении этих вопросов. Во всяком 
случае ни эта непереваренная болтовня, ни эта назида~ 
тельность, которые они. черпают из глубин своей души и 
восторженности, притязать на внимание философии немо
гут. 

Из ходячих представлений, относящихся к § 269, сле
дует упомянуть представленце о необходимом разделении 
властей в государстве - чрезвычайно важном определе
нии, которое, взятое в своем истинном смысле, с полным 

правом: могло бы рассматриваться как гарантия публичной 
свободы; но именно те, кто мнят, что говорят о нем с 
восторженностью и любовью, ничего о нем не знают и 
знать не хотят, ибо в нем именно и заключается момент 
разумпой определенности. Принцип разделения властей и 
содержит существенный момент различия, реальной раз
умности; однюю в понимании абстрактного рассудка в 
нем заключается частью ложное определение абсолютпой 
самостоятельности властей по отношению друг .к другу, 
частью одностороннее понимание их отношения друг к 

другу как негативного, как взаимного ограничения. При 
таком воззрении предполагается враждебность, страх 
каждой из властей перед тем, что другая осуществляет 
против нее как прртив зла, и вместе с тем определение 

противодействия ей и установление посредством такого 
противовеса всеобщего равновесия, но не живого единства. 
Лишь самоопределение понятия внутри себя, а не какие-. 
либо другие цели и соображения полезности представляет. 
собой источник абсолютного происхождения различенных 
властей, и лишь благодаря ему государственная органи-
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зация есть внутри себя разумное и отображение вечного 
разума. О том, как попятие, а затем, более конкретно, 
идея определяют себя в самих себе и тем самым абстрактно 
полагают свои моменты всеобщности, особенности и 
единичности, можно узнать из логики- но; разумеется, 

не из общепринятой. Вообще брать своим исходным пупк
том негативное, в качестве первого - воление зла и недо

верие к нему и, исходя из этой предпосылки, хитроумно 
изобретать плотины, которые для своего действия нуждэ
ются лишь в противостоящих им плотинах,- все это 

характеризует по мысли пегативпый рассудоп, по умо
настроению -воззрение черни (см. выше, § 244). Само
стоятельностью властей, например испо;апительпой и за
поподательпой, как их обычно называют, непосредственно 
положено, как мы это видели в большом масштабе, 
разрушение государства - или, поскольку государство по 

существу сохраняется, возникает борьба, в результате ко
торой одна власть подчиняет себе другую и тем самым 
создает единство, какой бы характер оно ни носило, и, 
таким образом, спасает существенное, пребывание государ
ства. 

Прибавлепuе. В государстве не следует желать ничего, 
что не есть выражение разумности. Государство - это 
мир, созданный духом для себя; поэтому оно имеет опре
деленное в себе и для себя сущее продвижение. Rак часто 
говорят о мудрости Бога, проявляющейся в природе. 
Однако не следует думать, что физический мир природы 
выше, чем мир духа, ибо, насколько дух выше природы, 
настолько же государство выше физической жизни. Поэто
му государство следует почитать как нечто божественное 
в земном и понимать, что если трудно постигнуть природу, 

то еще бесконечно более трудно постигнуть государство. 
В высшей степени важно, что в новейшее время обретены 
определенные воззрения на государство вообще и что та
кое внимание уделяется обсуждению и созданию конститу
ций. Но этого недостаточно; необходимо, чтобы к разумно
му делу подходили с разумным воззрением, знали бы, 
что- существенно и что не· всегда существенно то, что 

прежде всего бросается в глаза. Вла,сти в государстве 
должны, в самом деле, быть различены, но каждая должна 
в самой себе образовать целое и содержать в себе другие 
моменты. Говоря о различенной деятельности вла~тей, не 
следует впадать в чудовищную ошибку, понимать это в том 
смысле, будто каждая власть должна пребывать для себя 
абстрактно, так как власти должны быть различены толь., 
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к& кан моменты понятия. Если же, напротив, различия 
пр е бывают· абстрактно для себя, то совершенно ясно, что 
две самостоятельности не могут составить единство, -но 

должны породить борьбу, посредством которой будет либо 
расшатано целое, либо единство будет -вновь восстановлено 
силой. Так, в период французской революции то законода"' 
тельная власть поrлощала так называемую исполнитель

ную власть, то исполнительная - законодательную власть; 

иъ:нелепо предъявлять здесь моральное требование гармо
нИи, ибо если мы отнесем все к сердечным побуждениям, 
то, безусловно, избавим. себя от всякого труда; но хотя 
нравственное чувство и необходимо, оно не может само по 
себе определять государственные власти. Следовательно, 
все дело в том, чтобы определения властей, будучи в 
себе целым, в существовании все вместе составляли поня
тие в его целостности. Если обычно говорят о трех властях, 
о законодате.льной, исполнительной и судебной, то первая 
соответствует всеобщности, вторая - особенности, но 
судебная власть не есть третий момент понятия, ибо ее 
единичность лежит вне указанных сфер. 

§ 273 

Политическое государство распадается, следовательно, 
на следующие субстанциальные различия: 

а) на власть определять и устанавливать всеобщее -
аакоподательпую власть; 

Ь) на власть подводить особепные сферы и отдельные 
случаи под всеобщее - правительствеппую власть; 

с) на власть субъективности как последнего волевого 
решения, власть государя, в которой различенные вла-' 
сти объединены в индивидуальное единство и которая, 
следовательно, есть вершина и начало целого - попсти

туциоппой .мопархии. 
При.мечапие. Развитие государства в конституционную 

монархию- дело нового мира, в котором субстанциальная 
идея обрела бесконечную форму. История углубления ми
рового духа внутрь себя, или, что то же самое, свободного 
формирования, в котором идея отпускает от себя свои мо
менты - и это только ее моменты - в качестве тотальнос

тей и именно поэтому содержит их в идеальном единстве 
понятия, в чем и состоит реальная разумность,- история 

этого подлинного формирования нравственной жизни есть
дело всемирной истории. 

Старое деление форм государственного устройства на 
.монархию, аристопратию и демократию 130

· имеет своей 
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основой еще ne разделенпае субсrапциальное единство; 
которое еще не достигло своеГо внутреннего различения 

(развитой организации внутри себя), а следовательно, 
глубины и пони.ретной разумности. Для этой точки зрения 
древнего мира такое разделение поэтому истинно и пра

вильно, ибо различие в том субстанциальном, не дошедшем 
внутри себя до абсолютного развертывания единстве есть' 
по существу различие внешнее и являет себя прежде 
всего как различие числа тех, которым, согласно эт9~ 
точке зрения, имманентно это субстанциальное единство:· 
Эти формы,.которые, таким образом, принадлежат различ
ным целостностям, в конституционной монархии низве
дены до, моментов; монарх- один; в правительственной 
власти выступает неспольи.о человек, а в законодательной 
власти - вообще .множество. Но подобные чисто количе
ственные различия, как было уже сказано, лишь поверхно
стны и не сообщают понятия предмета. Неуместны также, 
как это делается в новейшее время, бесконечные разгла
гольствования о наличии демократического и аристократи

ческого элементов в .монархии, ибо определения, которые 
при этом имеются в виду, именно потому, что они имеrот 

место в .монархии, уже не представляют собой что-либо де
мократическое или аристократическое. Существуют такие 
представления о государственном устройстве, в которых 
высшим считается лишь абстраи.ция иравящего и приказы
вающего государства и остаетсянерешенным, даже счита

ется безразличным, стоит ли во главе такого государства 
один, песпольпо или все. «Все эти формы,- утверждает 
Фихте в своем <<Естественном праве>>, ч. 1, с. 196,- если 
только имеется эфорат (придуманное им учреждение, кото
рое должно служить противовесом верховной власти) -
правомерны и могут создавать и сохранять в государстве 

всеобщее право>> 131
• Такое воззрение (как и открытие упо

мянутого эфората) происходит из вышеуказанной поверх
ностности понятия о государстве. При очень :цростом со
стоянии общества эти различия в самом деле имеют неболь
шое значение или вообще не имеют никакого значения; 
Аfоисей, например, не вносит в своих законах никаких 
изменений в учреждения на тот случай, .если народ пожела
ет иметь царя, он только добавляет обращенное к царю тре
бование, чтобы он не умножал себе коней, жен, серебра и зо
лота (5. Rн. Моисея 17, 16 след.) 132

• В известном смысле 
можно, впроЧем, утверждать, что и для идеи эти три формы 
(включая и . .монархичеспую в том ограниченном ее значе
нии, в котором она ставится рядом с аристопратичеспой и 

312 

демопршrичеспой) безразличны, однако в противополож-' 
ном только что изложенному смыслу, поскольку все они 

не соответствуют идее в ее разумном развитии ( § 272), 
и она ни в одной Из них не могла бы достигнуть своего 
права и своей действительности. Поэтому вопрос, какая 
из них наилучшая, стал совершенно праздным; о формах 
такого рода речь может идти лишь в историческом 

аспекте. В остальном же в этом вопросе, как и во многих 
других, следует признать всю глубину воззрения Аfон
теспьё, высказанного в его ставшем знаменитым указании 
принципов этих форм правления; но чтобы признать 
правильиость его указания, их не следует понимать пре

вратно. Rак известно, в качестве принципа · де.м,опратии 
он назваЛ добродетель 133

; ибо в самом деле такое государ
ственное устройство основывается на умонастроении как 
на той единственно субстанциальной форме, в которой 
разумность в себе и для себя сущей воли здесь еще суще
ствует. Однако если Монтескьё добавляет, что А.нглия 
семнадцатоГо века дала нам прекрасный пример, показав
ший всю тщету попыток установить демократию, когда 
вождям недостает добродетели; если он затем прибавляет, 
что при исчезновении в республике добродетели честолю
бие овладевает теми, кто способны испытывать это чувство, 
а корыстолюбие - всеми, и тогда сила государства, 
представляющего собой всеобщую добычу, состоит лишь в 
могуществе нескольких индивидов и распущенности всех, 

то на это следует заметить, что при развитом состоянии 

общества и при развитии и свободе сил особенности 
добродетели глав государства .недостаточно и требуется 
другая форма разумного закона, а не только форма 
умонастроения, чтобы целое обладало силой сохранять 
свое единство и могло бы предоставить силам развитой 
особенности пользоваться как своим позитивным, так и 
своим негативным правом. Равным образом необходимо 
устранить недоразумение, будто то, что в демократической 
республике умонастроение добродетели есть ее субстанци
альная форма, означает, что в монархии без него 
можно обойтись или что оно там вообще отсутствует, и 
уж наиболее решительно надо остерегаться основанного 
на недоразумении взгляда, будто в расчленеиной органи
зации добродетель и определяемая аапоном деятельность 
противоположны друг другу и несовместимы. Что умерен
ность есть принцип аристопратии 13

\ является следствием 
начинающегося отделения друг от друга публичной власти 
и частного интереса; однако они одновременно столь 
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непосредственно соприкасаются, что· эта форма государ
ственного устройства внутри себя может в любую минуту 
непосредственно превратиться в состояние жесточайшей 
тирании или анархии (примером служит римская история) 
и оказаться уничтоженной. Из того, что· Моптеспьё видит 
принцип монархии в чести 135

, уже само по себе очевидно, 
что под монархией он понимает не патриархальную или 
античную монархию . вообще и не ту, которая в своем 
развитии достигла объективного государственного устрой
ства, а .мопархию феодальпую, причем постольку, посколБ:С 
ку отношения ее внутреннего государственного права 

вьшристаллизовались в юридически оформленные частную 
собственность и привилегни индивидов и корпораций. Так 
как при таком строе жизнь государства основана на 

деятельности привилегированных личностей, от желания 
которых зависит значительная часть того, что должно быть 
сделано для существования государства, то объективное 
в этих свершениях носит характер не обязаппостей, а 
представлепил и .мпепия, и тем самым государство держит

ся не на обязанности, а только на чести. 
Здесь легко возникает другой вопрос: пто должен, 

устапавливать государствеппое устройство? Вопрос кажет
ся ясным, но при ближайшем рассмотрении сразу же 
оказывается бессмысл~нным. Ибо этот вопрос предполага
ет, что государственного устройства не существует, а 
собралась лишь ато.мистичеспая толпа индивидов. Решение 
вопроса, как толпа - сама ли или с помощью других, 

добротой, мыслью или силой - могла бы достигнуть госу
дарственного устройства, должно быть предоставлено ей 
самой, ибо толпа не может быть предметом понятия. Если 
же этот вопрос предполагает, что государственное устрой
ство уже существует, то слово устаповлепие означает лишь 

изменение, а из предпосылки о наличии государственного 

строя непосредственно само по себе следует, что такое 
изменение может происходить лишь конституционным 

путем. Вообще же чрезвычайно существенно, чтобы госу
дарственное устройство, хотя оно и возникло во времени, 
ne рассматривалось как нечто соадаппое, ибо оно есть 
совершенно нечто в себе и для себя сущее, которое поэтому 
должно рассматриваться как божественное и пребываю
щее, стоящее над всем тем, что создается. 

Прибавлепие. Принцип нового мира есть вообще свобо
да субъективности, требование, чтобы могли, достигая 
своего права, развиться все существенные стороны духов

ной тотальности. Исходя из этой точки зрения едва ли 
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можно задавать цраздный вопрос, какал ·форма правлепил 
лучше - монархия или демократия. Можно лишь сказать, 
что односторонни все те формы .государственного устрой
ства, которые неспособны содержать в себе принцип 
свободной субъективности и неспособны соответствовать 
развитому разуму. 

§ 274 
Так как дух действителен лишь в качестве того, чем 

он себя знает, и государство в качестве духа народа есть 
вместе с те~ проникающий все его отпошепия закон, нра
вы и сознание его индивидов, то государственное устрой
ство определенного народа вообще зависит от характера 
и развитости его самосознания; в этом заключается его 

субъективная свобода, а следовательно, и действительность 
государственного устройства. 

При.мечапие. Намерение дать народу а priori пусть даже 
более или менее разумное по своему содержанию государ
ственное устройство упускает из виду именно тот момент, 
благодаря которому оно есть нечто большее, чем порожде
ние мысли. Поэтому каждый народ имеет то государствен
ное устройство, которое ему соответствует и подходит. 

Прибавлепие. Государство должно в своем устройстве 
проникать все отношения. Наполеон хотел, например, 
а priori дать испанцам государственное устройство, что 
достаточно плохо удавалось. Ибо государственный строй 
не есть нечто созданное: он представляет собой работу 
мног~х веков, идею и сознание разумного в той мере, в 
какои оно развито в данном народе. Поэтому государствен
ное устройство никогда не создается отдельными субъев:
тами. То, что Наполеон дал испанцам, было разумнее 
того, чем они обладали прежде, и все-таки они отвергли 
это как нечто им чуждое, потому что они еще не достигли 

необходимого для этого развития. Народ должен чувство
вать, что его государственное устройство соответствует его 
праву и его состоянию, в противном случае оно может, 

правда, быть внешне наличным, но не будет иметь ни 
значения, ни ценности. У отдельного человека может час
то возникнуть потребность в лучшем государственном 
устройстве и стремление к нему, но пронюшутость всей 
массы подобным представление м - нечто совершенно иное 
и наступает лишь позже. Сократовский принцип мораль
ности, требования его внутреннего голоса были с необхо
димостью порождены в его дни, но, для того чтобы они 
стали всеобщим самосознанием, потребовалось время. 
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а ) В л а с·т ь г о с у д а р я 

§ 275 

Власть государя сама содержит в себе. три момента 
тотальности ( § 272), всеобщиость государственного уст~ 
ройства и законов, совещание в качестве отношения особеп:-. 
пого ко всеобщему и момент последнего решеиия в ка
честве самоопределения, к которому возвращается вс~;J 
остальное и от которого оно берет начало действител:ь, 
ности. Это абсолютное самоопределение составляет отли~ 
чительный принцип власти государя как таковой, который 
должен быть развит в первую очередь. 

Прибавлепие. Мы начинаем с власти государя, т. е. е 
момента единичности, ибо она содержит в себе три момента 
государства как тотальности. Я есть одновременно самое еди
ничное и самое всеобщее. В природе также есть единичное, 
но реальность, не-идеальность, внеположенность не есть 

у себя сущее, а различные единичности существуют рядом. 
Напротив, в духе все различное есть только как идеальное 
и как единство. Таким образом, государство как духовное 
есть развертывание всех своих моментов, но единичность 

есть одновременно душевность и животворящий принцип, 
суверенитет, содержащий в себе все различия. 

§ 276 
1. Основным определением политического государства 

является субстанциальное единство как идеальпость его 
момент.ов, в которой а) его особенные власти и функции 
столь же растворены, сколь сохранены, и сохранены лишь 

постольку, поскольку они имеют не независимое оправда

ние, а лишь такое и столь далеко идущее, насколько ·это 

определено в идее целого, поскольку они исходят из его 

власти и суть его иребывающие в текучести члены как 
члены своей простой самости. 

Прибавлепие. С этой идеальностью моментов дело об
стоит так же, как с жизнью в органическом теле: она 

находится в каждой его точке; лишь одна жизнь существу
ет во всех точках, и противодействия ей нет. В отдельности 
от нее каждая точка мертва. Такова и идеальность всех 
отдельных сословий, властей и корпораций, каково бы ни 
было их влечение существовать и быть для себя. С ними 
дело обстоит, как с желудком в организме; он также 
полагает себя для себя, но одновременно снимается, прино
сится в жертву и переходит в целое. 
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§ 277 
/}) Особенные функции и сферы деятельности государ

ства свойствеппы е.му в качестве его существенных момен
тов; они связаны с индивидами, которыми они осуществля

ются и совершаются, но не со стороны их непосредственной 
личности; а со стороны их всеобщих и объективных 
качеств и поэтому связаны с их особенной личностью 
как таковой внешним и случайным образом. Поэтому 
Г@Gударственные функции и власти не могут быть частпой 
сtiбствеппостью. 
П рибавлепие. Деятельность государства связана с· и:i:J:.:. 

дивидами, однако они правомочны вести дела государства 

не в силу свое г<;> природного бытия,· а в силу своих 
объективных качеств;. Способность, умение, характер отно
сятся к особенности индивида: он должен получить со
ответственное воспитание и подготовку к особенному делу. 
Поэтому должность не может ни продаваться, ни переда
ваться по наследству; Во Франции парламентские долж
ности некогда покупались, в английской армии офицерские 
должности в известной степени покупаются и в наше вре
мя; но все это находилось или находится в связи со 

средневековым государственным устройством, которое 
теперь постепенно исчезает. 

§ 278 
Эти два определения, устанавливающие, что особенные 

функции и власти государства не имеют самостоятельной 
и · прочной основы ни для себя, ни в особенной воле 
индивидов, а имеют свой последний корень в единстве 
государства в качестве их простой самости, составляют 
суверепитет государства. 

При.мечапие. Это- суверенитет, направленный во'
впутрь, он имеет еще другую сторону, направленную ВО'" 

вне (см. ниже) 136
• В ирежней феодальпой .мопархии 

государство было суверенно во-вне, но внутри не только 
монарх, но и государство не было суверенно. Частью 
(ер. § 273, прим.) особенные функции и власти государства 
гражданского общества находились в ведении независимых 
корпораций и общин, и целое представляло собой скорее 
агрегат, чем организм, частью же они были частной соб'
ственностью отдельных индивидов, и вследствие этого то, 

что они должны были делать по отношению к целому, 
ставилось в зависимость от их мнения и желания. Идеа
лизм, составляющий суверенитет, есть то же определение, 
по которому в животном организме его так называемые 
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части су1ъ не части, а члены, оргаf!ические моменты, 

изоляция и . для себя Пребывани е которых есть болезнь; 
это - тот же принцип, который в абстрактном лонятии 
воли (см. след.§, прим.) встретился нам как соотносящая
ел с собой отрицательность и тем самым определяющая 
себя n единичности всеобщность ( § 7); в ней всякая 
особенность и определенность есть нечто снятое, абсолют,. 
ное, само себя определяющее основание; для того чтобы 
ее постигнуть, нужно вообще ·осознавать понятие того1. 
что есть субстанция и истинная субъективность понятия~ 
Так как суверенитет есть идеальность всех особенных 
правомочий, то легко впасть в заблуждение, которое в 
самом деле очень распространено и состоит в том, что 

суверенитет считают голой силой, пустым произволом и 
отождествляют его с деспотизмом. Между тем деспотизм 
означает вообще состояние беззакония, в котором особен
ная воля как таковая, будь то воля монарха или народа 
(охлократия), имеет силу закона или, вернее, действует 
вместо закона, тогда как суверенитет, напротив, состав

ляет в правовом, конституционном состоянии момент 

идеальности особенных сфер и функций и означает, что 
подобная сфера не есть нечто независимое, самостоятель

ное в своих целях и способах действия и лишь в себя 
углубляющееся, а зависима в этих целях и способах 
действия от определяющей ее цели целого (к которому 
в общем применяют неопределенное выражение благо 
государства). Эта идеальность проявляется двояким обра
зом. В состоянии :мира ·особенные сферы и функции 
продолжают идти по колее осуществления своих особен
ных функций и целей и частью лишь характер бессозна
тельной необходимости вещей приводит к тому, что их 
своекорыстие переходит в споспешествование взаимному 
сохранению и сохранению целого (см.§ 183), частью пря
:мое воздействие сверху беспрестанно возвращает их к цели 
целого и ограничивает в соответствии с этим (см. Прави
тельственная власть, § 289), а также вынуждает щшершать 
прямые действия для этого сохранения. Но в состоянии 
нужды, будь это внутренняя или внешняя нужда, орга

низм, иребывавший в своих особенностях, концентри
руется в простом понятии суверенитета, и последнему 

доверяется спасение государства жертвой этого, вообще-то 
правомерного момента, и тогда· идеализм суверенитета 

достигает присущей ему действительности (см. ниже, 
§ 321). 
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§ 279 
2. Суверенитет, представляющий собой сначала. только 

всеобщую мысль .этой идеальности, существует только как 
уверенная в самой себе с.убъептивность и как абстрактное 
и · тем самым не. имеющее основания самоопределение 

воли, от которого зависит окончательное решение. Это -
индивидуальное в государстве как таковое, и само государ

ство лишь в этом индивидуальном есть одно. Но субъек
тивность в своей истине есть только в ·качестве субъепта, 
личность - только в качестве лица, и в достигшем реаль

ной разумности государственном строе каждый из трех 
моментов понятия обладает своим, для себя действите;Ль
ны:м, выделившимел образом. Поэтому таким абсолютно 
решающим моментом целого является не индивидуаль

ность вообще, а индивид, :монарх. 
При:мечание. Имманентное развитие науки, выведение 

всего ее содержания из простого понятия (в противном 
случае наука во всяком случае не заслуживает названия 

науки философской), обнаруживает то своеобразие, что 
одно и то же понятие, здесь это - воля, которое сначала, 

поскольку начало, абстрактно, сохраняется, но уплотнЯет, 
причем также посредством самого себя, свои определения 
и таким образом обретает конкретное содержание. Так, 
основной момент личности, вначале в непосредственном 
праве абстрактной, момент, который развил себя, проходя 
через различные формы субъективности, и здесь, в абсо
лютном праве, в государстве, в полностью конкретной 

объективности воли, есть личность государства, его уве
ренность в са:мо:м себе - это ~последнее, что снимает в 
простой самости все особенности, пресекает взвешивание 
оснований и противооснований, между которыми возможно 
постоянное колебание в ту и другую сторону, завершает 
их посредством я хочу и начинает всякое действие и 
действительность. Но личность и субъективность вообще в 
качестве бесконечного, соотносящего себя с собой, облада
ет, далее, истиной, причем своей ближайшей, непосред~ 
ственной истиной, как лицо, для себя сущий субъект, а 
для себя сущее есть также просто одно. Личность государ
ства действительна только как лицо, как :монарх. Лич
ность служит выражением понятия как такового, лицо 

содержит одновременно его действительность, и лишь е 
этим определением понятие есть идея, истина. Так назы
ваемое :моральное лицо, общество, община, семья, как бы 
конкретно оно ни было, обладает личностью лишь как 
моментом, абстрактно; она не достигает в нем истины 
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своего существования, государство же есть им~нно ,та 

тотальность, в которой моменты ·понятия достигают дей
ствительности в соответствии со своей -Истиной. вс·е эти 
определения как для себя,- так и_ в их образо1шниях рас
см а тривались уже на протяжении всего этого исследова

ния;-здесъ мы их повторяем потому, что хотя.их с легкостью 

-допускают в их особенных образованиях, но не узнают и 
не постигают именно там, где они встречаются в своем 

истинном положении, не обособленно, а· согласно ,и;х 
истине, как .мо.мепты идеи. Понятие монарха~ самое 
трудное понятие для рассуждения, т. е. для рефлектирую
щего рассудочного рассмотрения, потому что оно останав

ливается на обособленных определениях и · вследствие 
этого знает лишь основания, конечные точки зрения и 

выведепив из оснований. Тем самым оно представляет 
достоинство монарха как нечто выведеппое не только по 
форме, но и по своему определению; между тем его поня
тие, наоборот, состоит в том,-что оно не выведено, а пол
ностью пачипающееся из себя. Ближе всего к этому пред
ставление; согласно которому право монарха основано 

на божественном авторитете, ибо в этом · представленци 
содержится мысль о его безусловности. Однако известно, 
какие недоразумения возникли в связи с этим представ

лением, · и задача философского рассмотрения состоит в 
том, чтобы постичь ·в понятиях это божественное. 

О пародпо.м суверепитете можно говорить в том смысле, 
что народ вообще является по отношению к впешпе.му·.миру 
самостоятельным и составляет собственное государство, 
как, например, народ Великобритании, но народы Англии, 
Шотландии, Ирландии или Венеции, Генуи, Цейлона и т. д. 
уже перестали быть суверенными с тех пор, как у них не 
стало собственных тоеударей или верховных ·правителъств. 
Можно также говорить и о впутреппе.м·: суверепитете, 
принадлежащем народу, если вообще говорить' о цело.м, 
совершенно так же, как выше (§ 277, 278) было показано, 
что государству присущ суверенитет. Но в новейшее вре
мя о народном суверенитете обычно стали говорить как о 
противоположпо.м существующему в .мопархе суверепите

те,- в таком противопоставлении представление о народ

ном суверенитете принадлежит к разряду тех ·путаных 

мыслей, в основе которых лежит пустое представление о 
пароде. Народ, взятый без своего монарха и необходимо 
и непосредств.енно связанного именно с ним расчлепепия 

целого, есть бесформенная масса, которая уже не есть 
государство и не обладает больше пи одпи.м из опред.еле-
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ний, наличных только в сфор.мироваппо.м впутри себя 
целом, не обладает суверенитетом, правителъством, судами, 
начальством, сословиями и чем бы то ни было. В силу того 
что в народе выступают такие относящиеся к органцза:

ции государственной жизни моменты, он перестает быть 
той леопределенной абстракцией, которую только в общем 
представлении называют пародо.м. Если под народным 
суверенитетом подразумевают форму республипи и, еще 
более определенно, демократии (ибо под республикой 
понимают и прочие разнообразные эмпирические смеше
ния, которые вообще не относятся к философскому рас
смотрению), то об этом частью необходимое было сказано 
выше (§ 273, прим.), частью же при рассмотрении разви
той идеи о таком представлении вообще не может быть 
речи. В народе, который мы не представляем себе ни как 
патриархальное племя, ни как иребывающий в неразви
том состоянии, в котором возможны формы демократии или 
аристократии (см. примечание в том же параграфе), ни 
в каком-либо ином произвольлом и неорганическом со
.стоянии, а мыслим как внутри себя развитую, истинно 
органическую тотальность, суверенитет выступает как 

личность целого, а она в соответствующей ее понятию 
реальности выступает как лицо .мопаvха. 

u t37 u б На рассмотренпои выше ступени , на которои ыло 
проведело деление государственного устройства на демок~ 
ратию, аристократию и монархию, на стадии еще остаю

щегося в себе субстанциального единства, которое еще 
не достигло своего бесконечного различенця и углубления 
в себя, момент последпего, са.мого себя определяющего 
волевого решепия не выступает как .и.м.мапент11;_ь~й О_Рга: 
нический момент государства для себя в своиственнои 
е.му действит.ельности. Впрочем, и в этих не достиrших 
полного развития образованиях государства всегда должна 
быть в наличии индивидуальная вершина либо, как ~ 
монархиях, для себя, либо, как в аристократиях и в особен
ности в демократиях, в лице государственных деятелей, 
,Полководцев, поднявшихся случайно и сообразно вызывае
мым обстоятельствами времени особенны.м потребностям, 
ибо всякое действие и всякая действительность имеют 
свое начало и осуществление в -решающем единстве вождя. 

Но замкнутая в остающемся прочным соединении властей, 
такая субъективность решения должна отчасти быть слу
чайной по своему возникновению и появлению, отчасти 
вообще иребывать подчиненной; поэiому только по ту 
сторону подобных обусловленных вершин могло находить-
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ся· чистое, свободное от всяких примесей решение·, 
извне определяющий фатум. В качестве момента :идеи оно 
должно было вступать в существование, но как кореняще
еся вне человеческой свободы и ее сферы, охватываемой 
государством. Здесь берет свое начало потребность обра
щаться за последпим решением по поводу великих событий 
и важных моментов в жизни государства к орапулам, 

даймопию (у Сократа), искать ответ во внутренностях 
животных, в корме и полете птиц; это решение искали 

люди, которые еще не постигли глубины самосознания и, 
перейдя от прочности субстанциального единства к этому 
для себя бьiтию, не обладали достаточной силой, чтобы 
·видеть это решение внутри человеческого бытия. В 
даймании Сопрата 138 (ер. выше, § 138) мы можем видеть 
начало того, как помещавшая себя лишь по ту сторону себя 
самой воля перемещается в себя и познает себя внутри 
себя,- начало знающей себя и тем самым истинной сво~ 
боды. Так как эта реальная свобода идеи и состоит в том, 
чтобы каждому из моментов разумности дать его собствен
ную, наличную, самосоапательпую действительность, 
именно она и наделяет функцию сознания последней, 
самоопределяющей уверенностью, которая составляет 
вершину в понятии воли. Но это последнее самоопреде
ление может лишь постольку входить в сферу человечес
кой свободы, поскольку оно занимает положение для себя 
обособленной, воавышающейся над всяпими обособления
ми и условиями вершины, ибо только таким образом оно 
действительно в соответствии со своим понятием. 

Прибавлепие. При рассмотрении организации государ
ства, т. е. здесь - при рассмотрении конституционной 
монархии, не нужно принимать в соображение ничего 
другого, кроме необходимости идеи внутри себя: все 
остальные точки зрения должны исчезнуть. Государство 
должно быть рассмотрено как великое архитектоническое 
строение, как иероглиф разума, выражающий себя в 
действительности. Следовательно, все то, что относится 
лишь к соображениям пользы, внешнего и т. д., следует 
исключить из философского рассмотрения. То, что государ
ство есть последняя, саму себя определяющая и полностЬю 
суверенная воля, последнее принят:ие решения, наше 

представление воспринимает легко. Труднее постигнуть 
это я хочу как лицо. Этим мы не хотим сказать, что монар
ху дозволено действовать произвольно; напротив, он свя
зан конкретным содержанием совещаний, и если консти
туция действенна, то ему часто остается лишь поставить 
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с:вое. имя. Но это имя важно;· это - вершина, за пределы 
которой нельзя выйти. Можно было бы сказать, что органи
ческое расчленение существовало уже в прекрасной афин
ской демократии, но мы тотчас же убеждаемся, что греки 
черпали последнее решение из совершенно внешних яв

лений - из вещаний оракулов, из внутренностей жертвен
ных животных, полета птиц и что они относилисЪ к природе 

как к силе, которая возвещает и высказывает, что идет 

людям на благо. В то время самосознание еще не достигло 
абст.ракции субъективности, понимания того, что человек 
сам должен высказать в своем <<Я хочу>> то, на что следует 

решиться. Это <<Я хочу>> образует громадное различие 
между древним и современным миром, и поэтому оно 

должно иметь в великом здании государства свое особое 
существование. R сожалению, это определение считается 
лишь внешним и произвольным. 

§ 280 
3. Эта последняя самость государственной воли проста 

в этой своей абстрактности, и поэтому она есть пепосред
ствеппая единичность; в самом ее определении заключает

ся тем самым определение природпости; поэтому монарх 
предназначен к достоинству монарха существенно как этот 

индивид, абстрагированно от всякого другого содержания, 
nричем как этот индивид непосредственно природным об
разом, благодаря физическому рождению. 

Примечапие. Этот переход от понятия чистого само
определения к непосредственности бытия и тем самым в 
природиость носит чисто спекулятивный характер, поэто
мУ познание его относится к логической философии. 
Впрочем, в целом это - тот же переход, который вообще 
известен как природа воли и представляет собой процесс 
перемещения содержания из субъективности (как пред
ставляемой цели) в наличное бытие ( § 8). Но своеобраз
ная форма идеи и рассматриваемого здесь перехода состоит 
в пепосредствеппом обращении чистого самоопределения 
~воли (самого простого понятия) в некое это и природное 
наличное бытие без опосредования особенным содер
fl\анием (целью в действовании). В так называемом опто
логичеспом допааательстве бытия Бога именно это обра
щение абсолютного понятия в бытие явило глубину идеи 
в новое время; однако в новейшее время это было объявлено 
непопятпым, а так как лишь единство понятия и налич

ного бытия ( § 23) есть истина, это привело к отказу от 
познания истины. Поскольку рассудочное сознание не 
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имеет в себе этого единства и останавливается на раад.еiЛе
пии этих двух моментов истины, оно еще допускает в этом 

предмете веру в такое единство. Однако так как представ
ление о монархе рассматривается.как всецело входящее 

в область обыденного сознания, то рассудок тем более 
останавливается на своем разделении и на вытекающих 

отсюда выводах его резонирующей рассудительности, отри
цая, что момент последнего решения в государстве в себе 

и для себя (т. е. в понятии разума) связан с непосредствен
ной природностью, из чего в первую очередь делают вывод 
о случайпасти этой связи, а так как при этом утверждают, 
что разумное есть абсолютное различие этих моментов, 
то затем делают вывод о неразумности подобной связи, так 
что к этому присоединяются другие следствия, рассматри

вающие идею государства. 

Прибавлепие. Если против. власти монарха часто 
возражают, что из-за него ход государственных дел зави

сит от случайности, так как монарх может быть недоста
точно образованным, может оказаться недостойным стоять 
во главе государства, и что существование такого состоя

ния в качестве разумного бессмысленно, то здесь непра
вильна прежде всего сама предпосылка, будто в данном 
случае имеет значение особенность характера. При 
совершенной организации государства все дело только в 
наличии вершины формального решения; монарх должен 
быть лишь человеком, который говорит «да>> и ставит точку 
над i, ибо вершина должна быть такова, чтобы особенность 
характера не имела значения. Все то, что присуще монарху; 
помимо этого последнего решения, есть нечто частное, че

му- не следует придавать значения. Могут быть, конечно, 
такие состояния государства, при которых выступают толь~ 

ко эти частные особенности, однако это означает, что 
государство еще не вполне развито или недостаточно хоро

шо конструировано. В благоустроенной монархии объек
тивная сторона принадлежит только закону, к которому 

монарху надлежит добавить лишь субъективное «Я хочу>>-. 

§ 281 

Оба момента в их нераздельном единстве, последняя; 
не имеющая основания самость воли и вместе с тем столь 

же не имеющее основания существование как предоста

вленное природе определение,- эта идея того, что пе 
подвержепо произволу, составляет величие монарха. В этом 
единстве заключено действительпое едипство государства, 
которое лишь благодаря этой своей внутренней и впешпей 

324 

пепосредствеппости избавлено от возможности быть втяну
тым в сферу особеппости, ее произвОЛf~., целей и воз
зрений, в борьбу Iшик за трон и от ослабления и разру
шения государственной власти. 

Примечапие. Право рождения и наследования состав
ляет основание легитимпости как основание не только чисто 
позитивного права, но и в идее. То обстоятельство, что 
благодаря твердо установленному порядку престолонасле
дия, т. е. благодаря естественной преемственности, при 
освобождении трона предотвращаются притязания клик, 
есть одна сторона, которая с полным основанием рас

сматривалась как довод в пользу наследственности ире

стола. Однако эта сторона -лишь следствие, и, превра
щенная в осповапие, она низводит величие государя до 

сферы рассуждения и в качестве обоснования придает 
этому величию, характер которого составляет эта не имею

щая основания непосредственность и это последнее в себе 
бытие, не имманентную идею государства, а нечто впе его, 
нечто вроде блага государства или парода. Из такого 
определения можно, правда, посредством medios termi
nos 139 вывести наследственность; но оно допускает и дру
гие medios terminos, а тем самым и другие выводы, а 
какие выводы делались из этого блага парода (salut 
du peuple), достаточно хорошо известно. Поэтому толь~'>о 
философии доаволепо мысленно рассматривать это вели
чие, ибо любой другой способ исследования, кроме 
спекулятивного, бесконечной, в себе самой основанной 
идеи сам по себе уничтожает природу величия. Выборпасть 
мопарха легко может показ~ться наиболее естествеппым 
представлением, т. е. она ближе всего к поверхностности 
мышления; поскольку монарху надлежит заботиться о 
делах и интересах народа, то народу и следует сделать 

выбор, кому он поручит заботу о своем благе, и только из 
этого решения народа возникает право на правление го

сударством. Это воззрение, подобно представлению о мо
нархе как о высшем государственном чиновнике, о до

говорном отношении между ним и народом и т. д., исходит 

из воли как желапия, мнения и произвола .мпогих -
из определения, которое, как давно уже рассматривалось, 

считается в гражданском обществе первым или, вернее, 
хочет быть признано первым, однако оно не есть ни прин
цип семьи, ни тем более принцип государства и вообще 
противостоит идее нравственности. Что избирательная мо
нархия представляет собой едва ли не худшее из институ
тов, явствует уже для рассудочного представления из 
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следствий, которые, впрочем, представляютел ему чем -то 
лишь возможиым и вероятиым, в действительности же они 
свойственны сущности этого института. Вследствие того 
что частная воля становится в ней последней решающей 
инстанцией, государственный строй превращается в иЗби
рательпой монархии в избирательную капитуляцию, т. е .. 
в институт, при котором государственная власть отдается 

на милость частной воли, что ведет к иреобразованию 
особенных государственных властей в частную собствен
ность, к ослабленИю государства и утрате им суверенитета 
и к его внутреннему распаду и внешнему разрушению. 

Прибавлеиие. Если мы хотим постигнуть идею монарха, 
то нельзя довольствоваться утверждением, что Бог по
ставил государей на царство, ибо Бог сделал все, в том 
числе и наихудшее. Ненамного мы продвинемся и в том 
случае, если будем исходить из точки зрения пользы, так 
как все время будут обнаруживаться недостатки. Мало 
поможет нам и попытка рассматривать власть монарха 

как позитивное право. То, что у меня есть собственность, 
необходимо, но это особенное владение случайно; таким 
явит себя и право стоять во главе государства, если 
рассматривать его как абстрактное и позитивное. Однако 
в качестве ощущаемой потребности и в качестве объек
тивной потребности дела это право налично в себе и для 
себя. Монархи не выделяются ни физической силой, ни 
силой духа, и все-таки миллионы людей позволяют им 
господствовать над собой. Если же говорят, что люди поз
воляют государям править.и подчиняются им вопреки сво

им интересам, целям, намерениям, то это нелепо, ибо люди 
не так глупы: их потребность, внутренняя сила идеи при
нуждает их к этому повиновению и удерживает их в нем 

как будто даже вопреки их кажущемуел сознанию. Если 
монарх выступает как вершина и часть государственного 

строя, то следует указать, что завоеванный народ не 
тождествен в государственном строе государю. Если в 
завоеванной в результате военных действий провинции 
происходит восстание, то это нечто совсем иное, чем мятеж 

в хорошо организованном государстве. Завоеванные люди 
восстают не против своего государя, они не совершают 

государственного преступления, ибо они не находятся 
со своим властелином во взаимосвязи идеи, во внутренней 
необходимости государственного устройства; здесь налицо 
только контракт, а не государственный союз. «Je ne suis 
pas votre prince, je suis votre maitre» 140

,- ответил Наполе
он эрфуртским депутатам. 
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§ 282 
Из суверенитета монарха проистекает право помило

вания преступников, ибо только суверенитету принадле
жит осуществление силы духа, делающее происшедшее 

непроисшедшим, в прощении и забвении уничтожающее 
преступление. 

Примечание. Право помилования- одно из проявле
ний высочайшего признания величия духа. Это право при
надлежит, впрочем, к применениям определений высшеuй 
сферы к предшествующей или к отражениям их в неи. 
Но применепил такого рода относятся к области особен
ной науки, которой надлежит исследовать свой предмет в 
его эмпирическом объеме (ер. § 270, пр им.). R числу тако
го рода · применений принадлежит также и то, что наiiе
сение ущерба государству вообще или суверенитету, вели
чию и· личности государя подводится под понятие престу

плениЯ, о котором речь шла выше (§ 95-102), и даже 
определяется как величайшее преступление, причем 
устанавливается особый порядок судебного разбиратель
ства и т. д. 

Прибавление. Помилование есть освобождение от на
казания, которое, однако, не снимает права. Оно сохра
няется в силе, и помилованный, как и раньше, является 
преступником; помилование не означает, что он не совер

шил преступления. Это снятие наказания может совер
шаться посредством религии, ибо совершенное может быть 
сделано духом не совершенным в духе. Поскольку это 
совершается в мире, оно относится только к величию го

сударя и может быть отнесено только к не имеющему осно
вания решению. 

§ 283 
Второй содержащийся во власти государя момент есть 

момент .особенности или определенного содержания и 
подведения его под всеобщее. Поскольку он получает 
особенное существование, содержание государственных 
дел или ставших необходимыми в силу наличных потреб
ностей законодательных определений с их объективными 
сторонами, с основаниями решения, относящимися к этому 

законами, обстоятельствами и т. д. передается высшими 
совещательными органами и индивидами на решение мо
нарха. Избрание индивидов для решения этих вопросов, 
так же как и их увольнение, зависит, поскольку они 

непосредственно связаны в своейдеятельности с личностью 
монарха, от его неограниченного произвола. 
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§ 284 
Поскольку лишь объеr;;тивпое в решении- знание со

держания дела и обстоятельств, занонные и иные основа
ния решения - может подлежать ответствеппости, т. е. 

доказательству объективности решения, и поэтому может 
быть передано совещанию, отделенному от личной воли 
монарха· как таковой, то ответственности подлежат только 
эти совещательные инстанции или индивиды, собственное 

же величие монарха в качестве последней решающей 

субъективности выше всяной ответственности за действия 
правительства. 

§ 285 
Третий момент власти государя касается в себе и для 

себя всеобщего, которое в субъективном отношении со
стоит в совести .монарха, в объективном - в целом госу
дарственного устройства и в заr;;онах; таким образом, 
власть государя предполагает другие моменты, так же как 

каждый из них предполагает ее. 

§ 286 

Объеr;;тивпая гарантия власти государя, правомерного 
наследования престола и т. д. занлючается в том, что, 

подобно тому кан эта сфера обладает своей действитель
ностью, выделенной из других определенных разумом 
моментов, и другие сферы имеют для себя собственные 
права и обязанности, связанные с их назначением; 
сохраняя себя для себя, каждый член разумного организ
ма сохраняет тем самым его другие члены в их своеобра
зии. 

При.мечапие. Иревращение монархического строя в 
наследственную монархию с установленным престолонас

ледием по первородству, посредством чего монархия воз

вращается к патриархальному принципу, из которого она 

исторически вышла, но возвращается к нему теперь в 

более высоком определении в качестве абсолютной верши
ны органически развитого государства,- один из поздних 

результатов истории, имеющий наиболее важное значение 
для публичной свободы и разумного государственного 
устройства, хотя, как уже было замечено выше 141

, этот 
принцип, правда, вызывает уважение, но большей частью 
остается непонятым. Прежние монархии, чисто феодаль
ные монархии,- а также деспотии, именно потому являют 
собой в истории постоянную смену мятежей, насильствен
ных действий государей, внутренних войн, гибели правя-
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щих династий и происходящих из всего этого внутренних 
и внешних опустошений и разрушений, что в таком состоя
нии, когда части государственных прерогатив передаются 

вассалам, пашам и т. д., разделение государственных 

функций совершается лишь механически, представляет 
собой не различие определения и формы, а лишь различие 
между большей и меньшей властью. При таком положении 
дел каждая часть, сохраняя себя, сохраняет и порождает 
тольr;;о себя, а не одновременно и другие части и полностью 
в себ_е обладает всеми моментами для независимой само
стоятельности. В органическом соотношении, в котором 
друг с другом соотносятся члены, а не части, каждый 
член, выполняя функции своей собственной сферы, сохра
няет другие; для каждого члена с точки зрения его 

собственного самосохранения сохранение других членов 
есть субстанциальная цель и продукт. Гарантии, которых 
требуют, будь то для обеспечения незыблемости престоло
наследия, княжеской власти вообще, справедливости, об
щественной свободы и т. д., являются обеспечением посред
ством учреждений. Субъективными гарантиями можно 
считать народную любовь, характер государя, присягу, 
власть и т. д., но, когда говорят о государствеппо.м устрой
стве, речь идет лишь об объе,.тивпых гарантиях, об 
учреждениях, т. е. об органически переплетающихся и 
обусловливающих друг друга моментах. Так, публичная 
свобода вообще и наследственность ирестола суть взаим
ные гарантии и находятся в абсолютной связи, так как 
публичная свобода есть разумное государственное устрой
ство, а наследственность власти государя, как было пока
зано выше 142

,- содержащийся в ее понятии момент. 

Ь) Правительственная власть 

§ 287 

От решения отличается в;ыполнение и применение 
решений государя, ~ообще проведение и обеспечение уще 
принятого решения, применение существующих законов, 

сохранение учреждений, меры, направленные на общую 
пользу, и т. п. Это дело подведепия вообще выполняется 
правительствеппой властью в себе, в которую входят также 
судебпая и полицейс,.ая власти, более непосредственно 
связанные с особенным в гражданском обществе и 
выявляющие в этих особенных целях всеобщий интерес. 
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§ 288 
Общие особеиные интересы, которые существуют в 

гражданском обществе, но находятся вне в себе и для себя 
сущего всеобщего в государстве (§ 256), подлежат веде
нию корпораций, общин и объединений прочих промыслов 
и сословий, их начальства, представителей, управляющих 
и т. п. Поскольку дела, которыми они ведают, с одной 
стороны, касаются частпой собственности и интересов этих 
особепиых сфер и их авторитет основан на доверии членов 
сословий и граждан, но, с другой стороны, эти сферы долж
ны быть подчинены высшим интересам государства, то 
замещение этих должностей должно в общем совершаться 
посредством сочетания выбора, совершаемого заинтересо
ванными лицами, с последующим утверждением и 

назначением высшими инстанциями. 

§ 289 
Поддержапив всеобщего государствеииого иитереса и 

заr;,оuuости В ЭТИХ особенных правах И ИХ сведение К НИМ 
требует попечения со стороны представителей правитель
ственной власти, государственных чиновников, исполни
тельной и высших совещательных, коллегиально-консти
туированных органов, которые сходятся в высших, сопри

касающихся с монархом инстанциях. 

При.мечаиие. Подобно тому как гражданское общество 
является ареной борьбы частных индивидуальных интере
сов, борьбы всех против всех 143

, .так и здесь происходит 
конфликт между частным интересом и совместными осо
бенными делами и конфликт того и другого с высшими 
точками зрения и распоряжениями государства. Корпо
ративный дух, зародившийся в правомачии особенных 
сфер, переходит в самом себе в государственный дух, 
обретая в государстве средство сохранения особенных 
целей. В _.этом состоит тайна патриотизма граждан в этом 
аспекте- они знают государство как свою субстанцию, 
ибо оно сохраняет их особенные сферы, их правомочил 
и авторитет, а также их благосостояние. Поскольку в 
корпоративном духе содержится иепосредствеииое уr;,оре
пеиие особениого во всеобщем, он является источником 
той глубины и силы, которые государство обретает в 
у.моиастроепии. 

Управление корпоративными делами посредством сво
их собственных управителей часто оказывается неумелым, 
ибо хотя им хорошо известно состояние своих дел и 
интересов, но их осведомленность о связи более отдален-
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ных условий и общих точек зрения значительно менее 
nолна и недостаточно отчетлива; Этому способствуют и 
другие обстоятельства, например тесные личные связи и 
во многом равное положение управителей с теми, кто
должен быть им подчинен, их разнообразная зависимость 
и т. д. Однако эту особую сферу можно ра·ссматривать 
как сферу, предоставленную моменту фор:мальиой свобо
ды, где находят поприще для своих проявлений собствен
ное познание, решение и осуществление, а также различ

ные мелкие страсти и фантазии,- и все это тем в большей 
степени, чем меньшее значение для всеобщих интересов 
государства имеет содержание дела, которое может ока

заться испорченным, выполненным хуже, с большей затра
той усилий и т. д., и чем в большей степени такое 
требующее больших усилий и нелепое выполнение столь 
незначительных . дел находится в прямом отношении с 

удовлетворением и высоким мнением о себе, которые из 
этого черпаются. 

§ 290 
В правительственных делах также суЩествует разде

лепив труда ( § 198). Формальная, но трудная задача 
организации ведомств состоит в том, чтобы внизу, где 
гражданская жизнь r;,ounpeтua, управление ею велось бы 
конкретным образом, но чтобы эта деятельность была 
разделена на свои абстрактные разветвления, которыми 
ведают особые учреждения в качестве разделенных цент~ 
ров; их деятельность как внизу, так и в области высшей 
правительственной власти должна снова соединяться и 
становиться доступной конкретному обозрению. 

Прибавлепие. Главный пункт, имеющий основное зна
чение для правительственной власти,- это разделение 
функций: правительственная власть связана с переходом 
всеобщего в особенное и единичное, и ее функции должны 
быть разделены по отдельным отраслям. Трудность заклю
чается в том, чтобы они наверху и внизу вновь соединя
лись. Ибо, например, полицейская и судебная власти, 
правда, расходятся, но в какой-то функции они снова 
сходятся. Выход, к которому здесь прибегают, част<> 
состоит в том, что государственный канЦлер, премьер
министр, совет министров назначаются, чтобы-таким обра
зом упростить высшее руководст:JJо. Но это может при
вести к тому, что все вновь будет исходить сверху, от 
министерской власти, и дела будут, как выражаются, цен
трализованы. С этим связаны величайшая легкость, 
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быстрота, эффективность всего того, что должно совер

шаться во всеобщих интересах государства. Такого рода 
управление государством было введено Французской рево
люцией, разработано Наполеоном и по сей день существу
ет во Франции. Во Франции нет корпораций и коммун, 
т. е. тех кругов, в которых особенные и всеобщие 
интересы совпадают. В средние века эти нруги в самом 
деле обрели излишнюю самостоятельность, представляли 

собой государства в государстве, вели себя непреклонно в 
качестве для себя существующих корпораций; однако, 
хотя этого следует избегать, все-таки можно утверждать, 
что в общинах заключена настоящая сила государства. 

Здесь правительство обнаруживает правомерные интересы, 
которые оно должно уважать, а поскольку администрация 

может лишь способствовать реализации этих интересов, 
но вместе с тем должна и надзирать за этим процессом, 

индивид находит защиту в осуществлении своих прав, и, 

таким образом, его частный интерес оказьшается в связи 
с сохранением целого. С векоторого времени преимуще
ственно занимаются организацией сверху, и именно на эту 
организацию направлены главные усилия, низшую же, 

массовую сторону целого с легкостью оставляют более или 
менее неорганичной, а между тем чрезвычайно важно, 
чтобы она стала органичной, ибо лишь тогда она будет 
представлять собой силу, власть; в противном случае она -
лишь толпа, множество расщепленных атомов. Правомер
ная власть налична только при условии органичного 

состояния особенных сфер. 

§ 291 
Правительственные дела по своей природе объептивпы, 

для себя по своей субстанции уже решены (§ 287), и 
ипдивиды должны выполнить и осуществить их. Между 
теми и другими нет непосредственной естественной связи; 
поэтому индивиды не предназначены к выполнению этих 

функций своей природой, личностыо и рождением. Объек
тивным моментом для их предназначения к этому служит 

знание и доказательство их пригодности,- доказатель

ство, которое обеспечивает государству его потребность в 
чиновниках и вместе с тем представляет собой единствен
ное условие, которое гарантирует каждому гражданину 

возможность посвятить себя всеобщему сословию. 
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§ 292 

Субъективная сторона - то, что этот индивид избирает
ся из 1-tеспольпих для занятия должности и уполномочи

вается ведать публичными делами, причем поскольку 
объективный момент не состоит здесь (как, например, в 
искусстве) в гениальности, необходимым образом суще
ствует несколько таких индИвидов и преимущество одного 
из этих песпольпих над другими не есть нечто абсолютно 
определяемое, то установление этой связи между инди
видом и должностью как двумя друг для друга всегда 

случайными сторонами принадлежит власти государя как 
решающий и суверенной государственной власти. 

§ 293 
Особенные функции государственного управления, 

которые монархия передает ведомствам, составляют часть 

объептивпой стороны присущего монарху суверенитета; 
их определенные различия также даны природой вещей; 
и подобно тому как деятельность ведомств есть исполнение 
обязанности, так и осуществляемая ими функция есть 
связанное со случайностью право. 

§ 294 
От индивида, связанного суверенным актом ( § 292) 

с официальной должностью, требуется, чтобы он выполнял 
свою обязанность, субстанциальное в его отношении, в 
качестве условия этой связи: пап следствие этого субстан
циального отношения он обретает имущество, обеспечен
ное удовлетворение своей особенности (§ 264) и освобож
дение своего внешнего положения и служебной деятель
ности от всякой субъективной зависимости и влияния. 

Примечапие. Государство не рассчитывает на службу, 
связанную с произволом и прихотями (как, например, 
правосудие, отправлявшееся странствующими рыцарями), 
именно потому, что такая служба произвольна и зависит 
от минутного настроения, а также и потому, что она 

совершается в соответствии с субъективными воззрениями 
и в зависимости от настроения может вообще не совершать
ся и заменяться осуществлением субъективных целей. 
Другой крайностью, противоположной деятельности стран
ствующего рыцаря, может считаться в отношении к го

сударственной службе деятельность слуги государства, 
связанного со своей должностью только по необходимости 
и не имеющего ни подлинных обязанностей, ни прав. 
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Государственная служба требует жертвования самостоЛс
тельным и случайным удовлетворением субъективных 
целей и именно этим дает право находить такое ур;овлет

ворение в сообразном долгу выполнении служебных обя
занностей, и только в нем. В этом заключается, с этой 
стороны, связь между всеобщим и особенным интересом, 
которая составляет понятие и внутреннюю прочность 

государства ( § 260). Должностное отношение не есть и 
договорпое отношение (§ 75), хотя здесь и налицо двой
ное согласие и выполнение обязательств с обеих сторон. 
Лицо, назначенное на должность, призвано не для 

отдельных случайных действий по службе, подобно ман
датарию, но связывает с этим отношением основной интерес 
своего духовного и особенного существования. То, что оно 
должно совершить и что ему доверено, не есть также внеш

нее по своему качеству, лишь особенное дело; цеппость 
его _в качестве внутреннего отлична от его внешних черт 

и еще не терпит ущерба при песовершении стипулиро
ванного ( § 77). Однако то, что обязан выполнять государ
ственный служащий, есть, как оно непосредственно есть, 
ценность в себе и для себя. Нарушение права посредством 
невыполпения обязанностей или нанесения позитивного 
ущерба (действия, несовместимые со службой, а то и дру
гое таковы) есть поэтому нанесение ущерба самому 
всеобщему содержанию (ер. <<Негативное бесконечное суж
дение>>, § 95), а следовательно, проступок или даже пре
ступление. Посредством обеспеченного удовлетворения 
особенной потребности устраняется внешняя нужда, кото
рая могла .бы заставить искать средства для такого 
удовлетворения с помощью способов, не соответствующих 
служебной деятельности и долгу. Во всеобщей государ
ственной власти те, кто уполномочен заниматься государ

ственными делами, находят защиту от другой субъектив
ной стороны, от частных страстей управляемых, чьи част
ные интересы и т. д. нарушаются утверждением значимос

ти противостоящего им всеобщего. 

§ 295 

Обеспечение государства и тех, кто находится под его 

управлением, от злоупотреблений властью ведомствами и 
их чиновниками заключается, с одной стороны, непосред
ственно в их иерархии и ответственности, с другой
в правах общин, корпораций, посредством чего привнесе
нию субъективного произвола в доверенную чиновникам 

власть ставится для себя препятствие, и недостаточный в 
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отдельных случаях контроль сверху дополнЯется контро:. 

лем снизу. 

Примечапие. В поведении и культуре чиновников 
находится та точка, где законы и решения правительства 

затрагивают единичность и проявляют сврю силу в дей

ствительности. Это, следовательно, то, от чего зависит до
вольство граждан и их доверие к правительству, а также 

и осуществление или, напротив, слабое выполнение и срыв 
правительственных намерений; вызвано это тем, что xapali
тep и способ выполнения легко могут быть восприняты 
чувством и умонастроением как соответствующие содер

жанию того, что должно было быть исполнено, а это уже 
само по себе может быть обременительным. Непосредствен
ный и личный характер этого отношения является при
чиной того, что контроль сверху с этой стороны менее 
полно достигает своей цели, которая к тому же наталкива
ется на общность интересов чиновников в качестве объе
динившегося против подчиненных и против начальства 

сословия; устранение этого препятствия, особенно при 
недостаточно совершенных учреждениях, требует вмеша
тельства- высшего суверенитета и оправдывает его (таким 
было, например, вмешательство Фридриха 11 в преслову
том деле Мюллера - Арнольда). 

§ 296 

Но иревращение бесстрастности, справедливости и 
мягкости в обращении в обычай связано отчасти с непо
средственной нравственпой и умственной культурой, 
которая духовно уравновешивает элемент механического 

и тому подобного, содержащийся- в изучении так называе
мых наук о предметах этих сфер, в требуемой привычке 
к ведению дел, в действительной работе и т. д.; отчасти 
же важным моментом является ведичипа государства, в 

зависимости от которой может уменьшиться значение 
семейных и других частных связей и потерять свою силу 
и остроту чувство мести, ненависти и подобные им 
страсти. В занятиях, связанных в большом государстве 
с крупными интересами, эти субъективные стороны сами 
собой отмирают, и создается привычка исходить из всеоб
щих интересов, воззрений и дел. 

§ 297 

Члены правительства и государственные чиновники 
составляют основную часть средпего сос.л,овия, которое 
х·арактеризует развитый интеллект и правовое сознание 
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народной массы. Чтобы это сословие не заняло изолироr 
ванного положения аристократии и образованность и уме
ние не превратились бы в средство произвола И господ
ства, его контролируют учреждения суверенной власти 
сверху и права корпораций снизу. 

При:мечапие. В былые времена отправление правосу
дия, объект которого представляет особый интерес для 
всех индивидов, превратилось в орудие наживы и господ

ства вследствие того, что знание права стало недоступным 

из-за тумана учености, а также чужого языка, а знание 

судопроизводства было окутано сложным формализмом. 
Прибавлепие. Среднее сословие, к которому принадле

жат государственные чиновники, представляет собой сре
доточие государственного сознания и выдающейся образо
ванности. Поэтому оно и является главной опорой госу
дарства в отношении законности и интеллигентности. 

Государство, в котором нет среднего сословия, еще стоит 
поэтому не на высокой ступени. Такова, например, Рос
сия, в которой есть крепостная масса и та, которая правит. 
Образование среднего сословия является главным интере
сом государства, но образоваться это сословие может толь
ко в такой организации, как та, которую мы описали выше, 
а именно там, где существуют права относительно неза

висимых особенных кругов и где произвол чиновного мира 
предотвращается сопротивлением подобных правомочных 
кругов. Действованне согласно всеобщему праву и привыч
ка к такому действованию - следствие противоположнос
ти, которую образуют эти для себя самостоятельные круги. 

с) Законодательная власть 

§ 298 

3апоподательпая власть касается законов как таковых, 
поскольку они нуждаются в дальнейшем определении, и 
совершенно всеобщих по своему содержанию внутренних 
дел. Эта власть есть сама часть государственного устрой
ства, которое ей предпослано и постольку находится в 
себе и для себя вне ее прямого определения, но она 
получает свое дальнейшее развитие в усовершенствовании 
законов и в характере поступательного движения всеоб
щих правительственных дел. 

Прибавлепие. Государственный строй должен быть 
в себе и для себя прочной, обладающей значимостью поч
вой, на которой стоит законодательная власть, и поэтому он 
не должен быть сначала создан. Следовательно, государст-
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веивый строй есть, но вместе с тем он столь же существенно 
стаповится, другими словами, продвигается в своем форми
ровании. Это поступательное движение есть изменение, 
незаметное и не обладающее формой изменения. Если, на
пример, в Германии имущество владетельных князей и их 
семейств было сначала частным владением, а затем -б!Jз 
борьбы и сопротивления превратилось в домены, т. е. в го
сударственное имущество, то это произошло потому, что 

князья ощущали потребность в нераздельности владений, 
требовали от земель и земских чинов гарантии такой пераз
дельности и таким образом распространили эту гарантию 
на характер пользования имуществом, право распоряже

ния которым принадлежало уже теперь не им одним. Дру
гим примером может служить то, что раньше император 

был судьей и отправлял правосудие, переезжая с места 
на место. Посредством лишь кажущегося прогресса образо
ванности стало внешним образом необходимо, чтобы импе
ратор постепенно передавал должность судьи другим, и 

таким образом произошел переход судебной власти от лИч
ности государя к коллегиям. Следовательно, прогрессирую
щее развитие определенного состояния протекает внешне 

спокойно и незаметно. По прошествии долгого времени 
государственный строй оказывается совершенно иным, чем 
он был в прежнем состоянии. 

§ 299 
По отношению к индивидам эти предметы определяют

ся конкретнее с двух сторон: а) со стороны того, что 
посредством государства идет им на пользу и чем они могут 

пользоваться и ~) что они должны давать государству. 
R первому пункту относятся частноправовые законы во
обще, права общин и корпораций и совершенно всеобщие 
установления, а косвенно (§ 298) государственное устрой
ство в целом. То, что должно быть дано государству, может 
быть определено справедливо и вместе с тем так, чтобы 
особеппые работы и службы, которые несет единичное ли
цо, опосредовались его произволом лишь в том случае, если 

они будут переведены на депьги как на существующую 
всеобщую ценяость вещей и работ. 

При:мечапие. Что должно быть предметом общего за
конодательства и что предоставлено административным 

ведомствам и регулированию правительства вообще, мож
но, конечно, в общем установить таким образом, что к 
первому относится только совершенно всеобщее по своему 
содержанию, т. е. определение закона; ко второму-
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особенное и способ исполнения. Однако вполне опреде.л:~н
ным это различение не является уже потому, что закон, 

чтобы быть законом, а не просто заповедью (подобно 
заповеди <<Не убий>>; ер. с прим. к § 140}, должен быть 
определен в себе; но чем он определеннее, тем больше его 
содержание приближается к тому, чтобы он выполнился 
таким, как он есть. Однако вместе с тем столь далеко 
идущее определение сообщило бы законам эмпирическую 
сторону, которая при действительном исполнении закона 
должна была бы подвергаться изменениям, что нанесло бы 
ущерб характеру законов. В самом органическом единстве 
государственных властей заключено, что один и тот же дух 
устанавливает всеобщее и сообщает ему его определенную 
действительность, выполняет его. На первый взгляд может 
показаться странным, что от многочисленных умений, 
владений, деятельностей, талантов и заключающихся в них 
бесконечно многообразных живых достояний, связанных 
вместе с тем с умонастроением, государство не требует 
непосредственного вклада, а изъявляет притязание лишь 

на одно достояние, которое являет себя в виде денег. Дея
ния, которые связаны с защитой государства от врагов, 
относятся к той обязанности, которая будет рассмотрена 
в следующем разделе. На деле деньги - не особенное 
достояние наряду с другими, а есть их всеобщее, посколь
ку они производятся для внешнего в наличном бытии, в 
котором они могут быть поняты как вещь. Лишь на этом 
самом внешнем острие возможна -",оличественная опреде

ленность и тем самым справедливость и равенство сверше-r 

ний. У Платона в его государстве индивиды распределяют
ся по сословиям в соответствии с указаниями тех, кто 

стоит во главе государства, и они же налагают на 

индивидов их особенные обязательства (ер. § 185, пр им.) ; 
в феодальной монархии вассалы также несли леопреде
ленную службу, но также в ее особенности, например 
занимали должность судьи и т. д.; повинности на Востоке, 
в Египте, необходимые для возведения гигантских постро~ 
ек и т. д., отличались также особенным качеством и пр; 
В этих условиях отсутствует принцип суб~ептивной сво~ 
боды, согласно которому субстанциальная деятельность 
индивида, которая в подобных деяниях и помимо того есть 
по своему содержанию нечто субъективное, была бы опо
средована его особенной волей; осуществление этого пра
ва возможно лишь посредством требования нести службу 
в форме всеобщей ценности, и именно это основание выз
вало подобное преобразование. 
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Лрибавление. Две стороны государственного устрой
ства относятся к правам и службе индивидов. Что касает
ся службы, то она теперь почти целиком переводится на 
деньги. Вои:нская повинность теперь едва ли не единствен
ная личная служба. В былые времена значительно большее 
внимание уделялось конкретным чертам индивидов, и их 

заставляли работать в соответствии с их умением. У нас 
государство попупает то, что ему нужно, и это может по

казаться на первый взгляд абстрактным, мертвенным и 
бездушным, может также показаться, что государство низ
ко пало, удовлетворяясь абстрактными деяниями. Но в 
принципе новейшего государства заключается, чтобы все, 
что делает индивид, было опосредовано его волей. А 
посредством денег справедливость равенства может быть 
значительно лучше осуществлена. Если бы все дело было в 
конкретной способности, то талантливый человек. облагал
ел бы более высокими налогами, чем тот, кто лишен талан
та. Уважение к субъективной свободе и выражается в том, 
что от каждого требуют лишь то, что от него можно 
требовать. 

§ 300 
В законодательной власти как тотальности действуют 

прежде всего два момента - .монархичеспий в качестве 
того момента, которому принадлежит вынесение оконча

тельного решения, и правительственная власть, обладаю
щая конкретным знанием и способностью обозревать целое 
в его многообразных аспектах и утвердившихся в нем 
действительных основоположениях, а также обладающая 
знанием потребностей государственной власти в особен
ности, в качестве совещательного момента, и, наконец, 

сословный элемент. 
Прибавление. Следствием одного из ложных воззрений 

на государство является требование, подобное тому, кото
рое предъявило Учредительное собрание, а именно тре
бование исключить из законодательных органов членов 
правительства. В Англии министры должны быть членами 
парламента, и это правильно, поскольку участвующие в 

управлении государством должны находиться в связи с 

з.аконодательной властью, а не противополагать себя ей. 
Представление о так называемой независимости властей 
друг от друга заключает в себе ту основную ошибку, что 
независимые власти тем не. менее должны ограничивать 

друг друга .. Но посредством же этой независимости унич
тожается единство государства, которое надлежит требо
вать прежде всего. 
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§ 301 

Назначение сословного элемента состоит в том, чтобы 
всеобщее дело обрело в нем существование не толь:t{о в себе, 
но и для себя, т. е. чтобы в нем обрел существование момент 
субъективной формальной свободы, общественное сознание 
как эмпиричеспая всеобщность воззрений и мыслей мно'
гих. 

Примечание. Выражение многие (oi. :rtoЛЛot.) вернее обо
значает эмпирическую всеобщность, чем ходячее выраже
ние все. Ибо если скажут, что само собой разумеется, что 
под выражением все во всяком случае не имеются в виду 

дети, женщины и т. д., то еще в большей степени само 
собой разумеется, что не следует пользоваться совершенно 
определенным выражением все там, где речь идет о чем-то 

еще совершенно неопределенном. Вообще мнение ввело 
в обращение такое несказанное множество превратных 
и ложных представлений и выражений о народе, государ
ственном строе и сословиях, что приводить, пояснять и ис

правлять их здесь было бы напрасным трудом. Представ
ление, которое обыденное сознание обычно имеет о необхо
димости и полезности деятельности сословий, состоит пре
имущественно в том, что депутаты народа или даже сам 

народ лучше всего понимает, что идет ему на пользу, и что 

он. без всякого сомнения намеревается это осуществить. 
Что касается первого, то дело обстоит как раз таким обра
зом, что народ, поскольку это слово обозначает особенную 
часть членов государства, представляет собой ту часть, 
потарая не знает, чего она хочет. Знание чего хочешь, а тем 
более чего хочет в себе и для себя сущая воля, разум -
плод глубокого познания и разумения, что именно и не есть 
дело народа. Гарантией, которой служат для всеобщего 
блага и общественной· свободы сословные представители, 
окажется при пекотором размышлении совсем не глубокое 
их разумение, ибо высшие государственные чиновники 
необходимо обладают более глубоким и широким понима
нием природы учреждений и потребностей государства, так, 
же как и большим умением и привычкой вести государст:.:j 
венные дела, и могут без сословных представителей совер:.:' 
шать наилучшее, что они постоянно и делают при нали

чии сословных собраний,- эта гарантия заключается от
части в дополнении понимания высших чиновников пони

манием депутатов, преимущественно в тех случаях, когда 

речь идет о деятельности чиновников, менее подверженных 

контролю высших властей, и в особенности о настоятель
ных и специальных потребностях и недостатках, которые 
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депутаты конкретно наблюдают; отчасти же эта гарантия 
заключается в том воздействии, которое влечет за собой 
контроль со стороны многих, причем контроль публичный, 
а именно уже заранее заставляет как можно лучше вни

кать в дела и в предлагаемые проекты, руководствуясь 

лишь чистейшими мотивами,- необходимость, оказываю
щая свое воздействие и на самих сословных представи
телей. Что же касается иреимущественной доброй воли 
сословий, направленной на всеобщую пользу, то уже выше 
( § 272, при м.) было указано, что для воззрения черни 
и .вообще негативной точки зрения характерно предполо
жение, будто правительство руководствуется злой или 
недостаточно доброй волей,- это предположение, если 
дать на него ответ в той же форме, повлечет за собой бли
жайшим образом обвинение, что сословия, поскольку они 
исходят из единичности, из точки зрения частных лиц и 

особенных интересов, склонны использовать свою деятель
ность в пользу этих моментов за счет всеобщего интереса; 
между тем другие моменты государственной власти, на
против, уже для себя стоят на точке зрения государства и 
посвящают свою деятельность всеобщим целям. Таким об
разом, что касается вообще гарантии, которая якобы предо~ 
ставляется наличием сословного представительства, то 

обязанность служить гарантией общественного блага и ра
зумной свободы разделяет с ним любой государственный 
институт, и среди них есть такие институты, которые, как, 

например, суверенитет монарха, наследственность престола, 

правосудие и т. д., предоставляют эту гарантию в гораздо 

большей мере. Поэтому настоящее определение понятия 
сословных представителей следует искать в том, что в них 
субъективный момент всеобщей свободы, собственное по
нимание и собственная воля той сферы, которая названа 
в этой работе гражданским обществом, обретают существо
вание по отношению w, государству. Что этот момент есть 
определение развитой в тотальность идеи и что эту внут
реннюю необходимость нельзя смешивать с внешними не
обходимостями и внешней полезностью, следует здесь, как 
и повсюду, из философской точки зрения. 

Прибавление. Отношение правительства к сословиям 
не должно быть по существу враждебным, и вера в необхо
димость такого враждебного отношения - печальное за
блуждение. Правительство не есть партия, которой проти
востоит другая партия, причем каждая из них стремится 

по во:зможности больше выиграть и урвать для себя, и, если 
государство оказывается в таком положении, это - несча-
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стье, и здоровым такое положение признано быть не может: 
Налоги, на которые дают ,свое согласие сословия, не сле
дует рассматривать как дар, преподнесенный государству; 
они утверждаются на благо самим утвердившим их. На
стоящее значение сословных представителей состоит в том, 
что благодаря им государство проникает в субъективное 
сознание народа и что народ начинает принимать участие 

в делах государства. 

§ 302 

Рассматриваемые как опосредующий орган сословия 
представительства стоят между правительством вообще, 
с одной стороны, и распадающимся на особенные сферы 
и индивиды народом - с другой. Их назначение требует, 
чтобы они обладали как государствеииы.м и правительст
веииы.м с.мысло.м и убеждеиие.м, так и пониманием иитере
сов особеииых кругов и отдельиых людей. Вместе с тем это 
положение 'ИМеет значение общего с организованной, пра
вительственной властью опосредования, направленного 
на то, чтобы ни власть государя не являла себя изолиро
ванной ~райиостью и тем самым только господством вла
стелина и произволом, ни особенные интересы общин, кор
пораций и индивидов не изолиравались или, более того, 
чтобы отдельные люди не превращались в .массу и толпу 
и тем самым не пришли бы к неорганическому мнению 
и волению и к чисто массовой власти, противополагающей 
себя органическому государству. 

При.мечаиие. Одно из важнейших логических положе
ний состоит в том, что определенный момент, который, 
выступая как противоположность, занимает положение 

крайнего термина, перестает быть таковым и оказывается 
оргапичес~и.м моментом благодаря тому, что он одновре
менно есть и средиий тер.мип. В рассматриваемом здесь 
предмете подчеркнуть эту сторону тем более важно, что 
одним из часто встречающихся и очень опасных предрас

судков является стремление представлить себе сословные 
учреждения преимущественно в аспекте противополож.:., 

пасти правительству, будто это и есть их существенное 
положение. Органическим, т. е. воспринятым в тоталь
ность, сословный элемент оказывается только посредством 
функции опосредования. Этим противоположность сведена 
к видимости. Если бы эта противоположность, поскольку 
она являет себя, касалась не только поверх:аости, а была бы 
действительно субстанциальной противоположностью, то 
государство шло бы навстречу своей гибели. Признаком: 
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того\, ,что противоречие не носит такого характера, служит 

по природе вещей то обстоятельство,, что предметом его 
являются не существенные элементы государственного 

организма, а более специальные и безразличные вещи, 
и страсть, которая все-таки связывается с этим содержа:... 

нием, носит характер партийной борьбы и ведется в рамках 
чисто субъективного интереса, например борьбы за высшие 
государственные должности. 

Прибавлеиие. Государственный строй есть существенно 
система опосредования. В деспотических государствах 
существуют только правители и народ, который действует, 
когда он действует, только как разрушительная масса, 
направленная против организации. Выступая же органиче
ски, толпа проводит осуществление своих интересов в соот

ветствии с правом и порядком. Если же это средство отсут
ствует, то самовыражение массы всегда превращается в не

что дикое. Поэтому в деспотических государствах деспот 
всегда щадит народ, и его ярость обрушивается только 
на тех, кто его окружает. В таких государствах народ пла
тит также лишь невысокие налоги, тогда как в конститу

ционном государстве налоги возрастают в силу собственно
го сознания народа. Ни в одной стране не платят таких 
высоких налогов, как в Англии. 

§ 303 

Всеобщее сословие или, точнее, сословие, посвящающее 
себя служеиию правительству, 'Содержит непосредственно 
в своем определении, что цель его существенной деятель
ности есть всеобщее; в сословио.м элементе законодатель
ной власти частпае сословие достигает политичес~ого зиа
чеиия и действенности. Это частное сословие не может 
при этом являться ни как просто неразличенная масса, 

ни как распавшееся на свои атомы множество, а лишь тем, 

чrо оно уже есть, а именно различенным на сословие; осно

вывающееся на субстанциальном отношении, и на сосло
вие, основывающееся на особенных потребностях и опо
средующем их труде ( § 201 и след.) . Лишь таRим обра
зом действительное в государстве особеиное истинно свя
зывается в этом аспекте со всеобщим. 

При.мечаиие. Это противоречит другому ходячему пред
ставлению, будто частное сословие, возвышенное до уча
стия во всеобщем деле, должно выступать в рамках законо
дательной власти в форме едииичиых лиц, то ли выбирая 
своих представителей для выполнения этих функций, то ли 
отдавая свой собственный голос. Это атомистичное, аб-

343 



страктное воззрение исчезает уже в семье, а также играж

данеком обществе, где единичный человек являет себя 
только как член всеобщего. Государство же есть существен
но организация таких членов, которые для себя суть пруги, 
и в нем ни один момент не должен выступать как неорга

ническое множество. Многие в качестве единичных лиц, 
что охотно понимают под словом «народ>>, суть, правда, 

некая совместность, но только как множество, как бесфор
менная масса, движение и действия которой именно поэто
му были бы лишь стихийны, неразумны, дики и ужасны. 
Rаждый раз, когда еще приходится слышать в связи с госу
дарственным строем о пароде, об этом неорганическом 
скоплении людей, уже заранее можно знать, что предстоит 
услышать лишь общие места и нелепые декламации. Пред
ставление, которое вновь разлагает на множество индиви

дов уже существующие в виде упомянутых кругов общно
сти на той с.тадии, когда они вступают в область политики, 
т. е. обретают точку зрения высшей поппретпой всеобщ
пасти,- это представление разделяет тем самым граждан

скую и политическую жизнь и заставляет последнюю, так 

сказать, повисать в воздухе, ибо ее базисом оказывается, 
согласно этому воззрению, только абстрактная единич
ность произвола и мнения, следовательно, случайное, не
способное служить в· себе и для себя прочпой и правомер
пой основой. Несмотря на то что, согласно с Представле
ниями так называемых теорий, сословия граждапспого 
общества вообще и сословия в их политичеспом зпачепии 
резко отличаются друг от друга, язык сохранил это соеди

нение, которое, впрочем, существовало и раньше. 

§ 304 

Политико-сословный элемент содержит существовав
шее уже в более ранних сферах различие сословий и в его 
собственном определении. Его первоначальное абстрактное 
положение, а именно положение прайпего термина ампири
чеспой всеобщности по отношению к rтяжеспому или мо
пархичеспому припципу вообще - положение, в котором 
содержится лишь возможность совпадения с этим принци
пом, а тем самым также и возможность враждебного про
тивоположения,- это абстрактное положение превращает
ся в разумное отношение (в умозаплючепие, ер. прим. 
к§ 302) лишь благодаря тому, что обретает существование 
его опосредование. Подобно тому как со стороны власти 
государя правительс.твенная власть ( § .300) уже имеет это 
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определение, так и со стороны сословий один их момент 
должен быть направлен к такому определению, согласно 
которому он должен существовать как момент середины. 

§ 305 

Одно из сословий гражданского общества содержит 
принцип, который для себя способен конституироваться 
в это политическое отношение, а именно сословие природ

ной нравственности, которое имеет своим базисом семей
ную жизнь, а в отношении средств существования - зе

мельную собственность и, следовательно, обладая в отно
шении своей особенности покоящимся на себе волением, 
разделлет с государевым элементом природное определе

ние, которое тот заключает в себе. 

§ 306 

Оно более определенно конституируется для политиче
ского положения и значения, поскольку его имущество 

так же независимо от государственного имущества, как 

и от необеспеченности промысла, от погони за выгодой 
и изменчивости владения вообще,- независимо как от бла
госклонности правительственной власти, так и от благо
склонности массы,- и защищено даже от собственного 
произвола тем, что призванные для этого назначения члены 

этого сословия лишены права других граждан, права рас

полагать свободно всей своей собственностью и права пере
давать ее детям в соответствии с равной к ним любовью; 
таким образом, это имущество становится неотчуждаемым 
паследствеппым имением, майоратом. 

Прибавлепие. Это сословие обладает в большей степени 
для себя иребывающей волей. В целом сословие земле
владельцев делится на образованную его часть и на кресть
янское сословие. Однако обеим разновидностлм этого со
словия противостоит промытленное сословие, зависящее 

от потребности и исходящее из нее, и всеобщее сословие, 
существенно зависящее от государства. Обеспеченность 
и прочность землевладельческого сословия может быть 
еще усилена посредством института майората, желатель
·ного, однако, только в политическом отношении, ибо с ним 
связана жертва, иреследующая политическую цель, кото

рая состоит в том, что перворожденному предоставляется 

возможность жить независимо. Обоснование майората за
ключается в том, что государство должно рассчитывать 

не лрост·о на возможность, связанную с умонастроением, 

а на нечто необходимое. Умонастроение, правда, не связано 
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с имуществом, но относительно необходимая связь мэЖду 
ними состоит в· том, что тот, кто обладает· независимым 
имуществом, не ограничен внешними обстоятельствами 
и может, таким образом, беспрепятственно действовать 
на пользу государства. Однако там, :где нет политических 
учреждений, основание майоратов и благоприятствование 
им представляет собой не что иное, как оковы, налагаемые 
на свободу частного права, институт майората должен быть 
дополнен политическим смыслом, в противном случае бу
дет вести к своему уничтожению. 

§ 307 

Право этой части субстанциального сословия тем самым 
основано, правда, на природном принципе семьи, который, 
однако, искажается из-за тяжелых жертв ради политиче

ской цели; тем самым данное сословие существенно при
звано к деятельности для осуществления этой цели, имея 
на· нее право от рождения и не подвергаясь случайности 
избрания. Тем самым оно занимает прочное субстанциаль
ное положение между субъективным произволом или слу
чайностью обоих крайних терминов и так же, как оно (см. 
nредшествующий параграф), несет в себе подобие момента 
власти государя, оно вместе с тем разделяет с другим 

крайним термином одинаковые во всем остальном потреб
ности и одинаковые права и становится, таким образом, 
одновременно опорой трона и общества. 

§ 308 

К другой части сословного элемента относится подвиж
ная сторона гражданского общества, которая внешне из-за 
множества членов, но по существу вследствие природы 

своего назначения и занятия может выступать лишь в лице 

депутатов. Лоскольку они направляются гражданским 
обществом, непосредственно очевидно, что оно делает это 
в качестве того, что оно есть, следовательно, не как атомп

етически распавшееся на единичные лица и собравшееся 
на мгновение только для .единичного временного акта беа' 
дальнейшей связи, а как расчлененное на уже раньше кон,_ 
ституированные товарищества, общины и корпорации, IIO-"' 

торые таким образом получают политическую связь. В пра
ве гражданского общества посылать таких созываемых 
княжеской властью депутатов, так же как и вправе первого 
сословия являться ( § 307), находит свою конституирован
ную гарантию существование сословий и их собрания. 

Примечание. Что все в отдельности должны лично уча-
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ств.0вать в обсуждении и решении общих государственных 
дел, поскольку все они- члены государства и дела госу

дарства - это дела всех, и все имеют право оказывать влия

ние на их решение своим знанием и своей волей - пред

ставление, которое хотело бы ввести в государственный 
организм демопратичес}f,ий элемент без вся}f,ой разумной 
формы, между тем как государственный организм таков 
лишь посредством этой формы; это представление лишь 
потому так притягательно, что оно останавливается на аб

стра}f,тном определении, согласно которому каждый явля

ется членом государства, а поверхностное мышление дер

жится абстракций. Разумное рассмотрение, сознание идеи 
понпретно и поэтому совпадает с подлинно пра}f,тичес}f,им 

смыслом, который сам есть не что иное, как разумный 
смысл, смысл идеи;. однако его не следует смешивать с чи

сто деловой рутиной и горизонтом ограниченной сферы. 
Конкретное государство есть расчлененное па его особен
ные }f,руги целое; член государства есть член такого сосло

вия; только в этом его объективном определении он может 
быть принят во внимание в государстве. Его всеобщее опре
деление вообще содержит двойственный момент. Он есть 
частное лицо, а как мыслящее - также сознание и воление 

всеобщего. Однако это сознание и воление лишь тогда 
не пусты, а наполнены и действительно жизненны, когда 
они наполнены особенностью, а она есть особенное сосло
вие и назначение, или, иначе говоря, индивид есть род, 

но имеет свою имманентную всеобщую действительность 
как ближайший род. Поэтому он достигает своего действи
тельного и жизненного назначения для всеобщего прежде 

всего в своей сфере, в сфере корпорации, общины и т. д. 
(§ 251), причем для него остается открытой возможность 
вступить посредством своего умения в любую сферу, для 

которой он окажется пригодным, в том числе и во всеобщее 
сословие. Другая предпосылка, заключающаяся в пред
ставлении, что все должны принимать участие в государ

ственных делах, что все эти дела понимают, столь же неле
па, сколь часто ее, несмотря на это, приходится слышать. 

Но в общественном мнении (см. § 316) каждому открыта 
возможность высказывать и утверждать значимость и свое

го субъективного мнения о всеобщем. 

§ 309 

Так как депутаты направляются для '!'ОГО, чтобы они 
обсуждали и решали всеобщие дела, то избрание их имеет 
тот смысл, что облекаются.· доверием те индивиды, которые 
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лучше делегирующих их разбираются в этих делах, а также 
и тот, что они защищают не особенный интерес какой
либо общины, корпорации в противовес всеобщему, но 
утверждают значимость всеобщего. Поэтому они не нахо
дятся в положении доверенных лиц, уполномо-.rенных, свя

занных инструкциями, тем более что назначение собрания 
депутатов состоит в том, чтобы осуществлять живую, на
правленную на взаимное осведомление, на убеждение и со
вещание деятельность. 

Прибавлепие. Если вводится представительство, то это 
означает, что согласие должно быть дано не непосредствен
но всеми, а только уполномоченными на это лицами, ибо 
отдельные лица уже не участвуют в качестве бесконечного 
лица. Представительство основано на доверии, но доверие 
есть· нечто совсем другое, чем то, что я отдаю свой голос 
в качестве этого. Решение по большинству голосов идет 
также вразрез с принципом, что я в качестве этого должен 

присутствовать при том, что меня должно обязывать. Чело
веку оказывают доверие,· когда уверены в его готовности 

заниматься с чистой совестью моим делом как своим, при-· 
лагая к этому все свое · знание. Следовательно, принцип 
единичной субъективной воли отпадает, так как доверие 
относится к сути, к принцилам человека, его поведению, 

его действиям, его конкретному пониманию вообще. Поэто
му важно, чтобы тот, кто представляет сословие, обладал 
характером, пониманием и волей, соответствующими его 
задаче быть привлеченным к рассмотрению всеобщих дел. 
Ведь дело заключается не в том, что индивид в качестве 
абстрактного единичного получит слово, а в том, что его 
интересы обретут значимость в собран:ии, где речь идет 
о всеобщем. Избиратели нуждаются в гарантии, что депу
тат сделает это и будет содействовать этому. 

§ 310 

Гарантией наличия соответствующих этой цели свойств 
и умонастроения - ибо независимое состояние требуетJ 
своего права уже в первом сословии - для второго сосло~· 

вил, выступающего из подвижного и изменчивого эле-· 

мента гражданского общества, служат преимущественно 
умонастроение, умение и знание учреждений и интересов 
государства и гражданского общества, приобретенные по
средством действительпого ведения дел в качестве зани
мающих ад:мипистративпые или государствеппые должпо
сти и подтвержДенные делом, а также выработавшемуел 
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благодаря этому и испытанному ад:мипистративпо:му и 
государствеппо:му сознанию. 

При:мечапие. Субъективное мнение о себе склонно счи
тать требование таких гарантий, когда они предъявляются 
к так называемому народу, излишним, даже оскорбитель

ным. Однако государство имеет своим определением объек~ 
тивное, а не субъективное мнение и собственное доверие 
к этому мнению; индивиды могут быть для государства 
лишь тем, что в них объективно познаваемо и испытано, 
и по отношению к данной части сословного элемента оно 
должно обратить на это тем большее внимание, что корень 
этого сословия заключен в направленных на особенное ин

тересах и занятиях, где случайность, изменчивость и про
извол могут с полным правом проявиться. Внешнее усло

вие., обладание некоторым имуществом, представляется, 
взятое только для себя, односторонней крайностью внеш
него значения в противоположность другой, столь же одно

сторонней крайности, чисто субъективному доверию и мне
нию избирателей. Как то, так и другое представляют в сво
ей абстрактности контраст по отношению к конкретным 
свойствам, которые требуются для обсуждения государ~ 
ственных дел и содержатся в намеченных в § 302 опре
делениях. Помимо этого наличие имущества играет уже 
при выборах на административные и другие должности 
в товариществах и общинах определенную роль и может 
оказать известное воздействие, в особенности в тех слу
чаях, когда ряд функций совершается безвозмездно, а так
же непосредственно при ведении тех сословных дел, 

которые членам общины не оплачиваются. 

§ 311 

Направление депутатов как исходящее от гражданского 
общества имеет, далее, тот смысл, что депутаты знакомы 
с его специальными потребностями, препятствиями, осо
бенными интересами и сами проникпуты ими. Поскольку 
депутаты соответственно природе гражданского общества 

направляются его различными корпорациями ( § 308) 
и простой способ этого процесса не нарушается абстрак
циями и атомистическими представлениями, направление 

депутатов гражданским обществом непосредственно удов
летворяет упомянутой точке зрения, и выборы либо ста
новятся вообще чем-то излишним, либо сводятся к незна
чительной игре мнения и произвола. 

При:мечапие. Сама собой возникает заинтересованность 
в том, чтобы среди депутатов для каждой особенной круп~ 
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ной сферы экономики общества, например для торговл;и, 
для фабрик и т. д., были индивиды, основательно знакомые 
с ней и сами к ней принадлежащие; в представлении ослу

чайном неопределенном избрании это важное обстоятель
ство отдается на волю случая. Rаждая такая сфера имеет 
право быть предоставленной наряду с другими. Если депу
таты рассматриваются как представители, то это имеет ор
ганический разумный смысл лишь в том случае, если они 
являются представителями не едипичпых лиц, не массы, 
а представителями одной из существенных сфер общества, 
представителями его крупных интересов. Тогда представи
т.ельство уже не имеет того смысла, что один находится 

здесь вместо другого, но самый интерес действительпо па
личеп в его представителях, и представитель присутствует 

здесь в интересах своей собственной объективной стихии. 
-Говоря об избрании многими единичными лицами, можно 

еще заметить, что необходимо, особенно в большиuх госу
дарствах, наступает безразличие к праву отдать свои голос, 
так как в массе он оказывает незначительное влияние, 

вследствие чего те, кто обладает правом голоса, не являют
ся для подачи голосов, хотя им изображают и представляют 
это право как нечто великое; таким образом, эти институты 
ведут скорее к тому, что противоположно их назначению,

выборы оказываются во власти немногих, во власти пар

тии, т. е. особенного случайного интереса, который именно 
и должен был быть нейтрализован. 

§ 312 

Rаждая из двух сторон, содержащихся в сословном 

элементе ( § 305, 308), вносит в обсуждение особенную 
модификацию, а так как, сверх того, один момент исполня

ет особую функцию опосредования внутри этой сферы, 
притом именно опосредования между существующими, 

то этот момент также должен получить обособленное суще
ствование; сословное собрание разделяется, таким образом, 
па две палаты. 

§ 313 

Посредством этого обособления не только обеспечивает
ся большая зрелость решения благодаря существованию 
нескольких ипстапций, не только устраняется случайность 
минутного настроения, а также случайность, которая мо
жет возникпуть при подсчете большинства голосов, по -
что главное -сословный элемент в меньшей степени .мо
жет оказаться в прямой оппозиции к правительству, а в том 
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случае, если опосредующий момент также окажется на сто'"" 
роне второго сословия, вес его воззрения тем более увели
чится, так как представляется беспристрастным, и проти
воположное воззрение нейтрализуется. 

§ 314 

Решающее определение института сосл6вного пред

ставительства состоит не в том, чтобы благодаря ему наи
лучшим образом обсуждались и решались государственные 
дела сами по себе,- в этом отношении оно служит лишь 
добавлением (§ 311), а в том, чтобы посредством участия 
депутатов в знании, обсуждении и решении всеобщих дел 
момент формальпой свободы обрел свое право примепи
тельно к не принимающим участия в правительстве членам 

гражданского общества; таким образом, посредством пуб
личпости прений сословных представителей утверждается 
прежде всего момент всеобщей осведомлеппости. 

§ 315 

Предоставление этой осведомленности имеет ту всеоб'
щую сторону, что лишь таким образом обществеппое мпе
пие приходит к истиппым мыслям и к пониманию состоя

ния и понятия государства и его дел и тем самым достигает 

способпости судить о nux более разумпо; кроме того, оно 
знакомится с делами и учится уважать таланты, доброде
тели и навыки государственных властей и должностных 
лиц. Эти таланты обретают благодаря такой публичности 
решающую возможность развития и поприще высшей че
сти, а эта публичность в свою очередь служит средством 
против самомнения единичных лиц и массы и средством, 

причем одним из важнейших, роста их образованности. 
Прибавлепие. Публичность сословных собраний служит 

превосходпым воспитывающим зрелищем для граждан·, 

и на этом примере народ лучше всего учится понимать, 

в чем состоят его истинные интересы. Rак правило, господ
ствует представление, будто все знают, что является благом 
для государства, и в собраниях сословий это знание лишь 
высказывается; па деле же происходит как раз противо

положное: лишь здесь получают свое развитие добродете
ли, таланты, навыки, которые должны служить образцом. 
Правда, такие собрания обременительны для министров, 
которые должны обладать остроумием и красноречием, 
чтобы парировать удары, направляемые против них; одна
ко тем не менее публичность - величайшее формирующее 
средство для государственных интересов. В пароде, где 
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существует публичность, проявляетсЯ совершенно й'н'ое, 
более живое отношение к государству, чем там, где нет 

сословных собраний или где они не публичны. Лишь бла
годаря тому, что каждый акт палат становится известным, 
они связаны с обширной сферой обществеппого мпепия; 
при этом обнаруживается, что одно дело- воображать 
что-либо у себя дома, сидя с женой или друзьями, и совсем 
другое - участвовать в большом собрании, где одна сооб
разительность побивается другой. 

§ 316 

Формальная объеi<тивная свобода, заключающаяся 
в том, что единичные лица как таковые имеют и выражают 

свое собствеппое суждение, мнение и подают свои советы, 

касающиеся всеобщих дел, проявляется в той совместно
сти, которая называется обществеппым мпепием. В нем 
в себе и для себя всеобщее, субстапциальпое и истиппое 
связано со своей противоположностью, состоящей в для 
себя собствеппом и особеппом мпепии многих; это суще
ствование есть тем самым наличное противоречие самому 

себе, познание как явлепие, существенность столь же непо
средственно как несущественность. 

Прибавлепие. Общественное мнение есть неорганиче
ский способ познания того, чего народ хочет и мнит. То, 
что действительно утверждает свою Значимость в государ
стве, должно, правда, осуществляться органически, и это 

происходит в государственном строе. Но общественное мне
ние было во все времена большой силой, и таково оно осо
бенно в наше время, когда принцип субъективной свободы 
обрел такую важность и такое значение. То, что должно 
быть значимым теперь, значи~о уже не посредством силы 
и в незначительной степени как следствие привычки и нра
вов, а преимущественно благодаря пониманию и доводам. 

§ 317 

Поэтому общественное мнение содержит в себе вечные 
субстанциальные принципы справедливости, подлинное 

содержание и результат всего государственного строц,, за

конодательства и всеобщего состояния вообще в форме 
здравого смысла людей IШК той нравственной основы, 
которая проходит через все, что принимает форму пред
рассудка, а также истинных потребностей и правильных 
тенденций действительности. Вместе с тем, когда эти 
внутренние моменты вступают в сознание и становятся 
в общих положениях представлением, отчасти для себя, 
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отчасти для конкретного рассуждения о событиях, поста
новлениях и обстоятельствах государства и об ощущаемых 
nотребностях, выступает вся случайность мнения, его неве
жество и извращенность, ложность знания и суждения. 

Так как все дело здесь в сознании своеобразия воззрения 
и знания, то чем мнение хуже, тем оно своеобразнее, ибо 
дурное есть совершенно особенное и своеобразное по сво
ему содержанию, разумное же, напротив, в себе и для себя 
всеобщее: своеобразпае есть то, что мнение возомпит о себе. 

Примечапие. По:;Jтому не следует считать различием 
субъективных воззрений, если в одном случае говорится 
vox populi, vox dei 144

, а в другом (Ариосто): 

Che'l volgare ignorante ogn'un riprenda 
Е parli piu di quel che meno intenda * 145

• 

То и другое заключено в общественном мнении; по
скольку в нем столь непосредственно соединены истина 

и бесr-юнечное заблуждение, ни ту, ни другую формули
ровку нельзя принимать всерьез. Что действительно сле
дует принимать всерьез, может показаться сложным, но 

действительно сложно это различение, если держаться 
пепосредствеппого проявлепия общественного мнения. 
Но тан: как субстанциальным является его внутренняя 
сторона, то серьезно следует относиться только к ней; 
однако она не может быть познана из непосредственного 
проявления общественного мнения, а именно потому, что 
она есть субстанциальное - лишь из себя и для себя. 
Н'акая бы страсть ни вкладывалась в мнение и как бы серь
езно ни утверждали что-либо или опровергали и оспари
вали его, это еще не есть критерий того, что в самом деле 
важно; однако этому мнению никак нельзя было бы вну
шить, что в его серьезности нет ничего серьезного. Некогда 
один великий дух поставил на общественное обсуждение 
вопрос: дозволепо ли обмапывать парод? 147 На это следо
вало бы ответить, что народ не дает себя обмануть относи
тельно своей субстанциальной основы, сущпости и опреде
ленного характера своего духа, но относительно способа 
знания им своего духа и суждения его об этом способе, 
о своих поступках, о событиях и т. д. народ сам себя об
манывает. 

Прибавлепие. Принцип современного мира требует, 

* Или у Гёте: Zuschlagen kann die Masse, 
Da ist sie respektabel; 
U rteilen ge\ingt ihr miserabel 146

• 
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чтобы то; что ··-каждый должен ·признавать, обнаружи-вало 
себя .ем;у :как- н-равомернок·Од'На:ко,. -кроме· того; каждый•JХо~ 
чет еще сказать свое слово и дать совет. Если он исполнил 
свой долг, т. е. вставил свое слово, то после этого удовлетво
рения своей субъективности он мирится со многим. Во 
Франции свобода слова всегда казаЛась значительно менее 
опасной, чем безмолвие, ибо последнее заставляло опасать
ся, что то, что люди имеют против данного- дела, они будут 
хранить про себя, тогда как рассуждение дает выход 
и удовлетворение, благодаря чему в остальном моЖно 
с большей легкостью следовать по прежнему пути. 

§ 318 

Поэтому общественное мнение заелуживает в одинако
вой-етепени как уважения, так и презрени.Я, ri:резрения
из-'за· его конкретного еознания и внешнего выражения, 

уважения- из-за его еущеетвенной оеновы, которая, буду
чи более или менее. замутненной, лишь еветитея в этом 
конкретном. Так как оно не обладает в еебе ни маештабом 
различения, ни епоеобноетью поднять в еебе еубетанциаль
ную оенову до определенного знания, то незавиеимоеть 

от него еетъ первое формальное уеловие еовершения чего
либо великого и разумного (как в действительноети, так 
и в науке).· Можно быть уверенным, что впоеледетвии об
щественное мнение примирител е доетигнутым и превратит 

его··в один из евоих предраееудков. 

Прибавление. В общеетвенном мнении еодержитея вее 
ложное И иетинное, но обнаружить в нем иетинное - дело 
великого челове:ка. Кто высказывает то, что хочет его вре
мя, говорит это ему и еовершает .это для него,- великий 
человек евоего времени. Он еовершает то, что еоетавляет 
внутреннюю еущноеть времени, оеуществляет его требова
ния; тот же, кто не умеет презирать общеетвенвое мнение, 
каким его приходител то тут, то там выелvшивать. никогда 

не еовершит ничего великого. 

§ 319 

Свобода публичного еообщения (одно его ередство -
npecca - имеет то иреимущество перед другим, перед ует-: 

н?й речью, что оно далеко раепроетраняетея, но уетупает 
еи в живоети), щекочущее влечение выеказать евое мнение 
и удовлетворение от того, что оно выеказано, непосред

етвенно едерживается полицейскими раепоряженилми 
И 3аtюнами, отчасти препятетвуюЩИ:мИ Этому выека:'!ыва
ни:Ю, отчасти карающими"его необузданность·; косве:нно его 
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безопасность гарантируется безвредностью самих этих вы
сказываний; основанной преимуществе:нно на разумности 
государственного . строя, прочности прав:цтельственной 
властц, а также на публичности сословных. собран:ий -
на публичности, ибо, поскольку в этих собраниях прежде 
всего выступают те,. кто способен высказать основательное 
и связанное с высоким уровнем образо~анности понимание 
государственных :интересов, другим остает.ся сказать не

многое, а глщшое- это лишает их уверенности в том, что 

сказанное. :ими может иметь особенное значение и воздей
ствие; и :наконец, гарантией. безопасности служит также 
равнодушие и презрение к поверхностной и злостной бол
товне, до уровня которой такие речи неизбежно скоро 
опускаются. 

Примечание. Дефиниция свободы печати как, свободы 
I'Оворить и писать что угодно адалогична пон:цма:н:ию сво~ 
боды вообще как свободы делать что угодно. Так:ие речи 
-связаны с совершенно необразованным, примитинным и по~ 
верхпостным представлением. Впрочем, по _самой.-приро
де вещей формализм нигде не стоит так .упрямо на своем 
и так не еклонен к пониманию приводимых доводов, как 

в этом вопросе, ибо предметом здесь являетея самое мимо
летное, самое случайное, самое-особенное в мнении, беско~ 
нечно многообразное по своему содержанию и св9им оборо
там; за пределом прямого призыва к воровству, убийетву, 
мятежу и т. д. простирается област·ь искусства и. культуры 
выекааывания, которое для себя представляется ео:Вершен
но общим и неопределенным, но либо скрывает совершенно 
определенное значение, либо связано с последствиями, 
.которые отчетливо не выражены и отцосительно которьiх 
нельзя с определен:ностью еказать, в сам:ом ли деле они 

следуют из сказанного и содержатся ли они действительно 
в нем. Эта неопределенность материи и формы не позволяет 
законам достигнуть в этой области той определенности, 
которая требуетея от закона, и так как проступо.к, деправо 
и нарушение закона имеют здесь еамую особенную, самую 
субъе-птивную форму, то и приговор превращаетея в ео
~ершенно субъептивное решение. Помимо этого еледует 
заметить, что оекорбление :нацравлено здееь на мысли и на 
волю других, именно они- тот элемент, где это оекорбле
ние достигает дейетвительноети; однако этот элемент от
ноеитея к евободе других, и от них поэтому завиеит, ока-· 
жется ли этот оскорбляющий их поетупок дейетвительным 
деянием. Обходи_ть .. с.ущеетвующие в этой облаети защ>ны 
можно поэтому либо пользуясь их неоi:Iределепноетыо, 
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либо изобретая в своих высказываниях такие обороты 
и формулировки, которые позволят обойти закон или объ
явить закон или судебный приговор субъективным сужде
нием. Можно, далее, возражая против того, что данное вы
сказывание есть парушающее aanon деяпие, утверждать, 
что оно вообще не деяние, а лишь мпепие и мысль или 
просто слова. Таким образом, исходя из субъективности 
содержания и формы, из того, что простое мнение и речи 
не имеют особого значения и важности, настаивают 
на их безнаказанности и вместе с тем требуют величай
шего почтепия и уважепия именно к этому мнению как 

к моему достоянию, причем духовпому достоянию, и к мо
им речам как к выражению этого достояния и пользования 

им. Субстанциальным, однако, является и остается то, что 
оскорбление чести индивидов вообще, клевета на прави
тельство, на его ведомства и его чиновников, поношение 

их и желание вызвать к ним презрение, особенно когда 
это распространяется на личность князя, издевательство 

над законами, призыв к восстанию и т. д.- все это пре

ступления, проступки в их разнообразнейших степенях. 
Большая неопределенность, которую обретают такие по
ступки благодаря характеру той области, где они проявля
ются, не уничтожает их субстанциального характера и име
ет поэтому своим следствием лишь то, что суб'Ьеnтивпая 

почва, на. которой они были совершены, определяет также 
природу и форму реак·ции;· именно эта почва проступка 
вызывает в реакции - будь то полицейское предотвраще
ние преступлений или наказание в собственном смысле 
слова- необходимость субъективности воззрения, случай
ности и пр. Здесь, как и всегда, формализм пытается, 
опираясь на отдельпые стороны, относящиеся к внешним 
чертам явления, и на абстракции, которые он из этого из
влекает, устранить посредством резонерства субстанциаль
ную и конкретную природу вещей. Наупи же, если они дей
ствительно представляют собой науки, вообще не нахо
дятся на почве мнения и субъективных воззрений и не 
пользуются в изложении своих мыслей искусством при
менении различных оборотов, намеков, половинчатых 
высказываний и маскировки, а недвусмысленно определен
но и открыто высказывают значение и смысл своих иссле

дований, вследствие чего они и не подпадают под категорию 
того, что составляет общественное мнение ( § 316). Впро
чем, поскольку, как было замечено выше, областью, в кото
рой воззрения и их высказывания становятся в качестве 
таковых выполпеипыми.деяииями и достигают своего дей-
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ствительного существования, является интеллект, принци

пы, мнения других, то эта сторона поступков, их подлин

ное действие и опасиость для индивидов, общества и 
государства (ер. § 218) зависцт также от характера самой 
почвы; ведь искра, брошенная на пораховой склад, создает 
совсем иную опасность, чем искра, упавшая на твердую 

землю, где она потухает, не оставляя следов. Поэтому по
добно тому как научное высказывание имеет свое право 
и свое обеспечение в своем материале и содержании, так 
и неправо высказывания может обрести обеспеченность 
или по крайней мере терпимость в том пренебрежении, 
которое оно выЗывает; Часть таких для себя и по закону 
наказуемых простуПков можно отнести за счет того особого 
рода Н емеаиды, к которой вынуждаете я внутреннее бес
силие, чувствующее себя подавленным иревосходящими 
талантами и добродетелями других, чтобы перед лицом 
такого превосходства обрести внутреннюю уверенность 
и возвратить своей ничтожной особе чувство собственного 
достоинства; подобным способом римские солдаты при три
умфальном шествии воздавали своим императорам в на
смешливых песенках безобцдную Немезиду за тяготы 
службы и суровую дисциплину, а главным образом за то, 
что имена солдат не упоминались в этом чествовании, вос

станавливая таким образом известное равновесие между 
собой и императором. Вышеназванная дурная и враждеб
ная Немезида теряет благодаря ирезрению к ней весь свой 
эффект и тем самым сводится, так же как публика, обра
зующая своего рода сферу этого занятия, _к не имеющему 
значения злорадству и к внутреннему осуждению, которое 

она в себе несет. · 

§ 320 

Суб'Ь(mтивиость, которая в качестве распада сущест
вующей государственной жизни имеет свое-паиболее впеш
иее явление в Желающем утвердить свою случайность и 
одновременно разрушающем себя мнении и резонерстве,_ 
имеет свою подлинную действительность в том, что проти
воположно ей, в суб'Ьеnтивиости, тождественной с субстан
циальной волей; составляющей понятие власти государя 
в предшествующем изложении эта субъективность в каче
стве идеалыюсти целого еще не обрела своего права и своего 
наличного бытия. 

П'рибав.Леиие. Мы уже рассматривали с~бъективность 
как вершину государства в лице мnнарха 14 

• Другая ето:
рона субъективности состоит в том;как она произвольно 
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обнаруживает себя-в общественном мнении вокачестве наи'
более. внешнего явления.· Су.бъективцость .монарха аб~ 
страктна в себе, но она должна быть чем-то конкретным 
и в качестве такового быть идеальностью, распрост.раняю-' 
щейся на целое. Государством мирного времени является 
такое г?сударство, в котором иребывают все отрасли граж'
данскои жизни, но так, что это пребывание рядом друг 
с другом и вне друг друга nорождается идеей целого. Это 
порождение должно также явить себя в качестве идеально
сти целого. 

1/. Суверепитет во-впе 

§ 321 

В суверенитете внутри государства (§ 278) есть эта 
идеальность постольку, поскольку моменты духа и его дей

ствительности, государства; разверпуты в своей пеобходи..: 

.мости и существуют как его члены. Но дух как беспоnечпо 
негативное отношение п себе в свободе есть столь же суще~ 
ственно для себя бы'l'ие, воспринявшее в себя существую-' 
iЦее ра·злиtiИе, и, таким образом, есть исключаюЩее бытие: 
Государство обладает в этом определении ипдивидуалъс. 
постью, ·которая есть существенно индивид,· а в., лице суве" 

репа- действитмьный непосредственный индивид (§ 279); 

§ 322 
Индивидуальность как исключающее для себя бытие 

являет себя пап отношение п други.м государствам, каждое 
из которых самостоятельно по отношению к другим. По
скольку в этой самостоятельности имеет свое наличное 
бытие для себя бытие действительного духа, то она есть 
первая свобода и высшая честь народа. 

При.мечапие. Те, кто говорят о желании некоей общно
сти, составляющей более или менее самостоятельное госу
дарство и обладающей собственным центром,~ о желании 
утратить этот ·центр и его самостоятельность и сО"ставить 

некое целое с другим государством, мало ведают о природе 

общности и чувстве собственного ·достоинства, которым 
обладает народ в своей независимости. Поэтому первой 
властью, в которой государства выступают исторически, 
е~ть эта самостоятельность вообще, хотя она и совершенно 
аб?трактна и не обладает дальнейшим внутренним разви
тliем; поэтому к данному исконному явлению отаосится то 
ч.t<> во главе его стоит некий индивид: патриарх, родовоЙ 
старейшина и т. д. 
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§ 323 
В na.JцJнno.м бытии это негативное отношение государ

ства с· собой выступает как отношение некоего другого 
к друго.му, и так, будто негативное есть некое впешпее. 
Поэтому существование этого негативного соотношения 
имеет образ. некое го происшестви}I и переплетениости со 
случайными событиями, приходящими извне. Но оно -
его высший собсr:веппый мQмент, его действительная бес
конечностЬ ющ идеальность всего конечного в нем, та сто

рона, в которой субстанция как абсолютная власть про
тивостоит всему единичному и особенному, жизни, соб
ственности и ее правам, а также всем более обширным 
кругам, выявляет и застав.дяет осознать их ничтожество. 

§ 324 
Это определение, которым :интерес и право единичног~ 

положены ю:щ исчезающий !\fОмент, есть вместе с тем и по
зитивное, причем не случайной и изменчивой, а в себе и для 
себя сущей индивидуальности .. Это отношение и его. при
знание есть поэтому ее субстанциальный долг - обязан
ность ценой опасностей и щертв, цецой своей собственно;
сти и ж:и.зни и тем более ценой своего мнения и всего тоrо, 
что составляет жизнь, сохранить эту субстанциальную 
индивидуальность·, независимость и суверенитет государ
ства. 

При.мечапие. Существует совершенно превратный рас-
1'!ет,. когда при требовании подоl)ных жертв государство 
ра.ссматривается просто как гражданское общество и его 
конечной целью считается лишь обеспечение жuзпи и соб
ствеп~:tости индивидов, ибо это обеспечение не достИ;гаетс; 
посредством жертвования тем, что должно быть обеспече.
но; напротив, в указанном зан:лючается нравственный .мо
.мепт войны; ее не следует рассматривать как абсолютное 
зло и чисто внешнюю случайность, которая может иметь 

~вое случайное основание в чем угодно - в страстях власть 
имущих иди народов, в несправедл:ивости·и т. п., вообще 
в том, чего не должно быть. С тем, что по своей природе 
случайно, и происходит случайное, и именно эта судьба 
случайного есть тем самым необходимость, как и вообще 
понятие и философия заставляют исчезнуть точку зрения 
простой случайности и познают в ней как в видимости ее 
сущность, необходимость. Необходимо, чтобы конечное, 
владение и жизнь, было положено как случайное, так как 
это есrь понятие конечного .. Эта необходимость выступаеr, 
с одной стороны, как сила природы, и все конеч:дое .смерr-
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но и преходяще. Однако в нравственной сущности, в госу
дарстве, у природы отнимаетсЯ эта сила, и необходимость 
возвь~шается до дела свободы, до нравственного; природная 
бренность превращается в волимое прехождение, и лежа
щая в основе негативность - в субстанциальную собствен
ную индивидуальность нравственного существа. Война как 
то состояние, в котором примимается всерьез суетность 

временных благ и вещей, о чем обычно трактуют лишь 
назидательно, есть, следовательно, момент, когда идеаль

ность особенного получает свое право и становится дей
ствительностью; высокое значение войны состоит в том, 

б u 149 
что лагодари еи, как я это выразил в другом месте , 
<<сохраняется нравственное здоровье народов, их безразли
чи.е к застыванию конечных определенностей; подобно 
тому как движение ветров не дает озеру загнивать, что 

с ним непременно случилось бы при продолжительном без
ветрии, так и война предохраняет народы от гниения, ко
торое непременно явилось бы следствием про~олжительного, 
а тем более вечного мира». Что это, впрочем, лишь фило
софская идея, илИ, как это обычно выражают иначе, лишь 
оправдание провидения, и что действительные войны нуж
даются еще и в другом оправдании, об этом будет сказано 
ниже. Что идеальность, которая обнаруживается в войне 
как в случайном, направленном во-вне отношении, и иде
альность, согласно которой внутренние государственные 
власти суть органические моменты целого, что обе они -
одно и то же, выступает в историческом явлении также 

и в том образе, что удачные войны предотвращали возник
новение внутренних смут и укрепляли государственную 

власть. Что народы, не желающие переносить суверенность 
внутри страны или опасающиеся ее, подпадали под иго 

других народов и с тем меньшим успехом и честью боро
лись за свою независимость, чем с меньшей вероятностью 
могла быть внутри страны установлена государственная 
власть (их свобода умерла как следствие их страха перед 
смертью); что государства, гарантией независимости кото.,. 
рых служит не их вооруженная сила, а другие обстоятель
ства (как, например, в государствах песоразмерно мень
ших, чем соседние государства), могут существовать при 
таком внутреннем строе, который для себя не обеспечил бы 
ни внутреннего, ни внешнего покоя и т. д.,- вс:е это явле

ния тото же порядка. 

Прибавление. В мирное время гражданская жизнь рас., 
ширяется, все сферы утверждаются в своем существова
;нии, и в .конце . концов люди погрязают в болоте повсе.,. 
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дневности; их частные особенности становятся все тверже 
и окостеневают. Между тем для здоровья необходимо един
ство тела, и, если части его затвердевают внутри себя, на
ступает смерть. Вечный мир часто провозглашается как 
идеал, к которому люди должны стремиться. Так, :Кант 
предлагал создать союз правителей, в задачу которого 
входило бы улаживать споры между государствами, и Свя
щенный союз имел намерение стать чем-то вроде подобного 
института. Однако государство- это индивид, а в инди
видуальности существенно содержится· отрицание. Поэто
му если известное число государств и сольется в одну 

семью,·· то этот союз в качестве индивидуальности должен 

будет сотворить противоположность и породить врага. На
роды выходят из войны не только усиленными, благодаря 
внешним войнам нации, внутри которых действуют непре
одолимые противоречия, но и обретают внутреннее спокой:.. 
ствие. Правда, война приносит необеспеченность собствен
ности, но это реальное необеспечение есть не что иное, как 
необходимое движение. Нам часто проиоведуют с амвона 
о бренности, тленности и преходящести вещей во времени, 
однако каждый из нас, как бы он ни был растроган, думает 
при этом- свое я все же сохраню. Но когда эта необеспе
ченность предстает в виде гусар с обнаженными саблями 
и дело действительно принимает серьезный оборот, тогда 
эта назидательная растроганность, которая все это пред

сказывала, начинает проклинать завоевателей. Тем не ме
нее войны возникают там, где они лежат в природе вещей; 
посевы снова дают всходы, и пустая болтовня умолкает пе
ред серьезными повторениями истории. 

§ 325 

Так как жертвование собой для сохранения индиви
дуальности государства есть субстанциальное отношение 
всех и тем самым всеобщая обязанность, то оно как одна 
сторона идеальности, противостоящая реальности особен~ 
н ого существования, становится в· свою очередь особенным 
отношением, и ему посвяшается ·отдельное сословие, со

словие храбрости. 

§ 326 

Раздоры между государствами могут иметь своим пред.:. 
метом какую-либо особенную сторону их отношений; в их 
разрешении и состоит главное назначение той особенной 
части, которая посвящена заiците государства. Но посколь.:. 
ку опасности подвергается государство как таковое, ero 

361 



независимость, долг призывает к защите всех его граждан. 

Если целое становител силой и, вырванное .из своей внут
ренней жизни в себе, увлекается ВО'-ВНе, оборонительная 
война nереходит в· завоевательную. 

При:мечапие. Что вооруженная сила государства пре~ 
вращается в постояппую армию и предназначение к осо.,

бенному делу его защиты создает особое сословие, . есть 
такал же необходимост.ь, как та, вследствие которой другие 
особенные моменты, ин-тересы и занятия создают брак, 
промышленное, государственное, торговое и т. д. сословия. 

Резонерство, переходящее от одного основания к другому, 
занимается соображениями о выгоде и невыгоде, связан
ных .с введением .постоянных армий, и мнение охотно реша
ет в пользу второго, поскольку понлтие предмета ПОС'J,'ИГ

нуть трудне.е, чем единичные, внешние стороны, а также 

еще и потому, что интересы и цели, особенности ·(расходы 
с· их последствиями, большие налоги и. т, д.) ставятел 
в гражданском обществе выше того, что в себе и для себя 
необходимо и считается лишь средством для этих интере
сов и целей. 

§ 327 

Храбрость ест:~, для себя формальпая добродетел:~,, ибо 
о:на представляет высшую абстракцию свободы от всех осо
бенщ,хх целей, .владения, наслаждений_ и жизни, но это от:
рицание . существует лишь. впешпедействительпы:м спосо
бом, и отчуждение как исполпепие де носит в себе самом 
духовного характера, внутреннее умонастроение может 

иметь то или иное. основание, и действительный результат 
храбрости также может быть не для себя, а лишь для 
других. 

Прибавлепие. Военное сословие есть сословие всеобщ
ности, которому надлежит защищать государство и вобл-' 
занность которого входит довести идеальность в самой 

себе до существования, т. е. принести себя в жертву. Храб
рость, правда, бывает различной. Смелость животного, раз
бойника, храбрость в защите чести, рыцарекал храб
рость - еще не истинные ее формы. Истинпал храбрость 
культурных народов заключается в готовности жертвовать 

собой на службе государству, где индивид представляет 
собой лишь одного среди многих; Здесь :важно не личное 
муЖество, а вступление в ряды всеобщего. В Индии пятьсот 
человек одержали победу над двадцатью тысячами, кот.о
рые не .были .трусливы, но .не были настроены действовать 
в .тесном единении с другими. 
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§ 328 
Садержание храброети как умонастроения ·заключается 

в истинной абсолютной конечной цели, в сувереппости 
государства; действительность этой конечной Цели как дело 
храбрости имеет своим опосредованием жертвование лич
ной действительностЬю. Поэтому в этом образе содержится 
жесткость величайших противоположностей, а само отчуж
депие он содержит в себе как существовапие свободы; со
держит в себе высшую са:мостоят(!льпостъ для себя бытия, 
чье существование. заключено вместе с тем в механич

ности впешпего порядпа и службы, полнейшее послуша"
ние и отказ от собственного мнепил и рассуждения, тем 
самым отсутствие собственного духа и интенсивнейшее 
и всеохватывающее присутствие духа и решимость в каж:.. 

дый данный момент, самые враждебные, и притом личные; 
действия; направленные против индивидов при полнейшем 
безразличии и даже доброжелательном отношении к ним 
как к индивидам. 

При:мечапие; Жертвовать ради этого жизнью есть, КО" 
нечпо, нечто большее, чем просто не бояться смерти, но тем 
не менее. это нечто только· негативное и поэтому· не имеет 

-значения и ценности для себя; значение придает этой сме,.. 
iJIOCTИ ТОЛЬКО·ПОЗИТИВНОе, цель И содержание; разбойники; 
убийцы, целью которых ·является преступление, искатели 
nриключений, преследующие цель, созданную·их мнением, 
и т. д. также обладают смелостью; заставляющей их риско,
вать своей жизнью; Принцип современного мира, :мысль 
и всеобщее, придQл храбрости высшую форму, в которой 
ее проявление представляется более механичным и делом 
не данного особеппого лица, а членов целого, так же как 
и сама ·храбрость представляется вообще направленной 
не против отдельного лица, а против :враждебного· целого, 
и, таким образом, личное мужество являет себя как нелич+ 
ное. Поэтому данный принцип·изобрел огнестрельное ору~ 
Жие, и веслучайное изобретение этого оружил превратило 
чисто личный характер храбрости в характер более аб
страктный. 

§ 329 

Свою направленность во-вне государство обретает nо.:.. 
тому, что оно есть индивидуальный субъекте Его отношение 
к другим государствам составляет ирерогативу власти го=

сударл, которой поэтому только единственно и непосре,i(
ственно принадлежит право командовать. вооруженными 

силами, поддерживать отношениЯ'd другИми государства"-
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ми посредством послов и т. д., объявлять войну и заклю
чать мир, а также право заключать Другие договоры. 

Прибавлепие. Почти во всех европейских странах ин
дивидуальной вершиной является власть государя, которой 
наДлежит устанавливать внешние отношения. Там, где 
существуют сословные учреждения, _может возникнуть 

вопрос, не должны ли решать вопрос о войне и мире сосло
вия, и они во всяком случае окажут там свое влияние, 

в особенности в том, что касается денежного обеспечения. 
В Англии, например,· вести непопулярную войну невоз
можно. Однако ·если полагают; что· государи и кабинеты 
более поддаются страсти, чем палаты представителей, и ПО'"" 
этому стремятся передать им решение ·вопроса о· войне 
и мире, то следует напомнить, что часто целые нации могут 

быть охвачены большим энтузиазмом и большей страстью, 
чем их государи. В Англии в ряде случаев весь народ на
стаивал на объявлении войны и в известной мере заставлял 
министров вести войну. Популярность Питта объясняется 
тем, что он сумел угадать то, Чего хотела тогда нация. Лишь 
позже, когда страсти утихли, возникло сознание, что война 
была бесполезна и не нужна, а также начата без должного 
подсчета необходимых для этого средств. Государство на
ходится в определенных отношениях не только с одпи.м 
государством, а со многими, и запутанность отношений 
приводит к таким сложностям, которые разрешены могут 

быть лишь высшей властью. 

В. Впешпее государствеппое право 

§ 330 

Внешнее государственное право происходит из вааи.мо
отпошепий самостоятельных государств; поэтому то, что 

есть в нем в себе и для себя, получает форму должепство
вапия, потому что его действительность зависит от раалич~ 
пых сувереппых воль. 

При.мечапие. Государства - не частные лица, а совер
шенно самостоятельные тотальности в себе, и, ·следователь
но, их взаимоотношения складываются иначе, Чем чисто 

моральные частноправовые отношения. Часто стремились 
рассматривать государства с точки зрения частного права 

и моральност:й:, но полоЖение частных лиц тан:ово, что над 

ними стоит ·суд, реализующий то, что есть право в себе. 
Конечно, отношения между государствами также должны 
быть в себе Iiравовыми, но в мирской сфере и в себе сущее 
должно также обладать· властью. Поскольку же не суще-
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ствует власти, которая в отношении государства реши

ла бы, что есть в себе право, и осуществляла бы это реше
ние, то в этом отношении неизбежно все остается должен
ствованием. Взаимоотношения между государствами - это 
взаимоотношения между самостоятельными сторонами, 

которые между собой стипулируют, но вместе с тем стоят 
над этими стипуляциями. 

§ 331 

Народ как государство есть дух в своей субстанциаль
ной разумности и непосредственной действительности, 
поэтому он есть абсолютная власть на ае.мле; следователь
но, каждое государство обладает суверенной самостоятель
ностью по отношению к другому. Быть таковым для друго
го, т. е. быть приапаппы.м им, есть его первое абсолютное 
право. Но вместе с тем это право лишь формально, и тре
бование государством этого признания только потому, что 
оно есть государство, абстрактно; есть ли оно в самом деле 
нечто в себе и для себя сущее,аависит от его содержания, 
строя, состояния, и признание как содержащее в себе то
ждество обоих моментов столь же зависит от воззрения 
и воли другого государства. 

При.мечапие. Так же как единичное, человек не есть 
действительное лицо вне его отношения к другим лицам 
(§ 71 и в других местах), так и государство не есть дей~
ствительный индивид вне его отношения к другим государ
ствам ( § 322). Легитимность государства и, конкретнее, 
поскольку оно обращено во-вне, легитимность его госуда
ревой власти, есть, с одной стороны, отношение, которое 
полностью обращено во-впутрь (государство не должно 
вмешив~ться во внутренние дела другого государства), 
с другои стороны, эта легитимность должна столь же су

щественно быть дополпеппой признанием других госу
дарств. Но это признание требует гарантии, что государ
ство в свою очередь признает государства, которые должны 

признать его, т. е. будет уважать их самостоятельность, 
а тем самым им не может быть безразлично то, что проис
ходит внутри его. Относительно кочевого народа, вообще 
народа, стоящего на низкой ступени культуры, возникает 
даже вопрос, в какой степени его можно рассматривать 
как государство. В религиозной точке зрения (некогда 
у евреев, у магометанских народов) может содержаться 
еще более высокое Противоположение, не допускающее 
всеобщего тождества, необходимого для признания. 

Прибавлепие. В словах Наполеон.а, сказавшего перед 
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заключением Кампоформийспого мира: <<Французская 
Республика так же не нуждается в признании, как не нуж
дается в нем солнце>>, заключается не что иное, как именно 

сила существования, в которой уже заключено признание 
без того, чтобы оно было высказано. 

§ 332 

Непосредственная действительность, в которой госу
дарства находятся по отношению друг к другу, обособляет
ся Iia многообразные отношения, определение которых 
исходит из обоюдного самостоятельного произвола, и тем 
самым носит вообще характер договоров. Однако м.атерия 
этих договоров неизмеримо менее многообразна,-чем в гра~ 
щданском qбществе, где отдельные лица находятся в самых 
различных·отношениях взаимной зависимости, между тем 
как самостоятельные государства представляют собой пре
имущественно внутри себя самодовлеющие целостности. 

§ 333 

Принцип междупародного права как всеобщего, кото
рое в себе и для себя должно быть значимым в отношениях 
между государствами, состоит, в отличие от особенного 
содержания позитивных договоров, в том, что договоры,
на которых основаны обязательства государств по отноше
ниЮ друг к другу, должпы выполняться. Однако так как 
взаимоотношения государств основаны на принципе суве.,

ренности, то они в этом аспекте находятся в естественном 

состоянии по отношению друг к другу и цх права имеют 

свою действительность не во всеобщей, конституированной 
над ними как властЬ, а в их особенной воле. Поэтому на
званное всеобщее оnределение остается долженствованием, 
и состояние между государствами колеблется между отно
шенилJ14и, находящимиен в соответствии с договорами 

и с их снятием. 

Примечапие. Над государствами нет др,?тора, в лучшем 
случае их отношения регулируются третеискими судьями 

и посредниками, да и то лишь от случал к случаю, т. е. со

Гласно особенной воле. К антовспое представле:ние о вечпом 
мире, поддерживаемом союзом государств, который спосо:
бен уладить любые. споры, устранить в качестве признавае
мой каждым отдельным государством власти всякие педо
разумения и тем .самым сделать невозможным решение их 

Посредством войны, предполагает согласие государств, ко
торое исходило бы Из_ моральных, религиозных или любых 
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других оснований и соображений, воооще ---' всегда ·из осо
.бенной- су:llеренной. воли ·и всл-едствие ·:Э-того ос:rавал·ось··бы 
зависимым от случайности. 

§ 334 

Если особенные воли не приходят к соглашению, спор 
между государствами может быть решен. только войной. 
Однако какие именно нарушения - а такие нарушения 
в охватываемой ими обширной области и при многqсторон~ 
них отношениях между подданными разных государств 
могут леГко .. воЗникнуть, и их может быть множество :
следует рассматривать как определенное нарушение дого

воров, противоречие признанию или оскорбление чести, 
остается в себе не подлежащим определению, так как госу:.. 
дарство может привносить свою бесконечность и честь 
в лiобую из своих единичностей, и оно тем -более склонно 
к такому раздражению, чем больше сильная индивидуаль
ность побуждается длительным внутренним миром искать 
и создавать себе сферу деятельности в области внешней 
политики. 

§ 335 

Сверх того, государство в качестве духовной сущности 
вообiце не может останавливаться на том, чтобы принимать 
во внимание лишь действительпостъ нарушения; к этому 
nрисоединяется в качестве причины раздоров представле
ние о таком нарушении как об ~:шасности, грозящей со сто
роны другого государства, со склонностыо к утверждению 

или отрицанию большей или меньшей ее вероятности, 
к предположениям об определенных намерениях и т. д. 

§ 336 

Так как государства в их самостоятельности относятся 
друг к другу как особеппьиi воли, и на этом покоится зна
чимость самих ·договоров, а особеппая воля целого есть 
по своему содержанию его благо, то последнее составляет 
высший закон в отношении государства к другим государ
ствам, тем более что идеЯ государ_ства и состоит в том, 
чтобы в. ней снималась противоположность между право~ 
как абстрактной свободой и наполнлющи~ ее особенным 
содержанием благом, и государства IIРИЗН.аются ( § 331) 
прежде всего как конкретные целостности. 
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§ 337 
Субстанциальное благо государства есть его благо в ка

честве особеппого государства в его определенном интере
се и состоянии и в столь же свойственных ему внешних 
обстоятельствах наряду с особенными договорными отно
шениями; тем самым правительство есть особеппая муд

рость, а не всеобщее провидение (ер. § 324, при м.), равно 
как и цель в сношениях с другими государствами и прин

цип справедливости войн и договоров есть не всеобщая 
(филантропическая) мысль, а действительно нарушенное 
или подвергающееся угрозе благо в его определенпой осо
беппости. 

П римечапие. Одно время много говорилось о противо
положности между моральностью и политикой и о том, что

бы политика соответствовала требованиям моральности. 
Здесь следует лишь вообще заметить, что благо государ
ства имеет совершенно иное оправдание, чем благо отдель

ного лица, что нравственная субстанция, государство, 
имеет свое наличное бытие, т. е. свое право, непосредствен
но не в абстрактном, а в конкретном существовании и что 
лишь это конкретное существование, а не одна из многих 

считающихся моральными заповедями мыслей может слу

жить принципом его деятельности и поведения. Воззрение 
о мнимом неправе, которое в этом противоположении яко

бы всегда свойственно политике,- покоится преимуще
ственно на поверхностности представлений о мораль

ности, о природе государства и его отношения к моральной 
точке зрения. 

§ 338 

Вследствие того что государства взаимно признают 
друг друга в кач~;,.::тве таковых, так же и в войне, в состоя

нии бесправия, Н<tсилия и случайности, сохраняется связь, 
в которой они значимы друг для друга как в себе и для 
себя сущие, так что в войне сама война определена как 
нечто долженствующее быть преходящим. Поэтому война 
содержит в себе определение международного права, 
устанавливающее, что в войне содержится возможность 
мира, что, следовательно, послы должны быть неприкос
новенны и что война вообще ведется не против внутренних 
институтов и мирной семейной и частной жизни, не против 
частных лиц. 

Прибавлепие. Поэтому войны новейшего времени ве
дутся гуманно, и люди не испытывают ненависти по от

ношению друг к другу. В худшем случае личная враж-
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дебность проявляется у тех, кто находится на передовых 

позициях, но в армии как армии вражда- нечто неопре

деленное, отступающее перед чувством долга, которое 

каждый уважает в другом. 

§ 339 

Во всем остальном взаимоотношения на войне (напри
мер, то обстоятельство, что сдающегося берут в плен) и 
те права, которые в мирное время одно государство предо

ставляет подданным другого государства в области права, 
частных сношений и т. д., основаны преимущественно 
на правах наций как на внутренней, сохраняющейся при 
всех обстоятельствах всеобщности поведения. 

Прибавлепие. Европейские нации образуют одну семью 
по всеобщему принципу их законодательства, их нравов, 
их образования, и соответственно этому модифицируется 
международное правовое поведение в том состоянии, при 

котором в остальном господствует взаимное стремление 

причинить зло. Отношение одних государств к другим 
изменчиво: нет претора, который решил бы спор; высший 
претор - только всеобщий в себе и для себя сущий дух, 
мировой дух. 

§ 340 

В отношении государств друг к другу, поскольку они 
выступают в них как особеппые, привносится в высшей 
степени бурная, принимающая огромные размеры в своем 
явлении игра внутренней особенности страстей, интере
сов, целей, талантов и добродетелей, насилия, неправа 
и пороков, внешней случайности,- игра, в которой само 
··нравственное целое, самостоятельность государства, под
падает под власть случайности. ВслеДствие их особен
ности, в которой они в качестве существующих индиви
дов имеют объективную действительность и свое само
сознание, принципы пародпых духов вообще ограниченны, 
и их судьбы и деяния в их отношении друг к другу пред
ставляют собой выступающую в явлении диалектику ко
нечности этих духов, из которой всеобщий дух, мировой 
дух, столь же поротдает себя неограниченным, сколь 
осуществляет, применяя к ним, свое право - а его право 

есть наивысшее - во всемирпой истории как во всемир

ном суде 150
• 
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С. Всемирпая история 

§ 341 

Стихия наличного бытия всеобщего духа, который в 
искусстве есть созерцание и образ, в религии - чувство 
и представление, в философии - чистая свободная мысль 
представляет собой во всемирпой истории· духовную дейст~ 
вительноетЪ во всем объеме ее внутренних и внешних сто
рон. Она есть суд, потому что в ее в себе и для себя сущей 
всеобщпости особеппое, пенаты, гражданское общество и 
дух;и народов в/ их пестрой действительности, суть только 
как идеальпое, а движение духа в этой стихии состоит в 
том, чтобы изобразитЬ это. 

§ 342 

~алее, ~всемирная история не есть просто суд, т:Вори
мыи силои мирового духа, т. е. абстрактная и лишенная 
разу~а необходимость слепой судьбы, но поскольку ми
ровои дух есть в себе и для себя разум,, для себя бытие 
разума в духе есть знание, то всемирная история есть 

необходимое только из попятия свободы духа, развитие 
.мо.мептов разума и тем самым самосознания и свободы 

духа - истолкование и осуществлепие всеобщего духа. 

§ 343 

История духа есть его деяпие, ибо он есть только то, 
что он делает, и его деяние состоит в том, что он делает 

себя здесь - себя в качестве духа - предметом своего 
сознания, в том, чтобы постигнуть себя, истолковывая 
себя для себя самого. Это постижение есть его бытие и 
начало, и завершепив постижения есть вместе с тем его 

овнешнение и переход. Вповь постигающий, выражаясь 
формал~но, это постижение и, что то же самое, возвра
щаю:циися из овнешнения к себе дух есть дух более вы
сокои ступени по сравнению с тем, каким он был на 
ступени того первого постижения. 

При.мечапие. Сюда относится вопрос о способности 
человечеспого рода n усовершепствовапию и о его воспи-

. 151 т . 
тапии · . е, кто признавал эту способность к усовер-· 

. 152 
шенствованию , предчувствовали что-то относительно 

природы духа, его природы, которая состоит в том, чтобы 

иметь в качестве закона своего бытия Гvw~L ·crвavтov 153 

и. что, постигаЯ то, что оп есть, он становится более высо~ 
ким образом по сравнению с тем, который состав.л'ял его 
бытие. Но для тех, кто Эту мысль отвергает, дух остался 
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пустым словом, а история - поверхностной игрой слу
чайпых, именуемых лишь человечесхи.ми, стремлений и 
страстей. Если при этом, пользуясь выражениями· про
(Jидепие и плап провидепия, они и высказывают веру в 
действие нен:оей высшей силы, то это остается пенапол
неиными представлениями, ибо они и план провидения 
решительно выдают за нечто для них непознаваемое и 

непостижимое. 

§ 344 

Государства, народы и индивиды выступают в эт.ом 
деле мирового духа в их особеппо.м определеппо.м пача
ле, находящем свое истолкование и действительность в 
их строе и во всей LUироте их состояпия; сознавая это 
истолкование и эту действительность, погруженные в эти 
и;нтересы, они одновременно служат бессознательными 
орудцями и органами того внутр~ннего дела, в котором 

эти образы преходят, а дух в себе и для себя подготовляет 
~ разрабатывает себе переход на свою следующую, более 
высокую ступень. 

§ 345 

Справедливость и добродетель, неправо, насилие и по
рок, таланты и их деяния, мелкие и большие страсти,
вина и невинность, великолепие индивидуальной и народ
ной жизни, самостоятельность, счастье. и несчастье госу
дарств и единичцых лиц имеют. в сфере сознательной 
действительности свое определенное значение и цецность 
и . находят в ней свой приговор и свою, правда несовер
щенную, справедливость. Но всемирная история: нахо,
дится: вне этих точек зрения:; в ней тот необходимый мо
мент идеи мирового духа, к9торый есть в данное время 
его ступень, обретает свое абсолютное право, и живущий 
на этой ступени мирового духа народ и его дея:ния обре
тают свое осуществление, и счастье, и славу. 

§ 346 

Так как история есть . формирование духа в образе 
происходящего, непосредствеццой природной действи
тельности, то ступени развития наличны как пепосред
ствеппые природпые пачала, а они, поскольку они при
родны, как цекая множественность внеположены друг дру

гу, причем таким образом, что на долю одпого napoдq, 
~риходится од по из. этих па чал ~ это его географичеспое 
и аптропологичеспое существование. 
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§ 347 
Народу, которому такой момент присущ как природ

пае начало, передано его осуществление в поступатель

ном движении развивающегося самосознания мирового 

духа. Этот народ господствующий во всемирной истории, 
для данной эпохи - и составить во всемирпой истории 
эпоху оп может (§ 346) лишь один, раз. По отношению 
к этому его абсолютному праву, быть выразителем данной 
ступени в движении мирового духа, духи других наро

дов бесправны, и они, подобно тем,, чья эпоха минула, 
больше не принимаютел в расчет во всемирной истории. 

Примечапие. Специальная история всемирно-истори
ческого нар·ода содержит в себе частью развитие его прин
ципа, начиная с его детского, не раскрытого еще состоя

ния до его расцвета, когда он, достигнув свободного 
нравственного самосознания, вступает во всеобщую исто
рию, частью же период упадка и гибели, ибо таким обра
зом более высокое начало выступает в нем только как 
негативное его собственного. Этим намечается переход 
духа в это более высокое начало, а тем самым и всемир
ной истории к другому пароду,- период, начиная с ко
торого предыдущий народ теряет абсолютный интерес; 
он, правда, и теперь еще воспринимает в себя положи
тельно это высшее начало и внедряет его в себя, но уже 
не может пребывать в нем, в воспринятом, с прежней 
имманентной жизненностью и свежестью; этот народ мо
жет потерять свою независимость, может продолжать свое 

существование или прозябание как особенное государ
ство или круг государств и предпринимать в виде слу

чайных попыток внутренние преобразования и внешние 
войны. 

§ 348 

Во главе всех действий, следовательно, и имеющих 
всемирно-историческое значение, стоят ипдивиды в ка
честве осуществляющих субстанциальное субъективнос
тей (§ 279, прим.). Поскольку они выступают как живые 
воплощения субстанциального деяния мирового духа и тем 
самым непосредственно тождественные этому деянию, оно 

остается для них скрытым и не служит им объектом и 
целью (§ '344); им не воздается честь и не выражается 
благодарность ни их современниками, ни общественным 
мнением грядущих поколений; в качестве формальных 
субъективностей они лишь обретают в этом мнении свою 
долю как бессмертпую славу. 
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§ 349 

Народ сначала еще не есть государство, и переход 

семьи,· орды, племени, толпы и т. д. в состояние госу

дарства составляет в нем формальпую реализацию идеи 
вообще: Без этой формы ему в качестве нравственной 
субстанции, которая он есть в себе, недостает объектив
ности, обладания для себя и других всеобщим и обще
значимым наличным бытием в законах· как мысленных 
определениях, и поэтому такой народ не получает призна
ния; его самостоятельность, будучи, не обладая объектив
ной законностью и для себя прочной разумностью, лишь 
формальной, не есть суверенность. 

Примечапие. В обыденном представлении также не 
называют ни патриархальное состояние государственным 

строем, ни народ в этом состоянии - государством, ни 

его независимость - суверенитетом. Поэтому к периоду, 
предшествовавшему началу действительной истории, от
носится, с одной стороны, лишенная каких-либо интере
сов бездумная невинность, с другой - храбрость в фор
мальной борьбе за признание и ради мщения. 

§ 350 

Выступа:гь в определениях закона и объективных ин
ститутах, исходным пунктом которых служит брак и 
земледелие ( § 203, при м.), есть абсолютное право идеи, 
являет ли себя форма этого ее осуществления как бо
жественное законодательство и благодеяние или как на
силие и неправо; это право есть право героев основывать 
государства. 

§ 351 

Из того же определения проистекает, что цивилизо

ванные нации рассматривают другие народы, отстающие 

от них в субстанцИальных моментах государства (ското
водческие народы ~ охотничьи; земледельческие наро

ды -те и друfие), как варваров и неравноправных Им, 
а самостоятелЬность этих народов -:- как нечто формальное 
и соответственно относятся к ним. 

Примечапие. В войнах и спорах, возникающих при 
таких обстоятельствах, значение для всемирной истории 
придает им та черта, что они являются борьбой за1IрИ3нi:i" 
пие по отношению к определенному··'содержанию. 
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§ 352 

Конкретные идеи, народные духи, имеют свою истину 
и назначение в конкретной идее, которая, есть абсо.лют
пая всеобщность,--" в мировом духе; вокруг еГо трона они 
стоят как свершители его осуществления и как свиде.., 

тели и краса его славы. Поскольку он как дух есть лишь 
движение своей деятельности, состоящей в том, чтобы 
познавать себя абсолютным, тем самым освободить свое 
сознание от формы природной непосредственности и прий.,. 
ти к самому себе, то существуют четыре начала обра
зования этого самосознания в ходе его освобождения -
четыре всемирных царства. 

§ 353 

В первом как пепосредствеппом откровении это само· 
сознание имеет своим началом образ субстапциальпого 
духа как тождества, в Rотором единичность остается ПО"' 

грущенной в свою сущность и для себя не оправданной. 
Второе начало есть знание этого субстанциального дУ"' 

ха таким образом, что он есть позитивное содержание, 
осуществление и для себя бытие как живая форма этого 
содержания - препраспая нравственная индивидуаль

·ность. 

Третье начало есть углубление внутрь себя знающего 
для-себя-бытия до абстраптпой всеобщиости и тем самым 
до бесконечной противоположиости по отношению к столь 
же nокинутой духом объективности. 

Начало четвертого образования есть иревращение этой 
противоположности духа, состоящее в том, что он воспри,. 

нимает в своей внутренней жизни свою истину и конкрет
ную сущность и иребывает примиреиным в объективности 
дома, а так как этот верн'увшийся к первой субстан
циальности: дух есть · дух, воавратuвшийся ив ·бес-по
печной противоположnостu, то он знает эту свою истину 
как мысль и мир законной действительности и таковой 
·nорождает ее. 

§ 354 

Этим четырем. началам соответствуют четыре всемир
но-исторических царства: 1) восточное, 2) гречеспое; 
3) ри:мспое, 4) гермапсrоое. 
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§ 35!) 

1. В о с т о ч н о е ц а р с т в о 

Это первое царство есть исходящее из патриархаль
ног.о -природного целого в себе неразделенное субстан:
диальное. мировоззрение,. в котором светское правитель

ство есть теократия, властелин - также. и верхОВIJЫЙ 
щрец или бог, го~ударственный строй и законодаrе.ль
«тво - одновременно и религия, а религиозные и мо:

р_альные заповеди или, скорее, обычаи ---: также государ
ственные- и правовые законы. В пышности этого целого 
индивидуальпап личность бесправно исчезает, внещня.fl 
природа непосредственно божечт:t:~енна или есть украше
ние бога, а история действительности - поэзия. Отли
чия, появляющиеся соответственно различным сторонам 

нравов, правлепил и государства, вместо того чтобы при
няrь форму законов, иревращаются при наличии ррос']'ых 
:uравов в тяжеловесные, разветвленн~е,_ суеверные цере

монии- в случайности, порождаемые _личным насилием 
и произвольным господством, а расчленение на сосло

вия - в природную неподвижность каст. Поэтому восточ
ное государство живо лишь в своем движении, которое

поскольку в нем самом нет ничего устойчивого, а то, 
;что прочно, окаменело- направлено во-вне и становится 

стихийным бушеванием и опустошением. Покой внутри 
государства есть частная жизнь и погружение в слабость 
и изнеможение. 

Примечапие. Момент еще субст:апциальпой, природ"" 
пой духовности в образовании государства, который в 
пачестве формы составляет в истории каждого государст
ва абсолютный исходный пункт, исторически показав и 
доказан с глубоким пониманием и ученостью на при
мере отдельных· государств г. д-ром Штуром в его книге 
Vom Untergange der Naturstaaten. Berlin, 1812; благодаря 
этому труду расчищен путь для разумного рассмотрения 

истории государственного строя и истории вообще. В этой 
работе пока.зан так~е принцип субъективности и само,-, 
сознательной свободы, присущий германской нации; но 
так как это исследование доходит только до падения 

естественных государств, оно доведено лишь до той ста
дии, на которой этот принцип частью являет себя как 
беспокойное движение, человеческий произвол и гибель, 
частью в своем· особом образе как аадушевпость и еще 
не достиг в своем развитии о~ъективности самосоаnа'" 
тельной субстанциальности, органической аапоппости. 
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§. 356 
2. Г р е ч е с к о е ц а р с т в о 

Это царство имеет своей основой названное субстан
циальное единство конечного и бесконечного, но осноiюй, 
носящей характер таинственности, оттесненной в область 
смутных воспоминаний, в глубины и образы традиции; 
порожденная из различающего себя духа и достигшая 
индивидуальной духовности и яркого света знания, она 
обрела меру и ясность в красоте и радостной нравствен
ности. В этом определении начало личной индивидуаль
ности возникает еще не как заключенное в себя самого, 
а в своем идеальном единстве; поэтому целое частью 

распадается на круги особенных народнЫх духов, частьЮ 
же, с одной стороны, последнее изъявление волИ принад
лежит не субъективности для себя сущего самосознания, 
а силе, которая выше и вне его (ер. § 279, при:м.); с другой 
стороны, присущая потребности особенность еще не при~ 
Пята в свободу и исключается из нее в виде сословия 
рабов. 

§ 357 

3. Р и м с к о е ц а р с т в о 

В этом царстве различение доходит до бесконечного 
разрыва нравственной жизни на две крайности - на лич
ное частное самосознание и на абстраптпую всеобщность. 
Противоположение, исходящее из субстанциального воз
зрения аристократии, направленного против начала сво

бодной личности в демократической форме, развивается 
на ·одной стороне в суеверие и утверждение холодного, 
своекорыстного насилия, на другой - в испорченность 
черни и разложение целого, завершается всеобщим· бед

ствием и смертью нравственной жизни. В этом состоянии 
индивидуальности отдельных народов гибнут в единстве 
пантеона, все единичные лица падают до уровня част-' 

ных лиц, равпых По формальному праву, которых удер
живает вместе только абстрактный; доходящий до чудо
вищных размеров произвол. 

§ 358 

4. Г е р м а н с к о е ц а р с т в о 

Дойдя до этой утраты самого себя и своего мира и 
бес-нопечной скорби об этом - принять на себя эту скорбь 
было предназначенохизраильспо.му народу,- оттесненный 
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внутрь себя дух постигает в крайности своей абсолютной 
отрицательпости, во в себе и для себя сущем поворотпо.м 
пуп1>те беспопечпую позитивпасть своей внутренней сущ
ности, начало единства божественной и человеческой при
роды, примирение как явившую себя внутри самосозна
ния и субъективности объективную истину и свободу, 
осуществить которую было предназначено северному на
чалу гер.мапспих пародов. 

§ 359 

Внутренняя жизнь начала в качестве еще абстрактно
го, существующего в чувстве как вера, любовь и надежда 
примирения и разрешения всякой противоположности 
развертывает свое содержание, возводя его в действи
тельность и самосознательную разумность, в исходящее 

из задушевности, верности и общности свободных людей 
светспое царство. В этой своей субъективности оно есть 
также и царство для себя сущего грубого произвола и 
варварства нравов - ему противостоит потусторонний 
мир, иптеллептуальпое царство, содержание которого, 

правда, есть названная истина его духа, но еще не про

пиппутая .мыслью, облеченная в варварство представле
ния и в качестве духовной силы возвышающаяся над дейст
вительной жизнью души, относящаяся к ней как несво
бодная, страшная сила. 

§ 360 

Так как в суровой борьбе этих двух царств, иребы
вающих в различии, которое получило здесь свое абсо
лютное противоположение, и вместе с тем коренящихся 

в едипстве и идее, так как в этой борьбе духовное. низвело 
в действительности и представлении существование сво
его неба до земной посюсторонности и обыденной свет
скости - светское же царство, напротив, возвело свое 

абстрактное для-себя-бытие на высоту мысли и принцила 
разумного бытия и знания, на высоту разумности права 
и закона, то противоположность этих царств свелась в 

себе к незначительному образу; настоящее совлекло с се
бя свое варварство и свой неправовой произвол, а исти
на - свою потусторонность и свое сЛучайное насилие, 
так что объективным стало истинное примирение, раз
вертывающее государство в образ и действительность 
разума, где самосознание находит. действительность своего 
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субстанциального знания и воления в ее органическом 
развитии, подобно тому как в религии оно находит 
чувство и представление этой своей истины в качестве 

идеальной существенности, в науr;,е же - в качестве сво
бодного, постигнутого в понятии познания этой истины 
как одной и той же в ее восполняющих друг друга про
явлениях - в государстве, в природе и в идеальном мире. 

ПРИЛОЖЕНИЕ 
(новые источники по <<Философии права>>) 

1\ ПРЕДИСЛОВИЮ 

Гомайер ( 1818), с. 232: Философия права не удовлет
воряется ни абстракцией, ни исторической точкой зрения, 
если она не соответствует идее. Философии ведомо, что 
царство правоного может возникнуть лишь в ходе про

грессирующего развития, ни одна ступень которого про

пущена быть не может. А правовое состояние основы
вается только на общем духе народа... Поэтому, как 
только дух народа поднимается на более высокую сту
пень, все моменты государственного устройства, связан
ные с предыдущими ступенями, теряют свою устойчи
вость; они должны рухнуть, и не существует силы, спо

собной их удержать. Тем самым философия познает, что 
происходить может только разумное, как бы ни противо
действовали этому по видимости отдельные внешние яв
ления. 

Грисхайм ( 1824), с. 89: Исторически обоснованное 
право может быть отвергнуто философией в качестве 
неразумного... Следовательно, историческая оправдан
ность недостаточна для того, чтобы объявить что-либо 
разумным, а между тем все дело именно в этом. 

Штраус (1831), с. 923 след.: Что действительно, то 
разумно. Но не все, что существует, действительно 1

; дур
ное есть нечто в самом себе надломленное и ничтожное ... 
Все то, что покоится только на авторитете, не считают 
значимым ... Многое признается лишь внешне, а не внут
ренне. Право следует черпать из разума. Этому не мо
гут противостоять никакие привилегии, все особенные 
права ноглощены понятием права. Это - творения чело
века, а творениям человека противопоставляется в ка

честве наивысшего право божественное. Однако в наши 
дни именно божественное право - наиболее отвергаемое. 

Ганс. Добавление к его лекции о естественном праве 
в Берлинском университете, 1828: ... Положение, пояснить 
которое тем более необходимо, что оно допускает иска-
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женил и нелепые упреки; оно принадлежит величайШе
му философу нынешнего мира и гласит: что действи
тельно, то раау.мпо, и что раау.мпо, то действительно ... 
Для оправдания этого положения необходимо иметь в 
виду следующее: действительность противоположна яв~ 
ленности, явленность есть случайное, действительное же 
в явлении есть то, что обладает мысльiо ( Gans Е. Philo
sophische Schriften. Berlin, 1971. S. 44). 

Гегель. Заметки, с. 89: Современность представляется 
рефлексии, особенно самоуверенности, крестом [правда 
с трудом]; розу, т. е. разум на этом :кресте, учит позна
вать философия. 

Гегель 

ФИЛОСОФИЯ ПРАВА. ВВЕДЕНИЕ 

Запись лекции 1819/20 г. 

Абстрактное есть право, осуществление его - государ
ство. Обычно право рассматривают как несчастье, кото
рое ущемляет естественное право человека. Ведь говорили 
же о потерянном рае, о восстановлении естественного 

права. Право на земле- святыня, которая должна быть 
нерушима; но нерушима святыня только на небесах или 
в мыслях. На земле же право может быть затронуто, 
нарушено. Задача нашей науки- познать, чтб действи
тельно естЬ право. Такое исследование особенно необхо
димо в наше время, когда каждый полагает, что обладает 
правом в своем убеждении, и хочет, чтобы оно было осу
ществлено. Неосуществление же этого права он считает 
чем-то кощунственным, :которому следует противодей
ствовать. Философии надлежит определить понятие пра
ва. Впрочем, уже хорошо, что философии предъявляют 
такие требования. В этом :Заключено по крайней мере 
понимание того, что найти право можно только с по
мощью мыслей. Обычно же :каждый полагает, что обла
дает правом в том виде, как он его себе пр'едставляет. 
Ное-кто надеется обрести в фиЛософИи кладезь основа
нИй, способных полностью устранить все неправое,- пе
ред ними предстает счастливое состоЯние, тем более же
ланнQе, · чем дальше оно от действительности .. С другой 
сторонщ, утверЩдается: право и философия принадлежат 
государству. Воля духа - свободаi а· свобода - основа 
государства. :В самом деле, верно, что философия, с од
ной стороны, не есть' наука о действительности и не опре-
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деллет право, исходя из того, что дано. Философия чер
пает свое понимание из разума, из внутреннего поня

тия. То, что философия права не есть позитивная наука, 
:которую мы разрабатываем, и, таким образом, :как будто 
противостоит действительности, будет первым пун:ктом 
нашего рассмотрения. 

Платон (<<Государство\>, :книга V) 2 изображает отно
шение философии :к государству. Говоря о философии и 
действительности, следует принять более высокую точку 
зрения. Мы обнаруживаем в платоновекой философии 
предпосылку, 1) что философия рассматривает истину в 
форме мысли, в форме понятия. Если это постижение в 
понятиях, мышление, то ведь истина в других ее формах, 
например оспаванлая па чувстве, также истина. Фило
софская истина обладает своей особой формой; 2) что 
эта истина противопоставляет действительности только 
долженствование. Мы утверждаем, что истина субстан
циальна, что она столь же есть внутреннее понятие, 

:как действительность, что она не пустое представление, 
а единственно правомочное. Утверждение, что истина, 
божественное, есть лишь потустороннее горних небес или 
заключена только во внутренней субъективной мысли, 
противоречит религии. Признают, что природа божест
венна, мышление же якобы оставлено богом, отдано во 
власть случайности. Между тем, напротив, идея везде
суща, она - не равнодушный зритель наряду с другими, 
она - всеодушевляющее, без которого нет ничего, что об
ладает бытием. Действительность - это тело; идея - жи
вотворящая душа; тело рассыпалось бы в прах, если бы 
его покинула душа. Мы познаем то, что есть, само дейст
вительное. Размышляя о Платоне, мы обнаруживаем
не будь в его государстве некоего недостатка, оно необ
ходимым образом стало бы действительностью. Тех, кто 
говорит о действительности, реальности, опыте, а идеал, 
напротив, называет пустым, нельзя считать совершенно 

неправыми. Они только неверно отразили в своем зеркаЛе 
действительность, не рассматривали ее с помощью разу
ма, ибо тогда бы мир явил себя также разумным. Реаль
ное и действительность - царство духа. Платон познал 
действительность своего мира; принцип нравственности 
в форме простоты - это греческий дух, греческая нрав
ственность; греческая нравственность действительно была 
такой, :как мы обнаруживаем ее в образах Гомера, 
Геродота, Софокла. Но нравственность в качестве гречес
кого духа не могла остаться в этой форме. В соответствии 
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с требованиями более высоких форм она должна была 
вести к раздвоению. Это чувствовал уже Платон. Однако 
это раздвоение явило себя в старой идее нравственности 
как пагубное, так как оно еще не было возвращено к г_ар~ 
монии. Подобно тому как спартанцы запретили децдги, 
ввиду того что деньги порождали дурные наклонности, 

но тем самым достигли лишь того, что в душах людей 
сильней разгорелась жадность, Платон хотел уничтожить 
начало нравственного самосознания, создавшего раздвое-; 

н:ие; в его государстве не должно было-быть ни со_бствен-:
ности, ни семьи. 

Философия не должна выходить за пределы своего 
времени; она находится в н:ем, познает настоящее. Вечно 
истинное не есть ни прошлое, ни будущее. Это в себе 
и для себя истинное не есть нечто бесформенное и безоб
разное, _оно - образ, определенный способ прощщения 
духа; это проявление духа настоящего, отличающегося 

от других образов, есть высшее проявление понятия, 
каким оно само постигло себя. Этот образ_ двойствен -
отчасти он принадлежит. философии, отчасти внешнему 
облику. наличной действительности. В действительном бы
тии этот дух подобен пестрому ковру, на которо_м пере-, 
крещиваются и борются друг с другом многочислелные 
интересы и цеЛи. Этим образом философия не занимает
ся. Предмет рассмотрения философии - гул этой борьбJ:>I, 
:возвращенный к мысли: лvх - система его поостой жиз
ни. 

Напомним высказывание: мировые события и люди-:
орудия провидения. Оно создает нечто другое, не то, чего 
хотели люди; когда люди хотят осуществлять свощ волю, 

провидение осуществляет свою. Конкретнее это можно 
выразить rак: истинный дух_ есть субстанциальное, су
·щественное, основа, то, что мы у животных называем 

родом; род проявляется через инстинкт. В нем открывает 
себя природа. Но помимо рода, помимо всеобщего духа 
наличную действительность духа составляют единичные 
люди. Человек не действует, руководствуясь инстинктом, 
поэтому значимость обретает единичность. Люди объеди
няются, создают общность. У них свои особенные цели, 
и именно эти цели, с одной стороны - особенные, с дру
гой - всеобщее в них есть род. Сюда- относятся страсти; 
которые ищут своего удовлетворения. -Они свидетельст
:вуют о том, что люди ищут свою особенность. Это и есть 
осуществление всеобщего. Идея, просто всеобщее, не осу
ществляет себя, она инертна. Деятельна только субъек-
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т:Ивность,- она иревращает всеобщее -в действительно кон
кретное,--наличное.- ДеЙС'fJlИТеЛЬНЫЙ"МИ·р--предстает--КаК 
нечто- двойственное- в нем являют себя цели индиви
дов, воление единичных, которое есть осуществляющее 

и всеобщее. Эта внешняя сторона совершенно необхо.: 
дима. Однако, когда реализуется взаимопереплетение 
особенных интересов, всеобщее оказывается субстанциаль
ным, неодолимым. Следовательно, поскольку всеобщее 
есть действительный мировой дух, рассматриваемый фи
лософией, внешняя действительность не относится к об
ласти философии. Она вычленяет только простое, а много
образное сводит к единству. В этом отношении деятель
ность философии можно сравнить с микроскопическим 
исследованием. Рассматривая тонкие очертания образа 
через увеличительное стекло, мы повсюду обнаруживаем 
шероховатость: то, что представляется невооруженному 

глазу прекрасным, кажется тогда уродливым. Так же об
стоит дело с действительным соананием: для него сущест
вуют единичности и сложности. Философия возвращает 
сутолоку действительности к t;Je простоте, в тихую оби
тель, свободную от -этих интересов. Следовательно, она 
занимается своим делом не вnе дел мира, но рассмат

ривает в .них субстанциальное .. Она признает право на
личного, ибо даже в самых пестрых переплетениях чуже
родных интересов все-таки... содержится всеобщее. Она 
чтит действительное как царство права; знает, что в 
действительном мире значимость может иметь только то, 
что заключено в понятии народа. Нелепостью было бы 
навязывать народу учреждения, к которым он. не пришел 

в своем собственном развитии. То, что своевременно во 
внутреннем духе, происходит безусловно и необходимо. 
Государственный строй - дело состояния этого внутрен
него духа. Он служит почвой; ни на земле, ни на небесах 
нет силы, которая могла бы противостоять праву духа. 
Это, правда, нечто совсем другое, чем рефлеi'<СИЯ и пред
ставления, которые создаются абстрактным мышлением 
или благожелательной сердечной растроганностью. Что 
разумно, станет 3действительным, и что действительно 
станет разумным . 

В религии божественное ощущается в форме своей 
вечности; оно существует в мире как действительный 
дух. В этом отношении философия относится к церкви 
как духовная религия. Ее предмет - истинное в форме 
своей вечности. 

Напротив, форма философии есть, правда, также фор-' 
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ма вечного, но - форма чистой мысли, вечного в чистой 
стихии. Хотя философия и рассматривает, чтб есть дух, 
она все-таки производит разделенИе, ибо она естЬ нечто 
другое, чем действительный дух .. Разделение обретает это 
более конкретное определение, когда мы обращаем вни
мание на то, когда появилась философия. Это проИзошло 
тогда, когда дух в форме мысли противопоставил себя 
форме внешней действительности. Такой мы видим фило
софию у Платона, Сократа, Аристотеля во времена, когда 
жизнь Греции приближалась к своей гибели, а мировой 
дух - к более высокому сознанию самого себя. Менее от
четливо это повторяется в Риме, по мере того как преж
няя, своеобразная римская жизнь исчезала, принимала 
другой облик. Декарт появился, когда средние века из
жили себя. Наконец, порождается концентрация духов
ной жизни, в которой мысль и действительность еще не 
были едины. Когда эта концентрация достигла в своем 
развитии разлиЧия, когда индивиды стаЛи свободны, а 
затем распалась жизнь государства, тогда выступили ве

ликие духи. Философия выступает как обособляющийся 
дух. Когда она стала рисовать своей серой краской по 
серому, произошло разделение на тело и душу. Не фило
софия привнесла этот разрыв; он уже произошел. Фило
софия - лишь его знак. Как рассматривать этот разрыв? 
Можно предположить, что это - лишь идеальный, не ис
тинный разрыв, что дух покидает действительность как 
мертвое тело, что это ~ состояние мира, в котором сво

бодная философия совпадает с формированием мира. При 
таком воззрении философия отказалась бы от предполагае
мого противостояния и от того, что есть ее истинная цель. 

Ибо в ней заключен момент примирения; ей надлежит 
снять разделение в различенном сознании. 

к § 1 

Го.майер, с. 2.34: Предмет философской науки о праве 
есть высшее понятие о природе свободы вне зависимости 
от того, что признано, от представления данного времени. 

С. 237: Естественное право имеет своим предметом разум
ное понятие права и его осуществление, идею права. 
Источник этой науки есть .мысль, поскольку она пости
гает волю в ее свободном самоопределении. Это же источ
ник божественного вечного определения разумного nрава, 
с той только разницей, что в науке мышление выступает 
как постижение. 

Гегель. Заметки, с. 81: Не так называемые голые поня-
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тия; философии лучше всего ведомо, что так называемые 
голые понятия суть нечто ничтожное - их осуществле

ние - реализация. Действительность есть только единст
во внутреннего и внешнего - чтобы понятие было не толь
ко внутренним, но также и реальным,- а внешнее, реаль

ность - не реальностью, лишенной понятия, наличным 
бытием - существованием, а было бы существенно .опре
делено понятием.- Таково в общем различие между поня~. 
тием и идеей.- Для нефилософского мышления - сна
чала исторически - подробнее об этом при рассмотрении 
понятия права - понятия самой этой идеи - ибо право 
есть только как идея -

Природа предмета. Не в том дело, чтобы утверждать: 
у нас·есть те и другие понятия и их содержание- право, 

свобода, собственность, государство и т. д. и отчетливо 
мысли~ь эти понятия; формальное образование не способ
ствует решению о предмете - но: рассматривать именно 

природу предмета, .это и есть понятие предмета,- а пер

вое есть лишь данное, бог весть откуда почерпнутое, 
обретенное в представлении и т. д. 

Грисхай.м, с. 96: В праве заключено одновременно и 
определение осуществления, и лишь вторым вопросом 

является, чтб должно быть осуществлено. 

к§ 2 

Гегель. Заметки, с. 83: Слава Богу! В наших госу
дарствах кодексы можно начинать с дефиниции. челове
ка- в качестве правоспособного индивидуума,- не опа
саясь натолкнуться на права и обязанности человека, кото
рые противоречили бы понятию человека. 

Грисхай.м, с. 99: Разумны те законы, государственные 
устройства, которые соответствуют природе человека, по
нятию человека, свободе. 

к§ 3 

Го.майер, с. 238: Позитивное право есть вообще право, 
которое действует в государстве. То, что в его содержании 
разумно, я.вляется позитивным посредством формы авто
·ритета. Однако позитивное по своему содержанию право 
может быть в пекоторой своей части также противоре
чащим разуму и противоправным ... 

Гегель . . Заметки, с. 89: Можно предположить, что 
возможны. система права и состояние права, чисто разум

ны по своему. характеру - только разумны - идеал,

выдвигается требование, что они такими должны быть .,-
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высшее требование. В нем заключено верное, но и невер~ 
ное- · 

Верное: разум должен быть господствующим, и таков 
он в развитом государстве - в целом также - в нем боль
ше разумности, чем обычно полагают, это уже было ска
зано; современность представляется рефлексии, особенно 
самоуверенности, правда, крестом; розу, т. е. разум на 

этом кресте, с трудом учит познавать философия. 

С. 91: ... Государство, законы имеют две стороны- они 
должны быть разумны или понятны и тем самым соответ
ствовать собственному смыслу понятия, чтобы индиви
дуум мог Им повиноваться, считая их благом,- но они 
имеют и другую сторону, которая состоит в том, что они 

uм.еют силу. Они должны иметь силу; субъе-ктивное усмот
рение есть нечто случайное, сила закона не может зави
сеть от того, что полагает и чего желает тот или иной. 

Ибо и~енно законы суть неслучайное, напротив, то, в чем 
случаиноетЪ устранена. Люди следуют законам из стра~ 
ха - а осознанный страх есть проявление ума при сопро
тивлении внутреннего убеждения; им следуют из веры, 
доверия - затем также при всей разумности и понима
нии - большей части постановлений закона из здравого 
смысла, позволяющего понять, что существует бесконеч
ная сфера, внутри которой могут быть приняты те или 
иные решения; но главное состоит в том, что опи должны 
быть приняты; в мире следует приказывать, просто при
казывать; в сфере религии разума нельзя просто прика
зывать,- но в аспекте бесконечной случайности можно. 

С. 99: Подобные юристы видят в остальных людях 
своих -крепостных в юридичеспо;м отношении. 

Связано с Професеией - Ни один парод не откажется 
от права на разумное понимание - Никакие непрофес~ 
сионалы - здесь еще в меньшей степени, чем в религии, 
и пришло время, когда речь должна идти о разумности 

предмета - миряне ничего не понимают в религии. 

Гота, с. 105: Право называется позитивным, поскольку 
оно имеет силу, потому, что оно есть, а не nотому, что 

оно разумно. 

.к§ 4 

Гом.айер, с. 241: Принцип свободы - наивысший прин
цип, в котором все виды существования растворяются как 

в своей основе, постоянно противоречат друг другу и раз
биваются. 

Грисхай;м, с. 99: Когда мы таким образом даем дефи~ 
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ницию человека, мы утверждаем, что он есть нэчто жи

вое, самосознающее себя живое, тем самым мыслящее 
живое, тем самым свободное живое. Следовательно, 
необходимость свободы должна быть показала в качестве 
необходимой для себя; следует еще добавить, что свобода 
должна реализовать себя, осуществить, создать для себя 
свой мир, создать для себя систему свободы, свое внеш
нее выражение, дать себе наличное бытие. С. 109: Свобода 
воли есть тот принцип, из которого мы исходим, ибо пра
во - не что иное, как осуществление воли, поскольку 

она свободна. Право покоится на свободе. Кант также 
придерживается этого взгляда, однако он добавляет, что, 
с другой стороны, в праве сразу же оказывается, что 
свобода должна быть ограничена, и право таким образом 
непосредственно влечет за собой ограничение свободы. 
Это мнение противоположно тому, что будет изложено 
нами. Свобода обретает в праве свое осуществление, она 
не ограничена в нем, определения права не негативны, 

не ограничивающи по отношению к свободе, напротив, 
право носит по отношению к свободе утверждающий ха
рактер, свобода выступает в праве как утверждающая, 
присутствующая. 

Следует подробнее остановиться на вопросе о сущности 
свободы. Существует, правда, естественная воля, которая 
свободна, однако она свободна только формально, а не 
по своему содержанию, не по своему определению. Эта 
только естественная воля, эта наша свобода, является 
смесью свободы и несвободы, последняя должна быть 
ограничена. Ограничивается несвобода, напротив, опреде
ление стороны свободы состоит в том, что свобода пол
ностью осуществляется. Свобода должна стать действи
тельной посредством права, с этим связаны как мораль
ное, так и нравственное вообще и все нравственные сфе
ры, охватываемые государством. Дано должно быть не 
только право отдельного человека как личности, не толь

ко личности должны быть предоставлены ее права, но 
осуществлена должна быть воля, в ее сущности, в ее 
свободе. Подлинно свободная воля должна обрести свои 
права, тогда мы имеем право, и разум, поскольку он есть 

воля, достигает своей реализации. 

.к § 5 

Гегель. Заметки, с. 115: Кто не мыслил себя, тот не сво
боден - кто не свободен, тот не мыслил себя. 

Гото, .с. 113: ... Человек, убегающий от врага, отри-

13 * 387 



цающий его, не свободен от него. Так же и свобода обуслов
Лена тем, что она отрицает, следовательно, не безусловна. 
Не отрицая ничего, она не есть, таким образом, она есть 
только как обусловленная. Следовательно, когда говорят, 
что свобода есть беспредельное, то это отрицательная 
точr:а зрения. Фанатизм видит во всем наличном бытиИ 
границу и хочет уничтожить ее, чтобы быть свободным; 
следовательно, тем самым свобода в этой негативной фор
ме есть разрушение всего. Подобная свобода существо
вала в период Французской революции, когда степень 
свободы измерялась только степенью разрушения. 

Грисхай.м, с. 113 след.: Эта отрицательная воля чув
ствует себя существующей только в разрушении, она по
лагает, что стремится к какому-либо позитивному состоя
нию, например к состоянию всеобщего равенства или 
всеобщей религиозной жизни, но в действительности она 
не стремится к позитивной реальности того или другого, 
поскольку это сразу же приведет к порядку, к обособле
нию как учреждений, так и индивидуумов, между тем 
именно из уничтожения обособления и объективной опре
деленности возникает самосознание этой отрицательной 
свободы. Поэтому то, чего она желает, может быть само 
по себе только абстрактным представлением, а его осу,
ществление только фурией разрушения. Это показывает 
история; надеются на всеобщее равенство, на общую рели
гиозную жизнь, но, поскольку цель ирееледуется фана
тично, это ведет к уничтожению всего существующего 

порядка. Так, за Реформацией последовали беспорядки 
в Мюнстере \ таковы были последствия Французской ре
волюции, целью которой были свобода и равенство, устра
нение всех различий. 

К§6 

Грисхайм, с. 117 след.: Это содержание воли может 
быть, далее, данным природой или порожденным из по
нятия духа .. Посредством такого полагапил самого себя 
в качестве определенного Я вступает вообще в наличное 
бытие; абсолютный момент конечности или обособления 
Я. У меня есть влечения, потребности, склонности, они 
могут составить содержание моей воли, но она может 
возникнуть и из понятия духа - право, нравственность. 

То, чего я хочу, R чему я себя определяю,- это мое, 
это делаю я, полагаю я, оно во мне, лишь поскольку я 

Э'ГОГО хочу. Человек обладает естественными вл.ечениями, 
но.не подобно животному, то, к чему меня.влечет, значимо 
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для меня, только поскольку я это полагаю, этого желаю; 

я есть это неопределенное; я одновременно возвышаюсь 

над моими влечениями и вместе с тем не свободен в своих 
страстях, влечение оказывается полностью вне меня, чело

век есть вне себя, несмотря на то, что это его гнев, его 

страсть. У себя человек в качестве Я для себя, в качестве 
чистого Я. Следовательно, влечение, с одной стороны, есть 
определение природы, но над ним есть Я - неопределен
ное, у себя пребывающее, и то, чего требует естественное 
влечение, есть только мое в том смысле, что Я делает его 
своим, ограничивается в нем. В свободном человеке ес
тественное влечение имеет силу лишь постольку, посколь

ку Я себя ограничивает, это влечение является, правда, 
природным ограничением, но имеет силу, лишь посколь

ку Я эту границу полагает. 

К§7 

Гегель. Заметки, с. 125: Единичность, лучше: субъек
тивность-. 

к§ 8 

UГрисхайм, с. 12~ след.: Удовлетворение даже от са
мои незначительнои деятельности состоит в том, что в 

ней я нахожусь у самого себя, нахожусь в качестве 
всеобщего, и это дает мне удовлетворение. Я ощущаю в 
себе мир. Конечное на стадии рефлексии не дает чело
веку мир; но поскольку он в нем иребывает у себя, там 
нет ничего враждебного: если оно не находитсЯ вне чело
века, то человек имеет себя в этом содержании. Человек 
присутствует во всем, что он делает, и в этом состоит 

свобода воли. 

К§ Н 

Гомайер, с. 245: Природная воля, или воля в сфере вож
делений, влечений, склонностей, есть произвол, поскольку 
она может иметь в своем представлении множество внут

ренне или внешне данного и в ходе простой рефлексии 
определить себя к тому или другому или выбрать то или 
другое. Она может также отказаться от выбранного ранее, 
поскольку оно есть его лишь посредством его определения; 

но другое содержание, которое подобная воля поместит 
на место предыдущего, будет также ограниченным; та
ким образом, природная воля может до бесконечности 
снимать выбранное ею соДержание, но этим она для себя 
не выйдет из сферы конечности, так как и ее неопределен-
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ность, и ее определенность являются конечными момен

тами. 

Гегель. Заметки, с. 135: Я н,ахожу себя так или иначе 
определенным; имею эти влечения- также и физические 
потребности, еда и питье,- долженствование, необходи
м.ость, КЮ{ у животного - чувствепн,ые ли влечения, осно

ванные только на ощущении, или духовные по своей при-· 
роде, сочувствие, честь, слава - содержапие влечепий и 
склонностей выступает впоследствии в виде обязаппостей 
и прав- обязаппостей для субъепта - права в себе и для 
себя - их содержание становится значимым - . 

Гото, с. 128 след.: Истинное в содержании влечений 
есть система обязанностей, постигнутая в ее истинном 
месте в системе разумного. Влечение ни с чем не сооб
разуется, оно есть простая определенность, оно слепо. 

Эти определения суть моменты векоего целого, где все 
принимается во внимание, и в этом состоит их истина. 

Грисхайм, с. 128: Не все влечения разумны, но все 
разумные определения воли существуют также как вле'

чения. В качестве прироДной воля может быть и неразум
ной, частью противоречащей разуму, частью случайной. 
Однако эти влечения нас не интересуют, для нас пред
ставляют интерес лишь те влечения, которые полагаются 

разумным развитием. Неразумные влечения, влечения за
висти, злобы не имеют субстанциального, определенного 
понятием содержания, они случайны, неразумны и в ка
честве таковых нас не занимают. 

к§ 13 

Гомайер, с. 248: Цель воли: установить тождество ее 
с интеллектом; односторонность интеллекта в том, что он 

находит свои определения перед собой в качестве непо
средственно сущих, его содержание всегда дано; стрем

ление интеллекта состоит в том, чтобы сделать его пред
мет, мир, своим. Воля же состоит в том, чтобы все было 
положено ею. Если воля хочет реализовать себя, она ста
новится наличной для интеллекта. 

к§ 15 

Грисхайм, с. 131: Таким образом, произвол есть точ
ка зрения рефлексии, смешение свободы и несвободы. 
:Каждое содержание эдесь неопределенно, безразлично то, 
что я выберу, я нахожусь в сфере выбора. Ни ·то, ни другое 
не необходимо, но что-то должно быть, если я хочу ре
·шиться, если· я хочу быть действительной волей. Проиэ-
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вол есть случайность в сфере воли. То, что произвольно, 
случайно. В этой сфере еiце отсутствует определение 
разума, разум решаеr столь же свободно, сколь необхо
димо. То, что здесь определено, суть потребности, вожде
ления, влечения; Отдавая предпочтение тому или иному 
содержанию, я могу иметь на то серьезное основание, 

создается впечатление, что я действую непроизвольно, 
однако само это основание есть нечто . ограниченное, про
извольное, поскольку оно соотносится с моей рефлек
сией, и я могу считать его значимым, если я того хочу. 
Если бы основания действительно были действенными, 
движущими, то духовенство. достигало бы большего осно
ваниями, которые оно приводит; между тем все зависит 

от того, хотят ли слушатели внимать ему. 

к§ 17 

Грисхайм, с. 133: :Каждое влечение требует удовлет
ворения, оно есть, оно значимо, но столь же значимо и 

другое, каждое из них выступает как утверждающее, но 

должно быть положено как негативное. Такова диалекти
ка. Влечение видит лишь себя, оно слепо, оно следует 
только себе, не имеет своей меры в самом себе; здесь не 
существует определения, каким влечением следует по

жертвовать, здесь все определяет произвол. 

к§ 18 

Грисхайм, с. 134: ... Влечеяие как таковое односто
ронне. Сравнивая его с жизнью, я вижу, что, удовлетво
ряя только одно влечение, я должен буду погибнуть, ибо 
я - ведь не только одно это влечение, а множество вле

чений, потребностей. Если я изолирую это негативное, 
то влечение становится не тем, чем оно должно быть, 
оно становится злым. То и другое- абстрактные опре
деления. Человек от природы добр, или, другими слова
ми, ему дана от природы склонность к свободе и разуму, 
но это не действительность, и поэтому он не таков, каким 
он должен быть. Пока в нем господствуют только влече
ния, он зол, он - неевободная воля. Человек не должен 
оставаться таким, каков он от природы. 

к§ 19 

Гото, с. 142: В основе влечения к мести, например, ле:.. 
жит влечение к справедливости. Ибо ущемление прав 
требует их возмещения. Однако если это право осущест
вляется пос.редством мести, то содержание . этого права 
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субъективно, случайно, это субъективное ощущение, жаж
дущее мести, действующее, здесь выступает оно, а не сво
бодное право. Очищение мести означает только, что она 
должна стать волей права. 

к§ 21 

Гота, с. 146: Под истинным понимают обычно совпа
дение некоего субъективного, моего представления, с дей
ствительностью, объективным. Следовательно, мы имеем 
здесь два момента. Представление должно совпасть с дей
ствительностью. Однако такого рода истинное не относит
ся к сфере философии, и его следовало бы скорее назвать 
правильным, чем истинным. 

С. 150 след.: Раб, довольный своим положением раба, 
не мыслит себя, так как свобода не является его целью, 
следовательно, он не хочет своей всеобщности, он не хочет 
только того или другого. У греков были рабы, другими 
словами, они не пришли к тому, чтобы мыслить себя 
людьми, т. е. знать, что свобода есть сущность человека. 
Каждый знал себя гражданином, свободным гражданином, 
и это было для них их сущностью, их последним, они 
не мыслили себя в себе и для себя свободными, иначе 
у них не было бы рабов. Следовательно, -мышление
основа права и государственного устройства вообще. 

к§ 22 

Гегедь. Заметки, с. 155: К этому противоречию отно
сится рабство. 

к§ 25 

Грисхай.м, с. 144: Когда с человеком обращаются про
извольно и он должен только слушаться, он чувствует, 

что его не воспринимают как субъекта, так как это тре
бовало бы, чтобы во мне было значимым только то, что 
есть в моем самосознании, что признано мною. В этом 

случае человек есть субъект для себя; с ним нельзя обра
щаться как с вещью, как с предметом, субъект противо

положен этому; вещи положены границы извне, человек 

же в качестве субъекта не таков. Чистая субъективность 
есть глубочайший корень достоверности меня самого. 

К§28 

Грисхайм, с. 147: Чтобы свобода была для духа пред
метом в качестве разумной системы его самого, необхо
димо развитие субъективно· свободной воли в объектив-
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ную свободу таким образом, чтобы она стала второй при
радой, реально существующей как природная, наподобие 
того, как это происходит в государстве. Законы государст
ва являются для субъекта сначала силами и законами 
природы, которым он должен повиноваться, и все дело 

только в· том, удовлетворится ли он этим или будет стре
миться понять этот порядок, вникнуть в него и прими.:. 

риться с ним. Свобода должна стать для него предметом, 
чтобы быть для себя в качестве идеи тем, чем воля есть 
в себе. Будучи тем самым развитием своего собственного 
понятия, предмет перестает быть для него предметом. 
То же служит основанием для того, что для него су
ществует и его субъективная свобода. Следовательно, 
соединение субъективности и объективности есть то, что 
мы называем идеей. Здесь происходит осознание обеих -
субъективности и объективности - в их беспредельном 
значении, в их в себе сущем единстве. 

С. 148: Так, например, иреступник карается законом, 
объективным законом, но он должен и сам признать, что 
заслужил наказание, что он сам погубил себя. Что это 
не во всех случаях необходимо, относится к более высо
кой сфере права. Нравственный мир права и естественный 
порядок вещей осуществляет принуждение по отношению 
к субъекту в качестве естественной власти и иребывает 
для себя. Столь независимым должен иребывать нрав
ственный мир права, но и субъект должен прийти к этой 
свободе в себе, и только тогда выступает единство, кото
рое и есть идея, опосредующее, предпославшее себе мо
менты самого себя. 

к§ 29 

Гегедь. Заметки, с. 167: Право являет себя в ближай
шем представлении как возможпость делать что-либо или 
не делать чего-либо -..,.- Я не совершаю ничего неправового, 
если я не даю силу моему праву только не нарушить 

право другого - Более высокие конкретные определения 
суть не только права, но и обязанности -

Грисхайм, с. 149: Право основано на свободе, свобода 
должна быть идеей, должна обладать наличным бытием. 
Реальность и свобода составляют право. Право имеет 
также значение быть linea recta 5 чего-то другого, пра
вила, однако здесь ,право есть наличное бытие свободной 
воли. Она должна реализоваться, дает себе предметность, 
которая есть она сама; однако свободпая воля выступает 
здесь еще в ее формальном аспекте, когда попятие тож-
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дественно своей предметности; когда свободная воля 
имеет своим содержанием саму себя, они оба тождествен
ны. Одна сторона - Я, другая сторона - предметность, 
поэтому свободная воля, которая есть для меня, должна 
иметь форму предметности, наличного бытия, однако эта 
предметность в свою очередь не имеет иного содержа

ния, кроме свободной воли. 
С. 150: Далее из этого следует, что я должен ограни

чивать мой произвол по отношению к другим, это верно, 
но, что моя свобода должна быть ограничена примени
тельно к свободе других, неверно, ибо свободу нельзя огра
ничивать, она не должна быть ограничена, должна быть 
осуществлена, она абсолютна. Ограничение свободы было 
бы вообще неправомерно, ибо это означало бы не давать 
е-й наличного бытия или лишить ее этого. Перед лицом 
свободы ничто пе имеет значения, она есть всеобщее, 
которое должно достигнуть утверждающего наличного 

бытия, нет ничего, что могло бы быть для нее границей, 
отрицанием. 

R § 30 

Грисхай.м, с. 156: В мире нет ничего выше права, осно
ва его - пребывание божественного у самого себя, свобо
да; все, что есть, есть осуществленное существование 

божественного, самосознание духа у себя, это наличное 
бытие божественно, оно самое священное. Однако, сколь 
оно ни священно, оно многообразно по своему характеру, 
оно обособляется, и в нем присутствуют ступени различ
ного ранга. С. 157: Такова, например, природа, право 
собственности - высокое право, оно священно, но при 
этом остается очень подчиненным, оно может и должно 

нарушаться. Государство требует уплаты налогов, это тре
бование сводится к тому, чтобы каждый отдавал часть 
своей собственности; тем самым государство лишает граж
дан части их собственности, оно посягает даже на жизнь 
своих граждан, охватывающую всю сторону суще<:твова

ния; право на жизнь священно, и все-таки приходится 

от него отказываться. Не следует ссылаться на то, что 
жизнь священна, хотя многие чувствительные поэты и 

резонеры утверждают, что война является чем-то отвра
тительным, так как она ставит под угрозу жизнь и соб
ственность людей. ( ... ) Право свято, но, с другой сторо
ны, оно есть и наличное бытие свободы и в качестве 
особенности нечто, что должно быть подчинено. Государ
ство и есть это подчинение права, подчинение прав друг 
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другу, подчинение, которое само есть правовое. Поэтому 
налоги не наруmают права собственности, и требование 
налогов не есть нечто неправовое. Право государства 
выше права отдельного человека на его собственность и 
личность. Однако даже право государства не есть наивыс

шее, над правом государства стоит право мирового духа, 

и оно неограниченно, священно, оно самое священное. 

R§35 

Грисхай.м, с. 172: В качестве лица я свободен, и вместе 
с тем я - этот; несмотря на то, что я этот единичный, в 
этом времени, в этом пространстве, что я зависим, под

властен случайностям, я тем не менее свободен для себя, 
то и другое присуще лицу. Человек нуждается, беден, 
зависим, но это не мешает ему обладать беспредельным 
самосознанием своей свободы, своего у себя бытия, и я 
требую уважения к себе в качестве свободного. В лич
ности предметно то, что я в качестве этого единичного, 

эмпирического свободен, обладаю всеобщностью для себя, 
мыслю себя. Таково сцепление абсолютных крайностей, 
которое есть только в духе. Дух есть то огромное, что 
так называемый здравый смысл именует безумным, что 
связывает столь противоположное. Такова сила духа. Я 
более слаб и преходящ, чем любой камень, и все-таки в 
этой слабости я для себя предмет в качестве беспредельно 
свободного. 

R § 36 

Грисхай.м, с. ,173 след.: Rто не есть лицо, не обладает 
правом, ибо только свобода обладает абсолютным налич
ным бытием. Животное также обладает абсолютным на
личным бытием, но оно не вызывает уважения, так как 

оно не есть наличное бытие свободного. Во времена Канта 
много говорилось о высшем принциле права, поэтому 

здесь устанавливается заповедь права: в качестве лица 

ты обладаешь наличным бытием, бытием для другого, ты 
свободен для себя, ты существуешь, ты должен быть 
свободным, лицом для себя, и каждый должен быть тако
вым. 

R § 37 

Грисхай.м, с. 174: Если я располагаю собственностью, 
то я заинтересован в ней, чтобы удовлетворять свои по
требности,- это одна сторона, но не главная, так как в 

праве все дело в свободе как таковой. 
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К§38 

Грисхайм, с. 176: Я должен уважать собственность 
другого, в этом заключен только запрет. В праве я высту
паю как единичное, лицо для себя, мне надлежит оста
вить другого также в его единичности, не затрагивать его, 

не мешать ему, и он мне также. Основное определение 
сводится к взаимному исключению, к тому, чтобы оста
вить другого таким, как он есть. Требование уважать 
собственность другого - позитивное, утвердительное вы
ражение, но по существу в нем содержится лишь отри

цательное отношение к другому. 

к§ 39 

Гото, с. 197: Философия должна дать человеку сознание 
того, что он есть. 

К§44 

Гомайер, с. 258: Овладение вещью иревращает ее мате
рию в мою, так как материя сама по себе не есть ее собст
венное. Овладение вещью есть либо непосредственный 
физический захват, либо преобразование, либо просто обоз
начение вещи. 

к§ 45 

Грисхайм, с. 187: Потребности раба удовлетворяются 
его господином, некоторым рабам живется лучше, чем на
шим свободным крестьянам. Известно много случаев, когда 
свободные индивидуумы просили сделать их крепостными, 
ибо тогда их потребности удовлетворяюrся. Необходимое 
содержание более высокого интереса, о котором нельзя за
бывать при этом удовлетворении, состоит в том, что владе
ние есть одновременно моя собственность и тем самым со
ставляет удовлетворение. 

Таким образом, владение есть не последняя цель, су
щественная цель состоит в том, чтобы быть свободным, а 
она заключена только в собственности. Мое владение слу
жит удовлетворению моих потребностей, это владение 
должно быть собственностью, эти две стороны всегда связа
ны. Человеку важно право, но не только оно, также важно 
не только удовлетворение потребностей; в государстве су
ществует гармония обеих сторон. 

к§ 46 

Гегель. Замечания, с. 217: Фамильный фидеикомисс
опека навек. 
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Грисхайм, с. 192 след.: Так, например, во всех про
тестантских странах католическая церковь имела раньше 

значительную собственность. По воле дарителей ее надле
жало использовать в католическом богослужении, для 
украшения алтарей, для содержания духовенства, служе
ния обедни, зажигания свечей и т. д. Цель может изменить
ся, община, страна, государство могут изменить свою рели
гию, тем самым цель морального лица изменилась, она не 

существует больше в своей прежней определенности, и 
собственность также изменяется. Размер собственности 
может измениться согласно иному определению цели. Ка
толическая церковь утверждала, что церковь неделима, и 

поэтому собственность остается собственностью оставшей
ел церкви и не является собственностью общины. Однако 
церковь по существу присутствует, жива в членах общины, 
и ее имущество постольку есть имущество церкви данной 
провинции, поскольку она составляет общину. Эта точюi 
зрения многое определяет. В Германии это получило свое 
внешнее определение посредством формы насилия, права 
nойны, мирных договоров. В Англии, напротив, это особен
но важно,. ибо большая часть собственности католической 
церкви оставлена англиканской церкви и рассматривается 
как частная собственность, которую государство не контро
лирует и которой оно не распоряжается. Здесь церковь так 
же имеет свои владения, как любое частное лицо. 

В результате возникают несообразности; еще сильнее 
они в Ирландии. Ирландия в целом была католической. В 
результате завоевания Ирландии королем Вильгельмом 
в 1688 Г. собственность католической церкви была в целом 
реквизирована и передана англиканской епископальной 
церкви, без того чтобы при этом ирландцы изменили свою 
веру. В течение ряда лет в Ирландии происходят внутрен
ние волнения, и, когда стало очевидным, что эти волнения 

являются результатом бедности и недостаточного воспита
ния народа, были внесены предложения использовать бо
гатства церкви для воспитания народа. Все католики долж
ны платить десятину евангелическим священникам. Деся
тина предназначена для содержания живой церкви, т. е. 
той, к которой принадлежит тот, кто платит десятину, в 
противном случае это вызывает возмущение. 

Год за годом в парламенте делались попытки использо
вать богатства церкви для воспитания народа и поддержа
ния церковных зданий, n том числе тех, где шла 11,НГликанс
кая служба. Но nce попытки оказались тщетны. Доход не
которых епископоn достигает 1 О 000-12 000 фунтов стер-
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лингов, а поскольку он складывается И3 десятины и пред

на3начен для содержания епископа, подчас случается, что 

его со()ор ра3рушается, так :как нет фонда, необходимого 
для ремонта церкви, и деньги на это должен предоставить 

парламент. Турки были более милостивы к грекам, чем 
англичане к ирландцам, они ведь оставили грекам их церк

ви и не требовали от них, чтобы они следили 3а сохран
ностью мечетей. Ирландцы же должны обеспечивать со
хранность англиканских церквей, а также собственных. 
Правда, Кромвель действовал еще бе3умней, когда он со
гнал все население Ирландии на территор.ию, составляю
щую четверть страны, а три четверти 3емель ра3дарил и 

ра3дал; это ужасное положение было впоследствии И3Мене
но, так не осталось. Основной те3ис, который все время 
подчеркивается, 3аключается в том, что имущество англи

канской церкви является частной собственностью, над 
которой не властен ни король, ни парламент. Церковь рас
сматривается 3десь как моральное лицо, причем в ее сферу 

входит даже духовное лицо другой религии, отличной от 
той;, которую исповедуют те, кто должны вносить платежи. 
Несоответствие таких доходов их цели бросается в гла3а, но 
в Англии продолжают отстаивать абстрактное понятие 
частной собственности. Однако частной эта собственность 
стала только. на основании старого парламентского акта. 

Суждение о нем 3ависит от понимания того, что моральное 
лицо лишь благодаря цели становится лицом, поэтому от 
цели 3ависит и собственность, которая тем самым отличает
ся от собственности частного лица. 

Грисхай:м, с. 188: Бытует представление, что общность 
и:мущества выгоднее, она представляется даже выше в 

цравственном отношении, чем 3амкнутость и косность част

ной собственности, когда каждый хочет обладать собствен
ностью только для себя. Это описано в <<Государстве>> Пла
тона. Исходной точкой служит там нравственность: нравст:
венность есть со3нание единства, сущности, духовности, 

она сама по себе всеобща; действовать в духе единения
нравственно. Этому нравственному как будто противоречит 
для себя бытие, отсутствие единства, что является принци
пом лица, ибокак лицо я есмь всецело для себя. В качестве 
лица я полагаю себя как косную непроницаемость, лишен
ную какой бы то ни было широты, как наивысшую точку. 
Нравственность противостоит этому И3олированию в каче
стве другого принципа, который, согласно природе духа, 
стремится к единству, смягчению, растворению этой. кос
ности. 

398 

Это и послужило в общем причиной того, что Платон, 
установив принцип нравственности, сохранил принцип 

единства и уничтожил частную собственность. С этой точки 
3рения частная собственность выступает как-бе3нравствен
ная, И3 чего можно сделать дальнейшие выводы. Можно в 
пространной ужасающей картине И3обра3ить страшные 
последствия, бе3граничное несчастье, которые во3никли И3 
этого утверждения собственности. Можно утверждать, что 
в ре3ультате ра3деления собственности в мир nришли все 
эти страсти, ненависть, 3ависть, эти споры, распри, нужда, 

пока3ать, как человек должен с высоты своего ра3ума 

снисходить до величайших усилий, до тяжелой работы, до 
3анятий ничтожнейшими вещами, чтобы только удовлет
ворить свои потребности и т. д. При этом всегда опираются 
на то, что нравственное - это единство, а лицо противо

стоит ему. Впоследствии мы сами рассмотрим нравственное 
как высшее и тогда остановимся на этом ра3делении, при 

·Котором нравственное единство само движется к этой вер
шине, к личности. Задача именно и 3аключается в тuом, :_то
бы, сохраняя нравственную точку 3рения ра3личии, доити 
до личности и собственности. Платон не дошел до этого, он 
остановился на нравственности в ее единении, не про

двигаясь в осуществлении своей Идеи до конца. Мы исходи
ли не И3 нравственности, а И3 понятия свободы; мы рас
сматривали свободу как непосредственную, как лицо, а в 
качестве таковой она сра3у же обладает собственностью, 
ибо наличное бытие лица есть собственность. 

к§ 48 

Грисхай.м, с. 196: В этом отношении проводились ра3-
личия, на которых 3десь следует остановит~ся. Фихте и 
Реберг опубликовали в период Францу3скои революции 
работы, посвященные абстрактным, общим вопросам, 
которые относятся к философии права. Другие авторы так
же выпустили подобные прои3ведения, целью которых 
было опровергнуть идеи Францу3ской революции. Коротко 
говоря, ра3личие, которое они делают, таково: если челове

ку дают сто ударов плетьми, то бьют только его тело, а не 
дух, и душа его остается свободной. Рабство не истинно, 
свобода крепостного, раба 3аключена в его духе. ( ... ) 

В идею непосредственно входят понятие и наличное 
бытие, душа и телесность, к которой относится непосредст
венно данное тело. Философское понимание пока3ывает, 
что истинное есть идея. Дух только как дух - пустое пред
ставление, он должен обладать реальностью, наличным 
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бытием, должен быть для себя объективным, предметным. 
Для другого я существую в моем теле, я как свободный 
существую в вещах, которыми я владею. Для другого я сво
боден только в наличном бытии, наличное бытие есть одно
временно бытие для другого, в этой объективности, в кото
рой я есмь предмет, я- одновременно и для другого. Сле
довательно, моя свобода может быть ущемлена только в 
моем наличном бытии, и ущемляется реально, поскольку 
затрагивается наличное бытие моей свободы. Нельзя ска
зать: я затрагиваю только наличное бытие, а не свободу. 

к§ 49 

Гегель. Заметки (на полях), с. 225: Легитимность
равенство в бесконечном - не в конечном - громадная 
разница - победа правоного - гражданского общества - . 

Грисхай:м, с. 198: Когда утверждают, что собственность 
должна быть равной, то нелепость этого легко показать на 
последствиях такого равенства. Если все, что составляет 
имущество, правильно оценить и разделить на равные ча-' 

сти, то уже через четверть часа все станет иным по той 

простой причине, что равные доли были предоставлены 
индивидуумам, особенным, различным по отношению друг 
к другу, не равным. Поэтому равное предоставляется не
равным. И следствием того, что таким неравным дано рав
ное, сразу же окажется, что внешне равное снова станет 

неравным 6
• 

к§ 57 

Го:майер, с. 259 след.: Посредством совершенствования 
своего тела и духа, главным же образом благодаря тому, что 
самосознание постигает себя как свободное, человек всту
пает во владение собой, становится собственностью самого 
себя и по отношению к другим. Однако это формирование 
со всем тем, что может быть отнесено к нему, в той мере, 
в какой оно совершается другими, не иревращает его в 
собственность другого, а, напротив, имеет своим определе
нием сохранить его как свободное лицо и сделать таковым. 
Христианской религией высказана свобода человека; бо
жественное и человеческое едины: бог принял облик че~ 
ловека. 

Гегель. Заметки, с. 241: Рабство носит исторический 
характер,- другими словами, оно относится, принадлежит 
состояпию, предшествующему праву,- оно относитель
но - это состояние в целом не должно быть, это не состоя
ние абсолютного права - однако внутри такого состояния 
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рабство необходимым образом правомерно, т. е. оно есть 
такое самосознание свободы, которое на данной ступени 
существует, имеет свое наличное бытие. 

С. 243: ... Ни господин, ни раб - но также ни раб, ни 
господин. Не может быть речи о вине того или иноГо инди
видуума - той или иной вине, заключающейся в том, что 
они рабы,- это вина всех, целого.- В Вест-Индии негры 
часто восставали, еще теперь мы ежегодно, даже много раз 

в течение года читаем о заговорах на островах,- но вос

ставшие падают жертвой общего состояния - однако они 
могут умереть свободными,- состояние отдельного челове
ка обусловлено всеобщим - самый заговор служит доказа
тельством лишь частичной убежденности - Не может быть 
также и речи о вине того или другого в том, что они господа 

рабов.- От чего зависит изменение всего состояния в 
целом-

Гото, с. 255 след.: Человек должен формировать свое 
тело и свой дух, хотеть и знать себя свободным; это означает 
сделать себя тем, что человек есть согласно своему понятию. 
Следовательно, надлежит различать то, что человек есть в 
себе и чем он стал посредством формирования. Человек 
свободен в себе, но этому должна быть придана форма, что
бы человек был свободен для себя, ибо только тогда он есть 
то, чем он должен быть, и достоин того; чтобы быть свобод
ным. 

к§ 60 

Гото, с. 230: Когда кочевые народы используют землю 
под пастбище, они прежде всего вступают во владение этой 
травой, и это служит ближайшим знаком того, что данная 
земля должна принадлежать им и что теперь и впредь ис

пользование этой земли другими исключается. Пользова
ние этой землей служит знаком того, что данным лицам 
принадлежит не непосредственная собственность, а вся 
земля в целом и возможное в будущем владение ею. 

Грисхай.м, с. 215: В предметах иной структуры, в орга
нических, природных предметах использованное вновь 

восстанавливается. Я потребляю плоды дерева, они вы
растают вновь, лошади устают и вновь обретают силы, я 
режу скот, но остаюсь собственником всего стада, и потеря 
восстанавливается. Я в качестве единичного потребляю 
воздух, он благодаря присущему ему процессу снова ста
новится пригодным для дыхания, река, течение которой Я' 
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отведу, луг, который я скашиваю, восстанавливаются.· Во 
всех этих случаях часть всегда погибает, но основа в боль
шей или меньшей степени остается. 

:к § 62 

Гото, с. 233: Это определение противоречит отношению, 
обнаруживаемому в феодальной системе, ногда я обладаю 
полным потреблением вещи, но при этом не являюсь ее 
собственником. Это обычно означает не что иное, как то, что 
другой обладает только пустым dominium 7

, лишенным 
содержания. 

Грисхайм, с. 221: Христианство отрицает принцип раб
ства; тем самым рабство не отменено полностью, так как 
и у христиан бывают рабы; не отменено оно и христианской 
церковью, даже крещение не делает раба свободным, следо
вательно, христианство внешним образом не устрани:Jъо 
рабство, но духу христианства рабство противоречит, и, по 
мере того как дух христианства обрел господство в истории, 
рабство в целом было в христианском мире устранено. 

Даже в Вест-Индии священники выступили против то
го, чтобы обращенные в христианство негры продава.Лись, 
и, таким образом, стало всеобщим законом крестить негров, 
чтобы они в качестве христиан не могли быть проданы; это 
пре~\де всего утвердилось в португальских и испанских 

колониях, в английских колониях это никого не интересует. 
Грисхайм, с. 222 след.: Для определения собственности 

необходимы законы, проводящие различие между держате
лями земли и господином, что и было сделано у нас. Мы 
должны быть благодарны нашим князьям раннего времени 
за то, что они не допустили, чтобы в их землях были рабы; 
памятники следует поставить тем, кто освободил и собст
венность. Держатели земли были обременены повинностя
ми, налогами, частью неопределенными, частью определен

ными. Поэтому разделение было сопряжено с трудностями, 
надо было соблюдать справедливость, так как господин, 
обладатель dominii 8

, также является истинным собствен
ником. 

В других странах в этой области часто совершалась 
жестокость. Если dominus 9 рассматривается как собствен
ник, то из этого можно сделать вывод, что он вправе про

гнать всех, кто живет на земле, являющейся его собствен
ностью. Это и произошло в Шотландии, где сеньоры ирев
ратили пахотную землю в пастбища и прогнали сотни жи
телей со своей земли. В этом случае владелец земли рас
сматривается как единственный собственник; и полностью 
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игнорируется, что живущие в его владениях люди обла

дают правом собственности на землю, в частности на эту 
землю, чтобы прокормиться. 

Другой крайностью является то, что было совершено 
в период Французской революции, когда держатели земли 
рассматривались как истинные и единственные собствен
ники и владение было объявлено полной и свободной 
собственностью без какого-либо возмещения феодалам. 
Здесь не был совершен переход в определении понятия 
посредством определения общей собственности. Господин. 
dominii utilis 10 является собственником совместно с другим 
лицом, и если кому-нибудь из них не предоставляется его 
право, то его право собственности нарушается. 
- Такова правовал сторона вопроса; другая сторона
экономики государства - состоит в той выгоде, которую 
приносит наличие у лица свободной собственности, частной 
собственности. Если лицо таковой не обладает, его свобода 
в качестве лица не реализована. Самосознание того, что 
человек является свободным собственником, должно быть 
само по себе истинным сознанием. Из чувства, что человек 
есть, каким он должен быть, и призная таковым и что это 
истинно, проистекает совершенно иное ярилежание и 

оживление промышленности, чем при крепостной зависи.., 
мости. Определение собственности является громадным 
проrрессом, который часто не ценят так, нак следовало бы 
ценить. 

:к§ 63 

Гегель. Заметки, с. 263: Многое становится ясным, если 
иметь твердое определение того, что есть ценность. Цен

ность - сохраняющаяся возможность удовлетворить свою 

потребность. Деньгами самими по себе нельзя пользоваться 
непосредственно, они должны быть превращены в спе
цифические вещи.- Из чего составляется определенпая 
цеппость, есть нечто другое-. С. 265: Владение семьи 
навечно, .но ни продавать, ни иревращать в обеспечение 

кредита. В наше время лен превращен в аллод уже Фридри
хом Вильгельмом I. Ограничение собственности, вследст
вие чего свободное понятие не было реальным, не было со
ответственно разуму, т. е. не было свободно- ограничение 
не разумно, и не неразумно. 

Грисхайм, с .. 226 след.: Ценность означает, что вещь 
значима в ка~естве всеобщей вещи, которая, правда, обла
дает специфическимначеством, но таким образом, что оно 
сведено к количественной определенности. По этой коли-
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чественной определенности вещи могут быть совершенно 
равными, будучи различными по споему качеству; так, поле 
и дом могут быть равны по своей количественной опреде
ленности. 

Поскольку вещь имеет ценность, я могу удовлетворить 
ею мою потребность, не эту потребность, но все потребности. 
Поскольку я имею собственность в качестве некоей цен
ности, это разумное владение, я собственник его как не
коего всеобщего, оно служит для удовлетворения моих 
потребностей только вообще как всеобщее, моя потребность 
в качестве мыслимой является потребностью вообще. Тем 
<;:амым вещь имеет для меня значение как возможность 

удовлетворить мои потребности, это не значит, что она не
определенна, определенность остается и лишь превращает

ся из качественной в количественную. Поскольку все
общность есть существенная определенность вещи, то ка
чество положено в качестве несущественного, идеального, 

это и есть количество. Можно утверждать, что это вид соб
ственности, который соответствует понятию. В эту собст
венность положена моя воля, эта собственность есть одно
временно нечто особенное, соотносится с моими потреб
ностями, эта сторона моих потребностей не единичная, 
особенная, но сторона моих потребностей вообще, особен
ное взято во всеобщее, но остается количественно опреде
ленным. ПосiЮЛЫiУ мой дом имеет ценность, я владею всем 
тем, что имеет ту же ценность, хотя его специфические 
свойства могут быть совершенно иными, чем дом. 

К§64 

Гегель. Заметни, с. 267: Я затратил на мою рунопись 
совсем другие усилия - время, старание и т. д., чем те, 

которые затратит тот, кто ее нупит; я продаю рукопись 

и хочу получить ее ценность в другой форме, а именно в 
деньгах - . Это неопределенно - ценность может упасть 
вследствие перепечатни.- Самый плохой роман может 
поэтому иметь большую ценность, чем наиболее основа
тельная работа. Ценность зависит прежде всего от прода
жи, от вкуса публюш. 

к§ 65 

Грисхай.м, с. 228 след.: Поскольку вещи имеют цен~ 
~ 11 и 

ность, мы рассматриваем их как товары . х значимость 

состоит в их ценности, и только в их ценности, не в их ·спе,

цифических свойствах. Количественная определенность, 
величина ценности, зависит от качественной природы ве~ 
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щи, но не только от нее, а также от множества других 

обстоятельств. Большая или меньшая затрата сил при со
здании вещи, ее редкость, есть ли на нее спрос или нет -
все это является определениями, которые иревращаются 

в количественные. 

Второй момент состоит в том, что ценность сама по себе 
становится предметной, что есть вещи, которые являются 
существенно ценностью нак таковой, это - деньги. Таково 
самое осмысленное владение, достойное идеи человека. 
Таким образом, мы владеем вещами для наших потребно
стей тольно в качестве ценности. Сторона потребления 
здесь совсем иная. Поскольку собственность есть деньги, 
она имеет смысл только как ценность, здесь существует 

ценность кан таковая. 

Внешняя потребность в деньгах состоит в том, чтобы 
обладать средством обмена, общим масштабом для различ
ных по своей специфине вещей. Рассудочная сторона 
заключается в том, что вещи, собственниками которых мы 
являемся, существуют в виде всеобщего. Поэтому деньги 
служат выражением рассудка, и, для того чтобы у какого

либо народа существовали деньги, он должен достигнуть 
высокого уровня образования. О природе денег было много 
споров, утверждали, что деньги служат средством обмена, 

служат выражением богатства; действительно, это верно в 
том случае, когда деньги обретают существование в качест
ве ценности как таковой. В качестве вещи они имеют осо
бенные свойства и рассматриваются как товар, но это уже 
иное отношение, в которое вступают сами деньги, и поэтому 

оно нас здесь не интересует. 

Формы товаров и денег суть формы нашей собствен
ности, и, поскольку здесь мы имеем определение абстрант

ного отчуждения, мы отчуждаем товар или деньги вообще, 

однако вместе с тем в этом заключено и нечто другое, 

дальнейшая всеобщность, которую мы отчуждать не мо
жем. Отчуждать деньги как некое количество я могу, я 
имею их только потому, что этого хочу,_ эту волю я могу из 

них изъять. 

Теперь следует остановиться на третьем виде ценности. 
Владея всеобщим, я владею всеобщим внешних вещей, тем 
самым деньги суть реальное существование всеобщего. Это 

всеобщее есть не только внешнее, объективное всеобщее, но 
и субъективное всеобщее, всеобщее совсем другого рода. 
Я - собственник некоего всеобщего, которое принадлежит 
моей собственной внутренней всеобщности. Я обладаю 
умением, талантами, это тоже владение, в них я вступил во 
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владение собой. Это тоже можно называть потреблением, 
ибо только благодаря потреблению они становятся способ
ностью нечто производить, и эти продукты обретают ка
чество вещей н:ак таковых. Своим умением я придаю вещам 
форму, образ для моей потребности. Здесь я делаю предмет
ной в моей собственности не только мою волю, но также мой 
дух, мою внутреннюю сущность. Сюда относятся различ
ные услуги, совершаемые для других; слуга также произ

водит, создает изменения. Такими же внешними предметами 
становятся произведения искусства, науки. Во всех этих 
произведениях лежит нечто всеобщее, духовное, принад
лежащее умению. Это также всеобщее и относится к цен
ностям вещей, составляет момент цениости вещей вообще. 

к§ 66 

Гомайер, с. 263 след.: Если отчуждаются неотчуждае
мые вещи, они могут сразу же быть затребованы назад, 
ибо право давности на них не распространяется (Droits de 
l'homme) 12

• (Не следует останавливаться на абстрактности 
этих прав человю,а), но сам по себе принцип, согласно 
которому нация, осуществившая отчуждение этих прав, 

может непосредственно вновь вступить в обладание ими, 
абсолютен. 

Грисхайм, с. 238: Я обладаю собственностью, способен 
обладать собственностью, не могу отказаться от обладания 
собственностью, в противном случае я мог бы быть рабом. 
Это неотчуждаемо. Это всеобщее в собственности, возмож
ность вообще обладать собственностью, и есть, следова
тельно, то, посредством чего я вообще сохраняю взаимо
связь, это моя способность иметь собственность, моя лич
ность. От особелных модификаций духа в качестве такого, 
который есть в себе конкретно, имеет в себе определения, 
я отказаться не могу, поскольку они относятся к понятию 

духа, так же как нравственность, религия. 

Гегель. Заметки, с. 277: Право на жизнь также неот
чуждаемо, т. е. для произвола. Некто продает оебя на 
смерть; деньги для его семьи или для другого их испо.льзо

вания- тот, кто его поi,упает и убивает, калечит,-убийца. 
Настрация - обучение хирургическим операциям,- уда
ление зуба. 

к§ 67 

Грисхайм, с. 241: Но разница в том, что один является 
свободным человеком, а другой нет. Свободный человек 
свободно уступает другому свою продукцию, но не пол-
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ностью, ибо в противном случае он отдавал бы все свое 
внутреннее умение, всю свою силу, и его внутренняя сущ

ность перешла бы тогда во владение другого. 

к§ 68 

Грисхайм, с. 239: ... Раб всегда имеет абсолютное право 
бежать, это право не устраняется давностью; даже в том 
случае, если рабство оправдано, гарантировано законами, 
оставаться у господина не является долгом раба. А как воз
местить ущерб господину раба, который bona fide 13 поку
пал рабов и имел их,- дело государства. В Северной Аме
рике, где государство сначала санкционировало рабство 

законодательным путем, а позже отменило его, оно выкупи

ло рабов. Раб всегда имеет право разбить свои оковы; даже 
в том случае, если он рожден рабом, если все его предки 
были рабами, право его не уничтожается давностью. 

к§ 69 

Гегель. Заметки (на полях), с. 287: Наибольшая часть 
немецкой литературы стала просто промышленным произ
водством (фабричной продукцией) -. 

Грисхайм, с. 235: Во Франции к этому относятся значи
тельно строже, особенно когда дело касается комедий. В 
нашей литературе это чувство чести больше не существует, 
оно вытеснено суетным желанием создать нечто свое. В 

наших университетах каждый пишет свой собственный 
компендий, в каталоге каждой книжной ярмарки мы об
наруживаем полдюжины геометрий, учебников арифмети
ки, назидательных произведений. Раньше считали, что 
проповедник проловедует слово Божие, руководствуясь 
одним учением, воспринятым его духом, теперь же каждый 

вращается в своих пазидательных работах и в своих пропо
ведях вокруг собственных назидательных представлений. 
Продукты среднего качества может производить каждый; 
что может один, доступно и другому, все они действуют на 

поверхности представления, и никто не совершает плагиата. 

Законами против перепечатки кое-что сделано для пи
сателей, однако при отсутствии должного чувства чести 
в нашей литературе законы не устраняют зла. Сначала 
следует защитить издателей, но затем и писателей от изда
телей. Последние могут подчас извлечь огромную прибыль, 
которую писатели извлечь не могут. Шиллер часто нуждал
ся и умер в бедности, а его издатель извлек из последнего 
издания его произведений доход, равный, по подсчетам 
книготорговцев, 300 000 имперских талеров, во Франции 
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Шиллер имел бы, быть может, миллион франков. Спра
ведливость требует, чтобы в таких случаях доходы дели
лись. Однако в такой ситуации, когда публике ц-редлагается 
столько посредственных произведений, та:rt<ш макулатура, 
издатель выигрывает в одном случае, теряет в десяти. 

к§ 70 

Гегель. Заметки, с. 293: Я господин своей жизни: - лю
бой другой также- Гоббс 14

: каждый человек может убить 
другого,- поэтому все люди равны.- Только я обладаю 
истиипым суждением. 

Каждый выносит суждение, достоин ли я того, чтобы 
жить- Занд 15

- ничтожество- достоин ли я жизни- об 
этом только я должен иметь истипиое суждение. Я меньше 
всего-. 

к§ 71 

Гомайер, с. 265: Собственность получает наличное бы
тие только тогда, когда лицо становится лицом для других, 

т. е. когда оно признается. Для того, кто сам свободен, сво
бодны и другие. Деспот, рабовладелец не свободны, госпо
дин и раб находятся в одинаковом отношении; различенное 

от них, созерцаемое ими не есть свободное. 

к§ 74 

Грисхайм, с. 249: Это есть процесс. Я хочу нечто, хочу 
всеобщее предмета, поэтому отказываюсь от особенного 
предмета. Этот отказ, это отрицание моей воли содержит 
вместе с тем утверждение, сохранение моей воли, всеобщее, 
ценность, и это стремление сохранить мою волю опосредо

вано тем, что воля другого передает мне нечто. Тем самым 
я изменяю мою собственность, отказываюсь от нее и сохра
няю. Это представляет собой общее воление внекоем акте. 
Кажды~ участник хочет сохранить владение ценностью, 

всеобщее своей собственности. Это суть моменты договора, 
они являются опосредованиями различных моментов 

тюшм образом, что каждый из них одновременно также 
отрицается. Я отказываюсь от своей собственности и: сохра
няю ее, делаю это лишь постольку, поскольку это делает 

другой, и т. д. 

к§ 75 

Грисхайд, с. 251-254: В реальности договора мы еще 
имеем дело с внешними вещами, с отдельными лицами, 

вступающими в договор друг с другом. На это следует обра-

408 

тить особое внимание, так как в новое время определение 
договора стали применять к отношениям в государстве, 

государство стали рассматривать как договор всех инди

видуумов со всеми и всех в качестве таковых с правительст

вом, с центром. Это воззрение возникло около пятидесяти 
лет назад, и можно сказать, что эта идея вызвала Француз
скую революцию и все последующие события. Упомянутая 
идея господствует теперь в мире и представляется справед

ливой. Между тем отношения договора не могут быть при
менены ни к браку в качестве нравственных отношений, 
ни в той же мере к государству. Природа государства этим 
не объясняется. Права, обязанности государства не уста
навливаются произволом индивидуумов, который служил 
бы здесь принципом, между тем в договоре это происхо
дит именно так, вещь в договоре есть отдельная особенная 
вещь, и моя воля также определена там как единичная слу

чайная воля. То, посредством чего граждане государства 
тождественны,- это общее не есть общее произвола, а все
общее, необходимое в себе и для себя. То, что они находятся 
в государстве, есть их существенная и субстанциальная 
цель, не зависящая от осуществления единичной цели. 
Поэтому отношения дого:rюра не могут быть применены к 
отношениям государства. 

С одной стороны, государственные отношения связыва
ли с произволом, благодаря которому правительства обре
тали авторитет и власть над теми, кто входил в государство. 

Как бы ни происходило это в истории, в силу ли патри
архальных отношений или путем насилия, как это совер
шил Нимрод, быть может, отдельные индивидуумы избира
ли: себе короля, эмпирически: это могло происходить как 
угодно, государство могло возникнуть и вследствие того, 

что власть утвердилась среди: толпы, тогда установилось 

представление, что государство может быть приобретением 
и возникнуть посредством случайного захвата власти: 
каким-либо правителем; в этом случае права правительства 
полагаются в форме частной собственности. 

В Европе, особенно в Германской империи, это имело 
место в большей или меньшей степени; иногда дело доходи~ 
ло до того, что судебные функции:, право назначать шульт
гейсов 16 становилось собственностью какой-либо семьи, 
собственностью, которая покупалась у императора совер
шенно так же, как это совершалось в области частного пра
ва. Купив их, свободные города приобретали множество 
подобных прав. 

Точка зрения, согласно которой право правителя про-
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исходит из случайного приобретения и он владеет им как 
любой другой частной собственностью, положена в основу 
господином фон Галлером в его восстановление науки о 
государстве, где он рассматривает все права правительства 

как случайное приобретение господства. 
В Англии политические права общины, страны являют

ся в большей или меньшей степени частной собствен
ностью. Право представительства. связано с местностью, 
часто им располагает деревня, состоящая из 2-3 жителей 
или даже вообще не существующая больше как земля, ибо 
она логлощена морем; таким образом, политические права 
полностью носят характер частного права, которое может 

быть продано или подарено. Вследствие этого в целом гос
подствует величайшая непоследовательность, что и наб
людается в Англии, поскольку осуществление блага госу
дарства зависит от произвола частных лиц. Здесь, как и в 
германской империи, отсутствует рассудок, так как во всем 
этом нет всеобщего принципа. 

Теперь это изменилось. Мы требуем, чтобы сущность 
государства постигалась в соответствии с определенными 

принцилами и чтобы господствовали всеобщие определе
ния. Наш великий король Фридрих II 17

, король-философ, 
был первым, переставшим принимать во внимание особен
ные права по отношению к государству, он впервые по

ложил в основу всеобщее благо. Теперь государством уп
равляют в соответствии с определенными принципами, 

т. е. со всеобщим~ определениями, и особенное устанавли
вается в соответствии с ними. 

Это исчезновение определени~ частной собственности, 
частного владения по отношению к государству является 

величайшим переворотом, иреобразованием последнего ве
ка. Все то, что раньше было княжеской собственностью, 
частной собственностью князей, их право замещать долж
ности, назначать судей и т. д.,- все это или большая его 
часть перешла в определение государственной собствен
ности, государственных земель, которыми, правда, рас

поряжается глава государства, но руководствуясь не про

изволом в качестве частного лица, а в интересах государст

ва. Таким образом, эта форма правлепил исчезла, место 
этого отношения частной собственности, простого господст
ва, должно было занять всеобщее определение, мысль. Тог
да и было вместо него положено отношение договора, в пер
вую очередь это сделал Руссо в своем произведении о con
trat social 18

• На то, что это неверно, уже указывалось; по
дробнее это будет рассмотрено в разделе о самом государст-
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ве. Момент произвола подданных, их субъективная свобода, 
их вера, совесть, доверие, является существенным момен

том, который нельзя игнорировать, в противном случае 
будет наличествовать лишь отношение господства, деспо
тизм. Этот момент нельзя игнорировать, это особенный 
момент в государствах нового времени, однако произвол 

единичного лица не следует превращать в единственный 
принцип, как это происходит в договорных отношениях. 

Поэтому в наше время вдвойне важн;е ознакомиться с этими 
отношениями в соответствии с их понятием, поскольку 

правительства по существу исходят из всеобщих определе
ний и ощущается потребность принимать их во внимание; 
поэтому заблуждение имеет теперь значительно большее 
значение, чем прежде, так как единение заключено в сти

хии мысли, которая восприняла в себя все определения. 

к § 80 

Гото, с. 280: Таковы основные моменты, встречающиеся 
Б договоре. Когда юристы откажутся от суеверной привер
женности тому, что им следует сохранять деление римского 

права, они последуют самой природе вещей. 

к § 89 

Грисхай.м, с. 270: Обман еще не преступление; преступ
ление состоит в том, что я уверенно и свободно совершаю 
неправовые действия по отношению к другому, нарушаю 
право по своему желанию и показываю другому нарушение 

права, так что оно является для него таковым. При обмане 
это разделено, обманутый обладает видимостью права. 

к § 91 

Гото, с. 293: Народ может испытывать принуждение 
и все-таки умереть свободным, тогда он уже свободен от 
принуждения. В принуждении не заключено, следователь
но, абсолютное оправдание воли, ибо принудить можно 
лишь того, кто хочет позволить себя принудить. 

к§ 94 

Гегель. Заметки, с. 347: Насилие: в Риме евреи ежегод
но должны слушать полемическую проповедь, направлен

ную против них.- В Швабии мечтатели считали императо
ра Наполеона мессией, 1000-летнее царство- нИкаких 
налогов и т. д., повиновение администрации; заключены в 

крепость и принуждены слушать проповеди.- Арестант 
"ПОдвергается в своей жизни всеобщему принуждению -
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разрешается требовать выполнения того, что относится 
к обычной жизни,- прилуждают даже есть, если кто-либо 
хочет умереть голодной смертью. 

к§ 95 

Гота, с. 298: В религии первое принуждение называется 
первородным грехом, который в философском выражении 
есть природное в человеке. Человек несет перnородный 
грех, еще не совершив ничего; в этом заключен глубокий 
смысл. Ибо человек не должен оставаться таким, каков он 
в своей непосредственности; это высшая заповедь религии. 
Человек от природы греховен, он должен снять свою при
родиость и стать духом. Если же человек остается в природ
иости своей воли, то это уже не первородный грех, а воля 
человека пребывать во грехе. 

к§ 96 

Грисхайм, с. 278: Грабеж направлен против присутст
вующей воли, против непосредственного знания другого, 
а воровство нет. Последнее может казаться более подлым; 
мужество разбойников часто высокопарно описывается, 
с таким же успехом можно было бы описывать ловиость 
воров, однако все эти стороны имеют совсем иную направ

ленность, но грабеж является большим преступлением, чем 
воровство. 

Гота, с. 304: В Англии за любое воровство вешают. Гра
ница краж, за которые караются повешением, является 

чисто произвольным позитивным определением. Граница 
должна быть положена, тан как решение должно быть при
нято. В Англии повешение грозит за кражу в 40 шиллингов, 
во Франции- за кражу в 6 су. Следовательно, граница 
определяется совершенно произвольно. 

к§ 98 

Грисхайм, с. 282: Например, убит человек. Семья ли
шается его помощи, его любви, отношения в семье не могут 
быть восстановлены, однако одна сторона, внешняя, отсут
ствие помощи, может быть возмещена, тогда выступает 
ценность. Это - обмен моей качественно особой вещи и т. д. 
на другую. 

Если состояние таково, что преступление просто воз
мещается, то права, собственно говоря, нет. Там, где в ка
честве возмещения за калечение, убийство человека вносит-
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ся какая-либо денежная сумма,- там человек, убийство 
котороГо возмещается деньгами, лишен права, он - лишь 

внешняя вещь. 

к§ 99 

Гегель. Заметки, с. 361: Спрl!-ведливость, как и истина, 
отсутствует, если все рассматривается только с субъектив
ной точки зрения,- произвол, мнение( ... ) Все дело в спра
ведливости, т. е. в разуме- т. е. в том, чтобы свобода оGре
ла свое наличное бытие, а не в том, чтобы принимать во 
внимание чувственные побуждения и т. д., проявлять со
чувствие, понимание. 

Гота, с. 312 след.: Если преступление отпадает, если 
утверждается, что преступление вызвано или предотвраще

но страстью, то человек тем самым лишается чести быть 
свободным. Фейербах 19 создал кодекс законов, исходя из 
кантовекай философии. О характере его уголовного законо
дательства мы можем судить по одному примеру. В Бава
рии апелляционный суд второй инстанции является одно
временно уголовным судом. Однажды объявилась воровс
кая шайка, похитившая сельскохозяйственные продукты с 
полей. В соответствии с уголовным кодексом Фейербаха 
преступление отягчалось тем, что воров было много, что 
похищены были продукты в поле и что воровство было по
вторным. Решением суда один вор был приговорен к 40 го
дам тюремного заключения, другой- I{ 30 годам и т. д. 
Однако в уголовном кодексе указывается, что тюремное 
заключение не должно превышать 20 лет. Поэтому можно 
было ходатайствовать о том, чтобы наказание в 40 лет было 
смягчено и заменено 20 годами. Решением короля наказа
ние было смягчено и сведено к 8, 16 и т. д. годам заключе
ния. Вслед за тем оназалось, что эти заноны вообще слиш-· 
ком суровы, и декретами министров наказания были еще 
смягчены. В результате этих новых определений тот, нто 
был приговорен н 40 годам заключения, теперь получил 
14 дней. Такова непоследовательность, проистекающая из 
теории Фейербаха. 

к§ 100 

Гота, с. 318: Для того чтобы государство могло распоря
жаться моей жизнью при совершении преступления, нет 
необходимости в особой стимуляции, напротив, право госу
дарства заключено в самом деянии преступника, которым 

он сам признает, что его надлежит судить. Будучи убий-
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цей, он устанавливает закон, что уважать жизнь не следует. 
Он высказывает в своем деянии всеобщее; тем самым он сам 
выносит себе свой смертный приговор. 

к§ 101 

Го.майер, с. 277: Jus taЦonis 20 является естественным 
попятнем в ощущении и испокон веку рассматривалось как 

основа наказаний. Лишь юристы нового времени с их ум
ничаньем отказались от него, поскольку его нельзя дедуци

ровать. Трудность заключается в том, что преступление 
и его снятие представляли как различные по своей природе, 
следовательно, не признавали необходимого тождества 
обоих, того, что в преступлении уже заключено его уничто
жение. 

Гегель. Заметки, с. 367: Здравый смысл. То, что человек 
совершил, он должен испытать на себе.- Здравого смысла 
юристам уже было недостаточно; это было бы правильно, 
если только можно было бы доказать, постигнуть - . 

Грисхай.м, с. 292: В так называемом естествен~ом праве 
возмездие стало смехотворным; например, елепои человек 

выбивает глаз другому, это ему не помогает, так же как 
человеку, потерявшему зуб, то, что он выбивает зуб друго
му, и т. д. Смешным сделать легко все что угодно, нам здесь 
достаточно показать определение ценности. 

к§ 102 

Грисхай.м, с. 293 след.: Наказание может И)\1еть место 
только в государстве, вне его оно является мстящей спра
ведливостью. Само слово <<справедливостЬ>> ( Gerechtig
keit 21

) происходит от слова <<МестЬ» (Rache). На ранней 
стадии развития государства справедливость есть месть, 

и от субъективной воли потерпевшего зависит, заставит ли 
он преступника претерпеть то, что он заслужил. Ес.ли, на
пример, совершено убийство, то семья убитого берет на се
бя возмездие. Месть здесь вообще деяние возмездия, от
носящееся к особой воле, все зависит от того, хочет ли эта 
воля отомстить; человек может отвлечься от качественного 

и количественного объема того урона, который был ему 
нанесен, и может воспринять нарушение своих прав как 

бесконечное, поскольку он был поражен в своих правах как 
свободный субъект. Абстрактная свобода в качестве аб
страктной не ограничена, не имеет определенного объема, 
следовательно, нарушение абстрактной свободы есть бес
конечное нарушение, поэтому воздаяние также может быть 
бесконечным. Однако бесконечность свободы может быть 

4.14 

поражена не как таковая, а только в своем существовании. 

В мести, поскольку она является деянием особенной воли, 
прежде всего нет меры, так же как нет необходимости в 
том, чтобы месть была осуществлена. Месть является воз
мещением в форме случайности. 

к § 105 

Гегель. Заметки, с. 389: Не раб, не крепостной- сво
бодный человек, реальный собственнюс 

к § 106 

Грuсхай.м, с. 301: Право имеет истинный смысл, лишь 
поскольку субъект его волит, тем самым субъективность 
воли есть наличное бытие права, и, наоборот, право субъек
тивной воли состоит в том, чтобы в том, что есть право, при
сутствовала субъективная воля, чтобы мое понимание, моя 
цель составляли существенный момент того, что есть право. 
Это- великое право субЪективной воли. 

Свобода вначале только абстрактна, и все наше стремле
ние направлено на то, чтобы конкретнее определить поня
тие свободы, которое заключается здесь в том, что она субъ
ективна. 

В нашей современности определению субъективной 
свободы с полным основанием придается. столь большое 
значение и оно признается существенным. Это точка зре
ния моральности вообще. 

В историческом аспекте здесь следует заметить следую
щее. Моральная точка зрения впервые возникла во времена 
Сократа. Афиняне сочли преступлением, что он перестал 
следовать законам отчизны, не верил в богов своей страны, 

22 с не был более столь непосредственно нравствен . ократ 
создал точку зрения внутренней рефлексии, внутреннее 
размышление о том, что истинно, о том, что понятия Бога, 
добра, красоты, истины значимы не непосредственно сами 
по себе, но, для того чтобы быть признаны, должны про
никнуть во внутреннюю сущность человека; даймоний Co-

u 23 
крата - дух, которыи всегда отрицает . 

к§ 107 

Го.майер, с. 280 след.: Для лакея нет героя не потому, 
что герой не является таковым, а потому, что лакей есть 
лакей; Человек хочет приблизиться к тому, что вызывает 
восхищение,- к великому,- он либо возвышается до него, 
возвышает свое понятие, либо снижает великое до своего 
уровня. 
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R § 113 

Гомайер; с. 283: Поступок субъективной воли имеет 
непосредственно предпосланный предмет, а в своей направ~ 
ленной на него цели она имеет п'редставление о связанных 
с этим обстоятельствах. Поступок· производит изменение 
в наличном бытии, и воля постольку виновата в нем и в его 
последствиях, поскольку в них присутствует абстрактный 
момент моего. 

R § 114 

Гегель. Заметки, с. 405: Целое движется в противо:. 
речиях. 

Грисхайм, с. 311 след.: Со строго правовой точки зрения 
мой интерес не имеет значения, все дело только в моей~лич
ности, здесь же значение имеет только моя воля, причем 

мой интерес составляет особенная цель. Ее достижение -'
мое благо. На точке зрения морали я еще не конкретно 
субъективен, а лишь субъективен вообще, тем самым ин~ 
терес для субъекта представляет только непосред'ственное, 
преднайденное в природе, и его особенная цель состоит в 
том, чтобы этот интерес был удовлетворен его поступками. 

R § 115 

Грисхайм, с. 314: Часто говорят, если бы то или другое 
было или не было, революция бы не произошла. Образован
ные люди быстро отучаются от таких <<еслИ>>, это пустая 
форма суждения; это <<еслю> бессмысленно, и его особенно 
охотно применяют, когда ищут вину в частных обстоятель
ствах. 

R § 118 

Гомайер, с. 284: Если бросок совершен, последствия 
его непредсказуемы. В истинном поступке последствия 
должны быть заранее принесены в жертву. Наказание в ка
честве последствия имеет не только внешнее значение, но 

и обратное действие, направленное против нарушения. 
Грисхайм, с. 321: Такой характер носит вина у древних 

народов, там нет невинного страдания, каждый, кто страда
ет, виновен. Действующие лица древней трагедии- герои, 
совершенно самостоятельные, свободные индивидуумы, ко
торые вкладывают всю свою волщ.- в то, что они делают. 

Эдип вменяет себе в вину свое деяние, невзирая на то, что 
он не знал, что убивает своего отца, он вменяет себе в вину 
свое деяние во всем его объеме. Он представлен как знаю~ 
щий, решивший загадку сфинкса, тем более он должен 
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вменить себе в вину свое деяние, и он полностью берет на 
себя его бремя; этим человека чтят больше. Таков характер 
героев, который нам изображают. 

В современную эпоху интерес отношений состоит ско
рее в субъективности характера, в интенсивности индиви
дуумов, направленной на преодоление трудностей, в кото
рые они оказались вовлечены, и вместе с тем не хочет 

оказаться невиновной. Драмам новейшего времени, где 
С:традают невинные, свойственно поверхностное умиление. 
Здесь выступает нравственно превратное отношение, при 
котором воля не участвует в страдании, это страдание без
вольного, не представляющее поэтому интереса. Такова 
судьба, человек не виноват, действует судьба, слепая не
обходимость. Совершенно неверно приписывать древним 
народам веру в судьбу, в их драмах она отсутствует, там 
действует только субстанциальная воля. Судьба у них -
абсолютная справедливость, вера в то, что человек обладает 
волей и ему будет по справедливости воздано должное, 
поскольку это заключалось в его воле. 

С. 322 след.: <<Антигона>> является возвышеннейшей 
драмой древнего и нового времени; Антигона хоронит свое
го брата, но тем самым она иреступает законы государства, 
ибо ее брат, сражавшийся против своего отечества и погиб
щий как изменник своей родины, не может быть похоронен. 
Поэтому Rреон прав, присуждая ее к смерти, Антигона 
нарушила право государства, руководствуясь только нрав

ственным отношением к брату. Семья и государство про
тивостоят здесь друг другу. Все то, что представляется в 
новое время, не интересно в нравственном отношении. 

Главный виновник - ничтожный человек, который уби
вает своего друга, чтобы жениться на его жене; собственно 
говоря, естественно ожидать, что во второй сцене он будет 
повешен. В <<Мессинской невест.е>> на обоих домах лежит 
древняя вина, каждый из братьев может с полным правом 
любить девушку, о которой идет речь, в бешенстве один из 
них убивает другого, в качестве судьбы здесь выступает 
любовная страсть, а затем дикая злоба, с которой они бро
саются друг на друга. Здесь нет поступков, которые дикто
вались бы нравственностью, нет слепой неизбежности 
судьбы, а лишь воление индивидуумов, в основе которого 

лежит не субстанциальность, а зло. 

R § 119 

Грисхайм, с. 326: Dolus directus 24 относится, например 
при поджоге, лишь к первому кусочку дерева, но do]us 
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indirectus 25
. содержит все дальнейшие последствия. Они 

связаны .с прирадой самого поступка, который создает для 
этого возможность. Человен должен это знать. 

к§ 121 

Грисхайм, с. 328 след.: Интерес, interest mea 26
, я есмь 

лишь действующее, моя субъективная воля действовать и 
быть заинтересованным равнозначно, я должен присутст
вовать, когда я действую. Если я обусловливаю, чтобы это 
содержание имело место, я полностью в этом заинтересо

ван. Поэтому человек должен сначала быть удовлетворен 
своей целью, тогда он удовлетворяется и ее осуществле
нием. Разумный человен должен сначала удовлетворить 
себя, именно поэтому он прежде всего и преимущественно 
действует, он удовлетворяет свое понятие, свою идею в се
бе, а не других, они могут быть удовлетворены или не удов
летворены, он хочет реализовать свое понятие, свой разум. 

Требование, чтобы человек был лишен интереса, лишен 
возможности самоудовлетворения, пошло. Великие люди 
по иреимуществу удовлетворяли себя сами, если бы они 
сначала спрашивал~:~ об этом других, то их деяния были бы, 
несомненно, ничтожны. 

к§ 123 

Гегель. Заметки, с. 443: Интерес - в том, что я при
сутетповал при этом, действовал - Гёте: мы танцуем уже 
три дня и ночи - о невесте все забыли - Солдаты Наполео
на: мародерство, продвижение- слава, честолюбие. 

Грисхайм, с. 332: Н конкретен, есмь не просто реаль
ность как некое абстрактное свободное, моя конкретная 
природа выше моей абстрактной природы, и в конкретном 
заключен также момент блага. Поэтому действование, ли
шенное интереса, является пустым, фантастическим меха
ническим представленнем монахов. Требование абстракт
ного рассудка сводится к тому, что человек не должен 

думать о себе, что ему надлежит жертвовать своим благом. 
Но человену следует реализовать свою свободу, это состав
ляет его главный интерес, в этощ состоит его деятельность, 
другое - его благо в его особенности. 

к§ 124 

Гота, с. 393: Действительный человек есть ряд его дея
ний. Если совокупность его деяний не имеет ценности, то 
и человек не имеет ценности. Внутреннее и внешнее долж
ны быть фиксированы в этом тождестве. 
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Гегель. Заметки, с. 447: То, что человек должен, то он 
может, Фихте- Такие пустые общие слова. Для каждого 
различно то, что он должен - Моральная оценка людей, 
суждение о себе и других, о себе по сравнению с другими 

и о других по сравнению с собой. 

к§ 125 

Гомайер, с. 285: Коллизия между сердцем и правом. 
Люди предпочитают быть великодушными, чем действовать 
согласно праву. Благо всех людей есть пустая абстракция. 
В противопоставлении праву благо всегда отступает -

Гегель. · Заме·тки, с. 453: Счастье - в словах <<благо>) 
и <<счастье>) заключена своеобразная скука - так как это 

неопределенная, пустая рефлексия. 
Грисхайм, с. 337: Моя единичность составляет ближай

шим образом содержание в качестве моего блага, она логи
чески возвышается до всеобщностИ, так как последняя есть 
истина единичности, я не могу способствовать своему бла
гу, не способствуя благу других. С. 338: Всеобщее благо
пустые слова, даже если оставить в стороне умерших и 

будущих людей и относить это только к тем, нто живет од

новременно,- как я могу содействовать бЛагу китайцев, 
жителей Камчатки и т. д.? В Священном писании сказано 
разумнее: <<Люби ближнего твоего как самого себю), т. е. 
людей, с которыми ты связан и близок. Разговоры о благе 
всех - проявление пустой напыщенности, нужной для то
го, чтобы возвысить представление. 

к § 126 

Гота, с. 397: Возьмем такой случай, когда содействие 
благу других нарушает право. Тогда растроганности нет 
границ и благу отдается предпочтение перед правом, что 

часто в самых ярких красках рисуется в романах. Закон 
губит счастье индивидуумов. Это встречается и в обыден
ной жизни, где при высокой культуре существует такое 
иеимовериое число несчастий. Несчастью многих можно 
было бы помочь очень простыми средствами, которые, од

нако, затронули бы свободное имущество других. Таким 
образом, перед нами борьба нуждающихся, а рядом с ней 
средство, которое могло бы им помочь; однако их разделяет 
непроходимая пропасть. Эта пропасть - право, противо
поставление которого благу отнюдь не казуистическая кол
лизия, а всегда существующая и необходимая противо
положность, и. наиболее очевидно и остро оно в цивилизо

ванном обществе. 
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Грисхай.м, с. 341: Люди вообще более сн:лонны быть ве
ликодушны, благородны, чем точны в уплате своих долгов, 
ибо в первом случае они действуют по своему особому на
мерению, в соответствии со своим решением, тогда как во 

втором совершают лишь обычное всеобщее. Святой Нрис
пин был благочестивым человеком, но в порядочном госу
дарстве его поместили бы в работный дом. 

к§ 132 

Грисхайм, с. 351 след.: В зан:оне выражено добро, право; 
государственные законы суть выражение права, божествен

ные законы суть таковые в еще более возвышенной ·форме· 
так, например, в иудейской религии Бог сам высказал, чт~ 
есть добро, когда он дал Моисею законы, и тем самым люди 
узнали их. 

У греков Антигона, например, говорит о вечных законах 
богов, никто не знает, отн:уда они, они суть, и люди по
винуются им. Здесь форма законов в том, что они суть, 
следующая ступень рефлексии состоит в том, что они осно
ваны на авторитете, даны Богом, правителем, законодате
лем и т. д. Но.гда существование законов основывается в 
нашем понимании на авторитете, то это уже рефлексия, 
они уже не непосредственны, а существуют посредством 
другого, это другое есть воля, и, для того чтобы законы 

имели абсолютную силу, эта воля должна быть абсолютной 
такова божественная воля. ' 

Возникает, однако, вопрос: действительно ли то, что 
законы объявляют благом, выражено в них божественной 
волей? Государство создает законы, обладает на то правом 
и властью. Государство есть воля людей, существовавших 
в прежние времен~ или существующих теперь, тан:им обра

зом, это воля людеи; но и я человек, у меня также есть воля 
и интеллект, другие могут заблуждаты;я, их авторитет не 
выше моего. 

В этой форме рефлексии выступает требование к моей 
субъективной воле, чтобы я понимал, что я объявляю пра
вом, благом и т. д., чтобы я был убежден в этом. Это являет
ся более конкретным требованием. 

С. 353: Людям льстит, когда им говорят, что прежде все
го они должны исходить из своего разумения и не подчинять

ся какому бы то ни было авторитету. При таком воззрении 
оказывается лишь, что один авторитет противопоставляет
ся другому;.я следую своим основаниям, то, что они имеют 
цля меня силу, зависит, с одной стороны, от моего произво
ла, я хочу иметь эти основания; с другой стороны, они суть 
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нечто это существенное, существенное, которое я признаю 

в себе, но это может быть также просто мой авторитет, кото
рый я таким образом противопоставляю авторитету .всего 
мира. 

Однако авторитет государства, нравов и т. д. в огромной 
степени иревосходит мой субъективный авторитет, по
скольку первый есть всеобщее, противостоящее особен
ному, поэтому у меня должны возникнуть очень серьезные 

сомнения в силе моего авторитета по сравнению с такой 
властью. 

Гегель. Заметки, с. 473: Пустое представление, что я за
вишу только от своего убеждения и понимания - как осо
бенного - Будучи ближе рассмотрены, эти основания, 
представления (могут быть такими тривиальными, извест
ными способами представлений), что оказываются сами 
почерпнуты из всеобщего потока представлений, и если 
они в самом деле выходят за пределы всеобще значимого, 
то лишь потому, что почерпнуты из мусора, из плывущих 

по самой поверхности шла~а и иены. 
Гегель. Заметки, с. 469: Я могу ошибаться, но законы, 

правители также. 

Гегель. Заметки, с. 475: Можно считать желательным, 
чтобы люди знали основания, глубокие истоки права -
объективно в этом нет необходимости - доверие, вера, 
здравый разум, нравы составляют всеобщий объективный 
способ обоснования. 

к§ 136 

Грисхайм, с. 361: Совесть есть святое, неприкосновен
ное в человеке, она есть чистая уверенность в самом себе, 
свобода как предикат, в себе и для себя сущее, ничто гете
рогенное в нее не привносится, совесть неприкосновенна 

в отношении того, что есть добро, она есть знание добра. 

к§ 137 

Гегель. Заметки, с. 489: Множество людей проходит по 
улице, они говорят со множеством людей, я полагаюсь на 
то, что они не захотят ограбить, убить меня и т. п.- они 
направляются в мою сторону, они одеты (у восточных наро
дов обыскивают). Если бы я предположил, что они обла
дают шаткой совестью, считают правым только то, что об
наруживают в своей субъективной совести, а обнаружи
вают они в ней только противоположное всему правому 
и нравственному, то я оказался бы в худшем положении, 
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чем находясь во власти разбойни:ков, та:к :ка:к в последнем 
случае я знал бы, что они разбойники, эти же по своему 
внешнему виду,. по своей манере товорить- даже на тему 
о религии, праве, добре, совести - . 

к§ 140 

Гомайер, с. 287 след.: Зло н,еобходимо, но оно не должно 
быть. Быть нравственным означает ·доходить до противо~ 
положиости злу, в противном случае добро лишь природно. 

Если в злом поступ:ке uвыис:кивается положительная сторр.
на ка:к ·момент не:коеи целостности, рассматривается :ка:к 
добрая, то это лицемерие, частью по отношению :к себе, 
частью по отношению :к другим.-'-- В настоящее время боль
ше лицемерия, чем злых поступ:ков. 

к § 141 

Грисхайм, с. 391: Это тождество толь:ко требуется, тре
бование соединения постигается согласно форме требова
ния; это- бес:конечный прогресс, и оба остаются самостоя
тельными - субъе:кт в :качестве морального субъе:кта и 
добро для себя; дальше требования это н\3 идет. Та:кое тож
:дество является толь:ко задачей, :которую надлежит решить, 
но решение :которой - в ходе бес:конечного прогресса. Доб
·ро должно всегда совершаться, но следует знать, что эта 
цель не будет достигнута, это - :конечная цель мира. 

Если бы она была реализована, если бы субъе:кт стал 
нравствен, то субъе:ктивность отпала бы, добро имело бы 
силу от природы, и отпала бы та:кже свобода субъе:кта; 
субъе:кт свободен толь:ко в борьбе. 

к § 148 

Гегель. 3амет:ки, с. 557: Обязанность есть право, налич
ное бытие своей воли. 

к § 149 

Гото, с. 490: Это является политичес:кими мечтами, фа
нат~змом, выступившим во время Реформации, Француз
с:кои революции. 

к § 151 

Гегель. 3амет:ки, с. 567: Если за:коны дурны, то дурны и 
нравы. 

к§ 153 

Гегель. 3амет:ки, с. 568: Со:крату. 
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к§ 155 

Грисхайм, с. 413 след.: Челове:к по существу имеет обя
занности лишь постоль:ку, пос:коль:ку у него есть права, у 

раба нет обязанностей, та:к :ка:к у него нет прав. 
Применительно :к нравственной субстанциальности обя

занности и права тождественны, но между ними есть и от

личие; у меня есть различные права и различные обязан
ности, граждане государства имеют другие права и другие 

обязанности, отец имеет иные права и иные обязанности, 
Чем дети, но все эти различия подчинены и суть нечто более 
позднее по отношению I\ тождеству моих прав и обязан
ностей. 

Муж имеет другие обязанности, чем его жена, а она в 
свою очередь другие, чем их дети, одна:ко эти отличия яв

ляются :ка:к бы лишь поверхностными узорами на основе 
семьи. Во всеобщем то и другое одина:ково, эти различия 
обнаруживаются лишь внутри особенных организаций, 
в семье, в государстве, они предполагают наличие всеобще
го в праве и обязанностях. 

Особенное, :которое есть обязанность, возвращается :ко 
мне :ка:к право, тем самым я имею право, но, правда, другого 

содержания. По своему содержанию право отлично от обя
занности, одна:ко по ценности они Gстаются тождествен

ными, та:к же :ка:к в договоре. Налоги, пошлины, и т. д., :ко
торые составляют для меня обяз.анность, мне не возвра
щают, но зато я обретаю обеспеченность моей собствен
ности и бес:конечное множество других nреимуществ; они 
составляют мое право. То, что я совершаю, бес:конечно от
личается, правда, по своему :качеству от того, что я полу

чаю. Если эта ценность становится неравной, не остается 
тождественной, то в отношениях возни:кает надлом, они 
становятся неистинными. 

Пос:коль:ку я совершаю свои обязанности по отношению 
:к целому, я могу рассматривать себя :ка:к его член, и :каж
дый индивидуум должен формировать себя в полезного 
члена государства, общности, а это означает, что он может 
служить средством. В этом отношении, но не по тому же 
содержанию я должен быть и целью, должен достигнуть 
и того, что я хочу, следовательно, то, что я совершаю, яв

ляется та:кже и средством самоудовлетворения. 

Специфичес:кая сторона может быть в этом взаимоотно
шении совершенно различной, но ценность должна оста
ваться неизменной, т. е. пос:коль:ку у меня есть обязанности, 
у меня должны быть и права. Точные подсчеты здесь носят 
толь:ко эмпиричес:кий хара:ктер. Должность в государстве 
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есть выполнение обязанностей и одновременно средство 
для достижения цели индивидуумом. 

В форме ·права и: обязанности тождество выраже:Но в его 
противоположности, и обязанность представляется как 
нечто иное, чем право, она и действительно такова, но оба 
они необходимо связаны, или, другими словами, тождество 
являет себя как необходимость. Выступить должны про
тивоположности, которые, однако, по своей ценности в себе 
тождественны. 

в: § 158 

Грисхайм, с. 421: Люди охотно выступают как чувст
вующие или любящие даже в государстве, отсюда- требо
вание, чтобы правитель, правительство пользовались лю
бовью, т. е. чтобы индивидуум имел в этом свою особен
ность. В сфере разума, а также в государстве в разумном 
состоянии особенная субъективность не получает удовлет
ворения; в отличие от сферы чувства признается не свое
образие индивидуума, а только его заслуги, другими сло
вами, его образованность, его сноровка, умение в их общем 
выражении. 

Охотно говорят о любви Бога к человеку. Любовь снис
ходительна, т. е. допускает значимость также и особенной 
субъективности, ею один человек отличается от другого; в 
сфере разума, рассудка особенная субъективность не имеет 
значимости, но в любви она эту значимость имеет, ее имеет 
человек как этот. 

в: § 159 

Гото, с. 510 след.: Право как строгое право выступает, 
следовательно, тогда, когда семья в качестве семьи распа

дае.тся и члены ее являются уже не членами семьи по отно

шению друг к другу, а лицами. Таким образом, строгое 
право выступает по отношению к семье в своей форме как 
распад семьи, ибо внутри семьи действия ее членов основа
ны не на строгих правах, а на убеждении в любви, на до
верии. 

Если умирает отец семейства, дети выступают в качест
ве лиц; или в том случае, если между членами семьи воз

никает вражда, ссоры. Тогда убеждения исчезают и вы
ступает форма права; или если родители не предоставляют 
детям того, что они по понятию семьи должны были бы им 
предоставить. В этом случае убеждения семьи слабы, и, 
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поскольку семья, не вступив в стадИю полного распада, 

тем не менее поражена в своей основе, может также высту
пить форма права. 

в: § 162 

Грисхайм, с. 430-432: На вопрос, чего хочет мужчина, 
чего хочет девушка, когда они вступают в брак, следует 
ответить: он хочет иметь жену, она хочет иметь мужа. 

Главное состоит в том, что девушка любит мужчину 
потому, что он должен стать ее мужем, хочет сделать ее 

своей женой, в ее сознании она обретает свое подлинное 
достоинство, свою истинную ценность, только став женой. 
Таким образом, мужчина становится ее судьей, и потому 
она любит его, так как именно он дает ей ее истинное опре
деление и заинтересован в том, чтобы дать ей его. Мужчина 
более своенравен, чем женщина, он более самостоятелен 
вне брака, его определение не осуществляется полностью 

в браке, но для женщины это именно так. Поэтому мужчина 
может быть, с одной стороны, равнодушнее, чем женщина, 

но, с другой стороны, он придает большее значение своему 
выбору. 

Девушка, в меньшей степени обладающая собственной 
волей, чувствует прежде всего, что хочет иметь мужа. Это 
не порицание, такова ее природа, и это главное, так же как 

то, что мужчина хочет иметь жену. 

· Если родители таким образом позаботились о своей 
дочери, она хочет только всеобщего, она получает мужа, и 
эта исходная точка не исключает момента любви, напро
тив, тогда именно она существует. Конечно, могут возник
нутЬ препятствия вследствие отвращения, антипатии и 
т. п., но все это только в границах возможности, это не 

необходимо. 
Затем девушка начинает любить своего мужа не только 

потому, что он ее муж, но и за его особенные свой
ства. К этому относится обычно вопрос: почему он женился 
на ней, почему она вышла за него замуж? На это можно 
ответить в общей форме: потому, что они были влюблены; 
но этот ответ носит общий характер, и можно задать сле
дующий вопрос: почему они 'были влюблены? 

Здесь роль играет случайность; основанием может быть 
какая-либо отдельная черта, поведение, внезапная фанта
зия, какое-либо свойство, воспитание и т. д., однако такие 

особенные свойства не составляют субстанциальности бра
ка. Красота, привлекательность, обаяние, очарование, рас
судочность, сила могут усладить жизнь, но это не есть 
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субстанциальное в браке. Основное свойство брака заклю
чается всегда в том, что девушка есть девушка, мужчина 

есть мужчина. В этом главное содержание любви и самого 
брака. 

С. 432: :Каждый творит для себя некий идеал, но в ре
зультате он получает совсем другое, не похожее на его 

идеал, его идеал вытесняется действительностью, и он за
бывает его. В браке действует также привычка, и часто 
при наиболее сильной любви всего труднее перейти к этому 
состоянию; при такой любви слишком большое значение 
придается чувству, собственному чувству, в результате 
чего легко возникаi?т ссоры. Привычка друг к другу лиц, 
вступивших u в своеи единичности в брак, необходима, их 
частные своиства выступают прежде всего оттого, что оба 

они не состояли в браке, считали важным или неважным 
то или иное, и теперь они должны привыкпуть друг к дру

гу; в браке воспитывается и мужчина, и женщина, они 
отказываются от своих частных свойств, привыкая к свой
ствам другого; в этом состоит деятельная жизнь в браке. 

Гегель. Заметки, с. 587: Страстная любовь и брак
разные вещи. 

к § 163 

Го:майер, с. 299: Узы брака нерасторжимы. Эта мысль 
должна сдерживать особенное воление, другие любовные 
страсти - ( ... ) Развод должен быть разрешен, поскольку 
внутр~нняя глубина убеждений и настроений подвержена 
случаиным влияниям. Однако развод следует представлять 
как нечто такое, чего не должно быть, и он должен быть 
чрезвычайно затруднен. 

к § 164 

Грисхай:м, с. 438 след.: Обычно мы встречаем здесь две 
точки зрения. Согласно одной, брак является связью, кото
рая полностью входит в ведение церкви, согласно другой, 

он относится к кругу гражданских отношений. Однако 

такого противопоставления быть не должно. Дух семьи, 
пенаты, поскольку он есть дух, носит по существу рели

гиозный характер, ибо он касается внутреннего единства, 
которое есть в совести, во внутренней уверенности своей 

самодостоверности; постольку религия служит основой 

брака, и хорошо, что церковь вступает в эту сферу, благо
словляет совершаемый акт, утверждает и признает его. 

Браку присуща также сторона договора, но только при
менительно к внешним предметам, к имуществу и т. п., 
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нравственное, духовное, то, что относится к сфере церкви, 
соединение или душевная связь не дело договора; согла

сие на основе договора, правда, накладывает обязательства, 
но касаются они только внешних предметов; любви и т. п. 
таким образом требовать нельзя. 

Большой недостаток многих законодательств состоит 
в том, что брак определяется в них как чисто граждан
_ский договор; чисто правовое внешнее государство, граж
данское общество как таковое имеет якобы дело только с 
правовыми отношениями. Однако подлинное государство 
есть еще и нечто другое, нечто большее, чем просто защи
та собственности, оно есть нравственное в форме нравствен
ного, и брак как нравственный институт должен быть для 
него именно в качестве такового важным предметом его 

внимания. 

Гегель. Заметки, с. 593: Девушка теряет свою честь, 
мужчина нет - так как у мужчины есть еще иное поле его 

нравственной деятельности .в государстве.- У девушки 
нет - ее нравственность существенным образом -сущест.,
вует в отношениях брака -:-- иначе со стороны мужчинЬ1 
действует не это доказательство. 

Любовь - может пред'Вявлять различные требования, 
в качестве брака - В любви как таковой - все в един
стве - нера;здельно - чувственно и нравственно. 

Однако именно в браке устанавливается отношение, 
при котором чувственное является лишь следствием.

Своим согласием на брак девушка также признает это -; 

к § 166 

Гота, с. 525: Это специальности мужчин. Отдельные 
женщины могут быть исключением, но исключение не 
.есть правило. Женщины, специализирующиеся в этих об
ластях, создают угрозу для самих этих специальностей. 

Го:майер, с. 300: Акушерками женщины во всяком слу
чае могут быть. Чисто положительные науки также доступ
ны им, кулинарное искусство и юриспруденция. Тот, кто 
хочет, чтобы ему подавали выдающиеся кушанья, держит 
·повара. В области мышления женщины достигают немно
гого. Связь причины и действия в меньшей степени их 
дело, так же как и искусство в его высоком определе

нии, хотя в той мере, в какой оно переходит в особенное, 
они вполне способны ~го чувствовать. Украшения, рисунки 
цветов. Ни одна женщина не создала великого произведе
ния искусства. Трудоемкие работы, вышивание.- Необы
кновенное владение техникой игры на рояле. 
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к§ 167 

Гегель. Заметки, с. 599: Равенство. Одинаковые права 
и обязанности - муж не должен обладать большей значи'
мостью, чем жена. 

Гомайер, с. 301: Права женщины должны так же соблю
даться, как права мужчины. Там, где полигамия,- раб
ство женщины.- Где женщины обладают властью, без
нравственность - распад брака. Глубокое значение брака 
состоит в тождестве, выраженном как субъективное чув~ 

ство, оно осуществляется только в том случае, если каждый 

индивидуум всей своей личностыо входит в данное отно'
шение и чувствует в нем всю личность другого. Если один 

из индивидуумов оставляет какую-то часть своей личности 

для себя, не совершается то, что соответствует понятию 
брака. 

к§ 171 

Гегель. Заметки, с. 605: Основное определение об
щность - Это здесь разумно и существенно. 

к§ 174 

Гегель. Заметки, с. 609: Дисциплина посредством авто
ритета и чувственности. 

Грисхайм, с. 457 след.: Человек должен пройти путь 
дисциплинарных взысканий, его вожделения должны быть 
nодавлены, его своеволие сломлено, и образ его действий 

должен стать моральным и нравственным. Человек му

чается в состоянии послушания только потому, что его воля 

nриродна, nодчинена вожделениям, влечениям, эта зави

симость должна быть устранена. Дети должны быть nо
слушны не ради nослушания, а ради дисциплины, чтобы 

они, развиваясь, обрели свободную самостоятельность. 
Дисциплина внедряется авторитетом; возможность делать 
то, что надлежит, зависит еще от воли других, тем самым 

цель приходит к детям как нечто вне их наличное и nроис

ходит подчинение чужой воле. Rто не научился nослуша
нию, не сможет и повелевать. Подчинение является nрежде 
всего средством быть свободным человеком. 

к § 176 

Грисхайм, с. 462: Семья может быть разъединена раз
водом. Сам по себе брак нерасторжим, поскольку он нрав
ствен, поэтому он должен быть выше страсти, вожделения, 
возможности нравиться, недостатков нрава; если же ока

зывается, что субъективные свойства супругов нарушают 
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нравственность брака, то необходимо вмешательство друго
rо, имеющего силу авторитета, который бы поддержал 
право брака в его противопоставлении случайности на
строения. Ссорящиеся стороны являются партиями, ко
торые спорят об отсутствующем в них существенном. 
Против них в суде должно выступить субстанциальное, 
третье, нравственное в лице авторитета как такового. 

Это - авторитет пиетета, духовного единения, ему надле
жит довести до сознания сторон религиозную сторону, 

восстановить нравственное, показать его значимость, его 

внутренний смысл, представить его как долг и внушить, 
что оно выше мнения, субъективного чувства, выше слу
чайной склонности. 

В наполеоновском законодательстве вопрос о разводе 
рассматривается семейным судом, родственникам надле
жит рассмотреть основания для расторжения брака и на
помнить сторонам об их обязанностях, причем установлены 
очень большие сроки, в течение которых должны быть 
предприняты попытки к примирению. 

Следовательно, семья может распасться, поскольку она 
«распалась» как брак. 

к§ 177 

Грисхайм, с. 463: Возраст, в котором наступает .совер
шеннолетие, должно установить позитивное законодатель

ство; может оказаться, что для одного возможность для 

этого наступает на несколько лет раньше, чем для другого, 

однако необходимо общее решение, и разуму здесь больше 
делать нечего, приблизительно nринимается некое среднее, 
и затем оно твердо устанавливается. 

Достигнув совершеннолетия, дети выходят из ведения 
родителей, а тем самым лишаются и права на содержание 
родителями, ибо эта самостоятельность основана на лич
ности, т. е. означает, что они способны обладать собствен
ностью, могут и должны сами обеспечить свое существо
вание. 

к § 178 

Грисхайм, с. 465: Имущество принадлежит семье сооб
ща, она является одним лицом, имущество является соб
ственностью этого одного лица, которое и есть семья. 

Поэтому в случае смерти члена семьи собственность 
остается, как и раньше, в семье, меняется только отно

шение в сфере рас~оряжения, управления, которые пере
ходят к другим инДивидуумам внутри семьи. 
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Гото, с. 557: В гражданском обществе индивидуумы 
становятся самостоятельнее, чем это быЛо в патриар
хальных обществах. Семейные связи становятся чем-то 
второстепенным; дружба, служебные отношения создают 
более тесную духовную связь, чем отношения с далекими 
кровными родственниками, близость :к :которым основана 
только на природных узах, по сравнению с ними духовная 

близость имеет важное преимущество. Ибо ощущение един
ства между членами семьи все более теряется, а именно 
оно составляет здесь главное. 

к§ 179 

Гото, с. 557: В пользу права завещания нельзя, соб
ственно говоря, привести разумного основания, та:к :ка:к 

это - дарение в таних обстоятельствах, :когда я уже не вла
дею своим имуществом, а это бессмысленно. Следователь
но, я дарю вещь, которая мне больше не принадлежит, 
а это уже не есть дарение. 

к§ 180 

Гомайер, с. 305: Волю умершего не следует уважать!! 
Это совершается больше из пиетета переживших его, чем 
по праву. Зав.ещания монархов редко принимаютел во вни
мание. 

Грисхайм, с. 469: Фамильные фидеи:комиссы имеют и 
политическую сторону, с :которой они могут быть рассмот
рены, в остальном государство не обязано считаться с 
ними; представление, :которое лежит в их основе, состоит 

в том, чтобы гарантировать семью от внешней случайности. 
Само по себе имущество по своей природе - нечто 

случайное, оно может быть увеличено и уменьшено, но 
прежде всего оно носит случайный характер из-за произ
вола людей, их поведения, и то обстоятельство, что у чело
века есть имущество, что он приобретает, сохраняет его, 
следует отнести прежде всего :к его поведению. Фиде
и:комиссы часто не ведут :к тому, :к чему они должны вести, 

часто они очень обременительны, та:к :ка:к человек должен 
свободно распоряжаться своим имуществом, его собствен
ность - свободная, полная собственность в гражданском 
обществе, и он должен иметь возможность свободно рас
поряжаться ею. 

Исходя из этих определений, связанных с прирадой 
вещей, государство не обязано принимать во внимание 
семейные фидеи:комиссы, дети могут их сохранять -из 
пиетета, если хотят, или не сохранять; дело в TOl\1, что 
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существует два определения: во~первых, что имущество 

семьи обще и при делении того, что является внешними 

вещами, наследники имеют равные права; во-вторых, что 

собственность индивидуума, поскольку он ею обладает, 
является свободной полной собственностью, на нее не дол
жна оказывать влияние, не должна оперировать ею воля 

другого, моя собственность должна быть свободной. 

к§ 182 

Гомайер, с. 309: Каждое удовлетворение моих потреб
ностей опосредовано, происходит посредством воли бес
конечного числа других. Для этой цели я также должен 
придать себе всестороннюю форму всеобщности, отказаться 
от моей природной грубости - быть полезным и другим. 

Я должен, стремясь :к пользе для себя, хотеть и пользы 
для других. Высшее, что из этого возникает, есть прони:кно

вение в себя в :качестве субъекта, моя внутренняя глу
бина образуется во мне и противопоставляется непосред

ственности существования; развивается всеобщность мыш
ления; я не признаю ничего только потому, что оно зиждет-, 

ся на авторитете; признаю только то, что совпадает с моим 

мышлением, с моим убеждением. Исчезает вера, простота 
нравов, религиозность - все то, что по своему содержанию, 

быть может, прекрасно, но заключено в формунесвободы 
для сознания. Сетованиям по поводу названного исчезно
вения должно быть противопоставлено высшее самосозна

ние. 

к § 183 

Грисхайм, с. 473: Цель индивидуума эгоистична, но, 
будучи обусловлена всеобщим, она существенно связана 
с другими самостоятельными личностями, тем самым 

положена зависимость, и гражданское общество есть, 
таким образом, система всесторонней зависимости; эго
истическая цель может быть достигнута, обеспечена только 
в этой взаимосвязи. Постигнуть эту взаимосвязь саму по 
себе,- цель нашего рассмотрения; гражданское общество 
есть внешнее государство, рассудочное государство, в :ка

честве необходимого, ибо рассудок разъединяет различен
ные принципы в качестве самостоятельных, он полагает 

определение, и оно должно быть само по себе значимым, 
рассудок не рассматривает его :ка:к момент не:коего более 
высокого определения. Одним принципом является эго
истическая цель, вторым - ее переnлетение с другими, 

рассудок разъединяет то и другое, поэтому создаться 
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может лишь внешнее, а не разумное единство, не единство 

понятия. 

к§ 184 

Гото, с. 573: Если бы общество состояло только из не
равных, оно бы распалось. Народ, который подвержен об
щей нужде, находится в состоянии своего распада, так как 
в основе сохранения всеобщности лежит благо особенности. 

к§ 185 

Гото, с. 577: С одной стороны, следовательно, пассив
ная отверженность нужды, активная - возмущение в нуж

де и п·ротив нужды. Последствия этого состояния можно 
изобразить в печальных картинах, но тогда государство 
как таковое, которое должно было бы стоять над этим 
жалким состоянием, находится на стадии болезни и·упадка. 
В этом коренится и причина разложения государства. 

Грисхай:м, с. 475-479: Особенность безмерна, в ней нет 
абсолютного определения, так как она значима для себя; 
это - природность, вожделение, произвол внезапной фан
тазии, мнения, все это готово в любую минуту выйти из 
равновесия, и все, что может быть сдержано, Должно 
сдерживаться рассудком, ибо над этим стоит всеобщность. 
Тем, что особенности предоставлено свободное поле дей
ствий;· положен полный простор излишествам - роскоши, 
вожделению, различным склонностям и т. д. Это привело 
к утрате людьми нравственности, все особенное получает 
удовлетворение, оно затухает в нем, но мгновенно опять 

возникает, ибо удовлетворение есть только удовлетворение 
особенного, следовательно, не подлинное удовлетворение, 
которое получает завершение; оно лишь мгновенно, само 

может возникнуть только особым образом, и тем самым 
потребность сама собой возникает вновь. Человек ест, 
пьет, но оп вновь голоден и испытывает жажду, и все 

приходится начинать сначала. Здесь нет границы, это 
область дурной бесконечности, песуществеппости. 

Таково положение в гражданском обществе; нет ника
кой возможности установить границу того, что действи
тельно должно быть потребностью, открываются новые 
средства для удовлетворения потребностей, и тем самым 
возникает потребность в новых средствах. Тогда это от
ношение являет себя зависимым от пекоего внешнего, 
особенпо это ограничение имеет место по содержанию, 
оно имеет образ во-вне, и так, что это есть отношение 
и некоему сам:остоятельному внешнему. Тем самым я за-
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вишу на этой стадии от случайных обстоятельств, от 
мощи всеобщего, от произвола других. В гражданском 
обществе возникает крайность излишества, разрушения 
самого себя и других. Это - излишество, ибо здесь нет 
границы, каждая особенная потребность может быть для 
себя удовлетворена, человек может полностью отдаться 
какой-либо сiшонности, пожертвовать ради нее всем 
остальным. Эта сторона, которой он так отдается, связана 
во внутренней идее существенно с другими, в cиJIY этой 
связи она ведет к разрушению других определений. 
Жалкое состояние находит здесь свою сферу, так как здесь 
все случайно, случайно само удовлетворение, оно зависит 
от внешней случайности, здесь часто встречается физи
ческий и нравственный упадок. 

Ужасающие описания жалкого состояния, к которому 
ведет удовлетворение потребностей, мы находим прежде 
всего у Руссо, а также у ряда других авторов. Все это 
люди, глубоко чувствующие ничтожество своего времени, 
своего народа, глубоко потрясенные бедствиями, изобра
жающие связанный с этим нравственный упадок, гнев, 
возмущение людей своим жалким состоянием, противоре
чием между тем, что они могут требовать, и состоянием, 
в котором они находятся, ожесточение от сознания этого, 

издевательство над этим состоянием и наряду с этим 

горечь, злую волю, которые из этого проистекают. Безус
ловно, все это существует в гражданском обществе, 
и в своем возмущении эти люди, способные глубоко мыс
лить и глубоко чувствовать, отвергли его и обратились 
к другой крайности. Они видели единственное спасение 
в полном отказе от такой системы и, не отрицая ряд преи
муществ гражданского общества, все-таки сочли предпоч
тительным полностью пожертвовать ими и вернуться к сос

тоянию, в котором нет таких многообразных потребностей, 
к естественному состоянию, подобному образу жизни се
вероамериканских дикарей, в которой не может быть по
добного упадка и подобных бедствий. 

Платон, устанавливает в своем «Государстве>> те же ос
новоположения. Он глубоко и всесторонне познал несча
стье Афин и увидел, что причина этого несчастья заклю
чается в себялюбии граждан, для которых нравственное 
целое, государство уже не было наивысшим и наивысший 
интерес представляла их собственная особенность; ее они 
часто и предпочитали интересам целого, интересам госу

дарства. Платон предложил такое государство, в котором 
был бы исключен принцип особенности, изгнано субъек-, 
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тинное особенное; та:ким он нарисовал идеал нравственного 
государства. 

Под идеалом часто понимают мечту, но идея есть един
ственно действительное, а идея в :качестве действительной 
есть идеал. Но следует знать, чтб входит в идеал :ка:к тако
вой, необходимо сбросить со счета бес:конечное число нич
тожных случайностей, отнести особенность :ка:к та:ковую 
:к случайности не означает удовлетворить ее. Конечно, 
идеал государства, где положение особенного было бы 
та:ким, :каким его хотят видеть люди, не более чем мечта.
Платон нарисовал, следовательно, нравственное государ
ство, т. е. такое, где идея государства соответствует реаль

ному существованию этой идеи. Он столь последовательно 
исключил особенность, что индивидуум обладает здесь 
лишь всеобщим существованием, посколь:ку у гре:ков идея 
не достигла еще той глубины, чтобы признать и особен
ное, представить себе та:кое состояние, в :котором особен
ность могла бы действовать свободно и все-та:ки постоянно 
быть возвращаемой :ко всеобщности. Платон ис:ключил 
частную собственность, ибо, если господствовать должно 
толь:ко всеобщее, только оно должно быть душой, частная 
собственность существовать не может. Он ис:ключил та:кже 
в своем государстве семью, дети принадлежат не родите

лям; а государству, государство их воспитывает. 

Как толь:ко выступила самостоятельная индивидуаль
ность, :которую мы в новое время называем обычно сво
бодой, этот произвол индивидуумов, афинс:кое государство 
больше существовать не могло. Это уже принцип христиан
ских государств более позднего времени. 

Государство должно быть та:ковым, чтобы оно, с одной 
стороны, сохраняло равнодушие по отношению :к этому 

произволу, но чтобы, с другой стороны, произвол был с ним 
связан, не мог бы действовать, не вступая в систему 
государства, не мог бы получить удовлетворение иначе, 
чем соответственно принципу государства. Свободны ли 
при этом индивидуумы, например в силу понимания,

это их дело. Таким образом, государство должно за
ботиться, во-первых, о том, чтобы индивидуумы могли дей
ствовать по своему произволу, во-вторых, чтобы они были 
связаны с ним, в-третьих, чтобы эта связанность не прояв
лялась :ка:к внешняя власть, :ка:к печальная необходи
мость, :которой необходимо подчиняться, чтобы в своем по
нимании люди примирились с этим и воспринимали свя

занность не :ка:к оковы, а :кан высшую нравственную необ
ходимость. 
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к § 186 

Грисхаu.м, с. 480 след.: Всеобщность, которая .здесь 
осуществляется, суть предписания гражданс:кого обще
ства, законы, вообще государство. Люди :как будто вынуж
даются следовать государственному велению, его порядку, 

сохранять упорядоченное поведение, которое выступает 

:ка:к внешняя необходимость, :как дело ума; человен следует 
законам, ибо в противном случае он не достигнет своей 
собственной цели, а она для него главное, следование заио
нам служит ему средством осуществления своей цели. По
с:кольку за:коны проявляются :как нечто внешнее, ему часто 

приходится временно от:казываться от своих целей, но все
общее не является его собственной целью, его волей. 

Одна:ко именно особенное возвышается до формы 
всеобщности. Человек обнаруживает, что законы способ"' 
ствуют достижению его цели, что он не осуществил бы 

ее без законов, та:ким образом, интерес особенной инди
видуальности связывается со всеобщим, с существованием 
государства. Сила современных государств состоит прежде 
всего в том, что эта связь коренится не толь:ко в нрав

ственности, но и в особенном интересе каждого. 

к§ 187 

Гото, с. 580: Граждане суть частные лица, члены 
общественного союза, целью ноторого является особен
ное, и в той мере, в :ка:кой подобный общественный 
с? юз огf;ничен та:кой целью, гражданин есть bourgeois 27

; 

cttoyen в :качестве политичес:кого члена государства :ка:к 

государства политического. В гражданском обществе 
цель есть частная цель. 

Грисхай.м, с. 482 след.: . Требование таково: человек. 
должен сделать себя полезным; это требование часто при
нимают с неохотой, та:к :ка:к при этом человек является 
лишь средством для других. Человен есть самоцель, но 
толь:ко через опосредствование другими индивидуумами, 

целым, его полезность связана с тем, что он может су

ществовать в :качестве самоцели, может достигнуть осуще

ствления своей цели, и может он это, лишь будучи членом 
такой общности. 

Гото, с. 582: Культурными людьми мы прежде всего 
считаем тех, :кто делает все, ка:к другие, не :кичится своей 

частностью, тогда :ка:к в поведении не:культурных людей 

проявляется частность, нелов:кость, состоящая в том, 

что они не следуют качествам и соотношениям предметов 

и лиц, с :которыми связано их поведение. 
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к§ 193 
Грисхай:м, с. 491: Потребности обретают мноrообразие 

благодаря взаимности, которая одновременно есть сторона 
всеобщности. Люди подражают друг друrу, в этом истоки 
моды, каждый хочет иметь именно то, что есть у других, 
но, как только это достигнуто, этим не удовлетворяются 

и начинают стремиться к чему-то особенному, тогда дру
гие в свою очередь начинают подражать этому, и так до 

бесконечности. 
Так потребности вытесняют друг друга. В этом ОТJ!:О

шении мода - самое осмысленное, в следовании ей заклю
чен известный смысл. В ней нет ничего определенного; 
поскольку потребности столь детализованы, столь част
ны по своему характеру, любой способ оправдан 
именно потому, что разумно не искать определения; самый 
разумный способ есть способ всеобщности. 

Открытия в этой области- дело портных и прочих; 
смешно было бы, если бы какой-нибудь профессор изобрел 
одежду древних германцев. Что мода изменчива, не сле
дует ставить ей в вину, она не является чем-то пребываю
щим, может быть и такой и иной, поэтому делают по
иному, отдавая такими изменениями должное случайности. 

к § 195 

Го:майер, с. 313: Роскошь: потребление индивидуума, 
превышающее то, что он производит. 

Грисхай:м, с. 493: Роскошь не останавливается в опре
деленных границах; рабочие вносят большинство разно
образных предметов роскоШи в область потребления. Бу
дучи заинтересованы продать продукты своего труда, 

рабочие заинтересованы и в том, чтобы увеличить стремле
ние к удобству, к наслаждению, найти новые средства, 
чтобы с их помощью увеличить потребности, вызвать 
у потребителей вкус к более утонченному удовлетворению 
потребностей, обратить их внимание на более тонкие раз
личия. 

Производители в значительно большей степени, чем 
потребители, заняты ростом разнообразия потребностей, 
открытием новых средств и тем, чтобы потребности по
требителей все время росли. 

Гота, с. 598: Невозможно отграничить естественные 
потребности от воображаемых. У Диогена 29 была кружка 
для питья, но, увидев, что ~акой-то человек пьет из руки, 
он выбросил кружку. 

Грисхай:м, с. 494: С ростом богатства народа, не столько 
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самих денег, сколько возможности использоватр их как 

средство удовлетворения своих потребностей, с этим жи
вым богатством, увеличивается бедность и нужда. 

Мертвое богатство существует теперь только в виде 
кладов у казаков, татар и др., в цивилизованном мире 

существует только циркулирующее богатство, богатство, 
которым пользуются. Наличие такого богатства увеличи
вает зависимость и нужду; потребности чрезмерно вырос
ли, их удовлетворение становится случайностью, и нужда 
тем сильнее, ибо средства к удовлетворению потребностей 
зависят от произвола других, от воли других. Обращаться 
приходится уже де к внешней природе, каждое дерево, 
каждое животное принадлежит уже не природе, а собствен.,. 
нику, тем самым зависимость значительно растет. 

В той же пропорции, если не принимаютел особые 
меры, например такие, как колонизация, вместе с богат
ством растет бедность. В Лондоне, этом богатейшем городе, 
нужда, нищета, бедность столь ужасны, что мы даже не 
можем себе это представить. Увеличиваясь, богатство 
концентрируется в руках немногих, и, как только возни

кает это различие, при котором большие капиталы нахо
дятся в руках немногих, это позволяет им без особых 
затрат добывать больше, чем доступно тем, кто имеет не
значительное имущество, и тем самым различие все увели

чивается. 

к§ 196 

Грисхай:м, с. 496: Лишь немногие продукты природы 
можно при утонченных потребностях использовать такими, 
как они есть; большинство должно предварительно пройти 
множество процессов переработки. Высшая необходимость 
состоит в том, что человек использует природу не непосред

ственно такой, как она есть, но перерабатывает ее; с одной 
стороны, он пользуется ею такой, как она непосредственно 
есть, с другой - в том виде, когда она уже переработана, 
ассимилирована им: Природа приходит к человеку как 
нечто уже переработаиное им и является поэтому чем-то 
двойственным. 

С. 497: Добывать я могу только у других, а именно моим 
трудом, ибо все уже является собственностью другого. Тем 
самым удовлетворение потребностей зависит уже не от 
непосредственного вступления во владение, а от труда 

вообще, это также является истинно разумным отноше
нием. Удовлетворение потребностей должно, насколько это 
возможно, зависеть от самого человека, его деятельности, 
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его поведения, понимания, его рассудка, не от того, что дает 

добрая природа. Честь человека в том, что в его представ
лении он является главным. 

Труд может представиться противоположным мораль
ной точке зрения. Милосердие, великодушие состоит в том, 
что в нужде людям помогают дарами, не требуя за это 
возмещения работой; иногда даже случается, и это было, 
есть и поныне в ряде стран, что бедных, нуждающихся 
поддерживают, предоставляя им еду в монастырях, других 

благотворительных учреждениях и т. п. Средством для 
этого служит обычно труд крепостных, положение которых 
немнщим лучше положения тех нищих, которых с их помо

щью Rормят. 

При правильном соотношении заработок должен быть 
связан с трудом; оплачивая рабочему его работу, я забочусь 
-также об удовлетворении его потребностей. Тем самым 
цель оказывается достигнутой; но е.сть еще один момент: 
вместе с результатом ег~ труда я признаю и его свободу, 
признаю, что он сам способен создать средства для удовле
творения своих потребностей, этим я выражаю ему свое 
уважение и признаю, что он может быть благодарен только 
самому себе, что он мне ничем не обязан. 

В этом аспекте следует рассматривать многообразные 
расходы богатых; они многое приобретают, расходуют 
много- денег; иногда утверждают, что они могли бы дать 
кое-что бедным, между тем, по существу оплачивая рабо
чих, они делают не меньше, чем те, которые совершают 

благодеяния; и значительно более морально оплачивать 
деньгами труд, чем дарить, так как тем самым одновремен

но признается свобода другого. 
С. 499: Я надеюсь получить средства для удовлетворе

ния своих потребностей только с помощью своего труда 
и создав трудом средства для удовлетворения потреб
ностей других. В государственном хозяйстве эти отноше
ния рассматриваются подробнее, причем таким образом, 
что все потребляемое есть одновременно средство, которое 
производится, т. е. каждый должен производить столько, 
сколько он потребляет. Пиiца потребляется, исчезает из 
владения, но она сохраняет человеку крепость, жизненную 

силу, а это служит средством производить другое, то, что 

человек потребляет, вновь становится продуктивным. 
В государственном хозяйстве чистые потребители рису

-ются поэтому в весьма неблагоприятном свете; капитали
сты, трутни общества, они непродуктивны, не создают 
средства для других, они располагают этими средствами, но 

438 

не создают их. Труд должен состоять в этой взаимности: 
он создает средства для удовлетворения потребностей, а 
они в свою очередь должны служить источником труда. 

В результате этого формирования создается двойной 
аспект средства: во-первых, аспеRт природы, во-вторых, 

созданной мной формы, что придает ему особую ценность. 
1 фунт железа стоит 1 грош, трудом я могу увеличить 

его стоимость больше чем в 10 000 раз, и тогда то, что дано 
Природой, становится наименьшим, а мой труд, моя дея
тельность - главным. Почти все, потребляемое лЮдьми, 
создано людьми, форма придана ему человеком, оно отно
сится вообще к тому, что сделано руками человека, 
связано с его сферой; то, что создано природой, является, 
правда, существенным условием, но это наименьшее. 

R § 197 

Грисхайм, с. 500 след.: Развитие промышленности 
приводит к тому, что человек вынужден заниматься бес~ 
численным количеством вещей, что наряду с этим перед 
ним находится бесчисЛенное количество Потребностей и 
средств; онобращается во все стороны, со всех сторон ему 
предлагают интересные развлеченИя, цели. Он должен об
ладать достаточной силой, чтоб не поддаться соблазну. 
С этим связана быстрота представления. Человек вынуж
ден вращаться среди бесконечного многообразия, это об
легчает ему процесс представления, связи, переход от одно

го представления к другому. 

Это заметно повсюду. Сельским жителям нужно время, 
чтобы обрести какое-либо представление, но потом ·они 
с трудом освобождаются от него и все время к нему воз
вращаются. ЧеловеR, обладающий культурой духа, широ
кой образованностью, способен вести разговор на самые 
разнообразные темы. Деловой человек должен обладать не 
тольRо способностью свободно проникать в суть непо
средственного дела, полностью постигать его, но и спо

собностью отстраниться от него, освободиться, перейти 
к другому делу и столь же серьезно заняться им -. 

R § 198 

Грисхайм, с. 501 след.: Труд трудится, деятельность 
производИт, и производит она прежде всего отказ от 

самой себя, разрушение самой себя, она переходит в про
дукт, и это- единство формальной деятельности и це
ли. Труд в качестве человеческого труда поднимается 
до формы абстракции, формы, Rоторую мы уже видели 
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в средствах и потребностях. В труде происходит специ
фикация различий, это - абстрю{тные различия, так воз
никает разделение труда, этот важнейший метод произ
водства, при котором каждый человек всегда обрабатывает 
лишь одну сторону целого в труде; тем самым ремесло пе

реходит в фабричное производство. Ремесленник производит 
конкретный, охватывающий многие стороны продукт, 
если же работа разделяется, то каждый рабочий занят 
Лишь частью производства, ограничен специфическим 
трудом. 

Этим в огромной степени увеличивается количество 
производимых продуктов. Человек, умело производящий 
булавки, может ежедневно произвести из готовой прово
локи только 40-50 булавок, следовательно, 100 человек -
только 5000, а при разделении труда можно произвести 
в 20, в 50 раз больше. Так разделяется каждый труд, в ко
тором заключено еще нечто конкретное, в результате чего 

каждому человеку отводятся однообразные по своему ха
рактеру действия. 

С. 502 след.: Труд становится все более тупым, в нем нет 
никакого многообразия, которое требовало бы вмешатель
ства рассудка. Следствием появления фабрик является 
зависимость рабочих, в работе на производстве дух рабо
чих притупляется, они становятся полностью зависимы, 

совершенно односторонни и едва ли могут найти другой 
способ обеспечить свое существование; поскольку они пол
ностью приучены только к этой работе, привыкли только 
к ней, они становятся самыми зависимыми людьми, и их 
дух притупляется. В дальнейшем труд становится все 
более механическим, и благодаря этому оказывается воз
можным передать его машине. Как только труд становится 
совсем простым, абстрактным, человек может быть заменен 
машиной. В Англии, чтобы заменить работу машин, поиа
добилось бы несколько сот миллионов человек. 

Среди рабочих, особенно фабричных рабочих, которые 
из-за машин лишаются средств к существованию, легко 

возникает недовольство, и приходится находить для них 

новые возможности. Духовный результат всего этого сво
дится к тому, что человек может поставить вместо себя 
машину, орудие, пар, огонь и т. д., а сам только надзирать 

за ними. Так посредством совершенствования труда проис
ходит отупленwе рабочих, и в конечном счете человек ока
зывается ненужным. Это только работа рассудка, и она 
продолжает развиваться и модифицироваться. 
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к § 199 

Гото, с. 614: Удивительное, внутренняя необходимость 
заключается в том, что, в то время как каждый полагает, 

что он работает для себя, себялюбие оборачивается по
иному и, стремясь к достижению своей цели, реализует 
цели других. 

Чем больше человек расточает и использует для себя, 
использует все - свое имущество, свое время, свои мыс

ли - для своего удовольствия, тем в большей степени он 
удовлетворяет потребности других, и никто не может от
кусить кусок хлеба, не предоставив тем самым хлеб дру
гому. Следовательно, это себялюбивое желание есть самому 
является заботой о других. Во всем, что человек делает 
для себя, он способствует реализации целей других таним 
образом, что и цели других обусловливают работу для 
него. 

С. 615: Тот, кому нужно многое, приносит граждан
скому обществу бо.льше пользы, чем раздающий ту же сум
му в виде милостыни, ибо с первым способом трат связана 
деятельность других, применение их рассудна. Часто раз

даются жалобы, что расточительность увеличилась, что 
все используется только для собственного удовольствия, 
тогда как раньше люди чаще занимались благотворитель
ностью; однако это надо было бы скорее хвалить, именно 
это и есть разумное отношение. 

к§ 200 

Гомайер, с. 315: Неравенство имущества является 
правом природы, особенности, ибо она есть различие. 

Грисхайм, с. 509: Все люди разумны, это главное, но 
они от природы различны, это нельзя считать несправед

ливостью природы, ибо оно относится к стороне особенно
сти, а в ней имеет силу естественный принцип. Создать 
одного человена разумным, другого неразумным было бы 
величайшей несправедливостью; он - человен только как 
разум, как мыслящее самосознание. 

Следовательно, неравенство развивается в гражданском 
обществе. Здесь человек должен показать, что он собой 
представляет, он находится на сцене, где ему надлежит 

все произнести, отчасти подражание, отчасти нужда за

ставляют его напрячь все свои силы. Человек в качестве 
человека, следовательно в начестве особенного индивиду
ума, должен обрести существование, стать действитель
ным, это относится к праву субъективной свободы, сво-
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боды, которую мы очень ценим, особенно в новое время, 
I{ОГДа каждый может стать тем, к чему он чувствует 

призвание -. 

к § 201 

Грисхайм, с. 511 след.: Сословия имеют двойное зна
чение: с одной стороны, посколы{у они принадлежат 
гражданскому обществу, они делятся на сословие земле
дельцев, промытленное сословие и на всеобщее сословие; 
свое второе значение они обретают в политическом госу
дарстве, где существуют земельные сословия, провин

циальные сословия, имперские сословия и т. д. 

Однако это двойное значение не случайно; тю{ово оно 
является пунктом существенной связи того, что составляет 
в гражданском обществе сферу ·особенности, и того, что 
необходимо в политическом теле. Чрезвычайно важно, что
бы политическое тело разделялось в себе, организо
валось, расчленялось на отдельные органы, чтобы обладать 
жизненностью; то же относится к гражданскому обществу, 
и высшая абсолютная важность заключается в том, чтобы 
то и другое было согласовано-. 

Сословия гражданского общества обладают общими 
потребностями, особенными интересами как таковыми. 
Эта сторона особенности должна быть связана с интере
сами политического государства, отождествляться с ними. 

Как уже было указано выше, государство как политиче
ское тело содержит в себе свою нравственную необ
ходимость, и индивидуум долшеи быть причастен ей, под
чинять государству свою деятельность, быть готовым по
жертвовать собой; это, с одной стороны, является чисто 
нравственным политическим долгом, но должно также 

корениться в области особенных интересов, в особенности 
индивидуумов. Здесь мы ТОЛЫ{О напомнили об этой связи, 
об этой второй стороне, которую сословия должны обрести, 
здесь они выступают для нас только как сословия граж

данского общества -. 

к§ 203 

Грисхайм, с. 518: Это сословие хочет подчиняться про
стому праву, действующему простым способом, оно хочет, 
чтобы было принято решение. Есть, правда, крестьяне, 
склонные н сутяжничеству, например в Швейцарии, но 
в целом затяжное осуществление развитого правосудия 

чуждо крестьянам, они требуют простого вынесения при
говора. Нет большего зла, большего неправа, чем реше-
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ние передать землевладельцев в руки адвокатов. Совер
шенно необходимо, чтобы каждое сословие обладало фор
мой правосудия, соответствующей его духу.-

К § 204 

Грисхайм, с. 519: Промытленное сословие, сословие, 
связанное с производством, является главным сословием 

гражданского общества. В современных государствах оно 
достигло большого значения, и вся история нового времени 
вращается вокруг того, как промытленное и торговое 

сословие достигло такого веса по сравнению с другими 

сословиями - как с крестьянами, так и с дворянским 

сословием, имущество которого состоит в земле.- Для 
этого сословия характерно ненасытное, безмерное, безгра
ничное стремление к наслаждению, которое может быть 
удовлетворено богатством. В гражданском обществе суще
ствует имущество, но имущество индивидуума этого со

словия не столь постоянно, как имущество первого сосло

вия; здесь господствует изменчивость, риск, влияющий 
на прочность состояния. Эта неопределенность владе
ния является существенным моментом, и чем больше 

растет дело, тем сильнее становится эта неопределенность. 

С этим связана большая независимость, которая, однако, 
ненадежпа. 

к§ 205 

Грисхайлt, с. 521: К этому сословию принадлежат 
военные, юристы, врачи, духовенство, ученые и др. Этому 
сословию существенно свойственна образованность; суще
ственна она для него потому, что его делом является всеоб
щая цель, содержание наторой имеет форму всеобщности; 
Ю{тивпость этого сословия всеобща, для всеобщего, всеоб
щим способом. Здесь преимущественно сосредоточена об
разованность, а поснольку это так, то в его ведении нахо

дятся право в государстве, целостность государства, зако

ны, пауi,а, искусство и т. д., в нем они пребывают, дух 
государства как тановой доверен этому сословию. 

к§ 207 

Грисхай.п, с. 525: Для нас, немцев, привычен вопрос: 
нто он? Если он не принадлежит ни н какому сословию, 
то ответ гласит: он никто. Человек есть нечто лишь по
стольку, поскольку он принадлежит н особенному сосло
вию. 
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к§ 209 

Грисхай.м, с. 531: Поэтомунедопустимо а priori давать 
определенному народу конституцию, правовую систему, 

как сделал Наполеоп в Испании. Правовал система долнша 
иметь существование, а оно должно быть аде~r,ватпо праву 
в себе. Сторона существования сама по себе не разрабо
тана, чтобы она могла стать существованием права, право 
должно быть разработано в самом себе в существующее 
право, тю\ же как существование, чтобы оно могло стать 
существованием права. 

Каковы были бы последствия, если бы эскимосам дали 
земельное право? Одно не может вторгнуться в другое, 
понятие не может вторгнуться в существование, беско
нечное - в конечное, если существование пе соответствует 

понятию, если конечное не бесконечно в нем самом. 

к § 212 

Гpucxaй.lft, с. 538: Закон может по своему содержанию 
отличаться от того, что есть право, так кю\ положениость 

для себя есть внешнее существование, значимость, выска
занность, сила и обладание властью, вследствие чего закону 
повинуются; то, что значимо по своему понятию, может 

отличаться от этой формы существования. Могут суще
ствовать весьма определенные законодательства, содер}l:';а

щие подобные неправовые определения. Так, существуст 
законодательство о рабстве, НОДеi{С о положении негров на 
Вест-Иидених островах, но само по себе рабство неправо
мерно; Таi{ИМ образом, то, что имеет силу, и то, что есть 

право в себе, может быть совершенпо различным. Поэтому 
В ПОЗИТИВНОМ Нраве ТО, ЧТО Заi\ОНОМОрНО, еСТЬ ИСТОЧНИI{ 

познания того, что есть право, или, собственно говоря, 
что правомерно. То, что само по себе, согласно разуму, 
есть право, и то, что содержится в определенном законо

дательстве в I\ачестве действующего права, составляют 
две различные категории. Если нто-либо скажет юристу, 
что тот или иной закон не соответствует понятию, то 
юрист ответит ему, вероятно, следующее: <<Милый мой, вы 
этого не понимаете>>, и затем он доведет суть данного зан:о

на до сознания, объяснит его, ПОJ{азывая, что он право
мочен, посколы>у был определен таким-то императором, 
таким-то претором, таю1м-то постановлением сената, 

вошел в это заноподательство, находится в связи с этими 

определениями и тем самым с необходимостыо следует из 
них. 

Так он поясняет, приводит основания, уяспяет дело, 
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но все это относится I\ сфере бытия закона и выводит то, 
кан это право вошло в сферу существования. Этим 
раскрывается рассудочная сторона, но если размышлять, 

исходя из понятия, то это уже иное понимание, и, таюrм 

образом, дело, нонечно, не понято, т. е. не понято в той 1-tате
гории, ноторая значима для другой сферы. 

к§ 213 

Г ото, с. 651: В древних занонодательствах часто встре
чаются заповеди морали, однанов начестве положительных 

занонов они были бы лишь занонами тирании. 

к § 219 

Грисхайм, с. 556: Судья не является мстителем; месть 
также есть осуществление справедливости, но она связана 

с интересами, с определенными чувствами и частными 

интересами, от этого зависит осуществление справедливо

сти, которое произвольно и может ОJ<азаться несправедли

вым. Судья должен быть холоден, его· сердце и душа 
должны молчать, его интерес должен занлючаться только 

в том, чтобы был соблюден закон. Это предполагает куль
туру гражданского общества, чтобы человек привык опре
делять свои действия, исходя из всеобщего. 

I\ § 221 

Грисхайм, с. 557: Член гражданского общества должен 
вести свое дело, обвинять и защищаться; право, которое 

должно быть ему предоставлено, является его собственным 
правом. 

Однако индивидуум должен не тольно физически пред
стать перед судом, по и понимать, в чем его значение. Если 
правосудие отправляется на основе неизвестного, чуждого, 

неопределенного права, распадающегося на отдельные 

решения, термины которого даны в чуждой терминологии, 
то физическое присутствне перед судом ни к чему не ведет, 

познающий, постигающий человек там отсутствует, чело
век предстает перед судом лишь телесно, а не нак созна

ние. 

l~ § 224 

Грисхайм, с. 5()1 слеТJ,.: Это очень важный пункт. Преж
де всего следует заметить, что может возни.кнуть пред

ставление, будто в применении н: нынешним обстоятель
ствам это - новшество, революционный институт. На это 
следует возразить, что гласность судопроизводства явля-
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ется чисто немецким институтом и в ряде местностей 

существовала еще совсем недавно. Я помню, что у себя на 
родине мне приходилось присутствовать на публичных 
судебных разбирательствах даже тяжелых уголовных 
преступлений. После окончания следствия именем князя 
адвокатом публично оглашалось обвинение, после чего сле
довало также публичное выступление защитника. Откры
тыми были и заседания по гражданским делам высшего 
апелляционного суда при Тюбингенеком университете; 
причем ассистировали часто студенты юридического фа
культета. Этот и другие подобные примеры свидетель
ствуют о том, что гласность судопроизводства не является 

новшеством, новшеством является скорее то, что суд 

перестал быть гласным. 
Второе замечание сводится к тому, что отсутствие 

гласности судопроизводства связано с введением римского 

права, поскольку ведение дела стало совершенпо непо

пятпым, а там, где действует чужое право или право па 
чужом языке, где нет определенного кодекса, гласность 

не имеет никакого смысла. 

Грисхай.м, с. 565: Судья должен выносить приговор на 
основе законов - это правило, оп является лишь органом 

законов. Будучи назначен судьей, оп обладает публичным 
доверием, доверием князя, ведомства, предоставившего ему 

эту должность; в этом отношении суды могут завоевать 

большое признание, так, например, в Германии прусские 
суды давно уже известны беспристрастностью своих приго
воров. Хотя эта сторона деятельности судьи, несомненно, 
существует, но есть и другая сторона, которая состоит 

в том, что судьи не могут быть только органом законов. 
Судья не только осуществляет законы, он является 

здесь и деятельной стороной, его точка зрения, его мне
ние и т. д. оказывает влияние на ход дела, он должен 

присутствовать при этом как особенное лицо, отсюда и его 
мнения, взгляды, склонности, влечения, частные интересы, 

всегда присутствующие в единичном человеке. Приговор 
состоит из двух элементов: один из них- закон, второй
мнение, точка зрения, характер судьи, и эта вторая сторона 

в значительной степени существует. 
С. 567: Гласность судопроизводства часто связывают 

со свободой государственного устройства, эта свобода 
состоит в том, что общественность получает право субъек
тивного сознания судить о характере судопроизводства. 

Те, кто осуществляют право, могут удовлетвориться все
общим доверием, но с ростом рефлексии общественность 
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с полным основанием претендует на это право, в нем она 

обладает дополнительной гарантией против субъективно
сти судей, против инертности, апатии, невежества и т. д. 
Противовесом всему этому служит гласность судопроиз
водства. 

к§ 225 

Грисхайм, с. 567 след.: Первая часть- дело присяж
ных, вторая - судьи. Суду присяжных надлежит вынести 
решение только по первой части иравового процесса; 
дальпейшее входит в сферу рассмотрения и · решения 
судьи. Это различие обнаруживается в самой природе 
иравового процесса, и следствием его является то, что 

различие возникает и в самом характере· суда. 

'Впрочем, суд присяжных не следует противопо
ставлять, как часто делается, другим судам, будто он состо
ит только из присяжных и в нем вообще нет собственно 
судей. Присяжные могут выносить решение тольно по 
одной стороне дела. 

С. 569: Главное состоит в том, чтобы в судопроизводстве 
можно было отделить суждение о составе преступления 
от суждения, что в данном случае соответствует занону. 
Присяжные составляют ту часть суда, ноторал сообщает 
о составе преступления, но не все судьи являются при

сяжными, и необходимо настольно разделить обе стороны, 
чтобы установление того, что соответствует праву, при
надлежало бы только действительным судьям нан тановым. 

к§ 227 

Грисхайм, с. 574: Все лица, выполняющие накую
либо функцию, совершают то, что они совершают, руко
водствуясь своим суждением, своей совестью, своим мне
нием, убеждением; назначить человена судьей, предоста
вить ему должность означает отдавать предпочтение его 

совести, его мнению. В суде присяжных двенадцать судей 
обладают одной совестью и выеназывают свое ·мнение 
в соответствии с ней, в публине танже наждый имеет 
совесть и составляет свое мнение соответственно ей. 
Каждый судья должен иметь совесть, она имеет силу, и в 
этом занлючается привилегия судьи, совесть остальных 

не имеет силы, другими словами, они не судьи. В отно

шении совести те и другие равны, но совести судьи дано 

право выносить приговор. Совесть присяжных толкует 
состав преступления; ноторый состоит из чувственных 
элементов; сюда относится чувственное представление 
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преступника, свидетелей, поведения всех и т. ·д.· Это ока
зывает известное влияние и должно его оказывать; так как 

относится к сфере совести. После того как присяжные ог
ласили свое решение, больше никому говорить не следует; 
обстоятельства, вызвавшие их решение, не надо заносить 
на бумагу, в них отражена субъективная очевидность; 
это относится как к суду·присяжных, так и к любому дру
гому суду. С. 569 след.: Значимость суда присяжных 
часто видят в том, что судья должен принадлежать к тому 

же сословию, что обвиняемый, должен быть человеком 
его круга; однако это - особая точка зрения, другая сторо
на дела; так может быть, но может и не быть, это уже 
иное обстоятельство, и здесь мы им заниматься не будем. 

Но можно это определение понимать и превратно, 
ибо ясно, что принимать его следует всегда ограниченно. 
Преступник не может быть судим преступниками, хотя по 
существу они ведь люди его круга. 

R тому же люди одного круга с преступником, при
надлежащие к определенному сословию, могут иметь из

вестные предрассудки, которые государство, суд признать 

не могут и должны выступить против них. Так, ремеслен
ники, торговцы, шкиперы, извозчики полагают дозволен

ным иреследовать своего рода выгоду, ноторая, собственно 
говоря, является обманом, например фальсифицировать 
напитки, обвешивать и т. п. Это люди данного сословия не 
считают простушюм, поскольку сами они делают то же 

самое, поэтому они провозгласят обвиняемого невиновным; 
или же они, напротив, захотят повредить ему, чтобытаним 
образом избавиться от одного из конкурентов. 

Подобными специфическими свойствами, приносящими 
вред другим, обладает каждое сословие, каждая профес
сия. Если чиновника, допустившего притеснения, будут 
судить другие чиновники, то наказать его окажется за

труднительно, ибо судьи сами являются чиновниками и 
подчас попадают в аналогичное положение; они выгора

живают друг друга, защищая от государства и подчинен

ных. Нет ничего труднее, чем добиться наказания чинов
ника. Следствие, приговор и т. д.- все это совершается 
людьми его нруга. То же происходит с человеком из черни, 
где существует специфическое отношение к другим ему 
подобным и к людям более высокого положения; его то
варищи не обидятся, если он оскорбит их, полицию или 
начальство. 

С. 575: В чем же смысл того, что обе эти функции 
осуществляются различным образом, что различные функ-
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ции передаются различным лицам!' Нееобщий .инrерес 

заключается прежде всего в том, чтобы раз;ли~ц1ые работы, 
деяния, интересы управлились различным образом, осуще
ствлялись разными индивидуумами; важнейший принцип 
образованности состоит в том, что совершается разделение 
различного. 

Эта ~точка зрения необходимости разъединения встре
чается и в судопроизводстве и имеет большое значение. 
В новое время полиция и суд разделены; раньше судья 
был одновременно и полицейским чиновником, а, сверх 
того, также управляющим доменами, сборщиком налогов 
'И т. д. Полиции надлежит доставить подозреваемого для 
проведения следствия, проверить основательность подозре

ния, выяснить .внешние обстоятельства дела, вероятность 
обвинения; подозрения, предположения далее расследу
ются судом. То обстоятельство, что деятельность полиции 
и судопроизводство разделены, имеет величайшее значе

ние, и в цивилизованных государствах нового времени 

обе эти инстанции все более отделяются друг от друга. 
Следовательно, прежде всего необходимо вообще рааъе

·динить эти две сферы, потому что они различны. Даже 
-там, где их деятельность еще объединена, важно, чтобы 
.суждение о составе преступления происходило отдельно от 

подведения его под закон; дурные отношения смешивают 

то и другое, хорошие- разъединяют. 

Но все это относится к области всеобщего интереса. 
Дальнейщее заключается в том, что точки зрения могут 
быть в делах не только различны, но даже противополож
ны. Судья обязан применить силу закона нак такового, 
·и тем самым его интерес совпадает с интересами сторон, 

но его интерес также и отличен, так как то, что он говорит, 

является в гражданених делах одновременно злом, убыт

ком, вредом для одной из сторон, в уголовных - для 
главнои стороны; следовательно, слова судьи направлены 

против субъективности и тем самым против одной из 
сторон; но ведь он должен быть совершенно беспристраст
ным, высказывая же свое мнение в соответствии с законом, 

он неизбежно выступает против одной из сторон. 
Это есть всеобщее; само по себе оно лишено накой

либо субъентивной стороны. Напротив, .сторона расследо
вания, устано~ление состава преступления, относится 

к субъективнои стороне. Таким образом, судья должен 
быть беспристрастным и все-таки выступить в своем реше
нии во вред какой-либо из сторон; это -противоречие в са
мом себе. Тю{ же как полицейский чиновник не может быть 
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беспристрастным в применении закона, не может быть 
в данном отношении таковым и судья. 

Полицейский чиновник устанавливает слежку за подо
зреваемым, прибегая часто к хитрости, принося жертвы, 
поэтому он заинтересован в том, чтобы. его усилия были 
оправданны, чтобы его предположение было подтверждено, 
и тем самым по самому характеру его деятельности его 

интерес находится в противоречии с субъективностью об
виняемого; поэтому интересы полиции следует отделять 

от интересов судопроизводства. Эта точка зрения, уста
навливающая, что ·судья должен, с одной стороны, быть 
беспристрастен, с другой- вынужден выступать против 
субъекта, важна, она полагает судью в противоречие, 
и осужденный склонен поэтому считать судью, вынесшего 
приговор не в его пользу, не беспристрастным, ведь он 
видит, что судья настроен против него, а судья должен 

быть в отношении субъективной стороны беспристрас
тен.-. С. 578-580: В судах, которые не являются по 
своему типу судами присяжных, требуется признание об
виняемого, в судах присяжных это отпадает. 

Требование признания придает законодательству выс
шую честь, так RaR признание обвиняемого создает на.и
большую достоверность, с этим нельзя не согласиться .. 
Одно дело, Rогда доRазательство преступления основано на 
комбинации свидетельских nоRазаний, выяснении обстоя
тельств, и совсем другое, Rогда преступниR сам говорит: 

<<Я это сделаю>. ТаRая достоверность иревосходит все 
Rомбинации данных, она является достоверностью в своей 
наиболее существенной форме, и получить таRую достовер
ность, таRое совпадение признания преступниRа с судеб
ным расследованием делает честь, как уже было сRазано, 
законодательству. 

Одна сторона состоит в том, что требуется согласие 
осужденного с законом; оно заRлючается в том, что он 

знает закон, а применение заRона должно быть таковым, 
обладать таRой ясностью, чтобы это согласие следовало 
само собой. ТаRим образом, согласие с законом с этой сторо
ны обеспечено известностью заRонов, на основании кото
рых судят обвиняемого; он мог бы сам подвести свой 
проступок .. под определенный заRон. 

Вторую сторону составляет установление состава пре
ступления, чтобы тем самым согласие обвиняемого 
совпало с тем, что установил, узнал суд об едИничном 
случае. В этом. выражается уважение R самосознанию, 
к свободе обвиняемого, посRольку и здесь требуется e:ro 
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согласие. Преступник признает себя виновным в совершеп'
пом им проступке, и тем самым убеждение судьи пред
стает тождественным с его убеждением. 

Этот момент суЩеСТвует и в судах, где пет присяжпых, 

где в самих судах выясняются и фактические обстоя
тельства дела .. Следствием этого является, однако, что, 
будучи последовательным, это законодательство, судопро

изводство должно признавать применепие пытки, как, на

пример, порядок уголовного судопроизводства !мператора 

Карла V 30 ; там, где он еще сохранил свое деиствие, как 
в Саксонии, сохраняет свою силу и требование пытки.; 
суды лишь устрапили его, другими словами, у них есть ко

декс, по они его не применяют. 

Признание в вине зависит от воли, от упрямства обви
няемого; преступление может быть полностью доказано, 
судья может быть полностью уверен в своих доводах, 

недостает тольно признания, и, если судья не согласен 

обойтись без него, он вынужден применить пытку. Однако 
и пытка является весьма пенадежным средством обрести 
достоверность, добиться признания вины. Нечувствитель
пость к физичесRим страданиям, упорство, способность 
выносить боль, 1\tЫСЛЬ, что признание повлечет за еобой 
смертный приговор,- все это может в ряде случаев при

вести к тому, что человек выдерживает муки пытки. Но 
еще в большей степени вероятно, что страдания могут 

заставить невиновного признаться в том, что от него тре

буют; именно эта ужасающая возможность заставила от
назаться от применепил пытки. В период расцвета рим
ского права пытна применялась, в результате чего еще 

в начале восемнадцатого века весьма ученые доктора по

сылали на костер ведьм. Сеногизмом в остальном нультур
иого народа является то, что после Реформации сжигали 
больше ведьм, чем раньше, и в протестантских странах 

едва ли не больше, чем в натолических -. 
Следовательно, применение пытки является необхо

димым следствием требования признания. В земельном 
праве Пруссии вышли из положения иным, достаточно 

пепоследовательпым образом. Преступников не пытают, 
следовательно, все упирается в контроверзу - он не созна

ется, а признание необходимо; что же делать? Своего рода 
пытRа, правда, применяется - одиночное заключение, пло

хая еда, вода и хлеб, запрещение чем-либо заниматься,
но это· еще не настоящая пытка, она не разрешена, поэтому 

пришли к мысли ввести чрезвычайную меру наказания. 
Она не должна достигать степени обычного наказания по 
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закону, и, таким обраэом, все еще,сохраняет отриц!lние из~ 
вестное преимущество. Такова одна сторо11а: :е ней заклю
чен принцип требования признания в. вине.-

С; 584 след.:· Таковы основные точки зрения, которые 
должнl!! быть установлены по поводу суда присяжных. 
Форма судопроизводства, действующего ~ госуд!lрстве, 
является существенным пунктом; судопроизвод~тво явля

ется одним из важнейших институтов государств~; раз
мышлять о нем, знакомить с ним, вообще знание ·таких 
институтов значительно более важно, чем многое из 'I~ого, 
что болтают о всеобщей свободе, всеобщем либерализме. 
Людей, для которых важно право, можно делить на тех,. 
кто удовлетворяются общими декламациями, и тех, кто 
вникают в определенные особенности, делают их предме
том своего изучения и стремятся достигнуть их познания. 

к§ 231 

Грис:!)айм, с. 587: Полиция здесь наиболее подходящее 
название, хотя в обычном смысле оно имеет более огра
ниченное значение. С. 616: Регулирование внешних отно
шений, постижение хода необходимости, знание его и уп
равление им, поскольку это возможно,- таковы точки 

зрения полиции. 

к§ 236 

Грисхайм, с. 596: В этом отношении в новое время 
выставлен принцип, согласно которому следует предоста

вить все своему ходу; как только возникнет потребность, 
найдутся и средства удовлетворить ее, это произойдет 
само собой. Раньше правительства, стремясь поддержать 
промышленность внутри страны, накладывали запрет на 

ввоз. товаров, затрудняли ввоз товаров из других стран 

налогами; одной из сторон косвенных налогов всегда явля
ется стремление предоставить своей промышленности пре
имущества по сравнению с промышленностью других 

стран, для развития промышленности предоставлялись 

также привилегии. Теперь же против всего этого решитель
но выступают, объявляют себя непримиримыми врагами 
всех этих средств; господствует принцип: все это произой
дет само собой. 

Здесь следует особенно принять во внимание два пунк
та. Первый состоит в противоположности интересов произ
водителей и потребителей. Полагают, что все сами будут 
остерегаться понести ущерб, каждый будет стараться не 
потерп~ть убытка; пусть покупатель будет осмотрителен. 
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Производителям разрешается· произ-водить товары как·им 
заблагорассудится,....,..- если их товар плох, его никто не ку
пит. Раньше это очень строго регулировалось. Так, на
пример, во Франции существовали точнейшие ук~зания 
в области·· производства товаров из шелка, которыи ·дол

жен был :всегда обладать одинаковым· качеством. Теперь 
же, напротив; считается, что, с одной стороны, ·потребитuели 
могут сами заботиться о качестве товаров;· с другои -
дело производителей поставлять такие товары, какие они 

считают нужными. В общем это совершенно правильно; 
безусловно, было очень много ограничений, вызванных 
мелочностью и близорукостью. 

С. 598: Второй пункт состоит в том, чтобы публика не 
была обманута при предложении товаров. Производители· 
заинтересованы в производстве и имеют право зарабаты
вать себе на хлеб своей продукцией, проявлять свое уме
ние; они предлагают товар потребителям, заинте:rrесованы 
только в своей продукции; каким образом человек, зани
мающийся промыслом, произведет свою продукцию и про

изведет ли он ее вообще, считают его делом. 
Но с другой стороны, публика заинтересована в том, 

чтобы ей предоставляли то, в чем она нуждается, произво-· 

дители берут на себя обязательство предоставлять това

ры для удовлетворения потребностей, и тем самым они 
обязаны эти товары предоставлять. Интересы публики 
обычно оказываются вне сферы внимания, однако отно
шение, о котором идет речь, в гражданском обществе по· 
существу обоюдно. 

Одна сторона - естественная необходимость, которая 
гарантируется потребностью других производить и тем са

мым извлекать выгоду; однако это не физическая необходи
мость, они могли бы перестать производить и поставить 

потребителей в затруднительное положение; но в граж
данском обществе им предоставлено право поставлять 

товары, публика нуждается в их труде. 
Иногда случалось, что все подмастерья цеха, будучи 

недовольны мастерами, отказывались работать; может слу
читься, что они все добровольно идут на это, или что 
отдельных лиц заставляют другие, или что лишь немногие 

продолжают работать, удовлетворяя потребности общества; 
тогда против таких мастерских с полным основанием при
меняется закон. Потребности, удовлетворять которые они 
взялись, должны быть удовлетворены, они обязаны произ
водить, публика требует от них работы и может· придать 
этому требованию силу. Гражданское общество основано на 
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том, что никто не может освободиться от. данного тре
бования, все в нем обусловлено работой всех. Это должно 
оказывать свое действие и в случае особых притязаниИ. 
Евреев можно поэтому заставить не закрывать свои мага
зины по субботам, поскольку это необходимо для удовле
творения потребностей публики. Тот, кто занимается 
определенным промыслом, берет на себя обязательство 
удовлетворять потребности публики, и ему можно поста
вить условием вести свое дело так, как это необходимо 
для удовлетворения этой потребности. Евреям можно ска
зать: нам нужны· купцы ежедневно, если же вас это не 

устраивает, то вы вообще не годитесь для этого дела. 
Другой пункт - это односторонность, которая также 

касается евреев. Гражданское общество предоставляет 
каждому индивидууму право войти в то сословие, в кото
рое он хоч~т. Евреев обвиняют в том, что во многих стра
нах они деиствуют только в одной хозяйственной отрасли, 
не занимаются ни сельским хозяйством, ни ремеслом, а 
только торговлей. Поскольку каждый может выбирать 
сосл:овие, которое ему нравится, принудить их ни ·к чему 

нельзя, однако, устанавливая этот принцип, общество 

исходит из того, что все в себе всеобще по своей манере, 
мнению и склонностям. 

Эта одинаковая доступность всех сословий для инди
видуума является определением гражданского общества. 

R § 237 

Гото, с. 698: Но эта всеобщность является случайной 
возможностью, и можно было бы, конечно, сказать: каждо
го следует втолкнуть туда и пусть он заботится о себе; если 
оп окажется к этому пригодным, он сам сумеет себе по

мочь, если же оп погибпет, то это его вина. Промысел 
кормит человека, как и сословие; но если какой-нибудь 
nромысел процветает, туда устремляется множество ин

дивидуумов. Однако потребность в товарах не безгранич
на, и если. какая-нибудь отрасль переполпена произво
дителями, то отдельные люди могут этого не понять, они 

устремляются туда и гибнут. Можно, конечно, в этом 
случае сказать: иреизбыток станет очевидным, и тогда 
отдельные индивидуумы уйдут оттуда. 

Однако они не могут так поступить, поскольку они 
обладают только такого рода умением, посколЬку они 
вложили в д~пное дело свой капитал как в форме своих 
возможпостеи, так и в- форме денег. Изменение происхо
дит в результате того, Что многие люди,· работающие в 
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этой отрасли, погибают :или влачат жалкое существование-. 

Изменение происходит, следовательно, посредством разо
рения. 

R § 24t 

Грисхай.м, с. 605 след.: Это- важный момент, особен
но в тех государствах, где существует развитое граждан

ское общi:Jство. Имущество общества, на котором основано 
удовлетворение потребностей, имеет в себе сторону слу
чайщ>сти, особенно в отношении того, как им располагают 
-индивидуумы. Отношение движения в себе самом, на 
котором основано имущество, создает крайности - богат
ство и бедность, т. е. возможность легко удовлетворять 
свои потребности для одних и невозможность удовлетво
рить их для других. 

Состояние бедности не лишает человека потребностей, 
существующих в гражданском обществе, этих разносто
ронних потребностей, но отнимает возможность естествен
ного приобретепия; всем уже кто-то владеет, оп не может 
ловить рыбу, охотиться, сорвать плод и т. д. 

Гражданское общество разрывает узы семьи как рода, 
каждый самостоятелен, тем самым значение семейных уз 
принижается. При патриархальных отношениях семьи 
не обладают такой самостоятельностью, они сохраняют 
родственные связи со всем родом; в гражданском обще
стве каждая семья самостоятельна, зависит только от 

самой себя, сама добывает средства своего существо
вания. Свобода в этом аспекте является величайшим 
принцилом гражданского общества. 

Бедность лишает всех преимуществ общества. Бедняк 
не может обучить своих детей известным навыкам, дать 
им знания, оп сам, быть может, выполнял только один 
;темепт фабричной работы, которая больше не нужна, и 
эта односторонность мешает ему самому заняться чем

либо иным. 
Бедняк легко оказывается вне правосудия, без затрат 

нельзя добиться восстановления своих прав, без денег 
невозможно вести процесс. Не может он также заботиться 
о своем здоровье: на врачей и лекарства нужны деньги. 
Существуют, правда, врачи и адвокаты для бедных, но 
здесь многое зависит от душевных качеств этих людей. 
Он_и могут быть благородны и стараться помочь, но могут 
и не быть таковыми. 

Бедняк лишен даже утешения религии, он не может 
пойти в церковь в лохмотьях, нужно прилично оДеться; 
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.поэтому и ввели ранние проповеди и богослужения в 
-будние дни. И наконец, следуе~ сказать, что священники 
охотнее посещают богатые дома, чем бедные лачуги, когда 
надо утешить человека на смертном одре. 

к§ 243 

Грисхайм, с. 608: Доход трудящихся классов стано
вится все более случайным, заработок может быть вре
менами очень большим, но затем вообще отсутствовать; 
'это приводит к привычке полагаться на случай в удовлет
ворении своИх потребностей.- Механическая работа спо
собствует отупению большого числа людей. 

к§ 244 

Грисхайм, с. 609: Чем больше капитал, тем больше 
расширяются с его помощью предприятия и тем меньшей 
-прибылью может удовлетвориться владелец капитала, а 
1}ТО в свою очередь увеличивает капитал. То же происхо
·дит и в земледелии. У римлян, например, земля в конечном 
счете оказалась сосредоточенной в руках немногих вла
дельцев. При росте бедности капиталист находит много 
·людей, согласных работать за ничтожное вознаграждение; 
тем самым его прибыль растет, а это ведет к тому, что те, 
кто владеет меньшим капиталом, пополняют ряды бедня
ков. (Вопрос лишь в том, как справиться с бедностью.) 

к§ 245 

Грисхайм, с. 611: Нет страны, где бы столько произ
водилось, как в Англии, страны, которая располагала бы 
таким рынком, и тем не менее ни в одной стране бедность 
и количество черни не достигли такой ужасающей степени, 
как в Англии. Налог в пользу бедных составляет сумму от 
9 до 10 миллионов фунтов стерлингов, т. е. значительно 
·больше, чем весь государственный доход Пруссии. В 
других странах такие учреждения и Действие подобных 
состояний меньше по своему масштабу; в Англии все 
стороны получили громадное развитие. 

Ответить на вопрос, как бороться с бедностью, очень 
трудно; именно избыток богатства приводит к тому, что 
гражданское общество оказывается слишком бедным для 
того, чтобы остановить избыточный рост черни. Пытались 
помочь, предоставляя обедневшим людям то, в чем они 
нуждаются, например, с помощью налога в пользу бедных. 

Однако, поскольку в этом случае существование лю
дей опосредствовано не трудом, они теряют честь. Именно 
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это пр:о~сходит в Англии. Люди обретают. определен
ные притязания, . трудолюбие . становится излишни-м, . они 
теряют .почетное. право обеспечивать .. свое .существование 
собственным трудом, и в результате возникает полное 

бесстыдство. 
Росту бедности способствуют также монастыри, пот

ворствуя лени, поскольку они делают удовлетворение 

потре!)ностей независимым от работы. 
Второе средство заключается в том, что бедным дают 

работу - им Предоставляют материал и скуnают продук
ты их труда. Это представляется на первый взгляд 
самым подходящим, самым правильным средством, но при 

ближайшем рассмотрении оказывается, что оно не только 
не устранЯет бедность, но ведет к еще худшим послед
ствиям. Увеличивается количество продуктов, а зло ведь 
и состоит в чрезмерном количестве продуктов и недостат

ке потребителей. Например, в какой-либо горной местности 
проживают 1200 семей ткачей, потребление уменьшается 
настолько, что 200 оказываются без работы; если предоста
вить им занятие, то все они произведут столько, сколько 

могут произвести 1200 ткачей, но потребляется при этом 
лишь столько, сколько могут произвести 1000, в результате 
чего 200 других семей окажутся без работы; вся разница 
будет заключаться в том, что одним двумстам оказана 

помощь за счет двухсот других, которые станут нищен

ствовать. 

Развитие общества и богатство приводят к тому, 
что продукция растет; особенно гигантские размеры это 
принимает при введении машин; тогда рост продукции 

бесконечно превышает потребность потребления, и в конеч
ном счете даже прилежный человек не может заработать 
себе на хлеб. 

Наилучшим средством является предоставить бедняков 
их судьбе и примириться с тем, что они нищенствуют. При 
наличии благотворительных учреждений и т. п. люди не 
испытывают страха, делают то, на что они имеют право; 

не смущаясь, обращаются к начальству; напротив, нищен

ство внушает им робость, и большинство предпочитает 
работать, стремится пробиваться самостоятельно, вместо 
того чтобы прн'бегать к таким мерам. 

к§ 247 

Грисхайм, с. 613: Для англичан и других цель море
ходства заключается прежде всего в наживе, этот способ 
наживы требует храбрости, терпения, привычки сохранять 
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хладнокровие в минуту опасности. Отсюда и та храбрость, 
благодаря которой возник военный флот. 

Нации континентальных стран, когда у них возникает 
и развивается промышленность и складывается привычка 

к роскоши, начинают стремиться к морю. Страна, в 
которой существует подобная промышленность, необходи
мо должна связать свою делтельность с морем; промышлен

ность, которал не ведет к возникающей благодаря опас
ности уверенности в себе, не ведет к храбрости, остается 
коснеющей в себе. 

к§ 249 

Грuсхай.м, с. 617: Эта точка зрения выводит нас за 
пределы рассудочного государства, охватывающего внеш

ний порядок. Это регулирование не является последней 
формой, высшим способом; Фихте 31 на этом остановился. 

Он начинает, как и мы, со свободы индивидуумов, 
она должна обладать реальностью, должна быть обеспе
чена, но необходимо выходить за ее пределы как отдельной 
индивидуальности, сущность должна быть положена во 
внутреннюю глубину, в единство субъективного сознания, 
того, что положено понлтием, которое ближайшим образом 
есть в себе. У Фихте дальнейшим следствием является 
отношение ограничения обоюдной свободы; отношение 
друг против друга негативно; и это ограничение является, 

таким образом, внешним порядком, внутренняя сущность 
остается вне этого ограничения, в нем нет субъективной 
свободы. У Фихте государство в целом есть полиция, и 
он совершенно не философски подходит затем к специаль
ным вопросам. Полиция обязана знать, что ежеминутно 
делает каждый гражданин, где он находится, но ведь за его 
внутренней жизнью наблюдать невозможно. Если кто-либо 
покупает нож, полиция должна знать, для чего он его 

купил, должна следовать за ним, чтобы он не убил кого
нибудь. Путешественник сразу же вызывает подозрение, 
паспорта, описания его примет недостаточно для его ле

гитимизации, в паспорте должно находиться также его 

изображение. 
Если так строить рассудочное государство, то можно 

дойти до частностей, которые сами в себе уничтожают 
себя; Над полицией следует также установить надзор и 
т. д., все это в своем развитии переходит в беско,неч
ное продвижение. Всеобщее должно быть существенно не 
чем-то внешним, а внутренней, имманентной целью, .дел
тельностью самих индивИдуумов. 
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к§ 250 

Грисхайм, с. 618: Корпорация является тем выраже
нием, которое вызывает велческие поношенил, особенно 
со стороны французов, так как во Франции со· времен 
революции корпорации и привилегни о~обенно н~навист
ны. Община также является корiiорациеи, но в неи заклю
чено и нечто большее. 

к § 251 

Грисхайм, с. 620: Обычное представление о 
государстве делает скачок от государства к отдельному 

гражданину; это происходит обычно и при представитель
стве когда отдельные люди отдают свои голоса в качестве 

тако~ых или посредством выбора представителей. Здесь 
делается такой скачок от интересов, произвола отдельного 
человека к другой крайности, к участию во всеобщих 
интересах. 

Между ними и находител то среднее, о котором идет 
речь. Говорят, что люди своекорыстны, но вместе с тем то, 
что они хотят действовать и па пользу всеобщего, не 
сводител к bourgeois, они хотят способствовать и благо
получию всеобщего своим пониманием, своей волей. Такая 
деятельность на пользу всеобщего - нравственная, не 
nросто предписанная, а проистекающая из собственного 
попимапил, собственной воли делтельность дана гражда
нам государства в общине, в корпорации. 

к§ 254 

Грисхай.м, с. 624-626: То обстоятельство, что каждый 
член корпорации имеет право добывать своим умением 
средства к своему существованию, в абстрактном своем 
значении не вызывает сомнения, по непосредственно с 

этим связано следующее: индивидуум хочет совершать то, 

что он может, выбор предоставлен ему самому, зависит от 
его произвола, но, с другой стороны, индивидуум хочет 
не только совершать, что оп может, по ставит перед 

собой существенную цель, чтобы тем самым ему было 
обеспечено его существование, именно это должно быть 
результатом его деятельности. Одно дело-:;- его воля, 
другое - результат его деятельности, которыи состоит в 

том чтобы цель была достигнута. Обычно останавливают
ел ~а формальной стороне, па желании действовать по 
своей воле, однако существенное составляет другая сторо
на, а именно чтобы ·была достигнута цель; и этому 
способствует корпорация. 
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Ни один человек не станет бросать вечером в воду 
продукты своего дневного труда, напротив, каждый поль- · 
зуется ими для своей цели; результат- не работа, которая 
является лишь средством; а удовлетверение евоих потреб
ностей; обеспеченное существование~ Человек заинтересо-'· 
ван совбем не в том; чтобы делать, что он хочет, ему важно 
обеспечит~ свое сущест~овани~. П:Еинцип на:иего времени 
гласит: lюsser aHer, lюsser fане 2

• Каждыи должен сам 
знать, что ему нужно, каждый сумеет достигнуть этого. 

Это, собственно говоря, верш~. Какая-нибудь отрасль 
производства процветает, м-ногие бросаются туда, хороший: 
сбыт продуктов вызывает большой приток производителей, 
число их настолько растет, что вскоре расчеты многих 

из них не оправдываются. С другой стороны, все само 
собой устраивается; но вопрос в том, как это происходит? 
Каким образом? 

Заняться новым промыслом нелегко, в дело вложены 
умение, капитал, их значение может измениться, обрести 

новую профессию трудно, в известном возрасте человек 
вообще уже не способен перейти в новую отрасль произ
водства, надежда, представление, что положение улучшит

ся, что наступят более благоприятные обстоятельства, спо
собствуют тому, что он не бросает свое дело. Сотни, тысячи 
погибают в этом процессе. И эпидемия чумы прекращается, 
всё вновь возвращается к прежнему, но сотни тысяч по
гибли; все они мертвы, таким образом, все опять вошло 
в колею. Если раньше преобладало стремление полиции, 
правительства приказывать, то теперь господствует любовь 

к покою, желание ни во что не вмешиваться. 

Это внешняя сторона, о нравственной мы уже говорили. 
Обеспечение существования снято принципом невмеша
тельства, необходимость обеспечить семьи предоставлена 
воле случая. 

Часто утверждают, что свобода производства ведет к 
расцвету торговли и к благополучию, указывая при этом 
на Англию; но сравнения, как правило, неубедительны, 
так как редко принимаютел во внимание все обстоятель
ства. Англии весь мир служит рынком и сферой колони
зации, в этом заключается ее особое положение. 
Конторы Англии разбросаны по всему свету, в одной 
только Южной Америке число их составляет несколько 
сот; жители Англии могут переселиться куда им заблаго
рассудится, повсюду они находят место и средства су

ществования, англичан встречаем во всем мире. Поэтому
утверждение, что торговля процветает и благополучие рас-
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тет, может быть верно, но пр.и на.личии-особых обстоя
тельств. 

В чем же заключается- рас-цве~ торговли? В том, что 
много производится, что сбыт достэ,точно- велик; но- -при 
этом еще не достигается. обеспеченность существования 
семьи, одни получают большую выгоду, а в шесть раз 
больше погибает, при этом идет купля-продажа, оживлен
ная торговля, но· нет обеспеченности дохода. Индивиду
умы приходят-и уходят, ежеминутно сменяют друга друга 

на вершине -благополучия, а затем сами вытесняются 
другими. Целью должны быть не абстрактная торговля: 
и деятельность, а обеспеченность существования семьи 
посредством торговли. При таком расцвете благополучие 
семьи не является существенным моментом. 

С. 626-627: Часто сетуют на монополию цехов. Но 
при свободе промытленной деятельности положение ока
зывается гораздо хуже. В Англии крупные капиталисты 
подавляют других, таким образом, вся отрасль производ
ства оказывается в руках немногих; по закону они не 

обладают монополией, но обладают ею благодаря своему 
капиталу, а это наихудший вид монополии. Так, напри
мер, обстоит дело с пивоварением. В Англии нет цехов, 
но общий интерес объединяет людей одного положения, 
особенно в вопросе о ценах. Расценок не существует, но 
все те, кто занят в этой области, назначают цены по 
своему усмотрению, никто из них не действует самостоя
тельно. Надежда на лучший сбыт посредством снижения 
цен отступает перед пониманием опасных последствий 
такого обособления и т. д. Так, именно благодаря свободе 
производства возникают монополии. 

Дальнейшее состоит в том, что при свободе производ
ства индивидуумы полностью зависят от случайности; 
ближайшим следствием колебания цен является то, что 
индивидуумы пользуются представляющимся им случа

ем, действуют соответственно ему, тем самым цены растут 
скорее, чем при наличии равномерного постоянного дохо

да. С этим связано и умонастроение людей; они стано
вятся легкомысленны, все их помыслы направлены на 

минутные удовольствия. Роскошь промытленного сосло
вия, стремление к удовольствиям связаны со случайностью 
дохода, случайно добытое также случайно потребляется. 
С этим связано стремление к расточительству, к щеголь
ству, к пышности. 

В корпорации гражданин обретает свою честь, он 
признан; если дело обстоит не так, он вынужден искать 
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свое nризнание иным способом, создавать видимость богат
ства и т. д. В Iюрпорации гражданин- мастер, человек 
чести и признается таковым, вне корпорации он не 

обладает признанием. 

к§ 255 

Грисхайм, с. 628: Впрочем, корпорация может иметь 
и дурное воздействие, которое выразится в том, что 
особенное закостенеет, как это происходило, например, в 
старых имперских городах; тогда возникает дух провин

циализма, цеховой ·дУХ может стать очень ограниченным 
И по своей настроенности, и в правовом отношении. 
Корпорация может в некоторых случаях представлят:Ь 
опасность и для государства в целом, что и происходило 

в истории Франции и Германии, когда целые корпорации 
объявляли себя свободными. 

С. 629: Что же касается упрека в том, что многие 
люди, владеющие своим мастерством, оказываются вне. 

корпорации, то может, конечно, случиться, что слишком 

многие занимаются каким-либо промыслом и не могут 
быть полностью включены в корпорацию; если это 
обоснованно, то наступает необходимость колонизации. Од
нако, как показывает пример Англии, такая ситуация 
складывается гораздо чаще там, где существует свобода 
промыс_:Iа. Этот недостаток, приписываемый корпорации, 
которыи выражается в том, что существует слишком много 

людей, ищущих средств к существованию, присущ друго
му принципу в значительно большей степени и может 
стать действительно ужасным- это раковое заболевание 
Англии. Гражданское общество должно обеспечить мно
жество нуждающихся, разоренных отцов семейства, мно
гочисленную чернь, в противном случае они становятся для 

него угрозой. 

к§ 261 

Гото, с. 720: Следовательно, государство как осуще
ствление разума соответствует разумной .воле каждого 
индивидуума. Человек разумен, но тем самым он еще не 
:шает разумность. 

к§ 265 

Гомайер, с. 329: Для того чтобы существовало сво
бодное целое, необходимо: действительное самосознание 
в его особенности как бесконечность и свобода.- В этом 
заключен свободный государственньlй строй, гарантия no-
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лощения между nравдтелем и народом. Одно сословное 
представительство этого не .создает, оно является лишь 
моментом осуществленной свободы. ( ... ) 

Свобода индивидуумов не должна быть чем-то единич
ным, она должна быть выражена и представлена в 
корпорациях. R институтам относятся: 1) свобода лич~ 
ности, 2) свобода собственности (французы быстро обрели 
ее ~лагодаря революции- подтверждено в Code Napole
on ) , 3) публичное законодательство. 

к§ 268 

Грисхайм, с. 641: Доверие может принять форму 
надиопальной гордости, этого простого сознания, что я -
пруссак, англичанин, простого сознания, что я- граж

данин этого государства, что я есмь то, что есть государ

ство, что государство есть мое бытие. В этом случае до
верие имеет совершенно всеобщую форму, но это тождество 
может быть и более развитым пониманием. 

С. 642 след.: Сколько бы люди ни рассуждали о своем 
времени, своем государстве, о:Q:и полностью находятся 

в нем, это их почва, и, если устранить ее, они окажутся 

в пустоте; тем самым они по существу испытывают 

большее доверие, чем полагают сами или полагают 
другие. Если бы вопрос встал серьезно, они бы еще 
задумались, а если бы дело дошло до уничтожения 
государства, то сами стали бы противодействовать этому, 
ибо они ведь дети своего времени, своего государства 
и, иребывая вне государства, они вынуждены были бы 
сами удовлетворять все свои потребности. Люди резо
нерствуют, многое ругают, они готовы выйти из себя, 
но это никому не дано, и они целиком остаются в себе. 
Если бы вопрос встал серьезно, они не вЫшли бы из 
повиновения и сочли бы, что узы, оковы действительно 
необходимы. Трудно определить, насколько для людей 
это резонерств~, это порицание и недовольство серьезно; 

оно может заити далеко, стать очень резким, но, на

скоJ]:ЬКО оно серьезно, люди . и <{ами не знают. Порица
ние нуждается в предмете, существует много людей зло

счастных (ungliickselig), т. е. счастливых в несчастье 
(im Ungliick selig), у них потребность быть несчастными; 
будучи счастливы, они недовольны и поэтому осуждают 
всякое благополучие. 

к§ 270 
Грисхаfi.м,, с. 648: Если благочестие замыкается· таким 

образоr.~ в себе и реЛигиозные люди ()ТказЫвают~я выпол-
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пять свои обяаательства перед государством, объявляют 
это безбожным и т. д., то они не участвуют в жизни госу
дарства и оГраничиваются гражданским обществом. Та
кие·· члены общества являются только bourgeois, а не 
«:itoyens; большие государства могут терпеть наличие 
подобных сект, меньшие нет, квакерское государство су
ществовать не может. 

Иногда приходится слышать: религиозные люди утвер
ждают, что никто не должен воевать, ни один народ, и, 

если эта точка зрения была бы принята, войны исчезли бы 
сами собой; поскольку же этот взгляд еще не стал 
всеобщим, это убеждение, к сожалениЮ, остается частич
ным. Война .есть нечто бесправное само по себе, и только 
таким путем может быть устранено это бесправИе и т. д. 
Однако поскольку государство действительно существует, 
оно должно иметь реальную возможность вести войну, 
поэтому обладать и необходимым для этого. Подобные 
секты можно лишь допускать, терпеть; они не имеют пра

ва существовать в государстве. 

Грисхайм, с. 650: Это единство является важным 
моментом. Все католические государства, все романские 
народы- Франция, Испания, Португалия, НеаполЬ, 
Пьемонт, Ирландия- в течение 30 лет претерпевали 
революции; эти распри еще не затихли в католических 

государствах по сей день, революции завершились, но 
корень противоположности не устранен. Напротив, в 
протестантских rосударствах религиозный принцип, прин
цип глубочайшей внутренней жизни, принцип действи
тельного мира совпадают, и поэтому законы, учреждения, 

нравы и т. д. по своей природе вполне религиозны или 
не отличны от религии в своей сущности, они совершен
нее, чем те, что существуют в католических государствах, 

в них больше истинной божественности. 
Из замечаний на полях авторской рукописи следует 

(Гегель. Заметки, с. 489), что Гегель полемизировал <<С 
неиониманием религией сущности вопроса>>, ~ результате 
чего утверждается, что <<для праведника нет закона>>. 

к§ 273 

Грисхайм, с. 652 след.: Обычно прежде всего задают 
вопрос, какой строй является наилучшим. На это можно 
было бы дать множество ответов, самый общий такой: 
каждый строй хорош при условии, что в нем существует 
хорошее управление. Так высказываются люди, котор:ые 

464 

хотят прослыть умными, но они лишь обходят вопрос, 
отодвигают его. По их словам, все государственные устрой
ства хороши, нет среди них наилучшего; это не ответ; 

утверждается, что определения совершенно одинаковы, 

между ними нет разницы. Таким образом, государствен
ный строй изображается сам по себе как некий внутренний 
способ, действен лишь характер администрации, которая 

приводится в действие индивидуумами. Однако эта дея
тельно«ть заключена в особенной случайной воле индиви
дуумов, которым надлежит осуществлять управление и 

повиноваться. Тем самым сказано, что от разума в госу
дарственном устройстве следует отказаться, что не суще
ствует никакого существенного определения государствен

ного строя, он зависит от случайности. О таком воззрении 
у нас здесь более не может идти речь; мы с самого начала 
стремились познать, что есть свобода в себе и для себя сог
ласно ее понятию. Это - действенное, божественное, то, 
что само по себе обладает действенностью; дух сильнее 
индивидуумов, их характер, способность есть лишь ору
дие, посредством которого дух осуществляет свое свер7 

шение. 

Этот ответ отстраняет разумно~, поэтому это самый пло:
хой ответ, который только можно дать; но наиболее по
верхностное и пустое часто считается наиболее умным. 
Индивидуальность индивидуумов недостаточна, свобода 
должна осуществиться, содержание долЖно быть разум-' 
ным, должно выступать как природа, как необходимость, 
а не зависеть от случайности характера. 

Второй ответ гласит: лучшим является тот строй, 
которым довольны люди, ведь что же требуется еще, если 
люди счастливы, довольны? 

. Удовлетворенность людей, правда, должна присутство
Йать в хорошем государственном строе, это существенный 
момент, если государственный строй хорош, то и люди до
вольны, но это не есть определяющий момент. При вни
мательном рассмотрении оказывается, что этот ответ едва 

ли не хуже предыдущего. 

Удовлетворенность вообще не содержит объективного 
определения, человек может удовлетвориться наихудшим, 

свиньи довольны, пребывая в грязи, и люди были доволь
ны, находясь в самом низком, позорном состоянии, как, 

например, индусы, погрязшие в глубоком позорном суеве
рии. 

Часто советуют обратиться к религии, чтобы быть 
довольным, набожный человек легко испытывает удовлет-
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ворение, так как ничто мирское не должно его волновать, 

особенно если набожность трактуется таким образом, что 
все полагается в позитивный авторитет, в то, как все опре
деляется извне для человека, для духа. С. 655: В наше 
время под государственным строем часто понимают сослов

ное представительство, и оно настолько вошло в понятие 

государственного строя, что само определение «государ

ственный строЙ>> имеет это значение даже в публичных 
обсуждениях. Сословное представительство является мо
ментом государственного строя, но только моментом; вся 

организация есть государственный строй, и тем самым 
упомянутое значение ложно. Rаждое государство обладает 
определенным строем, даже не имея сословного предста

вительства; оно обладает им, и этот строй может быть 
более или менее явно выражен. Наилучшее государствен
ное устройство - разумное, разумно же то, что определено 
природой понятия, это есть душа духа, его глубина, абсо
лютность, субстанциальность. В этом случае только поня
тие определяет различия таким образом, что они суть 
целостности, подобно тому как каждый внутренний орган 
имеет в себе целостность, и каждый вновь поротдает эту 
целостность, эту жизнь. Главное состоит в том, чтобы 
rосударственное устройство было разумно, чтобы свобода 
осуществлялась согласно своему понятию. Обычно заранее 
исходят из различных определений- государственный 
строй должен защищать свободу, служить препятствием 
цроизволу, способствовать благу целого, счастью, доволь
ству людей. От всех этих соображений следует освобо
диться, заботиться надо только о разумности, т. е. о том, 
что проистекает из понятия, тогда все остальное прило

жится-направьте помыслы ваши на царство божие, тог
да все остальное придет само собой, все эти второстепен
ные цели будут достигнуты попутно. 

Грисхайм, с. 657: В один из периодов Французской 
революции добродетель была возведена в принцип, не 
должно было быть ничего, кроме добродетели. Это время 
и принцип Робеспьера, страшное время. Однако тогда 
добродетель требовала еще и враждебного отношениЯ про
тив недобродетельного, а поскольку в новое время каждый 
индивидуум имеет право быть настроенным так или иначе, 
то добродетель была вынуждена бороться с недобродетель
ным, поскольку оно еще существовало. Монтескьё исхо
дил только из добродетели, здесь же ей противостояло 
нечто другое, допустить которое она не могла, и поэтому к 

принципу добродетели пришлось присоединить принциn 
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ужаса. В основе того, что люди пришли к подобным 
принципам, лежит нечто очень глубокое. R каким послед
ствиям привел этот ужас, известно из истории, доброде
тель стала страшной потому, что она должна была стать 
убеждением современного народа, в котором одновременно 
имелась самостоятельность субъективной свободы. 

Грисхайм, с. 658: Этот вопрос не предполагает су
ществование народа, политического устройства, не пред
полагает даже наличия патриархальных отношений, речь 
идет просто о толпе, а как она обретет государственное 
устройство, это ее дело, а не дело философии. 

Основное представление, которое лежит в основе этого 
вопроса, заключается в том, что государственное устрой
ство может быть создано, а не предстает всегда уже 
созданным. Там, где есть нечто такое, что может быть наз
вано государством, государственный строй всегда уже су
ществует; кочевники, народы, обеспечивающие свое су
ществование только рыбным промыслом, еще не имеют 
государства, но у народа, у которого развито право, 

который достиг известного уровня развития, всегда су

ществует госуДарственное устройство. Далее полагают сле
дующее: государственный строй, правда, существует, но 
люди хотят создать иной; тогда возникает вопрос: кто же 
его создаст? Прежний надлежит уничтожить. Если это 
осуществляется, возникает анархия, законы теряют свою 

силу, правительства ·нет, тогда опять есть только толпа; 

тот, в чьих руках власть, имеет ее случайно; это состоя
ние бесправия, отсутствия какого-либо государственного 
устройства, и правление захватывается силой. Именно 
это и произошло во Французской революции и во всех 
других революциях, когда правительство было настолько 
слабо, что не могло удержать бразды правления в своих 
руках. Решила сила, и это - единственный принцип, 
который здесь действовал. 

Что же касается представления, будто государствен
ное устройство может быть создано, то это невозможно, 
разве что народ сумел бы перестать быть самим собой. 
С. 659: Государственный строй есть дух народа и вступает 
таковым в сознание, осознает сам себя, это - история, 
относится к истории и составляет внешний способ того, 
как духовное перемещается в действительность, во внеш
нее. Причем происходить это могло самым различным 
способом: король мог дать законы, знать могла завоевать 
свои права или народ сумел добиться известных прав, 
будь то на основе добровольного согласия или посредством 
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различных видов насилия; сложилось разумное понима

ние, в одном случае этого достигло одно особенное тело 
в государстве, в другом - иное и т. д. 

В новое время распространилось представление, что 
го~ударственное устройство может быть создано, и мы 
деt:Jствительно видеЛи, как на основе абстрактных идей 
создавался государственный строй, но так называемые 
либералы, создававшие государственный строй на основе 
абстрактных принципов, повсюду - во Франции, в Испа
нии, Неаполе, Португалии, Пьемонте, Ирландии и т. д.
кончили банкротством. 

Государственный строй может быть только результатом 
всего предшествующего развития, никто не стоит вне свое

го времени; принцилы и т. п. всегда являются результатом 

данного времени, а либералы остановились в своем мышле
нии на абстракции, в противном случае они не пришли бы 
к заключению, что государственный строй может· быть 
создан. Абстракция бессильна, не истинна в самой себе, 
истинное в самом себе есть полностью практическое; 
названные абстрактные принцилы могут быть существен
ны не только как моменты, истинное же есть не особенный 

момент, а целостность всех моментов, моменты обретают в 

нем свое право, но и свое подчинение, свое место. Создание 
есть здесь врастание духа в действительность, и это есть то 
прогрессивное, чтосовершается в истории. Поскольку лю
дям противопоставлен Бог, государственное устройство 
создает Бог, а не они, они создают лишь одну сторону, 
один момент, небольтую часть целого. 

Государственное устройство вообще, во всяком случае 
на Западе, где существует субъективная свобода, не 
остан.авливается на одной стадии, оно все время изменя
ется, революционизируется, развивается. Для того чтобы 

это понять, достаточно проследить развитие сознания за 

последние 50 лет, в соответствии с которым сформирова
лись все учреждения и условия жизни. Сознание, правда, 
опережает действительность, но она не может утвердиться, 
есть лишь пустое существование, если она в качестве 

внешнего не тождественна Духу. Оно- только мир духа, 
когда дух его покидает, оно теряет опору. 

Гщtайер, с. 331: Конституционная монархия - идея 
разумности, история (и опыт) становится понятна только 
в том случае, если привносится идея; ее нельзя извлечь 

из истории, познать, исходя из пестрой поверхности, если 
уже заранее не привносят в нее простое, всеобщее. 

История и опыт учат нас только тому, что ни один народ 
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ничему благодаря этому не научился. Каждый народ име.,. 
ет свою историю, выявляет свой дух, то и другое свойствен
но ему, а не другому народу. 

к§ 274 

Грисхайм, с. 663: Rаждый народ имеет свое собствен
ное государственное устройство, английское является го
сударственным устройством англичан, и, если бы захотели 
дать его пруссакам, это было бы столь же абсурдно, как 
решение дать прусское государственное устройство тур
кам. Rаждое государственное устройство есть только про'
дукт, манифестация собственного духа данного народа и 
ступени развития сознания его духа. Это развитие необхо
димо требует поступательного движения, в котором ни 
одна ступень не может быть пропущена, нельзя опережать 
время, время всегда присутствует. Все, мышление, филосо
фия и т .. д., находится во времени. 

к§ 279 

Го.майер, с. 332: Отличительный признак государя в 
том, что в нем как в индивидууме получает свое завершение 

(свою вершину) государство. Простое окончательное реше
ние составляет власть государя, об объективном решении 
сообразно основаниям еще нет речи (правитель ставит свое 
имя, не посредственная последняя определенность), у древ
них народов, например в греческих государствах, послед

нее решение принималось в зависимости от указания богов 
(ауспиции, авгуры), гадания на картах. Часто все дело в 
том, чтобы решение было принято - независимо от того 
,;а,;. 

Грисхайм, с. 670: Конституционная монархия есть 
разумное государственное устройство, она конституцион
на, т. е. организована в себе. 

С. 673: Существенное состоит в том, что государство 
есть современное государство, т. е. государство, в котором 

все моменты, относящиеся к идее свободы, развиты и 
каждый момент обладает своим обособленным существо,
ванием. Эта свобода, которую должен обрести каждый из 
моментов, составляет высокую в:ультуру современности. 

Во всех государствах - в аристократии, демократии, в 
Патриархальном государстве - содержится это «Я хочу>>, 

но не в своей свободной личности, последняя существует 
только. в монархии, и все дело в том, чтобы она существо
вала. 
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С. 675: Народ - это общее выражение, заключающее 
в себя все, но под этим выражением охотно понимают 
толпу, различенную от монарха, от правительства, эти 

обе стороны противопоставляют друг другу и, смешивая 
значения, утверждают, что суверенитет принадлежит на

роду. 

Можно называть государство и народом, но часто 
суверенитет приписывают народу, противопоставляя его 

правительству, его органическим моментам. Опасность со
стоит в том, что народ рассматривают как толпу для 

себя, а затем применяют к нему это определение. Народ 
как таковой просто скопление людей, он должен суще
ственно стать государством, тогда имеется в наличии 

правительство, и возникает вопрос: каковы определения 

правительства? В том, чтобы так много разглагольствовать 
о народе и приписывать определения народа в качестве 

государства народу в качестве толпы, противопоставляя 

его правительству, заключено нечто зловредное. Народ 
имеет права, абсолютное право народа есть его абсолют
ная обязанность быть организованным в себе, составлять 
государство; это- абсолютная необходимость, но народ, 
как уже было сказано, часто и охотно отлучают от этой 
необходимости. 

Так, свобода, равенство - существенные определения 
народа, народ должен быть свободен; но в качестве 
абстракции, в понимании, согласно которому народ не 
должен быть органичным, это неверно; в этом и заключена 
опасность абстракции, которая, обретя силу, становится 
фанатичной, разрушающей, что особенно познали францу
зы. Народ сразу же обособлялся в революции от всего 
органического, как только оно формировалось; масса 
определялась как суверен, и каждое учреждение, началь

ство сразу же рассматривалось как различенное от него, 

противоречащее, противоположное суверенитету массы, 

ибо она неорганична. 
Когда говорят о народе, это по существу только 

государство, это главное, разумное, народ без государства 
не заслуживает уважения, он являет собой просто неорга
ническую массу, а вопрос заключается только в том, как 

расчленено органическое. 

к§ 280 

Грисхай.м, с. 678: Rаждый думает, что он также мог бы 
быть королем; каждый - так называются многочисленные 
индивидуальные атомы; следовательно, быть королем не 
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представляет собой ничего особенного, но именно потому, 
что на это способны все, важно, чтобы им были бы не все, 
а один. Именно потому, что это так, один должен быть 
предназначен к этому природой. Каждый может вопло
щать собой последнее решение, поэтому один должен быть 
без особых оснований просто предназначен для этого, дабы 
многие были исключены; поскольку в государстве есть 

только один, должен быть только один. Следовательно, 
именно это обстоятельство создает необходимость, чтобы 
все, «каждые>>, которые могли бы быть королем, были 
исключены. 

к§ 284 

Грисхай:м, с. 685 след.: Обсуждение оснований, ре
шение из оснований, при котором принимается во внима
ние содержание дела, существует особо и, находясь во 
власти государя, есть министерство. 

Монарх выносит решение, в нем заключено простое <<Я 
хочу>>, но для этого он должен знать содержание дела, 

законы, все это должно быть донесено до него, эта продеду
ра должна быть организована, и такая организация и 
есть министерство. Таким обра~рм, мы видим, что приме
нительно к особенному содержанию монарх весьма зави

сим, он знает дело не сам, а может вынести решение т~ль

ко по представлению, данному ему о положении вещеи, о 

законах, которые следует принять во внимание; исходя 

из этого представления, он выносит решение. Все это 
индивидуум не может почерпнуть из себя. 

В период Французской революции случалось, что пар
ламент заявлял королю, будто он не доверяет своим ми
нистрам и должен избрать других. На первый взгляд это 
представляется невинным, действительно, парламент мо
Жет судить о действиях министров, и подчас даже лучше, 
чем сам монарх. Однако одно дело, когда такое собрание 
объявляет, что оно не доверяет министрам, и совсем другое, 

если оно обвиняет министров. 
В Англии министры должны обладать доверием 

парламента, большинством, в противном случае они не 

могут провести ни одного решения. 

В вопросе доверия ссылаются на субъективное мнение, 
но оно должно принадлежать монарху. В высказывании 
монарха, что министры не обладают доверием, заключается 
обвинение в государственной измене, это только субъектив
ное мнение, и право на него имеет только монарх . 
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Другое дело - ответственность, ее несут министры; 
ответственны лишь они, не монарх; такая ответственность 

может иметь место только в отношении содержания. 

к§ 285 

Гото, с. 772: Следовательно, власть государя - это 
не голый произвол; напротив, решение в соответствии с 
объективной стороной, т. е. в соответствии с конституци
ей, в соответствии с законами, есть то, что принадлежит 
монарху. 

к§ 286 

Гото, с. 773: Часто стремятся защитить одну власть 
от другой; ибо рассудок опасается того, что одна власть 
враждебна по отношению к другой, и считает необходи
мым соорудить в качестве обороны валы, чтобы таким 
образом защититься от нее. Однако не следует исходить 
из этой точки зрения взаимной ненависти; напротив, 
гарантией каждой сферы является именно существование 
и прочность другой, так же как здоровье сердца ·зависит 
от здоровья других органов. 

к§ 295 

Гомайер, с. 334: Все важные дела следует передавать 
на рассмотрение коллегиальных ведомств.- Они гаранти
руют свободу граждан в их делах. Произвол докладчика 
устраняется уже одним тем, что он докладывает всей 
коллегии. 

Грисхайм, с. 693: Контроль сверху сам по себе очень 
несовершенен. Чиновники в первую очередь склонны к 
произволу, найти защиту от вмешательства высшего на
чальства нетрудно; препятствием этому произволу служат 

лишь права корпораций. Привлечь чиновников к ответ
ственности, нюшзать их очень трудно, так как интересы 

судей в общем совпадают с их интересами. Народ в целом 
совершенно уверен, что все притеснения исходят от чи

новников. Если бы государь только знал, все было бы 
по-иному, но до него невозможно добраться- так гласит 
общая жалоба. 

к§ 298 

Грисхайм, с. 697: Существует множество представле
ний о новых учреждениях, конституциях и т. д. Во-первых, 
как мы уже указывали, здесь важно не то, что отдельные 

умы считают правом, а только то, что в самом сознании 
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возникает в противовес сознанию в народе. Нет народа, 
который не имел бы того государственного строя, которого 
он заслуживает, каждый народ складывается как резуль
тат своей истории и может создать только то, что уже 

является ее результатом. Так, например, в последнее 
время болы.пой интерес вызывает сословное представи
тельство; существенное было всегда, в древнейшие вре
мена германских народов. 

Внедрение нового приводит к разрушению, иреобра
зование формы идет постепенно, само собой. Государствен
ное устройство жизненно, поэтому деятельно, но живое соз

дает только то, что уже есть, живое всегда продуктивно, 

создает оно лишь то, что уже исконно существовало. 

Это сохранение является не длящимся пребыванием, а 
живой деятельностью, создающей то, что уже существует; 
таким образом, существует только живое, духовное; кам
ни пребывают неизменно, живое должно все время созда

ваться. Законодательная власть является тем самым 
жизненностью, в которую могут быть затем привнесены 
особенные учреждения. 

к§ 300 

Грисхайм, с. 704 след.: Эмпирические наблюдения 
показывают нужное нам в этом вопросе на примере 

Французской революции. Так, Национальное собрание бы
ло вначале независимым от короля и министров, затем 

независимыми друг от друга были Директория . и Corpus 
legislatif 34

; при таком соотнощении двух властей всегда 
случалось, что та или иная получала иреимущество и 

путем насилия подавляла другую, становилась во главе 

государства и восстанавливала его единство. 

Какие бы присиги ни приносились конституции, это 
не помогает, все дело в природе вещей, в абсолютной 
необходимости, идет ли речь о преступлении против 
конституции или о чем-либо ином, ничего не меняет,· го
сударство должно быть единым. 

Во Франции король имел право вето, пустого, сухого 
вето, и сразу же Национальное собрание, которое облада
ло могуществом, хотя должно было быть только законода
тельным органом, превратилось в центр государства. Коми
тет общественного спасения также подчинил себе Конвент; 
таким образом, сначала законодательная власть стала 

правительственной властью, а потом произошло обрат
ное - Директория подчинила себе законодательную 
власть. 
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Это необходимый результат, государство должно быть 
е~иным, представление, ~удто в нем можно коордИниро
вать деятельность выешеи власти, ложно. 

R § 301 

Грисхай.м,, с. 705 след.: Часто утверждают, что собра
ние сословных представителей необходимо, так как народ 
лучше всех знает, в чем заключается его благо, в чем за
ключается благо государства, ведь это дeJio каждого, и 
каждый знает это лучше всего. Таково. первое представ
ление; второе состоит в том, что народу необходимым об
разом присуще и наибольшее желание осуществить тре
буемое, ибо никто не относится к другому лучше, чем к 
самому себе. 

Первое представление совершенно неверно, то же мож
но сказать и о втором. Неверно, что народ знает, что для 
него наилучшее, или хочет этого. Человек, индивидуум 
редко знает, чего он Действительно хочет; для того чтобы 
знать, чтб человек, чтб разумная воля хочет, нужно глубо
чайшее понимание, понимание, которое не свойственно 
народу как таковому; народ обладает лишь чувством это
го, и, когда людям что-то говорят, все сразу соглашаются. 

Великие люди истории делают то, что все хотят делать, 
высказывают то, что все полагают, в этом их величие. Та
кое согласие, такое смутное чувство потребности есть нечто 
совсем иное, чем способность своевременно довести до 
своего сознания то, чему пришло время. 

Очень редко люди, даже образованные индивидуумы, 
понимают сами себя, большинство переходит от мнения 
к мнению и редко понимает, чего оно хочет. Высшее, что 
можно сказать о человеке,- это: он знает, он хочет; обыч
но он полагает, что хочет чего-то, но за этим кроется еще 

многое другое помимо того, что он хочет, и, если все это 

сталкивается и ему надлежит пожертвовать всем ради 

того, что он хочет, тогда становится очевидным, в какой 
мере он этого хотел и продолжает хотеть. 

R § 302 

Грисхай.м, с. 707: Представители сословий должны 
обладать государственным мышлением, должны вообще 
быть государственными людьми, не привносить в свою 
деятельность ограниченность, суетность и т. д. Оппозиция 
сословий оправдана, если она сводится к партийной 
борьбе. В Англии основной интерес оппозиции направлен 
против этого министерства; это правильная роль оппози-
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ции,_ она свидетельствует о том, что оппозиция, так же как 

другая часть сословного представительства, едина в своем 

отношении к государственным принципам. 

Напротив, во Франции оппозицию в целом составляет 
само сословное представительство, и если мнения о прин

ципах государственного устройства различны, то государ
ство оказывается в опасности. Если оппозиция состоит из 
республиканцев, то она не разделяет принципов прави
тельства и, взяв верх, свергает существующий государ
ственный строй. Напротив, если берет верх оппозиция 

u ' названная здесь первои, например оппозиция в Англии, 
то следствием является лишь смена министерства и 

утверждение новых максим, касающихся специальных об
стоятельств. 

R § 303 

Грисхай.м,, с. 709: Частное сосЛовие разделено, следо
вательно, на две части: на сословие, которое извлекает 

средства к существованию из землевладения, и на сосло

вие, которое обретает их посредством труда в гражданском 
обществе. 

Гото, с. 802 след.: Политические сословия и сословия 
гражданского общества должны находиться во взаимодей
ствии. Так же как граждане конституированы в граж
данском обществе, они должны выступать и в политичес
ком мире. 

Наихудшее представление о характере сословных пред
ставительств состоит в том, что они должны быть избирае
мы ед~ничны~и людьми. Ведь <<многие>> являются бесфор
меннон массои, а то, что выступает в государстве, должно 

быть организовано. Политические сословия занимают 
прочное положение в государстве только в качестве членов 

уже самих по себе прочных организаций, таких, как 
корпорации и сообщества. 

R § 304 

Грисхайм, с. 710 след.: Это относится к вопросу, долж
но ли собрание сословных представителей состоять из 
одной или из двух палат. Часто принимали решение в 
пользу однопалатной системы, поскольку одна палата яко
бы лучше выполняет свое предназначение воплощать собой 
демократический элемент общественного устройства. 
Оставляя это в стороне, совершенно очевидно, что здесь 
проявляется нечто противное разуму, крайности противо
стоят друг другу без среднего термина и поэтому легко 

475 



оказываютел во враждебном отношении друг к другу. Пе
ред лицом такой опасности должны исчезнуть все осталь
ные соображения вреда, пользы и т. д. 

Недостатки однопалатной системы леГI\О становятел 
очевидны, если вспомнить, как происходит обсуждение 
в большом собрании, вспомнить о попытках импонировать 
своими выступлениями, о быстрых, непродуманных ре
шениях и т. п. Нигде не принимаетсл столько необдуман
ных, дурных, несправедливых решений, как в собрании 
представителей, состоящем из одной палаты. Хорошие 
еледетвил может иметь лишь то, что соответствует поня

тию, оно в себе и для себя необходимо. <···> 
Правительственная власть является уже звеном, ното

рое власть государя направляет в сферу особенного, ее 
члены, сами граждане, принадлежат народу, если уж назы

вать так другой крайний термин. 
Чиновнинов, стоящих на стороне правительства, назы

вали слугами государя, относились н ним как н людям 

без совести, права, просто как к слугам; это совершенно 
неверное представление, в качестве чиновников они обла
дают образованием на уровне своего времени в отношении 
того, что лвллетсл правом, что разумно. 

к§ 305 

Грисхай.м, с. 712: Есть два сословия: одно - основан
ное на нравственности семьи, а в отношении существова

ния- на землевладении; это, с одной стороны, мелкий 
собственник, крестьянское сословие, с другой - знать, 
крупный землевладелец, который к тому же обладает при
вилегилми, и о нем пойдет речь. 

С. 713: Здесь речь пойдет не о феодальной знати, 
которал обладала особыми правами на свою собственность; 
та, которую мы имеем здесь в виду, совсем другого рода, 

ее можно называть и не называть знатью, это значения 

не имеет. Это сословие должно быть независимым, vis а 
vis 40 власти государя, а также толпе, независимым от 
милости как правительства, так и толпы, и эта независи

мость существует преимущественно в сфере крупного зем
левладения. 

к§ 307 

Гото, с. 810: В Англии главную опору правительства 
составляют преимущественно пэры. Они занимают поло
жение между Rоролем и народом; это и есть важное поло

жение знати, и необходимо, чтобы было известное число 
таких самостолтельных индивидуумов. 
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к§ 308 

Грисхай.м, с. 715 след.: Что касается внешней стороны 
сказанного о депутатах, то противоположный принцип 
заключается в том, что все индивидуумы государства в 

Rачестве единичных должны выражать свое субъективное 
согласие с действием законодателЬной власти, чтобы. закон 
был для них действительно обязательным. Внешним обра
зом это оказалось неприемлемым уже потому, что такое 

требование невьшолнимо. Женщин исключили; между тем 
если речь идет о единичных людях, обладающих свободной 
волей, то женщины также имеют это право, они являютел 
индивидуумами, людьми, обладающими свободной волей. 
Если принять эту категорию, то они таRже имеют это 
право, между тем их все-таки исключили. 

С. 717: Единичные в Rачестве единичных не имеют 
почвы, они не органичны. Единичным в качестве тако
вых может cRopo надоесть собираться. 

Это прежде всего обнаруживается во Французской 
революции. Всеобщая подача голосов там ни разу по
настоящему не состоллась, лвлллись тольRо · якобинцы, 
они овладевали подачей голосов в интересах своей пар
тии и, руководствулсь всевозможными страстями частного 

характера, проявляли насилие, буйство, вызывали подоз
рения и отравили остальным велкое желание присутство

вать при голосовании, вследствие чего то, что должно было 
быть результатом всеобщей подачи голосов, в действи
тельности оказалось лишь продуктом деятельности клики, 

Rоторал не тольRо не выражала общего мнения, но скорее 
выражала обратное. 

к§ 311 

Грисхай.м, с. 718: В Пруссии, где депутаты избираютел 
согласно положению об общинах, являютел всегда только 
немногие избиратели. Между тем принцип осуществляет
ся лишь тогда, когда присутствуют все. 

Преодолеть это равнодушие невозможно, каждому 
представляется, что его отдельный голос не имеет значе
ния; только там, где выступают партии, голос становител 

важным, тогда сразу полвллетсл общая цель, которал 
конституирована Rак партия, а вместе с этим и рвение. 

к§ 315 

Гото, с. 818 след.: Если собрания носят публичный 
характер, это склонлет индивидуумов к тому, чтобы 
заниматься публичными делами. Ибо этот интерес погло-
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щает все остальные, в результате чего более скромные ин~ 
тересы легко отодвигаются на второй план, так каR они 
требуют скорее ухода из сферы этой внешней деятель
ности. Следовательно, интерес к политике часто препят
ствует возникновению идеальных теоретических интере

сов, изгоняемых шумом практической жизни. 

к § 317 
Грисхай.м, с. 726: Обычно представляют себе, что в 

древности священнослужители ложью и т. п. склоняли 

народ к нужным им действиям. Однако религия не есть 
нечто сделанное, в ней содержится наиболее свойствен
ное данному народу сознание о себе самом, о своей 
сущности. 

Народ может быть обманут только в понимании собы
тий, поступков, переговоров и т. д., особенно изобрета
тельны в этом политики в пивных; каждый судит по-иному, 
каждый считает себя умнее своего соседа. Здесь обман 
возможен и дозволен, и больше всего люди обманывают 
здесь сами себя рассудительностыо своей рефлеRсии. 
Страшный рок ..,.- человек исходит из прочных оснований, 
полнейшей уверенности в своих доводах и т. д. и все-таки 
совершает глупейшие поступки. 

к§ 319 
Грисхайм, с. 727 след.: С речью обращаются к миру 

представлений, средством для этого служит слово. Само по 
себе слово слабо, не более чем движение воздуха или 
листка бумаги. Только от речи зависит, достигнет ли она 
воздействия на представление других или нет. Здесь, 
следовательно, выступает коллизия, состоящая в том, что 

речь есть высказывание, где все дело в том, действенно 
ли оно или нет, а это зависит от других. Оказываемое 
воздействие касается сначала лишь их представления, но 
это- осознанное представление, которое управляет воле

нием. 

Сначала имеют дело только с представлениями, но 
именно они оказывают воздействие, и тогда возникает 
коллизия: с одной стороны, говорят, что сказанное дей
ствует только на представление, а это ведь только пред7 

ставления, а не действительность, с другой - этот мир 
· представлений есть основа действительности. В сфере ин
дивидуального бытует точка зрения, что, например ругая 
кого-нибудь, я задеваю лишь его представление о себе, 
воздействую лишь на его представление; однако я дей-
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ствую и на представление о нем других, люди представ

ляют себе, что я обладаю только таким представленнем о 
данном лице; в пристуnе аффекта это действие незначи
тельно, но вместе с тем задетой оказывается честь другого 
лица, то, каким он хочет, чтобы представляли его себе 
другие, как он хочет, чтобы о нем говорили. 

Словесные оскорбления - не более чем слова, и они 
оказывают действие лишь посредством представления, и 
тем не менее им придают такое значение. Так же обстоит 
дело в политике. У меня есть свое мнение, я хочу только 
высказать его, дело других, хотят ли они разделить его, 

однако быть того же мнения, что и я, есть их деяние. Дру-· 
гая сторона заключается в том, что на представленлях 

основывается действительное состояние, государственный 
t:трой; таким образом, говорить означает не просто гово
рить, но и действовать; если я обращаюсь к представле
нию, а оно создает действительность, то тем самым я со
действую сохранению или разрушению. 

С. 729: Грязные картины и описания запрещены с 
полным -основанием, запрещено также высказывать свое 

мнение о монархе. Здесь невозможно установить границу, 
так, например, никто не захочет призывать к бунту и 
мятежу. :Крайности усмотреть легко, ибо представление 
есть то, на чем действительность теперь существенно 
основана, у примитииных народов это- нравы, у нас в 

меньшей степени. 
Опасность от свободы прессы в наибольшей степени 

предотвращается не тем, что ее глубоко почитают, а тем, 
что 'написанное в ней полностью презирают. Английские 
министры разрешают говорить о себе все, что заблагорас
судится, и относятся к этому с полным презрением. 

Своего рода действие Немезиды в том, что чернь должна 
находить удовлетворение в насмешках над высочайшим, 
возвышеннейшим; для нее единственный способ проявить 
свою субъективную свободу заключается в ругани, в 
высказывании против него. 

к§ 322 

Грисхайм, с. 732: Государство есть существенно в 
качестве для себя бытия, и это составляет независимость 
государства, народа, формирующего государство. Высшая 
честь для народа состоит в том, чтобы создать государ
ство и быть тем самым независимым. Однако сама по 
себе эта независимость очень относительна. Маленькие 
государства могут быть объединены в большое; если это 
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большее государство, которое создано из них, хорошо 
организовано, то они .от этого существенно выигрывают 

и ничего не теряют, разве только ту независимость, ту 

самостоятельность, которая была достоянием меньших 
сфер. 

к§ 323 

Го.майер, с. 323: Самосознание народов состоит суще
ственно в том, чтобы созерцать себя в других народах. 
Для этого они должны доказать, что являют собой само
стоятельные народы. Дух выступает только в реакции.
Абстрактная борьба за своб()дУ- у дикарей это стремле
ние состоит в том, чтобы доказать наличие свободы и 
самостоятельности только посредством войны. 

к§ 324 

Гото, с. 835: Европейское равновесие было молчаливым 
соглашением государств по вопросу, как им сохраниться. 

Теперь этот принцип формально высказан Священным 
союзом. Это объединение долЖно решать, в чем состоит 
право, и служить основой для сохранения государств 
.такими, как они есть. Другое дело, однако, что те, кто 
'состоят в этом союзе, могут, будучи суверенами, .с таким 
же успехом выйти из него, так что этот союз сам остается 
долженствованием, и каждый имеет право, если он чув
ствует себя достаточно сильным, выйти из него. Предпо
лагается, что суверенные государства образуют союз и 
признают его своим судьей. Но быть суверенным означает 
никого не признавать над собой судьей, кроме самого 
себя, и тем самым в этом союзе заключено внутреннее 
противоречие. 

к§ 331 

Гото, с. 834: В новое время в большей степени утверди
лась абстракция предоставлять государству действовать и 
не вмешиваться в его внутренние дела. По отношению к 
Испании это не было принято во внимание, по отношению 
к Турции следовало бы сделать то же самое. 

к§ 334 

Грисхай.м, с. 741 след.: В каждом мирном договоре 
стороны подписывают решение о вечном мире, и при каж

дом объявлении войны мы слышим, что другая сторона 
нарушила договор, и тогда опосредствование становител 

невозможным. Справедливал ли это или несправедливал 
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война, in abstracto реш~ть невозможно, она может быть в 
большей или меньшей степени той или иной, но справедли
вой или несправедливой ее делает не только формальное 
нарушение договора. 

Государства независимы, они суть наивысшее в мире, 
им надлежит заботиться о себе, поэтому формальная 
сторона не является главной, и даже без нарушения ее 
другой стороной война может быть для данного государ
ства справедливой. Фридрих II начинал войны, нельзя 
сказать, чтобы договоры нарушались, но это тем не менее 
были справедливые войны. Здесь соотносятся друг с другом 
представления; если смысл предпослан, мне надлежит де

лать то, что требуется для меня, и не ждать взрыва. 

к§ 341 

Грисхай.м, с. 745-747: Мировал история представляет 
собой царство мирового духа. Здесь мы можем лишь кратко 
указать главные моменты, которые важны; для более 
подробного изложения л вынужден отослать к лекции, 
особо посвященной этому предмету 35

• 

Сначала мы имели дух как реализующую себя свободу, 
тогда дух есть существенно сознание того, что он имеет 

себя предметом, поэтому животное не есть дух, оно имеет 
себя предметом только посредством ощущения, оно 
удовлетворяет свою целостность в роде. Дух есть созна
ние, имеет себя не только в ощущении, он есть как объект, 
предмет, есть предмет для себя. Человек, познай самого 
себя! Это- абсолютная заповедь сделать себя предмет
ным, т. е. миром свободы. В природе мы познаем только 
очертания духа, окаменевшие в его логической природе, 
дух как дух строит себе другую природу, мир свободы, 
это есть государство. В этом выешал реализация духа, 
развитие духа. 

Совершенное государство есть мир свободы, таким 
образом, в нем развиты все моменты идеи, каждый обре
тает свое право и одновременно есть момент системы в 

целом, и таким образом выступает целостность идеи в ее 
действительности. Свобода есть простал душа, всем членам 
которой присуща одна и та же жизненность, но в рамках 
системы. Дух есть только как система, поэтому все опре
деления его развития различны и тем самым суть 

различные свободы. Свобода есть всеобщее, но неопреде
ленное, поэтому она должна быть познана в ее определе
ниях, их она извлекает только из самой себя, она дает себе 
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из самой себя содержание, уплотняет себя, делает себя 
конкретной, наполненной. 

Государство есть эта действительность свободы, в ней 
нет других определений, кроме тех, которые ей имманент
ны, и так дух в качестве предмета самому себе примиреп 
с собой; он един е собой другим, этот другой есть он как 
предмет. Если его предмет таков, так сформирован, что 
он соответствует ему, то налична истина; противоречие 

между ним и его предметностью, его загадка разрешена, 

он знает, что он есть, имея себя предметом. Завершение 
состоит в том, что он вывернул свою глубочайшую 
внутреннюю сущность, что выступили глубины его глу
бин, что он есть предмет, дух в его абсолютной свободе, 
без каких бы то ни было природных определений, без 
какого бы то ни было неразрешенного определения, 
черпая все определения из себя самого, из своей свободы. 

Пенаты, народы суть первый дух в качестве естествен
ной нравственности, народы различны по отношению друг 
к другу, обособлены, погружены в частности. Дух совер
шенно всеобщ, это мировой дух осуществляет себя в 
мировой истории, он являет себя в ней, показывает себя 
как свой сын, показывает, что в его предметности выраже
на вся его сущность, что он его любит, ибо в этом он у 
самого себя. Он осуществляет себя в мировой истории в 
действительности, знает себя; эта форма и есть дело фило
софии. 

Люди в целом удовлетворяются дурным, то, что их дух 
свидетельствует о действительности, является вообще уми
ротворением, но многое остается при этом недостаточным, 

нерешенным. Наука есть само целостное примирение. Ми
ровая история есть это примирение с самой собой, так 
что вне ее нет ничего, что не было бы в ней, что она как 
полная целостность предметна. Это . существенно ( § 343) 
и есть в целом прогресс. Дух есть в том, чтобы отчуждать
ся и сделать это отчуждение внутренним. Поскольку 
оно происходит на почве внеположенности, оно попадает 

во время. Поскольку дух различает себя, он различен в 
самом себе, есть предметность его чистого множества, 
это - субъективности, многие индивидуумы, в субъектах 
он обретает почву своей реализации. ( ... ) 

Сделать свободу предметной означает дать себе внеш
ний образ во времени и в пространстве, это и также даль
нейшее развитие есть то, что формирует затем различные 
государства, народы. Каждый народ- тем самым особен
ная ступень сознания духа. Дух есть история, и каждый 

482 

народ воплощает в себе особенную ступень, которой до
стигло его сознание. Эти ступени, поскольку они относятся 
к внешним, суть в этом аспекте по своему принципу внеш

ние принципы. 

к§ 348 

Грисхай.м, с. 748: Ни один народ не может обойтись 
без таких индивидуумов, он поротдает их, как только они 
становЯтся ему нужны. Часто приходится слышать: если 
бы он, тот человек, жил тогда, в то время, все было бы по
другому и т. д. Однако там, где индивидуум нужен, там 
он и есть, народ, время создают себе своих индивидуумов. 

Индивидуумы суть полая форма деятельности, суб
станция, содержание заключено в мире, это - дух их 

времени, они - лишь формальная сторона понимания, 
характера и т. д. Формальна и слава, благодарности эти 
индивиды не видят, напротив, их проклинают, называют 

захватчиками, тиранами, проявляют к ним ненависть, 

несправедливость, зависть и т. д. 

к§ 358 

Грисхай.м, с. 751 след.: Абсолютная всеобщность 
должна быть осуществлена, стать конкретной, наполнить
ся идеей абсолютной свободы, свободного духа, а он имеет 
своей противоположностью, своей субъективностью не аб
страктную глубину, а субъективный дух. Поскольку кон
кретный дух есть предмет, цель, ему надлежит дать себе 
предметность, сделать ее действительностью, целостно
стью мира. 

Это- государство, в нем субъективный дух обретает 
свое умиротворение, в нем он полностью достигает своего 

полного глубочайшего созерцания, получает сознание того, 
что он противопоставлен себе в качестве внешнего мира, 
чьи определения суть не что иное, как его собственные 
определения. Тем самым он примиреи с собой. 

Для того чтобы примирение стало для себя, необходи
мо понимание, которое дает только мышление, и тем самым 

целью этой лекции было познать, какое содержание должен 
иметь дух, когда он объективирует себя, каково должно 
быть содержание теперь наличного действительного нрав
ственного мира. 



ПРИМЕЧАНИЛ 

Первое (прижизненное) издание этой работы Гегеля на немецком 
языке было осуществлено в Берлине в октябре 1820 г. (на титуле -
1821 г.) r. двойным наименованием: Naturrecht und Staatswissenschaft 
iш Grundrisse. Grundlinien der Philosophie des Rechts (Основания есте
ственного права и науки о государстве. Основы философии права). Тра
диция краткого наименования этой работы как «Философии права» 
представляется наиболее удачной. 

Второе немецкое издание· данного произведения после смерти Ге
геля было осуществлено его учеником ЭдУардом Гансом в 1833 г. (в 
той же редакции уже после смерти Ганса .вышло третье немецкое изда
ние <<Философии права» в 1840 г.). В издании Ганса помимо собственно 
гегелевекого текста первого издания было опубликовано еще около 
200 прибавлений к отдельным параграфам, которые представляют собой 
фрагменты из гегеленеких лекций по философии права в записи некото
рых его студентов. 

В ХХ в. на языке оригинала появляется рЯд публикаций «Филосо
фии права>> (в частности, публикация Г. Волланда в 1902 Г., Г. Ласеона 
в 1911 и 1921 гг., Г. Глокнера в 1928 и 1952 гг. и Гоффмайстера в 1955 г., 
Б. Лакебринка в 1970 г. и др.}, которые по своей источникавой основе 
мало чем отличаются от первого (прижизненного) или второго (гансов
ского) изданий этой работы. 

В 70-80-е годЬI на немецком языке было опубликовано большое 
количество новых источников по «Философии права>>, которые включали 
собственноручные заметки Гегеля по поводу тех или иных положений 
его уже опубликованной работы, а также ранее неизвестные студенческие 
записи гегеленеких лекций по философии права и т. д.: Hegel. Vor
lesungiш iiber Rechtsphilosophie 1818-1831. Ed. К. Н. Ilting. Bd 1-4. 
Stuttgart, 1973-1974; Hegel. Die Philosophie des Rechts. Die Mitschriften 
Wannenmann (Heidelberg 1817/18) und Homeyer (Berlin 1818/19). 
Hrsg. von К. Н. Ilting. Stuttgart, 1983; Hegel. Philosophie des Rechts. 
Die Vorlesung von 1819/20 in ei11er Nachschrift. Hrsg. von D. Henrich. 
Frankfurt am Main, 1983; Hegel. Vorlesungen iiber Naturrecht und Staats
wissenschaft. Heidelberg 1817/18, mit Nachtriigen der Vorlesung 1818/19. 
Nachgeschrieben von Р. Wannenmann. Hrsg. von О. Poggeler. Hamburg 
1983. ' 

Первое русское издание «Философии права>> (М.; Л., 1934) было 
переводам второго (гансовского) издания 1833 г., осуществленным 
Б. Столпнером. Этот перевод и взят для настоящего издания, он сверен 
и уточнен М. И. Левиной по книге: Hegel G. W. F. Grundlinien der 
Philosophie des Rechts oder Naturrecht und Staatswissenschaft im 
Crundrisse. Nach der Ausgabe von Eduard Gans herausgegeben und mit 
einem Anhang versehen von Hermann Klenner. Berlin, 1981. S. 389-560; 
отредактирован В. С. Нерсесянцем. Новые материалы, которые даются 
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в этом издании в разделе «Приложение (новые источники по <<Фило
софии права»)>>, переводятся на русский язык впервые М. И. Левиной 
по указанному выше изданию. 

ПРЕДИСЛОВИЕ 

1 Речь идет о лекциях по философии права, которые наряду с лек
циями по другим предметам Гегель читал в качестве профессора Бер
линского университета. 'Уже в 1817/18 учебном году Гегель, будучи 
профессором Гейдельбергского университета, вел курс лекций по фило
софии права под названием <<Естественное право и наука о государстве». 
В Берлинском университете курс этих лекций именовался по-разному. 
<<Естественное право и наука о государстве», или «Естественное и госу
дарственное право, или Философия права>>, Гегель читал пять раз в не
делю по одному часу во время зимнего полугодия в 1818/19, 1819/20, 
1821/22, 1822/23, 1824/25 учебные годы. Из объявленных на 1831/32 
учебный год лекций по философии права Гегель успел прочmать лишь 
две - 10 и 11 ноября 1831 г.; 14 ноября он умер. Во время летних семест
ров 1822, 1823, 1824, 1827 и 1828 гг. лекции по философии права в Бер
линском университете читал ученик Гегеля Л. Д. Хеннинг, использо
вавший для этих целей гегелевекую <<Философию права».- 44. 

2 <<Философия духа», представляющая собой третью часть работы 
Гегеля 1rЭтщиплопедия философских nayn1! (1 издание было в 1817 г., 
II издание - в 1827 г., III издание - в 1830 г.); содержит в себе в сжа
том виде основные положения гегеленекой концепции философии права 
и государства. Так, во втором разделе <<Философии духа>>, посвященном 
тематике объективного дУХа (§ 483-552), рассматриваются следУющие 
проблемы: право (собственность, договор, право против нарушения 
права); моральность (умысел, намерение и благо, добро и зло); нравст
венность (семья, гражданское общество, государство) (см.: Гегель Г. В. Ф. 
Энциклопедия философских наук. Т. 3: Философия духа. М., 1977. 
с. 326-381).- 44. 

3 Различные части «Науки логики» были опубликованы Гегелем 
в 1812-1816 гг. Спекулятивное апапие, согласно Гегелю,- это знание 
диалектическое. В «Науке логики» он, в частности, отмечает: «В этом 
диалектическом, как мы его берем здесь, и, следовательно, в постиже
нии противоположностей в их единстве, или, иначе говоря, в постиже
нии, положительного в отрицательном, состоит спекулятивное» (Ге
гель Г. В. Ф. Наука логики. Т. 1. М., 1970. С. 110).- 45. 

4 Философия права как составная часть всей системы гегеленекой 
философии не имеет своего особого .метода, который отражал бы специ
фику исследУемого объекта - объективного духа. Она, как и другие ча
сти его философии, разработана с позиций гегелевекого диалектического 
метода, обоснование которого в качестве абсолютного метода научного 
познания дано в «Науке логики». Там Гегель, характеризуя диалектику 
дУХовного движения, отмечает, что это - <<Имманентное развитие поня

тиЯ>>, <<абсолютный метод познания и вместе с тем имманентная дУШа 
самого содержания» (там же, с. 79) .- 45. 

5 Следствием реализации этой принципиальной установки Гегеля 
явилась логизация содержания его «Философии права>>. В данной связи 
R. Маркс критически отмечал: <<В центре интереса стоит здесь не фило
софия права, а логика» (Маркс К., Этtгельс Ф. Соч. Т. 1. С. 236).- 45. 

6 Лук. 16, 29.- 45. 
7 Пс. 126, 2.- 48. 
8 Работа немецкого философа Я~;оба Фридриха Фриза (1773-

1843) «Система логики>> увидела свет в 1811 г. в Гейдельберге. Первое 
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издание <<Науки логикю> (Нюрнберг, 1812) Гегеля содержало приме~ 
чание со следующей характерист~кой книги Фриза: «Одно только что 
появившееся исследование этой науки - <<Система логикю> Фриза -
возвращается к антропологическим основам. Поверхностность представ
ления или мнения самого по себе, составляющего исходный пункт этой 
«Системы>>, а ташке ее обос:нования, избавляет меня от труда уделять 
какое-либо внимание этому незначительному произведению>>. В после
дующих изданиях <<Науки логики>> это примечание отсутствует (Ге
гель Г. В. Ф. Наука логики. Т. 1. С. 106 и прим. 18 на с. 487). Отношения 
между Гегелем и Фризом па протяжении многих лет были неприязнен
ные, а затем и открыто враждебные. Гегель считал Фриза поверхностным 
и незначительным кантианцем и возмущался тем, что «такой неглубакий 
человек, как он, достиг именем философии такого почета в этом мире 
и что ему позволительно задавать тон, как если бы его писанина имела 

хоть какое-нибудь значение?!>> (Геге.ль Г. В. Ф. Работы разных лет. Т. 2 .. 
М., 1971. С. 325). Скрытая или открытая полемика против Фриза со
держится во многих работах Гегеля, особенно острый характер она 
носит в данном «Предисловии к <<Философии права>>>>, по поводу кото
рого Гегель в письме к R. Даубу (от 9 мая 1821 г.) писал: <<Впрочем, 
предисловием моим и соответствующими высказываниями я хотел, как 

Вы, верно, ~аметили, попасть не в бровь, а в глаз этой пустопорожней 
и заносчивои секте - теленку в глаз, как говорят швабы. Они привыкли, 
что за ними всегда nоследнее слово, и отчасти были весьма поражены, 
что с научной стороны на них махнули ру1юй и даже смеют публично 
выст~пать против них» (.там же, с. 398).- 48. 

Имеется в виду речь Я. Ф. Фриза на Бартбуртекой встрече (18-
19 октября 1817 г.) патриотически и националистически настроенных 
немецких студентов. За эту речь Фриз был отстранен от преподава
тельской деятельности.- 48. 

10 ~ этом месте проявляется характерное для гегеленекой фило
софекои позиции отрицательное отношение к атомистической теории 
древ~егреческого философа Эпикура (341-270 до н. э.).- 49. 

Гегель здесь, как и в <<Феноменологии духа» (см.: Геге.ль Г. В. Ф. 
Феноменология духа 11 Соч. Т. IV: Система наук. Ч. I. М., 1959. С. 193), 
цитируя по па~яти, дает вольную перефразировку слов Мефистофеля 
из «Фауста>> Гете (строки 1851-1852 и 1866-1867 из первой части 
трагедии).- 49. 

12 Сведения о взглядах древнегреческих софистов и их критика 
содержатся во многих произведениях Платона, в том числе таких как 
«Гиппий Больший», «Протагор>>, «Горгий», <<Меною>, <<Софист», <<fосу
дарство>>.- 51. 

13 Их терпят, как бордели (франц.) .-52. 
1
"
1 См. § 185 <<Философии права».- 53. 

15 При рассмотрении этого положения следует иметь в виду то 
принципи~льное различие, которое проводител в тегелевекой философии 
между деиствительностыо и существованием. Так, в <<Науке логиiШ» 
Гегель писал: <<Действительность - это единство сущпости и суЩество
вания ... !> (Геге.ль Г. В. Ф. Наука логики. Т. 2. М., 1971. С. 171). В обшир
ном царстве внешнего и внутреннего наличного бытия Гегель от дейст
вительности отличает существование, т. е. то, что представляет собой 
лишь иреходящее и незначительное, лишь явления. Освещал это разли
чие, Гегель в одном из примечаний к «Энциклопедии философских 
наук» специально останавливается на полснении данной своей форму
лировки из <<Философии права>> и пишет: <<В предисловии к моей ttФи
.лdсофии права1> имеютел следующие положения: Что разумно, та дейст
вите.льпо, и что действите.льпо, та разу.мпа. Эти простые положения 
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многим показались странными и подверглись нападкам даже со стороны 

тех, кто с:,IИтает бесспорной свою осведомленность в философии и, уж 
само собои разумеется, также в религии. Ссылаться в этом отношении 
на религию излишне, так как в ее учении о божественном миропорядке 
вnолне определенно содержател эти положения. Что же касается их 

философского смысла, то мы имели право предполагать, что критики 
настолько образованны, чтобы знать не только то, что Бог действителен 
что он есть наидействительнейшее, что он один только истинно действи~ 
телен, но в отношении формальной стороны этих положений также и то, 
что наличное бытие ... представляет собой частью яв.ление и лишь частью 
действительность. В повседневной жизни называют действите.льпостью 
всякую причуду, заблужДение, зло и тому nодобное, равно как и всякое 
существование, IЩК бы оно ни было превратно и nреходяще. Но чеЛовек, 
обладающий хотя бы обыденным чувством языка не согласится- с тем 
что случайное существование заслуживает громк~го названия действи~ 
тельного; случайное есть существование, обладающее не большей цен
ностью, чем воз.мажпое, которое одинаково могло бы и быть и ~te быть ... 
Против действите.льпости разумнаго восстает уже то Представление, что 
идеи, идеалы суть только химеры и что философия есть система таких 
пустых вымыслов; nротив него равным образом восстает обратное пред
ставление, что идеи и идеалы суть нечто слишком высокое для того 

чтобы обладать действительностью, или же нечто слишком слабое дл~ 
того, чтобы добыть себе таковую. Но охотнее всего отделлет действи
те~ьность от идеи рассудок, который принимает грезы. своих абстрак
ции за нечто истинное и гордится до.лженствование.м, которое он особен
но охотно предписывает также и в области политики, как будто мир 
только и ждал его, чтобы узнать, каким он должен быть, но каким он не 
является; ибо, если бы мир был таким, каким он до.лжен быть, то куда 
делось бы обветшалое умствование выдвигаемого рассудком долженст
вования?» (Геге.ль Г. В. Ф. ·Логика 11 Энциклопедия философских наук. 
Т. 1. М., 1974. С. 89-90). 

Ф. Энгельс по nоводу этой формулировки из «Философии права>> 
Писал: «Ведь оно, очевидно, было оnравданием всего существующего, 
философсю;м благословением деспотизма, nолицейского· государства, 
королевекои юстиции, цензуры. Так думал Фридрих-Вильгельм III; 
так думали и его подданные. Но у Гегеля вовсе не все, что существует, 
является безоговорочно также и действительным. Атрибут действитель
ности ПринадлеЖИТ У НеГО ЛИШЬ ТОму, ЧТО В ТО Же ВремЯ необХОДИМО. 

«В своем развертывании действительность раскрывается как необхо
димостЬ». 

. .. Но необходимое оказывается, в Iюнечном счете, также и разум
ным, и в применении к тогдашнему прусекому государству гетелевекое 

положение означает, стало быть, только следующее: это государство 
настолько разумно, настолько соответствует разуму, насколько оно 

необходимо. А если оно все-таки оказывается, на наш взгляд, негодным, 
но, несмотря на свою негодность, продолжает существовать, то негодность 

nравительства находит свое оправдание и объяснение в соответственной 
негодности подданных. Тогдашние пруссаки имели такое правительство 
накого они заслуживали. Однако действовать по Гегелю вовсе не пред~ 
ставляет собой такого атрибута, которЫй присущ данному обществен
ному или политическому порядi(у при всех обстоятельствах и во все вре
мена/~ (Мар-,..с К., Энгельс Ф. Соч. Т. 21. С. 274-275) .- 53. 

17 
См.: П~тан. Законы 789.- 54. 

. См.: F~chte J. G. Grundlage des Naturrechts nach Prinzipien der 
W1ssenschaftslehre, 1796. § 21 11 Fichte !. G. Siimtliche Werke. Bd 3. 
Berlin, 1845. S. 295.- 54. 
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18 <<Здесь Родос, здесь и прыгай!>> (лат.).- 55. 
19 Сходное положение имеетсЯ у английского философа Ф. Бэкона 

(1561-1626), который в своем <<Новом органоне>> писал: <<А что касается 
авторов, то высшее малодушие состоит в том, чтобы воздавать им беско
нечно много, а у времени - у этого автора авторов и источника всякого 

авторитета - отнимать его права. Ибо правильно называют истину до
черью времени, а не авторитета» (Соч. Т. 2. М., 1978. С. 46) .- 55. 

20 Гегель высоко оценивал реформаторскую деятельность Мартипа 
Лютера (1483-1546) и роль протестантизма в процессе утверждения 
принцила свободы в светских делах. В <<Философии историю> о значе
нии лютеровекай реформации оп пишет: <<Благодаря достигнутому при
мирению пробудилось сознание того, что мирское способно содержать 
в себе истину; наоборот, nрежде мирское считалось лишь злом, неспо
собным к добру, которое оставалось чем-то потусторонним. Теперь про
буждается сознание_ того, что нравственное и справедливое в государстве 

божественны, что в них осуществляется заповедь бога и что по содержа
нию нет ничего более высокого и священного» (Геге.л,ь Г. В. Ф. Филосо
фия истории/ /Соч. Т. VIII. М.; Л., 1935. С. 393). И еще: <<Ведь, с одной 
стороны, сам протестаптспий .мир дошел в мышлении до сознания абсо
лютно высшего самосознания, и с другой стороны, протестантизм на
ходит успокоение относительно нравственной и правовой действитель
ности в убеждении, которое само, отождествляясь с религией, есть источ
ник всего нравового содержания в частном праве и в государственном 

строе. В Германии просвещение стояло па стороне теологии; во Франции 
оно тотчас же припяло направление, враждебное церкви. В Германии 
все в светских делах уже было улучшено благодаря реформации ... >> 
(там же, с. 411). С этой позицией Гегеля связано и его положение о том, 
что <<nри католической религии невозможно никакое разумное государст
венное устройство ... » (там же, с. 415). Соглашаясь с тезисом, что фран
цузская революция <<nолучила первый импульс от философию>, Гегель 
вместе с тем отмечает недостатки этой (просветительской французсной) 
философии, которая <<есть лишь абстрактное мышление, не-конкретное 
постижение абсолютной истины ... >> (там же, с. 413). С этими недостат
ками французской философии связаны и такие негативные, по оценке 
Гегеля, порожде:iшя французской революции, как абстрактный либера
лизм и индивидуализм, террор и т. д. Критикуя подобные французские 
<<абстракцию> (в их философском выражении и практичесном преломле
нии), Гегель видит назначение подлинной философии (т. е. той, которую 
он сам развивает) в том, чтобы посредством философского познания 
(в понятиях) выразить то, что посредством религиозных средств (чувства 
и веры) уже сделано Лютером в протестантизме.- 56. 

ВВЕДЕНИЕ 

1 Философия права, как ее понимает и излагает Гегель,- это именно 
философская, а не юридичесная дисциплина, это не «позитивная юрис

пруденцюн (см. Прибавление к Предисловию), а составная <<часть 
философиИ>> (см. § 2 <<Философии права»). Данное обстоятельство опре
деляет специфику и профиль всей последующей постановки и трантовки 
Гегелем философеко-правовой тематики.- 59. 

2 Всякая дефиниция в цивильном нраве опасна (лат.). Это положе
ние - первая часть высказывания известного римс1юго юриста Яволена 
(I- II вв.), н оторое в полном виде звучит так: <<Венная дефиниция в ци
вильном праве опасна, ибо мало случаев, когда она не может быть опро
кинута>>. Речь у Яволена непосредственно идет о необходимости осто-
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рожного отношения к формулировке общих определений применительно 
именно к древнейшему цивильному праву, которое уже претерпело много 
последующих изменений. В VI в. положение Яволена было включено 
в Дигесты Юстиннана (Д. 50, 17, 202- кн. 50, титул 17, фрагмент 202). 
В дальнейшем формула Яволена приобрела более широкое значе
ние (см.: Перетерспий И. С._ Дигесты Юстиниана. М., 1956. С. 68-
69).- 60. 

3 Соответствующие определения, которые имелись в римском нраве, 
носили формально-правовой характер. Так, знаменитый юрист Гай (11 в.) 
в своих' <<Институциях>> (кн. 1, гл. 9) замечает: <<Основное деление, от
носящееся к праву лиц, заключается в том, что все люди суть или свобод
ные, или рабы>> (Д. 1, 5, 3). Другой выдающийсн римский юрист, Уль
пиал (11-III вв.), писал: << ... по естественному праву все рождаютел 
свободными, и не отмечалось отпущения на свободу, когда рабство было 
неизвестно; по после того как по праву народов наступило рабство, то за 
пим последовало благодеяние отпущения из рабства. И хотя мы назы
ваемся одним естественным именем «людИ>>, по праву народов возникло 

три вида (людей): свободные и противоположные - рабы и третий вид -
отпущенники, то есть те, кто перестал быть рабами» (см.: Перетер
спий И. С. Указ. соч. С. 102-103) .- 60. 

4 Лекции по такой теме (<<Факты сознанию>) были прочитаны 
И. Г. Фихте в 1810/11 г. в Берлинском университете; в 1817 г. эти лекции 
были опубликованы.- 61. 

5 Критика эта направлена против Фриза (см. также при м. 8 к 
с. 48).- 61. 

Термином <mоаитивпое право'' (в отличие от <<естественного пра
ва») со времен средневековых юристов обозначается вся совокупность 
источников так или иначе публично установленного или призпанного 
права (государственного законодательства, церковного права, судебных 
и административных прецедентов, обычного права). Под <<естественным 
правом>> (в отличие от <<позитивного права» как права <<искусственного»; 
созданного людьми, сознательно и официально принятого, волеустанов
ленного и т. п.) соответственно понимается право, которое незаnисимо 
от тех или иных властей дано самой <шриродой» (порождено <шриродой 
вещеЙ>>, неизменной или исторически изменяющейся <<природой челове
ка» - физической, духовной, социальной). У Гегеля <<естественное пра
ВО>> отождествляется с- <<философским правом» (см. прим. 7), и, судя по 
полному названию и содержанию <<Философии права>>, под <<естествен
ным правом>> он имеет в виду философию естественного права как права 
разумного по своему понятию. Поэтому <<естественное право» для Гегеля 
идентично <<философскому праву», т. е. философски выявляемому и рас
крываемому понятию права вообще.- 61. 

7 Различая естественное (или философское) право и право позитив
ное, Гегель вместе с тем стремится избежать их противопоставления 
и предостерегает против такого подхода, весьма характерного для многих 

приверженцен естественно-правоных воззрений. Ипституции - это пер
вая часть кодификации Юстиннана (VI в.), которая состоит из сочинений 
( <<:Институций>>) римских юристов (Гая, Ульпиана, Флорентина и Мар
циана) и содержит изложение теоретических основ учения о нраве. Пап
депты (или Дигесты) -вторая (основная) часть кодификации Юстиниа
на, представляющая собой отрывки из трудов римских юристов, имеющая 
значение норм действующего права. Кроме того, в Свод Юстиннана вхо
дят также Кодекс Юстиннана (сборник императорских конституций) 
и Новеллы (собрание конституций, изданных после составления Кодекса) 
(см.: J/еретерспий И. С. Указ. соч. С. 31-32). Гегеленекое уподобление 
отношения естественного (или философского) права к позитивному 
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праву отношениям институций к паидектам означает, что первое должно 
относиться ко второму, как учение о нраве относител к самому действую
щем~ праву.- 62. 

Шар.аь Луи Монтескьё (1689-1755), юрист, философ, был одним 
из ранних представителей французского Просвещения. В работе «0 духе 
законов>> (1 748) он писал: <<Я начал с изучения людей и нашел, что все 
бесконечное разнообразие их законов и нравов не вызвано единственно 
произволом их фантазии. Я установил общие начала и увидел, что част
ные случаи как бы сами собою подчиняются им, что история каждого 
народа вытекает из них как следствие и всякий частный закон связан 
с другим законом или зависит от другого, более .общего закона>> (Мон
тескьё Ш. Избр. произв. М., 1955. С. 159). Закон вообще Монтескьё опре
делял как человеческий разум, управляющий всеми народами земли, 
а политические и гражданские законы - как частные .случаи приложепил 
и выражения этого разума. Законы должны находиться· в тесном соответ
ствии со свойствами народа, для которого они установлены, а также 
соответствовать природе и принципам уставовленной формы правления. 
Далее, эти зююны <<Д<'IЛЖНЫ соответствовать физичес:ким свойствам 
страны, ее :климату- холодному, жаркому или умеренному,- качест
вам поЧвы, ее положению, размерам, образу жизни ее народов - земле
дельцев, ·<'lхотников или пастухов,- степени свободы, допускаемой 
устройством государства, религии населения, его с:клонностям, богатству, 
численности, торговле, нравам и обычаям; наконец, они связаны междУ 
собой и обусловлены обстоятельствами своего возникновения, целями 
зюшнодателя, порядком вещей, на 1штором они утверждаются. Их нужно 
рассмотреть со всех этих точек зрения. Это именно я и nредnолагаю 
сделать в настоящей книге. В ней будУт исследованы все эти отноше
ния; совокупность их образует то, что называется Духом аапопов» 
(там же, с. 168) .- б2. 

9 Густав Риттер фоп Гуго (1764-1844) -немецкий юрист, родона
чальник исторической школы права. Критика его взглядов дана в статье 
К. Маркса .«Философский манифест историчес1шй школы права>>. Харак
теризуя метод исторической школы права как некритичную апологию 
всего исторически данного, ПО3ИТивного, К. Маркс писал: <<Если позитив
ное должно иметь силу, потому что оно поаитивпо, то я должен допааать, 
что позитивное имеет силу вовсе ne потому, что оно рааумпо; и можно ли 
это доказать с большей очевидностью, чем утверждая, что неразумное 
позитивно, а позитиввое неразумно, что позитивное существует не б.ааго
даря разуму, а вопреки разуму? Если бы разум служил мерилом д.ая 
позитивного, тогда позитивное не ·служило бы мери.аом для разума» 
(Mapnc К., Энге.аьс Ф. Соч. Т. 1. С. 86). С этимнекритическим позити
визмом внутренне связана и характерная для учения Гуго проповедь 
раболепного отношения ко всем исторически данным порядкам и авто
ритетам. 11 Аре умептация Гуго, как и его припцип,-'-- отмечает К. Маркс,-
1tоаитивна, т. е. некритичпа. Она не знает пикаких· раа.аичий. Всё, что 
существует, признаётся им в качестве авторитета, а всякий авторитет 
берется им как осповапие ... Подчинись тому, что признается положи
тельным в твоем приходе» (там же, с. 87). 'Упоминаемый и критикуемый 
Гегелем «'Учебник истории римского права» вышел 5-м изданием в Бер
лине в 1818 г.- 64. 

10 Суждения о «Законах XII таблиц» и информация об этом древне
римском правовом памятнике содержатся во многих произведениях 

Цицеропа {в частности, в таких, I{aK «0 государстве>>, «0 законах>>, «Об 
ораторе>>). «Законы XII таблиц>> были приняты в середине V в. до н. ;~. 
(первые десятЬ таблиц- в 451 г. до н. э., две последние ~в 450 '- 449 гг. 
до н. э.). Текст памятника см.: Хрестоматия по истории Древнего Рима. 
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М., 1962. С. 62-72; Хрестоматия по истории государства и права зарубеж-
ных 8тран. М., 1984. С. 43-53.- 64. · 

Фаворип Аре.аатский (нерв. пол. II в.), философ, ритор, был авто
ром энци~лопедических сочинений на греческом языке (см.: Диогеп 
Лаартскии. О жизни, учениях и изречениях знаменитых философов 
м., ~~79. с. 587, 609).- 64. . 

Секст Цеци.аий Африкап- римский юрист II в.- 64. 
:: Ав.а Ге.а.аий- римский автор II в.- 64. 

Цитата из работы Геллия <<Аттические ноЧИ>>: «Ты, вещ., знаешь 
что выгодность и благодетельность законов меняется сообразно хара:ктеру 
эпохи и государственных дел, равно как и в зависимости от соображений 
их: пользы в данное время, а также смотря по важности тех поро:ков, кото

рые он~ должны исправлять, ибо подобно тому как меняется вид небес 
и мореи, так меняются и обстоятельства времени. Что, кажется, было 
более благодетельно, чем проект Столониса, что полезнее постановления 
Вокония, что должно считать более необходимым, чем закон Лициния? 
И, однако, все они, сообщавшие силу государству, вычеркнуты и преданы 
забвению» (20, 1, 22).- 64. 

15 Цель приводимой правовой фикции (считать дочь сыном) состоит 
в том, чтобы ввести дочь в нруг наследников и признать ее в качестве 
субъr6кта права наследования.- 67. 

Проблемы психологии освещены Гегелем в «Философии духа>>, 
в третьеи части «Энци:клопедии философс:ких наук» (§440-482) (см;: 
Гегеf1Ь Г. В. Ф. Философия дУха. С. 229-292).- 68. 

Быт. 2, 23.- 69. 
:~ См.: Goethe 1. W. Poetische Werke. Bd 2. Berlin, 1966. S. 121.- 79. 

См. также § 163-180 <<Энциклопедии философских наую> (т 1 
с. 345-365) .- 86. . ' 

• 
2~ См.: Kant 1. Metaphysik der Sitten. Einleitung in die Rechtslehre. 

Lюpz1g, 1945. S. 35.- 89. 
21 с . р ж . м.. уссо . Ж. Об Общественном договоре //Руссо Ж. Ж. 

Трактаты. М., 1969. С. 160-162.-89. 

Часть первая 

АБСТРАКТНОЕ ПРАВО 

:: См.: Капt 1. Ор. сН. S. 71.- 100. 
Платон, характеризуя быт стражей прое:ктируемоrо им идеального 

госуда~ства, пишет: << ... прежде всего никто не должен обладать никакой 
частнон собственностыо, если в том нет крайней необходимости. Затем 
ни У кого не должно быть такого жилища или кладовой нуда не имел бы 
дос~zш веяний желающ~й» (Государство 416 d).- 105. 

Диоген Лаэртскии сообщает: «При этом Эпикур не считал что 
добром нужно владеть сообща, по Пифагорову слову, что у друзеЙ все 
общее,- это означало бы недоверие, а кто не доверяет, тот не друг» 
(10, щ .- 105. 
: . 

25
• См.: Fichte 1. G. Grundlage des Naturrechts nach den Prinzipien 

der Wissenschaftslehre (1797), Zweiter Teil, 19 А/ 1 Fichte 1. G. Siimtliche 
Wer~e. Bd 3. S. 217-219.- 110. 

Цитаты из Свода Юстиннана (Институции, кн. II, титул 4): «Поль
зование доходами есть право пользоваться· чужой вещью и извлекать из 
не~ выгодУ, сохраняя ее субстанцию>>. «Однако, чтобы не было бесполез
пои собственности, навсегда отрезанной от пользования доходами, ре
шили некоторым образом упразднить пользование доходами и превратитЪ 
в собственность».- 117. 
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27 Решили (лат.).-117. 
28 Собственность, навсегда отрезанная от пользования доходами 

(лат.).- 117. 
29 бесполезная (лат.).-117. 
30 вещи, отчужденные посредством специальной процедуры манци-

пации (лат.).- 118. 
Зl вещи, не связанные с манципацией (лат.). (См. прим. 30).- 118. 
32 право собственности по квиритскому праву (лат.).- 118. 
33 банитарная собственность (лат.). (Собственность по преторекому 

правv) ·-: 118. ( 118 
g4 непосредственное право собственности на вещь лат.).- . 
35 право собственности на использование вещи и извлечение до

хода (лат.).- 118. 
36 чья природа не может быть представлена иначе как существую-

щая ~лат.).- 121. 
3 естественное приращение (лат.).- 125. 
38 См.: Kant I. Ор. cit. S. 91.- 129. 
39 чрезмерный ущерб (лат.).- 131. 
40 См.: Fichte J. G. Siimtliche Werke. Bd 6. S. 114.- 133. 
41 См.: Kant .1. Ор. cit. S. 100 ff.- 134. 
42 «Логика>>.- 141. 
43 Об этике стоиков Диоген Лазртекий (7, 125) пишет: <<Добродетели, 

по их словам, все вытекают друг из друга, и кто имеет одну, тот имеет 

их все, потому что умозрительные основы у них общие (так nишет 
Хрисиnп в I книге «0 добродетелях>>, Аnоллодор в <<Физике древних>>, 
Гекатон в III книге «0 добродетелях>>)».- 144. .. .. 

44 3аконы Драконта (VII в. до н. э.) были nервои систематизациеи 
права в Афинах, отличались крайней жестокостью, действовали до ре-
форм Солона (нач. VI в. до н. э.) .- 144. . 

45 См.: Klein Е. F. Grundsiitze des gemeinen deutschen und preuJ3Ischen 
peinlichen Rechts. Halle, 1799. S. 6.- 146. 

46 Речь идет об уголовно-nравовой теории Ансельма Фейербаха, 
отца известного философа Людвига .. Ф~йерба~а ~см.: Feurbach А. Lehr7 
buch des gemeinen in Deutschland gult1gen peшl1chen Rechts. Buch 1, 5. 
Auflage, Gie/3en 1812. S. 13f) .- 147. 

47 См.: Бе-ппариа Ч. О преступлениях и наказаниях. § XXVIII. М., 
1939. С. 314-333. Эта книга итальянского юриста, основоnоложника 
<<Классической школы>> в уголовном праве увидела свет в 1764 г.- 148. 

48 3десь говорится о принциnе талиона, широко расnространенном 
в древнем праве. Так, § 196 «3аконов ХаммураnИ>> (XVII~ в. до н. э.) 
гласил: «Если человек повредит глаз какого-либо из людеи, то должно 
повредить его глаз>> (Хрестоматия по истории государства и права за~ 
рубежных стран. С. 22). В Ветхом завете (Исх. 21, 23-25) написано. 
« ... а если будет вред, то отдай душу за душу, глаз за глаз, зуб за зуб, руку 
за руку, ногу за ногу, обожжение за обожжение, рану за рану, ушиб за 
ушиб>>.- 150. 

49 <<У Меня отмщение и воздаяние, !{Огда поколеблется нога их ... >> 
(Втор. 32, 35) .- 151. 

1 00 Богини мщения и кары в древнегречеСiюЙ мифологии.- 15 . 

Часть вторая 

МОРАЛЬНОСТЬ 

51 Ссылка на § 112 неточна; правильно: § 111.- 158. 
52 Die Absicht (намерение) -от absehen (отвлечьсл).-164. 
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53 непрямой обман (лат.).- 164. 
54 Schiller F. Siimtliche Werke. Bd 1. Berlin; Weimar, 1980. S. 341.-

168. 
55 В «Феноменологии духа>> эта мысль сформулирована так: «Для 

лакея нет героя; но не потому, что последний не герой, а потому, 
что тот - лакей, с которым герой имеет дело не как герой, а как человек, 
который ест, пьет, одевается, [т. е.] вообще имеет с ним дело со стороны 
единичности потребностей и представлениЙ>> (с. 357).- 169. 

56 В великом достаточно того, что хотят его (лат.). Строка из элегии 
римского поэта Секста Проперция (ок. 47-15 до н. э.).-169. 

57 Наиболее заметное произведение в этом ряду - драма Ф. Шиллера 
<<Разбойники» (1781) .- 169. 

58 На попытку паспвидяпта оправдаться - «ведь надо же мне 
жить» - кардинал Ришелье ответил: <<Я не вижу в этом необходимо
сти».- 170. 

59 Право на благодеяние при нужде (лат.) -по римскому праву 
это означало ответственность перед кредитором в пределах имущества 

должника, причем должнику следовало оставить часть имущества, необ

хоДимую для его существования.- 170. 
60 уступка, льгота (лат.); обозначение допустимого предела ответ

ственности.- 171. 
61 -«да свершится справедливостЬ>> не должно иметь своим следст

вием <<nусть даже погибнет мир>> (см.: Капт И. Соч. Т. 6. С. 299-300).-
172. 

62 Правильно: § 127.- 174. 
63 Правильно: § 120.- 175. 
64 См.: Wolff Ch. Psychologia empirica. Frankfurt; Leipzig, 1732.-

175. 
65 Лук. 10, 25.- 176. 
66 l\атегорический императив у Нанта в одной из формулировок 

звучит таи: 11 ... nоступай только согласпо тапой .маnси.ме, руповодствуясь 
потарой ты в то же вре.мя Jltожешь пожелать, чтобы ona стала всеобщим 
aanono~tJ! (Капт И. Соч. Т. 4. Ч. 1. С. 260).- 177. 

67 Всемирно-историческое значение жизни и творчества Сократа 
Гегель отмечал во многих своих произведениях. Сократ, по его оценке, 
«представляет собою не только в высшей степени важную фигуру в 
истории философии и, может быть, самую интересную в древней фило
софии·, а также и всемирно-историческую личность. Ибо главный пово
ротный пункт духа, обращение его к самому себе, воплотился в нем 
в Фоfаме философской мыслИ>> (Соч. Т. Х. М., 1932. С. 34) .- 180. 

8 <<И сказал змей жене: нет, не умрете, но знает Бог, что в день, 
в который вы вкусите их, откроются глаза ваши, и вы будете, каи боги, 
знающие добро и зло>> (Быт. 3, 4-5).- 184. 

69 <<Они все будут осуждены, все эти полу:rрешники, которые еще 
nитают некоторую любовь к добродетели. Но что касается открытых 
грешников, грешников закоренелых, грешников беспримесных, полных, 

законченных, то ад их не принимает; они провели дьявола в силу того, 

что всецело иредались ему>> (франц.) .- 185. 
70 См.: Аристотед,ь. Никомахова этика 1110Ь.-185. 
7 1 не увидевший ( греч.) . - 185. 
72 не знающий (греч.) .- 185. 
73 Исх. 20, 13 (<<Не убиваЙ>> -шестая из десяти заповедей).- 189. 
74 См.: Платоп. Государство 337 а.- 193. 
75 Имеетс.я в виду трагедия Адольфа Мюлльнера 11BunaJ! (Mйll

ner А. Die Schuld. Leipzig, 1816).- 194. 
76 От лат. probalilitas - правдоподобие, вероятность.~ 196. 
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Часть третья 

НРАВСТВЕННОСТЬ 

77 См.: Аристотель. НиRомахова этиRа 1106 а.- 204. 
78 Диоген Лазртекий пишет: << ... пифагореец Rсенофил па вопрос, 

как лучше всего воспитывать сына, ответил: «Родить его в благозакон
ном государстве» ... >> (8, 16).- 207. 

79 См.: Гегель Г. В. Ф. Энциклопедия философских наук § 150.-
212. 

80 В римской мифологии пенаты - боги домашнего очага и покро-

вители семьи.- 212. 
81 Матф. 19, 8: <<Он говорит им: Модсей по жестокосердию вашему 

позволил вам разводиться с женами вашими, а сначала не было ·rак ... >> -
213. 

82 Имеется в вдду немецRий теолог и философ, противник Гегел11 
Фридрдх Шлейермахер (1768-1834).- 214. 

83 блеск семьи (лат.).- 219. 
84 Развитие этой темы см. в Примечании к § 257.- 219. 
85 Требование справедливости относитс11 к уголовному наRазанию 

(см. Прдмечание R § 99).- 220. 
85 RритичесRИЙ анализ римского права по данному вопросу см. в 

Примечании к § 175.-220. 
87 О воспитании человечесRого рода см. в Примечании к§ 343.- 220. 
В8 RритиRу отцовсRой власти по древнему римсRому праву см. в 

Прибавлении R § 180.- 221. 
89 О не-расторжимости договора индивида и государства см. в При-

бавлении к § 75.- 222. 
90 владение имуществом (лат.).- 225. 
91 наследство (лат.).- 225. 
92 дочь (лат.).- 225. 
93 сын (лат.).-225. 
94 нравственности (лат.).- 225. 
95 приличие (лат.).- 225. 
96 «Об обnзанностях>> .- 225. 
97 род, клан (лат.).- 226. 
98 << ... Впрочем,- хараRтериэует Платон свой npoei(T идеа.!]:ьного 

государства,- мы основываем это государство, вовсе не имея в виду 
сделать как-то особенно счастливым один из слоев его населени11, но, 
наоборот, хотим сделать таким все государство в целом>> (Государство 
420ЬJ.- 229. 

9 Идеальное государство, согласно Платону, должно быть <<Краси
вым все в целом» (420d). Этика и полдтиRа в платоновсRом nроекте 
госудаjства, таким образом, подчинены эстетиRе целого.- 230. 

10 Вероятнее всего, имеется в виду § 6.- 234. 
101 См.: Creиzer F. Symbolik und Mythologie der alten Volker. Bd 4. 

Leipzi~, 1812.- 242. 
10 Правители в платоновеком государстве следят за чистотой де-

ления людей по сословиям: << ... если ребенок родитс11 с прдмесью меди 
или железа, они ниRоим образом не должны иметь к нему жалости, 
но поступать так, IlaK того заслуживают его природные задатки, то есть 
вRлючать его в число ремесленников или земледельцев; если же родитс11 
кто-нибудь с примесью золота дли серебра, это надо ценить и с почетом 
переводить его в стражи или в помощники» (Платон. Государство 
415 с~.- 244. 

1 3 Здесь речь идет о RОНRретизации понятия права в форме aanona. 
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При этом nод законом имеется в виду не особый источник действующего 
nрава (нормативно-правовой акт суверена, высшего представительного 

органа), а вообще все действующее право (все его источники), имеющее 
законную силу, т. е. так называемое позитивное право. Различал таким 
образом право и закон, Гегель вместе с тем стремител избежать противо
поставления закона праву, преодолеть противоречил между ними и по

этому в качестве закона трактует лишь то, что соответствует праву и 

является конкретизацией понятия права. Но закон (и все «nозитивное 
nраво») - это официальная, государственная форма конкретиза
ции права. Поэтому рассмотрение вопроса о законе (как и проблем 
правосудил и полиции) в разделе о гражданском обществе, а не в раз
деле о государстве явно противоречит государственному содержанию 

и профилю этой проблематики, однако без такой. не-последовате-льности 
нельзя было бы показать гражданское общество в упорядоченном состоя
нии, в реальном функционировании, в действии. Философеко-концеп
туальное оправдание этой тегелевекой не-последовательности состоит 
в том, что хотя изложение всей темы объективного духа в <<Философии 
nрава>> .идет от общества к государству, однако по существу государство 
не результат разв.ит.ил гражданского общества, а его <<Подлинное основа
ние>>; государство, по Гегелю, первичнее общества (см.§ 256, прим.).-
247. 

104 Ф. Бэкон в работе <<Опыты, или Наставления нравственные и 
nолит.ические», критикуя подобное законодательство английских судей, 
писал: <<Судьям надлежит помнить, что их дело <<jus dicere>>, а не <<jus 
dare» » -излагать закоН', а не создавать закон (см.: Соч. Т. 2 .. С. 473) .-
248. 

105
· Имеется в виду специальный закон Валентиниана 111 от 426 г. 

о цитировании юристов, положения которых имели для суда законную 

силу. Речь шла о пяти наиболее авторитетных юристах 11- III вв.: 
Гае, Папиниане, Павле, Ульлиане и Модестине. При разноречиях между 
их суждениями спор решалел мнением большинства, а если и это было 
невозможно, то (при равенстве голосов) предпочтение отдавалось мне
нию Папиниана. Этот закон признавал законную силу положений и 
других юристов, которые цитировались в трудах названных пяти юри

стов. Б числе таких цитируемых юристов особо выделллись Сабин, 
Сцевола, Юлиан и Марцелл.- 248. 

106 Имеется в виду позиция известного представите-ля исторической 
школы права Ф. К. фон Савиньи (см.: Savigny F. С. von. Vom Beruf 
unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft. Heidelberg, 1814. 
S. 49) .- 248. 

107 Имеется в виду кодифиRацил Юстиниана, о содержании которой 
см. п~им. 2 к § 3.- 249. 

1 8 Copon - маRсимальное число ударов в наказание щшовному при 
тяжбе (Втор. 25, 3): << ... сорок ударов можно дать ему, а не более ... >> -
252. 

109 Речь идет о кодексе немецкого земского права «Всеобщее зем
СRое право Прусекого государства>> ( 1794), который состоит из 19 000 
параг~афов.- 253. . 

· 
11 Лучшее- величайший враг хорошего (франц.).- 254. 

·· 
111 Исх. 20.- 254. 
112 См.: Haller С. L. von. RestaUl'ation der Staatswissenschaft. Bd 2. 

Winterthur, 1816. S. 254. См. таRже: Философия права. § 258 прим-
257. , . 

113 судья (лат.) - в данном случае выбираемый сторонами спора 
и утверждаемый претором.- 261. 

114 См. § 119 и слл.- 261. 
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115 по разумению и совести (лат.) -формула решения римскИх 
третейских судей.- 261. 

116 Геродот сообщает, что египетекий царь Амасис (569-526 
до н. э.) «издал вот какое поетановление египтянам: каждый египтянин 
должен был ежегодно объявлять правителю округа свой доход. А кто 
этого не сделает и не сможет указать никаких законных доходов, тому 

Грозила смертная казнь. АфинюiИн Солон перепял из Египта этот 
закап и ввел его в Афипах. Еще и поныне он там сохранился IШК самый 
иревосходвый закоН>> (История II 177).- 269. 

117 <<Разумный бог разделил земли нелюдимым морем ... » (лат.) 
(Гора~ий. Оды 1, 3, 21) .- 273. 

11 См.§ 184.-277. 
119 См.: Руссо Ж. Ж. Об Общественном договоре 1 6 //Трактаты. 

с. 160-162.- 280. 
120 См.: Fichte J. G. Siimtliche Werke. Bd 3. 8. 191.-280. 
121 Велюtая хартия вольностей (1215) -источник английского 

конституционного права.- 283. 
122 Билль о правах (1689) -источник английсiюго конституцион

ного права.- 283. 
1 ~3 См. прим. к § 215.- 284. 
124 У Галлера другое слово: <<неофилософские» (см.: Haller С. L. 

von. Restauration der Staatswissenschaft. Bd 1. 2 Aufl, Winterthur, 1820. 
s. 193).-284. 

125 Союз монархов России, Австрии и Пруссии, .за!{люченный 26 сен
тября 1815 г., был направлен против революционных движений в Евро
пе.- 285. 

126 § 261-313 анализируются в работе R. Маркса «R критике геге
ленекой философии nрава>> (1843) (см.: Маркс К., Эпгельс Ф. Соч. Т; 1. 
с. 219-368).- 287. 

127 Тит Ливий (Римская история 11 32) сообщает, что Менепий 
АгрИппа в 494 г. до н. э., уговаривая.плебеев; которые; будучи недоволь
ны nатрициями, покинули Рим, вернуться в город, использовал еравнес 
ние общества с организмом, где каждый слой населения выполняет 
функцию определенного органа. Сравнение общества с организмом встре
чается и в древнеиндийских Ведах, согласно которым четыре варны (со
сЛовия) созданы богами из Пуруiпи (вселенского организма): « ... брах
маном стали его уста, руки - кшатрием, его бедра стали вайшьей, из ног 
возник шудра» (Древнеиндийская философия. М., 1972. С. 31).- 293. 

128 См. § 553 и слл. <<Энциклопедии филоеофеких наую> .- 295. 
129 Гал. 2, 16: « ... человек оправдывается не делами закона, а только 

верою ... >> - 307. 
130 См.: Цицероп. О гоеударстве I 26, 42/ /Цицероп. Диалоги. М., 

1966. с. 21-22.- 311. 
131 См.: Fichte J. G. Siimtliche Werke. Bd 3. S. 163.- 312. 
132 Втор. 17, 16.- 312. 
133 См.: Моптеспьё Ш. Избр. nроизв. С. 179.- 313. 
134 См. там же. С. 181-182.- 313. 
135 См. там же. С. 183.- 314. 
136 См. § 321.- 317. 
137 См. § 273.- 321. 
138 Платоновекий Сократ на суде говорит об этом своем демоне 

(даймонии) -внутреннем голосе- следующее: « ... со мною приклю
чается нечто божественное или чудесное ... Началось у меня это с детства: 
возникает какой-то голос, который всякий раз отклоняет меня от того, 
что я бываю намерен делать, а склонять к чему-нибудь никогда не скло
няет» (П.латоп. Апология Сократа 31d).- 322. 

496 

139 средние термины (лат.).- 325. 
::~ «Н не ваш государь, а ваш господин•> ( франц.).- 326. 
142 См. §. 279.- 328. 

См. § 281.-329. 
143 Гоббс, характеризуя естественное состояние, писал: «Отсюда 

очевидно, что, пока люди живут без общей власти, держащей всех их 
в страхе, они находятся в том состоянии, которое называется войной, 
и именно в состоянии войны всех против всех» (Гоббс Т. Избр. произв. 
Т. 2. М., 1964. С. 152). Эту гоббсовскую характеристику естественного 
состояния Гегель в <<Философии права>> применлет не только к граждан
скому обществу (здесь в § 289), но и к отношениям между государства
ми (см. § 333).- 330. 

144 <<Глас народа- глас божий» (лат.).- 353. 145 Простонародный невежда берется за все 
И говорит больше всего о том, что он менее всего знает (итал.) .-

146 <<Наносить удары масса может, тут она достойна уваже=~~: 
но суждение ей плохо удаетсЯ>>. Здесь неточная цитата из Гёте: Goe
the ~·47 W. Poetische W erke. Bd 1. Berlin, 1965. S. 451.- 353. 

Вопрос, поставленный Фридрихом II (под влиянием Д'Алам
бера) перед Берлинской академией наук в 1780 г., звучал несколько 
инач1~~ <<Полезно ли обманывать народ?» - 353. 

Cil!. § 279.- 357. 149 См.: Геге.ль Г. В. Ф. О научных способах исследования естест
венного права ( 1802-1803) // Политические произведения. М., 1978. 
с. 229.- 360. 

150 в 
ыражение <<всемирная история есть всемирный суд>> находим 

У Ф.15fПиллера (см.: Schiller F. Siimtliche Werke. Bd 1. S. 159).- 369. 
См.: Lessing G. Е. Die Erziehung des Menschengeschlechts (1780) 

//Leff
2
ing G. Е. Gesamшelte Werke. Bd 7. Berlin, 1956. S. 835 ff.- 370. 
См.: Гердер И. Г. Идеи к философии истории человечества М 

1977. С. 6 и слл.- 370. · ., 
153 п .. б 

ознаи самого се я (древнегреч.) - изречение, которое было 
начертано на храме Аполлона в Дельфах. По традиции автором этого 
изречения считался спартанец Хилон, один из семн греческих мудре
цов.- 370. 

ПРИЛОЖЕИНЕ 
(новые источники по <<Философии права>>) 

В данном Приложении nриводится ряд новых материалов по геге
ленекой философии права, отсутствующих в первом издании <<Философии 
права>> Гегеля на русском языке (М.; Л., 1934). Эти материалы, отсутст
вующие также в первом (прижизненном) и втором (осуществленном 
Э. Гансом в 1833 г.) немецких изданиях, состоят как из собственноручных 
замето~ Гегел~ к тексту первого издания <<Философии права», так и из 
ааписеи лекции Гегеля по философии права его студентами :К. Г. Гомай
ером, К. Г. Ю. фон Грисхаймом, Г. Г. Гото, Д. Ф. Штраусом. 

Новые материалы к гегеленекой философии права, фрагменты из 
которых приводятел здесь, опубликованы в издании: · 

Hegel. Vorlesнngen iiber Rechtspllilosophie. Edition К. N. I!ting. 4 Bd. 
Stutt?art; 1973-1974, а именно: 1) Hegel. Vor·lesungnotizen von 1821 Ьis 
1.8~5 rm erste~ Band .seines durchschossenen Handexeшplars seiner Grнnd
llш~п de1· Ph!losoph1e des Rechts (Ор cit. Bd 2. S. 81-629); 2). Grie
shetm К. G. J. von: Natur- нnd Staatsr·echt oder Philosophie des Recl1ts. 
Vorlesнngsnachschr1ft nach dem Vortrag Hegels im Wintersemester· 
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1824/25 an der Universitiit Berlin (Ор. cit. Bd 4. S. S. 67 ~ 752); 3) Ho
meyer С. G. Naturrecht und Staatswissenschaft. Vorlesungsnachschrift nach 
dem Vortrag Hegels im Wintersemester 1818/19 an der Berliner Universitiit 
(Ор. cit. Bd 1. S. 227~351); 4) Hotho Н. G. Natur- und Staatsrecht oder 
Philosophie des Rechts. Vorlesungsnachschrift nach dem Vortrag Hegels 
im Wintersemester 1822/23.an der Universitiit Berlin (Ор. cit. Bd 3. S. 87 ~ 
841); 5) Strau{J D. F. Natur- und Staatsrecht oder Philosophie des Rechts; 
Vorlesungsnachschrift nach dem Vortrag Hegels am 10. u. 11. November 
1831 an der Berliner Universitiit (Ор. cit. Bd 4. S. 917~925). 

Эти новые источники приводятся в Приложении с указанием автора 
исто'lНика, даты записей лекций, а также страницы соответствующего 
источника (по вышеназванному изданию). 

При отборе этих источников использовано последнее издание <<Фило
софии права» Гегеля, осуществленное в ГДР Германном Нленнером: 
Hegel G. W. F. Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht 
und Staatswissenschaft im Grundrisse. Nach der Ausgabe von Eduard Gans 
herausgegeben und mit einem Anhang versehen von Hermann Klenner. 
Berlin, 1981. S. 389~559. 

В Приложении приводится также и другой новый материал~ <<Вве
дение» к гегеленекой «Философии права» (из лекций 1819/20 учебного 
года) по изданию: Hegel. Philosophie des Rechts. Die Vorlesung von 
Dieter Henrich. Frankfurt am Main, 1983. S. 46~52. 

1 Ср. с формулировкой положения о тождестве разумного и дейст
вительного в гегелевеком Предисловии к первому изданию «Философии 
права>> (см. с. 53).~ 379. 

2 См.: П.ttaтon. Соч. Т. 3. Ч. 1. С. 243~284.~ 381. 
3 Эта гегеленекая формулировка проблемы соотношения разумного 

и действительного носит, несомненно, революционный характер.~ 383. 
4 Имеются в виду революционные выступления во времена крестьян

ской войны в Германии (1524~1526) и якобинский этап во французской 
революции.~ 388. 

5 прямая линия (лат.).~ 393. 
6 <<Ибо для неравных равное стало бы неравным, если бы не соблю-

далась надлежащая мера» (Пмтоп. Законы 757а).~ 400. 
7 господство (лат.).~ 402. 
8 имущество (лат.).~ 402. 
9 господин (лат.).- 402. 

10 полезное имущество (лат.).- 403. 
11 Здесь отчетливо видно, что понятие der Wert используется Геге-

лем в двух значениях: как цепиость и как стоимость.- 404. 
12 права человека (франц.) .- 406. 
13 добросовестно (лат.).- 407. 
14 См.: Гоббс Т. О гражданине I 3.- 408. 
15 А. Л. 3aнiJ (1795-1820), студент из Й:ены, убил 23 марта 1819 г. 

А. Ноцебу - немецкого реакционного писателя и дипломата на русской 
службе, агента русского царя и ярого врага буршеншафта (студенче
ского союза и движения).- 408. 

16 Глава городской общины.- 409. 
17 Нороль Прусени Фридрих 11 (1712-1786) правил в 1740-

1786 гг.- 410. 
18 Общественный договор ( франц.). В работе «Об Общественном 

договоре» (I 1) Ж. Ж. Руссо пишет: «Но общественное состояние
это священное право, которое служит основанием для всех остальных 

прав. Это право, однако, не является естественным; следовательно, оно 
основывается на соглашениях» (Трактаты. С. 152).- 410. 

19 Имеется в виду Апсмьм Фейербах (см. прим. 46 к с. 147).- 413. 
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20 Право· талиона (лат.).- 414. 
21 Спорное утверждение: естественнее допустить, что слово Gerech

tigkeit (сп~аведливость) произошло от Recht (право, нравый, прямой, 
правильвыи и т .. д.), подобно тому как в русском языке слово «справед
~ив?~ТЬ» произошло от слова <<nраво» (правый, правда), а в латыни 
зustrtш (справедливость)- от jus (право). Во всех этих случаях не 
только· этимологически, но и понятийно справедливость (как слово и как 
понятие) проязводна от права и является его абстракцией (абстрактным 
выр~~ением и определением права).- 414. 

Обвинение Сократа звучало так: «Сократ повинен в том, что не 
чтит богов, которых чтит город, а вводит новые божества, и повинен 
в том, что развращает юношество; а наказание за то - смерть» (Диоген 

Лаэр2~ский 2, 40; см. также: Платоп. Соч. Т. 1. С. 91).- 415. 

24 
См. прим. 2 к+ 273 основного текста <<Философии права>>.- 415. 

:; :!:::~~:~~::~fJЬ~ ::;:18. 
28 

буржуа (франц.) (здесь член гражданского общества).- 435. 
гражданин (франц.).- 435. 

29 Имеется в виду знаменитый киник Диогеп Синопский. См.: 
Диог3~н Лазртекий 6, 20-81.- 436. 

Речь идет о «Наролине» - Уголовно-судебном уложении, припя
том в 1532 г. (опубликовано в 1533 г.), при Карле V. В статье XVI 
«0 преступлениях явных» этого Уложения сказано: «Если при таких 
и тому подобных несомненных и явных злодеяниях виновный дерзостно 
захочет отрицать такое явное преступление, то судья должен подверг

нуть его особо суровому допросу под пыткой, дабы с наименьшими 
издержr,ами достичь приговора и исполнения наказания за такие явные 

и несомненные преступления» (Хрестоматия по истории государства и 
права зарубежных стран. С. 134). Также и в случае когда невиновность 
обви~яемого не установлена и он не может привести доказательства 
своеи невиновности, <<О! должен быть допрошен под пыткой в присутст
вии судьи, по меньшеи мере двух судебных заседателей и судебного 

пис~~» (стат~я XLVII У~.оже~ия/ /Там же. С. 138).- 451. 
32 

См.: F!chte !· G. Samtlrche Werke. Bd 3. S. 291 ff.- 458. 
Не в~ешиваитесь, предоставьте делу идти своим ходом ( франц.) 

либеральныи принцип невмешательства государства в хозяйственную 
и иние сферы общественной жизни.- 460. 

Нодекс Наполеона ( франц.) - гражданский кодекс Франции 
(1804) .- 463. 

:
5 
Законодательный корпус (франц.).- 473. 
Имеются в виду лекции Гегеля по философии истории, опублико

ванные после смерти философа его учениками (см.: Гегель Г. В. Ф. 
Философия истории // Соч. Т. VIII. М.; Л., 1935) .- 481. 
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УКАЗАТЕЛЬ ИМЕН 

Ариосто 353 
Арнетотель 185, 204, 384 

Беккарпа Чезаре 148 
Бруно Джордано 302 
Брут Марк Юний 127 

Вильгельм Оравекий (король 
Англии) 397 

Вольф Христиан 80 

Галилей Галилео 302, 303 
Галлер Карл-Людвиг фон 257, 

281-284, 410 
Гелий Авл 64 
Геродот 381 
Гёте Иоrанн Вольфrанг 49, 79, 

253, 353, 418 
Гоббс Томас 408 
Гомер 381 
Гораций Флакк Квинт 273 
Гуго Густав 64-66, 248 

Цекарт Рене 384 
Циоген Синопский 238, 436 
Ционисий Старший (тиран Си-

ракуз) 252 

Занд А. Л. 408 
Золъrер Карл Вильгельм Ферди-
нанд 193, 194 

Иисус Христос 176, 185, 191, 213 
Иосиф II (император Священной 
Римской имnерии) 148 

Кант Иммануил. 67, 72, 80, 94, 
100, 129, 134, 175, 210, 361, 387 

Н:арл V (император Священной 
Римской империи, исnанский 
и немецкий король) 451 

Н:лейн Эрнст Фердинанд 146, 150 
Крез (лидийский царь) 167 

500 

Крейцер Георг Фридрих 242 
Св. Крясnин 170 
Нромвель Оливер 398 

Лейбниц Готфрид Вильгельм 67 
Лукнан 225 
Лютер Мартин 56 

Монтескьё Шарль Луи 62, 66, 
287, 313, 314, 466 

Наполеон 1 Бонаnарт 315, 326, 
332, 365, 411, 418, 444 

Нимрод 409 

Питт Вильям 364 
Платон 51, 53, 54, 91, 193, 194, 

230,338,381,382,384,398,399, 
433, 434 

Птолемей Нлавдий 303 

Реберг 399 
Рикардо Давид 234 
Робесnьер Максимильен Мари 
Изидор де 466 

Руссо Жан Жак 89, 207, 280, 281, 
410, 433 

Сей Жан Батист 234 
Смит Адам 234 
Сократ 180, 181, 193, 322, 384, 

415, 422 
Солон (афинский законодатель) 

167 
Софокл 215, 381 
Спиноза Бенедикт (Барух) 121 

Фанорин 64, 65 
Фейербах Ансельм 147, 413 
Фидий 81 
Фихте Иоганн Готлиб 54, 72, 73, 

110, 133, 197, 280, 312, 399, 
419, 458 

Фридрих Вильгельм I (король 
П руссии) 403 

Фридрих II Великий (король 
Пруссии) 335, 410, 481 

Цецилий Секст 64, 65 
Цицерон Марк Туллий 64, 225 

Шиллер Иоганн Кристоф Фрид-
рих 407, 408 

Шлегель Август Вильгельм 194 
Шлегель Фридрих 193, 197, 214 
Штур 375 

Эпикур 49, 105 

Юстинпав (византийскиii импе
ратор) 253 

Якоби Фридрих Генрих 191 



ПРЕДМЕТНЫй УКАЗАТЕЛЬ 

Абстракция 7 4, 81, 164, 170, 173, 
188, 203, 212, 239, 255, 280, 
321, 347, 468, 470 

- форма 439 
- абсолютная 70 
~ рода 222 
Авторитет 62, 71, 122, 187, 196, 

250, 302, 304, 379, 421, 428 
божественный 320 
внешний 57 
нравственный 222 
позитивный 466 
чужой 88 
Бога 192 
государства 280 
законов нравственных 201 
пиетета 429 
теолога 186 

Акциденция 201, 208, 213 
(см. Вещь) 

Англичане 236, 457, 460 
Антиномия 114, 177, 253 
Аристократия 311-313, 321, 336, 

376, 469 
Армия 362, 369 
Атеизм 47 

Базис 344, 345 
(см. Церковь) 

Бедность 270-272, 281, 437, 
456, 457 (см. Богатство) 

Бесконечность (бесконечное) 80, 
144, 281 

- как идеальность всего конеч

ного в нем 359 
дурная 133 

- истинная 85 
- и конечное 72, 73, 376 
- и свобода 462 
Благо 146, 160, 166, 167, 169, 

176, 189, 264, 418 
всеобщее 172, 340, 419 
частное 287 
всех людей 419 

502 

(см. Государство, Намерение, 
Право, Противоположность) 

Благодать 186 
Бог 47, 50-52, 56, 150, 183, 184, 

197,201,242,282,297,326,375, 
381, 400, 420, 424, 468 

- есть всеобщая идея 307 
- как неограниченная основа 

и причина 295 
воля 88 
мудрость 310 
понятие 415 
природа 294, 306 
в Библии 151 
(см. Авторитет, ·Государство, 
Доказательство, Закон) 

Богатство 276, 457 
избыток 456 
накопление 271, 272, 281 
циркулирующее 437 
народа 436 
ц бедность 455 

Божественное 280, 309, 314, 381, 
383, 394, 465 

- право 379 
- и человеческое 400 
Брак 129, 209, 211, 214-218, 221, 

225, 251, 429 
- есть нравственная идея 221 
- есть по существу моногамия 

216 
- есть правовал нравственная 

любовь 210 
как гражданский договор 427 
единство 219 
значение 428 
нравственная сторона 212 
природа 225 
святость 277 
субстанциональность 425, 426 
цель 212, 213 
между кровными родственни

ками 217 
(см. Институт) 

Бытие 76, 86, 94, 96, 103, 153, 
181, 278, 289, 290, 358, 479 

- действительное 382 
- наличное 59, 69, 85, 89, 90, 

92, 95, 98, 105, 106, 108, 127, 
128, 132, 144, 151, 155, 156, 
158-161, 163, 166, 171, 203, 
213, 219, 220, 229, 232, 254, 
256, 287, 295-297, 304, 307, 
313, 359, 373, 394, 395, 399, 
416 
нравственное 200 
субстанциональное 122 
человеческое 322 
для другого 400 
для себя 363, 37 4, 398 
(см. Видимость, Возможность, 
Государство, Дух, Свобода, 
Тело) 

Вера 191, 304, 306 
- серьезность 198 
- и доверие 202 
- и чувство 302 

(см. Религия) 
Вещь 100, 102, 104, 115, 121, 124, 

136, 139-141, 161, 392, 396, 
405, 408 

- есть нечто негативное по от-

ношению к воле 111 
определение 101 
акциденция 112 
порядок 393 
природа 122, 233, 234, 361 
ценность 119 
внешняя 107, 141, 143 
единичная 137 
конкретная 164 
отчуждаемая 125, 130 
и не-вещь 102 
в качестве всеобщей вещи 

403 
- в потреблении 118 
- в себе 103, 106 

(см. Всеобщность, Деньги, Об
мен, Субстанция, Ценность, Я) 

Видимость 137, 139, 179, 251, 
278, 342, 359 

- есть наличное бытие, песоот
ветственное сущности 138 

- ложная 140 
(см. Добро) 

Вина 161, 163, 263, 401, 416, 451 
- признание 262 

(см. Деяние, Преступник, 
Умысел) 

503 

Владение 99, 102, 106-108,111-
113, 115, 121, 122, 125, 134, 139, 
145, 222, 362, 405 
есть моя собственность 396 

- частичное илИ: временное 117 
- и собственность 396 

(см. Собственность) 
Власть 329 

независимость 339 
органы 305 
ирерогатива 363 
разделение 309 
разрушение 325 
абсолютная 285, 365 
всеобщая 265, 270 
высшая 287 
государственная 326, 360 
гражданская и военная 308 
естественная 393 
законодательная 310-312, 

336, 339, 343, 473 
- исполнительная 310, 311 
--' массовая 342 
- полицейская и судебная 331, 

337 
- правительственная 312, 329, 

330, 339, 342, 344; 476 
- публичная 257, 266-268, 275, 

293, 313, 321, 358, 366, 472 
(см. Государь, Понятие, Пра
восудие, Суд) 

Влечение 78,. 79, 84, 182, 202-
205, 388, 389, 391, 428 

- есть лишь простое направле-

ние своей определенности 82 
очищение 83 
абсолютное 88 
природное 212, 214 
половое 217 
животных 77 
и произвол 105 
(см. Диалектика, Истинное) 

Вменяемость 174 
Вождь 321 
Возмездие 149, 151 
- есть внутренняя связь и тож

дество двух определений 150 
Возможность 73, 76, 85, 113, 

124, 125, 344 
есть бытие 98 

- реальная 106, 464 
- отчуждения личности 122 
- разума и свободы 77 

(см. Я) 
Война 266, 366, 367, 369, 373, 

394, 464, 480, 481 



- есть момент, когда идеаль

ность особенного получает, свое 
пра.во и становится действи
тельностью 360 
возникновение 361 
значение 360 
нравственный момент 359· 
внешняя 361, 372 
внутренняя 328 
оборонительная и завоева-

тельная 362 
- новейшего времени 368 
- и мир 364 

(см. Принцип) 
Воля 81, 86, 98, 105-107, 110-

112, 120, 121, 130, 139, 182, 
188,200,246,250,255,265,274, 
278, 280, 288, 318, 319, 347, 
384, 409, 411, 428, 437, 459 

- есть идея 85 
- есть предполагаемый субъект 

74 
- есть особый способ мышления 

69 
акт 109 
опосредование 129 
понятие 172 
предмет 85 
самоопределение 176 
свобода 67, 68, 79, 121, 387 
содержание 82, 88, 388 
тождество 157, 158 
цель 390 
божественная 420 
всеобщая 128, 131, 136, 137, 

184, 254 
злая и добрая 183, 187 
интеллектуальная 133 
моральная 159 
непосредственная 204 
объективная 87, 175, 206, 281 
особенная 99, 131, 136, 138, 

140, 338, 366, 367 
- последняя 224 
- природная 77, 142, 167, 170, 

183 
- разумная 462, 474 
- рефлектирующая 84 
- свободная 89, 93, 94, 97, 103, 

104, 108, 114, 144, 181, 138 
- субстанциональная 357 
- субъективная 95, 151, 155-

157, 165, 206, 233, 415, 416 
суверенная 322 
формальная 75, 78 
частная 326 

504 

другого 117 
духа 380 
монарха или народа 318 
народа 114 
преступнnка 148 
в качестве противоречия 80 
в неправе 153 
в себе и для себя сущая 152, 

155, 340 
~ в себе сущая 146, 147 

(см. Бог, Вещь, Государство, 
Деяние, Деятельность, Добро, 
Знание, Лицо, Мышление, 
Нравственное, Определение, 
Отношение, Поступок, Право, 
Раб, Рефлексия, Субъект, Тож
дество, Человек, Явление) 

Воспитание 220, 221, 370 
Восприятие 49, 166 
- культивирование 249 
- мышлением 125 
Время 76, 120, 181, 256, 314, 354, 

463, 468, 469, 483 
- бесконечная делимость 133 
- сущность 354 
- новейшее 166, 249, 258, 274, 

308 
- новое 286, 323, 417, 442 (см. 
Война, Образ, Отчуждение, 
Пространство, Философия) 

Всеобщее (всеобщность) 73, 83, 
93, 96, 97, 123, 131, 134, 140, 
168, 172, 181, 182, 220, 227, 
286-291, 293, 294, 318, 343, 
347, 382, 395, 458, 459, 481 

- есть действительный мировой 
дух 383 

- есть существенная определен-

ность вещи 404 
внутренняя 137 
конкретная 344 
и единичное 310, 331 
и особенное 72, 240, 330, 435 
в себе и для себя сущее 169 
(см. Действительность, День
ги, Л) 

Выбор 80, 330, 425 
- сфера 390 
Выборы 349, 350 

Гарантия 340, 341, 348, 349, 365, 
472 

- конституированная 346 
- безопасности 355 
Герой (герои) 142, 151, 169, 256, 

415 

- право 373 
Голосование 477 
Город.243 
- и деревил 278 
Господин 123, 274, 396 
- и раб 408 
Государство 46-51, 54, 55, 62, 

83, 114, 127, 142, 175, 179, 
202, 208, 216, 222, 231, 251, 
290, 292, 307, 308, 314, 320, 
321, 331-333, 338, 340, 344, 
.345, 349, 351, 358, 360, 363, 
371-373; 377, 378, 380, 394, 
430, 431, 466-470, 473, 474, 
479,. 481, 483 

- есть божественная воля как 

наличный, развертывающийся 
в действительный образ и 
организацию мира дух 296 

- есть воля людей 420 
-есть действительность нрав-
ственной идеи 279 

- есть действительность свобо
ды 286, 482 

- есть дух, иребывающий в ми
ре 283, 284 
есть дух развитый 305 

- есть индивид 361 
- есть мое бытие 463 
- есть нравственное целое, осу-

ществление. свободы 283 
- есть разумная жизнь самосо

знающей свободы 300 
- есть шествие Бога в мире 284 
- как всеобщая и объективная 

свобода 93 
- каi{ действительное 285 
- как действительность суб-
станциональной воли 279 

- как духовное 316 
- IШК иероглиф разума 322 
- как организация понятия сво-

боды 289 
как осуществление разума 462 
как политическое тело 442 
базИс 241, 291 
благо 368 
величина 335 
дух 443 
единство 339 
законы 393 
защита 298, 361 
идея 278, 285, 286, 324, 367 
легитимность 365 
организация 308 
основание 242 

505 

принцип 325 
природа 50, 129 
при•шна раздожевил 432 
происхождение 280 
сущность 281,. 282 
функции и сферы деятельно-
сти 317 
цель 291, 294 
большое 351 
восточное 375 
греческое 244 
деспотическое 343 
древнее 204, 288 
дурное и разумное 306 
католическое и протестант-

ское 464 
- конкретное 347 
- органическое 342 
- платоновекое 229-231, 244, 

289, 338 
подлинное 427 
политическое 291, 435 
развитое 386 
суверенное 480 
хорошее 207 
цивилизованное 449 
классической древности 286 
нужды и рассудка 228 
и церковь 300, 302, 304 
в качестве нравственного 287 
в качестве сущности духовной 

367 
- у Фихте 458 

(см. Доказательство, Закон, 
Идеал, Идея, Личность, Народ, 
Отношение, Право, Семья, Су
веренитет) 

Государь 129, 130, 326, 337 
- величие 325 
- власть 316, 327, 328, 342, 344, 

364, 365, 469, 472, 476 (см. 
также Нороль, Монарх) 

Грабеж 412 
- и воровство 144, 150 
Гражданин (граждане) 207, 231, 

235, 277, 288, 308, 330, 332, 
345, 351, 361, 433, 458, 459, 
461-463 

- право и обязанности 284 
- государства 409, 423 
Граница 157, 251; 252, 266, 388, 

389, 432 
- формальная 157 
Греки 50, 274, 323, 392, 420, 

434 
Грех первородный 82, 412 



Дарение 134, 430 
Дедукция 60, 67, 199 
Действительность 56, 59, 174, 

180, 181, 200, 296, 297, 352, 
357, 371, 377, 381-383, 426, 
467, 468, 478, 479, 482 

- есть единство внутреннего и 

внешнего 385 
- есть единство всеобщности и 
обособленности 305 

- есть то, что действует и со
храняет себя в своем инобытии 
138 
абсолютная 278 
абстрактная 294 
внешняя 160, 384 
духовная 370 
непосредственная 89 
нравственная 206 
объективная221, 222,246,247 
и необходимость 93 
и явление 380 
(см. Государство, Истинное, 
Мир, Отношение, Полагание, 
Разум) 

Действия (деяния) 150, 151, 157, 
160, 161, 184, 258, 355, 371, 
372, 418 
есть вина моей воли 162 
квалификация 261 
мотив 165, 166 
объеi\ТИВНОСТЬ 166 
природа 164 
великие 168 
выполненные 356 
культовые 298, 299 
символические 132 
судебные 159 
преступника 148 
и насилие 143 
и поступок 163 
(см. Причина, Чувство) 

Демократия 311-314, 321, 469 
- афинская 323 
Деньги 119, 134, 243, 339, 403, 

406, 437, 438, 454, 455 
- есть реальное существование 

всеобщего 405 
- как всеобщая ценность вещей 
и работ 337 

- природа 405 
Депутат 346, 350, 351, 477 
- избрание 347, 348 

(см. Народ, Собрание) 
Деспотизм 318 
Детерминизм 80 
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Дети 345, 423, 424, 428, 429 
- воспитание 220, 221, 269 
Дефиниция 60, 61, 67 
- свободы печати 355 · 
- человека 385-387 
Деятельность 76, 99, 156, 157, 

239, 276, 277, 279, 341, 374, 
389, 437, 439, 459, 473, 483 
всеобщая (моя) 123 
духовная 206 
самоопределяющая 80 
субстанциональная 168 
формальная 166 
чистая 74 
воли 89 
(см. Государство, Интеллект, 
Мышление, Продукт, Субъект, 
Тотальность, Я) 

Диалектика 82, 189, 190, 193, 272, 
369, 391 
отрицательная 91 
влечений и склонностей 81 
понятия 91, 114 
сознания 249 

Добро 95, 143, 156, 175, 176, 198, 
199, 203, 422 

- есть истина особенной воли 
173 

- есть намерение, возведенное 

в понятие воли 160 
как исполненное 171 
определение 172 
видимость 196 
знание 184 
идея 93 
абстраr>тное 203 
живое 200 
истинное 179 
и долг 180 
и зло 182-191, 196, 197, 205 
и совесть 199 

Добродетель 205, 313, 466, 467 
- истинная 204 

(см. Нравственное) 
Добропорядочность 204, 245, 276 
Доверие 348, 349, 424, 446, 463, 

471 
(см. Вера) 

Договор 94, 99, 102, 118, 129-
131, 136, 137, 139, 140, 150, 
255, 260, 280, 366, 408, 409, 
411, 426 
понятие 135 
природа 132 
сфера 128 
брачный 218 

меновой 130, 135 
мирный 480 
общественный 148 
реальный 131 
формальный и реальный 134 
и неправо 159 
и обещание 133 
(см. Брак, Нарушение, Прин
цип, Стипуляция) 

Доказательство 199, 332 
- природа 261 
- объективные 259 
- бытия Бога (онтологическое) 

323 
- понятия государства 278 
- преступления 450 
- теоремы геометрической 262 
Долг 175, 177, 184, 191, 227, 429 
- сфера 176 
- 'политический 442 

(см. Добро, Знание, Право) 
Должность 333, 334 
- есть выполнение обязанно

стей 423, 424 
- замещение 330 
- административная или госу-

дарственная 348 
- государственная 343 
Доход 461 
Дух 50, 56, 82, 89, 102, 106, 110, 

118, 123, 178, 205, 230, 232, 
278, 290, 306, 308, 316, 327, 
292, 395, 399, 465, 480 

- есть ближайшим образом ин-
теллигенция 68 
есть вообще мышление 68 
есть история 482 
есть процесс в самом себе 292 
есть сознание 481 
как реализующая себя свобо-
да 481 
определение 358 
бытие 280 
врастание 468 
душа 466 
история 370 
мир 67 
область 57 
отсутствие и присутствие 363 
свидетельство 201 
способ проявления 382 
всеобщий 370, 382 
греческий 381 
знающий и волящий 294 
конкретный 170, 483 
корпоративный 330 
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- мировой 94, 207, 311, 369, 
370, 374 
мыслящий 46 
нравственный 212, 279, 304 
разделяющий (сам себя) 289 
свободный 88 
субстанциональный 286 
субъективный 483 
сущий 97, 369 
чувственный 109 
народа 315, 369, 370, 374, 376, 

379, 469 
- семьи и народа 207 
- в качестве свободного и раз-
умного 301 
в своей свободе 91 

- в себе и для себя 75, 285, 371 
- по своему понятию 121, 122 

(см. Владение, . Всеобщее, Го
сударство, Знание, Истина, Ис
тория, Народ, Образ, Понятие, 
Право, Разум, Самосознание, 
Семья, Строй, Сущность, Тело, 
Философия, Человек) 

Душа 79, 306, 307 
бесконечность 296 
животворящая 381 
прекрасная 195 
животного 101, 106 
преступника 263 
ребенка 220 
человека 214 
и тело 59, 85, 106, 384, 399 
(см. Дух) 

Евреи 299, 365, 411, 454 
Египтяне 273, 295 
Единичность (единичное) 74, 

78, 86, 109-111, 374 
атомная 216 
непосредственная 140 
определенная 209 
субъективная 93 
и всеобщность 96, 164, 208 
и особенность (особенное) 

289, 359 
(см. Всеобщее, Я) 

Женщина 477 
- жизнь 215 

(см. Мужчина) 
Жизнь 50, 71, 106, 126, 164, 

170, 209, 247, 362, 394, 466 
как совокупность целей 171 
лишение 151 
отчуждение 127 
патриархальный образ 242 



уровень 272 
всеобщая 279 
.государственная 246, 321 
гражданская 360 
гражданская и политическая 

344 
rо:ш~вная 181 
публичная 208 
семейная.и частная 368 
частная368 
мужчины и женщины 215 
(см. Собственность) 

Заблуждение 192, 193, 318 
Забота 210 
- о !)удущем 241 
ЗавеЩание 223, 225, 226 

(см. Право, Принцип) 
Закон 151, 192, 209, 222, 251, 258, 

259, 275, 276, 282, 284, 287, 
296, 307 

- есть всеобщее определение 
252 
есть право 255 
есть разум предмета 50 
суть институты 290 
объективность 49 
публичность 174, 260 
всеобщий 254 
государственный 143, 375 
имманентный 4 7 
неписаный 248 
нравственный 127 
разумный 313 
римский 105, 224 
частиоправоной 337 
древних богов и государства 

215 
- Моисея 312 
- нравственной субстанции 201 

202 ' 
природы и права 57 
разума 89 
разума и свободы 291 
и государство 257 
и институты 278 
и учреждения 200, 297 
(см. Государство, Нация, Осно
воположенил, Правительство, 
Право, Приговор, Экономил 
политическая) 

Законодательство 62, 218, 247, 
352, 375 
источник запутанности 253 
предмет 251, 337 
всеобщее 177 
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драконовское .144 
древнее 162, 445 
.наполеоновское 429 
позитИвное 112, 250 
публичное 463 
современное 152 
институтов 221 

- христианских народов 214 
Залог 136 
Заработок 456 
Захват 110, 116 
Здравый смысл 352, 386, 395, 

414 
Зло 145-147, 160, 195, 271, 272 

369 ' 
- происхождение 181, 183 
- абсолютное 359 

(см. Добро, Преступление) 
Знак 116, 119, 132, 213, 255, 

384, 401 
- абстрактный 124 

(см. Понятие, Форма) 
Знание 161, 162, 174, 175, 200, 

254, 332, 370, 374, .376 
спекулятивное 45 
субъективное 178, 179 
духа народного 353 
права и долга 297 
и воление 231, 264, 378 
и наука 305 
и познание 58 
(см. Добро, Принцип, Суб
станция) 

Игра 221 
Идеал 381, 385, 426 
- пустой 53 
- государства 

434 
- счастья 83 
Идеализм 103, 317 

нравственного 

- суверенитета 318 
- и реализм 104 
Идеальность (идеальное) 56, 289, 

291, 308, 316, 358, 361, 367, 
370 
(см. Бесконечность, Война) 

Идея 49, 54, 76, 89, 92, 101, 122, 
154, 155, 172, 178, 183, 193, 
198, 228, 229, 233, 240, 274, 
281, 284, 288, 300, 311, 373, 377, 
379, 382, 393, 468 

- есть единственно действи
тельное 434 

- есть истина понятия свободы 
199 

моменты 320 
развитие 91, 92 
реальная свобода 322 
форма 323 
всеобщая 254 
действительная 289 
истинная 84, 194, 301 
конкретная 374 
философская 55, 361 
государства 

105 
ПЛаТОНОБСКОГО 

- нравственности 325 
- свободы 90, 114, 142, 200, 

202, 483 
целого 358 

- в ее раздвоении 93 
- в религии 306 
- в себе и для себя 280 

(см. Бог, Боля, Государство, 
Монарх, Нравственность, По
нятие, Право, Различение, Са
мосознание, Сознание, Сущест
вование) 

Иезуиты 196 
Избиратели 348, 477 
Имущество 107, 125, 209, 217, 

218, 276, 333, 429, 430, 437, 
443 
наличие 349 
наследование 222-224 
перавеяство 441 
общность 105, 398 
распределение 108" 
свобода 225 
всеобщее 240, 241, 268 
государственное 337, 345 
семейное 219, 242 
общества 455 
(см. Смерть; см. также Владе
ние, Собственность) 

Индивид (индивидуум) 55, 89, 
95, 124-127, 129, 152, 166-
168, 173, 179, 181, 186, 203-
207, 211, 231, 240, 245, 258, 
267-170, 275, 278, 286, 288, 
291, 315, 317, 332, 333, 338, 
349, 350, 363, 365, 371, 372, 
424, 428, 430, 434, 435, 441, 
442, 455, 459, 461-463, 465, 
482, 483 
есть род 347 
избрание 327 
интерес 287, 442 
обязанность 287 
свобода 458 
служба 339 

5U!.i 

собственность 431 
сущность 201 . 
действительный непосредст-
венный 358 

- обособленный 81 
- и народы 97 

(см. Государство, Отношение, 
Право, Честь; см. также ЛИцо, 
Личность, Человек) 

Индивидуальность 358, 359, 361 
личная 376 
нравственная 364 
нравственного существа 360 
(см. Субъект) 

Индусы 70, 71, 244, 273, 295, 465 
Институт (институты) 67, 72, 

257, 263, 289, 291, 445, 463 
внутренний 368 
государственный 341 
немецкий 446 
правовой 63 
римские 253 
брака 242 
майората 345, 346 
права наследственного 225 
сословного представительства 

351 
(см. Законодательство, Закон) 

Интеллигенция 68 
Интеллект 357, 390 

как всеобщая деятельность 78 
- отчуждение разумности 122 
- мыслящий 84 
- правовое сознание массы 335 
Интерес 139, 169, 231, 233, 260, 

267, 275, 279, 286, 335, 368, 
416, 418, 433, 435, 477 

- отсутствие 206 
- всеобщий 294, 329, 334, 449, 

459 
- государственный 330, 331, 

335, 336, 348, 351, 355 
имманентный 274 
особенный 292, 293, 334, 442 
собственный 288 
субъективный 152 
теоретический 478 
частный 244, 313, 330, 445 
людей отдельных 342 
народа 325, 351 
общества 243 
полиции и судопроизводства 

450 
- производителей и потребите
лей 266, 452 

- судей и чиновников 472 



- человека 155 
(см. Индивид) 

Ирония 193, 194, 197 
Искусство 370, 427 

(см. Культура) 
Испанцы 315 
Истина 45, 46, 49, 76, 77, 103, 

114, 153, 171, 173, 193, 198, 
207, 293, 374, 378, 381, 413, 
482 
определение 85 
абсолютная 295 
познание 190 
содержание 302 
абсолютная 295 
объективная 191, 262, 297, 304 
религиозная 122 
мирового духа 95 
цели корпорации 278 
в себе и для себя суrцая 50 
(см. Идея, Патриотизм, 
Субъективность) 

Истинное 47, 48, 93, 262, 297, 
301, 382 

- есть идея 399 
- как совпадение представле-

ния с действительностью 392 
- в самом себе 468 
- в содержании влечения 390 
История 56, 71, 180, 301, 311, 

328, 371, 402, 409, 467-469 
- есть формирование духа в об

разе происходяrцего 371 
- повторения 361 
- всемирная 94, 118, 166, 285, 

297, 311, 370-373, 481, 482 
- как всемирный суд 369 
- всемирно-исторического нас 

рода 272 
(см. Дух) 

Казнь смертная 148, 151 
Капитал 240, 268, 437, 454, 456, 

460 
Капиталист 456 
Качество 116, 251 
- преступное 261 
- и количество 118, 119, 144, 

147, 149, 151, 234, 404 
(см. Поступок, Различение) 

Китайцы 251 
Классы 271 

богатые 272 
промытленные 276 
рабов 376 
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- трудяrцихся 456 
Кодекс 248, 249, 253, 254, 385 
- уголовный 256, 257 
Количественное (количество) 

251, 403, 405 
(см. Качество) 

Коллегия 472 
Коллизия 57, 90, 140, 170, 171, 

194, 249, 267, 478 
истинная 204 

- правовал 139 
- между сердцем и правом 419 
Колонизация 273, 437, 460, 462 
- спорадическая и систематиче-

ская 274 
Колония 273 
- освобождение 27 4 
Конечность (конечное) 72, 73, 76, 

78, 87, 388, 389 
- субъективной воли 160 

(см. Бесконечность) 
Конституция 310, 322, 444, 472, 

473 
- государства 280 
Контракты · 326 
- гражданские 210 
- реальные и консенсуальные 

133, 134 
Контроль 472 
Король 470, 471 

(см. также Государь, Монарх) 
Корпорация 233, 264, 275, 276, 

280, 290, 300, 316, 334, 346, 
347, 459, 461 

- определение 274 
- права 472 

(см. Истина, Честь) 
Космополитизм 246 
Крепостничество 122 
Культура 365 
- абсолютная ценность 83 
- высокая 198 
- интеллектуальная и мораль-

ная 240 
- нравственная и умственная 

335 
- теоретическая и практическая 

239 
- и искусство 355 

Лицемерие 185, 186, 190, 196 
Лицо 95, 98-103, Щ5, 107, 109, 

110, 121, 127, 136, 151, 208-
211, 216, 226, 228, 231, 235, 
319, 351, 366, 395, 398, 408, 
424, 429 

- есть в себе и для себя су
rцая бесконечная воля 101 

- как непосредственное поня-

тие 102 
как субъект 154 
свобода 118 
вступившее в договор 131 
конкретное 226, 227 
моральное 398 
правовое· 22, 223 
частное 241, 245, 286, 341, 

368 
- монарха 321 
- субъект 97 

(см. Семья, Суrцествование; 
см. также Индивид, Личность, 
Человек) 

Личность 93, 95, 97, 99, 108, 121, 
123, 126, 127, 144, 212, 216, 
266, 317, 387, 395, 428, 431 
права 90, 98, 100 
принцип 226 
свобода 463 
индивидуальная 375 
природная и единичная 210 
свободная 53, 128, 230, 376, 

469 
- субстанциональная 217 
- государства 319 

(см. Возможность, Нарушение, 
Собственность; см. также Ин
дивид, Лицо, Человек) 

Логика 74, 86, 91 
Любовь 75, 215, 219, 251, 270, 

424, 425, 427 
- есть сознание моего единства 

с другим 208 
есть чувство 209, 210, 214 
народная 329 

- нравственная 218 
- половая 211 
- страстная 426 

(см. Брак; см. также Влече
ние) 

Масеа (массы) 273, 342, 345, 
35l, 475 
заrцита и безопасность 274 

- самовыражение 343 
- суверенитет 470 
- крепостная 336 

(см. Интеллект) 
Материал 243, 457 
- количество 238 
- внешний 124 
Материя 238, 396 
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- бесконечная делимость 133 
- и форма 110, 355 
Машина 239, 440, 457 
Месть 151, 152, 391, 392, 415 
- есть осуrцествление справед

ливости 445 
- форма 258 

(см. Справедливость) 
Метод 44, 61, 91, 262 
- научный 45 
- производства 440 
- Сократа 193 
Министерство 471, 474, 475 
Мир 56, 69, 168, 205, 211, 318, 

327, 383, 389, 394 
- цель 172, 422 
- античный и новый 244 
- вечный 285, 360, 361, 366, 

480 
внешний 75, 93 
внутренний 367 
древний и современный 323 
идеальный 378 
нравственный 47, 49, 483 
потусторонний 377 
римский 230 
суrцествуюrций 91 
цивилизованный 437 
законной действительности 

374 . 
- явлений нравственного 227 

·(см. Война, Государство, 
Принцип, Человек) 

Мнение 349, 429, 446 
_:.. обrцественное 347, 351-354, 

356, 372 
Мода 436 
Монарх 319, 333, 357, 471, 472 

величие 324, 328 
выборность 325 
идея 326 
понятие 320 
совесть 328 
субъективность 358 
суверенитет 327, 341 
(см. Лицо; см. также Государь, 
Король) 

Монархия 313, 314, 333 
- античная, патриархальная, 

феодальная 314 
- благоустроенная 324 
- избирательная 325, 326 
- конституционная 311, 312, 

322, 468, 469 
- наследственная 328 
- феодальная 317, 328 



Монастырь 457 
Моногамия 217 ( см. Брак) 
Монополин 461 
Мораль 415 (см; Право; см. 
также Моральность} 

Моральность 122, 152, 153, 156, 
178, 198, 245, 270, 364 
понятие 158 

- сфера 93, 95 
- точка зрения 154, 155 
- и нравственность 179 

(см. Наука, Принцип, Проти
воположность) 

Мужчина 211 
- и женщина 214-219, 425-

428 
Мышление 46, 47, 49, 62, 92, 167, 

173, 178, 232, 246, 280, 305, 
356, 381, 384, 427, 431, 469, 
483 

- есть основа права и государ-

ственного устройства 392 
деятельность 84 
предмет 193 
природа 78 
абстрактное 144, 245 
государственное 474 
поверхностное 347 
рефлектирующее 107 
философское 206 
формальное 114 
чистое свободное 370 
и воля 68, 70, 165 
и понятие 301 
в качестве субъективного 91 
(см. Восприятие, Дух, Свобода, 
Форма, Человек) 

Мятеж 326, 328, 355 

Наказание 141, 144, 145, 148, 151, 
153, 356, 414, 416, 451 
колп•1ественная сторона 252 
мягкость 256 
теория 146, 147 
цель 220 
карающее 147 
суровое 257 
преступления 258 
(см. Помилование, Преступ
ление) 

Налоги 229, 272, 342, 343, 394, 
395, 423 

- косвенные 452 
Намерения 164, 184, 188, 367 

право 165 
- добрые 187, 191 
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- моральные 169 
- и благо 163 

(см. Понимание, Произвол, 
Умысел) 

Народ 50, 72, 94, 201, 211, 220, 
227, 320, 321, 343, 344, 353, 
360, 371, 383, 405, 432, 444, 
467-469, 472, 474, 478, 479 

- есть особенная ступень соз-

нания духа 482, 483 
как государство есть дух 365 
депутаты 340 
право абсолютное 470 
самостонтельность 373 
сознание субъективное 342 
характер национальный 61 
германский 377 
древний 416, 469 
израильский 376 
(см. Богатство, Воля, Дух, 
Законодательство, Интерес, 
История, Самосознание, Честь) 

Народонаселение 271, 273, 274 
Нарушение 145, 146, 256, 416 
- договоров 367, 481 
- прав собственности и лично-

сти 265 
- права 334 
Насилие 62, 106, 141-143, 155, 

258, 468 
- орудие 301 
- личное 144 
- над моим телом 106, 107 

(см. Действие) 
Настроенность 292 
- внутренняя 296, 306 
- политическая 291, 293 
Наука 125, 179, 215, 234, 254, 

295, 356, 378, 406, 482 
дело 91 
основания 49 
развитие имманентное 319 
цель 303 
историческая 250 
спекулятивная 45 
философская 202 
и познание 300 
о моральности 176 
о праве 114, 146 
(см. Знание, Предмет, Свобода, 
Философия) 

Нация (нации) 227, 361, 406 
законы 248 
германская 375 
европейские 369 
цивилизованные 373 

- континентальных стран 458 
Невменяемость 165 
Негативность 72, 73, 359, 360 
- абстрактная 186 
- и позитивность 183 
Независимость 358, 360, 362, 

372, 373 
Немцы 205, 443 
Необходимость 61, 145, 240, 291, 

294, 359, 465 
- круг 201 
- абсолютная 473 
- внутренняя и внешняя 162, 

341 
высшая 437 
естественная 62, 231 
логическая 136 
неосознанная 277 
нравственная 434, 442 
и свобода 127, 163 
и случайность 360 
(см. Действительность) 

Неправо 99, 114, 122, 136, 137, 
140, 151, 171, 355 
аспект 265 
виды 138 
форма 271 
гражданское 138 
подлинное 141 
и справедливость 146 
(см. Воля, Договор, Снятие) 

Неравенство 107, 108 
- людей 240 
Нравственное 204, 208, 399 
- есть добродетель 203 
- есть свобода или в себе для 

себя сущая волн 201 
- есть субъективное умонаст
роение 199 
(см. Государство; см. также 
Нравственность) 

Нравственность 46, 47, 93, 121, 
122, 156, 178, 198, 206, 220, 
242, 277, 399, 435 

- есть единство субъективного 

и объективного в себе и для 
себя сущего добра 199 

- есть идея свободы как живое 
добро 200 

- есть сознание единства, сущ-

ности, духовности 398 
как чувство 221 . 
идея 325 
система 229 
греческая 53, 230, 381 
естественн-ая 482 
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- непосредственная 278 
- в качестве сущности 227 

(см. Идея, МоральностЬ, Пра
во, Понятие, Принциir, Про
тивоположность; см. также 

Н ранетвенное) 
Нравы 205, 225, 266, 279 
Нужда 170, 171, 270, 271, 334, 

437, 441 
- внутренняя или внешняя 318 
- общая 432 

(см. Государство) 

Обман 138, 140, 141, 353, 478 
(см. также Преступление) 

Обмен 241, 251 
- вещи 135 
Образ 210, 212, 359, 363, 375, 

377, 381, 382 
- субстанционального духа как 

тождества 374 
- и действительность 201 
- во времени и пространстве 482 

(см. Государство, Жизнь, Со
зерцание) 

Образование 215, 216, 246, 292 
- есть освобождение 232 
- есть сглаживание особенности 

233 
- средства 295 
Общество 151, 204, 218, 257, 319 

моменты 233 
принцип 168, 227, 228 
сфера 108 
член 258 
гражданское 93, 95, 135, 208, 

223, 229-231, 235, 241, 244, 
245, 254-256, 264, 267-275, 
277-279, 286,' 297, 325, 330, 
341, 345, 346, 348, 351, 359, 
366, 370, 430-433, 435, 441, 
442, 445, 453-456, 464 

- римское 221 
- современное 271 

(см. Интерес, Семья, Сословие) 
Община 346, 34 7, 459 
- церковная 302 

(см. Отношение) 
Объект 87, 481 
- природы 201 
- и цель 372 

(см. Субстанция) 
Объективность 87 (см. также 
Субъективность) 

Обязанность 202, 204, 205, 207, 
245, 333, 470 



- есть право, наличное бытие 
своей воли 422 
определение 203 

- форма 83 
- всеобщая 361 
- правовал 142 

(см. Гражданин, . Должность, 
Индивид, Принцип) 

Определение (определения) 62, 
69-72, 79, 82, 86, 87' 91, 92, 
96, 131, 142, 143, 167, 173, 177, 
180, 181, 198, 245, 320, 325, 
338, 466, 481, 482 
нравственное 201, 202, 214 
объективное 261 
правовое 63, 98, 253 
воли 76, 179, 390 
Rанта 89 
собственности 110, 111 
(см. Вещь, Возмездие, Закон, 
Равенство, Различение, Суд, 
Тождество) 
Организм государственный 105, 

285, 291, 296, 309, 343; 347 
(см. Государство; см. также 
Устройство государственное) 

Освобождение 237, 238 
(см. Образование) 

Основания (основание) 186, 187, 
196, 250, 263, 320, 367; 471 

- правовы~ 260 
- легитимности 325 
- решения 328 
Основоположения 177, 181, 202, 

433 
система 178 
объективные 302 
нравственпой жизни 304 
и законы 179, 294 

Особенность (особенное) 229, 
230, 233, 234; 237, 246, 264, 
274, 333 

- индивидуальность 285 
(см. Всеобщее, Действитель
ностЬ, Единичность, Принцип) 

Отношения 201, 202, 214 
внебрачные 212 
гражданские 426 
договорно-правовые 273 
должностное и договорное 334 
моральные и нравственные 

98, 299 
- патриархальные 280, 409, 455 
- политическое 345 
- практическое и теоретическое 

69 
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природные и духовные 289 
семейные 100 
субстанциональные 100, 343 
воли к воле 127 
господства и рабства 114 . 
государства к индивиду 279 
государства к религии 294-

305 
- потребления к собственности 

116 
- правительства к сословиям 

341 
- сознания 75 
- философии к действитель-
ности 53 

- между государствами 364~ 
366, 369 

- между государством и церков-

ной общиной 298-300 
Отрицание 145, 362 
- отрицания 137, 138 
Отчуждение 103, 111, 124, 125, 

128, 363, 405, 406, 482 
как исполнение 362 
истинное 121 
тотальное 222 
времени конкретного 123 
собственности 131, 135 
человека 207 
(см. Возможность, Жизнь) 

Ощущения 179, 481 
- анализ 290 

Памятники государственные 120 
Парламент 471 
Партия 474, 477 (см. Прави

тельство) 
Патриотизм 330 
- как заключающаяся в истине 

уверенность 292 
Пенаты 279, 370, 426 
Плагиат 126 
Подчинение 428 
Познание 56, 58, 62, 186, 254, 

295, 303 
как явление 352 
правила 45 
адекватное 202 
научное 280 
философское 60, 309 
содержания 247 
и воление 185 
вообще 182 
(см. Истина, Наука, Право) 

Пол 210, 216 
- назначение 215 

Полаганне 72, .73, 171, 458 
- в действительность 113 
Полигамия .428 
Полиция 233, 266, 267, 452, 458 
- назначение 264 
....,.. и суд 449 
Помилование 327 
Понимание 173, 292, 352, 483 

глубочайшее 47 4 
- разумное 55, 468 
- рассудочное 168 
- философское 84, 302, 306, 

399 
- и намерение 261 

(см. Право) 
Понятие 49, 54-56, 61-63, 72-

77, 85, 87, 89, 94, 96, 112-
114, 136, . 137, .143, 150, 152, 
154-157, 171, 182-184, 198, 
205, 209, 215, 227, 246, 
281, 378, 379, 381, 399, 458, 
465 
есть идея 92 
моменты 320 
обращение 323 
природа 293, 308, 466 
распад 229 
самоопределение 309 
абсолютное 90 
абстрактное 92, 93, 96 
мыслящее 202 
простое 180, 319 
брака 428 
власти княжеской 357 
свободы 153, 206, 399 
свободы духа 370 
человека как духа 113, 114 
и его предмет 86 
и его реальность 245 
и существование 59 
(см. Диалектика, Договор, До
казательство, Дух, Лицо, Мо
нарх, Мышление, Нравствен
ность, Право, Предмет, Пре
ступление, Природа, Различе
ние, Свобода) 

Поступок 170, 17 4, 177, 185, 
187-189, 192, 355, 416 
есть выражение воли 159 
качество 165 
природа 162, 163, 190 
сущность субъективная 164 
ценность 160, 166, 173, 191 
добрый и злой 196 
неправовой 171 
нравственный 205 
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- престуnника 147 
(см. Действие, Субъект) 

Потребление 116, 121, 124, 134, 
406 

- есть вещь во всем ее объеме 
116 
определение 115 
область 436 
внешнее 125 
повседневное 267 
частичное или временное 117 
(см. Вещь, Потребность, Про
изводство) 

Потребность (потребности) 115, 
118, 119, 167, 208, 227, 238, 
343, 403, 404, 439 

- произвол 231 
- система 233-235, 241, 246, 

264 
- удовлетворение 229, 235-237, 

240, 242, 244, 265, 267, 271, 
334, 396, 433, 436, 453, 455, 
460 

- характер 235 
- естественная 104, 212, 232 
- естественные и воображаемые 

436 
истинная 352 
общественные 236, 237 
объективная 326 
повседневные 266, 457 
природные и духовные 237, 

238 
- потребления 457 
- и потребление 277 

(см. Раб, Средства) 
Правительство 50, 51, 129, 308, 

332, 337, 342, 343, 351, 424, 
467, 470 
есть особенная мудрость 368 

- не есть партия 341 
- законы и решения 335 
- светское 375 
Право 51, 94, 108, 120, 126, 141, 

142, 151, 154, 165, 169, 199, 
240, 253, 259, 275, 282, 339, 
345, 346, 391, 393, 394, 415, 
419 
есть свобода как идея 89 
как абстрактная свобода 367 
как закон 247 
как строгое право 424 
веление 98 
идея 59 
нарушение 145-147 
основания 139 



познание и осуществление 257 
понимание 58 
понятие 60, 261, 380 
принципы 53 
система 67 
сфера 93 
формализм 90 
абсолютное 365, 371 
абстрактное 93, 96, 143, 153, 

171, 2ё4 
- английское земское 248 
- божественное и позитивное 

280, 385, 386 
вещное 100 
внеПiнее государственное 364 
государственное 129, 285 
гражданское 299 
естественное 277, 380, 414 
междУнародное 368 
немецкое 262 
общее.249 

позитивное 61, 62, 112, 250 
римское 60, 63, 66, 100, 102, 

131, 133, 218, 446 
- уголовное 143, 260 
- феодальное 219 
- формальное 93, 158, 159, 170, 

180, 376 
частное 242, 254, 287, 364 
вето 473 
воли 161, 173 
героев 142 
государства 95, 148 
государства и мирового духа 

395 
завещания 430 
индивидов 206, 207 
индивидуальности 289 
писателя и изобретателя 124 
родителей 219 
родителей и гражданского об-
щества 269 
рождения и наследования 325 
и благо 170 
и долг 178-181 
и закон 377 
и нравственность 50 
и мораль 205 
в себе 137, 138, 140, 144 
(см. Гражданин, Закон, Зна
ние, Институт, Коллизия, Кор
порация, Личность, МыПiле
ние, Намерения, НаруПiение, 
Наука, Обязанность, Правосу
дие, Предмет, Пj>Инцип, Раб, 
Свобода, Семья, Субъект, 
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Субъективность, ФилософИя, 
Человек) 

Правоспособность 143 
Правосудие 233, 246, 252, 257, 

333, 336, 341, 443, 445, 455 
- как обязанность и право го
сударственной власти 258 

Предмет 45, 59, 69, 70,' 73, 78, 
91, 94, 97, 112, 145, 182, 233, 
239, 392, 482, 483 . 
знание и познание 58 
образ 76 
понятие 144 
природа 53, 385 
сущность 249 
внешний 160, 406 
науки о нраве 384 
(см. Воля, Закон, Законода
тельство, МыПiление, Разум, 
Сознание, Философия) 

Представление 61, 68, 92, 103, 
125, 132, 163, 195, 220, 237, 
245, 421, 439, 479 
есть обобщение 69 
мир 478 
внутреннее 108 
всеобщее 149 
мифологически религиозное 

183 
отчетливое 175 

- чувственное 447, 448 
- и различие 202 
- и рефлексия 231 

(см. Истинное, Религия, Чув
ство) 

Пресса 354 
- свобода 479 
Престолонаследие 325, 341 
- незыблемость 329 
Преступление 99, 138, 143, 150, 

152, 159, 163, 170, 174, 175, 
189, 256, 257, 266, 356, 413, 
414, 473 

- качественный и количествен-
ный характер 149 
объективная сторона 144 
понятие 148 
природа 147, 148, 190 
совершение 145 
состав 449, 450 
величайшее 327 
государственное 326 
и его снятие 146, 151 
И ЗЛО 192 
и наказание 94 
и обман 139 

,(см .. Дqказательство, Наказа
ние, Принуждение, СнятиЕ~) 

Преступник 149-151, 163, 262, 
327, 447, 448, 451 

- ка~ разумное существо 148 
- вина 174 
- воля особенная 146 

(см .. Душа, Наказание) 
Прибыль 456 
Привычка 205, 206, 292, 426 
Приговор 355, 446 
- есть подведение квалифици

рованного случая под закон 

263 
Признание 451, 452 
- обвиняемого 450 

(см. Вl{на) 
Принуждеине 138, 222, 411 

первое 143 
правовое 142 
психологическое 147 
и обман 139 
и· преступление 141 
в религии 412 

Принцип (принципы) 51, 177, 
187, 198, 199, 211, 223, 293, 
294, 300, 303, 375, 398, 467 
абсолютный 216 
всеобщий 253 
монархический 344 
патриархальiшй 230, 328 
правовой 248 
религиозный 230, 464 
государств христианских 434 
государства новейrиего 339 
международного права 366 
народных духов 369 
наrиего времени 460 
нового мира 314 
нравственности 84 
обязанности и права 288, 289 
особенности 68, 231, 433 
права завещания 224 
рабства 402 
разумного бытия и знания 377 
Робеспьера 466 
Руссо 281 
свободы 338, 352, 386 
свободы собственности 225 
семейной жизни 272 
современного мира 353, 363 
сократовский 315 
справедливости войн и до-

говоров 368 
субъективности 386, 315 

- человека 348 
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(см. ЛJ!чность, Общество, По· 
нятие, 'Убеждение) 

Природа 47, 72, 77, 114, 220, 237. 
240, 271, 278, 289, 290, 316, 
318, 378, 418, 438, 439, 465, 
471, 481 
власть 142 
несправедливость 107 
понятие 101 
сила 359 
физический мир 310 
дУховная 204 
неорrаническая 268 
конечного 149 
свободы 384 
(см. Бог, Брак, Вещь, Госу
дарство, Действия, Договор, 
Доказательство, Закон, МыПI
ление, Объект, Понятие, По
ступок, Предмет, Преступле
ние, Продукт, Человек) 

Причина 
- и действия 427 

(см. Бог) 
Провидение 360 
- план 371 
Прогресс 130, 403, 482 
- бесконечный 422 
Продукт (продукция) 124, 406, 

439 
количество 457 
масса 272 
сбыт 460 
духовной деятельности 125 
земли 241 
природы 243, 437 
труда 436 
физического и духовного уме
ния 123 

- человеческой 

238 
П роизводство 239 

отрасль 461 
- свобода 460 
- фабричное 242 

деятельности 

- и потребление 27 4 
Произвол 50, 79-82, 86, 89, 113, 

129, 130, 136, 137, 141, 159, 
181, 203, 204, 214, 224, 227, 229, 
237, 280, 289, 333, 342, 366, 
376, 377. 391, 394, 413, 437, 459, 
472 

- есть смеrиение свободы и не

С!Iободы 390 
неограниченный 327 

- неирановой 133 



- субъективный 334 
- и намерения родителей 269 

(см. Влечения, Потребность, 
Случайность, Средства) 

Пробабилизм 186, 187, 196, 197 
Промышленность 267, 271, 403, 

452, 458 
- развитие 439 
- условие 272 
Пространство 76 
- время 101, 112 

(см. Образ) 
Протестантизм 56 
Протестанты 199 
Противоположность 87, 145, 215, 

342, 37 4, 424 
- между моральностью и поли

тикой 338 
- между моральностью, нравст

венностью и правом 90 
- между правом и благом 367 

(см. Разум) 
Противоречие 122, 157, 177, 209, 

251, 252 
(см. Воля) 

Психология 150 
- как учение о духе 68 
- вольфовекая 175 
- эмпирическая 67, 77, 83 
Пытка 451 

Раб 84, 114, 122, 207, 220, 288, 
392 
воля 88 
освобождение 27 4 
потребности 396 
право абсолютное 407 
афинский 123 
(см. Господин, Класс; см. так
же Рабство) 

Работа 460 
- механическая 456 
Рабочий 239, 436, 438, 440 
Рабство 113, 114, 122, 295, 401, 

407, 444 
(см. Принцип; см. также Раб) 

Равенство 108, 225, 237, 400, 428, 
470 

- есть абстрактное рассудочное 
тождество 107 
определение 149 

- абстрактное 287 
- всеобщее 71, 388 
- и справедливость 252, 338 
Развод 426, 429 
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Различение (различие) 72, 73, 
- качественное и количествен

ное 256 
- определения и формы 329 
- понятия и идеи 385 

(см. Представление) 
Разум 56, 78, 107, 116, 128, 167, 

228, 251, 262, 340, 377, 379, 
381, 386, 387 

- как наличная действитель
ность 55 

- как сознающий себя духом 
55 
ветроение 297 
для себя бытие 370 
понятие 174 
предметы 261 
противоположность 230 
сфера 424 
требование 130 
цель 232 
вечный 310 
действительный 47 
имманентный 241 
и рассудок 254 
(см. Возможность, Государст
во, Закон) 

Расследование 261, 449 
- судебное 450 
Рассудок 74, 76, 82, 85, 102, 112, 

146, 209, 234, 249, 250, 324, 
431, 432, 438, 440 
абстрактный 167, 261, 418 
негативный 310 
познающий 235 
пустой 240 
софистический 106 
формальный 161 
(см. Государство, Разум) 

Реальность 85, 96, 103, 173, 198, 
229, 399 
объективная 292 

- подлинная 305 
- рефлектированнал 289 

(см. Понлтие) 
Революция 72, 416, 463, 464, 470 
- Французскал 71, 388,389, 403, 

408, 422, 466, 467, 472, 473, 
477 

Религия 70, 121, 242, 251, 270, 
292, 327, 370, 375, 378, 381, 
397, 426, 455, 464, 465, 478 

- есть интегрирующий момент 
глубочайших пластов умона
строения 298 

- есть отношение к абсолютно-

му в форме чувства, представ
;ленил веры 296 
предмет 301 
содержание 295, 300, 307 
сфера 306 
иудейскал 420 
христианскал 230, 400 
языческая 202 
свободы 82, 306 
(см. Дух, Отношение, При
нуждение, Философия) 

Республика 321 
демократическая 313 
платоновскал 53 

- Римская 244 
- Французскал 332, 366 
Рефлексия 45, 48, 54, 73, 79, 80, 

86, 143, 182, 227, 241, 242, 
255, 266, 278, 389-391, 415, 
446 
сфера 160 
тиn 211 
форма 420 
абстрактная 168 
бесконечная 157 
моральная 204 
начинающалсл 202 
обращенная на влечения 83 
субъективная 165 
чистая 70 
воли 154 
духовного в себя 238 
самосознания 179, 198, 199, 

230 
- внутри себя 246 

(см. Представление) 
Реформация 121, 386, 422, 451 
Решение 327-329, 331, 476 
- зрелость 350 
- объективное 469 
- субъективное 355 

(см. П равительство) 
Римляне 225, 226, 456 
Рука 112 

Самоопределение 316, 322 
- воли 323 
Самосознание 68, 73, 75, 84, 

•. 87, 97, 113, 118, 122, 166, 180, 
184,196,200,202,205,207,208, 
210, 278, 284, 290, 315, 322, 
323, 369, 374, 376, 377, 400, 
402, 431 
всеобщность и единство 80 

- идея 86 
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право 185 
пунктирность 209 
субъективная свобода 300 
героическое 163 
подлинное 462 
~бстанциональное 211 
мирового духа 372, 394 
народов 480 
отрицательной свободы 71 
человека 279 
(см. Право, Рефлексия, Удов· 
летворение, Человек) 

Самостолтельность 358 
Свобода 47, 59, 80, 85, 97, 101. 

106, 114, 128, 147, 155, 166. 
170, 171, 180, 183, 207, 220. 
228, 238, 245, 253, 267, 271. 
358, 363, 376, 388, 392, 
415, 418, 434, 446, 455, 466, 
470 
как предюtат 421 
как субстанция 93 
абстракция 362 
бытие 142, 143, 198 
ограничение 394 
первый вид 94 
сущность 76, 387 
умопостигаемал сторона 181 
абстрактная 166, 414 
всеобщая 341 
действительная 154 
негативная или рассудочная 

70 
- общественная 340 
- объективная 392, 393 
- объективная и субъективная 

280 
публичная 291, 328, 329 
гарантия 309 
реализованная 172 
субстанциональная 203, 279 
субъективная 55, 165, 281, 

315, 339, 467 
формальная 166, 231, 331, 351 
мышления и науки 302 
права 346 
субъективности 314 
человека 184 
и удовлетворение 295 
в себе и для себя 465 

(см. Бесконечность, Возмож
ность, Воля, Государство, Де
финиция, Дух, Закон, Идея, 
Индивид, Лицо, Необходи
мость, Понлтие, Право, Пресса, 
Принцип, Природа, Произвол, 



Релцгия, Самосознание, Сво
бода, Слово, Сознание, Чело
век, Я) 

Святыня 179 
Семья 93, 95, 213-217, 220, 

224-226, 241, 275-278, 319, 
373, 429, 434, 461 

- есть одно лицо 212 
- как непосредственная суб-
станциональность духа 208 
как правовое лицо 218 
как род 455 
благо 189 
право 209 
распад 222 
тождество 227 
члены 268 
всеобщая 269 
новая 218, 219, 223 
и государство 417 
и гражданское общество 

289, 290 
(см. Имущество, Собствен
ность) 

Слово 356, 478 
- свобода 354 
Случайность 79, 136, 137, 153, 

171, 201, 237, 250-252, 265, 
266, 268, 350, 357, 369, 415, 
425, 461 

- правовал 107 
- милостыни 270 
- н произвола 225 

(см. Необходимость) 
Смерть 218, 360, 363 
- владельца имущества 223 
Снятие 72, 84, 122, 145, 147 
- неправа 152 
- nреступления 148, 149 
Собрание 346, 476, .477 

публичность 351, 352, 355 
- наЦИО!!аЛЬНОе 473 
- депутатов 348 
- сословных представителей 

474, 475 
Собственник 60, 108, 128-130, 

135, 437 
воля 115 

- свободвый 124 
- вещи 116, 120 
Собственность 60, 83, 94, 99, 

103, 107-111, 113, 119, 121-
128; 134, 139-142, 153, 159, 
170, 171, 221, 279, 395, -400-
406, 427, 429 

- есть деньги 405 

520 

- есть· · по сущеатву свободн-ая, 
полная собетвенность ·1 17 
действительность 115 
необеспечеввость 361 
приобретение 255 
разумность 101 
свобода 118, 463 
абстрактная 217 
государственная 410 
земельная 345; 476 
нациовальная 120 
общая 105, 218 
публичная 272 
свободная 264 
частная 104, 129, 241, 296, 

297, 317, 326, 397-399, 434 
и владение 132 
и жизнь 359 
и личность 256 
и· семья 93 
(см. Владение, Индивид, Нару
шение, Определение, Отноше
ние, Отчуждение, Право, 
Принцип) 

Совесть 50, 122, 160, 172, 185, 
198, 200, 206, 262, 300, 426 

- есть святое, неnрикосновен

ное в человеке 421 
- как бесконечная субъектив
ность 171 

- как формальная субъектив-
ность 181 

- суд 259 
- истинная 179, 180 
- присяжных 447 

(см. Добро, Убеждение, Чело
ве.к) 

Соглашение 132, 142 
- меновое 140 
Содержание 72, 77-83, 85, 91, 

94, 96, 132, 157' 165, 169, 177' 
180, 184, 209, 301, 302, 323, 
389, 465 
конкретное 319 
позитивное 374 
субстанциональное 242 
эмпирическое 262 
и форма 45, 46, 55, 70, 75, 

84, 151, 356 
(см. Воля, Истинное, Позна
ние, Религия) 

Созерцание 103, 294, 295 
_:._ чувственное 101, 261 
- и образ 370 
Сознание 54, 80, 103, 128, 144, 

186, 196, 197, 205, 214, 220, 

247, 280, 284, 292, 294, 305, 
322; ·352, 353,· 374, 402, 425, 
472-474, 478, 483 
опыт психологический 149 
предмет 119 
развитие 468 
факты 61, 67, 83 
волящее 185 
государственное 336, 349 
действительное 383 
ироническое 195 
мыслящее 301 
нравственное 204 
обыденное 324, 330 
познающее 182 
рассудочное 323 
идеи 347 
свободы 243 
(см. Диалектика, Дух, Интел
лект, Любовь, Народ, Нравст
венность) 

Сословие 242, 246, 263, 276, 316, 
342, 348, 375, 448, 454 
воля 341 
представители 474 
член 347 
военное 362 
всеобщее 241, 332, 343, 442 
земледельческое 274, 345 
промышленное 243, 275, 345, 

442, 443, 461, 476 
среднее 335, 336 
храбрости 361 
частное 343 
юридическое 248, 249, 253 
гражданского общества 344, 

475 
(см. Действия, -Человек; см. 
также Сословное представи
тельство, Сословный элемент) 

Сословное nредставительство 
340, 341, 351, 463, 466, 473 

- значение 342 
(см. Институт, Собрание; см. 
также Сословие, Сословный 
элемент) 

Сословный элемент 339, 340, 342, 
343, 346, 349, 350 
(см. также Сословие, Сослов
ное представительство) 

Софисты 51 
Справедливость 108, 148, 220, 

253, 264, 352, 413 
есть месть 414 
удовлетворение 258 

- вечная 201 

521 

естественная 259 
наказующая 152 
полицейская 265 
(см. Месть, Неправо, Равен
ство) 

Средства 238, 239 
- nроизвола и господства 336 
- удовлетворения потребно-

стей 432, 437-439 
- к существованию 269, 270, 

276, 345, 459 
(см. Цель) 

Стиnуляция 131-134, 136, 365 
- договора 213 
Стоики 144, 180 
Стоимость 243 
- nрибаночная 136 
Строй 314, 464 
- внутренний 360 
- государственный 291, 326, 

336, 337, 344, 352, 355, 373, 
375, 383, 462, 465, 468, 473, 
479 
есть дух народа 467 
есть система опосредования 

343 
- монархический 328 
- политический 293, 309 (см. 
также Организм государст
венный, Устройство государст
венное) 

Субстанция 54, 56, 67, 86, 90, 
116, 172, 200, 205, 206, 330, 
483 
есть объект знания 201 

- как абсолютная власть 359 
- нравственная 201, 202, 207, 

278, 368, 373 
- вещи 123 

(см. Свобода) 
Субъект 68, 101, 175, 190, 197, 

201, 206, 232, 235, 315, 319, 393, 
422, 431, 482 
есть лицо 98 
есть ряд его nоступков 167 
воля 96 
деятельность 166 
право 174 
единичный 182 
индивидуальный 363 
определенный 88 
свободный 95 
(см. Воля, Лицо, Тождество, 
Ценность, Человек; см. также 
Субъективность) 

Субъективное 86 



- и объективное 75, 77, 87, 88, 
112, 156, 157 

Субъективность 84, 97, 101, 178, 
180, 182, 186-188, 193, 200, 
250, 255, 297, 307, 357, 372, 
422, 424, 482 
определение 206 
высшая точка 198 
право 231 
самоопределение 153 
формы 185 
абсолютная 184, 196 
моральная 202 
неопределенная 203 
чистая 392 
и объективность 109, 155-

158, 195, 233, 393 (см. также 
Субъективное и объективное) 

- в своей истине 319 
(см. Принцип, Свобода, Со
весть, Форма) 

Суверенитет 316, 326, 333, 373, 
470 

- есть идеальность всех особен
ных правомочий 318 
высший 335 

- народный 320, 321 
- государства 317, 358, 359 

(см. Монарх) 
Суд 222, 257-258, 364, 370, 

445, 446 
власть 259 
определение юридическое 262 
цель 260 
римский 248 
семейный 429 
присяжных 263, 447, 448, 

452 (см. также Судопроизвод
ство) 

Судопроизводство 242, 259, 449 
гласность 446, 447 

- публичность 260, 263 
- английское 261 
- римское 261 

(см. Интерес; см. также Суд) 
Судьба 417 
Судья 445-447, 450, 451 

(см. Интерес, Полиция) 
Существование 76, 85, 93, 108, 

113, 145, 170, 181, 372, 431, 
440 

- уровень 271 
- географическое и антрополо-
гическое 371 
природное 102, 114 

- идеи 232 

522 

- лица 106 
(см. Понятие, Средства) 

Сущность 47, 54, 57, 84, 172, 
201, 207, 284, 287, 359, 374, 
478 

- внутренняя 291, 458; 482 
- субстанциональная 83, 122, 

288 
- народного духа 353 
- и явление 138 
- в себе сущая 198 

(см. Время, Государство, Ин
дивид, Нравственность, Посту
пок, Предмет, Свобода, Сущ
ность, Человек) 

Тело 68, 381 
- есть наличное бытие свободы 

106 
больное 305 

- органическое 106 
- политическое 468 
- и дух 113 

(см. Владение, Душа, Жизнь, 
Насилие) 

Теократия 373 
Теологи 186-189 
- казуистические 196 
Теория 47, 55, 58, 250 

(см. Наказание, Отношение 
практичес:кое и теоретическое) 

Тирания 62 
Товар 243, 267, 404, 452-454 

(см. Форма) 
Тождество 73, 87, 149, 157, 202, 

216, 424, 428, 463 
бессодержательное 176 

- всеобщее 365 
- формальное 89, 177 
- воли всеобщей и особенной 

207 
- обязанности и права 287, 288 
- определения и субъекта 249 

(см. Возмездие, Воля, Образ) 
Толпа 342, 343, 373, 409, 467, 

470 
Торговля 273, 454, 460 
- абстрактная 461 
Тотальность 79, 87, 96, 123, 127, 

130, 170, 198, 210, 307, зоs, 
320, 342, 364 

- духовная 314 
- органическая 278, 321 
- внешней деятельности 126 
Труд 232, 233, 237, 241, 274, 

275, 343, 437, 456, 457 

определение 238 
абстрактная масса 243 
разделение 239, 331, 440 
особенный 271 
и удовлетворение потребно
стей 240, 246 

- в качестве человеческого тру

да 439 
(см. Продукт) 

"Убеждение 190-193, 209, 262, 
424, 431 
принцип 197 
нравственное 56 
религиозное 306 
судьи 263 
и совесть 261 

"Удовлетворение 432 
- гражданское 145, 167, 168, 

333 
- праву субъективного самосо• 
знания 262 
(см. Потребность, Свобода, 
Справедливость) 

"Умонастроение 292, 293, 295, 
299, 300, 313, 330, 345, 362, 
461 
(см. Религия) 

"Умысел 161, 184 
и вина 160 

- и знание обстоятельств 163 
- и намерение 166 
"Универсум 47 
- духовный и природный 54 
"Устройство 
- государственное 47, 266, 296, 

308, 314-316, 328, 329, 337, 
379, 385, 446, 467, 468, 473, 
475 

- есть манифестация собствен-
ного духа данного народа 469 
две стороны 339 
наилучшее 466 
общественное 475 
политическое 168 
определение 308 
(см. Мышление, Организ!l! го
сударственный, Строй государ
ственный) 

"Учреждения 272, 290, 292, 329, 
331, 383 

- природа 340 
- политические 346 
- сословные 342, 364 

(см. Закон) 
"Ущерб 145, 334 

523 

Факт 261, 262 
(см. Сознание) 

Фидеикомиссы 120, 430 
Философия 44, 45, 47, 50, 52, 

59, 62, 103, 104, 168, 184, 190, 
199, 215, 325, 359, 370, 380, 
392, 467' 469 

- есть время, постигнутое в 

мысли 55 
- есть последовательность 61 
- есть проникновение в разум-

ное, постижение наличного и 

действительного 53 
- не есть наука о действитель-
ности 380 
как духовная религия 383 
как обособляющийся · дух 384 
дело 482 
задача 55 
предмет 254, 382, 383 
сфера 392 
греческая 230 
истинная 56 
кантовекая 175-177, 413 
платоновекая 381 
рефлективная 80 
спекулятивная 72, 74 
фихтевская 197 
права 59, 60, 379 
и время 382 
(см. Отношение) 

Форма 59, 87, 92, 112, 113, 125, 
132, 143, 148, 152, 157, 177, 
179, 184, 206, 231, 232, 242, 
255, 296, 297, 302, 304, 346, 
373-375, 406, 463 
есть разум 55 
иреобразование 473 
абстрактная 93 
бесконечная 200, 278 
демократическая 376 
чистая 86 
воплощения мысли 124 
всеобщности 247 
МЫСЛИ 384 
предметности, наличного бы
тия 394 

- субъективности и объективно
сти 109 

- товаров и денег 405 
- и знак 120 

(см. . Абстракция, Материя, 
Месть, Неправо, Обязанность, 
Различение, Рефлексия, Чув
ство) 

Французы 205, 459, 463, 470 



Христианство 82, 118, 168, 402 

Царства 374 
Божие 466 

- восточное 375 
- греческое, римское и герман-

ское 376 
- светское 377 
Целое 318, 320, 339, 363, 376, 

435 
- разложение 376 
- нращ:твенное 369, 433 
- свободное 462 

(см. Идея) 
Цель 75, 79, 88, 95, 104, 130, 

143, 161, 162, 165, 166, 169, 
206, 208, 227, 228, 275, 276, 
279, 290, 301, 362, 409, 428, 
459, 483 
абсолютная 242 
всеобщая 84, 95, 277, 341 
движущая 200 
имманентная 287, 458 
истинная 384 
конечная 286, 359 
объективная и субъективная 

158, 167 
особенная 329 
политическая 346 
религиозная 298 
субъективная 76, 157, 234, 

238 
частная 435 

- индивидуума 431 
- конечности вообще 167 
- и средство 189, 236 

(см. Государство, Интерес, 
Истина, Наказание, Объект, 
Разум) 

Цена 267 
- Iюлебания 461 
Ценность 120, 124, 131, 136, 

140, 141, 145, 189, 238, 251, 
334, 404, 408, 412, 423, 425 

- как внутренне равное в вещах 

150 
определение 119, 403 
и внешняя 135 
вещи 406 
субъекта 205 
и специфическая вещь 134 
(см. Деньги, Поступок, Че
ловек} 

Церковь 213, 222, 299, 302, 303, 
426 

- как базис 305 

524 

сфера 427 
англИканская 398 
католическая 397 
христианская 402 
(см. Государство, Отношение; 
см. также Община церковная) 

Человек 47, 68, 83, 85, 107, 108, 
114, 141, 147, 171, 173, 182, 
183, 203, 205, 206, 235, 237-
239, 242, 253, 259, 268, 269, 
271, 289, 292, 293, 323, 361, 
382, 388, 400, 401, 423, 424, 
430, 433, 437, 439-441, 455, 
460, 462, 465, 468, 481, 483 
есть самоцель 435 
есть свободное существ.о 82 

- есть субъект для себя 392 
- есть чистое мышление самого 

себя 71 
- как дух 113, 114, 186 
- как разум, как мыслящее са-

мосознание 441 
определение 113 

- воление 148 
- деградация 295 

значение 246 
назначение 130 
обязанность 279 
право абсолютное 103 
природа 175 
свобода 288 
сущность 415 
ценность 155, 192 
бесхарактерный 79 
великий 354, 418, 474 
занимающийся 

275 
промыслом 

необразованный 233 
ничтожный 417 
нравственный 200, 277 
образованный 261, 416 
разумный 77, 418 
свободный 377, 389, 428 
современного мира 289 
и сословие 245, 443 
в качестве живого существа 

167 
в качестве совести 178 

- в праве 57 
- от природы 391 

(см. Благо, Божественное, Де
финиция, Душа, Интерес, От
чуждение, Понятие, Принцип, 
Самопознание, Свобода, Со
весть; см. также Индивид, 

Лицо, Личность, Субъект, Я) 
Честь 126, 193, 21(, 271, 272, 

314, 438, 456, 461, 462 
выешал 351 
оскорбление 367 
сословная 245, 276 
индивидов 356 
народа 358 
в корпорации 277 

Чернь 269, 271, 272, 276, 341, 
376, 448, 456, 462, 479 

Чиновники 448, 476 
- поведение и культура 335 
- государственные 340 
- nолицейские 449 

(см. Интерес) 
Чувство (чувства) 49-51, 54, 

68, 74, 95, 199, 216, 219, 220, 
249, 279, 295, 381, 445 

- как вера, любовь и надежда 
377 
случайность 213 
сфера 424 
форма 50 
внутреннее 297 
nриродное 204, 217 
субъективное 428, 429 
и действия 222 
и nредставление 297, 307, 370, 

378 
- и сознание 212 

(см. Вера, Любовь, Нравст
венность, Религия) 

Экономия политическая 235 
- определение 234 

Эпоха 58, 166, 198, 301 
- современная 417 
- феодализма 258 

~рисnруденция 427 

я 77, 86, 96, 106, 128, 322, 323, 
388, 463 

- есть возможность 79 
- есть мышление и вместе с тем 

всеобщее 69 
- есть одновременно самое еди

ничное и самое всеобщее 316 
- есть отношение к моей свобо-
де 162 
есть чистая деятельность 74 
как абсолютное 197 
как личность 172 
как свободный 400 
абстрак.тное 97 
рефлектировавнов 70, 165 
чистое 88, 389 
и вещь 116 
в философии Фихте 72 (см. 
также Индивид, Лицо, Лич
ность, Человек) 

Явление 76, 92, 93, 114, 173, 261, 
280, 291, 369 

- есть ступень случайности 138 
- воли 156 

(см. Действительность, Мир, 
Познание, Сущность) 

Язык 60, 239 
Якобинцы 477 
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