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Введенг!е. 
„Государственная Дума приступаеть къ 4-ой веси свойхь 

«трудовъ», Истекли такимъ образомь 3 года дЪятельности 
черно-желтаго «парламента» и тяжелой работы Въ немъ на“ 
шей с.-д. хракщи. ДБятельность этой побёлёдней служила 
за все это время предметомъ оживленныхь и осбтрыхъ дё= 
батовъ въ нашей парт!и; въ оцнкЕ ёя не только нам ти- 
лись, но и сложились, оформились опредёлённыя течен!я: 

Дать систематическяй очеркъ трехльтней дъятельности 
нашей Фхракщи, подвести итоги этой дъятельнобти является 
такимъ образомъ задачей во всЪхъ отношеняхъ необходи“ 
мой — не только для Фракцши, но и для всей парти. 

Въ дальнфйшемъ мы и намфрены облегчить товарищамъ 
(и товарищамъ рабочимъ въ особенности) работу пропаган- 
ды и агитащи, въ связи съ дъятельностью думской фракщи: 
мы „представим, систематизированный, сгрупированный по 
отдфльнымь вопросамъ, очеркъ всЪхь болЪе или менбе 
крупныхъ выступлеши хракщи, дадимъ ихъ краткий разборъ; 
понытаемся освфтить основные моменты текущей дЪибтви- 
тельности, которые, обсуждались въ ДумЪ; а вь заключешй 
постараемся. указать, какой урокъ должна вывести парйя 
изъ трехлЪтней дБятельности ея думской +ракцш. 

Систематическому ‘обзору и кригикЪ. дЪятельноети :-Д. 
Фракщи въ 13-ьей Дум” необходимо предпоелать, хотя: бы 
краткую характеристику ‘условшй и‘обстановки работы, на- 
шихъ_ товарищей! въ, ДумЪ. 
Выборы въ’3-ью’Думу дали’ для! с.-д. благопр1ятный ре 

зультатъ: несмотря на’аятидемократичесвй ‘избирательный 
законъ, еще’ боле ухуцшенныйосенатекими «разъясненя= ми»; несмотря на безшабалиный разгулъ контръ-революцщи, отчаянныя репресеи, абсолютное ‘отсутств:е свободы ‚изби- рательной борьбы“ ‘несмотря! наконецъ; на бойкотистекое настровие, господствовавшее: ово’ время выборовъ) вь.вна- чительвыхъ кругахъ тролетар!ата, с.-д: партая! провела въ Думу 15 депутатовъ' (первоначально примкнули еще трое «попутчиков», ‘иотомъ, къ счастью, освебодившихь храк- 
ЦИЮ’ бт ‘своего`обайластл): / НВеть представители раоочей 
курш“оказапивьневамиа канд далтамля- Ра Де В: Нее ^ 



Однако репресс!и_ и полицейская преслфдован1я сдфлали 
то, что. въ число депутатовъ не попалъ никто не только 
изъ видныхъ дфятелей нашей парти, но и изъ нашихъ де- 
путатовъ первыхъ двухъ Думъ, которые могли бы значи- 
тельно облегчить работу Фракщи своимъ знакомствомъ съ 
парламентской процедурой. А численная слабость нашей 
Фракщи не только вела къ постоянному и чрезмрному 
обременен!ю депутатовъ работой, но порой дфлала невоз- 
можнымъ ихъ самостоятельное выступлеше. Такъ, по дум- 
скимъ правиламъ, для предъявлен!я запроса правительству 
требуются подписи по крайней мЪрЪ 30 депутатовъ; та- 
кимъ образомъ, для запросовъь нашей хракщи приходится 
обращаться за подписями (къ «сосфдямъ», чаще всего, ко- 
нечно, къ трудовикамъ. Легко понять, какъ это отражается 
на, такой важной дфятельности, какъ агитац1я путемъ за- 
просовъ; и, наприм$ръ протестъ нашихъ товарищей про- 
тивъ государственнаго переворота 3 1юня, который помогъ 
бы вскрыть контръ-револющюнный характеръ 3-ей Думы, 
выяснилъ бы передъ страной отношене парти ‘къ 1ювь- 
скому перевороту, ихъ дальн$ишую тактику ит. д. — 
этотъ протестъ, въ хормЪ запроса, не могъ осуществиться 
только потому, что демократизма трудовиковъ не хватило 
настолько, чтоб дать свои подписи подъ нашимъ запро- 
сомъ. 
Малочисленность и слабость нашей фракци могла бы съ 

избыткомъ вознаградиться помощью и воздЪйстыемъ на 
нее со стороны парти. Опытъ соц.-дем. всего мра учить, 
что с.-д. парламентсюе представители сильны не числомъ 
занимаемыхъ ими креселъ, а поддержкой ‘организованнаго 
пролетар1ата; и въ наши дни единственный сощалистиче- 
сюЙ депутатъ въ реакщоннЪйшемъ испанскомъ парламен- 
тЪ, при поддержк$Ъ своей парти, съ честью держитъ тамъ 
знамя сощальдемокралли. Не такъ давно онъ отъ’ лица 
испанскаго пролетарата заявилъ въ палат такой ярый и 
гн$вный протестъ противъ прошлогоднихъ репрессш, что 
пришли въ ужасъ не только представители правительства 
но и буквально вс буржуазные депутаты, включая край- 
нихъ л$выхъ республиканцевъ. —Иное дЪло у насъ. Рево- 
люцюонный приступъ 1905—6' г. г. отбитъ; массовое дви- 
жене замерло; контръ-револющя торжествуетъ. Упадочное. 
настроене охватило ‘широке’ слои ‘пролетар1ата. Сама, 
партйная организащя переживаеть серьезный кризисъ. 
Отзовиетское крыло партш. не. только не. содЪйствовало 
хракщи, но самымъ рфшительнымъ образомъ противодЪй- 
ствовало ей. Одно время отзовистское течен!е. получило 
распространенше и въ Петербург, въ центрз работъ дум- 
ской хракщи, гдЪ ей особенно важна была ближайшая по- 
мощь, непосредственныя еношен!1я, доставлен1я свЪдЪнай и 
матер!аловъ ит. д., и гдЪ отзовисты, совм стно. съ с.-р-ами, 
синдикалистами и другими противниками налией , парти, 
подбивали рабочихъ не помогать ‘нашей соц.-дем. хракщи. 
Контръ-революшя: довела «обмЪнъ веществъ» между .храк- 
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товъ съ парт иными организащями до’ крайности. затрудз 
нены; стфна воздвигнута даже между депутатами и избич 
рателями. 

Въ томъ же направлени отчужденя между партей и 
/ зракщей дБиствовалио и ‘ошибки, вначалЪ довольно 
серьезныя; которыя`допускала Фракщя въ. своей дЪятель- 
ности: 

} Между тЪмъ положенше 'депутатовъ, въ Дум до крайности 
трудное." Трудность‘ этане тользо и не столько въ хули- 
ганской атмосхерЪ черносотеннаго, съ позволен1я. сказать, 
парламента; ‘нетолько, и ‘не! столько. ‘въ. томъ, что всякую 
революцщ1онно-с.=д.позицю, всякое революцщонное. выступ- 
лен!е\нашимъ товарищамъ! приходится брать съ боя, раз- 
рывая тЪ’ загражден1я, которыя етавитъ имъ думское: боль- 
шинство и'ихъ ставленникъ на предс$дательскомъ креслЪ 1. 

$ Трудность эта еще больше обусловливается тфмъ, что. на- 
шимъ' депутатамъ приходится, быть по-истин® . энциклопе- 
дистами, поднимать ‘на’’принцищальную. высоту и. осв$- 
щать съ нея послфдовалельно) !с.-д-и самые разнообразные 

в вопросы, выдвигаемые“ «органическимъ» ‘законодательство: 
ванемъ '3-ей Думы, -= иточень: часто’ (таке, которые. ни- 
когда до тЪ$хь поръ не С въ партиной пе: 

чати. 
'А работа’думокой хракци въ’ высшей степени ‘отвЪт- 

‚ ственная. Особенность момента заключается въ томъ, что, 
говоря словами‘ парт иной  конхеренщи (декабрь 1908 г. 4 
открыто закрфпленъ и признанъ государственнымъ пере- 
воротомъ 3-го’ 1юня'и учрежденемъ! 3-ьей Думы союзъ ца- 
ризма съ черносотенными' помфщиками и верхами торгово- 
промышленной буржуаз!и». И задача’ хракц!и—в5 самома 
центрть контро-револлющмонныха силь въ ‘самомъ! «логови- 
щ\' зв$ря», передь всей страной разоблачать этотъ союзьъ, 
бить контръ-революцонныхь союзниковъ на каждомъ шагу 
ихъ дЪятельности, ‘раскрывать’ ‘контръ-революцщюнную! на- 
туру либеральной буржуазия; ‘отрывать онъ. нея плетупиеся 
за ней по' традищи демократическе ‘элементы, содфйство- 
вать сплочен1ю 'разстроившейся ‚арми ‘для дальнЪйшей 
борьбы за’ демократ1ю “и ‘сощ1ализмъ, вообще! «использовать 
Думу и думскую трибуну для револющ1оннойсоц,-дем. про- 
паганды и агитащи»: 
Какъ-же исполнила‘ хракщя ‘эти свои основныя задачи? 

| Т. ДЕКЛАРАЩШЯ ФРАКШИ. 
} Первымъ крупн$ийшимъ ‘выступленемъ фракции былъ ея 

отв тъ' на’ декларацю правительства. Не только партийные 

а к 

1. По думскому охФищлальному справочнику 1910 г. депутаты въ Дум по 
парт1ямъ распредфлялись такъ: правыхъ — 51, нащ1оналистовъ -— 89, «груп- 
па, правыхъ октябристовъ, — 124, «польско-литовско-бЪлорусская группа»— 
7, польское коло, — 11; прогрессистовь — 39, мусульманъ — 9, кадетъ—52, 

трудовиковъ — 14, с.-д. — 15, безпартйныхъ — 18. (Сводя въ крупныя 
группы получаемь: контрь- революцщонеровъ 275 (15[ прав. -- 124 окт.), на- 
щоналовъ и безпартйныхь 45; ум5ренныхъ а т .-Д. НН т 91; 

ы буюжуазныхь лемакратоья. АА ди Алисе кп ЧА $ и нео: 



крути, но и широкя’ массы 'населен]я, взволнованныя. пе: реворотомъ' 3-го Чюня,` ‘6% нетери нйемъ) ждали, ‘какъ вы: ступять наши представители въ Дум%, какъ они отиесутсн къ создавшемуся политическому“ положению, какъ ‘они опредзлятъ свою’ задачу. Положение Ффракци было трудное, задача была тяжела, ' но“‘въ  высшейсстепени благодарна. Правительство, устами Столыпина, вновь бросило‘вызовъ стран, прозя «репресс1ями силы», прославляя «историче- ческую самодержавную` власть и: свободную. вояю монарха», какъь «драгоцВыное! достояве русской говударствениости».. Нравые овоъхь‘откнковъ открыто! солидаризировались сл» правительством». ‘Октябристы 1езуитеки молчали, Шадеты, устами Мажлакова, умоляли’! правительство о рехормахь («кто не проведеть ихъ сейчаетъ; толь будетъ виновать. пе- редъ истор1ей»)1, заявляли! себя’ ‘«противниками крамолы, которая принесла намъ много разочарованй», выражали пожелаше, чтобы «правительство: не’ ‘ослагало ‘оруже пе- редъ револющей» и’ приглалиали Столыпина «стать на одну почву, а’въ деталяхъ мы’ сговоримся». Даже убог1е демо“ краты изъ трудовиковъ; ‘въ ‘лиц своего. лидера Розанова, меланхолически’ скорбЪли, что? «въ стран%, негдЪ и не отъ кого ‘‘было’‘воспитываться въ уважени. къ. закону, къ семь, къ собственности (!), въ уважени къ жизни челов%- ка», свидтельствовали а своей благонадежности, о-своемъ «искреннемъ желаши посвятить „воз силы. на сто, чтобы пореходъ ‘страны къ новымъ нормамь. государственнаго строя .:. совершилея)мирно». 
] Шри такихъ. условяхь нередь ‘нашей фхракщей стояла благодарная задача ‘быть единственной. выразительницей съ ‘думской! трибуны не только сощалистическихъ, но и посл$довательно-демократическихъ взглядовь. Къ со. жалЪно, ‘это первое важное ‘выоступлен!е совпало съ та- кимъ моментомъ, когда у хракши было меньше всего воз- можности ‘провести его; какъ.. сл$дуетъ; работа Фракцщи только еще начинала организовываться; приходилось доро- 
жить услугами“ веякихъ, хотя бы и случайныхъ и неудов- летворительныхъ «свздущихъ»л совЪтниковъ; Ц. К. не МОгЪ во время оказать должной помощи; т-щи. депутаты высту- пали тогда впервые, передъ черной Думой, постоянно пре- рывавшей нашихъ ораторовъ, не дававщей имъ говорить, сопровождавшей  ревомъ каждую ихь революц1онную Фразу. 
7 Р%чь тов. Покровскаго была неудачна, Насилуя истори- ческую правду и вопреки неоднократнымъ ршенямъ пар- и, т. Шокровечи. восхваляль (и идеализировалъ, первыя дв$ Думы, какъ’ Думы «народныя», ’доходилъ. до: прямой неправды, говоря, будто 1-ая и 9-ая Думы, которыми ру- ководили кадеты, «р5шили. необходимость и неизбфжность принудительнаго безвозмезднаго ‘отчужден!я вохъ земель казенныхъ, удфльныхъ, кабинетскихъ, церковныхъь; ^ мона стырскихь и частновладЪьльческихь». Отдъльныя  удач- 

1. Цитаты здЪсь, какъ и во всем5 дальнЪйшемъ изложени (если нЪтъ 
особой. оговорки) взаты по оффитальнымъ стенографическимъ отчетамъ. ЧоЕЬ Ех 25 Ех яр не у 

ы 



ныя "мета егор чи (клеймлеще политики правитель- 
ства, какъ’ «разорителвьной, уб1йственной”и кровавой», ха- 
рактеристика 3-ьей Думы, какъ «Думы контръ-револющи», 
а’вя большинства, Какъ «представителей народ 
плуататоровтъ» и т, д,) не могли сгладить оощихъ недо- 

‘статковъ.ея. Неудовлетворительна. была. и программная 
декларалия,. прочитанная имъ. отъ..имени. Фракщи.. Она 
гласилал. 

«Государственная, Дума, передъ которой  выступаеть, въ настоящее 
время наша хракщя, есть Дума 3-го 1юня, т. е. Дума переворота, пыта- 
ющагося поставить ‘предфлъ всему освободительному движению Росси. 
Росся стояла и продолжаеть стоять до сихъ поръ передъ задачей свд- 
его ‘обновления, передъ трудной работой коренного измёненя воВхь 
распорядковъ, ввдей общественно-пблитической жизни?Сперёходь земли 
изъ рукъ крёпостниконъ въ’пользоване народныхъ ‘массъ полное рас- 
кр$полщенае! личности! и сустранене административнахго опроиввола, демо- 
кратизащя, м$стнало|свмоуправленя. и: суда. и освобождене этижь 
учреждений отъ административной одеки, дьйствительная, не, хиктивная 
защита. рабочаго класса и свободы его организащи и, какъ вБнецъ, но 
въ то же время и необходимая предпосылка всфхъ этихъ рехормь — 
уничтожен!в власти бюрократи и дфиствительный переходь этой власти 
въ руки народнаго представительства. 
Такую ‘коренную‘ломку Омогло ‘бы! произвести “только “ полновластное 

народное представительство, ‘избранное на {0сновф всеобщаго, прямого; 
равнаго! и тайнаго толосованя; 

Ясно, что представительство ‚первыхъ. двухъ Думь было ‹безсильно 
рфшить эту задачу цфликомъ, но оно вышло изъ нфдръ освободитель- 
ной борьбы, какъ уступка, отвовванная народомъ у власти, какъ сред- 
ство успокоить, стихию народа и поэтому, при всемъ несовершенств% 
закона 11 декабря, несмотря на разъяснительную практику сената, оно 
все же‘ было предбтавительствомъ ‘широкихь массъ’набеленя "Росст,Ё 
и какъ таковое, оно имфло на‘своемъ знамени’ ‘эти ‘осводительныя за- 
дачи: 

Третья Госуд: Дума, "есть ' Дума. контръ-рёволющи; 'Дума той власти; 
которая оправилась тотъ `нанесеннаго ‘ей ‘поражемя, ги съ) т$мъ! выфетЪ 
Дума того привиллегированнаго меньшинства, которое. ‘заинтересовано 
въ томъ, чтобы. обновленя Росси не происходило, 
Цфлыя нашональности лишены значительной части своихъ избиратель- 
ныхъ правъ; широкя массы народа остались за бортомъ полнтическаго 
представительства. И поэтому своимъ лозунгом эта, Дума имфетъ лик- 
видацио освободительнаго движеня и своей очередной “задачей — поли“ 
тику болзе’‘или менфе откровенной реакция. 
Приступая къ своей‘ дЪятельности. въ’ третьей' Госуд. Дум, соц -дём. 

Фракц1я отчетливо сознаетъ положене, сложившееся для ‘нея, какъ для 
представительства, пролетар!ата, въ результат совершивитахгося' перево- 
рота. Конечно, соц:-дем, Фхракщя въ нужный моментъ ‚не ‘откажещся отъ 
полыток», использовать слагаюцияся внутри Думы комбинацих для. то- 
го, чтобы вырвать, что можно, у лумскаго большинства въ интересахь 
освободительнаго движеня вообще и борющагося пролетар!ата въ част 
ности! Но она предвидить также, что вя дЪфятельность будетъ прояв- 
ляться главнымъ образомъ въ томъ, ‘чтобы на практик® думской рабо- 
ты, во, всемъ' ея ‘объемь ‘и’ во ‘вефхь ‘ея проявленяхьъ, ‘отстаивая эти 
интересы, противополатать точку зря с дети точк$ зрёвя воБхь пар- 
Пиз выдвигая: въ о тоже время обиие интересы демокрал1и. Неустанно 
принимая участе въ ‘этой думской работ$, широко пользуясь своимъ 
правомь запросовъ м внесешя закодопроектовъ, с.д. гракцёя позабо- 
тится о томъ, чтобы въ настояшие дни народнаго отлива ея голосъ 
звучалъ по всему пространетву Росси, будя: къ сознательной жиз 
планом рной работи борьбз:”. 2:4 #1 



/ 
|| 

} 

— $ — 

Соц.-дем. зракщя не скрываеть оть’ себя предстоящихъ ей трудностей на этомъ пути. Но она почерпаетъ свою силу. въ, сознанш, что она. — часть огромнаго цфлаго, что ее несетъ волна того движен1я, которое нельзя остановить на продолжительное время никакими полицейскими рогатками. Она сознаетъ, что истор1я возложила на нее почетную отв$т- ственность — быль непосредственной преемницей той хракци второй Госуд. Думы, которую’ контръ-револющя посадила на скамью подсуди- мыхъ.! Съ презрьшемъ отметая’ клеветы п нападки ' враговъ; ‘онё, будеть идти къ единой поставленнной цЪфли — къ сощализму черезъ демократи- чески строй, какъ россШек1й отрядъ великой международной арм со- щалистическаго пролетар!ата»; (ЗасВдане 16 ноября 1907 г.) Какъ видимъ, въ этой декларащи. стсутствуеть опрёдЪ- ленно выраженное классовое и сощалистическое содержа- ще: нфтъ, классоваго анализа современнаго положен1я; не указано. на роль и ‘значене Ш Думы въ группировкЪ и организаци контръ-револющонныхь силъу лишь. мимохо- домъ ‘указано на’ сощалистическ!я‘ задачи пролетарлата, отчего самая декларащя ‘получила скорЪе ‘демократический, Ч$мъ соальдемонратическай характеръ. 
Но и демократическя задачи въ этой декларации ‘были выражены недостаточно ясно: онф были или затушеваны, какъ, напр., въ требован1и «перехода земли въ пользоване народныхъ, массъ» (вмЪсто, нашего опред$леннаго требова- шя конфискации земли) или урзаны до. такой степени, что подъ ними могъ бы подписаться и не: в.-л. (въ род% требован!я «дЪйствительной защиты рабочаго класса»)./ Наконецъ, въ этой декларащи были недостаточно опре- аЪленно выражены револющонныя задачи с.-д. зракщш въ Ш Гос. ДумЪ: цли пропаганды, агитащи и организащи. * Формула, перехода, предложенная Фхракщей, гласила: ! «Выслушавь декларацю правительства и констатируя, что правительство по прежнему велетъ политику исключи- тельно зъ защиту интересовъ кр5постниковъ-помщиковъ и хищническихь слоевъ буржуази, Фактически: возстано- вляя самодержане и безгранично усиливая административ- но-полицейск!Й произволъ, подрывая основы матер!альна- го и культурнаго существован1я страны, ожесточенно бо. рясь противъ жизненно-необходимыхъ требований рабочаго класса и широкихь массъ  малоземельнаго крестьянства и продолжаетъ истребительную войну. съ освободительнымъ движешемъ | народа, Госуд. Дума. переходитъ къ очеред- нымъ дфламъ». 

Неудача: перваго; отвтственнаго и‘зажнаго выступлен1я Фракщи ‘возбудила въ парйныхь кругахъ много’ толковъ, неблагопр1ятныхъ ‘для фракци. Какъ извфстно, эту плохую декларацию писали для хракши «свздушие люди» типа ны- нЪшнихь ликвидаторовъ; эта ихъ первая, по-истинЪ мед-' вЪжья, услуга Фракщи показала еще разъ, чего можно ждать отъ этихъ людей даже въ такой «легальной» области партийной двятельности, Партйныя организащи и партий- ная печать категорически признали неудовлетворитель- ность’ этого” выступленя. И общепарт!иная декабрь- ’ ская (1908 года) конхеренщя1 лишь свела воедино’эту ` всеобитую критику 
1. Незозотновя привеленет пл «Нриложеный» - | 

ке 
‚в 
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Во! время обсужден я декларацаи? ‘правительства, въ дёнь суда’ надъ хракщей: 9-ой Думы, иналии товарищи, сами-быв= ипе тогда’ подъ! Дамокловымъ‘мечомъ «изъятя»; (емфло со- лидаризвировались: съ второ-думской‘ хракщей и громко’ за- явили свой ‘протестъ«противъ неслыханнаго во всем1рной истори факта--суда;, надъ народнымъ ‘представительствомъ за, исполнен1е имъ своихъ мандатовъ». Клъ сожалф ню вой и ревъ «высокаго! собран1я» и.’ приставан!я предс$дателя не дали возможности. т. Косоротову, выступавшему! тогда отъ Фракщи, подробнЪе. мотивировать свой протестъ, 
Во всякомъ случа» выступлене с.-л. въ Ш Дум по но: воду суда надъ с.-д. зракщей 3-ой Думы’ показало "в.д! депутатовъ, какъ парпийныхв людей, внособныхъ испра- вить недостатки своихъ первыхъ шаговьъ, 

П. ОТНОШЕНТЕ. ФРАВЦТИ. КЪ БЮЛЖЕТУ. 
Главнзйшая часть «работы» 32ей Думы за вс\№ 3 сесси (чуть не 1/5 везхъ засздан!и) свелась ‘къ разсмотр$ нию! и утвержден1ю бюджета, 

Какъ только въ 1-ю сесею бюджетъ-былъ внесенъ пра- вительствомъ въ Думу и возникъ вопросъ, передавать ли его въ комисс1ю, ту Гегечкори опираясь на чрезвычайно ярюя статистичесмя данныя, указалъ на «непрерывное и чрезм$рное напряжене матер1альныхь  силъЪ трудящихся массъ» (у насъ въ хормЪ налоговъ борется 20°], народнаго дохода, тогла какъ въ Сфв. Америк -— 7, въ Ангии — 10% °/., въ Герман — 13°, причемъ въ Сфв. Америк$ на- родный доходъ на { жителя въ 5 и разъ больше, чфмъ у насъ въ Росси, въ Англи— въ 4 раза, въ Германи — въ 3 раза); т-шъ обратилъь внимане на то, какъь ростъ го- сударственныхъ доходовъ «обогналъ у насъ развите про- изводительныхъ силъ страны»; на хроническая недофданя и пер1одическ1я голодовки, происходящя ‚отсюда; на не- равном$рность ‘обложен1я, падающаго главнымь образомъ на малоимуцие слои населешя, и предложилъ сл5дующую Формулу перехода: 
«(оц.-дем. хракшя, принимая во внимаве: |) что. госу= дарственная роспись доходовъ и расходовъ. на 1098 г. по- строена на чрезм5рномъ обременен!и. налогами трудящих- ся массъ и спаивавн1и населеня водкой въ Фискальных!ь интересахъ; 2) что собираемые съ трудящихся классовъ налоги идуть главнымъ ‘образомл, на борьбу правительства съ народомъ для сохранен!я самодержавно-бюрократическа» го строя; 3) что правила. 3-го марта. (опредёляюния бюд- жетныя права Думы) ‘не даютъ Государственной Думъ возможности контролировать правительство въ расхоловати имъ народныхъ, средствъ; 4) что принят!е бюджета Госуд. Думой было бы равносильно признан!ю о за‘ бюрокрашей права на дальнфйшее безконтрольное хозяйничанье въ странЪ, — Госуд. Дума отвергаетъ бюджетъ: и переходит къ очереднымъ дБламт», (Заефл»- ЭЛ .ноябъя- 1907 т.). а В 
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Критика правительственнаго бюджета; данная "въ р$чи 

т. Гегечкорити въ’ этой хормулЪ перехода. удовлетворитель- 
ная съ демократической ‘точки зря, страдала однимъ 
кореннымъ недостаткомъ въ ‘устахъ'с.-д. :ораторъ не ука- 
залъ. сойалистиической мотивировки голосовая св.-д. про- 
тивъ бюджета ‘не только: современнаго! русскаго правитель= 
стваоно ‘и’ противъ всякаго’ бюджета ‘буржуазнаго"государ= 
ства; служащаго ‘ему орудемъ угнетан1я пролетарлата,: 

Когда бюджетъ былъ разсмотрёнъ’ въ ‘думекой коммисс!т 
и поступиль на ‘сутверждене '‘общаго ‘собранля,‘возникъ 
вопросъ о. порядкЪ обсужден!я его, Октябристы и. правые, 
правильно почуявъ, что обиия. преня по бюджету обнаруз 
жатъ. во всей наготБ картину хищническаго, государственя 
наго хозяйства въ Росси, а это въ значительной м5рЪ 

можно было бы затушевать и скрыть, если разсматривать 
роспись по отдфльнымъ статьямъ, предложили раздробить 

обсужден1е бюджета по ‘отдвльнымЪъ смЬтамъ. Къ этому 

поспЪшили присоединиться и кадеты ради «практическихъ 

соображений» «скорзйшаго. обсужден1я» бюджета. И лишь 

соц.-дем., въ лицз т. Покровскаго, протестовали противъ 

угодливости Думы, отказывающейся отъ своихъ, даже са- 

модержавнымъ закономъ признанныхъ, правъ, и требовали, 

чтобы Дума, «начала свое дЪло съ пересмотра, реоргани- 
заций всего государственнаго хозяйства». 
Контръ-революц1онное большинство Думы не допустило 

обсужден1я бюджета въ цфломь и въ слБдующемъ году, 
при новомъ протестЪ с.-д. Одпако, тов. Покровекому уда- 
лось ВЪ эту же сесаю, въ дебатахъ. по см$тЪ Тос. Копт- 

роля, дать эту ‘общую характеристику самодержавнаго хо- 
зяйничан!я, а также исправить прошлую ошибку хракщи 
и указать на откошене соц.-дем. ко всякому буржуазному 
бюджету. «(.-д. хракщи всЪхЪъ европейскихь государствъ». 
ваявилъ товарищтф, «вотируютъ противъ буржуазнаго, бюд- 
жета въ цфломъ, но наши европейске товарищи вотиру- 
ютъ за отдЪльныя ассигновки на культурныя надобности. 
Мы не думаемъ вотировать ни за камя ассигновки въ 
распоряжене правительства, которое даже съ такой ассиг- 
новкой, какъ на продовольств:е голодающихъ, распоряжа- 
ется, передавая въ руки грабителей — Гурко. Лидвалей и 
Фредериксовъ; мы ‘не’ будемъ голосовать ни\“за‘какую’ ас- 
сигновку”вВъ пользу правительства, которое изъ святого’ д»- 
ла народнаго ‘образован!я ‘ухитряется сдфлать оруже мо- 
ралънаго и интеллектуальнаго угнетеня. Но ‘мы “думаем: 
что‘ голосовать за'русски бюджетъ‘не’должны ‘даже в\® 

3-ей Гос. ДумБ и представители крестьянетва, если’ только 
они и здЪсь не состоятъ въ кабалЪ у дворянъ, ‘не ‘долж- 
ны голосовать за’ '‘бюджетъ всЪ’ представители ичтересовъ 
трудящихся масстъ: Голосовать за‘этотъ бюджет —о зна 
читъ предавать интересы этихъ’ масеъ». 

И лишь\вь ныншнемъ году, когда двухл$тнимъ дроб- 
ленемъ прев1Ий по ‘бюджету вниман!е населен!я ‘въ звачи- 
тельной мо притупилось и; когла) благодаря’ елучай- 

Ома и [9 : 6: язровым! мазтна Ия 

Гат. 
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лась; наконецъ, раземотртьороспись въ`цфломъ; ‘чтобы. во- 
опфть хвалебныйчгимнъ «первому, :бездезицитному, ‘бюдже- 
ту». 

Иговъ ‹холоиеки-ликующйя ‘р$чиочкоятръ:револющюнной 
буржуазии, начиная еъ правых и коичая ‹кадетамиу о рЪз- 
ким'ъ ‘дисоонансомъ ворвалояпротесть ‘т? > Блоудбва, ука- 
завшаго; икакъ’ получено “это! «бюджетное ‘благополуче» ий 
что оноозначаеть! при» налнемъ 10’ миллёардномъ долеЪ, ' 
при высавываи налоговым ‘насосомъ ‘нет только! всего 
излишка, народнаго/ труда, ‘ноги ‘средствъ ‘народнаго‘тро- 
питан1я > призголномъ разгул произвола’ иг ет сненай и ‘са 
модЗятельности населентя; при разорен ‘крестьянства \ и 
его; хроническихъ голодовкахъ; ‘при! промшленномъ засто в; 
разорени и’расхиенти производительных ь силъстралиы, 

Въ самомъ началЪ 1-ой сесаи, передъ ‚обсуждешемъ 
бюджета, кадеты внесли законопроектъь «объ измвнени 
правилъ о порядкЪ обсужден1я бюджета». Чтобы оцнить 
существующий теперь «порядокъ», достаточно сказать, что 
по такъ называемымъ «правиламъ 8-го марта. дЪиствую- 
щимъ теперь, у насъ «сильно забронировано», (т. е. со- 
вершенно отнято отъ разсмотрЗвя Думы) 27 ‘/, бюджета, 
«достаточно забронировано» — 429]. «пезабронировано» — 
29 ‘|, т.е. лишь меньше одной третъей части бюджета Дума 
можетъ обсуждать свободно. 

По существу кадетсюи законопроектъ сводился къ са- 
мымьъ мизернымъ изм$ненямъ въ «перекраиванщ» бюдже- 
та. Образчикомъ самаго чистопробнаго холопства была, 
р$чь ихъ докладчика Аджемова: «мы въ своемъ проект$® 
не идемъ такъ далеко», извивался этотъ «демократъ», что- 
бы поставить наше бюджетное право на одну равную 
степень съ бюджетнымъ правомъ любого западнаго пар- 
ламента»; онъ «не возражаетъ» противъ 18 статьи  «пра- 
вилъ», требующей тайны отъ народа при обсуждении во- 
просовъ такъ пазываемой государственной обороны. «Аб- 

 сОлюЮтнНо заброн ированная часть бюджета »,  распинался 

онъ дальше, «въ нашемъ проект не затронута». «Ника- 
кихь посягательствь въ проёктъ, который мы внесли, н Ътъ, 
никакихъ заднихъ мыслей въ немъ нЪтъ».. увфрялъ Шин- 
гаревъ: НыП Ш правила, «являются ненужными излии- 
ними путами, ненужными даже съ точки. зрфн1я прави- 

> 
тель ства», `убЪждалу онъЪ октябристовъ («отъ имени 1 

правительства я отъ этого облегчен1я отказываюсь», отрЪ- 

залъ Коковцеву,). 

Ву концВ концовъ кадеты не удержались лаже на такой 
позищи, сняли свой проектъ и присоединились. къ октяб- 
ристамъ, предложивитимъ. признать «изм$нене правилъ 
8 го марта, не касаясь 0обзема этихё. измъьненй, жела- 
тельнымъ.» 
Вь противоположность такимъ защитникамъ бюджетныхъ 

правъ т. Покровсюй выставил постдовательно-демокра- 
тизескую точку зр$я.. «Го руд, бюлже п. пля-опооюятам я 



ства», ‘говорилъ'\тов., самое чувствительное' мЪсто, ‘это ’— 
вопросъ сердца для‘него»:<‹поступаться правами въ пользу на- 
роднаго предетавительства—значитъ поступаться властью»: 
«Для правительства вопрось 0. бюджетныхь правахъ — 
вопросъ ликурный; для народа — вопросъ его силы и’ вл 
ян1я». «Мы, соц.-дем., требуемъ ‘полноты! бюджетныхъ 
правъ, не только права‘перекраивать бюджетъ; мы требу- 
емъ права‘въ извфетное время вотировать ‘и отказъ въ 
бюджет»; мы требуемъ уничтоженая  всзхъ ограничений, 
отмтьны правила 8 марта цтьлинома;’ мы требовали, 'тре- 
буемъ мобудемъ: требовать полноты народовластия». 

Слабой стороной этого, въ 'общемъ 'хорошато ‘выступле- 
\1я было то, что’ тов. Покровск!й не’ связалъ бюджетнаго 
‘безправ!я Думы съ ея общимъ’ безправемъ, ‘не ‘указалъ; 
что и для завоеваня бюджетныхъ правъ путь единствен- 
ный — свержен1е самодержавия: 
Жаль также, то и въ этомъ случа наша Фракщя не 

дала съ трибуны должной оцзнки уже совсЪмъ неприкры- 
тому соглашательству кадетъ, ихъ половинчатой позищи да- 
же въ такомъ, казалось бы, совершенно очевидномь для 
каждаго либерала (не говоря уже о демократ$) вопрое$. 

Вкратц® разсмотримъ теперь выступленя Фхракщи по 

отдфльнымъ смЪтамъ. 
НаиболЪе бурныя преншя разгорались въ Дум$ каждый 

годъ по смът Мин. Внутренныхз Дтьлё, такъ какъ при 

этомъ обсуждалась общая политика правительства. 
Въ первую сесспо т. Покровсюй выяснилъ, какъ Мин. 

Внутр. Дзлъ, съ его полицейскими хункщями, «держит 

въ подчинении, подъ постояннымъ непосредственнымъ сво- 

имъ втяшемь и воздиствемъ» всЪ другтя вЪ$домства — 

народнаго' просв$щеня, юстиц!и; какъ оно окутало вею 

страну свтью исключительныхъ положен!й и гнетомъ го- 

лаго произвола и насилмя; подробно разобраль смЪту 

этого Мин., указавъ, что 90' °/) ея остаются «заброниро- 

ванными», т. е по закону нё подлежащими обсуждентю 

Гос. Думы. Гегечкори въ своей р$чи остроумно вышутилъ 

контръ-револющюонную вылумку кадета Маклакова, булто 

существуеть какой-то «конФликтъ» между чконстиущюон- 

нымъ центромъ» О .е. СтолыпинымЪ) и «реакц1онными мЪ- 

стными властями». Предкальнъ обрисовалъ вкратц® по- 
ложене т края, указалъ на закабалете при- 

балтИекаго крестьянства нёмецкими дворянами, какъ на 

основную причину прибалтиской революцш; напомниилъ, 

какъ удачно само населене въ 1905 6 гг. —черезь посред- 

ство выбранныхъ имъ революшюоннымь путемъ органовъ, 

устраивало свои мЪстныя дЪла, и какую апарх!ю внесли 

потомъ карательные отряды, разстрфливая, истязая насе- 

лен1е, сжигая усадьбы, опустошая край. 

Спецально о фрепрессзяхъ противъ рабочихъ говорилъ 

т. Кузнецовъь — о ныне ихь организатии, о пре- 
оотнымъ и ТА —- И Вие< сл’Б- 
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«Принимая. во. внимане, 1) что-Мин. Внутр. ДЪлъ, в0- 
средоточивающее въ своихъ рукахъ полицейския ‘функц1и 
государетва» ещезвъ большей м$р, чЪмъ . друе! органы 
власти, носить вс зотрицательныя черты: ‘современнаго 
политическаго: строя основаннаго, на ‘насильственномъ уг 
нетеши: и. безправи народныхъ массъ; 9) что! изъ-95.000:000 
рублей, составляющихъ см$ту! обыкновенных ‘‘расходовъ 
этого. мин-а, почти 683 мил. ‘или 6619/. поглащается и толин 
цей, дЪфятельность которой 'Онаправляется” тлавнымъ 
образомъ сна борьбу со’ всякими проявлен!ями’ ‘народной 
свободы ‚и: .народной’: самодъятельности; 8) что’ въ! ем тЪ 
именно этого мин-а: значится гассигноваелна содержане 
административныхъ чиновъ, которые; пользуясь различные 
ми видами исключительнато'положеня, 'распространяю- 
щагося почти на всютстрану, ‘безнаказанно попираютъ са- 
мыя ‘элементарныя гражданскя и политическия‘ права’! ‘на, 
селешя; га, особенно, городскихъ ‘маееъ и‘возводятъ вот!ю= 
ий личный, произволъ въ настоящую’ систему ‘управлен1я; 
4) что, даже. тв органы, мин-а; ‘которые:по своему назначе- 
ню могли бы. приносить изв стную ‘пользу (медиц и’ ве- 
теринарныя управленая,: статистич'. комитетъ и др:); крайне 
неудовлетворительнолвыполняють ‘возложенпыя‘ ‘на нихъ 
задачи, — Гос. Дума ‘отвергаетъ расходную‘ем$ту 'Мин-а 
Вн. ДЪль и; переходить къ очереднымъ: дВламъ»: 
„Въ слфдующемъ году. (во 2-ую_ сесс!ю)‘гегемонйю! ‘поли- 
ции жандармеригнадъ «правосудемъ» и:«просвщенемъ» 
обстоятельно выяснилъ т. БЪлоусовъ; ‘подробнымт ‘анализ 
зомъ см$фты, этого. мин-а, алтакжеразборомъ его‘ д$ятельз 
ности т. Б$лоусовъ‘доказалъ‘ дворянски-крфпостнический 
характеръ его; ‘именно’для дворямства‘оно‘служитъ«онло- 
томъ, надежной опорой, орумемъодля продленя ихь’ сча- 
стливаго.«аркадскаго ‹быт1я». 

Тов., Чхеидзе. р$зкими: примфрами изъ жизни ‘послёднихь 
лтъ, показалъ, какъ разр$шаетъ Столыпинъ демокраличе- 
скяозадачи, выдвинутыя револющей"! и ‘етояцаясейчась 
передь:страной; какъгосуществляются «иезыблемыя нача: 
ла»! неприкосновенности личности, свободы! сов сти, пеза: 
ти; собран. Формула’ перехода; ' предложенная Фракщей 
гласила: 
«Принимая“во‘вниман:е: 1) что современная внутренняя 

политика, являясь отражевнемъ' кр5постническаго ‘уклада 
общественной ‘жизни ‘въ ‘странЪ; сводится исключительно 
къ борьбЪ' правящихъ классовъ дворянства и крупной ' бур- 
жуаз1а съ народомъ за, ‘сохранене‘сословныхь и классо- 
выхъ привиллегиИ_и права’ безконтрольнаго 'распоряжен!я 
средствами государства; 2)’ что въ этой ‘борьбЪ ‘съ 'наро- 
домъ, добивающимся политической! свободы и удовлетво- 

1. Въ текстЪ, на. стр. 9531, вслфд. опечатки. стоитъ: «погашается»;, на 
стр. 2755 резолющя приведена правильно. Отмфтимь кстали, что въ стено- 
грахическихь отчетахъ (зас. 70, стр. 4100) ошибочно приписана, нашей. 
Фракши Формула перехода, внесенная на самомъ дёлф трудовикомъ Кропо- 
товымъ отъ имени крестьянъ, Въ виду этихь (и другихъ подобныхъ) оши- 
бокъ и опечатокъ желательно, чтобы тт. депутатьг боле внимательно ноль: _ 
зовались: своимъ-правомъ’ просмотра и’исправлаия“етенойраф: отиётовъ, °/ 
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ренйя своихъ’ матёр1альныхъ и’ культурныхь' пот ребностей, 
правительство покрыло страну сЪтью военныхъ положенйй; 
чрезвычайныхъ и усиленныхъ охранъ, военныхъ судовъ и 
висвлицъ и отдало населен!е во власть охранныхъ отдВ- 
лен!й и полицейскаго произвола; 3) что"вся’ эта, борьба въ 
освободительнымъ движенйемъ организуется и’ ведется ми- 
нистерствомъ Вн.`ДЪль; = Госуд: Дума отвергаетъ вем$ту 
Министерства Внутр. ,ДЪлъ и ‘переходитъ къ очереднымъ дз 
ламъ» (зас. 25 Февраля, 1909 г.) 

Въ. нынЪшнемъ году, ‘въодебатахъ по`той ‘же ‘ем$тъ; 

т; Чхеидзе Вдко высмялъ извфетное «не вЪ$рю больше въ‘пра= 
вительство» ‘кадетскаго’ лидера-Маклакова.” Этоть гоепо- 
динъукакъ изв сто, убЪждалъ; что «обществопровалилоеь на 
экзамен ореволющи, правительство-—на экзамен ‘реакцуи»; 

и ужетдавно!готказавъ въ своей «вёр$» револющи!‘онъ’ зая 
явилъ теперь о лишени «довзр1я» и’правительства: Тов. 
Чхеидзе ‘справедливо выразилъ еомн$н!е, чтобы эта’ «по- 

теря-вфры», въ правительство, ›со ‘стороны героя ‘контръ- 
револющш была’‘окончательной; указалъ ‘на перем щенте 
вЪры' кадетской съ’ правительства’ ‘на 'нын$шнее” ‘дум- 
скоё! большинетво м” на”овею' ' контръ-револющюонность 
упован1я нагоктябристовъ и‘ закончиль: 

«Подводя итоги’ прошлогодней! толитик$ правительства, 

мы приходимъ къ. тому! же’заключен1ю, ‘къ’ которому при 
ходили неоднократно: отказать: правительству‘ въ ‘утвер- 
жденши ОмЪты Мин. ВнутревоДЪлъ, и т5мъ выразить ‘ему 

полное: недовЪ ле; аво-вторыхЪъ, съ. ‘этой ‘трибуны обра- 
титься съ призывомъ ко’ возмъ живымъ силамъ страны для 
того. чтобы объединиться; съорганизоватвся ‘для уЪититель- 
ной борьбылсъ правительствомъ ‘иего! сторонниками} той 
ршительной! ‘борьбы, ! ' которая ‘только и’ можеть” вывести 
страну изъ того тупика, въ который она‘теперв ‘загнажа»“ 

По смльтиь Мин. Народ. Просвтьщеная ‘налболЪ6е’ обето- 

ятельные дебаты Фракцая) развернула‘! въ’ проииломь ‘году. 
Тов. Гегечкориоуказалъь! тогда. на ' ростъ лироизводитель- 
ныхъ: силъ и общественныхъ отношенй‘какъна основную 

причину развитя,народнаго образованйя; ‘подробно! оста: 
новился на репресаяхъ`' правительства. по’ отношению” къ 

высшей школ$; досказалъ то, что обыкновенно не: дотоя 
варивають ‚буржуазные, демократы, распинающеся за 
«свободу преподаван1я» ‚—: именно: что. при’ настоящих 

условяхь дВти пролетарлевъ лить въ самыхъ, ‘ исключиз 

тельныхъ ‘условяхь могулъ пользоваться блатами `народ= 

наго просвзщеная; «мы не скрываемъ:отъ предетавляемаго 

нами рабочаго класса», сказалъ тов.; «что даже. при -су- 

шествовани автономной школы пролетаруалуь Фактически: 

каль класоъ, непосредственно, занятый въ производств$, 

не можетъ воспользоваться плодами автономной школы; 

не. можеть” пользоваться’ и не пользуется и паукой, ‘такъ 

какв и ‘наука, при ‘настоящемь строъ, буржуазна,, те. 

она подчинена ‚интересамь господствующихь клАссовЪ. 

Мы этого не скрываемъ ни отъ себя, ни отъ пролетар!ата. 



Пусть пролетар!ать знабть, что ‘только въ ‘сознании! евоихь 

интересовъ, углубления освоихъ’ клаесовыхь  ин’ересовъ, 

можетвтонъгнайти толь рычагъ, которымь можно изм нить 

существующий ‘общественный и политический строй‘ и ‘едзВ- 

латвокажъ науку; ‘такъ и ‘автономию общимъ ‘достоятемъ 

всего!’‘человфчества» (зае. 17 апр. 1909 т.): 
О. положен1и низшей, начальной школы говориль’ т. БЪ- 

лоусовъ!'Цитируя ридъ писёмъ, ‘полученых имъ съ м$Встъ, 

отв народныхъ учителей, тов. разеказалъ, ‘какмя’ препят- 

стыя ставитъаправительство развитию народнаго’ сознавая; 

сравнительной статистикой доказалъь отсталость Росеи по 

сравиен!о: съ! Западными государствами” (въ Росси тратит- 

сядна проевЪъщен!е! ‘на’ каждую’дунту населен1я 11-коп., въ 

Швейцар!и; ^Англи‘— около‘ 21/» ›руб.; въ Ровси ‘одна 

школа приходится‘ ‘на!6%" (а ‘въ’ нфкорыхъм$етахь 256) 
квадратных верётъу въ Бельми, `Итали — на 4 квад. 

версты и т.д: рядомъ р$зкихъ примфровъ онъ показалъ, 

сколько ‘лжи и лицем ря“ въгутвержден1и октябристовъ; 

будто они ‘и фады бы насадить всеобщее `обучене, да 
денегъ, нътъ. (Азехъ, высчитывалъ тов. у ‘етоить' 8 николь 

ежегодно; ‘ассигновки на’ чистоту‘ въ! дом” генералъ-гу- 

бернаторовъ равны‘ расходамъ’ на, 120 тиколъ;  содержане 
принцессы Мюратъ — 420 школъ ит.д: ит. д.); привелъ 
рядъ’ яркихъ прим$ровъ ‘кал чен!я! министерствомъ тиколь- 
ныхъ программъ, ‘гонений. на’ мало-мальски толковыя ' кни- 
ги; газеты, журналы, ‘даже/гна“ грамоФхонныя' пластинки; 
остановился 'спец{ально' ‘на’ иресл$дованя' «инородцевъ» 

въ: нашихътшколахь: 
Какъ и«насаждала» ‘русская’ ‘бюрокралая ‘образоваве на 

КавказЪ за) 100. лЪтъосвоего итамъ” владычёства’' подробно 
выяснилъ въ. своей рЪъчиит. Чхеидзе; поразительная карти- 
на’ гонений. на ‘народ. ‘образоване развернута была’ т-щемтъ: 
на 150 верстъ кругомъ на КавказЪ имЪется`въ среднемъ 
одна только. школа; и ‘81/» тысячъ ‘населення ‘должны ‘поль- 

зоватьсяои удовлетворяться ей!‘ НевБжественные учителя 
(50/6; тол е. жоловинаихьосъ низшимеообразованемъ);/по- 
лучаюние  жаловае очень часто въ 9`разъ меньше, чВмъ 
городовой, урядникъ, стражникъ;' насильственная” руссифи- 
кащя въ школахъ, вм$ето обученая; превращен!» учителей 
въ полицейскихь сыщиковъ.! Такое-же гонен1е на народное 
образован!е: и насильственную руссифхикац1ю, вм$сто ’обу- 
ченля, констатироваль тов. Предкальнъ овъ ‘дфятельноети 
правительства и въ Прибалтискомъ: Кра. 
Основныя наити положеня‹въ области народнаго обра= 

зован1я, хракщя развивала» и! въ дебатахъ, происходивихъ 
въ двЪ другя -бесаи. Налии, требован1я въ : этой! ‘области 
т. ББлоусовъ, резюмировал такы:‹ «всеббщее; ‘безплатное 
начальное обучене; негостанавливаясь ‘ни ‘передъ какими 
соображенями; принят1е везхьомЪръ;, которыя. такъ или 
иначе: обезнечивали-бы: доступность образоваюя; препода- 
ван1е на: родномъ язык® во веЪхъ’ типах школъсогласо- 
ванне. лерограммъ. всЪхь школъ;введене :безплатности!обу- 
чен1я. во, всЪхъ учебныхь. заведенйяхъ; признае препода= 
валия ‚религ, чаотнымьяодфломь; уничтожене - правъ и” 



привиллеги, сопряженныхъ съ окончанемъ курсах унича 
тожен!е правъ и. ограничевий въ области образовательныхь 
нуждъ населен1я; признане права частной инищативы и 
явочнаго порядка въ. д%лЪ развит1я школьнаго образова-= 
ня, въодфлВ открытя народныхъ. учебныхъ . заведен!й; 
признаше за учителями права прохессюональныхъ органи- 
защй; поднят!е, матер1альнаго: и правового ихъ положеня; 
коренная. реорганизаця Мин. Народнаго Проев5щенля, съ 
цЪлью ввести ‚туда общественный элементъ — вотъ.про- 
грамма-минимумъ, которую. можно.было-бы ввести» (зас. 
10-го 4юня 1908. г.). 
Тмъ. непонятнЪе. было голосоваше Фракции, въ’ начал 

ея дЪятельности, за ассигновку 7. миллюоновъ руб. яко-бы 
на, введен!е‘| всеобщаго. обученля, ‘а на ‘самомъ дл) въ 
безконтрольное. распоряжене,. черносотеннаго ‘министра 
Шварца. Это голосоваше. было тмъ болзе‘непонятно, ‘что 
оно. противор$чило и рЪшендямъ Ц. В. парти? и тБмъ 
рзчамъ; которыя! тов... высказывали при обсужденш › этого 
заканопроекта: такъ т. Бфлоусовъ подробно и’ ясно’обри- 
совалъ, какъ уродуетъ: правительство школьное преподава- 
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ше; какъ-оно. старается: не; обучать, а развращать въ шко- 
лахъ; т. Кузнецовъ справедливо: указывалъ’ на ‘лицем$ре 
криков и правительства, и правящихъ классовъ о польз$ 
всеобщаго! обученйя, на ихъ стремлеше, наоборотъ, ‘затем- 
нить: народное сознаше; и все-же... хракщя голосовала: за. 
Впрочемъ, и эту ошибку хракц1я исправила, впослЗдотв1и: 

въ сл5дующемъ году она, внесла тоосовершенно ›правиль- 
ное изложен!е. своего отношен1я къ голосоваямъ на! такъ 
наз. «культурныя потребности», ‘которое мы! привели выше 
(смострь 10). когда, зашелъ вопросъ`объ 'авсигновани 
на ремесленныя школы тому-же министру  Шварцу, храк- 
я правильно воздержалась отъ голосован!я, съ соотвЪт- 
ствующей мотивировкой. 
Пренёя по смтльтиь ‘мин. Юстимли ' дали ‘возможность 

фракц:и выяснить отношен!е соц.-дем. къ суду вообще’ к 

налиему` самодержавному — въ частности. ’Удачную рёчь 
произнесъ въ этомъ отношенйхт. Гегечкори' ‘въ’1-ую’сесс!ю: 
Указавъ, что «при капиталистическомъ строЪ судъ, какъ 
одна’ изъ ‘организащй государственной власти, является 
организащей классоваго господства»; Гегечкори’ особенчо 
подробно‘остановился “на «лакейской  угодливости» и при- 
служиванш” налшего ‘суда; онъ напомнилъ ‘о практик 
«высшаго блюстителя зажона» '— @ената въ 'отношени! раз 
бочихъ, о`расправЪ. съ соц.-дем. хракщей 2-ой Думы ^— 

«одной ‘изъ самыхъ позорнзйшихь страницъ русской‘ ка- 

зенной юстиции; о «вошющемь беззаконши» Сената, опуб- 
ликовавшаго актъ 3-го ’1юня; о репресойяхъ противъ судей, 
проявившихъ хоть тЪнь ‘самостоятельности,—и сд$лалъ вы- 

водъ, что; «судъ сдфлался ареной самой разнузданной и 

оголенной партной мести и расправы». Отъ ‘имени’ храк- 
ци онъ предложилъ сл5дующую Формулу перехода: 
«Принимая во’ ‘внимане. 1) что!‘ организалия судебнаго 
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какой это вообще возможно въ классовомъ государств; 

3) что судъ по политическимъ и литературнымъ дзламЪь 

превратилея въ совершенно послушнаго исполнителя да- 

же случайныхь ‘желанй  администращи; 3) что даже въ 

области граждаанскихь дЪлъ, гдЪ суды больше проявляли 

свою независимость, наблюдается въ новыхъ ршеняхъ 

высшаго суда — Сената сознательная борьба съ интере- 

сами ‘рабочаго класса; 4) что дЪятельность Мин. Юстиции, 

пресл5дующаго сколько-нибудь независимых судей, не да- 
етъ никакихъ оснований предполагать измзнен!е системы 

угодничества администращи ‘и господствующимъ классамъ; 

5) что при такихъ условяхъ народъ не только не заинте- 

ресованъ въ’ судебной ‘организащи въ ‘ея теперешнемъ 

вид$. но, ’наоборотъ, должечъ стремиться къ коренному 
изм5ненио существующей судебной системы, — Гос. Дума 
отвергаетъ см$ту Мин. Юстиции переходитъ къ очеред- 
нымъ дЪламъ (зас. 28 апр. 1908 г.). 

Эта Формула еще боле выиграла бы, по нашему мнЪ- 
ню, если бы въ ней было опредзленно выставлено требо- 
ван1е выборности судей, какъ это указано въ нашей про- 
граммЪ. : 

При обсужден!и той-же смЪты Чиликинъ (тогда еще пу- 
тавнийся между служевемъ парти и приамурскимъ обы- 
вателямъ)` ‘остановился ‘на см$т тюремнаго вЪдомства, 
объяснилъ, что причины ‘преступности въ капиталистиче- 
скомъ обществ '’коренятся въ сошальномъ ‘и имуществен- 
номъ неравенствЪ, указалъ на невыносимыя условмя жиз- 
ни политическихъ ‘заключенныхъь въ тюремныхь застн- 
кахьъ и внесь оть имени хракщи сл5дующую хормулу 
перехода: 
«Принимая во внимане, 1) что тюрьмы въ рукахъь гос- 

подствующихъ классовъ являются ‘средствомъ’ угнетен1я 
классовъ трудящихся; 2) что въ рукахъ русскаго прави- 
тельства тюрьмы служатъ способомъ ‘борьбы съ революц1- 
оннымъ движенемъ въ ц$Ъляхь закрЪпленя отжившихъ 
Формъ дворянско-кр$постническаго строя и орулемъ мести 
своимъ политическимъ противникамъ; 3) что въ тюрьмы 
бросаются вс заподозр$нные во враждЪ къ дворянско- 
бюрократическому господству; 4) что тюремная админи- 
страцая и тюремная инспекця насаждають въ тюрьмахъ 
вопиопий произволъ, на который заключенные могутъ от- 
вЪчаль только гибельными для здоровья голодовками; 5) что 
инструкщя о порядк$ примЪнен!я оружая отдаетъ въ руки 
каждаго тюремщика жизнь заключенныхъ, — Гос. Дума 
отвергаетъь смфту Мин. Юстицш по тюремной части и пе- 
реходитъ къ очереднымъ дфламъ» (зас. 28 апр. 1908 г.). 

Въ про'иломъ году, при дебатахтъ, по, смёт$. Мин. Юсти- 
ци, произошелъ инцидентъ, вокругъ котораго подняла 
шумъ праздно-болтающая либеральная печать, осыпая на- 
шу Фракщю’ инсинуащями. ‘Представитель польской 'бур- 
жуаз1и (польскаго Коло) Дымша, внесъ сл5дующее предло- 
жен1е: «обращая внимаше правительства на то, что принад- 
лежность къ польской  нацтональности не должна служить 

ЕТУ те ря «Атяее И ергутг т ай 
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препятствемъ къ назначеню. на служебныя должности в\% 
губершяхъ царства польскаго, —— Госуд. Дума переходить 
къ постатейному чтению смЪты. Мин. Юстиции». Какъ ВИДНО, 
здъсь: 1) говорится только о полякахъ, и ни слова не упомина- 
ется о. всЪхънацональностяхъ, населяющихъ, царство. поль- 
ское. .(литовцахъ, евреяхъ ит. д.); 2) въ закяючешще говорится, 
что польское, Коло. принимаетъ смЪту.. Указавъ натода эти 
обстоятельства, выразивъ рЪзюй протестьъ отъ, имени поль 
скаго_.пролётарлата противъ поведеня Коло, холопствую- 
щаго. передъ правительствомъ, послЪ. того, какъ министръ 
въ, томъ же засЪдавн1а оскорбилъ всю польскую нацию. (из: 
вфстная Фраза Щегловитова,о «засорених еудовъ поляками»), 
Гегечкори заявилъ, что. сод.-дем. хракщя будетъ голосо- 
вать противэ. предложешя. Дымши. Тов. Гегечкори не 
ошибся, что. «польский, пролетаратъ не похвалитъ польское 
Коло. за этотъ вотумъ довЪрая». Какъ изв стно,. польсве 
товарищи единодушно. ‘одобрили поведен1я нашей хракци 
и ршительно осудили ‘прёдательское выступлене. Коло. 
«Мы`клеймимъ самымъ рьшительнымъ образомъ политику 
Польскаго Коло», `гласиль одинъ ‘изъ пунктовъ резолющй, 
принятой по этому поводу Главнымъ Правленемъ с.-д. 
Польна” и Литвы. 

`Въ дебатахъ по смлытть Министерства, То]овли и Про- 
мышленнослти нашимъ товарищамъ удавалось ‘особенно 
обстоятельно разбирать политику . правительства по отно- 
шенио къ рабочему классу. На истор нашего, хабричнаго 
законодательства т. Полетаевъ доказалъ, что «законодатель- 
ная дБятельность правительства. прямо. пропорцлональна, 
активности ‘и организованности рабочаго класса», что каж- 
дая, даже самая микроскопическая «рабочая реформа» не- 
измЪнНо ‘сл довала за предшествовавшимъ еи волненемъ ра- 
бочихъ; товарищь говорилъ ‘далфе ‘объ убогости ‘нашей 
Фабричной `‘инспекщи, ‘превратившейся въ слзпое орудще 
Мин-аВн. `Дъль, ‘о’ томъ, какъ покровительствуеть прави- 
тельство ‘организалии промышленниковъ и какъ преслЪду- 
еть`оно ‘организа ‘рабочихъ. Совершенно ‘непонятно 
только, почему т. `Полетаевъ счелъь нужнымъ представить 
требован!я` рабочихь "Въ Форм’ тезисовъ, взыработанныхт 
никогда «демократами» въ Московскомъ Политехническомъ 
Обществ%, ‘съ ‘ихь’‹побуждевями гуманитарными», какъ 
«основалями ‘охраны’труда», вздыхавшемъ о «неравном р- 

ноети (!)’учаестя “въ промышленности труда и капитала», 
съ туманными пожелан!ями «сокращеня ‘установленныхь 
нормъ рабочаго' времени» и т. д. Несравненно правильнЪе 
было ‘бы, если бы т. ’Полётаевъ, вм сто веБхъ этихъ полу- 
либеральныхь пожелани, привелъ и обовноваль пункты 

нашей рабочей ‘программы! 

Оть имени =ракци по этой смЪтБ была предложена 
слфдующая Формула перехода: «Принимая во, вниманте, 
|) что Мин, Торгов. и Промышл. за два, года своего су- 
шествованя ие выработало никакого плана, дЪятельности, 
велутиьго къ лЖйстрительнаму полнатио поопоролителриноя 

й 1 

вил страны, а прололжаетъ лишь традиц НУЮ олил ху 
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Министерства Финансовъ, сводящуюся къ поддержкВ ‘мо- 

нонолибтовв "и кв ̀  поляому ивнорироваяю ‘интересов ‘тру- 

дящихся Массь; 2) ‘90 "оно" ‘нё‘слЪълало ‘никаких шаговъ 

въ 'двл развитьт фабричнаго. законодательства, а’ наобо- 

роть. представило’ интересы рабочих” въ въдьше Мин. 

Внутр... ДБльу которое ввоимЪъ преслдовалиемъорабочихь 

ортанизаций ‘и ограничентемь существующихь Фабричныхь 

законовъ  беретъ! иназадъзавоеванныя рабочим классомъ 

пралза,, и.) что ‘Фабричная инспекщя, находящаяся вЪъ.вЪ- 

дин Мин. Торгии Промьшшхт. Ивыполияет/ь лишь олицей 

свя Функции! явтяетея защитницей. иитересовь:предири- 

нимателей: а не рабочихь,->Госуд. „Дума, отвергаеть емъту 

Мин. Торг. и Промышл. и переходить къ очереднымъ дЪ- 

Товариамъ удалось ‚также разображь и. ‹охараклеризоз 

хованио,, ощоказаль, «какая вичтожная часть рососекаго 

пролетар!ала модлежилуь, око, этим проектамь» страхованно, 

какой нищенской ‹подачкой хоть облагод'5тельствовать 

этихь «избранныхъ», какъ всю организацию страховая 

| > В 2 узы оон } р 

стративно-цолицецсви налзор ь, Нади депутаты, ‚ВЪ деоа- 
пех 
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мъ, въ первыхьздвухь Думахъ, но чЪМЪ кр$пче рогатки 
ЕО О 1 хх Н ‹ т 

и загражденя, тЪмъ съ большей энермей должна, разры- 

этомъ вся партйя. 

«Большой парламентекй»день»; г. -е.мопростучеплошное 

холопекоеликоване было въ,Дум® въ прошломт году ирпово- 
дувыстунлентя министра Дзвольскаго въ ‘связи, съ пренями 

по смльтиъ Министерства Иностранныхв Дъль..Патраоти- 

чес й восторг, охватиль всю «нашюнальную», часть Думы, 
включая; конечно о:и! чкадеть‹ н Милюков заявил иевое 

и аининий Е О тук хкорхкан“асмаио ых 
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удовлетвореше» -рЪчью. министра, ухитрившись, «усмота 
р'*ть» въ ней «признаки перехода, ‚ отъ прошлаго, пер1ода, 
когда у насъ была политика, династическая, къ временамъ 
истинной нащюнальной политики»; «и мы», раскланялся 
кадетсый лидеръ, ‹этотъ ‚переходъ горячо привБтствуемъ», 

Лишь’ соц:-дем.‘ораторъ внесъ трезвую-ноту въ думевще 
пъяные ‘дебаты ‘и’ ‘подробно’ разъяснилъ контръ=революц1- 
онный! характеръ ‘дЪятельности налпей дипломал!и на) Бал= 
канахъ и въ Мерси: Опьянфвшая банда, ‘именуемая. боль- 
шинствомъ! Государственной Думы; оне могла переварить 
присутств:я  трезваго человЪ ка.‘ и; ‘придравшись“къ ‘одной 
совершенно невинной ' хразЪ’ тов. Шокровскаго, исключила 
его. на’ 3 `засЪданйя. 

Однако похм$лье скоро наступило, русская дипломаля 
зарвалась ‘въ ‘реакцонномъ усерди и получила” «на ‘ближ- 
немъ восток» ' (въ связи "съ захватомъ Австрией Боснии 
Герцеговины) пощечину ‘на вею Европу; ‘и тзмъ неотрази- 
мЪе была ‘критика тов. Мокровскаго въ ел5дующемъ году, 
когда онъ ‘характеризоваль рёакцщюонную политику Росси’ и 
въ Кита, и въ Перси и разбойническое нападене’ на’ не- 
большую Финлянд!ю. 

Общее принцишальное отношен!е къ иностранной поли- 
тикЪ наши ораторы дали во время дебатовъ въ 1-ую сес- 
с1ю. Формула перехода, предложенная тогда хракщей, гла- 
сила : 

«Принимая во внимане; 1) что Мин. Иностран. ДЪлъ, и 

иностранная политика стоятъ внЪ контроля Гос. Думы, 
даже въ той. слабой степени, въ какой ему. подчинены 

нЪкоторыя друг1я министерства и. отрасли политики; 2) 
что русская иностранная политика, какъ призналъ самъ 
Министръ Иностр. ДЪлъь, ведется даже не однимъ. этимъ, 

неподчиненнымъ ДумЪ Министерствомъ Иностр. ДЪлъ, но 

также и совсфмъ уже безотв$тственными сов$тниками, 

дъйствующими за кулисами; 3) что наша внЪфшняя поли- 

тика всегда носила характеръ авантюризма; 4) что эта по- 

литика, совершенно игнорируя интересы птирокихъ на- 

родныхъ массъ, направлялась своекорыстными интересами 

отдфльныхъ группъ изъ привиллегированныхъ классовъ; 

5) что она всегда и вездв поддерживала сощальную и по- 

литическую реакщю всфми средствами, вплоть до’ воору- 

женнаго вм5шательства; 6) что руссме граждане не поль- 

зовались заграницей правовой защитой, — Гос. Дума от- 

вергаетъ ассигнован1я по смт Мин. Иностр. ДФль и 

переходить къ очереднымъ дЪламъ» (зас. 4 апр. 1908 г.) 1 

1. Приведемъ здфсь же и то заявлене, которымъ отвфтила Фракшя на 

предложене принять участ!е въ «чествован!и» хранцузскихьъ «гостей»—бур- 

жуазныхъ ‘парламентаревъ — въ нынфшнемъ году: 

«Мы, члены с.-д. хракши, получили приглашене на банкеть, 

устраиваемый' въ ‘честь ‘зранцузской депуталии. ‘Это’ пригла- 

шене мы принуждены отклонить по ‘сл5дующимъ мотивамъ : 

1. При’ современныхь '‘сощальныхь’ отношеняхь всф подоб- 

ные акты такъ называемой международной в жливости и солич 
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Патр!отичесвяя литавры гремли также при обсужден!и 

смита' Военнало "и 'Морского. Министерств. Еще‘ въ’ пер- 

вый годъ дебатовъ по `нимъ т. Бфлоусовъ выяснилъ’ клас- 

совую ‘основу милитаризма и обосновалъ наше программное 

требоване зам ны постояннаго‘ войска народной милищеи; 

1 Покровскй даль критику морекого вЪдомства, въ `кото- 

ромъ все основано на. воровствЪ и кумовствЪ, й должнымъ 

образомъ оцзнилъ лиозральничанте октябристовъ' противъ 

морского министерства, (Въ морскомъ ‘ценз и «отсутстаи 

программы» октябристсв!е «политики» усматриваютъ при- 

чины Цусимскаго разгрома). А тов; Гегечкори воспользо- 

вался смЪтой Военнаго’ министеретва, чтобы" возвыеить 

свой голобъ противъ’ ‘смертной казни и привелъ рядъ по- 

разительныхъ ‘случаевъ изъ практики «законом рнато 

убийства» военныхъ судовъ. 

Въ нынфшнемъ году по поводу смертныхъ казней‘ наз 

шей ‹ракщей была предложена сл$дующая резолюцщая: 

«Принимая во внимаше, 1) что правяцие классы и защи- 

щающее ихъ интересы правительство пользуются институ- 

томъ смертной казни, какъ орудемъ политической борьбы 

и политической мести противъ ‘народныхъ массъ, 2) что 

русское правительство въ своей реакщонной политикЪ, въ 

массовомъь примфненши смертной казни видитЪъ главное 

средство укрЪилен1я своей власти и народнаго безправ!я; 

ЕЕ 

дарности  вЪ ‘ дфйоствительности являются лишь проялен!- 

емъ солидарности господствующих классов разныхъ на- 

ональностей и направлены или къ заговору противъ дру- 

гихъ народовъ, или къ коалиции господетвующихъ интере- 

совъ противЪ рабочаго класса. Вотъ почему истинные предста- 

вители интересовъ трудящихся, а именно соталистичесяя пар- 

ми И сощалистическля парламентокя Фракции всего м!- 

ра отказываются принимать участе ВЪ демонстрашяхъ 

якобы международной солидарности, противопоставляя этимъ 

лицемфрнымь заявленямъ и манихестащямъ принципы и прак- 

тику ‘интернацтональной солидарности пролетартата. Именно 

потому, между прочимъ, европеисме соплалисты не принимали 

участя въ прем$ русской думской делегащи, развозившей по 

всей ЕврошБ позоръ своего прислужничества передъ реакщей. 

По той же причинЪ вЪ состав настоящей =ранцузской делега- 

щи нЪтъ ни одного представителя Французекаго рабочаго класса, 

ни одного соплалиста. 

9. Настояций визитъ Французскихъ парламентарлевъ въ Рос- 

©1ю, являясь отв$томъ на прошлогоднюю по$здку самозванныхъ 

представителеи русскаго народа за границу, угрожаетъ насущ- 

НЫМЪ интересамъ русскихъ трудящихся массъ. 

Русская реакщя, ‘до сихъ поръ ум$ло использовавшая союзЪ 

съ Французской буржуазей для безпощаднаго угнетентя русскаго 

народа, стремится закр$пить эти узы для поднятия! своего пре- 

стижа, упавшаго благодаря систематическимъ внЪшнимъ и 

внутреннимъ неудачамъ, для’ дальнфишаго пополнения своихъ 

опустЬвшихь кассъ ‹ранцузскими капиталистами, для продол- 

жешя безостановочной внутренней войны 60 своимъЪ народомъ 

и подавленя борьбы русскаго рабочаго класса, за, свое освобож- 

деше. 

Французская буржуаз!я, заинтересованная въ сохранен?и сво- 

ихъ старыхъ и въ расширения поля дфятельности новыхъ капич 

___———— >>> реке рочкая”алемгади: че 
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3) что вопреки, лицемфрнымъ, ‹заявленямъ правительства 
объ, успокоени страны, смертныя казни не только не пре- 
крадцаются, но; изъ года. въ год растутъ;, 4) что, повседнев- 
ная кровавая расправа окончательно ‚деморализовала вс 
органы амминистралии,  проводивъ всевозможныя Формы 
провокащоннаго террора,и. 5} что, это развращающее Вл1Я- 
ве, смертной казни. идетъ все. дальше вглубь. и посл днбе 
время, какъ показываютъь ‚события, На. Св. КавкаъЪ, вовле- 
каетъ. въ престунную практику. провокащи также и реак- 
щонные слои имущихъ, классовъ .-— Госуд. Дума, обсуждая 
смертную. казнь, отклоняелъь смЪту Главн. Воен. буд. 
Управлен!я и переходитъ. къ очереднымъ,. дзламъ». 

Въ дебатахъ прошлаго. годазт. ‚Воронин простымъ язы: 
комъ, бывшаго: солдата равеказалъ объ, ужаеныхь условяхь 
казарменной жизни и хактами, непосредотвенно „взятыми 
изъ пережитой. имъ, дАйстрительности, ‚обрисовывалъ воп1- 
ющее издЪвательство, надъ личностью солдата. 
Олфдуетъ, однако, признать, что за, три года, существо- 

вованя Думы нашими депутатами, сд лано, вое же недо- 
статочно, еще ДлЯ, защиты ‚СЪ думской. ‚дрибуны дЪйстви- 
тельныхъ солдатск хь ‚уждь и ‚требований. Кон ечно, это 
не такъ, ‚легко, ‚одвлать, Въ, ‚обстановкЪ ‚черносотеннаго 
«парламента», весьма чуватвительнато къ колебан!ю ‚ «опоры 
власти». — арм. Товарищамт» удастся, еще, надо над? 

инУ (Ч 
ть ся, шире развёрну ть солдатемя нужды и огласить длЯ. 

таровть, Выслать КЪ „намъ 9 свои делегации, ‚предлагая росей- 
ской, реакции, своло моральную , и матеральную поддержку. 
] Мы, канъ, соц, дем. канъ представители интересовъ городской 
и, деревенской ОЪдноты, не мозвемъ присоединиться къ вашему 
торжеству, су. тящему трудящимся классамъ Росйи новыя цпи 
и новыя, лиштеня. .. В ОНО 
‚участники прошлогодней экскурои членов? Гос, р мы м Гос. 

СовЪта ва» В зврошу, пытались увёрить европейское общественное 
мине въ. томъ, что..у, цабъ господствуетъ конститущонный 
строй и, что, они: являются представителями фусскато, народа. 
ОтвБтный овизить. Французской парламентской „ делегаши 
саикшонируетъ ‚это, громадное, недоразумв те и, можеть придать 
ему извьстный кредитъ. въ глазахъ пивидизован ныхь, народовъ. 
На предстоящихь торжествахь съ той и другой стороны про- 
звучать снова лицем$рныя р5чи о, рус сск ой конституции 
и русскомъ’ парламент. И это въ то, время, когда вс завое- 
ващя, народа отнимаются, . когда права’, народнаго, предетави- 
тельства ур: зываются при содфистви участниковь торзкества 
вотр$чи Французской делегации; когда. въ стран ежедневно 
совершаются смертныя, казни,, когда тюрьмы] переполнены бор- 
цами ва, свободу и когда, ис тинные защитники интересовъ на- 
рода, томятся на, каторгё и, въ изгнанли. Я а 
Мы, представители русскаго рабочаго класса, не придожимъ 

своихъ рукъ, къ,.этой. мистихикажщи. Мы, не ‚примемъ  участ!я 
ВЪ торжеств временныхь побфдитетей, и не присоединимь сво- 
его голоса, въ. хору, лицем5рныхъ, славослов]и . Мы протестуемъ 
противъ всякихь сдЪлокъ за счетъ рувек-, народа и черезъ голову 
эксплуататоровъ протягиваем  бралекую, руку, ‚ солидарности 
Французскому и международному пролетарлату, искренне, 2кела- 
ющему русскому народу уси ха. въ борьбф ва его освобож- 
дене». 



роны ные аревариа 

р 

— 23 — 

этого тЪ требовавйя, которыя сами солдаты выставляли въ 

революнщ!онные' дни, и т <нажазьзо которые ‘они’ ‘трисьта»- 

пинашимьсдепутатамь первыхь двухЪ Думъ. 

Вообще. думсще соц.-дем.,. по, нашему; инъею, недоста- 

точно пользовались т&мъ, неисчерпаемымъ богатохвомъ, к9: 

торое оставило намъ время револющоннаго подъема. 

Именно ‘тогда равличные классы, ‘слои и труппы населеня 

сплязивались, `'оформливались, ’ сознавали и выражали 

свой интересы, И этотъ свободный голосъ ‘самого населе- 

тя полезно‘ бы ‘пбчале противомоставлять народолюои- 

вымь 'рфчамъ буржуазныхъ депутатовъ. Такъ думеюме де- 

магоги ‘не разъ’ брались благодтельствовать солдаль, каза- 

ковк. НоЧЖово-телеграеныхь ‘чиновниковь ит. д. ит. Д. 

Противопоставить: ‘их: лицемырнымъ подачкамт свобод- 

но выраженное требоваше  самихь «благод$тельствуе- 

мыхь» значило бы, не только указать. истинную, цЗну. бла- 

дЪльзй думскихъ законодателей, но..и содЪиствовать, раз- 

витпо сознашя среди этихъ группъ. населевая.. 

Ве‘дебатахвиолемльйиь Синода’ налиимъ ’ товарищамъ 

приходилось '‘освщать вопросъ, ‘почти не затрагивавинися 

до т8хъ  порь' въ налией партийной печати—=объ'отношен!ия 

©:=дГ къ религия: 

Очень назидательная картина для характеристики бур- 

жуазныхъ парт!й сложилась тогда въ ДумЪ. Наштъ отече- 

ственный клерикализмъ воинственно поднялъ голову; дум- 
. [4 < 

све? поны требуютъ, ‘чтобы’ не ‘государство церкви; ‘а на- 

оборотъ, церковь” ‘государству предписывала ‘свои законы, 

ибо’ «церковь есть ‘учрежденте“ божественное и вЪчное; ея 

законы ‘непреложных га’ ‘идеальг жизни государственной 

подвергаются“ какъ'извёстно, постоянным изм нентямъ» 

(епископъ_Евлог1й). «Золотыя, слова» (о «божественности и 

вфчности» церкви), отвЪчаеть ему кадетъ Карауловъ. 

Этотъ ‹демокралъ», (ренегалъ, изъ народовольцевъ) желаетъ, 

чтобы церковь, не срамила ине унижали. себя союзом съчерт 

носотенцами лполько, для того, чтобы он «въвыешей сизЪ и 

славф, чфмъ: теперь, д’Блала, свое великое, святое дЪло».. 

Онъ находить «ужаснымъ», , что, массы ‚ ‹обезвъриваютея» 

«къ громалному вреду не только для д$ла церковнаго, но 

и‘ для дела государственнаго». ‘О томЪъ-же «скорбить» и 

лёвый октябристь, про. ‘Капустинъ: «если мы обратимся 

къ народной жизни», плачется онъ, «то сейчаст, теперь мы 

вилимъ печальное явление: колеблется релитозная жизнь, 

колеблется величамая единственная основа `нравственна- 

гоЗкижья насещеня.!. Ч5мъ замънать понят1е грфха, ч5мЪ 

замьнить указантя’ вовзсти? Вздь не можеть же быть, что- 

бы это было замЪнено понятем® классовой’ ‘борьбы’ ‘или 

празъ. того или. другого. класса:„Это, -т печальное понзт!е, 

которое вошло въ жизнь нашего обихода»... 

Словомъ, по’всему'буржуазному стану, отъ праваго ‘и до 

ыы * Е И, === жк хкоркан“алсмаи: 
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лЪваго Фланга—сплошной плачъ, о томъ,. что народъ ‘осво- 
бождается отъ, поповскаго дурмана. Весь буржуазный станъ 
заботится объ «укрЪпленш православя» и мечтаетъ о дру- 
гой, мензе устар$лой, а бол$е культурной и ловкой Фор- 
мЪ религ1ознаго одурманиваюя народа. 

И въ этомъ вопросЪ трудовики не смогли подняться на 

принцищальную высоту, достойную. демократа. Ррудовикъ 

Розановъ очень туманно и вскользь упомянулъ объ отдъ 

лен!и церкви отъ государства; и лишь крестьянинъ Рожковъ 

въ своей безыскусственной р$чи, отъ всего «мужицкаго 

нутра» протестовалъ противъ церковныхъ поборовъ и про: 

тивъ. гнетущихъ крестьянъ православныхь «батюшекъ». 

Какую же позиц!ю‘ заняли представители пролетар1ата? 

Тов. Б%лоусовъ въ 1-ую сессю пытался выяснить прин- 

цишальное отношене с.-д. къ религ. Къ сожалВн1ю, его 

Формулировка (‹религ!я — частное д$ло каждаго отд$льна- 

го человЪка») была неправильна: с.-д. требуютъ. чтобы 

религ!я была признана частнымъ дфломъ со стороны 206у- 

дарства, они всегда возстаютъ противз насильственнаго 

вмльъшательства правительственной власти въ релит1оз- 

ныя дла, всегда требуютъ «свободы сов$сти», но, никогда 

не. забывая, что. «религля есть оптумъ, народа», _с.гд. (не 

относятся; къ релиознымъ предразсудкамъ индихферентно; 

напротивъ, они вели, ведутъ и будутъ вести постоянную 

и непримиримую борьбу со всякимв резлиг1ознымъ тума- 

номъ, волоть до «современныхъ» «богоискательства» и «бо- 

гостроительства» . 

Очень удачна, наоборотъ, была въ рфчи т. БЪлоусова 

критика Синодской см$ты. Картина воровства «высшими 

пастырями и князьями церкви» народныхъ  средетвъ»„раз= 

вернута, была. имъ съ полнымъ знашемъ дЪла. Резолющя, 

предложенная хракщей, была составлена, такъ: 

«Признавая религ!ю частнымъ дзломъ каждаго отдфль- 

наго’ челов ка; ‘отстаивая принципъ отдзлен1я церкви отъ 

государства и школы отъ церкви и свободы вЪзроиспов®- 

даши; и констатируя небрежное ‘отношеше къ средствамъ 

народа со ‘стороны правительства въ лицф его органа Сие 

нода— Гос. Дума отвергаеть см$ту Синода на 1908 г. и пе- 

реходитъ къ очереднымъ дфламъ» (зас. 22 марта 1908г.) 

Резолюцщая эта вопреки. дЪйствительности и наперекоръ 

рЪчи представителя, хракщи, говорить мягко о ‹« небрежномъ 

отношеши къ народнымъ средствамъ». 10-ти тысячные ок- 

лады духовныхъ чиновниковъ, кормлене богатЪйшихъ, мот 

настырей и ожир$вшихъь монаховъ, жирныя м%3стечки для 

мисс1онеровъ, 30 миллонная смЪ®та (причемъ 29 милмон. 

«забронировано»!) на предметъ одурманиван1я народа-- это 

не только «небрежное» отношете. 

Обстоятельн%е (хотя и съ т5мъ женеточнымъ утвержденем 

о религ, какъ.«частномъ дл») выяснилъ отрицательное 

значене релиши. т, Сурковъ въ сл5дующей сесс1и Думы: «вся- 

кая религя есть дпя народаошумъ, которымъ правяпие клас- 



прессы 

О 

сы всегда отравляютъ народное сознан1е и, парализуютъ 

дъятельную народную волю»; приведши нЪсколько. Фак- 

товъ изъ «истори сожительства, церкви съ государством», 

т. Сурковъ доказывалъ, что «правительство давило народъ, 

держало его въ рабетвЪ, а церковь благословляла это»; что 

теперь гобсподствующая церковь «представляетъ политиче- 

скую группу, тесно сплоченную и дЪлающую свою поли- 

тику не только по указано дворянства и правительства, 

но ‘берущую! тонъ по’ камертону «Союза Русск. Народа», 

«стоявшую и’стоящую за самую дикую реакцию» «во врая 

дебной позищи! къ! сощальному "равенству, къ свободЪ, 

культурЪ, просв щеню(и вообще ко всему тому, ‘что’ ›до- 

рого и нужно! народнымъ’ |массамъ». «Чиновники въ 'ря- 

сахъ сдфлались'такими же’врагами! народа, окакъ и’ чи> 

новники ‘въ мундирахъ», бросилъ оратор вълицо черной 

саранчЪ; ‘покрывшей правыя скамьи. Думы: «Мы видимъ 

вездЪ присутствле‘клобука и‘ камилавки’ рядомъ съ. палал 

чами ‘и извергами». 

А Бвлоусовъ оченьэкстати‘ воспользовался картиной дум- 

скихъ ‘дебатовъ‘и“отмтилъ ‘единодушныя“симпали воЪхЪ 

буржуазныхъ ‘представителей (включая’и’ кадетскаго бого= 

искателя Караулова) къ’одурманиванюо ‘народа религей, ; 

Къ сожалЪнио, даже посл® того, какъ вопросъ объ отно- 

шени” с.-д.къ ‘релии былъ подвергнуть обсужден!ю въ 

партиной печати, т-щи изъ’ фракщи не воспользовались 

ея ‘указашями и въ дебатахъь нынфшняго года не выяснили 

съ полной опредзленностью ‘съ’ думской трибуны, какъ 

понимаёть с.-дя «частное 'дло» релимозныхь’ убЪжде- 

ни. Тов: Сурковъ, выступавций въ нынз шиемъ году, всю 

свою рЪчь’поетроиль почти исключительно ‘на разбор 

расходовъ по’Синодской смЪтБ. 

При обсужден!и смЪтъ другихъ, боле второстепенныхъ, 

вЪдомствъ, хракщя неизмнно старалась поднимать деба- 

ты на принцишальную ‘высоту, исходя всюду ‘изъ защиты 

интересовъ пролетариата. г 

По смътт канцелярии лавноуправляющало ‘землеустрой- 

ствомз, БЪлоусовъ обосновывалъ сел5дующую ‘Формулу пе- 

рехода хракщи: 
«Принимая во’’вниман1е, что основная дЗятельность 

Глав. Управ. Земледёмя и Землеустройства направлена 

на проведн!е аграрной программы пом щиковъ и насажде- 
н!е отдёльныхь крБикихъ хозяйствъ при помощи дворян- 
ской бюрократической организащи  землеустроительных 
комиссй и крестьянскаго банка; что государственныя и 
купленныя за народныя деньги земли землеустроительныя 
комисс1и и Крестьянсый банкъ продають не наиболЪе 

нужлающемуся въ землЪ бЪдному крестьянству. а ‘зажи- 
точнымъ и богатымъ слоямъ его; что правительство тратить 
народныя деньги на хуторское разселене крестьянства, 

исключительно въ цляхъ. разъединешя крестьянт, а не 
въ цъляхъ поднятая благосостоявшя ихъ; что майоратныя 

== «мух ко рчикая еслугая 



имЪ ня и аренды 1 представляютъ ничмъ неоправдываемое раехищене народниго” имущества“ и народныхъ средств — Государственная Дума отвергаеть  см$ту 'Канц. Гл? Земл. и Землвуст. и переходить” къ очереднымъ ’дфламъ». (зас. 97 марта’ 1908’ г.), 

По. переселенческой смлътиь наши ораторы обстоятельно выясняли цфль, и характеръ переселенчеекой политики пра- 
вительства, обрисовали подробно положене пересеженцева 
на Кавказ® (Чхеидзе, Гайдаровъ) и. въ Сибири (Войлош= 
никовъ) и внесли слфдующую Формулу перехода: 
«Принимая во’ вниман!е: 1)! что, единственнымъ ‘среде 

ствомъ удовлетворить земельную нужду крестьянства\ явля» 
ется безвозмездная! передача’ крестьянамь ‹ воЪхъ земель 
номфщичьихъ, тосударственныхв) кабинетскихъ, ‘удЪль= 
ныхь и монастырских; 2) что правительство; желая’ отя 
влечь: внимаше крестьявь отъ ‘борьбы зал’ указанное! раз= 
рЪшен!е` аграрнаго“вопроса, подстрекаетв’ малоземельныхь 
крестьянъ къ переселен!ю; 3] что при современной 'бюро- 
кратической. организалии  переселенческаго ‘дЪлаогивреее- 
леше. грозитъ крестьянамъ тяжелыми страданями) въ рути 
иона) мветахъ. из часто ›ведеть. ихь къ окончательному, ра- 
зорен!ю;. 4); что! прилэтомъ: правительство, столь заботливо 
охраняющее интересы помфщиковъ, насильственно _ отни- 
маетъ, землю, у инородцевъ, и нарушаетъ интересы старо- 
жиловъ; 5). что. въ н%Ъкоторыхъ м$стахъ правительство 
своими переселенческими мъропраят1ями. пресл$дуетъ чи- 
сто. политическ!я цЪли, какь то: возбуждеве нащюональ- 
ной розни между переселенцами и туземнымъ населещемъ, 
насильственную, русситикацио, окраинъ и пр.; 6) что та- 
кимъ образомъ, переселенческя мЪфропр!ял1я русскаго пра- 
вительства, какъ и вся его аграрная политика, преслЪду- 
еть не интересы малоземельныхъ крестьянъ, а интересы 
крупныхъ землевладЪльцевъ-дворянъ, — Государственная 
Дума отвергаетъ переселенческую смЪту и переходить къ 
очёреднымь дфламъ» (вас. 12 марта 1909. г.) 
‚При обсуждени смлъты, Мин. Путей Сообщенля, т-щи 
Кузнецовъ и Эахаровь подробно  обрисовали...мате- 
ральное и, правовое положеше желзно-дорожнаго  проле- 
тарлата, пользуясь для этого цфлымъ, рядомъ писемъ и 
заявлени, полученныхъ ими отъ желЪзно-дорожн. . служал 
щихъ съ мт; на примЪр$ октябрьскихъ завоеван й т-щи 
доказывали, что «рабоч!й классъ можеть добиться своего 
освобожден1я лишь своею собственной могучей рукой» и 
Что «желЪзно-дорожный пролетартать всегда будеть отвЪ- 
чать тЪмъ же самымъ, чёмъ отвфчалЪ въ 1905 г.» А Пред- 
кальнъ освфтилъ положение нашего желЪзно-дорожнаго хо- 
зяйства: постройка желЪзныхь дорогь производилась по 
соображенямъ, ничего общаго съ экономическими требо- 
ванями страны неё имъющими; дважене грузовъ медлен- 

1_ Въ см5т5 15 милл1он. рублей предназначались, на, «доходь наслЪдни- 
камъ сятельныхь кня ‘ей, которымъ нзкогда были «дарованы» громадныя 
имЪня. 
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ное; постоянный хищен1я И грабежи; отсюда—возрасталю- 

щая убыточность жедёзныхъь дорогъ. Констатирующая всё 

это Формула перехода, предложенная Фракщей, гласила: 

«Признавая: 1) что хозяйничанье, правительства въ обла- 

сти желЪзно-дорожнаго ‘дла, влечеть за собою ростъ:убы- 

точности сЪъти; 9) что гэта, убыточность, чокрывается: за 

счетъ налоговъ, т5мь самымъ истошая податныя, силы, на- 

селеня; 3) что желЪзно- дорожная политика правительства 

проникнута антинароднымь Характёромъ и служить 'глав- 

мым образом, цзлямь милитаризма: и покровительства, 

гобиодствующим КлАббямь: = ИТовул. Дума И 

сту м перехбдить к®’ очередным дЗламъ»' (зас 24 апр®= 

ля 1908 г.). 

Октябристы рзшили 1 использовать безибрядки й воров- 

ство на желЪви, дорогахъ для демонстращи своего «лиое- 

рализм» и предложили учредить парламентскую. комисс1ю 

для обслфдован1я желфзно-дорожнаго хозяйства. Конечно, 

сощ.-дём. Ибддержали ‘это’ предложение (хотя совериённо 

напрасно т. Предкальнъ убЪждалъ Думу ТФ\Ъ, что” 6то’ «не 

опасное» р$шене. Парламентское слёдетв1е; несомнзнно, 

очень «опаено». ‘для. , безконтрольнаго, хозяйничанья само- 

державя)., Предложевае это вызвало гыЪвъ министра, Ко- 

ковцева, и тономъ барина, разносящаго ройчущую челяль, 

онъ пригрозияъ октябристамъ: «у Насъ парламента, слава, 

Богу, нЪтъ». 

Буря поднялась въ думскомъ болот%. Милюковъ въ не- 

годован!и отвЪчалъ: «я полагалуь: что Дума. и есть парла- 
ментъ, и только тЪ могутъ утверждать обратное, кто вслБдъ 

за этимъ, можеть повторить;, слава Богу, у насъ нть, кон- 

ститущи». Й среди газетной и словесной шумихи, на тему: 

«слава Богу, у насъ есть конститущя», съ д умекой трибу- 
НЫ раздалась единственная трезвая ръчь рабочаго ‘депута- 

та, т. Гег ечкори; рЪчь эту мы Приведем полностью: Кета- 

ти она. наглядно иллюстрируеть тЪ услбыя, ВЪ которых 

нашимъ товарищамъ приходится заявлять свой демокра- 
тическе взгляды. 

Гегечкори. Господа, мы кромЪ большущей благодарно- 

сти, ничего не можемъ чувствовать по отношен1ю. къ, пред- 
ставителю правительства за, ту откровенность, которая бы- 

ла/проявлена ‘съ этой трибуны вчера, потому что его исто- 

рическЁя: слова, «слава, Богу, что у насъ нЪтЪ парамента»., 

ПредсъдАтТЕьлЬь, Мокорнфйше прошу благоларности за про: 

изнёвенныя слова) которыя мы обсуждать не должны; не 

выражать: 

ГЕГЕЧКОРИ. Виноватъ, объ втомЪ говорили. 

ПрЕдсъдАтЕль. Покорнфище прошу Васъ подчиняться, 

ГЕРЕЧКОРИ. Эти словаолишвай о разъ, подтверждають. ту 

истину И тЪ положен1я; которыя выдвигались не’разъ съ 

этой трибуны нашими ораторами: Эти историческая слова 

разрушаютъ безпощадно иллюз1ю безпочвенныхъ консти- 
тущоналистовь, которые думаютъ; что’ путемъ  сд$локъ, 

ме ххх акорокегелсмаи 



путемъ компромиссовьъ съ самодержавной бюрократей 
можно установить у насъ конституцюнный строй. Мы, 
господа, заявляемъ сейчасъ также, какъ заявляли и рань- 
ше, ‘что у’насъ не’ можеть ‘быть ‘дЪйствительнаго парла- 
мента, 'дЪйствительной конституцши ‘до’‘тЪхъ’поръ, пока. во 
главЪ государственнаго управленя. .. 

ПрьЕдсъдАТЕЛЬ. Прошу Васъ объ этомъ не говорить. 

ГЕГЕЧКОРИ. Стоитъ безотв $ тственное правительство, . . 

ПредсъдАТЕЛЬ. Я Васъ покориЪише прошу слушать, что 

я Вамъ говорю; Покорн5йше прошу, говорить. объ исклю- 

чени. или оставлен въ предлагаемомъ  переходЪ  тЪъхъ 

словъ, которыя подлежать нашему обсужден!ю 1. 
ГЕГЕЧКОРИ. Наша, хракщя считаетъ своимъ нравствен- 

нымъ долгомъ, своей обязанностью отвтить на тЪ слова, 
и 

которыя были высказаны здЪсь представителемъ прави- 

тельства, 

ГегЕЧКОРИ. (Мы не можемъ не касаться (Голоса справа: 

вонъ, вонъ, шуме). 

ПрЕедсздАТЕЛЬ, | (Звоните) Я: требуло:.. 

ГЕГЕЧКОРИ. Мы не’ можемъ, господа, оставить... 

ПредсъдлтЕЛЬ. Я покорнЪйше прошу не шумЪть. 

Гвгечкори. Мы не можемъ оставить безъ отв$ та тЪ .ело- 

ва, которыя были произнесены, потому что въ этихъ сло- 

вахъ проявляется явное посягательство на т% права, кото- 

рыя вырваны народомъ у правительства. (ПТумо справа и' 

ва центрть. Звонок. предстьдателя. Рукоплескамя слтьва. 

Голоса справа: вонъ). 

И въ такой атмосферЪ нашимъ т-щамъ приходится вы- 

ступать нер$дко. 

Однимь изъ неудачнЪйшихъ выступлений хракщи была, 

р%зчь т. Покровскаго въ ]-ую сессю 10’ смтътть Государ. 

Контроля. Сбиваясь на точку зрёшя либерализма, т. По- 

кровск!й все зло усмотр$лъ. въ «неправильной организации» 

контроля и предложилъ «проектъ регормы» его въ слЪ- 

дующей хормулировкЪ : 

«Признавая, 1) что для правильнаго функщюонированя  Го- 

суд. Контроль долженъ быть преобразован» ‘въ’ совер- 

шенно ‘самостоятельное ' вЪдомство. 'имфющее ‘во ГЛАВ 

коллемальный органъ и не связанное съ СовзтомъМи- 

нистровъ; 2) что ‘отчеть въ своей дЪятельности' Государ: 

Контроль долженъ. представлять Госуд. ДумЪ; (3) что: дзя- 

тельность” Госуд. Контроля по. пов$ркЪ расходованая. тосу= 

дарстьенныхъ средствъ должна быть распространена на 

всЪ исполнительные органы безъ изъят!я; 4) что Госуд. 

Контролю въ области ревизонной дЪфятельности должна 

быть представлена вся полнота сльдственной ‘власти; 5) что 

чины Госуд. Контроля должны пользоваться судейской, не- 

см няемостью!: — Госуд. Дума цереходитъ къ очереднымъ 

дъламъ»  (Зае. 18 марта 1908. г.): 
а еНЕЕЕЕЕЕЫ 

1. Рчь, шла, о хормулЪ перехода, требовавшей назначеня, парламентской 

слЪдственной комисс!и. 



— 99 — 

Такимъ образомъ, вместо выдвиганая демокралическихь 

требовавй, . осуществлеме которыхъ единственно, могло 

бы «рехормировалть», контроль, с.гд. Фракшщя сочла, возмож- 

нымъ говорить о, «самостоятельности», «коллег1альности», 

даже. «судейской несм$няемости»,. какъ ‚0 гарантяхъ пра- 

вильной регормы. 

По. смьтль почтово-телеграфнало втъдомства т. БЗлоу- 

вовъ обосновывалъ сл5дующую. хормулу перехода, предло- 

женную хракщей: 

«Принимая‘во?внимаше, ‘что: 1)" почтово-телегра»ное дЪло въ 

Робсш не’столькопреслдуетъ ‘культурныя пфли, сколько! яв- 

ляется органомъ полицейскаго государства, зи. ‘Фисказ 2) что 

тайна корреспонденщи не соблюдается, и почтамство эксплуа- 

чируетъ почтово-телеграеныя учрежденя въ цфляхь полицей- 

скаго ‘сыска и’ политической борьбы; 3) что’вся организащя 

почтово-телеграхнаго' дла‘ преслфдуетъ;, тлавнымъ образомъ, 

фискальныя цфли, тарихы: крайне высоки ‘и населеше плохо об- 

служено!‘почтово-телеграъными’, учреждензями; '4)зчто’ условная 

труда). почтово-телеграъныхъ ‚служалихъ, особенно; низшихъ, 

какъ въ отношенш чрезвычайной обременительности работы, 
такъ и въ отношени недостаточнаго вознаграждения, невыно- 
симы, и почтамтство эксплуатируеть! ихъ выше всякой мБры; 
5) что почтово-телеграхные служапие не’ пользуются правомъ 

союзовъ и ‘собравший, — Госуд. Дума, вполнф сознавая’ культур- 

ное’ значене` почтово-телегранаго дфла; но консталируя вмвотЬ 
съ тфмъ, что почтамтетво'неспособно ‘и! ‘не желаетъ осущеет- 
влять культурныя цфли этихь ‘учреждени, ‘отказываеть въ 
ассигновк$В». (зас. 3 апр. 1908 т.). 

Устами Захарова т-щи заявили въ ’прошломъ году, что 
«Фракщя боц.-дем. не можетъ. голосовать за всю смЪту въ 
цфломъ, она будетъ голосовать только за отд$льные пара- 
грахы, ассигнован1я по которымъ’ идутъ на улучшеше ма- 
тер1альнаго' положен1я почтово-телегразныхъ служащихъ и 
рабочихъ, а также низшихъ чиновъ почтово-телеграхнаго 
вБдомства -— за параграхы, › по. которымъ идутъ ассигно- 
а ы содержанше! этихъ служалщихъ» (засЪд. 126 хевраля 

09. т.). 

Когда обсуждалась ' Омтъта Интендантскаго Управленля 
т. т. Б$лоусовъ, Полетаевь” и Воронин, ' въ''противопо- 
ложность одутымъ  возмущешямъ. либераловъ. изъ лагеря 
октябристовъ и кадеть и: ихъ разглагольствован1ямъ на 
тему: «гласность и контроль», указали, что, ‚интендантенмя 

7 воровства, — лишь. одно. изъ проявлен!й «произвола, наси- 
+ мя, грабежа, обмана. и хищническихь набЪговъ двуногихъ 
шакалов» самодержавнаго строя; ‚что. см шно надфяться 
искоренить. это только; путемъ контроля, гласности, орга- 
низалци  общественнаго. . мнфя, сенаторскихъ ревизий и 
прочихъ, выдумокъ либераловъ. ‚«Опыть истори насъ учит», 
заявилъ! въ заключене, т. Б$лоусовъ, «что для этого путь 
одинъ логически и исторически. неизбоЪжный; это--насилъ- 
ственно-револю\цлонная ломка, старья, которое вы никакими 
мфрами не исправите». 

Система косвеннаго обложен!я и винной монопоми была 
подвергнута критикЪ нашими товарищами въ связи съ об- 

мч э-—=--ычЕ чалукь ко ролагасмамя 
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буждешемъ смьты Главнаго Управленя ‘окладныхо ‘и не- 
окадныхв’'сборовз: т. Предкальнъ'указалъ ‘на то, какъ во 
ровски-незам$тно косвенные ‘налоги вытягивают ‘деньги 
изъ кармана потребителей; ‘какъ ‘они’ ложатся ‘тлавнымъ 
образомъ'на плечи ‘неимущих ^и’ ‘малоимущихь классовъ 
населевшя, и внесъ сл$дующую Формулу перехода: '°"“ 

«Принимая во вниман!е:' 1)’что косвенное  Облозжене 

всёю бвоею Кяжестью ‘ложится ‘на неимупия массы трудо- 

вого народа; 9) что за вычетомъ приблизительно 177 ‘милл. 

руб. прямого ‹обложеня о ‚ва$.отосударатвени ые доходы по- 

коятся преимущественно ‘на косвенномъ›обложени '›Госуд. 

Дума отвергаетъ емЪту». ... (Зае. 0 мая 1908г: 

„А т. Кузнецовь, остановился въ, сифдуюдемть голу, опец- 
щально она „вонрос$ 0, мрахъ, „борьбы съ. пльянетвомъ, 

вскрылъ лицемфрный характеръ лиротивоалкопольной»,борь- 

бы, правительетва и поддерживающих: его парлй си’ зая- 

вил («ми думается; что’ борьба’ ‘съ ‘алкоголизмомЪъ могла 

бы ‘быть увившна, ‘еслибы въ’ “стран в’ не ’’существовало 

деспотическое правлете, именуемое самодержавнымт рус- 

скимъ правительствомъ, поддерживаемое г. Г. Пуришкеви- 

чами. м, сидящими. здьсь представителями раздичныхь пар- 

ти-въ лиц, СовЬта объединеннаго дворяметва и„гортово- 

промышленной буржуазии; пока же-такое лравлеше, будетъ 

существовать, борьба зе опьянствомъ Фудеть безусловно 

нвусо нал” Зло. заключается пещесвъ ломъ, ичтотуснасъ 

отсутствуетъ свободная печать, бвободное’слово; ‘это’‘явля- 

ется гдавнымъ тормазомъ „въ. ‚борьбВ. съ амьзиствомъы, . 
Мн% думается, что достигнуть. ус шности овъ. борьбь 

съ„алкоголизмомъ „можно, единственно только, тогда, когда 

крестьянство, свою организованную дилу противодоставить 

силЪ самодержавнахо. правительства иг имуихь ктасровт» 

(3ас..6,марта.1909, г, - В 

‚Дебатами! ‘00: СмльтиьГорнаго Департамента т.а@горовъ 

пользовался неизмЪннонлобы указывать назрасхилценетро- 

изводительныхъ силъ страны и особенно, чтобы обрисовать 

детально подожеще.горныхъ. рабочихъ .‘'Рормулаоцерехода, 

предаожежная, имъ, въ. 4тую сессю,. гласила: 

«Принимая ‘во’ внимаще, что: (1) ‘политикагорнаго’ в- 

домбтва на’ воемъ пространств России’ ведетъ къ‘ система- 

тическому рабхищентю ”5хЪ нащюнальныхъ народныхъ 60- 

галствъькоторыя ему ‘вврены; " 2) явятельность”Горнаго 

Департамента’ согласована ’болъе’ ев! интересами частных 

предпринимателей, ч5мъ съ нуждами страны "и интересами 

мфстнаго ‘торнозаводскаго населения; 03) `дзятельность”ка- 

зенныбь горныхъ предир1ятй, равно какъ и зав доваве 

минеральными “водами, ведется 'безсиетемно’ и‘убыточно”въ 

хозяйственном» отношенли; '“4)` политика Горнаго °Департа-= 

мента ‘по ‘отношеню “къ горнорабочимъ ‘ведёеть къ ‘явному 

попирантю ‘интересовъ горнорабочихъ, Госуд. “Дума ’отвер- 

гаетъ см$ту и переходить къ очереднымъ двламъ». ‘(3 ас:: 

Тимая 1908 п.). 
Ва данаатАли ам АН: Опустимт изложене рБчей\и ре 
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ЗолющИ по см\тамъ другихъ, боле мелкихъ вфдомствъ 

(Госуд. Коннозаводетва, Лесного и Таможеннаго -вЪдом- 

ствъ и т. д.) и перейдемъ прямо къ итогамъ. 

Какова же общая оцёнка выступлен!и Фракщи ‘въ бюд= 

жетныхъ превяхъ? 

Но-лвопросу: ‘объ ‘отношение: дин бюджету ‘буржуазная 

го государства? въ! еошалистическихь, партяхь овеъхъь 

стразь велась‘и ‘ведется и ‹борьба> между ‘двумяите- 

ченлямил-= револющюнныхь ‘‘с.-д:и'оппортюниетовъ, ›вто- 

ронниковъ сощальной револющи и поклонниковъ' сощаль= 
ной резормы, ортодоксальныхъ марксистовъ и’ ревизони= 
стовъ. „Ортодоксы, взрные, старинному, тринципу:, «совре- 
менному государству ‚ни. одной копейки и,нигодного .сол- 
дата», требуютъ всегда вотирован1я проти, , бюджета, 
классоваго государства, причемъ въ ц$ломъ бюджетъ дол- 
женъ быть отвергаемъ ‘безусловно, а за отдфльныя статьи 
бюджета признается ‘’возможнымъ ‘голобовать ‘лишь въ 
исключительныхь случаяхъ, когда несомн$нна польза. тбхъ 
или‘ иныхъ расходовъ для рабочаго' класса, когда нЪть на 
лицо побочныхъь Ц$лей полицейскаго или классоваго ха- 
рактера (напр., подкупъ одного’ ‘слоя’рабочихъ ‘или’ раздЪ- 
ленте пролетар1ата, ослаблене"его’“борьбычизя.он.).“Ониор- 
тюнисты=рехормиеты—ревизюниеты со’ остуженечкивоти- 
ровашя" культурныхъ ‘потребноетей»' вообще, ‘чрез’ етуте- 
нечку голосования «за неотложныя нужды’защиты“ государ- 
ства» спускаютвя(какъ это‘ ‘было “ыетакъ! ‘давно’ свибадене 
окимиооппортюнистами). даже’ до:голосовалия бюджета въ 
ЦБлОМЬ. 

Конечно, ‘современное’ ‘государство; ‘какъ’ ‘организация 
классового господства’ буржуазии, 'мользуется‘ бюджетомъ 
длязугнетеня ‘ичподавлен!я изуролетар!ата- =т0 ‘прямымъ, 
нешосредственнымъ‘путемъ (армия, жандармеря, нолицёя), 
тоиболЪезшли‘мензекосвеннымь (церковь, судъ (изт. йа). 
Даже‘ такъоназываемыя! «культурныяоц ли», "какъинанри- 
мЪръ народное образоваше;которыя пролетарлалъ}» вопреки 
жаланйяма и намльренлямз!‘буржуази‘используеть въицЪ- 
ляхъ развитая своеготсознаючя, ==эдаже и ‘эти ‘юкультурныя 
цзли» превращаются въ, рукахъ буржуази: лвъ эоруде. ду- 
ховнаго развращеня и‚закабаленя пролетарата, и. обя- 
занность рабочихъ представителей голосовать противъ 
зосигновокъ на таня «культурныя цфли» (прим ръ: пра- 
вительство Франщи до самыхъ послфднихъ дЪтъ путемъ 
поповскихь (клерикальныхъ) щколь систематически одур- 
манивало и, развращало, подрастающее -поколъ ше. хранцуз- 
скаго пролетарата). 

Наконецъ, > даже! такъназываемыя «рабошя резормы» {нахть 
страховаз1е рабочихь —аво све жь странахъ, орд танохвве- 
дено) буржуазныя ‘правительствагобставляютьолажь юъ:Фи- 
нансовой стороны, что гдавною., тяжестью. он%„ложатсяфна, 
п и лишь незначительная часть -(перелагаемая 



на потребителей и на заработную плату тЪхъ же рабочихъ) 
приходится на толстую мошну государства и предприни- 
мателей. 

Понятно поэтому, что бюджетная позищя оппортюни- 
стовъ грубфйшимъ образомъ нарушаетъ (или лучше; раз- 
рушаетъ) элементарнЪйнце принципы. революцщ1оннаго со- 
щализма. 

А У насъ положене еще болЪе усложняется (а ‘въ смысл5 
выбора тактики» упрощается) тЪмъ, (что налить: бюджетъ 
— бюджетъ самодержавнаго правительства, нивъ.малЪй- 
шей: степени не, отвзтетвеннаго. передъ’ народомъ; прави- 
тельства дворянъ-крЪпостниковъ. «Культурныя задачи» въ 
рукахъ‹его:— явная» обезсмыслица;. «рабочая реформы» — 
прямое изд$валельетво. 

И въ полномъ согласи ©'ъ тактикой революцщаонной 60ц1= 
альдемократи ‘наша’ общепартйная ‘декабрьская конхерен- 
ця постановила: 

«По вопросу о бюджет конзереншая полагаетъ, что, го- 
лосован1е за бюджетъ въ цзломъ признается принцишально 
недопустимымъ. Голосоване за отдёльныя статьи бюджета. 
классового государства, узаконяюция расходы на орудя 
угнетенля массъ (войско, полищя, администращя, судьи 
т. д.) признается также недопустимымт. 

При голосован!и за, рехормы ‘или за, статьи. о, расходахъ 
на культурныя потребности во главу ‘угла. сл$дуетъ  поло- 
жить: тотъ. принципъ нашей, программы, ‘по ‚которому, с:-д. 
отвергаютъ т. рехормы, ‚которыя связаны съ полицейско- 
чиновничьей: опекой. надъ трудящимися! классами. 

Поэтому! общимъ‘ правиломъ’ должно ‘быть’ ‘голосоване 
`противъ проводимыхъ въ 3-ей ДумЪ т. н. регормъ и’ ста» 
тей расходовъ на. такъ наз. культурныя потребности. 

Въ тЪхь, же; исключительных случаяхъ, когда»лимзются 
серьезные шансы “на улучшене ' положен1я ' рабочихъ ‘и 
низшихъ служащихь или на дБиствительное ‘удовлетворез 

не культурныхъ потребностей широкихъ массъ населен1я; 
— хракщя, смотря’ по’ обстоятельствамъ, ‘воздерживается 

(со внесешетъ особой мотивировки) или голосуетъ! за, об- 

судивъ предварительно. вопросъ. съ Ци К.си представите- 

лями партиныхъ и прохесс1ональныхъ› организаций» 

Какой же тактики держалась наша думская хракц!я? 

Она, конечно, голосовала каждый разъ противэа прави- 

тельственнаго бюджета; конечно, она толосовала неизмЪн- 

но противъ статей смЪты, ваправленныхь къ угнетенйо 

массъ (армая, полищя, судъ, церковь и т. д.). Совершенно 

правильно она голосовала противъ статей на такъ наз. 
«культурныя потребности». На примЪрЪ ассигновки чер- 

носотенному министру Шварцу (о чемъ мы говорили выше) 

лучше всего ‘видно, что черносотенное ‘правительство каж- 

дое ‘культурное ‘дЪло‘! «связываеть съ’ полицейско-чинов- 

ничьей онекой надъ трудящимися' классами»: 

тя гохосовала за ассигновки внизшимя 
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блужажщимь Это’ -— тотъ исключительный ‘случай, ко- 

торый  предусмотрёнъ послфднимъ  пунктомъ’ резолюция 

конфхеренщи. 

Такимъ образомъ, позищя нашей Фракши въ отношен1и 

бюджета была правильной; выступлен!я ея были принци- 

пальны и обоснованы цфнными данными; рфчи нашихъ 

депутатовь могутъ служить хорошимъ подспорьемъ для 

товарищей въ ихъ пропагандистско-агитацюнной парту 

ной работЪ. 

1. РАБОЧЕЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО, ЧЕРНО- 

ЖЕЛТОЙ ДУМЫ. 

Поднималь рабочай вопросъ и "Защищать интересы про- 

летар1эта наша хракщя, разумЪется, стремилась, во вохъ 

своихъ выступленяхъ; это мы видфли уже при разсмотрЪ- 

ни бюджетныхь выступлеюй ‹хракщи; увидимъ. позже, 

когда рЪчь будетъ идти объ ея ‚отношен1и къ думскому за- 

конодательствован!ю. вообще, объ ея. запросахъ, правитель- 

ству ит. д. Въ этой глав5 мы, систематизируемъ. лишь 

выступлен!я Фракши при обсужденш, такъ называемыхъ, 

рабочихъ законопроектовъ думекихь Фракщй и правитель- 

ства. 

Дума, 3-го Чюня, какъ понятно, само собой, ‹инищаливы 

въ рабочемъ законодательств никакой, не.проявляла; о на- 

' оборотъ, она клала подъ’сукно, ‘или тноила» въ комисаяхъ 

даже т немноге. «рабоч1е» законопроекты; которые! вно- 

сило правительство. 
Ораторы. нашей  хракщи! несупускали ни одного. ‘случая 

разоблачать такое. отношеше. думскаго большинства къ 

рабочимъ.: : 

Еще въ 'вамомъ начал думской работы (когда Дума еще 

только конституировалась), когда зашелъ вопросъ о выбо- 

р% рабочей комисет, зракщя наша вскрыла антинародный 

7 характеръ 3-ей `Лумы. Т. Шуркановъ, отъ ‘имени ‘хракщи, 

изложиль задачи, которыя должна была ‘бы поставить себЪ 

дЪйствительная’а не самозваная’ рабочая комисся (сво- 

бода профес. союзовъ, ‘охрана труда женщинъ и дътей, 

сокраее рабочаго времени, реорганизащя Фабричной 

инспекщи, борьба съ безработицей и т. д.). Ат. Кузне- 

цовъ туть же далъ‘оцЪнку ‘думекому рабочелюб1ю: «мы 

знаемъ»}^сказалъ онъ, «что при’ теперешинемъ составЪ ' Го- 

$ сударственной Думы, если отдать’ рабочий ‘вопросъ ‘въ’ эту 

$ комиссно, то‘ мы‘ устраиваемъ  этимъ самымъ  торжествен- 

ныя похороны ‘рабочему вопросу». 

И дЪиствительно, правительственные” законопроекты о 

страхован!и хабрично-заводскихъ рабочихъ еще до сихъ 

поръ не вышли изъ ’тайниковъ комисои на обсуждеше 

общаго собраная Думы. 

Насчитываюний уже 5-ти л$тнюю давностьправительствен- 

ный законопроектъ о. страховани рабочихъ въ заведешяхъ 

^ 
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Министерства Финансовъ, тнивпий. въ этой комисси, какъ 
бы въ прямое ‚ издЪвательство;, то ставился, на. повЪсткЪ 
думскихъ засфдан, то опять снимался какой-то. таин- 
ственной рукой. Наша тракщя тогда же протестовала 
противъ такого цинизма и устами т. Покровекаго заявила: 
«пролетарать. конечно, не ждетъ рБшешя ‚рабочаго во 
роса отъ 5-й Думы; но мы, представители ‚пролетар1ата, не 
можемъ допустить, чтобы вопросъ о рабочёмъ законода- 
тельствЪ служилъ предметомъ игры для гобподствующихе 
думскихъ фракц». 

Наконецъ, въ ноябрЪ 1908 года Дума постановила, ‘что- 
бы комйсея пдфорониласв и представила докладъ по Ытому 
законопроекту въ м$сячный срокъ. Однако,’ онъ всплыль 
на пов$стк$ не черезЪм%$сяцъ, а ровно черезъ #! года, и 
притомъ въ изуродованномъ видЪ: комиссйя предлагала часть 
проёкта, устанавливающую принципъь вознагражденшя ‘за, 
прохесс16ональныя болЪзни, «отложить» въ угоду промыш“ 
лениикамь. Тов. Нокровеки, Отъ лица е:-д. Фракщи. р'53= 
ко протестовалъ противъ Этого ‘и ‘трёбоваль  обсужленая 
законопроекта всего Въ цфломъ. Конечно, ‘антирабочая 
Дума отвергла это предложене; она механически, почти 
безъ прений, путемъ простого подавления большинством 
голоебвЪ, отвергла поправки 6.-д. ‘0бъ увеличен нормы 
возычКраждеНя (89 законопроект максимальный ‘размЪръ 
премий — */з заработка; с.-д. требовали вознаграждевля, 
равнаго! полному заработку пострадавшаго),! объ устране- 
нм! обходовъ закона сб ‘стороны еинансовахго вЪдомства, о 
раситирени круга‘страхубмыхь и то д: 
ЗамЪтимъ ксталиу ‘что сучаеть этого законопроекта’ рЪшиз 

лась не въ ДумЪ, а позднфе (въ маъ нынФиняго тода)о въ 
Рос бов т оздсь рвчи ромвипленниковь "быхи“ гораздо 
откровеняБеу иоциничее воъхь’распоясажея члень 'СовЪ= 
та, предс$датель общества. хабрикантовъ, Глезмерь:®он% 
упрекалъ! росе! йское законодательство, въ «излишней \доб= 
родЪ$тельности», поотнолненю, къ: рабочимъ; «въ. Роса 
рабочаго, пролетарая. нЪть», храбро. доказывалъ онъ,2и. по- 
тому, «все, что, выработано, Европой) что, | наваждалось и 
теперь. насаждается, у. насъ, совершенно не. авторитетно»; 
и забывши, что ‚языкъ. давъ: буржуазнымъ политикамъ, 
чтобы, скрывать. свои мысли, онъ нроболтался: «расходы по 
страхован1ю мы, нереложимъ на потребителей, на воЪхъ 
вавъ, господа члены Гос. Сов та». 

И»лилнь уенокоенный. заввренлями: Воковцева, ‘что «съ 
принятемъ законопроекта, съ головы частной промышлен- 
ности. не.упадетъ ми единый: волосокъ»; Сов ть: не готкло- 
нилъ. законопроекть. вовсе; какъ предлагала: его. комисея, 
а только еще болЪе изуродовальсего ло. вравненаю еъ дум- 
ской редакщей (еще. болЪе съузиль кругъ, страхуемыхъ, 
затрудвилъ условия. получены. пеной и т, д.). 
‚Характеръ думскаго рабочелюб\я особенно, сказался, при 

обсуждеши единственнаго большого законопроекта, приня- 
таго Думой —‹о нормальномъ отдыхЪ торгов. служащих». 

1. Законопроектъ этотъ’обсуждален“въ Дум въ анрафаюмав мфсяцф 1940; 

ыы о ори 

ррчиде: 
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Сущность этого законопроекта’ о ‘достаточно обривована 

слъдующимь заявлешемь ‘доложеннымь! въ Лум)о наши 

фракщей.. 

«внесенный комисстей цо ‘рабочему вопрову проектъ за- 

кона... не только не обезпечивавть нормальнаго отдыха 

дия торвовыхь служащихьногявляетея ‘ирямо враждеб- 

нымъ ихьглинтересамъ.олровозелаяшаяи вет: Гзажона 

принцииаая зе восьми, аи десятинчасового! ‘рабочаго’ дня ко- 

мисс1я слвдующимиоетатьями! ‘значение’ ‘этого ‘иринцийа 

сводить къонулю: ДальнфИлитя ‘статьи’ узаконяоть” сверх- 

урочныя ‘работы ‘въ теченияо 40. дней въ! году. ито два часа 

въ ‘сутки; допускают привяечеше ‘«спужащихь въ’ ‘торго- 

выхъозаведенях у искладахь! мо комторахь кБ. чисполненно 

неотложно-необхоцимыкюв!офаботь поверхвовремения! ука: 
заннйго въ\ет. Тупеъ тик согласие и (за особую снлату вв 
течене двухъчасовь въ зсутки»; разр иалют5 торговлю въ 
течеш!е 15) час; ‘въ юуткиг въ ощвломъ ряд торговьсиь ‘зав6- 
денй; вводягвоираво хозяевь привлекать къ работь”6лу- 
калцихь сверхъ!‘времени, суказаннато въ предыдущисхв 

стальяхь; в случаяхь, угроязиощихь товару или ‘горгово- 
му помъщен!ю; требують, ‚чтобы служащие ‘иродолжали рае 
боту` и! тю! наступленю времени ‘закрычя торповаго. зае= 
деняо съ мокумателями.!! прибывалимни въ заведение до’”на- 
ступиения времениизакрыяя .оУетановленте ‘времени иере- 
рывовъ представляется свободному соглашенйю’ хозяев 791 
служащихь безь обязательности закрытья заведения», сЧто 
влечеть „за собой. ‘обращеше „перерывовь: въ иФикцые 
ит. 9 проекта, гарантируеть . только, три дня въ году: а060- 
лютнаго праздничнаго ‚отдыха, — первые дниотрехь  боль- 
шихъ праздниковъ: Рождества Христова, Пасхи» и Трои- 

цына, дня, . Ст, [0 предоставлнетть: фм Ъето установлевня 
обизательнаго, еженеджльнаго 4 12 часового отдыха: мЪетноя 
иму самоуправлен!ю, и_мфстной ‚администрации издавать ‚обя- 
зательныя постановления © праздничной работ но сооб- 
ражен ям, съ мстными, услошями и, нуждами» . Нео и.это- 
го простора въ установлен праздничной работы для сКоз 
мисс1и оказалось мало, и ст. 12 устанавливает, длинный 
ряд торРбвыхь заведейй, имБющЩихЪ право праздничной 
торговли безЪ всякихъ соображений. Въ состав см ъшанныхъ 
комиевЕй предётавитехи торговыхь служащих ь Входят 
тблько въ‘ количеств® одной трети общкаго числа и фвше- 
ия комисёи ИмВЮТЬ только сов щатёльный характёръ, а 
контроль надъ соблюдешемь закона возлагается на выби- 
раемыхь городскими думами попечителей и на полицию, 
‚что ‘на практик в уже привело КЪ 'ПОВеёмВотному йли без- 
азавьннеи у нарушению закона 45 ноября 1906 г. 

Все то, вмЪетЪ, взатое, ‚лищаеть разематризаемый и оза= 
конъ всякаго значен!я дя, защиты торговыхь: ислужалцихь 
отъ чрезмьрной,, рксилуатаци со, стороны хозяевъ, и поэ- 
тому с.-д. ‚фракщя будет, голосовать против. перехода в 
постатейному чтеню, ‚считая, ‚что для, установленя ‹АЪИ- 
ствительнаго нормальнаго отдыха для торговыхь служа- 
щихъ необходимо ‘установить въ законодательном” оряд-. 
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въ: восьми-часовой рабоч!й: день безъ: всякихь ‹ исключе- 
ну 2) обязательный еженедЪльный.: 42. часовой отдыхъ 
безъ всякихь исключений; 3) дЪиствительный контроль 
надъ соблюденемъ закона, осуществляемый выборными 

отъ торговыхъ служащихь‘». 

Характерная картина сложилась въ Дум и здЪсь, при 
обсужден!и этого перваго рабочаго законопроекта: 
Правые, какъ и подобаетъьистиннымъ  реакц1онерамъ, вы= 
ступили защитниками старины, того «добраго,стараговре- 
мени», когда купецъ безгранично! эксплуатировалъ ириказ- 
чиковъ. На поддержку реакцонеровъ выступилъ ‘и. старо- 
модный купецъ, октябристъ Корякинъ: «40.л. назадъ несчи- 
тались ни съ какимъ временемъ», говорилъ онъ,> «только 
требовалось дЪло», а, теперь говорятъ. «о›какой-то борьбв» 
между хозяевами и служалцими, возмущался онЪъ.: ‘«Хозяз 
инъ и служащие это: — своего’ рода семья», 'поучалъ этот 

патр1архальный купчина, «хозяинъ пров$ряетъ о его (приз 

казчика). характеръ, его ‘честность, онъ зам$чаетъ за нимъ, 

нзтъ ли въ немъ какихъ-нибудь склонностей къ нечест= 
ности, дБлаетъ ему всевозможныя испытан!я. Когда‘ вотъ 

вс эти испытан1я онъ вынесеть, онъ\станетъ челов комъ 

такимъ, который имЪетъ твердую дорогу ‘и движене по 

службЪ... Если же служащий сходитъ съ правильнаго на- 

правлен!я жизни, онъ, конечно, въ о силу‘ необходимости 
увольняеть его». 

Друме ораторы правыхъ старались выставить себя за- 
щитниками мелкихъ лавочниковъ. Конечно, защита эта, 
выражалась въ томъ, что они требовали «не мвшать» имъ 
надрывать себя ‘за работой. «Если даже я одинъ, самъ или 

съ женой желаю торговать», заявляль грахъ Бобринсюй, 

ув$ренный, что «торговать» ему не придется, «вы мнЪ го- 
ворите, н®тъ..: я, законъ, запрещаю тебф торговать 
сверхъ 192-15 часовъ». «Не см$ть стЪенять б$дняковъ-хо- 

зяевъ, которые часто работаютъ по 17 часовъ въ сутки», 
поддакивалъ ему выбранный дворянами правый крестья- 
нинъ Сушковъ. 

Большинство ораторовъ октябристовъ, выступали, «соврез 

менными» купцами по сравненйю. съ этими. допотопными 

Китъ-Китычами. Они стоятъ за «государственное вм ша» 

тельство». «Идея государственнаго невм5шательства.. Въ 

эту область отношений заклеймлена, какъ. архаическая», 

провозглашалъ «ученымъ» «современнымъ» языкомъ  ихъ 

председатель рабочей комисаи, баронъ Тизенгаузенъ. Они 

не прочь козырнуть своимъ знакомствомъ съ оуржуазными 

экономистами-писателями и всл$дъ за буржуазнымъ ‹«уче- 

нымъ» Мальтусомтъ «знаютъ», что «причина эксплуатащи 

дфтскаго труда кроется не въ чемъ' иномъ, какъ въ мчого- 
семейности нашего рабочаго! класса». 

И какъ вс буржуа, стояшие за «вмБшательство госу- 

дарства», октябристы «вм шались» и провели этотъ зако- 

нопроектъ, ‘который наши думсюе товарищи правильно 

1. Цитировано ‘по! стенограхическимъ отчетамъ газеты «Россля», 
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назвали каторжнымЪ '’закономъ противь торговыхъ слу= 

жащихъ. 

ХитрЪе вели ‘себя кадеты. Они хорощо знали, что имен- 

но среди приказчиковъ еще значительна та часть демокра- 

тш, которая плететя за ними; еще недавно кадетъ Кутлеръ 

прошелъ въ Петербург® главнымъ образомъ голосами при- 

казчиковъ. И они не скупились на «демократизмъ» ВЪ... 

рёчахъ. Но ешитое бЪлыми нитками ихъ рабочелюбе рва- 

лось на каждомъ шагу. Кадеть Шепкинъ прямо заявлялъ, 

ато сокращене рабочаго времени нужно ему затёмъ, «что 

эти вопросы должны рфшаться не путемъ стачекъ, а го- 

‚ сударственнымъ законодательствомъ», также прямо Мак- 

| лаковъ поворилуъ, что’ государство ‘должно вм шиваться, 

— 
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«поскольку оно...'можетъ обезоружить рабоч!й торговый 

люд». 

Словомъ, кадеты болЪе умные и дальновидные контръ-ре- 

волюц!онеры, чёмъ правые и октябристы; они понимаютъ, 

что одними репрессями не обезоружишь «рабоч!й людъ» и 

стараются пойматъ и на удочку мнимыхъ «рехормъ». Въдема- 

гогическихъ цфляхъ они не прочь поговорить и о 8-ми часо- 

вомъ рабочемъ дн® (‹этотъ лозунгь не есть уже классо- 

вый, ‘не есть лозунгъ эгоистическй, сошалистическяй, это 

уже лозунгъ несомнзнно научный», говорили и октябри- 

сты, но... ‘но’ для проведения его’ «требуется соблюдене 

и извЪстной постепенности, ‘и извЪстной ‘планом$рности», 

т. е’вводить’его не’ слфдуетъ}). Но’ кадеты  ршительно 

против установления ’празднованя рабочаго праздника 

| мая, и`они противъ поправки въ этомъ дух% с.-д. и тру- 

довиковъ, ибо въ этой" поправкЪ «церковные праздники 

побтавлены '‘наравнЪ...” съ ‘такими условными и мало 

кзмъ (!) признаваемыми ‘праздвиками, какъ праздникъ 

труда (1 мая)»: 

Недурно выступали трудовики. Петровъ Ш сообщилъ 

много Фактическихъь данныхъ, рисующихъ положен1е при- 

казчиковъ; между прочимъ, онъ огласилъ рядъ резолющй 

бывшихъ приказчичьихъ союзовъ и съЪздовъ. Но когда голо- 

совался переходъ къ постатейному чтен!ю этого антирабочаго 

законопроекта, они опять спотыкнулись: голосовали за пере- 

ходъ и внесли слфдующее путаное заявлене: «трудовая груп- 

па будетъ голосовать за переходъ къ постатейному обсуж- 

ден!ю законопроекта, такъ какъ она признаетъ, что услов1я 

труда торговыхъ служащихъ должны быть урегулиро- 

вачы Въ’ законодательномъ порядк%». Почему для регу- 

лировашя труда приказчиковъ нужно голосовать за за- 

конодательное издфвательство надъ приказчиками, которое , 

этоть трудъ вовсе не «регулируетъ» въемысл$ сокра- | 

щценя, — это остается секретомъ демократизма трудо- 

ВИКОВЪ. - 

Посл довательно до конца защищала интересы приказ- 

чиковъ только наша хракщя. (.-д. подвергли законопро- 

ектъ безпощадной‘критик® и при общихъ дебатахъ, и при 

обсужден!и отдфльныхъ статей; они вносили рядъ попра- 

вокь по всмъ существеннымъ пунктамъ проекта (о 8 ч. 



рабочему диъз;у объ обязательномъ еженедфльномъ отдыхь 
Въ 42 часа; о томъ, чтобы число рабочихъ дней не превы- 
шало 300 вЪ году; чтобы сыузшанныя комисс1и, издаюния 
обнЗатель ныя пост ановлевя объ | ‘отдых торговыхь слу- 
жащихъ. соста ВляЛиСЬ поровну ИВЪ представителей отъ 
служащих И ‘хозяев "Ъ; чтобы контроль, надъ соблюденемъ 
закона выполнялся Выборными ОТЪ рабочихъ ие 

С.Д. ктеймили «грубую Форму издЪвательства»..надъ 
рабочими правыхъ. и. «бопзе хитрую и! тонкую» либерал 
ловъ. Не оставилъ ‚безъ ‚критики т. Нузнецовь и теорю 
кадета Щепкина о. примиреши труда. и капитала. ‚путемъ 
«разумнаго ваконодалельства». «Вели положешаями, выста- 
вляемыми деп. Шедкинымь, можно было, затемнять клас: 
совое, совналле, пролетарата Насколько, лЪть тому. | назаль, 
то въ настоящее время онъ не достигнетъ своей цЪли.. 
Жизнь толкнула теперь приказчиковъ впередъ и они идуть 
рука объ, руку съ хабрично- заводскимъ ‚пролетаратомь И 
совм Вотными усилями организованной борьбы добиваются 
отъ правительства осуществлен я того или другого зако- 
нодательства по рабочему вопросу». 

Законопроект этоть затрагивалъ. еще. очень важный 
вопросъ объ, установлении. дня  еженедЗльнато отдыха. 
Правительство, правые и; октябристы, какъ и слЪдовало 
ожидать; стояли. за принудительное. праздлноваше воскре- 
сешя, безразлично, будутъ ли. служание христ!анами,. ‚муз 
сульманами, или. евреями; будетъ ли это. городъ, ‹населен- 
ный русскими, татарами или евреями. Кадеты подыгрыва- 
лись на оба ®ронта, Съ одной, стороны, „они старались 
выставить себя «государственными людьми» и возражали 
противъ цпоиравки.с.-д. хракщи, которая. ‘изложена такъ, 
какъ будто никакой преобладающей, , релити у, насъ въ 
Росси не имФется, какъ будто безразлично, какой день 
ры установленъ для празднованя: воскресенье, поне- 
дЪлЬникъ Или какой нибуль. другой день; такъ говорилъ 
кадетсяй бЫВПИЙ МИНИС стръ Кутдеръ, 71005 апплодисменты 
правыха и октябристово. Съ другой стороны, имъ нужно 
было играть на нащональныхть предразсудкахь и’ деще- 
вонькой демагоги, ибо много татаръ и евреев — 0со- 
бенно зажиточныхь — числится въ ихъ рарии и въ ря- 
дахт иЗЪ избирателей. Поэтому они внесли предложеше: 
«мубульманамъ и евреямъ предоставляется избирать” для 
прекращения торговли и занятий служащихь, взамЪнЪ 
воскресейья, пятницу или субботу, причемъ о выбор  та- 
кого дня должно быть заявлено хозяйномъ торговаго уч- 
рёжден1я»... Какъ ВИДНО отсюда, они 1) Рыоор дня предо- 
ставляли. хозяевама, а не слижащимз; } предлагали раз- 

| БИТЬ праздноване по отдЪльнымъ предирият1ямъ; такимъ 
образомъ въ той же мЪстности христансвя заведеня бы- 
ли бы закрыты по воскресепьямъ, мусульмансюя — по 
пятницамъ, вврейскя — ‘по субботамъ. 

Цаша Фракщя не могла, конечно, пойти нина. насиль- 
ственную. руесиъикацю. нравительства м..думскаго., ‚боль 
шинства, ни, постуцатьея въ, угоду. . наональнымъ, . предт 
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разсудкамъ ›единовременностью отдыха» ‘когда торговый 

пролетарлать; овмёствеъ промышленным, тмогъ быпорга» 

низовывать совм стныя выступления, демонстражии, 'обия 

собралйя ит.д. 

Поэтому, проектируя составъ см шанныхЪ ОЕ 

представителей поровну’отъ служащихь си‘ хозяевъ; ‘Фрак- 

щя предложила’ передать: такимь см шаннымть комиссЕямъ 

установлен!е дня еженед$льнаго отдыха «едунообразногдтя 

каждой м%етности, во зависщмостии отъ мЪетныхЪ нацто- 

нальныхь и вфроисповЪдныхъ услов!». 

Какь и слфдовало ожидать, прамо-октябристское большин+ 

ство Думы отверглоги!эти ‘поправки то толкая” и такимЪ об 

: равомътналсторону феволющи! не ‘только; тБототалые” ‘але 

менты полуторамилиюнной: арм итортговатог пролетартата, 

которые: еще’ питались конституцонными ›иллюзямиу но’ и 

демократичесве ‘элементы: тугпнетенных в налйональностей: 

которые и’наэтомъпримвр:В должны были ‘понять, очто 

только. послЪ ‘низверженая `‘третьедюньскойт ‘банды’ можно 

надЪфяться на, равнопраме нацональностей: г 

Одинъ изъ дией обсужденя этого законопроекта пришелся 

на 1:0е мая. @.2д.‘удачно воспользовались этимъ, чтобы 6ъ 

думской трибуны призвать ”прояётарталь Росси” къ празд- 

нованю интернащональнаго праздника: «с.-д. `Фракщя», 

заявиль т.о окровский,/ «считаетъ своимъ 'долгомъ ‘указать 

пролетар1ату, чтоини отъ третьей Думьуни отъитбуржуаз= 

наго_ правительства нельзя ожидать ’созданйяуелов И ‘истин 

но-свободнаго: труда. Таюягусловия дабтъ только’сощализмтъ, 

иопуть къ нему’ единственно ‘черезъ' планом рную 'борь 

бу пролетар!ата} черезъ классовую`борьбу} ит вътдень 1=го 

мая ©.-д.фракцаяшлеть русскому ‘пролетар!ату своегоириз 

вЪтотв!е и пожелание ‘устха/ въ’этой" классовой борьб®»: 

Этоть призывъ имзлъ бы еще ‘большее значене, если-бы 

‚ онъ'раздалея ‘съ думской трибуны’ перед 1-ымъ ‘мая; раз- 

несшись по стран» ко дню ‘празднован!я, онъ подкр®пиль 

бы‘нашу париную агитацию ‘и придалъ бы еще оольше 

энер“! 'росешскому пролетар1ату въ его’ тяжелой 'борвб% 

за‘праздноване ‘этого’ рабочаго праздника. р 

О приказчикахъ радфли по своему въ третьей Дум и 

кадеты. Чтобы не упустить симпатИ отеталыхъ слоевъ 

торговато пролетар!ата, кадеты еще въ прошломъ году 

внесли свой законопроектъ «о пайм в торговыхъ „служа- 

щихь». Тов. Полетаевъ однако въ томъ_ же засъданий раз: 

облачилъ истинный характеръ этого продукта кадетскаго 

рабочелюб\я: въ кадетскомъ проекть ничего не говорится 

о 'регулирован1и ученичества, «этой злой язвы нашей тор: 

говли», какъ выразился т-щь; въ проект договорныхъ 

книжекъ` тщательно "лередусмотрены ” ‘обязанности 'служа- 

щихьонони’звука Нн®тъ объ обязанностяхъ хозяевъ по’ от- 

ноптенио” къ служащим; сроки’ расторженя ” договоров 

установлены посл5сезонные, т. ‘е. таве, ^ когда’ торговцы 

мене. всего. нуждаются! въ, служащих, а, приказчикамъ, 

наоборолъ, трудн%е всего знайти себ. работу; ивизапреща- 
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@тся расплата товарами; которая. недопускается даже‘дЪи- 
ствущимъ. теперь’ хабричнымъ законодательствомъ и т.‘д: 
Такимъ. хиговымъ листкомъ рабочелюб!я хотЪли  прикрыть- 
ся кадеты, и такъ этотъ Фиговый листокъ. былъ ‘сорванъ 
съ нихъ ораторомъ. с.-д. хракщи. 

Дума, по: обычаю; ршила) передать въ архивъ комиссий 
и этоть законопроектъ; ‘какъ’ «матер1алъ».. . глочевидно; для 
архивныхь крыеъ. 

Мимоходомъ 3-я Дума постановила уничтожить '«дорого“ 
визну жизни рабочихъ» путемъ устройства ‘потребитель- 
ныхъ  обществъ ‘притфхабрикахъ и‘заводахъ, «ссужаемыхъ» 
деньгами‘ правительствомъ и 'Фхабрикантами‘и: «законода= 
тельно-урегулированныхъ» Думой’ ‘3=го ‘оня'‘ и @толыьши- 

{ нымъ; Тов.Кузнецовъ оеправедливо!‘вышутилъ эту емЪхо- 
творную! Форму! «борьбыеъ ‘дороговизной жизни», указалъ, 
что эту-борьбу. "уси шно.' могутъ- вести! ‘лишь’ свободныя, 
основанныя! налпослфдовательно-демократическихъ принци- 
пахъ;. кооперативныя! ‘общества ‘рабочихъу а ‘не’принуди- 
тельныя хабричныя потребилки, находяншяся въ денежной 
и. организащонной зависимости .отъ. хабрикантовъ; и храк- 
щя головала противъ «кабальной системы» (какъ выразил- ] 
ся т. Кузнецовъ) этихъь «потребилокъ по усмотрЪн!ю. на- | 
чальства». | 

Если прибавить” ‘сюда еще’ ‘два мелкихъ законопроекта 
«объ улучшен!и“ быта почтовыхь служащихъ», которые’ удо- | 
сужилось разсмотр$ть думское большинство; ‘то’это! —"бу- 
квально; 'все, что’ сд$лала въ области ‘рабочаго'законода- 
тельства’ Дума, 3-го 1юня’ за ‘вс тригода своего существо- 
ван!я. А что представляютъ собою оба эти‘законопроекта, 
насколько. они! ‘дЪйствительно’ «улучигтають бытъ» служа» 
щихъ, это’ съ думской трибуны выяснилъ ‘тов. Кузнецовъ; 
обрисовави!й всю бездну нужды почтово-телегразныхъ 
служащихъь и всю, мизерность. думской подачки (750. тыс. 
руб. на 20 тыс. служащихъ, причемъ благодтельствуются, 
главнымъ  образомъ, тЪ чиновники, которые получаютъ 
наивыспие оклады); справедливо замфтиль с.-д. ораторъ, 
что это «не ассигновка на улучшевле быта почтово-теле- | 
грахныхъ служащихъ, а не что иное, какъ насмф шка надъ 
ними», 

Практика парламентскихъ хракщй западныхъ сощалисти- 
ческихъ парт даетъ богатёипий матер1алъ для установ- 
лен!я тактики с.-д-ти по отношен!ю къ рабочему законо- 
дательству правительства и буржуазныхъ парт. Особенно 
‘цфненъ въ этомъ отношении опытъ германской с. -д-т. 

В'ь, 80-хъ; годахъ Бисмаркъ, «для защиты. отъ.с.-д. требо- 
ван!й» предпринялъ, ц$лый рядъ «сощальныхъ рехормъ», 
вокругъь которыхъ. необычайную шумиху подняли буржуаз- 
ные политики, журналисты и‘прохессора. 

Въ 81-мъ году правительство’ вноситъ первый законопро- 
ектъ о страховании рабочихъ отъ’ несчастныхъ случаевъ: 
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«Залцита» ‘отъ’с.-д. оказалась неудачной; ибо’ проектъ 

этотъ' ни въ какой м$рЪ не удовлетворялъ интересовъ про- 

летар!ата: ‘онъ’ охватывалъ лишв небольшую’ чаеть рабо: 

чихъ, назначалъ нищенскую пенсю ит.д. @.-д. Фракщя 

подвергла р$зкой критикЪ ртотъ законопроектъ, вносила 

въ него радикальныя поправки (о расширен круга, страху- 

емыхъ, о повышен нормы пеной ит. д.), и когда эти 

поправки были отвергнуты, она голосовала. противъ прави- 

тельственнаго законопроекта. «Если бы с.-д. вепутаты поз 

зволияи себя одурачить этимъ, они. бы, предали за нЪ- 

сколько, серебренниковъ неотъемлемыя права пролетар1ата», 

писалъ потомъ с,-д. Мерингъ, 

То же случилось и’ съ законопроектомъ о’ ‘страховании 
отъ болёзней (1888 г.), отъ старости (1889 `г.): ‘©.-д.’под- 
вергли и эти ‘уродливые проекты! ‘безпощадной '‘критикЪ, 
раскрывали истинный. характеръ«сощальной монарх», 
разоблачали ‘скромное зназеше "для тролетар!ата «сощаль- 
ныхъ ‘рехормъ», вокругь которыхъ поднимали 'шумъ ‘ли- 
бералы, вносили “свой’ поправки; и’ когда‘ “д%ло’‘до- 
ходило. до, голосован1я, они голосовали пропииве «рабочих» 
законопроектовъ Бисмарка. С:-д-ты, ‘конечно; не. вмуща- 
лись при этомъ. клеветой и.демагогическими ‹выходками 
своихь политическихь противниковъ,:. которые старались 
натравить отсталыхъ рабочихь‘ противЪ *«непримиримыхъ 
с.-д.» (точно такъ же, какъ у насъ  октябристы. кричали, 
при. обсужден приказчичьяго. ‚законопроекта, 0. «непри» 
миримости с.-д. Фхракщи,: которая хочетъ. все или ничего», 
а сами отвергали. даже тавмя невинныя поправки с.-д., какъ 
требован1е достаточнаго, числа, сидёнай для приказчиковъ); 
«вощалисты. голосовали. противъ‘превосходнаго 'законода- 
тельства о’ страхованйи рабочихъ», клеветали н$мецеве! ли- 
бералы и консерваторы. «Совершенно нев$рно», отв чалъ 
имъ с.-д. Грилленбергеръ, «что мы не принимали участ1я 
въ сощальномЪъ законодательств : мы вынуждены были го- 
лосовать противъ, но’было ‘бы ложно‘ утверждать, будто 

-- 2 
мы не работали надъ нимъ: мы вырабатывали контръ-проекты 
къ закону о страховани на случай болфзни, къ закону о 
страхован!и отъ несчастныхъ случаевъ, къ промышленно- 
му уставу. (Мы съ величайшимъ рвенемъ’ работали надъ 
этими законами, чтобы ихъ улучшить. осел ‘того; какъ 
не было принято ‘абсолютно’ ‘необходимое; ‘мы отклонили 
его». 

Наоборотъ, с.-д. поддерживали всякое предложене, на- 
правленное къ дфиствительной защитЪ рабочихъ. Въ 1885 
году «центръ» рейхстага внесъ предложене о защит тру: 
да; путемъ этой рабочей реформы «центръ» хотфлъ ‹опро- 
вергнуть построен1я К. Маркса» о неизоЪжности эксплуа- 
таци труда капиталомъ въ капиталистическомъ обществ». 
С.-д. ораторъ Шумахеръ высмВялъь желан!е «центра» бо- 
роться такимъ путемъ противъ «построений» Маркса и за- 
явилъ: «мы, с.-д., далеки отъ того, чтобы утверждать, что 
ограниченемъ рабочаго дня можно устранить все обще- 
стренное зло. Совсёмъ нЪтъ. _Мы говорили; _ нормальный 
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рабочий день долженъ создать оплотъ противъ духовнахо: и 
тизическаго вырожденя маосъ. На основан этого мы бо- 
ролись ва, ‚нормальный рабочий день и по этимъ же иричи- 

намь мы будемъ голозоваль за предложене центра». 

Наоборотъ, оппортюнисты всзхъ странъ всегда’ умудря: 
ются искать «хоропие принципы» въ скверныхь законо- 
проектахъ и толосуютъ поэтому за. Не такъ давно, папр., 
оппортюнистическое большинство "французской ‘сощшалисти= 
ческой '‘парт!и постановило ‘голосовать’ за’ законопроекть 
ренегата’ Вр?ана о’страхованй ‘от "старости потому, ‘что 
этимъ законопроектомъ вводится «принциия:»!гобударствей2 
наго страхован!я; хотя вслфдетыи’ высоты ‘взносов’ '60 
стороны рабочихъ, высокой возрастной нормы (въ 65. лтъ) 
для получешя страховой ‘прем1и (до этоговозраста не дожива= 
етъ тромадн5йшее большинство Фхранцузекихьрабочихь— въ 
общемъ доживаетъ только около 153/,), нищенскихь размЪ- 
ровъ страховыхь премй и другихъ недосталковъ передовые 
хранцузсме рабоче справедливо ‘прозвали. этотъ законо- 
проектт, «мощенничествомъ» и «пенаями для мертвых» 

С:-д: не огранчивались одной критикой; ‘они’внобили 
свой‘ проекты и’ контръ-проекты; конечно. ‘они не отд$лы- 
вали ихъ юридическими ‘тонкостями '«практическаго зако- 
нодательства», пресл5дуя' ‘прежде ‘всего’ агиталионныя ‘зада- 
чи." «Налие’влляее возросло»; ‘говорилъ! "6:2, Газенклеверъ 

на, германекомъ @.-Галленскомъ конгресс; «главнымь '06- 
разомъ потому, что'мы вносили! законопроекты по’ охранв 
труда рабочихъ. "Депутаты “никогда не! титали надежде 
что ‘рейхстагь‘въ’настоящемъ состав ‘можеть“принять эти 
проекты. Но’ изъ’ агитащонныхъ ” соображений‘ мы ечитали 
въ! высшей ‘степени важнымъ вчосить такого“рода’'предло- 
женя». 

Законопроектъ хранцузскихъ сощалистовъ, напримръ, о 
воскресномъ отдыхз торговыхь служащихъ состояль изъ 
одной только статьи, а объяснительная записка къ нему 
занимаетъ половину страницы; ихь же законопроектъ о 
стачкахъ устанавливалъ только н?Ъсколько основныхъ по- 
ложеший и т. д. 

ОмЪшно. ‘было.быовъ законопроектахъ, '@толыпина или 
Пуришкевича-Гучкова ‘искать у’ насъод$йствительной/ за 
щиты. интересовъ, пролетар!ата; странно былобы въ какую 
угодно оппортюнистическую лупу усмотрЪть въ нихъ «хо= 
ропий принципъ». Поэтому, въ полномъ согласии съ_опы- 
томъ револющюнной с.-д-ти всБхъ странъ, наша фракщя 
голосовала противъ ихь «сощальныхъ резормъ»; напта 

‚ хракщя сопровождала также каждое свое такое голосоваы!е 
соотв тствующимь заявленемъ и внесемемъ своихъ по- 
правокт (какъ въ дебатахь по законопроекту о призазчи- 
кахъ); въ духБ того же опыта с.-д., хракщя разоблачала 
всегда позицию буржуазныхь парт, хотя далеко не всегда, 
она дфлала это съ должной обстоятельностью: досаднымъ 
упущетемъ было. наприм., то, что въ приказчичьихтъ де- 
батахъ, гдЪ это было особенно видно, она недостаточно 
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вскрыла ‘лицем$рную“ позицию кадетьигихь‘отноптен1е! къ 
8 час. двю, организаци надзора ит.д; жаль также, что 
наши т-щи не напоминають почаще, какъ защищали ин- 
тересы рабочихъ к.-д. въ первыхъ двухъ Думахъ, гдЪ, ка- 
негы были въ большинств» и гдз они высказывалнсь, на- 
примфръ, противъ, помощи, безработнымъ, лишивитимся. ра- 
ооты, по, случаю. стачекль. 

Партия” и фракщи ^ остается! ‘еще’ ‘много поработать! въ 
смысл внесен1я собственнныхъ проектовъ и’контръ-про= 
ектовъ (законопроекты 0.8, часовомъ рабочем днз, о’. стра- 
хован!и, союзахь, стачкахъ до сихъ. поръ не закончены); 
объясняется это запоздае, конечно, чрезм®рной работой 
нашихь депутатовъ и безлюдемъ выКомиостяхь, дъиствую- 
ющихь при «ракщи. Надо'надЪяться, что въ предстоящую 
сесесйо наша фракщя пополнить’ и этотъ пробЪлЪ. 

№: ОТНОШЕНИЕ ФРАКИИ КБ КРЕСТЬЯНСКИУГЬ 
РЕФОРМАМ ИЕДУМЫ. 

КрупнЪъийвтей_ изъ) этихъ  реформъ, ‘призванныхъ разр®- 
шить аграрный кризисъ,”было утвержден1е такъ ’называе- 
мало’ «Закона 9 ноября»; изданнаго!! Столыпиным ещезвь 
1906 г. Обстоятельства‘ вызвавпия этот озаконъии “суще 
ность ‘его’ состоять! вътелдующемъ: 

Развит!6 капитализма безповоротно подорвало основы 
стараго ‘аграрнаго порядка въ Робвыи, съ его старой со- 
словной общиной, прикрзилешемт, крестьян къ землЪ, 
полукрёпостными отношешями, существующими въ дерев- 
пв. 'Капитализмь не можеть ‘развиться дальше, не ломая 
окончательно всзхъ этих, средиевзковыхь пережитковъ. 
А понялъь ‘Эт. И. тенденти капиталистическаго 

развит!я ир ъшительно перевелть, аграрную политику. пра- 

вительств ‚а, не новыя ретвоыЕ 

Прежде и правительство, и господствуюцие классы вели 
въ общемъ. подитику охраненля старыхъ формъкрестьян- 
скаго вемлевладьная, заявляли, себя сторонниками) кресть- 
янской, общины, и общинной собственности. Теперь Сто- 
лыпинъ понялъ, что безъ ломки, стараго землевладфня не 
можеть быть экономическаго. развитая Росси; что полу- 
крЪпостничесяя отношен1я въ дерезнЪ не задерживали, а 
наоборотъ обостряли революцщюовнную, борьбу крестьянства; 
что.на, разсказахь о былой приверженности, крестьянской 
массы царю нужно окончательно поставить, крестъ; что 
въ нынфшней: деревн% сощальную опору монархи можно 
создалъ только изъ. — хотя бы. небольшого—слоя богатыхъ 
крестьян - собственниковъ. Такъ буквально. выразился 
одинъ разъ Столыпинъ передъ своими помощниками: «для 
переустройства нашего царства, переустройства его на 
крёпкихъ монархинескихь устоях нуженъ крёпвй, личный 
собственникт, только онъ является преградой для развитая 
революцщюннаго движен!я». А вь Пума. онЪ приза КВЪ: 
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рить» и работать’ для «государственно-сознательныхъ» (т: 
е. преданныхъ монарх1м) «землевладфльцевъ». 

И закон 9 ноября, какъ топоромъ, насильственно раз- 
рушаеть ‘общину, даетъ право’ и возможность богатымъ 
крестьянамъ захватывать въ свои руки надЪлы малоиму- 
щихъ’ общинниковъь ‘и ‘выдфляться съ ними изъ общины: 
весь контроль надъ выдфлами передаетъ въ руки земскихъ 
начальниковъ. и ‘дворянско-чиновничьихъ «землеустроитеёль- 
ныхь. комиссий». 

Какъ же ‘отнеслась’ Дума/ къ этому закону? 

Вся монархическая часть Думы, отъ крайнихъ правыхъ 
и до кадетъ, признавали необходимость контръ-революц1- 
онной рехормы въ деревнз и лишь расходились въ вопро- 
с$ о томъ, какъ провести ее. 

Правые и октябристы открыто’и горячо «привЪзтствова- 
ли» Столыпина: «Указъ 9 ноября. имзетъ цфлью. способ 

ствовать насажденшо личнаго’ землевладЪн1я», говорилъ 

ихь докладчикъ, Шидловсе!й, 'а ‘личное. землевладЪн1е есть 

несомнЪзнно необходимое услов1е улучшен!я культуры». 

Но  прежле. всего ‘и обольше. всего они. цЪнили 

этоь.  контръ-револющонный . характеръ ‘закона, (9-го 

ноября, ибо. «гиг. члены! Госуд. Думы, мы живемъ вовремя 

революции, котораязно моему.глубокому убЪжденио, далеко 

еще не закончилась», предупреждалъ. правый БалаклЪевъ. 

Дворяне и помъщики надБялись, что если создать и упро- 

Чить въ деревнЪ частную собственность, на землю, то это 

ослабитъ лозунгъ, «всей земли», это разслоитъ. крестьянъ 

въ борьбЪ за него. Поэтому, по пути создан!я частной соб- 

ственносли они пошли даже дальше Столыпина, и право- 

октябристское большинство, помимо права на, выдЪлъ, 

признало частной собственностью крестьянъ ихъ участки во 

всЪъхь тЪхь ‘общинахъ, гдз не производилось ‘передЪла’ въ 

течен!и послднихъ 24 лЪтъ. 

Кадеты недовольны «неосторожностью» реформы. Они 

много слёзъ пролили по поводу насильственнаго разруше- 

ни общины, много шума подняли по поводу «революц1он- 

ности» Столыпина. Они’ долго убфждали Думу въ преиму- 

ществахь ихъ’ проекта ‘«принудительнаго отчужденя по 

справедливой оцзнкз»  передъ «револющ1онной ломкой 

исконных началъ». И съ необычной ‘для нихъ откровен- 

ностью. они разсказывали, какъ ‘они думали бы устроить 

компромиссь мужика съ помфщикомъ и, сл$довательно 

компромиссъ крестьянства, съ пом щичьимъ самодержавемъ. 

Кадетсвй проектъ’ «гораздо бол%е‘выгоденъ и ‘для владЪль- 

цевъ», выбалтываль ихъ ораторъ Березовскй, ибо «не’на- 

до выхватывать Фолый Фактз отчужден!я», уб5ждаль онъ 

октябристовъ. «а надо посмотрЪть и оцфнить, во ‘что Выль- 

ется онъ». И чтобы доказать, ‘что «вылиться» по плану 

кадетъ онъ долженъ въ лурачене мужика, онъ рисовалъ 

слёдующую картину; какъ’’сталъ бы «примфняться Фактъ 

отчужден!я» земель’ помфщиковъ: онъ долженъ быль бы 

пройти черезъ «земельныя комисс1и», которыя кадеты пред- 
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лагали составлять изъ'5 помщиковъ и чиновниковъ и изъ 

5 крестьянъ сё обязательнымь предстьдателема изо чинов- 

никове, т. е. съ противо-крестьянскимъ большинством 

солосовъ; законъ ‘объ отчужден:и долженъ былъ бы «пере- 

работаться», какъ выразился Березовскй, въ Госуд. Дум 

и Госуд. СовЪт% (такъ!) и затфмъ «дойти до Высочайшей 

санкщи» главы крЪпостниковъ-пом$щиковъ. ’Прозильтро- 

ваннный такимъ образомъ «хактъ» принудительнаго отчуж- 
деня по своему! издВвательству надъ земельнымъ голодомъ 
деревенской бфдноты, конечно, могъ бы поспорить съ Сто- 

лыпинской «рехормой»; но «внести истинное удовлетво- 
рене и связанное съ нимъ успокоён1е», какъ мечталъ Бе- 
резовсюй, онъ’нё’ могъ бы не только потому, что годы ре- 
волю выжгли соглашательсвя и прмиренческя иллюз!й, 
но и потому, что’‘даже соглашательства, т. 6. уступокъ, 
въ кадетскомъ проектЪ “не’’осталось: кадетская ‘рехорма, 
предстала въ голомъ ‘вид откровеннаго обмана’ мужика 
помфщикомъ. 

Иную позиц1ю заняли въ ДумЪ всЪ крестьянсвме депута- 
ты. Одинъ кадетъ справедливо признался про думскихъ 
крестьянъ, что. въ аграрномъ вопрос5. правый крестьянинъ 
лЪвЪе кадета. Еще въ началЪ думской работы 41 депутать 
изъ крестьянъ (правыхъ и лфвыхъ) подали заявлене съ 
требованемъь принудительнаго отчуждешя  помфщичьей 
земли въ пользу малоземельныхь крестьянъ и учрежденя 
мЪстныхъ земельныхъ комисай, выбранныхъ встЪьмг, насе- 
ленлемз. Это требован1е — по сути дЪла революцщонное; 
ибо проведене ретормы земельными комисеями, выбран- 
ными всеобщимъ избирательнымь правомъ, несовм5стимо 
съ оставленемъ власти въ рукахь царя и помБщиковъ. 

Но, ‘конечно, ‘связь «земли»; съ «волей» ‘правые крестьяне 
понимаютъ! очень неясно.‘ «Дай Богъ ‘государю здоровья», 
говориль въ Дум$ правый крестьянинъ Сторчакъ: «онЪ хо- 
рошо`сказалъ ‘народу»’ (рЪчь‘идетъ'о словахъ Николая ‘де- 
путаци! ‘изъ крестьянъ, что онъ!«недопуститъ» 'наруше- 
н1я’ права/ собственности‘на землю); ‘а’лкончаетъэтотъ «мо- 
нархистъ»:; «конечно, ‘если'я\еижу на’3-хъ’ десят. ‘земли, а 
рядомъ’ 30: тыс. ‘дес. то’ ‘это’ не есть порядокъои‘правда».== 
Наоборотъ, ‘л$вые ‘крестьяне выражали револющ1онность 
крестьянства; ' боле ‘опредфленно ‘и’ болЪе ' сознательно: 
«Мои избиратели», говорилъ трудовикъ Кропотовъ, «задавали 
мнЪ! вопросы:..... ‘зач мъ наши! земли ‘отданы въ раепоря- 
жеше земскихъ начальниковъ? 'Наказывали мн избирате- 
ли: скажи ты’ въ Госуд.’ДумЪ, что такъ жить 'нельзя“даль- 
ше... Не требуетъ ли ‘государственная важность заставить 
обрабатывать земли, праздно лежаня:!'пом$ щичьи, казен- 
ныя, удфльныя, монастыреюя. ‘Конечно, ничего‘ хорошаго 
не выйдетъ до ‘тфхъ’поръ, пока’‘будеть ‘большинство Гос: 
Думы, какъ сейчасъ, помфщики, чиновники и священники», 
Ерестьянинъ' РожковЪъ:! «крествянство ‘ждало  отъ’! Роуд: 
Думы не закона 9!‘ ноября, ‘не. того’закона; который дЪлить 
между нами землю, "которой 'у’’наеъ нЪтЪ, ‘а’закона, на 
основани  котораго увеличился ‘бы сначала ‘загонъ, ‘а! Шо 



И ре 28а 

томъ уже стали дЪлить... Хозяевами земли являются зем- скле начальники, а настоящие хозяева этой земли, свя- заны, усиленной охраной». Трудовикь Томиловъ: «наша, за- 
вЪтная крестьянская мечта добыть земли и воли» мт, д. 
ит. д. 

Тов. Гегечкори, выступавиий отъ имени нашей Фракщи, 
напомнилъ истор1ю крестьянских Веворнть изданныхь за 
послЬднтя десятильля ‚ рехормъ 
насквозь, проникнутыхь ‚„дворячски- бюрократическимт, ду- 
хомъ; „въ. противоположность тому, какъ захлебывалиеь 
октябристы и кадеты, вспоминая о реформ. 61 г, товтщь 
показаль, что и Положеше 61 г. было, «насквозь крпост- 
ническимь»:, «въ самомъ дклЁ, кто таке были, гг.. эти 
освобожденные ‘крестьяне [861 т. Это были государотвеня 
ные тяглецы. связанные ‚круговой. порукой, обложенные 
непом&рными налогами. и, высокими выкупными. хглатежа- 
ми». И т-щь такъ оха арактеразоваль «деспотичесяй коит- 
роль» мфа и крестьянской общины: «для исправнато отбы- 
вашя государственной цовинности крестьянство было от- 
дано подъ надзоръ Мра, ’замфетившаго 600010 надзорь 
прежняго байна помЩика. Государством были Навяза- 
ны мру вбЪ аттрибуты Власти прежняго помфщи ка, барина: 
маръ уже ссылалъ своихъ членовъ въ Сибирь, мар, Нака- 
зывалуъ на ДЪлЪ своихъ недоимщиковь, муръ отдаваль На 
работы неаккуратныхь плательщиков) мер вмвигивален 
во вов интимныя стороны кре естьянекой жизни, оПЪ О 
лировал% зёмельные раздвлы,  ОН% ИмЪл, право пе разръ 
тать отлучки изъ деревни, онъ регулироваль земельный 
дЪла; мЕръ Вы шивался въ жизнь И ‚ подворщиновъ, и 0б- 
ЩИиНниковЪ, но’ власть 6го у ОбЩИННИКовЪ была сильН%е 
такъ какь Футь эта власть въ свои руки захватила бАМыН 
существенный; › нерв крестьящекой › жизни == оземлю;о Ва, 
общинномъ же. прав$ земля была отдана, 90°/5 населения». 
Огм5тивъ,. что «господетвуюзщие/ ктассый съ Давиихъипорь 
пользовались общинойо въ ввоихь собствевныхь интересалть 
и длясугнетеня крестьянства», т. Гегечкорианализировалъ; 
клика законъ 9 ноября ‘борется! съ «крестьянскимъ коммуз 
НЫзмом»: «законь-этоть оставляет кр поствичесяеэустой 
деревны нетронутыми»: но.’ за) то’ даетъ право: свободнаго 
выхода, изъ, обацины»; «даелуь прем!и ва, выход изъ общины, 
гдЪ ‚бы, то ни, былой при какихь бы то ни'было‘условяхть»; 
стремится» «разобщить интересы крестьянства», а/«столкно= 
вешетотихь интересовъ: должно: было гразрушитьовотидар= 
ность. крествянства», «Экоплоллалия крестьяйяь», продол= 
жаль т-ыщь сносить двойной характерь-=хозяйственато: праз 
вовой, | м, слфдовательно. ‘м$ры раскр$нощеняя” должны 
быть, хозяйственно: правовыя. По’ налиему, крестьянетдолиен 
ны о молучилть землюлне путемьпокутшки оно. ‚мрезмёрным'ь 
цфнамъ, а: паущем»ь збезвозмезднаго | отлеужденлягвсюхьнне- 
крестьяинскихо | земельс ва’ руки ‘крестьиназа без ира! 
крестьян должно быть уничтожено ‚демовратизащей вск 
сторонъ его, общественной и’ личной жизни ‘исуничтожент- 
емь ‚соеловности;, только такая’ реформа.’ можеть, дать 
раскр$пощене дереве». { 
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Такъ ©-.-д. ораторъ; ‘въ ‘противоположность: мщанскимъ 
утошямъ трудовиковъ; истолковал: налиу борьбу’ залкон: 
Фискац1ю. земель: невъ духВи«переходалземли въруки ‘везхъ 
трудящихся» (тогда какъ; даже при побЪдЪ демократической 
револющи она перейдетъ въ руки хозяева, т.е. обладаю- 
щихъ ‘оруднми производства), не въ смыслЪ ‹уравнитель- 
ности» (которой не можеть. быть во налиипалистическомз 
обществ}; а въ смыслЪ полнаго раскрзпощеня деревни 
и полнаго простора для развит!я производительныхь силъ 
страны, 
Общую. оцЪнку закона, 9 ноября! наша Фракщя дала ВЪ 

сл5дующей формул: : 
«Шринимая.во,.внимаве, ‚что. указъь, 9-го ноября пред- 

ставляетъ одно. ‚изъ ‹звеньевъ,дворянско-бюрократической 
системы, рЪшеня вопросовъ, выдвинутыхь движешемъ. по- 
слЪдняго. времени; этимъ указомъ, няряду съ. дугими,:зе- 
мельными „мЪфропрлятями ‹(дЪятельностью. Ирестьянскахо 
банка, распродажей. казенныхь; и удЪльныхъ, земель, пере- 
селешями). бюрокраля,. покровительствуя, болЪе. сильнымъ 
экономически слоямъ деревни», иметь» въ виду, усилить. м 
укрЪцить класс зажиточной сельской, буржуаз», надЪфясь 
найти въ ней опору въ. борьбЪ.съ эконом. и политич. притяза- 
шями массъ, чтобы. тЪмь_ сохранить господствующее поло- 
жеве за ‚землевладфльческимъ. классомъ (и бюрократлей; 
что, подъемъ.. большинства „ крестьянскихь. .хозяйствь, 
улучшене положеня ‚: десятковь, миллюоновъ.. гражданъ- 
земледфльцевь возможны, только. при . переходЪ», ›(отмЪ- 
тимъ. опущеще. требовашя. безвозмездности.. отчужденая, — 
тЪмъ.боле досадное, что лозунг безвозмездности. (кон: 
Фискащи не.одинъразъ. выставляль въ своей рЪчит, Ге- 
гечкори).- «земель. .среднихь, и. крупныхъ землевладфльцевъ, 
а также земель, государетвенныхъ‚ удфльныхь.и монастыр: 
скихъ, въруки крестьянъ; что. своей. земельной, ‚политикой 
правительство ‚увеличиваеть земельную площадь, незначи- 
тельнаго слоя, крестьянства, такъ какъ размЪръ мобилизу- 
емаго, хонда, недостаточенъ. для ‘удовлетвореная ‘широкихь 
массъ,, а, высота земельныхъ цЪнъ. и условя расплаты дф- 
лаютъ. землю недоступной для нуждающагося въ землЪ 
большинства земледЪльческихъ. хозяйствъ; что законъ 9-го 
ноября явно покровительствуеть выходящимъ. изъ общины 
и обдЪляеть землею, остающихся въ ней; что 
устанавливая ‚ произвольныя. нормы о надфлен1я › зем- 
лей выходящихъ изъ общины, ‘указъ поручаеть разрЪ- 
шен1е споровъ между. выходящими изостающимися въ ней 
не демократически. организованному суду, а:администра- 
тивной власти дворянъ — земекихъ начальниковь и ихь 
съфздовъ; что существенной Цфлью указа 9 ноября. явля- 
ется стремлене разбить солидарность крестьявъ, пройвив- 
шуюся въ экономическомьъ и политическом движении по- 
слЪднихъ лВтъ, усилить рознь въ его ‘средЪ-^вь интере- 
схаъ народныхъ массъь и въ интеребахь экономичёскаго, 

1: Законь 9 ‘ноября обсуждался въ ДумЪ осенью! 1908! т. иначиная” съ’ 923 
октября; 
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культурнаго. и: политическаго ‘развит!я страны, . с.-д. Фрака 
щя’предлагаетъ отвергнуть проектъ земельныхь“ комисо!й 
и перейти къ очереднымъ ‘дЪламъ».. 

Обстоятельна ‘была рЪчь тов. Б%лоусова, посвященная 

анализу теперешняго положенля малоземельныхъ кресть- 

янь, Рядомъ удачныхъ цихровыхъ данныхь т-щъ пока- 

залъ экономическую основу борьбы за землю `крестьянъ: 

76 мил. десятинъ земли принадлежать 30 тыс. помфщиковъ, 

5 73’мил. дес. принадлежать 10-ти мил. крестьянскихъ дво- 

ровъ, имъющихъ отъ | до 15 дес. надФла; и одной только груп- 

п помщиковъ въ 699`чел. ’принадлежитъ 2/ милл. дес. 

земли. Фактами, непосредственно взятыми изъ дФистви- 

тельности, т-щь' обрисовалъ '‘полу-крЗпостническое поло- 

жен!е ‘деревни ‘и резюмировалъ: «и вотъ, гг., передъ нами 

такая ‘картина: заколдованный кругъ, въ которомъ бъется 

среди! крестьянинъ, и каждая попытка его направить хо- 

зяйство нриводитъ къ увеличенио ’арендныхъ и другихъ 

платежей въ пользу помЪщиковЪ; и латихунди, захватив- 

пия огромные земельные запасы и прим$няюния на нихъ 

тот тинъ производства, который опирается на’ большую 

или меньшую ‘зависимость ‘отъ земли со стороны кресть- 

янскихъ обществь, т. е. тицъ производства кабальнаго, по- 

служили`основой того политическаго строя, который про- 

водить! въ данное время указъ 9 ноября; и ‘никакой ‘про- 

грессъ, никакая агрикультура невозможны въ странЪ при 

существовани  этихъ латихундй, и выходъ изъ этого ту- 

пика только’одинъ: конхискаця латихунди, передача ихъ 

народу. Отъ ‘указа ли’9 ноября ожидать развит1е 'культу- 

ры? Нтъ, только отъ передачи народу земли, о чемъ мы 

твердимъ. А чёмъ придушена инищатива, самодятель- 

ность трудящихся массъ, ‘необходимая для той же интен- 

сихикащи» (усовершенствоваля, большей ' производитель- 

ности’ крестьянскаго хозяйства), «о которой печется указъ 

9-го ноября? 'ОнЪ придушены политикой власти, которая 

служить” отраженемъ  интересовъ 30 тыс. помщиковъ». 

«Мы ‘далеки отъ желан!я убЪждаль васъ», закончил т-ШьЪ, 

«настаивать передъ вами на отвержешш указа 9-го но- 

ября; въ’ вашихъ’ рукахъь сейчасъ власть, въ вашихъ 

рукахъ и’ сила, организованная сила государства; и 

массамъ крестьянетва, противъ освободительнаго движе- 

ы]я’которыхъ направленъ этотъ указъ, приходится лишний 

разъ поучиться азбукЪ ‘общественной борьбы ‘у’ благород= 

наго‘сословя: а эта азбука говоритъ, что въ современ- 

номъ государств$ и обществЪ сила диктуетъ законы, сила 

создаеть право, надо накопить силы и организовать ихъ». 

Въ упоръ вопросъ о крестьянскомъ малоземельБ всталъ 

въ ДумЪ тогда, когда случайное большинство изъ лъвыхъ 

депутатовъ и правыхъ крестьянъ, въ отсутстве «обЪдав- 

шихъ» октябристовъ, постановило обсудить Въ сл$дую- 

щемъ засфдани  заявлене 41 крестьянскихъ депутата, о 

которомъ мы говорили выше (о надЪлен1и малоземельныхъ 

крестьянъ землею’ путемъ принудительнаго отчуждения по- 

мЪщичьихъ земель). На другой день, однако, октябристы 
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И правые ‘мобилизовали: вс ввоиосилы ‘и съ явнымъ нару- 
шен1емъ. закона» и-думскагоонаказа; ‘сняли ‘съ 'обсужденя 
уже поставленный вопросъ. Г. Гегечкори р%зко‘протесто- 
валъ противъ‹етой наглости думскаго ‘большинстваии“зая- 
виль по‘ адресу. октябристовъ: «ч5мь раньше‘вых гг вые 
ложите весь арсеналъ своихъ ‘реакцаонныхъ! вождфлф в, 
т5мъ лучше, т5мъ скорЪе: страна пойметъ и тёмъ раньше 
положитъ предфлъ вашему господетву»: 

«НадЪзливЪ» тавимЪ образомь крестьянь землею, помЪ- 
щичье большинство Думы принялось за ихъ «землеустрой- 
ство». Оно проектировало, чтобы выд лявицеся богачи не 
только вырывали у общинниковъ надфльные жирные кус- 
ки земли, но и селились бы на нихъ отдфльными «хутора- 
ми», какъ «западно-европейске Фермеры». И въ вопросахъ 
землеустройства думское большинство совм5стно съ пра- 
вительствомъ тъйталось стать на путь очистки земельныхъ 
отношений отъ средневёковыхь путъ; для нихъ «задача» 
стояла «гораздо болфе важная», чёмъ простое разрушене 
общины : «создание мелкаго самостоятельнаго хозяйства, 
этой ячейки всякаго’ государства»; «свести Россо съ мерт- 
вой точки сельско-хозяйственнаго застоя‘’и призванъ 3За- 
конь о землеустройств » 1; «при теперешнемъ землеполь- 
зовани поднят!е культуры‘ земли — вещь ‘чрезвычайно 
трудная», —такъ. говорилъ докладчикъ ‘земельной комисеш, 
грахъ Капнистъ. (Поэтому с1ятельный ‘землеустроитель 
предлагалъ, помимо. раздЪла. общинныхъ' земель, разселять 
выдзлившихся на хутора, причемъ выселять‘ихъ «не. м%- 
рами принужден!я», а «м5рами поошреня»; «и ‘я ‘ув$ряю 
васъ», говорилъ онъ, «что съ несравненно: большимъ › ува- 
жешемъ къ церкви и школЪ относятся именно  хуторяне». 

И опять полились кадетсмя р$чи, предостерегаюния про- 
тивъ «революц1онности» и «поспфшности» думско-прави- 
тельственныхъ мЪФръ землеустройства. «Я къ вамъ, пред- 
ставителямъ центра, обращаюсь», говорилъ Родичевъ, «къ 
вамъ, которые хотятъ стать на точку зр$н!я права» (это 
контръ-революц1онеры-то 3 Думы!) «и хочу указать вамъ, 
что въ этомъ законопроект$ не проведенъ правовой прин- 
уитз»... «Господа, основной признакъ конститущюннаго 
государства, скажу лучше, основной признакъ правового 
государства долженъ быть проведенъ въ порядочномъ не- 
ограниченномъ самодержав! и». Такъ «боролись» кадеты 
противъ законопроекта, и такъ кадетсюй юристъ еще разъ 
пытался примирить «конститущюонное» и «правовое» госу- 
дарство съ «неограниченнымъ самодержанемъ», конечно, 
«порядочнымъ». 

С.-д. точку зрышя на тот Ваконопробнть выразиль т. 
Б%лоусовъ; 

октября, 
1. Зоконъ этоть обсузкдался въ ДумЪ осенью 4909 Кода, начиная съ 49-го 
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«Улучшене уеслов!й‘производительности труда», сказаль 

между прочимъ товарищь, «составляетъ ‘одну ‘изъоснов- 

ныхъ задачъ с.-д. рабочей парт. На этой задач мы и 

строимъ: свои ближайния программныя требованя. Мытго= 

воримъ, что’ не можетьгироцв$ тать трудъ’мирнаго мужика 

подъ сЪнью радостной веселатго’ штыка; мы товоримъ, что 

не можеть быть производительным трудъ тамъу гдё нЪтЪ 

возможности его прим$неня. Въ ряду ‘этихъ` двухъна= 

сущныхъ задачъ текущей общественной жизни разверста- 

н1е черезполосицы, разверстан1е однопланныхь селенши 

становятся второочередными вопросами». И въ отвфтъ на 

р5чи октябристскатго докладчика, будто «самымъ злЪйшимъ 

врагомъ всякаго прогресса въ нашемъ сельском хозяй- 

ств является черезполосица», существующая при общинной 

собственности, т. Б’Злоусовъ заявил: «мы, соц,-дем., ду- 

маемъ, что самымъ зл5йшимъ врагомъ и препятствнемъ къ 

прогрессу въ нащемъ сельскомъ хозяйствв въ данное вре 

мя являются помфщичьи латиФундш, даюнпия кабальный 

характеръ крестьянскому хозяйству, порождающия. малозе- 

мелье и голодную аренду». «Докладъ комисеш, выставляя 

на пьедесталъ землеустроительныя дфиствя текущаго врег 

мени, сознательно старается, затуманить глаза населен1ю 

и отводить его взоръ отъ насущныхъ задачъ даннаго врег 

мени», 

Несколькими словами  товаринць отвфтилЪ ‘на’ выходку 

противъ: ©:-д: кадета Кутлера` («если дЪятельно проводить 

землеустройство, не принимая другихъ мЪръ‘къ устранен ю 

малоземелья, это будеть марксистская программа»; сказать 

этоть бывпий помощникъ Витте-Дурново). «Ядумаю, ‘отв- 

тилъ т. БЪлоусовъ, члену Гос. Думы `Кутлеру, какъ: пред- 

ставителю ‘народной свободы, и’ вообще парти народной 

свободы ‘слЪдуеть знать; что с.-д.товорили ‘съ’ этой ‘три- 

буны вовремя обсужденля ‘указа 9 ноябряти_во! время" об- 

суждешя возхьъ вопросовъ, касающихся, аграрнаго устрой- 

ства въ стран. Указавъ на полнЪишее. невЪжество. кал 

детскаго оратора, думаюзжаго, что марксисты  «емищива- 

ютъ пауперовъ (т. е. нищихъ) и. пролетаревъ. въ ‚одинъ 

хласбъ», т-щь закопчилъ: «очевидно, марксисты за, поел д- 

нюю. избирательную кампано такъ испугали. парт1ю. на- 

родной свободы, что она, растеряла весь свой научный. ба- 

тажъ; ...все это партя народной свободы забыла, потому 

что она идеть все правфе и правЪе къ парта октбри- 

стовъ». 

Ршающимъ ‘обстоятельством ь ‘для ‘всего’ лЗла, земле- 

устройства, › является" вопросъ. о’томъ; кто, каже ‘органы 

будутъ проводить ‘это землеустройство на’ ‘м стахъ; понят- 

но, что земельныя! комисеи,`составленныя изъ пом щи- 

ковъ, или съ преобладаемъ помфщиковъ будуть ‹устраи- 

валь» не крестьянъ, а пом щиковъ. Октябриеты предло- 

жили составъ землеустроит;: комисаи изъ предводителя 

дворянства и председателя земской управы, трехъ чинов- 

никовъ, трехъ членовъ отъ земскаго собран1я и трехъчле- 

новъ отЪ крестьянскихъ волостныхъ сходовъ, т. е. изъ 8 



Представителей изъ. помЪщиковь и чиновниковъ и изъ 3-хЪ 
крестьянъ; выборы ‘отъ волостей двухстепенные: сходы выг 
бираютъ выборщиковъ, а выборщики — членовъ землеустр. 
комисей. 
Чтобы прикрытв, что’ такимъ/составомъониовыдаютъь го- 

ловой мужика пом щикамъ,‘октябристы! Долго’ распроетра-= 
нялись о’томъ;‘ будто задачи землеустр. комисс! —чието 
техническя, только 'разверстан1е" черезполовицыигдругмя 
межевыя дла. 

Тов. Б$лоусовъ; ‘однако, разоблачилтф. этотьобманъ и 
вскрылъ ‘истинный характеръ ‘октябристекаго проекта: Онъ 
укавалъ, что’ «на землеустроительныхъ комиссяхъ лежитъ, 
кром$ разверстан1я черезполосицы, чи ликвидацщя `банко- 
выхъ земель, и подыскале кадра переселенцевъ въ Сибирь, 
продажа и сдача въ аренду казенныхъ земель и проведе- 
ше указа 9 ноября, вопросъ о правахъ на то или другое 
владЪн16». И’чещ® привелв’рядь ‘хактовъ, характеризую- 
щихъ направлен!е дзйствующихь теперь землеустр. ибмис- 
сти, по составу аналогичныхь! ‘проёктируёмымъ ‘октЯябри- 
стами: онЪ вздуваютъ цвиу пом щичьихь земель, оцёнивая 
ихъ даже’ вые Крест. "Банка (мримфрь: ВЪ ТЕеВ- 
ской губ: ‘оцфнка помфщикомъ своей ‘земли 900 руб:; 
оцфнка Ванкомъ’ — 75 'руб.; оцфнка‘землеустр. комисеи- 
100 руб. ); какъ онф стараются” «устроить» тлавнымъ(обра- 
зомъ ‘богатыхь крествянъ=хуторянъ (въ '46' губершяхь ‘иро- 
дано кулакамъ- хуторянамъ ‘около 384 тыс. десятинъ земли, 
сельскимъ' обществамъ около‘ тыс дев: `в6мли);указале, 
на повсеместное сопротивлете, которое `оказываютъ ‘крб- 
стьяне этимъ комисс1ямъ;) и’улачно раскрыль," камя “на- 
дежды правые и октябристы возлагаютъ на’ свой «внклаб- 
И «нейтральныя»,  «безпристрастныя» ‘комиссии ер. 
Бобринсвй говорилъ, что вопросы б‘дЪятельности: земле- 
устроительныхь ‘комиссИ ‘являются «вопросами; ‘близко 
граничащими во смутой»; кн. Волконсвй доказываль, ‘что 
задачей землеустроительныхъ комисс!й' должно’ быть «нри- 
р населешя къ взгляду: чужого не трорай». 
Характерно, что трудовики даже въ такомЪъ очевидномь 

вопрось, такъ рЪзко затрагивающемъ интересы «трудового 
крестьянства», вновь не выдержали экзамена на послфдо- 
вательныхь демократовъ: они предложили, кром’избран- 
ныхъ всеобщ. голосовашемъ членовъ, ввести еще 3 чинповни- 
циковъ, ‘Тов. БЪлоусовъ справедливо отм$тилъ эту непо- 
слфдовательнобть трудовиковъ: «трудовая группа идеть 
полумБрами», сказалъ т-щь; «она ‘Предлагаеть взять отъ 
Госуд. Думы хотя бы клокъ шерсти для своихъ избирате- 
лей; но намъ, гг., думается, что клочка шерсти въ `дан- 
номъ случа не добудется», а симпати демократиче- 
скихь избирателей растеряются, слЪфдовало бы’ему доба- 
ВИТЬ, 
Напраено только т-шъ думалъ, что «такими задачами». 

какъ трудовики, руководствовались и кадеты, внося свой 
‚ проектъ землеустроительныхъ комиссй съ преобладанемъ 
‚помфщичьяго элемента ао мы ужо указывали, кадеты 
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Предлагали дать 6 голововь помфщикамь и 5’ толосовЪ 

крестьянам»). Трудовики предлагали демократическа со= 

ставъ, хотя и непосльдовательный; кадеты — ‘обезпечива- 

юиий интересы помтьъщикова. И жаль, что въ этомъ ко- 

ренномъ вопрос, имфющемъ рёшающее значеше для 

устройства земельныхъ отношен!й въ дереннЪ, помщичья 

позиця парти «народной свободы» не нашла себЪ долж- 

ной оцнки въ р$чахъ нашихъ ораторовъ. 

Наша +ракщя предложила: «уфздныя землеустр. комис- 

с1и состоять изъ 10 членовъ, избираемыхъ путемъ всеоб- 

щаго, равнаго, прямого и тайнаго голосовая населевшемъ 

у%зда. на; одинъ тодъ. Предсдатель комисои избирается 

ею изъ своей‘ среды». 

Помфщичья Дума не удосужилась, конечно, внести ни 

одного законопроекта, касающатося сельскаго пролетар1ата, 

и ни разу не подняла вопроса о немъ. Тов. БЪлоусовъ, 

во время пренй о м$стномъ суд, удачно воспользовался 

случаемъ, чтобы обрисовать положен1е этого наиболЪе 

угнетаемаго: слоя россйскаго пролетар1ата; ужасная кар- 

тина положен:я селько-хозяйственныхъ рабочихъ была раз- 

вернута имъ: чрезм$рная эксплуаталя ‚достигающая 22 ча- 

совъ въ сутки; помфщики не принимаютъь никакихь м$ръ 

по охран$ рабочихъ при машинахъ и, цинично посмЗива- 

ясь, разсказываютъ, какъ «дрыгалъ ножками» крестьянский 

мальчикъ, попавпий подъ дышло лошади, какъ «танцова- 

ла» баба, попавшая подъ барабань ит. д.; массовые не- 

счастные случаи, очень часто, съ тяжелыми послёдетнями 

(смертные случаи или лишеше работоспособности); затруд- 

нительность классовой борьбы (путемъ стачекъ, бойкота. и 

т. д.); полная юридическая закабаленность хозяину, такъ 

какъ дъйствующий законъ даетъ право хозяину. «удалять» 

рабочаго по самому ничтожному поводу или даже безъ 

всякаго повода («грубость», «лЪность», «нерадзн1е»,  «са- 

мовольное пользоваше хозяйскимь имуществомъ», благода- 

ря чему хозяева удаляютъ рабочихъ, если они съЪдятъ 

лишнй кусокъ хлЪба). По поводу статьи закона о м$ет- 

номъ судф, касающейся исковъ по договору найма 

на сельско-хозяйственныя работы, наша фракця внесла 

слздующее заявлен!е: «принимая Во вниман!е: 1) узко-клас- 

совый характеръ закона 12 Шоня 1886 г. о найм на селъ- 

ско-хозяйственныя работы, направленнаго всецзло на за- 

щиту интересовъ предпринимателя и не ограждающаго 

интересы ‚рабочаго; 2) отсутств!е правительственнаго» (по- 

чему правительственнаго, а не выборнаго?) «надзора, ог- 

раждающаго интересы труда въ сельско-хозяйственномъ 

производств; 3) отсутствле права коалиции и стачекъ для 

сельско-хозяйств. рабочихъ, какъ средства защиты и от- 

стаиваня ихъ интересовъ, — Государственная Дума при- 

знаеть желательною и необходимою выработку новага 

. 5 о Нам т = е 
сёльсско-хоз, раосты, а также и зако 

в 

ции. стачки свльско-хозайств, 
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рабочихъ, находить желательнымъ распространен!е надзоч 

ра правительственной фабричной ‘инспекцих на сельско- 

хозяйственное производство! и ‘переходить КЪ раземотр®= 

но дальнишей статьи», 

Несколько разъ господская Дума вынуждена была, зани= 

маться вопросами о продовольственной помощи голодаю- 

щимъ крестьянамъ и каждый разъ расщедривалась на по- 

дачку голой кости обнищавшей и умирающей съ голоду 

деревн%. Наши ораторы выясняли при этомъ причины 

крестьянскихъ толодовокъ, сдвлавшихся у насъ хрониче- 

скими; указывали’ на лицемврный характеръ боръбы съ 

ними правительства и думскаго большинства и ничтож- 

ность просимой правительствомъ ассигновки (правитель- 

ство ‘испрашивало ‘на всею Росою 7 миллоновъ ‘рублей, 

тогда какъ, по вычисленямъ Черниговскаго земетва, чтобы 

не дать умереть крестьянамъ ‘одной этой тгубернш, требо- 

вались 18 милл. руб.); указывали на никуда негодную ор- 

ганизацио продовольственной помощи, когда деньги попа: 

далоть не голодающимъ крестьянамъ, а въ карманы Гурко 

и Лидвалей; и мотивировала свое воздержане при голосо- 

вани. 

Вотъ и вс мфры, которыми Дума 3-го 1юня надФялась 

рьшить крестьянсвй и аграрный вопросъ, 

Какова ‘же общая оцнка’ крестьянскаго законодатель- 

ства’ 3-ьей Думы'и выступленй нашей ‘=ракци по’ по- 

воду его? 
Мы уже говорили, что правительство и думское большин- 

ство сознательно стали на принцишально повый путь 

аграрнаго законодательства. 20 ноября 1908 г. Столыпинъ 

на собрани чиновниковъ и дворянъ, такъ называемаго 

«СовЪта по дёламъ мЪстнаго хозяйства», поямо заявилъ, 

что черезъ всЪ его аграрныя рехормы проведена «единая, 

объединяющая мысль», что эта мысль «должна быть про- 

ведена по всмъ статьямъ» закона 9 ноября, что «выдер- 

нуть ее изъ отдфльной статьи, ‘значить исказить законъ, 

лишить его руководящей идеи». Эти «руководяпия идеш» 

Столыпина состоять въ слфдующемъ; 1) надо расчистить 

путь капиталистическому развитно въ деревнз, а потому 

насильственно сломать «исконные устои» общины; 2) надо 

бросить навсегда надежду на монархичесвя привязанно- 

сти крестьянской массы и попытаться создать опору мо- 

нарх!и въ слоз зажиточныхъ мужиковъ, кулаковъ и м1ро- 

Ъдовъ; 3) надо насадить въ деревнЪ частную, личную соб- 

ственность, чтобы прлучить населенте, какъ говориль кн. 

Волконсвй, къ правилу: «чужого не трогай» и отбить та- 

кимъ образомъ извфстный слой крестьянъ отъ борьбы за 

конФискатаю земли: 4) надо рЪзче расчленить деревню, на- 

травить одни ея элементы противъ другихъ, посЪять тамъ 

борьбу и раздоръ, чтобы такимъ путемъ ослабить нападе- 

не крестьянской массы на помфщичьи земли, отвлечь 
Е : сы жет тика аула — 
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вниман!е крестьянской бЪднотысотъ помфщичьихь лати- 

фундШ. А идея; «объединяющая». вс эти «руководяция» 

сводилась къ тому; чтобы провести: такуюзконтръ-револю- 

цоную аграрную рехорму, при которой вся власть и веть 

доходы оставались въ рукахъ . крЪпостниковъ-помщи- 

ковъ, 

Какъ же осуществляется этотв’планЪ и къ чему объек- 

тивно онъ ведетъ? 

Проводникомъ‚ этого «аграрнаго эксперимента», , постав- 

ленъ помфщикъ; землеустроительныя комисои въ устано- 

вленнномъ Думой составЪ будуть обогащать. помфщиковъ 

и тысячи богатыхъ крестьянъ, будущихь «сознательныхь 

монархистовъ»; раздфляя деревню, отдавая, .0е па разграб- 

лей:о немногимъ, богатЪямъ,  законъ 9, ноября колоссально 

упеличиваеть въ нейсэлементы классовой борьбы, множитъ 

число сельекаго пролетар!ата,. толкаетъ. въ ряды. армшре- 

волюцш. нолу-пролетарск!я. массы деревни, обезземеливае- 

мыя богатъями, т.е, роетъ самъ. себЪ, яму. 

Но для уетановленя благопраятныхъ условий для разва- 

я капиталистическихь отношешй въ Росс!и вообще ‘и въ 

деревн® въ частности, для приспособлен къ услошямъ 

буржуазнаго разви Росеи втого далено недостаточно. 

Экономически внутреный рынокъ для продуктовъ капита- 

листическаго производства въ обнищавшей деревнЪ соз- 

дать нельзя; вотъ почему до сихъ поръ промышленные ту- 

зы ‘не склонны оптимистически относиться къ аграрнымъ 

резэрмамъь ‘бтолыпина: Юридически нельзя превратить 

крестьянина въ «свободнаго хермера» или «сооствеиника» 

типа западно-европейскато, не снявъ съ него сословные 

путы; а снять ихь или даже сколько-нибудь серьезно осла- 

бить невозможно, не затронувъ дворянскихъ привиллеги и, 

слфдовательно, не посягнувъ на помфщичьюо власть и вл1- 

яме. Политически цельзя создать «свободнаго собствен- 

ника» и его «личной самодфятельности» въ странЪз азлат- 

скагО деспотизма и абсолютнаго стБенешя ‘воякой обще- 

ственной самодзательности. 

Вв’результатв ‘неудача’ танозо приспоебблетя въ буря 

азному развитию пвизбжЖна;. гибель такой контръ=револю- 

цюнной политики Столыпина, и третьей Думы ‘пеминуема. 

Но партя пролетарата не должна, конечно, пассивно 

ждать конца этой котръ-револющонной игры. Далекая отъ 

вульгарно-дёмократической точки зрЪшя, не видящей, нит 

чего. 206240 въ курс политики Столыпина-Бобринскато- 

Гучкова, она должна удвоить свою агитацио въ пролетар- 

скихъ, а также крестьянскихЪ. массахъ; должна указывать, 

что тоть путь ‹приспособленя» къ развитие оуржуазныхь 

отношешй въ деревнЪ, на который вступили Столыпинъ, и 

Ш Дума, ведетъ. неизбЪжно. къ распространенно! и. усиле- 

но организованнаго насил!я меньшинства, населен1я надъ 

громаднымъ большинствомъ, безпощадному ограбленю 00- 

гатБями крестьянской массы, прямому. иотребленио, мало- 
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земельнаго и, слдовательно, револющюоннаго крестьян- 

ства, 

Парт!я: пролетар!ата, должна разоблачать контръ-револю- 

цонный ‘блокъ 'бюрократа, куъпостника-пом$щика и про- 

мышлнннаго туза, который затфялъ и проводить” этот 

«новый. куреъ» и который. хочеть ‚такъ «перестроить» Рос- 

спо, чтобы» вея сила, вся‘ влаоть и вое богатство. остались 

въ его рукяхъ. 

Ц.-д: парт!я должна безпошадно  клеймить путающийся 

въ ногах ‘демократия предательсяй кадетсжи либерализмъ, 

присталотий ‘въ гражданбной ‘войн’ съ развужденями ‘© 

«прав»; ‘обманываюнщий демократИо (й крестьянство} Фра= 

зами о`‹народной свобод»; а на див предаюний кровные 

интересы крестьянства, какъ въ вопросахъ звмлевладья 

(толковаше «Факта» принудительнато отчужденя. Березов- 

скимъ — см. выше), такъ и въ вопросахь, землепользова- 

шя (вопросъ. о состав землеустр, комиес!). 

Пролетаратв  должейъ ‘ввать  деревенскую ОЪдноту! Въ 

крестьянской ломкЪ старато ‘атрарнаго строя Росси! = къ 

конфискалии пом щичьяго землевлад тия. 

Нб вёё`5то въ добтаточной м®р полно освтили наши 

думсюе т-щи. Фракщи и всей парти оставтся еще много 

поработать надъ разоблачешемъ этого новаго курса аграр- 

ной политики правительства и думскаго большинства. 

Въ общемъ. рЪчи нашихъ депутатовъ. были выдержан- 

ными револющонно-сощальдемократичеекими; онЪ были 

полны цфнныхъ ‘фактических. данныхъ, ‚устанавливали 

правильную, точку зрёня на. крестьянсвя нужды» и ознал 

комлевще съ ними. (равно. какъ. и съ думокими дебатами по 

крестьянскому вопросу. вообще): должно быть признано 

безусловно. необходимымъ, для партйнаге, пропагандиета. и 

агитатора, особенно. въ крестьянской. средЪ. 

У.  НАНОНАЛЬНЫЙ ВОПРОС ВЪ ПЕДУМФ. 

Контръ-револющонная Дума, состолщая въ громадномъ 

большинствв изъ рубсизикаторовъ различнаго толка, на- 

чиная съ кадетскихъ пропов5дниковъ натзонализма и «на- 

цональнаго лица» и кончая черносотенными людодами, 

на могла неё поставить въ порядокъ дня своихъ работъ по- 

лав ‹инородцёвъ» и «иновфрцевъ». 

Думское большинство ие. пропускало ни, одного повода 

вт, своей дЪятельности, чтобы не. усилить угнетеше. нашо- 

нальностей. Это дБлало, оно систематически, каждый годъ, 

при обсуждеши ‚бюджета, въ особенности бюджета Минист, 

Нар. просвфщешя: дебаты по этой см$тЪ въ устахь пра- 

выхъ превращались въ. сплошную. травлю, учащихся из 

свреевъ. Мы видфли уже, при разсмотр на приказчичьяго 

законопроекта, какъ сравнительно частный вопросъ о. в96- 

кресномъ отдых. послужилъ основалиемъ для такого угне- 

тен1я ‹иновЪрцевъ», что даже думсюме мусульмане, до сихъ 
; зн = == —-=акы рока хи 
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пПоръ въ большинств® примыкави!е къ «лояльной опиози? 
Ци» кадетъ, стали на р$зко-непримиримую позицию по от- 
ношен!ю къ законопроекту. Мы увидимъ это дальше, при 
разсмотрён!и  отдфльныхЪъ законопроектовъ думекихь ре- 
Форматоровъ. 
Систематическую травлю правые и октябристы открыли 

прежде всего противь евреевъ. Запросъ правыхь о’ «попу- 
стительств$» правительства по отношенйо къ евреямъ ‘Тов: 
Гегечкори ‚охарактеризовалъ, какъ «самую злую насм$шку 
и глумлен1е надъ евреями», и предлагалъ, несмотря на яв- 
ную нелфпость запроса, признать его спшнымъ, чтобы 
«сейчасъ же разсмотрЪть и отвергнуть, какъ доказатель- 
отво челов$коненавистичества. тЪхъ людей, которые явля- 
ются ннищаторами этого запроса». 

За явными черносотенцами — правыми не отставили и 
скрытые антисемиты-октябристы. По поводу предложеня 
посл$днихъ — о недопущен!и евреевъ въ воённо-медицин- 
скую академю—т, Б$лоусовъ пытался выяснить сощальныя 
причины. антисемитизма; т-щь указалъ, что «между. еврей- 
скимъ ремесленникомъ и пролетаремъ, между забитымъ 
нуждой и замордованнымъ рабочимъ, крестьяниномъ еди- 
нен1е больше, классовое чувство гораздо боле сплочено, 
ч$мъ между с1ятельнымъ Бобринскимъ и т%мъ же кресть- 
яниномъ, котораго онъ эксплуатируетъь»; но объяснять 
антисемитизмъ, какъ это дфлалъ т. Бфлоусовъ, только 
тЪмъ, что «взяточники, казнокрады, ‘спекулянты, карьери- 
сты и бест» '“одурачиваютъ ‘темный народъ — недоста- 
точно. Справедливо, что быть можетъ“ни одна‘другая иде- 
оломя не‘покоится въ большей степени на обман и ду- 
раченши малосознательныхь ‘элементовъ населеня; но тоть 
Ффактъ, что во всемъ мШЪ кадры антисемитовъ вербуются 
главнымъ образомъ среди мелкихъ торговцевъ, мелкихь 
хозяйчиковъ, показываетъ, что’ антисемитизмь имъфеть и 
свою сощальную, классовую ‘основу; у насъ же въ Росош 
контръ-револющя, тяжелымъ гнетомъ ложащаяся ‘на всю 
страну, пе’ могла не обрушиться въ еще большей степени 
на «инородцевъ» вообще и евреевъ въ частности. 
Чтобы паброситься на Кавказъ у думскаго большинства 

былъ спешальный поводъ: еще свЪжа была память о слав- 
ной кавказской револющши, живымъ напоминашемъ о ко- 
торой были сидЪвише въ ДумЪ кавказсве депутаты. Пра- 
вые понимали, что Кавказъ и теперь представляетъ собою 
пороховой складъ, который вспыхнетъ при первой искр 
револющи. Отсюда — рядъ требований 'усиленя репресаи 
на Кавказ и запросовъ о «бездьйств! и» кавказокихъ вла- 
стей. ’Наши’ кавказсюе депутаты“ (Чхеидзе, Тегечкори) 
чрезвычайно подробно обрисовали ‘политику правитёльства, 
на КавказЪ до 1905 г. и въ перодъ контръ-револющи. 
Т. Чхеидзе цитатами изъ правительственныхт документовъ 
нарисовалъ яркую картину полу-кр$постническаго положе- 
н1я крестьянъ на КавказЪ (наприм. въ Дагестанской обла- 
сти крестьянъ, такъ называемыхъ «раятъ», ‘до сихъ поръ 
продаютъ пом$щики, продаютъ право сбора податей 6ъ 
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нихъ, ихъ личный трудъ ит: д.); крайнй застой въ зем“ 

ледфли, бЪдственное 'положен!е кавказской деревни; на- 

воднен!е' Кавказа взяточниками, казнокрадами въ лицз 

такъ называемой «местной администращи» («посылка на 

окраины худшихъ элементовъ», какъ благозвучно выража- 

ется кавказеюй намстникъ); тнетъ и произволъ админи- 

страци и полищши вплоть до послЗдняго стражника, взя- 

точничество, ‘поборы, › пресл$довале ‘туземцевъ, особенно 

ихъ языка: въ школахъ ит. д. и туд. Воть причины, го- 

ворилъ т-щъ, которыя вызвали кавказскую революц!ю. А. 

т. Гегечкори› привелъ рядъ поразительныхъ Фактовъ изъ 

истори подавленая револютщйт на’ КавказЪ: казни, уб ства 

массами‘ жителей, сжиганя цфлыхъ деревень, насилля надъ 

женщинами и дфтьми, разгромы селен, разстр$лы. .: По- 

казавъ, что и теперь политико-экономическое положене 

края осталось тоже, что и ‘до’ револющи, т. Чхеидзе закон- 
чилъ: «Успокоилось ли кавказокое ‘населен1е? Я отв$чаю 

категорически: нфтъ. Оно не ‘успокоится до т5хъ поръ, по- 
ка (голос справа: не’ будетъ введено всеобщее,..). Да, пока 
не будетъ всеобщее избирательное право, между прочимъ, 

пока, гг., не будетъ свергнуто ‘иго ‘(обращаясь вправо) ‘ва-= 
шего режима, пока’ не будутъ осуществлены т$’ задачи, т% 
вопросы, которые были выдвинуты ‘освободительнымь дви- 
жешемъ», - 

НаиболЪе продолжительные и характерные дебаты по на- 
ц1ональному вопросу разгорфлись въ Дум$ въ связи съ 

обсужден1емъ ‘законопроекта о введении земства’ ва Затад- 
ныхз губершяхоа. 

Сущность этого законопроекта сводилась къ слБдующе- 
му: избирательное право обусловливалась высокимъ цен- 
зомъ, учреждались ‘ такъ называемыя нацональныя кури, 
т. е. поляки выбирають‘отдЪльно отъ руескихъ, причемъ 
число гласныхъ отъ поляковъ ‘до’ см5шного ничтожно по 
сравненио съ гласными— русскими; евреи совс5мъ лишены 
избирательныхъ правъ;. друя нацщональностн (5$ лоруесы, 
литовцы ‘и латыши) введены въ’ русскую кур!ю, чтобы по- 
давить ихъ тамъ голосами ‘русскихъ, а въ 3-хь убздахъ 
Витебской губ. у нихъ цинично-откровенно («механически», 
какъ выражается’ правительство) отнята часть м$сть въ 
пользу руескихъ дворянъ; крестьянамъ дается только’ 1/. 
мЪетъ въ земскомъ’ собрав, ‘да и то правительство обечи- 
тываеть ихъ, давая имъ 6 м%стъ (а не 7) изъ 20; обяза= 
тельно вводятся въ земство 3 русскихъ попа, нфеколько 
чиновниковъ; нзкоторыя'м$ста ‘въ земской управЪ'и ‘ереди 
служалщихъ земства должны ‘заниматься непрем$нно рус- 
скими ит. д. 

Справедливо опзнилъ этотъ проектъ т. Покровсюй, ска- 
завъ, что «этимъ проектомъ пресл$дуется единственная 
ц$ль—дать возможность руескимъ дворянамъ и чиновникамь 
присосаться къ «земскому пирогу» въ Западномъ краз», а 
достигается. это.‘ тфмъ, что. «цинично—подавлятотся права 
евреевъ, безшумно подавляютсятрава’мелкихъ нащонально-. 
стей—литовцевъ и латышей; недобросов стно размежевывае 



ются! м$фота. съ поляками и то. съ. поляками . только 
дворянами} и во эти операцы производятся, за’ без- 
отв$тной спиной русской крестьянской массы, кото- 
рыхъ  затираоть, . которыхъ. обечитывалоть, которыхъ 
связываютъ,. какъ. слфдуеть ‚ мо. крЪпостнической. ‹про- 
граммЪ;. затЪмъ вся эта. опералия прикрывается. шуми- 
хой нацюнализма». 

Ни! правительство, ‘ни правые, ни’октябристы не‘екрыва- 
ли’ (да и'немогли‘6крыть) этой ‘цфли законопроекта-=раз-= 
дфлитвь земский пирогъ междугиетинно-русскими крпост-= 
никами. 'Они откровенно‘ признавались, что! «русски эле- 
ментъ» гораздо’ некультурнЪе польскаго, и что’ только пу= 
темъ‘насил:я‘русскимъ зубрамь можно отобрать большин- 
ство месть въ земетвЪ.оБолЪеоткровенныхь призывов 
угнетать ‹инородщевъ» еще‘ ‘не’раздавалось! въ”ДумЪ1 изъ 
устъ! октябристовъ; даже: нёкоторые члены этой хракщи не 
выдержали. такой высокой нацональной! «марки»; и одинъ 
изъ нихъ. (депутать Клименко) смущенно! началъ читать 
воззван6 парт: 17-го октября, подписанное всёми,ея ли= 

дерами} гдз. значилось: «при лтирокомъ развит1и м$стнаго 
самоуправлентя` на`всемъ пространств$ имперши; при проч: 

ногустановяённыхь свободахъ; при ‘учаслйи, равномъ‘ для 

вовхь русскахь гражданъ;безъ различая нацональностей 

и вЪроиспов$дани, и въ создаши правительственной вла» 

сти». ‚Но до, того. ли. было гучковскимъ молодцамъ, кото- 

рымъ. атукнуль..Отолыпинъ, чтобы. вспоминать. о. старой 

бумажкЪ, написанной еще подъ свЪжимЪ. впечатл5шемъ 

революци! Да и р%дкость ли для буржуазы, парти, измЪ- 

нять на дьль либеральнымъ обЪщашямъ и Фразамъ 64 

трообграммаха! 

И, среди. этихь  циничныхъ, › ничёмъ не прикрашенныхъ 

заявлен! думскахо  право-октябристскаго. ‹ большинства 

жалкимь хныканьемъ! были, рфчи кадетъ. «Не покрывайте 

позоромъ русскую государственность», просилъь Шингаревъ; 

«заявите передъ населен1емъ Росеи,. что, призывъ, собрать- 

ся возмь около надеждъ нашихъ на свободу и право; еще 

не. сдЪлалоя правительственной ложью, а остается ‘истиной; 

которую защищаеть народное предетавительство», умолялъ 

столыпинскихъ молодцовъ Родичевъ. Кадеты сне прочь бы- 

ли. похвастаться своею. ‹истинною нацональностью. и то- 

сударственностью»; ‘они внаютъ, какъ «найти жертвы ро- 

дин» (т.е. монархи Николая-Столыпина), «жертвы родин 

не только деньгами, но. и жизнью, кровью» .(Шингаревъ); 

но для этого. нужно. «не. позорить. русскую. государзтвен- 

ность». «Опомнитесь, опомнитесь». гремзлъ Родичевъ, «ато 

вы дЪлаете? Въ то время, какъ вы создали ‚себф слабое 

ифсто на сЪверной границЪ, не распространяйте этого 

ослаблея ‘русской государственности на западной гра- 

ницз». 
сынов с 

1. Образвць «доброебыветныхвудумскихь отчетов «РБчну: въ № отЪ 12 мая 

1910:т. дословно’передавая (не нересказывая) эту’ часть ’р$чи Покровскаго, 

. Г гея бросов%стибу: Вътходитну что @размежевка» 
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Польское: Коло; възобщемъ держалось узко-налионалистич 

ческой политики: Ораторысегогяростно: отстаивали › инте- 

ресы польокихь помфщиковъ, но’ хранили гробовое молча 

не; когда фьчь валшла г объ ограблен избиралельныхъ 

правъ у евреевъ; даже. предложен1е» объ ‘увеличени глао- 

ныхъ—крестьянъ они поддержали потому, что. тимъ «емяе- 

чается»: «перевЪсъ. помфщиковъ не поляков»; т.е, в 

надеждЪ; сне удастся лисхоть ‹такимъо путемъ прогнать 

русскихъ дворянъ.и усфеться- насихъ мета. „Очень рев- 

ностно.залщищалосьс Польское, Коло, отъг‚упрека въинебла- 

годежности, который бросилъ полякамъ, Столыпин. «Поз 

ляки по своимъ убЪждешямъ монархисты и конститущ!о- 

налисты», защищаль польское Коло отъ клеветы Ванько- 
вичъ, «Въ нихь всегда можно Найти сторонниковъ права 
и законнобти». «Поляки самые горя\е поборники обще- 
ственной  легализованной  самодфательности», увфрялЪ 

| польсай буржуа Завиша. «Это было бы преступлешемъ, 
| если бЪ поляки пользовались своимъ вллян1емъ во вредъ го- 

сударетву или во-вредъ русскому населению, но, вЪдь, ни- 
чего подобнаго нЪтъ»; свидЪтельствовалъ. свою благонадеж- 
ность денуталь Грабскй: 

Посл довательных® защитниковъ‘ демократя“ и угнетен= 

ныЯя ‘нацональности налили ‘въ’ лиц е.-д.  депутатовъ. 

Т-щиораскрыли бюрократическо-дворянскутю подкладку пра- 
вительственнаго законопроекта: «по существу въ данном 
законопроектв правительство выступает; какъ чистЪйпий 
кр&поетникь;  вмфсто освобожденшя народныхъ’ масс отв 
порабощен1я, ихъ отдаютъ подъ начальство пом щиков' 1. 
подъ видомъ защиты русской культуры защищаются истин- 
но-руссмя дворянсмя вождельн1я». 

Соц.-дем: должнымъ образомъ оцфнили. и, лицемЪрную, 
| предательскую политику, Польекаго. Коло: «Хотятъ, пред= 

ставить польское. ‘дворянство, какъ) элементъ, революцщ!он- 
ный», говорилъ т. Покровсвй: «но. вЪдь кому. женеизвЪет- 
но, что польске.дворяне-землевлад$льцы ,. консервативны 
до Мозга костей? Ярые противники. демокрал1и?. Даже из- 

| вЪстный либералъ, съ точки зря польскаго дворянства, 
Корвинъ-Милевсми, въ 1906г. былъ противникомъ участ!я 
еврёйска Гб элемента въ земств и прелобтавлен1я евреямъ 
избирательныхь правъ въ земскихъ учреждешяхь». «Дип- 
ломатичнов ’молчан!е» депутатовь Коло‘ при обсуждения 
статьй’б’недопущени свреевЪ отм тилъ ит. Кузнецов» И 

| заклеймилЪ айтисемитизмъ представителей польской бур- 
жуазт: : 

Въ рьчахъ нашихт депутатовъ нашла свое мЪсто ий кри- 
тика либерализма, Тов, Кузнецовь рЪ%зко протестоваль 
противъ наивности господъ Родичевыхь — «либеральныхъ 
кукушекь», взывающихь къ чести и совести третье-понь- 
скихъ бандитовъ; указывалъ, что кадетскя чувствительный 

| ръчи показываютъ ихъь полнвишее непонимане совершаю- 
щихся событш, 

| И т... Чхеидзе закончилъь . слфдующимъ призывомъь къ 
инородцамъ;, «я за вами, господа» олЪжу.3.года, и. за.все 
рак 
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это время я вижу одно: чёмъ больше ваше смиреше, тфмъ 
больше васъ'сгибають въ ‘баранйй рогь. Это’не забудьте. 
Тутъ ‘есть’ одинъ исходъ для васъ, г. г. инородцы, это 
именно мы всегда ‘говорили вамъ ‘и будемъ говорить: сво- 
бода/ русскаго народа’ есть ваита’ свобода, и то тфхьъ поръ, 
пока вы’вм$от$ съ орусскимъ народомъ “не завоюете этой 
свободы, ваша’нац1ональность! будеть попираться ногами; 
васъ считають совершенно постороннимъ тломъ въ орга- 
низм$ русскаго ‘государства, васъ надо или переварить или 
выбросить. Поймите‘это и отбросьте это `зловонное: исча- 
де бюрократическаго творчества». 

Въ результатЪ, даже въ 3-ей Дум законопроектъ едва, 
нашелъ большинство. Противъ него голосовали даже ре- 
акцоннзйпие балтиеюе дворяне, справедливо ’опасав- 
пиеся, что вол$дъ за консервативными польскими панами 
можетъ настать очередь и реакцюнныхъ балтйекихъ ба- 
роновъ, 

И совершенно ‘правъ былъ’ т; Покровеюи, который ‘ска- 
залъ октябристамъ ‘и ‘правымъ: «шумите, г. г.) шумите, 
сколько угодно; ... совершайте свою ‘историческую мис- 
сю, но. не заблуждайтесь, не полагайте, что. вална мисс1я 
въ возсоздан1и ‘былой мощи  самодержавая Росси; нЪтъ, 
ваша задача, вапга историческая мисс1я состоитъ. въ окон- 
чательной ликвидащи, этого. самодержавя ...., въ возбуж- 
денш всего русскаго общества, вс$хъ элементовъ, возста- 
новлен1и. ихъ. противъ русскаго самодержавя, и это. мы 
привфтствуемъ», 

Удачное заявлен1е отъ имени хракщши сдфлалъ т. Гегеч- 
кори, когда, пресл$дуя ‘польскую нацональность, прави- 
тельство внесло въ'Думу законопроектъ объ отдвлени отъ 
Царства Польскаго, ’такъ называемой, Холмской ‘губернии 
(частей Люблинской и Одлецкой 'губ.). Заявлен1е хракщи, 
указавъ на наше ‘программное требоване ‹«права’ на’ са- 
моопред5лен1е” для’ каждой наши»  сл$дующимъ ’обра- 
зомъ характеризовало этоть законолроектъ: 

«Такъь какъ  настояпий законопроектъ является 
плодомъ реакц1онной политики правительства; такъ какъ 
онъ представляетъ. логическое завершен1е вЗкового . наси- 
ля самодержавнаго. правительства надъ польской нащей и 
является косвеннымъ отвЪтомъ на законное требоване 
поляками автоном!и; такъ какъ осуществлен1е его. лиша- 
етъ еврейское населене Холмщины часто даже тЪхъ огра- 
ничеиныхъ правъ, которыми оно тамъ пользуется въ насто- 
ящее время; такъ какъ онъ составляетъ посягательство на 
права и польской нащи, и на права русскаго населен!я 
Холмщины, которыми реакцая собирается распорядиться 
безъ его вздома; такъ какъ оно пресл$дуетъ опредфленную 
цЬль—обострить и разжечь нацщональныя страсти и сопер- 
ничество; такъ какъ православное населене Холмщины не 
только ничего не выиграетъ отъ того, что оно будеть под- 
чинено произвольной власти 'к1евскаго ген:-губернатора, 
„вместо 2 ген: -вубернатора’ Царства Польскаго, но рискуеть 
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Лазне много потерять, ибо’ такимъ’ проектомъ вииман!е его 

отвлекается ‘оть истинныхъ' причинъ его б%дстый и стра- 

данй, т.е. господствующахо! соцлально-политическаго ‘ре- 

жима, и ‘направляется въ сторону’ польскаго народа; кото- 

рый въ большинств® ‘своемъ самъ бЪдствуетъ и угнетает- 

ся... мы‘предлагаемъ Гос. Дум$ отклонить 'внесенный 

правительствомъ^ законопроектъ безъ передачи его въ ко- 

мисс1ю»,, 

Трехгодичный курбф бвоихь работь Дума’ закончила, 
какъ изв®стно, экспропр!амей правъ у Финляндш. Она 

приняла правительственный законопроектъ, согласно ко- 

торому всЪ «обще съ Россей» вопросы должны р$шаться 

русской Думой и Совфтомъ съ участемъ — для видимо- 

сти - ИЪеколькихь зинляндцевъ; а въ эти «обице» вопро- 
сы, въ рёшени которыхъ у Финлянди отнималась само- 

стоятельность, зачислены: бюджетъ, школа, собран1я, сою- 
зы, печать, судъ, воинская повинность, почта, таможни, 
монеты и проч. и проч. 

Только нЪкоторые изъ октябристовъ старались  вывер- 
нуться и_ сдЪлать видъ, будто этотъ. походъ на Финлян- 
дю не есть клятвопреступлеше, Николая 1; трудно было 
спорить противъ этой очевидности послЪ того, какъ пять 
царей клялись соблюдать автономшо Финляндш  (Але- 
ксандръ 1 «торжественно» клялся «о святомъ сохранени 
основной конститущи” Края сего», объ’ «управлении этой 
страной, какъ нащей свободной и пользующейся правами, 
гарантированными ей ея конститущей» ит. д. ит. д.). 
Друше октябристы, а въ особенности правые и самъ Сто- 
лыпинъ, откровенно признавали, что’ этотъ законопроектъ 
голое насиле надъ Финляндей во имя «блага Росси». 

Лидеръ октябристовъ Анрепъ открыто убфждалъ отвлечься 
«отъ чисто юридическихь нормь и доктринъ» и «оц$нить 
своевременность и необходимость законопроекта», а «этой 
необходимости да’ подчинятся вс м$стные законы и всЪ 

м8стныя конституци». А боле откровенный Пуришке- 

вичъ прямо заявилъ, что «теперь время дЪйстыя, а не 

словъ» и что «русская арм!я, находящаяся въ Финляндии, 
исполнить свой долгь по первому требованйю русскаго’ ва- 
модержца». 

Позищя кадетъ была типичной для всфхъ ихъ выступле- 
й по’ нащональному вопросу: выясняя одну юридическую 
сторону дБла’ они то’ умоляли октябристовъ’ «быть ‘куль- 
турными» ' («подумайте только,`‘какъ подобные учредитель- 
ные акты проводятся въ государств, претендующемъ быть 
культурнымъ» убЪждалъ Милюковъ); то приходили въ ужасъ 
отъ ихь недальновидности и непониман!я, что такимъ пу- 
темъ ‘они вызываютъь и приближають ‘‘революцюнный 
взрывъ («вы скатите страну по наклонной ‘плоскости въ 
тотъ же’ позоръ и въ то же несчасте, въ которое уже разъ 
еескатили», взывалъ Родичевъ; «это такой‘актъ, посл$ ко- 
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Росс!ю», (т. е: третье-юньскую, ‘монархию’ =тстралилея 
Маклаковъ); то; наконецъ, кадеты. показывали ‘свое’. «нах 
цональное лицо». с Эти ‘послЬднйя, «государственныя» ‘ихь 
рвчи были тЬмъ боле характерны, чтоодЪло шло и о. 21сво- 
бод ‹маленькало о ‘сос$дняго: и «лояльнаго» государства, 
истинными защитниками котораго ‘кадеты л‘выставляютъь 
себя уже давно. КадетсюйтглидеръМаклаковъ открыто при- 
знаетъ; что «цЪль» и «задача»: у него ‘съ правительствомъ 
обиия; но «путь для достиженя этой цЪзли избранъ'негод- 
ный», «нужно было идти путемъ, свойственнымь силЪ, 
свойственнымъ  могучему государству», ибо, прибавилъ 
онъ «быть. можеть, благодаря ‘оимбкамз императоров 
(такъ!) на пути уже лежала хинляндекая конститущя, --ею 
нужно было воспользоваться». Нужно было, по его ми%- 
ню, отобрать оть Финляндш права, «конститущюннымъ 
путемъ», а еслибы «Финляндцы въ отвЪтЪ на это не пока: 
зали бы уваженя къ вашимъ интересамъь и сказали бы 
безумное. «не_позвалямъ», я.бы сказалъ вмЪст$ съ вами, 

какъ я ни стою за ваконность, что бываютъь моменты, 
когда благо народа» (т. е. росойевихъь нащюоналистовъ) 
«послднй законъ; тогда вы могли бы воспользоваться 

преимуществомв силы ‘и’ совершить государственный пере- 
вороть». "А что ‘совфтують теперь кадеты ‘порабощеннымъь 
инляндцамъ: «голосъ элементарнаго благоразумя громко 
требуеть оть Финляндш ' полной ‘устуйчивости»‘ ‘царской 
шайкъ! | т и 

С.-д. точку зрёшя въ отомъ вопрос® ,‚ выяенили тт. Гел 

гечкори. и. Чхеидзе, выстунавиие оть имени Фракщиш.Нрат- 

кимъ и выпуклымъ.  юридическимъ анализомъ тов. Гегеч- 

кори .безъ труда. покаваль, что въ новомъ «акт» мы имЪ- 

емъ явное, клятвопреступлене руескаго царя. Но. ртотъ 

анализъ нуженъ былъ товарилку, чтобы показать, что «разъ 

дано объшаве, народъ, не. долженъ/ успокаиваться и ночи- 

валь на, лаврахь своихъ побфдъ. Мы, наоборотъ, и. въ 1905 

году призывали. народъ не вЗрить обЪщавямъ», удачно 

‘напомнилъ оратер с-д. хракщи, «Мы указывалина то, чтовся- 

кое обЪщане, веякаяоустунка мо существу являются. вы- 

нужденными...`Какъ примиритевыто, что сейчасъ проиехо:= 

дитъ въ Финляндии, въ Росс, съ ‚манихестами 11 мор 

октября?,,. Мы всегда говорили и продолжаемъ говорить, 

что при настоящемъ общественно-политическомъ  соотно- 

шен!и силъ — сила создаетъ право». 

Т-щъ выяенилъ далъе истинную; подонлеку похода на 

Финляндио: «стремлеше при. всеобщемь запусти уничто- 

жить единственный уголокъ, единственный оазисъ свобод- 

ной Финляндш; стремлене насадить въ Финляндии, истин- 

но-русекихъ чиновниковъ, одфлать изъ этой области. но- 

вый рынокъ для этого. сквернаго ‚товара, и с сравнять эту 

маленькую культурную страну со всЪмъ непорядкомъ, ово 

всей некультурностью, со всЪмъ. произволомъ, характери- 

‹зующимъ Имперно», аподъ шумиху нацонализма, въ’ алт- 

мосфер$ нацональной, вражды мо‹неназисти «обдфлывалть 

„свои сословные интересы и дФлииики». 
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А т. Чхеидзе. достойно! оцфнилъ' тактику кадетъ; «гоняю- 

щихся м пристающихъ»/ къ 'октябристамъ и «хлопочущихь 

о томъ, какъ бы зарЪзать ‘конститущю Финляндши подъ коне 

ституц: соусомъ»" Нарисовавь’ картину; ‘во что обратится 

Финляидское правосуд1еу ‘если’ вогглавВ его станетъ’!' ег 
ловитовъ; ‘хинляндекое народное! ‘образовае==при И Цвар- 

Ц Финлянд1яе свободы ‘при @толыцин ‘иоКурлов у отеить 
сдЪлалъ, великол$ пный ‘револющюн. вывод изъ создавшато- 

ся положення: «Дау гг.’ я‘полагаюучто’ни годин” заклятый 
вангь’врагъь не‘можетъ съ такой очевидностью обнаружить, 
до: какой ‘степени, быстро идетъ’‘самозаражене и.развалъ 
правительства; ‘ни одинъ’ пропагандисть’не могъ’ бы ‘пуме 
ите‘способствовать ‘усвоенно тойтмыели; что кромЪ вреда, 
отъ валией, дЪятельности итотъ/ дъятельности налиего пра: 
вительства, не можеть. быть». И. т-щъ: закончиль › интерна- 
цональнымъ, призывомъ: «мы „повылаемъ-евой товаринте- 
сюи.и дружесаий привЪтЪ Финляндцамъ. и.сесказжемъ: да 
здравствуетъ свобода. .Финляндекая, да. здравствует ево- 
бодный финскШ, народъ,. долой. варваровъ и варварское 
правительство!» 1 

Контръ-револющя ставить и у насъ. нащональный во= 
прооъ'’на‘одно‘изъ первыхъ м$5етъ въ порядкБ дня рус- 
ской жизни! Много причинъ приводило и приводить къ 
этому. Нацзональныя и религозныя гонен1я всегда, слу- 
жили‘ огромнымъ Фхакторомъ революцон: брожения; — ‘есте- 
ственно, ‘что’ оправившаяся отъ удара реакцля такъ ярост- 
но’ набрасываетел ‘на «‹инородцевъ» и «инов$рцевъ»; ‘сюда 
присоединяются и экономичеекя причины (стремлене пу- 
темъ репрессш “и ограничений подавить конкуррентовъ въ 
торговл и промышленности), и’ политические расчеты пра- 
вящей клики (путемъ натравливан!я '‘на’’‘инородцевъ 'от= 
влечь народныя массы отъ истинныхъ нуждъ); въ томъ же 
направлений дЪиствуютъ и чисто карманные интересы про- 
мотавшихся ’дворянскихь ‘и ‘слятельныхь ‘сынковъ изъ 
«съеръ»’и вороватой бюрокрали, жаждущихь теплыхь м%- 
стечекъ въ) «покоряемыхъ окраинах» ит. дот: дл А въ 
результат$® нащональное и’релит1озноеугнетенетдостига- 
етъ теперь размБровъуневиданныхь еще нашейтистортей, 

И передъ думской зракщей встаетъ задача съ думской 
трибуны отм$чать и давать оцёнку и этому проявленю 
контръ-револющ1оннаго нашеств!я; помогать пропагандь и 
атитащи и по этому вопросу среди пролетар!ата вообще, 
и пролетартата угнетенныхь нащональностей въ частно-‘ 
сти; популяризировать и пропагандировать соотвЪтетвую- 
пие пункты нашей с.-д. программы. . 

Причемъ, дЪло; не. только. въ. разоблачени и клеймлени 
явнаго_ черносотенства и узкато нацщонализма:о Не смене 
вредна. пропов$дь нащюонализма, которуюзеъ такимъ ка 

1; Финляндеюи законъ обсуждаяеатвь Дум, начиная ‘съ 21 мая’ 1910г. 
ня 
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ромъ_ведутъ: за послЪднее время. кадётсюме идеологи.“ Это 
они. прославлешемъ «рус. государственности»-и «налональ= 
наго лица»: ‘ма дтъль подготовляли. походъ › «государствен- 
ности» третье1юньской монархи ‘противъ. «подчиненныхь 
нащональностей». Это они навязывашемъ Столыпину роли 
Бисмарка (когда-то «объединившаго» Герман!ю) давали ему 
возможность подъ! «культурнымъ» ‘нащональнымъ знаме- 
немъ совершать черносотенные. подвиги; это’они! «конети= 
туцюнными» ‘разговорами: о «великой Росси» ‘давали воз= 
можность октябристамь пытаться ‘«жарить» ‘угнетенныя 
нащюональности. подъ’ «конституцюннымъ соусомъ»; они пе- 
рерядившись соколами, летали: по заграничнымь славян- 
скимъ съБздамъ, прославляя «величе и. мощь Росси», 
т. е. царства Столыпина-Пуришкевича-Гучкова. 

Этоть «нацщонализмъ»' кадеть не’ мене’ вреденъ, ‘чёмъ 
явное черносотенство, потому’что, обманывая пышными й 
туманнымн Фразами даже т ‘слои 'населеня, которые съ 
отвращенемь ‘относятся къ погромной дВятельности' пра= 
вительства, онъ на’дъль поощряетъ и прикрываетъ трав- 
лю нацлональностей со стороны контръ-револющоннаго 
блока. Разоблачать и клеймить и эту нац1оналистическую 
проповздь является современной и неотложной. задачей 
парти и ея органа — Фракции. 
Что и на этомь пути контръ-революцщюннаго шествя 

реакцюонныхъ союзниковъ ждать неминуемое, поражеше. — 
это съ очевидностью показала. трехлЪтняя работа Г. Думы. 
Ожесточены евреи, пошатнулись иллюзи даже у самыхь 
политически ум$ренныхъ элементовъ еврейства; озлоблены 
поляки прямымъ издфвательствомь надъ ними; нанесенъ 
ударъ Финляндской «лояльности», т, е. приверженности 
къ «законнымъ методамъ борьбы» хинляндскихь буржуазн. 
политиковъ; мирныетатары массами шлютъ заявления т. БЪ- 
лоусову, на революц1онную` с.-д. возлагаютъ свои надежды; 
встревожились малороссы, литовцы, латыши, даже буряты; 
сами балтисвме бароны, твердыня реакщи, по нащональ- 
ному вопросу отбрасываются въ оппозицю и о голосу- 
ютъ за провалъ правительственныхъ законопроектовъ: 
Наши думске т-щи много! сд$лали въ агитащи по’’на- 

ц1ональному вопросу, но еще больше ‘имъ предстоитъ. сдЪ- 
лать. Далеко не все сд$лано ими для агитащи въ р$чахъ, 
запросахъ изъ того необъятнаго матерала, который даетъ 
современная дЪйствительность; недостаточно разоблачена 
ими нащоналистическая пропов$дь кадетъ; недостаточно 
популяризованы наши программныя требованя въ области 
нащональнаго вопроса. Нащюональныя организащи нашей 
парти, будемъ надфяться, помогутъ нашей хракщи попол- 

нить и этоть пробЪлЪъ. 
Но что чрезвычайно удачно и очень ум$стно для насто- 

ящаго момента’ подчеркивала наша хракця при каждомъ 
своемъ выступлен!и по ‘нащональному вопросу, это — то, 
что освобождеше Росеш‘есть необходимое услов1е’ осво- 
божленя угнетенных нацюнальностей. Вопрекисналонаы 
пистическимъ рбчам! 

5 4 ` 
въ чтольскаго ьоло, ‚разриа к 
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гольствующихъ о правахъ Польши и шляющихся по пе- 

реднимъ Столыпина; распинающихся за «польсюи на- 

родъ» и организующихъ убийства польскихъ рабочихъ-—со- 

цЦальдемократовъ; нац!оналистической пропов$дью разъе- 

диняющихьъ польскую и русскую демократию, — с.-д. де- 

путаты выдвигали, наоборотъ, то основное положеше, что 

только при побфдЪ револющи въ Россш будутъ обезпече- 

ны права нацональностей, объединяли пролетаратъ всЪхъЪ 

налиональностей на борьбу за общедемократическе лозун- 

ги. «Я думало», заявилъ, между прочимъ, въ нын$шнемъ 

году т. Чхеидзе (при обсуждени бюджета Мин. Нар. Про- 

свъщен!я 8-го марта), «что завоеван1еэлементарныхъ правъ 

па существован1е для наиболфе демократическихь слоевъ 

русскаго общества, это — первое ‘услов!е для того, чтобы 

инородцы могли въ Росси развивать свои духовныя силы 

на пользу себ и на пользу всей Россш. И ‘сходя съ этой 

трибуны, я обращаюсь съ этимъ призывомъ и здесь къ 
инородцамъ; и къ инородцамъ, населяющимъ Россо». 

Каждымь шагомъ своей дЪятельности контръ-революц!- 

онный блокъ доказываеть истину этого положеня, вбива- 

етъ этотъ урокъ въ головы даже наибол5е «мирныхъ», т. 

е. наименфе сознательныхь изъ угнетенныхъ «инофод- 

цевъ и инов5рцевъ». 

Ут. ООЩ.-ЛЕМ. ФРАКИЯ И ДУМОКОЕ РЕФОРМА- 
ТОРОтВо. 

«Органическая» работа 3-ей Думы по существу была 
контръ:револющюнная. Руководители думскаго большинства 
этого ‘ничуть неё ‘скрывали. Порой тайно, порой открыто 
эту ихь работу поддерживали и кадеты. 

Конръ-револющонная дфятельность Думы, проявилась не 
только въ сощальнсмъ законодательствЪ (по рабочему и 
особенно по крестьянскому вопросу); еще.въ боле цинич- 
ной торм она выразилась въ рядЪ мелкихъ законопроек- 
ТОВЪ. 

Первое место по цинизму занимаетъ пресловутый‘ зако- 
нопроектъ о «пособяхъ жертвамъ террора». На наглыя рЪ- 
чи черной сотни, танцевавшей дивй танецъ по поводу 
временнаго «одолЪ1я» врага, упивавшейся кровью пав- 
шихъ борцовъ револющи, тов. Покровсюый далъ отповЪдь 
смЪфлой рЪчью, полной революцоннаго негодованя. «Въ 
револющюонной борьбф принимали участе не разбойныя 
парти», отв$тилъ онъ думской черной сотн%, «не разбой- 
ныя лица, а принималъ участ1е весь народъ, всЪ. демокра- 
тическя массы (шумз справа), и городской пролетар1атъ, 
многомилл!онное крестьянство, стряхнувши косность, под- 
нялось для борьбы съ отжившимъ полиц.-бюрократ. самодер- 
жавемъ (возгласы справа: «довольно, довольно)». И т-щь при: 
велъ ужасающе-длинный синодикъ нашиихь жертвъ прави- 
тельственнаго и буржуазнаго террора: казни, ‘разстрЪлы 
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карательными экспедищями, тюрьмы, лишен1я мЪстъ, без- работица, отъ локаутовъ, погромы,.. «Я думаю, господа», крикнулъ думскимъь шакаламъ т-щь, «что эти эпизоды изъ истор1и освободитёльной борьбы вполн% достаточны, чтобы характеристику разбойныхъ дЪйств!й отнести къ дъиств]- ямъ въ этой борьбё другой стороны — агентовь правиз тельства (голоса: Довольно, довольно, долой; имкане, звон- ни предстьдателя; голоса: что это такое? нельзя слушать тавя вещи!). И подъ ревъ собрашя т. Покровсюй громко заявилъ требоваше амнист!и, уничтожешя смертной казни. А т. Кузнецовъ внесъ сл$дующую Формулу перехода: «Принимая во вниман{е: 1) что. правительство стремится вс5ми силами подавить организованную и планомфрную политическую борьбу; 3) что своей разрушительной. вой- ной противъ народа во имя привиллегий кучки крпостни- КОВЪ И хищниковь оно вызываетъ и развиваеть таве не. цЪлесообразные методы борьбы, какъ терроръ; ..3). что, въ этой войн правительство разрушаетъ производительныя и культурныя силы страны, производя погромы и кара- тельныя экснедицш, совершая казни, отправляя борцовъ за освобождене народа въ каторгу, ссылку и тюрьму; 4) что данный законопроектъ представляеть собою попытку поддержать эту реакщонную политику правительства со всеми ея гибельными для страны послдетвями, — Гос. Дума отвергаетъ законопроектъ и переходить къ очеред: нымЪъ дфламъ». (Зас. 8 Февраля 1908 т 
Выступлен1е нашихъь депутатовъ ‘было тфмъ болфе удачно и произвело т5мъ большее впечатлЪн1е, что это было един- ственнымъ послЪдовательно-демократическимъ заявлевемъ, раздавшимся тогда съ думской трибуны: кадеты явно. хо- лопствовали и устами Шичгарева заявили: «мы должны, конечно, признать высокую обязанность государ- ства’ обезпечивать его слугъ... Эта истина — совершенно опредфленная и ‘ясная (0/08 справа: прогрессъ!)». ‘Трудо- вики, ‘сбитые’ наглостью черной сотни, лепетали: «ваша законопроектъ преждевремененъ»; «сама идея, положенная въ его основу, симпатична» (Булатъ); ‹и спора бы не было объ этомъ законопроект$, если бы не то осв$5щеше, ка- кое старались придать ему» (Розановъ)—и т.д. 
Облагодвтельствовавь жамдармовъ и полицейскихь, Дума р$шила  вознаградить «пострадавшихь  тиюремщиновз». Т. т. Кузнецовъ и Сурковъ нарисовали ужасную картину жизни политическихъ заключенныхь въ тюрьмахъ и внесли слЪдующую Формулу: «Принимая во Вниман!е: 1) что же- стоков обращене съ заключенными въ тюрьмахъ за по- слзднее. время едзлалось общераспространеннымъ ‘явлен!- емъ, что кровавыя ‘расправы съ политичебкими пл$нниками правительства все учащаются  и’’‘принимают® Всв боле массовый характёръ; 9) что правительство не только нс принимаетъ никакихъ м$ръ для прекращеня ‘систематиче- скаго изолевая заключенныхь ‘въ тюрьмахь, но даже одоб- олеть жестовшя дБ ТВ! юремныхъ агентовъ и таким 

рее ты ля За й. бя 
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томъ же направлен!и; 3) что закономъ ‚о, предоставлеши 

чинамъ тюремнаго вЪдомства, пострадавшимь при испол- 
нени ‘служебныхь’ обязанностей, ’особыхъ  пенеонныхъ 
преимуществь предлагается теперь народному представи: 
телвству взять на ©6бя долю ‘моральной и политической 
отвЪтственности за’ преступное обращенше съ заключенные 
ми, за ихъ’ убийства’ и ‘нарушенйя человЪческаго’ достоин- 
ства, —= Гобуд. Дума» ит, д: (Зас. 3 ‘декабря 1908г): 

Дума пошла еще дальше: при постоянном прот6етз 
нашихъ т-щей она озаботилась устройствомъ еще новыхъ 
сыскныхь отдЪлевй, увёличила количество тюремъ, при- 
бавила жалованье: тюремщикамъи ‘т.д. 

Господская Дума старалась рублемъ подкупить на сторо- 
ну контръ-револющи и армто. 

Казакамъ предложено. было, подарить по, лошади. Т. По- 
летаевъ заявилъ при этомъ, что.с.-д. протестуютъ. противъ 
этого. подкупа и требуютъ ‚ «уничтоженя. казачества, какъ 
военной секты, (и) м5, справа, ‚воззласы: ого!) ‚и. подведе- 
ня казаковъ по отбыван1ю воинской повинности подъ 00- 
Пий законъ». Къ сожалн!ю, наша «ракщя ‘и тутъ ‘не вос- 
пользовалась ‘случаемъ, чтобы огласить т ‘требованя, ко- 
торыя предъявляли сами казаки въ революцюнные дни и 
не противопоставила такимъ образомъ разглагольствован!= 
ямьъ пбчальниковъ казачества изложен!е казаками’ ихъ 
собственныхъ нуждъ. 

Октябристы обфщали пена (‹изъ особаго налога»), ниж> 
нимъ чинамъ, которые будутъ искалфчены на службЪ, «цаз 
рю. и, отечеству». Наша =ракщя, разумЪется, голосовала, 
противъ этихъ пена. 

Боязнь за армо продиктовала законопроекть о ‹«недопу* 
шени поднадзорныхь! къ’ отбыватйю ‘воинской повинности 
до окончалия срока надзора». Т. Шуркановъ протестоваль иро- 
тивъ этого надругательства надъ поднадзорными, а, Кузне 
цовъ’ указалъ на тщету веЪхъ попытокъ отгородить арм!ю 
бть народа ‘и удачно ‘напомнилъ; какъ въ‘ 1905 и 06 г. г. 
«почти всЪ новобранцы "во вов, городахв, призываемые 
въ. армию, шли. съ революц1онными ифенями и являлись въ 
призывные участки»... «И я отъ имени с.-д. хракщи повто- 
ряю»,, закончилъ,.т-щь,. «что» вс ваши способы борьбы 
противъ искоренейя сощалистовъ изъ армш будуть без- 
сильных, 

Контръ- револющюонная Дума позаботилась, конечно, и о 
томъ, чтобы подперёть растнатанную револющей и Войной 
«военную моль» россискаго’ самодержаея. Эту сторону 
дфятельности `Дума предусмотрительно спрятала отъ народа 
Въ тайникахв такъ называемой «комисей государственной 
обороны» И въ «закрытыхъ засбдашяхь». Этотъ тайный 
заговоръ против® народа не прошелъ, конёчно, безъ ‘долж- 
наго разоблачешя со м наших а. 

‚Надо АПОИНИТЬя 
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бераловъ, но и предложилъ дать ей право объявлять свой 
засБдашя закрытыми. 

Кадеты униженно ‹ просились, ‹ чтобы ихъ пустилъ, «ку- 
пецый: самъ» Гучковъ; мы «безусловно признаемъ. необхо- 
димость  храневшя государственной: тайны». (отъ. народа, 
очевидно). «народными. представителями, клялись они въ 
своей резолюц!ш;: «намъ всфмъ обще и дорого. чувство, ве- 
личя нашей родины», т.е. монархи Николая Ш; «в$дь вы 
создаете въ обществ возможность кривотолковъ, предпо- 
ложен!, самыхъ певфроятныхъь мнзн! о томъ, что тамъ 
происходитъ», усов5щиваль Шингаревъ октябристовъ. 

Даже трудовики путались, увфряя’ октябристовъ, устами 
своего лидера Булата, въ своей государственной благона- 
дежности и утверждая, что «на л$выхъ скамьяхъ нЪтъ и 
не было не только осужденныхь, но и судившихся за, го- 
сударственную изм$ну». А’ трудовикъ Кропотовъ говорилъ 
октябристамъ: «если ‘мн’ ‘иельзя вЪритль, то'вы прямо’ и 
скажите, что я ‘недостоинъ быть членомъ Думы, 'и‘я тогда 
уйду отсюда и не буду боле членомъ Думы». 

Лишь с.-д. ораторы. свели. споръ. съ. позорныхь для демоз 
крата, просьбъ о «дов$р!ш» и увБренй въ своей благона- 
дежности. «Черезъ. ваши. головы», заявили наши т-щи, «мы 
обращаемся къ народу съ протестомъ противъ нарушешя 
элементарныхь правъ . народнаго. представительства»; на, 
прим$рЪ японской войны т-щи показали. цЪну квасному 
патр!отизму, отказались участвововать въ позорномъ голо- 
сова и внесли ‘мотированное заявлен!е, въ ‘которомъ 
протестовали противъ «механическаго подавленя меньшине 
ства», противъ’ «принципа 'частныхь соглашен!и», остаю- 
щихся тайной для Государственной Думы и для’‘широкихъ 
народныхъ массъ, между господствующими въ ДумЪ. зрак- 
щями и бюрокрал!ей»; противъ . «нарушен! я правъ народ- 
наго представительства и принципа гласнаго обсужденя». 
«Въ заключеши», заявиль октябристамъ т.. Гегечкори, «я 
хотфль сказать. вамъ, что нужно быть самимь собою, 
что не нужно прикрываться маской, которую мы все 
равно. постараемся съ васъ сорвать». 

Дума ‘3-го поня. ухитрялась! ‘придавать ‘контръ-революцЕ 
онный характеръ даже такимъ законопроектамъ, которые 
по'существу своему могли бы внести хотя ‘и ' небольшое; 
но‘все же улучшение въ ‘народную жизнь. Былъ внесенъ, 
напримЪръ, законопроекте обз условномь осужденли; каза: 
лось бы, это — невинный и ло существу полезный зако- 
нопросктъ, даюпций возможность судьямъ не заключать, въ 
тюрьму такъ называемыхь «случайныхъ преступниковъ». 
Кадеты ‘уже посп$шили прив$тетвовать этотъ проектъ, 
какь «свЪтлый лучъ въ темномъ царствЪ». Наша Фракщя 
указала, что «при настоящемъ положени вещей, при су- 
ществованш *исключительныхь , положений, при полномъ 
отсутствии независимости и самостоятельности суда и су- 
дей... ждать положительныхь и благодЪтельныхъ резуль- 

ов отъ введевшя настоящаго законопроекта могуть 
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ке Маниловы и политичесяе младенцы»; 
только. политичес 

Фракщя воздержалась при го- 
и съ полнымъ основанемъ 

лосовашш. 

Съочувствомъ возмущен!я и негодоват!я тов. 'Гегечкори 

заклеймиль ° рЪчь "Маклакова,’‘просившаго правыхъ и ок- 

тябристовъ распространить законопроект» и на «полити- 

ческихъ» и умолявшаго спасти «зеленую молодежь», по- 

качнувитуюся въ опредзленный моментъ, отъ разврата по- 

литической тюрьмы. Указавъ, что ни ВЫ какой милости 

убЪжденные револющонные борцы не нуждаются, что ево- 

ими словами кадетсюй вождь отрекается даже отъ своихъ 

же осужденныхъ т-щей по парт, какъ Колюбакинт, Му- 

ромцевъ, Набоковъ, которыхъ за «зеленую молодежь» при- 

нать нельзя’и которые, ‘по’выраженю Маклакова, являют- 

ся «закорёензлыми преступниками», т-шЪ продолжаль: «я 

спрашиваю г. Маклакова, съ точки зръшя честнаго! демо- 

крата; ‘съ (точки зр$н1я истиннаго либерала, развратъ ли 

этоз? «Ясно гиг’ до’ чего, ‘до ‘какихъ, я сказалъ бы, в03- 

мутительныхъ 'курьезовъ могутъ доходить люди, которые 

сдфлали своею задачей (16е Ихе) во’ чтобы то’ни стало при- 

мирить непримиримое, люди, которые исключительно: зани- 

маются только’ политической эквилибристикой»". 

Въ конц концовъ законопроекть принялъ реакщонную 

Форму: освобожден1е было обусловлено унизительными ФОор- 

мальностями, исключены «политическе преступники» и 

т, д. 

Та же участь постигла законопроектъ 0’ мстнома су дть. 

Опять думек1е; лицем$рыги политическ1е. младенцы стали 

бить въ литавры по’ поводу «правового. уклада», и ‘опять 

трезвое. предостережеше ‘раздалось, изт, ‹устъс.-д. депута- 

товъ. Указавъ на, неслыханное безправе. народа и вЪ 060- 

бенности демократическихъ  элементовъ, его т. Б$лоусовъ 

заявилъ: «мнЪ% думается, что не съ хвоста слфдовало начи- 

наль регорму правового уклада страны, а съ головы. По- 
р 

ка же дирижерская палочка будетъ находиться въ рукахЪ 

почтенных устроителей русской жизни, пока блестящя 

парадныя одежды правового государства оудутъ прикрывать 

лишь произволь, до тЪхъ поръ вс эти правовый рехормы 

будутъ оказываться простыми лоскутьями, оторванными 

отъ торжественной мантии культурныхъ государствь п 

пришитыми на грязный халатъ аз1атекой сатрапии». МъЪет- 

ный судъ въ редакция Щегловитова-Гучкова-Пуришкевича 

также получилъ реакщонную Форму: судьи должны назна- 

чаться изъ лицъ съ высокимъ имущественвымъ цензомъ 

(наша хракщя требовала избрашя ихъ всеобщимъ голосо- 

ванемтъ безъ всякаго ‘ограничен!я), лишены судейскихь 

правъ хоть разъ осужденные за «политическая преступле- 

ная», до крайности стЪенено пользован!е ‹инородцами» на 

судЪ своимъ языкомъ ит (д. 

Даже такой до очевидности простой законопроектъ, какъ 

о Народномз университетть имени Шанявскаго, ‘претер- 

1. Засфд. 26 октября 1909 г. 
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пЪлъ ту же судьбу: богачъ Шанявсвй передъ смертью за- 
въщалъ свои’ капиталы на устройство народнаго’универ- 
ситета! причемъ обязательнымъ ‘условемъ поставилъ ‘ево- 
бодную организацию его (въ зав$щанш все это было ‘огово- 
рено).Дума,. вопреки волЪ.-жертвователя, исковеркала.по- 
становку дла, ввела, цензуру занят! й, хильтровку.  лекто- 
ровъиит.лд. 

Одинъ разъ Дума подошла вплотную къ А дЪи- 

ствительно неотложному и современному: она ‘обсуждала 

законопроекта о ООО личности. Думская 

комисс!я такъ «обработала» 'этотъ законопроектъ, чо даже 

октябристы смутились и пе редали его опять ВъЪ комиссио 

для «переработки»; тд онЪ окоится и до сихъ. поръ.` 

Тов, Гегечкори въ своей рьчи. выясниль все значен!е 
дъиствительной неприкосновенности личности для дальнЪИ- 
шаго развитя страны вообще, для демократическихь сло- 
евъ населен!я въ частности и для классовой борьбы пролез 
тарйата въ особенности; указалъ, что. вамую полную ‘сво- 
боду нынзинее дворянское, правительство: предоставляеть 
помфщикамъ-кр$постникамъ и Союзу ‘Русскаго, Народа; 

что репрессих противъ демократии исключит. положення 
являются необходимымъ ‘условемъ. существованая, ‚совре- 
меннаго режима и уничтожатся только посл низверже- 
ня его; «овладьвшая Росцей кучка ‘такихъ крЪпостни- 
ковъ, какъ вы», обратилея т-щькъ думскому большинству, 
«объявила военную диктатуру и съ ея помощью держите 
у власти. Самодержавный режимъ есть политическая Фор- 
ма ‘этой'дворянской ‘диктатуры; ‘а. исключительное положе- 
я! о является" ‘нормальным условемъ ‘для’ существован!я 
самодержавнаго режима»: "‘«ДЪйствительная“ неирикосно- 
венность личности» Закончиль“‘т-щз, “«будетъ’завоевана 
народомъ, она будеть поб%доносно ‘вынесена ‘второй рус- 
ской револющей“нал своихъ`могучихъ ‘плечахь». 

А какъ понимала сама Дума неприкосновенность лич» 

цости — показываетъ та поспЪзшность, съ которой она, от- 

казалась отъ признанмя неприкосновенности даже депута- 

та и съ которой она отдала на сожране Столыпину Но- 

соротова и Колюбакина. По существу устранеше изъ Ду- 

мы 706. Косоротова было просто местью’ контрт-револю- 

цонной Думы представителю револющоннаго пролетара- 

та; преслЪдовали его за то, что онъ правильно, какъ 

с.-д., понималъ обязанность депутата, давалъ правильный 

отчетъ избирателямъ, откровенно рисовалъ имъ нынЪшнее 

положеше. Но придраться къ этому ДумЪ, приличя ради, 

было неудобно; все обвинен!е (и осуждене) было построе- 

но на показан!и подкупленнаго стражника, яко- бы слы- 

шавшаго, какъ Косоротовъ призывалъ слушателей «стрЪ- 

лять въ сБрыя шинели», т. е. солдатъ. 

} Наши т-щи (Гегечкори и Косоротовъ) безъ труда вскры- 

И ли явную нелфзпость этого. показаня. Но не на. этомъ со- 

А средоточили свои рфчи наши ораторы. Наоборотъ, т. Во- 

ронинъ прямо заявилъ: «передъ истинно-русскими держи- 
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мордами я свои права и права своихъ товарищей защи- 

щшать‘не’будути не желаю; мы пойдем и защитимъ ихъ 

тогда, ‘когда’ это" будет возможно" ‘и при другихь уелов: 

яхв». Т:-щи ‘указали, что’ въ требования устранения Коео- 

ротова’ ’они’видять «начало ‘крестоваго похода против 

с.-д; Фракщши»о (Гегечкори), ‘выдвинули принцишальный 

вопросъ о депутатской ‘неприкосновенности, какъ «крае- 

угольномъ камн%, на которомъ строится народное пред- 

ставительство» (Покровский): «Устраняя депутата Косорото- 

ва, вы бросаете вызовъ, пролетар!ату», сказал тов. Воро- 

нинъ, «и этоть вызовь, безусловно, Я ‚думаю, пролетартатъ 

приметъ». «Наше правительство», заявилъ. т. Егоровъ, «какъ 

и. большинство Гос.Думы,, этимъ устранешемъ члена Думы 

Косоротова, хочетъ какъ,. бы. застращать Фракцю  ©.-д., 

чтобы она не выступала съ рззкой критикой нашего пра- 

вительства. Но я скажу, что ни правительство, ни боль- 

шинство Думы насъ, фракцию с.-д., не застращаетъь». 

Пдинствениымь законопроектомъ изъ вефхъ, раземотр$и- 

ныхъ Думой за всЪ 3 года, вакон-томъ, направленнымь къ 

дфйствительному облегченйю положевя, хотя: и небольшой 

группы населен1я, быль проектъ о старообрядческихв ‚0б- 

цинахз. Этимъ проектомъ Дума устапавливала значитель- 

ную свободу совЪсти старообрядцамт, и даже — 0 ужасъ! 

—'нзкоторую свободу пропаганды ихъ учетшя. 

Секретъ, почему. ..Дума, . поЪдавшая.. «иновЪрцевъ». СЪ 

чрезвычайною жестокостью, оказалась милостивой. по отно- 

шен1ю. къ ‹старообрядцамъ, заключался въ сравнительной 

политической благонадежности нынфшнихь руководителей 

этой секты, а также въ личной, ролственной и выборной 

связи думскихъ октябристовъ съ «именитымъ старообряд- 

ческимъ купечествомъ». 

Тов. Б%лоусовъ въ. продолжительной р$чи напомнилъ го- 

нен]я самодержав1я и православя на веЪзхъ инако-в5рую- 

щихъ, упомянулъь о недавнихь жестокостяхъ правитель- 

ства даже въ отношенщ мирныхъ сектантовтъ. 

Обсужлеше: старообрядческаго! законопроекта сопровож- 

далось характерными“ инцидентами. Правые потребовали 

именного голосованйя. Кадеты, опасаясь, что при, откры- 

томъ голосован!и «лфвые» ‘священники идруге не очень 

храбрые либералы побоятся голосовать за «лЪвый» законъ, 

возражали противъ. (.-д. заявили, что и въ этомъ случа 

они останутся в$рны своей принцишальной позиции. бу- 

дутъ требовать полной отвтотвенности депутата передъ 

своими избирателями и населешемъ и поддержали пред- 

ложене правыхъ. 

Когда «крамольный» законопроектъ былъ принятъ, пра- 

вые демонстративно‘ отказались отъ’ постатейнало обсуж- 

деня, и’ оппозищя' по’ нкоторымъ ‘вопросамъ, могла бы 

им ть большинство: '@.-д.‘внесли поправку, устанавлива- 

ющую: дзйствительную свободу совЪсти: право для кажда- 

го ‘совершеннолЪтняго переходить, безъ‘всякаго разр; ше- 

ня вачальства, ‘изъ одной фрелинши овъ’’ другую и во внф- 
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вроисповдное состояве, т. е.. право на атеизмъ. Это, — 
элементарное демократическое. право, логически вытекаю- 
щее изъ свободы совЪсти (какъ вынуждены были признать 
и кадеты), осуществленное уже во многихъ странахъ.За- 
пада. Демократы «народной свободы» голосовали противъ 
такого установлен1я свободы ‹совЪсти, за что. были Фдко 
вышучены т-щами Гегечкори и Полетаевымъ, ‚еще разъ 
указавшими, какъ защищаютъ интересы демократ кадеты, 

Какъ извЪстно, Госуд. СовЪтъ отвергъ вс либеральнмя 

поправки; внесенныя Думой къ этому законопроекту. (йя- 

тельныя старыя' песочницы верхней палаты позаботились 

такимъ образомъ добить конститущюнныя иллюзи, ‘кото- 

рыми еще питались’ нзкоторые отсталые слои старообряд- 

чества; 

Это — всё мало-мальски крупное, что совершено было 

Думой за 3 года по части «рехорматорства». ДалЪе слЪдо- 

вало такое‘ толчен!е воды въ'ступ$, что нашимъ т-щамъ 

приходилось тратить не мало усилй, чтобы поднимать де- 

баты на’ причцишальную высоту. 

Очень долго Дума обсуждала законопроектъ о 7равть за= 

стройки въ городахъ и селешяхтъ. Т. ББлоусовъ выяснилъ 

демократическое требован!е въ области устройства горо- 

довъ: ‹однимъ изъ ‘наиболфе соотв$тствующихъ интере- 

самъ городского населен1я разр шешемъ вопроса его куль- 

турнаго развит!я является безвозмездная передача всъхъ 

земель городскихь  поселенй въ полное распоряжение 

самоуправлени, основанныхьъ на широкихъ демократиче- 

скихъ началахъ.» 

Дума ве упустила случая и здесь, при опредълени 

правъ на застройки, ограничить права евреевъ. (.-д. ора- 

торы заклеймили и эту юдоФобскую выходку  черносотен- 

наго большинства. 

Нсколько разъ думская рать, предводительствуемая со- 

держателемъ пьяныхъ бань Челышевымъ, ополчалась на 

борьбу ‘с5 пъянствома. Три радикальныхъ средства натили 

думсве антиалкоголики, чтобы ‘искоренить пьянство: уве- 

личен{е емкости посуды; сокралщеве времени продажи ви- 

на и мБры—запретительно-карательныя. 

Наши т-щи каждый разъ указывали на лицемрный харак- 

теръ подобной «борьбы съ пъянствомъ», вскрывали СВЯЗЬ 

алкоголизма съ тяжелой и необезпеченной жизнью трудя- 

щихся массъ, говорили о препятствяхъ, которыя ставитъ 

п не можеть не ставить дЪйствительной борьбЪ съ алко- 

голизмомъ правительство, одной рукой якобы сражающее- 

ся съ пьянствомъ, а другой рукой дтъйствительно спаива- 

ющее пародъ, чтобы пополнить казенный сундукъ, пресл%- 

дующее просв$тительную дЪятельность и всякое улучтен1е 

положення рабочихъ и крестьянъ. «Для уси шной” борьбы 

съ пьянствомъ необходима наличность 3-хъ’ услов! И», ска- 

залъ т. Предкальнъ: «поднят!е. экопомическаго, и культур- 

паго уровня народа’ до уровня, достойнаго челов$ческаго 

существован!я; широкая ‹самодфятельность народныхъ 
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массъ на’ ‘основ прочно! › установленных гражданскихъ 

свободъ, наконец отказъ правительства дЪлать народное 

пьянство! источникомъ дохода». 

Ополчилась Дума и протизъ разврата, м5рами каратель- 

пыми противъ «торга женщинами». Тов. Кузнецовъ вы- 

ясниль связь проституци съ сощальнымъ положенемь 

трудящихся классовъ, указаль на лицем$рный характеръ 

борьбы буржуазш съ проститущей и закончилъ: «только 

съ введешемъ сощалистическаго строя можеть исчезнуть 

этоть порокъ ’позорной проституцщ, который  существу- 

етъ въ буржуазномъ обществ».» 

Два раза зракщя, поднимала вопросъ о нашей «верхней 

палатль»: одинъ разъ — по законопроекту объ измвнеши 

порядка замфщешя членовъ Государств. Совфта. Т. Пред- 

кальнъ выяснилъ тогда реакщонную и антинародную роль 

верхнихъ палать вообще и нашей — въ особенности. И 

дЪиствительно, за эти три года нашъ Государственный 

Совфтъ систематически вычеркивалъ все то немногое, что 

проскакивало либеральнаго въ думскомъ законодательствЪ: 

законопроектъь объ 'условномъ осуждеви онъ исковеркалъ 

окончательно; ‘свободы старообрядцамъ вычеркнулъ; зако 

попроектъ‘о страховаши рабочих Министерства “Финам- 

совъ изуродовалъь еще’ больше, чЪмъ‘ото сдзлала, Госу- 

дарственная Дума; изъ бюджета нынЪитнято ‘года’ умень 

шилъ т жалюя подачки, ‘которыя ‘именуются смЪтой на: 

роднаго ' просв щен1я, на 9 милл. рублей; ит. д. ит. д. 

Словомъ; даже’ самымъ сл$пымъ онъ далъ увидЪть все без- 

власт!е' Думы даже въ тзхь узкихъ предфлахъ; которые 

отмежеваны ей государственнымъ нереворотомъ 3-го 1юня. 

Недаромъ, когда октябристы по временамъ старались при- 

крыть свою ’реакцюнную наготу какой-нибудь либераль- 

ной «поправочкой», съ правыхъ скамей раздавались ‘в0з- 

гласы: «трудитесь, трудитесь: Госуд. СовЪтъ все равно’ не 

пропустить!». И тов. Предкальнъ былъ, конечно, правъ, 

когда закончилъ свою рЪчь: «для насъ, для Фракии 1с.-д.; 

существуеть тольхо одно премлемое предложене по отно- 

шентюо къ Государственному  СовЪту, это — полное его 

упразднеше». 

Второй разъ вопросъ о Госуд. СовзтВ веталь въ Дум, 

когда думская черная сотня предложила измзнить поря- 

докъ выборовъ членовъ Госуд. СовЪта отъ польскихъ гу- 

бери съ такимъ разечетомъ, чтобы обезпечить подавле- 

н}е’поляковь ‹истинно-русскими» черносотенцами. Фракця 

еще разъ вскрыла реакщонную роль Госуд.:’ СовЪта’и’за- 

клеймила нашоналистическую травлю. поляковъ. 

Вопросъ о млъстномеа самоуправлении нашей хракцит уда- 

лось нЪсколько освЪтить при ‘обсужден законопроекта о 

введен1и ‘земства въ Астраханской губерни. Тов. Пред- 

кальнъ  указалъ она реакщонную о политику вынЪ$ шняго 

узко-дворянскаго’ земства ‘и заявилъ: «по нашему мнЪн!ю, 

интересы ‘рабочаго класса и широкихъ  массъ трудового 

крестьянства, въ орга" сони  мВстнаго самоупозвлешя. 
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найдутъ удовлетворен!е только въ томъ случа, если къ 
дфлу›м$стнаго самоуправлен!я! дЪйствительно ‘будетъ приз 
влечено' все ‘м$стное! населен1е; если’‘зав$дыван!е д$лами 
мЪстнаго самоуправленя не‘будеть ‘предоставлено; какъ 
привиллег!я, только т$мъ или инымъ кучкамъ населення, 
если въ качествЪ избирателей въ органы м%$стнаго само- 
управлен1я будуть участвовать вс$ жители данной мфет- 
ности, достигице. гражданскаго, совершеннол тя, если къ 
земскому дЪлу, будетъ привлечено населене введещемъ 
мелкой земской единицы и введенемъ болъе крупной. еди- 
ницы, чёмъ губернское земство, т. е. введешемъ област- 
ного земства» (зас. 19 ноября 1908 В 

СудьбЪ угодно было незначительный законопроектъ 06 
отлускль 300 мил. руб. на постройку Амурской эжелльзной 
дороги сдЪлать толчкомъ къ самоочищен о нашей Фракщи. 
С. -д. отношение къ этому чуть не полу- милтардному по- 
Яерну правительству было выяснено обстоятельно въ рЪчи 

Чхеидзе и слфдующей формул перехода, предложен- 
ной ИМЪ: 

«Принимая во вниман!е, 1) что проведен!е. Амур. жел%з- 
ной дороги. не. вызывается въ. настоящее, время, наетоя- 
тельными ‚экономическими. ‘побуждешями и новлечетъ. за 
собою разорительные для страны ‘расходы; 2) что, громад- 
ныя средства, требуюпияся ‘на постройку. этой дороги, мог- 
ли-бы найти лучшее: прим$нене въ смысл ‘поднящяэко- 
номическаго. благосостоян!я трудящихся массъ и народна- 
го образовалйя; :3). что, и въ; втратегическомъ, о отноитени 
эта дорога’ послужить не средствомъ обороны, а-ировод: 
никомъ. непрёятеля. вглубь страны, и что амурская‘затЪя 
является ‘продолжешемь старыхъ  дальневосточныхь аван- 
тюръ; 4) что при современномъ направлени внутренней поли- 
тики. характеризующейся стремлешемъ къ возстановленю 
стараго. режима во ‘всей полнотв, создается удобвая почва 
для внЪшнихь. осложненй, иочто, при такихь., условяхъ 
народное представительство не должно предоставлять въ 
распоряжене'. реакции новаго оружия для авантюръ; какимъ 
въ‹ея рукахъ можеть оказаться Амурская дорога, — Гос. 
Дума отвергаетъ законопроектъ и переходить къ очеред- 
нымъ дфламъ» (зас. 3{-го марта 1908 г.). 

Ден. Чиликинъ, тогда еще числивиийся во тракщши, го- 

лосовалъ противъ ея рЪшеня и за ‚награду правительству, 
согласно желаню. пр!амурскихъ | обывателей. Результать 

оказалея благопрИятнымь для, Фракщи и. для Чиликина: 
‹примкнувций» депутать изъ Фракция сбЪжалъ, а хракщя 

освободилась отъ, несощальдемократа-‹попутчика». 

Въ заключен!е укажемъ на отношене Фракции‘ къ ‘вопро: 

самз думскаго обихода и распорядка. 

Фракщя неизм$нно’ воздерживалась отъ выбора презид!- 
ума} мотивируя свое воздержаве ^ составомъ контръ-рево- 
лющюонной "Думы, ‘за’ работу которой она ни’въ’ какой ‘м - 
р не'хочеть брать 'на себя отв$тетвенности, и постоянно- 

пристрастнымъ. ‘отношешемъ преде$дателяокъ лъвымъ дез 
ри г 74 
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путатамъ. Въ конц% концовъ ей удалось увлечь за собою 

всю «лЖвую», ‘включая’ кадетъ, а трудовики выпрямили 

свою, первоначально путаную, мотивировку, будто’ они воз 

держиваются потому, что съ'нимизаран®е не столковались 

на кандидатах (сессйя 2). - 

Думсме товарищи отлично понимали практически важ- 

ное значен!е различныхъ правил, реи/лирующихе претия. 

Поэтому при обсуждёни думскаго «наказа» они энергич- 

рвишимъ ббразомъ боролись за Свободу слова съ думской 

трибуны, противъ набильственнаго прекращеня пренай, 

произвольнаго ограничения записи ораторовъ ит.д, Фрак- 

ця боролась также противъ лишеншя слова и удалени да- 

Же но отношению къ правымъ депутатамъ; она голосовала 
противъ октябристскаго ‘' проекта ‘о штразахъ за удалеще. 

Когда поднялся вопросъ.о прав Думы вынисывать. изъ- 

за границы изданйя безъ просмотра цензуры» т-щи устро- 

иди демонстращю противъ цензурнаго гнета вообще. Тов. 

нопроектъ, бюрократичеекое правительство какъ бы: подвох 

дить итогъ дЪятельности! 3-ей Думы, не разрЪшившей ‘до 

сихъ поръ ни одного вопроса сощально-политической жиз- 

ни `широкихь масеъ, производить оцёнку ея дЪятельности 

и выражаетъ ей. свое довр!е, и, прикрываясь этой Думой, 

стремится ‘вернуться: къ до-октябрьскимъ временам, с.-д. 

Фхракщя высказывается противъ принят!я разсматриваемаго 

законопроекта» (вас. 31 поня 1908, г.): 

Государственнымъ переворотомъ 3-го 1юня 1907 г. пра- 

вительство' хотёло’ онереться на представительство кр®- 

постниковъ-помфщиковъ, и верховъ торгово-промышленной 

буржуазш, заключить блокъ съ ‘этими контръ-революц1он- 

ными  ‘элементами“и при’ помощи ихь попытаться приспо- 

собиться ‘къ ‘новымъ условямъ жизни. о 
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Первая. задача. — представительство помфщиковъ, куп- 
цовъ и промышленниковъ, блестяще, удалась: громадное 
большинство Думы состоитъ изъ этихъ элементовъ; оппо- 
зиц1я терпится, какъ вынужденная уступка недавней рево- 
лющш, оть с.-д. представителей желали бы отдЪлаться всЪ- 
ми правдами и неправдами. 

Не такъ блестяще обстоить д$ло съ «блокомъ». Угодить 
крЪпостникамъ-зубрамъ и удовлетворить хотя бы скромныя 
нужды `буржуазнаго развит1я оказалось не такъ легко. 
«Ракъ» — кр$постникъ-помфщикъ «пятится назадъ», торго- 
промышленная «щука» «тянетъ въ воду» буржуазнаго ре- 
Форматорства, а «возъ» «сощальнаго законодательства» и 
«нынз тамъ». И нын$шни уже формальный расколъ ок- 

тябристской парти служитъ лишь посл$днимъ и яркимъ 
выражен!емъ этой побъды крЪпостниковънадъ ихъ буржу- 
азными союзниками. 

СмЪло, съ большой вЪрой и надеждой, повелъ Столы- 
пинъ свою контръ-революцонпую рать’ по пути приспосо- 

бленшя монархи’ Николя П къ капиталистическому разви- 

тпо. Ноз3 года по работ «приспособлен!я» не оправдали 

надеждъ. «Вся Росс1я недовольна», принужденъ сознаться 

и подвести горьюи итогъ самъ Столыпинъ. 

Въ самомъ дфлЪ, что сд$лала Дума за, 3 года своей дт- 

ятельности? 

При размотрён!и бюджета мы видЪфли то же Сезконтроль- 
ное и хищническое. хозяйничанье бюрократл!ит, то же рас- 

хищен!е народныхъ средствъ, тотъ же застой въ развитии 

производительныхъ силъ страны, то же обираве населешя, 

низведене его. до’ полнаго! 'обнищан!я и солодовокъ, тотъ 

же отказъ/ въ” гудовлетворен1и ‘элементарныхь  культур- 
ныхъ потребностей}: тотъ’ же!’ произволъ'и'безсуд!е во внут= 

ренней политикз, тВ же авантюры — во‘ внфшней‘и т. д: 
ит. до ит.д. Мижкакого прогресса ‘ни въ) области! эконо- 

мической; ни’ въ“области» политической.) Ио! т немногя 

робия буржуазно-либеральныя попытки; ограниченныя уз- 
кими предълами’ «незабронированной», т. ‘е.' пичтожной 

части бюджета, систематически проваливаются“ ‘кр$пост- 

никами нашей" «Верхней палаты»: Въ ‘области ‘сощельнаго 

законодательства мы видфли‘единственную“ крупную бур: 

жуазную  резорму — законъ 9 ноября, ‘но проникнута и 

она дворянским духомъ, и она проводится подъ’диктату- 

рой крЗпостника-помзщика. Все же остальное думское ре- 

Форматорство ни па 1оту ни измёнило въ чемъ-пибудь су- 

щественномъ прежияго, до-револющюоннаго  положенйя, 

не разрЪшило ни одной задачи, выдвинутой буржуазнымъ 

развитемъ Россш. Робкй намекъ на дЪйствительную бур- 

жуазную регорму и р$шительный прыжокъ назадъ въ объ- 

ятя кр$постниковъ, воть чфмъ занималась Дума всЪ эти 

3 года, 
Въ результатЪ: ни одного требован1я широкихъ массъ 

не удовлетворено; «нащональности», раздражены «отъ Фин: 

скихъ хладныхъ скалъ до пламеннаго» Кавказа. «Вся Рос- 

с1я недовольна». у 
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Немудрено, что, какъ мыши съ тонущаго корабля, боле 

дальновидные изъ союзниковъ-октябристовъ спи$шатъ оста- 

вить блокъ и записаться по разряду «оппозиции». 

Программу контръ-револющюннаго «успокоен1я» Столы- 

пинъ-Гучковъ-Пуришкевичь продфлывали со. веЪмъ› жа- 

ромъ; въ этомъ направлени сдфлано ими все возможное п, 

кажется. невозможное. Носна «рехормахъ» они споткну- 

лись. .Лавировать ‘между ПШуришкевичемъ и Гучковымъ 

Столыпину оказалось не. подъ силу и онъ предпочель дер- 

жалься поближе къ кр$постническому берегу, ‹потянувъ 

туда за собой и своего буржуазнаго союзника. 

А партия <‹отвзтетвенной оппозиц:и его’ величества», ка- 

деты, что дфлали они за эти 3 года? 

СмЪсь реакщонности, прямого предательства, либераль- 

ныхъ иллюзй, политической близорукости представляла 

собою за это время тактика кадетъ. Мы видфли ихъ так- 

тику въ бюджетныхъ прешяхъ: въ общемъ и цфломъ они 

все время поддерживали правительство; мы видзли ихь вы- 

ступленя въ вопросахъ сощальнато законодательства: они 

растеряли даже свои бывиие «соглашательске» либераль- 

ные лозунги (вспомнимъ ихъ нынзшиее толкован!е  прину- 

дительнаго' отчужден!я); мы ознакомились съ ихъЪ позищей 

по нацональному ‘вопросу: своей проповдью: нацонализ- 

ма они прикрывали «конститущонными» Фразами  черносо- 

тенную травлю. «инородцевъ». Въ прошлыя сесс1и: они: раз- 

вращали ‘населене своими надеждами на Столыпина, въ 

нынвшнемъ году, «не взря больше въ правительство» (деп. 

Маклаковъ) они начинають приставать и гоняться за окт 

тябристами, сЪять иллюз!и на счетъ истинной ц$ны ретор- 

маторетва этихъ контръ-револющюнеровъ. 

Наша хракшя много поработала, за это время для разо- 

блачен!я контръ-револющоннаго блока; можно сказать, что 

ни одинъ крупный шагъь его не прошелъ безъь должной 

оцнки со стороны с.-д. представителей. 

Но далеко не все сдфлано нашей хракщей для критики 

кадетскаго либерализма. Отсутстве систематической кри- 

тики его было недостаткомъ, проходящимъ красной чертой 

черезъ дЪятельность ранци, особенно въ первый годъ. А 

между тзмъ, какъ уже неоднократно указывали наши 

съБзды, конхеренщи, резолюцш Ц. К., критика буржуаз- 

наго либерализма должна быть постоянной задачей партии. 

Разоблачать его истинный характеръ; уничтожать остат- 

ки соглашательскихъ и примиренческихъ тенденций, кото- 

рыя служатъ’ только дЪлу контръ-революцщии; отрывать отъ 

кадетской › парти т демократлическе. элементы, которые 

(какъ показали недавн!е выборы) до сихъ. поръ плетутся 

за ней, то по традищи, то-будучи прямо обманываемы ли- 

бералами, является неотложной: задачей Р. @.-Д. Р.Ш, и 

ея думскаго представительства, 
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УП. ЗАПРОСЫ. 
Громадное агитацонное значене думскихъ запросовъ 

отлично понимали) правительство ‘и’думское большинство. 
Ноэтому и‘зажономъ; и‘думскими нравилами («Наказомъ») 
установлены ‘самыя“стфенительныя условия для нихъ. ‘Для 
предъявлевня запроса нужна ‘поднись_по’крайней мфрз30 
депутатовъ; когда запросъ вносится, сначала’ ‘обсуждается 
его ‘спи$тиность, т; е; разсматривать ли‘его немедленно, или 
передать въ комисслю; и въ этомъ влучаЪ говорить можно 
только съ хормальной стороны © спшности, ‘не входя вв 
существо, запроса... По „большей, части. Дума неизмЪнно от- 
вергала спи шность «лзвыхъ» запросовь, и передавала ихъ 
въ комиссю. А какъ гноили ихъ эти комисеи, показыва- 
еть ТОТЪ Факть, что’ нЗкоторые запровы ‘пролёжали въ 
нихь безо движения’ большие 2-х5 лтьтьз ‘и ‘такимъ образомъ, 
конё!но; ‘утратили свою ‘современность и злободневность. 
Потом» ‘обсуждается’ возробъ, «принять» ‘ли ‘Запросъ; и 
только ‘если Дума 6го приметь; черсзъ м5бяцъ поблЪ этого 
представитель правительства долженъ дать отв тъ. 

Однако, даже, связанная этими хормальностями, . наша 

Ффракця много сд$лала. для. агитащи этимъ. путемъ. 

(воимъ ‘правомъ"озалросовъ” она’чпользовалась' прежде 
всего!‘ иболвине: ‘всего’ ‘для’ ‘того, чтобы раскрывать борьбу. 
правительства противъ организаций рабочаго класса чтобы 
разоблачать ‘отношении `разпизныхь думских’ вракцай къ 

рабочему вопросу, чтобы ‘освЪзтить и облегчить борьбу про= 
летар1ата. 

{ | ; 71 } 7 | 

Въ этомъ смысл, главнЪйшее значен1е, имлъь затросз. о 
преслтьдоваиях5 професслональныхе с0юзо065. 

Богато. обоснованный. цълымъ_ рядомъ. хактическихь. дан- 

ныхь, запросъ этоть долженъ былъ послужить пробнымъ 

камнемь рабочелюбя думскихъ зракщй и, выяснить отно- 

шене с.-д. къ проъхессональному движен!ю. 

'Чутьемъ жандарма тов. министра ВКурловъ_ угадалъ, 
чЪмъ можно спаять вокругъ правительства и противъ про- 

летар1ата. воЪ, буржуазные, элементы Думы. Онъ сталъ, раз- 

рисовывать «красную, опасность»; доказывалъ, что союзы 

наши «занимаются не т6мъ, ч5мъ слБдуетъ», что они — 

простое отдзлен1е Р. (.-Д. Р. П. «Вели правительство не 

приметъ своевременно мЪръ, ‚то мы встр$ётимся, сначала съ 

политической забастовкой, а потомъ, быть, можеть, и съ 

вооруженнымъ возставемъ», припугнулъ онъ. 

Разсчетъ ‘его^оказался правильным) и гэта ‘его ‘основная 

мысль, былазусвоена. Конечно; октябристъ-хабрикантъ Про- 

топоповъ хот ль бы; чтобы ‘«пресфченйя» ‘но’ отношеню' къ 

' прозес@ональнымъ ‘союзамъ практиковались въ болфе’‘про- 

ИН свфщенной Форм, ане по рецепту: «талцитьчи не туать»; 

и сн хочетъ союзовъ «мирныхЪъ» и р$игительно противъ 

согласовашщя ихт еБятельвости: еъ.©.-д. парт 

еее тяата я . политикозлокыаннаетрутижвнья 
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осуждеше. везхъ искреннихъ доброжелателей трудящагося 

люда». Конечно, кадеты. Шепкинъ и Герасимовъ требуютъ 

отъ правительства еще большей ‘ «просв щенности», 

считАютв достаточными т%  проволочныя загражде= 

шя, котбрыя установлены правилами 4-го марта о сою- 

захъ и умоляють «йе обострять и не усложнять «конфликтъ 

между трудомъ и капиталомъ». 

Такимъ образомъ весь, буржуазный. блокъ, сосредоточиль 

все свое вниман!е на вопросЪ: какь лучше всего. бороться 

съ нынЪшнимъ  прохесеональнымъ `движешемъ; и сиоръ 

шель. о наибол%е . цзлесоббравной ФормЪ ‘борьбы: прави- 

тельство и. болЪе отсталая, часть буржуаз!и” отв чали ‘на 

это: путемъ репрессй; Октябристы, кадеты и всЪ. ‹просвЪ- 

щенные» буржуа ‘старались обезвредить. союзы отъс.-д. 

партш, отъ «политики», ратовали за «нейтральноесть»: Не 

отсталъ въ этомъ хор и представитель польской буржу- 

азш, «народовый демократъ» Ржондъ; онъ тоже не можеть 

«не упрекнуть» наши союзы «въ см5шени  этихъ двухЪ 

элементовъ — политики и прохес1ональныхъ задачъ»; онъ 

сфтуеть на правительство, что, оно не «возбуждаетъ довЪ- 

рав» въ союзахь и «не привлекаетъ  такимъ образомъ по 

крайней мёрЪ спокойные элементы рабочаго класса». 

Почему-то и трудовикъ Петровъ счелъ‘ нужнымъ защи- 

щать союзы тЪмъ, что-они «занимаются. безобиднымъ дЪ- 

ломъ. поддерживають своихъ несчастныхъ безработныхъ 

т-щей», а заниматься политикой ихъ «заставляло безправ- 

ное положене». 

С.-д. ораторы, конечно; ‘безъ труда вскрыли, что прави- 

тельство лицемфритъ; будто ‘оно преслфдуетъ прох. союзы 

за «политику» въ ‘нихъ; они безъ труда доказали, что пра- 

вительство не терпитъ. никакой ‘классовой’ ‘организа 

пролетар1ата: Но’‘вопреки рен ям ТИтуттгартекаго меж- 

дународнаго конгресса и ‘налиего Лондонскаго съ%зда, 'во- 

преки: неоднократнымъ постановленямъ Ц. К: защей: пар- 

ти; т-щи, выступавие‘отъоимени“®ракщи, почему-то ста- 

ли на точку зр5ня. «нейтральноети» профес. союзовъ. А. 

т-щь Чхендзе даже счелъ возможнымъ. заявить, будто «ней- 

тральноств проф. организай на Штуттгартекомъ конгрес- 

с была указана. съ исчерпывающей ясностью». 

Лишь т. Покровский, подходилъ къ партийной: точкЪ зрЪ- 

ная, говоря: «если зд$сь товорятъ \ о естественной связи, 

которая ‘существуетъ между политическими организацям! 

пролетар!ата и прохессональными его организащями, 

мы утверждаемъ: да; этасвязь несомифнно существует 

и эту связь вы ни въ какомъ случаЪ, никакими полицей. 

скими мфропраятями не уничтожите... Вее прое: движене 

въ своемъ организашюонномъ ‘развитиг: и’‘фазвити ‘своей 

идейной дЪятельности, несомнЪнно приводитъ къ т5ено- 

му соприкосновенно съ дфятельностью, ‹политическихь 

сощалистическихь парт». И. дальше: «что рабочая» вреда 

является для парти пролетарата. естественной? средой; 

5то-такжо’ понятно,‘ какъотоу что‘дляттгх Нуришкевичей’ 
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такой же средой является объединенное дворянство, или 
для’ тг. Гучковыхъ и’ бар.‘ Тизенгаузеновъь среда’ муко- 
моловъ, сахарозаводчиковъ ‘и другихъ' промышленников ъ.» 

Но отъ этого еще далеко ` до опредфленной резолющи 
Штуттгартскаго конгресса, которая, между прочимъ, гла- 
сила: «борьба пролетар1ата будетъ тфмъ плодотворнзе и 
усп5шн$е, чтЪьмз туьснтъе будете связь между проф. сою- 
зами и парпийными организациями, при чемъ не слБду- 
етьъ упускать’ изъ виду единство прохесс1ональн. организа- 
ци. Конгрессъ‘ ‘заявляетъ, что рабой классъ ' должен 
стремиться къ тому, чтобы во всЪхъ странахъ создалась и 
упрочилась ‘связъ между партей`и прох. союзами»... «Про- 
Фесс1ональные союзы только тогда’ ‘въ’ состояни ‘будутъ 
выполнять свой ‘долгъ въ дЪлЪ освободительной борьбы 
рабочихъ, когда дфйствя ихъ ‘будуть проникнуты '‘с0ц= 
алистическимь духомз»... ит. д. 

А нашъ Лондонский съЪздъ постановилъ:.... «съфздъ на- 
поминаетъ партинымъ организащямъ и соц.-дем., работа- 
ющимъ въ прох. союзахъ, объ одной изъ основныхь задачъ 
с.-д. работы въ нихь — о содфйстви признан1ю прозес. 
союзами идейнаго руководства с.-д. парти, а также уста- 
новлен!ю организащонной связи съ ней, и о необходимо- 
сти тамъ, гд$ м$стныя услов1я позволяютъ, проводить эту 
задачу въ жизнь»: 

Отношенше правительства къ рабочимь наша Фракщя 
выясняла также, внеся запросъ о незаконныхъь циркуля- 
рахз Глав.’ Фабричнаго Присутетвя, которые освобожда- 
ли мног!я предпраят1я, вопреки закону, отъ Фабричнаго 
надзора, предписывали хабричнымъ инспекторам о не во- 
ставлять  протоколовъ за нарушен1е  правилъ хозяевами; 
«если.это вызвано недостаточнымъ знакомствомъ ‘съ зако- 
номъ»; незаконно передавали штрахныя деньги хозяевамъ 
въ предпраятяхъ, освобождаемыхъ отъ’ надзора хабричной 
инспекции и т. д. Въ объясненяхъ по этому запросу 
Фракця связала всЪ эти беззаконя: съ. общей политикой 
правительства, репрессивной по отношен!ю! къ рабочимъти 
благожелательной — къ кипиталистамъ, 
Далфе сл$доваль рядъ заиробовь, касающихся положё- 

н1я отдфльныхъ категор!й рабочихъ или отдфльныхь ‘слу- 
чаевъ прит5енеши и репресс противъ нихъ, 
Н$сколько разъ наша хракц1я вносила запросы ‘объ оби- 

равши и прит$ененляхъ, уральских рабочихз; находящихся; 
какъ извЪетно, въ полукр$постной ‘зазисимости отъ’ заво- 
довлад5льцевь. Каждый разъ т; Егоровь въ обстоятельной 
рЪчи, съ полнымъ знашемъ жизни уральскаго’ ' пролетар1а» 
та, рисовалъ картину положеня ‹ горнозаводскихь” рабо- 
чихъ. Сущность этихъ запросовъ’ видна’ ‘изъ сл5дующей 
Формулы перехода, предложенной хракшей въ засЪдан1и 
30 апр$ля 1909. г.; 

«Гос. Дума, ‘выслушавъ объяснен!е правительства по зал 
р мооех_ о татильонихт воролахъ: признаетя, нбобхолимнмя 

ку р ьс сшулаЩиИмМЬ 2 все 
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: истекшее время, съ отчислен1емъ этой суммы за счетъ за- 

водовладфьльцевъ Демидовыхь; 2) немедленное приняте 

мЪръ надзора, за тъмъ, чтобы владфльцы производили раз- 

счеты съ рабочими и служащими каждыя двЪз недфли ис- 

‚ ктючительно ‘деньгами, а не талонами и товаромъ, и при 

нарушен!и законныхъ сроковъ разсчета неукоснительно 

штразовались горнымъ надзором; 3) оказаше ежемфсячна- 

го пособ!я ‘безработнымъ и нуждающимся рабочимъ и слу- 

жащимтъ на случай сокращевшя или пр1остановки работы 

заводовъ въ счеть поссесс1онеровъ, сь участемъ рабочихъ 

въ распредёлен!и этихъ суммъ; 4) признавая необходи- 

мымъ прикят!е означенныхъ экстренныхъь м®ръ, Госуд. 

Дума придаетъ имъ значен!е палллатива; для кореннаго 

же рьшеня вопроса необходимы: а) полная, немедленная 

п безвозмездная ликвидащя поссесслоннаго’ права, какъ 

крЪпостническаго ‘института и в) окончательное земле- 

устройство мастеровыхъ и сельскихъ работниковъ поссе- 

сстонныхъ, казенныхъ и ‘'частновлад5льческихь горныхь за- 

водовъ на Урал — при участи’ землеустроительныхъ ко- 

митетовъ, выбранныхь ‘м®ветнымь населешемь на’ основ 

всеобщаго, прямого, равнаго и тайнаго голосовая». 

Два друге запроса, касавииеся. уральскихъ рабочихъ, 

указывали на неправильную постановку лъченя. ихъ и на 

незаконный залогъ  поссесс1онныхь земель на УралЪ ихъ 

владфльцами. 

Взрывы. на нопяха „Донецкаго ‚басейна и. строительная 

катастрофа въ, Петербург дали поводъ. нашимъ, , т-шхамтъ 

въ ДумЪ указать, какъ. преступно-небрежно. , нарушаютъ 

капиталисты. элементарнЪйция ‹требован!я безопасности 

работъ, и потребовать назначеня парламентской комиса!и 

для «всесторонняго разслдован1я причинъ и условий, вызы- 

вающихъ непрерывный рядъ подобныхъ несчаст! въ. ко- 

пяхь Донецкаго района, а также и разсл5доваюя положе- 

ня семей погибшихъ и пострадавшихь при взрывЪ рабо- 

чихъ». 

«Мн$ думается, сказаль при обсуждеши запроса о Ры- 

ковской катастров т. Кузнецовъ, «что рабоч! класеъ мо- 

жетъ обезвредить себя отъ такихъ катастроФъ только тог- 

да, когда образуются крёпыя прохесе1ональныя организа- 

цш и когда онъ, какъ одинъ челов$къ, станетъ подъ 

знамя. Р. @.-Д. Р. П., этой дЪйствительной представитель- 

ницы рабочаго класса, яркой и стойкой  выразительницы 

и послфдовательной защитницы его ’интересовъ». «Толь- 

ко законодательное сокращен1е рабочаго дня до 8-ми 

часовъ въ сутки,... установлене уголовной отвЪтствен- 

ности предпринимателей и привлечен!е представителей раз 

бочихъ къ надзору за безопасностью горныхъ работъ мо- 

жетъ явиться дЪйствительнымъ средствомъ для сокращен1я 

числа, несчастныхъ случаевъ». 

По поводу ареста 23 московскихз рабочих за участие 

въ простой экономической забастовк$ наши товарищи Въ 

своемъ запрос% и рЪ$чахъ указывали, ч$мъ была вызвана и 
реку сете 
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какъ протекала эта забастовка, какъ провоцировала. поли- 

ця оастующихъ на насильственныя дъиств1я и съ какимъ 

наглымЪъ нарушешемъ закона стачечники были арестованы. 

Рядъ запросовъ, внесенныхъ.. нашей хракщей, касался 
положения поллипимескихв заключенныхе ‹в5 торъмаха. 
Репресси,. издЪвательства, изб]еюя, разстр$лы — длинной 
вереницей прошли, въ этихъь запросахъ. Потрясалоние 
Факты | изъ жизни  главнЪйшихъь тюремъ всей Росс, 
собранные нашими товарищами, ясно доказывали пра- 
вильность ихъ. заключешя, мто  «тюремная.. админи- 
стращя практикуетъ систематическя изблешя и. истя- 
тязан1я ‹ заключенныхъ, неоднократно. кончавпияся  ихъ 
смертью, а тюремная стража, по распоряженю. начальни- 
ковъ тюремъ, стр$ляеть въ заключенныхъ безъ . всякаго 
предупрежденая чрезъ окна, убивая ихъ; что. велЪдсетве 
переполнен1я ‚тюремъ, число. заключенныхь, въ которыхъ 
въ настоящее время в'ь.3-4 раза, превышаетъ норму, крам- 
не антисанитарнаго состояшя ихъь им. недостаточнаго и не- 
доброкачественнато питаня заключениыхъ, въ подавляю- 
щемъ большинств тюремъ свирЗиствуетъ тихозная эпиде- - р Е: 
мя, а также наблюдаются частые случаи скоротечной ча- 
хотки, и что такимъ образомъ'м%Ъста заключеня превраща- 

Е 
ются въ кладбища ‘для заключенныхъ и очаги заразы для 
остального населеня» (зас.'42 мая 1909г.) 

Комед1я суда (стоившая каторжныхъ работъ для многихъ 
обвиняемыхь) по дфлу такъ называемой Новороссийской 
республики; когда на’ судЪ’ путемъ 'доносбовъ, ‘лилтенай 
м5етъ, высылокъ оказывалось ‘давлен1е на свидтелей, на 
судей, на’защитниковъ, когда были едЪланы прямые‘ под- 
логи ‘слфдователемъ (это было установлено ‘даже’ оффиц1- 
ально), ‘дала ‘основан!е тов. Гегечкори ‘етще’разъ указать} 
какъ`®удъ ‘превратилея ‘въ’ «боевую ‘организажю» прави 
тельства, и' напомнить ‘временнымъ. побфдителямъ: ‘«не’за- 
хлебывайтесь, господа; ‘временной побфдой, ‘иначе я туть 
скажу не громкя слова, не пустую хразу; а я скажу’ сло- 
ва, которыя соотюВтствують и вытекають изъ исторической 
правды: грозенъ будетъ часъ мщеня; грозна.будетъта, бу- 
ря, которую вы сами ,создаете, сЪя вфтеръ; поистинЪ горе 
тЪмъ, которые злоупотребляютъ. временнымъ безсищемъ и 
долготериьшемъ народныхъ массъ». 

Провокация, систематически практикуемая  правитель= 
ствомъ ‘въ ‘борьбЪ съ револющей, послужила, ` предметомъ 
ряда запросовъ ‘въ Дум 

Впервые дебаты о провокации возникли въ ДумЪ по. по- 
воду запроса нашей хракци о провокацаи Биленскаго Ох- 
раннаго Отодтьлемя. Это почтенное ‘учреждене ‘ухитрялось 
на правительственныя средства перевозить черезъ трани- 
цу противоправительственную литературу и оруяяе, под- 
купая для этого черезъ сыщиковъ пограничную стражу. 

Характерная картина развернулась въ дебатахъ ‘и по 
этому вопросу. СмЪсь политической наивности, лицем5 ря 
и простого заигрывашя передъ Слолышинымъ представля- 
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ли собою’рчи: кадетъ: «я\екажу совершенно’ искренно», 

говориль Маклаковъ, «что“не’подозрЪваю ‘въ томъ, чтобы 
центральная ‘власть поощряла/‘и’ покровительствовалатро- 
вокалии.:. Это’ дфло‘низшихь атентовъ, ‘а’не’‘ центральной 
власти». НравильнЪе! и‘ цинично-откровенн%е ' поставили 
вопрось’ ‘правые. «Запросъ”этоть ‘нужно’ отвергнуть, ибо 
требовать ‘отъ ‘правительства’ то, “чего “оно даль -не‘можеть 
—чистыхь` пр1емов® въ’нечистомъ‘ дЪлЪ, нельзя», откровен= 
ничалъ' Марковъ: «д®йствительно, . можетъ”быть диете 
охраннаго отдБленля незакономЪрно..., некрасиво; нечестэ 
но, неблагородно, но, такъ ведется дло и, такъ должно 
вестись», Словомъ, идетъ борьба между правительствомь 
и  револющей, говорили правые, война, жестокая, не на 
животъ, а на, смерть, а вы требуете «ЧИСТЫХЪ средствъ»; 
наивно и глупо... Кль. сожалЪёнио, наши товарищи недо- 
статочно опредфленно приняли бой на, той позищи, на ко: 
торую. ставила вопросъ, думская черная сотня; не вскрыли, 
что. когда идеть гражданская война, то ‘вез «нечистыя 
средства» можно уничтожить только побъдоносной борьбой 
съ врагомъ; тущи должны были рёшительно ‘свести спорЪ 
съ смёшныхъь разговоровъ 0 «законом рности» въ граж- 
данской войн И рЪзко заклеймить  кадётское!" лицемрное 

разсуждеше 0 полубиной невиности( «центра» правитель: 
ства“ въ провокащи; показать, наобороть, что провокатия-- 
нормальное и обязательное услове  существоватя ‘само- 
держамя. 

Недостатки эти фракщя въ значительной степени пепра- 
вила при обсуждещи. запроса 0обз Азефть. 

Конечно} 'с*-д. хракщя: залцизцала свой! ‘самостоятельный 
запросъ, а’не кадетски-октябристеми, ‘который, какъ‘епрая 
ведливо замфтиль т)’ Чокровекй;} ’‘своей‘’узкосюридической 
формулировкой ° («изв стно" хи’ правительству, что’ Азезъ 
совершалъ террорибтическлетакты?» запрашивали либерали) 

давалъ возможность правительству стать въ благородную 
позу и подрёзать весь запросъ. заявлешемъ: «ит ть, Азеръ 
въ террористическихъ актахь учаетя не принималъ». 

Наооббротъ, с:=д. запросъ'указывалъ почву провокациг. 
«Система ‘провокаций, "воворть’ т; Покровский; " итерентла 
въ’ настоящее время ‘въ систему’ управлешя страной; с еи> 
стема  провокатйи является неотъемлемой ‘частью’ режима, 
умирающаго самодержавия (голоса справа: что‘таков? этого 
нельзя позволять: Легче! Звонокв предстьдате. ля); провокащя 
необходима правительству, разъ оно’‘объявило' войну сво- 
ему’ народу, всей ‘странв; не’ можеть ‘отказаться ‘о про- 
вокащш правитальство ‘аз1атскаго’ деспотизма въ его! ”по- 
литикой каторги, пытокъ и висБлиць». 

ДальнЪзйцие дебаты еще боле рЪзко вскрыли разницу 
позиции е.д-ской и либеральной. Кадеты договорились до 
того, ‘что ‘еъ‘пламеннымъ‘негодоваемъ обвиняли прави- 
тельство: справительство! им ло: возможность своевременно 
захватить цфлый'рядъ лицъ, причастныхъ къ организаци» 
террористовь; гнохоно ранок бездйетовозтаны ИВав 
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этомъ заключается второе ‘преступлете, въ которомъ.я его 
обвиняю» (Пергаментъ). «Налиа, власть въ пл$ну.у/охраныхи 

потому(!) наша внутр. политика пошла за политикой охраны», 

плакался. Милюковъ; «правительство. само, нео. понимаетъ, 
что говоритъ и куда насъ и ведетъ», просвфщалъ онъ. Сто- 
лыпина. «Мы» хотвли засыпать пропасть между. русскимъ 
обществомъ и‘ правительетвомъ», откровенно признавался 
лидеръ парти соглашен!я, вспоминая. о.освоихъ тайныхъ 

переговорахь ‘въ 1906г. съ. Треповымъ › въ генеральской 

передней: 

Къ сожалн!ю все это, и многое еще ‘другое, о чемъ 

разоткровенничалея Милюковъ, осталось неиспользован- 

нымъ ораторами нашей хракщи, если не считать краткаго 

замчаня т. Полетаева, почему народъ не пошелъ’ за ка- 

детами, Какъ они въ первыхъ двухъ Думахъ хотвли’ обма- 

нуть «справедливой оцфнкой» революцщонное крестьянетво, 

требовавшее конхискащи всей земли, и какь они ведутъ 

себя въ 3-ей ДумЪ, «декламируя противъ висзлиць и тю- 

ремъ, а на дЪлЪ голосуя заемъ и давая деньги правитель- 

ству, которыя пойдутъ на т$ же тюрьмы и висБлицых». 

Изъ области вн шней политики. самодержавая, т-щи вне- 

сли въ прошломъ году сзапросъ о; контръ-револющюнныхъ 

похождешяхъ.въ Перси знаменитаго. полковника, Ляхова.. 

Объясненя нашего оратора. по этому. запросу; вышли неуг 

дачны. Провоцируемый предсБдателемъ, не дававшимъ 

говорить объ оффищальныхь дипломатахъ; прерываемый 

на, каждомъ ‘шагу «шумомъ, заглушающимъ ’ слова `орато- 

ра», какъ говорится въ стенограъическихъ отчетахъ, тов. 

Покровск!й сбился на противопоставлене между оФФИЦ1- 

альными и ‹самозванными» дипломатами, говоря о ‹«двой- 

ственномъ положен!и» русской дипломат и и т.д. Случай 

этоть еще разъ  показываетъ, ‘въ’ какой тяжелой об- 

становк% приходится выступать с.-д. ‘въ ДумЪ. 

Фракщя освфщала при обсуждеши запросовъ и кресть- 

янское ‘безправе: по поводу истязав!й при выколачиваши 

податей въ Вятской губ. губернаторомъ Горчаковымъ, тов. 

Астраханцевъ охарактеризовалъ. это, .событ1е, ‚какъ» одно 

изъ проявяенИй крестьянскаго. безправя... «Воронъ ворону 

глазъ не выклюеть, и было, бы наивно думать, ‚что власть 

пойдеть противъ власти», заявилъ т-щь либераламъ, мо: 

лившимь Столыцина «положить предфлъ», «беззаконпо» 

Горчакова. «Только безпристрастный народный судъ рас- 

кроетъ во. всей. полнотЪ дъян!я  господъ ‹ Горчаковыхъ, 

Рейнботовъ и другихъ угнетателей многоизмученнаго, милх 

моннаго народа, и мы Твердо. ув®рены», закончил | т-щь, 

«въ томъ»что рано или поздно перенолнится чална. народ- 

наго гнЪвази вновь воспрянетъ духъ людской». 

Огромное внечатлЬ ше произвелъ запросъь нашей раки 

о нарушени! правительствомъ такъ назыв. 96. сту. ‚Основ. 

Законовз  Краткйй смыслъ этой длинной истор1м. «наруше- 
простым  росчеркомт 

я», заключался ВЪ < Ъ, О ПА 

евр И а а . их ь 
‚ра уничтожила одно изъ правъ, думы. не ососужденио 
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бюджета Морского Министерства: «основные законы» ясно 

говорятъ, что новые расходы по этому министеретву тре- 

буютъ разршешя Гос. Думы. Въ’ прошломъ году обсуж- 

дались штаты Морского Министерства. Поднялся ‘стра- 

ный шумъ и въ печати, и въ ДумЪ. Черная сотня’ утверж- 

дала, что Дума не имЪфетъ права’ разсматривать ассигно- 

вокъ’на’эти штаты, что это значить «покушатьсл на дер 

жавныя права царя», «отдфлять арм!о отъ ея державнаго 

вождя» и т. д. Однако Дума, въ которой большинство с0- 

ставилось изъ ‘октябристовъ, кадетъ и! лёвыхъ, рЪитило' не 

уступать этого своего права. Разыгралея  цфлый «полити- 

чесвый  кризисъ»: Черная сотня грозила, что разгонять 

Думу октябристовъ-«младотурокъ», что выгонять «конети- 

туцоналиста» Столыпина. ит. д. 

57 апрЪля 1909 г. Николай, вожль черной сотни, ‘разр$- 

шилъ вопросъ: рескриптомъ на имя Столыпина онъ отнялъ 

у Лумы право разсматривать морсюме штаты, а 24 августа 

1909 г. правительствомъ были изданы «правила», которыя 

«разъясняли» это ограничене правъ Думы. Такимъ обра- 

зомъ’изъ этого! частнато ‘вопроса ‘едзлали вопросъ обний— 

о правахъцаря;'о’ правахъ самодержавия ‘и о ‘безправш 

Думы; объ ограничени ея’ и безъ того’ ур$занныхъ правъ. 

Конечно, думская черная сотня ликовала, доказывая 

лризрачность конститущи и реальность, самодержамя; ко- 

нечно, октябристы забили отбой, отказались отъ своих 

прошлогоднихъ либеральныхъ рёчей и заискивающе во- 

склицали: «имя вождя державнаго россйской арм! есть 

дЪъйствительно великое имя!» (ПТубинск!й). Конечно, каде- 

ты отказались дать свои подписи подъ запросомъ нашей 

фракции, а въ рёчахъ путались между Формальными юри- 

дическими изысканями и ув5ренями въ своей благона- 

дежности. «Конститущюоналисты» 3-ей Думы еще и еще 

разъ показали, насколько храбры они въ защит® «русской 

конститущи» отъ самодержавнаго пинка. 

Тов. Гегечкори, выступивиий отъ имени нашей хракщи, 

выяснилъ прежде всего, почему 6--Д., «принцишальные 

противники основныхъ законовЪ? и «мене кого либо дру- 

гого заботяцчеся о поддержан авторитета, если таковой 

имЪется, 3-ей Гос. Думы», вносятъ этоть запросъ». «Имен- 

но мы, принцишальные противники существующаго поли- 

тическаго строя, протестовали всяк!й разъ, когда реакця 

стремилась въ свою пользу урЪзать права народнато пред- 

ставительства»: сд. ‘должны «быть всегда впереди, когда 

рЪчь идетъ объ удержан!и за собою  завоеванньыхь 'правъ 

населен1я и правъ народнаго представительства». 

И подтвердивъ обстоятельнымъ юридическимъ анализомъ, 

что здёсь мы имЪемъ дЪзло дЪиствительно съ наглымъ на- 

рушешемъ писанной «конститущи», т-щь добавилъ: «если 

мы’ вносимъ‘этоть запросъ, если мы пускаемся въ область 

юридическихъ толковав!й, то это’ только для’ того, чтобы 

лишей разъ ‘раскрыть лицемфр!е правительства». «Мы, 

конечно, прекрасно’ знаемъ, что’ не юридическими норма- 
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ми, не, юридическими толкованями и хитросплетен1ями ВЪ 

концЪ концовъ устанавливаются взаимоотношен!я наро- 

довъ, государствъ, а. тоже классовь и сословий внутри го- 
сударства. Мы прекрасно знаемтъ, что въ конц концовъ 

все. дЪло р\щаютъь взаимоотношен1я существующих бо- 

рющихся общественныхь реальныхъ силъ», и «наши зако- 

ны только тогда будуть соотв тствовать интересам и. по- 

требностямъ массъ населения, когда, они будутъ продик- 

тованы непосредственной волей народа». 

А ‘другой с.-д’ораторъ; т. Нокровскй, спещально указалъ 
на политичесве выводы, ‘которые‘елфдуютъ оизъ: этого’ на= 
руптен!я ! конетитущи? «народъ не!‘ обольщается’ валйимъ 
конститущоннымъ цвткомъ; изъ-за о котораго’ черезчур 
выпукло проглядываеть кровавая’ пасть, до конституцон- 
наго звЪ ря». «Подъ вллян1емъ вашей, работы», обратился 
онъ, къ холопствующимъ «конститущоналистамъ» третьей 
Думы, «конститущонныя иллюзш, гибнуть, и остается чер- 
ная дЪйствительность, и изъ этой комбинащи руссвй на- 
родъ суметь сдЪлать надлежание выводы». 

И совершенно правъ,былъ т. Гегечкори; когда, подводя 
итоги прен1ямъ по запросу, онъ-сказалъ:о «задача, которая 
пресл$довалась налшимъ запросомъ, весьма ясна.иопред- 
ленна, Задача эта естественно и логически проистекаетъ 
изъ основной задачи всего нашего пребыванйя въ Госуд. 
Дум Ъ, Мы полагаемъ, что каждымъ нашимъ выступлешемъ 
мы должны освфщать Фактическое положен!е вещей, и въ 
настоящемъ случаЪ, пользуясь наиболзе яркимъ оботоя- 
тельствомъ, издавемъ правилъ 24 августа, сф нашей точки 
зрЪня безусловно незаконом$рныхъ, мы хоТфли доказать 
пролетар!ату и народнымъ массамъ, что для нашего пра- 
вительства право, что для нашего правительства законъ, 
это. — звукъ пустой, и этой цЪ$ли, этого результата мы 
безусловно достигли». 

Наша Фхракщя воспользовалась дебатами по этому: запро- 
су, чтобы. отвЪтить отпоромъ, достойнымъ представителей 
револющоннаго пролетармата, на доносъ на Фракцио,  ©1я- 
тельнаго доносчика, граза Бобринскаго, на съЗздЪ «благо- 
родныхъ» дворянъ и на его мольбы къ правительству «уб- 
рать». изъ Думы с. -д. депутатовъ. «Я заявляю»; смфло отв$- 
тилъ т. Гегечкори, «что несмотря на доносъ, несмотря 
на насиля и угрозы, хракщя, которая зас$даетъ въ этихъ 
ст$нахъ, ни на 10т не отступить от предначертан- 
ных ею задачь и щьлей защиты интересовз фабочаго 
класса.» 

Заключен!е. 
Въ, «введен!» мы указали, что. въ спорахь объ ‚отноше- 

ви къ думской хракци ‘успфли выразиться и охормиться 
опред$ленныя: теченйя внутри парти; ОпытътрехлЪтней 
дфятельности хракщи. даетъ возможность подвести пракии- 
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ческле итоги этимъ спорамъ и с6 точки зртънля уроковё 

жизни дать оцЗнку этимъ течен1ямъ. 

Начнемъ съ отзовизма. 

Первымъ и существеннзйшимъ вопросомъ, является во- 

просъ о томъ, какъ представляютъ себ отзовисты роль и 

значен!е 3-ей Государственной Думы; ибо въ зависимости 

отъ того, какъ мы будемъ смотр$ть на 3-ю Думу, опредф- 

лится и наше отношен!е къ с.-д-скому представительству 

въ ней. 

Черезъь всю литературу. отзовистовъ-ультиматистовъ (и 

ихъ преемниковъ — «впередовцевъ») красной. нитью. про- 

ходить ихъ та основная ошибка, что они не замфчаютъ, 

не понимають или неучитываютъ рЪзко изм5нившагося за 

после годы политическаго положенля, ‚а, слЗдовательно, 

и значеня 3-ей Думы въ этой перемфн%. Абсолютизмъ, 

искавпий въ 1905-06 гг. *ормы приспособлешя,  колебавт 

пийся, нельзя ли править вмЪет$ съ кадетской Думой, от- 

вфчавиий государственными переворотами на измБнен1я 

политическаго положения, -^ съ 1907 года становится’ ‘На, 

путь сознательнаго приспособлен!я къ ‘условямъ буржуаз- 

наго развитя, работаетъь.надъ создашемъ себЪ  сошальной 

опоры въ буржуазныхь клаесахъ. Этой особенности мо- 

мента. а также роли и значеня 3-ей контръ-револющюн- 

ной Думы, не оцзниваютъ тт: отзовистых 

'НапримЪръ, ихъ петербургская резолющя (приведенная 

въ № 44 «Пролетар!я») отвчаеть на этотъ вопросъ слЪду- 

ющимъ образомъ: «наша Государственная Дума не можеть 
|. 
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быть разсматриваема, какъ парламентъ, работающий въ 

рамкахъ политической свободы и при извзстной свобод 

классовой борьбы пролетар1ата, а является лишь сдёлкой 

между царизмомъ и крупной буржуазей и попыткой при 

помощи этой поддёлки подъ парламентъ сохранить основы 

самбдержавно-бюрократическаго режима». 

Оставимъ въ сторон выраженный здЪсь ложный обще- 

теоретический взглядъ о якобы противоположности «парла- 

мента» «сдЪлкф». Любой парламенть во всемъ м пред- 

ставляетъ собою арену сдЪлокъ между господетвующими 

классами: или между различными буржуазными партями 

противъ пролетарлата, какъ въ странахъ демократиче- 

скихь и республиканскихъ (Франщя, Америка); или сдЪл- 

ка эта происходить, также противъ пролетарата, между 

различными буржуазными классами и представителями 

старой власти (императорами, королями и другими, пере- 

житками средневЪковья) — какъ въ Германи, Испани и 

т. д. Это буржуазные демократы любятъ разглагольствовать 

объ «общенародномъ» законодательств въ «‹парламентахъ»; 

с.-д., наоборотъ, не только не затушевываютъ этого зна- 

чен!я буржуазныхъ парламентовъ, но, ставять своей зада- 

чей разоблачать каждую  сдфлку противъ пролетарата со 

стороны буржуазныхь парламентеровъ. 

Но насъ интересуеть сейчасъ взглядъ.’ отзовистовъ на 

нашу 3-ю Думу. Выходить по ихъ резолющш,. что наша 
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Дума, какъ не «работающая въ рамкахъ политич. свободы» 
«не можетъ быть разсматриваема, какъ парламентъ», а 
какъ простая «сд$лка между царизмомъ и буржуазей». 

Что наша 3-ья Госуд. Дума не есть «парламентъ» въ 
общепринятомъь смыслЪ, т. е. что она не олицетворяетъ 
собою правового уклада’ государства — это совершенно 
в$рно: она, не иметь даже такого ‘элементарнаго ‘права, 
(которое имфли и среднев$ковые сословные парламенты), 
какъ права въ отказЪ въ бюджет, даже права обсуждать 
весь бюджетъ; ея вотумы, по закону, не имфютъ никакого 
вляшя на составъ министерства, и, слЪдовательно, на ’на- 
правлен1е политики; ея дЪятельность можетъ быть парали- 
зована контръ-рьшешями  Госуд. 'СовЪта; въ настояний 
моментъ отсутствують элементарнфйпия парламентекня и 
политическя свободы (что, конечно, затрудняетъ дзло ис- 
пользован!я думской трибуны) — и т. д. 

Но для правильнаго пониман!я значеня 3-ей Думы од- 
ного этого’ указав!я далеко недостаточно, 

Буржуазные демократы полагаютъ, что 'если‘данное пред- 
ставительное учреждене работаетъ «въ’рамкахь’‘политич: 
свободы», то это настоящий, не зиктивный ‘«парламентъ», 
Марксисты же ‘смотрятъ не только’на/то, ‘есть ли «рамки 
политич. свободы», ‘а’ и’на’ то, кака выражаеть' данное 
предеставительное учрежден!е. взаимоотношен1е различныхъ 
классовъ. И наша, 3-ья Дума, хотя она, и работаетъ «въ 
рамкахъ» полнаго отсутств1я политической свободы, гораз- 
до болфе реальный, гораздо менЪе хиктивный «парламенть», 
чфмъ. 1-я и 2-я Думы, когда политич. свободы было боль- 
ше; ибо 3-я Дума гораздо, правильнлье, чЪмъ первыя двЪ 
кадетсмя, выражаетъ взаимоотношене  зосподствующихь 
классовг и правящей власти. Не разъ уже мы указывали, 
что актомъ 38-го 1юня, . создавшимъ, 3-ю. Думу, правитель- 
ство заключило союзъ съ черносотенными помфщиками и 
торгово-промышленными тузами; что этотъ союзъ прави- 
тельство облекло въ Форму представительства оть этихъ 
классовъ въ нац1ональномъ масштабЪ. На рядЪ зактовъ 
изъ трехлЪтней дфятельности 3-ей Думы мы видфли (см. 
главы о бюджет, о сощальномъ законодательств®), какъ 
реализовался (или дфлались попытки реализовать) этоть 
блокъ Столыпина съ Пуришкевичемъ и Гучковымъ. Впер- 
вые теперь этотъ союзъ (простыя «сдфлки» бывали и пре- 
жде, гораздо раньше) царизма съ контръ-револющюонной 
буржуаз1ей заключается на арен обще-государственныхъ 
учрежден, наглядно показывается на рядф примЪровъ. 
И пусть «демократы» изъ кадетъ, «соцгалисты» изъ с.-р-овЪ 
произносять напыщенныя” Фразы на  счетъ «ФИК- 
тивности» «картоннаго» парламента. Классовый ‹ана- 
лизъ, которымъ пользуется марксизмъ, долженъ предохра- 
нить с.-д-въ отъ поверхностнаго’ вульгарно-демократиче- 
скаго «пренебрежен1я» истиннымъ значен!емъ  контръ-ре- 
волюцюнной Думы: 

А если 3-я Дума есть заключающийся во всеросс1искомъ 
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° масштаб союзъ контръ-револющонныхь силъ’ противъ’де- 
мократическихъ слоевъ населен1я, то задача с.-дфи здЪеь, 
въ центрЪ враговъ, съ думской трибуны разоблачать этотъ 
союзъ, раскрывать его передъ всЬмъ народомъ, звать демокра- 
т1ю и прежде всего пролетар1атъ къ борьбЪ противъ этого 

контръ-револющюоннаго блока, организовывать борьбу. 

Но вамъ не удастся этого сдфлаль, предсказывали отзо- 
висты: «с.-д4я не можетъ использовать Думу для агитац!- 
онной и организащонной цЪзлей путемъ думской трибуны», 

пишутъ петербургске’ отзовисты; въ томъ же дух вто- 

рятъ ихъ московсюе т-щи (см. ихъ резолюцию въ № 31-мъ 
«Пролетар1я»), 

Трехлётнай: опыть теперь. уже фактами доказалъ, каки- 
ми плохими пророками были отзовисты. Каждый крупный 
тать’ контръ-револющоннаго ‘блока служилъ для нашей 
Фракции поводомъ для революцщоннаго выступленя, агита- 
цоннаго ‘или пропагандистскаго характера. Посл рЪчей 
нашихъ депутатовъ въ связи съ обсужден1емъ бюджета, по 
поводу рабочато, т крестьянскаго! ‘законодательства и дру- 
тихъ рехормъ 8-ей Думы; посл’ ряда затровсовъ,. теперь не 
можетъ быть двухъ мнЪы!Й; о что ‘наша Фхракщя не только 
можетз ‘использовать, но чсполъзовала и исптользуеть 3-ю 
Думу для пропагандистскихь и агитащонныхъ цфлей. Это 
замЪтили и усвоили; несравненно лучше: отзевистовъ, наши 
реакцонеры. "Мы ‘уже говорили о донос% гр. Бобринскаго 
и его просьбЪ «убрать»! ос.-д. депуталовъ! изъ 3-ей Думы; 
указывали мы и на крестовый походъ со. стороны Щегловито- 
ва-—Столышипа, ‹убравшихъ» т-нта.Косоротова.. 8-го. марта, 
нынфшняго ‘года’ правый  депутатъ Березовский  зая- 
вилъ въ'Дум$: «я не думаю; чтобы ‘успокоене въ стра- 
нЪ, когда мы слышимъ' съ этой трибуны призывъ къ буду- 
щей револющи, ‘наступило. скоро’ и окончательно» .: ‚ Вотъ 
какъ оцзнили значене хракщи. наши лютЪйние враги, 
«Служители реакщи практики, не краснобам», какъ ‚давно 
еще сказалъ Лассаль, 

«Главная работа, ‘с.=-д'. ’депутатовт», утвеждали! московеюе 
отзовисты, «свелась къ’разработкЪ’ законопроектовъ, къ 
засфданио ‘въ’ комисаяхъ,оокоторыхъ никто)‘ ничего не 
знаетъ, къ’ внесен!ю! мелкихъ поправокъ»’, 

Это — образецъ поразительной неосвЪдомленности, не- 
пониман1я и недальновидности тт. отзовистовъ. Никогда, за 
все это время, «главная работа с.-д. депутатовъ» не сво- 
дилась къ комисс1онной дфятельности. Думсве дебаты, 
наоборотъ, выдвигали такую массу вопросовъ, требующихъ 
настоятельно с.-д. освЪщевя, что только ограниченныя 
силы нашей Фракщш не давали возможности всфхъ ихь 
должнымъ образомъ использовать. Наша зракшя имфла 
такую массу выступлешй, разработала съ думской трибу- 
ны, такую массу вопросовъ, что утверждать, будто «глав- 
ная работа» Фракщи совершалась гд%-то въ тайникахъ 
комиссий, можно 6в5 лучщемз случа по незнаню. А что 
касается «разработки законопроектовъ», то слабая сторона, 
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дъятельности. хракщи состоить въ томъ, что. она не усп5- 
ла ихъ достаточно «разработать; внесен!е собственныхь 
рабочихъ  законопроектовъ (о стачкахъ, союзахъ, 8-ми час. 
рабочемъ дн, страхованш), сопровождающихся объясни- 

тельной. запиской и популяризирующихъ нашу рабочую про- 
грамму, имЪло бы громаднзишее агитац1онное значене; и 
н%зтъ сомнфн!я, что хракц!я въ ближайшемъ будущемъ вы- 
полнитъ и эту свою задачу1. 

Какимъ образомъ вся эта пропагандистская и агитац!- 

онная. дЪятельность можеть «способствовать укр$Зплению 

конститущонныхъ иллюзШ», какъ утверждаютъ, вопреки 
логик и хактамъ, мобковске отзовисты, это остается ихъ 
секретомъ. ВЪдь вся дЪятельность нашей хракщи за всё 

разбматриваемое ‘время ‘была. направлена. на, то, Чтобы! на 
каоюдомё примЪрЪ доказывать, что «органическое: законода- 
тельетво»!3-ей' Думы безсильно!г р'Ышитв о ‘задачи; выдвину- 

тыя револющей; «Подъ вляшемъ ‘вашей` работы конетитуца- 

онныя иллю и гибнуть», товорилъ т. Иокровеюи. думско- 

му большинству при обсужден запроса о 96' ст. «оста- 

ется ` черная ‘дВйствительность; и изъ этой комбинащи 

руссый народъосумфетъ сдфлать надлёжане выводы». (И 

Этотв выводъ ‘изъ «ихъ» работы ит=щи ‘повторяли и:дока- 

зывали неоднократно? Наша’ партя `содЪйствовала, бы 

<укрЪплёню конститущюнныхь  иллюзШ», ‘если бы: она 

наоборбтъ} ‘отказалась’ съ ‘думской трибуны; разоблачать 

истинное значен!е 8-ей Думы и ‘ея д$ятельности, Укр$и- 

ляютъ конетитуц: иллюз!я таме бойкотисты, которые, какъ 

с:=р:; `провозглалиаютъ 2: така’ ‘какб «большинство. Думы 

нё хочетъ слушать лЪвыхъ депутатовъ»/то «идти въ Думу 

безполезно» "Это — самый? доподлинный! буажуазный  пар- 

ламёнтекй кретинизмъ; который’ цфнить Думу только съ 

точки зр$н!я возможности урвать там «шерсти клокъ», т. 

5: хоть ‘какихь-нибудь’ реформъ, и который ‘совершенно. не 

понимаеть, ‘что. парламентекую трибуну: нужно’; цзнить 

прежде всего ‘съ точки‘ зрфнйя револющонной пропаганды 

и агитащи. 

Много писали и говорили ‘отзовисты ‘о «личномъ: состав» 
нашей хракци, ‘якобы совершенно безнадежномъ въ омые- 
лЪ способности къ револющ1оннымъ выступленямъ, «Фрак- 
щ1я не могла и не можетъ быть твердой и›послдовалель- 
ной представительницей революц1оннаго пролетар1ата» «и 

по причин ея неудовлетворительнаго состава», предска- 
зывали петербургсюме отзовисты; «качественный составъ 
с.-д. зракцш дЪлалъ также невозможной атитащонную и 
организащонную дзятельность ея», твердили и московеке 
отзовисты. Т. Роза Люксембургъ доказала уже (см. ст. «Ре- 

1. Надо, однако, и здфсь не упускать изъ виду, что нигдф въ мр% въ этой 

области с.-д. зракщя не работаетъ безъ содЪйств!я партш, которая даетъ ей 

не только частныя указаня (какъ это бываетъ и у насъ), но и цфлыя резо- 

люши и обработанные законопроекты соплально-политическаго характера, 

санкщонированные съ здами' партий и професстональныхь союзовъ. 

2. См. ихь сборникъ «за народъ», изд. Ц. В., передовица, № 17. 
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. волющонное, похмЪ лье» въ №44 «Пролетарля»). всю. не, со 
альдемократичность подобныхь ссылокъ на «личный, со- 
ставъ», Она, указала, что. «личный составъ парламентскихъь 
Фракшй имфетъ для буржуазныхъ парти и для парти. соз- 
нательнаго пролетарлата совершенно. различное, значеше 
соотв тственно основному различио въ ‚отношент той и 
другихъ къ парламёнтаризму. вообще»... «Для буржуазныхъ 
парти, политическая борьба которыхъ , исчерпывается 
стремлен1емъ къ проведен1ю опредфленныхъ законодатель- 
ныхь мфръ, равно какъ КЪ ’занятпо правительственныхь 
постовъ, въ парламент», босредоточиваетея, весь механизмъ 
политичеекиха преобразований, центръ. политической борь= 
бы. И личныя достоинства и недостатки еракшй имють 
поэтому для нихь громадное значен!е. Какъ Поле для вся- 
кихь едБлокЪ съ правительствомъ й въ другими парт1ями, 
для безпринципныхь комбинащй и искуснаго использова- 
шя конъюнктуры въ погонф за звонкой монетой осязатель- 
ныхЪъ успфховЪъ, буржуазный ‚парламентъ является превос- 
ходнымъ поприщемъ для личныхъ талантовъ париныхь 
лидеровъ. Однако, и тутъ личный элементь находить свой 
объективныя границы въ ‘томъ чисто «матер!алистиче- 
скомъ» обстоятельств$, что и въ буржуазныхь классахъ не 
личные таланты ‚парламентскихь вождей создаютъ могу- 
щество или ничтожество парти, а, наоборотъ, общее поли- 
тическое положеше парти въ стран, ея вмятельность 
или безсил1е, въ силу ея классового характера и связан- 
наго 6ъ нимъ общаго ‚направленя ея политики, создають 
поприще для талантливости или бездарности ея парламен- 
таревъ... Въ Росам рядъ безъ сомнфвя блестящихь 
парламентскихъ талантовъ, которыми располагаеть пар!я 
кадетовъ, является ввиду внутренняго безсил!я и банкрот- 
ства этой парт; трагикомической ненужностью, еще бо- 
ле лишь подчеркивающей ея плачевное положеше, въ то 
время, какъ господами положения въ Дум являются гру- 
бые и идейно безграмотные Пуришкевичи.. 

Совершенно! иначе ‘обетоить дЪло въ парти. пролетата- 
лата: @читая парламентскую дятельность лишь однимъ 
изъ орудй классовой борьбы; ‘пролетар!атъ. ‘направляетъ 
свои уситя прежде всего‘негна 'достижен!е непосредствен- 
ныхЪ осязательныхЪь усифховъ въ видЪ мелкихъ’законода- 
тёльных реформъ, а на выяснеше. въ парламентЪ. при 
каждой‘ возможности своихь классовыхь интересовъ. и за- 
дачъ. Парламентская Фракщя сощальдемократ!и и ея дЪя- 
тельность являются, такимъ образомъ, лишь отражешемъ 
политическаго сознаня передовыхъ слоевъ  пролетарлата, 
и дБятельность Фракщи. приходится считать тЪмъ совер- 
шенн$е, ч$мъ полнЪе. и точнЪе она, отражаетъь и переда- 
етъ то, что. составляетъ духовное содержавше классовой 
борьбы, пролетар1ата въ странЪ. Личное значене и талан- 
ты отдфльныхъ парламентскихъ дЪятелей здЪсь несравнен- 
но, меньше, рёшаютъ, ч$мъ въ буржуазныхъ партяхъ. (0- 
цальдемократическе парламентар являются, такимъ об- 
разомъ, по ‚самому своему призванйо лишь глашатаями 
тактики, устанавливаемой самой ПролтАрОкУЯ арт В 
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цзломъ, при возможно широкомъ ‘участи и контрол ‘воз= 
можно болБе широкихъ рабочихъ массъ. Поэтому, незави- 
симо отъ второстепеннаго вопроса’ о’большей или меньшей 
талантливости парламентскихъ выступлений, тактика про- 
летарскихъ депутатовъ въ ц$ломъ, какъ и въ каждой част- 
ности, ‘не можетъ ‘по своему существу ‘быть дфломъ са- 
михЪ парламентар1евъ, а можеть’ ‘являться лишь дЪломъ 
парт!" въ цфломъ». 

Эти общепринципальныя соображения блестяще под 
твердились и опытомъ нашей хракщи 3-ей Думы. ВсЪ 
предсказан!я, основанныя на «личномъ состав», рушились. 
Наша, парт1я, въ лиц Ц. К. и конхеренщй и при посред- 
ствз партиной цечати, выпрямляла и несомнфнно улуч- 
шила дЪятельность хракщи при томъ же «личномъ соста- 
вф». Вспомнимъ, каюмя ошибки допустила хракщя перво- 
начально въ своей декларащи и какъ неизмнно-революц1- 
онно выступала она въ послБднее время; вспомнимъ, какъ 
колебалась она первоначально въ бюджетныхъ преняхъ, 
и какъ выпрямила свою позишю. потомъ, и т. д. ит, д. 
Конечно, есть. и еще недостатки, которыя хракщи слфду- 
етъ устранить въ своей дальнЪйшей дБятельности. Мы ука- 
зывали ихъ выше, а здфсь обратимъ внимане еще на 
вн5шнюю Форму рЪчей нашихъ депутатовъ: желательно 
было бы облекать эти р$чи въ хорму болЪе популярную, 
дЪлать ихъ болфе доступными для массовой пропаганды и 
агитаци, придавать имъ такой характеръ, чтобы ихъ можно 
было бы перепечатывать для распространен1я въ  мас- 
сахъ. 

Минувиий опытъ: даетъ ‘не только’надежду, но. и‘ув$рен= 
ность что при постоянной, поддержк® парти хракщи 
удастся. устранить. и этио недостатки езоихъ выступленй: 

Все; рёшительно все, ‘сказанное: объ откровенныхъ, отзо- 
вистахъ, относится: всецтло ‘и! ‘къ екрытому отзовизму 
«ультиматистовъ».! Шосл$дн1е, какъ иопервые, не только 
не помогали ‘думской работЪ парти; но;’наоборотъ.,всяче- 

ски препятствовали ет. Стремясьокъ отзыву: думской с.-д. 

Фракщи‘ультималиеты замняли длительную работу воспи- 

таня хракщи предъявлешемъей немедленнаго ультиматума. 

Цъль у тЪхъ и другихъ = общая: отзывъ фхракщи. Общая 

и тактика: бойкотъ думской работы.  Общи и ве. основ- 
ныя разсужден!я. 

Значен1я 3-ей Думы, какъ центра контръ-револющюнныхЪ 

силъ, не понимаютъ и ультиматисты; имъ чуждо сознание 
изм$нетя политической обстановки въ которой’ приходит- 
ся теперь дЪйствовать с.-д-ш. Пустой и вредный «лозунг» 

отозваня хракщи и отказа отъ агитащи съ думской три- 
буны ультиматисты величаютъ «грандозной и прекрасной 

демонстращей» (см. диску. ст. т. Максимова въ № 31 «Про- 

летар!я»); ‘они также, какъ и отзовисты, промахнулись съ 

своимъ  предсказанемь «неспособности» нашей Фракщи 
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«вести достаточно широкую ‘и. глубокую брганизащюонную 
и пропагандистскую работу» (см. отчетъ «устранеБныхь» 
изъ б-ской Фракци Максимова, Николаева и другихъ); и 
т.д. ит. д. И различе между отзовизмомъ и ультима- 
тизмомъ такое’ же, какъ между открытой и скрытой хор- 
мой одной и той же болЪзни. 

Однако уроки жизни и с.:-д. критика’ («Пролетар!я» и 
«С.-Д.») дЪлали свое дфло; и образованная отзовистами- 
ультиматистами группа «Впередъ» увид$ла себя вынужден 
ной еще боле притупить и прикрыть веЪ эти ошибки 
отзовизма. Но и сквозь ея осторожныя и нарочито-туман- 
ныя Фразы ‘проглядываютъ тЪ же старыя отзовистевмя 
ошибки. 

Начать съ того, что «платформа» впередовцевъ, напол- 
ненная очень длинными разсужден1ями на тему о совре- 
менномъ положени, ни слова не говорить о дЪиствитель- 
ной особенности настоящаго момента, — о попыткахъ са- 
модержав1я приспособиться къ буржуазному развит!ю и о 
значени Думы въ дЪлЪ осуществлен1я этихъ попытокъ: А. 
потому впередовцы также безсильны оцЪнить значене 
агитац1онной дфятельности с.-д. депутатовъ въ контръ-ре- 
волющюонной Дум$ при данныхъ политическихъ условяхъ 
(при торжеств конръ-револющи, отсутстыи  массоваго 
движеня ит. д.); потому всякое указане на это значен1е 
они истолковываютъ не иначе, какъ «думизмъ» приписы- 
ваше «центральнаго и основного значен!я думской работ» 
(см. «ПлатФорму»); и это пишется, вопреки многократнымъ 
утвержден1ямъ партийной печати, это ‘говорится вопреки 
точному смыслу и букв$ резолющши декабрьской конхерен- 
ци, разсматривавшей 'думскую работу, какъ’ одну изъ 
формъ и притомъ’ подчиненную ’обще-парт1йной дЪятель- 
ности, 

Эта явная неправда нужна  впередовцамъ, очевидно, 
только для того, чтобы ссылкой на ‹«думизмъ» отыграться 
отъ изложешя своего отношеня къ революц!онно-с.-д-ому 
использован1ю думской трибуны. 

Въ самомъ дЪл$, все практическое отношен1е группы 
«Впередъ» исчерпывается ‘предложенемъ’ зормально под- 
чиняться постановленямъ ' парти, высказывавшейся про- 
тивъ «пренебрежен1я думской работой» (см: стр. 28 «Илат- 
Формы»). Но во 1-хъ, парт!я «высказалась» не только‘ противъ 
пренебрежен!я думской работой, во’ и за ея чрезвычайную 
важностьтпри настоящихь ‘условяхь и за/необходимоств 
‘обратить на нее самое серьезное вниман!е; а во 9-хъ, 
«ПлатФорм%» слЪдовало бы сказать о собственном отноше- 
ни къ думской работЪ (нужна она или’ не‘нужна,-по ‘мн%- 
ниш’ впередовцевъ, ‘полезна’ или вредна), а ”не '‘ограничи- 
ваться’ ссылкой ‘на Формальное ’постановлен!е парт!и; и 
мудрено ли, что при такихъ умолчан1яхъ, недоговоренно- 
стяхъ, хормальныхъ отпискахъ подъ платформой могли 
объединиться таще разнообразные эламенты, какъ отзови- 
сты и «антибойкотисты» (по крайней м5рЪ по рекоменда- 
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ци составителей плалформы)л. 

Но посл трехл$тняго, опыта нельзя уже отдБлываться 
ни тфмъ, что вопросъ объ отношении къ раки «споренъ» 
(какъ пытались отговориться «устраненные» ультиматисть), 
ни т5мъ, что партя Формально обязала «не пренебрегать» 
думской работой. Неясностямь ‘и недомолвкамъ "теперь 
нБ5ть ине должно быть мЪста.. 

Переходимь теперь къ другому уклоненю отъ позиции 
револющюонной соц.-д-и — къ отношению къ Фракцш со 
стороны редакщи «Голоса '@.-Д.». 

Въ полномъ согласи съ оппортюнистами всЪхъ странъ 
м-ки изъ «Голоса» признавали дЪловую, товарищескую 
критику дфятельности Ффракщи  неприличной «травлей» 
Фракщи, «придирчивой и недоброжелательной камнашей» 
противъ Нея (буквально такъ, напримЪръ, одинЪ изъ са- 
мыхъ ярыхъ онпортюнистовъ въ германской с.-д. парти 
Тиммъ на Нюренбергскомъ съфздЪ обвинялъ ортодоксаль- 
ный Ц. О. германской партии въ «беззастфнчивомъ натравли- 
вани на парламентскую +ракц!ю). «Кавказская делегащя» 
на нашей декабрьской общепартиной конференции (т. т. 
Аксельродъ, Данъ, Семеновъ) настаивали, что «слфдуетъ 
исключить изъ резолющи указаша на ошибки хракщши», 
что это «дискредитируетъ»  Фракцшо передъ избирателями 
(отчёетъ Кавказекой делегащи, стр. 33), «толкаетъ фракцио», 
пытались они терроризировать конхеренцио, «къ догиче: 
скому выводу — сложенио съ себя полномочий». 

И на словах какъ. бы защищая. ъракцю, какъ бы высту- 
пая ея истинными доброжелателями; «голосовцы» ма дтъмь, 
высказываясь противъ. критики и направлен1я дъятельно= 

сти хракщи, вредили ей. Достаточно привести тотъ оче- 
видный Фактъ, что въ то время, какъ Пролетарий и Ц. 0. 
не пропускали ни одного мало-мальски крупнаго выступ- 
лен Фракщи безъ оцнки, безъ указаня ‘на ошибки, если 
таковыя были, безъ практическихъ совЪтовъ для будущаго, 
«Гол: @.-Д.» за. 2и года, ‘своего. ‘сузцествованая оне» далъ 
почт: и: ничего. въ. этомъ отношен1и.> 2-3 незначительныехь 
замвчажя, 3-4 статьи съ оц®нкой!  крупныхъ’‘думекихьде- 
батовъ, это. -— вее, въ чемъ выразились ивъ печати «добро- 
желалельныя указавя‘ ракцаи» со‘стороны Голоса»: иоДа 
и въ этихъ. статьяхъь можно ‘было ветрЪтить оцфнку; рЪ- 
нтительно противор$чащую постановленлямъ партвал и: «Го- 

1 А какъ обезпложиваеть политическую галиталию опренебрежен1е Думой и 
думской работой ‘с:-д. хракци, показываетъ! появивишйся! ‘нетакъ. давно !1=й 
сборникъ группы «Внередъ». Это издан1е, посвященное. «вопросамъ :совре- 
меннаго движен!я», дипломатично обходитъ. такой острьыйс-для его сотрудни- 
ковъ вопросъ, какъ значеше 1 Думы и отношен1е КЪ ;С.-Д. оракщи въ ней. 
И потому то, что дЪИиствительно отличаетъь настояцай политическй момедтъ, 
Что даеть матералъь для ‘повседневной политической ‚атитациг — то совер- 
шенно оставляется въ сторонЪ’’ «сборникомъ, ПОСВЯЩЕННЫЙ очереднымь 
вопросамь»”... 
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`Ллосъ» такимъ образомъ подталкиваль хракцио на’новыя 
ошибки и выступлен!я въ разрЪзъ съ партШнымъ мнзн1емъ. 
Такъ наприм$ръ, въ статьЪ, оцфнивающей выступлене 
наптей ‹ракщи по запросу о пресл$довани прозесеональ- 
ныхъ союзовъ, когда, какь мы отмфтили выше, т. Чхеидзе, 
вопреки р5шен1ямъ партинаго и’ международнаго ‘съ$3- 
довъ, пропов$доваль съ ‘думской трибуны ‘нейтральность 
прохесс1ональныхъ союзовъ,—«РГолосъ» говоритъ: «рБчью ‘т. 
Чхеидзе, ‘а также соотв$тствующимъ м$стомъ рЪчи’тов. 
Покровскаго, вопросъ объ отношенш ‘прозесмональныхъ 
союзовъ къ политик$ быль почти ‘исчерпанз». Такимъ’`об- 
разомъ, вмЪ$сто того, чтобы ‘указать, что‘ безусловной“ обя- 
занностью депутата, говорящаго оффицлально ‘отъ ‘имени 
парти, является изложене’ оффицщальнаго мнфн1я партии, 
а не предразсудковъ ’партшнаго меньшинства,  т-ити из 
«Голоса» одобряли это противор$ чащее партйнымь рЪшен1= 
ямъ, выступлен!е депутатовь и’ такимъ образомъ толкали 
ихъ къ совершеню новыхъ аналогичных ошибокъ. 

Только злзипие враги ‘нашей хракци могли повредить 
ей такъ, какъ составители знаменитой первой декларации, 
подсунувиие ее хракцш; эти «тоже доброжелатели» посБяли 
тогда надолго охлаждене между эракшей‘ и с.-д. пролета- 
р1атомъ своей поиестинЪ5 мевЪжьей ‘услугой -вракщи. 'Иаря 
должна была ршительно обудить ошибочность ‘этогонер= 
ваго крупнаго выступленйя хракщи; ине доброжелатели, 
а враги Фракци могли ‘бы требовать замалчиваея этой 
ошибки, прикрываня ея, поощреня’' на ‘новыя оппортю- 
нистическ1я выступления. 

Опыть и здёсь р5шилъ безповоротно, кто былъ правъ 
въ этомъ спорЪ: тотъ-ли, кто прэпов$довалъ замалтиван!е 
ошибокъ хракцш и соблюдалъ по отношению къ ней «доб- 
рожелательный индихферентизмъ», или т, кто шагъ за 
шагомъ критически осв5щалъ дЪфятельность Фракцщш, вы- 
прямлялъ ее въ революц1онно-—с.-д.’направлени, номогалъ 
ей. И если ‘дЪятельность ‘®ракщя ‘улучшилась; оКакв это 
вынуждены ‘были признать’ даже ‘отзовисты=ультималиеты, 
то это въ значительной мЪрЪ обусловлено’ постояннымъ 
воздфйствнемъ на нее партнаго общественнаго ‘мнызная, 
постоянной (хотя и далеко-далеко еще ‘недобстаточной) “по: 
мощью ей со стороны партил. 

Теперь, послЪ 3-хь лЬть думской работы, лучшимъ опро- 
верженемъ обоихъ уклоненй отъ позищи револющюонной 
с.-д-и — въ сторону анархо-синдикализма’ и въ сторону 
парламентскаго оппортюнизма — является указан1е на 
этотъ итогь работь нашей хракцши. Нашь парламентеви 
опыль въ 3-ей ДумЪ еще и еще разъ подтвердилъ правиль- 
ность позищи революцонной сощальдемократи. 

Изъ этого опыта слЪдуетъ вывёсти мораль и для Партии. 
Почти три года тому назадъ, въ’ самомъ‘началв' работъ 
думской Фракцш, Ц. К: постановиль: «И; К.’ рекомендуеть 
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партйнымъ, организащямъ слЪдующи образъ дъйствй вЪ данномъ отношеши: по всфмъ вопросамъ, живо затрагива- ющимъ интересы рабочихъ ‘массъ, — каковы особенно поставленные теперь во’ фракщи на первую очередьвопро- сы о оезработицЪ, дороговизнЪ, прохессональныхь органи- защяхъ, услошяхьъ труда.и жизни рабочихъ,. — необходимо развивать энергичную: агитацио среди рабочихъ, добиваясь того; чтобы отъ. имени. этихъ широкихь. рабочихь мавсъ направлялись во, Фракц1ю петищи. и заявления, рекоменду- юшя Фракщи. возбудить тотъ или другой конкретный воп- росъ въ ДумЪ. Содержащемъ этихъ петиций, и заявленй долженъ быть возможно болЪе обильный конкретный ма- тер!алъ, касаюцийся положен1я рабочихъ и безработныхъ, движен1я цфнъ, положеня прохесс1ональныхь союзовъ. не- законом$рныхъ дЪистый властей, грубыхь премовъ экспло- атащли со. стороны капиталистовъ, локаутовъ, стачекъ.и т. П.»... Тоже рекомендовала организащямь и обще-пар- тШная конхеренщя (см. ея резолющи, въ «Приложен1и»). 
И до сихъ поръ это элементарно-необходимое дфло не оыло выполнено нашими организацями достаточно! полно: доставден1е съ м$стъ извЪсйй и данныхъ для рЪчей, за- просовъ и законопроектовъ не было поставлено’ система- тически; непосредственныя сношевя хракши съ мЪстны_ ми организацями не налажены. 
Наша. партёя недостаточно использовала думскую работу и въ агитацонно-пропагандистскихъь цфляхъ, —^ по край- ней м$рЪ до самаго. послдняго времени. И нужно рф ши- тельнымъ образомъ привЪфтствовать тотъ путь, на который встали петербургсвше т-щи (см. котреспонденцю въ № 14 «@.-Д.»), подвергаюнце основные моменты думской работы (какъ походъ правительства и Думы на Финляндио) обсуж- деню на рабочихь собравяхъ и резолюции 'оэтихь собра- ий пересылаюние рабочимъ депутатамъ въ Думф. 
Мы уже видфли, какую массу  вопросовъ осв$тили наши думсще товарищи въ своихь р$чахь за истекций ГодЪ. Стенограхическе отчеты Государственной Думы (которые можно выписывать черезъ .депутатовъ), приложеня съ думскими отчетами къ правительственной газеть «Рос- 

с1я», которыя. можно покупать за н®сколько копфекъ, 
даже номеръ любой газеты съ изложешемъ думскихъ рЪ- 
чей с.-д. депутатовъ можеть и долженъ служить въ ру- 
кахъ т-щей могучимъ орудемъ парт!иной агитацши и про- 
паганды. «Воть мн$ше нашего представителя въ Дум$ по данному вопросу», можетъ сказать каждый с.-д. въ лю- 
бомъ, даже легальномъ, рабочёмъ собранш, въ проз. ‘сою- 35,  просвфтительномь обществ, кооператив$, '‘клубЪ. Про. союзы и проф. печать имфютЪь право и теперь’ ‘раз- бирать вопросы рабочаго законодательства, а, слЪфдова- тельно, обсуждать рЪчи и контръ-проекты нашихь депута- товъ. Это — почти непочатая область пропаганды и аги- 
тащи въ связи съ думской дЪятельностью. 
А нелегальныя организаци и. нелегальная печать долж- 

ны договариваль и углублять то, чего’ не досказываютьъ, ОА рик №, 
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въ силу своего «легальнаго» положения и условЙ обста- 
новки, наши т-щи въ Дум$ Нашимъ депутатамъ трудно 
конкретизировать наши тактическе лозунги; много разъ, 
по самымъ разнообразнымъ поводамъ, наши т-щи доказы- 
вали, что только новой революцюнной борьбой пролетар!- 
атъ и крестьянство добьются ‘своихъ демократическихъ 
правъ; организащи должны подхватить эти призывы къ 
борьбЪ, конкретизировать Формы ея, пользуясь неисчерпа- 
емымъ урокомъ массовой борьбы 1905-6 гг: 
Нашимъ т-щамъ въ ДумЪ затрудняютъ борьбу за арм!о. 

Организащи должны помочь въ этомъ фракци. Они долж- 
ны доводить до свфдфн!я солдатъ и матросовъ черезъ вы- 
савя ст$ны, которыми ‘отгородило’ ихъ отъ мра самодер- 
жаве, какъ рабочйе депутаты защищаютъ ихъь въ ДумЪ, 
должны облекать думемя с.-д. р$чи плотью ипепосред- 
ственныхъ м$стныхъ нуждъ, должны звать армйо стать на 
защиту демократическихъ слоевъ населення въ предстоя- 
щей революц1онной борьбЪ. 
Нашимъ депутатамъ не даютъ договаривать ихъ респуб- 

ликанскихъ убЪждеши. Партйныя организащи должны до- 
водить ихъ демократическ!я р$чи до конца, развивать и 
пропагандировать наши лозунги республики и учредитель- 
наго собраня. 

И т. д. ит. д. 
Можно безъ преувеличен!я сказать, что пе было ни’ од= 

ного крупнаго выступлев1я нашей хракщи; которое не 
могло бы быть использовано съ громадной пользой для 
партийной пропаганды и агитащи. И громаднфйшее боль- 
шинствоэтихъвыступлен!ийнастолькопринцишальны настоль- 
ко интересны, затрагиваютъ таке разнообразные вопросы, 
что одно ознакомлен1е съ ними въ пропагандистскомъ 
кружкЪ, на рабочемъ собранш, массовк® имфло бы громад- 
ное значене. 

Но одного ознакомлешя съ р$чами депутатовъ, конечно, 
еще недостаточно. Нужно еще, чтобы: парт!я и организа- 
ци критически разбирали ихъ, производили имъ с.-д; 
оцфнку, поддерживали. депутатовъ въ ихъ правильныхъ 
шагахъ, отм$чали ихъ, ошибки. НапримЪръ, достаточно 
развернутая  агитащя въ связи съ запросомъ о преслдо- 
ванш проф. союзовъ, солидарная подготовка съ фракщей 
къ протесту по поводу суда надъ с.-д. депутатами - 9-ой 
Думы, запросы о безработиц, о дороговизн$ жизни, объ 
эпидемии промышленныхъ: катастрофъ и т. д. и т. п. могли 
бы подготовить пролетаратъ. къ массовой демонстращи 
противъ его. нынфшняго положення. 
При такихъ условяхъ парт:я и ея думекая Фракщя бу- и 

- дутъ раоотать еще энергичнфе и успфшнфе надъ т$мЪъ, 
чтобы предстоящий неизбЪжно новый революц1юнный на- 
тискъ былъ побЪдоноснымъ, 



Приложенге. 

Резолющи Всероссйск. Конъференщи Р.С.-Д.Р.П. 

(лекабрь 1908°г.). 

1. Резолюцля о современном5 моменимь м задачах5 партии: 

Современное политическое положеше характеризуется 

сл$дующими чертами: 

а) старое крЪпостническое самодержав1е разлагается, 

дБлая еще шагъ по пути превращен!я въ буржуазную мо- 

нархНо, прикрывающую абсолютизмъ лжеконститущонными 

формами. Открыто закрзпленъ и признанъ государствен 

нымъ переворотомъ 3-го 1юня ‘и учреждешемъ 3-ей Думы 

союзъ царизма съ черносотенными пом$щиками и верхами: 

торгово-промышленной буржуазш. Ставъ по необходимо- 

сти, окончательно. на путь капиталистическаго развитя 

России стремясь отстоять именно такой путь, который 

сохранялъ бы за крЪпостниками землевладЪльцами ‘ ихъ- 

власть и ихь доходы, .самодержаве  лавируетъь между 

этимъ, классомъ и представителями капитала. Ихъ’ мелке: 

раздоры используются для поддержан!я абсолютизма, ко- 

торый вмЪстЪ съ этими классами ведетъ бъшеную контръ- 

револющ!онную борьбу съ обнаружившими свою силу въ 

недавней массовой борьбЪ$ сощалистическимъ пролетар!а- 

томъ и демократическимъ крестьянствомъ; 

6) такимъ же буржуазнымъ характеромъ отличается аг- 

рарная: политика современнаго царизма. Онъ потерялъ 

всякую в$ру въ наивную преданность крестьянской массы 

монархш. Онъ ‘ищетъ союза ‘съ богатыми’ ‘креетьянами, 

отдавая имъ деревню на разграблене. ‘Самодержаве  д$- 

лаетъ судорожныя усиля, чтобы поскорзе сломать все об- 

щинно-надфльное землевладЪн!е и’укр$пить исключитель- 

но частную поземельную собственность. Такая ‘политика 

обостряетъ во сто’ кратъ вез противорч1я капитализма въ 

деревни ускоряетъ раздвлен!е деревни на’ ничтожное 

меньшинство реакцонеровь и револющюонную пролетарскую 

и полупролетарскую массу; 

в) либеральная буржуаз!я, съ парт!ей к-д во главЪ, всту- 

пившая  на’контръ-револющюнный путь уже при первыхъ 

крупныхъ выступленяхъ массъ въ револющи, продолжаетъ 

идти по этому пути, сближаясь съ октябристами, и своей 

царистско-нац!оналистической агиташей *актически слу- 

жить службу абсолютизму и кр$постникамъ-пом$щикамъ; 
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г) крестьянсмя массы, какъ показываетъ даже ихъ при- 

давленное и ‘искаженное ‘представительство въ 3-ей ДумЪ, 

продолжаютъ — ‘несмотря’ на’всз пресл$дован!я демокра- 
тическихъ элементовъ деревни — оставаться, при веЪхъЪ 

своихъ колебаняхъ, на сторон революцюнно-демократи- 
ческаго ‘аграрнаго переворота, который, совершенно унич- 

тожая пом щичье землевладън!е, ‘обезпечилъ бы т5мъ ‘на- 

иболЪе ‘быстрое; лпирокое' ‘и ‘свободное ‘развит!е` произво- 
дительныхъ силъ въ капиталистической Росс. ’Законъ 
9-го ноября ‘только `‘ускоряетъ ’раздБлен!е крестьянскихъ 
массъ на непримиримо-враждебныя’ и. сознательно-полити- 
ческя силы; 

д). на пролетаргатъ ‘обрушилось ' и‘ ‘обрушиваетея ‘всего 
больше ударовъ и со’ стороны самодержавня, и со ‘стороны 
быстро объединяющагося иинаступающаго капитала. Несмот- 
ря’`на’ это’ пролетаратъ ‘сохраняеть по  сравненю ‘съ 
другими классами наибольшую сплоченность и наибольшую 
вфрность своей классовой парти, съ которой слила ‘его 
револющя. Пролетар!атЪ продолжает’ борьбу за свои клас- 
совые: интересы. и углубляеть свое сощалистическое 'клас- 
совое! ‘сознаше, оставаясь: единственнымъ ‘классомъ; ‘спо- 
собнымъ послЪдовательно руководить новой революцщюнной 
борьбой; 

е) ‘въ общемъ и ‘цфломъ несомн%нно, ‘что ‘объективныя 
задачи буржуазно-демокралической революши въ Росси 
остаются нер5шенными.. Продолжающийся экономичесвй 
кризисъ, безработица и. голодовка‘ показываютъ, что новЪй- 
шая политика самодержавня не можеть, обезпечить условй 
капиталистическаго развитля Росси. Эта политика, неиз- 
ОЪжно ведетъ къ углубленшю политической борьбы различ- 
ныхъ классовъ. Основные хакторы. экономической и поли- 
тической жизни, вызвавпие революцию 1905 года, продол- 
жаютъ дЪйствовать, и новый революцюнный кризисъ на- 
зр$ваетъ при такомъ экономическомъ и политическомъ по- 
ложен!и неизбфжно; 

ж) общее обостреше на, мровомъ рынк%,. объясняющееся 
главнымъ образомъ измЪнен1ями промышленнаго положе- 
ня Западной Европы въ сторону кризиса, перешедшаго 
въ 1908 году въ Форму депресеш, и, революцюнными_дви= 
жен1ями на ВостокЪ, ‘знаменующими собою создан!е'нац!= 
ональныхь капиталистическихь: ‘тосударствъ, ‘усиливаетъ 
конкурренцию, ведетъ ‘къ учащен!о международныхъ столк- 
новев!й, обостряя’ этимъ классовое '-противорзче ‘мёжду 
буржуаз1!ей и пролетаратомъ и дЪлая ‘общую “международ- 
ную обстановку. все болЪе революцщ!юнной. 
Исходя изъ такого положення вещей, всеросеййская ‘кон- 

херенщя Р. С.-Д. Р. П. признаетъ, ‘что ‘основными зада- 
чами Парт являются въ настоящий моментъ слБдуюния: 

1} Разъяснеше широкимъ массамъ народа смысла и зна- 
чен1я новфйшей политики самодержав!я и роли сощалистие 
ческатго, пролетар1ата, который, ведя самостоятельную ' кйас- 

долженъ руководить’ демократическимъ 
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крестьянствомъ въ современной политик$ и въ предотоя- 
щей  революц1онной борьбЪ. Цфлью. этой борьбы является 
по прежнему свержевше царизма, завоеван1е политической 
власти пролетаратомъ, опирающимся на револющюнные 
слои крестьянства и совершающимь буржуазно-демократи- 
чески переворотъ путемъ созыва всенароднаго Учредитель- 
наго Собран1я и создан1!я демократической, республики. 

2). Всестороннее ‘изучене и широкая‘популяризащя 'опы- 
та массовой борьбы въ.1905 —11907 годахъ, давшаготне- 
зам$нимые уроки; подтвердивпие правильность революц!- 
онно-сощальдемократической тактики. 

3) Укрфплене Р. @.-Д.Р. П., какъ она сложилась въ 
революц1онную эпоху; ведеше по.прежнему непримиримой 
борьбы. какъ. съ самодержавемъ и реакцюонными классами, 
такъ и съ буржуазнымъ либерализмомъ; борьба съ, отетуп- 
лешями оть револющюннаго марксизма и съ укорачиван!- 
емъ .лозунговъ _Р..(,-Д. Р..П., собнаруживающимися съ 
особенной силой въ настоящее время, среди нзкоторыхъ 
парт йныхъ элементовъ, поддавшихся влляшю распада. 

4) Всестороннее содЪйств!е экономической борьбЪ рабо- 
чаго класса, согласно резолющямъ Лондонскаго и Штутт- 
гартскаго ‘конгрессовъ. 

5) Использоване Думы и думской трибуны для револю- 
цюнной сощальдемократической пропаганды и агитаци, 

6) На очередь дня выдвигается прежде всего длительная 
работа воспитавля, организащи и: сплочен1я сознательныхъ 

массъ пролетар1ата. ЗатЪмъ, въ подчинени этой задачЪ, 

необходимо распростране партиной работы на крестьян- 

ство! и ‘арм!ю, особенно въ ФхормЪ литературной пропаган- 

ды и агитацш, ^ причёмъ главное внимаше должно быть 

обращено на сощалистическое воспитан!е пролетарскихъ 

и полупролетарскихъ элементозъ въ крестьянствЪ и арм. 

И. Резолющя о’ думской соц.-дем. фракции. 

По: поводу д$ятельности думской с.-д. ‘Фракции, являю- 

щейся однимъ изъ служебныхъ: органовъ; подчиненныхъ 

Партии ея Центральному Комитету, конференщя — въ 

цфляхъ поднятя на должную высоту необходимой для пар- 

тш дЪятельности +ракщи и въ интересахъ правильнаго 

освЪщен!я ея ‘работъ всей партей въ агитащи ‘и ’пропа- 

гандЪ — констатируетъ : 

Что въ дфятельности хракщи ‘за истекций перодъ, на- 

ряду съ правильными выступленями, были уклонен!я’ отъ 

политической лини о нашей  партш, каковыми слЪдуетъ 

признать въ особенности: 

а) отсутств!е въ программной декларащи, съ которой 

фракщя выступила въ начал первой думской: сессли, опре- 

дЪленно выраженнаго классоваго и сощалистическато со- 

держан!я и ур$зыван!е и затушевыване въ ней послЪдо-- 
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вательно-демократическихъ требован!й нашей программы- 
‚минимумъ; 

в) отсутств!е въ общихъ бюджетныхъ рЪФчахъ и хормулЪ 

сощалистической мотивировки голосован!я соц.-демократ!и 

не только противъ бюджета современнаго русскаго госу- 
дарства; но‘и противъ всякаго. бюджета ‘буржуазнаго`го- 
сударства; 

с) голосован!е за 6% милл!юн. — вмфсто воздержан!я — 

на нужды первоначальнаго народнаго образован!я, въ дЪй- 
ствительности ассигнованные въ распоряжене ультра- 
черносотеннаго министерства Шварца; 

д) неоднократное некритическое восхвалеше Ги 2 Думъ, 
въ ихъ цфломъ, какъ Думъ «народныхъ» и пр. и отсутстве 
указан, что и въ нихъ голоса представителей рабочихъ 
и крестьянъ подавлялись голосами представителей. неболь- 
шого меньшинства состоятельныхъ классовъ; 

е) отсутств!е принцишальной мотивировки отказа въ раз- 
рЪшен!и правительству займа на 450 милл1оновъ рублей и 
отсутств!е критики либеральной оппозици, соглашавшейся 
голосовать за заемъ въ н$еколько уменьшенномъ. только 
разм5рЪ и т. д.; 

что хракщя вообще не давала должнаго освЪщен!я бур- 
жуазной оппозиции съ к.-д. партей во главз, Фактически 
ставшей на путь импер!ализма и явной поддержки контръ- 
революцщ!и ; 

что хракц1я неоднократно не исполняла прямыхь поста- 
новлешй Ц. К. 

Въ виду всего этого конференщя, — констатируя вм$- 
стф съ тБмъ, что вина за уклоненшя +ракщи лежитъ не на 
ней одной, ибо она’ работаетъ при особенно тяжелыхъ 
услов!яхъ черносотенной Думы, а въ н5которой степени 
также на всЪхъ организащяхъ парти и на ея Ц. К., ко- 
торые ‘далеко не сдфлали еще всего необходимаго и во08- 
можнаго для правильной постановки думской работы пар- 
тш, — находитъ, что: 

1) въ своей дальнфйшей дЪятельности Фракщя должна 
служить Партш, въ Дух5, указанномъ Лондонскимъ 
съ$здомъ и въ соглас1и съ. директивами Ц. К. Парт!и. 

2) основной задачей’ раки въ контръ-револющонной 
3-ей ДумЪ явлается — ‘служить ‘въ ‘качеств ‘одного изъ 
органовъ парти. дЪлу с-д. пропаганды, ‘агитащи и орга- 
низащи, отнюдь’не. становясь на‘путь`т. наз. положитель- 
наго ‘законодательства и погони за мелкими мнимыми ре- 
Формами ‘и; не ограничиваясь `выступлен1ями только’ по 
вопросамъ, выдвигаемымь думскимъ большинствомъ, вся- 
чески стараться подымать въ. Дум$ вопросы, волнующе 
рабоч1я массы и нашу партию; 

3) въ интересахъ выполненя оэтихъ агитацонно-пропа- 
гандистскихь задачъ Фракщи необходимо въ возможно 
близкомъ будущемъ: 

а) внести въ Думу. самостоятельные проекты  рабочаго 
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