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Учрежденніч въ началъ года прівительсгвтііан коммиссін по 

| выработкѣ плана преобразованія Петербургскаго городского об­
щественнаго управленія преходитъ къ концу своихъ работъ. На­
сколько долго работаютъ правительственныя коммнсіи. занятыя 
общеполезными культурными задачами, настолько же быстро 
справляются съ своимъ дѣломъ тѣ. которыя подготовляютъ про- 
акты .упраздненія’ .

Дѣло идетъ, дѣйствительно, о новомъ упраздненіи—объ уп­
раздненія для г. Петербурга того подобія городского самоуправ­
ленія, которое существуетъ по городовому положенію 1*9^ г.

Когда въ ирошлЬмъ году реакціонная печать во главѣ сь 
.Могк. Вѣд.* начала походъ противъ городского самоуправленія 
вообще н въ столицѣ въ особенности, она прибѣгла къ нерѣдкому 
въ ея практикѣ пріему: въ интересахъ бюрократіи и самодержа­
вія спекулировать на демократическое и либеральное недоволь­
ство тѣми сторонами 'нашего самоуправленія, которыя проникну­
ты сословнымъ и классовымъ духомъ. Подобно тому, какъ по 
отношенію къ Финляндіи реакціонныя газеты, замахиваясь на 
ея свободу, подчеркивали не[ авноправносгь финскаго крестьяни­
на и пролетарія съ землевладѣльцемъ и буржуа, такъ и по от­
ношенію къ городскому самоуправленіи) Россіи нападали на уз­
ко-буржуазную н плутократическую его подкладку и требовали 
передачи городскихъ дѣлъ въ руки чиновниковъ во имя интере­
совъ безправнаго большинства городского населенія. При атомъ 
реакціонная печать безстыдно умалчивала о томъ, что существу 
юшее городов-.е положеніе 1892 г.—по сравненію съ дѣйствовав­
шимъ до того—сильно съ узило кругъ лицъ, имѣющихъ право на 
участіе въ городскихъ выборахъ и перемѣстило центръ вліянія 
на городскія дѣла въ сторону наиболѣе богатой буржуазіи. Ре­
акціи словно нарочно лишила общее гвенное самоуправленіе вся­
кихъ слѣдовъ связи сь  широкой массоп городского населенія 

| для того, чтобы черезъ 10 лѣгь потребовать его упраздненія въ ин­
тересахъ этихь широкихъ массъ.

Къ счастью, уже безвозвратно прошли тѣ  времена, когда къ 
русскомъ обществѣ еще могли находиться люди, искренно вѣ­
рившіе въ какія-то .демократическія* начала во внутренней по­
литикѣ царизма. Благодаря, главнымъ образомъ, рѣзкой крити­
кѣ (въ просторѣчіи именуемой .непозволительной полемикой*) 
русскихъ соціа.льдемократовъ. ивъ репертуара либерально-на|кід- 
ническон интеллигенціи должны были исчезнуть всѣ вздорныя 
пѣсни о .демократическомъ царѣ*, ведущемъ борьбу съ капита­
лизмомъ и буржуазіей. .Демократическія’ фразы реакціонеровъ 
принимаются уже всѣми за то. что онѣ есть на самомь дѣлЬ: 
за безстыдную ложь, долженствующую прикрыть безнадежно- 
ііротнвуобщественныя стремленіи самодержавія.

Выводы правительственной коммиссіи, о которой мы здѣсь го­
воримъ. проникнуты тою же гнусной тенденціей—аровести .з а ­
хватные* планы самодержавія подъ шумокъ .демократической* 
критики существующихъ (самодержавіемъ же и созданныхъ) 
золъ буржуазнаго хозяйничанья вь городскихъ думахъ. .Глас­
ные являются представителями инте|»есовъ преимущественно до- 
мо&пілѣіьческаго и промышленнаго класса населенія. Интересы 
же прочихъ разрядовъ столичныхъ обывателей остаются мало 
обезпеченными*... .Гласные, въ большинствѣ ихъ состава, отно­
сятся совершенно безучастно къ принятымъ на себя обнзанно- 
<тямъ и очень неаккуратно посѣщаютъ засѣданія Думы...* ис­
полнительные органы петербургской Думы .нерѣдко оказываются 
не ня высотё своего положенія; н ошибки ихъ. хотя бы грани­
чащія съ злоупотребленіемъ, покрынаютсм снисходительнымъ от­
ношеніемъ къ нимъ Думы...*—таковъ отзывъ правительственной 
коммиссін о грѣхахъ нынѣшняго городскаго самоуправленіи 
столицы.

Для исцѣленія всѣхъ золь нынѣшняго самоуправленія ком- 
чвссін. между прочимъ, предлагаетъ: распространеніе избиратель­
ныхъ правъ на .нѣкоторые разряды квартиронанимателей*: уч­
режденіе особой должности предсѣдателя лумы, н а з н а ч е н н а г о  
вы сочай ш ен  в л а с т ь ю ; признаніе^ гласныхъ .должностными 
лицами’, включеніе въ составь думы представителей отъ прави­
тельственныхъ вѣдомствъ; замѣну постоянныхъ засѣданій думы 
періодическими сессіями (по образцу земскихъ собраній): .сокра­
щеніе круга предметовъ вѣдѣнія думы путемъ сохраненія за ней 
лишь обсужденія городской"'смѣты и отчетности... съ предостав­
леніемъ мелкихъ дѣлъ самостоятельному вѣдѣнію городской 
управы: предоставленіе городской управѣ въ кругу ея непосред­
ственнаго вѣдѣнія большей, чѣмъ нынѣ, самостоятельности по 
отношенію кт. городской Думѣ.*; назначеніе городского головы, 
го товарищей іі половины членовъ управы по выбору админи- 
•тратнвнои власти безъ срока и .предоставленіе администраціи 
права продолжать полномочіе выборныхъ членовъ управы, по 
усмотрѣиію своему, п на слѣдующіе сроки*; предоставленіе из­
данія обязательныхъ длн жителей Петербурга постановленій 
власти мини тра вн. дѣтъ’ и т. д. въ томъ же родѣ.

Достаточно простого перечисленія этихъ предположеніи, чтобы 
іидѣть. какъ много м Иста самодержавіе согласно .уступить* об­
щественнымъ силамъ въ лѣтѣ городскаго хозяйства. Осуществле­
ніе программы коммнесіи будетъ означать непосредственно полное 
тначтожевіе городского самоуправленія дли Петербурга, а кос­
венно—и хтн всѣхъ русскихъ городовъ. Даже при Николаѣ 1-мъ 
Іетербургъ пользовался, по сравненію съ большинствомъ рус­
скихъ городовъ, болѣе широкимъ самоуправленіемъ. Лишеніе 
жителей главнаго городского центра права самоуправленія явит­
ся, безъ сомнѣнія, первымъ шагомъ по пути къ всероссійскому 
упраздненію городскаго самоуправленія. Кто сомнѣвается въ 
томъ—пусть припомнить, что реакціонная печать въ періодъ 
юдготовительныхъ работъ уиразднителытй коммиссін въ своей 
полемикѣ противъ городского самоуправленія козыряла доводами, 
заимствованными изъ думской практики не одного лишь Петер­
бурга. а в такихъ городовъ, какъ Одесса. Кіевъ, Тифлисъ, Ир­
кутскъ. Доводы эти сводились къ двумъ: I) пренебреженіе инте­
ресами населенія, доходящее до систематическихъ злоупотребле­
ній со стороны городскихъ воротилъ: іі) политическая неблаго­
надежность (армянская оппозиція въ Тифінсѣ и либеральная въ 
Иркутскѣ).

Что касается доводовъ перваго рода, то прежде всего слѣду­
етъ подчеркнуть то указывавшееся уже въ нашей либеральной 
втературѣ и часто забываемое обстоятельство, что если мы 
•чеиь часто слышимъ о думскихъ и управскихъ хищеніяхъ, ало- 
увотребленіяхъ и т. п. „ошибкахъ*, то болѣе, чѣмъ легкомы­
сленно было бы отсюда сдѣлать выводъ о преимущественной 
подкупности и развращенности тѣхъ дѣятелей, которые вѣдаютъ 
городскія дѣла. Было уже неоднок|>атно указано, что сравни­
тельно (для Россіи) широкая гласность, которою обставлено го­
родское и земское хозяйство по сравненію съ хозяйствомъ госу- 
Днрственвымъ, позволяютъ печати и частнымъ лицамъ гораздо 
ЩЦе раскрывать и клеймить злоупотребленія земскихъ и дум­
а х ъ  дѣятелей, чѣмъ злоупотребленія чиновниковъ. Вотъ поче­
му стотысячныя хищенія городскихъ заправилъ становятся под­
часъ извѣстны всѣмъ и каждому, а милліонныя хищенія Криво­
шеиныхъ и Сипягиныхъ остаются невыясненными, благодаря 
нкочайшииъ указамъ о прекращеніи слѣдствія и цензурнымъ 
«фкулярамъ, прелписываюшнмь газетамъ строгое молчаніе.

Не русской бюрократіи—этому воплощенію взяточничества и 
казнокрадства—„кивала, на Петра*, на городское самоуправле 
ніе. О томъ, какъ будетъ вестись городское хоаяйсвто по упразд­
неніи нынѣшняго самоуправленія, достаточно краснорѣчиво го­
воритъ эпизодъ съ проектомъ городскихъ желѣзныхъ дорогъ въ 
Москвѣ и Петербургѣ, взбудоражившій думскія сферы и печать 
обѣихъ столицъ.

Правительство—-безъ согласія обѣихъ думъ и вопреки явно­
му неодобренію съ ихъ стороны—намѣревается выдать концес­
сію на проведеніе городскихъ желѣзныхъ дорогъ нѣсколькимъ 
подозрительнымъ спекулянтамъ, при чемъ особая правитель­
ственная коммийя должна „въ принципѣ рѣшить вопросъ объ 
отобранія отъ города безъ его согласія принадлежащихъ ему 
конножелѣаиыхъ дорогъ* и объ отчужденіи-тоже безъ согласія 
городя—городскихъ земель. И Петербургскіе, п Московскіе дум­
цы довольно рѣзко отозвались объ этой попыткѣ _ «благодѣтель­
ствовать столицы безъ ихъ согласія*. Въ собраніи „общ. сод. русск. 
торг. и пром.* извѣстный Петербургскій гласный Кедринъ разобла­
чалъ невыгодность для населенія тѣхъ условій, на которыхъ 
правительство намѣрено выдать русско-американскимъ гешефт­
махерамъ концессію. Ни одинъ голосъ въ .обществѣ содѣй­
ствія* не высказался за проэктъ. Но правительство, не дожила- 
даясь оффиціальнаго упраздненія городскаго самоуправленія, 
уже распоряжается тамъ, какъ будто бы его вовсе не существо­
вало. Петербургскія газеты недвусмысленно намекаютъ на то. 
что г. г. Балннскій. Вернеръ и К” достигли своей цѣли— под­
держки правительства—не безъ посредства .барашка въ  бумаж­
кѣ*. Поучительное предзнаменованіе для будущаго городскаго 
хозяйства вл. рукахъ назначенныхъ правительствомъ отцовъ- 
командировъ!

Мы упоминали выше, что „Моск. Вѣд.’ въ числѣ ирочихь 
доводовъ противъ городскаго самоуправленія приводили и поли­
тическую неблагонадежность нѣкоторыхъ думъ. Едва ли. однако, 
правительство вл. серьезъ повѣрило хоть на минуту доносамъ 
Страстного Бульвара. Въ заключеніяхъ .упраздните.іыюй* кои- 
мисін ни словомъ не упомянуто о какихъ либо .крамолахъ’ сре­
ди думцевъ. И. дѣйствительно, даже самодержавная подозритель­
ность не могла бы отыскать вь исторіи нашего городского са­
моуправленія какихъ либо .политическихъ тенденцій*. Но имен­
но потому-то нынѣшній набѣгъ самодержавія и предстапдяетси 
н»мъ особенно характернымъ: въ разгарѣ борьбы на всѣ фрон­
ты сь цѣлыми полчищами .внутреннихъ враговъ* оно удосужи­
вается нападать на наиболѣе мирныя общественныя учрежденія; ( 
съ рискомъ посѣять новыя сѣмена недовольства, оно стремится 
гъузить до крайнихъ предѣловъ тѣ рамки, вл. которыхъ хотя бы 
часть .обывателей* могла считать себя хозяиномъ въ сво­
емъ собственномъ дѣлѣ. Нехитрый политическій разсчетъ, каза­
лось бы, долженъ былъ подсказать правительству, что набѣгъ 
его на лишенное политической окраски самоуправленіе город­
ской буржуазіи ненабѣжно разъяснитъ этой послѣдней всю не­
возможность для общества .размежеванія* съ  всевластной бюро­
кратіей. Но, очевидно, с* ег«1 р|ц$ Гогі <|(іе іііі,*) самодержавіе 
не можетъ яе вторгаться ежечасно вл. имъ же самимъ признан­
ныя права своихъ .подданныхъ*. Тѣмъ лучше: в слѣпые, нако­
нецъ. увидятъ, что какія бы то ни было общественныя права 
могутъ быть сколько нибудь ограждены отъ захватовъ чинов­
ничества только такимъ прочнымъ барьеромъ, кань з а в о е в а н ­
н а я  р е в о л ю ц іо н н ы м ъ  п у те м ъ  к о н с т и т у ц ія .

Предчувствуя вспышку общественнаго негодованія, прави­
тельство желаетъ подсластить свой упраадиительный проэктъ 
расширеніемъ круга нзбирателеп. Нь безгласной думѣ, засѣдаю­
щей нѣсколько недѣль въ году подъ предсѣдательствомъ назна­
ченнаго .высочайшей властью* лица, правительству не опасны 
избранники нѣсколько болѣе широкпго круга населенія, чѣмъ 
тол*ъ. который теперь пользуется избирательными правами. Но 
само расширеніе предполагается очень мизернымъ. .Нѣкоторые 
разряды плательщиковъ квартирнаго налога* т. е.. плателыиикя 
высшей суммы налога.—это. вь сущности, лишь новый слой все 
того же класса, который нынѣ пользуется избирательнымъ пра­
вомъ. Рѣчь идетъ о липахъ, платящихъ, во всякомъ случаѣ, не 
менѣе ШЛО р. вл, годъ за кзартяру—т. е. о чиновникахъ выс­
шихъ ранговъ, о частныхъ служащихъ съ большими окладами и 
о вполнѣ буржуазной части интеллигентовъ изъ .вольныхъ 
профессій*.

Еслибъ даже избирательное право было распространено 
на всѣхъ и ате.льщиконъ квартирнаго налога, то изъ всѣхъ 
квартиронанимателей столицы (БІІ.4ІН) этимъ правомъ восполь­
зовались бы менѣе половины ((іі.обі). И въ то время, какъ са­
модержавное пр вптельгтво, собираясь упразднить послѣдніе ос­
татки самоуправленія, щеголяетъ своимъ .демократизмомъ* вь 
<|мірмѣ распространенія сомнительныхъ плавь на нѣсколько ты- 
сячл. буржуазныхъ избирателей, сами дѣятели нынѣшняго бур­
жуазнаго самоуправленіи выдвигаютъ гораздо болѣе демократи­
ческій принципъ. Какъ сообщаетъ г. Л. Семеновъ вь .Нов. Врем.*. 
(.V 9504), приглашенные въ правительственную коммнсію .город­
скіе дѣятели... отмѣтили вѢ г оихъ автор ітетныхь мнѣніяхъ 
крайнюю настоятельность распргстраненін городского избира­
тельнаго права на Квартирантовъ и намѣтиіц различны'- цензы: 
уплату квартирнаго налога, или опредѣіенный минимумъ тако­
вого или. наконецъ, н аем ъ  к в а р т и р ы  н е за в и с и м о  о т ъ  
у іі л а т ы н а л о г а .*  (Курсивъ нашъ).

Ес и упомянутые городскіе дѣятели своими.заявленіями имі.- 
ли вь  виду опередить правительство въ его тактикѣ заигрыва­
нія съ нынѣ лишенными избирательныхъ правь обывателями, то 
они и ступили какъ не ьля болѣе цѣл<'сообразно и мы можемъ 
лишь реко ендовать имъ въ неизбѣжной борьбѣ за право само­
управленія іержатьгя постоянно этой тактики. На каждый шагъ 
въ сторону упраздненія свободы самоуправленія они должны от­
вѣчать агитаціей въ іюл зѵ рас ространенія и.ібир тельныхъ 
правь на в с е  г о р о д с к о е  н а с е л е н іе .  Только при этомъ усло­
віи ихъ бцрьба за свои права привлечетъ къ себѣ вниманіе и 
сочувствіе той „бѣдноты*, безъ которой они будутъ безсильны 
бороться съ завоевательными планами зазнавшейся бюрократіи. 
Опытъ прошлаго долженъ былъ имъ подсказа іь. что ни одно 
сколько нибудь свободное обще твенное учрежденіе не можетъ 
считать себя прочно утвердившимся въ странѣ самодержавнаго 
произвола, если оно не связала своего существованія съ интере- 
ресами самыхъ широкихъ слоевъ трудящагося населенія, если 
на его защиту не готовы встать широкія массы самаго револю­
ціоннаго. самаго грознаго дія реакціи общественнаго класса.

С в о б о д н о е  м ѣ с т н о е  с а м о у п р а в л е н іе ,  о р г а н и з о в а н ­
н о е  на о с н о в ѣ  в с е о б щ а г о  и з б и р а т е л ь н а г о  п р а в а  — та­
ковъ принципъ рабочей партіи въ земскомъ и городскомъ вопро­
сѣ. Этотъ демократическій принципъ можетъ быть осуществленъ 
только на развалинахъ самодержавія и именно потому рабочая 
партіи заинтересована въ успѣх' борьбы каждой общественной 
группы противъ расширенія сферы всевластія этого самодержа­
вія. Поэтому, либеральные элементы городской буржуазіи въ 
борьбѣ за права своего самоуправленія моіутъ разсчитывать на 
сочувствіе соціальдемократіи. Но на успѣхъ своей борьбы за право 
общественной самодѣятельности они могутъ разсчитывать лишь по-

•) Это ему н- подъ силу.

стольку, поскольку поймутъ всю важность д л я  н и х ъ  с а м и х ъ  
сдѣлать вопросъ о городскомъ самоуправленіи в о п р о с о м ъ  о 
п р а в а х  ъ в с е г о  Н а с е л е н ія .

Р е в о л ю ц і о н н а я  „бЕ ллЕ трні т и к а * .
Мы іюмнимъ время — всего нѣсколько лѣтъ току назадъ — 

въ кружкахъ русскихъ соц.-демократойъ шли сиоры о томъ, не 
поторопнлея-лн съѣзда, мѣстныхъ организацій 1898 года, полагая 
основаніе Рос. Соц. Дем. Р. Партіи; не слишкомъ-лн были сла­
бы еще силы, для того чтобы называться этимъ отвѣтственнымъ 
именемъ. Для насъ безразлично сейчасъ, кто былъ правь изъ 
спорившихъ. Для насъ этотъ споръ — си м п то м ъ  настроенія 
соц.-деиократіи. Расходясь въ оцѣнкѣ факта, всѣ были согласны 
въ томъ, что дѣло соиіаль-демократіи, дѣто организаціи и про­
свѣтленія массъ, не выноситъ иллюзій, не терпитъ миража пре­
увеличеній. Всегда производить точный учетъ дѣйствительности, 
какъ бы горекъ онъ ни былъ, и пуще всего бояться мистифици­
ровать и себ и другихъ — насчетъ собственныхъ силъ и соб­
ственной организованности! Партія, разсчитывающая исключи­
тельно на сознательность массъ и согласованность ихъ дѣйствій, 
не признаетъ и не можетъ признавать пріемовъ, къ которымъ 
такъ часто прибѣгаетъ „сознательное меньшинство*, выступая 
самостоятельной силой. Партіи массы рагехееііепсе, соц.-демократія, 
уже въ силу своего характера, застрахована отъ скользкаго пу­
ти игры въ темную, отъ соблазнительнаго желанія муссировать 
свое аначеніе передъ противникомъ и кеаатъся въ главахъ „об­
щественнаго мнѣнія* тѣмъ, ч Ьмъ пока еще она быть не въ силахъ.

И мы не сомнѣваемся, — въ настоящій историческій моментъ 
общественнаго подъема и пробужденія массъ, когда революціо­
неръ. что городъ на горѣ, всЧімъ виденъ, и каждый шагъ его 
всенародно судится, — вѣрная своякъ традиціямъ соціаль демокра­
тія дастъ должный отпоръ т а к и м ъ  поползновеніямъ. Положеніе 
слишкомъ критическое, революціонная среда слишкомъ серьезно 
настроена, чтобы проходить съ одной лишь усмѣш-ой мимо то­
го спектакля, которымъ подчуегь насъ — „Рев. Рос.* іі связан­
ный съ ней организаціи.

Универсальные люди подносить каждый день но новинкі.: 
вчера — „партія*, сегодня — „боевая оргашгзація*, завтра — 
„крестьянскій союзъ*, послѣ завтра —  еще что-нибудь. Ихъ ор­
ганъ — „Рев. Рос.’ — изнемогаетъ подъ бременемъ притекающа­
го матеріала:*) „мы принуждены почтя вдвое увеличить размѣръ* 
номера, „громадныя фактическій матеріалъ, скопившійся въ ру­
кахъ редакціи*, „много рукописей лежитъ и ждетъ очереди* — не 
перестаетъ плакаться газета. Д ѣ іо  за деньгами, но и .«то не бѣ­
да: „если такъ много сочувствующихъ (аграрной) Лигѣ*. то най­
ти деньги „будетъ не таю. трудно*. „Доставка литературы по­
ставлена* ими „хорошо*, прокламаціи ихъ распространяются —  
„благодаря имѣющимся связямъ* — „очень удачно, или „съ чрезвы­
чайной быстротой*; результаты ихъ пропаганды въ крестьянствѣ ~  
„блистательны*, писанія ихъ имѣютъ —  „большой успѣхъ*, и пи­
шутъ они неизмѣнно талантливо: брошюра захватываетъ читате­
ля и производить особенно сильное впечатлѣніе даже на самыхъ
неподготовленныхъ*, „брошюра написана популярно ы ч и тается_
съ интересомъ*, прокламація „прекрасно составлена* и т. д. и т. д.

Универсальные люди! Талантъ окрыляетъ ихъ. подымаетъ 
на высоты.. .  беллетристики.

Знаете ли. читатель, почему Балмашевъ стрѣлялъ въ зданіи 
комитета министровъ? Объ этомъ вамъ разскажетъ „боевая ор­
ганизаціи*.

Онъ стрѣлялъ тамъ — „не случайно*, не потому, что для 
успѣшнаго выполненія своего плана нашелъ это мѣсто наиболѣе 
пригоднымъ, а потому, что Сипягинъ . въ этомъ Комитетѣ совер­
шалъ свои преступленіи*!..

Изъ отчетовъ о судѣ надъ Балмашенымъ намъ точно извѣст­
но его „послѣднее слово*. Онъ объявляетъ въ немъ убійство Си- 
пигина своимъ единоличнымъ дѣломъ. Можно какъ угодно тол­
ковать мотивы его заявленія, но нужно обладать своеобразнымъ 
талантомъ для того, чтобы отвергнуть самый ф а к т ъ  заявленія.
ІІ однако, .то  ухитрился продѣлать - -  7-й номеръ „Рев. Рос.‘ . 
Полемизируя съ „. Іетучимъ листкомъ* „Петерб. Союза Борьбы***), 
онъ «бодналъ :ти извѣстныя намъ данныя — „абсолютно невѣр­
нымъ сообщеніемъ*. Утвержденіе смѣлое, что и говорить, но по­
нятное въ устахъ „беллетриста*. Правда „художественнаго* про­
изведенія длн него выше подлинной правды дѣйствительности - 
поэма о систематическомъ террорѣ, практикуемомъ „боевой ор­
ганизаціей*. перевѣшиваетъ быль показаній свидѣтелей.

Искусство Балмашевя, обдуманность его выступленія - -  есть 
та почва, на которой необходимо во что бы то ни «тало построить 
престижъ организаціи. „Актъ революціонера былъ подготовленъ 
тщательной предварительной р а б о т о й  в ы д в и н у в ш е й  е г о о р -  
г а н и за ц іи * . .. ..Бялмашенъ явился и с п о л н и т е л е й  ь р ѣ ш е н ія  
боевой организація партіи* — такія Н подобныя имъ выраженія 
начинаютъ — со смерти Бнлмаиіевя - -  пестрить страницы „Рев. 
Россіи.* ч.

„Вотъ передъ нами Лаговекій — человѣкъ, рѣшившійся на 
подвить самоотвержеииіи и вынужденный стрѣлять, вмѣсто По­
бѣдоносцева. въ стекло окна квартиры Побѣдоносцева*.. .

...„В о тъ  Аллартъ, револьверъ которой въ роковой критичес­
кій моменть отказывается служить*, „вотъ Михалевичъ*.. .; „вотъ 
Гиршъ Лекергь, который при сравнительно благопріятныхъ об­
стоятельствахъ достигаетъ лишь частичнаго успѣха*. Почему 
это? — вопрошаютъ соціалисты-революціонеры Дп потому, что 
за ними не стояло „боевой организаціи*. Всѣ эти факты тѣмъ 
ярче оттѣняютъ казнь Сиингинм.. .  казнь, которая своей орга­
низованностью. продуманностью своего плана в  блестящимъ успѣ­
хомъ производитъ глубочайшее впечатлѣніе на всѣхъ*.

И въ другомъ мѣстѣ: „не нашлось организаціи, ктторая бы 
обезпечила ихъ (т. е. Лекерта и его товарища) попыткѣ успѣхъ 
такъ, какъ былъ, напр., о б е з п е ч е н ъ  успѣхъ попытки Балмя- 
піева*. Если въ одномъ случаѣ организація гарантируетъ „всѣ 
шансы на удачу*, то гь  другомъ — успѣхъ покушенія „можетъ 
быть только счастливой случайностью*.

И въ твердомъ сознаніи, что „всѣ шансы на удачу гаранти­
рованы*, что успѣхъ покушенія — при органивованнош, террорѣ — 
не есть .счастливая случайность" — .боевая организація* посы­
лаетъ своего человѣка стрѣлять въ харьковскаго губернатора, 
кн. Оболенскаго.

Выстрѣлъ раздался. Пуля пролетѣла мимо.. .  Не получилось 
даже и того „частичнаго успѣха*, котораго достигъ одиночка 
Лекергь. И лнщь вь индѣ символа „организованности*, „обезпе­
чивающей всѣ шансы на успѣхъ*, остались намъ — кровавыя 
слова на стѣцкахъ револьвера, пучекъ прокламацій гь  напеча­
таннымъ на нихъ .сме|>тнымъ приговоромъ* Оболенскому, да 
„беллетристика* сообщеній „боевой организаціи*, которыми она 
— тотчасъ же послѣ событія — возвѣщала міру о разговорахъ 
стрѣлявшаго съ допрашивавшей властью, и даже о чувствахъ

•) Всѣ нижеслѣдующія цитаты заимствованы игъ различныхъ 
Л-.Ѵ „Рев. Россіи*, до 9-го А» включительно,

**, Какъ памь сообщаютъ петербургскіе товарищй, «готъ ли-
стокъ лишь Напечатанъ вь  типографіи „Союза*, но исходитъ отъ
самостоятельной группы.



2

его. въ самый моментъ покушенія (.стрѣлявшій, о п а с а я с ь  ра­
нить стоявшую рядомъ даму, направилъ выстрѣлъ выше ея го­
ловы*).

Нві то ііи в  іп геііих! и у .беллетристики* есть свои п|»авя- 
ла, который нельая переступать безнаказанно. . безмѣрный* .бел­
летристъ* рискуетъ произвести — .антихудожественное* впечат­
леніе.

Именно такое впечатіѣніе — думается намъ — получили наши 
нѣмецкіе товарищи, получилъ всякій сторонній наблюдатель, ко­
торому попали въ руки сообщенія .боевой организаціи*

Такъ извѣстная Ьеіргде. Ѵоікиеііипв, „Лейпцигская Народная 
Газета*, издающаяся при ближайшемъ участіи Меринга и Розы 
Люксембургъ, въ статьѣ отъ 27-го августа с. г. .К ъ  вопросу о 
терроризмѣ въ Россіи*, говоритъ: .Замѣтимъ еще, что одно са­
мо по себѣ второстепенное обстоятельство подтверждаетъ, повн- 
дямому, нашу точку зрѣнія (отвергающую систематическій тер- 
іюръ). Это тѣ шумъ и т|»ескъ (Іігішіюгіпт), которыми русскій 
террористическій комитетъ обставляетъ свов> дѣятельность, та 
шумиха заранѣе приготовленныхъ приговоровъ, которые вруча­
ются оставшимся въ живыхъ приговореннымъ, пистолеты съ вы­
гравированными страшными словами, поспѣшный детальный от­
четъ партіи о томъ, какъ держится заключенный, доступъ къ 
которому такъ затрудненъ, отчетъ, производящій впечатлѣніе, что 
онъ составленъ просто на просто на основаніи заранѣе условлен­
ныхъ съ покушавшимся словъ и жестовъ и т. д. Мы отнюдь не 
желаемъ на этомъ основанія хотя бы сколько-нибудь унизить ли­
чное мужество, убѣжденность, готовность къ самопожертвованію 
того русскаго1-революціонера, который покушался на кн. Обо­
ленскаго. Но вся обстановка покушенія, въ особенности же со­
общенія террористическаго комитета і!|юизводятъ невольно впе 
чатлѣніе какой-то и гр ы  (аріеіегеі). игра же въ самомъ началѣ 
террористической дѣятельности предо является намъ тонкимъ, 
но вѣрнымъ симптомомъ ошибочности самой тактики.**)

Центральный органъ нѣмецкой соціаль-демократіи, который 
— по словамъ ,Рев. Рос.* (см. Ае7) — .всегда подробно, со зна­
ніемъ дѣла и съ глубокой симпатіей знакомитъ нѣмецкихъ това­
рищей съ перипетіями русской революціонной борьбы*, съ своей 
стороны замѣчаетъ (см. Ѵ .тжаегі- отъ 30 авг.): .Мы не отмѣти­
ли этихъ сообщеній (.боевой организаціи*) потому, что нямъ ка­
залось, — они слишкомъ явственно носятъ печать неправдоподо­
бія. Если существуетъ тер|юристнческій комитетъ, по порученію 
котораго совершаются въ Россіи политическія покушенія, то онъ 
будетъ тщательно избѣгать попасть въ крайне стѣснительное по­
ложеніе, распространяя подобныя сенсаціонныя сообщенія*...

Нѣть сомнѣнія, стремительно хаотическій ростъ вовлекаетъ 
въ водоворотъ движенія накипь неразбяраюшихгн и неразборчи­
выхъ элементовъ. Русскому |>евалюціонеру начинаетъ угрожать 
серьезная опасность — быть скомпрометтировану и лишиться то­
го ореола довѣрія, которымъ донынѣ окружала имя его прихо- 
дяпыл въ сознаніе масса. Беаполезно замалчивать, надо бороться. 
Нево. -ожно ждать до тѣхъ иоръ. пока вражья рука ткнетъ пер­
стомъ въ обнаженныя язвы.

Вотъ почему русская соціаль-демократія, не колеблясь, во все­
услышаніе скажетъ: прочь .беллетристику*! и да будетъ имъ 
стыдно!

К Ъ  ВОПРОСУ О РЕВОЛЮЦІОННЫХЪ БАЦИЛЛАХЪ.
(Размышленія на бактеріологическую тему).

Хлопотамъ науки съ микроорганизмами не предвидится кон­
ца. Страшно цодумать сколько неимовѣрныхъ усилій, сколько 
казенныхъ денегъ, сколько хитрости, изобрѣтательности, ковар­
ства человѣческаго ума потрачено было на борьбу съ этими ми­
кроскопическими существами. .Лови микроба* — кричали намъ 
на всѣхъ перекресткахъ — .лови бациллу* и у насъ не будетъ 
ни голодныхъ тнфовъ, ни чахотки, ни холеры, ни чумы, ни бо­
лѣзней вообще. А оправдались ли эти розовый мечты?

Благодари самымъ утонченнымъ ухищреніямъ бактеріологи­
ческой тактики, правда, удается съ грѣхомъ пополамъ усмирить 
тотъ или другой видъ не особенно строптивыхъ бациллъ, но за 
то сколько еще остается упорныхъ, закоренѣлыхъ, живучихъ, 
приводящихъ въ отчаяніе самыхъ искусныхъ бактеріологовъ.. .

Сколько, напримѣръ, ни старались истребить революціонную 
бациллу, а она, злодѣйка, живетъ, развивается, растетъ, множпт 
ея. разбрасываетъ по всему свѣту милліоны своихъ споръ и вы­
виваетъ. такое, ио истинѣ, грандіозное б|юженіе, что весь син­
клитъ докторовъ, магистровъ и профессоровъ полицейской бак­
теріологіи теряетъ голову и рѣшительно безсиленъ пріостановить 
быстрый ходъ разрушительнаго процесса...

Чѣмъ обусловливается специфическая энергія этихъ своеоб­
разныхъ микроорганизмовъ, каковы ихъ физіологическія и пси­
хическія особенности и какія мѣры должны считаться наиболѣе 
цѣлесооб|іазными для ихъ поголовнаго истребленія — вотъ г); 
вопросы самой животрепещущей злобы дня, которые разрабаты­
ваются теперь въ спеціальной санитарной Коммисіи Департамента 
Полиціи подъ предсѣдательствомъ г. Плеве.

Читатели .Искры*, принадлежащіе къ категоріи самыхъ ало 
вредныхъ ортодоксальныхъ бациллъ, надѣюсь, не будутъ на меня 
въ претензіи, если я предприму маленькую экскурсію въ область 
отечественной бактеріологіи и подѣлюсь съ ними нѣкоторыми 
соображеніями о новѣйшихъ теченіяхъ вь этой, нынѣ модной, на­
укѣ безсмертнаго Пастера.

I’. гілеве, извѣстный своими трудами по истребленіи» револю- 
ціонныхъ банилъ народовольческой эпохи, выпустилъ лѣтъ двад­
цать тому назалъ книгу йодъ заглавіемъ .Русская революціонная 
бацилла н борьба съ нею*, посвященную спеціалистамъ, работав­
шимъ подъ его руководствомъ въ Департаментѣ полоцін. Очень 
жаль, что эта замѣчательная книга, производившая въ  свое вре­
мя большую сенсацію въ мірѣ бактеріологовъ, изъята теперь изъ 
продажи и недоступна профанамъ. Она бросаетъ яркій свѣтъ на 
господствующіе въ > ирфішіальной наукѣ взгляды. — и революці­
онной бациллѣ, право, не мѣшаетъ знать, что про нее пишутъ 
авторитеты оффиціальной бактеріологіи.

Вотъ заключите.іьные тезисы этого ученаго трактата:
1) Жизнеспособность и живучесть нерасканвшнхсн революці- 

ныхъ бациллъ объясняется, главнымъ образомъ, ихъ специфи­
ческими революціонными свойствами и въ значительной'степенп 
пхъ семитическимъ происхожденіемъ.

2) Число имѣющихся въ наличности но всей имперіи настоя­
щихъ революціонныхъ бациллъ весьма ограничено.

3) . Смерть черезъ повѣшеніе каждой такой революціонной ба­
циллы является самымъ безупречнымъ средствомъ иротнвъ бро­
женія вообще и потрясенія основъ въ особенности.

Не входя въ обсужденіе и оцѣнку этихъ тезисовъ, я конста­
тирую прежде всего тотъ несомнѣнный фчктъ, что эти руководящія 
начала въ борьбѣ съреволюціонными бациллами, составлявшія квинт­
эссенцію офиціальной бактеріологической мудрости начала вось 
мидесятыхъ годовъ, сохранили свою полную силу вплоть до иа 
шихъ дней. А, между тѣмъ, какъ разъ за зто нослѣНее два дна

*)^\стати отмѣтимъ еще одинъ .интересный фактъ*, подчер­
киваемый авторомъ цитируемой статьи. .В ъ то время какъ у 
насъ нѣмцевъ, — говоритъ онъ, — .ортодоксальныхъ марксистовъ 
подозрѣваютъ въ бланкистскихъ склонностяхъ и отыскиваютъ 
даже у Маркса бациллу блинкнзма, — въ зто время въ Россіи,— 
единственной странѣ, гдѣ бланкистская тактика могла бы найти 
практическое примѣненіе, за нее высказываются не .ортодоксаль­
ные марксисты‘ і Напротивъ, русская соціаль-демократія, какъ 
она представлена Вѣрой Засуличъ и другими, самымъ рѣшитель­
нымъ образомъ отвергаетъ длѣ даннаго момента систематическій 
терроръ. Террористическая же тактика, которая ко всякомъ слу­
чаѣ очень сродни бланкизму, защищается и проводится той груп­
пой русскихъ соціалистовъ, которая, подобно нашимъ нѣмецкимъ 
ревизіонистамъ^ ведетъ освободительную борьбу противъ .марк­
систской догмы*.

тнлѣтіе быстрый ростъ бактеріологическихъ знаній, какъ въ 
Россіи, такъ и въ Западной Европѣ произвелъ такой переворотъ 
въ нашихъ основныхъ во-арѣніяхъ на бациллу, на ея рать въ 
п|>оцессахъ броженія, на среду и законы ея эволюціи и т. д., 
что пришлось перевернуть вверхъ дномъ все зданіе научной 
бактеріологіи. Никому изъ серьезныхъ бактеріологовъ нашего 
времени не придетъ, напримѣръ, въ голову та дикая мысль, что 
можно пріостановить разъ начавшееся химическое броженіе, под­
вергну вл. смертной казни каждую бациллу въ отдѣльно*-™ и 
оставляя ея питательную среду при тѣхъ же условіяхъ неустой­
чиваго химическаго равновѣсія, при той же воспріимчивости къ 
бациллярному яду я т. д.

Всякій теперь ионимаетъ, что разъ среда остается та же, то 
достаточно малѣйшаго зародыша, чтобы піюцессъ заигралъ сно­
ва; что какъ ни храбрись—всѣхъ зародышей не перебьешь, что 
было бы болото — черти всегда найдутся и т. д. да мало ли что 
можно еше сказать...

Но и не имѣю ни малѣйшей охоты полемизировать съ г. Пле- 
се и предоставляю это моему либеральному коллегѣ изъ .Освобож­
денія* г. Струве, который имѣетъ въ запасѣ цѣлый букетъ са­
мыхъ вѣскихъ аргументовъ. ,11 въ этомъ актѣ — пишетъ г. Стру­
ве по поводу казни Балмашена — сказалось либо оинть таки 
полнѣйшее безмысліе, либо явно безнравственная и отвратнтель 
ная з .аднн я м ы сл ь. Смертною казнью Балмашсвыхъ не устра­
нишь-н не отпугнешь отъ террористическихъ дѣйствій. Наобо 
ротъ, такія казни только усиливаютъ общественное настроеніе, 
въ атмосферѣ которарг> зрѣютъ теріюристическіе планы; эти ка­
зни не способъ устрашенія, а методъ провокаціи. И если прави­
тельство, прибѣгая къ казнямъ, дѣйствуетъ такъ не по безмыс­
лію. а вполнѣ осмысленно, то, очевидно, оно разсчитываетъ, вся­
чески провоцируя терроръ, вызвать общественную реакцію, п 
такимъ образомъ остановить освободительное движеніе.* Это со­
вершенно справедливо. Г. Струве отгадалъ черную заднюю мысль 
правительства, только напрасно онъ такъ осто|юженъ и нерѣ­
шителенъ и напрасно онъ портитъ свою прекрасную формулн- 
ровку правительственной мысли этими совсѣмъ неумѣстными .ли­
бо* да .если*. Неужели его смущаетъ то обстоятельство, что 
эта задняя мысль .явно безнравственная и отвратительная*? 
Г. Плеве, повѣрьте, этимъ не смущается; эта старая полицейская 
крыса прекрасно знаетъ, что дѣлаетъ. Нѣтъ, онъ дѣйствуетъ не 
по .безмыслію*, онъ остается вѣрнымъ своему любимому основ 
ному тезису и онъ не остановится ни предъ какой провокаціей, 
чтобы приложить его на практикѣ.. . Ѵдастся-ли этому испытан­
ному заплечныхъ дѣлъ мастеру затормозить на время быстрый 
Ходъ революціоннаго броженія? Не думаемъ. Многое зависитъ 
отъ тебя, — о. родная бацилла, — отъ ясности твоего революціон- 
наго сознанія, отъ правильнаго пониманія твоей роли въ процес­
сѣ революціоннаго броженія, отъ твоей организованности, отъ 
твоего единодушія, отъ твоей энергичной воли.. .

О, я знаю, хорошіе люди и плохіе музыканты поютъ тебѣ те­
перь дифирамбы. воспѣваютъ твою .готовность" пойти ио пути 
великомучениковъ, радостно отдающихъ свою жизнь въ поедин­
кѣ  съ самодержавіемъ: я не меньше ихъ благоговѣю передъ ге­
роизмомъ твоего чистаго сердца, но не возгордись, бацилла, и 
твердо помни, что ты только тогда — титаническая, грозная си­
ла, когдя*ты связана <-ь массой пробуждающагося къ жизни про­
летаріата, жаждущаго героичеекпхь подвиговъ: изолированная, 
отрѣзанная отъ твоей .среды* — ты никому не страшна...

Старый испытанный въ бою боецъ Либкнехтъ имѣлъ обык­
новеніе отвѣчать анархистамъ, пристававшимъ къ нему съ вопро­
сомъ: почему онъ, старый революціонеръ, -Не восхищается ихъ 
героическими подвигами, — слѣдующими словами: Б іе  Раиві 
т е іп е  Ргешісіе, ізі ѵегіеиіеіі оо(Ьмгеп<1і§, аЬег дег К орі т и а з  
ЭаЬсі Маг 6-н.*) О, да, боевыя организаціи чертовски необходи­
мы, нанести смертельные удары врагу крайне нужно, но пойми­
те же, юныя бациллы, что все это только тогда имѣетъ смыслъ, 
когда эти героическія дѣйствія совершаются на виду, въ при­
сутствіи волнующейся революціонной толпы, активно поддержи 
вающей своихъ смѣлыхъ застрѣльщиковъ. Эта революціонная 
толпа, къ счастью, уже появилась, и вамъ, рвущимся на бой ре­
волюціоннымъ бацилламъ, ничего другого не остается, какъ вне­
сти свою боевую организацію и свою революціонную энергію въ 
эту самую толпу.

Проаов Іідывать же теперь анархическій образъ дѣйствія—это 
значитъ дѣйствовать въ руку г.г. Плеве и ихъ приснымъ, боя­
щимся пуще огня массовогп характера революціоннаго движеніи. 
Это до того ясно, что революціонныя бациллы, я въ этомъ увѣ­
ренъ. не поддадутся на эту удочку.

Замѣтьте, что я не строю себѣ никакихъ иллюзій. Я прекрасно 
знаю, что звѣрства царскихъ опричниковл. вызываютъ съ желѣзной 
необходимостью и будутъ вызывать и въ будущемъ индивидуальные 
акты месТИ, но это ничего общаго не имѣетъ и имѣть не можетъ 
съ дѣйствіями революціонной партіи. Это не способъ борьбы, а 
симптомъ разлагающагося самодержавнаго строя. Борьба начина­
ется тамъ, гдѣ выступаетъ революціонная масса, и туда будутъ 
направлены всѣ силы революціонныхъ бациллъ.

Ч Т О  Д Ѣ Л А Т Ь ?
О т ъ  р о д а і ;ц іи :  Предлагаемое письмо петербургскаго т«»Вари 

ша касается жгучей темы—вопроса о томъ, какъ Готовиться 
къ внушительнымъ политическимъ демонстраціямъ. Авторъ пред­
послалъ своей статьѣ общее введеніе по вопросу о невозможности 
успѣшной э к о н о м и ч е с к о й  борьбы для русскихъ рабочихъ, ко­
торое мы не помѣшаемъ здѣсь, за недостаткомъ мѣста и вь визу 
самостоятельнаго интереса славной темы статьи.

Взгляды автора, въ общемъ, совпадающіе съ нашими, сводят­
ся къ тому, что поглощеніе нашихъ организацій экономической 
борьбой является невыгоднымл. для партіи и что основныя усло­
вія развитія русскаго рабочаго движенія требуютъ отъ насъ со­
средоточенія главнаго вниманія на борьбѣ за политическую сво­
боду. Отъ себя ирибавимъ, что такимъ образомъ мы косвенно 
способствуемъ и успѣху той экономической борьбы, которую 
приходится вести рабочимъ массамъ при всякихъ условіяхъ: 
уступки въ области <|іабрпчнаго законодательства и т. и. дѣла­
ются правительствомъ тѣмъ охотнѣе, чѣмъ болѣе грозной пред­
ставляется ему опасность п о л и т и ч е с к а г о  возмущеніи рабочихъ 
массъ. Пѣнныя указанія, даваемыя авторомъ относительно недо­
статочно совершенной подготовки нашихъ демонстрацій, во мно­
гихъ пунктахъ совпадаютъ съ тѣми мыслями, которыя по этому 
вопросу высказаны авторомъ интереснаго очерка о Кіевской де­
монстраціи 2-го іревраля, помѣшеннаго въ 4 книжкѣ .Зари*. 
МоЛкно только привѣтствовать, какъ признакъ рево.іюціоной 
зрѣлости нашихъ практиковъ-соц.-демокрптовъ. тогъ фактъ, что 
частныя неудачи нашей партіи побуждаютъ ихъ еще, болѣе дѣя 
тельно работать надъ усовершенствованіемъ нашихъ боевыхъ 
пріемовъ, а не слѣдовать за тѣми, кто кричитъ о полной неуда­
чѣ массовой политической борьбы и призываютъ- .пополнить* ее 
вредной въ настоящее время тактикой „единоборства*.

Т о в а р и щ и !
■ Э т о тъ  в о п р о съ  к ас а е т с я  т о л ьк о  н а с ъ , со з н а те л ь н ы х ъ  р а ­

б о ч и х ъ , с т у д ен т о в ъ  и и н т е л л и ге н т о в ъ ; н ам ъ  н у ж н о  приго»  
то в и т ь  лю дей , т . е. н е  всю  м ассу , а п о  во зм о ж н о сти , кто  
ск о л ьк о  м о ж етъ , к ъ  б у д у щ ей  д ем о н стр ац іи . Н а ч н е м ъ  с ъ  т о ­
го , ч то  у н а с ъ , ч у т А л и  н е  н а  к аж д о м ъ  з а в о д ѣ  или  ф а б р и ­
к ѣ , с у щ е ст в у ю тъ  к р у ж к и  о р га н и з о в а н н ы х ъ  р аб о ч и х ъ , к о т о ­
р ы е д о ст аю т ъ  или  п о л у ч аю т ъ  л и т е р ат у р у  и р ас п р о с тр а н я ­
ю тъ  е е  м еж ду рабоч им и . В ъ  э т и х ъ  к р у ж к а х ъ  к аж д ы й  и з ъ  
н а с ъ  д о л ж е н ъ  го во р и ть , что  о б щ ій  н а ш ъ  в р а г ъ  есть , г л а в ­
н ы м ъ  о б разом ъ , н аш е  сам о д ер ж ав н о е  п р ав и тел ьств о , что

*) Кулакъ чертовски необходимъ, друзья мои, но, кромѣ то­
го, и въ головѣ должно быть ясно.

гл а в н а я  н аш а  з а д а ч а  е с ть  с в е р ж е н іе  с а м о д ер ж а в ія . При 
том ъ , р а з ъ  мы д о в ѣ р я е м ъ  н м ъ  л и т е р а т у р у , т о  мы долж ны  
и со й ти сь  с ъ  этим и  лю дьми п о б л и ж е , д л я  т о го , чтобы  воо­
д у ш ев и т ь  и х ъ  н  п о ст ар ат ь ся  у з н а т ь  и х ъ  м н ѣ н іе , согласны  
л и  он и  и дти  н а д ем онстрац ію ; ес л и  ж е  к т о  и з ъ  н и х ъ  отка­
ж е т с я , т о  т о г о  нужно п о ст ар ат ь ся  у б ѣ д и т ь  и , если  о н ъ  не 
со гл а ш а е т с я  н и  н а  к ак іе  д о в о д ы , т о  сам о е  л у ч ш е е  п осте­
п ен н о  о ст а в и т ь  е го , н о , к о н еч н о  н е  с р а з у . Мы д о л ж н ы  пом­
н и тъ  сл о в а  Л а с с а л я , п ер в а го  о р га н и з а т о р а  н ѣ м ец к о й  соці- 
ал ьд ем о к р ат и ч ес ко й  п ар т іи : „ к т о  н е  з а  н а с ъ , т о т ъ  иротнвъ 
н а с ъ “ . И  т ак и м ъ  п у тем ъ  к аж д ы й  и з ъ  н а с ъ  п у сть  пригото­
в и т ъ  д л я  э т о го  д ѣ л а  д в о и х ъ  и л и  т р о и х ъ , а  т ѣ  в ъ  свою 
о ч е р ед ь  т а к ж е  м о гу т ъ  п о ст ар ат ь ся . П р и  э т о м ъ  т ѣ  и з ъ  орга­
н и з о в а н н ы х ъ  т о в ар и щ ей , к о то р ы е с о с т о я т ъ  в ъ  кр у ж ках ъ , 
д о л ж н ы  п р и го т о в л я т ь  т о в ар и щ ей  т о л ь к о  о т ъ  с в о е го  имени, 
н е  п р іо б щ а я  к ъ  этом у д р у г и х ъ  к р у ж к о в ы х ъ ; собственно 
к аж д ы й  д о л ж е н ъ  д ѣ л а т ь  т а к ъ ,  к а к ъ  б у д то  о д и н ъ  так о й  на 
з а в о д ѣ  или  н а Ф аб р и кѣ ; т а к ж е  д о л ж н ы  п о с т у п а т ь  и  т ѣ  ра­
б о ч іе , к о то р ы х ъ  вы  зн ак о м и те  с ъ  эт и м ъ  д ѣ л о м ъ :  о н и , въ 
свою  о ч ер ед ь , д о л ж н ы  п о св я щ а ть  т а к ж е  т о л ь к о  о т ъ  своего 
имени и т . д .  Э та п р ед о ст о р о ж н о с т ь  о т н о с и т ся  к ъ  провока­
то р ам ъ . К р у ж к о в ы е  р аб о ч іе  м о гу т ъ , ко н еч н о , врем я отъ 
врем ени  со б и р ат ьс я  и  со о б щ а ть  д р у г ъ  д р у г у  о с в о и х ъ  зна­
к о м ствах ъ , в ъ  ви ду  то^о . чтобы  к а ж д ы я  и з ъ  круж ковы хъ  
при  с л у ч а ѣ  м о гъ  п о сл ѣ д и т ь  и з а  т ѣ м ъ  и з ъ  р аб о ч и х ъ , ко­
т о р аго  п о с в я щ а е т ъ  о д и н ъ  и з ъ  т о в ар и щ ей  к р ѵ ж к а . '  И вотъ 
т ак и м ъ  п у тем ъ  мы м ож ем ъ  р а н ь ш е  з н а т ь  н аш и  си л ы . На­
п р и м ѣ р ъ , Р аб о ч ій  К о м и т е тъ  з а  н ед ѣ л ю  д ѣ л а е т ъ  запросъ  
р ай о н н ы м ъ  п р ед ст ав и т ел я м ъ : м о ж н о  ли  н а зн а ч и т ь  демон­
страц ію  н а  2 0  а п р ѣ л я  или н а д р у г о е  к а к о е  л и б о  ч и сл о  или 
м ѣ ся ц ъ . Р ай о н н ы е  п р ед стави тел и  о т н е с у т с я  с ъ  такимъ, во­
п росом ъ  к ъ  к р у ж к о в ы м ъ  п р ед ст ав и т ел я м ъ , а  т ѣ  в ъ  свою 
о ч е р е д ь  к ъ  т о в а р и щ а м ъ  к р у ж к а . II к аж д ы й  сознательн ы й  
раб о ч ій  д о л ж е н ъ  о т д ат ь  в ѣ р н ы й  о т ч е т ъ  ск о л ьк о  выйдутъ 
с ъ  н и м ъ  н а д ем о н ст р а ц ію — д в о е  или  т р о е . Э тп  свѣдѣн ія 
н у ж н о  д а в а т ь  в ѣ р н о , н е  п р еу в е л и ч и в ат ь , н е  н у ж н о  совѣс­
т и т ь ся . что  о д и н ъ  п р и го т о в и л ъ  8-1<», а д р у го й  І-Э или  да­
ж е  т о го  н ѣ т ъ . П ом н и те , ч т о  о т ъ  э т о го  з а в и с и т ъ  в е сь  нашъ 
у с п ѣ х ъ , мы м о ж ем ъ  н ач а ть  т о л ь к о  то гд а , к о г д а  мы вѣрно 
з н ае м ъ , что  у н а с ъ  есть  си л а , а  ес л и  н ѣ т ъ  то  мы лучш е 
о т л о ж и м ъ  н а  в р е м я . П ом н и те , ес л и  мы б у д ем ъ  говорить 
вм ѣ сто  о д н о го  и  т а к ъ  вм ѣ сто  п р ед л агае м ы х ъ  2 0 о  явятся  
іо ,  ч то  ж е  т о гд а  б у д ет ъ ?  х у д ш ій  п о зо р ъ ! .э т о т ъ  позоръ 
до л ж ен ъ , кам н ем ъ  л е ч ь  н а  т ѣ х ъ ,  к о то р ы е  и з ъ  ст ы д а  гово­
р и л а  в м ѣ сто  о д н о г о —5>. З ат ѣ м ъ *  к о гда  к о м и т ет ъ  получитъ 
св ѣ д ѣ н ія  о т ъ  в с ѣ х ъ  о р г а н и з о в а н н ы х ъ  р а б о ч и х ъ  о числѣ 
д ем о н ст р а н т о в ъ  и н а й д е т ъ  во зм о ж н ы м ъ  в ы й ти  на демон­
стр ац ію , т о гд а  на н аш ей  о б я за н н о ст и  л е ж и т ъ :  і і  вы пустить 
п р о кл ам ац ію  н е р ан ь ш е 2 -х ъ  и ли  1-го д н я  к ъ  п р и зы в у  ра­
бо ч ей  м ассы  н т а к ж е  у ч а щ е й с я  м о л о д еж и , в ы й ти  н а  демон­
стр ац ію  н а  и зв ѣ с т н о е  м ѣ сто . 2 ) Н а зн а ч и т ь  и з в ѣ с т н о е  мѣсто 
(у г о л ъ  и л и  -V дом а) д л я  к а ж д а г о  з а в о д а  п ли  Ф аб р и ки  от­
д ѣ л ь н о . ес л и  т о л ьк о  к у ч к а  д ем о н ст р а н т о в ъ  б у д е т ъ  человѣкъ  
в ъ  если  ж е  м ен ѣ е , то  м ож н о  н а зн а ч и т ь  о д н о  м ѣ сто  для 
д в у х ъ  з а в о д о в ъ . К а ж д а я  к у ч к а  д о л ж н а  з н а т ь  еш е  од н о , два 
м ѣ ста  н а  с л у ч ай , ес л и  б у д е т ъ  р а з о г н а н а . Э то , конечно, 
н у ж н о  п ер ед а ть  н а  с л о в а х ъ  п р е д с т а в и т е л я м ъ , а  т ѣ  в ъ  свою 
о ч е р ед ь , п е р е д а д у т ъ  о р га н и з о в а н н ы м ъ  рабочимъ, и т . д . Д ѣ­
л е н ь е  н а  к у ч к и  в а ж н о  п отом у , ч т о  к аж д ы й  сознательн ы й  
раб о ч ій  п р и х о д и т ъ  в ъ  н а зн а ч е н н о е  м ѣ сто  и  в и д и т ъ  своихъ, 
т о в ар и щ ей , з н ак о м ы х ъ  п о  з а в о д у , о н ъ  в и д и т ъ  въ. нихъ, не 
л ю б о п ы т н ы х ъ  з р и т ел ей , а с в о и х ъ  ед и н о м ы ш л ен н и к о в ъ , въ 
н ем ъ  п р и б а в л я е тс я  б о д р о сть  и с и л а ;  онъ. з н а е т ъ ,  ч т о  если 
н у ж н о , т о  зтн  то в ар и щ и  м о гу т ъ  и  п о с т о я ть  з а  н его ; затѣм ъ 
ещ е п отом у, что  т а к и х ъ  к у ч е к ъ , п р ед п о л о ж и м ъ  10-12  по­
л и ц ія . во  в с я к о м ъ  сл у ч а ѣ , н е  б у д е т ъ  н а  ст о л ь к о  освѣдом ле­
н а , чтобы  ср а зу  н ап а ст ь  н а  з т н  кѵч ки . Д оп устим ъ, о н а  на­
п а д е т ъ  н а Г», а остал ь н ы я  Г» все  таки  будутъ , д ер ж а ть ся , 
к о гда  ж е  о н а  б р о си тся  н а  о стал ь н ы я  Г», то  п ер в ы я  в ъ  это 
врем я  м о гу т ъ  со й ти сь  в ъ  другом ъ, н азн ач ен н о м ъ  м ѣ ст ѣ  и  т. д.

Н о п редставим ъ, се б ѣ , н а п р о т и в ъ , что  мы оставимъ- де­
монстраціи» н о  старом у , какъ, б ы л о  :5-го м ар та  ИЮ2 г ., или 
1-го мая. Н а п р .. Э-го м арта р аб о ч и х ъ  б ы л о  м ного, которые 
со ч у в ств о в а л и  этому д ѣ л у , н о  что  они  могли с д ѣ л а т ь ?  рѣ­
ш и тел ьн о  н и ч е го . .Многіе и з ъ  н и х ъ  д а ж е  н е  зн ал и  мѣста, 
г д ѣ  д о л ж н а  бы л а  п р о и сх о д и ть  д ем о н ст р а ц ія , в о  2 -х ъ . они 
р азр о зн ен ы  т о л п о й  со в ер ш ен н о  н езн ак о м ы х ъ  л и ц ъ . въ. кото­
рой  м асса ш п іо н о в ъ , з а  од н о  с л о в о  ч е л о в ѣ к ъ  долж ен ъ- по­
п аст ь  въ. п р ед в ар и л ку  и н и к то  з а  н его  не п о с т о и т ъ , чтобы 
■нтйігпг'ёго о т ъ  п оли ц іи , потому что  к аж д ы й  б о и т с я , каж ­
д ы й  з н а е т ъ , что  о н ъ  о д и н ъ  среди  ч у ж д о й  ему толп ы . Так­
ж е  н н а  1-е мая: вы ш ли  раб о ч іе  в ъ  д о в о л ь н о  т ак и  поря­
д о ч н о м ъ  ч и с л ѣ , п о гу л я л и  с ъ  8 - І о  ч а с о в ъ  и у ш л и  н о  домамъ 
ни с ъ  ч ѣ м ъ , потому ч то  к аж д ы й  о т д ѣ л ь н о  б о я л с я  начи­
н ать . Т еи ер ь , к а ж е т с я , в сѣ м ъ  и зв ѣ ст н о , что  р аб о ч ій  О бухов­
с к а го  з ав о д а , зн ам ен щ и к ъ , х о т ѣ л ъ  в ы к и н у т ь  зн ам я  у Гос­
т и н н а го  Д в о р а , н о , м еж ду п р о ч и м ъ , ш п іон ы  и п о ли ц ія  за­
м ѣ ти ли  эт о  п р еж д е , чѣмъ, раб о ч ій  у с п ѣ л ъ  эт о  с д ѣ л а т ь , ки­
н у л и сь  н а  н его ... о н ъ , бы ло, б ѣ ж а т ь , н о  он и  съ. криками 
.д е р ж и ! кар м ан н и к ъ !*  з а  н и м ъ . Р аб о ч іе  з ам ѣ т и л и  эту  . ѵме­
то д у ; к о н еч н о , б р о си л и сь  б ѣ ж а т ь  т у д а  с ъ  к р и к о м ъ , со  сви­
ст о м ъ , д а ж е  п о сл ы ш ал и сь  кр и к и : .у р а !*  но. к о гд а  подбѣж али  
к ъ  мѣсту іі с л ы ш а т ъ  к р и к и  .д е р ж и  к ар м а н н и к а!* , то сра­
зу  п с ѣ  к а к ъ  то  п о ч у в ств о в ал и  с е б я  н ел о в к о , он и  н адѣя­
л и с ь  у в и д ѣ т ь  т у т ъ  со в сѣ м ъ  д р у го е , а  н е  л овлю  карманни­
к а . П о л и ц ія  п о п р о си л а  р аз о й т и сь , что . къ. ея  удоволь­
ствію , б ы ло  и сп о л н ен о . И т а к ъ , раб о ч іе  о ст ал и сь  въ. дур ак ах ъ  
передъ, самими собой , к о гда  н е м огли в о с п о л ь зо в а ть ся  тѣмъ, 
что  со б р ал ась  к у ч ка  и м огла бы п р о и зо й ти  -Д ем онстрац ія.

Т а к ъ  в о т ъ  ви д и те , т о вар и щ и , в е сь  у с п ѣ х ъ  б у д у щ ей  де­
м он страц іи  з а в и с и т ъ  о т ъ  н аш ей  о р ган и з ац іи . Н о  мы. вѣдь, 
в п о л н ѣ  м ож ем ъ  н а д ѣ я т ь с я  еш е  н а со л и д ар н о ст ь  с ъ  нами 
у ч а щ ей ся  м олодеж и  и н а  п о лн о е  со ч у в ств іе  массы ; если 
т о л ьк о  мы б у д ем ъ  т а к ъ  о р ган и зо в а н ы , в ъ  н а с ъ  б у д е т ъ  си­
л а , ко то р у ю  н е въ. со с то я н іи  р а з о гн а т ь  ж ан д ар м ер ія  и по­
л и ц ія . Е щ е р а з ъ  говорю , в ъ  н а с ъ  б у д е т ъ  си л а , н аш и  десятки 
з н а м е н ъ  б у д у т ъ  р а з в е в а т ь с я  н е  п о  10  и ли  2 0  минутъ., а  по 
н ѣ ск о л ьк у  часовъ . ц л и Л и »  ц ѣ лом у  дню . Н а ш и  требованія 
( ,д о л о й  са м о д ер ж а в іе!"  „8-дін ч асовой  раб оч ій  д е н ь  и і іо л и л г  
я с с к а я с в о б о д а " )  б у д у т ъ  р а з д а в а т ь с я  н е 1 0 -2 0  м н н ., а  такж е 
ц ѣ л ы й  д ен ь  и п р и то м ъ  ж е  н аш и  з н ам ен щ и к и  и п ередовы е лю­
д и  будутъ , ц ѣ л ы . Мы н е  д а д и м ъ 'п х ъ  в ъ  ру к и  п о ли ц іи , отобь­
ем ъ  и х ъ  и сп р я ч е м ъ  м еж ду собой . И  ещ е : п ри  так о й  орган изо­
ван н о й  си л ѣ  мы м ож ем ъ  тр еб о в а ть  н е т о л ь к о  слов ам и , но н 
д ѣ й ст в іем ъ . В ъ  н а с ъ , р а б о ч и х ъ — в с я  си л а . Мы со д е р ж и м ъ  ца­
р я  и м и н и стр о въ , мы со д е р ж и м ъ  б о гач ей -к р о в о п ій ц ев ъ , мы со­
д е р ж и м ъ  п о п о в ъ -т у н е я д ц е в ъ , мы со л д а т о в ъ , — с в о и х ъ  ж е  брать 
е в ъ , — д а е м ъ  д л я  ц а р я  н со д е р ж и м ъ  д л я  н и х ъ  ге н е р а л о в ъ  и со­
д е р ж и м ъ  д л я  и х ъ  ж е  п о ль зы  ц ѣ л у ю  св о р у  п а р а з и т о в ъ , шпіо-
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да-либо, отъ всякой мысля объ издѣвательствѣ надъ самимъ со­
бою. Напротивъ, сознаніе своего человѣческаго достоинства ■ со­
знаніе необходимости отстаивать это достоинство достигнутъ у 
него тогда высшей степени ясности.

Нашъ .другъ* думаетъ, что сопротивленіе невозможно. Онъ 
думаетъ такъ потому, что не знаетъ исторіи нашего днижнія.

Къ лучшимъ, наиболѣе ободряющимъ страницамъ нашей исто­
ріи принадлежитъ то сопротивленіе нашихъ арестованныхъ то­
варищей самодурству тюремнаго начальства, та .б о р ь б а  въ  
тю р ьм ѣ ,*  о которой говоритъ Мѣра Засуличъ въ аервой книж­
кѣ .Зари*. Издѣвается надъ товарищами не тотъ, кто совѣту­
етъ продолжать эту борьбу, а тоть, кто заговариваетъ объ ея 
невозможности. Неужели нѣсколькихъ пучковъ розогъ достаточ-' 
но для того, чтобы разбить энергію русскихъ революціонеровъ?

Издѣвается надъ товарищами не тотъ, кто говоритъ имъ: 
.у  васъ есть выходъ; вы можете отстоять свое достоинство 
энергичной борьбой,*—а тотъ, кто говорить имъ: .ваше поло­
женіе безвыходно; вы ничего не можете сдѣлать для самозащи­
ты; но на свободѣ у васъ найдутся самоотверженные товари­
щи, которые отомстятъ за васъ.*

Пассивная т о л п а , покорно ложащаяся подъ розги и самоот­
верженные г е р о и —м с т я щ іе  з а  эти  р о з г и , вотъ въ какомъ 
видѣ представился бы намъ составъ нашей партіи, если бы былъ 
правъ авторъ письма. А такъ какъ исторія дѣлается не единица­
ми, то вт/этомъ зрѣлищѣ было бы очень мало привлекательна­
го. Къ счастью, нашъ авторъ жестоко ошибается: героическое на­
строеніе перестаетъ быть удѣломъ единицъ; м асса  станов ,тся 
все болѣе и болѣе а к т и в н о й ,  и ея арестованные полиціей 
представители съумѣютъ постоять за себя въ участкѣ.

Мы указывали на Шлиссельбургскихъ узниковъ, которыхъ 
можно было убить,—говорили мы—но нельзя наказать роагами. 
Нашъ .другъ* могъ не согласиться съ нами, но онъ не и м ѣ л ъ  
п р а в а  о б о й т и  э т о т ъ  д о в о д ъ  м о л ч а н іе м ъ . Почему же онъ 
обошелъ его? Онъ не вдумался въ его значеніе, оігь невниматель­
но,—повторяемъ, совсѣмъ не по .дружески*.—прочиталъ нашу 
статьи». И только потому, что онъ нев имательно прочиталъ ее, 
онъ вообразилъ, что .Искра* чувствуетъ себя безсильной передъ 
вопросомъ о полицейскихъ розгахъ. К ак ъ  бы не такъ! Нашъ 
.другъ*, очевидно, проникнутъ взглядами нашихъ п р о т и в н и ­
к о в ъ :  онъ думаетъ, что если мы не рекомендуемъ т е р р о р а , то 
значитъ мы нс рекомендуемъ р о в н о  н и ч е г о . Но отъ такого 
взгляда давно пора отдѣлаться, потому что еслибы такой невѣ­
роятно узкій взглядъ сдѣлался общимъ достояніемъ нашихъ ре­
волюціонеровъ, то мы н и к о г д а  н е  п р и ш л и  бы к ъ  п о б ѣ д ѣ .

А что дѣлать остающимся на свободѣ товарищамъ? что дѣ­
лалъ тѣмъ организаціямъ, арестованнымъ представителямъ кото­
рыхъ придется .д о  п о с л ѣ д н я г о  и зд ы х а н ія *  о т с т а и в а т ь  
с в о е  д о с т о и н с т в о  в ъ  у ч а с т к а х ъ ?

Имъ надо дѣлріъ то что они дѣлали до сихъ поръ: развивать 
к л а с с о в о е  (т. е.. слѣдовательно, и п о л и т и ч е с к о е )  самосо­
знаніе м а с с ы ; с п о с о б с т в о в а т ь  р о с т у  м а с с о в о г о  д в и ж е ­
н іи  и въ  ш и р ь  и пъ  г л у б ь ;  всѣми зависящими отъ нихъ си­
лами ускорять наступленіе того момента, когда одного слуха о 
томъ, что въ участкѣ "истизуютъ арестованныхъ демонстрантовъ, 
будетъ достаточно для того, чтобы эти притоны полицейскихъ 
разбойниковъ были осаждены гр о зн ы м и  т о л п а м и  р а б о ч а г о  
н а р о д а ;  усиливать свою собственную партійную организацію 
до той степени, на которой она сможетъ повести зти грозный 
толпы къ побЬдѣ.

Говоря это, мы. — въ интересахъ нашего невнимательнаго 
.друга-чптателя* ставимъ точку надъ і въ нашемъ отвѣтѣ на 
вопросъ: к а к ъ  м сти ть?  Раздраженный .другъ* нс понялъ это­
го отвѣта; мы разъясняемъ ему нашу мысль и, разставаясь съ 
нимъ, мы говоримъ ему съ полнѣйшимл. убѣжденіемъ: у к а з а н ­
н ы й  с п о с о б ъ  м е с т и  е с т ь  е д и н с т в е н н ы й  с п о с о б ъ ,  до­
с т о й н ы й  т ѣ х ъ  л ю д е й , к о т о р ы е  п ри  на д л е ж а т ъ  к ъ  с е р ь ­
е зн о й  п о л и т и ч е с к о й  п а р т іи ,  а не г о с т а н л я ю т ъ  п р о с т о ­
го  о б щ е с т в а  в з а и м н а г о  т м щ е н ія .

Говорятъ, что Пугачевъ, исполняя въ арміи свою Казацкую 
военную повинность, былъ высѣченъ по приказанію начальства 
и что это униженіе нпервые заронило вл. его голову мысль о 
бунтѣ. Не знаемъ, правда ли это; должно быть, это—простая 
выдумка. Но—ве поо е ѵего е Ьеп Ігоѵаіо (если и не вѣрно, 
то хороню придумано). Месть а Іа Пугачевъ несравненно страш­
нѣе. чѣмъ месть а іа  Лекертъ.

.П о л и ц е й с к іе  в с л . х л .  с т р а н ъ , с о е д и н я й т е с ь *.
Международно-шпіонскія услуги одного правительства другому 

дѣло довольно обычное. Услуги европейскихъ полицій иолиціи 
русскаго самодержавія становятся все циничнѣе но мѣрѣ того, 
какъ растущая сила рабочаго класса въ Дап.-европейскихъ-стра­
нахъ дѣлаетъ невозможныя і. для ихъ правительствъ гистемати-

а
ческое преслѣдованіе собственныхъ .внутреннихъ враговъ*. Во 
спнтанньіе долгимъ .подборомъ*, инстинкты охоты аа человѣкомъ 
ищутъ себѣ примѣненія въ дѣлѣ добровольной травли .поддай 
ньіхъ* того правительства, которое еще удерживаетъ въ своихъ 
рукахъ право неограниченнаго преслѣдованія всякой свободной 
мысли. Положеніе русскихъ, живущихъ заграницей, етановится- 
все болѣе необезпеченнымъ отъ полицейскаго насилія. И всего 
хуже обстоитъ дѣло въ Германіи.

Нельзя, впрочемъ, умолчать о томъ, что усердіемъ нѣмецкихъ 
полиціантовъ не всегда руководитъ одно только безкорыстное 
служеніе идеѣ международной солидарности шпіоновъ. Въ евовхъ 
воспоминаніяхъ*) Л. Г. Дейчъ, подло выданный въ 1885 г. гер­
манскимъ правительствомъ Россіи, разсказываетъ о томъ, какъ 
нѣмецкіе чиновники, участвовавшіе въ этомъ дѣлѣ, интересова­
лись вопросомъ о вещественной наградѣ, которую они получать 
отъ русскаго правительства.

Мы не знаемъ, кому изъ нѣмцевъ достанутся 30 серебренни­
ковъ за выдачу бывшаго студента Каляева, арестованнаго не­
давно въ Мысловицахъ (Пруссія). Знаемъ только, что всѣ преж­
ніе случаи предательскихъ услугъ германскаго правительства 
русскому (Дейчъ, Гр. Гуковскій, Славинскій, Владисл. Анелевскій)**) 
блѣднѣютъ передъ наглымъ, беззаконнымъ н истинно-русскимъ 
произволомъ дѣла Каляева.

Платонъ Калоевъ отправился изъ Австріи въ Берлинъ. На 
прусской границѣ таможенный чиновникъ подсмотрѣлъ въ-его 
вещахъ русскія изданія. Онъ пригласилъ жандарма, который и 
арестовалъ Каляева. Послѣдній былъ показанъ вызванному для 
того жандармскому офицеру (русская граница находится вблизи 
отъ Мыслоннцъ) и затѣмъ отвезенъ къ русской границѣ, гдѣ его 
и при. зли русскіе жандармы.

Когда германскія соціалъ-демократическія газеты забили тре­
вогу. реакціонная печать стала утверждать, что Калаевъ-де вы­
данъ, какъ соучастникъ Балмашева. Но долго настаивать ня этой 
лжи было невозможно и правительство поспѣшило съ полуоффи- 
ніальнымъ разъясненіемъ, представляющимъ любопытный образ­
чикъ той смѣси цинизма и трусости, іезуитства и грубости, ко­
торой проникнута политика нынѣшнихъ германскихъ правителей.

Невѣрно, заявляется въ этомъ раеъяснеиіи, что Каляевъ былъ 
.выданъ* Россіи. Для .выдачи* его не было н и к а к и х ъ  з а к о н ­
н ы х ъ  основаній. Но онъ былъ задержанъ съ русскими изданіями 
а н а р х и ч е с к а г о  содержанія и, какъ анархистъ, высланъ на 
родину, въ Госсію. Только и всего.

Не выданъ, а высланъ! Но высланъ не туда, куда онъ хо­
тѣлъ ѣхать изъ гостепріимной Германія, а туда, гдѣ его ждали 
предупрежденные о его .высылкѣ* русскіе жандармы.

Мы почтительно просимъ германское правительство назвать 
налъ тѣ изданія, которыя были найдены при Каляевѣ. Тогда 
публика увидитъ, о какомъ .анархизмѣ* идетъ здѣсь рѣчь. Съ 
своей стороны мы категорически утверждаемъ, что по собран­
нымъ нами вполнѣ достовѣрнымъ свѣдѣніямъ, Каляевъ ничего 
общаго не имѣетъ не только съ анархизмомъ, н о и с ъ р у с с к н м ъ  
т е р р о р и зм о м ъ , который, въ свою очередь, далекъ »тъ анархиз­
ма. Мыутверждаемъ, что, какъ намъ теперь доподлинно извѣст­
но, Каляевъ — п р и н ц и п іа л ь н ы й  п р о т и в н и к ъ  р у с с к а г о  
т е р р о р и з м а .

Газ умѣется, фактъ выдачи русскаго соціалиста не сталъ бы 
менѣе подлымъ отъ того, что былъ бы примѣненъ къ сторонни­
ку террора или принципіальному анпрхнсту.-Но характерна эта 
ложь, употребляемая для возбужденія въ нѣмецкой публикѣ со­
чувствія къ проявленіямъ самаго недостойнаго пресмыкательства 
нѣмецкихъ прпвителей передъ русскимъ самодержавіемъ. И такая 
ложь примѣняется не впервые. Замученный 10 лѣтней пыткой 
несчастный Григорій Гуковскій былъ арестованъ въ Аахенѣ въ 
ІНЯУг. по лживому обвиненію въ участіи въ террористическихъ 
предпріятіяхъ, несмотря на то, что онъ былъ соціалъ-демокра­
томъ и стоялъ въ сторонѣ отъ террористическихъ грѵппъ.

Наіци нѣмецкіе товарищи, безъ сомнѣнія, поднимутъ въ рейхс, 
тагѣ запросъ о поведеніи нѣмецкихъ властей въ дѣлѣ Каляева. 
Намъ же только остается пожелать германскому народу поско­
рѣе избавиться отъ тяготѣющаго надъ нимъ ига прусскихъ дво­
рянчиковъ — Бюлоныхъ и Позадовскихъ — которые у себя на 
родинѣ травятъ славянъ-поляковъ и въ то же время пресмыка­
ются передъ монгольско-славянскими сапожищами Гомановьіхъ.

*) Пни будутъ изданы на русскомъ и нѣмецкомъ языкахъ.
**) Кстати замѣтимъ, что германскому правительству везетъ 

въ его травлѣ иностранныхъ соціалистовъ. Изъ перечисленныхъ 
нами лицъ студентъ Гуковскій и польскій каменыцикъ Анелевскій 
послѣ •"» лѣтъ тюрьмы и нѣсколькихъ лѣть Сибирской ссылки 
покончили съ собой въ 18УУ году.

— — ----;--------------  к  ■ "■ —
новъ, жандармовъ. Долой дармоѣдовъ! всѣмъ имъ сладко ж и­
вется за нашей спиной. Т ак ъ  помните: въ  н асъ  рабочихъ вся 
сила, такъ  зачѣм ъ ж е иы будемъ кормить дармоѣдовъ, цѣлую 
свору, милліонъ негодяевъ?!

Б есъ дл  съ «д р у г о м ъ * - ч и т а т е л е м ъ .
Мы получили письмо за подписью .читателя друга*, вызван­

ное аередовой статьей Лё 23 «Искры* о полицейскихъ насиліихъ 
надъ демонстрантами. Авторъ возмущенъ нашей статьей, кото­
рая рекомендуетъ .отчаянное сопротивленіе со стороны всѣхъ 
тѣхъ, кому угрожаетъ тѣлесное наказаніе.*
. Вотъ что говоритъ онъ по этому поводу: • .Люди, которыхъ 
подвергли поруганію въ застѣнкѣ, были взяты на улицѣ, во вре­
мя демонстраціи, ихъ истязали за  ихъ стремленіе къ свободѣ, за 
проявленіе клас. еамосозн., за солидарность съ с.-дем. партіями и ихъ 
органами. Ихъ дѣло—дѣло всего рабочаго класса н революціон­
ныхъ партій; ихъ поруганіе—поруганіе всего пролетаріата, всей 
еоціальдемократіп.* Поэтому, .отвѣтъ на вопросъ .какъ  мстить* 
долженъ былъ возложить долгъ мести на дѣйствующія организа­
ціи, а не на самихъ и безъ того пострадавшихъ товарищей...* 
Искра же «не видитъ надобности вмѣшательства дѣйствующихъ 
организацій. По крайней мѣрѣ, она ни однимъ словомъ не об­
молвилась, какъ поступать остающимся на свободѣ товарищамъ. 
Вся тяжесть мести и защиты своего человѣческаго достоинства 
возлагается на самихъ заключенныхъ...* «Господа, да, вѣдь, это 
похоже на издѣвательство! Вѣдь смѣшно говорить заключенному, 
котораго держатъ і  дюжихъ городовыхъ: .защищайся*. Если 

-Искра не находитъ рѣшенія вопроса въ той или ино формѣ 
активнаго вмѣшательства организацій, если она чувствуетъ себя 
безсильной передъ этимъ глубоко трагическимъ вопросомъ,... то 
пусть она будетъ искренной, пусть бросить красивыя, но жалкія 
въ данномъ случаѣ, слова о .геройской самозащитѣ,* о «борьбѣ*, 
и тогда для всякаго ясенъ будетъ единственный логическій и 
психологическій выводъ изъ сдѣланной «Искрой* постановки во­
проса: т ѣ ,  к о м у  у г р о ж а е т ъ  т ѣ л е с н о е  н а к а з а н і е ,  д о л ­
ж н ы  с о п р п т и в л я т ь с я . . .  п у те м ъ  са м о у б ій с тв а!* - .Есть, 
господа, вопросы, па которые та или иная организація можетъ 
оказаться не въ силахъ дать въ данную минуту удовлетвори­
тельный отвѣтъ, но изъ этого не слѣдуетъ, чтобы она имѣла 
нравственное право затыкать такую прорѣху первой попавшейся 
тряпкой. Предоставленіе арестованнымъ и истязуемымъ рабочимъ 
управляться, какъ они самн знаютъ, лишь бы прославлено было 
имя бога революціи, лишь бы можно было фактъ ихъ отчаянной 
борьбы нсиользовать въ агитаціонныхъ и педагогическихъ цѣ- 
цѣляхъ—и есть именно такое затыканіе дыръ сомнительнаго ка­
чества тряпками.*

Въ атомъ письмѣ на ~ь особенно поразило крайне невнима­
тельное отношеніе его автора къ нашимъ мыслямъ. Отъ .друга* 
мы могли бы ожидать нѣсколько большаго вниманія.

Мы сказали, что если А будетъ сегодня оскорбленъ въ уча­
сткѣ, а Б завтра, послѣзавтра пли вообще в п о с л ѣ д с т в іи  убь­
етъ оскорбителя, то А врядъ ли почувствуетъ себя отомщен­
нымъ. Мы ссылались на примѣръ Боголюбова, тяжелое нрав­
ственное состояніе котораго не было, да и не могло быть разсѣянбъы 
стрѣломъ Вѣры Засуличъ. Отсюда для пасъ самъ собою слѣдо­
валъ тотъ практическій выводъ, что м с т и т ь  п о к у ш е н ія м и  
з н а ч и т ъ  и з б и р а т ь  н а и м е н ѣ е  д ѣ й с т в и т е л ь н ы й  с п о с о б ъ  
м ести . __

Если нашъ .другъ* находитъ, что наши п с и х о л о г и ч е с к ія  
соображенія ошибочны, то ему слѣдовало сказать й доказать 
это. Онъ этого не сдѣлалъ. Почему? Потому, что онъ очень не­
внимательно,—совсѣмъ не по .д р у ж е с к и ,—отнесся къ нашему 
разсужденію н не понялъ, гдѣ лежитъ его и с х о д н а я  т о ч к а .

Мы снова обращаемъ вниманіе нашего «друга* на ату точку 
и просимъ его сказать прямо: с ч е л ъ -л и  бы  о н ъ  с е б я  о т о ­
м щ енны м ъ , ес л и  бы, п о д в е р г ш и с ь  и с т я з а н ію  р о з г а м и  
в ъ  у ч а с т к ѣ ,  о н ъ  у с л ы х а л ъ  в п о с л ѣ д с т в іи ,  ч то  е г о  т о ­
в а р и щ и  у б и л и  т о г о  и л и  т ѣ х ъ ,  по ч ь ем у  п р и к а з а н ію  
и с т я з а н іе  с о в е р ш и л о с ь ?

Мы думаемъ, что на этотъ вопросъ можно дать т о л ь к о  о т ­
р и ц а т е л ь н ы й  о т в ѣ т ъ .  Мы увѣрены, что и самъ сердитый 
.другъ* нашъ.—ч у т о ч к у  п о д у м а в ъ .—тоже отвѣтитъ на него 
отрицательно. А если нашъ сердитый «другъ* отвѣтить отрица­
тельно. то онъ необходимо долженъ будетъ встать на нашу точ­
ку зрѣнія и... н смѣнитъ гнѣвъ на милость...

Далѣе. Если когда ннбудь нашему сердитому .другу* будутъ 
угрожать полицейскія розги, то мы увѣрены, что онъ. не уповая 
ни на какія послѣдующія дѣйствія оставшихся на свободѣ това­
рищей, скажетъ себѣ, что ему остается и м е н н о  то  и то л ьц зі 
т о , на что указывала «Искра*, т. е. с о п р о т и в л е н іе  п а л а ­
ча м ъ , с о п р о т и в л е н іе  во  ч т о  бы  то  ни с т а л о ,  с о п р о т и ­
в л е н іе  до п о с л ѣ д н и х ъ  с и л ъ ,  до  п о с л ѣ д н я г о  и з д ы х а ­
н ія . И говоря себѣ это, онъ будетъ гораздо дальше, чѣмъ ког-

К Ъ  В О П Р О С У  О  П Р О Г Р А М М Ѣ .

Намъ доставлено слѣдующее сообщеніе:
Обсудивъ прозьть программы Рог. С.-Д. Партіи, выработан­

ный редакціей .Искры* н .Зари*, груипа соц.-дем. одного иль 
ЮЖНЫХЪ городовъ Россіи и ЛИЦЪ, сочувстнунннііх I. ГОЦ.-Ді М. (все­
го Іо чсл.) пришла къ слѣдующимъ заключеніямъ:

С.-Д. Р. II., возникла какъ таковая, необходимо должна дать 
-программу, ясно и опредѣленно і|иірчу.иіруюшую теоретическое 
обоснованіе дѣятельности этой партіи, ея конечный цѣли и бли­
жайшія требованіи.

Необходимость такой программы вообще обусловливается по­
требностью партійнаго объединеніи дли планомѣрной совмѣстно» 
работы. Но при наличности одновременно дѣйствующихъ рево­
люціонныхъ и оппозиціонныхъ группъ, нообходимостцЪэта усугу­
бляется потребностью отграниченія отъ указанныхъ группъ. 
Такъ какъ изъ различія основныхъ положеній вытекаютъ и раз­
личія въ практической дѣятельности, то Р. С.-Д. П.. дѣйствуя 
среди разнородныхъ ренплюцюиіЬлхъ и оппозиціонныхъ теченій, 
необходимо должна Присоединить къ своей общей Программѣ И ТОЧ­
НО опредѣленную программу практической дѣятельности, про­
грамму тактики.

Исходя ИЗЪ ЭТИХЪ ОСНОВНЫХЪ положеніи . упо.мішуіан группа 
ЛИЦЪ находитъ. ЧТО предложенный . И ск р о й *  ІЦциЛТ Ь Пр ограммы.
удовлетвори»! вполнѣ, первому |рсбон.оіію, ВМКо.1Мт-і I. иго|....
лить'формальнымъ образомъ, п - ■ ю т ь  то п ко общіп. ііеонр.-11.- 
леннын указанія (.еіиііа гь-демократія оргннпзуегь его (нро.іем- 
ріатъ) въ самостоятельную политическую партію* и т. д„ оі 
НЮДЬ не касающіяся конкретныхъ вопросовъ Практической дѣя­
тельности, требующихъ отъ члена партій онре гі.іеннэго и яснаго 
отношенія.

Переходя къ разсмотрѣнію программы ближайшихъ требова­
ній, группа считаетъ необходимымъ гдѣлпть слѣдующее замѣчаніе:

Понятіе .ближайшія цѣли*, заимствованное изъ заііално-еіі|м>- 
пейскнхъсоціольдсяократичогкихъ программъ, въ этихъ посл ѣднихъ 
имѣетъ извѣстный опредѣленный смыслъ и не подаетъ повода 
ни къ какимъледорааумѣіііимъ.

Ближайшими называются тѣ. требованія, которыя непосред­
ственно предъявляются партіей буржуазному правовому государ­
ству и могутъ быть осуществлены въ предѣлахъ его. Употребляя 
безъ оговорокъ то п , же терминъ вт. русской еон.-дем. програм­
мѣ, мм должны помнить, что вд. этомъ западно-европейскомъ 
смыгл'ѣ, перечисленныя въ нроэктѣ политическія и экономическія 
требованія, въ цѣломъ, ближайшими названы быть не могутъ, 
■бо, ни въ предѣлахъ самодержавнаго строя, пн въ  самый мо­
ментъ НИЗВерЖеНІИ его, .Послѣдовательно. ПОЛНО И ІІроЧІЮ* ЭТИ 
требованія осуществлены быть не могутъ, и только форма пра­
вового государства сдѣлаетъ' возможнымъ предъявленіе ихъ. какъ 
ближайшихъ. Поэтому, дли Р. С.-Д. Р. П. ближайшей политиче­
ской цѣлью будетъ самое осуществленіе правового государства, 
гъ предѣлахъ котп|»аго и могутъ быть осуществлены минималь­

ныя экономическія и остальныя политическія требованія до тре' 
бованін іемократической республики включительно, что и должно 
.быть оговорено нъ программѣ.

Что касается самихъ требованій, то не разсматривай ихъ де­
тально. Группа тѣмъ не м ен ѣ е  Ііредлагаеп. I) ДОПОЛНИТЬ ихъ 
пунктомъ объ амнистіи Государственныхъ преступниковъ И Пре­
кращеніи всѣхъ политическихъ дѣлъ, самое возникновеніе кото­
рыхъ обязано существованію уничтоженнаго режима, и і)  вооб­
щ е  пересмотрѣть ихъ, пополнивъ существенные пробѣлы Інанр. 
организаціи су іа, администраціи, мѣстнаго самоуправленіи и проч.).

Присоединяясь вл. общемъ къ предложенной программѣ, груп­
па особо выдѣляетъ аграрную программу. Нпо.шѣ признавая 
важное значеніе аграрной программы въ программѣ, всякой рус­
ской революціонной партіи, тѣмъ болѣе вл. программѣ партіи. 
Представляющей интересы трудящихся мяссл.. группа полагаетъ. 
ЧТО и въ вопросѣ, о крестьянствѣ ДОЛЖНО руководствоваться ѵ»»с- 
поіінмми научными положеніями и общими принципами соц.-де 
мократичсской программы. Поэтому, націонализацію земли она 
признпегь конечнымъ пунктомъ аграрной программы, какл. вооб­
ще обобществленіе средствъ производства конечнымъ пунктомъ 
всей еоніальдсмократичсскон программы. Отдѣльныя, частичныя
«Ч'В| ныл мѣропріятія, и. уініи въ разрѣзъ съ этой цѣлью,
тѣмъ сами ГЬ группою отвер аюті-я.

Ч о же касается б.шжай іихъ требованій аграрной програи-
мы. іредд. ЖСІІІЮЙ .Искрои то часть ен (пункты 1 и II). »|м,д-
ста влиюіну > детальное рази ітіе обще іемократичегкой программы
(уни* ТиЖеі е сословій, равів нрлвность всѣхъ гражданъ, нрогрес-
сини ІЙ ІЮ сходный налогъ. свобо.іа передвиженіи и іі|юмыг.ювъ).
группа вік .1111. признаетъ 1 считаетъ ігІ-лесообр:іанымъ особое
ИЫ.ТІ теніе ■я. Съ пунктами же :;-мь и 4-мъ группа согласиться
п ем >жеп. ибо лежащій въ основѣ ихъ принципъ исправленія
и.т.»| ИЧеск »и несправедливо •тн ОСНОВНЫМЪ принципомъ револю-
ціоішогі на *ТІИ, -СІрсМЯІІМ-ІІІ іі подготовить условія будущаго, а не
Н.Іір ІНЛИТІ ошибки Ііропмаі О,— Признанъ быть не можетъ. Цсхо-
дя и ГЪ этого «принципа, нар ТЯ не должна бы остановиться не-
р< дъ части інымь иснраіілгм ечь (возвращеніемъ выкупныхъ ила-
Т<-Ж' 1 и и; ирѣзковъ). ........ • требовать возвращенія всей іюнѣ-
ІІІИЧІ •■И зех ли. всѣхъ когда либо уплаченныхъ косвенныхъ и
иныхъ налоговъ (какъ подушныя подати мѣщанства) и проч. 
»л. частности. Проведеніе .ІТОГО Требованіи, съ одной стороны, 
содѣйствовало бы укрѣпленію 'Гаетной собственности (и При­
томъ ея наихудшяго вида —мелкой собственности), слѣдовательно, 
ІІрШІІ.ІО бы НЪ Противорѣчіе съ нашимъ ОСНОВНЫМЪ принципомъ; 
сл. другой—практически явилось бы наименѣе Прйгоднымъ Іи да­
же не вполнѣ справедливымъ) палліативомъ, распространяющей- 
еи не на все Крестьянство и не устраняющимъ ОСНОВНОЙ причи­
ны крестьянскихъ бѣдствій — малоземелья. Выставленіе этихъ 
двухъ пунктовъ (Я и 4і могло бы оправдываться чисто практи­
ческими соображеніями—инте|м-сачи агитаціи, стремящейся най­
ти доступъ къ крестьянину н потому избирающей въ качествѣ

боевого лозунга излюбленный пунктъ его мечтаній. Но группа 
полагаетъ, что именно интересы соціальдемократической агитаціи 
заставляютъ не приспособляться къ  наличной психологіи трудя­
щихся массъ, но всячески расширять и углублять ее. Со всѣхъ 
этихъ точекъ зрѣнія (принципіальности, практической осуще­
ствимости и радикальности и интересомъ агитаціи) группа нахо­
дить болѣе ігѣлесообразнымл. на мѣсто Я и V пунктовъ вставить 
приведенный ниже Я-й.

Предпосланный же перечисленію требованій текстъ группа 
ііредлагаеп. измѣнит»., согласно сдѣланнымъ :іамѣчанілмъ. Такимъ 
образомь. вся аграрная программа представится въ слѣдующемъ 
пилѣ:

Устраненія всѣхъ остатковъ крѣпостного порядка, тяжелымъ 
гш-томъ лежащихъ на крестьянахъ, и всѣхъ препятствій къ сво­
бодному развитію классовой боріЛы въ деревнѣ партія достига­
етъ путемъ проведенія своей демократической программы, требуя 
въ частности:

I Отмѣны выкупныхъ и оброчныхъ платежей, а также и вся­
кихъ Повинностей, падающихъ ВЪ настоящее время на Крестьян­
ство. какъ на податное сословіе.

II Отмѣны круговой поруки я всѣхъ законовъ, стѣсняющихъ 
крестьянина въ распоряженіи землей.

III Отдачи въ долгосрочную аренду крестьянскимъ обще­
ствамъ и отдѣльнымъ крестьянамъ государственныхъ удѣльныхъ 
и монастырскихъ земель; покупки за счетъ государства для той 
же цѣли чястновладѢльчестплгГ'земель; сосредоточенія операцій, 
какъ по покупкѣ, такъ и по раздачѣ земель к|»естьянямъ въ ру­
кахъ органовъ мѣстнаго самоуправленіи; установленія опредѣ­
ленныхъ условій аренды, ограничивающихъ количество государ­
ственной земли, приходящейся на отдѣльнаго я|»енлатора. обез­
печивающихъ возможность ея обработки и гарантирующихъ вы­
сокую степень культуры.

IV Устраненіе остатковъ крѣпостныхъ отношеній, уцѣлѣв- 
шихъ на Уралѣ, на Алтаѣ, въ западномъ краѣ и другихъ обла­
стяхъ государства.

V Предоставленіе судамъ права понижать непомѣрно высокія 
арендныя цѣны и объявлять недѣйствительными сдѣлки, имѣю­
щія кабальный характеръ.

Въ заключеніе группа намѣчаетъ рядъ вопросовъ тактики, 
которыя, но ея мнѣнію, должны быть выяснены въ программѣ 
тактики.

I) Дѣятельность сведи городского пролетаріата: а) отношеніе 
къ экономической "борьбѣ, 6) отношеніе къ легальнымъ органи­
заціямъ рабочихъ, с) отношеніе къ широкниъ нелегальнымъ ор­
ганизаціямъ, д) способы политическаго воспитанія и политиче­
ской борьбы рабочаго класса (демонстраціи и прй.

■2і Дѣятельность с|»еди крестьянъ, <|юрмы дѣятельности; отно­
шеніе къ крестьянскимъ безпорядкамъ.

3) Дѣятельность въ армія.



* І 2 5ИЗЪ
НАШЕЙ ОБЩЕСТВЕННОЙ ЖИЗНИ

П О Б Т Г Ъ  И З Ъ  К І Е В С К О Й  Т Ю Р Ь М Ы .
Черезъ нѣсхольхо дней послѣ варварскаго избіенія полштм- 

ческнхъ заключенныхъ въ Одесской тюрьмѣ соціалъ-демократа в 
7далось .наказать* правительство освобожденіемъ я зь  Кіевской 
тюрьмы 11-тн .важныхъ преступниковъ*. Побѣгъ совершился 
18-го августа, черезъ 3 недѣля послѣ удачнаго освобожденія азъ 
подъ ареста въ Екатернноелавлѣ Бабушкина и Горвноа (ем. .Ѵ24)

Въ февралѣ нынѣшняго года, въ самый разгаръ демонстра­
цій. по всей Россіи были произведены сотни арестовъ. Можду 
прочивъ, не менѣе тридцати человѣкъ, арестованныхъ въ раз­
ныхъ концахъ Россіи по дѣлу .Искры, было свезено въ Кіевскую 
тюрьму, такъ какъ .знаменитый* жандармъ Новицкій былъ упол­
номоченъ вести слѣдствіе по дѣлу о нашей организаціи. Въ чм- 
•лѣ этихъ товарищей были: Левъ Гальперинъ, бывшій уже въ 
ссылкѣ въ Астраханской губ.; Викторъ Крохмаль, вернувшійся 
изъ Уфимской ссылки въ 1900 г.; Іосифъ Тарсасъ, портной, аре­
стованный въ Визигѣ ■ двое нелегальныхъ — Николай Бауманъ, 
ветерянар. врачъ, сосланный въ 1898 г. въ Вятскую губ. по дѣ­
ду С.П.Б. Союза Борьбы ■ бѣжавшій изъ ссылки черезъ годъ, 
и Іосифъ Басовскій (воервые привлекался въ Одессѣ въ 1897 г.)

Въ мартѣ къ тому же дѣлу присоединенъ наборщикъ Іосифъ 
Блюмеяфельдъ, взятый на границѣ съ германскимъ паспор­
томъ (былъ въ 1886 г. изгнанъ изъ Россіи), а въ апрѣлѣ — Бор. 
Малышахъ, арестованный въ Теофмполѣ. Вольінск.. губ., гдѣ со­
стоялъ подъ надзоромъ. Эти семь липъ, на которыхъ концентри­
ровались главныя обвиненія по дѣлу .Искры*, и бѣжали вмѣстѣ 
съ  ветеринар. врачемъ Владиміромъ Бобровскимъ, обвинявшимся 
въ организаціи Кіевской демонстрація 2-го февраля и еше тремя 
товарищами, сидѣвшими уже болѣе года (съ апр.-мал 1901 года): 
Маріаяоиъ Гурскяиъ, М. Валлахъ я Болеславомъ ІЬесскимъ (пер­
вые двое по дѣлу Кіевскаго Комитета Партіи, а послѣдній по 
дѣлу Партіи Соц.-Рев.). О самыхъ подіюбностяхъ побѣга участ­
ники его сообщаютъ слѣдующее:

.Орудіями* побѣга послужили сшитая изъ разрѣзанныхъ про­
стынь лѣстница и полупудовый якорь. Какъ послѣдній очутился 
въ рукахъ бѣжавшихъ — это. конечно, секретъ организаторовъ 
побѣга. 18-го авг. вечеромъ, когда заключенные гуляли по двору 
около стѣны, нѣсколько изъ нихъ напали на стоявшаго вблизи 
часового, забили ему ротъ м связали его по рукамъ и ногамъ. 
Операція продѣлана была не вполнѣ совершенно, такъ что сол­
датъ могъ нѣсколько разъ крикнуть: .ратуйте, ратуйте!* Къ 
счастью, заглушенный крикъ его не былъ услышанъ. Пока одни 
возились съ часовымъ, другіе образовали .живую пирамиду*, 
верхній конецъ которой доходилъ почти до вершины стѣны. От­
сюда нетрудно было взлѣсть на стѣну в прикрѣпить якорь, къ 
которому съ одной стороны была привязала лѣстница, а съ дру­
гой - - веревка, по которой спускались внизъ. Черезъ десять ми­
нуть послѣ того, какъ благополучно спустился послѣдній изъ 
бѣглецовъ) изъ тюрьмы раздался вьістрѣіъ, означавшій тревогу. 
Бѣжавшіе направились въ разныя стороны. ^

Немедленно во всѣ концы Россіи дано было циркулярно из­
вѣщеніе о побѣгѣ н сообщены примѣты бѣжавшихъ. Двое изъ 
послѣднихъ черезъ нѣсколько дней попали было въ руки поли­
ціи, но черезъ короткое время освободились.. . какимъ путемъ, 
объ этомъ умолчимъ, дабы не компрометировать того урядника, 
который, навѣрное, никому не разсказываетъ, какъ онъ упустилъ 
ДВОИХЪ ИГЪ .одиннадцати*.

Не обошлось м безъ курьезовъ: двое бѣжавшихъ пролежали 
ц ѣ л ы я  с у т к и  въ полѣ недалеко отъ тюрьмы и имѣли удоволь­
ствіе видѣть суету, поднятую надзирателями послѣ того, кхкъ 
они хватились.

Послѣ того, какъ бѣглецы были доставлены .по назначенію , 
(маетъ у н и  находитгн заграницей), Кіевскій Комитетъ Партіи и 
йрППмзаціл .Искры* издали сообща (печатную) прокламаціи 
(отъ 27 августа), ню  которой извлекаемъ слѣдующія строки: 
.бм дѣн іе по 2-3 года въ тюрьмѣ, долголѣтнее прозябаніе въ да­
лекой  ссы лкѣ не можетъ имѣть мѣста въ настоящее время, ког­
да все квинтъ, все в олнуется, когда каждый революціонный ра­
ботникъ  имѣетъ передъ собой широкое поле для подотворнѣй- 
ае»  дѣятельности. Побѣги изъ Сибири и тюремъ учащаются я 
начинаю тъ принимать массовой характеръ. При чемъ бѣглецовъ 
вынуждаютъ къ этому не тяжести ссылки и тю{>емной жизни, 
а  жажда кипучей дѣятельности, желаніе принять снова участіе 
въ горячей борьбѣ переживаемаго момента. И вотъ въ вечеръ 
18-го августа изъ Кіевской тюрьмы былъ совершенъ чрезвычай­
но смѣлый и остроумный по замыслу, побѣгъ 11-тн человѣкъ > 
(слѣдуютъ фамиліи). При этомъ организаціей были употреблены 
всѣ усилія, чтобы бѣгство обоЪілось безъ малѣйшей капли кро­
ви со стороны тюремной стражи, что. къ счастью, н увѣнчалось 
полнымъ усаѣхомъ. Кромѣ средствъ, отпущенныхъ изъ соотвѣт

етвеяныхъ суммъ организаціи, было собрано съ этой спеціальной 
цѣлью среди общества — 1796 руб.

Все это за крайне малый промежутокъ времени. Цѣль отоиею- 
ху вызывала живѣйшее сочувствіе и энтузіазмъ, что наиболѣе 
ярко указываетъ на то враждебное отношеніе, которое встрѣча­
етъ русское правительство. Кіевскій Комитетъ н организація 
.Искры* считаютъ нужнымъ въ особенности отвѣтить чрезвы­
чайно цѣнное участіе общества, выразившееся въ полномъ со­
дѣйствіи многимъ важнымъ конспиративнымъ мѣропріятіямъ на­
стоящаго дѣла. Только прм полномъ сочувствіи всѣхъ честно мы­
слящихъ общественныхъ элементовъ возможна побѣда надъ рус­
скимъ самодержавіемъ, а это сочувствіе мы видимъ только на сто­
ронѣ революціонной партія.

Да здравствуетъ рабочее дѣло!
Кіевскій Комитетъ и организація .Искры* Россійской Соцілл- 

Демократвческой Рабочей Партіи.
Кіевъ, 27-го августа 1902 года.

Прибавимъ, съ своей стороны, что возвращеніе сосланныхъ и 
заключенныхъ революціонеровъ въ ряды дѣйствующей арміи по­
требовало отъ нашей организаціи в  будетъ еше требовать боль­
шихъ денежныхъ средствъ. Читатель представляетъ себѣ, что 
звачвгь работа .на нелегальномъ положеніи*. Организація .И с­
кры* надѣется, что .лица, сочувствующія ея дѣятельности, дадутъ 
ей возможность обезпечитъ этой работѣ благопріятныя условія. 
Только оря энергичной поддержкѣ со стороны всѣхъ, сознаю­
щихъ настоятельную необходимость созданія сильной револю­
ціонной организаціи, сможетъ правильно функціонировать таКая 
организація, немыслимая безъ значительнаго числа, нелегальныхъ *.

П о б о и щ е  в ъ  О д е с с к о й  т ю р ь м -в.
Въ рядѣ сообщеній изъ Одессы намъ пишутъ о сценахъ, ра­

зыгравшихся въ мѣстной тюрьмѣ въ началѣ августа. Около 150 
политическихъ закдюченныхъ-мужчннъ постепенно примкнуло къ 
.голодовкѣ*, требуя, чтобы нхъ то варишь, бывшій студентъ Ко­
чу рьянъ, заболѣвшій двустороннимъ плевритомъ, былъ перевезенъ 
въ больницу внѣ тюрьмы хля производства операціи (на этомъ 
настаивалъ тюрем. врачъ Стахлнцкій, но коммиссія изъ полни, 
врачей постановила считать К. здоровымъ; Стадлнцкій въ видѣ 
протеста ьышелъ въ отставку). Въ тюрьму были введены двѣ ро­
ты солдатъ, къ заключеннымъ примѣнены разныя репрессивныя 
мѣры. На II-ый день голодовки нѣсколько мнимыхъ .зачинщи­
ковъ* были увезены въ одинъ изъ участковъ. Товарищъ Гинз­
бургъ (арестов. въ Елвзаветградѣ въ февралѣ 1902 года) отка­
зался пойти добровольно и его стали .ташить*. Гинзбургъ ока­
залъ весьма энергичное сопротивленіе: несмотря на долгое голо­
даніе онъ одинъ оборонялся противъ нѣсколькихъ палачей, ко­
торые наносили ему жестокіе удары. Въ глубокомъ обморокѣ 
онъ былъ вытащенъ въ коррвдоръ. Сцена вь камерѣ Гинзбурга 
вызвала .бунтъ* во'всей мужской, тюрьмѣ: заключенные унич­
тожили все въ камерахъ, стучали.. .  Въ отвѣтъ на это разъярен­
ная свора солдатъ и надзирателей ворвалась въ одиночки и ста­
ла производить методическое избіеніе. Одному заключенному (ту- 
берку іезному) болгарину пробили ключами голову, пострадали 
еше Штернбергъ. И. Ройзманъ, рабочій Анисимовъ и другіе. Нѣ 
которые покушались на самоубійство, но неудачно...  Заключен­
ныя женщины разбили стекла в стали звать на помощь. Все это 
вызвало страшное возбужденіе среди уголовныхъ арестантовъ, 
которые произвели разгромъ въ своихъ камерахъ н бросали тя 
желыми предметами въ солдатъ н надзирателей.

Всей бойней распоряжались бывшіе въ тюрьмѣ тов. прокуро­
ра Палаты Подданъ и исп. Долж. градоначальника Старковъ. 
Бойня была подготовлена — былъ наряженъ усиленный составъ 
тюремной стражи. Все это происходило 7-го августа.

Результаты этой . Варфоломеевской ночи* таковы: 35 чело­
вѣкъ развезены по провинціальнымъ тюрьмамъ въ Ломжу, Сѣд- 
лецъ, Вильну и Гродно, оставшимся даны нѣкоторыя .поелабле 
яія*, уголовные-же .подверглись варварской поркѣ.

Въ письмѣ одного заключеннаго указывается на то, что мѣст­
ныя организація слишкомъ поздно — уже черезъ нѣсколько дней 
послѣ избіенія - -  издали прокламацію по этому поводу, а, между 
тѣмъ, общество съ самаго начала голодовки было въ напряжен­
номъ настроеніи. Съ друтой стороны, соціалисты-революціонеры 
въ одномъ листкѣ (Изъ матерь. .Рев. Рос.* .Ѵ74) сопровождаютъ 
свой разсказъ такими словами: .больные, истерзанные и уни­
женные. они ждутъ, что рука карающая загладитъ новыя раны*. 
Мы думаемъ, что соц.-рев. опять .не въ то мѣсто попадаютъ*. 
Найдется ли карающая рука, чтобы отвѣтить за насилія .Вар­
фоломеевской ночи* или нѣтъ — эти насилія останутся совер­
шенными и повтореніе ихъ въ другомъ мѣстѣ — одинаково воз­
можнымъ. . .  до тѣхъ поръ, конечно, пока будетъ продолжаться 
нынѣшній режнмъ. Вмѣсто того, чтобы толковать о .карающей 
рукѣ*, слѣдовало бы подумать о томъ, почему такъ часто мѣст­
ныя революціонныя организаціи оказываются не въ состояніи

оказать поддержку акту протеста  саоихъ заключенныхъ товара 
шей? А мѣдь только при такой поддерикѣ .с ъ  махи* такіе ак­
ты протеста смогутъ оказать серьезное агитаціонное вліяніе ■ 
безъ такой поддераол все учащающіяся тюремныя .голодовка* 
раскуютъ потерять значеніе, какъ средства в ы  н у  д а т ь  
у притерпѣвшагося къ нимъ начальства какія-либо уступка.

Странное тѣло: мѣчно толкуютъ вамъ о возмо жности — даже 
при террорѣ — сохранять связь революціонеровъ съ кассой, а, 
между тѣмъ, каждый разъ, какъ практика показываетъ .малень­
кіе недостатки механизма*, дѣйствующаго на массы, мы слышимъ 
вздыханія о .карающей рукѣ*.

Съ своей стороны, мы еше разъ скажемъ товарищамъ: раз­
вивайте организацію, усиливайте ея воздѣйствіе на широкіе стоя 
населенія в тогда акты .борьбы въ тюрыгѣ* станутъ тѣмъ, чѣмъ 
они должны бытъ — эпизодами нашей борьбы ,м а волѣ*.

Въ окрестностяхъ Р и г и  имѣются городскія земля, захвачен­
ные денежными тузами города. Обыкновенно эти тувы состо­
ятъ и членами городского управленія. Эта земли 30 лѣтъ тону 
назадъ представляли мзъ себя или пустыню млн болото. Прм на­
качивающемся промышленномъ ростѣ города в дороговизнѣ 
жизни рабочихъ въ горохѣ являлось очень соблазнительнымъ 
пріобрѣсти .свой уголокъ* неподалеку отъ мѣста работы. Это 
стремленіе обзавестись своимъ уголкомъ было быстро понято 
владѣльцами капиталовъ и городскія земли были сняты нии въ 
аренду на 99 лѣтъ и т. п. Уже отъ себя эти крупные владѣль­
цы стали сдавать эту землю рабочимъ—обыкновенно одно , пур- 
ное мѣсто* (і і десятины). При полномъ отсутствіи возможности 
обзавестись своимъ угломъ какъ либо иначе, рабочій быстро по-, 
лѣзъ въ .талы владѣльцевъ. Забыли о томъ, что земля отдала 
въ аренд на сроки гораздо меньшіе, чѣмъ владѣльцамъ, что по 
истеченіи сроковъ владѣльцы имѣютъ .законнвое право* повы­
шать какъ угодно арендную плату, а при случаѣ просто согнать 
арендаторовъ рабочихъ. Началась дѣятельная работа по приве­
денію въ порядокъ снятыхъ участковъ. Въ настоящее время уже 
нѣтъ (іи пустырей, ни болотъ: все сравнено, осушено, унавоже­
но; вездѣ стоятъ домики съ огородикомъ и садикомъ. Одновре­
менно проснулись аппетиты г.г. .владѣльцевъ*, арендная плата 
быстро повысилась. Земли отдавали на такихъ условіяхъ: три-че­
тыре года безплатно, а потокъ по 6 руб. за пурное мѣсто (сами 
владѣльцы платятъ по 6-9 руб. за десятину). Въ на стоящее вре­
мя. тѣмъ у кого кончается аренда, предлагаютъ заключать новые 
контракты по 15-30 руб. за пурное мѣсто. Въ случаѣ не­
согласія процессъ очень простъ: оцѣниваютъ домъ, пріѣзжаетъ 
приставъ, описываютъ вс^ и прехіагаютъ убраться. При упор- 
номъ несогласіи является полиція, домъ ломаютъ—и дѣло сдѣла­
но. Встревоженные рабочіе начали подавать просьбы городу, 
чтобы самъ городъ отдавалъ земли въ аренду. Городъ ужаснул­
ся отсутствію законности у рабочихъ: какъ можно просить от­
нять у владѣльцевъ землю, заарендованную нмн яа 99 лѣтъ 
(разъ платятъ арендныя деньги). Обратились съ прошеніемъ на 
высочайшее имя. Увы! высочайшее имя ве отозвалось (хорошо 
еше. не выдрало нагайками!). А время шло я никому не хотѣ­
лось уходить съ насиженныхъ мѣстъ. Въ маѣ 1902 г. пріѣхалъ 
къ крестьянину Карлину судебный приставъ съ приказомъ вы­
селиться съ земли, арендуемой г. Бакеномъ (членъ уаравы). 
Крестьянинъ, поддерживаемый сосѣдями, не уѣзжалъ, (-го іюня 
явился приставъ Цвтовнчъ. 1 московскаго участка. 6 околоточныхъ 
надзирателей, 40 пѣшихъ и 10 конныхъ городовыхъ.. Собрались 
н сосѣди, человѣкъ 15; кромѣ того, собралась большая толп 
народа—зрителей, явно сочувствующихъ выселяемому. На сопро­
тивленіе полицейскіе отвѣтили силой, били нагайками, кого по­
пало. Приставъ Цнтовнчъ вышелъ полнымъ побѣдителемъ изъ 
боя и вѣроятно, этой его заслуги не забудутъ рижскіе рабочіе,

13-го іюня предполагалось выселять крестьянина Зиверта съ 
земли того же владѣльца. Отличившійся приставъ естественно 
былъ во главѣ команды, усилившейся уже до 8 околоточныхъ. 
60 пѣшихъ и 10 конныхъ городовыхъ. Явились въ 11 часовъ 
утра, истоптали всѣ овошв въ огородѣ, вынесли изъ дому ме­
бель и начали ломать строеніе. Хозяина не было дома. Б[-евна и 
доски вывоаилы слуги Гакена въ его усадьбу. Между полиціей, 
насильничавшей надъ зрителями и слугами Гакена. съ одной сто­
роны. и сосѣдями выселяемаго и публикой съ другой, поднялась 
драка. Былъ страшно избитъ крестьянинъ Янсонъ. ударившій 
вилой слугу Гакена. По приказу пьянаго уже пристава избитаго 
крестьянина снова приволокли, снова били и безчувственнаго от­
правили въ участокъ. Въ донѣ, куда спрятался этотъ крестья­
нинъ. былъ страшно избитъ какой-то старикъ. Побѣда въ 6 час. 
вечера снова за Цнтовнчеиъ. Наступаетъ оче{>едь конца аренды 
другимъ, і  рокъ, данный полиціей, надѣемся, не пропадетъ да­
ромъ. Вѣроятно, арендаторы теперь будутъ знать, что можно 
ждать отъ высочайшаго имени.

О т ъ  р е д а к ц іи . Обращаемъ вниманіе читателей на то. что 
факты, здѣсь описанные, не представляютъ чего-либо, анакомаго

4) Дѣятельность совмѣстно съ другими оппозиціонными груп­
пами; формы отношеній.

5) Отношеніе къ соціалистическимъ группамъ другихъ на­
ціональностей.

6) Вопросъ о террорѣ.
По всѣмъ этимъ вопросамъ группа предполагаетъ представить 

рядъ соображеній.'*

Поскольку товарищи, принявшіе эту |>еаолюцію, несогласны 
съ нашимъ проэктомъ программы*, ихъ несогласіе сводится къ 
двумъ пунктамъ:

1) Неправильная формулировка ближайшихъ политическихъ 
задачъ гоціальдемократін.

2) Ннпригодность III н IV нашей аграрной программы.
Соображенія группы о <|юрмулировкѣ политической задачи

русской рабочей партіи.—какъ аадачн .осуществленія правового 
государства* безъ дальнѣйшихъ опредѣленій (какъ данное нами: 
.республика на основѣ демократической конституціи*).—представ­
ляются намъ ошибочными.

Мы думаемъ, что въ интересахъ того .отграниченія* отъ 
другихъ борющихся съ царизмомъ партій, о которомъ упомина­
етъ южная группа, мы должны формули|ювать свою ближайшую 
политическую задачу достаточно опредѣленнымъ образомъ. Мы 
должны дать рабочимъ точный отвѣтъ на вопросъ: какой поли­
тической формой должна быть замѣнена современная государ­
ственная форма, противъ кото}м>й мы боремся? Формула: .право­
вое государство* даетъ слишкомъ общій отвѣтъ и политическая 
агитація, которая ограничивалась бы такой формулой, не дала 
бы руководимымъ нами народнымъ массамъ отчетливаго пред­
ставленія о-тѣхъ политическихъ гарантіяхъ, которыя имъ необ­
ходимо отвоевать х ія  свободной борьбы за свои классовые ин­
тересы. Точное опредѣленіе требуемой нами конституціи тѣмъ 
болѣе необходимо для соціальдемократіи, что другія политиче­
скія партіи, съ своей стороны, не ограничиваются простымъ 
требованіемъ устраненія самодержавія, а опредѣляютъ основныя 
черты желательнаго имъ . правового порядка*, при томъ съ той 
именно стороны, съ какой этотъ порядокъ пе удовлетворяетъ за­
конныхъ требованій пролетаріата. Такъ, .конституціоналисты* 
въ газетѣ г. Струве настаиваютъ на томъ, что дѣло установле­
нія конституціи должно быть поручено непремѣнно выборнымъ 
отъ эёмскихъ,—т. е. набранныхъ на основѣ сословнаго р имуще­
ственнаго ценза,—собраній. И они совершенно основательно ука­
зываютъ, что характеръ того правового порядка, который бу­
детъ установленъ т а к и м ъ  учредительнымъ собраніемъ, будетъ 
обусловленъ его составомъ, т. е., что степень демократизма кон­
ституціи, которая можетъ выйти изъ такого собранія, ограниче­
на его классовымъ характеромъ.

Въ виду свойственной всякимъ буржуазно-либеральнымъ 
партіямъ склонности .смягчать* переходъ отъ самодержавія къ

правовому порядку и въ силу этого соглашаться украсить по 
слѣдиій всякого рода .ограниченіями* и изъятіями, ведущими къ 
сохраненію въ новомъ режимѣ многихъ учрежденій и пережит­
ковъ стараго; въ виду склонности мелкобуржуазныхъ демокра­
товъ пасі овать передъ подобными стремленіями либеральныхъ 
буржуа, по соображеніямъ .практическаго* оппортюнизма (.не 
разъединять оппозицію изъ-за второстепенныхъ вопросовъ* или. 
какъ это дѣлаетъ .Рев. Рос.* въ Ле 9, говоря объ органѣ 
г. Струве: .надо брать либераловъ такимв. какими они есть*),— 
въ виду всего этого партія пролетаріата должна пропагандиро­
вать замѣну нынѣшняго порядка послѣдовательной демократіей. 
Только такой пропагандой она будетъ практически бороться про­
тивъ столь милаго всякимъ буржуазнымъ по штнканамъ затуше­
выванія непримиримыхъ противорѣчій между интересами народ­
ныхъ массъ н нынѣшними политическими учрежденіями: только 
выставляя т|»ебованіе послѣдовательной и всесторонней демокра­
тизаціи. она оградитъ народныя массы отъ вліянія лицемѣр­
ныхъ друзей свободы, которые подъ видомъ .правового поряд­
ка* будутъ рекомендовать народу позолоченный и подновлен­
ный абсолютизмъ (вродѣ лорнсъ-меликовской конституціи*).

П)юпагандируя республиканскую политическую программу (са­
модержавіе народа, всеобщее н равной избирательное право!, мы 
тѣмъ самымъ боремся за возможность проведенія тѣхъ соціаль­
ныхъ реформъ, которыхъ осуществленіе необходимо хтя прочна­
го успѣха политическаго переворота, долженствующаго возро­
дить нашу родину. Чѣмъ полнѣе и рѣшительнѣе будутъ прове­
дены эти реформы, тѣмъ менѣе возможна станетъ . контръ-рево- 
люція*. А потное и рѣшительное проведеніе этихъ реформъ тре­
буетъ не просто .правового иорндка'.чг именно демократически- 
респубпвканскихъ учрежденій. Поэтому, крайній радикализмъ 
въ формулировкѣ нашихъ б л и ж а й ш и х ъ  политическихъ задачъ 
оправдывается и практическими соображеніями объ успѣхѣ .об­
щенаціональной* борьбы за свободу.

Съ другой стороны, наши.ариіальныя требованіи, предъявля­
емыя нами къ современному строю, должны быть формулирова­
ны такъ, чтобы требовать хтя своего осуществленія, какъ неиз­
бѣжнаго условія, рѣшительнаго разрыва съ нынѣшнимъ полити­
ческимъ режимомъ. Въ противномъ случаѣ, мы всегда рисковали 
бы тѣмъ, что недостаточно радикальныя соціальныя ре<)юрмы, 
пропагандируемыя нами, послужатъ въ рукахъ реакціонеровъ 
средствомъ отвлеченія извѣстнаго слоя народныхъ маКсъ отъ 
дѣла революціи, орудіемъ примиренія народной яассы съ господ­
ствующимъ режимомъ. Руководясь основнымъ принципомъ со­
дѣйствія развитію классовой борбы и кореннаго устраненія 
в с ѣ х ъ  пережитковъ крѣиостныхъ отношеній—н дѣлая изъ это­
го принципа всѣ выводы, мы и строимъ свою с о ц іа л ь н у ю  про­
грамму ближайшихъ задачъ такъ, чтобы сдѣлать*ее непріемле­
мой ни хтя какого реакціонера или якобы либерала. Соціальный 
радикализмъ нашей программы минимумъ, такимъ дбраэомъ, яв­
ляется также одной изъ гарантій успѣха борьбы за свободу.

Съ этой точки зрѣнія мы должны—совершенно безотноси­
тельно къ тому пункту нашей программы, который предполага­
ется отмѣнить—отрицательно отнестись къ §3 въ проэктѣ аг­
рарныхъ требованій, прехіагаемомъ южными товарищами. Отда­
ча государственныхъ земель въ долгосрочную аренду крестья­
намъ и покупка государствомъ въ этихъ видахъ частныхъ имѣ­
ній,—это такія мѣры, которыя, безъ сомнѣнія, напишутъ ва 
своемъ знамени консервативные и либеральные соціаль-реформа- 
торы, и которыя не помогутъ ни устраненію пережитковъ крѣ­
постного права, ни развитію классовой борбьы въ деревнѣ.

Разбирать возраженія южныхъ товарищей на нашу аграрную 
программу мы здѣсь не станемъ. Защита этой послѣдней дана 
нами въ Ли 4 .Зари*, котораго товарищи не могли видѣть въ 
моментъ составленія своей резолюціи. Въ .Зарѣ* мы разобрала 
главныя возраженія, предъявляемыя къ пункту о возвращенія 
крестьянамъ „отрѣзковъ* и. въ значительной степени, совпада­
ющія съ возраженіями южныхъ товарищей. Замѣтимъ только, 
что невѣрно предположеніе, будто авторы проэкта программы 
въ основу ея аграрной части ставили .принципъ исправленія 
исторической несправехтивости* (см. .Заря* 2м 4 III стр. 174). 
Съ другой стороны, невѣрно, будто осуществленіе требованія 
возвращенія отрѣзковъ и выкупныхъ платежей означаетъ 
.укрѣпленіе частной собственности (и црн томъ ея наихудшаго 
вида—мелкой собственности)*, невѣрно, по крайней мѣрѣ, въ 
томъ смыслѣ, въ какомъ такое укрѣпленіе признается соц.-демо- 
кратами реакціоннымъ стремленіемъ. .Укрѣплять* мелкую соб­
ственность противъ развивающагося капитализма соц.-дем. не 
должны; освобождая эту мелкую собственность отъ тяготѣю­
щихъ надъ ней пережитковъ крѣпостныхъ отношеній, соц.-дем. 
напротивъ, способствуютъ ускоренію процесса общественнаго 
развитія н обостренію классовыхъ противорѣчій.

Что касается желанія товарищей видѣть въ проэктѣ програм­
мы формулировку основныхъ началъ тактики партіи, то намъ 
кажется, что эти основныя начала даются тѣми положеніями 
программы, которыя говорятъ о характерѣ конечной цѣли міро­
вого движенія пролетаріата (интернаціонализмъ его: непримири­
мая противоположность интересовъ пролетаріата интересамъ 
другихъ классовъ; необходимость соціальной революціи), о рево­
люціонныхъ методахъ достиженія этой цѣли (развитіе классово- 
го самосознанія пролетаріата—организація его въ самостоятель­
ную политическую партію—диктатура пролетаріата) и о ваціе 
нальной задачѣ русскаго пролетаріата (завоеваніе политически 
свободы, устраненіе -всѣхъ пережитковъ крѣпостныхъ отношеніі| 
поддержка всѣхъ дѣйствительно освободительныхъ движеній). 
Конкретныя же формы, въ которыхъ должны выразиться на 
практикѣ эти основныя начала, умѣстнѣе формулировать особы­
ми резолюціями, которыхъ проэктьі будутъ, безъ сомнѣнія, пред­
ставлены будущему съѣзду партіи.
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одной только Ригѣ. Вт. пассѣ русскихъ городовъ происходитъ 
такая же. или подобная, беззастѣнчивая спекуляція общественны­
ми землями со стороны капиталистовъ, въ руки которыхъ самодержа­
віе отдало завѣдываніе городскимъ хозяйствомъ. Всюду можно оты­
скать глухое недовольство бѣднѣйшихъ жителей города той эк­
сплуатаціей. которая выростаетъ на этой почвѣ.- Соц-дем. орга­
низаціямъ слѣдуетъ пользоваться всѣми этими поводами недоволь­
ства и развить планомѣрный протестъ безправнаго городского на­
селенія противъ современныхъ .отцовъ города* и противъ поли- 

. тической системы, на которую они опираются.

П о у ч и т е л ь н ы я  п р е н і я . Въ  засѣданіи Н иж егород­
скаго У ѣзднаго Комитета о нуж дахъ  сельской промышлен­
ности заш ла рѣчь объ отмѣнѣ вы купны хъ п латеж ей—этой 
дани, которую уж е 42 годъ  уплачиваю тъ русскіе крестьяне 
за полученную ими часть ихъ собственной земли. П редло­
женіе ходатайствовать объ  отмѣнѣ было принято, однако, 
не безъ  противодѣйствія со стороны ревнителей помѣшичь- 

| ихъ интересовъ. О динъ и зъ  нихъ, г-нъ Н. Н. К аргеръ  за- 
; явилъ, что .отм ѣна выкупныхъ платежей несправедлива по 
| п р и н ц и п у * ,  а другой г. Н. П. Щ егловъ  .у к а за л ъ , что 
. часть крестьянъ въ  настоящ ее время уж е выкупила свои 
I надѣлы, и если остальнымъ крестьянамъ п р о с т и т ь  (курсивъ 

нашъ) выкупные платежи, то этимъ выкупившимся крестья­
намъ внесенные иын платежи надо по справедливости 
возвратить*.

Ц кчііыя указанія для революціонеровъ заклю чаются в ъ  
этихъ помѣщ ичьихъ заявлен іяхъ. Д а, это вѣрно, что отмѣ­
на выкупныхъ платежей .несправедлива* съ  точки зрѣнія 
..принципа'*,... принципа крѣпостного строя, того приицппа, 
который полож енъ былъ въ  основу препрославленной 
.крестьянской  реформы" 1X01 г. Э тотъ крѣпостническій 
принципъ требовалъ, чтобы сословіе душ евладѣльцевъ было 
вознаграждено за  погерю ..законнаго" права н а . львиную 
долю труда крестьянъ. Проведенный въ  положеніи 10-го 
ф евраля, этотъ  крѣпостническій принципъ налож илъ свою 
печать на всс дальнѣйш ее развитіе русской ж изни и вы­
купные платежи до сихъ  поръ служ атъ  какъ  бы вы раж ені­
емъ этого крѣпостническаго ..принципа", ііринпипа граж ­
данскаго безправія стомилліонной крестьянской массы, об ­
ложенной особыми платежами, судящ ейся особымъ (волост­
нымъ) судомъ, подчиненной особымъ (земскимъ) начальни­
камъ. ведущей свои хозяйственныя дѣла на основаніи осо­
быхъ законовъ. Ч ерезъ  Ю слишкомъ лѣ тъ  послѣ „освобож ­
денія" крестьянъ, послѣдніе являю тся въ  Россіи не полно­
правными гражданами, а б ы в ш и м и  р а б а м и  п выкупные 
платежи являю тся одной изъ  печатей этого вчераш няго 
рабства.

Но то, что представляется ..несправедливостью" съ  точ­
ки зрѣнія крѣпостническаго ..принципа", то является тре­
бованіемъ справедливости с ъ  точки зрѣнія принципа д е м о ­
к р а т и ч е с к а г о ,  принципа граж данскаго равенства, принци­
па личной енбоды. II первымъ дѣлом ъ освобожденной 
Россіи долж но быть уравненіе крестьянъ въ  правахъ  съ 
остальными сословіями (слѣдовательно, уничтоженіе сосло­
вій) и окончательное освобож деніе крестьянъ отъ  крѣпост­
ной зависимости, которая продолж аетъ сказы ваться, между 
прочимъ, и въ  выкупныхъ платеж ахъ

Когда г-нъ Щ егловъ  говоритъ, что несправедливо „п р о ­
щать" крестьянамъ не выплаченную иын цѣну ихъ  освобож ­
денія отъ  помѣщиковъ, онъ  проговаривается 'очень удач­
нымъ словечкомъ. Да! для помѣщ иковъ и помѣщичьяго 
правительства крестьяне все ещ е „виноваты " тѣмъ, что 
экономйѣёская необходимость вынудила ІО лѣ тъ  назад ъ  от 
казаться отъ  крѣпостнаго права и, конечно, ростовщ иче­
ская „справедливость" правящ ихъ классовъ не допускаетъ 
и мысли о „прощ еніи" хотя бы грош а и зъ  той пени, кото­
рую они получили съ  крестьянства за  эту его „вину".

Если г. Щ егловъ  безпокоится, что отмѣна выкупныхъ 
платежей будетъ несправедливымъ подаркомъ только тѣмъ 
крестьянамъ, которые ещ е не погасили ихъ. тогда какъ, 
крестьяне, уж е выплатившіе вы купъ за землю, останутся 
обдѣленными, то —по нашему мнѣнію—есть простое сред­
ство избѣж ать этой „несправедливости": возвратить всему 
сельскому населенію въ  общ ественное пользованіе (напр..

. на культурныя и благотворительныя нужды деревни) всѣ 
суммы, собранныя государствомъ въ  видѣ выкупныхъ плате­
жей. Государство, уплативш ее д ворянам ъ• землевладѣльцамъ 
въ счетъ  этихъ  платежей сотни милліоновъ постыднаго 

і вознагражденія за  отказъ  отъ  рабовладѣльческихъ правъ,
, съумѣетъ .взыскать обратно съ  этого сословія эти суммы.
[ которыми воспользуется все нынѣш нее сельское населеніе 
. для исцѣленія тѣ х ъ  я зв ъ  крайней нищеты, невѣж ества и 

одичанія, которыя привиты ему грабительской политикой 
. самодержавія. I

I К у р с к ъ . Августъ. Въ виду ожидаемаго въ Курскѣ пріѣзда 
! царя, принимаются экстраординарныя мѣры охраны. На главныхъ 
[ улицахъ полиція запечатываетъ подвальныя помѣщенія, (не тѣ,
, конечно, которыя заняты винными погребами, а гдѣ ютятся еле 
і сариын и т. и. мастерскія). Изъ тѣхъ подваловъ, гдѣ вмѣстѣ съ 

мастерскими находятся и жилыя помѣщенія хозяевъ, послѣднимъ 
велѣно временно убраться. Напечатано, между прочимъ (если 

I только это не шутка, пушенная въ оборотъ какимъ-нибудь ммо-

І рнгтомъ-обывателемъ), неизвѣстно по какимъ мотивамъ и нѣ- 
■ сколько голубятенъ въ слоб. Казацкой, на территоріи которой 
состоится царскій смотръ войскамъ. - 
• Жандармская комыпссія не ограничивается главными уликами.

*' на которыхъ, кромѣ подваловъ, въ нѣкоторыхъ домахъ были 
■ осмотрѣны и квартиры верхнихъ этажей, и распространяетъ 
т  свое вниманіе и на боковыя улицы. Г>ы.ю произведено вѣсколь- 
I ко обысковъ. Между прочимъ, у административно высланной 

Ермоловой.
I Былъ обыскъ у прислуги гостинницы Бель-Вю. одинъ изъ 

лакеевъ которой арестованъ ііо доносу.... непремѣннаго члена 
губ. по земскимъ и городскимъ дѣламъ присутствія г. Вишнев­
скаго. Дѣло было такъ. Кто-то изъ останавливавшихся въ го­
стинницѣ забылъ въ номерѣ нелегальную брошюру. Брошюра 
попала къ лакею, была прочитана, иовмднмому, всей прислугой 
гостинницы, пока не поиала, наконецъ, въ руки горничной, при­
служивавшей г. Вишневскому. Горничная забыла книжку на сто- 

: лѣ у барина, баринъ нашелъ и но долгу присяги донесъ въ уча- 
! стокъ. Въ результатѣ—лакей сидитъ въ тюрьмѣ, а баринъ, надо 
! думать, радуется, что однимъ крамольникомъ Меньше стало.
• Стыдно, г. Вишневскій!
і Во время торжественнаго слѣдованіи царя но Московской 
і улицѣ изъ оконъ домовъ разрѣшено смотрѣть на процессію 
I только _ тѣмъ, кто получить на это спеціальные билеты за под- 
: нисью губернатора. Знакомыхъ въ этотъ день приглашать къ 

себѣ не велѣно, въ чемъ и отобраны соотвѣтствующія подписки.
1 Еще курьезъ (не вѣдаютъ, что творятъ!): организація доб|«ово.ль- 

ческой охраны высокой особы царя поручена мѣстному отдѣле­
нію общества.... покровительства животныхъ.

20-го августа состоялось засѣданіе дворянскаго депутатскаго 
собранія, на обсужденіе котораго былъ поставленъ вопросъ, не 
слѣдуетъ-ли представителямъ Курскаго дворянства, такъ или

иначе, выразать свой протестъ ао доводу инцидента съ  Суджан 
снамъ предводителемъ дворянства А. В. Евренновымъ. (Г. Евреи- 
новь, вызванный какъ извѣстно, въ Департаментъ Полиціи 
былъ принятъ министромъ внутр. дѣть, отъ котораго и полу­
чилъ въ крайне грубой м рѣзкой формѣ внушеніе по поводу 
составленной имъ и принятой Суджанскамъ Уѣзднымъ Комите­
томъ о нуждахъ сельско-хозяйственной промышленности л и бе 
ральной программы работъ. По представленію того же министра, 
за свою программу г. Евренновъ получилъ затѣмъ и .высочай­
шій выговоръ*). Формой протеста депутатскому собранію было 
предложено избрать заявленіе всѣхъ уѣздныхъ предводителей 
дворянства Курской губ. объ отказѣ отъ предсѣдательствованія 
въ Уѣздныхъ Комитетахъ о нуждахъ сельско-хоз. промышленно­
сти. Предложеніе это, однако, не прошло и представители дво­
рянства ограничились лишь тѣмъ, что написали г. Евреннову 
коллективное письмо съ выраженіемъ соболѣзнованія и неудо­
вольствія на неумѣстное н неприличное поведеніе г. фонъ-Плеве. 
Какъ слышно, предложеніе о выраженіи протеста, можетъ, и бы­
ло бы принято, еслибы о немъ заранѣе не провѣдалъ губ. пред­
водитель дворянства шталмейстеръ Дурново. Послѣдній нашелъ, 
что выражать протесты передъ пріѣздомъ государя неудобно 
Кромѣ того, царь, навѣрное, осчастливитъ представителей вѣрна­
го Курскаго дворянства пожалованіемъ камергерскихъ ключей 
для ношенія на установленныхъ для того мѣстахъ и т. п. мило­
стями. Въ случаѣ же выраженія протеста коллегамъ оскорблен­
наго А. В. Евреи н< т а  отъ надежды получитъ эти милости при­
дется отказаться. .Лукавый царедворецъ* достигъ цѣли и пору­
ганный царскимъ слугой представитель благороднаго дворянства

К р о в и ,  к р о в и !
Англійскій ,Т іш г*  сообщаетъ, что между Харьковскимъ гу­

бернаторомъ кн. Оболенскимъ и мин. юстиціи Муравьевымъ про­
изошло столкновеніе по вопросу о приговорѣ, который долженъ 
постичь рабочаго, стрѣлявшаго въ князя-сѣкугора. Муравьевъ-де 
противъ смертной казни, кннзь-же за нее. .Помѣсили для фонъ- 
Валя, повѣсьте и для меня*, проситъ добрый князь. Въ гамомъ 
дѣлѣ: для полнаго блеска карьерѣ кн. Оболенскаго недостаетъ 
только висѣлицы. Пересѣчь сотни крестьянъ — это съумѣетъ сдѣ­
лать любой полицейскій; получить по шеѣ отъ .боевой органи­
заціи* — это уже рѣдкая удача: но только трупъ революціонера 
можетъ поднять .престижъ власти* на должную высоту.

Добрый Муравьевъ напрасно старается вырвать изъ рукъ 
харьковскаго сатрапа его .законную* добычу. Невозможно не 
помѣсить одного человѣка за легкую контузію на губернаторской 
шеѣ. когда только что повѣсили троихъ за убійство .простого* 
городового Лагутина. Повѣсили, несмотря на неговершеннолѣтній 
возрастъ обвиняемыхъ: повѣсили, несмотря на поданныя осуж­
денными просьбы о помилованіи. Николай II отослалъ эти прось­
бы на усмотрѣніе донского раказіюго атамана, а послѣдній рѣ­
шилъ, что повѣсить необходимо. Николай !І рѣшительно входитъ 
во вкусъ человѣческой крови. Пять смертныхъ казней въ 4 мѣ­
сяца — такой .урожай* былъ рѣдкимъ и для .незабвеннаго ро­
дителя" !

РоМ\НОВЫ ВЪ РОЛИ ПРІОЫ-Ѵ.ТАТКЛКЙ.
К г ы м ь . Адѣсь много говорить о новыхъ подвигахъ великаго 

князя Александра Михайловича ііо части .округленія* своихъ 
владѣній. Атоть царственный рыцарь первоначальнаго наклоне­
нія давно уже заглядывался на землю, смежную гь  его имѣні­
емъ .Ай-Тодорь* и принадлежащую обществу Гаспрвнскихъ та­
таръ. Само собой разумѣется, что, еслибы татары были немнож­
ко болѣе .патріотами.* они догадались бы преподнести царско­
му зятю предметъ его вожделѣній: но татары не оказались на 
высотѣ положенія. Дѣлать нечего—пришлось покупать. Однако, 
покупать земли по ихъ настоящей цѣнѣ (отъ 3 до 7 тысячъ за 
десятину) великій князь все таки считалъ ниже своего 
достоинства.

Старики ГасирЯНскаго общества были подкуплены, остальное 
ювершилц угрозы, и земля была куплена но (>0ы руб. десяти­
на. Но этого еще мало. Отнявъ у татаръ землю, великій князь 
пожелалъ избавиться и отъ самихъ татаръ, т. е., другими слова­
ми. отъ сосѣдства цѣлаго селенія Гаспры. Вѣдь .они* невоспи­
танъ!, живутъ грязно, среди нихъ свирѣпствуютъ разнаго рода 
эпидеміи, а тутъ семья, дѣти, того и гляди кто-нибудь заразится. 
Нѣть, ужъ лучше подальше огь этихъ сосѣдей. И подобно 
Щедринскому дикому помѣщику, Его Высочество рѣшилъ, если 
не совсѣмъ истребить, то. по крайней мѣрѣ изгнать .мужика*. 
Попытки привести это рі.шеніе въ исполненіе были уже сдѣла­
ны. Въ свой послѣдній пріѣздъ въ Гаспрѵ Таврическій Губерна­
торъ убѣждалъ Гаспринцевъ переселиться подальше къ горы, 
великодушно пре шагая нравительственнное пособіе въ размѣ­
р ѣ . . .  руб. на дворъ! Само собой разумѣется, что гасприн-
цы не соблазнились подобньСми .щедрыми* посулами и въ са­
момъ предложеніи помощи склонны скорѣе видѣть насмѣшку, 
чѣмъ искреннее желаніе помочь. Но губернаторъ угрожаетъ не­
покорнымъ татарамъ насильственнымъ переселеніемъ. Поживемъ— 
увидимъ. ____________

Вт. М ос.квь произошелъ курьезный инцидентъ, показываю­
щій къ какимъ комичнымъ случаямъ можетъ приводить полицей­
скій произволъ на нашей безправной родинѣ. Въ іюлѣ на о іной 
изъ улицъ Москвы, по приказанію оберъ-полицмейстера, былъ 
арестованъ... кто бы вы думали, товарищи?... Подольскій губер­
наторъ. камеръ-юнкеръ, статскій совѣтникъ Эйлеръ. Дѣло было 
такъ. Губернаторъ съ дочерью шелъ по улицѣ. На встрѣчу ему 
мчался Треновъ. Ж елая быть по возможности менѣе обрызган­
нымъ грязью изъ подъ шинъ полицмейстерскаго экипажа, губер­
наторъ (бывшій, къ слову сказать, въ штатскомъ платьѣ) слегка 
ударилъ тростью пристяжную. Г. Треповъ въ этомъ дѣяніи 
усмотрѣлъ оскорбленіе собственнаго величества и ничто же сум- 
нишесн кратко приказалъ постовому городовому: .взять*! Испол­
нительный городовой тотчасъ подскочил ъ и потащилъ. Г. Эйлеру 
за руб. удалось выкупить дочь (это еще недорого, г. Эйлеръ!) 
самъ ж еонъ  вынужденъ былъ послѣдовать за городовымъ въ уча­
стокъ. Пришли. Какъ водится—протоколъ. .Вашезваніе?* с.іѣду- 
о п . полный титулъ. Картина. Трясущейся рукой помош. приста­
ва звонитъ въ телефонъ.—Соедините съ оберъ-іюлицы.! Черезъ 
нѣсколько времени прилетаетъ смущенный, сконфуженный Тре­
повъ.—Простите. Вашестно! Ахъ. какое непріятное недоразуме­
ніе. — Не смущайтесь, генералъ, я вполнѣ понимаю ваше распо­
ряженіе. но и вы. конечно, понимаете, что объ этомъ непріят­
номъ недорааумѣиіи н не могу не довести до свѣдѣнія Его Вы­
сокопревосходительства г. министра...
Дешево отдѣлались. Ваше Преноеход.! Нашъ брать, рабочій, 
такъ бы легко не отвертѣлся.

П е гм ь . У насъ жандармы пмлуммваюгь дѣло за дѣломъ... 
ІГ»-го іюли въ Мотовилихинскомъ заводѣ ночью была подбро­
шена граната управляющему сборнымъ цехомъ инженеру Наза­
рову. Вмѣсто Назарова пострадалъ ночной сторожъ; его ранило 
въ шею. (Теперь въ больницѣ.). Арестовали проходившихъ мимо 
3-хъ рабочихъ: Постоногова. Мальцева и Дудина. Снача.га аре­
стованные сидѣли въ общей камерѣ, но послѣ допроса ихъ раз­
садили но одиночкамъ. Значитъ,—вздумали придать дѣлу поли­
тическій характеръ. . —*

20-го іюля въ Красноуфнмскомъ уЬздѣ, въ Саріяіиискомъ аа- 
водѣ арестовали псаломщика II. Г. Рипасова и :Гхъ рабочихъ: 
одинъ изъ нихъ, будто бы. выдалъ Рипасова. а двое другихъ 
притащили книги, данныя имъ. будто бы, Ряпасовымъ. Всѣ на- 
находятся въ Красноуфимской тюрьмѣ.

Со 2-го августа политическіе заключенные въ Пермской 
тюрьмѣ (изъ февр. и март. арестовъ), голодали 8 сутокъ, требуя 
отмѣны одиночки и совмѣстныхъ прогулокъ, т. к. слѣдствіе за ­
кончено. Общество волновалось. Обращались къ губернатору съ 
просьбами походатайствовать объ удовлетвореніи требованій за

клоченныхъ, по городу разбрасывалась листки о голодовкѣ, отъ 
родныхъ посылались телеграммы въ Петербургъ.

Теперь голодавшіе переведены въ общую пахиту больницы, а 
ва ихъ мѣсто г ь  одиночки посажены другіе...

10-го августа опятъ полетѣла жандармерія съ обысками и на 
этотъ разъ къ желѣзнодорожнымъ... Арестованы: Матвѣевъ. Ка- 
ме.іеръ и Еленовъ. Причина обысковъ и арестовъ неизвѣстна 
При обыскахъ ничего не нашли. Ивъ сидѣвшихъ по .учитель­
скому* и Добрянскому дѣлу 7 выпушено въ концѣ іюля и не­
медленно высланы изъ Перми: Бокова Глушковъ, Лихачевъ, Коп­
тевскій. Ыостовевко, Левинъ и Булатовъ, остальные (Рутманъ, 
Владимірскій. Ставровскій, Трапезниковъ и супруги Ягодннковы) 
сидятъ, жандармы обѣщаютъ ве выпустить до првговора.

О е о д о с ія  (Крымъ). 24 іюля 1902 г. въ г. Ѳеодосіи мѣст­
ной рабочей организаціей били впервые распространены прокла­
маціи къ рабочимъ въ количествѣ 450 штукъ. Въ прокламаціяхъ 
выяснялось значеніе борьбы, въ которую вступилъ русскій ра­
бочій съ капиталистомъ и царскимъ правительствомъ.

Прокламаціи были распространены очень удачно. По всѣмъ 
слободкамъ были разбросаны во дворахъ, а также расклеены на 
стѣнахъ многихъ зданій. На мѣстную табачную фабрику Стамбо- 
ли прокламація были доставлены въ количествѣ І8 штукъ. По­
бывали также прокламаціи на механическомъ заводѣ Наделя, 
въ желѣзнодорожныхъ мастерскихъ, на кирпичныхъ заводахъ (2) 
и пр.—всюду вызывая оживленный обмѣнъ мыслей.

На одномъ изъ кирпичныхъ заводовъ (Французек. Общ.) про­
кламаціи вызвали забастовку. Рабочіе добились небольшихъ 
уступокъ. Мѣстной же организаціей были распространены лист­
ки, перепечатанные съ изданія .Петербургскаго Союза Борьбы*, . 0  
томъ, какъ берутъ сд насъ незамѣтно налоги*, въ количествѣ 
150 шт. Объ этихъ листкахъ точно также говорилось очень мно­
го. По мнѣнію одного лодочника,—.быть сегодня бунту". На 
вопросъ — почему? лодочникъ отввѣтялъ, что студенты будутъ 
требовать пониженія цѣнъ на продукты, которые у насъ стоятъ 
дороже, чѣмъ заграницей, а потому и не доступны дли рабочихъ.

Листки и прокламаціи были также разбросаны йа базарѣ, 
гдѣ они читались громогласно и обладающій листкомъ вступалъ 
въ пререканія <ъ полиціей, прежде чѣмъ отдавалъ листокъ го­
родовому. Въ эту же ночь были расп|юстранены въ уѣздѣ (300 шт.) 
прокламацій къ крестьянству. Въ нихъ указывалось на бѣдствен­
ное положеніе крестьянъ, какъ слѣдствіе грабежа помѣщиковъ 
и правительства, которое, давши ничтожные надѣлы, стало вы­
колачивать послѣдніе гроши изъ крестьянскаго кармана непо­
мѣрными налогами и платежами.

Прокламаціи вездѣ читались съ большимъ интересовъ. Сосѣ­
ди собирались вмѣстѣ, вслухъ прочитывалась прокламація, а 
потомъ слышались возгласы—.вѣрно*, .такъ  оно и есть* и т. п.

Вь ту же ночь была разбросана .Солдатская памяти.".* Л. Н. 
Толстого въ количествѣ 150 шт. на заднихъ рядахъ лагеря. Ут­
ромъ много солдатъ прочли и стали разсуждать о прочитанномъ. 
Только часовъ въ 10 или II было доложено дежурному офице­
ру. который распорядился отобрать книжки у солдатъ. Солдаты 
остались недовольны только тѣмъ, что брошюры не т<> писаны, 
не то печатаны (гектографиров.).

Мѣстныя в іасгн всполошились. Вызванъ жандармскій гене­
ралъ наъ Симферополя и жнндарм. подполковникъ' изъ Керчи, 
которые на мѣстѣ изучаютъ .дѣло*. Былъ губернаторъ, объѣз­
жалъ уѣздъ и говорилъ рѣчи. Было нѣсколько обысковъ, кото­
рые ни къ чему не привели. Въ городъ присланы новые шпіо­
ны. Кстати, можно упомянуть о шпіонской системѣ, которой дер­
жится жандармерія въ Крыму. Шпіоны долго не засиживаются 
къ одномъ городѣ, чтобы нс обратить вниманіе мѣстныхъ жи­
телей. Передъ 1-мъ мая было 25 обысковъ въ одну ночь. Въ 
обыскахъ принимали участіе приставъ и полицмейстеръ.

Въ г. Ялтѣ умеръ Г, В. Ауевъ, иниціаторъ ‘И организаторъ 
мѣстнаго рабочаго движенія. Смерть его вызвала много знаковъ 
сочувствія, какъ въ мѣстномъ обществѣ, такъ и въ періодиче­
ской печати—Спб. Вѣдой., Южн. Кур. и др. газетахъ, въ кото­
рыхъ онъ сотрудничалъ. Несмотря на съѣдавшую его чахотку 
(отъ которой онъ н умеръ), I'. В. почти до самаго конца прнни 
малъ горячее участіе въ мѣстной работѣ, служа блестящимъ 
примѣромъ для всѣхъ товарищей. Пусть будетъ легка ему земля!

И А Ь  Д Е Р Е В Н И .
Изъ ІІугинли Курск. губ. сообщаютъ: недавно кь с. Крупенъ 

пріѣзжалъ ГІутивльскій исправникъ, который собралъ сходку и 
сказалъ рѣчь въ Томъ духѣ, что теперь есть алые люди-студен­
ты, которые распространяютъ .пропаганду*. .Т ак ь  вотъ вамъ, 
ребята, правительство довѣрило охранять самихъ себя, и ни по­
стойте за себя я за багюіпку-царя. Вѣдь вы знаете, что мы имъ 
держимся я безъ него пропадемъ*. И еше говорилъ много, мно­
го въ томъ же д у х ѣ ... Однако .пропаганда* Путинльскаго ис­
правника досТПгла совершенно противоположныхъ его намѣрені­
ямъ результатовъ. Послѣ рѣчи блюстителя порядка одинъ дѣлъ, 
по прозванію Корчага, такъ остервенѣлъ, что если бы самъ 
попъ заикнулся бы про студентовъ, то Корчага и іюня бы 
растерзалъ.

По слухамъ изъ Полтавы, паю  ожидать новыхъ.,цресгьян- 
гкихъ волненій. Вь страдную пору, въ ніжоторыхъ мѣстахъ, 
крестьяне поголовно отказывались отъ уборки помѣщичьяго 
хлѣба, не смотря па высокую плату, которая имъ предлагалась. 
Аа уборку десятины давали но 15-17 руб. .Убирайте сами, гово­
рили крестьяне наничателим ь. А не можете, такь не жадничай­
те и сѣйте столько,' сколько наши бабы могутъ убрать*— это по- 
мѣшицы-то. Въ настоящее время полтавцы принялись, повидимо- 
му. своеобразно примѣнить свою трудовую теорію на дѣлѣ: по 
весьма достовѣрнымъ слухамъ крестьяне жгутъ помѣщичій хлѣбъ. 
Налить панскую пшеницу они обѣщали еше вскорѣ послѣ экзе­
куціи бывшаго губернатора Бе.іьгарда. Теперь <йш сдерживаютъ 
•-ной обѣщаніи.

Нееіюкойно и въ Суджанскомъ уѣздѣ Курск. губ. Крестьяне 
раздражены мѣрами, принимаемыми въ виду маневровъ. Такъ, 
между прочимъ, крестьянамъ велѣно довести проселочныя поле­
выя дороги до узаконенной ширимы. Для этого пришлось скаши­
вать еше недозрѣвшій хлѣбъ, посѣянный по краямъ дорогъ. 
.Ѣ ду я. разсказывалъ одинъ іючѣиіикь, и вяжу, кай», крестья­
не. иные го глімими па глазахъ, коситъ зеленый хлѣбъ. — Что 
вы дѣлаете, сііросиль я. <~ь ума что ли сошли?-«-Что дѣлаемъ?, 
отвѣтилъ одинл. изл. косцовъ. А вотъ дороги нрок-іадаемъ, но 
которымл.. какъ царь уѣдетъ съ маневровъ, — бунтъ пойдетъ. 
Дорогу, значитъ, дли бунта.*

ХІ'ОІШКЛ РАБОЧАГО ДВИЖЕНІЯ
н

ПИСЬМА СЬ ФАБРИКЪ И ЗАВОДОВЪ
Киік стл ч к .л  у в гд а г о ц л р я . Въ Ливадія въ срединѣ авгу­

ста началась стачка рабочихъ, занятыхъ малярными работами. 
Требованіе—понышгніе заработной платы. Стачечники держатся 
стойко цѣлую нѣделю. Характерно, что забастовка въ парекомь 
имѣніи происходятъ теперь, какъ рааь наканунѣ пріѣзда Нико­
лая П, когда вл. имѣнія идутъ самыя спѣшныя работы.

Въ С и м феропол  ь—въ ночь съ Н-е на 9-е августа и днечі. 
9-го—произведено 11 арестовъ и много обысковъ. Взято 3 порт­
ныхъ (изъ нихъ Мышкинъ—во второй разъ, первый въ Кіевѣ), 
2 столяра, 2 сапожника, I модистка. 1 папиросница, 1 иконо іи- 
сенъ,-!, массажистка. Изъ нихъ 9 человѣкъ арестовано аа горо­
домъ. Окруженныхъ 30-40 городовыми, ихъ привели въ городъ 
и весь слѣдующій день водили то того, то другого въ жандарм. 
правленіе, въ участки, въ полицейское управленіе, на квартиры 
для обыска я т. п. Въ любое время дня можно было натолкнуть-
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ся на такую процессію. 'Такимь образомъ всполошился весь го' 
родь и даже вышла своего рода демонет|іація. Сочувствіе 
всеобще. даже среди самаго консервативнаго еврейскаго купече­
ства «большая часть арестованныхъ—евреи). Много пожертвова­
ній п добрыхъ пожеланій. Изъ арестованныхъ одного выпустили 
на слѣдующій день, а всѣхъ остальныхъ перевели въ губернскую 
тюрьму. Въ общемъ, надо признать, что жанд. генералъ Трубни­
ковъ. руководящій военными дѣйствіями противъ соціалистовъ, 
на -тотъ разъ потерпѣлъ неудачу: 1) онъ не разбилъ и даже 
не нанесъ значительнаго вреда организаціи, 2) онъ упустилъ од­
ного намѣченнаго имъ субъекта, какъ ни старался словить его: 
сдѣлалъ обыски въ нѣсколькихъ ломахъ, между прочимъ, въ го­
родской еврейской больницѣ, требуя выдачи ему .важнаго пре­
ступника". поставилъ спеціальны мъ*1 шпіоновъ на всѣхъ выѣздахъ 
изъ Симферополя и все таки.... не словилъ его. Уже вто|юй разъ 
въ зтомь году (въ маѣ и августѣ) дѣлаетъ*'(ГРТйниконъ набѣги 
на организацію, но каждый разъ его неудачя-только усиливаютъ 
ее нравственно и увеличиваетъ «и вліяніе.

Сямф. С.-Д. Риб. Союзъ.

О д е с с а . Къ намъ пріѣхали члены Еврейской Независимой 
Раб. Партіи. Встрѣтили игь не очеиь-то дружелюбно, иа другой 
же день по пріѣздѣ одного язь  .независимыхъ* жестоко и:ібилн. 
На устраиваемыя ими собранія рабочіе не идутъ, т. к., говорятъ 
они. съ шпіонами жандармскаго управленіи и Зубатова не жела­
емъ имѣть сношеній. -Нп дняхъ, .Южная Революціонна)! Группа 
Соціалъ демократовъ* выпустила, по поводу пріѣзда .независи­
мыхъ*. прокламацію подъ названіемъ .Новые союзника самодер­
жавія*. которую въ громадномъ количествѣ распространила сре­
ди рабочихъ...

Въ чайной развѣсной Высоцкаго продолжаютъ разсчитывать 
рабочихъ мушннъ и взамѣнъ ихъ нанимаются лѣкочки-подріц-ткп 
съ платой 5-7 р. въ мѣсяцъ. Каждому рабочему при ралечетѣ 
выда-тсн трехмѣсячное жалованье п зтямъ дирекція обезопасила 
себя отъ стачки, т. к. оставшіеся рабочіе, изъ боязни лишиться 
наградныхъ денегъ при разсчетѣ. не желаютъ бастовать. Мнѣ 
рабочіе іовприли, что посредствомъ замѣны мушннъ дѣвушками 
дирекція получитъ ежегодный доходъ въ 25-ЖКИК) руб. Хнт|юуиная 
дирекція, разсчитавъ рабочихъ, обрекаетъ идъ-этямъ чуть ли не 
на голодную смерть...

Обыски н а|»есты продолжаются. На п|юшлон недѣлѣ я|іесто- 
вано 4 дѣвицъ и 3 мущинь. Большинство арестованныхъ
рабочіе.

Другой корресиондеігг ь сообщаетъ: предсѣдателемъ въ круж­
кѣ ..чубатонцевъ* состоитъ Елизаветградскій жан.іарм. полковникъ. 
—Въ концѣ іюля бастовала табачйая (|і«6ряка Бабадыглы(Н>Оч.і: 
стачечники требуютъ уменьшенія рабочаго дня, повышенія .«ра­
ботной платы и лучшаго обращенія. — Возмутительныя условія 
царятъ на і|>абрикѣ Вальтухп (500 рабочихъ): обращеніе звѣр- 
ское: особенно отличается завѣдуюшій фабрикой Атлнваникь 
(одинъ изъ <толповъ мѣстныхъ сіонистовъ) и мастеря—Гойтманъ 
и Табачниковъ (бывшій полицейскій надзиратель).

Т н - и и с г .  ПослУ маевки 1901 года, когда рабочіе црошли 
чрезъ весь почтя городъ съ развѣваюшвмнея знаменами, револю­
ціонное настроеніе у нясь все повышается. Увѣренный въ на­
личности благопріятной среды, мѣстный Комитетъ Партіи раз­
вилъ въ теченіе нѣсколькихъ мѣсяцевъ громадную органнзатор- 
скую ; и, .иаганднстскую работу. Появилась — на грузинскомъ 
яэыкѣ—газета (.Ворьба‘ ) и нксколько переводныхъ б|>ошюръ.- 
Прекрасно написанныя прокламаціи выходили на русскомъ, гру- 
занс<мъ и армянскомъ языкахъ и заполняли всѣ кварталы 
Тиф іис;.. Ежемѣсячно выходили отчеты рабочей кассы. Вліяніе! 
пропаганды Комитета отразилось и на другихъ общественныхъ 
элемента* ь. Учащаяся молодежь гдѣіала попытку создать орга- 
яазашю. обнимавшую все. довидьнО-болыиое, число Тифлисскихъ 
средчеучебныхъ заведеній. Въ издававшемся ею бюллетенѣ обще­
ство освѣдомлялось о ходѣ студенческихъ волненій. За подписью 
.Комитета Тифлисской учащейся молодежи* было выпущено 
нѣсколько уже отпечатанныхъ бюллетейей, касавшихся той си­
стемы забиванія личности учащагося, которою правительство ду­
маетъ соидавать себѣ рабовъ.

Жандармерія, успокоившаяся, казалось, на той добычѣ, кото­
рую <>иа захватила весною 1901 года н которую терзаетъ до 
сихъ ооръ (Франческо. Курчатовскій и др. сидятъ уже больше 
года безъ приговора), увидала, что срѣзать колосья не значитъ 
сдѣлать безплодной почву, на которой онн выросли. Рѣшено 
было перемѣнять тактику. ,Мы—друзья ваши: обращайтесь къ 
намъ.* сказалъ рабочииъ-стачечникамъ одинъ изъ жандармекпхл. 
дѣятелей. Но надо было видѣть то смущеніе и растерянность, 
которые охватили жандармское правленіе при видѣ сотни рабо­
чихъ одной табачной фабрики, явившихся просить у начальства 
поддержки ихъ борьбы противъ эксплуатаціи... Послѣ иедолгнхъ 
перег >воровъ рабочіе ушли, вѣроятно, сильно разочаровавшись 
въ силѣ жандармовъ.

Пользуясь смѣшаннымъ составомъ рабочихъ, особенно въ же- 
лѣан ‘Дорожныхъ мастерскихъ, гдѣ много пришлыхъ русскихъ, 
жандармы вздумали поиграть на струнѣ .націонализма*, но и 
•то пмъ плохо удалось. Толки о .грузинскомъ царствѣ*, за ко- 
то|юе будто оы борются грузинскіе рабочіе, не могли поддѣть 
никого, кромѣ маленькой кучкя пришлыхъ русскихъ, предводи­
мыхъ измѣнникомъ С.

Весною, передъ 1 мъ мая. были произведены аресты. Въ 
тюрьмѣ сидѣло до КО человѣкъ—рабочихъ и интеллигентовъ, въ 
томъ числѣ 2 гимназиста Спустя мѣсяцъ многихъ стали выпу­
скать. но въ городѣ никого не оставили.

Потерявъ многихъ дѣятельныхъ работниковъ, организація ос­
талась въ довольно тяжеломъ положеніи. Разросшееся въ ширь 
двнжені- требуетъ много интеллигентныхъ силъ. Но Тифлисская 
организаціи “правилась отъ итого улара. Съ іюня Комитетъ 
паять началъ выпускъ бюллетеней. А жандармская тактика и 
аресты озлобили рабочихъ и оставили слѣдъ въ томъ смыслѣ, 
что сь .•топ» времени начинается хроническое избіеніе шпіоновъ. 
Не проходитъ нѣско.іькихь дней, чтобы не былъ избитъ провока­
торъ... Лто закончилось убійствомъ въ началѣ августа масте­
ра Платт“ . Ни одинъ изъ участниковъ, ни избіеній, ни убійства 
не наидечь. Въ озлобленіи рабочихъ виновата жандармерія, ко­
торая н* довольствуясь тѣмъ, что продѣлываетъ на .волѣ*, за 
думала мстить заключеннымъ. Онн рѣшила, что слишкомъ мноі'о 
свѣта н воздуха льется въ камеры заключенныхъ и потому 
полковникъ Девилль отдалъ ирнкпзь закрыть окна колпаками. 
Товарищи, изь которыхъ нѣкоторые томятся годъ въ ожиданія 
приговора, рѣшили протестовать и сбили всѣ колпаки сразу,— 
Тюрьма была объявлена ня военибмь (ю.іоженіп. Колпаки воз­
становлены. Заключенные, которые за недостаткомъ мѣста, си­
дѣли вмѣтЬ. разсажены вь одиночки, лишены выписки припа­
совъ. свиданія, переписки, прогулки. ІЬп. камеръ все вынесено, 
кромѣ привинченной постели.

Х .л ѵ д о вскл н  м а н у ♦  а к  т  ѵ і- а (Смоленск. губ.). Общество 
для борьбы съ крамолой.

Въ концѣ Великаго*поста на ірабрику явіиось человѣки 20 
жандармовъ п произвели обыскъ у многихъ |>абочп.\ъ. На мосту,- 
среди бѣла дня. онп арестовали бывшаго студента п жителя фа 
брикп. Арестованный выбросилъ иль бокового кармана пальт" 
пачку бумаги въ рѣку. Пачка зта моментально была поймана, 
спустившимся туда на лодкѣ жандармомъ. Арестованный студентъ 
служилъ уже нѣсколько мѣсяцевъ на ірабрикѣ рабочими п пе­
редъ арестомъ только что пріѣхалъ изъ городя и передалъ фельд­
шерицѣ письмо ен подруги. Вслѣдъ затѣмъ былл. произведенъ 
обыскъ въ квартирѣ <|ммьдшерицы, котпран, увидавъ жандармовъ, 
исііуг’длась, растерялась и стала- звать на помощь. На ея крики 
прибѣжалъ коллега-фельдшеръ и сталъ кричать на жандармовъ, 
тѣ найомниля ему, что онъ, по закону, долженъ остаться до кон­
ца обыска. Фельдшеръ не хотѣлъ и вырвался, ударивъ одного

изъ жандармовъ. Немедленно пи-телефону было предложено уво­
лить фельдшера и въ 24 часа выселить съ фабрики. II только 
послѣ выясненія полной невинности фельдшера, администрація 
больницъ! еле упросила простить фельдшера, который все таки 
долженъ былъ извиняться передъ жандармомъ.
Постѣ обыска <1»ельдшерицѣ, у которой ничего не было найдено, 
предложено было фабрикой немедленно удалиться, за то. что 
она вышла совершенно оравой изъ этой исторія. Былъ аресто­
ванъ также и одинъ прядильщикъ, который впрочемъ скоро былъ 
отпущенъ.

Во вторникъ^іа страстной недѣлѣ съ колокольнымъ звономъ 
изъ церкви бы ливьтвіены  иконы н хоругви и передъ нимп со­
вершенъ былъ молебенъ-объ избавленіи фабрики отъ грозившей 
напастігГТТріг'&томъ директоръ фабрики старался выяснить зна­
ченіе налвнгавшенея грозы и предложилъ основать на <|>абрнкѣ 
общество охраны. Попъ со слезами въ голосѣ говорилъ о свято­
сти задачъ общества. Хозяинъ фабрики со своей стороны жер­
твовалъ выигрышный билетъ въ пользу общества. Рабочіе г|к»м- 
ко и дружно благодарили хозяина и окаю  ЗОИ человѣкъ запи­
сались членами общества. Сь тѣхъ поръ на фабрикѣ усиленный 
надзоръ: усиленна я стража при входахъ и выходахъ, ночные об­
ходы казармъ членами общества охраны п т. д.

Х е р с о н ъ .
У насъ есть <|>абрика Лермана. существующая лѣтъ 35. До 

97 года условія работы тамъ были прямо ужасныя: работали 
14-15 часовъ въ сѵтяи за ничтожную плату при весьма плохой 
гигіенической обстановкѣ. Сь 97 года введенъ II часовой рабо­
чій день и, по жалобѣ рабочихъ, постепенно улучшаются гигіе­
ническія условія. Въ 190! году введенъ даже Ю часовой рабо- 
чій день. Зато приблизительно съ этого времени управляющимъ 
фабрики дѣлается 19-и лѣтній сынишка г-на Лермана. тиранъ 
(рабочіе такъ и зовутъ его) въ полномъ смыслѣ слова, который 
на каждомъ шагу оскорбляетъ и ругаетъ работниковъ. г\ особен­
но работницъ. Съ 1901 года ко всемѵ ..тому прибавляется еще 
постепенное пониженіе раапѣнковъ многимъ рабочимъ.

Рабочіе, между тѣмъ, становились все сознательнѣе и стали 
все болѣе возмущаться выходками Лермана-сына. Серьезныя стыч­
ки между г-мъ управляющимъ и рабочими все учащались. Осо­
бенно много стычекъ за Послѣднее время происходило по слѣ­
дующему поводу : жара стояла тутъ невыносимая, рабочіе откры­
вали окна, но такъ какъ отъ этого сохъ табакъ, то г. управля­
ющій запретилъ открывать окна. Рабочіе же не слушались его и 
все таки открывали. Происходили также стычки изъ-за выдаваемых ъ 
кь  работѣ мелкаго табаку я плохихъ гильзъ, которыя очень легко 
рвались, такъ что рабочіе должны были тратить напрасно мно­
го времени. Нужно замѣтитъ в .обще, что больше всего стычекъ 
выпало на долю папироснаго отдѣленія. Болѣе крупное столкно­
веніе произошло недавно изъ-за попытки Лермана снова ввести 
I I 1: часовой рабочій день.

Рабочіе не хотѣли работать I I 1 - часовъ и послали за ин­
спекторомъ. Вмѣсто послѣдняго явился какой-то помощникъ, ко­
торый сталъ убѣждать рабочихъ работать 11$ ч. они дс ни­
чего отъ этого не потеряютъ, а если онн посмѣютъ устроить 
забастовку (рабочіе писали ннмгемтеру. что если онъ не пріѣдетъ, 
то они забастуютъ), ихъ заберутъ въ острогъ. Рабочіе были во*-- 
мушены инспекторомъ и стали серьезно толконать о стачкѣ.

На драгой же день одинъ папиросникъ открылъ окно. Упра­
вляющій .приказалъ* закрыть, тотъ не послушался — и ему обь- 
явили разсчетъ черезъ двѣ недѣли. Тогда вс}; рабочіе стали от­
давать свои книжки, чтобы и ихъ уволили ВЬ ЭТОТЪ Срокъ. Въ 
иятницу вечеромъ было отдано болѣе 15и книжекь (в.-я фабрика 
за исключеніемъ 1 старшихъ мастеровъ п еще двухъ рабочихъ* 
съ требованіемъ разсчета.

Рабочіе выработали слѣдующая (і требованій: 1і 10 часовой 
раб. день: 2) надбавка: поштучнымъ по 5 к. иа тысячу, а помѣ­
сячнымъ по 2 рубли: 3) обезпеченіе работы на годъ: іі  уда­
леніе управляющаго. сына-Лермана: .">) выдача мужчинамъ пор­
цій по фунта табаку въ недѣлю и в) гарантію на зиму опре­
дѣленнаго минимума заработной платы. Требованія бы іи от­
правлены инспектору и хозяину, но первый не явился. Надо 
сказать, что рабочіе рѣшили приготоалять во время 2-хл. недѣ н. 
по .'>-8 сотенъ (вмѣсто 5-й тысячъ* въ день, для того, чтобы 
къ началу стачки истощился у г-на Лермана весь его запасъ, 
который и безъ того былъ ничтоженъ.

По окончаніи 2-хъ недѣльнаго срока, началась стачка. Въ 
первый день никто не явился па работу. На другой день пріѣ­
хало двое рабочихъ изъ Бессарабіи и эти вмѣстѣ со старшими 
мастерами пошли на работу н приготовили 5 пудовъ табаку. На 
3-ій день пріѣхало еше двое рабочихъ, достали тутъ же на мѣ­
стѣ какихъ-то работниковъ и общими силами (работали самъ хо­
зяинъ іГ*гьшъ-управлиіпшій) было приготовлено 15 пудовъ. Но 
несмотря на это. г. Л. чувствовалъ себя очень плохо: со всѣхъ 
сторонъ требовали табаку, за 10 пайяросъ 3-го сорта брали уже 
4 коп. вмѣсто трехъ, и онъ былъ принужденъ начать пе|)еговоры 
съ рабочими. Онъ заявилъ, что удовлетворяетъ всѣ требованія, 
только исключаетъ 22-хъ рабочихъ — .бунтовщиковъ*. Рабочіе 
н слушать не хогѣліт'объ этомъ. На другой день онъ сда.1си. 
Всѣ требованіи были удовлетворены, управляющій же остался, 
только обѣщано съ его стороны вѣжливое человѣческое обраще­
ніе. Весь городъ толкуетъ о стачкѣ и выражаетъ своп симпатія 
рабочимъ.

Полиціи и жандармерія, вслѣдствіе того, что стачка была 
устроена на .законной* почвѣ, ничего не могли сдѣіать. Г. Лер­
ма нъ правда очень ужь умолялъ жанд. полк. арестовать кого-ли­
бо, да и охота помочь ему была у жандармовъ, но ничего иель- 
лн было сдѣіать. Позвали даже двухъ трехъ рабочихъ — .сицп- 
лигтовъ* въ падицію. но ничего не получилось.

ХРОНИКА РЕВОЛЮЦ. БОРЬБЫ.

віем ъ... Нерѣдко раздаются голоса рабочихъ на собраніяхъ, что 
экономическая борьба намъ ничего не дала .. .  .Только тогда мы 
легче вздохнемъ, какъ свергнемъ самодержавнаго тирана...*  Въ 
рабочихъ кружкахъ рѣдко слышны разговоры о .заработной пла­
тѣ* или о .прибавочной стоимости* — врагъ русскаго народа 
приковалъ все вниманіе пролетарія.. .  Передъ первымъ мая на­
строеніе рабочихъ было рѣзко-революціонное: всѣ рвались на 
Невскій н о ...  полнѣйшая дезорганизація п отсутствіе проклама­
ціи не дала возможности вылиться накипѣвшему протесту.

Не можетъ бйгь никакого сомнѣнія, что . Раб.'Мысль* не 
отвѣчала даже скромнымъ запросамъ массовыхъ рабочихъ, ис­
кавшихъ отвѣта на волновавшія всѣхъ событія. А само .направ­
леніе* .Раб. Мысли* дало основаніе рабочимъ высказывать по­
дозрѣніе. что .Раб. М.* играетъ въ руку либераламъ*... Отсут­
ствіе хорошей агитаціонной литературы, посвященной вопросамъ 
дня и освѣщавшей всѣ стороны русской жнзнн. еше баіѣе уси­
ливало этотъ крупный пробилъ. .Искра* безусловно м о гл а  бы 
уничтожить этотъ пробѣлъ, но расходясь въ очень незначитель­
номъ количествѣ, .Искра* не могла удовлетворить назрѣвшую 
потребность. Но несмотря на это неблагопріятное условіе, .Ис­
кра* оказала крупное вліяніе на петербургски! ь рабочихъ.

Мнѣ хотѣлось еще указать на тѣ нападки, которыя раздава­
лись со стороны экономистовъ, на недоступность .Искры* дли 
рабочей массы. Не можетъ быті. никакого сомнѣнія, что совер­
шенно темный рабочій, никогда ничего не читавшій, не разбе» 
рется въ .И скрѣ*.. .  Но .Искра* врядъ ли можетъ быть пред­
назначена для такихъ пабочихь; для этой цѣли существуетъ аги­
таціонная литература въ видѣ листковъ, брошюръ и т. п. Явля­
ясь руководящимъ органомъ рабочей партіи, .Искра* не можетъ 
и не должна .поддѣлываться* подъ пониманіе даже самыхъ тем­
ныхъ слоевъ рабочей массы, потому что для ен сознательной ча­
сти .Искра* вполлѣ доступна. Наоборотъ, приходится слышать 
жалобы, что въ Истрѣ* нѣтъ наар. научнаго отдѣла (конеч­
но, по вопросамъ научнаго соціализма и т. д.). Кстати, мнѣ при­
ходилось указывать, что зтогь недостатокъ вь избыткѣ удовлет­
воряется .Зарей*, н о ...  у насъ имѣются лишь единичные эк­
земпляры. Журналъ же подобный .Зарѣ* нъ настоящее время 
является н а с у щ н о й  п о т р е б н о с т ь ю . Передовая часть рабо­
чихъ не можеть удовлетвориться одной лишь .Искрой* и поэ­
тому сплошь да рядомъ прибѣгаютъ къ легальной литературѣ, 
въ которой безусловно царитъ буржуазное направленіе. .Заря* 
должна энергично противодѣйствовать вліянію этого направленія 
на рабочихъ. Такимъ образомъ — резюмируя все вышесказанное 
— мы придемъ къ тому заключенію, что въ настоящее время для 
русскихъ революціонеровъ насущной задачей является — регу­
лярное распространеніе (и безусловно въ  достаточномъ количе­
ствѣ). какъ газеты .-Искры*, такъ и журнала .Зари  Только 
при этомъ условіи мы можемъ разсчитывать на успѣшный ходъ 
нашей революціонной борьбы.

Кіевскимъ Комитетомъ за періодъ сь  І-п» марта ію 25-е іюня 
издано 12 печатныхъ прокламацій: II о демонстраціи 2-го і|*ев- 
рнлн (въ двухъ съ половиной тысячахъ экземпляровъ): 2) О зна­
ченіи демонстрацій (вьд вухъ сы ю л. тыс.): 3) къ слесарямъ: 4* 
къ столярамъ: 5) Кь рабочимъ стеклянныхъ заводовъ: о 1-омъ 
мая (въ двухъ сыюл.тыс.), призывавшая къ забастовкѣ: 7) о томъ 
же, призывавшая къ демонстраціи (нъ :*-хъ тыс.): N къ парик­
махерамъ: У) о крестьянскихъ волненіяхъ (въ двухъ съ полови- 
моіі тыс.і: 1(і) казни Налмшиі-ва к . Іекертл (въ двухъ сь  іюд. 
ты<-с 111 кь  рабочимъ завода Гретера и 12) къ портнихамъ н 
м< «листкамъ.

П Р Е Д О С Т Е Р Е Ж Е Н І Е .
Нь прошломъ .V мм сообщали свѣдѣнія объ Исаакѣ Нерсипѣ. 

который своимъ подозрительнымъ поведеніемъ обратилъ на себя 
вниманіе товарищей въ Швейцаріи. Вь настоящее время намъ 
доставлено печатное заявленіе отъ 22 авг. 1902г.. подписанное 
тов. Шгейпочь, Карминъ. Днттлеръ и Глико, въ которомъ сооб­
щается. что собраніе уполномоченныхъ отъ разныхъ соціалистяч. 
группъ въ Ж еневѣ разсмотрѣло объясненія Лерсиця и признало, 
что .объясненія, данныя Перенаемъ и разслѣдованіе объ его те­
перешнемъ поведеніи подтвердила, что г. Персикъ все еше оста­
ется такой личностью, которой должны остерегаться соціалисти­
ческія и революціонныя оріаннзаши.*

Примѣты Персика: 28 лѣтъ, высокій ростъ, блондинъ, свѣт­
лые немного косые глаза, круглое лицо, крупный и горбатый носъ, 
знаетъ нѣмецкій, польскій, русскій, еврейскій, французскій, пта *ь- 
янскій я арабскій язы ки.____________

Н о  ПОВОДУ НОВАГО Н А З Н А Ч Е Н І Я  З у і . А Т О В А .
Какъ извѣстно изъ газетъ, пресловутый .Зубатовъ переве іенъ 

въ непосредственную близость къ Илеве. при которомъ онъ бу­
детъ отнынѣ СОСТОЯТЬ ЧИЖІЙННКОМЪ по особымъ (особо гну- 
сііы м ы  порученіямъ. Нѣроннно. фактически Зубатозъ явится ру­
ководителемъ политической полиціи, а слѣд., и руководителемъ 
борьбы съ соціалистами. Слѣдуетъ ожидать, что специфическіе 
пріемы .зубатовской* провокаціи и болѣе тонкаго сыска станутъ 
примѣняться болѣе систематически ію всей Россіи.

Въ виду этого обращаемъ вниманіе в--ѣхъ товарпщеи на необ­
ходимость .іюд тянуться * и, щодтннуть болѣе молодыхъ дѣятелей 
«•о стороны конспиративности постановки революціонной работы 
Возможно больше осторожности сь  адресами, въ выборѣ псевд«- 
ннмовь. въ устройствѣ конспиративныхъ квартиръ, въ употре- 
бленін шифровъ! Возможно болѣе строгое отношеніе кь  себѣ н 
къ скоимь сотрудникамъ, возможно болѣе активное воздѣйствіе 
на неопытныхъ товарніпеи_со гудроны, болѣе опытныхъ—вь ин­
тересахъ революціоннаго воспитанія первыхъ.

Зубатовъ, конечно, не преминетъ повторить къ всероссій­
скомъ масштабѣ свои московскіе опыты дураченія рабочихъ. 
Ксуати, московскіе .зубатовцы * поднесли своему оат|«ону адресъ, 
въ которомъ благодарили за его .попеченіе о рабочихъ*.

Бѣжали: изъ Верхолеіюка, Иркутск. губ.• Горвицъ (по поль­
скому дѣлу) и Ципкины (изъ Вильны): изъ Котельняча. Витек, 
руб. — Горбачевъ (по дѣлу Пет. Союза борьбы 1899г.): изъ Во­
зо п и . губ. Левъ Гавриловичъ Волковъ, рабочій, привлекавшійся 
впервыс въ Г.П.Б. въ 1897г.. а второй разъ — въ Тифлисѣ (нъ 
тюрьмѣ сидѣлъ 19 мѣс.і: изъ Вологды Станнс. Гугт. Петрашке- 
вичъ. бывш. студентъ, привлекался по дѣду Союза борьбы въ 
С.П.Б. (ІЭоіг.і: изъ подъ надзора въ Кишиневѣ — Полина Гор­
ленъ (недавно привлекалась въ :$-й разъ но дѣлу .Искры** и изъ 
Рязани бывш. студ. Евг. Тарасовъ (по дѣіу С.П.Б. Союза борь­
бы). Изъ тюрьмы въ Александровкѣ. Екатер. губ. бѣжалъ Наумъ 
Голубъ (рабочій).

Въ Полтавѣ, арестованъ заграН. студ. Сандомирскіи...... ..
зенъ въ С.П.Б.

Сосланъ въ Вост. Снб. и«> дѣлу, уипогр. .Южный Раб.* Илья 
Виленскій (просидѣлъ 25 мѣеГвъ одиночкѣь Туда же ссылаются 
еклтеринославскіе рабочіе Том&іаеъ. Кирилловъ и Лавриновичъ 
(всѣ сидѣли по два іода) и /бывш. студ. Сергѣи Харченко (про- 
ендѣлъ въ Харьковѣ ІбмѣрЗ.

ИЗЪ ПАРТІИ.
Н а м ъ  п и ш у т ъ  и з ъ  П е т к  і т . ѵ г г л .
Среди наступившаго послѣ весеннихъ событій .іатишьн в$сть «« 

сближеніи .Искры* съ .Союзомъ Борьбы* вызвала радостное н 
бодрое настроеніе среди петерб. рабочихъ. За послѣднее время 
.Искра* пріобрѣла среди передовыхъ рабочихъ очень много при­
верженцевъ — ненавистниковъ .экономизма* — и завоевала все­
общее сочувствіе рабочей массы.. .  Еще до того момента, когда 
стало окончательно извѣстно, что сближеніе между .Искрой* 
и .Союзомъ* состоялось, рабочіе открыто заявляли, что .если нашъ 
комитетъ не объединятся съ .Искрой*, мы сами объединимся*. 
Зти слова ясно показываютъ, по какому руслу течетъ мысль пе­
редовыхъ рабочихъ: революціонное настроеніе захватываетъ всѣ 
силы рабочаго ляда, рабочіе рвутся на борьбу съ самодержа­

п о ч т о в ы й  я щ и к ъ .
В аси н у . Несчастный случай уничтожилъ ваше прекрасное 

письмо, пришлось воспользоваться только сообщенными ВЪ Немъ 
фактами.

С о зн а т е л ь н о м у  ш а х т е р у . ІІослѣінюю корре« іі. получи- 
і: преежнія—нѣтъ’!

Нъ отчетѣ-іірощлагд .V вкралась ошибка, благодари которой 
и» фр. съ вечера, полученные Лигой, занесены в ь  отчетъ Цю­

рихской кассы.
Получено: огь III. (Мюнхенъ) — 25 мар. и 10 руб.: чер«мъ 

Рудникова изъ Б-а І72фр. 45с. (за литературу 32фр. 50с,. отъ 
Б-а “ 4фр.. отъ А.Б.С. І5фр. 95с.). Отъ родителей 50руб.. отъ 
подписчика 5руб., съ юга черезъ Аит. 25руб.. черезъ Шурку 25руб.

Изъ Льежа — 24Фр.. изъ 8. (за литер.) — 90фр. 65с.
Изъ Д а: съ 21 іюня по 11 сентября получено: за .Искру* 

15млр.. .Зарю* Я2мар.. брошюры Змар. Юпф., изъ Штуттгарта 
2мар. 85пф.. отъ Г.С.Д. І72мар. (изъ нихъ изъ X. 45руб. и отъ
В.Л.С. 5руб.). разный приходъ (12мар. ЗОпф.

Во организацію .Искры* переданы полученные въ концѣ 
марта мѣстнымъ представителемъ огь Кіевскаго Комитета 2іИ)р. 
съ декабря 1901г. по августъ 1902г. по 25руб.. согласно напеча­
танному въ .Искрѣ* постановленію Комитета.

Вышла въ свѣтъ брошюра: „Самодержавіе и стачки.* (Запи­
ска мин. финансовъ о стачкахъ) съ приложеніемъ статьи Л. Мар- 

а .Новая побѣда-русскаго пролетаріата*. Женева 1902г. Из­
даніе Загр. Лиги русской революц. соціаль-демократін.

Вышла вь свѣтъ брошюра .Революціонный авантюризмъ* 
(отдѣльный оттискъ изъ АёЛе 23-24 „Искры*)

Вышелъ .4*3 .  •>''.• Іг Пніііі* — бюллетеня ни французскомъ 
яз. о русск. рев. .движеніи, издаваемаго группой, примыкающей 
кь .Искрѣ*.

Со всѣми требованіями на нашу литературу просимъ обра­
щаться изъ заграницы по адресу: Н е  г і п А х с І г о Л .
' - ; с * . V о с *• I г « - - « 9


