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П О Л И Т И Ч Е С К А Я  Б О Р Ь Б А  И  П О Л И Т И К А Н С Т В О .

В нутрен ню ю  п о л и т и к у  р у с с к а г о  п р ав и те л ьс тв у  всеГо 
меньш е, к а ж е т с я , м ож н о  у п р е к н у т ь  в ъ  н а с т о я щ ій  м ом ен тъ  
в ъ  н е д о ст ат к ѣ  р ѣ ш и т ел ьн о ст и  и  о п р ед ѣ л ен н о с ти . Б о р ь б а  
съ  в н у тр е н н и м ъ  в р а го м ъ  в ъ  п о лн о м ъ  р а з г а р ѣ . В р я д ъ -ли  
ко гда -н и б у д ь  в ъ  п р о ш ло м ъ  б ы в а л и  д о  т а к о й  ст еп ен и  п е р е ­
полнены  ар есто в ан н ы м и  к р ѣ п о с ти , зам к и , тю рьм ы , о со б ы я  
пом ѣщ ен ія  п ри  п о л и ц е й с к и х ъ  ч а с т я х ъ  и  д а ж е  вр ем ен н о  
п р ев р ащ ен н ы е в ъ  тю рьм ы  ч а с т н ы е  д ом а и  к в ар т и р ы . Н ѣ т ъ  
мѣста, ч то б ы  п о м ѣ сти ть  в с ѣ х ъ  х в а та ем ы х ъ , н ѣ т ъ  в о з м о ж ­
ности, б е з ъ  с н а р я ж е н ія  э к с т р а о р д и н а р н ы х ъ  .э к с п е д и ц ій * , 
п ер есы л ать  в ъ  С иби рь  с ъ  обы чн ы м и  .т р ан сп о р та м и *  в с ѣ х ъ  
сс ы л ае м ы х ъ , н ѣ т ъ  с и л ъ  и  с р е д с т в ъ  п о ст ав и ть  в ъ  о д и н а к о ­
вый р еж и м ъ  в с ѣ х ъ  з а к л ю ч е н н ы х ъ , к о т о р ы х ъ  о со б е н н о  в о з ­
м у щ аетъ  и  т о л к а е т ъ  н а п р о те ст ы , б о р ьб у  и го л о д о в к и  п о л ­
ны й п р о и з в о л ъ  р а с т е р я в ш и х с я  и с а м о д у р ст в у ю щ и х ъ  м ѣ ст­
н ы х ъ  в л а ст ей . Л  в ы с ш ія  вл а ст и , п р е д о с т а в л я я  м елки м ъ  
сош кам ъ  р а з д ѣ л ы в а т ь с я  с ъ  п ойм анн ы м и  у ж е  вн у тр ен н и м и  
врагам и , у се р д н о  п р о д о л ж а ю т ъ  р аб о т а т ь  н а д ъ  .у л у ч ш е н іе м ъ *  
и р е о р га н и за ц іе й  п о ли ц іи  в ъ  ц ѣ л я х ъ  д а л ь н ѣ й ш е й  борьбы  
съ  ко р н ям и  и  н и тям и . Э то  — п р я м а я  и  н а с т о я щ а я  в о й н а , 
которую  в с е  б о л ь ш ія  и  б о л ьш ія  м ассы  р у с с к и х ъ  о б ы в ател ей  
не т о л ь к о  н аб л ю д а ю т ъ , н о  и о щ у щ а ю т ъ  б о л ѣ е  и ли  м ен ѣ е  
н еп осред ствен н о . З а  а в а н га р д о м ъ  л е т у ч и х ъ  о т р я д о в ъ  п о ­
лиціи и ж ан д ар м ер іи  м едлен н о , н о  н е у к л о н н о  д в и ж е т с я  и 
т я ж ел ая  з а к о н о д а т е л ь н а я  м а х и н а . В озьм и те з а к о н ы  п о с л ѣ д ­
н яго  м ѣ ся ц а , — и  в а м ъ  п р е ж д е  в с е го  б р о с я т с я  в ъ  г л а з а  
новые у к азы , д о б и в а ю щ іе  п о сл ѣ д н іе  о ст ат к и  ф и н л я н д с к и х ъ  
свободъ , д а  ещ е , п о ж а л у й , о б ш и р н ы й  з а к о н ъ  о  д в о р я н с к и х ъ  
к ассах ъ  взаи м оп ом ощ и . П е р в о е  и з ъ  э т и х ъ  м ѣ р о п р ія т ій  
сов ерш ен но  п о д р ы в а е тъ  сам о ст о я т ел ь н о с ть  ф и н л я н д с к и х ъ  
судовъ  и с е н а т а , д а в а я  во зм о ж н о ст ь  г е н ер а л ъ -гу б е р н а то р у  
все зн ать , в с е  в ѣ д а ть , т . е . ф а к т и ч е с к и  п р е в р а щ а я  Ф и н л я н ­
дію в ъ  одну и з ъ  м н о ги х ъ  б е з п р а в н ы х ъ  и  у н и ж е н н ы х ъ  р у с ­
ск и х ъ  п рови н ц ій . О т н ы н ѣ  — з а м ѣ ч а е т ъ  п о л н ц е й с к и Лв ф ф и - 
ц іальн ая .Ф и н л я н д с к а я  Г а з ет а*  — е с т ь  н а д е ж д а  н а  .г а р м о ­
ническую * д ѣ я т е л ь н о с т ь  в с ѣ х ъ  м ѣ ст н ы х ъ  у ч р е ж д е н ій . . .  
Н е зн аю  у ж е , зло р а д н а л -л и  это  н асм ѣ ш к а  н а д ъ  п о л у ч и в ­
ш и м ъ  самы й п одлы й  и сам ы й р ѣ ш и т ел ьн ы й  у д а р ъ  б е з о р у ж ­
н о м ъ  н еп р ія тел е м ъ , и ли  ел е й н о е  п ѵ ето ел о в іе  в ъ  л '-х ѣ  Іудуш ки  
I ■,пилена.

Итерой и з ъ  н а з в а и н ы х ъ -э л н е н о в ъ  — .новое д ѣ т и щ е  т о го  
імаго О собаго  С о в ѣ щ а н ія  п о  д ѣ л а м ъ  д в о р я н с к а г о  со с л о в ія .

• '•’ец о е  у ж е  о д ар и л о  « и ч ш т в о  р ап гр аб о и а^ геь - с и б и р с к и х ъ  
земель ( .н а с а ж д е н іе  п о м ѣ ст н аго  з ем л ев л ад ѣ н ія  в ъ  <’и 6 и р и * ). 
Во врем я ж е с т о к а ю  то р го в о  п р о м ы ш л ен н а го  к р и з и с а  и п о л ­
наго о б н и щ ан ія  д е р е в н и , к о г д а  го л о д аю т ъ , н е д о ѣ д а ю т ъ  и 
бѣ дствую тъ  м и лл іон ы  р а б о ч и х ъ  и  к р е с т ь я н ъ , н е л ь з я  с е б ѣ  
и п р ед ст ав и т ь , р а з у м ѣ е т с я , л у ч ш а г о  у п о тр е б л е н ія  н а р о д ­
н ы х ъ  д е н е г ъ ,  к а к ъ  н а  п о д а ч к и  н есч аст н ы м ъ  г г . д в о р я н аы ъ - 
зем л ев л ад ѣ л ьц ам ъ . П р а в и т ел ь ст в о  д а с т ъ  н а к а ж д у ю  д в о ­
рян скую  к ассу  взаи м о п о м о щ и , в о -и ер в ы х ъ , ед и н о в р ем ен н о  
и звѣ стн ую  сумму ( . с о  ѵсм отрѣ н ію  го су д а р я -и м п е р ат о р а* !) , 
а, во -в то р ы х ъ , в ъ  т еч е н іе  д е с я т и  л ѣ т ъ  б у д е т ъ  д а в а т ь  по 
стольку ж е , ск о л ьк о  б у д у т ъ  с о б и р ат ь  и сам и  м ѣ стн ы е д в о ­
ряне. К а с с а  б у д е т ъ  п ом огать  тѣ м ъ , к т о  з а т р у д н я е т с я  п л а ­
тить п р оцен ты  п о  д о л гам ъ . Г г. д в о р я н е  м о гу т ъ  б е з ъ  с т ѣ с ­
неній  д ѣ л а т ь  займ ы , к о гда  у к а з а н ъ  так о й  л е гк ій  п у ть  б р ать  
на у п лату  д ен ьги  и з ъ  н а р о д н а г о  к ар м ан а .

И  к а к ъ  бы  н ар о ч н о  д л й  п о д в ед ен ія  и т о г о в ъ  это й  п о л и ­
ти кѣ  тр авл и , н а с и л ія  и г р а б е ж а , д л я  е я  о б о б щ ен ія  и о с в я ­
щ ен ія  я в и л и с ь  ц а р с к ія  р ѣ ч и  к ъ  д в о р я н а м ъ , зем ц ам ъ , к р е с т ь ­
ян ам ъ  и р аб о ч и м ъ  (в ъ  К у р с к ѣ  и  С П Б .) . Д в о р я н ъ  ц ар ь  
б лагодари лъ  з а  сл у ж б у  ем у, сл у ж б у  . н е  з а  с т р а х ъ , а * за  
совѣсть* , и о б ѣ щ а л ъ  н еп р е с т а н н ы я  заб о ты  о б ъ  у к р ѣ п л е н іи  
п ом ѣстнаго  зе м л е в л а д ѣ н ія , .к о т о р о е  с о с т а в л я е т ъ  и скон н ы й  
оплотъ  п о р я д к а  и  н р ав с тв е н н о й  си л ы  Р о сс іи * . З ем ц а м ъ  
царь р овн о  ни сл о в а  н е с к а з а л ъ  н и  о б ъ  о п л о т ѣ , н и  о 
нравственн ой  си л ѣ  Р о сс іи , н и  о  с л у ж б ѣ  н е  з а  с т р а х ъ , а  з а  
совѣсть. С інъ о б ъ я в и л ъ  и м ъ  к о р о тк о  и я с н о , что  и х ъ  
.п р и зв ан іе  — м ѣ стн о е  у ст р о и те л ьс тв о  в ъ  о б л асти  х о з я й ­
ственны хъ н у ж д ъ * , и ч то  т о л ьк о  п ам я т у я  о б ъ  этом ъ , то л ьк о  
вы п олняя у сп ѣ ш н о  э т о  п р и з в а н іе , он и  м о гу т ъ  б ы т ь  у в ѣ р ен ы  
въ е го  б л аго в о л ен іи . Э то  б ы л ъ  в п о л н ѣ  оп р ед ѣ л ен н ы й  
отвѣтъ  н а ко н ст и ту ц іо н н ы я  п о п о л зн о в е н ія  з ем ц ев ъ , э т о  
было п рям ое  п р е д о ст ер е ж ен іе  (и л и  в ѣ р н ѣ е , в ы з о в ъ ;  им ъ, 
угроза о т н я т іем ъ  .б л а г о в о л е н ія *  в ъ  с л у ч а ѣ  м а л ѣ й ш а го  в ы ­
хода з а  п р ед ѣ л ы  .м ѣ с т н а г о  у стр о и те л ьс тв а  в ъ  о б л асти  хо ­
з яй ствен н ы х ъ  н у ж д ъ * .

Д а л ѣ е , к р е с т ь я н а м ъ  ц а р ь  у ж е  п р ям о  в ы р а ж а л ъ  п о р и ц ан іе  
за .б е з п о р я д к и *  и „ р а зг р а б л е н іе  э к о н о м ій ", н а з в а в ъ  з в ѣ р ­
ское и зб іен іе  и  и с т я з а н іе  в о з с т а в ш и х ъ  о т ъ  го л о д а  и о т ч ая н ія  
м уж и ковъ  „ з а с л у ж е н н ы м ъ  н а к а з а н іе м ъ "  и  н ап о м н и в ъ  слов а 
А лександра III, п о в е л ѣ в а в ш а го  „ с л у ш а т ь с я  п р ед в о д и тел е й  
дво р ян ства" . Н а к о н е ц ъ , р аб о ч и м ъ  ц ар ь  го в о р и л ъ  н е  б о л ь ш е  
и не м еньш е, к а к ъ  ,.о  в р а г а х ъ " ,  е г о  в р а г а х ъ , к о то р ы е 
должны бы ть  и в р а гам и  р а б о ч и х ъ .

И т а к ъ , д в о р я н е  - в ѣ р н ы е  сл у ги  и и ско н н ы й  о п л о т ъ  п о ­
рядка. З ем ц ы  (и л и  зем ск іе  д в о р я н е  ?) — з а с л у ж и в а ю т ъ  п р е д о ­
стереж ен ія . К р е с т ь я н е  — п о р и ц ан ія  и п р и к а з а  сл у ш а т ь с я  
дворян ъ. Р аб о ч и м ъ  р еб р о м ъ  ст а в и т с я  в о п р о с ъ  о  в р а г а х ъ .  
П оуч ительны я р ѣ ч и . П о у ч и т ел ь н о  со п о ст ав ле н іе  и х ъ , и 
очень б ы ло  бы  ж е л а т е л ь н о , чтобы  п о ср ед с тв о м ъ  п р о кл ам ац ій , 
листковъ , б е с ѣ д ъ  в ъ  к р у ж к а х ъ  и  н а с о б р а н ія х ъ  в о зм о ж н о  
больш ее к о л и ч е ст в о  н ар о д а  б ы л о  о зн ак о м л ен о  и с ъ  то ч н ы м ъ  
текстомъ и  с ъ  н а с т о я щ и м ъ  з н а ч е н іе м ъ  э т и х ъ  р ѣ ч ей . П р о ­
стыя п о я сн и т ел ь н ы я  з а м ѣ ч а н ія  к ъ  тек ст у  э т и х ъ  р ѣ ч е й  м огли 
бы п о сл у ж и т ь  в е л и к о л ѣ п н ы м ъ  м атер іал о м ъ  д л я  а ги т ац іи  
среди сам ой  тем н ой  ч а ст и  са м ы х ъ  н е р а з в и т ы х ъ  с л о е в ъ  р а ­
бочаго к л а с с а , м е л к и х ъ  т о р го в ц е в ъ  и п р о м ы ш л ен н и ко в ъ , 
а т ак ж е  к р е с т ь я н с тв а . Н о  н е  т о л ь к о  „тем н о м у "  н а р о д у , а 
и многимъ п р о св ѣ щ е н н ы м ъ  и  о б р азо в ан н ы м ъ  р у с с к и м ъ  о б ы ­
вателям ъ н е  м ѣ ш ал о  бы  х о р о ш ен ь ко  в д у м а ть ся  в ъ  ц а р с к ія  і  рѣчи, — о со б е н н о  о б ы в а те л я м ъ  и з ъ  ч и сл а  л и б е р а л о в ъ  во- 

! обще и ае м ц ев ъ  в ъ  о со б ен н о сти . Н е  часто  п р и х о д и т с я  сл ы ­
ш ать и з ъ  у с т ъ  к о р о н о в а н н ы х ъ  о с о б ъ  т а к о е  о п р ед ѣ л ен н о е
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п р и з н а н іе , п о д т в е р ж д ен іе  и  о б ъ я в л ен іе  во й н ы  в н у т р е н н е й : 
в о й н ы  р а з н ы х ъ  к л а с с о в ъ  н асе л ен ія , во й н ы  с ъ  вн утрен н и м и  
в р а гам и . И  о т к р ы т о е  п р и з н а н іе  вой ны  — весьм а  х о р о ш ее  
с р е д ст в о  п р о т и в ъ  в с ѣ х ъ  и  в с я ч е с к и х ъ  в и д о в ъ  п о л и т и к ан ст в а , 
т . е . п о п ы т о к ъ  з а т у ш е в а т ь , об о й ти , зат у ш и т ь  в о й н у  и л и  п о­
п ы т о к ъ  с ъ у з и т ь  и  и зм е л ьч и ть  ел х а р а к т ер ъ .

П о л и ти к а н с тв о , о  к о то р о м ъ  мы го во р и м ъ , п р о я в л я е т с я  и 
с о  сто р о н ы  п р ав и те л ь с тв а  и  с о -ст о р о н ы  о п п о зи ц іи  м ирной 
и  д а ж е  и н о гд а  со  сто р о н ы  р ф о л ю ц іо н е р о в ъ  (п р ав д а , в ъ  
п о с л ѣ д н е м ъ  с л у ч а ѣ  в ъ  о со б о й  ф орм ѣ , н е  п о х о ж ей  н а  п редъ- 
и д у щ ія ) . Со сто р о н ы  п р ав и те л ьс тв а  эт о  —  со зн а те л ьн о е  
з а и г р ы в а н іе ,  п о д к у п ъ  и р азв р ащ е н іе , од н и м ъ  сл о в о м ъ , с и ­
стем а , п о л у ч и в ш а я  н а з в а н іе  „ з у б а т о в щ и н ы " . О б ѣ щ а н іе  б о ­
л ѣ е  и л и  м е н ѣ е  ш и р о к и х ъ  р еф о р м ъ , д ѣ й ст в и те л ь н ая  го т о в ­
н о сть  о су щ е ст в и ть  кр о х о тн у ю  ч а ст и ч к у  о б ѣ щ а н н аго , и т р е ­
б о в а н іе  з а  э т о  о т к а з а т ь с я  о т ъ  борьбы  п о ли ти ч еск о й , — 
в о т ъ  в ъ  ч е м ъ  су т ь  з у б а то в щ и н ы . Т е п е р ь  д а ж е  к о е-к то  и зъ  
з е м ц е в ъ  в и д и т ъ  у ж е , ч т о  р азго в о р ы  м и н и стра в н у тр е н н и х ъ  
д ѣ л ъ  г. П л е в е  с ъ  г. Д .  Н . Ш и м о вы м ъ  (п р ед сѣ д ат ел ь  моск. 
зем ск . у п р а в ы ) е с ть  н а ч а л о  „ з у б ат о в щ и н ы  з ем с к о й ". П леве 
о б ѣ щ а е т ъ  „ б о л ѣ е  б л а г о п р ія т н о "  о т н о с и т ьс я  к ъ  зем ству  (ср. 
„ О с в о б ."  Ае 7 ), о б ѣ щ а е т ъ  со з в а т ь  в ъ  н а ч а л ѣ  б у д у щ аго  года 
с о в ѣ щ а н іе  и з ъ  п р е д с ѣ д а т е л е й  з ем с к и х ъ  у п р а в ъ  д л я  „ р а з р ѣ ­
ш е н ія  в с ѣ х ъ  в о п р о с о в ъ  о т н о си тел ьн о  п о ст ан о в к и  зем ски х ъ  
у ч р е ж д е н ій " , т р е б у я  з а  э т о , чтобы  зем ц ы  „ н е  говори ли  н и ­
ч е го  о  п р е д с т а в и т е л ь с т в ѣ  в ъ  в ы с ш и х ъ  п р ав и те л ь с тв ен н ы х ъ  
у ч р е ж д е н ія х ъ " ^  К а з а л о с ь  бы , д ѣ л о  я с н ѣ е  я с н а г о :  о б ѣ щ а н іе  
сам о е  н е о п р е д ѣ л е н н о е , а  тр еб о ван іе  т а к о в о , что  п ри  и сп о л ­
н ен іи  е г о  з е м с к ія  в о ж д е л ѣ н ія  ст ан о в я т с я  н еосущ естви м ы м и . 
П р о т и в ъ  э т о го  п о л и т и ч е ск аго  обм ана, ф о к у с н и ч е с т в а  и  р а з ­
в р а т а  м о ж е т ъ  б ы ть  т о л ь к о  одно с р е д с т в о : б езп о щ а д н о е  
р азо б л а ч е н іе  ^ ф о к у с н и к о в ъ  и р ѣ ш и т е л ь н а я  п о л и т и ч е с к а я , 
(т . е . п о  р у сс к и м ъ  у сл о в ія м ъ , р е в о л ю ц і о н н а я )  б о р ьб а  с ъ  
п о л и ц е й с ки м ъ  с а м о д ер ж а в іем ъ . Н аш и  ж е  зем ц ы , н аск о л ь к о  
м ож н о  су д и ть  п о  „ О с в о б о ж д ен ію " , о к азы в а ю т с я  е щ е  н е  на 
в ы с о т ѣ  это й  з а д а ч и . Н а  п о ли ти к ан ств о  о н и  о т в ѣ ч аю тъ  
п о ли т и к ан ст в о м ъ , и х ъ  о р г а н ъ  п р о я в л я е т ъ  п о лн у ю  н е у с т о й ­
ч и в о сть . В ъ  №  7 „ О с в .“  вы  ви д и те  эту  н еу ст о й ч и в о ст ь  
о со б е н н о  н а г л я д н о  б л а г о д а р я  тому, что  в ы с к а зы в а е т с я  п о  
д ан н о м у  в о п р о су  н е т о л ь к о  р ед а кц ія , н о  и н ѣ к о т о р ы е  с о т р у д ­
н и к и . с ъ  которы м и  р е д а к ц ія  бою?  или  м е н ѣ е  н есп гчяен я . 
В ъ  п ер ед о во н  ред акц іо н н о й  і т» т і 1» . ^ іі і нм что  об І.ііі.-ппн 
П л е в е  ость  л о в у ш к а  и з у б а то о щ і іІС іно .іи і и : і > •
м н ѣ н іе  н ѣ к о т о р ы х ъ  зе м ц е в ъ , при  і о ч ъ ^ я . т ѵ  ь г ь  н и м ъ  со ­
о б щ а е т с я  и  м н ѣ н іе  д р у г и х ъ  . . . .ютц-
сл ѣ д о в ат і. у к а з а н ія м ъ  г. м и н и с т р а 'ч " і  Г ед .ікц іи  і 
отъ. мы сли п о д н я т ь  п о х о д ъ  п р о ти в ъ  зем ской  іубатонщ и ны  

» п р е д о с т е р е г а л а  з е м ц е в ъ  о п  ..у с т у п о в ъ ' п рави тельств у  
(в ъ  .Ѵ.Ѵ .‘> и •»), н о  о н а  н е в ы с т у п а е т ъ  с ъ  р ѣ ш и т ел ьн ы м ъ  
о су ж д е н іем ъ  г. Ш и п о в а  и  К о ., к о то р ы е п о сл у ш ал и сь  с о в ѣ ­
т о в ъ  стар о й  п о ли ц ей ско й  л и с ы  и  в ы к и н у л и  и з ъ  п рограммы  
в е с е н н я г о  з ем с к а го  с ъ ѣ з д а  4-й  п у н к т ъ  (у к а з ы в а в ш ій  н а 
н ео б х о д и м о сть  в ы б о р н ы х ъ  зем с ки х ъ  д ѣ я т е л е й  д л я  п о п о л н ен ія  
с о с та в а  О с о б а го  С о в ѣ щ а н ія  о н у ж д а х ъ  се л ьс к о -х о зя й ст в ен н о й  
п р о м ы ш л ен н о сти ). Р е д а к ц ія  д ѣ л а е т ъ  в ъ  п ер ед о во й  ст ат ь ѣ  
н е  т о т ъ  в ы в о д ъ , что  зем с тв о  у н и ж е н о  со гл а с іем ъ  ч а ст и  
з е м ц е в ъ  н а  п о д л ы я  п ри м ан ки  п оли ц іи , а  т о т ъ  вы в о д ъ , что  
сам ы й ф а к т ъ  п е р е го в о р о в ъ  п р ав и те л ьс тв а  с ъ  зем ством ъ  
„ д о к а з ы в а е т ъ , ч ю  зем ств о  (у ж е  и т е п е р ь  ес ть  .п р ед стави  
тельство* " ( ! ! )  и ч то  о б ѣ щ а н н ы й  г. П л е в е  „ с ъ ѣ з д ъ "  (г . П леве 
го в о р и л ъ , к а ж е т с я , т о іь к о  о  . .с о в ѣ щ а н іи " ? )  „ в о  в с я ко м ъ  
с л у ч а ѣ  ж е л а т е л е н ъ " , и бо  о н ъ  „ н е  м о ж е т ъ  н е  в н е с ти  ясн о ст и  
в ъ  о т н о ш е н ія  м еж ду зем ством ъ  и п р ав и те л ьс тв о м ъ ". Р е ­
д а к ц ія  „т в е р д о  у в ѣ р е н а , что  зем скіе  д ѣ я т е л и  су м ѣ ю тъ  з а ­
я в и т ь  с е б я  н а  н ем ъ  т ѣ м ъ , ч ѣ м ъ  о н и  д о л ж н ы  бы ть  п р ед ­
ст ав и т ел я м и  н а с е л е н ія , а н е  п одручны м и  м и н и стр о в ъ  п о  
х о з яй ст в е н н о й  ч а с т и " . Е сли  су д и ть  т о л ьк о  н а осн ован іи  
о д н о й  п ер ед о в о й  р ед а кц іо н н о й  с т ат ь и , т о  н ад о , н ао б о ­
р о т ъ , б ы т ь  т в ер д о  у в ѣ р ен н ы м ъ  в ъ  том ъ , что  зем цы  о к а ­
ж у т с я  о п я т ь  „п о д р у ч н ы м и "  п о л и ц е й с к а го  в ѣ до м ств а , к а к ъ  
о к а за л и с ь  г г . Ш и п о в ъ  и  К о . (п о ка  и х ъ  н е о т т ѣ с н и т ъ  и ли  
н е  в и д о и з м ѣ н и т ъ  д р у г о е  з ем с к о е  т еч ен іе) .

О т ъ  ц о л и т и к ан ст н а  п ер ед о в о й  стать и  с ъ  у д о в о л ь ст в іем ъ  
о т д ы х ае ш ь  н а  д а л ь н ѣ й ш и х ъ  с т а т ь я х ъ  со т р у д н и к о в ъ : г. А н тон а 
С та р и ц к а го  и е щ е  б о л ѣ е  з ем с к а го  г л а с н а г о  г. 'Г. П ер вы й  
н а з ы в а е т ъ  п о с т у п о к ъ  г. Ш и п о в а  и К о . .„ ю ж н ы м ъ  ш а го м ъ " , 
с о в ѣ т у е т ъ  зем ц ам ъ  „ н е  сп ѣ ш и ть  у ч е ст ь  св о е  п ер в о р о д ств о  
в ъ  в и д ѣ  к ак о го -т о  с і ѣ з д а ,  к о то р ы й  о ф о р м и тъ  г . П л е в е " , 
с о в ѣ т у е т ъ  н е и дти  н а п рим анку  и н е  п о л и т и к ан и т ь . Р е ­
д а к ц ія  д ѣ л а е т ъ  п р и м ѣ ч ан іе : „мы  в ъ  о б щ ем ъ  со гл асн ы  с ъ  
а в то р о м ъ  с т а т ь и " , о ч ев и д н о  н ах о д я , что  в ъ  частн о сти  н ел ьзя  
т а к ъ  о д н о сто р о н н е  о су ж д а ть  п о ли ти к ан ство .* )

В торой  с о т р у д н и к ъ  п рям о  у ж е  в о з с т а е т ъ  п р о ти в ъ  всей  
п ози ц іи  „ О с в о б о ж д е н ія " , н ап а д ая  н а н еза к о н ч е н н о ст ь  и 
н ер ѣ ш и те л ьн о ст ь , о с у ж д а я  т ак ія  ф а л ь ш и в ы я  ф р а з ы , к а к ъ  
ссы л ка  н а  „н ар о д н у ю  а н ар х ію " , з а я в л я я ,  что  „ н е л ь зя  д о ­
в о л ь ст в о в а ть ся  полум ѣрам и , что  н еобходи м о  р ѣ ш и т ьс я  идти 
д о  к о н ц а " , что  „н ео б х о д и м о  п о ко н ч и ть  с ъ  рабски м и  п о л у ­
м ѣрам и  л ега л ьн о й  о ш ю з и ц іи " .......... н е  о с т а н а в л и в а я с ь  п ер ед ъ
ж е р т в а м и " , что  „ н е  с т а в ъ  револю ц іонерам и , мы (зем ц ы ) не 
см о ж ем ъ  с д ѣ л а т ь  су щ е ст в ен н а го  в к л ад а  в ъ  д ѣ л о  п о ли т и ч е с ­
к а г о  о св о б о ж д е н ія  Р о с с іи " . О т ъ  всей  д у ш и  п р и в ѣ тс тв у ем ъ  
э т и  ч е с т н ы я  и т в ер д ы я  р ѣ ч и  г. зем скаго  гл а с н а го  и у си ­
л ен н о  с о в ѣ т у ем ъ  о зн ак о м и ть ся  с ъ  ними в сѣ м ъ , к то  и н т е р е ­
су е т с я  р азб и р аем ы м ъ  в оп росом ъ . Г . зем скій  гл асн ы й  в с е ­
ц ѣ л о  п о д т в е р ж д а е т ъ  д ан н у ю  нами в ъ  „ И с к р ѣ "  о ц ѣ н ку  
п рограм м ы  „ О с в о б о ж д е н ія " . Б о л ы ііе  т о г о :  е го  с т а т ь я  д о к а ­
з ы в а е т ъ  н е  т о л ь к о  п р ав и л ьн о сть  н аш ей  т о ч к и  з р ѣ н ія , н о  и 
ц ѣ л е со о б р а зн о ст ь  н а ш е го  р ѣ з к а г о  и зо б л и ч ен ія  п о ло в и н ч а­
тости  л и б е р ал и зм а . О к а з ы в а е т с я , ч то  и  в ъ  самой  зем ской  
с р е д ѣ  ес ть  лю ди , к о то р ы м ъ  п р ет и т ъ  в с я к о е  в и л я н іе  и  кото-

’) Въ только-что полученномъ Лё 8 .Освобожденія* мы ви­
димъ уже болѣе рѣшительное осужденіе политиканства и лож­
наго шага г. Шипова. Въ добрый часъ! Можетъ быть, случай 
съ симъ почтеннымъ дѣятелемъ побудитъ редакцію поискать 
корней .политиканства* въ основныхъ ея взглядахъ на отношеніе 
либерализма и революціонныхъ направленій?

рыхъ мы особенно должны стараться поддержать б е э п о щ а д  
ной критикой этого вилянія съ  нашей точки зрѣнія.

Редакторъ „О свобож ден ія" , конечно, несогласенъ съ  
г. земскимъ гласнымъ Т. и — почтительно, но твердо — 
за я в л я е т ъ : „на многое мы смотримъ и н а ч е " .. .  Еще бы I 
И  каковы ж е возраженія редакціи? — Они сводятся всѣ 
к ъ  двумъ главнымъ пунктамъ: во і-хъ , г. Струве „принци­
піально" предпочитаетъ мирные пути въ  отличіе, по его 
мнѣнію, отъ  нѣкоторыхъ революціонеровъ; во 2 -хъ , этихъ 
послѣднихъ онъ  обвиняетъ въ  недостаткѣ терпимости. Р аз ­
смотримъ эти возраж енія. 4

Въ статьѣ „П о поводу одного упрека" г. Струве (статья 
подписана. Ред.) цитируетъ мою статью въ  А* 2-3 .З ари *  
(„Гонители земства и Авнибалы либерализма"). Е м у осо­
бенно не понравились, разумѣется, слова: „еслибы народъ 
хо т ь  разъ  хорошенько проучилъ правительство", т о  это 
т ѣ л о  бы „гигантское историческое значеніе". Т1. С труве, 
'видите ли, рѣшительно и безусловно несогласенъ с ъ  тѣ м ъ , 
что насильственная революція предпочтительнѣе м и рной  ре­
формы. Самые рѣшительные русскіе революціонеры, — го ­
воритъ  онъ, — принципіально предпочитали мирный путь, 
и этой славной традиціи не заглуш ить никакими доктринами.

Трудно себѣ представить что-либо болѣе фальшивое и 
вымученное, чѣмъ это разсужденіе. Неужели г. Струве нс 
понимаетъ, что возставшій рабъ вправѣ говорить о пред­
почтительности мира с ъ  рабовладѣльцемъ, а рабъ, отказы­
вающійся отъ  возстанія, впадаетъ въ  позорную фальшь, 
повторяя тѣ  ж е слова? .Элементы революціи в ъ  Россіи еще, 
к ъ  сожалѣнію и л и  к ъ  с ч а с т ь ю  не созрѣли* — говоритъ 
г. Струве, и эти слова .к ъ  счастью* выдаютъ его съ  головой, 
і А насчетъ славныхъ традицій революціонной мысли луч­
ше уж е г. Струве помалкивать. Намъ достаточно указать 
на знаменитыя заключительныя слова .К ом. Манифеста*. 
Н амъ достаточно напомнить, что тридцать лѣ тъ  спустя 
послѣ .М анифеста*, когда нѣмецкіе рабочіе были лишены 
частички тѣ х ъ  правъ, которыхъ никогда не было у русскаго 
народа. Энгельсъ далъ  такую отповѣдь Дю рингу:

.Д л я  г. Дюринга насиліе есть нѣчто абсолютно алое. 
Первый актъ  насилія былъ, по его мнѣнію, грѣхопаденіемъ. 
Вся его доктрина есть нытье по поводу того, что этотъ 
пктт насилія ЯЯПЯТТТЛ.П, пергоролны гі. грѣхомъ всю исто­
рію ьилоть до наст -яш аіо времени, что г.сѣ законы приро­
ды и дпконы с '.ные позорно извращены этим і. оруді­
емъ дьявола насиліемъ. О томъ, что наси п>- играетъ 
.Ші" - .... .илчріі. • иную роль — роы•люціднйу»,
о т м >  что оно, юнііря слонани Маркса, ян.ін«іся повиваль­
ной бабкой всякаго стараіо  общества. Когда .»го послѣднее 
беременно новымъ, о томъ, что насиліе ивлястсл орудіемъ, 
посредствомъ котораго общественное движеніе прокладыва­
етъ  себѣ дорогу и разбиваетъ окочеыѣлыл, отмирающія 
формы, — объ этомъ ни слова нѣтъ  у г. Дюринга. Лишь 
со вздохами и стенаніями допускаетъ  онъ  возможность того, 
что для ниспроверженія эксплуататорскаго хозяйства пона­
добится, к ъ  сожалѣнію, насиліе, — к ъ  сожалѣнію, ибо вся­
кое насиліе развращ аетъ, изволите видѣть, того, кто его 
примѣняетъ. И это говорится послѣ того, какъ  всякая по­
бѣдоносная революція сопровождалась высокимъ моральнымъ 
и духовнымъ подъемомъ! И  это говорится въ  Германіи, 
гдѣ насильственное столкновеніе, к ъ  которому народъ мо­
ж етъ  быть вѣдь прямо вынужденъ, имѣло бы по крайней 
мѣрѣ то преимущество, что вытравило бы изъ  народнаго 
характера лакейскій духъ , внѣдренный всѣми униженіями 
•М)-лѣтней войны. И это тусклое, дряблое, безсильное по­
повское мышленіе смѣютъ навязы вать самой революціонной 
партіи, какую только знаетъ  исторія!*

Перейдемъ к ъ  второму пункту насчетъ терпимости. 
Нужно .взаимное пониманіе* .полная искренность* и .ш и ­
рокая терпимость* въ  отнош еніяхъ разны хъ направленій,— 
елейно поучаетъ насъ  г. Струве (подобно многимъ соц.-рен. 
и представителямъ публики). Ну, а какъ  быть - спросимъ 
мы его — если полная искренность наш а покаж ется вамъ 
отсутствіемъ териимости? Если мы, н а п р , находимъ, что въ  
.Освобожденіи* есть десница и шуйца, вредная, предатель­
ская шуйца, то не обязы ваетъ ли насъ  полная искренность 
къ  безпощадной борьбѣ съ  этой шуйцей? Не обязы ваетъ- 
ли она насъ къ  борьбѣ съ  авантюризмомъ (политиканствомъ 
тож ъ) соц.-революціонеровъ, когда они проявляю тъ его и 
въ  вопросахъ теоріи соціализма и въ  отношеніи к ъ  классо­
вой борьбѣ во всей своей тактикѣ ? Есть-ли хоть капля 
политическаго смысла въ  требованіи обкарыать, сдѣлать д р яб ­
лой эту борьбу въ  угоду тому, что угодно назы вать терпи­
мостью людямъ, противъ которыхъ борьба и направлена?

Пора бы бросить галантерейное наинничанье, господа! 
Пора бы понять ту нехитрую истину, что дѣйствительная 
(а не словесная) совмѣстность борьбы съ общимъ врагомъ 
обезпечивается не политиканствомъ, не тѣмъ, что покой­
ный Степнякъ однажды назвалъ  самоурѣзываніемъ и оамо- 
запряты ванілмъ, не условной ложью динломатическаго вза- 
имоприинанія, — а фактическимъ участіемъ в ъ  борьбѣ, ф ак ­
тическимъ единствомъ борьбы. К огда у нѣмецкихъ соц.-дем. 
борьба противъ военно-полицейской и феодально-клерикаль­
ной реакціи дѣйствительно становилась общей съ  борьбой 
какой-либо настоящ ей партіи, опирающійся на извѣстный 
классъ народа (напр., либеральную буржуазію), тогда со­
вмѣстность дѣйствія устанавливалась б езъ  фразерства о 
взаимопризнаніи. О признаніи явнаго для всѣ хъ  и о с я з а е ­
маго всѣми ф акта не говорятъ (не оросимъ ж е мы ни у 
кого признанія рабочаго движ енія!). Думать, что настоящ е­
му политическому союзу въ  состояніи помѣшать .тонъ* по­
лемики, въ  состояніи только люди, смѣшивающіе п оли тику 

политиканство. А пока вмѣсто дѣйствительнаго у ч а ст ія  
въ  нашей борьбѣ мы видимъ уклончивыя ф р аз ы , вм ѣсто  
дѣйствительнаго приближенія к ъ  ваш ей борьбѣ д р у го го  
какого-либо общ ественнаго слоя или к л а сс а  од н у  ли ш ь  
авантюристскую тактику, — до тѣ хъ  поръ никакіе ни гр о з ­
ные ни ж алкіе потоки словъ ни на іоту не п р и б л и з я т ъ  

I .взаимопризнанія*.



П О С Л Ѣ Д Н Е Е  С Л О В О  О Б В И Н Я Е М А Г О .
(Посвящается тѣмъ, кто не боится грозы.)

Будетъ буря ...  мы поспоримъ 
И поборемся мы съ ней!

По нѣкоторымъ признакамъ можно судитъ, что неугомонная 
,  Искра* снова (въ который уже разъ!) возбудила неудовольствіе 
многихъ читателей-друзей. Два-три протестующихъ письма, одинъ 
Формальный протестъ, нѣсколько предостерегающихъ указаній 
Отъ уважаемыхъ нами товарищей... при извѣстной неподвижности 
русскаго человѣка въ выраженіи своихъ чувствъ я того доста­
точно, чтобы признать, что наша газета опять напроказила и 
оттолкнула отъ себя тѣхъ, кто уже готовъ былъ, ну, совсѣмъ- 
таки былъ готовъ смѣнить старый гнѣвъ на милость и протя­
нуть руку этой грѣшницѣ. И съ горестью приходится думать, 
что на зтоть разъ многіе мягкіе по природѣ люди даютъ себѣ 
строгій зарокъ: ,ну, ужъ вто въ послѣдній разъ, ужъ больше 
меня къ ней — къ .Искрѣ* — и калачемъ не эаманишь! впредь 
никакой поблажки ея нраву не полагается*.

Тяжело терять друга, съ которымъ долго шелъ рука объ 
руку; но въ своемъ родѣ не менѣе тяжело терять кандидата въ 
друзья, который не успѣлъ |ш е стать настоящимъ другомъ. 
Безспорно, старый другъ лучше новыхъ двухъ, но, принимая во 
внвмавіе, что старый другъ отъ насъ никогда и никуда не уйдетъ, 
и что жадность присуща человѣческой природѣ вообще, а при­
родѣ революціонера въ особенности, — вы .поймете, что Перспек­
тива имѣть и старыхъ, и новыхъ друзей была заманчивой... 
Счастье было такъ близко, такъ возможно.. .

Но въ самомъ-л и дѣлѣ такъ близко? Вѣрно-лн, что читатель 
готовъ былъ уже забыть все старое огорченіе и стать подъ наше 
знамя, и что только неумѣренная наша драчливость его опять 
— свѣдующіе люди утверждаютъ, что въ послѣдній разъ — от­
толкнула отъ насъ?

Одинъ за дрѵгимъ являлись къ намъ товарищи и заявляли: 
мы были бы съ вами, ибо мы принимаемъ вашу точку зрѣнія, 
но васъ отталкиваютъ ваши пріемы борьбы съ противниками, а 
потому.. .  а потому.. .  мы пойдемъ къ вашимъ противникамъ и 
будемъ вмѣстѣ съ ними бороться противъ васъ и вашей точки 
зрѣнія, которую, однако, мы считаемъ правильной точкой зрѣнія.

Признаемся, мы этого не понимаемъ. Мы, конечно, знаемъ, 
что въ нашъ вѣкъ обшей разслабленности люди стали чрезвы­
чайно чувствительны къ внѣшнимъ формамъ; но мы все же ни­
какъ не можемъ повѣрить, чтобы серьезные революціонеры 
могли класть свою душу на борьбу съ тѣмъ самымъ дѣломъ, 
которое имъ представляется правымъ дѣломъ; чтобы могли такъ 
поступать только потому, что имъ не по душѣ форма, въ кото­
рой ведется борьбц за правое дѣло. Говорятъ, Владиміръ Крас­
ное Солнышко, выбирая новую религію, остановился на право­
славіи потому, что его прельстило благолѣпіе православной 
службы, но, вѣдь, такъ разсказывается только въ исторіи Ило­
вайскаго и есть полное основаніе думать, что этого святого 
князя привлекла сравнительная близость между духомъ право­
славія и языческими представленіями тогдашнихъ славянъ.

Нѣтъ, мнѣ положительно кажется, что дѣйствительный сто­
ронникъ нашихъ взглядовъ не поссорится съ нами изъ-за не­
согласія о формѣ, въ которой мы ведемъ борьбу съ противни­
ками этихъ взглядовъ; намъ кажется, что коі да человѣкъ Поры­
ваетъ съ нами изъ-за пашей .не-товарищеской полемики* про­
тивъ такого-то направленія, онъ это дѣлаетъ лишь потому, что 
безсознательно для себя стоитъ ближе къ ,этому именно направ­
ленію, чѣмъ къ намъ; ему непонятна необходимость борьбы съ 
этимъ направленіемъ, а потому такъ болѣаненно рѣжутъ его 
ухо литературныя проявленія этой борьбы. Когда мы боролись 
съ бернштейніанствомъ, наша полемика кааалась непозволительной 
ткмъ, кто, самъ того не зная, стоялъ ближе къ Бернштейну, 

---- т-і  же было во время шщі.сй полемики съ .эко­
номистами*, то же происходитъ к  теперь, когда ведется борьба 
въ терроризмомъ.

.В ъ принципѣ* всѣ согласны съ тѣмъ, что старая народо­
вольческая тактика была бы пагубной для нашего современнаго 
движенія: .въ  принципѣ* всѣ соціалдемократы считаютъ неже­
лательнымъ развитіе терроризма и столь же рѣшительно боль 
шинство соц.-революціонеровъ признаетъ (.в ъ  принципѣ*), что 
всякій терроризмъ, развивающійся н а  с ч е т ъ  м а с с о в о г о  д ви ­
женія, грозитъ отдалить побѣду революціоннаго дѣла. И, тѣмъ 
не менѣе, всѣ еоц.-революціоперы въ глубинѣ души не в ѣ р я т ъ  
въ жизнеспособность движенія народныхъ массъ и восторженное 
удивленіе передъ героическими актами отдѣльныхъ террористовъ 
дѣлаетъ въ ихъ глазахъ все болѣе ничтожнымъ значеніе вели­
каго историческаго процесса революціоннаго пробужденія рус­
скаго народа. И также безспоренъ, къ сожалѣнію, тотъ фактъ, 
что немалое количество соціалдемократовъ до такой степени не

Вѣритъ въ возможность для русскаго пролетаріата въ ближай­
шимъ будущемъ выступить сознательной, организованной ■ 
ц—иаииііп— п пгпрішиппппй салой, что невольно склоняется къ 
мысли: а, можетъ быть, терроръ ■ вывезетъ?

Разумѣется, все вто совершается беасоанательно, ■ тѣ  соц.- 
демократы, которые переживаютъ указанный процессъ, тща­
тельно стараются скрытъ отъ себя самихъ его значеніе. Отри­
цая слова, принимаютъ и признаютъ понятіи, которымъ этя 
слова соотвѣтствуютъ; отвергни исходный пунктъ, не признаютъ 
логическихъ изъ него выводовъ; осуждая терроризмъ, протесту­
ютъ противъ .слишкомъ рѣзкаго* его осужденія. Въ Де 27 
.АгЬеіІегиіітіпе* —  центральнаго органа .Бунда* — редакція 
очень краснорѣчиво оспариваетъ тактику террористовъ. Мы 
бореися съ системой, а не съ отдѣльными личностями, говорить 
она. Н о... у редакціи имѣется очень значительное .н о * .. .  
но когда демонстрантовъ подвергаютъ тѣлесному наказанію, то 
партія должна отвѣчать политическимъ убійствомъ. Такіе акты 
мести, организованные партіей — вовсе не терроръ, ибо терроръ 
есть тактика политической берьбы съ даннымъ режимомъ (и 
розги развѣ не представляютъ собой проявленія этого режима?). 
Вообще говоря, терроръ вреденъ потону, что отвлекаетъ партію 
отъ работы въ масеалъ; но организованныя партіей политическія 
убійства по случаю каждаго примѣненія тѣлеснаго наказанія 
обладаютъ, повидпмому, свойствомъ не отвлекать партійныхъ 
силъ отъ этой работы. Органъ .Бунда* чувствуетъ, что тутъ 
что-то не ладно, и старается примирить свою пропаганду не­
террористической системы политическихъ убійствъ съ принципами 
соціолдемократіи я съ революціей послѣдняго съѣзда .Бунда*, от­
вергающей терроръ*). Старанія атв не дѣлаютъ точки зрѣнія 
редакціи болѣе убѣдительной, и мы нисколько не удивимся, если 
редакція органа нашихъ еврейскихъ товарищей окажется въ 
числѣ недовольныхъ .н е  товарищескими пріемами* нашей борьбы 
съ терроризмомъ.

Короче говоря, иы переживаемъ моментъ нѣкотораго шатанія 
умовъ по вопросу о террорѣ. Недовѣріе къ возможности раз­
вить революціонную энергію пролетаріата до той степери, при 
которой онъ съумѣетъ дать отпоръ всякимъ проявленіямъ реак­
ція; сомнѣніе въ возможности создать истинно-боевую и истинно­
народную революціонно-соціалъ-демократическую партію при 
наличныхъ условіяхъ —  охватили не малую часть революціонной 
интеллигенціи и въ этой атмосферѣ безвѣрія и сомнѣній не 
всегда можетъ устоять соціалдемократическое отрицаніе безпо­
лезной н безсмысленной тактики .единоборства сознательнаго 
меньшинства съ -самодержавіемъ*. Люди, поддавшіеся роковому 
вліНнію этой атмосферы, не могутъ не раздрпжаться при видѣ 
рѣшительной борьбы, которую ведетъ соціалдемократическаи 
газета противъ террористической рекламы.

Дѣло осложняется тѣмъ элементомъ легкомысліи, который 
вносится въ эту атмосферу существованіемъ такъ-н&зыв. .тушин­
скихъ перелетовъ*. Подъ этимъ именемъ въ смутное время (въ 
ХѴП вѣкѣ) были извѣстны тѣ бунтари этой бурной эпохи, ко­
торые перебѣгали отъ одного ивъ самозванцевъ къ другому, отъ 
послѣдняго къ 'Полякамъ и т. д. Современники утверждаютъ, 
что этп перелеты составляли сушее бѣдствіе для всѣхъ боров­
шихся съ тогдашней Москвой партій. Такое же приблизительно 
бѣдствіе представляютъ эти .перелеты* и въ настояшее время. 
Мы до сихъ поръ еще ле покончили со своимъ собственнымъ 
смутнымъ временемъ, когда параллельное сосуществованіе ста­
раго революціоннаго міровоззрѣнія въ различныхъ степеняхъ его 
разложенія п новаго въ различныхъ стадіяхъ его развитія со­
здали рядъ соблазновъ для натуръ, одаренныхъ инстинктомъ 
кочевника. Переходя изъ лагери въ лагерь, не подъ вліяніемъ 
коренного перелома въ убѣжденіяхъ, а подъ вліяніемъ этого 
безпокойнаго инстинкта, эти люди въ каждомъ проявленіи опре­
дѣленности убѣжденій усматриваютъ почти личное для себя 
оскорбленіе и, въ свою очередь, деморализующе дѣйствуютъ на 
не у становившуюся молоде рѴнл я н с ь несимн Ьнныии ігЬитемяа 
безпринципности и .многосторонности*.

Мы упоминали выше, что получили уже одинъ формальный 
протестъ противъ нашего поведенія. Протестъ этотъ исходитъ 
отъ .саратовской объединенной группы соціалистовъ-революціо- 
неровъ и соціалдемократовъ!. Нашъ .способъ веденія полемики* 
группа признаетъ .неприличнымъ и недостойнымъ званія рево­
люціонера*. .Т акая полемика создаетъ огромныя препятствія 
къ объединенію всѣхъ революціонныхъ силъ въ Россіи въ одну 
партію или союзъ партій, дружно дѣйствующихъ въ одномъ 
направленія по опредѣленному, сообща выработанному плану*

*) Въ настоящее время опубликована резолюція, принятая 
конференціей комитетовъ Бунда, санкціонирующая эту точку 
зрѣнія .Агііеііегвііште*. Бюллетень, издаваемый Загр. Комите­
томъ Бунда, выступилъ съ критикой этой резолюціи.

Поэтому, группа объявляетъ бойкотъ нашимъ изданіямъ и обра­
щается ко всѣмъ , чнсто-соціалдемократическнмъ ■ смѣшаннымъ 
организаціямъ съ приглашеніемъ присоединяться* къ ея поста-

Намъ кажется, что поведеніе .смѣшанной* группы представ­
ляетъ характерное явленіе для нашего смутнаго времени. Ча 
соціалисты-революціонеры, участвующіе въ .смѣшанной* группѣ, 
желали бы бойкотировать соціалдеиократическую литературу — 
это мы хорошо понимаемъ: соціалисты-революціонеры весьма а 
весьма заинтересованы въ томъ, чтобы наша критика ихъ частью 
реакціонной, частью утопической программы н ихъ частью наив­
ной, частью развратающей революціонное сознаніе тактахх 
осталась неизвѣстна широкой публикѣ. Гораздо легче и удобнѣе 
отрѣзать читателя отъ писателя, чѣмъ отвѣтить ему по существу 
Вопроса. Хорошо понимаемъ мы также, что для такой цѣв 
весьма и весьма удобны всякаго рода .смѣшанныя* группы, въ 
которую входятъ .соціалдемократы*, не нашедшіе себѣ мѣста въ 
рядахъ соціалдемократической партіи. Эти .соціалдемократы* 
играютъ для нашихъ противниковъ роль того .народа*, которыі 
такъ нуженъ для .обстановки*, для того, чтобы то или другое 
крикливое выступленіе противъ соціалдемократін могло бытъ 
перенесено на почву внѣпартійную, на почву нравственныхъ 
принциповъ и .нетоварищескихъ пріемовъ*, т. е. на почву, 
освобождающую отъ обязанности высказываться принципіально 
по принципіальнымъ вопросамъ. Чего мы никогда не могли по­
нять, — это того, какъ люди, именующіе себя соціалдемократамв, 
могутъ согласиться играть такую, выражаясь ихъ слогомъ, .не­
приличную и недостойную революціонера' роль перебѣжчиковъ?

Намъ думается, что .смѣшанная группа*, которая существуетъ 
уже съ годъ, должна была бы прежде,' чѣмъ приглашать орга­
низаціи нашей партіи къ дружному походу противъ .Искры*, 
прежде всего объясниться съ ними по вопросу: что собственно 
она собой представляетъ ? въ какой пропорціи я какъ смѣшаны 
въ нея элементы пролетарскаго соціализма іі той смѣси, которую, 
въ свою очередь, представляетъ собою программа соціалистовъ 
революціонеровъ ?

Энергичный стиль протеста .смѣшанной* группы можетъ 
служить образчикомъ того возбужденія, которое въ данный мо­
ментъ царитъ въ нѣкоторыхъ слояхъ революціонной среды оо 
отношенію къ дерзкой .сектѣ* революціонныхъ соціалдемократовъ, 
осмѣлившихся поднять оружіе критики на кумиръ нынѣшняго 
дня. Неудивительно, поэтому, что многіе націи единомышлен­
ники. которымъ приходится отстаивать дорогое для насъ дѣ*

мѣстѣ — среди разгоряченной публики — смущены подняв 
шейся бурей. Нѣкоторые, изъ нихъ, сами мужественно борясь 
съ террористической фразой, въ то же время прианаются намъ, 
что, хоти .они самостоятельно отъ насъ пришли къ характера- 
стикѣ тактики соц. -революціонеровъ. какъ .революціоннаго 
авантюризма*, тѣмъ не менѣе смутилось, грочитавъ въ .Искрѣ* 
эту характеристику. Мы понимаемъ хорош этихъ товарищей, 
но мы думаемъ, что они ходомъ борьбы придутъ къ убѣжденію, 
что намъ необходимо с к а з а т ь  т о ,  ч т о  е с т ь , не смущаясь 
подымающимися отовсюду воплями. Буря будетъ, но изъ этоі 
бури революціонная соціалдемократін еще разъ выйдетъ окрѣп­
шей и чѣмъ болѣе непопулярной въ извѣстный моментъ будетъ 
представляться небольшая кучка .ортодоксовъ*, тѣмъ болѣе по­
пулярны станутъ тѣ идеи, въ борьбѣ за когорыя она пожертвуетъ 
своей популярностью. За это ручается недавнее прошлое.

Маленькой .сектой* вступили мы въ борьбу съ бернштейпіав- 
ствомъ и .экономизмомъ* въ то время, когда .общественное 
мнѣніе* революціонной среды было настроено въ яодьзу этихъ' 
направленій. Бурю возмущенія вызвали наиш писанія. Мы объ­
явили бернштейніанство буржуазнымъ натискомъ на рабочее дви­
женіе — въ отвѣтъ, вмѣсто разбора нашихъ доводовъ, раздава­
лись крики о нашей ортодоксальной нетерпимости: мы объиввлі 
русскій .экономизмъ* попыткой съ увить силу и размахъ рабочаго 
доишепііі, піитъ, отвѣчали обввптліеиг в г  н» топ іи ап а-ЬАатѵі
юишмъ организаціямъ, насъ п е ч а т и  о упрекали въ томъ, что 

позволяемъ себѣ говорить о комитетахъ партія .. въ примѣча­
ніяхъ! Мы словомъ и дѣломъ пытались вывести партію изъ состоя­
нія младенческаго .кустарничества* — насъ обличали въ дикта­
торскихъ замашкахъ и въ посягательствѣ на демократическіе прин­
ципы. . .  И хотя всѣ эти обвиненія н вопли создавали н.-шіеі 
.сектѣ* большія затрудненія въ ея пропагандистской и органи­
заціонной работѣ, тѣмъ не менѣе, самая рѣзкость нашего выступ­
ленія способствовала тому, что согласные съ нами принципіально, 
но не .скомпрометировавшіе* себя .нетоварищескими пріемами* 
наши товарищи могли съ меньшими трудностями проводить ю 
жизнь эти идеи. А вслѣдъ за нашими единомышленниками моглі 
безвозбранно добивать нашихъ .противниковъ и .тушинскіе пере­
леты*. Мы дожили, наконецъ, до той минуты, когда, напр. 
группа .Свободы! могла заявить печатно. что пропаганда беря.

Л О Г И К А  Р У С С К А Г О  .Т Е Р Р О Р И З М А * .
Не то хощу, что творю, но еже не 

хоіцу, то содѣваю...
Передъ нами лежитъ вторая книжечка журнала .С в о б о д а*  

наливаемаго .революціонно-соціалистической* группой того же 
имени. Объ этомъ .журнилѣ для рабочихъ* намъ хотѣлось Оы 
подробно поговорить съ читателями, но мы вынуждены отложить 
это до того — не анаемъ, близкаГо-ли — времени, когда ясно опре­
дѣлится его направленіе, и когда мы увидимъ, въ чемъ же имен­
но расходятся издающіе .С вободу* .революціонеры-соціалисты* 
съ .соціалистами-революціонерами*, издающими .Революціонную 
Россію*. Теперь же пока это остается неизвѣстнымъ, мы можемъ 
разсматривать лишь отдѣльныя мысли .Свободы*. Нозьмемъ сна­
чала мысль о такъ называемомъ терроризмѣ.

Нъ статьѣ .Укрѣпленіе основъ... розгами (по поводу Вилен­
скихъ истязаній)* мы встрѣчаемъ слѣдующія строки:

.Разъ  правительство вводитъ порку, избіенія въ тюрьмахъ, 
__ всяческія надругательства надъ движеніемъ въ постоянный оби­

ходъ жизни, какъ орудія борьбы, — намъ волей-неволей прихо­
дится придерживаться .террористическаго образа дѣйствій*. Ес- 
лй бы поступокъ фонъ-Валя былъ личною мерзостью обезумѣв­
шаго царскаго опричника, намъ не пришлось бы говорить ни о 
какой организаціи террористической борьбы съ правительствомъ: 
въ рабочей массѣ всегда найдется самоотверженный Лекертъ. 
который отомститъ за поруганную честь товарищей, и вынудитъ 
представителей правительства смирять свои варварскія наклон­
ности. Но тутъ проявляется уже предрѣшенный взглядѣ прави­
тельства, одно за другимъ слѣдуютъ дикія и гнусныя дѣйствія. 
На планъ приходится отвѣчать планомъ — организаціей террори­
стической дружины, мстящей правительству и наказывающей 
сго*.

Организованная .терргрнс-твческая* борьба, борьба, ведомая 
по заранѣе составленному плану, это — не что иное, какъ с и ­
с т е м а т и ч е с к ій  т е р р о р ъ .

Группа .С в о б о д а*  и шшжле совсѣмъ не была чужда идеи 
систематическаго террора, іго прежде з н а ч е н іе  этого рода борь­
бы представлялось ей въ другомъ свѣтѣ. Такъ напр., брошюра 
.Возрожденіе революціонизма въ Россіи* рекомендуетъ терроръ 
лишь какъ .эксцитативное* средство. По мнѣнію автора этой 
брошюры, терроръ нуженъ собственно только затѣмъ, чтобы 
вызвать у с и л е н н у ю  п о л и т и ч е с к у ю  а г и т а ц ію  въ  м а с ­
с а х ъ .  .Р азъ  начнется усиленная, энергичная агитація въ мас­
сахъ—его эксцитативная*) (возбуждающая) роль сыграна и оста­
нется ли онъ тогда въ качествѣ дѣйствительнаго т е р р о р а  или* 
сейчасъ же уступитъ мѣсто ряду вооруженныхъ массовыхъ на­
паденій на правительственныхъ властей,—рѣшатъ обстоятельства, 
рѣшитъ сама жизнь.* (стр. 68 перваго изданія).

Что такое дѣйствительный терроръ?

•) Смыслъ этого странннаго, по истинѣ варварскаго термвна
очень хорошо передается русскимъ словомъ; возбуждающее, какъ

праведлнво пояснилъ въ скобкахъ самъ авторъ.

По здравому разсужденію выходитъ, что дѣйствительный 
терроръ есть тотъ, д ѣ й с т в іе  котораго соотвѣтствуетъ эти м о - 
л о г и ч е с к о м у  смыслу слова терроръ. Это слово означаетъ, какъ 
извѣстно, с т р а х ъ ,  у ж а с ъ . Поэтому приходится предположить, 
что по мнѣнію автора брошюры .В о з р о ж д е н іе  р е в о л ю ц іо ­
низма*, терроръ, имѣющій теперь лишь .э к с ц и т а т и в н о е *  
значеніе, можетъ пріобрѣсти современемъ значеніе у с т р а ш а ю ­
щ е е . Но этой естественной и, можно сказать, неизбѣжной гипо­
тезѣ рѣзко противорѣчитъ то мнѣніе того же автора, что тер­
роръ устрашающаго значенія имѣть с о в с ѣ м ъ  не м о ж е тъ . .Мы 
считаемъ нужнымъ,—говоритъ онъ,— ...возмоншо рѣзче подчерк­
нуть отсутствіе у насъ вѣры въ устрашающую роль террора, по­
тому что такая вѣра въ иллюзіи будетъ разбита на первыхъ же 
порахъ работы реальными фактами дѣйствительности, а продук­
томъ этого можетъ явиться самый безвыходный и разслабляю­
щій пессимизмъ. Позтому-то мы и отрицаемъ совершенно устра­
шающую роль террора, а выдвигаемъ его эксцитативное (воз­
буждающее) значеніе* (стр. 64 той же самой брошюры).

Послѣ этого категорическаго заявленіи прямо таки невозмож­
но защищать ту гипотезу, что—но мнѣнію группы .Свобода* — 
д ѣ й с т в и т е л ь н ы й  терроръ есть терроръ у с т р а ш а ю щ ій . Но 
въ такомъ случаѣ, какъ же мы должны понимать сей загадоч­
ный терроръ? Неизвѣстно. Это, очень жаль; но дѣло, собственно 
говоря, не въ этомъ.-Оно въ томъ, что нашъ анторъ допускаетъ 
возможность наступленія у насъ такого періода революціонной 
борьбы, когда терроръ долженъ будетъ уступить мѣсто крайнимъ 
формамъ м а с с о в о й  борьбы съ правительствомъ. А вотъ .С в о ­
б о д а * .— издаваемая .для рабочихъ* той же самой груапой, кото­
рая издала названную брошюру,—думаетъ, какъ видно, что на­
ступленіе такого періода невозможно. По крайней мѣрѣ, «на ни 
однимъ актом ъ  не намекаетъ на то, что проповѣдуемый ею си­
стематическій терроръ можеть оказаться впослѣдствіи неумѣст­
нымъ. Чѣмъ объясняется эта разница? Скажутъ, разницей во 
времени: вторая книжечка .С в о б о д ы *  только что вышла, а бро­
шюра .В о з р о ж д е н іе  р е в о л ю ц іо н и зм а  въ  Р о сс іи *  появи­
лась года полтора тому назадъ. Это такъ; но что же измѣнилось 
за это время? Еати повѣрить .С в о б о д ѣ * , то надо сказать, что 
измѣнилось отношеніе правніельства къ революціонерамъ. Въ по­
ступкѣ фонъ-Валя—говоритъ .Свобода*—появился уже предрѣ­
шенный взглядъ правительства; вслѣдствіе чего на планъ прихо­
дится отвѣчать піаномъ, — организаціей террористической дру 
жины (стр. 188-189).

Допустниъ на минуту, что это такъ. т. е., что организація та­
кой дружнгіы дѣйствительно необходима. Но неужели группа 
.С в о б о д а *  только теперь убѣдилась вь  томъ, что .о д н о  з а  

Упругимъ б у д у т ъ  с л ѣ д о в а т ь  г н у с н ы я  д ѣ й с т в ія *  нашего 
правительства? Неужели она имѣла наивность сомнѣваться въ 
этомъ не далѣе, какъ полтора года тому назадъ?

Она отвѣтитъ намъ, пожалуй, что хотя она вообще никогда 
не сомнѣвалась въ гнусности русскаго правительства, но, что 
она не могла предвидѣть такихъ возмутительныхъ дѣйствій, 
какъ тѣлесное наказаніе участниковъ демонстрацій. Но внима­
тельный читатель такимъ отвѣтомъ не удовлетворится. Во иер- 
выхъ, въ 1901 г.—когда вышла брошюра .В о з р о ж д е н іе  р е в о ­

л ю ц іо н и зм а  въ Р о с с і и '—группа .С в о б о д а *  могла п должи 
была знать, что уже въ 1894 г. правительство прибѣгало къ тѣ 
лешимъ наказаніямъ для подавленія .безпорядковъ* на тагиль­
скомъ заводѣ, а во вторыхъ т  «смотрите, какую перспективу 
рисуетъ намъ та самая брошюра .В о з р о ж д е н іе  рев олю ц іо ­
низм а*, во время появленія которой будто бы нельзя было предви­
дѣть гнуснаго илана правительства:

.Теперь оно вводить разрядъ людей .порочнаго поведенія*, 
куда оно заноситъ непокорные ему элементы рабочихъ, смѣші- 
вая ихъ съ грязью и обрекая на болѣе чѣмъ голодное существо 
ваніе въ ссылкѣ; скоро оно прекратитъ судебныя разбиратель­
ства стачекъ... Потомъ вмѣсто бичей введетъ скорпіоны, вмѣет 
простыхъ устрашеній—смерчи вселенскіе (!). пообънвитъ всюду 
военное положеніе съ произволомъ, изумительнымъ даже и для 
русскихъ порядковъ (віс). Повыситъ всѣ степени наказанія, начнеп 
буквально гноить людей по тюрьмамъ за всякое подстрекатель 
ство рабочихъ массъ къ политическимъ волненіямъ. Будетъ ка 
рать смертной казнью... Все жать, все крушить и гнуть въ ба * 
раній рогъ, чего бы это не стоило и чѣмъ бы это не грозило! 
При такой своей тактикѣ, русское правительство неминуеж' 
должно ополчиться всѣми своими силами и самыми возмутитель 
ныли средствами противъ рабочаго движеніи, прокладывающаго 
себѣ политическую дорогу...* стр. (15-16).

Если это не .планъ*,—то мы право не знаемъ, что и назы­
вается планомъ. А если это .планъ*, то почему же группі 
.Свобода* только теперь убѣдилась въ томъ, что, на .планъ* 
правительственнаго террора необходимо отвѣтить планомъ рево­
люціоннымъ? Это тоже неизвѣстно.

Въ еще болѣе густомъ,—совершено уже непроницаемомъ—мракѣ 
неизвѣстности остается з н а ч ен і е того террористическаго ■, плана*, 
который будто былъ столь необходимъ теперь, благодаря полицей­
скому террору. Будетъ-ли этотъ планомѣрный революціонный 
терроръ имѣть только .э к с ц и т а т и в н о е *  значеніе, или ош 
будетъ у с т р а ш а т ь  правительство, вопреки мнѣнію Трулли’ 
.С в о б о д а*  о томъ, что устрашающее значеніе террора есть 
пустая и вредная иллюзія, за которой необходимо должно по 
слѣдовать тяжелое разочарованіе?

Многоглаголивая .Свобода* не проронила иа этотъ счетъ н*і 
одного хотя бы самаго коротенькаго словечка. Почему? Потому.! 
что она и сама не свела концовъ съ концами въ своемъ взг.м-1 
дѣ на терроръ. Ей хочется террора н она проповѣдуетъ его пр«г 
всякомъ удобномъ н неудобномъ случаѣ, а почему собственно! 
нуженъ терроръ, этого она и сама хорошенько не знаетъ. Бей. 
а на томъ свѣтѣ разберутъ, кого н зачѣмъ убили: для .возбуж­
денія*, для устрашенія или для какой нибудь другой потребы.

Въ той же книжечкѣ .С в о б о д ы *  напечатана интересна* 
корреспонденція объ извѣстной батумской боннѣ. Редакція до­
полнила эту корреспонденцію своимъ собственнымъ разсуждені­
емъ, особенно наглядно показывающимъ, какъ запутаны и про­
тиворѣчивы еи взгляды на современное русско* рабочее движе­
ніе вообще и на терроръ въ частности.

.Батумскіе рабочіе—говоритъ она,—по кавказскому обычаи 
ходятъ при (?!) оружіи, являясь требовать освобожденія товара 
щей они ур оставили дома не только револьверы н кинжалы. №.



дггейніады, большее оскорбленіе для революціонера, чѣмъ плевокъ 
п  лицо, — в ятя слова, которыя за два года до того были бы 
Объявлены кощунственными, уже не вызывали противорѣчія. 
Л  же .Свобода* могла заявить, что ваши комитеты не больше, 
чѣмъ студенческіе кружки (и тутъ она, безспорно, хватила че­
ревъ край); могла позволить себѣ вздѣваться надъ тѣми, кто 
вѣчно увѣряетъ, что въ партіи все обстоитъ благополучно, — 
и .Лободу* уже никто не рѣшился .призвать къ порядку*. ѵ. 
ибо къ тому времени наши .нетоварищескіе пріемы* притупили 
уже чрезмѣрную чувствительность читателей въ этомъ пунктѣ. 
Само собой разумѣется, что .Свобода* должна была для облегче­
нія своей задачи съ добродѣтельнымъ осужденіемъ отозваться 
о вашей манерѣ полемизировать*).

Мы надѣемся, что по вопросу о полемикѣ съ терроризмомъ 
дѣло пройдетъ черезъ тѣ же стадіи. Мы — .секта ортодоксовъ* 
— долиты концентрировать на себѣ все то негодованіе, кото|юе 
вызываетъ необходимая въ нашемъ дѣлѣ борьба съ модными въ 
данный моментъ предразсудками; мы должны этого достигнуть 
именно для того, чтобы облегчить массѣ участвующихъ въ на­
шемъ движеніи распространеніе общихъ нашихъ идей на рас­
чищенномъ полемикой полѣ .. .  Мы должны добиться, чтобы для 
.широкой* публики все смѣшное предстало въ смѣшномъ видѣ, 
чтобы все пошлое предстало во всей наготѣ своей пошлости и 
чтобы всякій зародышъ реакціонной идеи, скрытой за револю­
ціонной фразой, уже за версту отпугивалъ отъ себя человѣка 
иассы... И когда мы этого добьемся, тогда и .тушинскіе пере­
леты*, обруганъ насъ за .неприличную* полемику и за брато­
убійственныя наклонности, начнутъ, наконецъ, отъ всего сердца 
отстаивать ^дорогія намъ идеи; и это будетъ значить, что мы 
уже достигли цѣли, ибо. когда .тушинскіе перелеты* отстаива­
ютъ правое дѣло, это значитъ, что правому дѣлу уже не гро­
зить никакая опасность.. .

.Всегда въ меньшинствѣ'* объявляли мы въ прошломъ году, 
когда шла война изъ-за экономизма и бернштейніанства, и этимъ 
заявленіемъ доводили до бѣлаго каленія тѣхъ, кто привыкъ быть 
■сегда съ  б о л ь ш и н с т в о м ъ . . .  Наши друзья, смущенные 
воплями, вызванными нашей полемикой, съумѣютъ, въ случаѣ 
надобности, бросить этотъ вызовъ большинству возмущенныхъ.

Для этого пм> слѣдуетъ только проникнуться пониманіемъ 
всей трудности переживаемаго нами момента. Самыми рискованъ 
ныли средствами современные террористы стараются построить 
популярность террора, поставить его въ глазахъ революціонной 
иассы на такую высоту, на которой террористическая партія 
была бы ограждена .общественнымъ мнѣніемъ* отъ всякой кри­
тики. Допустить это — значило бы дли соціалдемократіи совер- 
шгть самоубійство. Не горячась и не теряя хладнокровія, она 
должна противопоставлять слѣпому увлеченію свою трезвую кри­
тику и низводить съ пъедестпла все то. что незаконно пытается 
на него взгромоздиться.

Чатателю-же-.другу*, стоящему еще въ нерѣшительности пе­
редъ убѣдительностью нашихъ доводовъ, съ одной стороны, іі 
. возмутительностью* и пр. съ другой, —  мы скажемъ подру- 
жескн: мы хорошо понимаемъ, что тебѣ никакъ невозможно 
устоять. Грядігж е съ миромъ въ станъ .протестующихъ*, ибо 
въ борьбѣ, нами предпринятой, не нужны (и скажемъ по секрету, 
даже вредны) люди твоего настроенія и твоего темперамента! 
Грядн-же, и съ спокойной совѣстью прпми участіе въ составленіи 
протестовъ и резолюцій противъ насъ! Иди-же н пребывай въ 
состояніи негодованія до т і.хъ поръ, пока нынѣ для тебя горькія 
истицы пріобрѣтутъ .прочность предразсудка*, и ты вернешься 
подъ наше знамя, нс позабывъ обругать тѣхъ, кто во время бури 
до послѣднихъ силъ держался за его древко.. .

ПО ПОВОДУ
ВѢРНОПОДДАННИЧЕСКОЙ 0П 03И Ц ІИ  НАІИИХЪ ЗЕМЦЕВЪ.

Какъ всѣмъ извѣстно, русское правительство въ борьбѣ 
съ крамолой не останавливается ни перед> узкими средствами. 
Чаще всего и больше всего оно пускаегь въ ходъ, конечно, 
•сякаго рода насилія и преступленія. Но за послѣднее время 
оно начинаетъ все больше и больше прибѣгать къ другому

*) Недавно вышла книжка Д. Рязанова, посвященная строгой 
критикѣ программы .Рабочаго Д ѣіа*. Принимая во вниманіе, 
что всего нѣсколько мѣсяцевъ тому назадъ группа .Борьба* из­
давшая эту брошюру, насъ упрекала (въ своемъ .Летучемъ Лист­
кѣ*) въ томъ, что мы своей полемикой о б о с т р и л и  существо­
вавшія въ с.-дем. лагерѣ разногласія. — приходишь къ выводу, 
что одинъ фактъ появленія критики этой программы уже давно 
не выходящаго журнала свидѣтельствуетъ о полномъ исчезнове­
ніи изъ вліятельныхъ круговъ нашей партіи тѣхъ идей, съ ко­
торыми мы боролись въ прошломъ году.

также излюбленному политическими деспотами способу. Сущ­
ность этого способа сводятся къ  тому, чтобы посѣять раадоръ 
въ средѣ синихъ тѣхъ, кому приходится солоно отъ нашего само­
державія, натравятъ одну общественную группу на другую, или, 
по крайней мѣрѣ, на время прикинуться, что оно беретъ подъ 
свое покровительство интересы какой-нибудь группы, пообѣщать 
ей какую-нибудь самодержавную милость я  тѣмъ хотя бы на 
время умиротворить ее. Такую цѣль преслѣдовало правитель­
ство н по отношенію къ студентамъ своей политикой .сердечнаго 
попеченія*, и по отношенію къ рабочимъ въ формѣ пресловутой 
зубатовщины. Но въ этихъ слояхъ оно потерпѣло неудачу: и 
студенты, н рабочіе отвѣтили революціонными взрывами.

Теперь такую же политику правительство ведетъ по отно­
шенію къ земцамъ и невидимому, въ этомъ случаѣ оно можетъ 
разсчитывать на большій усігЬхъ, чѣмъ прежде. Объясняется 
это, конечно, тѣмъ, что сама та общественная среда, съ которой 
теперь заигрываетъ самодержавіе, состоитъ изъ людей, у кото­
рыхъ отвращеніе къ самодержавію въ значительной мѣрѣ ослаб­
ляется страхомъ передъ дѣйствительной революціей и, значитъ, 
опасеніемъ, что .ш кура убитаго медвѣдя* достанется цѣликомъ 
не въ нхъ руки. Въ силу этого и та оппозиція, которую про­
являютъ земпы, носить уже слишкомъ .вѣрноподданническій* 
характеръ. Земцы, желающіе освободиться отъ опеки само­
державія, дѣйствуютъ до такой степени трусливо, до такой сте­
пени не хотятъ выступить съ возможно большей рііакостыо, что 
при первомъ же заигрываніи со стороны Плеве готовы тотчасъ 
успокоиться и дать обѣщаніе быть вѣрными слугами своего 
коронованнаго вдіота! Уже на самомъ своемъ совѣщаніи въ 
Москвѣ,^23-25 мая, земцы, рѣшая протестовать противъ того, что 
ихъ не пригласили въ Особое Совѣщаніе о нуждахъ сельскаго 
хозяйства, сохраняютъ въ то же время до такой степени вѣрно­
подданническія чувства, что не осмѣливаются предложить уара- 
вамъ совершенно отказаться отъ участія въ комитетахъ, какъ 
не избранныхъ земскими собраніями, а назначенныхъ отъ прави­
тельства. .Полный отказъ явился бы нарушеніемъ Высочайшей 
ваіи*, — а вѣдь это такъ ужасно!.. Н это было высказано 
въ томъ самомъ собраніи, на которомъ самн земцы признали, что 
.при нашемъ государственномъ строѣ едва-ли можно говорить 
объ обезпеченіи устойчивости земскихъ учрежденій*. Сами 
земцы, такимъ образомъ, признаютъ, что прочное существованіе 
земства несовмѣстимо съ самодержавіемъ, но нарушить приказъ 
этого самодержавія для нихъ кажется совершенно недопусти­
мымъ. . .  Неудивительно, поэтому, что уже теперь въ средѣ зем­
цевъ замѣтно усиливается понятное движеніе. Во главѣ этого 
обратнаго движенія всталъ теперь предсѣдатель Моск. губ. зем­
ской управы Шиповъ, которому Плеве обѣщалъ въ награду .за 
тактъ и спокойствіе *. ожидаемые имъ отъ земцевъ, засѣдающихъ 
въ комитетахъ, — устраивать съѣзды предсѣдателей управъ при... 
министерствѣ внутреннихъ дѣлъ и подъ предсѣдательствомъ его, 
г. Плеве. Шиповъ даже не замѣтилъ, что хитрый жандармъ 
очень недвусмысленно желаетъ обратить предсѣдателей земскихъ 
управъ въ своихъ собственныхъ чиновниковъ и, такимъ обра­
зомъ. сдѣлать нхъ меігЬе завменмымп и нравственно обязанными 
передъ избравшими ихъ земскими собраніями. Иначе говоря.

ли даже затѣя Плеве осуществится, то она нанесетъ сплмгЬйшій 
ударъ самимъ земствамъ, — ихъ независимости и самостоятель­
ности. если только эти термины сколько-нибудь приложимы къ 
современнымъ земствамъ. Трудно думать, чтобы Ш иповъ, а 
вслѣдъ за нимъ и всѣ тѣ земцы, которые поспѣшили присоеди­
ниться къ его мнѣнію и тактикѣ, не понимали внутренняго 
мысли этого новаго фокуса нашего самодержавія. Но духъ 

.благоразумія* и ничѣмъ неискоренимая маниловская увѣрен­
ность въ томъ, что .в а ік ъ , авось ... ха-ха-ха! н помилуетъ*, 
заставляютъ ихъ становиться постыдными отступниками, и всю 
земскую оппозицію превратить въ ничто» ную шумиху.

Теперь тѣ господа, которые на московскомъ съѣздѣ голосо­
вали за либеральныя постановленія, ведутъ себя въ открывшихся 
комитетахъ тише во дм. ниже постоянно испуганно ози­
раясь по сторонамъ, .какъ  бы чего не вышло*, и когда имъ 
приходится касаться общихъ условій современнаго строя, то они 
бормочатъ про себя что-то такое неразборчивое, что даже самыя 
тонкія и настороженныя уши не въ состояніи ничего рааобрать. 
Теперь уже вполнѣ ясно, ,что ожидать какого-нибудь серьез­
наго результата отъ всей этой комедіи нѣтъ никакихъ основаній, 
и тѣ изъ земневъ. которые не хотятъ быть участниками въ этой 
комедіи и сдѣлаться жертвами новой шулерской затѣи самодер­
жавія, уже уклоняются отъ участія въ комитетахъ. Такъ, напр., 
одинъ изъ старыхъ земцевъ, отказываясь отъ участія въ засѣ­
данія уѣзднаго комитета, пишетъ своему предводителю: . . . .И  
не могу воспользоваться Вашимъ приглашеніемъ, ибо на склонѣ 
лѣтъ утратилъ вѣру въ искренность заботъ, направленныхъ 
якобы на общественную пользу. Не нужды сельскаго хозяйства

интересуютъ высшія сферы, а  упадокъ общяго благосостоянія а
-  И  отсталость отъ всѣхъ культурныхъ народовъ..  Борьба еъ 
атшгъ хроническимъ валу гамъ возможна только мѣрами общаго 
характера, — быть можетъ, нужно солдатъ благопріятную почву 
для проявленія самодѣятельности въ  обществѣ ■ дать просторъ 
личной иниціативѣ. Если бы общество пользовалось хотя не­
много свободой сходокъ, свободой печати в свободой совѣсти,
— оно тотчасъ проявило бы свою дѣятельность въ интересахъ 
общаго блага. Н і высказанныя мною мечтанія не соотвѣтствуютъ 
вкусамъ высшихъ сферъ, а потому а разговоры въ комитетахъ 
дадутъ только возможность чиновникамъ въ Петербургѣ, которые 
будутъ ихъ разрабатывать, получать очень долгое время хорошіе 
оклады. На этомъ дѣло ■ кончатся*.

Если бы авторъ этого письма захотѣлъ в  съ умѣлъ договорить 
сдою мысль до конца н сдѣлать изъ своихъ замѣчаній надлежа­
щій выводъ, то таковымъ могло быть только одно: пора, давно 
пора земцамъ перестать надѣяться, чтобы наше самодержавіе 
само полѣзло въ петлю; и если земцы дѣйствительно хотятъ по­
кончить съ нимъ, то они датжны присоединить своя усилія и 
оказать содѣйствіе тѣмъ, которые уже взнля на себя трудъ 
сплетенія этой петля. Н е -яе ме ц ъ .ИЗЪ
НАШЕЙ ОБЩЕСТВЕННОЙ ЖИЗНИ

П о м п а д у рс к ія  ш ал о сти  или  л и б е ра л ъ  в ъ  ро л и  с ъ к у  
т о р а . За нынѣшнимъ Саратов. губернаторомъ Энгельгардтомъ 
установилась довольно прочная репутація .либерала* н .просвѣ­
щеннаго администратора*. Въ бытность архангельскимъ губерна­
торомъ онъ возбуждалъ противъ себя -неудовольствіе департа­
мента полиціи приличнымъ отношеніемъ къ политическимъ ссыль­
номъ. Въ то время онъ проявлялъ стремленіе поднять экономи­
ческое положеніе поморскихъ рыболововъ н даже написалъ кни­
гу объ ихъ нуждахъ. Въ качествѣ Саратовскаго губернатора онъ 
произнесъ рѣчь о необходимости провинціальной печати в, какъ 
передавали, очень волновался при видѣ избіенія демонстрантовъ 
полиціей 5-го мая.

Къ несчастью, губернаторствовать въ Саратовѣ Энгельгардту 
приходится въ такое время, когда крестьяне .волнуются*, а выс­
шее начальство волнуется сугубо. Свыше данъ параіь—,сѣчь!‘

Въ качествѣ губернатора Энгельгардтъ обязанъ распоря­
жаться иоркой и присутствовать при этомъ неаппетитномъ зрѣ­
лищѣ. Губернаторъ-реакціонеръ исполнилъ бы ату роль съ ар­
тистическимъ наслажденіемъ; губернпторъ-карьернстъ постарался 
бы .отзвонить, и съ колокольни долой*; либеральный же губер­
наторъ непремѣнно долженъ былъ внести въ порку элементъ 
.нравственнаго воздѣйствія*. Достаточно краснорѣчивый свистъ 
розги ему понадобилось осложнять краснорѣчіемъ либерально 
помпадурскаго катехизиса. Вопли истязуемыхъ должны быть до­
полнены слезами .искренняго раскаянія*, вызваннаго душеспа­
сительнымъ словомъ. Высѣкъ—и сказалъ теплую рѣчь; сказалъ 
теплую рѣчь—я высѣкъ... А мужикамъ представляется опредѣ­
лить, подъ какимъ соусомъ розга бьетъ больнѣе: подъ звуки 
.рассейской* ругани администратора-крѣпостника или подъ жур­
чаніе рѣчи администратора .гуманнаго*.

Энгельгардовская гуманность нашла самое полное выраженіе 
въ отчетахъ объ его тріумфальномъ шествіи съ розгой, печатае­
мыхъ въ мѣстныхъ .Губ. Вѣдомостяхъ*. Реакціонная .розга* въ 
этихъ отчетахъ замѣнена гуманнымъ .наказаніемъ*. Реакціонеръ 
сѣчетъ, либералъ—наказываетъ. Говорятъ, тѣмъ не менѣе, что 
отъ .наказанія* кожа чернѣетъ не менѣе, чѣмъ отъ розги.

Въ описаніи похода на деревню Глѣбовну, Балашовснаго уѣв- 
да, .Вѣдомости* сообщаютъ и о самомъ характерѣ .волненій*. 
Жители Глѣбовна .издавна отличались предосудительнымъ по­
веденіемъ* и .позволили себѣ самоуправныя дѣйствія по отно­
шенію къ имуществу сосѣднихъ владѣльцевъ". Именно—о, ужасъ! 
—они .явились въ садъ г. Сафонова, гдѣ сбили всѣ яблоки, при­
чемъ двое вошли въ Ѵухню и ради озорства съѣли приготовлен­
ный обѣдъ. Другіе увезли снопы съ поля г. Кожевникова; а, 
проходи мимо народнаго училища, разбили въ немъ окна*.

По русскимъ законамъ все сіе—мелкіе проступки, подлежащіе 
вѣдѣнію волостнаго суда и земскаго начальника. Но .по нынѣш­
нимъ временамъ* это—начало революціи. Въ сбитыхъ съ деревь­
евъ яблокахъ губернаторское око, очевидно, усмотрѣло прообразъ 
головъ, сбиваемыхъ съ плечъ ихъ владѣльцевъ возставшимъ на­
родомъ. Ужасъ! ужасъ! и губернаторъ явился возстановлять 
порядокъ.

.Губернаторъ приказалъ задержать 15 главныхъ виновниковъ 
и подвергнуть ихъ наказанію, но когда, послѣ внушенія, сдѣлан­
наго губернаторомъ собравшимся крестьянамъ, виновные (іеж а 
подъ розгами?) принесли повинную и выразили полное раскаяніе, 

крестьяне, осѣнивъ себя крестомъ, дали торжественную клят-

даже и перочинные ножи... Этотъ фактъ—самое блестящее до­
казательство того, какъ высоцо стоитъ самосознаніе батумцевъ. 
Ни на одну секунду ни у коп» не можетъ зародиться мысль, 
что батумцы—трусы, ибо послѣдующія событія доказали совер­
шенно противное. А если они не трусы, не изъ боязни столкно­
венія съ правительствомъ оставили дома оружіе н держались са­
мымъ мирнымъ образомъ.—значитъ, онп всей душой понимаютъ, 
великое значеніе организованной толпы... При такомъ вліяніи 
ныслв на всю натуру человѣка мы не найдемъ никакихъ тревож-' 
пыхъ признаковъ въ словахъ автора' корреспонденціи: .имъ, 
к в к ъ  борющимся при русскихъ условіяхъ, дозволительны всѣ и 
■сякія средства*. Такое, само по себѣ рискованное убѣжденіе не 
является опаснымъ, если людьми все время руководитъ полная 
мнительность. Не будь этой сознательности, поджогъ дома Ан- 
твдзе, покушеніе на жизнь Вайншейдта могли бы явиться весь- 
«а нежелательными и даже вредными для дѣла. Вмѣсто органи­
зованной, сознательной рабочей борьбы, просто месть нѣсколь- 
еехъ человѣкъ нѣсколькимъ человѣкамъ, хотя бы она и одобря­
лась всѣми!—Это. въ сущности, небольшой выигрышъ для рево­
люціоннаго дѣла, ибо завтра придетъ другой Антадзе н будетъ 
гоже самое продѣлывать (надъ) безсознательной толпой... Но чуть 
■на сознательна, тутъ она думаетъ и дѣйствуетъ вся цѣликомъ. 
Всѣ тысячи понимаютъ, что пхъ гнететъ строй, и борятся про­
швъ этогс строя, и если необходимость вынуждаетъ убрать въ 
•той борьбѣ нѣсколькихъ зловредныхъ звѣрей, вообще наказать 
игъ за ихъ гнусные поступки—это совершается, какъ одно изъ 
проявленій рабочей борьбы, ни мало не угрожая перевести га- 
■ое борьбу на почву убійствъ н поджоговъ. Всѣ живутъ, всѣ 
дѣйствуютъ, и только въ крайнихъ случаяхъ, какъ по ириго- 
юру самой сознательной толпы, организуется малымъ числомъ 
людей спеціальный урокъ какимъ нибудь Вайнштедтамъ и Ан- 
тизе.* (стр. 216, 217, 218.)

Не сѣтуйте на насъ, читатель, за длинную выписку: ея дли- 
в» съ избыткомъ искупается ея высокой поучительностью. Въ 
омомъ дѣлѣ, замѣтьте то — по мнѣнію редакціи .Свободы* — ко 
ренное условіе, наличность котораго необходима для того, чтобы 
.террористическія* дѣйствія ѣе вредили рабочему движенію. Это 
условіе можетъ быть выражено словами: в ы с о к о е  р а з в и т іе  
кла сс о ваго  с а м о с о з н а  н ія п р о л е т а р іл т а .  Когда это условіе 
еще не достигнуто, т о г д а  т е р р о р и с т и ч е с к ія  д ѣ й с т в ія  с т а ­
новятся о ч е н ь  о п а с н ы м и  д л я  р а б о ч а г о  д в и ж е н ія ,  
тавъ какъ ведутъ къ тому, что сознательная, организованная 
борьба рабочаго класса замѣняется .просто местью нѣсколькихъ 
человѣкъ нѣсколькимъ человѣкамъ.* Очень хорошо! И очень рѣ- 
Штельно! Теперь спрашивается: достигъ ли уже русскій проле­
таріатъ в ы с о к о й  с т е п е н и  р а з в и т ія  к л а с с о в а г о  с а м о с о ­
знан ія? Всякій тотъ, кто понимаетъ значеніе словъ: к л а с с о ­
вое с а м о с о з н а н іе , скажетъ, что хотя самосознаніе русскихъ 
РНбочяхъ дѣлаетъ теперь чрезвычайно быстрые успѣхи, но не- 
оютря на это, только пустые и жалкіе льстецы могутъ увѣрять 
руеемій пролетаріатъ въ томъ, что ямъ уже достигнута выс­
шая степень классоваго самосознанія. Само собою понятно, что 
труппа .Свобода* къ числу эгжхъ пустыхъ и жалкихъ льстецовъ 
■е принадлежитъ. Авторъ брошюры .В о з р о ж д е н іе  р е в о л ю ­

ц іо н и зм а *  категорически заявляетъ (стр. 14), что въ нашей ра­
бочей средѣ .и д е я  п о л и т и ч е с к о й  б о р ь б ы  н а х о д и т с я  въ  
з а ч а т о ч н о м ъ  со с то я н іи .* * )

Въ свою очередь .С в о б о д а * , — повторяя высказанную 
.Искрой* мысль о необходимости организаціи отпора полицей­
ской силѣ во время демонстрацій,—замѣчаетъ: .Еслибы демон­
страціи исходили отъ большинства населенія, то все же были бы 
полезны боевыя дружины... Услуга же такихъ отрядовъ въ на­
стоящее время стоить выше какой угодно оцѣнки: громаднѣй­
шее боіыппнство демонстрантовъ состоитъ изъ публики, изъ лю­
бопытныхъ! часто совсѣмъ случайнаго народа, пока еше не ус­
пѣвшаго съ должной мѣрѣ проникнуться враждебными чувства­
ми къ правительству и не считающаго своимъ долгомъ наносить 
ему уд.д| ъ за ударомъ* (кн. 2, стр. 95-96).

Р а б о ч а я  м а с с а  е ш е  н е  у ч а с т в у е т ъ  въ  д е м о н с т р а ц і ­
я х ъ .  Это совершенная., хотя и очень печальная правда; но о 
чемъ свидѣтельствуетъ этогь фактъ? о томъ-л и. что самосозна­
ніе русскаго пролетаріата у ж е  достигло в ы с ш е й  с т е п е н и , 
или о томъ, что такая степень, къ сожалѣнію, е щ е  д а л е к о  не 
д о с т и г н у т а ?

Въ другомъ мѣстѣ той же книжечки .С в о б о д ы *  говорится, 
что .наша***) Рос. С.-Д. Партія .къ  несчастью, еше мало йнхва- 
тываетъ рабочія массы... Многі/. изъ мыслей, твердо усвоенныхъ 
Партіей и легшихъ въ ея основаніе, еще не сдѣлались достояні­
емъ русскаго рабочаго люда*, (стр. 133). Это тоже—совершенная, 
хотя и весьма горькая истина. Но «е эта горькая истина убѣ­
дитъ насъ въ томъ, что русскій пролетаріатъ у ж е  достигь вы­
сокой степени классового самосознанія. Она свидѣтельствуетъ 
именно о томъ, что такая степень еще не достиіиута.

А если это такъ, то значить у насъ цока еще нѣтъ на лицо 
того условія, которое.—по очень разумнымъ слонамъ ред. .С воб .* ,— 
н е о б х о д и м о  д л я  т о го , ч т о б ы  .т е р р о р и с т и ч е с к а я *  дѣя­
тельность не вредила рабочему движенію; чтобы она не выроди­
лась—по прекрасному выраженію той же ред.,—въ п р о с т у ю  м есть 
н ѣ с к о л ь к и х ъ  ч е л о в ѣ к ъ  н ѣ с к о л ь к и м ъ  ч е л о в ѣ к а м ъ . А от­
сюда слѣдуетъ, что .С в о б о д а*  д о л ж н а  б ы л а  бы э н е р г и ч н о  
ныеказаться противъ тѣхъ, которые прибѣгаютъ къ этой борь­
бѣ въ настоящее время. Должна была бы. если бы хотѣла и 
умѣла быть логичной. Но быть логично» она и не умѣетъ, и не 
хочетъ. Она не замѣчаетъ своихъ собственныхъ противорѣчій 
и не видитъ того, что въ .террористической* борьбѣ,—какъ и 
во всякой другой,--есть своя собственная логика, неизбѣжно и 
неумолимо приводяяіая къ такимъ умозаключеніямъ, которыхъ

*) Курсивъ нашъ.
**) Группа „ в о б о д з"  иногда причисляетъ себя къ русск,- 

соц.-дем.; иногда говоритъ, что каждый изъ насъ долженъ чув­
ствовать себя „членомъ единой еоціалие. партіи (стр. 99), а ино­
гда же говоритъ о своей  партіи, какъ о партіи ..революціонно- 
соціалистической", (Возрожд. Революц , стр. 4Я, при чемъ самымъ 
яркимъ историческимъ выраженіемъ, .реваіюціонно-гоціалмгпіче- 
скихъ" стремленій въ нашей |>еволюціоняой исторіи, она счита­
етъ партію „Народной В аіи" (Возрожд. Революц. стр. 19)

подчасъ вовсе не ожидаютъ борцы. Вотъ посмотрите, что мы 
видимъ теперь.

Между тѣмъ, какъ .С в о б о д а * , совѣтуя нашимъ ревотюціо- 
нерамъ выступить на путь систематическаго террора, все таки 
находитъ, что главныя революціонныя силы должны быть на­
правлены на дѣло агитаціи въ рабочей массѣ, болѣе послѣдова­
тельные люди приходятъ къ другимъ выводамъ.

Карповичъ писалъ своимъ друзьямъ изъ тюрьмы: .Будетъ 
организація, сама жизнь заставитъ ее вступить въ политическую 
борьбу, т. е. борьбу непосредственную съ русскимъ правитель­
ствомъ. Безъ этого она растворится, растаетъ и упрется въ ту­
пой уголъ, откуда выхода нѣтъ. А д р у г о й  б о р ь б ы , к а к ъ  
т е р р о р и с т и ч е с к о й ,  я не знаю *.*)

.'Іюлямъ .не знающимъ другой борьбы*, кромѣ .террориста 
ческой* освободительная ііо .і ит и ч е с к а  я б о р ь б а  р а б о ч а г о  
к л а с с а , очевидно, должна представляться п р о с т о  н а  п р о с т о  
нем ы слим ой , по крайней мѣрѣ, при сов|>еменііыхъ русскихъ 
условіяхъ. И самое существованіе такихъ людей безиошадяо 
опровергаетъ ту мысль редакціи .С вободы * , что увлеченіе 
.терроромъ* ни мало не угрожаетъ намъ ослабленіемъ притока 
революціонныхъ силъ въ рабочую массу. Н ѣ тъ , о ч е н ь  у гр о ­
ж а е т ъ .  Если всѣ .террористы* проникнутся на этотъ счетъ 
взглядами Карповича, и всѣ революціонеры сдѣлаются .террори­
стами*, то массовое рабочее движеніе будетъ предоставлено на 
произволъ судьбы, въ полномъ смыслѣ этого слова.

А можно ли опасаться того, что взглядъ Карповича распро­
странятся среди нашихъ .терррористовъ*? Тѣмъ болѣе можн<>. 
что онъ и теперь уже очень распространенъ между ними. Бал- 
мапіепъ заявилъ на слѣдствіи, что пр^ тѣхъ репрессіяхъ, къ ко­
торымъ прибѣгаетъ русское правительство въ борьбѣ съ рево­
люціонерами. .мирная* С о ц іа л и с т и ч е с к а я  р а б о т а  н ев о э - 
можна***) Принимая въ соображеніе, что подъ .м ирной* ра­
бо то й  .террористы*, обыкновенно, понимаютъ вс и к у ю  другую 
борьбу, кромѣ единаінчной (собственно—.террористической*, и 
массовой борьбы съ оружіемъ въ рукахъ, приходится признать, 
что и Ьплмашевъ, подобно Карповичу, считалъ политическую 
агитаціи въ м а с с ѣ  невозможной при современныхъ нашихъ 
условіяхъ. Это—новое опроверженіе мысли, высказанной .С в о ­
бодой*. и новое указаніе на то, чѣ м ъ  у г р о ж а е т ъ  намъ 
у в л е ч е н іе  .т е р р о р о м ъ .*

НгнкіА имѣетъ право быть нелогичнымъ. Не лишена этого 
права и группа .С в о б о д а * . Но жизнь не останавливается пе­
редъ промахами с у б ъ е к т и в н о  А логики людей. У нея есть 
своя о б ъ е к т и в н а я  логика, которая особенно больно бьетъ 
именно тѣхъ, кто не одаренъ большими логическими способно­
стями. Т а к и м ъ  людямъ она на каждомъ шагу преподноситъ 
крайне непріятные сюрпризы и заставляетъ ихъ сегодня дѣлать 
какъ разъ то, что они не далѣе, какъ вчера, объявляли ненуж­
нымъ и невозможнымъ.

Именно такіе люди могутъ сказать о себѣ словами Писанія: 
не то хошу, что творю, но еже не хощу, то содѣвжю.,.

*) См. брошюру Карповичъ я  Балнашевъ передъ еудомъ. Бер­
линъ 1902 г. етр. 27. **) Та же брошюра; курсивъ опять нашъ



ву, что никогда не дозволятъ себѣ никакихъ самоуправствъ,... 
губернаторъ снизошелъ на просьбу крестьянъ о прошеніи и при­
казалъ остановить наказаніе. При этомъ Его Превосходительство 
сказалъ крестьянамъ, что онъ вѣритъ ихъ кресту, потому что 
сами они понимаютъ, что тогда отвѣтятъ не передъ закономъ 
только, но м передъ Богомъ.

.При атомъ нужно замѣтить, говорятъ .Губ. Вѣд.‘ , что эко­
номическое положеніе крестьянъ деревни Глѣбовна вполнѣ 
удовлетворительное". - 7—------

Не понимаемъ значенія этого укоризненнаго замѣчанія. Мы 
полагали до сихъ поръ, что съѣдать чужіе обѣды и питаться 
яблоками, взрошенными чужимъ трудомъ, запрещается только 
людямъ, экономическое положеніе которыхъ вполнѣ .неудовле­
творительно*. При такихъ условіяхъ эти поступки называются 
нарушеніемъ права собственности. Со стороны же лицъ, пользу­
ющихся удовлетворительнымъ экономическимъ положеніемъ, съѣ­
даніе чужаго обѣда и лакомство чужими яблоками принято называть 
«пользованіемъ плодами своего трудолюбія*, о чемъ любой сельскій 
батюшки съ умѣетъ краснорѣчиво раасказать жертвамъ .неудо­
влетворительнаго экономическаго положенія*.

Въ Петровскомъ уѣздѣ нашъ либералъ произвелъ чудеса. 
Онъ .выяснилъ*, что на поведеніе населенія дурно вліяетъ .р а­
спущенность среди молодежи* и по сему случаю прочелъ „пре- 
днку*, въ которой заявилъ: .Смотрѣть сквозь пальцы на раз­
вратъ дѣтей—значитъ, потакать разврату... и прежде всего во 
вредъ самимъ же родителямъ, а затѣмъ во вредъ имъ самимъ м 
всему обществу.* Рѣчь эта произвела, по словамъ лѣтописца 
изъ .Губ. Вѣд.* ".сильное впечатлѣніе*. Чего сильнѣе! Крестья­
не тутъ же на сходѣ постановили извѣстныхъ среди нихъ .го­
ловорѣзовъ*, подвергнуть наказанію.* Бѣдные крестьяне, какъ 
видно, рѣшили .откупаться* отъ рѣчистаго помпадура опредѣ­
леннымъ количествомъ добровольно выбранныхъ ж ертвъ ... Они 
пошли даже дальше. .Затѣмъ, сами же крестьяне объяснили, 
что на молодежь и вообще лицъ порочнаго поведенія вредно влі­
яютъ разныя глупыя книги, и въ скоромъ же времени предста­
вили такія книги, изъ просмотра коихъ оказалось, что боль­
шинство ихъ по содержанію своему совершенно неподходящія 
къ умственному кругозору крестьянина и, дѣйствительно, легко 
могутъ вселять самыя превратныя понятія о жизни.* Натураль­
но, эти вполнѣ легальныя книги были изъяты изъ обращенія. 
Жаль, что лѣтописецъ не назвалъ ни одной нзъ ннхъ! Зато 
онъ обязательно пояснилъ, что .крестьяне объяснили—откуда н 
кѣмъ эти книги были получены ими.* Но опять-таки умолчалъ, 
что сталось съ тѣми грѣшниками, которые давали крестьянамъ 
легальныя книги.

Дальше— больше. Крестьяне Чернышевскаго общества — 50 
дворовъ!,—.н а которыхъ по преимуществу падало подозрѣніе 
въ разныхъ протмвуааконныхъ поступкахъ, сознавая, что ху ­
д а я  м о л в а  не п р и в е д е т ъ  к ъ  добру , стали просить губерна­
тора, чтобъ.имъ позволили п е р е с е л и т ь с я  в ъ  Е н и с е й с к у ю  
гу б е р н ію .*  Едва ля какой-либо реакціонный сѣкуторъ дости­
галъ такихъ блестящихъ результатовъ! Сами себя сѣкутъ, сами 
у себя дѣлаютъ обыски и выдаютъ .вредныя* книги и, нако­
нецъ, сами себя ссылаютъ въ Смбнрь! Правъ былъ Плюшкинъ, 
говоря, что передъ душеспасительнымъ еловомъ не устоишь!

Новый Полтавскій губернаторъ, князь Урусовъ, прибылъ въ 
.свою* губернію послѣ того, какъ всѣ, подлежащіе поркѣ, были 
уже высѣчены .гуманнымъ* Бельгардомъ. Князь, однако, не 
отсталъ въ изобрѣтательности отъ саратовскаго либерала н при­
думалъ себѣ оригинальную забаву: онъ разъѣзжаетъ по дерев­
нямъ и крестьяне за версту становятся на колѣни. Княаь про- 
ианоснгъ вразумительную рѣчь, послѣ которой возглашаетъ: 
пойте .Боже, царя храни!*, а затѣмъ: кричите: ура!

Заставить высѣченнаго .внутренняго врага* спѣть гимнъ са­
модержавія—до этого не додумался бы никто, кромѣ развѣ кня­
зя Мещерскаго! Лѣтъ семь назадъ кя- Урусовъ былъ за мзлиш 
и«*п ра яязность побитъ однимъ московскдръ студентомъ-рево- 
люфонеромъ С., но мы не елышали, чтобы товарищъ, примѣнив­
шій къ князю мѣру физическаго воздѣйствія догадался послѣ 
.'того заставить его спѣть .марсельезу*...

Н овая п о щ е ч и н а  р у с с к о м у  п р а в и т е л ь с т в у . П р о ­
т е с т ъ  З А Щ И Т Н И К О В Ъ  НА Р А ЗБ О Р Ъ ПЕРВОЙ СЕ РІИ  ДИЛЪ О 
КРЕСТЬЯНСКИХЪ БЕ ЗП ОР ЯД КА Х Ъ въ г. В а л к а х ъ , Х а р ь к . г .

Наканунѣ перваго засѣданія Палаты зашита изъ разговоровъ 
съ предсѣдателемъ вынесла впечатлѣніе, что ей ие дадутъ воз 
можности выяснить тѣ средства, котррыми были подавлены без­
порядки въ Харьк. губ. Въ день засѣданія предположенія заши­
ты вполнѣ оправдались. Предсѣдатель запретилъ ей касаться

Когда законы объективной логики общественнаго движенія 
остаются непонятными для пѣкоторыхъ о т д ѣ л ь н ы х ъ  лиц ъ  
ивъ числа сторонниковъ этого движенія, тогда .промахи незрѣ­
лой мысли" скорѣе смѣшны, чѣмъ страшны. Но когда этихъ за­
коновъ ие хочетъ или не можетъ^ понять значительная часть 
тѣхъ, которые такъ или иначе примыкаютъ къ движенію, тогда 
приходится признать, что дѣлу прогресса угрожаютъ т я ж е л ы я  
п о р а ж е н ія . Это ярко подтверждаетъ исторія революціоннаго 
движенія въ Россіи. Въ семидесятыхъ годахъ у насъ быль пе­
ріодъ, когда революціонеры, придя къ тому убѣжденію, что тер 
рористическан борьба неизбѣжна, твердо убѣждены были, одна­
ко, н въ томъ, что „террористы" могутъ и должны составить 
.тишь „о х р а н и т е л ьн ы й  о т р я д ъ "  революціонной партіи, глав­
ныя силы которой должны идти „въ  н а р о д ъ " . Они разсуждали 
такъ, какъ разсуждаетъ теперь „С воб од а" и, къ сожалѣнію, не 
одна .С во б о д а* . Этотъ и-.ъ взглядъ былъ очень опредѣленно 
вцраженъ въ передовой статьѣ перваго .4  .З е м л и  в Воли*. 
Еслибы въ то время кто нибудь сказалъ нашимъ революціоне­
рамъ. что ихъ .охранительный отрядъ* скоро поглотитъ всѣ 
ихъ организованныя силы и тѣмъ положитъ конецъ ихъ дѣятель­
ности .въ народѣ*, то они только пожали бы плечами: .Вѣдь 
мы прекрасно понимаемъ,—говорили они,—что безъ поддержки 
народа, мы, революціонеры, не имѣемъ ровно никакого значенія*. 
Но прошло едва полгода послѣ появленіи перваго Дё названнаго 
органа, и въ организація .Земля и Воля* стало брать верхъ то 
.террористическое* направленіе, сторонники котораго со страстью 
доказывали, ч то  р а б о т а т ь  в ъ  н а р о д ѣ  при  с о в р е м е н н ы х ъ  
р у с с к и х ъ  у с л о в ія х ъ  эт о —то ж е, ч то  .б и т ь с я ,  к а к ъ  ры ­
б а  о б ъ  ледъ* (см. журналъ .Народная Воля*). Люди сѣли на 
верхній конецъ наклонной плоскости и надѣялись удержаться 
тамъ, съ убѣжденіемъ, повторяя, что спуститься къ нижнему 
концу ея значитъ совершить самоубійство т. е. погубить все ре­
волюціонное дѣло. Но объективная логика разъ принятаго поло­
женія столкнула ихъ внизъ, незамѣтно для нихъ самихъ и во 
преки ихъ, невидимому, твердому рѣшенію остаться наверху. 
Аѵія для нынѣшнихъ нашихъ сторонниковъ .охранительныхъ 
отрядовъ* „эксцитативнаго террора* .террористической мести* 
и т. п.

Повторяемъ еше разъ: .терроризмъ*, — какъ и всякій 
другой родъ борьбы, — имѣетъ свою собственную логику. 
Кто сегодня .признаетъ* терроръ лишь какъ пріемъ са­
мозашиты или какъ способъ „мести", тотъ завтра или 
послѣ-завтра станетъ—подобно Карповичу или Балмашеву,—счи­
тать его е д и н с т в е н н о  в о зм о ж н ы м ъ  у н а с ъ  ви дом ъ  рев о ­
лю ціонн ой  б о р ь б ы . А тогда прощай соціализмъ! Про­
щай всякая, сколько нибудь основательная надежда на близкую 
побѣду надъ правительствомъ. Все дѣло сведется тогда къ „ме­
сти нѣсколькихъ человѣкъ нѣсколькимъ человѣкамъ", по пре­
красному выраженію „С вободы ". Мстители погибнутъ. И пусть 
на ихъ мѣсто появляются временно все новыя и новыя кучки („дру­
жины"). Такая борба не можетъ всетакя не быть безнадежной. Удары 
мстителей будутъ становиться все рѣже н рѣже, ихъ силы будутъ 
становиться все слабѣе я слабѣе, а злорадная клика реакціоне­
ровъ, громко радуясь ихъ гибели, будетъ—по не менѣе удачному 
выраженію той же „С во б о д ы ‘‘,—тоже, что и прежде, п р о д ѣ л ы ­
в а т ь  н а д ъ  б е з с о з н а т е л ь н о й  т о л п о й .. .

СатеапІ сопяпіее! -

неудобныхъ сторонъ дѣла. Одного за д р у ги »  о »  оборвалъ 
нѣсколькихъ защитниковъ, пытавшихся поставить на с в о е » . 
Тогда зашита потребовала перерыва в внесла слѣд. заявленіе:

В ъ О совое П ри с у т с т в іе  Ха р ь к . С уд. П а ла ты .
Защитниковъ подсудимыхъ крестьянъ Степана 

Лоэенка, Павла Летюка, Оедора Козерого ■ 
др., обвиняемыхъ по 269 ет. Улож. о наказ.

З А Я В Л Е Н І Е .
Защита убѣдилась въ томъ, что подсудимые, прежде чѣмъ 

были преданы суду по обвиненію въ приписываемыхъ и »  дѣя­
ніяхъ, потерпѣли, слѣдующія наказанія: 1) были подвергнуты 
тяжелому тѣлесному наказанію розгами, 2) въ мѣстахъ дѣятель­
ности подсудимыхъ былъ назначенъ постой войска, при чемъ 
мужчины подверглись со стороны солдатъ и казаковъ побоямъ, 
а  женщины — изнасилованію, 3) на счетъ подсудимыхъ содержа­
лись расквартированныя по с е л а »  а дер е вн я»  войска. Защита 
находитъ, что по основному положенію уголовнаго права никто 
не можетъ быть дважды н а к а за »  за одно в тоже; между т ѣ » ,  
подсудимые за дѣянія, составляющія предметъ настоящаго дѣла, 
подверглись к а р а » , которыя несравненно превышаютъ кары, 
налагаемыя ж& тѣ же дѣянія по уголоввы » з а к о н а » . Защита 
полагаетъ, что выясненіе тѣхъ наказаній, к о то р ы »  уже под­
верглись подсудимые, должно было бы повлечь за собой осво­
божденіе ихъ, въ случаѣ признанія виновными, отъ вторичнаго 
наказанія за одно и тоже дѣяніе. Значеніе наказаній, уже по­
несенныхъ подсудимыми по распоряженію административной 
власти, отчасти разъяснено н указано Правительствующимъ Се­
натомъ въ рѣшеніи по дѣлу Алимова 18/3 г. Лё 32

Защитѣ запрещено г. предсѣдателемъ касаться обстоятельствъ, 
клонящихся »  выясненію понесенныхъ подсудимыми наказаній; 
т а к и »  воспрещеніе» изъ разсмотрѣнія особаго присутствія Па­
латы устранены доводы и соображенія, которыя должны были бы 
имѣть рѣшающее вліяніе на приговоръ. Это равносильно лише­
нію возможности защищать подсудимыхъ, а  потому мы, ниже­
подписавшіеся, заявляемъ объ отказѣ отъ дальнѣйшаго нашего 
участія въ дѣлѣ въ качествѣ защитниковъ, а настоящее заявле­
ніе просимъ пріобщитъ къ дѣлу.

Прис. пов. Н. Тесленко, пр. пов. Н. К. Муравьевъ, канди­
датъ иравъ С. Е. Кальмановичъ, пр. пов. Н. М оре», пр. пов. 
Н. Раппъ, пр. пов. А. Ф. Стааль. помощ. пр. пов. Ф. Воль- 
кёнштейнъ, помощ. прис. пов. А. Бѣ аоусо» .

П о д а»  заявленіе, защита удалилась, а при дальнѣйшемъ 
разбирательствѣ ея обязанности были выполнены кандидатами 
на судебныя должности. Палата сообщила о поступкѣ защиты 
подлежащимъ совѣ 'га»  прис. повѣренныхъ. Такимъ обраао», 
Петербургскому, Московскому и Харьковскому со в ѣ т а »  придется 
установить то или иное отношеніе къ факту, безпримѣрному въ 
лѣтописяхъ русскаго суда.

Поживемъ — увидимъ. . .  А цока что — мѣстныя власти усердно 
инсинуировали по поводу поступка адвокато». Сперва били на 
то, чтобы внушить обвиняемы» мысль, что .адвокаты ихъ про­
дали.* Т ѣ »  не меиѣе, при личномъ свиданіи съ обвиняемыми 
защитѣ удалось объяснить имъ мотивы отказа. Тогда пошли 
слухи о томъ, что .ад вокато»  Палата выгнала.*

.  Картина .усмиренія*, которую удалось возстановить путемъ 
роапросо» обвиняемыхъ — по возмутительности превосходитъ 
все, что можетъ себѣ представить даже избалованный въ этомъ 
отношеніи русскій человѣкъ. Въ то время, какъ мужчины — 
набитые сидѣли взаперти въ сараяхъ, ц ѣ л  ы е в з в о д ы  с о л д а т ъ  
н а с и л о в а л и  ж е н щ и н ъ .. .  Были случаи самоубійства изнаси­
лованныхъ и высѣченныхъ. Офицеры смотрѣли на все сквозь 
пальцы. Одному полковнику принадлежитъ такое выраженіе: .Ну, 
теперь мы съ мужиками покончили, теперь намъ бабъ надо!...*

Мы не узнали его фамиліи, но это безразлично: къ позорному 
столбу этого человѣка-авѣря, котораго вскормила проклятая рус­
ская дѣйствительность!

Какъ достовѣрный фактъ сообщаютъ, что убытковъ до сихъ 
поръ мѣстными помѣщиками заявлено только на 75.000. Причи­
ной — боязнь мести со стороны крестьянъ.

Намъ нечего прибавлять къ протесту защитниковъ Харьков­
скихъ крестьянъ. И »  него русское общество и весь цивилизо­
ванный міръ узнаетъ, что такое представляютъ собой тѣ строгія 
мѣры, которыми, по с л о в о »  царя (въ его Курской рѣчи къ 
крестьянамъ), были заслуженно наказаны Волковскіе крестьяне. 
Послѣ словъ царя защитники имѣли иолное право говорить объ 
изнасилованіи крестьянскихъ ж еяш и » . какъ о .карѣ*, которую 
русское самодержавіе примѣняетъ черезъ посредство своихъ 
слугъ къ нарушителямъ .общественнаго порядка*.

Б ат умскій  п р о ц е с с ъ . Намъ доставленъ обвинительныя 
актъ по дѣлу 21 батумскихъ рабочихъ, преданныхъ кутаисскому 
окружному суду по дѣлу о бойнѣ, произведенной мѣстными вла­
стями 9 марта 1902 года. Согласно обвинительному акту, пово­
домъ къ безпорядкамъ въ Батумѣ послужило увольненіе 26 фев­
раля 389 рабочихъ съ завода Ротшильда. Общее число рабочихъ 
на заводѣ равнялось 900; увольненіе сталь значительной части 
рабочихъ объясняется .сокращеніемъ спроса на керосинъ въ же­
стянкахъ*. 27 <|>евралн всѣ рабочіе завода бросили работу; ,они 
требовали, чтобы никого не увольняли, а если работы на всѣхъ 
не хватитъ, то чтобы заводъ установилъ ихъ очередную смѣну, 
причемъ тѣ, которые были бы заняты ]>аботами, получали бы пол­
ную рабочую плату, а внѣочередные, остающіеся безъ работы, 
получали бы иаловину этой платы.*

Далѣе, обвинительный актъ сообщаетъ, что прибывшій въ 
В а т у »  кутаисскій военный губернаторъ, собравъ стачечниковъ, 
пригрозилъ всѣмъ т ѣ » ,  которые не пойдутъ на работу, высыл­
кой этапомъ на родину и, когда увѣщанія не возьимѣлн дѣйствія, 
полиція .по указанію администраціи завода Ротшильда* аресто­
вала »  ночь на N марта 32 рабочихъ для высылки по этапу. 
8  марта толиа человѣкъ »  400 явилась къ полицейскому управ­
ленію, требуя „освобожденія задержанныхъ товарищей*. Отъ 
полицейскаго уиравленін теш а направилась къ зданію тюрьмы, 
куда прибывшій за ней пом. военнаго губернатора полк. Дригинъ 
вызвалъ роту 7 кавказскаго стрѣлк. батальона. Толпа требовала, 
чтобы или арестованныхъ выпустили, и ли  а р е с т о в а л и  в с ѣ х ъ . 
Полк. Дригинъ исполнилъ послѣднее и, арестовавъ 3 48  ч е л о ­
в ѣ к ъ , вмѣстѣ съ 32 заключенными ранѣе въ тюрьмѣ, увезл. 
всѣхъ въ пересыльную тюрьму. На слѣдующее утро, 9 марта 
„въ девятомъ часу къ пересыльной чпетв подошла огромная тол­
иа рабочихъ съ вожаками впереди, шествуя правильными рядами 
съ пѣснями, шумомъ и свистомъ*. Вышедшему навстрѣчу полк. 
Дрягипу стоявшіе во главѣ толпы рабочіе Мнх. Хнримьинцъ и 
Теофилъ Гогиберидае заявили отъ имени толпы то-же самое тре­
бованіе — или освободить заключенныхъ, или арестовать всѣхъ. 
На этотъ разъ иолковникь отвѣтилъ приказомъ расходиться. 
Въ виду отказа талпы исполнить это приказаніе, Дрягинъ выз­
валъ »  подкрѣпленіе къ стоявшей здѣсь командѣ крѣпостного 
батальона роту 7 кавкааск. стрѣлк. батал. На попытку солдатъ 
очистить площадь отъ рабочихъ, послѣдніе отвѣтили градомъ 
камней. .Рабочіе пытались отнять ружья у солдатъ и слышны 
были крики: бей ихъ, бери ружья, они не могутъ стрѣлять' *. 
Къ рабочи», б ы вш и »  на площади, присоединились заключен­
ные »  пересыльной части, бросавшіе оттуда камни и подъ ко­
нецъ вырвавшіеся и »  тюремнаго двора. Въ заключеніе войска 
стали стрѣлять .и убили 14 рабочихъ и многихъ ранили. Задер­
жанные въ толпѣ я позднѣе — до у к аза н ія»  полицейскихъ — 
21 рабочій обвиняются »  я в н о »  противодѣйствіи мѣстной ад­
министративной власти съ цѣлью принудить ее освободить аре­
стованныхъ рабочихъ, причемъ і’огиберидзе (26 л.) и Хнрнмьянцъ 
(31 г.) .управляли дѣйствіями толпы*, т. е. по 13-ой, 264 и 1-ой 
ч. 266 ет. Улож. о Наказ.

По поводу этого обвинительнаго акта нашъ корреспондентъ 
пишетъ:

По показанію жавдармск. полк. Зейдлица толпа, хлынувшая 
изъ воротъ пересыльнаго пункта, оказалась между войсками и

толпой, стоявшей на улицѣ. Зейдлвцъ призналъ, что еслибы 
вышедшіе хотѣли бѣжать, то ве могли-бы этого сдѣлать, такъ 
какъ выхода ие было. Прокуроръ »  обвинительно» актѣ по­
чему-то предпочелъ п о казан ія»  полк. Зейдлица показанія пере­
водчика Жанд. Упр. Кякнва, который, напротивъ, утверждалъ, 
что у толпы былъ выходъ направо отъ воротъ.

Въ другомъ случаѣ обвин. власть поступила к а »  разъ обрат­
но. Никто нзъ свидѣтелей, стоявшихъ около губернатора, въ 
т о »  числѣ н Клкнва, бывшій р н д о »  съ Зейдлице», не видѣлъ, 
что Гогебервдзе, разговаривавшій съ помопш ико» губернатора, 
ііри приближеніи стрѣ д ко»  бросится къ н и »  съ криками на­
встрѣчу. Это усмотрѣлъ только Зейдлвцъ и только на основа 
нін его показаній Гогеберидэе привлеченъ, какъ вожакъ толпы, 
будто бы призывавшій ее къ насилію.

Обвинительный актъ совершенію игнорируетъ обстоятельство, 
установленное большинствомъ свидѣтелей: помощ. губер. Дрягв- 
нымъ. жанд. полк. Зейдлице», офицерами и приставами, что во 
время всѣхъ волненій между рабочими замѣчалась группа, настой­
чиво требовавшая этъ губернатора освобожденія товарищей, но 
»  то же время сдерживавшая толпу отъ всякихъ насилій. Къ 
числу этихъ лицъ принадлежали Гогебервдзе и Хнрнмьянцъ, ко­
торые обвинительны» актомъ выставляются, к а »  руководители 
насильственнаго сопротивленія.

Наконецъ, нельзя не обратить вниманія на въ высшей степе­
ни странные пріемы слѣдственной власти для открытія виновныхъ. 
Не говоря уже о пользованіи агентурными свѣдѣніями, о кото­
рыхъ цинично говоритъ самъ обвинительный актъ, надо пред­
ставить себѣ обстановку, при которой составлялся списокъ об­
виняемыхъ. Когда 14 труповъ и десятка четыре раненыхъ была 
привезены съ мѣста побонша въ военный госпиталь, туда явился 
судебный слѣдователь Іілетниковъ, который опросилъ всѣхъ ра­
неныхъ и тѣхъ нзъ нихъ, которые показали, что насиліе начато 
войсками, а не толпой, зачислилъ въ число обвиняемыхъ. Хоро­
шій п р іе »  для того, чтобы освободиться отъ свидѣтелей за­
щиты, т а »  какъ если они и будутъ оправданы, они не будутъ 
свидѣтельствовать.

О легкомысліи, съ ко то р ы »  люди привлекались »  качествѣ 
обвиняемыхъ, можно судить по слѣдующему. — ОколодочныІ 
надзиратель К ардаш е» заявилъ, что^аиъ видѣлъ, к а »  Гогебе- 
ридае дрался съ солдатами. Только на э т о »  основаніи послѣд­
ній былъ первоначально привлеченъ къ обвиненію. На друтой 
день К ардаш е» арестовалъ на улицѣ Бахтадзе и заявилъ, что 
дрался не Гогеберидэе, а Бахтадзе. Въ результатѣ оба иа скамьѣ 
подсудимыхъ. Слѣдователь въ порывѣ усердія прввлекь въ кі- 
чествѣ обвиняемыхъ и посадилъ въ тюрьму около 10 человѣкъ 
только потому, что показанія ихъ были невыгодны дли админи­
страціи. Прокурорская власть распорядилась объ ихъ освобож­
деніи за отсутствіе» какихъ бы то ни было уликъ »  их’ об­
виненію.

Нахальство слѣдователя доходило до того, что онъ ссылался I 
въ своихъ постановленіяхъ о заключеніи подъ .тражу на то, 1 
что эа дна дня до столкновенія администрація арестовала лая- I 
ное лицо в потому де одному оно является солидарнымъ съ ра- ! 
бочими, сопротивлявшимися войскамъ.*

Изложенная въ обвинительно» актѣ исторія того, какъ сра- 1 
витедьственныя власти в ы з в а л и  „безпорядки* п закончили ихъ 
хладнокровны» убійствомъ 14 человѣкъ, можетъ служить иллю­
страціей »  агитаціонной запискѣ г-на Витте о п р е с т у п н о м ъ  
отношеніи самодержавнаго правительства къ профессіональной 
борьбѣ рабочихъ.

По с л ѣ д с т в ія  К іе вск а го  п о б ѣ г а . Какъ нам> сообщаютъ 
кіевскій губернаторъ получилъ выговоръ за дозволеніе полита | 
ч е с к и »  заклю ченны» гулять по вечерамъ. За то-же. по сл< чь 
тюремный инспекторъ уволенъ отъ должности. Отъ доджи..ста 
уволенъ и помощникъ смотрителя Сулима, забредшій в е ч '. »  | 
18 августа, на свое несчастье, »  тотъ корпусъ, откуда имѣлъ 
мѣсто побѣгъ;- в іѣ в - его только въ томъ, что, р&эговжрн» .« п  
заключенными въ корпусѣ, о »  не слышалъ, что д ѣ л а . на 
дворѣ. Другой помоіцни» смотрителя Ф едоро» — дежурн. 
этотъ день — отданъ подъ судъ. Четыре жандармекпхъ офицера 
подъ наблюденіе» товарища прокурора Корсака ведутъ слѣд­
ствіе о побѣгѣ. Не. а я а е » , какой изъ нихъ варварски избилъ 
вызваннаго дли дачи показаній надзирателя Войтова (предвари­
тельно избитаго тюремны» начальствомъ). По Кіеву ходятъ 
упорные слухи о томъ, что другой надзиратель Лука Степанычъ, 
предвидя ту же участь, повѣсился. Стухъ этотъ не провѣренъ 
п опровергается і.д н и »  нзъ нашихъ корреспондентовъ.

Что касается самихъ бѣжавшихъ, то всѣ они ускользнули 
отъ преслѣдованія полиціи, за исклю ченіе» Б. Іілесскаго. кото­
рый вскорѣ послѣ побѣга былъ арестованъ въ Кременчугѣ въ , 
ночлежномъ домѣ. Нлесскій отвезенъ въ Кіевъ в помѣшенъ въ I 
крѣпость. Черезъ нѣсколько дней послѣ побѣга Кіевская поли­
ція объявила дворникамъ, что вл случай розыска 1. Басовскаго, 1 
I. Блюменфельда и В. Крохмаля розыскавшій получитъ по КНЮр. 
за каждаго. (

К у р с к ъ . Въ теченіе недѣли нашъ городъ былъ .центромъ* 
русской жизни. У насъ, или точнѣе, въ 6-ти верстахъ отъ насъ 
гостилъ царь, у насъ говорились „историческія рѣчи* сословіямъ. I 
у насъ всемогущій Плеве читалъ въ сердцахъ представителей 
этихъ сословій, чтобы впослѣдствіи . . .  прописать им ъ ... Впрочемъ, 
г. г. дворянамъ онъ уже прописалъ тутъ же на мѣстѣ. — Какъ 
вамъ извѣстно, курскіе дворяне письмомъ на имя г. Евреинова 
выразили благородное негодованіе на неблагородный способъ 
обращенія министра Внутреннихъ Дѣлъ съ представителнма 
„первенствующаго сословія*. Казалось бы, послѣ такоед обраще­
нія и такого письма г. Плеве не могъ разсчитывать на ласковый 
пріемъ со стороны курскаго дворянства. Нѣкоторые изъ дво­
рянъ такъ именно и думали поступить и предлагали при ирамѣ 
государя въ дворянскомъ собраніи совершенно обойти г. Плеве 
и не посылать ему приглашенія.

Плеве легко разстроилъ эти козни. Узналъ ли онъ объ 
атомъ, почуялъ ^и верхнимъ ч у т ь е »  опытнаго сыщики, только 
незадолго до пріема выразилъ губернскому предводителю жела­
ніе посѣтить дворянскій домъ. Дурново немедленно объ «томъ 
поспѣшилъ оповѣстить уѣздныхъ предводителей, предлагая до­
стойно встрѣтить высокаго гостя. И они явились. Да не толъ- I 
ко они. но и самъ поруганный и обиженный *А. В. Еврепнпвъ. ' 
Высокій посѣтитель былъ необычайно л а с к о »  и привѣтливъ. 
Хвалилъ домъ, хвалилъ дорогое убранство, на которое въ чаняів 
новыхъ подачекъ не поскупились дворяне для царскаго пріѣзда 
(все изъ твоего кармана, товаришъ-рабочійч да на счетъ мужіш 
кой мошны) и въ особенности остался доволенъ роскошнымъ 
главны »  заломъ. — „Акустика плоха*, замѣтилъ кто-то изъ пред­
водителей.— „Ну, ѵ курскихъ дворянъ прекрасныя легкія," ми­
лостиво пошутилъ министръ, намекая на крупный и „громкій* 
разговоръ, который онъ имѣлъ съ Евреиновымъ. — „Суджансіай 
предводитель не нуждается »  акустическихъ приспособленіяхъ 
для того, чтобы его слышали*. . .  „А вы значительно поправилась 
послѣ Петербурга, продолжалъ Плеве. обращаясь »  Евреинову. 
днаете... осанка у васъ .. .  сдѣлалась какъ-то представительнѣе.. .* 
— „Это Ал. Вл. завѣдовалъ убранствомъ,* замѣтилъ Дурново. I 
желая поспособствовать возстановленію репутаціи неблагонамѣ­
реннаго коллеги. — „А! прекрасный, прекрасный-вкусъ. Очевид-' 
но, вы большой зн а т о »  по части. . .  эстетики.* Ловкій человѣкъ 
г. Плеве! Отчиталъ »  Петербургѣ, высмѣялъ »  Курскѣ и оста­
вилъ въ дуракахъ (простите! но не могу подыскать болѣе учти­
ваго выраженія) и г. Евреинова, и курскихъ д в о р я »  вообше.

З а  г. Плеве я чуть было ве позабылъ о царѣ. Что дѣлать? 1 
Это обычный удѣлъ маленькаго Николая. Богъ забылъ надѣлять I 
его разумомъ и ваіею — качествами, хотя и не безусловно необ­
ходимыми для человѣка »  его положеніи („самодержца полѵ I 
міра*), но и не совсѣмъ лишними. — министры только потому нс 1 
забываютъ, что приходится давать ему бумаги на подпись... 
Курская полиція, въ хлопотахъ объ охранѣ его особы, позабыла, 
что царь долженъ быть ветр ѣ ч е»  не одними шпіонами, а какъ.



«го ве безпокойно, но ■ настоящемъ народомъ. Товарищъ-чи­
татель не вѣритъ, а  между тѣмъ — это фактъ. Не придавайте 
яачеяія телеграммамъ Россійскаго агентства о несмѣтныхъ тол­
ах ъ , восторженныхъ, громовыхъ кликахъ, слезахъ умиленія и пр. 
Все «то даже не обычныя гиперболы агентства, а прямая ложь. 
Былъ народъ, и то не въ такомъ количествѣ, котораго можно 
было ожидать отъ такого города съ 50 тысячами населенія, 
только въ мѣстахъ остановокъ царя. Вообще же на улицахъ, 
а  которымъ слѣдовалъ царскій поѣздъ, народу было мало, .ура* 
била ж и д к и , а въ иныхъ мѣстахъ не было ни народа, ни ура... 
Признаюсь, мое республиканское сердце радовалось, видя такой 
пассажъ (отправляясь въ Курскъ на .маневры*, я  ожидалъ .п а­
тріотическихъ* неистовствъ). Радость мою отравляла мысль, что 
отсутствіе народа при проѣздѣ царя является не слѣдствіемъ 
автидииастнческвхъ чувствъ населенія, а результатомъ .мѣръ* 
администраціи. Послѣдняя сдѣлала все отъ нея зависящее лля 
того, чтобы охладить вѣрноподданическій пылъ курянъ. (Сердеч­
ное спасибо ей аа это!) Предо мною билетъ, подаренный мнѣ 
однимъ почтеннымъ гражданиномъ на память о пребываніи мо­
емъ въ родномъ городѣ. Билетъ этотъ выданъ ни болѣе ни ме­
нѣе, какъ ,на право нахожденія на улицахъ, въ домахъ и вооб­
ще въ мѣстахъ по пути слѣдованія государя-нмлератора въ 
г. Курскѣ*. А вы жалуетесь на отсутствіе правъ, товарищи! Ка­
кихъ еще правъ вамъ нужно. Ш утка сказать: .право нахожде­
нія ва улицахъ! * .  Вотъ счастье, вотъ права! *—сказалъ бы Пушкинъ. 
Кронѣ этихъ билетовъ, было придумано еще нѣсколько видовъ: 
кучерамъ и нзвошвкамъ .н а  право проѣзда въ мѣстахъ пребы­
ванія* царя в  другіе, значеніе которыхъ позабылъ... Ясное дѣ­
ло, что такіе билеты могли получить сравнительно немногіе. Въ 
большинствѣ же слухи о билетахъ вызывали раздраженіе и бо­
ями,, что безъ билета .царя-то не увидишь, а  въ шею накла- 
іутѵ* А тутъ еше повальные осмотры подвальныхъ помѣщеній, 
□о главнымъ улицамъ запечатываніе погребовъ. Въ еврейскихъ 
кварталахъ, гдѣ живетъ ремесленная бѣднота, передъ пріѣздомъ 
провзводвлись и совсѣмъ ужъ гнусныя наслѣдованія. Изъ дома 
въ домъ ночью шаталась шайка жандармовъ, перерывая все 
вверхъ днемъ, оскорбляя чувство стыдливости женщинъ и дѣву­
шекъ... По отношенію къ торговымъ помѣщеніямъ были приду­
маны также мѣры. Съ владѣльцевъ лавокъ и магазиновъ, распо­
ложенныхъ по главнымъ улицамъ, кромѣ подписки, взятой со 
всѣхъ вообще хозяевъ квартиръ о недопушеніи къ себѣ въ день 
пвіѣада лицъ, не снабженныхъ пресловутыми билетами, отобрана 
биаа еше и другая подписка, по которой они обязывались тор­
говли не производить, но и магазиновъ не запирать. Иначе, молъ, 
идъ закрытыхъ ставнями дверей и оконъ произведетъ удруча­
ющее впечатлѣніе на императора.

Наканунѣ пріѣада администрація поняла, что въ своемъ ох­
ранительномъ усердіи зашла слишкомъ далеко и рискуетъ вмѣ­
сто .патріотическихъ* манифестацій устроить комичное слѣдова­
ніе царя по пустыннымъ улицамъ. И вотъ, высуни языки, по­
пались околодочныс и пристава возвѣщать курянамъ, что 
всѣ увидятъ. Разсказываютъ, что эти благовѣстники прежде 
всего напали на оторопѣвшихъ и со сна (дѣло было ночью) ни­
чего не понимавшихъ извощиковъ, справедливо полагая, что на 
лошадяхъ благая вѣсть быстрѣй распространится по городу. 
Было, однако, у ж е . поздно, ^контръ-мѣры не помогли и .народ­
ныхъ массъ* не создали.

Не забыты были, конечно, и .враги порядка*. Рано на зорь­
кѣ были приглашены въ участки и тамъ задержаны до вечера: 
Ермолова, Фортунатова. Н. Никитинъ. Каллнстратова (жена стат.) 
в бывш. стат. Поповъ. Къ нимъ присоединили задержанныхъ на 
улицѣ Воробьева (раб.) и Будякова (стух). Въ участкахъ 
дѣло и 7 крестьянъ, задержанныхъ съ прошеніями на вь 
шее имя. (Одинъ частный приставъ хвастался, что одинъ онъ 
отобралъ у крестьянъ болѣе 44) такихъ прошеній. Вотъ они. 
истяиныр-то самодержцы!)

Всѣхъ этихъ лицъ и задержали п выпустили самымъ безце­
ремоннымъ образомъ. Городовые взяли. городоЬые и выпустили, 
а за что. иро ч г » — начальство знаетъ. Глупые и смѣшные вы 
поди. г.г. охранители. Отъ кого вы оберегаете вашего царя? 
Кому онь нуженъ, бѣдный, убогій Н акя? Придетъ время мы. 
конечно, его уберемъ, но уберемъ безъ шума п треска, выстрѣ­
ловъ, тихимъ манеромъ отправимъ на теплыя воды коротать 
остатки дней въ спиритическихъ гаданіяхъ да размышленіяхъ о 
великихъ, нл невольныхъ грѣхахъ, совершенныхъ нмь передъ 
родиной и трудящимся людомъ. А пока пусть себѣ тѣшится, 
пусть себѣ катается, доказывая народу наглядно все убожество, 
до котораго дошло въ его лицѣ самодержавіе. Правда, это сто­
ятъ денегъ, но даромъ ничего не дается ... Курскіе мужики че­
шутъ себѣ въ затылкахъ, видя, какая уйма денегъ (до Ю мил., 
если вѣрить слухамъ) пошло на царскую поѣздку и маневры, ві 
которыхъ московскій дядя царя. вел. кн. Сергѣй воочію обнару­
жилъ. какими глупыми п безтолковыми людьми замѣшаются въ 
вастояіцее время высшія государственныя н военныя должности. 
Но тотъ же курскій мужикъ разсуждаетъ: .Вотъ жили себѣ ти­
хо и паря не видали, а какъ забунтовали а царь пріѣхалъ. Къ 
новому году, слышь, будутъ землю дѣлить.* Крестьяне, болѣе 
освѣдомленное о причинахъ царскаго пріѣзда и слышавшіе или 
читавшіе его рѣчь- разсуждаютъ не менѣе революціонно, но б< 
.ііе осмысленно. „Да. говорилъ ->динъ. пріѣхалъ... ‘.Помните, го­
воритъ. что богатѣютъ не захватомъ чужого добра, а отъ чест­
наго труда, бережливости и жизни по заповѣдямъ Божьимъ.' 
Мы-то, 'братъ, видали, какъ богатѣютъ, а ты. видно, не очені 
гь этомъ смыслишь... Тоже, нашелъ дураковъ учить.*

Не хочетъ, а учитъ, открываетъ глаза пароду Ника. Пусті 
же себѣ ѣздитъ пока что. і.Мы его не тронемъ. К г о  ны іі.

А р х а н г е л ь с к ъ . (.Стачка* . ; промышленниковъ).^ Между 
управленіемъ Государственныхъ. Имуществъ и мѣстными 
■рохышленннкамп возникли уже давне непріязненныя отношенія, 
вызвавшія, наконецъ, настоящій бойкотъ у мѣстныхъ буржуа 
.тѣеопромышленннковъ по отношенію къ казенному^тѣст. Ново 
юмъ для бойкота послужили установленныя казной пѣны на 
(рубленный лЬеъ Всѣ лѣсопромышленники Архангельской, а за 
гамъ и Вологодской губ. отказались покупать казенный лѣсъ 
тыгьчто на зиму совершенно почти нѣтъ заготовленнаго лѣса.и 
всѣ со дня на день ждутъ пріостановки всѣхъ лѣсопильныхъ а.. 
воловъ. Казна терпятъ весьма чувствительмые убытки, особенно, 
если принять во вниманіе тѣ  милліонные обороты, которыми 
ежегодно ворочаетъ лѣсопромышленность толі-но одной Архан­
гельской губ.. не говоря уже о Вологодской.

Значительные бюджетные недоборы по Управленію І'осуд. Пм 
сильно вст]>евожидп цербера казеннаго сундука г. Витте, и онд 
теперь рветъ и мечетъ на Ермолова за то. что онъ добываетъ 
мало денегъ. Говорятъ, что создавшійся на этой почвѣ конфликтъ 
обѣщаетъ со стороны Витте переходъ къ наступательнымъ дѣй­
ствіямъ противъ Ермолова...

Но .паны дерутся, а у хлопцевъ чубы трешатъ*. нскуственно 
созданный кризисъ въ нашей лѣсопромышленности выбрасываетъ 
ва улицу тысячи рабочихъ, занятыхъ обыкновенно въ этой про­
мышленности и какъ разъ въ такое время, когда некуда больше 
Дѣться. Положеніе ужасное. . .  Что будетъ здѣсь въ предстоящую 
жхму, трудно себѣ представить, такъ какъ лѣсопромышленность — 
«лиственный способъ добывать хлѣбъ для голодной архангель- 
«и* деревни. Кромѣ мѣстныхъ крестьянъ, на лѣсопильныхъ за- 
«одахъ въ Архангельскѣ, особенно съ проведеніемъ желѣзной до­
роги, работаетъ пришлый элементъ паъ центральныхъ разорен ­
ныхъ деревень. Обыкновенная заработная плата на мѣстныхъ за­
м ш ъ  даже въ хорошій годъ почтя нищенская, а если приба­
лтъ мъ этому, низкій культурный уровень здѣшняго рабочаго, 
м  умѣющаго еше отстаивать и своихъ ближайшихъ экономиче­
скихъ интересовъ и всячески эксплуатируемаго „чумазыми* лѣ- 
еовромышленности, то картина жизни мѣстнаго рабочаго, не втя- 
■уииагося еше въ классовую борьбу, получится довольно мрач- 
иад. Во всякомъ случаѣ, этотъ годъ съ „кризисомъ*, вызваннымъ 
бойкотомъ эксплуататаровъ, долженъ кое чему научить л  адѣш- 
яяго забитаго полураба-рабочаго и создастъ довольно благопрі­

ятн ую  почву для соціалъ-демократической агитац іи  и пропаганды. 
П опы тки до  сихъ  в о р ъ  в ъ  этомъ отнош еніи  были п очти  неудачны , 
ти к ъ  к ак ъ  он ѣ  волей неволей распространялись лиш ь н а  тѣсны й 
к р у гъ  болѣе культурнаго  приш лаго рабочаго люди, касса  ж е ещ е 
спала. Т еп ерь  ж е не т о . Симптомовъ новаго  настроен ія  кассы  
здѣсь иного. Недовольство распространяется н  н а загнанн аго  и 
забитаго  безпросвѣтной  нуж дой архангельскаго пролетарія.

И з ъ  ОБЛА СТИ  СЫ СК А .

М. В . Д. Совершенно секретно.
-----го Губернатора. Цяркулярно.

По канцелярія. Г.г. Полицмейстеру ■ уѣзднымъ
6-го іюня 1902 г. >1 1559 исправникамъ губерніи

Ивъ полученныхъ въ департаментѣ полиціи свѣдѣній усиа- 
гривается. что въ настоящее время наиболѣе серіоаиымъ значе­
ніемъ среди членовъ революціоннаго сообщества, присвоившаго 
себѣ наименованіе „партіи соціалистовъ-революціонеровъ* поль­
зуются розыскиваемыя циркулярами Департамента Полиціи ни­
жеслѣдующія лица:

1) Гершуня (онъ ж е Гершунъ, онъ же Гершунинъ) Григорій 
Андреевъ, изъ мѣшанъ гор. Шавлн Ковенск. губ., врачъ бакте­
ріологъ; подробныя свѣдѣнія о прошлой дѣятельности, о род­
ственныхъ связяхъ, примѣтахъ изложены въ циркулярѣ отъ 
22 іюня 1901 года за № 2234 и въ приложеніи къ циркуляру отъ 
1 мая 1902 года за № 3362, при коемъ разослана и фотографи­
ческая карточка.

2) Василевскій Петръ Ивановъ (циркуляръ отъ 1-го апрѣля 
1902 года за № 2447.)

3) БрешмЬ-Брешковская Екатерина Константиновна, урожден­
ная Вериго, крестьянка Забайкальской области, Селегинскаго 
округа. Иволкинской волости, Зуевскаго селенія (циркуляры отъ 
12 октября и 12 ноября 1901 год. и 1 мая 1902 год. за №Л» 3362, 
3947, 3392).

Департаментъ Полиіи придаетъ первостепенное значеніе аре 
сту названныхъ лицъ, а потому предлагаетъ принять всѣ нахо­
дящіяся ..въ распоряженіи полиціи мѣры къ розыску мхъ и съ 
этой цѣлью провѣдать всѣми способами подозрительныхъ лицъ 
в совокупными съ чинами обшей и жандармской полиціи усилія­
ми задержать названныхъ преступниковъ, подлежащихъ препро­
вожденію въ распоряженіе Начальника С.-Петербургскаго Г убери- 
екаго Жандармскаго Управленія.

Поставляя объ изложенномъ въ извѣстность г.г. Полицмей­
стера ■ Уѣздныхъ Исиравииковъ, предписываю имъ установить 
чрезъ подвѣдомственныхъ инъ чиновъ полиціи самое тщательное 
наблюденіе аа появленіемъ означенныхъ личностей в, кромѣ то­
го, провѣрить всѣхъ вообще подоарвтельныхъ лицъ въ подвѣдом­
ственныхъ имъ районахъ, — съ цѣлью выясненія, не скрываются 
ли у нихъ Гершуни. Василевскій и Брешковская и въ случаѣ 
обнаруженія ихъ такимъ путемъ, — немедленно ихъ арестовать 
и поступить согласно указаній 'Департамента Полиціи.

Вмѣстѣ съ симъ предписываю г.г. Полицмейстеру и Уѣзднымъ 
Исправникамъ оказывать чинамъ жандармской полиціи всякое 
содѣйствіе, въ вндадъ обнаруженія Гершуни, Василевскаго и 
Брешковской. фотографическія карточки которыхъ при семъ при­
лагаются.

Подписалъ: Губернаторъ . . . .  въ
Скрѣпиль.- Управляющій Канцеляріей . . . . ъ
Вѣрно: за Помош. Правит. Канцеляріи (аодиись неразборчива).

Е. К. Брешко-Брешковская — извѣстная пропагандистка 70-хъ 
годовъ, осужденная на каторгу по дѣлу 193-хъ и нѣсколько 
лѣтъ назадъ вернувшаяся въ Россію.

Х а р ь к о в ъ . Намъ пишутъ: Въ городѣ распространенъ и хо 
литъ по рукамъ гектографированный листокъ „Долой соц.-демо- 
кратію!*, подписанный „Группой независимыхъ*. Листокъ распро­
страненъ среди машиностроительныхъ рабочихъ...

Общее его содержаніе — критика дѣятельности соц.-дем. Осо­
беннымъ нападеніямъ подвергнуты „оппортунисты* „измѣнники 
наооднаго дѣла*, причемъ на ряду съ Фольмаромъ, Мнльераномъ, 
Жоресомъ — стоятъ Бебель и Плехановъ.

„Независимые* ариаываютъ рабочихъ къ личной иниціативѣ, 
Тсъ личному иочину, организаціи на началахъ „свободной ассоці­
аціи безъ авторитетовъ, безъ удушливой партійной дисцвилины* 
н приглашаютъ къ „открытоиу протесту, къ борьбѣ съ оружіемъ 
въ рукахъ съ врагами народа и тиранами * Воззваніе кончается 
'Ловами: „Товарищи, будемъ же бо|ються, полагаясь только на 

самихъ себя и прочь предразсудки, прочь авторитеты. Долой 
деспотизмъ!*

Очевидно, „независимые* (источникъ этихъ изданій для насъ 
очевиденъ) выступаютъ въ новой роли — западно-европейскихъ 
анархистовъ.

Не прогрессъ-ли это зубатовской политики новой формаціи ?!
„ „С то р о нн ій* .

I*. 8 Листокъ, въ общемъ, искусно составленный, произвелъ 
ня читателей большое впечатленіе.

С т а в р о п о л ь  К а в к а з с к ій . 28 іюня арестованъ въ город­
ской рощѣ мѣстный круиный землевладѣлецъ Н. Н. Безмѣновъ, 
живущій на хуторѣ Ннколина Пристань. Безмѣновъ сталъ из­
вѣстенъ своей продолжительной борьбой съ мѣстнымъ судомъ и 
администраціей, возникшей на почвѣ огражденія нмъ своихъ 
личныхъ имущественныхъ интересовъ. Нъ этой борьбѣ Безмѣ- 
нову прнш.іось нѣсколько разъ судиться п» обвиненію въ ос­
корбленіи должностныхъ лицъ, о чемъ оігь разсказываетъ въ 
изданной имъ брошюрѣ („Дѣло Безмѣновыхъ*). З а  нѣсколько 
дней до ареста Безмѣновъ судился въ Став|юпольскомъ окруж­
номъ судѣ за оскорбленіе словами товарвща-предсѣдателн 
окружнаго суда Дадышца и былъ присужденъ къ одному мѣся­
цу ареста. Мѣстная администрація ликуетъ, а ей вторятъ тѣ обы­
ватели. которые всегда идутъ впереди „видовъ начальства*. Къ 
числу такихъ, повилимому. принадлежатъ заправилы мѣстной га­
зеты „Сѣверный Кавказъ*, который ополчился на Безмѣнова за 
то, что послѣдній вызывающе держался по отношенію къ пред­
сѣдателю суда — этому представителю „законности" (замѣтка объ 
этомъ била наинсана въ доносительномъ духѣ). Судъ въ Став­
рополѣ — безъ присяжныхъ, а потому можно себѣ представить, 
какую „законность* онъ выражаетъ.

Бабій духъ, одуиіевлнмшій мѣстную прессу, отличаетъ собой 
и мѣстную интеллигенцію. Недавно живущій здѣсь г. Кулябко- 
Корецкіп. кричащій на всѣхъ перекресткахъ о своихъ ие|>едо- 
выхъ взглядахъ, лобызался а  вице-губернаторомъ Ключаревымъ 
во время устроеннаго послѣднему прощальнаго обѣда (Ключаревъ 
переведенъ въ Витебскъ). Г. Кулнбко-Корецкій провозгласилъ за 
него тостъ, какъ за „лучшаго цензора въ Россіи*. Вслѣдъ за 
Кулябко, редакторъ „Сѣв. Кавказа*, г. Евсѣевъ, старѣйшій пред­
ставитель мѣстной адвокатуры, привѣтствовалъ все того же ви­
це-помпадура. Таковы понятія о тактѣ у нашихъ мѣстныхъ 
либераловъ!

Неудивительно, что среди царящей здѣсь рабской тишины 
арестъ ,ГН. Н. Безмѣнова долженъ былъ произвести сенсацію. 
Вслѣдъ за арестомъ Безмѣнова были арестованы на хуторѣ, гдѣ 
жилъ Безмѣновъ, двое крестьянъ. Жандармы изъ кожи лѣзутъ, 
чтобы во что бы то ни стало создать громкое дѣло. Крестьянъ, 
какъ говорить, хотѣли подкупить, чтобы добыть „данныя* для 
дѣла. За ходомъ послѣдняго всѣ власти слѣдятъ съ неостываю- 
тавмъ любопытствомъ, такъ какъ всѣ онѣ заинтересованы въ 
томъ, чтобы какимъ-нибудь способомъ избавиться отъ неспокой­
наго человѣка въ своей губерніи.

Ивъ сидѣвшихъ въ мѣстной тюрьмѣ двухъ московскихъ сту­
дентовъ, отбывавшихъ наказаніе за демонстрацію, одинъ—Корде 
— былъ выпушенъ до срока, а другой — Захаровъ — все еше 
сидитъ.

Н а м ъ  п и ш у т ъ  и з ъ  П е і -м и . 20-го августа изъ мѣстной 
тюрьмы выпушены и оставлены въ городѣ впредь до окончаніи 
дѣла 9 человѣкъ, обвиняющихся въ устройствѣ вечеринокъ во 
время учительскаго съѣзда: вечеринки устраивались съ преступ-

цѣлы о пропаганды среда учителей . Ш естъ человѣкъ еадѣао  
е ъ  ф евраля-марта, трое—еад ѣ ао  всего л а п ъ  10 д ва* . В ыпущ ены 
о в в  бы ла послѣ голодовка, в ъ  которой  участвовало  6  человѣкъ. 
Поводомъ к ъ  голодовкѣ послужило введеніе болѣе строгаго  ре- 
ж в а а  в ъ  распорядка тюрьмы, тамъ что требован ія  а х ъ  св од а  ласъ  
к ъ  требованію , напр., возстановленія общ ихъ прогулокъ  н т .  д, 
Голодала она 8 дней, послѣ чего а х ъ  требован ія  б ы л а  удовле­
творены . Одному ж е ваъ  нмхъ, — сотруднику „Ііермек. К р ая * — 
Трапезникову пришлось проголодать 14 дней, т. в . к ъ  общимъ 
требованіямъ онъ присоединилъ еще требованіе своего  освобож­
денія. Свою голодовку онъ прекратилъ лиш ь тогда, когда ему 
показали бумагу о скоромъ окончаніи его дѣла. На другой дань 
онъ вмѣстѣ со всѣми другими былъ выпушенъ. Э та голодовка 
произвела глубокое впечатлѣніе на городское населеніе . Бы ли  
распространены воззванія къ обществу, принятыя послѣдкамъ 
сочувственно. Вообще въ общеетш. .-ацѣчается увеличеніе рево­
люціонной „нервозности*.

Большіе толки также вызвало „покушеніе* на инженера М. Д. 
Назарова: въ окно его квартиры былъ брошенъ патронъ. Дѣло 
было вечеромъ, патронъ ударился въ косякъ, упалъ на землю, 
гдѣ, разорвавшись, ранилъ подбѣжавшаго ночного сторожа (те­
перь онъ вполнѣ выздоровѣлъ). По этому дѣлу было арестовано 
3 проходившихъ случайно рабочихъ, по общему мнѣнію, не имѣ­
ющихъ къ дѣлу никакого отношенія. Сначала они сидѣли въ 
общей камерѣ, но затѣмъ, послѣ посѣщенія тюрьмы жандарм­
скимъ полковникомъ, разсажены по одиночкамъ. Жандармы по­
тираютъ отъ удовольствія руки: вѣдь чуть не террористичекое 
дѣло наклевывается!

А самъ г. Назаровъ поспѣшилъ поскорѣе убраться, съ со­
блюденіемъ извѣстной помпы. Въ знакъ благодарности за свое 
патріархальное отношеніе къ рабочимъ (особенно склонность пу­
скать въ ходъ кулаки) онъ устроилъ себѣ торжественные прово­
ды, причемъ нашелъ рабочихъ, которые согласились сказать ему ' 
благодарственныя рѣчи и сдѣлать какія-то подношенія.

К р а с н о я р с к ъ ' .  Въ іюнѣ мѣсяцѣ Краен. Комитетомъ Снбвр-
С.-Д. Союза была распространена прокламація № 14 по поводу 
наказанія розгами Виленскихъ рабочихъ, покушенія и казни Ле- 
керта. Эта первая п е ч а т н а я , съ обозначеніемъ: „Типографія 
Комитета*. Такимъ образомъ Красн. Комитетъ въ техническомъ 
отношеніи прогрессировалъ даже очень успѣшно. — За 6-7 мѣ­
сяцевъ своего существованія онъ перешелъ отъ гектографа 
(2 прокл.) черезъ мимеографъ (11 прока.) до печатнаго станка.

„Столбамъ* (живописныя скалы въ 15-17 верстахъ отъ горо­
да), о которыхъ упоминалось уже въ 22 .V „Искры*, еше разъ 
суждено было сыграть роль.. .  идіотизмометра для нашей Кра­
сноярской полиціи. 28-29 іюня поклонники и любители природы 
и сильныхъ ощущеній (которыя, какъ извѣстно, подучаются не 
только отъ головокружительной высоты, но и отъ головокружи­
тельныхъ напитковъ!) порѣшили справить юбилей избушки-прію­
та, возведеннаго ровно Ю .лѣтъ тому назадъ -амммн же .стол­
би стами*. Сказано — сдѣлано. За нѣсколько дней до 29 іюня 
.столбшсты* наши начали уже дѣлать приготовленія къ предсто­
ящему торжеству. Полиція, пронюхавъ о какихъ-то сборахъ, 
имѣющихъ касаніе къ .  неблагонадежной * мѣстности, постара­
лась, конечно, обезпокоиться и тоже стала снаряжаться въ по­
ходъ на .столбы*.

Ко дню Петра я  Павла на .столбахъ* кишьми — кишѣлъ на­
родъ. Скоро (иные говорятъ — в ранѣе) явилась туда и поли­
ція съ жандармеріей. Недалеко отъ избушки-юбиляра былъ раз­
битъ непріятельскій станъ. Лазающіе по скаламъ и выпивающіе 
у скалъ „столбисты*, настроенные хотя ужь и весело, но, однако, 
весьма еше мирно, — тутъ, естественно, не могли стерпѣть и 
вознегодовали...  Синіе мундиры уже, конечно, совсѣмъ не вхо­
дили въ программу празднества! И вотъ къ н»*черу. когда не­
много стемнѣло, по адресу вражескаго лагеря понеслись со всѣхъ 
сосѣднихъ камней всевозможные возгласы: пнифема, долой жан­
дармерію, и даже -  долой самодержавіе!

Полиціей былъ сорванъ красный флагъ гь  надпи-ью: .сво­
бода* съ одного изъ высочайшихъ столбовъ; избушка затѣмъ 
оцѣплена и всѣ въ ней присутствовавшіе, человѣкъ 12-1 4 аааре 
стоваиы п л о д ъ  конвоемъ, — на крестьянски х- іюііоаквхь изъ 
ближайшей деревни — торжественно препровождены до юрода 
въ тюремный замокъ.

Большинство изъ арестованныхъ было выпушено въ слѣдую­
щіе же дни. Трое же. признанные почему-то за особо-опасныхъ, 
просидѣли 3-4 недѣли каждый. Шуму въ городѣ эта полицей- 
ски-азіатская исторія надѣлала ужасно много. Иные негодуютъ, 
иные смѣются. Красноярская полиція, кажется, потеряла теперь 
всякій кредитъ въ глазахъ даж е.. .  обывателя. К|»естьине бли­
жайшей Ѵ ь „столбомъ* деревни, принужденные нежданно-нега­
данно нести „подводную* повинность въ страдную пору, были 
порядкомъ возмущены полиціей н до сяхъ поръ издѣваются надъ 
ней.

Е н и с е й с к ъ . Н ъ  о д и н ъ  прекрасный іюльскій день властями 
губернскаго города Красноярска подучена была телеграмма изъ 
г. Енисейска, какъ говорятъ, такого содержанія: „городъ въ опа­
сности*. Въ самомъ Енисейскѣ въ этотъ день былъ изрядный 
переполохъ. Пришли грозные слухи, что рабочіе Неробѣіовскяхъ 
пріисковъ, (которые верстъ за 100-120 отъ городя), поднявши кра­
сныя знамена, двинулись на Енисейскъ. Энергичная сибирская 
администрація не растерялась и, быстро приведя въ боевой по­
рядокъ свой жалкій гарнизонъ, выставила его передъ городомъ 
для отраж енія.. .  непріятельской а|>міи. И вотъ черезъ нѣкото­
рое время непріятель показался. . . Человѣкъ 70 рабочихъ въ 
сопровожденіи своихъ женъ н дѣтей мирно тянулись къ городу...

Храбрый гарнизонъ мужественно преградилъ „непріятелю* 
дорогу в грозно вопросилъ; „Стой! Кула! Зачѣмъ?*

— „Въ городъ по начальству, жнлобитьен на хозяина*, — 
отвѣчали рабочіе.

Но не смотря на такое мирное настроеніе „врага*, вся „непрія­
тельская армія* была взята храбрымъ гарнизономъ.. .  въ плѣнъ 
и отправлена въ тюремный замокъ.

Скоро всѣ страхи и все это дѣло объяснилось весьма просто. 
Нерпбѣлпвъ, хозяинъ пріисковъ — типъ таежнаго звѣря-чело- 
вѣка. на душѣ котораго, какъ говорятъ, лежитъ не мало проле­
тарской крови, не одна пролетарская жизнь, намѣренно устро­
ила. весь этотъ переполохъ. Обладая необыкновенной физиче­
ской силой, этотъ звѣрь нерѣдко собственными руками жестоко 
расправляется съ своймн рабами-рабочими. И бывали случая, 
когда бѣжавшіе изъ его „каторги* исчезали безслѣдно.. .  Вѣдь, 
тайга велика, темна и молчалива!

Но геи звѣроподобный субъектъ, ка^ъ оказывается, однако, 
не лишенъ нѣкотораго рода „цивилизованной* сметки. Когда 
рабочіе, выведенные изъ себя его придирками и истязаніями, 
рѣшили сообща бросить работу н идти въ городъ — жаловаться, 
сей таежный звѣрь доказалъ, что н онъ „плодъ* современной 
культуры. Прослышавъ, что по Россіи за послѣдніе годы про­
исходитъ что-то не ладное и что въ этомъ „неладномъ* не ма­
лую роль играетъ именно — „рабочіе съ красными знаменами*, 
онъ пріѣхала, въ городъ, обогнавъ шествующихъ рабочихъ, и 
перепугалъ нашихъ властей ужаснымъ заявленіемъ: „революція 
идетъ!* И, конечно, ловко попалъ въ цѣль. — Передъ россій­
ской полиціей, заброшенной въ глухой таежный уголъ, всталъ 
г|іозный призракъ - -  невѣдомый и страшный.. . И въ результа­
тѣ — вся эта комедія. Арестованные рабочіе, конечно, скоро 
были выпушены, а администрація г. Енисейска постаралась за­
мять всю ату исторію. (Вице-губернаторъ изъ Красноярска, од­
нако, ѣздилъ зачѣмъ-то въ Енисейскъ).

Одно можно сказать: у страха глаза велики!
Приближающаяся къ Россіи исполинскими іиагамиіполнтиче- 

ская революція даетъ о себѣ вѣсточку и къ намъ въ глухую 
таежную Сибирь, заставляя представителей россійской саиодер- 
жавно-полиііейской власти то тутъ, то тамъ выкидывать самыя 
идіотскія исторіи.

11 і-к у т о к ъ . Нъ іюнѣ и въ началѣ августа мѣстнымъ ко* 
митетомъ Сиб. Соц.-Дем. Союза были распространены 2 ирокла*



нація — 4 и 5: № 4 по поводу маленькаго народнаго бунта,
случившагося у насъ въ іюнѣ мѣсяцѣ, а Л  5  по поводу поку­
шенія на Оболенскаго. Что касается бунта, то дѣло происхо­
дило такъ . — Одинъ мошенникъ-лавочникъ, изъ ссыльныхъ чер­
кесовъ, обсчиталъ рабочаго (строительнаго). На требованія ра­
бочаго онъ отвѣчалъ тѣмъ, что сталъ выгонятъ его изъ лавки. 
Началась ссора. Рабочій аппелировалъ къ присутствующимъ я 
къ толпѣ возвращающихся съ работы товарищей. Толпа стала 
грозить лавочнику, что разнесетъ все. Лавочникъ, видя, что 
дѣло плохо, выстрѣлилъ въ нападающихъ н всадилъ пулю въ 
горло одному изъ толпы, а самъ успѣлъ убѣжать и скрыться. 
Тогда толпа, подкрѣпленная новыми партіями возвращающихся 
съ работы, вознегодовала и устроила жестокую бомбардировку 
изъ камней. — Весь товаръ и самое зданіе, гдѣ помѣщалась лав­
ка, черезъ нѣсколько минутъ представляли уже весьма жалкое 
зрѣлище. Народъ сбѣгался со всѣхъ улицъ сотнями. Новыя 
и новыя толпы вступали въ  ряды, разрушающихъ. Появился и 
нашъ иркутскій люмпенъ-пролетаріатъ, котораго здѣсь (благода­
ря желѣзнодрожному строительству) довольно много. Картина 
стала принимать видъ не только внушительный, но н грозный,
— грохотъ камней, крики, гиканье, ѣрогда выстрѣлы въ воздухъ
— все это начинало походить далеко не* на .большой 'кандалъ*, 
какъ постарались потомъ представитъ эту вспышку народнаго 
гнѣва представителя полиціи.

Городовые сбѣжали со своихъ постовъ, кой-кто изъ нихъ 
былъ побить довольно основательно. Вскорѣ прибылъ и болѣе 
крупный представитель власти — полицейскій приставъ и, войдя 
въ толпу, властными жестами попробовалъ было разогнать ее. 
Но, — увы. — весь Страхъ и почтительность толпы передъ поли­
ціей всчеали куда-то безслѣдно.. .  н приставъ былъ жестоко 
набитъ. Гиканьемъ, свистомъ и смѣхомъ были прогнаны затѣмъ 
еше какіе-то два представителя власти. Эти почтенные чинов­
ники преагѣшно улепетывали вдоль улицы! Наконецъ, явился 
и самъ .хозяинъ города — губернаторъ.. .  но н ему пришлось не 
сладко.. .  Толпа встрѣтила его издѣвательствами н смѣхомъ. 
Сидя въ своей коляскѣ, обезкураженный, онъ разводилъ только 
руками, да растерянно бормоталъ: .Что станешь дѣлать? Вой­
ска въ городѣ нѣтъ*...  (солдаты были увезены далеко ни манев­
ры) — Такъ, разводя руками, онъ и уѣхалъ.

Пригнали было для усмиренія нѣсколько пожарныхъ частей, 
но народъ пригрозилъ изорвать, нарѣзать рукава, если онѣ осмѣ­
лятся разливать. И пожарныя части благоразумно покорились.

Народомъ были разбиты еще двѣ лавки, принадлежащія чер­
кесамъ же, прославившимся своими мошенничествами и обманами. 
И только часамъ къ девяти (началось же съ 8 час. вечера), ког­
да почти всѣ .бунтари* устали и разошлись, прискакали казаки 
и, напрасно отискиппя .непріятеля*, отхлестали по пути кой- 
кого изъ любопытствующихъ обывателей. Такимъ образомъ 
день этотъ сталъ днемъ .крещенія* иркутскаго обывателя и че­
резъ православную казацкую плеть онъ былъ введенъ и причи­
сленъ, наконецъ-то. къ сонмудстиино русскихъ и православныхъ...

Вся эта баталіи, надо сказать, происходила въ еврейскомъ 
кварталѣ города й можно было опасаться, что стихійная вспыш­
ка эта можетъ легко превратиться въ анти-еврейскіе безпорядки. 
Но ничуть не бывало. Лавка черкеса, раабптая вдрызгъ, нахо­
дилась рядомъ въ одномъ зданіи съ лавченкой еврея-ювелира и 
въ этой послѣдней не были разбиты даже стекла.

Весь этотъ .бунтъ* скорѣе всего и справедливѣе всего мож­
но назвать анти-полицейскими безпорядками, ибо негодованіе 
противъ полиціи выразилось здѣсь слишкомъ ярко н ощутитель­
но. . .  и не только въ толпѣ .бунтарей*, но и въ массѣ любо­
пытствующей публики. — Иркутская полиція (конечно, по отно­
шенію къ .простому* народу) есть нѣчто невозможное по своей 
наглости и алчности. Всѣ мошенники (а также, значитъ, и по­
терпѣвшіе лавочники) подъ ея покровительствомъ н зашитой. 
Многіе иркутяне не сомнѣваются, что не только нѣкоторыя во­
ровства в грабежи произошли съ вѣдома и съ помощью мѣстной 
чоурція, но не мачо я убійствъ (я они у ^д гъ  такъ часты, что 
наводятъ общую панику и иногда, по вечерамъ, обыватель толь­
ко въ крайности вылѣзаетъ на улицу, дрожа и крестясь...), въ 
которыхъ полиція нагрѣвала руки.

Въ послѣдующіе дни за этимъ .бунтомъ* не мало было шу­
му по городу. Но, поговоривъ немного, особенно когда появи­
лись листки по этому поводу отъ мѣстнаго С.-Д. Комитета — 
обыватели скоро забыли всю эту исторію. Листокъ Комитета 
разъяснялъ нецѣлесообразность такихъ протестовъ, указывая на 
алѣйшаго народнаго врага — самодержавіе съ его полиціей п на 
то, какъ слѣдуетъ бороться Ли этикъ врагомъ.

[Къ сожалѣнію, листокъ Комитета не совсѣмъ удачно исполь- 
аовалъ этотъ случай въ агитаціонномъ смыслѣ. (Таково мое 
мнѣніе!) Миновавшая эпидемія экономизма, очевидно, помвио 
собственной воли писавшихъ, отразилась н въ этомъ листкѣ. — 
Фактъ ярко-политич. характера почему-то непремѣнно понадоби 
лось скрѣпить н связать съ повседневной эконоиич. борьбой 
Не есть ли это приниженіе и съ уженіе агитаціоннаго размаха?! 
Наши эадичн (полагаю я) пользоваться-подобнымн фактами имен­
но, какъ таковыми, способствуя тѣмъ самымъ высвобожденію 
сознанія рабочаго класса изъ узкой сферы повседневныхъ отно­
шеній работника и хозяина. Именно только т а к о й  с п о со б ъ  
использованія фактовъ внѣфабричной жизни и способенъ вос­
питать политическое сознаніе рабочаго класса.)

Прокламація № 5 но случаю покушенія на Оболенскаго гово­
ритъ, между прочимъ, — что изъ нашей среды всегда найдутся 
мстители и, опять таки, къ сожалѣнію, не укпаываетъ на един­
ственную цѣлесообразную форму борьбы — борьбу массъ...

Обѣ прокламаціи были распространены въ жел. дор. депо, въ 
депо ст. Инокентьевской, въ город. типографіяхъ и по городу.

С О Б Ы Т ІЯ  В Ъ  Ф И Н Л Я Н Д ІИ *).
Нынѣшнія зима и лѣто оанаменованы въ Финляндіи безпри­

мѣрнымъ массовымъ сопротивленіемъ беззаконіямъ царскаго пра­
вительства. Такого внушительнаго и вразумительнаго протеста 
массъ оно не встрѣчало еше нигдѣ. Николай II открылъ въ 
1898 г. свой возмутительный походъ на финляндскую автономію 
проведеніемъ новаго устава о воинской повинности, утвержден­
наго имъ 29 іюня 1901 г. в о п р ек и  рѣшеніи) чрезвычайнаго 
сейма 1899 г. Читателямъ .Искры* (см. .Ѵ.\ё 11 и 22) извѣстны 
суть этого т.-и. .закона*, состряпаннаго г. Куропаткинымъ, и 
грандіозные протесты в с ѣ х ъ  классовъ населенія финскаго на­
рода противъ этого грубаго насилія. Россійское самодержавіе, 
начавъ свою преступную .обрусительную* политику въ Фин­
ляндія съ вопроса, касающагося въ одинаковой степени всѣхъ 
слоевъ народа, сразу открыло глаза почти всѣмъ финляндцамъ 
на истинный характеръ своей .многосторонней* дѣятельности и 
достигло ихъ быстраго сплоченія для упорной борьбы за свою 
конституціонную свободу, утвержденную пятью русскими царями. 
Дважды обращался весь финскій народъ къ жалкому кннтио- 
пресгупнику съ лойнльными полумилліонными протестами-адре­
сами, но .Его Величеству было благоугодно оставить ихъ безъ 
послѣдствій*; также онъ отнесся н кь представленіямъ финлянд­
скаго Сенпта, единогласному рѣшенію Сейма, грандіознымъ, 
истинно-народнымъ демонстраціямъ во многихъ киркахъ при 
обнародованіи .закона*, солидарному отказу многихъ пасторовъ 
и большей части городскихъ и сельскихъ общинъ принять участіе 
въ этомъ царскомъ преступленіи, подачѣ въ отставку (въ видѣ 
протеста) многочисленныхъ секретарей воинскихъ присутствій и 
полнаго состава медицинскаго управленія и т. п. Царскіе со­
вѣтники на все это отвѣчали однѣми лишь безсмысленными 
угрозами и репрессіями, исходящими отъ царскаго имени.

Второго апрѣля по всей Финляндіи открыли свои засѣданія

•) Подъ этой рубрикой мы намѣрены впредь аккуратно, по 
возможности въ каждомъ № .Искры*, знакомить читателя на 
основаніи самаго точнаго и свѣжаго матеріала со всѣми наиболѣе 
возмутительными текущими мѣропріятіями русскаго правитель­
ства и борьбой финскаго народа за свою конституцію.

незаконныя призывныя по воинской повинности присутствія, 
составленныя .съ  Высочайшаго соизволенія* ваервые бетъ участія 
выборныхъ общинами членовъ. Юноши всѣхъ классовъ общества 
оказались на высотѣ своего призванія — отважныхъ борцовъ за 
политическую свободу отчизны. Процентъ юношей, отказавшихся 
исполнить беззаконіе, подтвержденное приказаніемъ и угрозой 
клятвопреступника, достигаетъ въ Ваааекой губ. внушительной 
цифры 85,9 и лишь въ трехъ губерніяхъ онъ ниже 50. Всего 
изъ 23,757 подлежавшихъ призыву молодыхъ людей явилось въ 
присутствія только 9753 чел. Русское правительство прилагало 
всѣ усилія къ тому, чтобы добиться повиновенія въ столь важ­
номъ для себя вопросѣ, какъ военная служба, в всѣ его старанія 
увѣнчались полнѣйшей неудачей. А чего только ни дѣлалъ 
царь со своими слугами! Проведеніе его произвольнаго .закона* 
сопровождалось по всей Финляндіи рядомъ грандіозныхъ мирныхъ 
всенародныхъ демонстрацій, продолжавшихся въ теченіе 3-4 мѣ­
сяцевъ. Въ одномъ лишь Гельсннфорсѣ вслѣдствіе неслыханной 
наглосли нюландскаго губернатора Кайгородова, занимающаго 
этотъ постъ совершенно незаконно, произошло 5 (18) апрѣля 
описанное нами въ прошлой статьѣ избіеніе мирной публики ка­
заками, окончившееся въ сущности настоящимъ пораженіемъ 
башибузуковъ. Г. Бобриковъ поспѣшилъ имъ выразитъ свою 
похвалу и закончилъ свою резолюцію откровеннымъ признаніемъ 
главнаго назначенія войска въ борьбѣ съ .внутренними врагами*. 
.Державный* господинъ сатрапа пошелъ еще дальше и наградилъ 
главныхъ виновниковъ избіенія ко дню русской пасхи; такъ, за 
.отличіе по службѣ* ген. Кайгородовъ получилъ брилліантовую 
табакерку, негодный полицмейстеръ Карлстедтъ произведенъ въ 
полковники, а }»етыре полицейскихъ чина, присужденныхъ 
гельсннфорскимъ судомъ за ложное обвиненіе, ложную клятву, 
незаконный арестъ и т. п. къ тюрьмѣ, .всемилостивѣйше награж­
дены* чинами и деньгами. Николай II .оставилъ безъ послѣдствій* 
жалобу гельсинфорскихъ гласныхъ и магистрата на Кайгородова 
и Карлстедта, объявилъ .высочайшій* выговоръ абоскому губер­
натору, осмѣлившемуся вмѣшаться 5 апрѣли въ распоряженія 
Кайгородова по просьбѣ публики, и, наконецъ, приказалъ 
финляндскому Сенату немедленно выработать проектъ реоргани­
заціи ге.льсинфорской полиціи. Ге.льсннфорскіе гласные откло­
нили составленный въ такомъ духѣ безсыднѣйшій проектъ 
Карлстедта, предложившаго, меж л у прочимъ, введеніе петербург­
скихъ дворниковъ и сыщиковъ, домовыхъ книгъ и т. п. И вотъ 
полицію беретъ подъ свою .августѣйшую* защиту самъ царь, 
откровенно показывая всѣыл. финляндцамл, свои жандармскіе 
таланты и симпатія. Насколько мало русскій сатрапъ въ Фин­
ляндіи заботится объ общемъ поддержаніи порядка, доказываетъ 
его упраздненіе организовавшагося изъ студентовл. и рабочихъ, 
по иниціативѣ гельсинфорскихъ гласныхл., добровольнаго отряда, 
еъумѣвтаго безъ оружіи водворить образцовый порядокъ въ 
ночь на русскую пасху.

Русское правительство само скоро убѣдилось въ своей ошибкѣ, 
но исправить ее уже было поздно. Солидарный протестъ ново­
бранцевъ оно объяснило, разумѣется, .стараиінми агитаторовъ*, 
однако, дѣло отъ этого не выигрывало. Массовый отказъ юношей 
свидѣтельствуетъ, понятно', не объ агитаціи, а о политической 
зрѣлости всего финскаго народа, котораго не могли сбить ни 
царь-батюшка своими .временными послабленіями*, ни его 
ревностные агенты, пускавшіе въ ходъ, дѣйствительно, .пре­
ступную* агитацію. Если финскіе новобранцы отказались под­
чиниться незаконнымъ дѣйствіямъ правительства, когда .мо- 
нархъ* милостиво разрѣшилъ призвать всего 280 чел. въ финскій 
гвардейскій батальонъ, то какъ должны были бы они поступить, 
если бы ихъ безъ всякой .милости* тысячами стали отправлять 
на основаніи .закона* г. Куропаткина въ русскія войска въ 
Россію, гдѣ они даже не понимаютъ самого языка? А такая 
перспектива открывается передъ финляндской молодежью, если 
опа не съумѣетл. во время оказать отчаяннаго сопротивленія. 
Агенты самодержавія были поставлены въ тупикъ мужествен­
нымъ повеленіемл, большей части новобранцевъ. Генералъ губер­
наторъ еще въ іюнѣ безпомощно прибѣгъ къ изобрѣтательности 
финляндскаго Сената, настаивая на необходимости во-иремя при­
нять энергичныя мѣры по отношенію къ неявпвінимсн въ 
присутствія, чтобы внушительно повліять на благопріятный исходъ 
набора новобранцевъ въ 1903 г. Дѣло въ томъ, что выборгскій 
судъ, руководясь финляндскими законами, освободилъ отъ отвѣт­
ственности неявившихся. Бобриковъ отлично сознавалъ пре­
ступность новаго .закона* и потому былъ увѣренъ въ томъ, 
ЧТО любой финляндскій судъ поступилъ бы также. До сихъ 
поръ еще не состоялось никакихъ .мѣропріятій* относительно 
не повинующейся молодежи. Единственный благоразумный вы­
ходъ изъ щекотливаго положенія, въ которомъ очутилось прави­
тельство, было бы .оставить безъ послѣдствій* протестъ ново­
бранцевъ и .временно* отмѣнить призывы; затѣмъ поручить 
финляндскому сейму самостоятельно издать новый законъ о 
ной покой повинности Но русское самодержавіе благоразуміемъ 
никогда не отличалось, а потому оно и въ данномъ случаѣ 
измышляетъ себѣ на зло однѣ лишь репрессіи.

Въ связи съ новымъ .закономъ* находится начавшаяся въ 
этомъ году .реорганизація* финляндскаго кадетскаго кори уса— 
по просту постепенное превращеніе его въ русскій кадетскій 
корпусъ. Пока упразднены с п е ц іа л ь н ы е  к л а с с ы  к о р п у с а , 
такъ что воспитанникамъ необходимо въ русскихъ военныхъ 
училищахъ заканчивать свое образованіе.*) Вообще обруситель­
ная политика въФанляндін теперь въ полномъ разгарѣ. Такъ, въ 
іюлѣ изданъ .указъ* о новомъ порядкѣ обнародованія законовъ; 
цѣль этого, въ сущности, второстепеннаго постановленіи—фор­
мальное уничтоженіе сената и увеличеніе престижа власти гене­
ралъ-губернатора и министра статсъ-секретаря. Этотъ постъ, ко­
торый все время Плеве занималъ противозаконно, не думаетъ 
вге еше слагать съ себя министръ-палачъ, соединяющій въ сво­
ей особѣ .временно* два министерскіе поста. Упомянутый .указъ* 
безцеремонно, между прочимъ, повелѣваетъ: .Собраніе постанов­
леній В. Н. финляндскаго* впредь издавать въ  р у с к о м ъ  о р и ­
г и н а л ѣ  съ Точнымъ переводомъ на оба мѣстные языка. До 
сихъ поръ было наоборотъ: русскій текстъ являлся переводомъ. 
Однако, и всѣмъ этимъ далеко не ограничивается .плодотворная* 
обрусительная дѣятельность царскаго правительства. Въ нача­
лѣ сентября финляндскій Сенатъ, безъ всякихъ протестовъ, со­
гласился ирианать законами о указовъ, состряпанныхъ совер­
шенно противузяконно русской коммиссіей въ Петербургѣ. Та­
кое грубое вѣроломство, какъ новѣйшіе царскіе .законы*, воз­
можно только со стороны русскаго правительства, т. е. шайки 
разбойниковъ. Наша статьи и такъ ужъ автянулась, поэтому, 
мы укажемъ пока лишь въ нѣсколькихъ словахъ суть новыхъ 
беззаконій, являющихся откровеннымъ попраніемъ основныхъ 
финляндскихъ законовъ. Къ этнмъ указамъ мы, по всей вѣро­
ятности, вернемся въ слѣдующихъ статьяхъ. Первый указъ пре­
вращаетъ и ірормально и практически финляндскій Сенатъ въ 
учрежденіе, подчиненное волѣ генералъ-губернатора или его по­
мощника. На всѣхъ .наиболѣе важныхъ* засѣданіяхъ хозяй­
ственнаго департамента пни будутъ присутствовать вмѣстѣ или 
но одному? будутъ предсѣдательствовать и .руководить* прені­
ями и т. п. Новый уставъ войдетъ въ силу съ октябри 1903 г., 
когда будетъ введенъ въ атомъ департаментѣ русскій языкъ. 
Сенату, между прочимъ, запрещено принимать подписанныя нѣ­
сколькими липами петиціи, въ которыхъ порицаются дѣйствія 
правительства и т. п. Словомъ, въ благодарность финляндскому 
Сенату за всю его устунчпвость передъ беззаконіями Николая II 
за послѣдніе 2 года онъ фактически будетъ превращенъ въ кан­
целярію агентовъ россійскаго самодержавія. Тпкъ какъ всѣ, за 
немногими исключеніями, финляндскіе чиновники и судьи выка­
зали преданность конституціи, то царь повелѣваетъ всѣхъ неу­
добныхъ для него чиновниковъ смѣщать а д м и н и с т р а т и в н ы м ъ  
путемъ и представить русскимъ тѣ же служебныя права, каки-

•) Разумѣется, финскіе кадеты спѣшатъ переходить въ уни­
верситетъ, политехническій институтъ и въ среднія учебныя 
заведенія.

мм до сихъ поръ пользовались финляндскіе граждане. Послѣд­
нимъ .указомъ* санкціонируется практика, такъ какъ съ 1899 г. 
русскіе чиновники назначались на нѣкоторыя финляндскія д о л ­
жности. Сакъ Плеве положилъ начало этикъ .  мѣропріятіямъ* '  
занявъ высшій финляндскій постъ, и съ его легкой руки поси-і 
пались подобныя назначенія.

Недавно Выборгскимъ губернаторомъ назначенъ одинъ изъ " 
прислужниковъ Плеве Мясоѣдовъ, и ваервые учреждена ш л и*  
должность .гражданскаго вѣдомства*—помощникъ генералъ-губер­
натора, которую занялъ предсѣдатель Петербургской Судебно! 
Палртьі Дейтрнхъ, о„инъ изъ бывшихъ сотрудниковъ палача 
русскихъ революціонеровъ. Финляндскіе чвновннкн-граждане за­
мѣняются покорными рабами россійскаго тирана. Наконецъ, одинъ 
царскій указъ запрещаетъ чиновниковъ привлекать къ отвѣт­
ственности за злоупотребленія, совершенныя имя по должность, 
безъ разрѣшеніи ихъ начальства. При чемъ этотъ .законъ*, 
какъ н указъ о смѣщеніи съ должности финляндскихъ чиновни­
ковъ, имѣетъ и обратную силу, т. е. будетъ примѣняться зад­
никъ числомъ; поводомъ къ такой неслыханной доселѣ въ Фин­
ляндіи насмѣшкѣ надъ законами послужило справедливое осужде- ! 
ніе финляндскимъ судомъ нѣсколькихъ полицейскихъ чиновниковъ 
и цензоровъ-сыщнковъ, дѣйствовавшихъ во славу самодержавія. 
Всѣ новѣйшіе преступные указы Николая II, какъ видитъ чита­
тель, находятся въ тѣсной связи н направлены къ уничтоженію | 
законности и политической свободы въ Финляндіи. Они красно­
рѣчиво доказываютъ, насколько представители старо-фенномаа- , 
ской партіи заблуждались, довѣряя всякимъ обѣшчнінмь н на- | 
мекамь Плеве, который началъ заигрывать съ финляндскими 
близорукими оппортунистами, кпкъ нолр., г. г. Иріо Коскиненъ, | 
проф. Даніельсонъ, архіепископъ Іогансоггь н др. Послѣдніе, въ 
свою очередь, начали печатно въ своей реакціонной газетѣ 
.N(181 Зпотеіаг* н устно распространять въ Финляндіи ложные 
слухи н надежды среди легковѣрныхъ людей. Но таковыхъ, къ 
счастью, оказалось сравнительно немного, тогда какъ подпвля 
юшее большинство всѣхъ слоевъ финскаго народа убѣдилось въ 
томъ, что ему нечего больше ожидать .милостей* и спрлве.ъш 
вости отъ россійскаго самодержавнаго правительства. Всѣ созна-1 
тельные финляндцы относятся съ истиннымъ сочувствіемъ н искрен­
ней, горячей симпатіей къ борьбѣ русскихъ революціонеровъ н 
пробуждающагося русскаго пролетаріата съ издыхающимъ чудо­
вищемъ. Въ русскихъ семоотвержеиныхъ борцахъ за полнтнче- | 
скую свободу финскій народъ видитъ уже своихъ братьевъ, стре­
мящихся къ той же цѣли, которую преслѣдуетъ и онъ. Для 
финляндцевъ дѣлается яснымъ, что его будущность связана еѵ 1 
судьбою всѣхъ борющихся съ однимъ и тѣмъ же врагомъ. Диі 
русскаго царизма, несомнѣнно, уже сочтены, и онъ самъ всячес­
ки ускоряетъ свою гибель, сѣя повсюду ненависть къ себѣ. Со­
лидарный натискъ всѣхъ страдающихъ отъ позорнаго ига эле­
ментовъ свергнетъ русское самодержавіе.

Р. 8. Лѣтомъ примкнула къ Международному Соціалистиче­
скому Бюро въ Брюсселѣ. Финская Рабочая Партія, число чле­
новъ которой въ настоящее время достигаетъ приблизительно і 
10,000. Мы предполагаемъ вскорѣ посвятить особую статью 
финскому рабочему движенію.

ИЗЪ ДЕРЕВНИ.
Л ь г о в ъ ,  Курск. губ. Въ с. Ольшанкѣ Льговскаго уѣзд* 

одинъ крестьянинъ, зайди вь лавку, вступилъ въ разговоръ съ | 
хозяиномъ н бывшими въ лавкѣ покупателями на злобу дня — 
о большихъ маневрахъ. .Сколько это стоитъ денегъ, сколько 
стоитъ! И все это съ насъ мужиковъ сдеретъ потомъ, говорилъ 
крестьянинъ. — Да, съ насъ-то беругь, а намъ-то ничего не да- ) 
ютъ, черти проклятые*, заключилъ онъ свою рѣчь и кстати за- I 
пустилъ по адресу .возлюбленнаго монарха* крылатое слово, не- 
удобное для печати.

Лавочникъ оказался большихъ .патріотомъ* и немедленно 
донесъ на разговорчиваго мужика становому. Тотъ исправнику, 
и началось .дѣло** іюь оскорбленіи Величества. И вотъ въ Оль­
шанку нагрянули власти: становой, жандармъ, тов. прокурора. 
Стклн судить да рядить. Мужикъ не отпирается. .Ругалъ, гово- 
р и т \  б^іло дѣло. Да и какъ не ругать, коли кожу съ нашего 
брата»*Яеруть и конца этому дранЬю пе видно.* Что дѣлать съ 
этакимъ упорнымъ алодѣемъ? Въ другое время власти не стали 
бы долго думать, какъ поступить. А тутъ маневры, петербург­
ское начальство... призадумаешься: .какъ, молъ, допустили кра­
молу? распустили мужиковъ!* И надумали власти предложить 
О.іыпанцамъ, чтобы тѣ составили приговоръ объ исключеніи 
изъ общества поносителя царскаго имени, какъ порочнаго чле­
на. Предлагаютъ, а Олыпанцы отказываются: .за  что-жъ исклю­
чать? Онъ мужикъ хорошій, ничего дурного за нимъ не знаемъ.* 
Такъ н не дали приговора. Тогда наиболѣе изобрѣтатальныі 
товарищъ прокурора придумалъ исходъ: замять дѣло таквмъ 
образомъ: предложили мужику подать заявленіе въ томъ смыслѣ, 
что, дескать, говорилъ онъ въ лавкѣ въ пьяномъ видѣ н очень 
можетъ быть, что по пьяному дѣлу я  паря ругнуть случилось.

Р о м н ы , Полтавской губ. Въ здѣшнюю тюрьму привезли 
изъ ближайшаго села политическую преступницу .Аришу*: у 
нея нашли нелегальную литературу. Увидѣли у одной дѣвушки 
брошюру, недозволенную цензурой, спросили, гдѣ достала, ука- , 
зала на .Аришу*. Отправились къ виновницѣ преступленія и 
ярко убѣдились въ вѣрности указанія, — нашли .Аришу* съ По­
личнымъ. Откуда у .Ариши* литература? Въ Кіевѣ была, ба­
рышня съѣзжала съ квартиры, приказала сжечь, а .Ариша* рѣ­
шила, что гораздо полезнѣе повезти въ деревню мужикамъ ні 
.сигарки*. На вопросъ — грамотная? — .нѣтъ* отвѣчаетъ.— 
Кто такая барыня? — .Не знаю*. — На какой квартирѣ? — Не 
помнить. Держать ее въ тюрьмѣ — все одинъ отвѣтъ. Ничего 
не знаю, ничего не вѣдаю, книжки привезла на сигарки мужа- 
камъ. Рѣшили отпустить. Во время послѣдняго допроса ввела 
въ комнату фельдшера изъ ея деревни, она увидѣла его и лиша­
лась чувствъ. Ее посадили опять. — Дальнѣйшая судьба .Ара- 
ши* намъ неизвѣстна.

Въ имѣніи гр. Ламсдорфъ .Вѣтрищахъ* были сильные крест- 
янскіе беапоряоки. Крестьяне другого графскаго имѣнія въ Ро- 
менскомъ уѣздѣ ждутъ къ себѣ студентовъ, чтобы начать бун­
товать.

На дняхъ вспыхнуло нѣсколько пожаровъ въ Роменскомъ 
уѣздѣ: крестьяне поджигаютъ убранный хлѣбъ у помѣщиковъ.

С ъ К а в к а з а . Мѣсяца два тому назадъ крестьяне одного 
села Кутаисской губ. постановили на сходѣ: не платить попамъ 
установленной обычаемъ платы (по три руб. съ дома); не пла­
тить помѣщикамъ за аренду земли (большинство крестьянъ арен­
дуетъ помѣщичьи земли) больше четверти урожая вмѣсто поло­
вины ; ничего не платить помѣщикамъ за пользованіе пастбищами, 
лугами и лѣсомъ: не давать прислуги изъ своей среды дворянамъ 
и князьямъ, такъ какъ крестьяне находятъ очень унизительнымъ 
для себя прислуживать имъ. Очень скоро такія же требованія 
были выставлены почти во всемъ Ѳзургетскомъ уѣздѣ. Кресть­
яне извѣстили поповъ п дворянъ о своихъ рѣшеніяхъ; тѣ сна­
чала, конечно, и слушать не хотѣли крестьянъ и начали посы­
лать своихъ представителей съ жалобами къ губернатору в 
дальше. Пріѣзжалъ губернаторъ и пробовалъ уговаривать крест­
инъ отказаться отъ постановленія сходовъ, но безуспѣшно: при 
драться на .законномъ основаніи* онъ не могъ и уѣхалъ ни съ 
чѣмъ. Тогда князья начали дѣйствовать сами, запросили еше 
больше арендной платы, не позволяя выгонять на свои аемлв 
скотъ и проч. Троихъ наиболѣе злыхъ князей и одного попх 
убила крестьяне. Губернаторъ явился вторично п арестовалъ 
очень много людей, между прочимъ, трехъ сельскихъ старшинъ, 
сельскихъ учителей, недавно выпущенныхъ изъ тяфлисскѵі . 
тюрьмы литератора Ноя Джорданія и интеллигента Сил. Джнб- ' 
ладзе, которые были высланы туда жандармами. По цѣлому 
уѣзду теперь размѣшены войска. Крестьяне упорно стоятъ н» 
своихъ рѣшеніяхъ и не хотятъ нн въ чемъ уступить. Большин­
ство поповъ н князей пошлн на уступки и принимаютъ всѣ



крестьянъ. Оживленіе большое. Батумская соіь-деио- 
кратшчеекал группа выпусттаа по этому поводу прокламацію на 
груаинеиоиъ языкѣ ■ обращеніе къ  солдатамъ на русскомъ (пе­
чатное^ Движеніе поражаетъ всякаго солидарностью крестьянъ 
■ ихъ 'большой выдержкой.

ХРОНИКА РАБОЧАГО ДВИЖЕНІЯ
■

ПИСЬМА СГЬ ФАБРИКЪ И ЗАВОДОВЪ
К ра т к ій  о ч е р к ъ  р а б о ч а г о  д в и ж е н ія  в ъ  Б-вж м ц *. 

(завалъ Брянскаго акціонернаго общества).
Бѣжнца представляетъ собой огромный заводскій поселокъ 

въ 9 ти верстахъ отъ города Брянска, Орловской губ. Населеніе 
поселка по переписи 97-го года равнялось приблизительно 2( 
тысячамъ, рабочихъ же, работающихъ на заводѣ, считалось 
то время 10-1* тысячъ. Крокѣ того, посрединѣ между Брянскомъ 
і  Бѣишпей находится вагоностроительный заводъ Пальцевскаго 
общества, а въ окрестностяхъ стекляный заводъ того же обще­
ства ■ другіе мелкіе заводы, такъ что весь районъ отъ Брянска 
до Бѣжяцы является кипучимъ рабочимъ муравейникомъ. . .  Пер­
вая попытка со стороны ,  интеллигентовъ * завязать знакомство 
съ рабочими была сдѣлана •въ 1896 году; но это была единолич­
ная попытка, вызванная, такъ сказать, субъективнымъ желані 
познакомиться съ представителями нарождающейся въ Россія 
общественно исторической сады . . .  Иначе дѣло обстояло въ 
1897 году. Въ это время среди Бѣжяцкихъ рабочихъ замѣчает­
ся сальное оживленіе. Создается довольно обширный основной 
кружокъ развитыхъ рабочихъ; образуется кассовая организація 
съ писанымъ уставомъ; г ь  организацію въ самый моментъ ея 
возникновенія вошло :Ю-5Ѳ членовъ, и затѣмъ она стала быстро 
расширять свое вліяніе. Одновременно съ этимъ происходили не 
разъ собранія рабочихъ, иногда довольно многочисленныя; на 
этихъ собраніяхъ говорились рѣчи и происходилъ оживленный об­
мѣнъ мнѣній. Нелегальная литература циркулировала среди всѣхъ 
пргаетныхъ къ организація на ряду съ усиленнымъ распростра­
неніемъ хорошо подобранныхъ легальныхъ книгъ. Вскорѣ по 
•овиикновеніа организаціи, заводская администрація удалила съ 
завода (вся Бѣжнца расположена на заводской землѣ) Б. А. Квар- 
цева, котораго она заподозрѣла въ пропагандѣ среди рабочихъ. 
Однако, образовательное движеніе среди нихъ продолжало идти 
своякъ путемъ. Впервые настроеніе рабочихъ вырвалось наружу 
I  всколыхнуло не только мѣстное, но и все губернское обще­
ство въ началѣ іюня 1898 года. Нужно замѣтить, что отсутствіе 
борьбы у Бѣжиііквхъ рабочихъ съ администраціей завода въ те­
ченіе 25 лѣтъ, на ряду съ блестящими дѣлами завода, побуждав­
шими послѣдній добровольно повысить заработокъ рабочаго до 
порядочныхъ размѣровъ (конечно, при соотвѣтствующемъ повы­
шеніи интенсивности труда) — все это водворило на заводѣ та­
кіе патріархальные порядки, что заводская администрація не і 
ла даже представить себѣ возможности иначе регулировать жизнь 
рабочихъ, чѣмъ своимъ абсолютнымъ произволомъ. Поэтому въ 
веденіи работъ господствовала цѣлая масса самыхъ вопіющихъ 
нарушеній закона. О табеляхъ съ расцѣнками рабочіе не имѣли 
даже понятія; заработная плата выдавалась разъ въ мѣсяцъ; въ 
штрафахъ, конечно, полнѣйшій произволъ; .дѣлались кромѣ того 
никому непонятные вычеты; купоны въ «|>абричныя лавки поль­
зовались самымъ широкимъ распрост]іаненіемъ и пр. и пр.. не 
говоря уже о безобразномъ обращеніи, о притѣсненіяхъ, связан­
ныхъ съ арендой земли и вообще щюживаніемъ на заводской 
территоріи. Въ маѣ 1898 г. заводъ праздновалъ 25-лѣтіе своего 
существованія. Высшее пріѣзжее начальство объявило рабочимъ, 
что по случаю праздника рабочимъ ассигновано 300 тыс. руб. на 
устройство праздника (или въ качествѣ наградныхъ: достовѣрно 
•мшзвЬоіпч - - ііре.иго.ілгалосі.-лн раздать ИХЪ рабочимъ ИЛИ 
устроить празднество). Юбилей прошелъ, но никакого праздне­
ства, ни наградныхъ рабочіе не получили. ІЮО тысячъ канули, 
какъ въ воду. Уже одинъ этотъ фактъ сильно возмутилъ рабс 
чехъ. Въ срединѣ мая по заводу были разбросаны листки с* 
двоякимъ содержаніемъ. Въ одномъ перечислялись всѣ тѣ без­
законія (съ указаніемъ соотвѣтствующихъ статей изъ правилъ о 
фабрикахъ и заводахъ), которыя дѣлали заводская ядмнннгт|>аціи 
по отношенію къ рабочимъ, и послѣдніе призывались къ борьбѣ 
за свое матеріальное положеніе; другой листокъ былъ посвященъ 
майскому празднику; въ немъ разъяснялось значеніе І-го мая 
для рабочихъ и необходимость борьбы съ правительствомъ 
политическую свободу. I! въ томъ и въ другомъ листкѣ были 
выставлены опредѣленныя требованія — въ первомъ мѣстныя эко­
номическія, во второмъ — общія политическія. Листки произвели 
очень сильное впечатлѣніе на рабочую массу. Главное, она въ 
цѣломъ ни о чемъ подобномъ .гаже не слыхала. Конечно, толки 
эти листки вызвали самые разнообразные, но общее настроеніе 
стало еще болѣе приподнятымъ, потому что рабочіе почувство­
вали, что за ними стоитъ какая-то неизвѣстная ямъ сила. Въ на­
чалѣ іюня это настроеніе разразилось хаотической бурей, такъ 
какъ въ цѣломъ рабочая масса въ Бѣжнпѣ была еще слишкомъ 
сѣра. Случился инцидентъ, указывающій степень того деспотиз­
мѣ. который царилъ на зародѣ. Мальчикъ — сынъ рабочаго — 
вздумалъ подразнить собаку одного изъ заводскихъ сторожей; 
послѣдній послѣ одного двухъ окриковъ на этого м альчи ка\ 
хваталъ револьверъ и наповалъ убилъ пмъ несчастнаго шалуЪіа. 
Терпѣніе рабочихъ лопнуло. Мрачные собрались они вокругъ 
трупа. Сторожъ исчезъ, но явился изъ Брянска приставъ Кннт» 
нвцкій в велѣлъ нести убутаго въ больницу. Рабочіе сдержанно, 
но рѣшительно объявили, что нести въ больницу трупъ они не 
позволятъ, такъ какъ доктора тамъ запишутъ убійство несчаст­
нымъ случаемъ по собственной непсто|южности. Съ развязностью 
а пыломъ квартальнаго Кнптиицкін заругался по изнозчпчья на 
рабочихъ съ приправой всевозможныхъ угрозъ. Тогда вдругъ раз­
дался крикъ: .А , онъ еще ругаться! Бить его!‘ II злополучный 
квартальный бросился бѣжать отъ ожесточенной толпы, забрался 
»  страху въ попутную рабочую казарму, ухватилъ тамъ женскій 
костюмъ, пролѣзъ въ клозетъ и оттуда самымъ т|<агнкомическимъ 
способомъ какъ-то улизнулъ во-снонсп. Между тѣмъ, толпа броси­
лась громить лавки; разбила пивную, булочную: кто-то бросилъ 
прв этомъ спичку или папиросу въ сѣни булочной. Булочная 
вспыхнула. Отъ нея загорѣлась механическая мастерская, тушить 
пожаръ рабочіе не позволили н перерѣзали одинъ или нѣсколь­
ко пожарныхъ рукавовъ. ІІ|іобовали разбить домъ дн|>ектора. 
Разломали одинъ большой заводскій магазинъ. Бросились было 
к> потребительной лавкѣ, но ее отстояли рабочіе же. участво­
вавшіе въ пот|>ебительномъ обществѣ. Всю заводскую адмішист ра­
цію буквально охватила паника. Ди|*екторъ бѣжалъ въ Петер­
бургъ, оставивъ весь домъ свой открытымъ. Другіе служащіе бѣ­
жали тоже, куда попало, наскоро захватывая съ собой лишь са- 
кое необходимое изъ имущества, остальное же бросая на произ­
волъ судьбы. Побоища не было, но не разъ д ѣ ю  обострялось 
настолько, что еще моментъ.. .  раздалась бы команда: или. Такъ, 
въ одномъ дворѣ рабочіе бросились къ выходу; оказалось, онъ 
занять солдатами подъ командой полковника н одного и л и  двухъ 
офіцеровъ. Офицеръ пустилъ въ ходъ обычное средство — са- 
кую отборную и самоувѣренную ругань. Въ этотъ моментъ ка­
кой-то рабочій изъ толпы огрѣваетъ его лопатой. Пораженный 
і  сконфуженный, сынъ марса кричитъ команду къ прицѣлу, сол­
даты берутъ ружья въ плечо. Въ :<тотъ моментъ одинъ изъ ра­
бочихъ обращается къ офицеру и солдатамъ съ горячей рѣчью. 
,Г. офицеръ! что вы хотите дѣлать: вы хотите устроить взаим­
ное избіеніе братьевъ*. Офицеръ, взволнованный, говоритъ: .Про­
ходите, скорѣй*! господа и открываетъ {проходъ; въ то же вре- 
и  что-то объясняетъ иолковнику. Рабочіе подъ вліяніемъ нѣкото­
рыхъ, сохранившихъ спокойствіе, товарищей рѣшили уйти, и ка­
тастрофа была предотвращена. Въ другомъ мѣстѣ около станціи 
.Бѣишца* полиція посадила въ вагонъ нѣсколькихъ арестован­
ныхъ рабочихъ. Какъ только остальная масса угнала объ этомъ, 
'«а двинулась къ вагону-тюрьмѣ У са л и ть , приставленныхъ къ

ижгону, новырывалм ружья ■ воткнули ихъ штыками въ  песокъ, 
которымъ нѣкоторымъ изъ солдатъ засыпали глава. Затѣмъ отъ 
случавшагося вдѣвъ же на станціи пристава (другого — не Кмит> 
ннцкаго) потребовала немедленнаго освобожденія товарищей. 
Тотъ благоразумно исполнилъ это требованіе, арестованные вы­
шла а толпа съ криками .ура* приняла ахъ въ свою среду. Ме­
жду прочимъ, рабочіе остановили одинъ наупассаасирскихъ по­
ѣздовъ, думая найти тамъ бѣглецовъ, во остановка закончилась 
лишь переполохомъ среди пассажировъ, такъ кикъ поѣзду скоро 
позволили Ѣхать дальше. К ъ ночи весь заводъ былъ оцѣпленъ 
солдатами; дороги въ Брянскъ тоже были запергід кордовомъ 
солдатъ, который тянулся версты на двѣ — на три отъ Бѣжицы. 
Ночью боялись возобновленія разгрома, в  бѣдные солдаты дрожали 
на своихъ постихъ, тикъ какъ ахъ горсть ничего не значила передъ 
многотысячной толпой. Къ тому же Бѣжнца очень удобный 
пунктъ для разгромовъ, такъ какъ заводъ окруженъ лѣсомъ н 
парками. Къ слѣдующему дню, однако, все стихло. Черезъ недѣ­
лю заводская работа шла уже своимъ чередомъ. Это была вне­
запная, стихійная вспышка негодованія в гнѣва рабочихъ про­
тивъ безсовѣстнаго 25-ти лѣтняго гнета со стороны заводской 
администраціи. Какъ водится, послѣ затишья качались аресты. 
Арестовала сначала громадную массу, но вскорѣ оставила толью 
около 40 человѣкъ. Это были исключительно тѣ  рабочіе, кото­
рые соблазнились валявшимся по дорогѣ или брошеннымъ гь  
настежь открытыхъ домахъ имуществомъ заводской администра­
ціи я  попытались сбыть его въ Брянскъ. Нѣкоторыхъ эбванялв, 
впрочемъ, какъ подстрекателей, произносившихъ во время раз­
грома зажигательныя и угрожающія фразы. Въ общемъ взяли 
самую сѣрую простодушную публику. Только одного иля двухъ 
(Ефимова и еще кого-то) выдѣлили въ качествѣ руководителей 
и подвергли административному суду. Всѣхъ этихъ 40 человѣкъ 
продержали цѣлый годъ въ тюрьмѣ, затѣмъ судили и осудили 
очень сурово (до двухъ лѣтъ арестантскихъ ротъ съ лишеніемъ 
цравъ), и здѣсь сказалась вся безчестность закрытаго, короннаго 
суда. ——--------

На судѣ ясно было доказано и общепризнано, что .бунтъ* 
былъ вызванъ самимъ заводомъ, что строго относиться къ .гра­
бежу* при тѣхъ обстоятельствахъ, при которыхъ дѣйствовали 
обвиняемые, нельзя, н тѣмъ ве менѣе послѣднихъ подвергли стро­
гой карѣ, потому что нужно же было наказать кого-нибудь за 
такой безпримѣрный фактъ въ лѣтописяхъ Орловскаго гуда, 
какъ .бунтъ рабочихъ*.

(Продолженіе слѣдуетъ).

Ст. А л м а з н а я  (Екатеринославской губ. Славяносербск. у.) 
На нашемъ Голубовскомъ каменноугольномъ рудникѣ за послѣд­
нее время паюженіе значительно ухудшилось: по случаю кри­
зиса штатъ мастеровыхъ и шахтеровъ сокращаютъ. Литейный 
совершенно сталъ а около тысячи мастеровыхъ пущены по міру. 
Не лучше положеніе и на Максимовскихъ шахтахъ.

У’ насъ рабочихъ до 3(Ю0, не считая администраціи и цеха, 
кузнецовъ, мастеровъ и пр. ІІаюженіе невыносимое: работаемъ 
12-13 час.; съ утра до вечера нъсы ры хъ подземельяхъ темной 
шахты. Работа страшно ванурительнаи я подчасъ не подъ силу. 
Темно, какъ въ могилѣ, холодно кругомъ, съ потолка капаетъ; 
часто приходится тратить часы не на выработку угля, а на ре­
монтъ во время обваловъ. Бываютъ взрывы газа, особенно 
трудно въ 'Доковыхъ штольняхъ. Работаемъ цѣлую жизнь, какъ 
кроты, и нѣтъ намъ ни надежды, ни просвѣту въ нашемъ .тем­
номъ царствѣ*.

На нашихъ шахтахъ не велась пока систематическая пропа­
ганда. не было организаціи, а на литературу большой спросъ. 
Иниціаторами соціалистической пропаганды были здѣсь безра­
ботные, пришельцы съ Юзова, Бахнута, Луганска. Нашъ на­
родъ все неподвижный, темный, большинство орловцы, либо кур­
скіе. Мѣстные хохлы не идутъ на эту каторжную работу.

Исторія наша бѣдна событіями —Бі*тди, въ 90 годахъ были 
бунты. Въ серединѣ 90 годовъ бунты, возникшіе на почвѣ экс­
плуатаціи рабочаго труда, приняли грандіозные размѣры. Шах­
теры поднялись, изломали вагончики, спустили машину, сбили 
номпы, рубили лавки, контору. Пошли по сосѣднимъ шахтамъ, 
потомъ по селамъ. Мѣстный власти съ земскимъ начальникомъ 
Сошальскимъ во главѣ пытались прекратить .бунтъ*, но без­
успѣшно. Изъ селъ повызывали вооруженныхъ крестьянъ съ 
дубьемъ. Произошла свалка, было много ранено и десять чел. 
убито, при чемъ ни одного крестьянина, а всѣ наши. .Бунтъ* 
былъ усмиренъ окончательно только но прибытіи войскъ, двухъ 
сотенъ кааяконъ и роты пѣхоты Йена, полка, но главѣ съ гу­
бернаторомъ Мартыновымъ. Главные .бунтовщики* подверглись 
экзекуціи. Потомъ былъ въ Луганскѣ судъ, и 20 обвиненныхъ 
въ бунтѣ и убійствѣ пошли въ Сибирь, кто на поселеніе, кто на 
каторгу. Злая иронія: въ числѣ осужденныхъ на каторгу ока­
зались и четыре крестьянина илъ селъ Голубовки и Михаиловки, 
осужденные за особое рвеніе въ выполненіи приказа начальства.

Послѣ этихъ .бунтовъ* у насъ было ничѣмъ не нарушенное 
затишье.

И эта .кр о в ав ая  страничка* изл. исторіи стуш евы вается на 
общ емъ сѣром ъ «|юнѣ будничной прозаической обстановки .

’І/емно, н ѣ тъ  просвѣта нигдѣ, и мы ждемъ, не дождемся, 
когда и у н асъ  будетъ  праздникъ, когда проникнетъ  .св ѣ тл ы й  
лучъ* въ  это  .тем ное царство*. С о з н а т е л ь н ы й  н іа х т е і-ъ .

Х е г е о  н ъ . Недавно окончившаяся съ такимъ успѣхомъ стач- 
кау на табачной «фабрикѣ Лерма на вызвала сильное броженіе 
среди херсонскихъ ремесленниковъ. У насъ въ Херсонѣ насчи­
тывается окало 500 ремесленниковъ—обувщиковъ, работающихъ 
по заказу на обувные магазины. Эта система домашней капита­
листической промышленности и въ Херсонѣ проянила всѣ свой­
ственныя еіі прелести эксплуатаціи. Мастера, непосредственно по­
дучавшіе заказы отъ владѣльцевъ магазиновъ, эксплуатировались 
этими послѣдними, подмастерья — масте|іамн. Низкая заработная 
плата, невозможно длинный рабочій день (огь И- до 18 часовъ) 
—все это, стало, наконецъ, не въ моготу. Успѣха. Лермаімвгкой 
«•тачки побудилъ и обувщиковъ, обладающихъ, ирав іа, меньшей 
способностью сопротивленія, благодаря своей разбросанности во 
многихъ мастерскихъ,—бросить работу и требовать «»тъ владѣль­
цевъ магазиновъ повышенія заработной платы Забастовали ма­
стера вмѣстѣ съ подмастерьями. Т|«ебованіе мастеровъ о надбавкѣ 
по 40 к. на каждую пару обуви было черезъ нѣсколько дней 
удовлетворено, и сейчасъ же солидарности мастеровл. и подма­
стерьевъ насталъ конецъ. Мастера взялись за работу, въ то в[іе- 
мя какъ требованія подмастерьевъ еще не были удовлетворены. 
Будучи стихійной и неорганизованной, стачка подмастерьевъ, 
при отсутствіи денежныхъ средствъ, долго продержаться не мо­
гла и окончилась скоро, добившись не для всѣхъ, и лишь кое 
гдѣ незначительной надбавки на каждую пару обуви. Говорить, 
что мастера теперь удлинили рабочій день подмастерьевъ и вы 
ко.лачивлютъ такимъ образомь добытую нѣкоторыми иодмастерь 
ями надбавку. Эт«іГо н надо было ожидать. Полиція, узнавъ о 
броженіи среди обувщиковъ, сильно всполошилась Она даже бы­
ло настигла одно собраніе мастеровл, (человѣкъ 10/ и привела 
ихъ въ полицію, но сейчасъ же отпустила. Затѣмъ, говоритъ, 
что разъѣзжали патрули, искавшіе за городомъ рабочихъ собра­
ній. Возбужденіе с|«еди рем*тлениковъ сильное, и. ао всякомъ 
случаѣ, для в о з н и к а ю щ а г о  х е р с о н с к а г о  р а б о ч а г о  д ви ­
ж е н ія  без«мѣдно не пропадеть.

ѵ ИЗЪ ПАРТІИ.
З а я в л е н і е  С . -П е т к г ѣ у к г с к а г о  К о м и т е т а .

К О  В С Ѣ М Ъ  Р О С С І Й С К И М Ъ  С О Ц .- Д Е М .  
О Р Г А Н И З А Ц І Я М Ъ .

Товарищ и! Неудержимо развивающееся революціонное 
движ еніе ставитъ  передъ нами каждый день все болѣ*- « лож ­
ныя задачи, и отъ  того, насколько намъ удастся выполнить

ихъ, аависитъ въ авачнтедьро* степени успѣхъ то* освобо­
дительной борьбы, въ которой соф^деиокротіп принад­
лежитъ передовая и самая отвѣтственная роль.

На С. П. Б . Комитетѣ тяжелѣе всего отзывались традиціи 
того направленія, которому присвоено было въ литературѣ 
названіе экономизма. И опытъ многихъ лѣтъ убѣдилъ насъ 
въ томъ, что мы сами себѣ связывали руки недостаточно 
широкой постановкой задачъ политической агитація н ре­
волюціонной борьбы, тяжеловѣсными формами организаціи, 
неприспособленными къ русскимъ условіямъ. Сдѣлавъ все 
возможное, чтобы въ этихъ недостаточно широкихъ н недо­
статочно подвижныхъ рамкахъ работать надъ организаціей 
пролетаріата, С.П.Б. Комитетъ пришелъ къ убѣжденію, что 
надо закончить, выражаясь словами автора брошюры ,Что 
дѣлать*, ликвидацію періода кустарничества, періода мѣст­
ной раздробленности, организаціоннаго хаоса и программной 
разноголосицы.

Закончить эту ликвидацію тѣмъ болѣе необходимо, что 
всякое промедленіе въ этомъ дѣлѣ неминуемо пошло бы на 
пользу другимъ революціоннымъ или оппозиціоннымъ тече­
ніямъ, дало бы имъ возможность усилиться за счетъ соці- 
альдемократіи и тѣмъ самымъ сыграло бы въ руку интере­
самъ буржуазной демократіи. А между тѣмъ ни одно рево­
люціонное направленіе въ Россіи не обладаетъ и въ отда­
ленной степени такой революціонной теоріей и такими эле­
ментами массовой организаціи, какими обладаетъ соціальде- 
мократія, которая упорной 10-ти лѣтней борьбой пробила 
первую брешь въ твердынѣ политической и общественной 
реакціи и которая самыми тѣсными узами связана съ наи­
болѣе революціонный и непобѣдимымъ классомъ.

Приступая к ъ  осуществленію намѣченныхъ выше за ­
дач ъ , С .І1.Б . Комитетъ заявляетъ  о своей солидарности 
съ  теоретическими воззрѣніями, тактическими взглядами и 
организаціонными идеями .Зари*  и .И скры *, которыя онъ 
признаетъ руководящими органами русской соціальдемокра- 
тіи. Пусть придуТъ на помощь намъ всѣ партійныя органи­
заціи, пусть тѣснѣе силотятся онѣ на общепартійной рабо­
тѣ  подъ знаменемъ революціонной соціальдемократіи. Мы 
не можемъ пассивно ж дать одного только формальнаго воз­
становленія всероссійской партійной организаціи, мы должны 
немедленно активно взяться со всѣхъ сторонъ за ея сози 
даыіе, чтобы оказаться ыа высотѣ своей зад ач и : руководить 
рѣшительнымъ натискомъ массъ на русское самодержавіе.

С .П .Б . Комитетъ Рос. Соц.-Дем. Раб. Партіи — 
Союзъ Борьбы за Освоб. Раб. К ласса.

С. - II кт е г  б у  і* г ъ ,  іюль 1ІЮ2 г.

З а я в л е н іе  Мо с к о в с к а г о  К о м и т е т а  Р. С.-Д. Р. П.
.Признавая за литературной дѣятельностью Лиги Рус. Рев.С.-Д, 

исчерпывающее значеніе въ дѣлѣ теоретической б«ірьбы съ много­
численными теченіями, стремящимися опошлить и исказить вели­
кіе революціонные иринцины международной соціалдемократін; 
раздѣляя и признавая вполнѣ отвѣчающей насущнымъ нуждамъ 
русскаго рабочаго движеніи тѣ организаціонные планы н ту 
боевую тактику, убѣжденными защитниками которыхъ ивлнютсл 
изданіи Лиги и газета .Искра*; ж«-лая сблизить и объединить 
мѣстную работу съ общепартійными задачами н цѣлями, Моск. 
Ком. Рос. С.-Д. Р. II. объявляетъ:

1) Лигу своимъ заграничнымъ представителемъ,
2) .Искру* своимъ_руководящимъ органомъ*.

Ю ж н ы е  т о в а р и щ и  о т е і т о г ъ . Съ величайшимъ удо­
вольствіемъ перепечатываемъ мы прокламацію, изданную группой 
.Южнаго Рабочаго* — наиболѣе вліятельной въ нашей партіи 
южнорусской организаціи. Вѣское слово этой группы окажетъ, 
безъ сомнѣнія, плодотворное вліяніе на тѣхъ революціонеровъ, 
которые сбиты съ толку небывалымъ въ нашей исторіи — по 
своей крикливости — выступленіемъ представителей отжившаго 
революціоннаго міровоззрѣнія.

Прокламація предпослано слѣдующее заявленіе:
Необходимость опредѣленно и рѣзко высказаться по вопросу 

о террорѣ въ настоящій именно моменгь, к о п а  импонирующая, 
бьющая на аффектъ тактика гоціаінстовъ-революціонероиъ вы­
звала шатаніе не только среди зеленой молодежи, но и среди 
дѣятелей, со стороны которыхъ можно было ожидать большей 
устойчивости, эта необходимость заставила группу ,Южн. Раб.* 
выступить съ настоящей прокламаціей, правда, не исчерпываю­
щей всѣхъ доводовъ противъ террора (что и не вмѣегимо въ 
рамки прокламаціи), но раскрывающей передъ читателемъ сущ­
ность того, чт/> для многихъ соц.-рев. скрыто .з а  порогомъ 

знаніи.* Группа .Южн. Раб.*, солидарная съ .Искрой* по 
ѣмъ иочти программнымъ, организаціоннымъ и тактическимъ во­

просамъ, надѣется, что .Искра* поможетъ широкому расиростра- 
нснію этой прокламаціи, перепечатавъ ее въ одномъ нзъ бли­
жайшихъ номеровъ. Группа .Ю жнаго Рабочаго*.

Россійская Соціалъ демократическая Рабочая Партія.
О Т Е Р Р О Р Ѣ .

Революціонное движеніе въ Россіи началось съ такъ назы­
ваемаго хожденіи въ народъ. Первые русскіе реваіюиіонеры ду­
мали,' что свобода народа можетъ быть добыта только самимъ 
народомъ; дли этого, іюли гати они. нужно только, чтобы народъ 
усвоилъ соціалистическія идеи, и народъ считаіси способнымъ 
усноить эти идеи. Считаюсь, что въ .мірѣ* и обшинѣ народъ 
обладаетъ учрежденіями, которыя носитъ въ себѣ сѣмена соціа­
лизма, что эти учрежденія могутъ стать основами устройства 
общества на соціалистическихъ началахъ: революціонеры надѣя­
лись, что и въ проповѣди западно-европейскаго соціализма на­
родъ узнаетъ <*вой же чаянія, получившія только болѣе опредѣ­
ленныя. болѣе зрѣлыя «формы и радостно пойдетъ навстрѣчу 
этой проповѣди.

Но народъ не понялъ своихъ друзей и встрѣтилъ ихъ враж­
дебно. Оказаніе!., что уі|іежденія, зародившіяся въ рабствѣ, не 
могутъ сдѣлаться основаніемъ новаго строя. Оказалось, что вче­
рашній крѣП'х-тной способенъ на бунты, но не сиособенъ на со­
знательную революціонную работу. Съ болью въ сердцѣ рево- 
лишіон^нв должны были признать, что они обманулись въ сво- 
іхъ надеждахъ на народъ. Вокругъ нихъ не было революціон- 
іыхъ общественныхъ силъ, на юіторыи они могли бы оцереты я, 

Примириться съ существующемъ стр«іемъ насилія и рабства 
•ни не могли. И в«ітъ загорается послѣдняя надежда, надеж и 

утопающаго, который хватается за соломинку:' кучка героичес- 
:ихъ и самоотверженныхъ личностей выполнитъ-сама своими 
нбгтвеиными силами трудное дѣло освобожденіи Р««с«іи отъ 

гнета самодержавія. Она должна это сдѣлать, потому что кромѣ 
нея нѣтъ другихъ силъ, пригодныхъ къ этому дѣЛу. Но въ си­
лахъ ли она выполнить свое рѣшеніе? !»тотъ вопросъ для нея 
почти не существовалъ. Вѣдь борьба этой кучки иротииъ са- 
чідержавія — это послѣднее героическое средство, на которое 
ѣшаетеи врачъ, когда нѣтъ надежды на выздоровленіе больного 
Ідинственнымъ же средствомъ, на которое могла разсчитывать 

героическая кучка въ своей одинокой борьбѣ съ елмодержяві- 
емъ, былъ тер|юръ: вмѣстѣ съ тѣмъ, онъ давать естественный 
исходъ непосредственному чувству, являлся реакціей противъ 
жестокихъ преслѣдованій правительства. Образуется партія .Н а­
рядная В оля', и міръ въ теченія нѣсколькихъ лѣтъ былъ сви­
дѣтелемъ невиданнаго въ исторіи зрѣлища: ничтожная по коли­
честву, но силілі&я духомъ партія .Народной Воли* вступила въ 
единоборство гь  могущественнымъ русскимъ правительствомъ. 
Пи казни, ни каторга, пи тюрьма и ссылка не сокрушили анер­
гіи революціонеровъ: подъ ихъ выстрѣлами падали} одинъ за



другимъ наиболѣе яркіе и типичные представители правитель­
ственнаго произвола и насилія; убить былъ, наконецъ, царь —

А многомилліонная наста крестьянства была по прежнему 
чужда всему этому движенію—невѣжественная, забитая, она не 
шгкла понятія о томъ, что какіе то чужды* ей люди жертвуютъ 
своей жизнью за ея благо. Рабочій классъ былъ почти таковъ 
же, кань и крестьяне. Что касается культурнаго общества, оно 
способно было только втайнѣ рукоплескать подвигомъ револю­
ціонеровъ и ...  подавать рабскіе, вѣрноподданическіе адреса. 
Одинокая кучка самоотверженныхъ героевъ не могла замѣнять 
реальныхъ освободительныхъ силъ; со смертью лицъ не уничто­
жились ненавистныя учрежденія. Начиняется царствованіе Алек­
сандра III, время бе. просвѣтнаго мрака и сугубнаго гоненія на 
всякую свободную мысль. Партія .Народной Воли* сошла со 
сцены.

Но жизнь не остановилась; зажатая въ тиски всевозможныхъ 
цензуръ, мысль не перестала работать. Россія независимо отъ 
чьей либо воли становилась все болѣе и болѣе европейскимъ 
цивилизованнымъ государствомъ. Потребности этого государ­
ства съ роковой необходимостью заставляли и заставляютъ пра­
вительство вызывать къ жизни враждебный ему общественныя 
сиды, силы, призванныя уничтожить самодержавный произволъ. 
По сравненію со времененъ .Народной Ваіи* многое въ Россіи 
существенно измѣнилось: культурное общество стало 6о.тѣе зрѣ­
лымъ, крестьянство — болѣе сознательнымъ, а главное — высту­
пилъ на арену исторіи, какъ активная и сознательная обще­
ственная сила, рабочій классъ. Въ липѣ рабочаго класса рус­
скіе революціонеры пріобрѣли тотъ народъ, котораго революці­
онеры 70-хъ годовъ не могли найти. Въ рядѣ демонстрацій рус 
скій рабочій классъ засвидѣтельствовалъ свою способность стать 
активной паіитической силой, свою готовность бороться не толь­
ко за свои непосредственные интересы, но й за дѣло народнаго 
освобожденія. Въ этомъ вѣрный залогъ лучшаго будущаго на­
шей родины: рабочій классъ нельзя истребить ни смертными 
казнями, ни каторгой.

Но какъ ни далеко ушла Россія по пути прогресса, преуве 
лвченное мнѣніе о ея реваіюціонныхъ силахъ можетъ быть па 
губно для дѣла революціи. Мы датжпы помнить, что пока вы­
ступили на сцену только передовые отряды рабочаго класса, пер­
выя ласточки грядущей революціи; иы должны помнить, что 
дѣло революціонно:) организаціи рабочаго класса еше только 
началось, что предстоитъ еще огромная работа пробужденія мо­
гучей паіитической силы, дремлющей въ массовомъ рпбочемі. 
Для русскаго реаолюціонера-соціалнета теперь задача ясна: это 
пробужденіе самосознанія въ рабочемъ классѣ и организація раз­
розненныхъ революціонныхъ силъ въ баіьшую могучую паіити- 
ческую партію. Политическая партія, опирающаяся на рабочій 
классъ, непобѣдима, н передъ вей должны будутъ отступить тем­
ныя силы,-какъ бы грозны и сплочены они ни были.

Но пока созидается эта партія, путь революціонера по преж­
нему тернистъ: ему приходится имѣть дѣло съ врагомъ-азіатомъ, 
вооруженнымъ для борьбы всѣмъ, что дало послѣднее слово ев 
ропейской цивилизаціи. Эти жестокія преслѣдованія по свой­
ству человѣческой при|юды не могутъ не оказать своего вліянія 
на нѣкоторую часть революціонеровъ, на тѣхъ революціонеровъ, 
которыхъ сильное чувство возмущенія заставляетъ забывать обо 
всемъ другомъ. Глаза этой части революціонеровъ подъ вліяні­
емъ преслѣдованій ааваіакяваются туманомъ, и не видитъ един­
ственнаго пути, ведущаго къ желанной цѣли. Измученные и 
ожесточенные травлей правительства, они хотѣли бы забыться 
въ сладкомъ чувствѣ мести врагамъ. Но реваіюціонеръ не доп- 
міенъ забывать изъ-за дѣла революціонеровъ дѣла реваіюціи. 
Если чы твердо вѣримъ въ п р я н ы  у своего дѣла, если мы зпа 
смъ. что побѣда неизбѣжно будетъ на нашей сторонѣ, насъ не 
устрашатъ преслѣдовані.і и не заставятъ сойти съ избраннаго 
единственнаго вѣрнаго пути организаціи революціонныхъ обще­
ственныхъ силъ, Вь ири»1.| і. нашихъ і-..овь и старшихъ брать­
евъ, сложившихь свои головы за великое дѣло свободы, мы бу­
демъ почерпать мужество для этой борьбы. Но мы обнаружили 
бы веАлвгодари ч-іь гхч памяти и оскорбило бы ихъ, еслибы 
стали повторять мхъ способъ борьбы, какъ будто за 20 лѣтъ мы 
ничему не научились. Мы показали бы этимъ, что жертвы ихъ 
были безплодны.

Но въ работѣ по пробужденію самосознанія и организаціи 
партіи революціонеру приходятся сталкиваться съ такими отвра­
тительными фактами, какъ сѣченіе розгами участниковъ демон­
страціи въ Внльнѣ. Неужели можно не отвѣчать на эти возмути­
тельные факты униженія человѣческаго достоинства? У всякаго 
мпвого человѣка невольно сжимяются кулаки и сознаніемъ овла­
дѣваетъ гнетущая мысль: да какая же планомѣрная работа воз­
можна при такихъ условіяхъ? Но истинный реваіюціонеръ не 
долженъ давать какъ нельзя болѣе понятному чувству овладѣть 
собою. Если мы будемъ имѣть мужество заглянуть дальше 
внѣшней стороны этого возмутительнаго валенскаго факта, мы 
должны будемъ признать, что если бы виленскіе рабочіе были 
вполнѣ сознательными людьми', ихъ было бы невозможно, физи­
чески невозможно подвергнуть сѣченію: арестованныхъ въ Ннль- 
нѣ сѣкли по очереди, и въ то время какъ одного сѣкли, другіе 
тутъ же ждали своей очереди. Этого факта не уничтожилъ вы­
стрѣлъ Леккерта. Но пусть рабочіе станутъ развитѣе и созна­
тельнѣе. и такіе факты будутъ невозможны. Не нужна станетъ 
и смерть такахъ необходимыхъ для родины людей, какъ Лекертѵ 
Отдѣльныхъ фактовъ насилія и формъ оскорбленія человѣческаго 
достоинства безграничное множество, и революціонная партія 
погубила бы себя, если бы увлеклась партизанской борьбой съ 
единичными представителями этого насилія. Мы должны всегда 
помнить, что насиліе есть лишь проявленіе общаго ет|юи, а из­
мѣнить общественный строй можно единственнымъ путемъ поли­
тическаго воспитанія массъ. Каждый актъ насилья долженъ въ 
рукахъ революціонеровъ служить орудіемъ пропаганды, но рево­
люціонеръ не можетъ стать ни еудьей, ни палачомъ. Если оскорб- 

— -Іяется человѣческое достоинство, то таіько одинъ оскорбляемый 
можетъ возстановить его, но никто болѣе. Другіе люди могутъ 
создать новыя условія, при которыхъ оскорбленіе сдѣлается не­
возможнымъ. но не казнью оскорбителей создадутся эти новыя 
условія. Тотъ же. кто не можетъ овладѣть непосредственнымъ 
чувствомъ, пусть поступаетъ по указанію этого чувства. Мы не 
осудимъ его: неприкосновенно святы для насъ люди, своей 
кровью запечатлѣвающіе безконечную свою преданность велико­
му дѣлу освобожденія. Но мы со всей энергіей протестуемъ про­
тивъ попытки бюрократической организаціи этого непосредствен­
наго. п потому по самой своей природѣ неподлежаиіаго такой 
организаціи, чувства, мы протестуемъ противъ литературной про­
повѣди организованнаго террора, какъ исхода этому непосред­
ственному чувству.

Протестуя претивъ террора, мы не должны забывать, что вся­
кая непр.івда. каждое насиліе, мимо котораго мы проходимъ безъ 
непосредственнаго протеста, подсказываемаго чувствомъ, налага­
ютъ на насъ все новое н новое обязательство отдавать всю свою 
жизнь на созданіе такихъ условій существованія, при которыхъ 
эта неправда н насиліе станутъ невозможными.

Г р у п п а  Ю ж н а го  Р а б о ч а г о .
Н и ж е г о р о д с к и м ъ  Комитетомъ выпущены за послѣднее 

время листки: 1) къ солдатамъ, 2) къ учителямъ и учительнн 
цамъ, 3) къ крестьянамъ двухъ волостей Балахнннскаго уѣзда,
4) къ рабочимъ села Городца, 5) къ раб. зав. Теръ-Акопова, 
в) къ рабочимъ зав. Добровыхъ, 7) къ сормовскимъ рабочимъ, 
8) ,  Почему крестьяне ралзоряются* ? У) Отчетъ комитета за годъ, 
10) Отвѣтъ .злыхъ наушниковъ* на .задушевное слово генерала 
Богдановича*. II) о самодержавіи. Листокъ къ солдатамъ хорошо 
распространенъ в имѣлъ успѣхъ.

Л о д а и и гк м м ъ  комитетомъ .Бунда' 
націи (на евр. языкѣ) по поводу покушенія, произведеннаго на 
директора одной вѣстію ! фабрики. Покушеніе было вызвано 
жестокимъ обращеніемъ директора съ рабочими. Какъ видно 
изъ воззваніи. Лодзинскіі комитетъ не раздѣляетъ точка зрѣнія, 
усвоенной недавней конференціей представителей .Бунда* н 
выразившейся въ признаніи необходимости организованныхъ 
единоличныхъ актовъ насилія противъ патицейскихъ насильни­
ковъ. Напротивъ, Лодзинскіі Комитетъ протестуетъ противъ 
такой точки зрѣнія, говоря: (цитируемъ по переводу, помѣ­
шенному въ .4  90 .Послѣднихъ извѣстій*).

.Но достигается-ли такнмн средствами (обливаніе кислотой и 
цѣіь защиты человѣческаго достоинства рабочихъ? Всякій, кто 
надъ этикъ поразмыслитъ, долженъ отвѣтить: нѣтъ, не достига­
ется. Уже не говоря о тонъ, что всѣхъ изверговъ, которыми 
кишитъ современное испорченное плутократическое общество, 
не уничтожишь, человѣческое достоинство еще не защищается 
тѣмъ, что кто-нибудь изъ-за угла отомстить за всѣхъ рабочихъ, 
наоборотъ, это еще притупляетъ ихъ человѣческое достоинство, 
пріучая нхъ вѣрнть, что другіе 2Л нить отомстятъ, и они оста­
ются столь-же равнодушными къ оскорбленіямъ, какъ прежде.*

Рекомендуя рабочимъ бороться противъ насилій массовыми 
протестами, воззваніе заканчивается слѣдующими словами : .Пусть 
каждый стоитъ за свою честь н всѣ за честь каждаго, тогда не 
будетъ болѣе надобности въ актахъ единоличной расправы, и мы 
гордо ■ побѣдоносно поведемъ нашу борьбу за честь н свободу 
рабочаго класса, аа равенство всѣхъ лю дей/

НѢМЕЦКІЕ с о ц і а л ъ - д е м о к р а т ы  о т е р р о р ъ . Реваіюціон- 
ное движеніе въ Россіи, нѣтъ сомнѣнія, начинаетъ привлекать 
къ себѣ все въ большей степени вниманіе западно-европейской 
— особенно нѣмецкой — еоціаль-демократіе. Прежній скептицизмъ 

по налу уступаетъ мѣсто живому интересу, появляется тща­
тельная регистрація^ событій, и наконецъ — аа самое послѣднее 
время — мы находимъ уже не одинъ простой отчетъ о происхо­
дящемъ, но и критику того, что происходитъ, желаніе разобрать­
ся въ теченіяхъ русской соціалистической мысли, дать оцѣнку 
тактикѣ нашихъ революціонныхъ организацій.

Въ прошломъ номерѣ мы отмѣтили уже тотъ пріемъ, который 
оказала нѣмецкая печать .беілетристскимъ* аллюрамъ .боевой 
9рганнзацін*. Сейчасъ мы обращаемъ вниманіе читателей на пе­
редовую статью Лейпцигской Народной Газеты — .Новѣйшія те­
ченія въ русской соціаль-демократіп* отъ 10 октября сего года. 
Статья говорить о той .баіьш ой опасности*, которая грозитъ 
русской соціалъ-демократіи отъ .оживленія* въ ея средѣ .тер­
рористическихъ тенденцій*. -Опасность была не велика до тѣхъ' 
поръ, пока этн тенденціи находили себѣ мѣсто въ кругахъ, съ 
рабочей массой непосредственно не соприкасающихся. Другое 
дѣло, когда это теченіе начинаетъ обнаруживаться въ органи­
заціи, стоящей въ тѣсномъ общеніи съ массой — духовно н мате­
ріально- - съ нею прочно связанной*. Рѣчь идетъ о всеобщемъ 
еврейскомъ рабочемъ союзѣ и о резолюціи его сентябрьской кон­
ференція — о .тактикѣ обезчешенія*.

Эта революціи"— говорить Лейпц. Нар. Газ. — .ясно пока­
зываетъ, на какой опасный путь можетъ вступить партія, уда­
ляясь съ твердой почвы основныхъ принциповъ и становясь на 
точку зрѣнія временныхъ настроеній в личной психологіи. Для 
партіи существуютъ только мотивы цѣлесообразности, ихъ дѣй­
ствія должны соотвѣтствовать нхъ общимъ цѣлямъ, осуществля­
емымъ массовымъ движеніемъ и только въ немъ находящимъ 
себѣ выраженіе. Месть, какъ таковая, не можетъ быть руково­
дящимъ принципомъ борющейся партіи ... Въ партійномъ дви­
женія такіе акты (мести) неизбѣжно либо пріостанавливаются, 
либо извращ аю тся м аю  п » ы л у  въ средства систематической 
борьбы. И разъ тчлък сод.-деч. партія, приспособившая свою 
организацію для политической борьбы, захотѣла бы волги въ 
эту атмосферу мщенія. — ьстеніе жа непремѣнно стало бы въ 
скоромъ ирем-ня сжедне. ЗіѴѴь ■ Щ-мсемѣыяымъ, р*аъ голые: 
партія захоті-ла бы в ѵ с . г :: іісі’ЛГ.'.і » — « списокъ
виноватыхъ начинается гороювымъ и жандармомъ я кончается 
царемъ, — ей бы ничего друі .го не оставалось дѣлятъ, какъ уй­
ти цѣликомъ въ эту террористическую борьбу, постепенно поте­
рять всякое общеніе съ массами ■ обречь эти массы на бездѣй­
ствіе. Это значило бы н а ' десятки лѣтъ вырвать почву изъ 
подъ ногъ у соц.-дем. Опасный, ложный путь, н мы надѣемся, 
что организаціи па него не вступятъ. Во всякомъ случаѣ ха­
рактерно то, что иниціаівва исходить отъ такой вліятельной 
Піуппы. какъ центральный комитетъ евр. раб. союза, дотя, прав- 

точка зрѣнія его н не раздѣляется его заграничнымъ коми­
тетомъ.

.Справились съ .экономизмомъ*, и справятся съ этимъ опас­
нымъ теченіемъ, какъ таіько уляжется возбужденіе, н русская 
соціаль-демократія выйдетъ изъ этихъ внутреннихъ битвъ окрѣп­
шей, для того чтобы со всей силой, /дружно в организованно, 
вести массовую борьбу противъ существующаго порядка*.

4 были отнестись съ уваженіемъ къ выдержанности стачеч 
никовъ, мхъ чувству солидарности, проявлявшемуся даже въ ме­
лочахъ. Товарищъ Виттякъ, много поработавшій надъ -органвм- 
ціей стачечниковъ, тамъ оинсывалъ нхъ настроеніе: .ве '* 
вновь прибывшій въ мѣста, охваченныя стачкой, будетъ 
женъ той торжественной тишиной, какая царитъ въ деревняхъ 
Такъ бываетъ только въ дни большихъ праздниковъ. Образно- 
вая солидарность и полное спокойствіе крестьянъ приводятъ п  
изумленіе даже самихъ землевладѣльцевъ. Нигдѣ никакихъ драмъ 
не видно нигдѣ пьяныхъ, не слышно музыки: кабаки остаютч 
пустыня. Солидарность и спокойствіе: таковъ лозунгъ, передай 
щійсл я зь  деревня въ деревню*.

Но такъ продолжалось не долго. Было время жатвы, время го-

Бячее, н землевладѣльцамъ ваіей неволей приходилось уступать 
. дѣйствительно въ очень многихъ округахъ побѣда осталась 
за стачечниками. Но наиболѣе богатые изъ пановъ считали уна- 
женіемъ уступку мужику. Надо сломятъ его упрямство и не дал 
ему возгордиться побѣдой — такъ гласила панская мудрость. 

Единственная надежда была на вмѣшательство правительства. 
Галиція была наводнена жандармами и саідатами. Жандарвы 
получили приказаніе арестовывать, солдаты—стрѣлять. Послѣдъ 
вавшія затѣмъ сцены хорошо знакомы русскому читателю к 
личному опыту и вовсе не являются рѣдкостью въ стонущЦ 
подъ гнетомъ шляхты Галиціи. Успѣха, однако, эта гнусная въ 
литика запугиванія не нмъла, если не считать успѣхомъ вѣско» 
ко десятковъ болѣе или менѣе тяжело раненыхъ и вѣско, 
сотенъ арестованныхъ крестьянъ.

Съ концомъ жатвы стачка сама собой прекратилась. Таи 
какъ въ большинствѣ случаевъ побѣда оставалась на сторові 
крестьянъ, то надо думать, что стачечное движеніе возобновите 
и въ будущемъ году, хотя введеніе сельскохозяйственныхъ 
шинъ нѣскалько затруднитъ эту борьбу. Обязанность соц 
демократіи своевременно заняться необходимой для успѣха орг* 
нвзаціей. А соціяльдемократнческимъ депутатамъ предстоитъ г  
Парламентѣ свести счеты съ правительствомъ и галиційскими по 
мѣщиками за подлую расправу со стачечниками.

ХРОНИКА РЕВОЛЮЦ. БОРЬБЫ.

Д о н с к и м ъ  Комитетомъ партіи въ сентябрѣ падяны прокла­
маціи: 1) по поводу казня трехъ рабочихъ за убійство городового 
(въ 950 экі.), 2) къ рабочимъ зав. Кекяшева и фабрики Макси­
мовыхъ, 3) къ раб. цементнаго завода, 4) къ рабочимъ табачной 
фабрики Асмолова.

П е т е р б у р г ъ . Въ » началѣ октября арестованы дантисг 
А. Зельдовъ и курсистка Пантелейионова. — Аресты въ Блк» 
Б а т у м и  и Т п ф л и с и . Въ Тифлисѣ арестованъ во второй р »  
Простосердовъ. — О д е с с а . Въ  августѣ въ Халодной балкі 
арестованы: земскій врачъ Ульяновъ, женшнна-врагь Могялевсп* 
фельдшеръ Мѣденякъ и фельдшерица Нишеретова. — Въ К м  
м ен чуги  на вокзалѣ арестована въ концѣ августа съ литера 
турой Инна Леманъ (нелег.), бѣжавшая изъ Вятской губ. г  
1899 г. Отвезена въ Кіевскую тюрьму.

С о с л а н ы  въ В.-Свбирь:  Менкесъ ігквчъ. нелегальный, аре 
стованъ въ 1902 г., по дѣлу .Раб. Знам.*) Кузьминъ (стари 
сгылныгі; жилъ въ Омскѣ); врачъ Бродскій -*зъ Кіева; бывпп 
рядовой Берлинъ, обвинявшійся въ томъ, что намѣревалс 
освободить изъ Кіевской крѣпости заключеннаго въ ней Урна 
каго. на 8 лѣтъ.

Б ѣ ж а л и  изъ Вост. Сибири: Викторъ Вейнштокъ (изъ Забаі 
нильской области, гдѣ былъ на поселеніи; въ 1892 г. былъ ар* 
стован- за пропаганду въ СПБ. войскахъ и среди рабочихъ і 
какъ вольноопредѣляющійся, осужденъ военнымъ судомъ ш 
1 ч  лѣтъ каторги). Ницаіай Кудринъ (сосланъ на 5 лѣтъ по у ралъ 
скому с.-д. дѣлу 1899 г.); Бронштейнъ (сосланъ на 4 г. въ 1899г 
по дѣлу южно-руескаго рабочаго союза въ Никаіаенѣ); Стая 
Полинскій (раб.. арестованъ въ Варшавѣ въ 1893 г. и посЛ 
ч е т ы р е х ъ  л ѣ т ъ  тюремнаго заключенія сосланъ на 10 лѣтъ и 
Якутску*’ область!; Евгенія Гуревичъ (сослана по дѣлу Рттт- 
вт 1898 г ' :  ііергеръ іпо подь-’ -.му дѣлу!: Скрнпннкі 
технологъ»: Файнъ арест. яь  П ІБ , весной 1901 г.*; 1. 
(учитель изъ Ніиьныь ■ —  —

П Р Е Д О С Т Е Р Е Ж Е Н І Е .

ИНОСТРАННОЕ ОБОЗРѢНІЕ.
И зъ  3 Л □ Л Д Н О-Е В РОПЕЙСКОЙ ОБЩЕСТВЕННОЙ ЖНЗІ!

Стачка сельско-хозяйственныхъ рабочихъ въ Галиціи обрати­
ла на себя всеобщее вниманіе. Въ этой стачкѣ одинаково при­
няли участіе какъ мелкіе крестьяне, такъ и настоящіе рабочіе- 
иролетаріи. Впрочемъ, галиційскій крестьянинъ является соб­
ственникомъ только по названію. Освобожденные отъ крѣпост­
ной зависимости въ 1848 г., галиційскіе крестьяне аа огромный 
выкупъ получили ровно столько земли, сколько необходимо бы­
ло, чтобы гарантировать правильное поступленіе платежей н на­
логовъ. Такъ какъ всѣ' лѣса в выгоны отошли къ помѣщикамъ, 
то крестьяне лишены были возможности вести сколько нвбудь 
правильное хозяйство. Бремя налоговъ бросило ихъ въ объятія 
ростовщика, и скоро весь доходъ съ своего жалкаго участка 
стали они дѣлить между кулакомъ -и казной. Имъ сампмъ и ихъ 
семьямъ не оставалось ничего, в  чтобы хоть какъ нибудь про­
кормиться, пришлось прибѣгнуть къ продажѣ своей рабочей си 
лы. Покупателемъ явился жившій тутъ же подъ бокомъ помѣ­
щикъ. который не преминулъ воспользоваться своимъ наложені­
емъ. .Длинный рабочій день, ничтожная заработная плата.* плата 
поштучная и уплата натурою, система посредничества (сдача 
земли крестьянамъ, дробящимъ ее на мелкіе участки и сдающимъ 
ихъ болѣе бѣднымъ) и даже нѣчто въ родѣ фабричныхъ 
вокъ—обязательная покупка дровъ нЗъ лѣса помѣщиковъ, сло­
вомъ. всѣ тонкости капиталистической эксплуатаціи были пуше­
ны въ ходъ, чтобы держать крестьянина въ матеріальной, а за­
тѣмъ и политической аавгсвмости. Помѣщики и попы являются 
полными господами этой австрійской провинціи: въ рукахъ од­
нихъ вся власть, всѣ депутатскія мѣста, вся администрація, весь 
судъ; другіе завладѣли умомъ и душою крестьянина. И тѣ и 
другіе, и помѣщики и попы, связаны между собою крѣпкими уза­
ми -  эксплуатаціей крестьянской нищеты и темноты.

Австрійская конституція не спасла крестьянина отъ раззоре- 
нія и угнетенія: права остаются на бумагѣ, пока масса не нау­
чается цѣнить ихъ и пользоваться ими. Но-австрійская консти­
туція дала возможность австрійской соціальдемократіи. выросшей 
в окрѣпшей при другихъ условіяхъ, въ другихъ батѣе промыш­
ленныхъ областяхъ Австрія, начать и здѣсь свою агитаціонно- 
организаторскую работу. Не соц.-дем. организовали стачку: она 
была скорѣе стихійнымъ движеніемъ, начавшимся въ одной де­
ревнѣ и какъ бы по волшебству охватившимъ свыше 100 тысячъ 
человѣкъ въ 250 разныхъ деревняхъ. Но предварительная пропа­
ганда соціальдемократіи содѣйствовала тому, что стачечники вы­
ступали съ сознаніемъ свомхъ правъ, съ яснымъ пониманіемъ сво 
ихъ задачъ. Правда, этому движенію недоставало единства; въ 
разныхъ деревняхъ выставлялись различныя требованія относи­
тельно увеличенія заработной платы, относительно уменьшенія 
рабочаго дня (въ одномъ мѣстѣ требовали 1 -тн часового рабо­
чаго дня, въ другомъ—девятичасового, а въ третьемъ—даже 
восьмичасового), но всѣ безпристрастные наблюдатели принуж-

Приговоръ по дѣлу Михаила Ивановича I уропичн 
Гуревичъ), бывшаго государственнаго стыльнаг ., арпнп ч г 
участіе въ изданіи журнала .Начало*, окаю  ш .т в гь  огь род.

Въ теченіи лѣта и осени 1901 г. въ реваіюціонныхь кругахъ 
въ Россіи возникли весьма вѣскія обвиненія противъ М. И. Гу 
ровнча въ томъ, что онъ служитъ въ департаментѣ полиціи гі 
качествѣ агента-провокатора. Разслѣдованіе этихъ обвиненій, оо 
желанію какъ русскихъ товарищей, такъ и самого Гуровго. 
было поручено особой коммнссіи за-граннцей. Въ коммвесіі 
вошли уполномоченные Заграничной лиги русской революціей 
ной соціаль-демократін, Союза русскихъ соц.-дем. заграницей 
соц-демекратической группы .Борьба**).

Въ теченіи продолжительнаго и тщательнаго разслѣдована 
дѣла коммедрі/! выслушала въ рихЬ засѣданій подробныя объяс 
ненія Гуровнча. какъ отдѣльно, такъ я на очныхъ ставкахъ п 
двумя свидѣтелями, выслушала показанія шести свидѣтелей і 
разсмотрѣла письменныя сообщенія С.-Петербургскаго Комитет 
Рос. С.-Д. Р. 1 Партіи и отдѣльныхъ товарищей. Всѣ добыгш 
этимъ слѣдствіемъ точныя и провѣренныя данный вполнѣ поі 
тверждають предъявленныя къ Гуровичу обвиненія, вслѣдствй 
чего кочмнссія единогласно постановляетъ объявить М. И. Гуро
внча агентомъ-провокаторомъ.

Подробный мотиви(>ованный приговоръ по этому дѣлу коммас 
сія разошлетъ конфиденціально дѣйствующимъ въ Россіи 
границей революціоннымъ организаціямъ.

Упатномоченньіе представители организацій: 
Заграничной Лиги Револ. Соп.-Демократіи (слѣдуетъ полівгц 
Союза Рус. Соц.-Демократогь аа-граниаей (слѣдуетъ подпись! 

Соц,-Демократической группы .Борьба* (слѣдуетъ подписи? 
- 5 октября (22 сентября) 1902 года.

*) Къ участію въ коммиссіи были приглашены и пред< 
те.іи соц.-революціонеровъ. но онв отъ этого отказались

;ста*:

ПОЧТОВЫЙ я щ и к ъ .
П о л у ч е н о : черезъ Рудникова за литературу по Ю октябр 

87» фр. 40сант:; отъ .буддиста* 50 руб., отъ Е. А. ГЛ руб.: от 
друзей 50 руб., отъ Макара 506 руб.: отъ Ольги И >рь. 12 руб 
отъ Архаровца 23 руб., отъ А. 200 руб., изъ Льежа за литера 
туру и сборы 77 фр. 36 сант.; изъ Брюсселя 25 фр. 20 гант. 
изъ Гейдельберга 200 мар., отъ Каца сборъ въ пользу .Искры 
5 м., отъ Орлова для .Искры* 20 мар., изъ Цюриха черезъ ДЛ 
30.8 фр., изъ Ныокает.ія 1 ф. ст.: изъ М. М. 10 мар., отъ К.К.-СЛ 
150 руб. На революціонное предпріятіе* (.когда-бъ я былъ царег 
земнымъ*) получено 800 руб. Отъ Юлія въ сибирскую касс) 
5 фр., съ Ронской даіяны для .Искры* 18 фр.. отъ Юлія дх 
.Искры* _ 13,50 фр.. отъ кружка нъ Цюрихѣ 10,70. за литера 
туру 23,75 фр. Въ пользу бѣжавшихъ изь Кіевской тюрьмы 
изъ Льежа 59 фр. 80 сант . отъ обш. англійскихъ друзей руееій 
свободы 11 ф. ст., отъ Гали 5 фр., отъ П. Б. Струве чере* 
П. Аксельрода 10 кронъ, отъ Германна изъ Зофннгена 5 фр 
отъ Е. А. Л . 10 ф., отъ Каца 3 фр., изъ Винтертура-5 ф . съ Р 
ской долины 10 фр., изъ города. Л .: отъ Мнтн 1 фр.. отъ і 
2 фр.. отъ олдъ фрэндъ 20 фр., отъ членовъ группы взносъ 7 і 

Въ пользу заключенныхъ въ Одесской тюрьмѣ получено ог 
Сибирской кассы въ Цюрихѣ 150 фр.

Въ помѣщенномъ въ прошломъ .V отчетѣ вкралась ошибка 
за литературу чер. Рудникова получено не 32.50, а 92 фр. 50< 

З а й ч и к у . Письмо написано непонятнымъ ключемъ.
А. В. С. Прокламація Тверского Комитета н е  получена. 
.Дневникъ К а—ца* полученъ.

Со всѣми требованіями на нашу литературу проснйъ обр* 
шиться изъ заграницы по адресу: Н е г г п  А х е іг о і  
/ и п с и ,  \ о к е і в а н < в і г а б і і е 9 .

Типографія . И с к р ы *.


