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КЪ ЭПИЛОГУ КРЕСТЬЯНСКИХЪ БУНТОВЪ.

Съ харьковскими и полтавскими процессами закончится 
•ееь эпизодъ весеннихъ .бунтовъ*. Теперь., уже всякому 
должно быть ясно, что чиновничья и помѣщичья Рос­
сія совершенно неправильно приписала революціонной аги­
таціи отвѣтственность за случившееся. Совершенно непра- 
вяльно, — нрежде всего потому, что, какъ ясно вытекаетъ 
даже изъ матеріала, собраннаго обвинительными актами по 
крестьянскимъ процессамъ, недавнее движеніе было непосред­
ственно вызвано крайнимъ обостреніемъ хронической нужды 
систематически и безсовѣстно ограбляемыхъ крестьянъ.Объ участіи .агитаторовъ* въ возбужденіи крестьянскихъ I .бунтовъ* — обвинительные акты ничего не говорятъ, «уш не считать отмѣченнаго въ обвинительномъ актѣ по 

1 дѣлу о разгромѣ экономіи Рабича показанія подсуди­мыхъ крестьянъ, которые, .у п о м и н а я  о с в о е й  к р а й н е й  ^ -'■ у ж д ѣ , высказались, что дѣйствовали по примѣру • сосѣд­нихъ деревень Полтавской губ., гдѣ , какъ они слышали, соявлялись .студенты*, которые или учили народъ, — что еху дано право пользоваться имуществомъ , пановъ*, или дідсе сами, предводительствуя толпой, производили взломы амбаровъ и приглашали крестьянъ къ ихъ расхищенію*. Нигдѣ въ актахъ нѣтъ и рѣчи о томъ, чтобы предводите­лями толпы при разгромахъ являлись революціонеры. Т а ­кими предводителями бывали или мѣстные ж е крестьяне, 
или прибывшіе изъ .бунтовавш ихъ" мѣстностей.Что среди крестьянъ мѣстами велась пропаганда — въ атомъ нѣтъ сомнѣнія. Вѣрно и то, что вызванное крайней нуждой возбужденіе крестьянъ было значительно усилено смутными слухами о городскихъ волненіяхъ, отразившихся въ умахъ крестьянъ, какъ борьба .студентовъ*. Н о все зто говоритъ только о томъ, что русское крестьянство — несмотря на китайскую стѣну, которою самодержавіе ?г о  отрѣзало отъ культурной Россіи — начинаетъ, если еще не жить исторической жизнью, то уж е п р и с л у ш и в а т ь с я  къ ней. И если при этомъ вся вѣками воспитанная крестьян­ская темнота рѣзко даетъ себя знать въ формахъ прояв­ленія мужицкаго недовольства . то нелѣпо отвѣтственность за эти формы взваливать на тѣ первые лучи политическаго сознанія, которые пыталась внести въ эту среду револю­ціонная пропаганда. Н е новая Россія съ  ея гражданскими формами и съ ея классовымъ самосознаніемъ сказалась въ этихъ стихійныхъ вспы шкахъ: въ нихъ проявила себя — вѣроятно, еще не въ послѣдній разъ — старая Россія съ ея азіатскими формами политическихъ отношеній, съ  ея до­реформенными политическими горизонтами, съ  ея стадной импульсивностью, далекой отъ правильнаго представленія О соотношеніи между цѣлью и средствами.Испуганному уму собственника картина расхищеній .п а н ­скаго" имущества представляется первымъ практическимъ приложеніемъ ученій соціализма. Но это невѣрно. Соціа­лизмъ никогда не призывалъ .дѣлить* богатства эксплуата­торовъ. .Д ѣ л еж ъ , говоритъ Каутскій (Эрфуртская про­грамма) — это соціализмъ мелкихъ производителей, это со­ціализмъ такъ-называсмыхъ .консервативныхъ* слоевъ народа, это не есть соціализмъ пролетаріата крупной промышлен­ности*. Не вышедшее еще идъ круга предразсудковъ, вос­питанныхъ условіями существованія мелкаго самостоятель­наго хозяйства, крестьянство естественно видитъ свое сп а­сеніе отъ нищеты въ раздѣлѣ тѣхъ земельныхъ богатствъ, которые захвачены помѣщиками и служатъ въ ихъ рукахъ ближайшимъ образомъ ‘ средствомъ закабаленія крестьянъ. Какъ отмѣчаетъ тамъ же Каутскій, этотъ пріетгъ-^дѣлежа* аахваченныхъ монополистами богатствъ крестьяне неодно­кратно примѣняли на дѣлѣ. .В се го  только сто лѣтъ на­задъ — во время французской революціи, которая такъ рѣзко подчеркивала право частной собственности, — ремес­ленники и крестьяне совершили раздѣлъ церковныхъ имѣній*. Этотъ раздѣлъ, какъ извѣстно, всего менѣе способствовалъ г устраненію капитализма: напротивъ, онъ послужилъ однимъ I изъ средствъ преобразованія феодальнаго строя въ буржу­азно-капиталистическій. Не иначе отразился бы на совре­менной Россіи и раздѣлъ между крестьянами даже всей помѣшьичьей земли. Этотъ раздѣлъ послужилъ бы силь­нѣйшимъ толчкомъ къ развитію товарнаго производства, внутренняго рынка для фабричной промышленности, а, слѣд., къ дальнѣйшему разложенію крестьянской массы, росту въ вей классовыхъ противорѣчій и классовой борьбы. Въ  ко « нечномъ счетѣ онъ создалъ бы благопріятныя условія для развитія соціалистичсск. движенія, но самъ по себѣ онъ былъ 

бы не м е т о д о м ъ  о с у щ е с т в л е н ія  с о ц і а л и з м а , а ме­тодомъ р а з в и т ія  б у р ж у а з н а г о  с т р о я  н а р а з н а л и - нахъ в ы м и р а ю щ а г о  к р ѣ п о с т н о г о . Если, поэтому, организуемое соіалдемократіей классовое движеніе проле­таріата встрѣчаетъ на своемъ пути въ современной Россіи нерѣшенный исторіей воиросъ о стремленіи многомилліон­наго крестьянства рѣшительно развязаться съ  вѣковымъ гнетомъ помѣстнаго землевладѣнія; если, въ этомъ своемъ стремленіи, крестьянство не выходитъ — и въ цѣломъ еще не можетъ выйти — изъ крута но существу буржуаз­
ныхъ представленій о раздѣлѣ, равненіи и т. и., то далекая 
отъ священнаго трепета собственниковъ передъ такою .г р у ­
бостью простонародья * , соц.-демократія одинаково далека 
отъ вульгарно-,соціалистической* идеализаціи этихъ стрем­леній. Съ  точки зрѣнія интересовъ классовой борьбы про­
летаріата, — единственной борьбы, ведущей къ освобожденію 
человѣчества, — она взвѣшиваетъ соціальную н полити­
ческую цѣнность всѣхъ возникающихъ въ современной Рос­сія общественныхъ движеній, беретъ на себя поддержку неего того въ нихъ, что содѣйствуетъ общественному раз- шггію, подхватываетъ всѣ тѣ требованія разныхъ обществен­
ныхъ классовъ, которыя таятъ въ себѣ революціонную 
борьбу противъ учрежденій и порядковъ, стоящихъ на пути
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р а з в и т ія  п р о л е т ар ск о й  к л а сс о в о й  б орьб ы , о с в о б о ж д а е т ъ  эти  
т р еб о в а н ія  о т ъ  н а л и п ш а г о  н а  н и х ъ  в ъ  п р о ц е с с ѣ  и ст о р и ­
ч е с к а го  р а з в и т ія  п о к р о в а  м и ст и ч еск и х ъ  н  р е а к ц іо н н ы х ъ  п р ед ­
ст ав л ен ій , т ѣ м ъ  сам ы м ъ  с в я з ы в а я  эти  т р еб о в а н ія  с ъ  о с н о в ­
н ы м ъ  в е л и к и м ъ  .н а ц іо н а л ь н ы м ъ *  т р еб о в а н іем ъ  д н я  —  с ъ  
з а д а ч е й  гр а ж д а н с к а г о  и  п о л и т и ч е ск аго  р а с к р ѣ п о щ е н і я  
р у с с к а го  н а р о д а , и д о в о д и т ъ  д о  л о ги ч еск аго  к о н ц а  рев олю ­
ц іо н н ы е  и д е м о к р а т и ч е с к іе  элем ен ты  э т и х ъ  т р еб о в а н ій . О н а  
н е  с к а ж е т ъ  к р е с т ь я н а м ъ , ч т о  о су щ е ст в л ен іе  и х ъ  п р и т я за н ій  
н а  п а н с к /ю  зем лю  б у д е т ъ  н а ч а л о м ъ  к о н ц а  в с я к а г о  б у р ж у ­
а з н а г о  р а з в и т ія , н а ч а л о м ъ  к а н ц а - в с я к о й  э к сп л у а та ц іи  чел о ­
в ѣ к а  ч е л о в ѣ к о м ъ . О н а  н е  с к а ж е т ъ  эт о го , п отом у что  с к а ­
з а т ь  э т о  —  з н а ч и л о  б ы  в д ав ат ь с я  в ъ  дем агогію  и д у р ач и ть  
к р е с т ь я н с тв о . Н а п р о т и в ъ , о н а  с к а ж е т ъ  ему (и раб о ч ем у , и 
.о б щ е с т в у * ) , ч т о  о с у щ е с т в л е н іе  е го  стрем лен ій  к ъ  п р и р ѣ з к ѣ  
зем ли  м о ж е т ъ , п р и  и з в ѣ с т н ы х ъ  у с л о в ія х ъ , и зб ав и т ь  е го  о т ъ  
м уч ен ій  д о к а п и т а л и с т и ч е с к о й , к аб ал ь н о й  эк сп л у а та ц іи , н о  не 
р а з р ѣ ш и т ъ  в о п р о с а  о  то й  о б ш ей  б у р ж у а з н о й  эк сп л у а та ц іи , 
к о т о р а я  т я г о т ѣ е т ъ  н а д ъ  всѣ м и  т р у д я щ и м и с я  массами  и  об у с­
л о в л и в а е т ъ  со б о й  с о д е р ж а н іе  с о ц іал и с т и ч е ск аго  р а б о ч а г о  
д в и ж е н ія . О н а  п о д д е р ж и т ъ  к р е с т ь я н с к ія  т р еб о в а н ія  о б ъ  
э к сп р о п р іа ц іи  зем ель , с л у ж а щ и х ъ  ср е д ст в о м ъ  п о д д е р ж ан ія  
к а б а л ь н ы х ъ , п о л у к р ѣ п о с т н и ч е с к н х ъ  о б щ ес тв ен н ы х ъ  о тно­
ш ен ій , и  п о м о ж ет ъ  р ац іо н а ль н о й  ф о р м у л и р о в к ѣ  э т и х ъ  т р еб о ­
в а н ій , н о  о н а  н и к о гд а  н е  о п у с т и т с я  д о  то го , чтобы  в ъ  э т и х ъ  
т р е б о в а н ія х ъ  признать св ой  соціалистическій и д е а л ъ  и чтобы питать в ъ  крестьянствѣ вѣ р у  в ъ  исцѣлимость в с ѣ х ъ  его  
с о ц іа л ь н ы х ъ  недуговъ примѣненіемъ э т о го  средства.И съ  той ж е точки зрѣнія соціалдемократія должна отнестись къ выставленному теперь съ разныхъ сторонъ требованію .  націонализаціи земли*. Въ  этомъ требова­ніи она прежде всего усматриваетъ попытку прикрыть соціалистическимъ ореоломъ буржуазныя требованія .р а з ­дѣла* и .равненія*, попытку дешевой цѣной откупиться отъ кажущагося противорѣчій’ между нашей соціалисти­ческой конечной цѣлью, требѵкпцей о б ъ е д и н е н і я  средствъ производства въ рукахъ общества, и ближайшими лозунгами дня, среди которыхъ всего громче раздается крестьянское требованіе о .п р и р ѣ з к ѣ  з е м л и * .Недавно, на одномъ русскомъ собраніи заграницей, ора­торъ, громившій „Искру** за ея аграрную программу, ска­залъ, что въ настоящее время всякій политическій шарла­танъ, который предложитъ крестьянамъ націонализацію земли, будетъ имѣть успѣхъ. Очень можетъ быть. Но именно поэтому соціалдемо:фаті$ имііетъ всѣ основанія не спѣшить подхватывать этотъ соблазнительный лозунгъ. Мы слишкомъ отчетливо представляемъ себѣ, какіе общественные классы пріобрѣтутъ политическое господство въ Россіи на другой день послѣ переворота, за который мы боремся, чтобы восторгаться идеей о передачѣ въ руки этихъ б у р ­ж у а з н ы х ъ  классовъ распоряженія земельнымъ фондомъ страны. А , съ  другой стороны, мы слишкомъ хорошо по­нимаемъ всю п с и х о л о г і ю  требованія націонализаціи. Мы знаемъ, что большинство русскихъ соціалистовъ, говорящихъ о ней. не даютъ себѣ отчета, въ какомъ отношеніи это требованіе должно стоять къ конечной цѣли движенія. Гама по себѣ націонализація земли далека отъ того, чтобы быть преддверіемъ къ соціалистическому строю, подобію тому, какъ переходъ въ руки государства желѣзныхъ дорогъ или даже угольныхъ шахтъ не есть /еще само по себѣ начало осуществленія соціализма. Не устраняя капиталистическихъ отношеній и порождаемой ею классовой борьбы, націонали­зація земли только измѣняетъ форму борьбы за владѣніе одной частью средетвъ производства, превращая ее въ борьбу не съ классомъ землевладѣльцевъ, а со всѣмъ капиталисти­ческимъ обществомъ, владѣющимъ землей (или рентой на землю). Посколько такая перемѣна упрощаетъ механизмъ соціалистнче'ской борьбы пролетаріата, она можетъ считаться прогрессивной. Но другое дѣло, когда • а таковъ, ие- гэмнѣннно, нашъ случай — націонализація земли въ пред­ставленіи ея апостоловъ связана съ упроченіемъ и увѣко­вѣченіемъ мелкаго, изолированнаго крестьянскаго хозяйства, съ подмѣной иролетарскаго соціализма мелкобуржуазнымъ индивидуализмомъ или кооперативномъ. Говоря, что націо­нализація обобщаетъ нынѣшнія требованія русскихъ кре­стьянъ о „прирѣзкѣ** земли, наши демократы и „соц.-рев." тѣмъ самымъ признаются, что имъ эта націонализація нужна именно для поддержанія если не самого крестьянскаго „само­стоятельнаго" хозяйства, то, по крайней мѣрѣ, крестьянскихъ предразсудковъ объ укрѣпленіи такого хозяйства при капи­тализмѣ. Если ж е при этомъ, иолемизируя противъ насъ, говорятъ, что наша ближайшая революція будетъ нс бурж у­азной, а демократической, хотя и не соціалистической, то это несравненное возраженіе окончательно выдаетъ съ голо­вой возражающихъ, свидѣтельствуя, что ихъ ближайшимъ идеаломъ является мелкобуржуазный укладъ крестьянскаго хозяйства, „ограничивающій" (въ ихъ представленіи» гос­подство капитализма, неизбѣжность дальнѣйшаго развитія какового уж е не отрицаетъ ни одинъ „соц.-рев." Соціал- демократія не можетъ приложить своихъ рукъ къ дфлу одура­чиванія мужика увѣреніями, что ближайшій политическій нереворотъ, при условіи націонализаціи земли, обезпечитъ ему безмятежную обитель въ царствѣ развивающагося капи­тализма. Поддерживая и помогая ему формулировать его требованія о „прирѣзкѣ", она не станетъ скрывать ни отъ себя, ын отъ него, палліативнаго характера этихъ требованій и полной совмѣстимости съ нормами буржуазнаго строя тѣхъ методовъ „раздѣла" и частичной экспропріаціи, которыми могутъ быть достигнуты эти прирѣзки: она не станетъ за­малчивать того для нея несомнѣннаго факта, что для „тру­дового крестьянства** задача соціальнаго освобожденія не­разрѣшима внѣ задачи соціальнаго освобожденія пролета­ріата, внѣ с о ц і а л и с т и ч е с к о й  р е в о л ю ц іи .Русское рабочее движеніе начинаетъ политически фор­мироваться въ то время, когда исторія еще не разрѣшила тѣхъ свойственныхъ до-капиталистической эпохѣ обществен­

н ы х ъ  в о п р о со в ъ , к о то р ы е н е  м о гу т ъ  бы тъ  р и р ѣ ш е а ы  б е з ъ  
п ри м ѣ н ен ія  т а к и х ъ  — н еп осред ствен н о  „н есоц іадлсти че*  
ск и х ъ *  —  м е то д о в ъ  п оли ти ческой  борьбы , к а к ъ  „ р а з д ѣ л ъ * , 
ч а с т и ч н а я  э к сп р о п р іац ія , к а к ъ  со сл о в н о е  в о з ст ан іе  п р о т и в ъ  
п р и в и л еги р о в ан н а го  со с л о в ія  т у н е я д ц е в ъ , к а к ъ  .о б щ е н а ц іо ­
н ал ьн о е*  д в и ж е н іе  .н а р о д а *  п р о ти в ъ  у ч р е ж д ен ій , о д н о в р е ­
м ен н о  п р и гн е т а ю щ и х ъ  и б у р ж у аз н ы е , и п р о л е т ар ск іе , ■ 
п р о м еж у т о ч н ы е  эл ем ен ты  э т о го  н ар о д а . З а к р ы в а т ь  гл ав а  
н а  э т о т ъ  ф а к т ъ ,  з н а ч и л о  бы  п р о я в л я ть  край н ю ю  блм аору- 
к о ст ь . Н о  в ы б р а сы в а т ь  и з ъ -а а  э т о го  ф а к т а  з а  б о р т ъ  в с е  
т о , ч т о  д а е т ъ  н ам ъ  в а ш е  со ц іал и сти ч еск о е  со з н а н іе , б ы ло  
бы  п о ли ти ч е ск и м ъ  ав ан тю р и зм о м ъ . П о д д е р ж и в а я  бор ьб у  
рев олю ц іонн ой  и  о п п о зи ц іо н н о й  и н тел л и ген ц іи  с ъ  са м о д ер ­
ж а в іе м ъ , мы н и к о гд а  н е  оп устим ся  д о  то го , ч то б ы  у в ѣ р я т ь  
(и л и  вѣ р и ть ) , б у д то  ея  п о ли ти ч е ск о е  д в и ж ен іе  т о ж д ест в е н н о  
с ъ  б о р ьб о й  п р о т и в ъ  к ла сс о в о го  г о с п о д с т в а ; р у к о в о д я  с т а ­
ч е ч н о й  (н р о ф есс іо н ал ьн о й ) борьбой  р а б о ч и х ъ  м ассъ , мы н е  
ст ан ем ъ  п о д д е р ж и в а т ь  п р ед р азсу д к а , б у д то  э т а  б о р ьб а  сам а  
п о  с е б ѣ  п р и в е д ет ъ  к ъ  о св обож ден ію  р аб о ч аго  кла сс а . И  
п ом огая  к р ест ь я н с тв у  вести  усп ѣ ш н у ю  борьбу  с ъ  к р ѣ п о с т ­
н и кам и , мы н е стан ем ъ  с ѣ я т ь  вр е дн ы х ъ  иллю зій  о зн ач ен іи  
этой  б орьб ы , н е  стан ем ъ  п о в то р я т ь  з а  соц .-револ ., б у д то  бы 
о б ъ е д и н е н іе  э т о го  к р е с т ь я н с к а го  и  н аш его  р аб о ч аго  д в и ­
ж е н ія  д о с т и гн у т о  .н а в ѣ к и  неруш им о* т ѣ м ъ  ф ак то м ъ , что  
р аб о ч ій -р ев о л ю ц іо н ер ъ  с т р ѣ л я л ъ  в ъ  п ал ач а  к р е с т ь я н ъ  О бо­
л е н с к а го . „И  о тн ы н ѣ  ч и сто й  кровью  Ѳ ом ы  К о ч у р ен ко  н а ­
в ѣ ки  с в я з а н а  к р е с т ь я н с к а я  и р аб о ч а я  б о р ьб а* , п о в то р я е тъ  
.Н а р о д н о е  Д ѣ л о *  (Д і 2 , с тр . 19). К р о в ь  р аб о ч и х ъ  см ѣль­
ч а к о в ъ , к а к ъ  К о ч у р ъ , о ч е н ь  д о р о га  н ам ъ , н о  мы п озволи м ъ  
с е б ѣ  в с е  ж е  в ы с к а за ть  ту  к о щ у н ств ен н у ю  м ы сль, что  такой  
д е ш е в о й  ц ѣ н о й  та  с в я з ь , о  ко то р о й  г о в о р я т ъ  соц .-револ ., 
ые м о ж е тъ  бы ть  д о ст и гн у т а  д а ж е  в ъ  д ѣ л ѣ  за в о е в а н ія  одной  
т о л ьк о  свободы . Ф р аза  .Н а р о д н а г о  Д ѣ ла *  в ы р а ж а е т ъ  взд о р ­
н ую  и в р едн у ю  м ы сль. Н е  потому то л ьк о , что  п о  е я  т о ч ­
ному см ы слу, если  г . П л е в е  в з д у в а е т с я  н е к азн и ть  К о ч у р а , 
а  закл ю ч и т ь  е го  в ъ  Ш л и с с е л ь б у р гъ , т о  с в я з ь  м еж ду к р есть ­
я н с к о й  и р аб о ч ей  бо р ьб о й  н ѣ с к о л ь к о  о с л а б ѣ е т ъ . М ысль, 
в ы р а ж е н н а я  з д ѣ сь , в з д о р н а  и в р е д н а  п отом у, что  о н а  я в л я ­
е т с я  п о р о ж д е н іе м ъ  в с е  той  ж е  п о п ы тк и  сп у тать  и ноедидо 
см ѣ ш ать  з ад ач іѵ со ц іал ь -д ем о і е м н ч е с к а го  д в и ж е н ія  рабочаго  
к л а с с а  и Д ем ократической  бор ьб ы  п р и д ав .іен н ы х  ь самодер­
ж а в іе м ъ  д р у г и х ъ  с л о е в ъ  н ар о д а , п о р о ж ден іем ъ  все  то го  же 
п р е н е б р е ж и т е л ь н а го  отн о ш ен іи  к ъ  п о л и т и ч е ск о й ; вош ш та- 
н ію , и звлекаем ом у  н ародн ы м и  массами и з ъ  д о л го й , уп орной  
и  о ткр ы то й  к ла сс о в о й  б орьб ы . Т а к ъ  п р о сто , к а к ъ  у гоц .- 
р е н о л ., т о л ь к о  .с к а з к а  с к а з ы в а е т с я " , а  н е д ѣ л о  т.-1 
Н а д ъ  д ѣ л о м ъ  ж е  с о з д а н ія  п р ѣ п к о й  с в я зи  м еж ду .к р е с т ь ­
я н ск о й  и  р аб о ч ей  борьбой *  п р и д ет ся  п о р аб о тать  и  к р есть ­
я н с т в у , и рабоч ем у  к л а с с у .  Р аб о ч ій  к л а с с ъ  д о л ж е н ъ  стать  
во  гл а в ѣ  о св о бо д и т ел ьн аго  д в и ж е н ія  и  гром ч е и  рѣш и тель­
н ѣ е  в с ѣ х ъ  д р у г и х ъ  б о р ю щ и х ся  о т ст аи в ат ь  дѣ й ств и тель н о  
п р о гр есс и в н ы е  и н т ер е сы  к р ест ь я н с тв а . К р е с т ь я н с т в о  дол ж н о  
о т кр ы т о  п о д д е р ж ат ь  п о ли ти ч еск у ю  бор ьб у  п р о летар іата . 
Ч то  ж е  к а с а е т с я  д о  с в я зи  м еж ду  к р ест ь я н с тв о м ъ  и проле- 
т ар іа го м ъ  в ъ  д ѣ л ѣ  б о р ьб ы  з а  со ц іал и зм ъ , то  э т а  с в я з ь  б у ­
д е т ъ  с о з д а в а т ь с я  п о  м ѣ р ѣ  т о го , к а к ъ  все  б о л ьш ія  и  б о л ь ­
ш ія  м ассы  р а з зо р я е м а г о  кап и т ал и зм о м ъ  к р ест ь я н с тв а  б у д у т ъ  
п ер ех о д и ть  н а к лассо в у ю  т о ч к у  з р ѣ н ія  п р о ле т ар іат а  и  со ­
з н а в а т ь ,  что  т о л ь к о  со ц іал и с т и ч е ск ій  п е р ев о р о тъ  о св о бо д и ть  
н х ъ  о т ъ  э к о н о м и ч ес ка го  р аб с тв а .

В У Л Ь Г А РН Ы Й  С О Ц ІА Л И З М Ъ  И Н А Р О Д Н И Ч Е С Т В О , 
ВОСКРЕШАЕМЫЕ СОЦ.-РЕВОЛЮЦЮНЕРАМИ.

Насмѣшка оказываетъ свое полезное дѣйствіе. Въ статьяхъ 
подъ названіемъ .Революціонный авантюризмъ* мы выразили 
твердую увѣренность, что наши соц.-рев. не иожелаютъ никогда 
прямо и точно опредѣлить свою теоретическую позицію. Чтобы 
опровергнуть сіе алослюе и несправедливое предположеніе, ,Рев. 
Россіи* начинаетъ въ Де 11 серію статей подъ заглавіемъ „ІІро- 
і рамные вопросы*. Въ добрый часъ! Лучше поздно, чѣмъ ни­
когда. Заранѣе привѣтствуемъ всѣ статьи .Р еи . Россіи* о „про­
граммныхъ вопросахъ* и обѣшаеиъ внимательно слѣдятъ за тѣмъ, 
можно-ли въ самомъ дѣлѣ вычитать изъ нихъ какую-либо п р о ­
грам м у .

Присмотримся съ этой цѣлью къ первой статьѣ: „Классовая 
борьба въ деревнѣ*, но сначала замѣтимъ, что ниши противники 
паки и паки черезчуръ... „увлекаются*, заявляя (Да 11, стр. •>) 
„наша программа выставлена*. Невѣрно вѣдь это, господа! Ни­
какой ещо вы программы не выставили, т. е. не только не дали 
законченнаго и оффиціально-партійнаго изложенія своихъ взгля­
довъ (программы въ узкомъ смыслѣ слова или хотя бы проекта 
программы), но н не опредѣлили даже вовсе своего отношенія 
къ такимъ основнымъ „программнымъ вопросамъ*, какъ вопросъ 
о марксизмѣ и его оппортунистической критикѣ, о русскомъ км- 
питалиамѣ и о положеніи, значеніи и задачахъ порождаемаго 
этимъ капитализмомъ пролетаріата ■ т .'д . Все, что мы знаемъ 
<> „вашей программѣ*, это то, что в.з занимаете совершенно 
неопредѣленную позицію м е ж д у  эволюціонной соціалдемократіей 
и оппортунистическимъ теченіемъ, съ одной стороны, м еж ду 
русскимъ марксизмомъ и русскимъ либерально-народническимъ 
направленіемъ, съ другой/

Въ какія безъисходныя противорѣчія запутываетесь вы, вслѣд­
ствіе этой потуги сѣсть между і  стульевъ, это мы намъ сейчасъ 
покажемъ и на выбранномъ вами вопросѣ. „Мы не то что не 
ионнмаеиъ, мы не признаемъ принадлежности современнаго кресть­
янства, какъ цѣлаго, къ мелкобуржуазнымъ слоямъ* — пишетъ 
. Револ. Россія* (Де II). „Для насъ крестьянство дѣлятся на двѣ 
принципіально отличныя категоріи: 1) трудовое крестьявство, 
живущее эксплуатаціей собственной рабочей силы (!??) и І) 
сельскую буржуазію, — среднюю ■ мелкую, — въ большей или 
меньшей степени живущую эксплуатаціей чужой рабочей силы*. 
Видя „основной отличительный црианакъ* класса буржуазіи въ 
„источникѣ дохода* (пользованіе неоплаченнымъ трудомъ другихъ 
людей), теоретики соц.-рев. усматриваютъ „огромное прицяпіадь- 
ное сходство* между селы-кимь пролетаріатомъ и .самостоятель­
ными земледѣльцами‘.живущими приложеніемъ собственнаго труди 
къ средствамъ производства. „Основой существованія тѣхъ и дру­
гихъ является т р у д ъ , какъ опредѣленная политико-экономическая 
категорія. Ото разъ. Во-вторыхъ, тѣ и другіе въ современ­
ныхъ условіяхъ б е з ж а л о с т н о  э к с п л у а т и р у ю т с я * . Они
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должны быть поэтому соединены гь  о д н у  категорію трудового 
крестьянства.*

Мы нарочно изложили разсужденіе .Рев. Рос.‘ такъ подробно, 
чтобы читатель йогъ хорошенько вдуматься въ него и оцѣнить 
его теоретическія посылки. Несостоятельность этихъ посылокъ 
бьетъ въ глаза. Искать основного отличительнаго прилей* 
различныхъ классовъ общества въ источникѣ дохода, значитъ 
выдвигать на первое мѣсто отношенія распредѣленія, которыя 
на самомъ дѣлѣ суть результатъ отношеній производства. Ошибку 
эту давно указалъ Марксъ, назвавшій не видящихъ ее людей 
вульгарными соціалистами Основной признакъ различія иежду 
классами — ихъ мѣсто въ общественномъ производствѣ, а слѣ­
довательно, ихъ отношеніе къ средствамъ производства. При 
своеніе той или другой части общественныхъ средствъ произ­
водства и обращеніе ихъ на чистное хозяйство, на хозяйство 
для продажи продукта — вотъ основное отличіе одного класса 
современнаго общества (буржуазіи) отъ пролетаріата, который 
лишенъ средствъ производства и продаетъ свою рабочую силу.

Пойдемъ дальше. .Основой еушествонанія тѣхъ и другихъ 
является т р у д ъ , какъ опредѣленная политико-экономическая 
категорія*. Опредѣленной политвко-экономяческой категоріей 
является не трудъ, а лишь общественная форма труда, обще­
ственное устройство труда, или иначе: отношенія между людьми 
по участію ихъ въ общественномъ трудѣ. Въ другой формѣ 
здѣсь повторяется та же ошибка вульгарнаго соціализма, кото­
рую мы уже разобрали. Когда еоц.-рев. заявляютъ: .Существо 
взаимныхъ отношеній между сельскимъ хозяиномъ я батракомъ, 
съ одной стороик, между Самостоятельнымъ земледѣльцемъ и 
заимодавцами, кулаками, съ другой стороны, совершенно одина­
ково*, то они цѣликомъ повторяютъ ошибку хотя Оы нѣмецкаго 
вульгарнаго соціализма, который, напр., въ лицѣ Мюльбергера, 
заявилъ, что существо отношеній хозяина къ рабочему то же, 
что домовладѣльца къ квартиранту. Наши Мюльбергеры точно 
также не способны выдѣлить основныхъ и производныхъ формъ 
эксплуатаціи, ограничиваясь декламаціей по поводу .эксплуатаціи* 
вообще. Наши Мюльбергеры точно также не понимаютъ, что 
именно эксплуатація наемнаго труда является базисомъ всего 
современнаго грабительскаго строя, именно онп вызываетъ дѣле­
ніе общества на непримиримо-противоположные классы и только 
съ точки зрѣнія это й  классовой борьбы можно послѣдовательно 
оцѣнить всѣ остальныя проявленія эксплуатаціи, не впадая въ 
расплывчатость и безпринципность. Наши Мюльбергеры, поэтому, 
должны встрѣтить со стороны русскихъ соціалистовъ, дорожа­
щихъ цѣльностью своего движенія и .добрымъ именемъ* своего 
революціоннаго знамени, такой же рѣшительный, безпощадный 
отборъ, какой встрѣтилъ Мюльбергеръ нѣмецкій.

Чтобы яснѣе показать путанность .теоріи* нашихъ соц.-рев., 
мы подойдемъ еще къ тому же вопросу съ практической стороны, 
попытаемся иллюстрировать разбираемый вопросъ конкретными 
примѣрами. Во-первыхъ, т р у д и т с я  и эксплуатируется вездѣ, 
всегда и повсюду громадное большинство мелкой буржуазіи. По­
чему бы иначе и относить ее къ переходнымъ и промежуточнымъ 
слоямъ? Во вторыхъ, совершенно также, какъ крестьяне въ 
обществѣ товарнаго хозяйства, т р у д я т с я  и эксплуатируются 
мелкіе ремесленники и торговцы. Не хотнгь-л» наши соц.-рев. 
создать также .категорію* .трудового* торгово-промышленнаго 
населенія вмѣсто .узкой* категоріи пролетаріата? Въ третьихъ, 
пустъ попробуютъ соіь-рев., чтобы понять аначеніе столь нелю­
бимой ими .догмы*, представить себѣ подгороднаго крестьянина, 
который, не нанимая рабочихъ, живетъ своимъ трудомъ и про­
дажей всякихъ земледѣльческихъ продуктовъ. Смѣемъ надѣяться, 
что отрицать принадлежность т а к о г о  крестьянина къ мелкой 
буржуазіи и невозможность .объединить* его въ одинъ к л а с с ъ  
■замѣтьте, рѣчь идетъ именно о классѣ, а не о партіи) съ наем­
нымъ рабочимъ, не рѣшатся даже ярые народники. А еегь-лн 
какая нибудь принципіальная разница въ положеніи подгороднаго 
торгаша-землѣдельця н всякаго мелкаго земледѣльца въ обще­
ствѣ развивающагося товарнаго хозяйства?

Спрашивается теперь, тЬмъ объясни гь это приближеніе (мягко 
выражаясь) глѵ соц.-рев. къ вульгарному соціализму? М ож етъ 
быть, это случайная особенность даннаго автора? Чтобы опро­
вергнуть такое предположеніе, достаточно привести слѣдующее 
мѣсто изъ № 11 ,Рев. Рос.‘ .Какъ будто — восклицаетъ авторъ 
— здѣсь все дѣчо въ размѣрахъ одной п той же хозяйственной 
категоріи* (крупный н мелкій буржуа) .а  не въ принципіальномъ 
рааличіи* (слушайте!) .двухъ категорій: трудового и буржуазно­
капиталистическаго хозяйства*! Намъ трудно было бы и пред­
ставить себѣ болѣе полное и наглядное подтвержденіе сказан­
наго нвмн въ статьѣ .Револ. Авантюризмъ*: поскребите соц.- 
рев. и вы найдете г. В. В. Для всякаго, кто хоть сколько-нибудь 
знакомъ съ эволюціей русской общественно-политической мысли, 
позиція соц.-рев. выясняется изъ одной этой фразы. Извѣстно, 
что основой того блѣдно-розоваго квази-соціализма, который укра­
шалъ собой (да и сейчасъ еше украшаетъ) господствующее въ 
нашемъ образованномъ обществѣ либерально-народническое на­
правленіе, лежала идея о діаметральной противоположности кресть­
янскаго .трудового хозяйства* и буржуазнаго хозяйства. Эта 
идея, въ разныхъ оттѣнкахъ ея подробно разработанная г.г. Ми­
хайловскимъ. В. В., Ник.—ономъ н др., была одной изъ тѣхъ 
твердынь, противъ которыхъ направилась критика русскаго марк 
сизма. Чтобы помочь разоряемому и угнетаемому крестьянству, 
говорили мы, надо умѣть отказаться отъ иллюзій и прямо взгля­
нуть на дѣйствительность, разрушающую туманныя мечты о тру­
довомъ хозяйствѣ (или .нпродномъ производствѣ*?) и показыва­
ющую намъ м е л к о -б у р ж у а зн ы й  у к л а д ъ  крестьянскаго хо­
зяйства. И у насъ, какъ и вездѣ, развитіе и упроченіе мелкаго 
трудового хозяйства возможно лишь путемъ превращенія его въ 
мелко-буржуазное хозяйство. Это превращеніе, дѣйствительно, 
происходитъ и н а с т о я щ а я  реальная тенденція трудового кресть­
янина къ мелкому предпринимательству неопровержимо доказана 
фактами жизни, пакъ и всякіе мелкіе производители, наши 
крестьяне тѣмъ самымъ подходятъ подъ категорію мелкихъ бур­
жуа, поскольку развивается товарное хозяйство: онп раскалы­
ваются на меньшинство предпринимателей и массу пролетаріата, 
который связанъ съ .хозяйчиками* цѣлымъ рядомъ переходныхъ 
ступеней полу-рабочихъ п полу-хозневъ (зги переходныя формы 
существуютъ во всѣхъ капиталистическихъ странахъ и во всѣхъ 
отрасляхъ промышленности).

Какъ же отнеслись соц.-револ. къ этой смѣнѣ двухъ теченій 
соціалистической мысли, къ борьбѣ стараго русскаго соціализма 
и марксизма? Онп просто на просто пытались уклоняться, по­
куда можно было, отъ разбора вопроса по существу. А когда 
уклоняться уже стало нельзя, когда отъ людей, пожелавшихъ 
создать особую .партію*, потребовали опредѣленныхъ объясненій, 
когда ихъ принудили къ отвѣту, принудили и насмѣшкой и пря­
мымъ обвиненіемъ въ безпринципности, — тогда они только и 
стали повторять старую народническую теорію .трудового хо- 
хяйства* и старыя ошибки вульгарнаго соціализма. Повторяемъ: 
лучшаго подтвержденія нашего обвиненія соц.-револ. въ полной 
безпринципности, какъ статья въ .V 11, пытающаяся .соединить* 
в теорію .трудового хозяйства*, и теорію классовой борьбы. — 
мы не могли и ждать. • •  •

Какъ курьезъ, отмѣтимъ еше, что въ Л* 11 ,Рев. І’ос*. дѣла* 
ются попытки .благовидно* объяснить рѣшеніе уклониться отъ 
принципіальной полемики. Въ статьѣ .Рев. авантюризмъ* .Искра,* 
видите-ли, невѣрно цитируетъ. Напримѣръ? Напримѣръ, опу­
скаетъ слово .мѣстами* (земля мѣстами перетекаетъ отъ капи­
тала къ труду). Какой ужасъ! Опускаютъ не относящееся къ 
дѣлу слово! Или, можетъ быть, ,Рев. Рос.‘ , вздумаетъ утверж­
дать, что къ вопросу объ о ц ѣ н к ѣ  перетеканія земли в о о б щ е  
(буржуазный это процессъ, или нѣтъ) х о т ь  к а к о е -л и б о  отно- 
шеніе'имѣетъ слово .мѣстами*. Пусть попробуетъ.

Далѣе. .Искра* прекратила цитату на словѣ .государствомъ*, 
хотя дальше стоитъ .конечно, не нынѣшнимъ*. .Искра* поступила 
даже еше алѣе (добавимъ отъ себя): она дерзнула назвать это 
государство к л а с с о в ы м ъ . Не станутъ-лн наши .обиженные въ

лучшихъ чувствахъ* противники утверждать, что въ разбираемой 
нами , арогрвхігѣ-минимумъ* рѣчь могла идти не о классовомъ 
государствѣ?

Нашиииъ .И скра* цитировала прокламацію 3 апр., к ъ  которой
с а м а  .Реи. Россія* нашла оцѣнку террора преувелиаемной*. — 
Да. и мы п р и в е д я  эту оговорку .Реи. Рос.‘ , но добавили отъ 
себя, что видимъ тутъ .эквилибристику* и неясные намели. 
.Реи. Рос.* этимъ очень не довольна и пускается въ объясняли 
и сообщеніе подробностей (подтверждая, такимъ образомъ, иа 
д ѣ л ѣ , что неясность, требующая объясненій, была). И каковы 
же эти объясненія? Въ прокламаціи 3 апр. были, в идите-лм, 
сдѣланы п о п р а в к и  по требованію партіи. Эти поправки, од­
нако, .были признаны недостаточными*, и потому слова .отъ  
партіи* изъ прокламаціи были удалены. Но слова .изданіе пар­
тіи* остались, и другая (.настоящая*) прокламація отъ того же 
3 апр. ни слова о разногласіяхъ иля преувеличеніяхъ не упомя­
нула. * Приводя эти объясненія и чувствуя, что они только под­
тверждаютъ законность, предъявляемаго ,И ск.‘ (въсловахъ: экви­
либристика и намеки) требованія объясненій, ,Рев. Рос.* сама 
задаетъ себѣ вопросъ: какъ партія могла издать въ своей типо­
графіи прокламацію, съ которой она несогласна? Отвѣтъ .Рев. 
Россіи* гласитъ: .Д а совершенно такъ же, какъ подъ фирмой 
Рос. С.-Д. Раб. Партіи печатается Р. Дѣло, Искра, Р. Мысль и 
Борьба*. Очень хорошо. Но, во первыхъ, 4  насъ разнородныя 
изданія в печатаются не въ типографіи .партіи*, а въ типогра­
фіяхъ группъ. Во-вторыхъ, когда у насъ выходили .Р . Мысль* и 
,Р . Д .‘ и .Искра* вмѣстѣ, мы это сами же и называли р а з б р о ­
домъ. Посмотрите же, что отсюда выходитъ: соц.-демократія 
сама вскрываетъ н бичуетъ'разбродъ у с е б я  и старается его 
устранить серьезной теоретической работой, а соц.-рев. начина­
ютъ признавать свой разбродъ лишь п о с л ѣ  то го , какъ ихъ изо­
бличатъ, и лишній разъ по этому случаю щеголяютъ своей ши­
ротой, позволившей имъ по поводу одного и того же политиче­
скаго событія издать въ одинъ и тоть же день двѣ прокламаціи, 
въ которыхъ политическое значеніе этого событія (новаго терро­
ристическаго акта) толкуется прямо противоположно. — Зная, 
что изъ идейнаго разброда ничего добраго не выйдетъ, соц.-дем. 
предпочли .сначала размежеваться, а потомъ объединяться*, 
обезпечивая этимъ будущему объединенію н прочность, п плодо­
творность. А соц.-рев., толкуя свою .программу* на разные лады 
.кто во что гораздъ**), играютъ въ фикцію .практическаго* 
единства и свысока заявляютъ намъ: это у васъ только, у соц.- 
демократовъ, разныя тамъ .группы*, у насъ же — Партія! Со­
вершенно вѣрно, господа, но исторія учитъ насъ, что иногда от­
ношеніе между .группами* и партіями бываетъ подобно отноше­
нію между тощими и тучными фараоновыми коровами. Раз­
ныя вѣдь бываютъ .партіи*. Была. напр.. .Рабочая партія по- 
литич. освоб. Россіи*, а, между тѣмъ, ея двухъгодичное суще­
ствованіе прошло столь же безслѣдно, какъ в ея исчезновеніе.

.И С Т О Р ІЯ  П О В Т О Р Я Е Т С Я * .
Органъ «врейскаго „Жунда*, .Гатосъ Рабочихъ* (..АгЬеіІег- 

віігшпе*), недоволенъ передовой статьей 22 .V .Искры*. Въ .V 28 
этого органа напечатана статья, гдѣ насъ, между прочимъ, срав­
ниваютъ съ талмудистами.
^  Приведя изъ указанной статьи нашей тѣ строки, гдѣ гово­
рится, что полицейскія расправы съ участниками майскихъ 
демонстрацій вопіютъ о мщеніи, и указавъ, съ другой стороны, 
на то, что, по нашему мнѣнію, только полное политическое 
освобожденіе Россіи можетъ явиться достойной местью за всѣ 
притѣсненія п за всѣ униженія, испытываемыя русскими проле­
таріями, .Гол. Раб.* замѣчаетъ: .это значитъ говорить языкомъ 
талмудиста, который учить, что Плья-пророкъ дастъ отвѣты на 
всѣ вопросы*.

Органъ .Бунда* находить, какъ видно, что мы хотимъ отло­
жить дѣло мести въ слишкомъ долгій ящикъ. Ему кажется, что, 
это пѣло не терпитъ отлагательствъ. Онъ не хочетъ ждать. 
Онъ хочетъ немедленнаго отмщенія.

Такой мести хочетъ не только .Гол. Раб.* Подъ вліяніемъ 
новой тактики борющагося за свое существованіе правительства 
у насъ теперь очень быстро растетъ число тѣхъ людей, которые 
ждать отнюдь не согласны и которые именно поэтому готовы 
упрекать насъ не только въ талмудизмѣ, но и въ еще гораздо 
болѣе тяжкихъ прегрѣшеніяхъ. Иные доходятъ до того, что, 
повидимому, искренно считаютъ н асъ ... р е а к ц іо н е р а м и . Мы 
говоримъ не шутя в, если понадобится, докажемъ это ссылками 
на нѣкоторыя, недавно вышедшія, произведенія печати.

Что отвѣтимъ мы на нападки этихъ людей?
Мы скажемъ имт^такъ:
Вы не можете~і#дать? Слабонервные трусы, вы д о л ж н ы  

терпѣть, пока не съумѣли вооружиться, не съумѣли внушить 
довѣріе народу! Вы не х о т и т е  ждать? Вы не хотите?. Право? 
Такъ изъ-за вашего революціоннаго зуда, изъ-за вашей барской 
революціонной фантазіи вы бросите на карту будущность на­
рода? Года черезъ два народъ могъ бы побѣдить; но вотъ, ви- 
дите-ли, русской революціонной молодежи не втерпежъ. Надо 
сейчасъ, сію минуту.. .  Нѣтъ, если бы самыя скептическія мнѣ­
нія о васъ были вѣрны, я  все-такн не вѣрю въ существованіе 
революціонной партіи, которая не хочетъ, не можетъ ждать ми­
нуты, когдп побѣда будетъ возможна, когда побѣда будетъ вѣро­
ятна. Только за народъ, только съ народомъ имѣете вы право 
идти въ бой...

Какъ вамъ нравится наша отповѣдь, читатель? Навѣрное, 
совсѣмъ не нравится. Да мало того, что не нравится — мы ви­
димъ внутреннимъ' окомъ, какъ вы, прочитавъ слова: .слабо­
нервные трусы*, судорожно сжимаете въ рукѣ нашу газету, а 
дойдя до словъ: .революціонный зудъ, барская революціонная 
фантазія*, съ негодованіемъ бросаете эту бѣдную газету на потъ 
и бѣжите составлять .протестъ*, стараясь присоединить къ себѣ 
какого-нибудь .объединеннаго* соціалъ-демократа, алчущаго по­
пасть въ .трясину популярности*, и повторяя всѣмъ и каждому 
направо и налѣво, что .Искра* полемизируетъ не по-товарищески, 
что она перешла всѣ предѣлы, что она посылаетъ своимъ про­
тивникамъ оскорбленія, безпримѣрныя въ исторір нашей рево­
люціонной печати, что она и т. д. и т. д. и т. д. и пр. в пр. и пр. 
Мы заранѣе апаемъ, что вашъ .протестъ* будетъ краснорѣчивъ 
и благороденъ, но прежде, чѣмъ вы возьметесь за перо для его 
составленія, обратите вниманіе вотъ на какое, далеко не мало­
важное обстоятельство.

Строки, вызвавшія ваше благородное мгодованіе. отъ словъ: 
.вы  не можете* включительно до словъ: .идти въ бой*, приаад- 
лежатъ не нам ъ.' Они взяты нами изъ брошюры П. Л. Лаврова 
.Русской соціально-революціонной молодежи*, вышедшей въ 1874г. 
въ Лондонѣ. Мы только по разсѣянности забыли поставить нашу 
цитату во вносные знаки. Стало быть, если вы опубликуете вашъ 
протестъ, то онъ окаяЛтся напрааленнымъ противъ редактора 
.Впередъ* и .Вѣстника Народной Воли*, и всѣ ваши обвиненія 
пойдутъ по его адресу. А это, пожалуй, выаовелъ неудовольствіе 
.Революціонной Россіи*, которая, если мы не ошибаемся, счита­
етъ себя состоящей въ нѣкоторомъ духовномъ родствѣ съ по­
койнымъ*). А что, если .Революціонная Россія* напишетъ про­
тестъ противъ вашего протеста, при чемъ тоже присогласитъ 
какихъ-нибудь захудалыхъ соціалъ-демократовъ? Вѣдь тогда 
пойдетъ совсѣмъ уже нелѣпая неразбериха. Такъ ужъ не лучше- 
ли вамъ оставить всякую мысль о протестѣ? Не лучше-ли вамъ 
сдѣлать видъ, что протестовать вы даже и не собирались? Что 
строки, взятыя ними у Лаврова, васъ ни мало не возмущали, и 
что въ просакъ вы ни на одну секунду не попадали? Право же.

*) Сравните только .Наши задачи* бывшаго .Союза соц.-рев.* 
съ .Манифестомъ* бывшей .Партіи соц.-рев.* (о немъ въ Лё 6 
.Искры*), затѣмъ съ редак. заявленіемъ А6 1 ,Вѣст. Р. Рев.*‘ съ 
.программными* статьями ЛДО7-І1 .Рев. Рос.* и съ брошюрой 
.Свобода*, изданной такъ наз. .Раб. партіей полптнч. освобож. 
Россіи*, о соединеніи которой съ партіей еоц.-рев. недавно сооб­
щено въ .Рев. Россіи*.

это будетъ много превосходнѣе, тѣмъ болѣе, что всѣ эти .про­
тесты* подчасъ являются не чѣмъ инымъ, какъ замаскированнымъ 
п о к у ш е н іе м ъ  н а  с в о б о д у  р е в о л ю ц іо н н о й  п е ч а т и , по­
п ы т к о й  з а ж а т ь  р о т ъ  п р о т и в н и к у .

А талеръ сядемъ рядкомъ да потолкуемъ ладкомъ все о той же, 
не отмѣченной вноснымн знаками, цитатѣ.

Какъ царь Алексѣй Михайловичъ пользуется славой .тишай­
шаго* царя, такъ и П. Л. Лавровъ имѣетъ репутацію .тишай­
шаго* писателя. Но какъ Ал. Михайл . при всей своей .тихости* 
ицогда очень круто расправлялся со своими боярами, такъ ■ 
П. Л. Лавровъ, при всей своей литературной кротости, умѣлъ 
очень рѣзко говорить о тѣхъ явленіяхъ въ нашемъ революціон­
номъ мірѣ, которыя казались ему вредными для революціоннаго 
дѣла. И замѣчательно, что хотя названная нами выше брошюра 
раздосадовала сторонниковъ Ткачева, — противъ котораго она 
и была направлена*), — но ни одного .протеста* она не вызвала, 
никто не закатывалъ глазъ по ея поводу, никто не билъ себя 
въ грудь, в никто не кричалъ, что она содержитъ въ себѣ вы­
раженія, безпримѣрныя по своей рѣзкости и т. д. и т. д. и проч. 
и пр. Почему это? Выскажете, пожалуй, что рѣзкость Лаврова 
была вызвана рѣзкостью Ткачева, который вызвалъ его на поле­
мику? Но это не объясненіе. Развѣ нельзя было протестовать 
противъ обоихъ? По нынѣшнему времени это, вѣроятно, такъ 
бы и было.

А кромѣ того, надо помнить еще в то, что цитированное наш 
(безъ вносныхъ знаковъ) мѣсто относилось у Лаврова не къ 
одному Ткачеву, а къ ц ѣ л о м у  т е ч е н ію  въ нашей революціон­
ной средѣ, теченію, которое, разумѣется, нельзя было дѣлать 
отвѣтственнымъ за рѣзкость одного Ткачева. Въ чемъ же дѣло? 
Почему же тогда никто не протестовалъ? Ужъ не потому-лн, 
что .слабонервные* люди были тогда не столь слабонервны, 
какъ теперь?

Но какъ бы тамъ ни было, а это — вопросъ, не лишенный 
интереса. Гл. янымъ образомъ въ виду этого интереса мы в про­
цитировали брошюру П. Л. Лаврова. Пусть не думаютъ наші 
товарищи изъ .Гол. Раб.*. что мы хотѣли примѣнить къ нимъ 
рѣзкія выраженія брошюры. Совсѣмъ нѣтъ. Мы хотѣли только 
поставить имъ на видъ то мнѣніе ея автора, что бываютъ обсто­
ятельства. когда революціонеры н р а в с т в е н н о  о б я з а н ы  под­
ч и н я т ь  с в о е  н е т е р п ѣ н іе  д о в о д а м ъ  р а з с у д к а , оцѣниваю­
щаго дѣйствія отдѣльныхъ лицъ и всей партіи съ точки зрѣнія 
цѣлесообразности, и когда нежеланіе .ж д а т ь *  является преступ­
нымъ. Редакція .Гол. Рабочихъ* какъ будто позабыла объ этомъ.

Позабыла оча также и о томъ, что месть мести — роань. Она 
несогласна съ тѣмъ, что только полное политическое освобож­
деніе Россіи достойнымъ образомъ отомститъ за всѣ униженія в 
притѣсненія, выпавшія на долю русскихъ пролетаріевъ. Но. не 
соглашаясь съ нами въ этомъ случаѣ, она возстаетъ противъ со­
вершенно очевидной истины. Въ самомъ дѣтЬ. о чемъ идетъ 
рѣчь? О притѣсненіяхъ и угнетеніяхъ, игоытывэемі>хъ русскими 
пролетаріями отъ нынѣшняго политическаго порядка. Этимъ 
угнетеніямъ п притѣсненіямъ нѣтъ числа, потому что они пада­
ютъ на головы русскихъ пролетаріевъ рѣшительно на всѣхъ ша­
гахъ ихъ тяжелой жизни: въ шахтахл. и иа фабрикахъ, на по­
ляхъ и на дорогахъ, въ тюрьмахъ и острогахъ. Неужели редак-1 
иія .Голоса Раб.* думаетъ, что за эти униженія и оскорбленія 
можно отомстить нѣсколькими .террористическими' пулями илиI 
нѣсколькими взрывами нѣсколькихъ пудовъ динамита? Думать, 
такъ было бы верхомъ наивности: думать такъ значило бы по­
к и н у т ь  не только точку зрѣнія рабочаго класса, но и вообще 
точку зрѣнія политической борьбы противъ даннаго политичес­
каго порядка, и встать на точку зрѣнія личной меети-отдѣльнымъ 
представителямъ этой системы. Такая месть есть все. что угодно, 
но только совсѣмъ не политическая борьба.

Наконецъ, позабыла редакція .Гол. Раб.* еше и о томъ, что 
соц.-демократамъ не пристала тп логика, которую Энгельсъ, вслѣдъ 
за Гегелемъ, называлъ метафизической, и которая характеризуется 
формулой: .или — или*. Людямъ, придерживающимся этой ло­
гики, дѣіоЧнредст&вляется очень просто: и ли  палная. оконча­
тельная побхда надъ правительствомъ, или  полная невозможность 
отомстить ему за испытанныя отъ него обиды. Марксисты же. 
стоящіе на діалектической точкѣ зрѣнія, знаютъ, что борьба за 
палитическое освобожденіе страны есть длинный процессъ, въ 
продолженіе котораго революціонеровъ ожидаетъ цѣлый рядъ 
частичныхъ побѣдъ- надъ пхл. смертельнымъ врагомъ, побѣдъ, 
несущихъ съ собою, слѣдовательно, и мшеніе. Съ этой точкі 
зрѣнія месть вовсе не предстааляетсн отложенной въ долгій 
ящикъ: нѣтъ, къ отмщенію надо приступить сейчасъ, немедленно, 
не теряя ни минуты н — какъ мы сказали въ своей статьѣ — 
не считая себя въ правѣ хоть немного успокоиться до тѣхъ иорѵі 
пока обида не отомщена. Но. конечно, и тутъ остается нерѣшея-І 
нымъ вопросъ о томъ, нто понимать подъ местью. На этотъі 
вопросъ нѣтъ безспорнаго отвѣта. Все зависитъ здѣсь отъ сте­
пени нравственнаго и политическаго развитія отвѣчающаго: для 
одного лучшая. — наиболѣе .достойная*. — месть заключается 
въ успѣхѣ того дѣла, изъ-за котораго онъ и его близкіе подвер­
гаются оскорбленіямъ: другой, будучи оскорбленъ, забываетъ о 
Дѣлѣ и думаетл. только о томъ, какъ бы наказать лицо, нанесшее 
оскорбленіе. Различные люди мстятъ различно. Но не трудно 
видѣть, какой родъ мести выгоднѣе для дѣла. Возьмемъ хотьі 
разсужденія .Гол. Рабочихъ*. Правительство, устами Зубатова, 
говоритъ: .я  васъ толкну на терроръ и потомъ раздавлю'.] 
Чтобы добиться этой цѣли, оно оскорбляетъ революціонеровъ. 
А револнЛпонеры. будучи оскорблены, говорятъ устами .Голоса 
Рабочаго*: .выступимъ же на путь террора!* Не ясно-ли. что 
т а к о й  мести правительство не убоится?

Мы не сомнѣваемся въ томъ, что у редакціи .Гол. Рабочихъ' 
очень хорошія намѣренія. Нэ ея логика въ данномъ спорѣ слаба, 
такъ слаба, что надъ ней, навѣрно, очень посмѣялись бы даже; 
т а л м у д и с т ы , если бы дали себѣ трудъ ознакомиться съ яею.

В С Е ІО  ‘Т О М Ъ -Ж Е .
Въ № 5 гектографированнаго изданія .Впередъ*, помѣченнаго 

.Петербургъ, 15 сентября 1902 г.* в подписаннаго буквами С.-Рі 
(соц.-революціонеры?), мы — среди всякихъ восхваленій полете 
ческаго террора — прочли слѣд. строки:

,г...Э а  4901-2 годъ было семь террористическихъ покушеній: 
на Боголѣпова, Побѣдоносцева, два на Трепова, на Сипягяіа 
Валя в Оболенскаго. Изъ этихъ дѣть п о с л ѣ д н е е  только 
произведено .боевой организаціей*. Остальныя шесть — личныя 
дѣйствія отдѣльныхъ лицъ. Эти шесть покушеній (сюда входятъ 
о б а у д а в ш и х с я  (т. е.. иокушенія Карповича и Б алм аш ев* 
Ред.]) — выраженіе общественнаго настроенія^ выраженіе него­
дованія на существующій порядокъ в дѣйствія властей. Салѣ 
чуткіе, болѣе горячіе люди не могутъ жить въ существующихъ 
условіяхъ и смотрѣть равнодушно на всѣ безобразія русской 
дѣйствительности. Имъ душно жить, нечѣмъ дышать, а потому] 
умирая, терять нечего. Они берутъ ревальверъ и идутъ убиватн 
враговъ народа.. .* Далѣе говорится: . Предположимъ, что Зу­
батовъ поймалъ всѣхъ членовъ .боевой организаціи* и что вы| 
г. Плеве, всѣхъ ихъ уже повѣсили. Чего вы достигнете этимъі 
За вр>емн погони вашей за .боевой организаціей* жизнь высп] 
витъ рядъ Карповичей, Б а л м а ш е в ы х ъ , Леккертовъ, дѣйствую.

*) Сторонниковл. Ткачева она не могла не раздосадовать', таи 
какъ, независимо отъ рѣзкихъ мѣстъ, подобныхъ вышеприведе» 
ному, она въ заключеніе рисовала черной кр?.ской тотъ путь, я  
который послѣдователи Ткачева звали нашихъ революціонеровъ
.Это путь агитаціи безъ опредѣленной цѣли, безъ опредѣленно! 
программы. — писалъ П. Л. Лавровъ. — путь, на которомъ всі 
интриганы, всѣ честолюбцы обманывали своихъ приверженцевъ’ 
и т. д. (стр. 60). Не правда-ли. читатель, это значительно рѣзч* 
знакомаго вамъ термина .революціонный авантюризмъ', сто» 
сильно разстроившаго нервы нѣкорыхъ слабонервныхъ люде* 
нашего временя?



, в ъ  о д и н о ч к у  [К урсивъ  вездѣ  напгъ. р * д .^  а

И л  этшхъ строкъ  читатель  мож етъ ви дѣть, что  террористи­
ческій круж окъ, иадвюпйй .В п ер ед ъ * , счигнет ъ  в ы стрѣ лъ  Б и и- 
и н в е в н  дѣдомъ единоличнаго его  р ѣш енія , воаниш вагс 
выраженіе .общ ественн аго  н астроен ія* . О н ъ  говори тъ  і о  ж е 
самое, что сказали  мы в ъ  передовой с т и л ѣ  М  20  .И скр ы * . Мы 
ТОЛЬКО Аднже опредѣлила это  .общ ественное настроен іе* , к а т ъ  
настроеніе передовой части  вовлеченнаго в ъ  борьбу л  п рави­
тельствомъ студенчества.

Ревоиеядуекъ „Рев. Р о с .‘  обруш иться  н а  эт н х ъ  террористокъ , 
которые т ак ъ  .безприм ѣрно* дерзновенны , что  д о  си х ъ  н оръ, 
вовремя всѣмъ заявлен іям ъ  боевой организац іи , см ѣю тъ свое 
сужденіе имѣть, см ѣю тъ считать  п н азы вать  уб ійство  С ипягина 
ед—пличнымъ актом ъ, вы раж ен іемъ общ ественнаго  настроенія, 
не болѣе того!

Наше мнѣніе по этому вопросу составилось, к ак ъ  з н ае тъ  чи­
татель, совершенно независимо о т ъ  м нѣнія н оваго  и ад ая ія  .В п е ­
редъ*. ,Рев. Россія* мечетъ громы н молніи проти въ  н асъ , при­
глашая вао Рос. С.-Д. Раб. П артію  осудитъ .И скру*  и  е я  ,д е р э  
кія* мнѣнія. Мы не сомнѣваемся, что н аш а п ар т ія , при п ервы хъ  
же вагахъ к ъ  возстановленію  ея  дѣйствительнаго  единства, 
займется вопросомъ о  п артія  соц.-рев. в  разсм отри тъ  ж алобу 
,Рев. Россіи*. Посмотримъ, удовлетворитъ-лн это  разсм отрѣніе

Отъ еебя-же мы поставимъ ,Р . Р .‘ лиш ь так о й  воп росъ : не 
,5еепрнмѣрно‘-ли также въ исторія русскаго революціоннаго 
движенія, что иностранные революціонеры вынуждены заговори ть  
объ .игрушкѣI * н .шумихѣ* по поводу актовъ политическаго 
террора? О ,Н ар. Волѣ* такъ не говорили. И не вы зы ваетъ-ли  
крикливость сама собой сомнѣнія въ томъ, въ чемъ крикливо 
стараются увѣрить? Замѣтимъ при этомъ, что .Искра* сдѣлала 
съ своей стороны все возможное, чтобы не д а л  публикѣ влож 
мрсты въ эти столь некстати обнаружившіяся язвы н аш его  со­
чиненнаго движенія. .Искра* просто и г н о р и р о в а л а  протяво- 
рѣчыція очевидности заявленія .боевой организація*, какъ  про­
должаютъ ихъ до сихъ поръ игнорировать террористы изданія 
.Впередъ*. И только высокомѣрное заявленіе .боевой органн- 
кація*, требовавшее, чтобы мы приняли .безъ разговоровъ* ея 
объясненіе выстрѣла Балмашева, заставило насъ формулировать

ви сомнѣнія.
Мы опасаемся, что .Рев. Рос.* не сможетъ отвѣтить на постав­

ленные ей выше вопросы. Вѣдь ей строго запрещено продол­
жать полемику съ намн — въ интересахъ благопристойности. 
Это запрещеніе исходитъ отъ Центр. Ком. Партіи Соц.-Рев., ка­
ковой Комитетъ этимъ самымъ актомъ проявилъ впервые свое 
существованіе*). Мы очень сожалѣемъ о судьбѣ нашего литера­
турнаго коллеги, павшаго жертвой строгости Центр. Ком. Но, 
еь другой стороны, мы — признаться — немного завидуемъ ему. 
Центр. Ком. нашей собственной партіи (когда онъ будетъ созданъ), 
несомнѣнно, будетъ обладать меньшей проницательностью и не 
догадаетс.і .запретить* намъ, бѣднымъ соц.-дем. публицистамъ, 
продолжать полемику, если намъ — отъ чего Боже сохрани? — 
случится въ ней.. .  поскользнуться.--- {-----

К О М И ТЕТЫ  О С О Б А Г О  [С О В Ѣ Щ А Н ІЯ .
(Отъ редакціи: намъ доставлено .письмо въ редакцію Искры*.

I за подписью А. п М. Авторы письма совершенно справедливо 
указываютъ, что соціаль-демократамъ .порп въ качествѣ полно­
правныхъ членовъ, принять участіе въ политической жизни 
страны*, что мы должны, поэтому, слѣдить за работой .Особыхъ 
Совѣщаній*, противопоставлять п х ъ  программѣ с вою  программу 
в развивать эту послѣднюю детальнѣе, внося ее въ агитацію 
среди массъ, примѣняя ее ко всѣмъ сторонамъ общественной и 
политической жизни, обращаясь, въ частности, съ мотивирован­
ными резолюціями къ комитетамъ Особаго Совѣшанія и т. д., и т. д. 
Мы приводимъ цѣликомъ ту часть письма, которая посвящена

I работѣ комитетовъ, позволяя себѣ опустить замѣчанія о партій­
ной программѣ, ибо эти замѣчанія писаны, видимо, авторами до 
оаяакомленін ихъ съ наишмъ проектомъ программы.)

I •) Общепартійныя прокламаціи соц.-рев. подписывались до сахъ 
поръ просто партіей. Ультиматумы правительству послѣ терро- 

! рвстическнхъ актовъ подписаны .боевой организаціей*. .Искра* 
чувствуетъ себя безмѣрно польщенной: для борьбы съ ней партія 
првмѣннла тѵ инстанцію, но отношенію къ которой является 
исполнительнымъ органомъ группа, уполномоченная послѣ поку­
шеній .истину царямъ съ улыбкой говорить*.

Д арственны е ф ина нсы , несмотря н а  .м агію * г . В и тте , уперлось 
ж ат ь  в ъ  глухую  стѣ н у , в ъ  острую  н  все растущ ую  ниш ету на­
рода.

Р азв и т а  п роизводительны я силы  стр ан ы , д л я  этого  соадата 
крупное п роизводство, густую  ж елѣзнодорож ную  сѣ та  м метал­
лич еское ден еж н ое обращ еніе —  такова бы ла экономическая 
программа М инистерства Ф инансовъ в ъ  течен іи  послѣднихъ 15 л. 
С осредоточивъ, к а к ъ  н подобаетъ бю рократическом у Мини­
стерству , дѣло руководства промышленной ж и зн ью  стран ы  въ  
своихъ  рукахъ*), з ан я т о е  грю ндерствомъ, ф инансовой  магіей и 
борьбой  з а  убѣ гавш ее и зъ  стран ы  эолото**), М инистерство Ф и­
н ансовъ  бы ло в ъ  си лахъ  соадата однако только иллювію бы страго 
экономическаго р азв и тія  стран ы  и  цвѣтущ ихъ государственны хъ 
ф инансовъ , иллю зію , р азб ив шую ся о ничтож ную  п ро на водитель- 
н сста  общ енароднаго  труда. Т акш гь  образомъ возникло сознаніе 
необходимости о братить , н аконецъ , вниманіе н а разви тіе  произ­
водительности  общ енароднаго труАа, а, слѣдовательно, кустарнаго  
п роизводства в  сельскаго  хозяйства, к ак ъ  основного промысла 
массы населен ія . О тсю да кустарны й съ ѣ зд ъ  и, в ъ  настоящ ее 
врем я, .О собое Совѣщ аніе* т р ех ъ  министровъ и н ѣсколькихъ  
сано вн ико въ , сн абж енн ое чрезвы чайны м и полномочіями и  свидѣ­
тельствую щ ее, что, по сознанію  самого правительства, дѣло се- 
ріозно, чтобы  н е ск азат ь  больш е.

Д л я  всякаго , а  ^слѣдовательно и  для иниціаторовъ С овѣщ анія, 
долж но бы ть  ясн о , что  т о т ъ  кли  другой уровень производитель­
ности народнаго  труда  есть  сложный результатъ  хозяйствен­
н ы хъ, полятнчеекж хъ и культурны хъ условій народной жизни;
—  что з атр о н у ть  этотъ воп росъ  —  значитъ затронуть всѣ соці­
ал ьн ы я  и поли тическ ія  проблемы современности, — а въ рус­
скихъ  услов іяхъ , —  прежде всего проблему самодержавія. Но 
это значить рубить  су к ъ , на которомъ сидишь. Отсюда — трагн 
комическая п опы тка г.г. Витте и Сипягина, ограничить работу 
Совѣшанія сферой спеціально техническихъ вопросовъ и свести 
все дѣло къ разрѣшенію ряда мелкихъ задачъ: о сельскомъ кре­
дитѣ, организаціи сельско-хоз. союзовъ, распространеніи сельско­
хоз. у м ѣ н ій  и т. д. (Засѣданіе 2 февр.). Мотивировалось это 
предложеніе тѣмъ, что затрогнвать вопросы общегосударетвен 
наго значенія, хотя н связанные >ъ положеніемъ сельско-хоз. 
промышленности, значитъ нарушать прерогативы .вѣдомствъ* и 
лишать раэборы Совѣщанія д ѣ л о в о г о  характера. Но такъ какъ 
совсѣмъ обойти эти вопросы явно невозможно, то предлага іось 
ограничиться по ннмъ составленіемъ общихъ предположеній, 
представляемыхъ на благоусмотрѣніе государя. — Нѣкоторую 
оппозицію такая постановка дѣла встрѣтила уже въ самомъ Со­
вѣщаніи: Ермоловъ указалъ на рядъ вопросовъ общегосударствен­
наго значенія, — исключительно экономическихъ, правда, — на­
столько тѣсно связанныхъ съ судьбами сельскаго хозяйства, 
что р а з р а б о т к а  нхъ совѣщаніемъ и обязательность вырабо 
тайныхъ ямъ руководящихъ-началъ для .подлежащихъ вѣдомствъ*,
— неизбѣжна.

Еще шире были раздвинуты рамки Совѣщанія въ губернскихъ 
и затѣмъ уѣздныхъ Комитетахъ. Здѣсь вопросы государствен- 
наго<«наченія, — а изъ нихъ политическіе. — совершенно засло­
нили собой спеціальные сельскохозяйственно-техническіе; вмѣсто 
разработки узко спеціальной программы, составленной бышпимъ 
радикаломъ Ковалевскимъ, Комитеты аринилнсъ за пересмотръ 
всѣхъ устоевъ русской гражданской, политической и хозяйствен­
ной жизни, не касаясь, правда, центральнаго пункта — самодер­
жавія. Оно для нихъ, видимо, — запретная область.

Потребность выйти изъ границъ, намѣченныхъ для работы 
Комитетовъ Совѣщаніемъ, была такъ сильна, такъ единодушно 
заявлена, такъ очевидна, наконецъ, что наше правительство, 
подъ непосредс гвеннымъ давленомъ многочисленныхъ запросовъ 
предс ѣдателей Комитетовъ — губернаторовъ и предводителей дво-

*) Нормировка производства; концессіонная система разрѣ­
шенія акціонерныхъ предпріятій и др.

**) Нашъ разсчетный балансъ въ 1899 г., несмотря на продажу 
заграницу п|юцеіггнихъ бумагъ на сумму около 150 милліоновъ, 
склонялся въ пользу послѣдней и обусловилъ отливъ золота на 
250 м и л л іо н о в ъ  приблизительно; въ 1900 году по оффиціальнымъ 
даннымъ золотой запасъ уменьшился на 74-, I милліона, цифра 
несомнѣнно уменьшена. — К ъ с|>едннѣ 1901 г. золотой запасъ 
Государственнаго банка спустился до 694 ми л ., уменьшившись 
въ полтора года на 117» мил., къ то время какъ кредитное обра­
щеніе возрасло на *'• 1 мііл. Явно, что золото утекаетъ изъ страны.

того , рян ства; —  увидѣло і —
довило вы сочайш ее разрѣш еніи  К о нн тетанъ  касаться в с ѣ х ъ  во­
просовъ, связан н ы хъ, по мнѣнію  нхъ, л  д ѣ л о »  сальсно-хоа. 
п рогресса; это  разрѣш еніе сопровождалось кучей жалкихъ словъ 
о  т а к т ѣ  Комитетовъ, о  довѣріи »  ншта ■ надеждой, что онн 
н е  злоупотребятъ  этимъ довѣріемъ. —  Н еяолы ю  спраш иваеш ь 
себя —  гдѣ  м ы ?  в ъ  Россіи -ля? слы хано-ли, чтобы  с ъ  высоты 
престола говорили такимъ тономъ с ъ  к а п к ѵ и н б .  Л охвицкимъ 
или Кобелянскимъ парламентомъ, составленны мъ ял ъ  уѣ здн ы хъ  
гласны хъ, крестьянъ , поповъ, учителей н прочей мелкоты, одна 
и аъ  секцій  котораго засѣ даетъ  подъ п р е д сѣ д а те л ьс тв о »  админи­
стративно-ссы льнаго, г. Туганъ-Барановскаго  ?

Еще болѣе тяжелое пораженіе понесло Особое Совѣщаніе по 
вопросу о личномъ составѣ губернскихъ ■ уѣздныхъ Комитетовъ. 
Подъ т ѣ »  предлого», что Земство было опрошено о нуждахъ 
сельскаго хозяйства въ 1894 г., въ связи съ учреж деніе»  Мини­
стерства Земледѣлія, — а гь  сущности потому, что Земство раз­
сматривается, какъ оппозиціонный элементъ, — Совѣщаніе устра­
нило его отъ новаго обсужденія вопроса ■ ввело гь  Комитеты 
въ подавляю щ е» количествѣ высшую провинціальную админи­
страцію, предоставивъ предсѣдателя» право приглашать къ уча­
стію освѣдомленныхъ лицъ, — этикъ гарантируется по мнѣнію 
Совѣщанія чиновно-дворянскій составъ Комитетовъ. Но уже »  
губернскіе, а  еще въ больш е»  числѣ гь  уѣздные Комитеты 
начали поступать заявленія о т о » ,  что устраненіе земскихъ 
учрежденій неправильно*). Заявленія эти имѣли только значе­
ніе протестовъ и кое-гдѣ послужили основаніе» для возбужденія 
ходатайствъ. Фактическое же участіе Земства въ лицѣ гласныхъ 
осуществилось окольнымъ путемъ. Въ ц ѣ л о »  рядѣ уѣздогь, 
очевидно подъ вл іян іе »  логики вещей ■ общественнаго мнѣнія, 
предсѣдатели Комитетовъ пригласили поголовно всѣхъ земскихъ 
гласныхъ, кромѣ того, членовъ экономическихъ совѣтовъ, народ­
ныхъ учителей, земскихъ агрономовъ, крестьянъ и др. Т о к и »  
образомъ опредѣлился составъ провинціальныхъ Комитетовъ, 
оказавшійся, особенно въ уѣздахъ, не дворянско-чиновническимъ, 
а зем с ки »  въ ш и роко» смыслѣ слова. При э т о »  численный 
составъ уѣздныхъ Комитетовъ часто очень значителенъ: въ Суд- 
жанскомъ — 48 чел., въ Л охвнцко» — »Ю и т. х

Такимъ-то об р азо » , вопреки предположеніямъ Особаго Совѣ­
щанія, Россія покрыта цѣлой сѣтью маленькихъ парламентовъ, 
обсуждающихъ, иногда гласно н публично, вопросы граждан­
скаго правопорядка и экономической политики.

Какія же идеи и тенденціи сказываются всего опредѣленнѣе? 
Должно замѣтить, что работы Комитетовъ только что начаты 
окончатся лишь въ началѣ будущаго года (срокъ окончанія 

п р о д о л ж е н ъ  до 1 феп. 1903 г.) — вслѣдствіе этого пока можно 
говорить лишь объ общихъ принципахъ и тенденціяхъ Комите­
товъ. Картина, тѣмъ не менѣе, получается внушительная.

Выше мы уже указали, что въ рядѣ Комитетовъ было заяв­
лено о правѣ Земства принимать участіе въ обсужденіи вопро­
совъ, имѣющихъ общенародное значеніе. — Въ связи сь э т и »  
стоитъ требованіе расширить кругъ земской дѣятельности; сдѣ­
лать ее н болѣе устойчивой и независимой отъ администраціи; 
дать Земству право періодическихъ съѣздовъ; выслушивать его 
мнѣніи о всякомъ законопроектѣ, затрогивающ е» мѣстные ин­
тересы, ранѣе внесенія его въ законодательное учрежденіе; уве­
личить земскій бюджетъ на счетъ государственныхъ суммъ (Ко- 
ст|юмской Комитетъ). Все зто старыя требованія Земствъ, много 
разъ высказанныя и сводящіяся къ расширенію мѣстной авто­
номіи и компетенціи. Но одно — ново: это — требованіе обя­
зательной передачи на обсужденіе Земскихъ собраній всѣхъ 
законопроектовъ, имѣющихъ мѣстное значеніе. Но какіе же не 
имѣютъ его? Эта попытка Земствъ пріобрѣсти политическое 
значеніе должна быть отмѣчена.

Довольно опредѣленно и всеобще требованіе установленія 
одного общаго для всѣхъ гражданскаго правопорядка. Т а » ,  
Темниковскій Комитетъ требуетъ иодшітія л и ч но с т и  крестьянина, 

слѣдовательно, уравненія его съ другими сословіями въ лич­
ныхъ ы гражданскихъ правахъ, путемъ подчиненія общей админ. 
п о б щ и »  судебнымъ установленіямъ; Костромской — указываетъ 
на необходимость ослабить общинную и административную опеку 
надъ крестьяниномъ; СуджанскіА и Курскій — высказываются 

томъ же смыслѣ;, что и Темниковскій.

*) Такъ напр. въ Темниковскій, Лохвицкій, Костромской, Руз- 
;ій Комитеты. Риломъ съ этнмъ въ Орлѣ члены и предсѣда­

тели управъ нѣсколько разъ заявляли, что, не и м ѣ я  п олн ом о- 
ч і й отъ земскихъ собраній, онн отказываются смотрѣть на себя 
какъ на представителей земствъ и присутствуютъ въ Комитетѣ 
въ качествѣ частныхъ лицъ. Мотивировка достойная вниманіи

ПРИЗНАКИ „БЕЗВЛАСТІЯ* И ДШ ТіНПІЧЕі'КАГО РАЗЛО­
ЖЕНІЯ* РУССКАГО ПРАВИТЕЛЬСТВА.

(ІІпсьм о  и з ъ  К іе в а .)
Подоспѣло удобное время —

И въ коммиссію мрачный доносъ 
На погибшее, блудное племя 
Вь три пріема д оносчи» принесъ.
II вѣшалъ онъ властямъ предержащимъ: 
.Многолѣтній сей трудъ разсмотри 
И мечемъ правосудья разяшпмъ 
Суесловія гидру сотри.'* Н е к і -а с о в ъ .

Передъ нами чрезвычайно интересное литературное проилве- 
деніе: секретная докладная записка бывшаго кіевскаго цензора 
Б. М. Юзефовича „о мѣрахъ къ прекращенію студенческихъ вол- 
аеюй и безпорядковъ и къ возстановленію нарушеннаго ими 
нормальнаго теченія школьной академической жизни*. Эта за­
паска издана въ количествѣ ‘25 экз., .вмѣсто рукописи*, и, какъ 
упорно у насъ говорятъ, на к а з е н н ы й  с ч е т ъ ;  она разослана 
пвветрамъ, членамъ .Коммвссін по пересмотру Университетскаго 
Устава*, засѣдающей теперь въ СПБ., и, само собою разумѣется, 
повергнута къ стоп а»* .

Интересъ этой „записки* заключается не въ проникающемъ 
ее беззастѣнчивомъ духѣ ничѣмъ не прикрытаго „негодяйства*. 
Съ этой стороны, личность г. Юзефовича черезчуръ извѣстна и. 
въ этомъ отношеніи ему, — автору утвержденнаго Боголѣповы » 
проекта „Временныхъ правилъ* о солдатчинѣ, — ничѣмъ никого 
ее удивить. Пристрастіе у г. Юзефовича къ партизанской войнѣ 

I съ внутреннимъ в р а го » , видимо, врожденное и перешло къ 
йогу отъ его отпа, обезславившаго себя мерзкимъ предательствомъ 
Костомарова и его друзей. Дѣятельность автора „записки * 
ш * е  изобилуетъ подобнаго рода проявленіями вѣрноподданни­
ческихъ чувствъ. Такъ, хотя бы его недавній доносъ на дирек­
тора Кіевской Конторы Государственнаго Банка, опальнаго про- 

і феееора г. Афанасьева, показываетъ, какъ вѣренъ :«тотъ назой- 
[ -шый ретроградъ отцовски» завѣтамъ по части добровольнаго 
о в а . Пріѣхавъ въ прошломъ году въ Кіевъ и случайно попавъ 
а  лекцію г. Афанасьева о Мирабо, г. Юзефовичъ телеграфнро- 
**Л немедленно Снпягину, что, по пріѣздѣ въ Кіевъ, онъ сразу 

| «аяшулся на призывъ къ революціи. Послѣдствіемъ этого до- 
' носа было запрещеніе г. Аѳанасьеву читать публичныя лекціи, 
оттѣненное лишь послѣ продолжительной переписки между ми­
нистрами подъ вліяніемъ угрозъ г. Афанасьева оставить аанн- 
«М*ую ихъ должность. Не брезгая мелкими доносами, г. Юзе- 
фопчъ занимается преимущественно писаніемъ доносо»  квали­
фицированныхъ, — докладныхъ записокъ, гл ав н ы »  об р азо » , 
во университетскому вопросу. Судя по многочисленны» ссыл- 
и п  л  настоящей „запискѣ* на другія подобнаго же рода иро- 
—ценія его пера, они посылаются въ надлежащія учрежденія 
Ш . л  три пріема*, а просто таки въ безчисленно» количествѣ.

О х н и »  сл о в о » , передъ намн характерная фигура профессіо- 
■ишаго добровольца-доносчика, ярко очерченная Некрасовымъ: 

Зналъ я старца: въ душѣ его бѣдной 
Поселялся паническій страхъ,

ч Что погубитъ насъ Западъ зловредный.

На журналы, на книги бросался.
Съ карандашикомъ вѣчно въ рукахъ;
Поясненья, „записки*, запросы 
Составлять трудолюбецъ-старикъ:
Онъ на вывѣски даже доносѣ 
Дочинилъ, если не было книгъ.

Въ данной .запискѣ* „трудолюбца-старика* наше вниманіе 
останавливаетъ на себѣ, повторяемы не беззастѣнчивость взгля­
довъ ея автора. Несравненно интереснѣе тЬ ц ѣ н н ы я  п ри ­
з н а н ія .  которыя дѣлаются вь ней усерднымъ защитникомъ 
самодержавія относительно расшатанности самодержавнаго строя, 
свидѣтельствуя о его безотрадномъ взглядѣ на существующее 
положеніе дѣлъ. Эти признанія, исходящія изъ устъ вліятель­
наго „ироаорлнваю*, но его собственному выраженію, н предан­
наго самодержавію совѣтника, сами по себѣ являются симито- 
мамн разложенія и порчи правительственнаго механизма, рас­
шатаннаго въ послѣдніе годы напоромъ живыхъ общественныхъ 
силъ, руководимыхъ »  борьбѣ съ правительствомъ русской соц,- 
демократіей. Положеніе вещей, по мнѣнію г. Юзефовича, очень 
серьезно:

. Болѣзнь, угрожающіе симіітомы которой стали съ особенной 
силой проявляться въ послѣдніе годы минувшаго XIX столѣтія, 
съ тѣхъ иоръ сдѣлала большіе успѣхи. Микробъ лжелибера- 
лнзма, или. выражаясь и» русски, свободомыслія, цѣлымъ столѣ­
тіемъ раньше начавшій свою разрушительную работу вь Зап. 
Европѣ, вскорѣ перенесенъ был ь и къ намъ, а въ пореформенную 
эпоху нашелъ для себя благодарную почву въ нашей незрѣлой 
печати, въ нашихъ увлекающихся неразум ны » милосердіемъ 
обновленныхъ судах ъ, въ нашей близорукой педагогической прак­
тикѣ, въ нашемъ лицемѣрно-пристрастномъ иародолюбіи и, подъ 
покровомъ благодушно настроеннаго правительства, нынѣ охва­
тилъ почти весь государственный о р гзн и з» , оставивъ болѣе или 
менѣе нетронутыми весьма немногіе его органы * (62 стр.).

Отмѣтивъ роль „зловреднаго Запада*, г. Юзефовичъ иродол- 
ж аегь въ д р у г о »  мѣстѣ: „Заразой охвачены почти всѣ органы 
государственнаго организма; разлагающій микробъ свободомыслія, 
эгалитаризма, атеистическихъ, анархическихъ и соціалистическихъ 
идей проникъ повсюду — въ школу, правящія учрежденіи отъ 
сената до уѣздной канцеляріи включительно, въ печать, въ го­
родскую н сельскую жизнь и даже, отчасти, въ среду нашего 
духовенства. Единственнымъ болѣе или менѣе здоровымъ орга­
н о »  можетъ считаться армія, въ которую, однако-же, зараза 
всѣмя силами старается проникнуть* (63 стр.).

. .„Явленіе это очень геріозно, симптомы разложенія стано- 
вовятсл все болѣе и болѣе угрожающими, и, если правительство 
не сознаетъ необходимости примѣнить къ больному государствен­
ному организму строжайшій гигіеническій режимъ и радикальную 
дезинфекцію, рекомендованную мнбю въ первой части ааииски, 
то о р ган и а »  можно считать погибшимъ — зараженіе крови и 
гангрена станутъ неизбѣжными* (62 стр.). „Поияло-ли это пра­
вительство — не знаю, но если поняло, то не елншкомъ-ли 
поздно?!* Вопросъ т а »  и остается открытымъ.

Дѣлая такія откровенныя признанія »  секретной „запискѣ*,

г. Юзефовичъ пуще всего боится, какъ бы взгляды, подобные 
высказаннымъ имъ, не сдѣлались общимъ достояніемъ и съ при­
скорбіемъ замѣчаетъ, ч то ... .постоянныя колебанія, слиш ко» 
частая смѣна наказаній и милостей, заискивающія увѣщанія со, 
стороны начальства и т, п. окончательно деморализовали эту 
сбитую съ толку молодежь и вселили въ нее не столько вѣру 
въ милосердіе и отеческое попеченіе о ней Верховной Власти, 
сколько убѣжденіе въ полномъ безвластіи и безволіи правитель­
ства*. . .  убѣжденіе, добавимъ отъ себя, раздѣляемое и г. Юае<|ю- 
вичемъ, какъ это ясно видно, хотя бы изъ приведенныхъ выше 
мѣстъ его .записки*.

Что же такъ дезорганизовало наше правительство и привело 
его къ состоянію, столь близкому къ банкротству и сто іь красно­
рѣчиво описанному г. Юаеі|ювичемъ?

По его мнѣнію, причинъ этому очень много: н „распростра­
няемыя среди молодежи анархическія, соціалистическія и иныя 
антикультурныя ученія*, и .вліяніе незрѣлой ціітилиберолыіой 
печати*, и .неумѣренное благодушіе и долготерпѣніе Правитель­
ства*. и масса другихъ болѣе мелкихъ явленій.. .  Одного только 

примѣтилъ г. Юзеіровнчъ, это — вступленіе въ сознательную 
жизнь новаго общественнаго класса, способнаго бороться за свои 
политическія права, оживленіе въ силу этого общественной жизни, 

Чіояаіеніе на очереди такихъ вопросовъ, разрѣшеніе которыхъ 
съ исторической неизбѣжностью властно выдвигается обществен­
нымъ развитіемъ страны и разрѣшить которые наше правитель­
ство не въ состояніи. Впрочемъ, въ о д н о »  мѣстѣ г. Юзефовичъ 
упоминаетъ иронически о .либеральномъ духѣ времени*, но 
рекомендуетъ правительству игнорировать его: ... .е с л и  мы бу­
демъ въ данную весьма серьезную минуту считаться съ той фик­
ціей, которая именуется духомъ времени, то зто равносильно 
предоставленію государственнаго организма разрушительному дѣй­
ствію разъѣдающихъ его силъ, ибо въ этомъ-то духѣ времени и 
заключается ишрекціоннаи зараза, отъ которой мы такъ тщетно 
искали спасенія * (стр. 61).

Упрекая правительство въ отсутствіи энергіи и рѣшитель­
ности и указывая при этомъ на англо-бурскую войну и германи­
зацію Познани, г. Юзефовичъ рекомендуетъ ему ваять примѣръ 
съ западно европейскихъ правительствъ, „которыя систематически 
дѣйствуютъ въ духѣ намѣченныхъ ими програм » д а ж е  то гд а , 
к о г д а  п р а в о  не ни н х ъ  с т о р о н ѣ *  (стр. 18; курс. г. Юэеф.).

Значеніе, придаваемое г. Юзефовичемъ „подпольной интригѣ* 
въ дѣлѣ дезорганизаціи правительства т а »  велико, что русскій 
соц.-демопратъ, какъ единственный серьезный врагъ правитель­
ства, невольно долженъ почувствовать себя полы ценны» при 
чтеніи „ааииски*. Особенно большое значеніе г. Юзеіровнчъ 
приписываетъ „тайной н явной пропагандѣ* »  дѣлѣ подготов­
леніи студенческаго движенія. Первоначальной причиной сту­
денческихъ волненій является, по его мнѣнію, какъ мы уже уио- 
мянулн выше, .распространеніе среди школьной молодежи анар­
хистскихъ, соціалистическихъ и иныхъ антикультурныхъ ученій*.

„Люди прозорливые — пишетъ о »  — давно умп, отмѣтили 
это прискорбное явленіе и не скрывали опасеній своихъ отно­
сительно неизбѣжныхъ послѣдствій тиной пропаганды; но благо­
желательное н довѣрчивое правительство, опираясь на близорукое



Достойно вн ан ая ія  совпаденіе требованій  мѣстныхъ Комите­
товъ  съ  требованіями, высказанными К устарны мъ С ъѣздомъ въ  
яеп ропущ енн ы іъ  правительствомъ револю ціяхъ.

Единогласно н всеобщ е требованіе образован ія  для народа 
м освобож денія отъ  стѣсненій ■ опеки культурно-просвѣ тительной 
дѣятельности.

М ногіе К омитеты вы сказались по вопросамъ общей экономи­
ческой политики правительства, х арактери зуя  ее к ак ъ  политику 
покровительства меньшинству, в ъ  ущ ербъ интересамъ больш ин­
ства  ; при этомъ выраж алось ж еланіе, чтобы  въ  основу податной 
системы легъ  принципъ п одоходн ое» , а  тамож енная политика 
н е служила бы  цѣлямъ охран ен ія  крупной промышленности въ  
ущ ербъ  потребителю.

Т аковы  общ ія руководящ ія начала. Что многими Комитетами 
они будутъ  разработаны  детально, не смотря н а циркулярное 
сообщ еніе М инистра Ф инансовъ, помѣш енное въ  Л  отъ  10 авг. 
. П равительственнаго В ѣстника* , —  обь  этомъ можно судить по 
тому, к ак ъ  они приступили к ъ  работамъ. — Комитеты разбились 
н а  коминссіи по группамъ сродныхъ вопросовъ; вы работаны  де­
тальны я программы, ваклю чаю щ ія. напр., в ъ  Суджаискомъ Коми­
тетѣ  так іе  пункты : |  4  —  отсутствіе явочнаго  порядка для ко­
операцій и союзовъ: і  15 — вопросъ о прессѣ, к ак ъ  общей, такъ  
и  спеціальной; 1 16 — о полномъ прекращ еніи преслѣдованія сек­
тан товъ; 1 17 —  о духовенствѣ и  зави си м ое»  прихода отъ  духов­
ной Консисторіи и епархіальнаго н ачальства; 8 20 — объ  орга­
низаціи  земскихъ учрежденій вн ѣ  з ав и си м о е»  о тъ  сословныхъ 
соображ ен ій ; § &3 —  рабочій вопросъ.

Земскимъ Экономическимъ Совѣтомъ внесено въ  тотъ  ж е Ко­
митетъ предложеніе разработать вопросы: 1) объ  устраненіи 
крестьянскаго  малоземелья на основаніи заран ѣ е опредѣленной 
нормы аемельнаго участка, необходимаго для сущ ествованія сред­
ней крестьянской сем ья; 5) объ  ограничен ія скопленія въ  однихъ 
рукахъ  участковъ  подворнаго зем левладѣн ія ; о правѣ  крестьянъ  
самимъ избирать форму аелевладѣвіл —  общ инную  или подворную.

Не всѣ, конечно, Комитеты взглянули н а  дѣло съ  надлежащей 
шпротой. Нцпр., МелеиковскіА Комитетъ, Владимірской губ., въ 
составѣ предводителя дворянства, 20 земскихъ начальниковъ в 
1 землевладѣльца рѣшилъ, что дѣло будетъ сдѣлано, если въ 
уѣздѣ будетъ не одно, а  10 сельско-хозяйственныхъ обществъ, 
каждое — съ инструкторомъ и субсидіей, — и если кровельное 
желѣзо подешевѣетъ. Но вѣдь н Россія перестала бы быть Рос­
сіей, если бы въ ней переведясь добрые дюдя я  плохіе музыканты.

Теперь — вопросъ: э »  требованія, зрѣющія теперь въ Ко­
митетахъ и въ сознаніи русскаго общества, требованія, которыя 
рано или поздно осуществятся, — явятся-ли они достаточно 
полнымъ и достаточно соотвѣтствующимъ интересамъ соціаль- 
демократін рѣшеніемъ подвитыхъ общественныхъ вопросовъ?

Съ увѣренностью можно сказать, что нѣть. — Вопросъ о 
самодержавіи едва-ли будетъ затронуть, а, слѣдовательно, н во­
просъ о гарантіяхъ того правопорядка, который признается жела­
тельнымъ н необходимымъ. Даже въ тѣхъ узкихъ предѣлахъ, въ 
какихъ онъ будетъ поставленъ, вопросъ объ избирательномъ 
правѣ и народномъ представительствѣ въ земскомъ и городскомъ 
самоуправленіи едва-ли получить демократическое рѣшеніе. Объ 
этомъ говорятъ слѣдующіе признаки: н въ заявленіяхъ, сдѣлан­
ныхъ въ комитетахъ, и въ статьѣ .Отъ русскихъ конституціона­
листовъ*, помѣщенной въ Ле 1 .Освобожденія*, говорится только 
о .безсословности* представительныхъ учрежденій н нигдѣ о все­
общемъ м равномъ избирательномъ правѣ. Статья .Освобож­
денія* мотивируетъ это свое воздержаніе нежеланіемъ дѣлить 
шкуру не убитаго еще медвѣдя, но оговаривается, что .болѣе 
подробное опредѣленіе избирательной системы будетъ предметомъ 
особаго обсужденія, при которомъ нельзя обойтась безъ технн- 

' ческихъ деталей и принципіальныхъ споровъ*. Мы хотѣли бы 
знать, что скрывается за этой оговоркой? ИмуіцественнныА-ли 
цензъ? и высокій? И при томъ множественность голосовъ?... 
Что это — первые-ли провозвѣстники грядущихъ притязаній 
россійской буржуазіи и предстоящей нямъ классовой борьбы за 
участіе въ государственномъ управленіи, или только выраженіе 
недовѣрія къ голосованіямъ крестьянской безграмотной массы? 
Такъ или иначе, но съ этимъ партіи придется считаться; скры­
тымъ пока врагамъ демократіи должно быть показано, что ихъ 
намѣренія разгаданы, и соціаль-демокрагаческяя партія должна 
взять на себя веденіе кампаніи въ польау всеобщаго и равнаго 
избирательнаго права, какъ для органовъ мѣстнаго самоуправленія, 
такъ и для парламента.

Требованіе уничтоженія опеки, обіципной — для крестьянъ, 
и административной — для всѣхъ гражданъ и органовъ само­
управленія, есть наиболѣе скромная форма требованій элемен­
тарныхъ личныхъ и политическихъ правъ. Она потребуетъ, по

всей вѣроятности, расширенія и углубленія. Особое вниманіе 
партіи долженъ привлечь вопросъ о союзахъ и о коалиціонномъ 
правѣ рабочихъ, какъ фабричныхъ, такъ и занятыхъ въ земле­
дѣліи ■ отхожихъ промыслахъ. Вообще, интересы рабочихъ 
сельско-хозяйственной промышленности совершенно не представ­
лены въ комитетахъ, а они, между тѣмъ, разнообразны и требу­
ютъ усиленнаго вниманія, такъ какъ положеніе земледѣльческаго 
рабочаго до безконечности жалко и необезпечено. Явиться вы­
разителемъ а го нуждъ можетъ только соц.-демократія. А. и М.

И З Ъ

НАШЕЙ ОБЩЕСТВЕННОЙ ЖИЗНИ 
П О Л И Т И Ч Е С К І Е  П Р О Ц Е С С Ы .

Въ отдѣльной брошюрѣ мы помѣеги.ти обвинительные акты 
по политическимъ процессамъ о демонстраціяхъ мая въ Ниж­
немъ Новгородѣ н Саратовѣ. Какъ оказывается, третій такой 
же процессъ возбужденъ протавъ 14 рабочихъ Сормовскаго за­
вода (Ннжегор. губ.), участвовавшихъ въ демонстраціи въ день 
1 мая въ Сормовѣ. Оэрмовскій и Нижегородскій процессы назна­
чены къ слушанію въ концѣ октября. Саратовскій уже назначался 
къ слушанію, но былъ отложенъ.

Возобновленіе с у д е б н ы х ъ  процессовъ противъ участниковъ 
полигаческихъ демонстрацій свидѣтельствуетъ о крайнемъ оалоб 
леніи царскаго п^вительствп. Послѣ безсмысленной попытки 
подавить проявленія революціи полицейскими розгами оно схва­
тилось за старое орудіе — подтасованный судъ*). Мы увѣрены, 
что наши товарищи съ честью выдержатъ новое испытаніе ихъ 
политической зрѣлости и используютъ въ интересахъ партіи 
процедуру судебнаго процесса.

Не имѣя возможности привести цѣликомъ обвинительный 
актъ по Сормовскому дѣлу, мы ограничимся наиболѣе характер­
ными моментами:

О Б В И Н И Т Е Л Ь Н рЛ Н  А К Т Ъ  
о крестьянинѣ слободы Кошелевки Ельнинской вол. Нижегород­
скаго у. П. А. Заломовѣ 25 л., мѣіц. г. Лукоянова А. И ̂ Быковѣ 
22 л. и М. И. Быковѣ 24 л., горнозаводскомъ мастеровомъ Вот­
кинскаго зав. Вяткой губ. Е. Г. Наумовѣ 25 л., крестьянинѣ села 
Сормово Балахнинск. у. П. Д. Дружкинѣ 26 л , крест. Н.-Сергин- 
ской вол. Красноуфвмскаго у. Пермской г. Н. В. Фроловѣ 28 л., 
горнозаводскомъ раб. Воткинскаго зав. Вятской гГМ. Е. Бога­
тыревѣ 27 л., крестьян. с. Сормова Баляхнинскаго у. А. П. Ля- 
пннѣ (Буренкинѣ) 26 л., горнозавотскомъ мастеровомъ с. Выксы 
Ардатовскаго у. М И. Сямылинѣ 24 л., горнозаводскомъ мастер. 
з. Дощатаго Меленковскаго у. Владимірской губ. И. Ф. Сутягинѣ 
19 л., крестьян. с. Масловки Васильевскаго у. И. Д. Шибаевѣ 
24 л., крестьян. с. Пиловальки Курммінскаго у. Симбирской губ. 
В. Н. Солдатовѣ 29 лі, крестьянинѣ с. Козина Балахнинскяго у. 
А. П. Барановѣ 17 л. и крестьянинѣ с. Бахаревкн Курыышскат 
уѣзда имбирской губ. Я. С. Полозовѣ 25 л., обвиняемыхъ въ 

преступленіи, предусмотрѣнномъ 252 ст. Ул. о нак.
Въ концѣ 1901 г. въ с. Сормовѣ Баляхнинскаго уѣзда н на 

Сормовскихъ заводахъ въ разтичное время были найдены пре­
ступныя воззванія, обращенныя къ рабочимъ. Съ наступленіемъ 
1902 г. появленіе такихъ прокламацій возрасло и особенно уси­
лилось въ апрѣлѣ мѣсяцѣ. Запрещенные листки, изданные 
типографскимъ способомъ или воспроизведенные посредствомъ 
мимеографа и гектографа, разбрасывались первоначально въ чертѣ 
заводовъ, между 5 и 6 час. утра, послѣ окончанія ночной работы, 
в мастеровые находили ихъ на станкахъ и въ ящикахъ. Завод­
скою администраціею и полиціею было учреждено неослабное 
наблюденіе за цехами, вслѣдствіе чего появленіе воззваній въ

•) Авторъ передовой статьи въ № 9 .Освобожденіи'-ошвбочно 
думаетъ, что новые политическіе процессы являются первыми 
со времени дѣла Софьи Гинзбургъ (1890 г.). если не считать по­
слѣднихъ дѣть о террористическихъ покушеніяхъ. Хотя изрѣдка, 
но политическіе процессы происходили во все время 90 годовъ, 
являясь, конечно, рѣдкими исключеніями, только подтверждавшими 
общее привило .административной' расправы. Намъ извѣстно 
дѣло Качурвхина и Архангельскаго въ Казани (1892 г.) о поку­
шеніи на губернатора; дѣло .пролетаріатца* Славинскаго въ 
1892 г. въ Варшавѣ; дѣля вольноопредѣляющихся Виктора Вейн- 
штокя н Биндера — въ СПБ. и Варшавѣ въ 1893 г.; дѣла рабо­
чихъ Трубецкого, Клепсателя, двухъ Карчмарекъ и Циммермана 
— въ Лодзи въ 1895 г. и. наконецъ, 3 дѣла объ убійствѣ шпіо­
новъ въ Польшѣ въ 1900 году.

нихъ прекратилось, но было замѣчено въ  Сормовскомъ поселкѣ, 
преимущественно въ тѣхъ улицахъ, которыя вдуть къ аааоху. 
Не ограничиваясь этакъ, неизвѣстные злоумышленники расклеи­
вала своя произведенія на стѣнахъ заборовъ н столбахъ. Та­
кимъ образомъ, въ аааодяхъ ■ с. Сормовѣ было найдено: 27 но­
ября 1901 г. нѣсколько воззваній .  Нижегородскаго Ком. С.-Дем. 
Раб. Партіи*, отъ 25 ноября .К ъ  вагоннымъ кузнецамъ* съ при­
глашеніемъ заявятъ требованія о введенія порядка повышеній 
н объявленій расцѣнокъ н вѣжливомъ съ рабочими обращенія 
мастера, при чемъ указывалось, что путемъ массовыхъ забасто­
вокъ ■ бунтовъ рабочіе добились изданія законовъ о штрафахъ, 
расцѣнкахъ в введеніи одяннадцвтячасоваго рабочаго дня. Въ 
этомъ же воззванія обращается вниманіе рабочихъ на то, что 
имъ нечего разсчитывать на поддержку со стороны губернскихъ 
властей. Тамъ же обнаружена 6, 7, 8 в  9 декабря .Ннжегород. 
Рабочая Гаа.*, Лк 1.11 декабря воззваніе .К о  всѣмъ Сормовскимъ 
рабочимъ*. 22 н 23 декабря 38 экз. листка, озаглавленнаго .Ко 
всѣмъ нижегородскимъ рабочимъ*. Г» н 6 марта 1902 г. .Ниже­
городская Рабочая Газета, .V 2*. 31 марта та же газета .V 3 въ 
количествѣ болѣе тысячи экз., 11 апрѣля та же газета Лв 4, а 
26 апрѣля Л4 5 той же газеты, съ заголовкомъ .Первое мая**). 
Характеръ этахъ изданій постепенно видоизмѣнялся; авторы не 
ограничивались только экономическими требованіями, но прваы- 
вали рабочихъ къ политическимъ демонстраціямъ, имѣющимъ 
конечною цѣлью ниспроверженіе существующаго порядка управ­
ленія. Почта всѣ листки заканчиваются требованіями: .Долой 
самодержавіе!*, .Д а  здравствуетъ политическая свобода!*, .Да 
здравствуетъ воеьмячасовый рабочій день!* Крэкѣ такихъ пре­
ступныхъ подстрекательствъ, въ нѣкоторыхъ изданіяхъ помѣ­
щены пѣсни революціоннаго содержанія: — .Дружно, товарищи, 
въ ногу!*, .Бѣснуйтесь, тираны, глумитесь надъ нами!* — Въ 
Л6 5, озаглавленномъ .Первое мая*. Нижегородскій Комитетъ 
Рос. С.-Д. Раб. Партіи, объясняя рабочимъ значеніе этого дня, 
приглашаетъ всѣхъ бросить работу, выходить ва улицу и идти 
толпой съ пѣніемъ революціонныхъ пѣсенъ іі съ красными зна­
менами, на которыхъ должны быть изображены перечисленныя 
выше дерзостныя восклицанія. Независимо отъ преступной про­
паганды путемъ воззваній, на заводахъ стали распространяться 
слухи о готовящихся безпорядкахъ, при чемь съ перваго января 
по первое мая назначались для таковыхъ тѣ или другіе дни. 
Всѣ описанныя дѣйствія злоумышленниковъ вызвали къ первому 
мая тревожное настроеніе среди рабочихъ, нѣкоторые изъ коихъ 
дн/. за три до этого числа получали приглашенія отъ своихъ то­
варищей, какъ напр., оть крестьянина Алексѣя Быкова, бросить 
перваго мая работу. Совокупностью показаній свидѣтелей очевид­
цевъ (слѣдуютъ имена).. .  установлено, что перваго мая работы 
на заводѣ начались въ полномъ порядкѣ, послѣ 12 час. часть 
мастеровыхъ, согласно их-* просьбѣ, по примѣру прошлыхъ лѣтъ 
была освобождена отъ занятій, при чемъ на работахъ оставалось 
около 5100 чел. До двухъ часовъ дня въ Сормовѣ все было 
спокойно. Часу вь третьемъ на Большой улицѣ, по направленію 
оть Дарвинскихъ выселковъ н Дарьннскаго лѣса стали появляться і 
отдѣльныя группы рабочихъ, среди которыхъ слыіиплись игра га | 
гармоніяхъ, брань и пѣніе фабричныхъ пѣсенъ. Бывшій въ на­
рядѣ полицейскій надзиратель Высоцкій пытался остановить тѣхъ і 
изъ упомянутыхъ лицъ, которые наиболѣе шумѣли, при чемъ 
обратилъ вниманіе, что крестьянинъ Егоръ Наумовъ, собравъ | 
около себя толпу рабочихъ, шелъ по названной улицѣ, играя на 
гармоникѣ и особенно громко выкрикивая какую-то пѣсню. Въ 
другой группѣ выдѣлялся кр. Осипъ Матвѣичевъ, который, нахо­
дясь въ нетрезвомъ состояніи, бранился и кричалъ. Вскорѣ онъ 
отдѣлился отъ своихъ товарищей, послѣ чего н былъ задержанъ 
При обыскѣ у Матвѣнчева оказалось въ карманѣ воззваніе .Ко 
всѣмъ русскимъ рабочимъ *, отпечатанное въ типографіи рево­
люціоннаго журнала .Искра* и заключающее въ себѣ требованіе 
устроить перваго мая демонстрацію. Отдѣльныя группы рабо­
чихъ соединялись между собой, толпа стала увеличиваться ■ 
настроеніе ея дѣлалось все болѣе и болѣе возбужденнымъ. Въ 
толпѣ начали раздаваться крики: .Долой царя! Долой само­
державіе! Да здравствуетъ иолити"еская свобода! Да здрав­
ствуетъ дружина соціалистовъ!* Въ рукахъ и на палкахъ по­
явились красные платки и, по показанію полицейскаго урядника 
Архипова, былъ выкинутъ красный флпгъ съ какою-то над­
писью, которую онъ не могъ разобрать, такъ какъ въ него, сви­
дѣтеля, бросили камнемъ. Флагъ этотъ то поднимался, то опус­
кался, и Архиповъ въ числѣ стоявшихъ около него рабочихъ 
замѣтилъ мастерового Михаила Сомылнна. Среди шумѣвшей

•) Это говорится про .Листки Нижегородской Рабочей Газеты.1 
Ихъ было 5 номеровъ.

общественное мнѣніе, -къ несчастію, слишкомъ долго лелѣяло 
себя иллюзіями и приписывало студенческія волненія юношескимъ 
увлеченіямъ, духу товарищества, недовольству нѣкоторыми рас­
порядками школьной жизни и даже безтактности властей и педа­
гогическаго персонала* (стр. 5).

Мѣры .предупрежденія и пресѣченія*, употребляемыя прави­
тельствомъ для борьбы съ .преступной пропагандой*, г. Юзе­
фовичъ находитъ неудовлетворительными и недостаточными: 
.Какими путями проникаетъ въ Россію крамола, свившая себѣ въ 
Зап. Европѣ (опять .аловредный Западъ*!) прочныя гнѣзда, ка­
кими ловкими и искусными пріемами раскидываетъ она свои 
сѣти, — судить не берусь; но въ чемъ, не можетъ быть сомнѣнія, 
это въ томъ, что для борьбы съ ней правительство не распола­
гаетъ ни удовлетворительно организованной силой, ни достаточ­
ными средствами. Какія тому причины, чѣмъ объяснить, что 
правительственная власть, затрачивающая сотни милліоновъ еже­
годно на предупрежденіе возможныхъ въ будущемъ столкновеній 
съ врагомъ внѣшнимъ, въ то же время обнаружив етъ столь 
преувеличенную бережливость(! ?) въ дѣлѣ борьбы съ наличнымъ 
и несравненно болѣе опаснымъ врагомъ внутреннимъ. — все 
это вопросы, на которые человѣкъ посторонній, не посвященный 
во всѣ тайныя пружины правительственнаго механизма, отвѣтить 
не можетъ. Въ качествѣ такого посторонняго лица, могу засви­
дѣтельствовать только одно, что организація правительственнаго 
надзора не только за тайной, но даже за явной пропагандой на 
столько неудовлетворительна, что правительству какъ будто бы 
невѣдомы имена и факты, которые извѣстны всякому мало- 
мальски внимательному наблюдателю русской общественной жизни. 
Въ нашихъ среднихъ и высшихъ правительственныхъ школахъ, 
не исключая даже привилегированныхъ н военныхъ, не мало пе­
дагоговъ самаго сомнительнаго направленія, беззастѣнчиво вли­
вающихъ ядъ зловредныхъ ученій въ умы и сердца русскаго юно­
шества, и правительство не только терпитъ ихъ, но не дѣлаетъ 
никакого рлэлАчія между ними н ихъ благонадежными сослужив­
цами, а нерѣдко даже, въ силу ихъ талантовъ и знаній, выдѣ­
ляетъ ихъ надъ этими послѣдними, вопреки неоспоримой истинѣ, 
что люди эти тѣмъ опаснѣе, чѣмъ обширнѣе ихъ педагогическія 
дарованія н научный авторитетъ...* (стр. 8).

.Радикальное очищеніе нашихъ профессорскихъ кафедръ отъ 
опасныхъ элементовъ является насущнѣйшимъ вопросомъ нашей 
государственной педагогіи и должно вестись безпощадно, хотя 
бы для замѣщенія ихъ пришлось временно прибѣгнуть къ, мо­
жетъ быть, не вполнѣ желательному приглашенію профессоровъ 
изъ-за границы...  Незнакомство иностранныхъ ученыхъ съ рус­
скимъ языкомъ не имѣетъ значенія* (стр. 8). Въ чемъ, въ чемъ, 
а въ безстрашіи мысли г. Юзефовичу откааать нельзя!

Не менѣе любопытны взгляды г. Юзе<|ювнчп на значеніе 
.лжелиберальной печати*: .Для того, чтобы духъ анархіи и 
соціалистическія идеи могли водвориться въ средѣ учащейся мо­
лодежи, — необходимо было, чтобы къ тому исподволь была 
подготовлена почва. Эту-то задачу приняла на себя наша лже­
либеральная печать*. -Такимъ духомъ лжелиберализиа. по мнѣ 
нію г. Юзефовича, проникнута вся наша печать: — .гдѣ въ 
настоящее время тѣ органы, къ которымъ могъ бы обратиться 
геріозяый пуб «цистъ , желающій независимо и безпристрастно 
обсудить любой изъ 'животрепещущихъ вопросовъ, затрагиваю

ших'Р нашу внутреннюю политическую жизнь и волнующихъ 
наше общество. Не вооружившись краснымъ знаменемъ, онъ ни 
въ одинъ изъ мало-мальски распространенныхъ органовъ лже- 
либеральной печати проникнуть не можетъ; въ лагерѣ же, такъ 
называемой, консервативной печати, онъ находитъ лишь .Моск. 
Вѣдомости* и .Гражданинъ*. Обѣ эти газеты не удовлетворя­
ютъ г. Юзефовича: первая .в ъ  усердіи своемъ нерѣдко заходитъ 
за предѣлы того, чему можетъ сочувствовать человѣкъ, незяви- 
-нмый въ своихъ сужденіяхъ*, вторая .въ  свою очередь пред­
ставляетъ собою органъ личныхъ взглядовъ и убѣжденій его ре­
дактора и потому обращается лишь въ тѣсномъ кругу едино­
мышленниковъ князя Мещерскаго*. .Есть еще весьма распро­
страненная газета .Новое Время*, которая позируетъ на благо­
намѣренность, весьма, впрочемъ, дешевую: въ дѣйствительности 
же гааета эта представляетъ собою работу дружно сплоченной 
группы публицистовъ, готовыхъ продать себя тому, кто дороже 
заплатитъ*... Это-ля не знаменіе времени? Даже нашъ .вни­
мательный наблюдатель нашей общественной жиапи* бросаетъ 
современной .Чего-изволите?* упрекъ въ продажности.

Виною такому .безотрадному положенію нашей прессы*, про­
никнутой . тлетворнымъ ядомъ лжелиберплизма *, является . по 
мнѣнію г. Юзефовича, . уако-<|юрмальное отношеніе къ дѣлу* 
цензоровъ, .пропускающихъ безъ вниманія ядовитѣйшія книги н 
статьи, въ которыхъ между строками проводятся самыя отрица­
тельныя ученія, разжигается національная и сословная вражда; 
рпстлѣваютсл нравы и подрываются священнѣйшіе авторитеты 
вѣры, закона, семьи н правительственной власти*. Тутъ же 
г. К ізефовичъ проводитъ оригинальную мысль, что слабость цен­
зуры является въ то же время и причиной упадка современной 
литературы и оскудѣнія ея талантами: ..  .в ъ  самый разгаръ мни­
мыхъ гоненій на русскую печать...  строгая расцѣнка литератур­
ныхъ и публицистическихъ дарованій выдвинула цѣлую плеяду 
талантливѣйшихъ именъ, и нерная половина XIX столѣтія не безъ 
основанія можетъ считаться самой блестящей эпохой въ русской 
литературѣ. Не то явила намъ вторая половина того же сто­
лѣтіи. . .  Данныя въ это время русской печати широкія воль­
ности не плрпвдпли возлагавшихся на нихъ надеждъ: исчезли 
поименованные выше свѣточи русской литературы старой шкоты 
и оскудѣли вмѣггЬ съ ними русская печать. Подъ прикрытіемъ 
дарованныхъ вольностей ня смѣну этихъ титановъ изъ всѣхъ 
щелей стали выползать литературныя букаш ки*... (стр. 11).

Итакъ, оживить русскую лигерптуру можно, по мнѣнію 
г. ІОзефовнчп, очень просто: стоитъ только уеилнть(?) цензуру и 
.подвергать ударамъ самой рѣшительной и настойчивой прави­
тельственной репрессіи.. .* .все, что вноситъ въ жпзнь духъ раз­
лада н разложенія*. Кромѣ того, .трудолюбивый старикъ* реко­
мендуетъ правительству оказать .матеріальную н нравственную 
поддержку* — для изданія литературнаго органа — .Русскому 
Собранію*, вокругъ котораго сгруппировался кружокъ людей, 
искренно преданныхъ національной идеѣ, православію и прин­
ципу Самодержавія*.. .

Тогда, надо полагать, дѣло будетъ совсѣмъ въ шляпѣ!
• •

Но особенно комичны упреки — .в ъ  неумѣренномъ благоду­
шіи и долготерпѣнін*. посылаемые г. Юзефовичемъ по адресу 
правительства. Ужъ оно-ли не старается?! Г-ну Юзефовичу все

кажется мало: .к ъ  сожалѣнію, такой недостатокъ рѣшительности 
н настойчивости со стороны правительственной властп до сихг 
поръ обнаруживается не только къ вреднымъ тенденціямъ печати, 
но н въ сферѣ иныхъ прискорбныхъ явленій въ русской народ­
ной жианн. То же благодушіе н неумѣренное долготерпѣніе 
проявляло правительство и по отношенію къ длящимся нѣсколько 
лѣтъ школьнымъ волненіямъ и безпорядкамъ, чѣмъ нанесенъ зна­
чительный ущербъ русскому національному просвѣщенію, вообще, 
и личнымъ интересамъ большинства учащейся молодежи въ част-[ 
ности* (стр. 17).

Недоволенъ г. Юзефовичъ и отсутствіемъ какой-либо опре­
дѣленной системы въ дѣйствіяхъ правительства: .въ  теченіи нѣ­
сколькихъ послѣднихъ лѣтъ мѣры строгости постоянно смѣня­
лись проявленіями Монаршаго Милосердія, къ которому лица, у 
власти стоящія, должны были,бы прибѣгать съ гораздо больше! 
осторожностью. Русскій народъ привыкъ къ тому, что всякоа  ̂
благо и милости изливаются съ высоты Престола, но потому-то’ 
именно со стороны- ближайшихъ совѣтниковъ Цпрскихъ жела­
тельно, чтобы въ интересахъ законности ■ порядка они не обра­
щали акты Царскаго. Милосердія въ орудіе безнаказанности, вле-' 
кушей за собой полную деморализацію въ средѣ кружковъ, пре­
ступившихъ законъ*. .Продолжительная безнаказанность при­
вела къ тому еще, что школьные безпорядки вошли въ привычку, 
обратились въ явленіе заурядное; между тѣмъ, въ среду студен­
ческой молодежи все чаще и свободнѣе стали проникать воззва-| 
ніл и листки возмутительнаго содержанія, радикально измѣнившіе! 
самый характеръ волненій и придавшіе имъ небывалый прежде 
духъ политическихъ возмущеній* (стр. 18). Упреки правительству 
въ бездѣятельности и , попустительствѣ * .антикультурнымъ* тече­
ніямъ. Юаефовичъ заканчиваетъ совѣтомъ взять примѣръ а  
Заи.-Квропейскихъ правительствъ, систематически и настойчиво 
дѣйствующихъ .въ  духѣ намѣченныхъ пмн программъ даже 
т о г д а , к о гд а  п р а в о  не н а  ихъ  с т о р о н ѣ * . V

Одними наставленіями общаго характера г. Юзефовичъ не» 
ограничивается и предлагаетъ правительству .для (рлоровленія) 
государственнаго организма* цѣлую программу практическихъ 
мѣропріятій, понятно, репрессивнаго свойства. Первымъ по важ-- 
ности онъ считаетъ: .значительное усиленіе рабочихъ силъ і 
матеріальныхъ средствъ нашей политической полиціи и органи­
зація полицейскихъ пгентуръ соотвѣтственно современнымъ уежь 
віямъ борьбы съ анархіей и политическими лжеученіями*. ДалФеІ 
слѣдуетъ цѣлый радъ совѣтовъ, наложенныхъ въ 22 пунктахъ} 
и непосредственно вытекающихъ изъ общихъ положеній его. 
.записки*.

Особенно интересны мѣры, касающіяся непосредственно уна- 
верситета; изъ нихъ выдѣляется совѣтъ наказывать стѵдентоп 
за участіе въ безпорядкахъ лншеніеігъ аттестата зрѣлости. Со­
вѣтъ довольно ехидный, но далеко не столь удобоисполнимы*, 
какъ это воображаетъ г. Юзефовичъ; онъ забываетъ, что лише­
ніе аттестата есть одинъ изъ видовъ лишенія правъ, налагаемы! 
на преступника, даже по русскому законодательству, лишь о» 
суду. Мы не сомнѣваемся, что эта незаконная ігЪра, въ с.туч»! 
ея примѣненія, раздѣлать участь .временныхъ правилъ* Бого­
лѣпова, предложенныхъ тѣмъ же .трудолюбцемъ-старикомъ*.

Еще курьезнѣе слѣдующіе совѣты г. Юзефовича: .ввѣрИ* 
внутренній распорядокъ въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ



ТОШ ваходмлйсь Н и ки ф оръ  Ф роловъ, приглаш авш ій столвш  
■а улмцѣ ликъ  присоединиться, М ихаилъ Б огаты ревъ , П етръ 
Эыоаогѵ. Алексѣй Б ы к о в ъ , И ванъ  С утяги нъ , И ванъ  Ш ибаевъ , 
который нахалъ к р а с н ѣ ю  флагомъ, прикрѣпленны мъ к ъ  палкѣ , 
■ кричалъ: .соби рай тесь  сю д а!* *, а  т ак ж е  Василій  С олдатовъ и  

'  Барановъ . В сѣ эти  лица расхаж ивали  по улицѣ 
: .Д олой  сам одерж авіе! Д а здравствуетъ  полнтичес- 
!* В ъ  это время н а Больш ой улицѣ собралось около 

С таран ія  полиціи  водворить п орядокъ  оказались  бея- 
н толпа дви галась  сплош ною  массою. Н а всѣ  просьбы 

отвѣчали бранью  и бросали кам н и ; при чемъ получилъ 
у я р ъ  въ лицо ж андарм скій  ун тер ъ -о ф и ц ер ъ  И ванъ  Рогалевъ. 
Возбужденіе толпы  постоянно росло, и оскорблен ія наносились 
и* только полиціи, но даж е и  свящ еннику, которы й, проходя съ  
псовой Владим. Бож ьей М атери, подвергся глумленію. В ъ  6 час. 
на ааводѣ окончилась денная работа, и послѣ свистка к ъ  толпѣ 
прикинула значительная часть находивш ихся до этого  н а ааводѣ 
и ктерош хъ. Участники безпорядка н ѣсколько р азъ  прош лись 
оо Большой ул., имѣя н а  палкахъ  и  в ъ  р у к ах ъ  красн ы е платки, 
распѣвая революціонныя пѣсни: .С обирай ся н ародъ  подъ знамя 
свободы* в  .Д р у ж н о , товарищ и, в ъ  ногу!* Э то п ѣніе, которое, 
какъ удостовѣрилъ свидѣтель Рогалевъ, н ачи налъ  М ихаилъ Са- 
кылииъ, неоднократно п окры валось крвкам и  А лексѣ я Бы кова, 
Наумова в  др .: .Д ато й  самодерж авіе! Долой царя! Д а здравствуетъ  
т о п и ч е с к а я  свобода!* Нп углу Ал.-Н евской ул., на поворотѣ 
къ мводу, толпа, во  главѣ  которой  ш ли Ал. Б ы ковъ , Залом овъ, 
Дружкинъ в  Наумовъ, остановилась, повидимоиу, для обсуж денія 
дальнѣйшихъ дѣйствій. Р аздались требованія  .н астоящ аго  ан а­
ш и * , на что Залом овъ о тв ѣ ч ал ъ : .усп ѣем ъ * . Одни предлагали 
ід п  къ  заводу и заяв и ть  свои требованія  объ  увеличеніи  зар а­
ботной платы и  уменьш еніи рабочаго  дня, а Залом овъ, Соиылннъ 
д М и. Б ы ковъ , по показанію  свидѣтеля К олина, уговаривали 
продолжать демонстрацію. П ослѣ этого  толпа раздѣлилась, 
т е л  ея, чел. въ  сто, съ  тѣми ж е преступными возгласами н а­
правилась к ъ  городской конторѣ . Среди этой части участни ковъ  
бшоорядковъ крестьянинъ Сергѣй Т и хоновъ  зам ѣти лъ  красны й 
флагъ, который несъ на п алкѣ  неизвѣстны й человѣкъ, а  рядомъ 
съ нвмъ шли П етръ Дружкинъ н А л. Л япинъ , кричавш іе: .Д олой  
паря! Долой самодержавіе!* Въ это ж е  время Ал. Б ы ковъ , 
заподозривъ въ  Швилли полицейскаго агента, ударилъ его  палкой 
оо головѣ. Незадолго передъ нападеніемъ на заводъ, полицей­
скій надзиратель Высоцкій п урядникъ Комаровъ, аам ѣтивъ, что 
бааворядкн принимаютъ угрожающій характеръ, передали объ 
этомъ дирекціи завода и распорядились зап ереть  и укрѣпить во­
рота в  входныя двери, а мѣстный исправникъ сообщилъ началь- 
нису губерніи о возникшей опасности, вслѣдствіе чего к ъ  заводу 
былъ немедленно отправленъ 238 Клязьминскій резервный баталь­
онъ. Не смотря на то , что  Заломовъ и Самылияъ продолжали 
ваетаавать на спокойномъ объявленіи заводской администраціи 
еаовхъ домогательствъ, часть безчинствовавшихъ, съ крикомъ: 
,Бей! Долой самодержавіе! Да здравствуетъ политическая сво­
бода!*, приступили послѣ 8 час. веч. къ насильственнымъ дѣй­
ствіямъ. Въ заводской конторѣ и въ канцеляріи полицейскаго 
пристава были вы биты  окна. Нѣсколько камней было брошено 
въ окна директорскаго кабинета, расположеннаго во второмъ 
этажѣ, в, наконецъ, безчинствовавшіе рабочіе пытались выбить 
ворота, но были остановлены свонмв же товарищами, которыхъ 
завѣдующій матеріальнымъ отдѣломъ Матвѣевскій н инженеръ 
Заварнцкій успѣли собрать для зашиты завода.

Несолидарность товарищей и раздавшійся барабанный бой, 
указывавшій на появленіе войска, подѣйствовали на толпу, ко­
торая стала разбѣгаться. Во время безчинствъ у завода боль­
шая часть манифестантовъ оставалась на Большой ул., къ чей 
присоединились и возвращавшіеся отъ завода рабочіе, и толпа 
съ криками: .Долой самодержавіе! Да здравствуетъ политическая 
свобода!* подняла красное знамя, на которомъ бѣлой краской 
былъ написанъ тотъ же дерзостный призывъ, и съ пѣніемъ рево­
люціонныхъ пѣсенъ направилась къ Дарьинскому выселку. Знамя 
весь на древкѣ Заломовъ; Алексѣй Быковъ, по показанію <

[ высокообразованнымъ офицерамъ, установивъ въ то же время 
дм студентопъ отвѣтственность по уставамъ военной дисцип- 
хвны*. . . организовать студенчество в ъ ... .школьные батальоны* 
произвести массовыя увольненія .профессоровъ сомнительнаго 
направленія*, .современенъ, п о д ъ  п р е д л о г о м ъ  (курсивъ мой. -ъ) 
подготовки воспитанниковъ среднихъ учебныхъ заведеній стар­
шаго возраста къ предстоящей пмь лагерной службѣ, можно 
было бы ввести офинеровъ-инструкторовъ н въ среднюю школу*... 
(стр. 6і у  Однимъ словомъ, предъ нпмп стройная система утопи­
ческихъ мечтаній, представляющихъ изъ себя любопытный пере­
житокъ старины въ вллѣ какой-то смѣхотворной отрыжки арак­
чеевщины. Два года тому назадъ г. Юзефовичъ предложилъ 
студентовъ отдавать въ казармы, теперь же онъ хочетъ казармы 
перенести въ университетъ. Всѣ мѣры, предлагаемыя г. Юзе­
фовичемъ, глупы и ничтожны; пока онѣ на бумагѣ — способны 
выввать лишь смѣхъ, при осуществленіи же — лишь всеобщее 
ведоватьство и взрывъ общественнаго возмущенія.

Мы совѣтуемъ г. Юзефовичу прочесть чудесную скааку Щед­
рина, описывающую подвиги Топтыгина, посланнаго Львомъ въ 
диьяій лѣсъ .в ъ  родѣ какъ бы воеводой, внутреннихъ супоста­
товъ усмирять* (.Новыя сказки для дѣтей изряднаго возраста* 
Е2Д. 1893 г.). Изъ зтой сказки г. Ю. увидитъ, что п р е д л а г а е м ы я  
■въ м ѣ р о п р ія т ія  в о в с е  не н о вы . Въ самомъ дѣлѣ: Топ­
тыгинъ по пріѣздѣ въ лѣсъ первымъ д'ѣломъ .университетъ въ
полномъ составѣ разверсталъ в ъ  л и н е й н ы е  б а т а л ь о н ы * __
«г. Юзефовичъ предлагаетъ отдать студентовъ въ .ш к о л ь н ы е  
батальоны *, .установивъ хтя нихъ отвѣтственность по уста- 
вамъ военной дисциплины*; Топтыгинъ Университетъ и Лкаде-
*іх> спалилъ, а .академиковъ въ дупло заточилъ, гдѣ они и 
поднесь въ летаргическомъ снѣ пребываютъ*, господинъ же 
Юзефовичъ предлагаетъ даже и при нынѣшнемъ низкомъ уровнѣ 
профессуры, .поднесь въ летаргическомъ снѣ пребывающей", 
произвести .безпощадное* .очищеніе кафедръ* отъ лицъ „сом- 
■стельнаго направленія* съ замѣной ихъ профессорами, не умѣ- 
тиши говорить по русски. Топтыгинъ .забрался ночью въ ти­
пографію, станки разбилъ, шрифтъ смѣшалъ, а произведенія ума 
чиовѣческаго въ отхожую яму свалилъ; сдѣлавши зто, сѣлъ, 
сушить сынъ, на корточки и ждетъ поощреніи,* — точь въ точь 
го же рекомендуетъ сдѣлать г. Юзефовичъ и, иовидимому, также 
.ждетъ поощренія*... Кромѣ этого, г. Юзефовичъ найдетъ въ 
чудесной сказкѣ не мало для себя поучительнаго; онъ узнаетъ 
тавъ, что предлагаемыя имъ мѣропріятія принадлежать, по тер­
минологіи Щедрина, къ числу злодѣйствъ .срамныхъ, малыхъ, 
■уточныхъ*, которыя .н е  только Исторію въ заблужденіе не 
вводятъ, но и отъ современниковъ не получаютъ похвалы*. 
Исторія лишь .отмѣнігѣйшее кровопролитіе* цѣнить, а о малыхъ, 
адово кровопролитіе, предлагаемое г. Юзефовичемъ, .упомина­
етъ съ оплеваніемъ*.

.Проклятое то время, восклицаетъ сатирикъ, Которое съ по­
ютъ» крупныхъ злодѣяній цитадели общественнаго благоустрой­
ства сокрушаетъ, но срамное, срамное, тысячу разъ срамное то 
^емя, которое мнить той же цѣла достигнуть съ помощью зло-' 
ДѣхяіІ срамныхъ и малыхъ!* Такимъ-то дѣятелемъ тысяча разъ 
фыгного времени и является г. Юзефовичъ, — яркій выразитель 
процесса вырожденія консерватизма н разложенія самодержавнаго 
режима подъ ударами общественныхъ силъ, руководнмихъ соц.- 
Мюиратіей. Ей, какъ передовому отряду прогресса, принадле­
жи* будущее; темнымъ же дѣятелямъ .срамного времени* 
еуждево раствориться во мракѣ прошлаго.- Будущее вспомнить 
о иихъ лишь „съ оплеваніемъ*. Память о дѣятеляхъ такого типа, 
■МП г. Юзес|ювичъ, будетъ увѣковѣчена лишь чѣмъ-либо въ родѣ 
Яэѣегной эпитафіи:

Здѣсь обрѣлъ даровую квартиру 
Мужъ злокачественъ, подлъ и плѣшивъ.
И оставилъ въ наслѣдіе міру
Образцовыхъ доносовъ архивъ. —ъ.

Яѣтеля Ш м ерли -Ш п или , поддерж ивалъ другой  «го конецъ , чтобы  
ясн ѣ е  бы ла вмдка надпись, около нйхъ ш елъ  Мих. С аи ы л н яѵ  а  
Я ковъ  Полозомъ вы ки нулъ  красн ы й  ф лагъ  меньш аго размѣра съ  
н адписью : .Д а  здравствуетъ  восьмичаеовый рабочій  день!* Едва 
всѣ  эти  лица ст ал а  п риближ аться к ъ  Д арькнской  проходной, к ак ъ  
показалась п ервая  рота  К лязьминскаго батальона. П о командѣ 
ротнаго  командира ш табсъ -кап итан а К ры лова, н иж н іе чины , ваявъ  
руж ье .н а  руку*, устремились н а  участниковъ  демонстраціи, но 
послѣдніе съ  криком ъ стали наступать н а солдатъ, вслѣдствіе 
чего ■ бы ли окруж ен ы . В ы рвав ъ  у  Залом ова янамя, ш табсъ- 
капи тан ъ  К ры ловъ  задерж алъ  его  н  Д руж кина, которы й, по по­
казанію  этого  свидѣтеля, растяги валъ  свободный кон ец ъ  ф лага, 
ори чемъ Залом овъ  сковалъ : ..ч т о  вы меня д ер ж и те?  я  вѣ дь  не 
убѣгу!*  Ниж ніе чины  роты  успѣли ваять  я з ь  толпы  чел. I V 17, 
а  остальны е разбѣж али сь  по сторонамъ. К огда р ота съ  аресто­
ванными двинулась дальш е, въ  нее были брош ены  три  или че­
т ы р е  камня, -мвъ которы хъ  одинъ  попалъ в ъ  ногу ф ельдф ебеля. 
П ослѣ предупреж денія, что  будутъ  стрѣлять, бросан іе ' камней 
прекратилось, а  вм ѣ стѣ  еъ  тѣ м ъ  прекратились и самые безпо­
рядки . В ъ  т о тъ  ж е  вечеръ , по показанію  свидѣтеля Л азарева, 
крестьяни нъ  И ванъ  Ш ибаевъ , вернувш ись домой, вы сказалъ  удо­
вольствіе по поводу того , что  ему удалось ускользнуть отъ  сол­
датъ  и что  они н е вс ѣ х ъ  задерж али , вслѣдствіе чего онъ, Ш и­
баевъ , и бы лъ  арестован ъ . П о показанію  управляю щ аго зав о ­
домъ инж енера М ещ ерскаго, въ  1901 и  1902 гг. до дня безпоряд­
ковъ  никто изъ  рабоч ихъ  не обращ ался к ъ  нему съ  требованіями 
объ  увеличеніи  з ар аб о тка  и уменьш еніи часовъ  рабочаго дня. По 
удостовѣренію  ік р  свидѣтелей С тарцева, М атвѣевскаго и Завариц- 
каго  во  все врем я безпорядковъ  безчинствовавш іе рабочіе не тре­
бовали  повы ш енія рабочей  п латы  и  не ж аловались на заводскіе 
порядки. С обы тіе перваго  моя не оказало н икакого вл іян ія  на 
ходъ  работъ , т ак ъ  к ак ъ  н а другой  день н а  работу выш ли всѣ 
лю ди, во  всѣхъ  м астерскихъ. 5  мая бы лъ  разбросанъ  листокъ, 
сообщ ающ ій о  бы вш ихъ перваго  м ая безпорядкахъ , съ  указаніемъ 
н а вредъ , вы званн ы й  разгромомъ заводской  конторы , послужив­
шимъ поводомъ к ъ  вы зову  в о й ск ъ , ня  доблестное поведеніе не­
больш ой толпы , ограничивш ейся политической манифестаціей, я 
н а  геройское поведеніе несш аго красное знам я, которы й одинъ, 
не боясь солдатскихъ штыковъ, твердо стоялъ н а  своемъ посту. 
Сообщ еніе заканч ивалось  выраженіемъ надежды, что примѣръ 
этого  знаменоносца возбудитъ въ рабочихъ неудержимо твердое 
желаніе бороться з а  свободу и что  к ъ  будущ ей демонстраціи 
присоединится большая часть  сормовскихъ рабочихъ, — а такж е 
призываетъ къ пожертвованіямъ въ  пользу арестованныхъ.

-Изъ обвиняемыхъ виновнымъ призналъ себя лишь Яковъ 
Полозовъ, котбрый показалъ, что въ толпѣ демонстрантовъ были 
Михаилъ Быковъ, Наумовъ, Самыдннъ, Богатыревъ и Заломовъ. 
Сверхъ того, Полозовъ показалъ, что, въ концѣ 1901 г. до него 
дошли слухи, что въ Сормовѣ организовалась партія соціали- 
стовт. Ж елая узнать, что у нихъ дѣлается. Полозовъ стремился 
попасть въ возникшій кружокъ. Это ему удалось, и съ января 
1902 г. онъ сталъ уплачивать по 2 коп. съ каждаго заработаннаго 
рубля, каковыя деньги,' какъ онъ слышалъ отъ представителя 
кружка, рабочаго Дмитрія Углева, поступали къ казначею ассо­
ціаціи Михаилу Саммлину. Передъ маслиной недѣтей. въ 10 час. 
вечера, въ деревнѣ Починкахъ, Балахнинскаго уѣзда было общее 
собраніе членовъ кружка: нп собраніи этомъ среди другихъ лицъ 
присутствовали; Заламовъ, Самылинъ и Богатыревъ. Обсуждался 
вопросъ объ устройствѣ 1 май въ селѣ Сормовѣ демонстраціи, 
причемъ было высказано желаніе, чтобы она носила „мирный 
характеръ* и т. д. — Словомъ, вполнѣ „-Чистосердечное* призна­
ніе. Полозовъ, не въ примѣръ прочимъ обвинчемымъ. до суда 
находится на свободѣ.

Всѣ остальные обвиняемые „отрицали безусловно свою винов­
ность*, либо отвергая фактъ своего участія въ толпѣ, либо объ­
ясняя его посторонними причинами. Обвиняемый Ляпинъ, объ­
ясняя, что былъ во время демонстраціи только зрителемъ, пока­
залъ. что въ толпѣ демонстрантовъ видѣлъ Дружкина.

Изъ числа свидѣтелей, на которыхъ ссылались обвиняемые, 
отрицавшіе свое участіе въ демонстраціи, часть подтвердила эти 
ссылки.

Заключеніе обвинительнаго акта- гласитъ:
Такіе-то подсудимые „на основаніи всего вышеизложеннаго, 

обвиняются въ томъ, что I мая 1902 г. въ с. Сормовѣ, Балпхнин- 
гкнго у., съ ігЬлью дерзостнаго порицанія самодержавной власти 
и установленнаго законами образа правленія учинили шествіе нс 
Большой и Александро-Невской улицамъ съ пѣніемъ революціон­
ныхъ пѣсенъ, выкинувъ красные флаги , на одномъ изъ' которыхъ 
имѣлась/надпись: „долой самодержавіе! да ядрпветвуетъ полити­
ческая свобода!*, и дозволили себѣ, какъ во время этого ше­
ствія, такъ и при совершеніи насильственныхъ дѣйствій у Сор-: 
мовскаго за водя неоднократно кричать: „долой царя! долой само»- 
дерАавіе! да здравствуетъ политическая свобода!*, — т. е. віь 
преступленіи, предусмотрѣнномъ 1 и 2 ч. 252 ст. Улож. о Нар. 
Вслѣдствіе сего и согласно 2 и. 1030 «ст. Уст. Уг. Суд. всѣ выше­
поименованныя лица подлежатъ гуду Моск. Суд. Палаты съ уча­
стіемъ сословныхъ представителей.

Сентября 12 дня 1902 года, городъ Москва.
Тов. прок. Суд. Палаты П. К у гл о в ъ .*

Б О Б Ч ІІ Н С К І Е  В Ъ  О П П О З И Ц ІИ .
Въ почтовомъ ящикѣ „Освобожденія* (.V 9) г. Струве жалу 

ется одному изъ своихъ корреспондентовъ на „непонятную враж­
дебность, проявляемую нѣкоторыми .революціонерами1 *.

Намекъ слишкомъ ясенъ. Но намъ въ свою очередь непонятна 
„непонятливость* г. Струве. Мы всегда указывали и готовы 
указать ещ е'разъ, что наша „враждебность* направлялась лишь 
на ту часть гражданской души г. Струве, которая служитъ прі­
ютомъ филистерскому политиканству и политическому филистер­
ству. Когда же г. Струве говоритъ голосомъ ̂ честнаго грпждя- 
нлнл-демократа. мы всегда готовы его привѣтствовать.

Но къ крайнему ущербу для собственной политической физіо­
номіи и къ великому вреду для дѣла, которому онъ хочетъ слу­
жить, г. Струве не находитъ въ себѣ отваги отказаться разъ на 
всегда отъ роли литературнаго представителя земско-политическаго 
Мпьвіцкеіі ѵегеіп‘а (общества воздержанія) и увѣренной ногой 
стать на единственно-возможный, т. е. революціонный путь осво­
божденіи родины.

Г. Струве тяготѣетъ къ тяжеловѣсной земской оппозиціи. 
Тутъ еще нѣтъ грѣха. Но чѣмъ авторитетнѣе „Освобожденіе* 
въ земскихъ сферахъ, тѣмъ обязательнѣе для его редактора вы­
ступать со словомъ рѣшительнаго осужденія въ тѣхъ случаяхъ, 
когда обслуживаемые имъ земскіе дѣятели пытаются упрятать 
спои гражданскія чувства въ расщелины междуминистерскихъ 
толкновеній.

Г. Струве энергично полемизируетъ съ „Моск. Вѣд.‘ , которыя. 
г лу мяс ь  надъ сулжанскнмъ уѣзднымъ комитетомъ, уподобляютъ 

дѣятелей Добчинскому и Бобчинекому. „Если г. Евренновъ 
Добчинскій, — восклицаетъ г. Струве, — то что же такое объ­
явленный ему Высочайшій выговоръ?*

Говорятъ, что истина нерѣдко открывается черезъ младен­
цевъ. Невидимому, иногда также и черезъ юродивыхъ алецовъ. 
Потому что „Моск. Вѣд.‘ , уподобляя г. Евреннова Добчинскому, 
поразительно близки къ истинѣ. Чтобы убѣдиться въ этомъ, 
достаточно прочитать рабье посланіе „почтеннаго земскаго дѣя­
теля* министру финансовъ.*)

„4 августа. Ст. Вилейки, въ ожиданіи поѣзда.
„Ваше Высокопр—ство, глубокочтимый Сергѣй Юльевичъ!
„Чтобы указать, что я  не былъ голословенъ, когда говорилъ 

Ваш. Высокопр—ству, что при тѣхъ условіяхъ, въ  которые ста­
витъ мѣстные комитеты Мин. Вн. Дѣлъ, невозможно работать, 
позвольте Вамъ послать вырѣзку изъ газеты „Рус. Вѣд.‘ о зясѣ-

•) См. бю ллетень „Рев. Россіи*, Ле 76.

Гѣады  съ  ретроградами во  гл ав ѣ  і 
ніемъ мѣръ упряты вать полегче муж миа в ъ  тюрьму. 

О чевидно, что при такихъ- условіяхъ  О собое С овѣщ аніе —много 
У—в е г ь  о бъ  о б в и л ъ  н уж дахъ  сельско-ховлйет— в в о в  и р о и і —  
яости , ■ великое серіовное дѣло, В а в в  прекрасно аадуманное, 
п ож егъ  окончиться ничѣмъ, и ла  очень в а л и в ъ . М ва. Вн. Д ѣ в ъ  
поставилъ в н ѣ  в ъ  вину, что  я  в ъ  у ѣ и я о в ъ  вои я т е іѣ  п одв яль  
общ іе вопросы, которы е н е входятъ  в ъ  виды  прави тельства; во  
вѣ дь  общ ій вопросъ о  н уж дахъ  сел ьско -х о яя іств евво і промыш ­
ленности поставленъ Особымъ Совѣщ аніемъ ■ его  п р едсѣдате­
лем ъ. К то  вге э т я  лица, как ъ  не то  ж е  п рави тельство? И  р аааѣ  
В аш е В ы сокопр—ство не такой  ж е представитель вы сш аго п ра­
вительства, к ак ъ  я  другія  министерства, я  почему В аш и требо­
ванія для н асъ  менѣе обязательны , чѣмъ н еизвѣстны я д л я  н асъ  
ж елан ія  д руги хъ ?  Здѣсь  кроется, очевидно, недоравум ѣніе, я 
мы з а  это платимся, а  намъ вмѣстѣ еъ  тѣмъ ввдв о  очень  ясно 
то  плачевное полож еніе, при которомъ приходится в а л ъ  в ъ  про­
винц ія. С ъ одной стороны, запуганное и запугиваемое, вы н уж ­
денное к ъ  молчанію, общ ество, съ  другой — разнузданная кучка 
анархистовъ , ничего ве б оящ аяся, даж е висѣлицы, ■ между я в к и  
мечущ ееся министерство виутр. дѣлъ, безплодно ведущ ее борьбу 
съ  этой лернейской гидрой. Зловредной кучки  мы, мирны е земле­
дѣльцы . боимся не менѣе министерства внутр. дѣлъ . В сѣ э т я  
убійства, волненія и погромы не даю тъ мирно трудиться  ■ даж е 
ж и ть  спокойно. И вотъ , едва н а сдѣланный правительствомъ 
же запросъ  я  и ваш ъ  уѣ здъ  хотѣли правдиво о твѣтятъ , что то р ­
мозитъ наш у ж изнь  ■ главное наш е занятіе , сельское хозяйство, 
к ак ъ  поднялись громы и молніи на осмѣливш ихся сказать  правду.

П ростите великодуш но ною смѣлость писать Ваш . Высоко- 
п рев—ству это частное письмо, но я  считалъ своимъ долгомъ 
подтвердить ф актами  мов слова.

Глубоко Васъ почитающій и искренно глубоко Васъ 
уважающій, преданный Вамъ А. В. Е вр е н н о въ .*

Мы оставляемъ В7- сторонѣ цинично-откровенный страхъ соб­
ственника передъ „разнузданной кучкой анархистовъ, ничего не 
боящейся, даже висѣлицы*... Но и во всемъ остальномъ — 
какая поразительная смѣсь „долга* и личнаго „достоинства* съ 
лакейской угодливостью и лестью! Какая гражданская отвага 
въ этомъ стремленіи торопливо укрыться отъ громовъ „Его Вы­
сокопревосходительства* отъ внутреннихъ дѣлъ за спину „Ва­
шего Высокопревосходительства* отъ финансовъ! Развѣ вы не 
видите Петра Ивановича Добчинскаго, который пѣтушкомъ, пѣ­
тушкомъ бѣжитъ за экипажемъ „искренно и глубоко почитаемаго 
и уважаемаго* С. Ю. Витте и почтительно-торопливо доклады­
ваетъ ему, что если онъ, Петръ Ивановичъ, в пргжилъ нѣкото­
рыя резолюціи внѣ легальнаго брака, то это ннчеі і, „вбо все 
было такъ же, какъ бы и въ бракѣ*: развѣ, въ самомъ дѣлѣ, 
„Ваше Высокопревосходительство не такой же представитель 
высшаго правительства*? Развѣ Вы не наши отцы, и мы не 
Ваши дѣти?

О, это земское холопство и оппозиціонное лакейство!. . .  Какія 
же египетскія казни, какіе россійскіе скорпіоны нужны еще для 
того, чтобы выпрямить, наконецъ, угодливо согнутую спину ли­
беральнаго земца, чтобы заставить его почувствовать себя не 
подручнымъ „представителей русскаго правительства*, но увѣ­
реннымъ въ себѣ работникомъ народнаго освобожденія?!

К Ъ  ВОПРОСУ О ПРОПАГАНДѢ ВЪ ВОЙСКАХЪ.
Военный Министръ.

Главному Военно-Судному Копія съ копіи.
У п р а в л е н ію  С е к р е т н о .

12 авг. 1902 г. -V 230. М. Г.
(Командующій войсками округа).

Попытки политическихъ агитаторовъ къ распространенію въ 
войскахъ пропаганды, составлявшія ранѣе сравнительно рѣдкое 
явленіе, за послѣднее время участились и сдѣлались настолько 
дерзкими, что вызываютъ необходимость обратить на нихъ серь­
езное вниманіе. — Такъ, изъ донесеній военныхъ начальниковъ 
и сообщеній М. В. Д. и Юстиціи видно, что въ маѣ 1901 г. были 
найдены покламаціи въ казармахъ 116 пѣх. Малоярославскаго 
полка: въ томъ же мѣсяцѣ на имя ттябсъ-кппитанн 141 пѣх. 
Можайскаго полка Шереметева были присланы изъ-за границы 
двѣ возмутительнаго содержанія брошюры подъ заглавіемъ „По­
литика н офицеры* и „Уничтоженіе постоянныхъ армій*; въ 
августѣ того же года всѣмъ офицерамъ 27 пѣх. дивизіи были 
доставлены подставными почталіонямн воззваній къ „офнцерпмъ* 
отъ „Виленской с.-д. группы*, упрекающія офицеровъ въ томъ, 
что они являются по приказу начальства „палпчями честныхъ 
тружениковъ* и призывающія ихъ „откпзаться отъ этой позорной 
роли*; копія съ этого воззванія была затѣмъ (въ февр. 1902 г.) 
разослана по почтѣ офицерамъ Московскаго гарнпаона и достав­
лена, также по почтѣ, въ офицерскую стрѣлковую школу; въ 
январѣ 1902 г. подпоручику 9 гренадерскаго Сибирскаго полка 
Шельминову было доставлено письмо противоправительственнаго 
содержанія, заключающее въ себѣ энергичный призывъ къ об­
щему отказу отъ военной службы; въ томъ же мѣсяцѣ было 
обнаружено распространеніе, посредствомъ списыванія, и даже 
литографированія въ полковыхъ канцеляріяхъ, среди нижнихъ 
чиновъ 65 пѣх. Московскаго Его Величества 66 пѣх. Бутырскаго 
и 21 д|лгунскпго Бѣлорусскаго полковъ рукописи преступнаго 
содержанія подъ заглавіемъ „Солдатское отче нашъ*, возбуждаю­
щей солдатъ противъ ихъ начальниковъ; въ февралѣ и мартѣ 
офицерамъ Петербургскаго гарнизона разсмлались прокламаціи, 
приглашавшія ихъ стать вмѣстѣ со студентами въ ряды полити­
ческихъ демонстрантовъ; въ апрѣлѣ офицерамъ Виленскаго гар­
низона снова разгылолягь по почтѣ проклпмицін „Рос. С.-Дем, 
Раб. П.‘ , убѣждавшая ихъ примкнуть къ „общерусскому револю­
ціонному движенію*; въ томъ же мѣсяцѣ во дворахъ казармен­
наго расположенія войскъ Красноярскаго гарнизона окплялись 
подброшенными въ большомъ количествѣ прокламаціи „Сибирск. 
С.-Дем. Союза*, озаглавленныя „Войскамъ Крясн. гарнизона*, 
убѣждающія нижнихъ чиновъ „не поднимать оружія п|ютивъ 
своихъ братьевъ - крестьянъ и рабочихъ, борющихся за правое 
Дѣло*: въ томъ же апрѣлѣ и въ маѣ было замѣчено распростра­
неніе въ значительномъ количествѣ среди нижнихъ чиповъ 
13 пѣх. дивизіи прокламацій подъ заглавіемъ „Къ солдатамъ* н 
такъ называемыхъ „памятокъ*, призывающихъ къ неповиновенію 
Царю и къ сверженію правительственныхъ властей, какъ безза­
конныхъ и несправедливыхъ, я затѣмъ обнаружены и попытки 
личнаго воздѣйствіи агитаторовъ на нижнихъ чиновъ дивизіи, 
при чемъ среди этихъ агитаторовъ оказалось не мало п и ж и е х ъ  
чиновъ расположенныхъ въ Севастополѣ морскихъ командъ. 
Наконецъ въ мартѣ 1902 г. была открыта организованная про­
паганда среди нижнихъ чиновъ лейбъ-гренадерскаго Екатерино­
славскаго полка,, ■•денная уже не посторонними только арміи 
лицами, но и самими нижниіуі чинами, при чемъ во главѣ этой 
организаціи стоялъ рядовой (изъ дворянъ) названнаго полка Аль- 
шанскій, умышленно скрывшій при призывѣ свои права на сокра­
щенный срокъ службы, чтобы имѣть возможность дольше вестм 
пропаганду ^>едя нижнихъ чиновъ; за время своего пребыванія 
въ полку Альшаяскій энергично пропагандировалъ революціон­
ныя идеи какъ посредствомъ личныхъ бесѣдъ съ нижними чи­
нами, такъ и посредствомъ раздачи ямъ значительнаго количества 
брошюръ, прокламацій и т. п., причемъ нѣкоторые нижніе чины 
являлись Прямыми сотрудниками преступной дѣятельности Аль- 
шанскаго, другіе же являлись попустителями и недоносителями. 
Заслуживаетъ также особаго вниманія тотъ фактъ, что въ числѣ 
лицъ, привлеченныхъ въ качествѣ обвиняемыхъ по дѣлу о недав­
нихъ аграрныхъ безпорядкахъ въ южныхъ губерніяхъ оказался  
подпоручикъ 133 пѣх. Сииферопольскаго полка, Пасъко^ изобли­
ченный и сознавшійся въ распространеніи среди к рестьянъ  П ол­
тавской губ. различныхъ брошюръ и воззваній преступнаго со дер-



Но. а т

ж аніп. Приведенные примѣры, по всей вѣроятности, далеко не 
исчерпы ваю тъ еш е всѣхъ, имѣвш ихъ мѣсто за  послѣднее время, 
случаевъ  проникновенія тѣмъ или инымъ путемъ пропаганды въ  
в о іс к а , т ак ъ  к ак ъ  есть полное основаніе предполагать, что мно­
г іе  ивъ такихъ  случаевъ, при достаточной осторож ности и скры т­
ности дѣйствій подпольныхъ агитаторовъ , остались неизвѣстными 
н е  только высшему, но и ближайшему военному начальству. Тѣм ъ 
не менѣе, и  эти  примѣры достаточно свидѣтельствую тъ о весьма 
настойчивомъ стремленіи револю ціонны хъ и соціалистическихъ 
круж ковъ  к ъ  распространенію  своихъ идей среди военно­
служ ащ ихъ, к ак ъ  посредствомъ разсы лки  по почтѣ  н а  имя оф и­
церовъ и  нижнихъ  чиновъ и  разбрасы ван ія въ  м ѣстахъ распо­
лож ен ія  частей войскъ преступны хъ воззваній , прокламацій и т . п., 
т ак ъ  и  посредствомъ личны хъ сношеній съ  нижними чинами аги ­
таторовъ , въ  числѣ которы хъ  оказались даж е лица, состоящ ія 
чп дѣйствительной военной службѣ.

П ризнавая ограж деніе арміи о тъ  тлетворнаго  вліянія полити­
ческихъ лжеученій дѣломъ первостепенной государственоой важ ­
ности и возлож ивъ на Главное Военно-Судное Управленіе всесто­
роннее обсужденіе вопроса о средствахъ борьбы г ь  вышеупомя­
нуты м ъ прискорбнымъ явленіемъ, я , вмѣстѣ съ  тѣм ъ, долгомъ 
считаю, просить В аш е Высокопревосходительство сообщ ить мнѣ 
В аш е мнѣніе о томъ, к ак ія  мѣры Вы, съ  своей стороны, призна­
вали бы въ  семъ случаѣ наиболѣе цѣлесообразными и  необхо­
д и м ы ^ .

Подлинный подписалъ А. К у р о п а т к и н ъ .
Ц иркуляръ  разосланъ  командующимъ войсками всѣхъ воен­

ны хъ округовъ.

. Н е б л а г о п р і я т н ы !: с л ъ д ы *  правительственной мудрости 
К омандиръ . . .  армейскаго Копія. Конфиденціально.

корпуса. (Командирамъ тѣ х ъ  полковъ, въ  кото-
Сентября . .  дня 1902 г. рьіхъ отбывали солдатчину студенты 

.V . . .  по временнымъ правиламъ.)
По имѣющимся въ  М. В. Д. свѣдѣн іям ъ, пребываніе г ь  войско­

вы хъ  частяхъ  студентовъ, зачисленны хъ на служ бу на основаніи 
временныхъ правилъ (указъ  по Воен. Вѣд. 1899 г. .V 297) оста­
вило неблагопріятные слѣды во в с ѣ гь  вообщ е войскахъ, гдѣ н а­
званны я лица служили. Независимо сего обнаружено, что одинъ 
изъ  студентовъ, пользуясь будто бы , благодаря проявленной къ  
нему командиромъ полка слабости, больйюю свободой, вредно 
вл іялъ  не только на ниж нихъ чиновъ, но даже и на офицеровъ 
п олка; по увольненіи отъ  службы означенный студентъ имѣлъ 
будто бы переписку, неполитическаго, впрочемъ, содерж анія, какъ  
съ  офицерами, т ак ъ  и съ  нижними чинами той части войскъ, 
гдѣ  он ъ  состоялъ ня службѣ. Вслѣдствіе запроса по сему пред­
мету. за  Воен. Министра Н ачальника Гл. Ш таба Командующій 
Войсками О круга проситъ собрать и доставить самыя тщ ательны я 
свѣдѣн ія  о томъ, не наблюдалось-лн подобныхъ явленій во в вѣ ­
ренномъ Вамъ полку.

Ш е м я к и н ъ  с у д ъ  в ъ  В а л к а х ъ .
В а л к и , Харьк. губ., 1 октяб. Харьковская Судебная П алата, 

въ  особомъ присутствіи которой разсматривалось дѣло Валков- 
скнхъ  крестьянъ , лишній разъ  обнаруж ила холопскую  зависи­
мость наш его .скораго , праваго и милостиваго суда* отъ  велѣ­
ній свыше. Н. В. Муравьевъ (надо отдать ему дань удивленія) 
съ  большимъ иск) сѣвомъ и знаніемъ человѣческой природы по­
добралъ личный составъ высш ихъ судебныхъ учрежденій. Пла- 
годаря умѣлому выбору г. министра юстиціи, продѣланнымъ имъ 
и его предшественникомъ .исправленіямъ* судебныхъ устпвовъ, 
.исправленіямъ", которы я въ  значительной степени поколебали 
независимость и несмѣняемость наш ихъ судей, послѣдніе, въ  на­
стоящ ее время, за  весьма рѣдкими исключеніями, мало отлича­
ются отъ ирочей чиновничьей челяди и въ  рукахъ  самодерж ав­
ныхъ министровъ являю тся таким ъ ж е послуш ны мъ орудіемъ 
произвола и беззаконія, какъ  какой -нпбудь городовой или уряд­
никъ. В ваковскій процессъ можетъ послужить недурной иллю­
страціей этой печальной и далеко не новой истины.

К ъ  дѣлу было привлечено 1090 обвиняемы хъ и около 500 
свидѣтелей. Можно было бы, конечно, обойтись и безъ  свидѣ­
телей, засадивъ ихъ такж е на скамью  подсудимыхъ. Я  думаю, 
что г. г . слѣдователи такъ  <*ы и поступили, еслибы  не вынесли 
изъ стѣнъ ун и верси тета понятія о  формальномъ различіи  между 
судебнымъ процессомъ и административной расправой. Т ак ъ  какъ  
имъ велѣно было творить судъ, а  не расправу, они и выдѣлили 
изъ  Поруганной, избитой крестьянской массы свидѣтелей и об­
виняемыхъ. Раздѣляя участниковъ /на овецъ и к о зл и т ъ , г. г. слѣ­
дователи руководствовались, очевидно, количествомъ и каче­
ствомъ знаковъ, оставш ихся Іна т ѣ л ѣ  привлеченныхъ к ъ  дознанію, 
послѣ экзекуцій князя  Ива^іа.

У кого тѣлесныхъ поврежденій было меньше, тотъ  попалъ 
въ  свидѣтели, у кого больше — въ  обвиняемые. Я  т ак ъ  смѣло 
говорю это потому, что въ  числѣ послѣднихъ оказались завѣдомо 
невинные люди. Очевидно, что іг .г . слѣдователи бросали въ 
тюрьму перваго встрѣчнаго, всякаго, кто попадался подъ руку. 
Ставить имъ это въ особую вину, конечно, н ельзя : всѣ прини­
мали участіе въ  безпорядкахъ, сѣкли  такж е всѣхъ , не разбирая, 
кто „рааграбнлъ* помѣщичьи запасы , и  кто .с ъ  преступнымъ 
попустительствомъ* смотрѣлъ на расхищ еніе панскаго добра, не 
принимая въ немъ непосредственнаго участія . Т ак ъ  рѣш или и 
Плеве и ш ш й  государь: всѣ  виноваты, н а  всѣхъ наложить 
дань. же необходимо было спѣш ить для того, чтобы
показать вышедшему и зъ  повиновенія народу н волнующемуся 
общ еству, что свирѣпый князь  И ванъ  — это такъ , для порядка, 
и что, кромѣ него, есть на Руси скорый н милостивый судъ.

Подобно слѣдователямъ, дѣйствовали и судьи. Когда защ ит­
ники обвиняемы хъ на судебномъ слѣдствіи попытались было вы­
яснить обстоятельства, при которы хъ соверш алось .возстановле­
ніе порядка* въ  охваченны хъ волненіями селен іяхъ , т . е.. по 
просту говоря, вывести н а  чистую воду всѣ  гнусности и жесто­
кости, соверш енны я Оболенскимъ и его присными н адъ  кресть­
янами н напомнить суду исконное судебное правило — .н е  от- 
мотиШи дважды за  едино", — судъ  рѣш ительно запретилъ  имъ 
касаться  этой стороны дѣла. Д а  и, конечно, зач ѣ м ъ ?  зачѣм ъ 
волновать умы ? (Судьи не очень полагаю тся на закры ты я  двери 
своихъ залъ). Зачѣм ъ напрасно смущ ать человѣческія сердца 
картинами нечеловѣческой расправы надъ безоруж ны мъ п окор­
нымъ на|и»донъ? Зачѣмъ раскры вать гнойныя язвы  страны , ис­
терзанной  бѣшеными собаками самодерж авія? До нихъ н ѣ тъ  дѣла 
суду! Это .вн у тр ен н яя  политика", которой  должны бы ть чужды 
.безстрастн ы е" слуги з а к о н а ! .. .

Защ итники  поняли, что оставаться дольш е среди этихъ  ла­
к еев ъ  М уравьева, значило бы участвовать въ гнусной судебной 
комедіи, которую  т а к ъ  цинично разы гры вала Х арьковская Су­
дебная Пштата. Они поняли, что ихъ пѣсня сп ѣта и ихъ доліъ  
о т к а за ть ся  отъ  защ иты . Т ак ъ  они и поступили. Удалившись 
в ъ  совѣщ ательную  комнату, черезъ  нѣсколько минутъ они вы ­
несли  оттуда заявлен іе , прош едш ее черезъ  закры ты я  двери суда 
и разлетѣвш ееся по всей Россіи.*)

Смущенный, поблѣднѣвш ій предсѣдатель принялъ  это  заявле­
н іе , и защ итники  покинули судебное засѣданіе. Э т т г ь  въ  сущ ­
ности закончился судебный процессъ, т ак ъ  к ак ъ  дальш е уже 
началась  ничѣмъ не прикраш енная, упрош енная судебная рас­
права . Говорилъ  обвинитель. .П ер ед ъ  вами, г .г . судьи, сказалъ  
он ъ  в ъ  своей рѣчи, не бунтовщ ики, не революціонеры , а  такіе 
ж е, к ак ъ  и мы, вѣрноподданны е русскаго ц аря, только сбиты е 
съ  толку , обмануты е врагами народа." В ъ виду этого прокуроръ 
не настаи валъ  н а тяж елом ъ наказаніи . С удъ отнесся к ъ  под­
судимымъ, по россійскимъ законам ъ, довольно мягко и присудилъ 
и дъ  подвергнуть годичному тюремному заклю ченію . Вмѣстѣ 
съ  тѣм ъ, судъ  постановилъ  ходатайствовать передъ верховной 
властью  о сокращ еніи  заклю ченія до 6 мѣсяцевъ. К ак ъ  видите, 
очень м ягко, очень милостиво. С начала разяорили, искалѣчили

е

*) См. . 4  26 .И с к р ы " .

нравственно ■ ф кзачаскм , а  в ъ  заклю ченіе милостивое царское 
рѣш еніе — полгода тюремнаго е а д ѣ н ь я ...

Обвинитель говорилъ об ъ  обивкѣ темнаго н арода. Д а . дѣй­
ствительно, его обманули. Н о обманули его  н е мы, револю ціо­
неры , а  в ъ  частности, н е  мы, соціалъ-демократы. Обманули е го 
вы , .защ итн ики  правды и порядка*, обманула его безпросвѣтная 
тьма, г ь  которой дарж ате вы его и ивъ которой не даете вы ­
биться ему к ъ  свѣту  науки  и  правды.

В ъ настоящ ее время не подлеж итъ уже никакому сомнѣнію, 
что всѣ  слухи и толки о генералахъ, о подложныхъ манифестахъ 
— соверш енная чепуха и лож ь, первоисточника которой надо 
и скать  въ  головахъ ош алѣвш ихъ отъ  алобы и страха г. г. помѣ­
щ иковъ и въ застѣн кахъ  ж андармскихъ управленій. Ни одинъ 
изъ  привлеченныхъ к ъ  дѣлу крестьянъ  ни еловомъ не обмол­
вился о  такомъ обманѣ.

Со словъ потерпѣвш ихъ (вотъ настоящ ее имя для Валков- 
скихъ .бунтовщ иковъ*), мотивы, заставивш іе и хъ  .р азб и р а ть  
панскія экономіи*, к ак ъ  довольно точно н азы ваю тъ  они форму, 
въ  которую  вылилось крестьянское движ ен іе, заклю чаю тся въ 
слѣдующемъ: стали ходить по народу листки и кни ж ки , в ъ  ко­
торы хъ говорилось о томъ, что  земля долж на принадлеж ать тр у ­
дящ емуся люду, а  не панамъ-дармоѣдамъ. В ъ этихъ  листкахъ  
говорилось и  о многомъ другом ъ: о неправильномъ распредѣленіи  
налоговъ, о невыносимомъ бремени податей, объ  иномъ, не ра­
модержавномъ, государственномъ строѣ, при котором ъ народу 
легче будетъ вы биться и зъ  сѣтей  пауковъ-пом ѣщ нковъ н капи­
талистовъ, но это другое н е  могло воспринять больш инство не 
привыкш ей мыслрть крестьянской  массы. В сѣ думы и чувства 
мужика сосредоточились на одномъ, н а необходимости земли и 
идея націонализаціи  земли, своеобразно преломившись в ъ  кресть­
янскомъ сознаніи , одна запала въ умы, одна осталась въ  нихъ 
изъ  всѣ хъ  мыслей, которы м ъ были посвящ ены  прокламаціи и 
брош ю ры. Если принять  во вниманіе, что свободное печатное 
слово непосредственно было воспринято сравнительно немногими, 
до больш инства ж е дошло въ  перетолкованномъ и дополненномъ 
крестьянской ф антазіей  видѣ, то соверш енно стан етъ  понятно, от­
куда взялось  .р азрѣ ш еніе разбирать панскія экономіи*, и  какимъ 
образомъ прокламаціи, призы вавш ія крестьянъ  свергнуть царя- 
самодержца. превратились въ  .росписки*, в ъ  которы хъ  крестья­
намъ этим ъ самимъ царемъ давалось зто  разрѣш еніе. Однако 
сами ио себѣ  листки и книжки  врядъ  л в  натолкнули бы вал- 
ковскихъ  к рестьянъ  начать свой, толко  въ  Россіи возможный, 
.б у и ть і- . К ак ъ  указы валось въ  свободной ирессѣ, революціонное 
сѣмя упало н а подготовленную  почву. — Ш утка сказать  — н а д у ­
ш у крестьянскаго  населенія валковскаго уѣзда приходится въ 
среднемъ не болѣе одной десятины ! При этомъ полное отсут­
ствіе энергіи, глубокая косность п рутина. На заработки  кресть­
ян е  почти не ходятъ. .К у д а  и дти ?  Отцы не ходили и намъ не 
велѣли*.

Но, бы ть можетъ, несмотря на наличность этихъ  тяж елы хъ 
условій, сами валковцы  не двинулись бы  въ  помѣщичьи усадьбы, 
если бы не слухи о томъ, что поднялась Полтавщина. Эти слухи 
окончательно взбудоражили валковцевъ и явились первой искрой, 
о тъ  которой запы лалъ  пож аръ въ  уѣздѣ . Я  не стану описы вать 
самаго процесса .разбора*  экономій, т ак ъ  как ъ  объ  этомъ доста­
точно говорилось въ  печати. С кажу только, что  разборъ  совер­
ш ался въ  замѣчательномъ п орядкѣ и чинился по самой строгой 
справедливости. К ъ  амбарамъ подходили голова въ голову, такъ , 
к ак ъ  зто  дѣлается передъ билетными кассами театровъ  или ж е­
лѣзнодорож ны хъ вокзаловъ. Кому не хватало зерна , того  воз 
награж дали чѣмъ-либо другимъ, равноцѣннымъ. Безлош адны хъ 
надѣляла лошадьми, безкоровны хъ — коровами. В ъ  самыхъ усадь­
бахъ  отчуж дали, въ  больш инствѣ случаевъ, только  полы (оче­
видно считали, что это излиш нннн роскош ь), утвари ж е, вообще 
говоря, не трогали, оставляя дома со всей движимостью , кромѣ 
хозяйственны хъ вещ ей, и .1 5  десятинъ* въ  пользованіе владѣльца.

И зъ всего сказан наго  явствуетъ, что крестьяне отню дь не 
думали, что соверш аю тъ уголовно наказуемы я дѣ ян ія . В ъ  ихъ 
глазахъ  .р азб о р ка  экономій" было такимъ же законны мъ, право 
мѣрнымъ дѣломъ, к ак ъ  передѣлъ полей и разверстка луговъ. 
Д аж е солдатъ на первыхъ порахъ они приняли не к ак ъ  усмири­
телей, а какъ  военную  силу, посланную наблюдать, чтобы при 
дѣлеж ѣ панской земли и добра не было бы между ними ссоръ и 
напрасны хъ пререканій. Скоро на своихъ спинахъ они поняли 
ош ибку и немедленно покорно стали исправлять свой грѣ хъ  
цередъ царемъ. II усмиреніе было гіімъ возмутительнѣе, что въ 
немъ не было никакой надобности. Сѣкш іе к рестьянъ  солдаты 
подъ  руководствомъ оф ицеровъ (это ф ак тъ !) сѣкли ихъ не въ 
ц ііляхъ  прекращ енія движ енія, а  потому, что надо было н аказать 
бунтовщ иковъ, чтобы въ другой р азъ  они не посмѣли осущ ествлять 
своихъ мечтаній. Сѣкли у ж ъ  тогда, когда крестьяне добровольно 
возвращ али  взятое у пановъ добро и хлѣбъ, обнаруж ивая этимъ/ 
полное н явное сознаніе ошибочности своихъ дѣйствій.

К ъ  2 0 0 - л ъ т ію  п ри с о е д и н е н ія  Ш л и с с е л ь ь у і -га. 11 ок ­
тября Ш лиссельбургъ бы лъ мѣстомъ историческаго торжества: 
высочества, преосвящ енства п превосходительства праздновали 
двухсотлѣтіе того дня. когда П етръ I, взявъ  .з ѣ л о  ж естокій  орѣхъ* 
(Н отебургъ или Орѣхъ-городъ), поздравилъ подданны хъ .сею  
викторіею *. С і тѣ х ъ  поръ Ш лиссельбургъ служ итъ одновре­
менно и .окн ом ъ  въ  Европу* и . . .  важ нѣйш ей государственной 
тюрьмой.

Празднуйте, празднуйте, господа — сегодня вы еш е хозяева 
полож енія. Увы! .  К то п оручится з а  завтраш ній  ден ь?

Но спокойно-лк вы пировали въ  виду тюремныхъ камней, 
которы е впитали въ  себя трагическую  повѣсть одинокихъ ге­
роевъ, павш ихъ въ  борьбѣ съ  самодерж авіемъ?

Н е раскры лъ-ли вамъ очей страхъ  предъ зловѣш имъ для васъ 
завтраш ним ъ днем ъ ? Если так ъ , то  вы должны были видѣть, 
что по крѣпостны мъ стѣнам ъ Ш лиссельбурга до сего дня бро­
д ятъ  неотомщ енныя тѣни • замученны хъ вами рыцарей свободы. 
Онѣ взы ваю тъ о мести, эти страдальческія тѣни. Не о личной, 
но о р е в о л ю ц і о н н о й  мести. Не о казни  министровъ, а о 
казни самодержавія.

Сколько негодованія будитъ в ъ  груди это .патріотическое* 
празднество, этотъ  букетъ  .вы сокихъ* негодяевъ, эти лицемѣрны я 
рѣчи, эти  лицемѣрны е клики — на ироклятомъ островѣ, который 
бы лъ мѣстомъ казни Минакова, М ыш кина, Р огачева, Ш тромберга. 
Ульянова, Генералова, Осипанова, А ндрею ш кяна и  Ш евы рева. — 
въ  виду каменныхъ мѣш ковъ, въ  которы хъ Клименко удуш илъ 
себя веревкой, і'рачевскій  облилъ себя керосиномъ и сжегъ, 
Софьн Гинсбургъ заколола себя ножницами, — подъ стѣнами, въ 
которы хъ Щ едринъ, Ю вачевъ, Конош еничъ, Похитоновъ, Игнатій 
И вановъ, А рончикъ и Тихяновнчъ погрузились въ безысходную 
ночь безум ія, а десятки другихъ погибли отъ истощ енія, цынги 
и чахотки.

П редавайтесь же патріотическимъ вакханаліямъ, ибо сегодня 
вы еш е господа въ Ш лиссельбургѣ!

Ч е р н и г о в ъ . .У мѣренность обязы ваетъ*, зая в л я ет ъ  .О сво­
бож деніе", обращ аясь к ъ  россійскимъ либераламъ, или, к ак ъ  оно 
вы раж ается, к ъ  .отцам ъ  и умѣреннымъ*. У н асъ , в ъ  Ч ернигов­
ской губерніи, умѣренность, невидимому, нисколько не обязы ­
ваетъ  противиться царящ ему п роизволу.. .  Среди черниговскихъ 
либераловъ не только н ѣ ть  и рѣчи 6 томъ, чтобы .бросить  на 
вѣсы исторіи свои политическія дѣйствія , свое граж данское му­
ж ество*, т у тъ  даж е не умѣю тъ отстаивать и тѣ , по истинѣ, 
нищ енски ж алкія  прйва, которы я знач атся  въ  з а к о н ѣ .. .

С ущ ествуетъ 286 ст. Общ. Губ. У чреж денія, которою  должны 
руководствоваться и земства, и губернская администрація въ  дѣлѣ 
приглаш енія (функція земскихъ управъ) и утверж денія (функція 
губернаторовъ) служ ащ ихъ въ земствѣ. В ъ  силу этой статьи, 
губернаторъ обязцръ въ  теченіи двухъ  недѣль отвѣтить  данной 
земской управѣ, встрѣчается-лн со стороны администраціи пре­
пятствіе к ъ  пріему даннаго служ ащ аго на мѣсто млн н ѣ т ъ #  Ни­
как ія  отсрочки или у с л о в н ы е  отвѣты  закономъ не предусмат­
риваю тся и, слѣд., не разрѣш аю тся. Но, к ак ъ  говорятъ  остряки,

вели по макову всегда ходить, то  его  вом м о и стоптат ь , в  топи 
зако н а  вовсе не остан ется . Д ерж ась этого  м н ѣн ія  н  памятуя 
что  он ъ  я вл яется  в ъ  Ч ерниговской губ. представи телем ъ фирмъ 
, Ника-М илуша* и К о.*, губерн аторъ  А ндреевскій  всякими сво 
собаки доѣзж аетъ  земство или, вѣ рнѣ е , т ѣ х ъ  е го  предстмвмтедсй 
которы е не отвѣ ч аю тъ  ви д акъ  правительства. П редставляетъ, 
яап р ., какая-н ибудь  аемскал управа губерн атру  н а утверждена 
какой-нибудь .т р ет ій  элементъ*. Г уберн аторъ  или отвѣчаетъ 
только  ч ерезъ  н ѣсколько мѣсяцевъ  —  и ногда даж е черезъ  5 иѣе 
—> или отвѣчаетъ , хотя бы  и черевъ  двѣ  недѣли, но условно, п  
таком ъ  ро д ѣ : .п р іостанов ятъ  съ  н азначеніем ъ  X. впредь до осо 
баго распоряж енія* . Ч то губерн аторъ  поступаетъ  таким ъ  обра­
зомъ, —  в ъ  этом ъ н ѣ т ь  ничего удивительнаго: губернаторъ  м  
бы лъ  бы  губернаторомъ, если бы он ъ  вздумалъ п оступать по за­
кону. Н о едва-ли приличествуетъ  представителям ъ зем ства отка­
зы ваться  о тъ  правъ , у ж е предоставленны хъ имъ самимъ Нико­
лаемъ II. Чтобы  защ ищ ать эти  права, не приходится .бросать 
на вѣ сы  исторіи  свое граж данское м у ж еств о ', нуж ны  только 
самы я просты я, или, если угодно вы рази ться  язы ком ъ .Осво­
бож ден ія", самы я .ум ѣренны я* дѣйствія —  в ъ  данном ъ случаѣ 
т а к ія : дан ная зем ская уп рава посы лаетъ губернатору .т р е т и  
лицо* на утверж деніе и ев га , по п рош ествіи  д в у х ъ  недѣль, его 
превосходительство не соизволило дать никакого  н а  это отвѣта, 
или дало о твѣтъ  н е з а к о н н ы й  (вапр., .п р іостанов ить  съ назна­
ченіемъ впредь до  особаго распоряж енія*), она долж на немедленно 
Же — н а основаніи 286 ст. — считать  это .т р ет ье  лицо" утвер­
жденны мъ и немедленно ж е  допустить его  к ъ  исполненію  своихъ 
обязанностей . Н аж егся, п росто? Вѣдь нуж но  только  .мужество* 
дѣйствовать по статьѣ  закон а, спеціально н а данны й предметъ 
сущ ествую щ ей и  неотм ѣн ен ной .. .  И однако ж е  — ни одна азъ 
16 аемскихъ управъ  Ч ерниговской губ. (15 уѣздны хъ и одна гу­
бернская) т ак ъ  не п оступаетъ!! П редставители земствъ Черни­
говской губ. предпочитаю тъ н е  р а з д р а ж а т ь  з а к о н н о с т ь ю  
мѣстнаго цар* ча-губернатора.

Разумѣется, въ случаѣ конфликта на этой почвѣ, губернаторъ, 
въ концѣ концовъ, поставилъ бы на своемъ. Но, вѣдь, важенъ 
здѣсь не .практическій* результатъ, важно то, чтобы ни одинъ 
а к т ъ  п р о и з в о л а  в н а с и л ія ,  у ч и н я е м ы й  п р е д с т а в и т е ­
лям и  с а м о д е р ж а в ія ,  не о с т а в а л с я  б е з ъ  п р о т е с т а ,  безъ 
о т в ѣ т а . . .  П ро т е с т ъ  — вотъ вполнѣ р е а л ь н ы й  результатъ 
отъ предлагаемаго нами въ данномъ случаѣ способа дѣйствія 
Черниговскіе же земцы предпочитаютъ покорно подчиняться на­
хальнымъ распоряженіямъ губернатора. Разскажемъ такой случай.

Приглашаетъ однажды губернская земская управа прежняго 
состава (съ января этого года дѣйствуетъ новая управа) нѣкоего 
X. дли завѣдыванія складомъ. Проходятъ двѣ недѣли — отвѣта 
нѣтъ отъ губернатора; проходитъ еще время — все нѣтъ ■ 
нѣтъ'. Управа рѣшается выавать приглашенное лицо въ Черни­
говъ. думая — и вполнѣ на законномъ основаніи, — что теперь 
неблагопріятнаго отвѣта отъ губернатора быть не можетъ. X. 
пріѣзжаетъ, н о .. .  вдруіъ отъ губернатора бумага: .не нахожу 
возможнымъ и г. д." Какъ тугъ быть? Сдвинули человѣка съ 
мѣста, гдѣ онъ, между прочимъ, оставилъ к а з е н н у ю  служ бу 
(въ Мин. Земл. и Гос. Н и.)... Куда же теперь дѣть X.? Управа 
въ нерѣшительности. .Умѣренность* никакъ не выручаетъ, но 
.обязы ваетъ*.. .  молчать, отчего X. нисколько не легче. Нако­
нецъ. помощью какихъ-то протекцій, удалось добиться отъ губер­
натора разрѣшенія допустить X. но в с ѣ м ъ  должностямъ, исклю­
чая службы въ книжномъ земскомъ складѣ. Чрезъ нѣкоторое время 
въ губернской управѣ открывается мѣсто дѣлопроизводителя, на 
которое н приглашается X. Казалось бы. въ виду только что 
упомянутаго о б щ а го  распоряженія губернатора, не было ника­
кой надобности дѣлать с п е ц іа л ь н о е  представленіе объ X. Но.. 
ласковое телятко двухъ матокъ сосетъ — н представленіе дѣла­
ется. Дѣлается такое же представленіе о томъ же X., когда онъ 
вздумалъ перейти на другую должность въ томъ же земствѣ; 
дѣлается еше розъ представленіе о немъ же. когда онъ хотѣлъ 
заішть должность секретаря .Земскаго Сборника*. Нотъ сколько 
разъ была взвѣшиваема благонадежность Х.1 Но въ послѣдній 
разъ дѣло окончилось нѣсколько иначе: прошло болѣе двухъ не­
дѣль со времени представленія губернатору, а отвѣта никакого 
не бы ло... Тогда управа н.шіла въ себѣ .рѣшимость* назначить 
X. на службу. Вдругъ. чере:гь нѣкоторое время послѣ того, гу­
бернаторъ соизволилъ отвѣтить отказомъ. 11 опять .умѣрен­
ность .обязала"—  вытереть губернаторскій плевокъ, какъ гово­
рится, неморгнувши.. .  X. былъ переведенъ на прежнюю службу

I К р ы м ъ . Я  л га . /Въ  половинѣ сентября сюда, въ  царскую 
резиденцію  ожидали пріѣзда г г. Обмановыхъ. Еще задолго до 
пріѣзда царя его  спора, какъ  мѣстная, т ак ъ  и н аѣхавш ая сю­
да въ  массѣ, принялась очищ ать городъ отъ  всякаго  .неблаго­
надежнаго* элемент.-р К акъ  это всегда случается, царскіе лакея 
п т у тъ  слиш комъ уж ъ переусердствовали. Высылались не Толь­
ко поднадзорны е, но и люди, завѣдомо не имѣющіе никакого 
отнош енія  к ъ  революціонной дѣятельности , люди, которыхъ 
одинъ видъ прокламаціи приводитъ въ  содроганіе. В отъ  нѣсколь­
ко курьезовъ  этого  чрезмѣрнаго старанія царской челяди. Одинъ 
иаъ мѣстныхъ коренны хъ обывателей, бывш ій редакторъ  .Крым­
скаго  К урьера"  г. Пезчиискіи бы лъ призванъ спеціально пріѣ­
хавш имъ в ъ  Ялту дли очистки генераломъ Ш маковымъ. Можно 
себѣ представить к р ай н ее  недоумѣніе г. Безчинскаго. когда ему 
было предложено въ теченіе мѣсяца вы ѣхать изъ  Ялты. А и вся- 
то вина его состоитъ  въ  томъ, что утромъ 1-го мая. пдн по 
у лиц ѣ .-онъ  встрѣтилъ  мѣстнаго исправника съ  кипой проклама­
цій подъ мышкой и полю бопы тствовалъ узнать, что  это такое.

А вотъ еще курьезъ: призываетъ тотъ же генералъ Шмаковъ 
проживающаго въ Ялтѣ бывшаго студента Кузьминскаго и объ­
являетъ ему, что онъ долженъ выѣхать изъ Ялты въ двѣ недѣ­
ли. Очевидно, царскіе холопы находятъ достаточной причиной 
его знакомство съ поднадзорной интеллигенціей. Мотивпровку 
своимъ произвольнымъ дѣйствіямъ, какъ в всегда, онн находятъ 
совершенно налипшей. Весь этотъ штатъ опричниковъ еше бо­
лѣе встревожился послѣ похоронъ одного интеллигента Зуева, 
умершаго въ нашемъ городѣ. Дѣло въ томъ, что гробъ его нес­
ли рабочіе и, несмотря на то, что память умершаго почтила сво­
имъ присутствіемъ и тайная и явная полиція, провожая его до 
могилы.—одинъ изъ несшихъ гробъ рабочихъ сказалъ рѣчь, въ 
которой назвалъ интеллигента товаришемъ-другомъ рабочихъ. 
Нѣкоторыхъ изъ провожавшихъ рабочихъ послѣ похоронъ при­
зывали въ участокъ. Смерть этого интеллигента совпала съ 
слѣдующимъ инцидентомъ. Въ одну изъ мѣстныхъ типогра­
фій (Вахтипаза) явилась дама и закааала надпись на красной 
лентѣ такого содержанія: на одномъ концѣ ленты: .Даромъ ни­
что не дается... Судьба жертвъ искупительныхъ проситъ!* на 
другомъ: .Т акъ  не спите жъ силы новыя, встаньте, храбрые бой­
цы!*; въ мѣстѣ прикрѣпленья ленты было напечатано: .У  моги­
лы дорогого товарища.* Полиція, узнавъ о заказѣ, воспретила 
выдачу уже напечетанной ленты и, связавъ этотъ инцидентъ съ 
похоронами Зуева, произвела обыскъ въ типографіи.

Мѣстные обыватели и пріѣзжая .курортная* публика тоже 
не остаются безъ .отеческихъ" заботъ и .сердечныхъ* попече­
ній царскихъ прислужниковъ. Попеченія эти выражаются въ томъ, 
что въ Ялту нагнали цѣлую армію шпіоновъ и сыщиковъ, уси­
лили штатъ жандармеріи, проэктируется увеличить штатъ пор­
товой полиціи; словомъ, охрана, достойная самаго главнаго жан­
дарма Николая II. Угодничающая челядь, не довольствуясь раб­
скою покорностью подданныхъ русскаго царя, старается развитъ 
въ нихъ и полицейскія наклонности. Такъ, нѣкоторыхъ мѣст­
ныхъ .благонамѣренныхъ" обывателей призывали въ участки, 
гдѣ просили каждаго изъ нихъ съоргаяизовать человѣкъ 10-15 
для охраны царской особы, уговаривая ихъ такими словами: .на­
до же послужить отечеству и царю-батюшкѣ." Роль всѣхъ этихъ 
добровольныхъ полицейскихъ должна заключаться въ томъ, что­
бы стоять шеренгой въ первомъ ряду толпы вдол» тротуара той 
улицы, по которой проѣдетъ царь въ день пріѣзда. Кстати, всѣ 
подвалы по этой улицѣ были тщательно осмотрѣны царской 
полиціей.

\



- _ д а л ---------------------------------------------------------------------------- ------
Скжкѵк. По требованію  администраціи уволенъ  завѣдую щ ій  

оцѣвочмостатиетмч. бю ро П ѣ гѣ егь . В ыш ли в ъ  о тставк у  предо, 
управы Карамзинъ и два члена управы , н е  ж елаю щ іе подчиниться 
.соку произвольному распоряж енію . З а  образцовы м ъ завѣдую - 
•«ѵ-товврищ емъ уш ли и  всѣ  18 стати стиковъ . — ------------ -

П и сьм о  и з ъ  В я т к и .  С ъ  весны  в ь  В я тк ѣ  н ач и н а етъ  чув 
етзовагься сильнѣе, чѣмъ преж де, нѣкоторое политическое воз- 
буишмве. По поводу В откинской и сторіи  п оявилась  проклам а­
ціи, расклеенныя по городу; затѣм ъ  появились прокламаціи  по 
поводу сверти С ипягнна. Ч асть прокламацій рзасы лалась  и по 
губерніи. — П о городу ц иркулировала масса слуховъ, которы е 
угилалю поддерживались н распространялись полиціей. Одинъ обы ­
ватель чуть не умеръ о т ъ  огорченья, найдя н а  воротахъ  своего 
дома приклеенную проклам ацію : .оп озори ли  м е н я , говори тъ , да 
и тольао'. Полиціи не удалось ничего откр ы ть : съ  перепугу ей 
стали верешиться всякіе уж асы , ей  уж е казалось , что  в ъ  В яткѣ  
будутъ демонстраціи. К ъ  первому мая бы ли п рин яты  даж е чрез­
вычайные мѣры охраны , вы звали  всѣ хъ  стан овы хъ  и  урядни ковъ  
въ городъ. У рядниковъ  размѣстили н а заводѣ  (подъ самымъ го 
родомъ), а становы е сидѣли в ъ  номерахъ И льин а п ж дали  только  
свгнала. Въ ж елѣ зн одорож ны хъ мастерскихъ  то ж е бы ли п рин я­
ли уаи< чныя мѣры я  чуть ли  не сама полиція р азъ ясн ял а , что 
будетъ ■ чонстрація.

Въ ив ■ ж е происходило в ъ  В яткѣ  посвящ еніе в ъ  арх іереи . 
Іілм км й стеръ  предупреж далъ , что  соборъ будетъ  взорван ъ  и

и Еще большій п ереполохъ  вы звала полиція въ  день 21 мая. 
Зъ л о т ъ  день и зъ  В яткн  въ  село В елика я -Р ѣ к а  ходитъ  крест­
ный ходъ, къ  ко'торому стекается  н ародъ  со всей губерн іи . По 
оуп  слѣдованія процессіи были распространены  проклам ація 
двоякаго рода: однѣ и зъ  н ихъ  обращ ались к ъ  крестьянам ъ, дру ­
гія — къ  крестьянам ъ н рабочимъ. О бѣ  начинались словам и: 
.православные хри стіане!* , а  одна даж е имѣла в ъ  заголовкѣ  
крестъ и  кончалась  словами .ам ин ь*. В ъ п роклам ац іяхъ  вы етав- 
мяы требован:я отмѣны  недоимокъ и вы куп ны хъ  платеж ей  я 
Марата хлѣбны хъ ссудъ  п удъ  з а  пудъ. Расп ростран ен іе было 
совершено настолько чисто, что  полиціи н е удалось захвати ть  
нв одного распространителя. Прокламаціи ины м ъ попадались ц ѣ ­
лы я пачками и поднявш іе иногда догады вались  п устйть  и хъ  въ  
продажу. Н а обратномъ пути крестн аго  хода бы ла вы ставлен а 
чуть ли не охран ная пѣпь. П олучилась для  к р ест ь я н ъ  н овая  
япуральная повинность: о т ъ  волости назн ачили  человѣ къ  по 8 

стражу: .ли стки  тамъ как іе -то , т ак ъ  вотъ  см отрѣть, кто  бро­
сать будетъ*. Д есятск іе  —  безъ  блнхъ — были располож ены  меж­
ду богомольцами, чтобы  оттуда см отрѣть, кто  бу д етъ  бросать. 
Прокламаціи урндниди, дѣйствительно, п особраля, а  распростра­
нителей т ак ъ  и не откры ли . К огда потомъ и кон а Н и колая дол- 

былл двинуться и зъ  В яткн  по городам ъ, по тр акту  были 
разставлены пикеты  и зъ  крестьянъ .

Въ началѣ августа в ъ  Уржумскомъ у ѣ зд ѣ  арестовали  помоіц- 
ка волостного пи ларя, у него что-то н аш ли ; ж андарм ы  скоро 

добились отъ него, к то  ему д алъ  л и тер ату р у ; в ъ  р езультатѣ  
арестованъ статистикъ  К ислицы нъ. О ба си д ятъ  въ  В яткѣ .

У страха глаза велики : в ь  Малмыжскомъ у ѣ зд ѣ  власти, пе­
репуганныя крестьянскими толками о р азд ѣ л ѣ  земель м ѣст­
ныхъ богачей, отправили в ъ  уѣ здъ  мѣстную  команду, которая  
съ барабаннымъ боемъ обош ла деревни.

Спросъ на н елегальную  литературу  значительны й, особенно 
на литературу для крестьянъ .

Для многихъ и зъ  н аш ихъ  товарищ ей  собы тія  послѣдняго вре- 
[ иени явились большой неож иданностью . П о отнош енію  к ъ  во­

просамъ, вы двинутымъ крестьянским ъ движ еніемъ, приходится 
наблюдать всѣ переходны я ступени отъ  полной растерянности  и 
капитулированія предъ  нимъ до вѣ рнаго  пониманія знач ен ія  
этого движенія. Вообще, окало  этого  вопроса в ертятся  споры  и 
гь этомъ направленіи работаетъ  мыель. К ъ  сож алѣніи ., соц.-дем. 
литературы здѣсь всего меньш е. Б лагодаря этому, в ъ  п о н ят іях ъ  
іѣстной радикальной публики ц аритъ  сум буръ, полное смѣш е­
ніе всѣхъ программъ. М ѣстная молодеж ь ф орм ируется подъ  влі­
яніемъ несоц.-демократнческнхъ идей и ск о р ѣ е  склоняется  к ъ  
еошал-революціонизжу именно потому, что для  п ослѣдняго  яс­
ность программы, дальнѣйш ія перспективы  не важ ны , важ ен ъ  
ближайшій эфс|»ектъ.

ИЗЪ ДЕРЕВНИ.
В о р о н е ж с к а я  г у б . Среди наш ихъ зем скихъ  н ач альн и к о въ  

нерѣдко попадаю тся л ю ди ,' лиш енны е самой обыденной добро­
порядочности. Т ак ъ , напр.. въ  Зем лянскомъ у ѣ зд ѣ  наш ей  гу­
берніи въ теченіе 10 д ѣ тъ  бы лъ  земскимъ начальн иком ъ нѣкій  
Матвѣевъ, которы й б р ал ъ  в зятк и  . с ъ  ж ивого и мертваго*, при­
чемъ не брезговалъ даж е курами и  яйцами. В ъ одномъ селѣ, по 
поводу передѣла земли, отнош енія между крестьянам и  обостри­
лись на столько, что  образовались д вѣ  враж дую щ ія партіи. 
Тогда одна партія стала откры то  собирать д ен ьги , н а земскаго* и 
вручила М атвѣеву 400  р у б .; о казы вается , что  д ругая  п артія  въ 
это время такж е н е  дрем ала; съ  своей стороны  собрала 400 руб. 
и передала ихъ тому ж е М атвѣеву черезъ  его  письмоводителя... 
Всѣ эти поборы въ  теченіе 10 л ѣ т ъ  страш но возмущ али кресть­
янъ, которые приносили много ж алобъ  на М атвѣева, но всѣ эти 
*иобы . к ак ъ  водится, не имѣли никакого  успѣха. Н аконецъ, 
крестьяне отправили своихъ  уполномоченны хъ в ъ  Ц арское Село. 
Пѣ они вручили свою ж алобу наслѣднику. П ослѣ этого  уже 
нельзя было п рикры вать М атвѣ ева: ему предложено бы ло выитн 
П  отставку, но за  его  усиленны е труды  по собиранію  взято къ  
«му дана увеличенная пенсія в ъ  1100 руб. въ  годъ , вмѣсто 500 р. 
Тагъ награж даетъ правительство даж е так и х ъ  негодяевъ , к ак ъ  
Матвѣевъ.

Другой земскій начальн икъ  въ  Зем лянскомъ уѣздѣ , Богдано- 
и ть , не только обираетъ  крестьянъ , но даж е н адулъ  предводи­
теля дворянства А лехина.' Б огдановичъ п родать  по частной рос­
т к ѣ  свое имѣніе Алехину, а  затѣ м ъ , получивъ съ  него деньги.

Едалъ это ж е имѣніе другому лицу по крѣпостному докум енту.
да Богдановичу послѣ этого замѣтили, что Алехиіп. будетъ 

ва него ж аловаться , то Богдановичъ  ск азал ъ : .А лехин ъ  не по­
вѣетъ ж аловаться, у него  самого ры льце въ  пуш ку*. Д ѣйстви­
тельно, Алехинъ, к ак ъ  говорятъ , много .хап нулъ * , когда возво- 
о п  "Церковь на доброхотны я даян ія.

Отношенія между крестьянам и  и помѣщиками все болѣе 
обостряются. Въ селѣ  П етровскомъ Зем лянскаго  уѣзда крестьяне 
проеши владѣльца экономіи Стрмж евскаго сдать  имъ землю, но 
Стрнжевскій не исполнилъ этой  просьбы и сдалъ свое имѣніе иъ 
одни руки какому-то арендатору. В скорѣ послѣ этого  заго р ѣ ­
лись сначала надворны я постройки, а потомъ черезъ  нѣкоторое 
время сгорѣлъ громадный барскій  домл>. Т еп ерь  арендаторъ  уж е 
самъ отказы вается о т ъ  аренды .

Въ настоящ ее время всѣ  земскіе начальники  Воронежской 
губерніи получили отъ  своего губернатора секретное предписаніе: 
объѣхать свои участки  и внуш ить крестьянамъ, что они н е дол­
е й  надѣяться на какія-либо н арѣзки  аемли или на передѣлы , 
что равнымъ образомъ крестьяне не долж ны  слуш аться .алонямѣ- 
реиыхъ* лицъ, распространяю щ ихъ среди н ихъ  .вредн ы я*  книги 
•  листки, а  должны эти х ъ  лю дей представлять по начальству!

К р е с т ь я н с к і я  н а с т р о е н і я  (и зъ  Чернигова). Передъ ада 
■МП уѣзднаго съ ѣзда собралась толпа к рестьянъ  въ  ожиданіи 
.праваго судя*. Среди одной группы  какой-то грамотѣй громко 

'Ч Иіетъ курскуа» рѣ ч ь  ц ар я  к ъ  крестьянам ъ, которую  мѣстный 
шашадуръ издалъ  отдѣльны мъ прилож еніемъ к ъ  .Г у б . Вѣд.* и 
распространялъ чрезъ  полицію въ  больш омъ коли чествѣ  экзем пля­
ромъ. ,Т ы  впередъ  негодуй (т. е., ты  впередъ накорм и!)*, р аз ­
л и т а  вдругъ голосъ  одного крестьянина . .Д а  вінъ-ж е на кінці 
• іщ ае * .. . .  иронически вторитъ  какогі-то другой сл у ш а те л ь .. .

Въ одномъ м ѣ стечкѣ  К озелецкаго  уѣзда во время П олтавскихъ 
событій сходъ рѣш н-лъ: подождемъ три  н ед ѣ л и .. .  побачимъ, я к ъ  
•уіе въ Полтавской губ., а тадн н самя н ач н ем ъ * .. .  В ъ другомъ 

I «лѣ того-же уѣзда, по поводу знам енитаго вы сочайш аго пове-

н а к р есть я н ъ  контрибуц ія, мѣстные мужики
вы раж ались таким ъ  образом ъ : .д е -ж ъ  т у тъ  справедливость?! 
облагать ты х ъ , которн  м аю тъ землю н не бун товали ! З а такую  
справедливость треба б у н т о в а ть .. .  Ц е — разбой*. А  вотъ  что 
намъ приш лось услы ш ать  о т ъ  одного крестьяни на П ереяславскаго 
уѣзда Полтавской губ., съ  которы м ъ намъ случилось недавно 
бесѣдовать. Мой собесѣдникъ  говорилъ, что  тяж елое полож еніе 
к рестьянъ  создается малоземельемъ, ■ н а мой вопросъ, к а к ъ  ду­
маю тъ крестьяне ж а т ь  дальш е, отвѣ тил ъ  буквально т а к ъ :  .А  бу­
детъ  то . что  з а  кѣм ъ  б удетъ  сила, з а  тѣ м ъ  б у д етъ  я  право*. Н а 
зам ѣчан іе ж е н аш е, что  одна сила вы зы ваетъ  другую  силу —  
ш ты ки, пули, нагай ки , крестьяни нъ , не задум ы ваясь, отвѣтилъ: 
.ч е г о  вам ъ  бояться  см ерти?! Все равно, вѣдь, н т а к ъ  придется 
помирать отъ  голода*.

В ъ  одномъ мѣстеч кѣ  того  ж е  К озелецкаго уѣ зда бы ли обыски 
у н ѣкоторы хъ к рестьян ъ , окончивш ихъ (при содѣйствія мѣстной 
интеллигенціи) рваны я учебны я заведенія (ф ельдш ерскую  ш коту, 
учительскую  семинарію  и  т . п.). По поводу эти хъ  обы сковъ  
крестьяне громко, прямо н а б а з а р ѣ  вы раж ались такимъ обра­
зом ъ: .ж андарм ы  обы ски ваю тъ  тѣ х ъ  и зъ  нагъ , которы е выш ли 
въ  л ю д и .. .  Имъ н е  н равятся , что  н аш ъ б р ат ь  стан овятся  пи­
номъ*. В ъ  той ж е  м ѣ стности  имѣется попъ-доносчикъ. Съ нимъ 
у к рестьянъ  т а к а я  враж да, что  однаж ды  крестьяне ч у ть  не вы ­
тащ или  его  и зъ  ал тар я . П ротивъ  .зачинщ иковъ* возбуж дено 
дѣло. Н едавно т о тъ  ж е  св ящ ен ни къ  в ъ  церкви, во время произ­
н есенія  имъ проповѣди, бы лъ  ош и кан ъ  народомъ.

И з ъ  П е р г с к о й  г у б . нам ъ п иш утъ: В ъ августѣ  арестовано 
100 чел. к р есть я н ъ  И льинской вол. Пермскаго уѣзда за  сопро­
тивленіе властям ъ. А дминистрація находящ ейся въ этой мѣст­
ности дач и 1 гр . С троганова н ачала принимать усиленны я мѣры 
противъ  порубокъ  в ъ  лѣ сахъ . ->ти мѣры , в ъ  концѣ концовъ, 
т а к ъ  возмутили к р есть я н ъ , что  громадной толпой они двинулись 
в ъ  лѣ съ  и произвели п орубку. Я ви в ш аяся  л ѣ сн ая  страж а была 
р азогнана . В ъ  результатѣ  —  дѣ л о ; 18 чел. си дятъ  въ Перми, 
остальны е по уѣздны м ъ тюрьмамъ.

К ъ  з а б о т а м ъ  о г о л о д а ю щ и х ъ  (в зъ  В ятской  губ.). Голодъ 
н въ  этом ъ году грозитъ  п осѣтить нѣкоторы е изъ  наш ихъ уѣздовъ, 
напр., В ятскій  н Глазовск ій: рож ь почти совсѣм ъ н е  урядилась. 
О собенно плохъ урож ай  в ъ  послѣднемъ у ѣ з д ѣ : даж е по разсчету 
зем скихъ  н ачальн иковъ  нуж но вы дать населенію  болѣе милліона 
пудовъ. Р ож ь для п осѣва страш но запоздала и частью  приш ла 
уж е по истеченіи  времени сѣва. Р ож ь доставлялась съ  пристани 
Л евш ино н а К ам ѣ ; отправкой  завѣ ды в алъ  уполномоченный м-ва 
ф ич . Т урбин ъ . Т урбин ъ  телеграф ировалъ  вятским ъ властямъ: 
.п р о в ѣ р к а  вѣ са не тр ебуется ; принимайте по счету  мѣш ковъ*. 
Но у в ы ! К огда принимавш іе, по собственному, вѣ роятн о , опы ту 
зн ая , к ак ъ  легко  прилипаетъ  к ъ  рукам ъ хлѣбъ  для голодаю щ ихъ, 
отнеслись недовѣчиво к ъ  такому заявлен ію  и начади  пріемку по 
вѣ су , то  оказалась  в ъ  каж домъ вагон ѣ  н ехватка — въ  70  пуд., 
а всего не хватило около 15000 п у д .! Т еп ерь  очевидно, почему 
.н а ш ъ  обожаемый монархъ* н е  со в ѣ то вать  въ  своей К урской 
рѣ ч и  к ъ  крестьянам ъ грабить чуж ое добро: эт у  про<|>ессію онъ 
монополизировалъ, видно, въ  пользу свою и своихъ чиновниковъ.

ХРОНИКА РАБОЧАГО ДВИЖЕНІЯ
И

ПИСЬМА СТЬ ФАБРИКЪ И ЗАВОДОВЪ
К РА Т ІК Ш  О Ч Е Р К Ъ  РА БО Ч А ГО  Д В И Ж Е Н ІЯ  В Ь Б Ѣ Ж И Ш і

(Заводъ  Б рян скаго  акціонернаго  общества).
(О кончаніе).

И .

. В ъ средѣ  самихъ рабочихъ  .б у н т ъ *  1898 г. остадся всетакн  
нѣкоторы м ъ свѣтлы м ъ собы тіем ъ, очевидно, потому, что здѣсь, 
хотя и въ  грубой формѣ.- рабочій д алъ  впервы е почувствовать 
заводу свою  личность. Во всякомъ случ аѣ  это тъ  .б у н тъ *  н 
сколько не обезкураж илъ  рабочихъ  н не п рекратилъ  рабочаі 
движ ен ія на Брянском ъ заводѣ . П ослѣдую щ іе ф ак ты  ярко  дока­
зали это. В ъ  ок тяб р ѣ  того  ж е  года, т . е. всего черезъ  4  мѣс. 
послѣ .б у н та* , р абоч іе  н ѣсколькихъ  цѣховъ  забастовали  и вы ста­
вили опредѣленны я требованія  к ъ  заводу. С тачка продолж алась 
оноло 8 дней ; проведена она была очень единодуш но и вы дер­
ж анно и почти всѣ  требован ія  рабочихъ  удовлетворены . Бы лъ 
Смѣшенъ начальн икъ  механической мастерской, отличавш ійся 
'своими подлостями, М ускянъ; вы вѣсили табель  съ  расцѣнками, 
хотя очень ори гин альн ую : въ  ней были расцѣнки  для какого- 
нйбудъ  десятк а  раболъ . указанн ы хъ  въ  самой обш ей ф ормѣ, такъ  
что реальн аго  зн ач ен ія  эти  табели  н икакого  не имѣли. Плату 
стали вы давать  два р аза  въ  мѣсяцъ н т. д . В скорѣ послѣ этой 
стач ки  бы лъ  вы пуш енъ п а заводѣ  листокъ , въ  котором ъ подво­
дились итоги стач кѣ  и рабоч іе  приглаш ались продолж ать удачно 
начатую  борьбу с ь  хозяевам и. #

В ъ н ач алѣ  сентября вл. О рлѣ бы лъ  арестован ъ  и нтеллигентъ  
Р одзев ичъ ; затѣ м ъ  и зъ  Москвы были привезены  Р усан овъ  и 
О стровъ; д ал ѣ е  в ъ  О рлѣ бы лъ  арестован ъ  И льинскій, затѣм ъ 
К вя тки н ъ , С мирновъ и К варцевъ  іпрнвезенъ и зъ  Сумъ) Кромѣ 
того  постепенно-бы ли  привезены  въ  О рловскую  тюрьму рабоч іе 
Ефимовъ. Л аври новичъ  и Ж м уркннъ . Интеллигенты всѣ  были 
арестован ы  по разны м ъ дѣлам ъ, не имѣвш имъ отнош енія к ъ  
дѣлам ъ Б ѣ ж иц ы . Но затѣм ъ  у Р одзевича было установлено 
какое то отнош еніе к ъ  Брянским ъ рабочнмл.. Т огда слѣдователи 
рѣш или и зъ  всѣ хъ  арестован ны хъ  создать одно сеобщ ество, на 
которое и возлож ить отвѣтственн<»сть за  брянскія  дѣла. А ресто­
ванн ы хъ  терзали  нелѣпыми вопросами, ничѣмъ необоснованны ми 
подозрѣніям и и выпустили приблизительно въ  мартѣ  1899 г., не 
приведш и дѣло ни к ъ  какому результату.

Между тѣмъ движ ен іе въ  Н ѣжинѣ вступило въ  старую  колею  
круж ковой  пропаганды , круж кового  разви тія . С аросъ  нн неле­

гальную  л и тературу  сильно возрастаетъ, но достаю тъ  ее рабочіе 
съ  больш имъ трудомъ. Рабочіе собираю тъ между собой деньги 
на покупку книгъ  и заво д ятъ  довольно больш ую  легальную  
библіотеку. И зрѣдка собираю тся больш ими компаніями я чита­
ю тъ  сообщ а или бесѣдую тъ. Весь 1899 г. прош елъ вл. таком ъ 
постепенномъ и тихом ъ развитіи . Въ я н в ар ѣ  1900 г. дѣлаю тъ 
о бы скъ  у т р ех ъ  интеллигентовъ  въ  О р л ѣ : К внткнна, О строва п 
Русанова, а  затѣм ъ  черезъ  день К внткнн а арестую тъ . Вскорѣ 
в ъ  О релъ  и зъ  Б ѣ ж иц ы  увозятъ  н ѣсколькихъ  рабочихъ  (Ж мур- 
кина вторично, Рянкевн чя, М ишанова, Л осицкаго, Худосовцева, 
С ы чева и др.). О казы вается  одинъ и зъ  молодыхъ рабочихъ, у 
котораго  при обы скѣ что-то наш ли, испугался угрозъ  брянскаго  
ротмистра П етрова и многое поразсказалъ.

Но с ъ  этими арестам и самостоятельное движ ен іе среди рабочихл. 
не прекращ ается . Оно вылилось въ  опредѣленную  нами форму 
и в ъ  таком ъ  видѣ продолжалось въ  теченіи  19Ш г. В ъ  концѣ 
1900 г., передъ  Рож дествомъ, были вы пущ ены  въ  небольшомъ 
количествѣ  маленькіе листки по поводу неуплаты  администраціей 
завода зараб отан н ы хъ  денегъ  въ  срокъ . Л истки  произвели свое 
д ѣ й ств іе: рабочая п лата была немедленно выдана.

Ь есь  1900 г. наст |ю ен іе рабочихъ прогрессивно обострялось. 
Промы ш ленный кризисъ  сказался1 н на Брянскомъ акціонерномъ 
общ ествѣ — этой одной изъ  самыхъ ирочны хъ акціонерны хъ 
компаній. Собственно при больш ей энергіи  н дѣловитости адми­
нистраторовъ  компанія всегда могла обойтись безъ  сокращ енія 
производства. Н о п ривы чка получать огромные бары ш и (въ од­
номъ и зъ  отчетовъ  общ ества, которы е леж атъ  на столѣ Бѣжиц- 
каго  клуба, бы ло указано  при валовомъ оборолѣ въ  56 мнл. (ва­
ловой доходъ —  4  мнл. чистой прибыли) при полной халатности 
побудила заводскую  администрацію пополнять уменьш еніе куш ей 
обы чны мъ давленіемъ на рабочихъ: начались небы валы е ш траф ы , 
небы валы я б раковки ; расцѣнки  страш но упали; н н аконецъ , стали 
распускать рабочихъ . Тем пература рабочей массы отъ  всѣхъ

э т а х ъ  стѣсненій поднималась. Р абоч іе  представляли а з ъ  себя 
порохъ, въ  которы й достаточно бы ло б р о са ть  одинъ  горячій  .л я -  
стомъ*. чтобы взорвалъ весь заводъ  в а  в о з д у х а  Н о листковъ  не 
появлялось, я рабочіе терпѣли. Т олько  стремленіе к ъ  еакообра- 
аованію  проявлялось все сильнѣе, все  лихорадочнѣе. В ъ  поло­
ви нѣ  апрѣля 1901 г. н а  « в о д ѣ  произведены были обы ски и  ар е ­
стовано и отвезено в ъ  Орелъ 6 человѣкъ  раб оч и хъ : Степановъ, 
Самойловъ. М вш аноеъ (2 разъ); Лосншсій (2  ранъ), Р ан кев ячъ  
(2 разъ), С ы чевъ (2 разъ), одновременно съ  этим ъ бы ли аресто ­
ваны  въ  О рлѣ интеллигенты : К ватк и яъ  (3 р азъ ), К олы ш кевнчъ  
(2 разъ), Р усановъ  (3 разъ ) и  О стровъ (4 р азъ ). О бы ски прока- 
ведены были н а основаніи временныхъ п рави лъ  об ъ  усиленной 
охранѣ въ  виду ожидавш ихся 1 хая повсемѣстны хъ рабочихъ  
демонстрацій. Поэтому арестованны е черезъ  4  недѣли бы ли вы ­
пущ ены , кромѣ Степанова, Самойлова и О строва, которы е обви­
н ялась  по новому д ѣ іу , н Сычева, оставленнаго отбы вать  н ака­
заніе по предыдущему дѣлу. Новое дѣто состояло в ъ  томъ, что 
у  Самойлова наш ли нелегальную  литературу ■ о н ъ  вы далъ  П ет­
р о в а  Степанова и затѣм ъ О стр о в а  а  такж е зап ачкалъ  и  другихъ. 
Б ы лъ  установленъ ф ак тъ  сношеній О строва съ  рабочими н  р ас­
пространеніе имъ среди н ихъ  нелегальной литературы . Д ѣло 
оп ять  бы ло оформлено. Т акш гь  образомъ 1901 г. « к о н ч и л ся  
обысками и  арестами.

В ъ  общ емъ, если о к ануть  бѣгло всю исторію рабочаго  дви­
ж ен ія  н а Б ѣж нцѣ, н ачи ная съ  1897 г., то это движ еніе предста­
вится намъ въ  видѣ медленнаго развитія рабочихъ  путемъ про­
паганды  и  отчасти  неш ирокой устной агитаціи . К акихъ-либо 
крупны хъ организованны хъ демонстрацій въ Б ѣ ж нц ѣ  не было. 
Но одно можно отмѣтить в ъ  этой и сто р іи : для наблю дателя, ко ­
торы й ви дѣлъ  рабочую  Б ѣж нцкую  массу въ 1897-98 г. и затѣм ъ  
въ  1901-902 г.г., рѣзко  зам ѣтенъ  подъемъ сознательности этой 
массы, ш ирокое распространеніе среди н ея всѣхъ общественно- 
политическихъ  запросовъ, которы е возникали в ъ  90 годахъ лишь 
в ъ  головахъ немногихъ рабочихъ. Безусловно, что въ  настоя­
щ ій моментъ Бѣжицкіе рабоч іе представляю тъ изъ  себя чрезвы ­
чайно пригодный матеріалъ для воспріятія самыхъ и ш ирокихъ 
политическихъ идей.

С моленскъ . Рабочее населеніе Смоленска — это преимуще­
ственно евреи изъ мелкихъ мастерскихъ ремесленнаго типа съ
2-3, рѣдко съ 8-10 рабочими. Большинство этихъ мастерскихъ 
работаетъ на магазины, что, конечно, сально отражается на по­
ложеніи рабочихъ, такъ какъ изъ одной и той же шкуры при­
ходится выдѣлывать двѣ шубы: одну — хозяину-посреднику, а 
Другую — оптовому торговцу-заказчнку. Особенно тяжело по­
ложеніе работницъ въ женскихъ мастерскихъ, гдѣ къ обычной 
эксплуатаціи труда присоединяются еще невозможно тяжелыя 
квартирныя условія и весь такъ-ваа. .отеческій* режимъ; почти 
всѣ работницы живутъ на квартирахъ хозяевъ, -мѣстѣ съ ихъ 
семьями. О заработной платѣ я  говорить, конечно, нечего: она 
.ниже всякаго минимума*, по выраженію одного рабочаго. Что 
касается рабочаго дня. то въ послѣдніе годы было нѣсколько 
попытокъ свести его къ законной десятичасовой нормѣ. Первая 
попытка относится къ 1898 г. Затѣмъ, въ 1900 г. рабочіе пода­
вали губернатору коллективное заявленіе о тяжелыхъ санитар­
ныхъ условіяхъ въ большинствѣ мастерскихъ и о рабочемъ днѣ. 
В ъ результатѣ этого заявленія былъ устроенъ черезъ полицію 
осмотръ мастерскихъ и опросъ рабочихъ, но при осмотрѣ, ко­
нечно, многаго не разглядѣли, а при опросѣ большинство рабо­
чихъ, особенно женскихъ мастерскихъ, было такъ занугано пред­
варительно хозяевами, что не рѣшалось указать истинное поло­
женіе дѣлъ, а для полиціи, конечно, чего же лучше, если .все 
обстоитъ благополучно*! Такъ изъ этого ничего и не вышло. 
Только съ прошлаго 1901 года здѣсь начинается болѣе или менѣе 
осмысленное движеніе среди евреенъ-ремесленниковъ. хотя оно 
все-таки напоминаетъ болѣе суетню, чѣмъ дѣйствительное дви­
женіе. Съ того в|>емени было нѣсколько стачекъ, но за исклю­
ченіемъ двухъ-трехъ, всѣ онѣ были столь незначительны какъ по 
содержанію, такъ и по количеству участниковъ, что для нихъ 
слишкомъ громко даже названіе стачки. Требованія не выхо­
дили изъ обычныхъ границъ — рабочій день, плата, помѣщенія, 
обращеніе хозяевъ и т. а. Большинство еврейскихъ рабочихъ
— народъ молодой, юноши н даже дѣти. Наиболѣе важными 
тормазамн для развитія сознательнаго движенія является почти 
поголовное незнаніе рабочими русской грамоты — это во-пер­
выхъ, а во вторыхъ — безобразныя квартирныя условія: рабочіе 
почти все время проводятъ на глазахъ хозяина и его семьи, а 
хозяева даже къ чтенію обыкновенной книжки относятся/съ 
большой подозрительностью, не говоря уже о нелегальныхъ изда­
ніяхъ. Есть мастерскія со смѣшаннымъ составомъ рабочимъ — 
но русскіе ремесленники стоятъ еще ниже еврейскихъ — боль­
шинство изъ нихъ пьетъ горькую н до сихъ поръ проявляетъ 
маю склонности къ болѣе осмысленной жизни. Это роняетъ ихъ 
въ глазахъ евреевъ-рабочихъ я  нерѣдко создаетъ взаимную вражду. 
Впрочемъ, нужно сказать, что за послѣднее время и вл, этомъ 
отношеніи замѣтенъ нѣкоторый успѣхъ: на бывшемъ здѣсь мир­
номъ первомайскомъ праздникѣ можно было видѣть и русскія 
физіономіи. Изъ болѣе крупныхъ заведеній съ исключительно 
иочти русскимъ составомъ рабочихъ можно указать только на 
два: бабиночную фабрику Гергарда съ 200 рабочихъ и каірелі- 
ный заводъ Будникова съ 150 раб. Но уже по самимъ техничес­
кимъ условіямъ этихъ производствъ уровень развитія рабочихъ 
не можетъ быть сколько-нибудь высокимъ. Это — по большей 
части полурабочіе-ііолукрестьяне, не порвавійіе еще довольно 
тѣсной связи съ де|»евней. Поставляютъ рабочихъ на эти фабрики 
ближайшія деревни, разбросанныя ок. Смоленска верстахъ въ 3-5.

Изъ другихъ элементовъ пролетарскаго тина можно указать 
на торговыхъ іірнкаіниковъ, заявившихъ недавно, хотя и въ очень 
слабой степени, о своемъ существованіи. Трудно, конечно, ожи­
дать, чт<*бы лрикаіцнчье движеніе приняло сколько-нибудь со­
лидные размѣры, по крайней мѣрѣ; въ ближайшемъ будущемъ, 
такъ какъ это какъ разъ та именно среда, гдѣ мѣщанство въ 
самыхъ свирѣпыхъ его формахъ свило себѣ наиболѣе прочное 
гнѣздо. Лѣтомъ этого года было нѣсколько стачекъ прикя- 
ш и ковъ (въ магазинахъ Нкобсена, Ланина, Англійскомъ и др.) гъ 
тѣми же требованіями, что и у ремесленниковъ.

Изъ наиболѣе интересныхъ событій мѣстной жизни послѣд­
няго в|>емени Нужно отмѣтить образованіе соц.-демократической 
группы, выпустившей въ августѣ н сентябрѣ этого года двѣ 
прокламаціи — одну къ прикашнкамъ, а другую — къ обществу 

поводу насилій надъ заключенными въ здѣшней тюрьмѣ. 
Подписаны онѣ были .Смоленскимъ соц.-де'мократ. комитетомъ*. 
Существеннымъ ихъ недостаткомъ была ихъ неудобочитаемость 
и крайне жаікій  внѣшній видъ, вслѣдствіе чего овѣ совершенно 
не могли импонировать обывателю. Но надо надѣяться, что въ 
датыгѣйшей своей дѣятельности молодой комитетъ справится съ 
техническими затрудненіями.

Въ Н ѣ ж и н ѣ , Черниговской губ., была стачка 65 чел. порт­
ныхъ ремесленниковъ (дамскихъ и мужскихъ).1 Требуютъ: одни 
сокращенія рабочаго дня до 12 и до 14 часовъ в ъ  сутки, другіе
— увеличенія поштучной платы. Четверо рабочихъ уже аре­
стовано.

А ст ра х а н ь . Въ нашемъ городѣ уже нѣсколько лѣтъ замѣ­
чаются проявленія рабочаго движенія. Пока это движеніе но­
ситъ стихійный характеръ: стачки происходитъ безъ всякаго 
заранѣе обдуманнаго плана, безъ руководства. Таисія забастовки 
были устроены въ прошломъ году на лѣсныхъ пристаняхъ черно­
рабочими нагрузчиками. Всего забастовало около 200 чел. Было 
выставлено требованіе увеличенія платы. Продержались оиоло 
дня, и можно сказать, что выиграли. Хоаяева не обращались къ 
полиціи н постарались сами уладить дѣло. Такая же забастовка 
была и на пристани Лемботъ. Пароходъ съ баржами были го­
товы, а команда отказалась идти на баржн. Въ этотъ разъ « б а ­
стовало чел. 30-40. Въ валу того, что убытки отъ простоя пиро-



хода подъ п а р ш а  огромны, администрація уж е согласна была 
уступить, но нагрянула рѣчная и городская полиція и силой при­
нудила рабочихъ пойти на барж и и  нанять свои мѣста. Рабочіе 
Д ембота не вы ставляли никакихъ требованій  улучш енія своего 
полож енія, домогаясь окончательнаго раасчета. Слѣдуетъ з а ­
м ѣтить, что фирма Деиботъ в ъ  отнош еніи обиранія рабочихъ 
перещ еголяла здѣсь всѣ другія. Т акое грубое обираніе, какъ  у 
Дембота, рѣдко встрѣтиш ь, если не считать мелкихъ пароходчи­
к о в ъ , о которы хъ мы поговоримъ иъ другой разъ . К акъ  всегда 
бы ваетъ, эти  случайны я и стихійны я забастовки заставили при- 
аадуматься многихъ рабочихъ. Призадумались и предприниматели 
н стали все чащ е я  чащ е страховать рабочихъ, чтобы свалить 
Съ своихъ плечъ на страховы я общ ества плату за  у вѣ чья  я  про­
чіе несчастные случая. Задувалась и  администрація съ  ф абрич­
нымъ мяспекторомъ (я в ь  .либераловъ*). Задумалась и полиція, 
н  въ  результатѣ  своихъ размышленій обратилась въ  городскую 
думу съ  предложеніемъ ассигновать извѣстную  сумму н а содер­
ж ан іе нѣсколькихъ тай ны хъ  агентовъ  н одного главнаго, въ  виду 
того, что полиція больш е не в ъ  силахъ уж е справляться съ  вра­
гами. Говорятъ, что лѣтомъ, проѣздомъ, бы лъ у н асъ  .самъ* 
архипш іонъ Зубатовъ  и оставилъ здѣсь н а  время свой хвостикъ, 
главны я ж е свои .силы * он ъ  направилъ на гастроли в ъ  Тифлисъ 
■ Баку.

Интересный случай имѣлъ этимъ лѣтомъ мѣсто среди бонда­
рей на ф орпостѣ . В ъ бондарныхъ заведеніяхъ работаю тъ по 
200 н  болѣе чел. Все это  уж ъ болѣе или менѣе .чисты е* про­
летарія, во  - ряды  ихъ постоянно пополняются выходцами еъ 
верховьевъ Волги, элементомъ довольно коснымъ. Больш имъ 
вліяніемъ пользую тся старики. П роникнуть иъ  эту среду чрезвы ­
чайно трудно. К ни га адѣсь тож е не въ  ходу. Но хищ ническая 
вксалуатація, энергично охраняемая ф абричны мъ инспекторомъ 
Я полиціей, .раскачиваетъ* я  ату среду. Х озяева бондарныхъ вз­
веденій нанимаютъ своихъ рабочихъ н а два ср о к а : отъ і  октября 
до 1 нарта, на зимнія работы, и отъ  м арта до октября, на л ѣ т ­
нія. Разница въ  ц ѣнѣ  бы ваетъ постоянно очень значительна. 
Н о въ  этомъ году, въ виду того, что было много наготовленнаго 
товара, въ рыбныхъ ж е дѣлахъ  произош ла запинка, крупны е 
хозяева не стали дѣлать прибавокъ  на лѣто. Рабочіе сначала 
отказались заклю чать условія, но нуж да заставила пойти на 
уступка. К ъ  тому ж е они надѣялись, по примѣру преж нихъ 
л ѣ тъ , получить значительны е задатки. О казалось, однако, что 
фабричны й инспекторъ распорядился задатковъ не вы давать. 
Это уж ъ превысило мѣру долготерпѣнія, и 28 іюля бросили ра­
боту на четы рехъ  заводахъ, всего чел. 250-300. Продерж ались 
они до 31 іюля. На одномъ заводѣ добились прибавки. .П о б ѣ  
днтели*, ободренные своимъ успѣхомъ, стали подговаривать сво­
ихъ товарищ ей тож е бросить работу. Нашлось нѣсколько десят­
ковъ  смѣльчаковъ изъ  молодыхъ (кто говоритъ, что и хъ  было 
чел. 50-60; другіе, — что болѣе ста), которы е прош лись съ  му­
зы кой  по главной улицѣ и требовали пріостановки работъ . П ер­
вый день прошелъ тихо, во  на второй хозяева дали знать  уѣздной 
полиціи и зейскому начальнику. Полиція цочеиу-то воздерж алась 
о т ъ  репрессалій (помнить, вѣроятно, .холерны й бунтъ* 1892 г.), 
но ва наруш еніе тиш ины было взято 11 че і. И зъ  н ихъ  10 чел. 
приговорены земскимъ начальникомъ к ъ  аресту  н а семь сутокъ, 
а  одинъ, за  оскорбленіе городового, на три недѣли.

К р а с н о я р с к ъ .  1 3  сентября н аш ъ городъ бы лъ  пораж енъ 
невиданнымъ зрѣлищ емъ: черезъ весь городъ, отъ  мастерскихъ 
до губернскаго правленія, прошли ж елѣвнодорожные рабочіе въ 
полномъ составѣ (полторы тысячи человѣкъ). Д ѣло в ъ  т о н ъ , что 
по правиламъ .получка* въ  адѣш нвхъ мастерскихъ долж на про­
исходить два раза въ мѣсяцъ, 12 и 27 числа. О бы кновенно же 
п латятъ  15-17 и 1-2; это всегда раздраж ало рабочихъ, и они не 
разъ  уже выражали свое неудовольствіе, по н а  это не обращ али 
вниманія. 11 сентября рабочіе напомнили начальнику мастер 
скнхъ о предстоящей уплатѣ, и он ъ  обѣщ алъ  уплатить 13-го; 
утромъ 13 онъ подтвердилъ свое обѣщ аніе, а  часовъ  в ъ  10 объ­
явилъ, что получки не будетъ. С ейчасъ ж е раздался свистокъ 
г ь  прекращенію работъ; рабочіе заволновались и  послѣ совѣ­
щаній, увѣщаній, а  въ н ѣсколькихъ  случаяхъ  и зуботы чинъ, 
в с ѣ  п о г о л о в н о  отправились к ъ  губерн атору. П<?пытки поли­
ціи задержать шествіе (ограничивались увѣщ аніями) окончились 
безуспѣшно, и процессія прибыла к ъ  Губернскому Правленію . 
Здѣсь ее встрѣтилъ полнційыейстеръ п предлож илъ рабочимъ 
избрать депутатовъ для переговоровъ; они отказались. Тогда 
□олиціймейетеръ самъ выбралъ четы рехъ  человѣкъ, а остальны мъ 
предложилъ разойтись. Рабочіе не уходили, пока депутаты  не 
вышли изъ Губ. Правленія и не предложили имъ уйти к ъ  мастер­
скимъ ■ тамъ ждать отгѣта. И зъ  Губ. Правленія депутаты  были 
приглашены къ  губернатору. Здѣсь  бы лъ составленъ протоколъ 
о случившемся, причемъ вся вина воаложена на администрацію 
мастерскихъ; затѣмъ губернаторъ просилъ депутатовъ успокоить 
товарищей и обѣщ алъ, что съ  3 час. начнутъ  уплату, при чемъ 
этотъ день не будетъ вычтенъ^ Сейчасъ ж е бы лъ вы требованъ 
къ губернатору начальникъ м астерскихъ; губернаторъ  далъ  ему 
6.000 руб. в  предложилъ немедленно принять мѣры, чтобы всѣ 
рабочіе получили плату. Съ 3 час. началась уплата. На другой 
день появилась прокламація Комитета и ещ е одна, безъ  подписи, 
гектографированная, ио содержанію  мало отличаю щ аяся отъ 
комитетской.

Лѣтомъ адѣсь были убиты два ночны хъ сторож а. Вице-губер­
наторъ  (и. д. губернатора) вош елъ съ  докладомъ, чтобы убійцъ 
судили военно-полевымъ судомъ, т ак ъ  к ак ъ  убитые были чинами 
полиціи при исполненіи своихъ обязанностей. Ходатайство это 
у важ ен о ; 19-го убійцъ судили и приговорили къ  смертной казни 
чер евъ  повѣш енье! Осужденные — молодые лю ди 22-24 лѣтъ.

М а м ъ  п и ш у т ъ  и в ъ  С и б и р и ;  16 августа на ст. Еланское 
Енисейской губ. въ  депо забастовали всѣ рабочіе, 93 чел., требуя 
удаленія монтера. Н ачальникъ тяги  явился и сказалъ , что не 
мож етъ нхъ удовлетворить. Однако, к ъ  слѣдующему ж е дню 
дано было внять рабочимъ, что ихъ требованіе исполнено. Ка 
ново же было возмущеніе рабочихъ, когда, явивш ись на работу, 
они узнали, что десять нхъ товарищ ей удалены и зъ  депо. Всѣ 
сн ова бросили работу; стачки продолжалась ещ е три дня. Но 
к ъ  19-му были приглаш ены рабочіе запасные изъ  К расноярска, 
м болѣе малодушные уступили, а за  ними пошли работать и 
остальны е. В ^ р е з у л ь т а т ѣ  27 чел. уволено, а  13 сами ушли.

ИЗЪ ПАРТІИ.О Т К Р Ы Т О Е  П И СЬ М О  О Т Ъ  Г Р . .Ю Ж Н А Г О  Р А Б О Ч А Г О * Ш атаніе въ области теоріи, хаосъ и разрозненность въ дѣятельности, господствующіе въ настоящее время среди дѣйствующихъ въ Россіи товарищей, никогда еще не давали себя такъ сильно чувствовать, никогда еще не проявлялись такъ рельефно, какъ въ данный моментъ. Если изолиро­ванная, ограниченная кружковая дѣятельность начала девя­ностыхъ годовъ и примитивныя формы рабочаго движенія середины тѣхъ ж е девяностыхъ годовъ по своей опредѣлен­ности и несложности могли мириться съ подобнымъ состо­яніемъ дѣйствующихъ силъ, то въ настоящій моментъ, когда соціалдемократія можетъ и должна развернуть всю свокг сложную дѣятельность, устраненіе подобной дезорганизо- ванностн является главнѣйшей и насущнѣйшей задачей, передъ которой блѣднѣетъ все остальное. Партія, должен­ствующая сыграть роль крупной общественной силы въ рѣ­шеніи будущности Россіи, такая партія нс можетъ доволь­ствоваться господствующимъ кустарничествомъ; она должна сложиться въ прочную, строго солидарную, централизо­ванную н объединенную общей программой организацію^ группирующуюся вокругъ извѣстнаго духовнаго ядра, даю- щкго общее направленіе дѣятельности. Только подобное осединеніе можетъ дать партіи возможность выполнить всю

ту сложную задачу, которую она на себя беретъ. Нельзя сказать; .пусть устроятся мѣстныя дѣла, тогда позаботимся объ общихъ*. Подобный взглядъ представляетъ упрощеніе дѣятельности. Необходимо проникнуться убѣжденіемъ, что не могутъ быть мѣстныя дѣла въ настоящее время внѣ об­щихъ, что пока не будутъ рѣшены общіе вопросы, пока не будетъ покончено съ нашей дезорганизованностью, всякая работа будетъ топтаніемъ на мѣстѣ. Но для этого недо­статочно одного лишь призыва къ объединенію. Н еобхо­димо подойти къ вопросу болѣе конкретно, болѣе активно. Для этого прежде всего необходимо каждому дѣятелю, каждой группѣ, каждой организаціи, точно опредѣлить свое отношеніе къ цѣлому ряду вопросовъ, волнующихъ вотъ уж ъ  почти три года дѣйствующихъ товарищей.Пора покончить съ  неопредѣленностью. Пора каждому опредѣлить свое мѣсто, высказать въ недвусмысленной формѣ все, чего онъ хочетъ, къ чему стремится, и провести это на практикѣ. Мы думаемъ, что въ настоящее время достаточно рѣзко опредѣлились различныя теченія. Кто нс смогъ разобраться въ нихъ до сихъ поръ, кто изъ-за внѣшней шелухи и личныхъ недоразумѣній, не видитъ сущ­ности, тотъ, вѣроятно, уж е не увидитъ ея. Не къ нимъ мы обращаемся. Мы обращаемся ко всей массѣ тѣхъ това­рищей, которые горячо жаждутъ скорѣйшаго и прочнѣй­шаго, не бум ажнаго, но реальнаго объединенія силъ, кото­рые глубоко чувствуютъ весь вредъ современной смуты.Съ  своей стороны, мы дѣлаемъ шагъ въ этбмъ направ­леніи. Признавая организацію .И скры * единственной за послѣдніе два года организаціей, съумѣвшей при господ­ствующихъ спутанности и шатаньи сохранить строгую прин­ципіальность и безстрашно бороться противъ всякихъ те­ченій, стремившихся свернуть такъ блестяще начавшееся революціонное движеніе съ единственно правильнаго пути, солидарные съ этой организаціей въ вопросахъ про­граммы, тактики и организаціи, присоединяемся всецѣло къ ней, обязуясь работать совмѣстно надъ дѣтомъ фактическаго возстановленія Россійской соц.-демократ. рабочей партіи.Во избѣжаніе недоразумѣній, мы считаемъ своимъ дол­гомъ заявить, что мы далеки отъ мысли утверждать, что за два года во всей той громадной работѣ, которую выполнила за это время организація .И скры *, не было никакихъ оши- бокѣ и' пробѣтовъ. Мы только думаемъ, что эти ошибки не на столько важны, чтобы онѣ могли служить препят­ствіемъ къ соединенію, что онѣ легко устранимы, если не­обходимость объединенія глубоко проникнетъ въ сознаніе всѣхъ дѣйствующихъ товарищей, и дѣто предпринятое .И скрой* за свой страхъ и рискъ, станетъ нашимъ общимъ дѣтомъ. Г р уп па  . Ю жн а г о  Р а б о ч а г о *.
ІГлданы п р о к л а м а ц і и : К і е в с к и м ъ  Комитетомъ —  к ъ  к іев­

скимъ слесарям ъ (отъ  Іб с е н т .) ;  О д е с с к и м ъ  К ом. — „къ  ново­
бранцамъ* (печ.); Е к а т е р и н о с л а в с к и м ъ  К ом. — „К о всѣмъ 
граж данамъ Екатеринослава (по поводу тю ремны хъ насилій) и  2) 
К ъ  кондукторамъ н вагоновож аты мъ трамвин (обѣ печатн ы я); 
К р а с н о я р с к и м ъ  К ом. — к ъ  раб. жел.-дор. мастерскихъ (отъ 
14-сент., печ.); Х а р ь к о в с к и м ъ  Ком. — 1) о судѣ н адъ  кресть­
янами (въ 1.100 экз.) и  2) к ъ  раб. жел.-дор. мастерск. (по поводу 
несчастнаго  случая съ  двумя рабочими), обѣ  гек то гр .; Н и ж е ­
г о р о д с к и м ъ  Ком. — 1) „Почему русскому рабочему нуж на по­
литическая свобода?* (печ.), 2) К о всЬмъ рабочимъ (августъ). 
3) О солдатчинѣ (къ  крестьянам ъ и рабочимъ), 4) По поводу на­
зн ач ен ія  ф он-Валя, 5) К ъ  рабочимъ и работницамъ К уликовской 
ф абрики  въ гор. В аснльсурскѣ; Д о н с к и м ъ  Ком. — К о всѣмъ 
раб. главн. мастерскихъ В ладикавказской  ж. д. (отъ 3 октяя; 
гектограф .); К и ш и н е в с к о й  объединенной гоц.-демокр. орган. 
- -  „К о всѣмъ рабочимъ* (печ,).

О д е с с к и м ъ  Комнт. изданъ  . 4  2  газ. „Раб. Слово* (15 окт.); 
печатано въ  тнп. Комитета.

Н и ж е г о р о д с к и м ъ  Комнт. и здан ъ  отчетъ  за  первые восемь 
мѣсяцевъ сго  дѣятельности  (1 окт. 1901 г. по 1 ію ня 1902 г.). 
Заимствуемъ изъ  него слѣдую щ ія подробности объ  агитаціонной 
дѣятельности  К омит.: „Руководясь в ъ  своей настоящ ей дѣятель­
ности основными принципами революціонной соц.-демократіи, Ко­
митетъ началъ  массовую агитацію  среди самыхъ ш ирокихъ слоевъ 
рабочихъ Н .-Новгорода и н ѣкоторы хъ заводовъ  Нижегородской 
губерніи. Въ послѣднее ж е время Комитетъ роспространяетъ 
агитацію  а на крестьянскіе слои населенія губерніи и солдатъ... 
Всего было распространено различны хъ прокламацій к ъ  рабо­
чимъ разны хъ заводовъ и к ъ  крестьянам ъ — 1515 экз., напеча­
тан ны хъ , глнвнымъ образомъ, въ  собственной типографіи*.

„Н иж егородская Раб . Г аз. (№  1) была издана въ 350 эиз. З а ­
тѣмъ газета бы ла превращ ена в ъ  „Лист. Ниж. Раб . Газ.*, кото­
рый п ечатался все въ  больш емъ количествѣ  акз. (ДІ 2 1200, Лё 3 
2000, .V 4  2400, .V 5, майскій, 3000). „Кромѣ того, Ком. распро­
странялись газ. „И скра* и „Раб. Мысль* и прокламаціи нѣкото­
ры хъ организац ій, к ак ъ  вапр., „И скры *, „Гіет. С ою за, и „Бунда* 
З а  восемь мѣсяцевъ бю дж етъ К омитета б ы л ъ : прМх. 1135 р . 44)к., 
расходъ 1330 р. 95 к.

Въ №  5  „Ж изни* н апечатана и ею ж е издана въ  видѣ бро­
шюры статья  тов. Плохоцкаго; „Взаимныя отнош енія иольскихъ 
в  русскихъ соціалистовъ*. А вторъ  обвиняетъ  насъ, русскихъ соц.- 
дем., въ  „прискорбномъ незнакомствѣ съ  самимъ польскимъ дви­
женіемъ и его условіями*. О нъ думаетъ, что именно это незна­
комство порож даетъ среди насъ  „рядъ  странны хъ взглядовъ, со­
верш енно напрасно наруш аю щ ихъ гармонію между двумя брат­
скими по сямому своему сущ еству лагерями*. Эти „странные 
взгляды* сводятся к ъ  опѣнхѣ той постановки вопроса о націо­
нальной независимости Ііо л ьш в, которая дается в ъ  программѣ 
„П ольской соц. партіи*.

Мы надѣемся, что въ  недалекомъ будущемъ намъ удастся 
сущ еству разсмотрѣть вопросы, поднятые тов. Плохоцкнмъ. Пока 
замѣтимъ, что можно только радоваться прямому обращенію поль­
скихъ соціалистовъ к ъ  русскимъ. И зъ брош ю ры тов. Плохоцкаго 
русскіе соціалдемократы смогутъ ближе познакомиться съ  взгля­
дами старѣйш ей партіи польскихъ товарищ ей. Слово теперь за 
товарищ ами и зъ  польской соц.-демократіи, которая, как ъ  извѣстно, 
держ ится въ  вопросахъ программы взглядовъ, отличны хъ отъ 
II. С. П.

24-25 еент. ф отогр. Ш варц ъ  в уч. зубоврач. ш колы  М. Львоамп 
—  С а м а р а . 15-16 окт. про наведено 2 0  обы сковъ , шежлі вр» 
чнмъ, в ъ  ап текѣ  П олянскаго (прв этомъ кто-то арестованъ), въ 
табачномъ магазинѣ Габай, у управскаго служ ащ аго  Иванами1 
ж елѣзнодорож ны хъ служ ащ ихъ Б ары бина м др. А ристова* 
ж елѣзнодорож ны й служ ащ ій Знеееръ, бы вш іе стати ста км Евт 
мовичъ ■ Акромовскій, нѣкій  земскій техн икъ , одинъ  гнмназасг. 
и семинаристъ. В ъ уѣ здѣ  то ж е бы ли обы ска, арестовала одм 
зейская  учительница. Нашн синіе мундиры проявляю тъ  болывм 
самодурство: за  о тказъ  давать  п оказан ія  или ж е  з а  неж ели* 
вы дать товарищ ей они м стятъ  заклю ченны м ъ отказом ъ въ  про- 
пускѣ съѣстн ы хъ припасовъ в  запрещ еніемъ свиданій. — По 
дѣлу о безобидной прош логодней вечери нкѣ  мнимые е я  устрои­
тел и : бывш. студ. К узнецовъ  н учредитель к урсовъ  бухгалтеръ 
С еврукъ сосланы въ В ятскую  губ. Б а р ы ш н и , такцовавш іл ж  
вечеринкѣ, заклю чены  в ъ  тюрьму.

С о с л а н ы  в ъ  Восточную  С ибирь; токарь  Ю зеф ъ В еяхъ  (изъ 
Олькуш а, К ѣлец к. губ.) в а  3 года; Влад. В ербицкій, хлѣбн. торг. 
(изъ Николаева), на 3 го д а ; Я ковъ  Борисовъ, городской учите* 
(азъ  СПБ., по дѣлу раб . орган.), до п риговора; Залм анъ  Рояхѵі 
чернораб. (изъ  К айданъ , Минской губ.), н а  2  г , ; Сем. Вейсбремі, 
студ.-полшт. (и зъ  Риги) на 3 г .; В икторъ  Н огинъ, раб., и СергЦ 
А нтроповъ, бы в. студ. (оба нелегальны е, и зъ  СГІБ.), до приговора; 
К онкордія Захарова н болгаринъ  Закубан ск ій  (по одесскому лѣзу), 
до приговора. — Въ Вологодскую  г у б .: Влад. К уяицкій , инжея. 
химикъ (и зъ  Домброва) и Дав. Самойловъ (ивъ СПБ.), оба на 3 г,

Б ѣ ж а л и ; изъ В ятской  губ. Р ери хъ  (студ.-лѣсникъ, сослана 
по дѣлу СПБ. Союза Борьбы  1901 г .); и зъ  Восточной Сиб., кровѣ 
упомянуты хъ въ  прошломъ номерѣ, ещ е въ  н ачалѣ  года взѵ 
Олекмннскп, Я кутской обл., М арія Розенбергъ  (сослана по Урады 
скому дѣлу 1899 г.).

ХРОНИКА РЕВОЛЮЦ. БОРЬБЫ.
Въ П е т е р б у р г ѣ  арестованъ  учитель гимназіи Э ккъ . — Въ 

П е р м и  12 сентября были обыски у- служ ащ ихъ въ  губ. зем. упр.: 
К ры снна, Ношевой, Ж итковой  и Д убровинскаго. К ры сн нь и 
Дубровннскій арестованы. 3  окт. бы лъ обы скъ  у учителя Очер­
скаго  зав. (О ханскаго уѣзда) В ысотина в  у волостного писаря 
Пяиіихнна. Высотинъ арестованъ. Арестованны й въ Красно- 
уфимскомъ уѣ здѣ  17 августа агрономъ Мальцевъ все ещ е сидитъ; 
псаломщикъ Ряпасовъ выпущ енъ. Взятые съ  нимн крестьяне 
тож е сидятъ. — В ъ С е в а с т о п о л ь с к о й  тюрьмѣ ги дятъ  съ  іюня 
рабочіе Бубновъ, Ф ирсовъ, Горкуновъ, Евтуш енко. Братуха, З у ­
баревъ, Вороновъ, Конецъ, Грнбовскій, С тефановскій, Тамбовцевъ, 
Ч ерновъ. Бабенко, Черны ш евъ и ещ е д^ое; кромѣ нихъ вольно­
опредѣляю щ ійся Крю ковъ, нѣсколько солдатъ и матросовъ ■ одинъ 
студентъ. С тудентъ Щ епетевъ  перевезенъ въ  Симферополь. — 
В е р х о л е н с к ъ  (Ирк. г.). А рестованъ раб. Залкнндъ  (ссыльный). 
— Въ Н и ж е г о р о д с к о й  тюрьмѣ, кромѣ 21 обвиняемыхъ по 
дѣламъ о демонстраціи, сидятъ  студентъ Сытинъ, техн икъ  Гусевъ, 
семинаристъ Никольскій, бывш. гимназистъ Даниловъ, сормовскіе 
рабочіе У глевъ н Рогалевъ и курсистка Софья Доброхотова. Изъ 
демонстрантовъ —  13 раб., 4  интел. н  4 курсистки. Въ Одессѣ 
17 ^ен т . арестованы  рабочіе Хмельницкій. Д убъ и Н адворный

П р е д а т е л ь с т в о  Н. К . П а у л и .  Ч итатели помнятъ о во 
чатлѣ нік, произведенномъ н а револю ціонную  среду слухомъ 
предосудительныхъ снош еніяхъ  эмигранта Н. К. Паули съ рус­
ской политической полиціей, распространивш имся года полтор 
тому н азадъ. Всѣ революціонеры ожидали результатовъ  раклѣ- 
дованія по этому дѣлу, производивш агося . Аграрно-соціалнстичь 
ской Лигой.* П оявивш ееся въ  конц ѣ  прош лаго года з.чявлеих 
упомянутой Лиги о дѣлѣ П ауля не- могло удовлетворитъ этігі 
ож иданій . Л ига наш ла, что попытка Паули „была съ  его сго 
роны лишь- плодомъ крайне лож наго н безусловно вредмп 
взгляда на способы революціонной борьбы , а не чего-либо иного.' 
Л ига даж е не исклю чила Паули и зъ  числа своихъ членовъ*), 
лиш ь сообщ ила, что „Н. К. Паули больш е членомъ ея  не состо­
итъ* и никакого ф о р м а л ь н а г о  предлож енія другимъ реводв 
ціоннымъ организаціямъ о судѣ  н адъ  обличеннымъ ею Паула н< 
сдѣлала. Такимъ образомъ, вопросъ оѴь обязательномъ для всѣг 
вообще револю ціонеровъ отнош еніи к ъ  новому Д егаеву не 6ыіі 
поставленъ  и не получилъ долж наго рѣш енія.

В ъ  виду этого, редакц ія „Искры* (см. .V 15 „Р азвратъ  ві 
революціонной с{*едѣ“) сочла необходимымъ, в ь  согласіи с 
принципам и,'раздѣляемы ми наш ей организаціи*, указать  на »  
достаточность рѣш енія Аграрной Лиги и квалифицировать г * 
веденіе Н. К. Паули, какъ  „возмутительное и позорное.* Въ 
время н»ш е заявлен іе было многими признано налишне-жесто 
кимъ по отнош енію  кд старому революціонеру, какимъ бш 
Паули. Мы считали необходимымъ рѣзко  вы сказаться , межд 
прочимъ, для того, чтобы  сдѣ лать  невозможными для Паули аі 
пы тки вступленія въ какую  либо новую  группу, т ак ъ  какъ  д< 
ступ ъ  въ  революціонную организацію  ему не бы лъ  з акр ы тъ  тоног 
и содерж аніемъ заявлен ія  Лиги.

Эта предосторож ность оказалась  нелишней. П опавъ какюг 
то образомъ въ  руки  русской ж андармеріи, Н. К. П аули, как- 
это намъ д о с т о в ѣ р н о  и з в ѣ с т н о ,  даетъ  въ  настоящ ее вреі 
с а м ы я  п р е д а т е л ь с к і я  п о к а з а н і я  въ  духѣ ' Гольденбергх 
Этими показаніями п редатель  д аетъ  жандармамъ богаты й мате 
р іалъ  о револю ціонны хъ дѣлахъ , въ  которы хъ онъ принимаг 
участіе, к ак ъ  членъ  Агр. Л иги: т ак ъ  напр., имъ даны показанія 
лицахъ , подозрѣваемы хъ въ  снош еніяхъ съ  Карповичемъ. По ута 
зан іям ъ  Паули арестованы  уж е, невидимому, н ѣкоторы я лица (га 
аы ваю тъ  московскаго издателя Ч аруш ннкова). Но, вѣроятж 
лица, имъ оговоренны я, не будутъ  немедленно арестовывать;^ 
а  послуж атъ отправной точкой для разставлеиія ш піонской сѣт 
(таковъ  методъ Судейкина-Плеве). Поэтому, мы настоятельно прі 
глпшяемъ всѣхъ  товарищ ей, имѣвш ихъ револю ціонныя енпшеяі 

П аули ,'п роявить  самую крайнюю осторожность и, во всякое 
случаѣ , предупредитъ всѣхъ  соприкасаю щ ихся съ  ними лицъ 
томъ, что т ак ія  снош енія у нихъ бы ли. П оступивъ такъ, эт 
товарищ и смогутъ оградить себя отъ справедливы хъ уареков 
въ случаѣ, если окаж ется, что жандармы, заручивш ись цѣнныя 
для нихъ указаніями Паули, готовятъ  „основательный* разгром 
революціонныхъ организацій.

Пользуемся случаемъ, чтобы еш е р азъ  указать, что въ  X 
лахъ , подобныхъ дѣлу Паули, неумѣстна н икакая снисходителі 
кость. Суровый (вполнѣ заслуженный) приговоръ н адъ  Пауля 
оградилъ  бы н асъ , конечно, отъ  окончательнаго его паденія, 
он ъ  бы лучш е обезпечилъ неприкосновенность ч е с т и  революа 
онны хъ организацій.

•) В ъ  настоящ ее время .  Рев. Рос. * (.V  12) сообщ аетъ, чті 
Паули бы лъ исклю ченъ изъ  .  Аграрной Л иги  *. Если такъ, го 
почему въ  прошлогоднемъ сообщ еніи Л иги  объ  этомъ не бы* 
прямо сказан о?

З А Я В Л Е Н І Е .
Насъ просятъ  помѣстить слѣдую щ ее заявлен іе:

В ъ  Лё 3 „Раб. Знамени*, выш едш емъ въ прошломъ году, бы* 
помѣш ена т ак ая  зам ѣтка: „К ъ  позорному столбу! АрабажаЛ) 
— петербургскій  литераторъ  и  редакторъ . В ы гораж иваетъ  себ» 
въ  глааахъ полиціи, вы давая неповинны хъ подчиненныхъ еі? 
служащ ихъ*. .

Э та зам ѣтка, повпдимому. относилась к ъ  ходившему въ 
время въ  литературны хъ кругахъ  опредѣленному слуху о топ» 
что г. К . А рабаж инъ (быв. издатель „Сѣв. Курьера*) прикрьие 
именемъ одного изъ  своихъ сотрудниковъ для того, чтобы избѣ - 
нутъ отвѣтственности передъ полиціей за  участіе въ одномъ ж 
винномъ литературномъ собраніи.

ГІО просьбѣ нѣкоторы хъ знакомыхъ г. А рабаж нна, мы р*з 
смотрѣли доставленные ими документы и пришли к ъ  заключеніи 
что содерж ащ ееся въ вышеприведенной зам ѣткѣ  обвиненіе осно 
впно на недоразумѣніи и что въ  инцидентѣ, о которомъ уоо*і 
н'уто выш е. г. А рабаж инъ ничего предосудительнаго не совершг-  

В. З а с у л и ч ъ . Г. П л е х а н о в ъ . Л. М а р т о в ъ .
швлѵ

ц
почтовы й ящ икъ.

П о л у ч е н о :  Ч ерезъ  моск. представ. отъ  % • 400  руб., че) 
Бл . 200 р., отъ  буддиста 125 р., чер. секретарей  30 р.. отъ 
раго друга 700 мар., о т ъ 4 лондонскаго соц.-деы. круж ка 1 ф. ст 
отъ  сочувствую щ аго чер. Л . 2 ф р. 20 сант., и зъ  К — а  10 руб., ч«| 
Вас. Н вк. отъ  своихъ 200 руб., чер. К ольцова: за  литерат. и  
Ж ен евы  106 фр. 85 сант. н 81 фр. 85  сант., и зъ  Лозанны  12 фр- 
отъ  лоаанской группы 40  ф р., отъ  проѣзж аго  20 ф р., за литера 
туру 11 руб., и зъ  Л ьеж а 80 фр., н зъ  Цю риха за  литературу 32 ф 
з а  чтеніе отъ радикала А. 50 ф р., отъ  стараго соц.-демократа 50ф 
и зъ  Москвы черезъ  Мюнхенъ 50  фр.

Выш ла въ  и з д .  „ И с к р ы * н о в а я  б р о ш к т а : „ Д е монс т г л нт і  
п е р е д ъ  с у д о м ъ * ( о б в и н и т е л ь н ы е  а к т ы  п о  д ѣ л .  о  С а р а т о в а *  
в  н и ж е г о р о д с к о й  м а й с к о й  д е м о н с т р а ц і я х ъ ,  с ъ  п р е д .  р е д а к ц і и ) .

Со всѣми требованіями н а наш у литературу цросимъ обр 
щатъся и зъ  заграницы  по ад р есу : Н е г г п  А х «• 1 г о
^ и г і с Ь ,  V о к ѵ I !• а и ;  * ( г л н в ;  Ч,

Т и пограф ія  , И с к р ы *.


