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Н А Р Л Ъ  М А Р И С Ъ .
Тридцать - пяты й  номеръ .И с к р ы *  вы ходитъ  в ъ  св ѣ тъ  въ  

день двадцатилѣтія смерти К арла  М аркса, которому и п ринад­
лежитъ въ  немъ первое мѣсто.

Если вѣ рно  то , что  великое меж дународное движ ен іе проле­
таріата было самымъ замѣчательны м ъ общ ественнымъ явленіемъ 
девятнадцатаго столѣтія , то  нельяя не признать, что  основатель 
Международнаго Т оварищ ества Рабочихъ  бы лъ  самымъ зам ѣча­
тельнымъ человѣкомъ этого  столѣтія. Б орец ъ  и  мыслитель въ  
одио я тож е время, он ъ  н е  только  орган изовалъ  первы е кадры  
иж дувародной  арміи рабочихъ , но и вы ковалъ  для н ея , въ  
сотрудничествѣ со своимъ неизмѣнны мъ другомъ Фридрихомъ 
Энгельсомъ, то  могучее духовное оруж іе, бъ помощью котораго 
« а  уж е нанесла множество пораженій  непріятелю  и которое 
«временемъ д астъ  ей полную  побѣду. Если соціализмъ сталъ  
щукой, то этим ъ мы обязаны  К арлу  М арксу. И  если созна- 
івякные пролетаріи  хорош о понимаю тъ теперь, что  для  оконча- 
т ь н п г о  освобож денія рабочаго класса необходима соціальная 

' революція, н что эта  револю ція долж на бы ть  дѣломъ самого 
рабочаго к л а с с а ; если они являю тся  теп ерь  непримиримыми и 
неутомимыми врагами бурж уазнаго  порядка, то  въ  этомъ сказы ­
вается вліяніе научнаго  соціализма. С ъ  точки  зр ѣ н ія  .п р ак т и ­
ческаго разума* научный соціализмъ отличается  отъ  утопическаго 
ивеяно тѣмъ, что рѣш ительно разоблачаетъ  коренн ы я противо­
рѣчія капиталистическаго общ ества ■ безпощ адно обнаруж иваетъ  
всю наивную тщ ету всѣхъ  тѣ х ъ , иногда очень остроумны хъ и 
всегда вполнѣ благож елательны хъ плановъ общ ественной рефрмы, 
которые предлагались соціалистами-утопистами разны хъ  ш колъ, 
кадъ вѣрнѣйш ее средство прекращ енія борьбы  классовъ  н при 
п р ен ія  п ролетаріата съ  бурж уазіей . Современный пролетарій, 
усвоившій теорію  научнаго  соціализма и остаю щ ійся вѣрны мъ 
ея духу, не мож етъ  н е  бы ть  революціонеромъ и по логикѣ , и по 
чувству, т. е. не мож етъ  не прин адлеж ать  к ъ  самой .опасной* 
разновидности револю ціонеровъ.

Марксу досталась великая честь сдѣлаться  наиболѣе н ен а­
вистнымъ для бурж уазіи  соціалистомъ девятнадцатаго  вѣ ка. Но 
ему же выпало н а долю завидное счастье стать  наиболѣе ува­
жаемымъ учителемъ п ролетаріата той ж е эпохи. В ъ  то время, 
какъ вокругъ него сосредоточивалась злоба эксплуататоровъ, 
его имя пріобрѣтало все болѣе н болѣе почетную  извѣстность 
■ъ средѣ эксплуатируем ы хъ. И т еп ер ь , в ъ  н ачалѣ  двадцатаго 
вѣка, сознательны е пролетаріи  всѣхъ  стран ъ  ви дятъ  въ  немъ 
своего учителя н гордятся  имъ, к а к ъ  однимъ и зъ  самыхъ все­
объемлющихъ и глубокихъ умовъ, однимъ и зъ  самы хъ благород­
ныхъ и самоотверж енны хъ х арактеров ъ , как іе  только  зн аетъ

.Святой, память котораго  празднуется перваго  м ая, назы вается  
Карлъ М арксъ* — писала одна б урж уазная в ѣ п ск ая  газета въ 
концѣ апрѣля 1890 года. И, дѣйствительно, еж егодная м айская 
іеновстрація рабочихъ  всего міра п редставляетъ  собою  вели­
чественное, хотя  и не предумыш ленное, чествованіе  памяти ге­
ніальнаго человѣка, программа котораго  объединила въ  одно 
стройное цѣлое повседневную  борьбу рабочихъ  ш  лучш ія  условія 

. продажи своей рабочей силы  съ  револю ціонной борьбой противъ 
существующаго экономическаго строя. Т олько  чествованіе это 
не имѣетъ ничего общ аго съ  религіозными праздниками ; совре­
менный пролетаріатъ  тѣ м ъ  больш е чти тъ  своихъ  .с в я т ы х ъ г 
чѣмъ больше ихъ дѣятельность  способствовала приближ енію  того 
счастливаго времени, когда освобож денное человѣчество устроитъ  
свое царство небесное на землѣ, а  небо предоставитъ  въ  распо 
ряженіе ангеловъ и п т и ц ъ .. .

Къ числу алыхъ нелѣпостей, распространявш ихся на сч етъ  
Маркса, принадлежитъ ск азка  о томъ, что  ав торъ  .К ап итала*  
упюселся враждебно к ъ  русскимъ. Н а самомъ дѣ лѣ  онъ нена- 
гадѣлъ русскій цариамъ, —  всегда игравш ій гнусную  роль между­
народнаго жандарма, готоваго давить всякое освободительное 
мяжеиіе. гдѣ бы оно ни начиналось.

За всѣми серьезными проявленіями внутренняго  развитія Рое­
ма Марксъ слѣдилъ съ  таким ъ глубокимъ интересомъ и, — 

і гтамо*. съ  таким ъ основательны мъ зван іем ъ  предмета, как іе  
едва-лш 'М«жіи» » о встрѣ тить  у кого-нибудь и зъ  его западно- 
ев(хжей€ь'и*ъ с< ,*еменниковъ. Нѣмецкій рабочій Л есснеръ  раз- 

г омы ваетъ иь  г.ю ихъ воспоминаніяхъ о немъ, к ак ъ  радовался 
і о п  появлеь’ію  русскаго перевода .К ап итала* , и к ак ъ  пріятно 
I бшюецу вѣ ри ть , что въ- Россіи п оявляю тся уж е люди, способные 
р вопшагі в распространять  иден научнаго , соціализма. И зъ  пре- 
г отлогія къ  п уе.ком у  ш реводу .М аниф еста Коммунистической 

Партія» — чияго ямъ и Энгельсомъ, — видно, что  со-
I чуіетгіе ру> . л> » • >л* піонерамъ и нетерпѣливое ж еланіе 

поскорѣе уі -  і-‘—  по< .дителями приводило его  даж е къ  
\ и к і і  ін нг • .•'■икѣ тогдаш няго наш его революціоннаго 
і движенія. кой радуш ны й пріемъ встрѣчали въ  его госте-

дрйшвокъ до 1;*) | есі1е изгнанники, показы ваю тъ  его отнош енія
Р Л  ЛоПаТИНУ Л 1 *МаЯ)г. ^  Г о р ч о - о - ^  —

4у п  частью с ", чай**™-», «ед^рааумѣніемъ, а  частью  вполнѣ 
ІЩіужгиным-ь н .^ г П -іе и » ' тому славяноф ильскому соціализму, 
■имавѣстрві окъ  " 'т о о и ю  въ запално-европеін-кой литературѣ. 
№ еожалѣнію, ед-1' и,ся и аш ъ  блестящ ій соотечественникъ  подъ 
вліяніемъ т я ж е л о *  разочарован ій  1848-1851 годовъ. Р ѣ зкая  

Маркса противъ этого славяноф ильскаго  соціализма въ 
■зданіи перваго тома .К ап итала*  заслуж и ваетъ  не 

а  потна**, особенно в ъ  н астоящ ее время, когда этотъ  
■олрождется у н асъ  въ видѣ П|юграммы партіи  такъ  

ітгя  с0 ,или стогъ-револю ціонеровъ. Н аконецъ, что к а ­
сается ожееточенн* борьбы  Маркса съ  Бакунины м ъ въ  Междунн- 

і  родномъ Товарицѵгв'* 1'абочмхъ, то  она не имѣетъ ни самомалѣй- 
? жаго отношенія ** русскому происхож денію  этого анархиста и 

очень просто обясипет'-'1 непримиримой противополож ностью  
“  Ко»* ваданія  группы .О свобож деніе Труда* поло- 

начало р»мрост]>анешю соціалъ-демократическихъ идей

•) Тогъ ж е рбоч’іі Л есснеръ  говоритъ, что домъ Маркса 
дкегдж бы лъ откГІТЬ для всѣхъ  надеж ны хъ товарищ ей*.

•*) Бывшій л„ ^ с в с т ъ *  , а  н ы нѣ  вульгарны й экономистъ 
с- М. Т уган ъ -Б ара,І,<*кі* своихъ .О ч еркахъ  и зъ  новѣйш ей 
■еторів п олитвче 'ОЙ аКоВМ*іи‘  (стр. 294) п о в то р яеп . анархи- 
чесиую сплетню о о м ь ' 4X0 М арксъ, будто бы, содѣйствовалъ 
рнидросч раненію  ПечтнпП нлеввты на Б акунина. Зд ѣ сь  н е  мѣ­
сто разбирать доводъ пІ 'ив°АННые обы кновенно въ  подкрѣпленіе 
«ой выдумки. Мы по006*0 поговорнмт. о нихъ в ъ  ,3 а р ѣ ‘ , гдѣ 
«пюмыелевное произв®*"4* г> Т уган ъ -Б аран овскаго  получитъ 
достойную оцѣнку. Н о ,е  ■*ш аетъ  зачѣти ть , что н аш ъ бывшій 
•Вярисисп.* иовсе не потрудился подвергнуть кр и ти кѣ  свои 
* стотинки/ Онъ голое,ви о  повтоРя ет ъ  обвиненіе, которое, не 
будучи доказано, въ <п * ^ '* Р * Д * . становится к л е в е т о й .

между русскими револю ціонерами, Энгельсъ, в ъ  письмѣ к ъ  В___
З асулич ъ , вы рази лъ  сож алѣн іе о томъ, что  это  произош ло н е ори 
ж изни  М аркса, которы й, по его  словамъ, радостно п ривѣтствовалъ  
бы литературное предпріятіе этой группы . Ч то ж е  сказал ъ  бы 
великій  ав торъ  .К ап и тал а* , если бы ему довелось дож ить  до 
настоящ аго времени в  у з н а т ь , что  у него есть у ж е много ■ много 
послѣдователей в ъ  средѣ  русски хъ  рабочихъ! К акою  радостью 
наполнилось бы его  сердце, если бы ему приш лось услы хать о со­
бы тіяхъ, подобны хъ недавним ъ собы тіямъ въ  Р остовѣ - н а - Д ону ? 
В ъ  его  время русскій  м арксистъ  бы лъ  рѣдкостью , ■ передовы е 
русскіе  лю ди посматривали н а  эту рѣдкость  въ  лучш емъ случ аѣ  
съ  улыбкой добродуш наго со ж а л ѣ н ія ; теп ерь  идея М аркса господ­
ствую тъ  въ  русском ъ револю ціонномъ движ еніи , а т ѣ  русскіе 
револю ціонеры , которы е, по старой привы чкѣ, отвергаю тъ  нхъ 
вполнѣ или отчасти , в ъ  дѣйствительности давно уж е, — и не­
смотря н а свою , по больш ей части, очень громкую революціон­
ную  ф разеологію , —  перестали  бы ть передовыми и незамѣтно для 
себя переш ли в ъ  обш ирны й лагерь  отсталы хъ.

Н е мало п устяковъ  говорилось и повторялось такж е объ  его 
часты хъ  полемическихъ сты ч кахъ  съ  противниками. М иролюби­
вы е, но недалек іе лю ди объ ясняли  эти  сты чки его будто бы не­
удерж имой страстью  к ъ  п олем икѣ, которая , въ  свою  очередь, 
будто бы  порож далась его будто бы алымъ характером ъ. Н а са ­
момъ д ѣ лѣ , т а  почти безпреры вн ая литературная борьба, которую 
ему приходилось вести особенно въ  н ачалѣ  своей общественной 
дѣятельности , вы зы валась  не свойствами его личнаго характера , 
а  общ ественны мъ значен іемъ  защ ищ аемой имъ идеи. О нъ былъ 
однимъ и зъ  п ервы хъ  соц іалистовъ, съум ѣ вш вхъ . и въ  теоріи , в 
н а практи кѣ , всецѣло встать на точку арѣ н ія  классовой борьбы 
и отдѣлить и нтересы  п ролетаріата отъ  интересовъ  мелкой бур­
ж уазіи . Н еудивительно, поэтому, что ему приходилось часто и 
враж дебно сталкив аться  съ  теоретиками мелко-бурж уазнаго со­
ціализма, очень многочисленными тогда особенно въ  средѣ  герман­
ской .интеллигенц іи* . П рекращ еніе полемики съ  этимн теоре­
тиками означало бы о тказъ  о т ъ  мысли сплотить пролетаріатъ  
въ  особую  партію , имѣющую свою собственную  и сторическую  
цѣль, а  не плетущ ую ся во  хвостѣ мелкой бурж уазіи . .Н а ш а  
задача , — говорилъ ж у р н ал ъ  М аркса .Н о в а я  Рей нская  Газета* 
въ  ап рѣ лѣ  1850 года — состои тъ  въ  безпощ адной к ритикѣ , на­
правляемой даж е болѣе противъ наш ихъ мнимыхъ друзей, чѣмъ 
противъ наш ихъ  явн ы хъ  вр аго въ ; и, занимая такую  позицію, 
■ы съ  удовольствіемъ отказы ваем ся отъ  деш евой демократической 
популярности*. Я вны е враги  были менѣе опасны  именно потому, 
что они уж е не могли затем нить классовое самосознаніе проле­
тар іевъ , между тѣмъ к ак ъ  м елкобурж уазны е соціалисты  съ  нхъ 
.внѣклассовы ми* программами иродолжали вести з а  собой мно 
гнхъ  и многихъ рабочихъ. Борьба съ  ними бы ла неизбѣж на, и 
М арксъ велъ  ее со свойственны мъ ему неподраж аемы мъ умѣньемъ. 
Его примѣра не долж ны  забы вать  мы, русскіе  еоціальдемократы 
которы м ъ приходится дѣйствовать при услов іяхъ , очень  похо­
ж и хъ  ня условія, сущ ествовавш ія в ъ  до-революціонной Германіи. 
Мы. можно сказать , со всѣ хъ  сторонъ  окруж ен ны е мелкобуржу 
азны ми теоретиками  специф ическаго .р у сс ка го  соціализма*, дол­
ж ны  твердо помнить, что интересы п ролетаріата и н асъ  обязы ­
ваю тъ  безпощ адно критиковать  ниш ахъ  мнимыхъ друзей , — ыапр., 
хорош о и звѣ стны хъ  наш имъ читателямъ .соц .-револю ц іонеровъ ‘ , 
— к ак ъ  бы ни возмущ ала наш а безпощ адная кри ти ка добродуш ­
ны хъ, но недалекихъ друзей мира и согласія  между различными 
революціонными .ф ракціям и*.

У ченіе М аркса — современная .ал геб р а  революціи*. Пони 
маніе его необходимо для всѣхъ тѣ хъ , которы е хотятъ  вести со­
знательную  борьбу съ  существующимъ у  н асъ  порядкомъ вещ ей. 
И это до такой  степени вѣрно, что даж е многіе идеологи рус 
ской бурж уазіи  одно время чувствовали потребность сд ѣ латы я  
марксистами. Иден М аркса были незамѣнимы для нихъ въ  нхъ 
борьбѣ съ  допотопными теоріями народничества, пришедшими въ 
рѣ зкое противорѣч іе съ  новыми экономическими отнош еніями 
Госсін. Э то хорош о попили т ѣ  наши молоды* б урж уазны е идео 
логи, которы е лучш е другихъ  были знаком ы  съ  современной ли­
тературой  общ ественны хъ наукъ. Они стали подъ знамя марк­
сизма и, борясь  подъ этимъ знаменемъ, пріобрѣли довольно г[юм- 
кую извѣстность. А когда наіюдники были разбиты  на голову, 
когда ихъ старо-завѣтны я теоріи превратились въ  груду беа- 
образны хъ развалинъ , тогда наши новоявленны е марксисты  рѣ­
ш или, что марксизмъ уж е сдѣлалъ свое дѣло, и что  пора под­
вергнуть его строгой критикѣ. Эта .кри ти ка*  соверш алась подъ 
тѣм ъ предлогомъ, что общ ественная мысль долж на идти в п е р е д ъ ,  
но единственнымъ ея результатомъ оказалось то, что подъ ея  
прикры тіемъ наш и недавніе союзники соверш или п о п  я т н о е  дви­
ж ен іе и располож ились на теоретическихъ позиціяхъ  западно­
европейскихъ бурж уа соціаль-реформаторскаго о ттѣ н ка. К акъ  
ни ж алокъ  бы лъ  это тъ  результатъ  столь крикливо возвѣщ еннаго 
.к ритич ескаго*  похода и к ак ъ  ни тяж ело было русским ъ соц,- 
дем ократамъ присутствовать  при этнхъ  .кри ти ч ески хъ *  превра­
щ ен іяхъ  людей, вм ѣстѣ  съ  которыми они только-что  вы ступали 
противъ одного общ аго врага и съ которыми они надѣялись 
впослѣдствіи окончательно сблизиться, но по зрѣлом ъ разсуж ­
деніи они должны были сознаться, что отступленіе наш ихъ  нео- 
■м рпевею нъ н« .св ящ ен н ую  гору* бурж уазнаго  реформаторства 

лько вполнѣ естественно, но ещ е является  косвеннымъ 
подтвержденіемъ правильности вы работаннаго М арксомъ м атеріа­
листическаго  пониманія исторіи. Къ 1895-96 гг. у н асъ  увлека­
лись марксизмомъ так ія  лица, которы я н и  по общественному 
своему полож енію , ни по умственному и нравственному своему 
складу не имѣніи н ичего  общаго ни съ  пролетаріатомъ, ни съ 
его освободительной борьбой. Одно время на марксизмъ была 
мода во всѣхъ  петербургскихъ  канцеляріяхъ . Если бы такое по­
лож еніе дѣлъ  могло продолж аться, то оно доказы вало  бы , что 
основатели научна) о  соціализма ош ибались, утверж дая, что об­
р азъ  м ы с л е й  оп редѣляется  образомъ ж  в  а н и . и что высш іе классы 
не могутъ стать  носителями соц іально-револю ціонныхъ идей на­
ш его времени. Но .к р и т и к а  М аркса*, н ачавш аяся немедленно 
послѣ того, к ак ъ  закончилась  борьба противъ  реакціонны хъ 
стремленій народничества, лишній р азъ  подтвердила, что М арксъ 
и Э н г е л ь с у  были п равы ; образъ  мыслей .кр и ти ко въ *  оп|>едѣ- 
лился и хъ  общ ественны мъ полож еніемъ; возставая  противъ  .ф а ­
натизма догмы*, они в ъ  дѣйствительности возставали  только  про­
тивъ  соціально-револю ціоннаго содерж анія М арксовой теоріи. 
Имъ н уж ен ъ  бы лъ  не тотъ  Марксъ, которы й въ теченіе всей 
своей ж изни, — полной труда, борьбы и лиш еній. — го р ѣ ть  
см ятенны м ъ огнемъ ненависти  проти въ  капиталистической  экс­
п луатаціи : М арксъ — вож акъ  революціоннаго п р о л е т а р і а т а  
казался  имъ неприличны м ъ и .ненаучны м ъ*. Имъ н уж енъ  бы лъ 
т о л ь к о  т о тъ  М арксъ, который въ  .М ан иф естѣ  Коммунистической 
Партіи* объявилъ , что  онъ готовъ  поддерж ивать б урж уазію , по­
скольку она я вл яется  революціонной въ  своей борьбѣ сь  абсо­
лю тной монархіей в мелкимъ мѣщ анствомъ. И хъ интересовала 
только д е м о к р а т и ч е с к а я  половина с о ц і а л  ь н о -д е м о к р ат и ­
ческой программы М аркса. Это было к ак ъ  нельзя  болѣе е с т ^  
ственно; но именно эти соверш енно естественны я стремленія

,крвтммоиъ* дѣлали очевидной ш илу» неоснователь­
ность всяки хъ  расчетовъ на нжхъ, какъ на ооціаднстовъ., гИ гъ  
мѣсто —  в ъ  ряд ахъ  либеральной оппозиція, которой онд ■  дали
—  в ъ  лицѣ редактора .О свобож ден ія*, г . П. Струве, — вшшатель- 
наго, старательнаго  и талантливаго  литературнаго  в ы р аш тел я .

С удьба марксовой теорім доказы ваетъ  ея  вѣрность. И  п о  в о  
только  въ  Россіи . И звѣстно, что  западны е учены е долго првіиі 
брегадн ею , к ак ъ  неудачны мъ плодомъ соціально-револю ціоннаго 
ф анатизм а, но время шло ■ с ъ  теченіемъ временя дѣлалось все 
болѣе в  болѣе ясны м ъ даж е в  для глазъ , смотрѣвш ихъ сквозь 
очки  б урж уазной  ограниченности, что п.п»і-ѵлдііи»і.до.руР(щ Ю<д он . 
наго, ф анатизма имѣетъ, по крайней м ѣрѣ, одно неоспоримое п ре­
имущество : он ъ  д ае тъ  чрезвы чайно плодотворный методъ наслѣ­
дован ія общ ественной ж изни. Ч ѣмъ болѣе подвигалось впередъ 
научное наученіе первобытной культуры , ксторін , права, ли те­
ратуры  н искусства, тѣм ъ плотнѣе ■ плотнѣе подходили изслѣ­
дователи къ  историческому матеріализму*), несмотря на то, что 
больш инство и зъ  нихъ , или совсѣмъ ничего не гнало об ъ  шето- 
рнческой теоріи  М аркса, или, к ак ъ  огня, боялось его матеріали­
стическихъ, — т. е., въ глазахъ  современной бурж уазіи , безнрав­
ственны хъ и опасны хъ для общ ественнаго спокойствія — взглядовъ. 
И мы видимъ, что матеріалистическое объясненіе уже начинаетъ  
п ріобрѣтать  себѣ въ  ученомъ мірѣ право граж данства. Недавно 
появивш ееся н а  англійскомъ язы кѣ  сочиненіе ам ериканскаго про­
фессора Зели гм аяа .Э кономическое объясненіе исторіи* свидѣ­
тельствуетъ  о  томъ, что оф ф иціальны е ж рецы науки  понемногу 
проникаю тся сознаніем ъ великаго научнаго  значен ія историчес­
кой теоріи  М аркса. Зелвгм анъ  даетъ  намъ понять, между про­
чимъ, и т ѣ  психологическія причины , которы я препятствовали 
до си хъ  поръ правильному признанію  и пониманію этой теорім 
бурж уазны мъ ученымъ міромъ. О нъ прямо в  откроьанно говорить, 
что  учены хъ пугали соціалистическіе выводы Маркса И онъ ста­
рается  растолковать своимъ собратьямъ по н аукѣ , что  соціалисти­
ческ іе выводы можно отбросить, усвоивъ  себѣ только  лежащ ую  
въ  и хъ  основаніи  историческую  теорію . Это остроумное сообра­
ж ен іе, которое, замѣтимъ кстати, хотя и  робко, но совершенно 
ясн о  было вы сказано  у ж е в ъ  .К р и тн ч . замѣткахъ* г. П. Струве,
— служ и тъ  новымъ доказательствомъ той, не новой уже истины, 
что легче верблю ду пролѣ зть  сквозь  игольное уш ко, чѣм ъ идео­
логу бурж уазіи  перейти на точку л р ѣ н ія  пролетаріата. М арксъ 
бы лъ  революціонеромъ до концаГ ногтей. Онъ возставалъ  про­
ти въ  бога к аан тала, к ак ъ  гетейскій Прометей возставалъ  про­
ти въ  Зевса. И, подобно этому Прометею, онъ могъ сказать  о себѣ, 
что его  задача заклю чается в ъ  воспитаніи  такихъ  людей, нвто­
ры е, умѣя по человѣчески страдать  и по человѣчески н аслаж ­
даться , сь  умѣли бы .н е  уваж ать  тебя*, божество, враж дебное лю­
дямъ. А бурж уазны е идеологи именно этому-то бож еству и слу­
ж атъ . И хъ  задача именно въ  томъ и  заклю чается, чтобы  отстаи­
вать его  права духовны мъ оруж іем ъ, к ак ъ  полиція в  войско под­
держ иваю тъ  и хъ  оруж іем ъ холоднымъ и огнестрѣльны мъ. Пре 
знан іем ъ  бурж уазны хъ  учены хъ будетъ пользоваться только т а ­
к ая  теор ія , которая  н е  иокаж етси  имъ опасной для бога капи­
тала. Ученые Ф ранціи и вообщ е странъ  ф ранцузскаго  явы ка въ 
этомъ отнош еніи  гораздо откровеннѣе всѣхъ  другихъ. Т акъ , еще 
извѣстны й Л авеле говорилъ, что экономическая н ау к а  должна 
бы ть перестроена заново, потому что он а перестала удовлетво­
р ять  своему назначенію  съ  т ѣ х ъ  поръ, к ак ъ  легкомысленный 
Б астіа  компром етировалъ защ иту сущ ествую щ аго порядка. А со­
всѣмъ недавно А. Б эш о въ  книгѣ, посвящ енной французской 
ш колѣ политической экономіи, нисколько не конф узясь, оцѣни­
валъ  различны я экономическія ученія съ  той то ч к а  зр ѣ н ія , к а ­
кое и зъ  нихъ .д а е т ъ  болѣ е дѣйствительное оруж іе противникамъ 
соціализма*. В ъ  виду этого  понятно, что идеологи бурж уазіи, 
усваиваю щ іе себѣ  идеи М аркса, непремѣнно будутъ  стоять .п одъ  
знакомъ критики*. М ѣра ихъ .критическаго*  отнош енія къ  
Марксу явл яется  мѣрой несоотвѣтствія взглядовъ  этого неприми­
римаго и неутомимаго револю ціонера съ  внте|>есами господствую ­
щ аго класса. П онятно т ак ж е  и то , что  послѣдовательно мысля­
щій бурж уа скорѣе п ризнаетъ  вѣрными историческія идеи Маркса, 
чѣмъ его  экономическую  теорію ; историческій матеріализмъ легче 
обезвредить, чѣмъ, н априм ѣръ, ученіе о прибавочной стоимости 
Это послѣднее, — которому одинъ  изъ  самыхъ выдаю щ ихся бур­
ж уазны хъ  .к ритиковъ *  М аркса далъ  вы разительное н азван іе  тео ­
ріи эксплуатаціи , — навсегда сохранитъ за  собой в ъ  образован­
ны хъ н  учены хъ кругахъ  бурж уазіи  репутацію  неосновательнаго. 
Экономической теоріи  М аркса учены е и образованны е буржуи 
наш его времени и редаочитаю тъ  .субъективную * экономическую  
теорію , имѣю щ ую  т о  хорош ее свойство, что явленія  экономи­
ческой жианм общ ества разсм атриваю тся ею вн ѣ  всякой связи 
н хъ  съ  его производственны ми отношеніями, въ  которы хъ  коре­
нится источникъ  эксплуатаціи  п ролетаріата бурж уазіей , и напо­
минать о которы хъ  о чень  неудобно, поэтому, теперь, когда клаг 
совое самосознаніе рабочихъ  подвигается впередъ  такими б ы ­
стрыми шагами.

Э кономическія, историческ ія и ф илософскія идеи М аркса мо­
гутъ  бы ть приняты  во всей грозной полнотѣ нхъ револю ціоннаго 
содерж ан ія только  идеологами пролетаріата, классовой интересъ 
котораго св язан ъ  не съ  сохраненіемъ, а съ  устранен іемъ капи ­
талистическаго порядка, съ  соціальной р ев о л ю ц іей .. .

С А М О Д Е Р Ж А В І Е  К О Л Е Б Л Е Т С Я . . .
С ам одерж ав іе  к о л е б л е т с я . С а м о д е р ж ец ъ  са м ъ  п р и з н ае т ся  

в ъ  этом ъ  п у б л и ч н о  п е р е д ъ  н ар о д о м ъ. Т а к о в о  гром адное 
з н ач ен іе  ц а р с к а го  м а н и ф е ст а  о т ъ  20 ф е в р а л я , и  н и к ак ія  
у сл о в н ы я  ф р а з ы , н и к а к ія  о го в о р к и  и  о тго в о р к и , п е р е п о л ­
н я ю щ ія  м а н и ф е с т ъ ,-  н е  и з м ѣ н я т ъ  и ст о р и ч е с к а го  з н а ч е н ія  
сд ѣ л а н н а го  ш ага .

Ц а р ь  н а ч и н а е т ъ  п о  старом у  —  п о к а  е щ е  п о  старом у: 
.б о ж іе ю  м и лостью * . . . и  к о н ч а е т ъ  п о лу -тр у сл и в ы м ъ , полу- 
ли ц ем ѣ р н ы м ъ  о б р ащ е н іем ъ  з а  пом ощ ью  к ъ  л ю д я м ъ , о б л еч е н ­
н ы м ъ  д о в ѣ р і е м ъ  о б щ е с т в е н н ы м ъ .  Ц а р ь  ч у в ст в у ­
е т ъ  у ж е  са м ъ , что  б е з в о зв р а т н о  п р о х о д я т ъ  т ѣ  врем ен а, 
к о г д а  м огло  д е р ж а т ь с я  н а Р у си  п р ав и те л ьс тв о  б о ж іею  м и ­
л о ст ію , ч т о  ед и н с тв ен н ы м ъ  п р о ч н ы м ъ  п р ав и те л ьс тв о м ъ  в ъ  
Р о сс іи  м о ж е т ъ  б ы т ь  о т н ы н ѣ  п р ав и те л ьс тв о  в о л е ю  н а р о д а .

Ц а р ь  п о д т в е р ж д а е т ъ  св ой  св я щ ен н ы й  о б ѣ т ъ  х р ан и т ь  в ѣ ­
к о вы е устои  р о сс ій ск о й  д е р ж а в ы . В ъ  п е р ев о д ѣ  с ъ  к а з е н ­
н аго  н а  р у сск ій  я з ы к ъ  э т о  з н а ч и т ъ ;  х р ан и т ь  сам о д ер ж ав іе . 
Н ѣ к о гд а  А л е к с а н д р ъ  III з а я в и л ъ  эт о  н е  о б и н у я сь  и прям о  
(въ м а н и ф е ст ѣ  о т ъ  2 9  а п р ѣ л я  1881 го д а ) , — к о гд а  р ев олю ­
ц іо н н о е  д в и ж е н іе  ш ло  н а  у бы ль  и п ад ал о . Н ы н ѣ , к о гд а

*) И зъ новѣйш ихъ авторовъ  упомянемъ Б ю хара, ф онъ-деръ- 
Ш тейнена, Гильдебранда, Эсаиняса, Герпеса, Ф ейергердя, Гроесе, 
Ч икоттн и цѣлую  ш колу ам ериканскихъ этнологовъ.



К о З Л

б о ев о й  к л и ч ъ  .д о л о й  са м о д ер ж ав іе*  р а з д а е т с я  в с е  гром че 
и  в с е  в н у ш и т ел ь н ѣ е , Н и ко л а й  II п р е д п о ч и т а е т ъ  п р и к р ы в а т ь  
св о е  з а я в л е н іе  м аленьким ъ  ф и го в ы м ъ  л и с т к о м ъ  и  сты д л и в о  
сс ы л а т ь с я  н а  н е за б в е н н а го  р о д и т е л я . Б е зс м ы с л е н н а я  и 
п р е з р ѣ н н а я  у л о в к а !  В о п р о с ъ  п о с т а в л е н ъ  п р я м о  и  в ы н е­
с е н ъ  н а  у л и ц у : б ы ть  и ли  н е  бы ть  сам о д ер ж ав ію . И  в с я  
к о е  о б ѣ щ а н іе  .р е ф о р м ъ * , — с ъ  п о зв о л е н ія  с к а з а т ь , . р е ­
ф о р м ъ * ! —  н ач и н а ю щ е еся  о б ѣ щ а н іе м ъ  х р а н и т ь  сам одер­
ж а в іе , е с ть  в о п ію щ а я  л о ж ь , и з д ѣ в к а  н а д ъ  р у сс к и м ъ  н ар о  
д о м ъ . Н о  н ѣ т ъ  л у ч ш а го  п о во д а  д л я  в с е н а р о д н а го  и зо б л и ­
ч е н ія  п р ав и те л ьс тв ен н о й  в л а с т и , к а к ъ  о б р а щ е н іе  сам ой  этой  
в л а ст и  ко  всему н ар о д у  с ъ  ли ц ем ѣ р н ы м и  и  ф альш и вы м и  
об ѣ щ ан ія м и .

Ц а р ь  го в о р и тъ  (о п я т ь -т а к и  с ъ  ф и го в ы м ъ  л и с т к о м ъ ) о  р е ­
в олю ціон ном ъ  д в и ж е н іи , ж а л у я с ь  н а  т о , ч т о  .см у та *  м ѣ ­
ш а е т ъ  р аб о т ѣ  н а д ъ  у л у ч ш е н іем ъ  н а р о д н а го  б л аго с о ст о я н ія , 
ч т о  о н а  в о л н у е т ъ  умы , ч т о  о н а  о т р ы в а е т ъ  н а р о д ъ  о т ъ  п р о ­
и зв о д и те л ьн аго  т р у д а , ч т о  о н а  г у б и т ъ  си л ы , д о р о г ія  ц а р ­
ском у се р д ц у , г у б и т ъ  м о л о д ы я  си л ы , н ео б х о д и м ы я  д л я  р о ­
д и н ы . И  в о т ъ , т а к ъ  к а к ъ  ги б н у щ іе  у ч а ст н и к и  р ев олю ц іон ­
н а г о  д в и ж е н ія  д о р о ги  ц ар ск о м у  с е р д ц у , п о э т о м у ,  ц ар ь  
т у т ъ  ж е  и  о б ѣ щ а е т ъ  с т р о го  п р е с ѣ к а т ь  в с я к о е ^  у к ло н ен іе
о т ъ  н о р м ал ь н аго  х о д а  о б щ еств ен н о й  ж и з н и , т ( е .  с е в р ѣ п

ач ки , ап р е сл ѣ д о в ат ь  з а  св о бо д н о е  сл о в о , з а  р аб о ч ія  ста* 
н ар о д н ы я  дем он страц іи .

Э то го  д о в о л ь н о . Э то го  с л и ш ко м ъ  д о в о л ь н о . Іе зу и т с к а я  
р ѣ ч ь  го в о р и т ъ  сам а  з а  с е б я . Мы осм ѣ ли м ся  т о л ь к о  вы ра  
з и т ь  у в ѣ р ен н о ст ь , ч т о  эт о  .ц а р с к о е  с л о в о * , р а з о й д я с ь  по 
в с ѣ м ъ  у го л к ам ъ  и з а х о л у с т ь я м ъ  Р о сс іи , б у д е т ъ  сам ой  в е л и ­
к о л ѣ п н о й  аги т ац іе й  в ъ  п о ль зу  р ев о л ю ц іо н н ы х ъ  тр еб о в а н ій . 
У  к о г о  о ст ал а сь  х о ть  к а п л я  ч е ст и , в ъ  т о м ъ  эт о  ц ар ск о е  
с л о в о  м о ж е тъ  в ы з в а ть  о д и н ъ  о т в ѣ т ъ :  т р е б о в а н і е  б е з ­
у сл о в н а го  и  н ем е д л е н н аго  о с в о б о ж д е н ія  в с ѣ х ъ ,  о тб ы в аю ­
щ и х ъ  п о  Суду и ли  б е з ъ  с у д а , п о сл ѣ  п р и го в о р а  и ли  д о  п р и ­
г о в о р а , тю рем н ое з ак л ю ч е н іе , сс ы л ку  и ли  а р е с т ъ  п о  п о л и ­
ти ч еск и м ъ  и р ел и г іо зн ы м ъ  д ѣ л а м ъ  и д ѣ л а м ъ  о  с т а ч к а х ъ  и 
с о п р о т и в л е н іи  в л а с т я м ъ .

Мы в и д ѣ л и , к а к и м ъ  д в у л и ч н ы м ъ  я зы к о м ъ  г о в о р и т ъ  ц ар ь . 
П о см о тр и м ъ  т еп ер ь , о  ч е м ъ  о н ъ  го в о р и тъ .

Г л ав н ы м ъ  о б р азо м ъ , о  т р е х ъ  п р ед м ет а х ъ . В о -п ер в ы х ъ , 
о  в ѣ р о тер п и м о сти . Д о л ж н ы  бы ть  п о дтв е р ж д ен ы  и з а к р ѣ ­
п ле н ы  н аш и  о сн о вн ы е з а к о н ы , о б езп еч и в аю щ іе  св ободу  в ѣ р о ­
и с п о в ѣ д а н ія  д л я  в с ѣ х ъ  в ѣ р о у ч ен ій . Н о  п р ав о с л а в н о е  в ѣ р о ­
и сп о в ѣ д ан іе  д о л ж н о  п р еб ы ть  госп о д ству ю щ и м ъ . В о-вто р ы х ъ , 
ц а р ь  го в о р и т ъ  о п ер есм о тр ѣ  з а к о н о в ъ , к а с а ю щ и х с я  се л ь ­
с к а г о  с о с т о я н ія , о б ъ  у ч аст іи  в ъ  э т о м ъ  п ер ес м о тр ѣ  л и ц ъ , 
п о л ь з у ю щ и х ся  д о в ѣ р іе м ъ  о б щ ес тв а , о  со в м ѣ стн о й  р аб о т ѣ  
в с ѣ х ъ  п о д д а н н ы х ъ  н а д ъ  у к р ѣ п л е н іем ъ  н р а в с тв е н н ы х ъ  н а ­
ч а л ъ  в ъ  сем ьѣ , ш к о л ѣ  и общ еств ен н ой  ж и зн и . В ъ -тр е ть и х ъ , 
о б ъ  о б л егч ен іи  вы х о д а  к р е с т ь я н ъ  и з ъ  и х ъ  о б щ е с тв ъ , о б ъ  
осв обож ден іи  к р е с т ь я н ъ  о т ъ  ст ѣ с н и т ел ьн о й  к р у го в о й  п оруки .

Н а  три  з а я в л е н ія , о б ѣ щ а н ія , п р е д л о ж е н ія  Н и к о л а я  II 
р у с с к а я  со ц іал д ем о кр ат ія  о т в ѣ ч а е т ъ  т р ем я  тр еб о в а н ія м и , к о ­
т о р ы я  о н а  д а в н о  у ж е  в ы с та в и л а , в с е г д а  з а щ и щ а л а  и  всѣм и  
си лам и  р ас п р о с тр а н я л а  и к о то р ы я  н ад о  о со б е н н о  в н у ш и ­
тел ьн о  п о дтв ер д и ть  т еп ер ь  в ъ  с в я зи  с ъ  ц а р с к и м ъ  м а н и ф е­
стом ъ  и  в ъ  о т в ѣ т ъ  н а  н его .

В о -п е р в ы х ъ , мы т р еб у ем ъ  н ем е д л е н н аго  и  б ез у сл о в н аго  
п р и з н а н ія  з ако н о м ъ  св ободы  с х о д о к ъ , св о бо д ы  п еч а ти  и 
ам нистіи  в с ѣ х ъ  .п о л и т и к о в ъ *  и  в с ѣ х ъ  с е к т а н т о в ъ . П о к а  
э т о го  н е  сд ѣ лан о , в с я к ія  сл о в а  о т ер п и м о с ти , о  с в о бо д ѣ  
в ѣ р о и сп о в ѣ д а н ія  о с т ан у т ся  ж а л к о й  и гр о й  и н ед о ст о й н о й  
ло ж ью . П о к а  н е  о б ъ я в л е н а  св о б о д а  с х о д о к ъ , сл о в а  и  п е ­
ч а ти , — д о  т ѣ х ъ  п о р ъ  н е  и с ч е з н е т ъ  п о зо р н а я  р у с с к а я  
и н к в и зи ц ія , т р а в я щ а я  и с п о в ѣ д а н іе  н е к а з е н н о й  в ѣ р ы , н е ­
к а зе н н ы х ъ  мнѣній , н е к а з е н н ы х ъ  у ч е н ій . Д о л о й  ц е н з у р у !

д о л о й  п о л и ц е й с к у ю  я  ж ан д ар м ск у ю  о х р ан у  .го с п о д с т в у ю ­
щ ей * ц е р к в и !  З а  этм  т р е б о в а н ія  р у сск ій  со зн а те л ьн ы й  
п р о л е т а р іа т ъ  б у д е т ъ  б и т ь ся  д о  п о сл ѣ д н е й  к а п л я  к р о в и .

В о -в то р ы х ъ , мы  т р еб у ем ъ  с о з ы в а  в с ен а р о д н а го  у ч р е д и ­
т е л ь н а г о  со б р а н ія , к о то р о е  д о л ж н о  б ы т ь  в ы б р а н о  всѣм и  
гр а ж д а н а м и  б е з ъ  и з ъ я т ій , и  к о то р о е  д о л ж н о  у с т ан о в и ть  
в ъ  Р о сс іи  в ы борн ую  ф орм у  п р ав л ен ія . Д о в о л ь н о  э т о й  и гр ы  
в ъ  с о в ѣ щ а н ія  м ѣ ст н ы х ъ  лю дей , в ъ  п ом ѣ щ и чьи  п ар л ам е н т ы  
п ри  гу б е р н а т о р а х ъ , в ъ  п р ед ст ав и т ел ь н о е  п р ав л ен іе  го& ходъ 
п р ед во д и тел ей  (а , м о ж е т ъ  бы ть, и  д е л е г а т о в ъ  е щ е ? )  д в о р я н ­
ств а ! Д о в о л ь н о  у ж е  з а б а в л я л о с ь  всев л ас т н о е  ч и н о в н и ч ес тв о  
со  вся ки м и  зем ствам и , к а к ъ  к о ш к а  с ъ  мы ш ью , т о  о т п у с к а я , 
т о  л а с к а я  и х ъ  своим и  бар х атн ы м и  л ап ка м и ! ^ П о к а  н е  со ­
з в а н о  вс ен ар о д н о е  со б р ан іе  д е п у т а т о в ъ , — д о  т ѣ х ъ  п о р ъ  
л о ж ь ю  и  л о ж ь ю  б у д у т ъ  в с я к ія  сл о в а  о  д о в ѣ р іи  о б щ ес тв а , 
о  н р а в с тв е н н ы х ъ  н а ч а л а х ъ  о б щ еств ен н о й  ж и зн и . Д о  
т ѣ х ъ  п о р ъ  н е  о с л а б н е т ъ  р ев о л ю ц іо н н ая  б о р ь б а  р у сс к а го  
р аб о ч а го  к л а сс а  с ъ  р у с с к и м ъ  сам о д ер ж ав іем ъ .

В ъ -тр е ть и х ъ , мы т р еб у ем ъ  н ем е дл е н н аго  и  б езу с л о в н а го  
п р и зн ан ія  з а к о н о м ъ  п о лн о й  р ав н о п р ав н о ст и  к р е с т ь я н ъ  со  
всѣм и  о стальны м и  со сл о в іям и  и с о з ы в а  к р е с т ь я н с к и х ъ  
к о м и т е т о в ъ  д л я  у н и ч т о ж е н ія  в с ѣ х ъ  о с т а т к о в ъ  к р ѣ п о с т ­
н о го  п р ав а  в ъ  д е р е в н ѣ , д л я  п р и н я т ія  с е р ь е зн ы х ъ  м ѣ р ъ  к ъ  
у л у ч ш ен ію  п о л о ж е н ія  к р ест ь я н с тв а .

Б е з п р а в іе  к р е с т ь я н с тв а , с о с та в л я ю щ аго  д е в я т ь -д е с я т ы х ъ  
н а с е л е н ія  Р о сс іи , н е м о ж е тъ  б ы іь  тер п и м о  н и  о д н о го  д н я  
д а л ѣ е . О т ъ  э т о го  б е з п р а в ія  с т р а д а е т ъ  и  в е сь  раб о ч ій  
к л а с с ъ  н  в с я  с т р а н а ;  н а  э то м ъ  б езп р а в іи  д е р ж и т с я  в с я  
а з іа т ч и н а  в ъ  р у сско й  ж и з н и ;  о і ъ  э т о го  б е з п р а в ія  п р о х о ­
д я т ъ  б е з с л ѣ д н о  ( и л и  с о  в р е д о м ъ  д л я  к р е с т ь я н ъ )  в с ѣ  
и в с я ч е с к ія  со в ѣ щ ан ія  и  коммиссіи . Ц а р ь  и  т е п е р ь  х о ч е тъ  
о т д ѣ л ат ь с я  п р еж н и м и  .с о в ѣ щ ан ія м и *  ч и н о в н и к о в ъ  и  д в о ­
р я н ъ , ц ар ь  го в о р и тъ  д а ж е  о .с и л ь н о й  в л асти *  д л я  р у к о ­
вод ства  тр у д ам и  м ѣ ст н ы х ъ  лю дей . К р е с т ь я н е  з н а ю т ъ  о ч ен ь  
х о р о ш о  н а  п р и м ѣ р ѣ  з е м с к и х ъ  н а ч а л ь н и к о в ъ , что  з н а ч и т ъ  

.с и л ь н а я  в л а с т ь * .  К р е с т ь я н е  н е  д ар о м ъ  п рож и ли  
с о р о к ъ  л ѣ т ъ  н у ж д ы , н и щ еты  и п о с т о я н н а го  го л о д ан ія  п ослѣ  
б л а го д ѣ я н ія  д в о р я н с к и х ъ  к о м и тето в ъ . К р е с т ь я н е  п ой м утъ  
т е п е р ь , что  в с я к ія  .р еф о р м ы *  и у л у ч ш е н ія  о ст а н у т с я  о б м а­
н ом ъ , если  о н ѣ  н е п р о вед ен ы  с а м и м и  к р е с т ь я н а м и - ж е .  
К р е с т ь я н е  п о й м у тъ , — и мы п ом ож ем ъ  и м ъ  п о н я т ь , — 
что  т о л ьк о  к р е с т ь я н с к і е  к о м и т е т ы  сп особн ы  у н и ч ­
т о ж и т ь  д ѣ й ст в и те л ь н о  н е  од н у  кр у го в у ю  п о р у к у , а  в с ѣ  и 
в с я к іе  о ст ат к и  б ар щ и н ы  и к р ѣ п о с тн о го  п р ав а , гн е т у щ іе  
вп л о ть  д о  д в а д ц а т а го  в ѣ к а  д е с я т к и  м и л л іо н о в ъ  н ар о д а . 
Г о р о д ск и м ъ  рабоч и м ъ  в п о л н ѣ  д о ст ат о ч н о  св о бо д ы  с х о д о к ъ  
и  свободы  п еч а ти : мы у ж е  съ у м ѣ ем ъ  и сп о л ь зо в ат ь  эти  сво ­
б о д ы !!  Н о  к р е с т ь я н а м ъ , р а з б р о са н н ы м ъ  п о  зах о л у с т ь я м ъ , 
з аб и т ы м ъ  и о д и ч ал ы м ъ , э т о го  м ало , —  и раб о ч іе  д о л ж н ы  
п ом очь и м ъ , д о л ж н ы  р а з ъ я с н и т ь  и м ъ , что  они  н ем инуем о 
и  н еи з б ѣ ж н о  о ст ан у т ся  ж алки м и  р аб а м и / п о к а  н е  во зьм у тъ  
сами в ъ  свои  ру к и  св оей  с у д іб ы ,  и о к а - 'н е  д о б ью т ся , к а к ъ  
п ер в а го  и о сн о в н о го  ш а га , у ч р е ж д е н ія  к р е с т ь я н с к и х ъ  
к о м и т е т о в ъ  д л я  д ѣ й с т в и те л ь н а го , а  н е о б м ан н аго  осв о ­
б о ж д е н ія  к р ест ь я н с тв а .

Д а в н о  у ж е  з ам ѣ ч ен о  оп ы тн ы м и  и умны ми л ю д ь м и , что  
н ѣ т ъ  о п а с н ѣ е  м ом ента д л я  п р ав и те л ь с тв а  в ъ  р ев олю ц іонн ую  
э п о х у , к а к ъ  н а ч а л о  у с т у п о к ъ , н а ч а л о  к о л е б ан ій . Р у с с к а я  
п о л и т и ч е с к а я  ж и зн ь  п о с л ѣ д н и х ъ  л ѣ т ъ  б л е с т я щ е  п о дтв ер ­
д и л а  э т о . П р а в и т ел ь ст в о  п р о я в и л о  к о л е б ан іе  в ъ  в о п р о сѣ  
о  р а б о ч е м ъ  д в и ж е н іи , д а в ъ  х о д ъ  з у б а т о в щ и н ѣ , — и о с к а н ­
д ал и л о с ь , с ы г р а в ъ  п р е к р а с н о  н а  ру к у  р ев о л ю ц іо н н о й  а г и ­
т ац іи . П р а в и т ел ь ст в о  х о т ѣ л о  б ы л о  у ст у п и т ь  в ъ  ст у д е н ч е ­
ск о м ъ  в о п р о сѣ , — и о ск ан д ал и л о с ь , п о д в и н у в ъ  сем и м иль­
ны ми ш агам и  р ев о л ю ц іо н и зи р о в ан іе  с т у д ен ч е ст в а . П р а в и ­
т ел ь с т в о  п о в т о р я е т ъ  т еп ер ь  т о т ъ  ж е  п р іем ъ  в ъ  ш и р о к и х ъ

;ъ, п о  о тн о ш ен ію  к о  в с ѣ м ъ  в о п р о с а м ъ  внутреаж  
п о л и т и к и , — и о н о  н ем и н у ем о  о с к а н д а л и т с я , нёминуеі 
о б л е г ч и т ь , у с и л и т ь  н  р а з о в ь е т ъ  рев о л ю ц іо н н ы й  н атискъ  і 
с а м о д е р ж а в іе !

Н а м ъ  н ео б х о д и м о  ещ е  о с т а н о в и т ь с я  н а  практическое 
в о п р о сѣ  о  том ъ , к а к ъ  в о с п о л ь з о в а т ь с я  ц а р с к и м ъ  маяиф 
ст о м ъ  2 6  ф е в р а л я  д л я  а ги т а ц іи . Р у с с к іе  соціалдемокувт 
д а в н о  у ж е  д а в а л и  э т о т ъ  о т в ѣ т ь  н а  в о п р о с ъ  о средства» 
б о р ьб ы : о р г а н и з а ц ія  и а г и т а ц ія ,  — и и х ъ  н е  смущ али и  
см ѣ ш к и  н а и в н ы х ъ  лю дей , н а х о д и в ш и х ъ  э т о  .н е о п р е д іл о  
н ы м ъ '. и  с ч и т а ю щ и х ъ  .о п р ед ѣ л ен н ы м и *  ср ед ствам и  толы 
в ы с тр ѣ л ы . И  в о т ъ  в ъ  т а к іе  м ом енты , к а к ъ  теп ер ь , коп 
п е р е д ъ  н ам и  в н е з а п н о  в с т а е т ъ  т а к о й  б л аго д ар н ы й , т и  
н а с т о я т е л ь н о  тр еб у ю щ ій  н а п р я ж е н ія  в с ѣ х ъ  с и л ъ  повод 
д л я  в с ен ар о д н о й  аги т а ц іи , — в ъ  т а к ія  м и нуты  особеш 
ч у в с т в у е т с я  н е д о ч е т ъ  в ъ  э т о м ъ , п о  п р еж н ем у  в ъ  этою 
в с е  в ъ  э т о м ъ  ж е  сам о м ъ : в ъ  о р га н и з о в а н н о с т и , в ъ  споео( 
и ости  б ы стр о  р а з в е р н у т ь  аги тац ію .

Н о  мы ещ е  н ав е р с т а е м ъ  и н е р а з ъ  н а в е р с т а е м ъ  потерянно
Мы д о л ж н ы  п р е ж д е  в с е г о  о т в ѣ т и т ь  н а  м ан и ф естъ  26 фа 

л и сткам и  о б щ ер у сск и м и  и м ѣ стны м и. Е сл и  п р еж д е  днспс 
в ы х о д и л и  п о  в сей  Р у с и  в ъ  д е с я т к а х ъ  т ы с я ч ъ  э к зем п л я р а ! 
п у ст ь  т е п е р ь  о н и  б у д у т ъ  р ас п р о с тр а н е н ы  в ъ  милліоны 
э к зе м п л я р о в ъ , ч то б ы  в е сь  н а р о д ъ  у з н а л ъ  о т в ѣ т ъ  русски 
с о з н а т е л ь н а г о  п р о л е т ар іат а  н а  ц а р с к о е  о б р ащ е н іе  к ъ  ш 
р о д у , что б ы  в с ѣ  в и д ѣ л и  н а ш и  о п р е д ѣ л е н н ы я , практичесіі 
т р е б о в а н ія  в ъ  со п о ст ав л е н іи  с ъ  р ѣ ч ью  ц а р я  н а  т у  ж е  т е і ;

Д а л ѣ е . М ы н е  д о л ж н ы  д о п у с т и т ь , ч т о б ы  одни  тольк 
л е га л ь н ы я  с о б р а н ія  б л а го н а м ѣ р е н н ы х ъ  з ем ц ев ъ  и  дворяні 
к у п ц о в ъ  и п р о ф е с с о р о в ъ  и  п р . и  п р . о т в ѣ ч ал и  с ъ  благой 
вѣ й н ы м ъ  во с то р го м ъ  н а  м а н и ф е с т ъ  2 6  ф е в р а л я . Недосп 
т о ч н о  и  т ѣ х ъ  о т в ѣ т о в ъ , к о т о р ы е  в ъ  л и с т к а х ъ  д а д у т ъ  орп 
н и зац іи  со ц іал д еы о к р ат о в ъ . П у с ть  в ъ  к а ж д о м ъ  к р у ж к і  
н а  к а ж д о м ъ  с о б р а н і и  р а б о ч и х ъ  в ы р а б ат ы в а ет ся  своі 
о т в ѣ т ъ , п о д т в е р ж д а ю тс я  ф о р м ал ь н о  и т о р ж е с т в е н н о  требе 
в а н ія  со ц іал д ем о кр ат іи . П у с ть  р ѣ ш е н ія  э т и х ъ  рабочихъ I. 
если  и у д а с т с я , и к р е с т ь я н с к и х ъ ) со б р а н ій  публикую тся г  
м ѣ ст н ы х ъ  л и с т к а х ъ  и  со о б щ а ю т ся  в ъ  н аш и  газ ет ы . П уп  
в с ѣ  зн а ю т ъ , что  то л ьк о  о т в ѣ т ы  са м и х ъ  р а б о ч и х ъ  и крестт 
я н ъ  мы  с ч и т ае м ъ  н ар о д н ы м ъ  о тв ѣ то м ъ . П у с ть  теперь в  
н а ч н у т ъ  го т о в и т ь ся  в с ѣ  к р у ж к и  к ъ  том у , что б ы  п оддерж и 
н аш и  о сн о в н ы я  т р е б о в а н ія  с и л о ю .

З а т ѣ м ъ , мы н е  д о л ж н ы  д о п у с т и т ь , ч то б ы  благодарст*»  
н ы е  ад р е сы  ц ар ю  в ы р а б ат ы в а л и сь  н а в с я к и х ъ  собранія»] 
б е з ъ  п р о ти в о д ѣ й с т в ія . Д о в о л ь н о  у ж е  п о д д ѣ лы в ал и  руссю| 
н ар о д н о е  м н ѣ н іе  н аш и  гг . л и б е р а л ы ! Д о в о л ь н о  лгали  ов 
го в о р я  н е то , ч то  они  д у м а ю т ъ , г о в о р я  н е т о , ч то  думаег, 
в с я  м ы с л я щ ая  и го т о в а я  к ъ  б о р ь б ѣ  ч а ст ь  н а р о д а !  Наі 
с т а р а т ь с я  п р о н и к а ть  в ъ  и х ъ  с о б р а н ія , з а я в л я т ь  и тамъ, вей 
м ож н о  б о л ѣ е  ш и роко , п у б л и ч н о  и о т к р ы т о  свои  мнѣюі 
св ой  п р о т е с т ъ  п р о ти в ъ  х о л о п с к о й  б л аго д ар н о ст и , свой н] 
с т о я щ і й  о т в ѣ т ъ  ц а р ь ,  з а я в л я т ь  и р ас п р о стр ан ен іем ъ  л | 
с т к о в ъ  и , п о  м ѣ р ѣ  в о зм о ж н о ст и , п у бл и ч н ы м и  рѣчами і 
в с я к и х ъ  т а к и х ъ  с о б р а н ія х ъ  (х о т я  бы г г . п р ед сѣ д а те л и  и в 
т а л и с ь  о ст ан о в и ть  т а к ія  р ѣ ч и ).

Н а к о н е ц ъ , мы д о л ж н ы  ст ар а т ь с я  в ы н ести  о т в ѣ т ъ  | 
ч и х ъ  и н а  у л и ц у , з а я в и т ь  св ои  т р е б о в а н ія  п у тем ъ  деж 
стр ац іи , п о к а з а т ь  о т кр ы т о  ч и сл ен н о сть  и  си л у  р а б о ч т  
с о з н а те л ь н о ст ь  н  р ѣ ш и т ел ьн о ст ь  и х ъ . П у с т ь  предстояли! 
м аевк а  в м ѣ ст ѣ  с ъ  общ им ъ  з а я в л е н іе м ъ  н а ш и х ъ  пролетѣ 
с к и х ъ  т р еб о в а н ій  б у д е т ъ  и  о со б ы м ъ , сп ец іал ьн ы м ъ , опреіІ 
л ен н ы м ъ  о т в ѣ т о м ъ  н а  м а н и ф е с т ъ  2 6  ф е в р а л я !

Пролетаріатъ и крестьянство.
IV . П гО Л Е Т А Р ІА Т Ъ  И К РЕС ТЬ Я Н С ТВ О  ,Н А  ЗА П А Д Ѣ *.

(Продолженіе)

Теперь иеренесемся въ  Италію  и посмотримъ, к ак ъ  обстоитъ 
дѣло съ движеніемъ тамош няго крестьянства-

Изъ очень извѣстной книги Наполеона К олаяна мы узнаемъ 
(стр. 19), что .оффиціальной* программой сицилійскихъ рабочихъ 
сою зовъ служ итъ .программа и тальянскихъ  рабочихъ, программа 
марксовой школы*.*) Н адѣемся, что это обстоятельство даже 
расторопнымъ г. Ю. Гарденинымъ не можетъ бы ть использовано, 
какъ  доводъ п р о т и в ъ  марксизма. Но вѣдь т у тъ  говорится объ 
оффиціальной программѣ: ясно, что, по мнѣнію Колаяни, есть 
ещ е какая-то  другая  программа, не признанная вожаками дви 
женіл, но за  то, можетъ бы ть, болѣе соотвѣтствую щ ая взглядамъ 
■ стремленіямъ сицилійскаго крестьянства. Каково ж е содер­
ж ан іе з т о й  программы ? К олаяни характери зуетъ  ее словами 
нѣкоего Энеи Кавальери, который говоритъ, что въ  сущности 
сицилійскіе Казсі являю тся .общ ествами сопротивленія* въ родѣ 
англійскихъ трэдъ- ю ніоновъ (стр. 21). Но что ж е такое — англій­
скій трэдъ-ю ніонъ? Это —  организац ія, имѣющ ая цѣлью  улуч­
шить полож еніе рабочаго, к ак ъ  продавца рабочей силы. Если 
рабочіе, принадлежащ іе къ  такой организац іи, не идутъ въ  сво­
ихъ стремленіяхъ дальш е этой цѣли, то они тѣм ъ самымъ пока- 
аываю тъ, что ими еще не сознается истинное полож еніе ихъ 
класса и опредѣляемая этимъ полож еніемъ револю ціонная общ е­
ственная задача. Т аки хъ  рабочихъ можно и должно признать 
людьми ограниченными; но и ятям ъ ограниченнымъ людямъ не 
слѣдуетъ ирииисывать такихъ  стремленій, какихъ  они вовсе не 
имѣю тъ: нельзя выставлять ихъ защ итниками мелкаго произ­
водства. .Ч исты й  трэдъ-юніонистъ* стои тъ  на пролетарской 
точкѣ  зрѣнія, хотя по свойственной ему близорукости он ъ  и не 
способенъ охватить своимъ взглядомъ всю, откры ваю щ ую ся оттуда 
величественную перспективу. Слѣдовательно, даж е если К олаяни 
правъ; если .оффиціальная* марксистская программа признава­
лась только вожаками сицилійскихъ сою зовъ, между тѣмъ какъ  
масса не шла дальш е своеобразнаго трэдъ-юніонизма, то и тогда 
наш а .догма* остается незыблемой; и тогда мы сохраняемъ пол­
ное право повторить, что въ  иы нѣш пемъ общ ествѣ движ еніе 
земледѣльцевъ можетъ быть ирогрессивнымъ только въ томъ слу­
чаѣ , если они покидаютъ точку зрѣн ія  м елкихъ  собственниковъ 
и переходятъ на точку зрѣнія пролетаріевъ.

Вообще необходимо помнитъ, что сицилійское движ ен іе мо­
ж етъ  бы ть названо крестьянскимъ только съ  большими оговор­
ками. Эа исключеніемъ небольшой береговой полосы, которая 
и детъ  отъ  Марсилы черезъ Палермо и Мессину до К атаніи  в  отъ 
К атан іи  до Этны, и въ  которой преобладаетъ мелкая поземельная 
собственность н  иоловничество, на всемъ остальномъ простран­
ствѣ  .благодатнаго  острова* господствуетъ крупное землевладѣніе, 
а  земледѣльцы являю тся настоящими пролетаріями**). Зам ѣтьте 
ещ е, что въ  области, отличающейся преобладаніемъ половниче­
ства и мелкой собственности, союзы были распространены  го­
раздо менѣе, чѣмъ въ пролетарскихъ м ѣстностяхъ (тамъ же, 
стр. 59). Это интересное явленіе, каж ется, говоритъ  то  ж е не

•) "  II р гокгатп са (ІеІІа ?сио1а т агх іііа . "
•*) С оіаіапі, &Іі Л ѵѵспітеі.іі, рр. 58-65.

противъ м арксваиа; вѣроятно, по этой  причинѣ г. Гарденннъ и не 
счелъ нуж ны м ъ довести о немъ до свѣдѣн ія  своихъ читателей.

Т акъ-наэы в. крестьянское движ еніе н а  итальянскомъ полу­
островѣ тож е в ъ  весьма значительной степени и м ѣетъ  чисто про­
летарскій  х ар актер ъ : сою зы к рестьянъ  в  тамъ чащ е всего явля 
ю тся обществами сопротивленія, стремящ имися обезпечить сель­
ско-хозяйственному рабочему возможно болѣе вы годны я условія 
продаж и его рабочей силы В ъ  доказательство  сошлемся на бро­
ш ю ру И ваное Вономи и К арло Веццанн*) и на брош ю ру Джіожани 
Монтемартини**) .К рестьянскіе*  союзы всего чащ е и н азы ва­
ю тся сою зами .д л я  улучш енія* (условій найма)***).

Обо всемъ этомъ г. Ю. І'арденинъ  хранитъ  въ своей статьѣ 
самое глубокое молчаніе, а редакц ія .В ѣ стн и к а  русской револю ­
ціи* тож е не находитъ нужнымъ сказать  по этому поводу хотя 
бы одно маленькое словечко. М олчаливость доходитъ у нихъ въ 
этомъ случаѣ до к урьеза, которы й не мѣш аетъ  отмѣтить.

Ж ел ая  присты дить насъ  той .позиціей* , которую  .зан я л и  въ 
аграрномъ вопросѣ* итальянскіе соціалисты, г. Ю. І'арденинъ 
указы ваетъ  на рѣш еніе, принятое болонскимъ конгрессомъ сель­
скихъ рабочихъ, состоявш имся въ  концѣ 1901 года. В отъ какой 
видъ принимаетъ у него это рѣш еніе:

.П риним ая во вниманіе, что не смотря на очевидны я разли­
чія, раздѣляю щ ія земледѣльческихъ работниковъ  — трудящ ихся 
за  плату, трудящ ихся и зъ  доли урож ая, мелкихъ арендаторовъ  и 
мелкихъ крестьянъ  собственниковъ — всѣ земледѣльческіе ра­
ботники подвергаю тся одинаковой эксплуатаціи  к ак ъ  со стороны 
частны хъ лицъ, т ак ъ  и со стороны  государства;

.П риним ая во вниманіе, что только дѣятельность  всѣ хъ  экс­
плуатируемыхъ, основанная н а гуманистическомъ и цивилизую ­
щемъ принципѣ солидарности, мож етъ  обоеп сіпть  дѣлу «иріип- 
наго, политическаго и хозяйственнаго освобож денія трудящ агося 
класса достаточную  силу и вѣсъ , —

.К онгрессъ  сельскихъ работниковъ вы сказы вается за необхо­
димость объединить въ  одномъ національномъ сою зѣ всѣ коопе­
ративны я и профессіональныя товарищ ества: именно, организаціи  
тѣ х ъ  работниковъ, которы я охваты ваю тъ  на основѣ классовой 
борьбы совокупность слѣдую щ ихъ трудящ ихся классовъ : сель­
скихъ  батраковъ  и чернорабочихъ, издольщ иковъ, мелкихъ арен ­
даторовъ  и крестьянъ , если послѣдніе самолично обработы ваю тъ 
свою собственную или арендованную  землю*.(*)

Т у тъ  на первый взглядъ  каж ется , что .позиція*  итальянскихъ  
соціалистовъ рѣзко  расходится съ  .иозвц іей*  м арксистовъ: мел­
кіе производители долж ны  бы ть объединены  въ  одномъ сою зѣ 
съ  пролетаріями. Но т ак ъ  каж ется  только н а  первый взглядъ.

Во-первыхъ, г. і ’арденинъ привелъ не иолиый текстъ  рѣш е­
нія болонскаго конгресса. В ъ  полномъ тек стѣ  находятся еще 
слѣд., очень важ ны я строки: .ч т о  касается  м елкихъ арендаторовъ, 
издольщ иковъ и  арендаторовъ, то  ихъ пріемъ въ отдѣльны я орга 
низаціи сельско хозяйственны хъ рабочихъ долж енъ  зави сѣть  отъ 
того, насколько они заинтересованы  въ  тѣ хъ  улучш еніяхъ, ко ­
торы хъ эти организаціи  добиваю тся*(**).

*) II шоѵішепіо ргоіоіагіо піі тап іоѵ апо, М ііапо, і*доі 
**) ” І.еІецЬе ііі ш ів ііи г а т е т о  1га і сопіаіііпі пеІГоІігеро раѵс.е 

***) І-е ІецЬе сіі т ік ііо гат еп іо .
(*) В ѣстникъ русской революціи, кн. 2-ая, стр. 207-208.

(,_)иапіо аі ріссоіі ііііаѵоіі, теггасігіе ргоргіеіогі, Іа Іого 
ассеіахіопе пеііе зіп^оіе огцапіггагіопі ііеі Іаѵагоіогі сіеііа Іегга ііеѵе 
ензеге эиіхтііпаіа аііаио с!>е ежи аіапо тіёгеззаіі аі ші^Ііогатешо сіі 
«ріеііе саіедогіе сиі Іе сіеііе огдаш/гагіопе $і гіГегізсоио Лѵапіі, 26 . 
И. іуо і.

На самомъ дѣлѣ  в ы х о д и т ъ , стало бы ть, т а к ъ :  существую 
организаціи  для защ иты  интересовъ сельско-хозяйственныхъ | 
ботниковъ, как ъ  продавцовъ рабочей си л ы ; и въ  эти  о р ган а»  
принимаются н е  только сельскіе пролетаріи, но такж е и иел 
арендаторы , издольщ ики и собственники, поскольку они з&*в 
ресованы  въ  борьбѣ этихъ  организацій, т. е. поскольку игъ 
мимъ приходится продавать свою силу. Это соверш енно ес 
ствепно и необходимо. Но т ѣ  лица, т. е. докладчики болонев 
конгресса, которы я предложили это рѣш еніе, отнюдь не смѣя 
вали понятіе: мелкій крестьянинъ съ  понятіемъ: пролепр 
Если бы они были иовинны въ  такомъ смѣш еніи, то они не й  
лали бы оговорки, приведенной нами и опущ енной г. Гарій 
нымъ по свойственной ему м олчаливоств; они не сказала 
что  мелкіе собственники и пр. принимаются лишь постольку л і

Во-вторыхъ, дополненіе, предложенное Гаттн я  принятое г 
моднѣйшимъ большинствомъ конгресса, предписываетъ , чтобы 
требителькы я организаціи  мелкихъ соОстненмикомь дѢГістиовап 
возможности солидарно съ  организаціями сельско-хотяйствевяи 
работниковъ, но отдѣльно отъ нихъ**) Это доао-іненіе, о  ко 
ромъ ни г. Гарденннъ, ни редакціи .В ѣ стн и ка  р . р.» тоже 
сказали  ни одного слова, съ  полной ясностью  'показываетъ, 1 
итальянск іе соціалисты очень хорошо понимаю тъ, какъ  вея 
разница иежду пролетаріями съ  одной стороны  и мелкими крег 
янами съ  другой.

До какой степени ясно они понимаютъ ЭТОі — видно изъ п; 
исходившихъ на болонскомъ конгрессѣ преній. Во время атв 
преній Энрико Ферри — вождь лѣваго кры ла итальянскихъ 4 
ціалистовъ — прямо требовалъ, чтобы мелкихъ собственяико 
совсѣмъ не принимали въ рабочія организаціи, а Филиппо 1 

“ каийі и кры ла, — хотя у возсталъ противъ это 
требованія, но единственно потому, чт,, по вго вГ0 слови 
мелкій собственникъ -  на половину рьг», на ПОЛовину птю 
что иногда въ немъ преобладаетъ одинъ х рак теръ  а иногда 
другой в что въ  каж домъ данномъ случ аѣ  п р и п а д а н іе  того или л 
гого характера зависитъ  отъ мѣстны хъ уелціц*) ЦрННЯтое к 
грессомъ рѣш еніе ближ е къ  .позиціи* Тур*Ц. н 0 *га повшц 
вполнѣ согласна съ  нашей .догмой*. Осн$„,ая  мысль’ хотя 
наш ихъ статей о п ролетаріатѣ  и к р е с т ь я н е  н а  З ап адѣ  ииев
к ъ  тому и сводится, что сельско-хозяйстЧнный производите 
представляетъ собой .р ы б у  , п ока имѣюЦяСЯ у нвго гр в к , 
производства обезпечиваю тъ ему э к о н о м и к у »  самостоя«і 
ность. и становится отчасти .птицей*, кьда оказы вается ■ 
нужденнымъ время отъ времени нродават свою  рабочую си 
И тогда въ немъ преобладаетъ то характе^ .р ы б ы * , то хды 
тер ъ  .п тицы *, смотря по тому, въ  к а к а й ^ р * о н ъ  пропавши 
самостоятельно и въ  какой мѣрѣ ему Г о д и т с я  работать
найму. К то ію нялъ  это, тотъ  никогда н скаж етъ  —  какъ ?
говорятъ  наш и такъ-назы ваю іш еся соц.-ВВОЛІОщ ОНврЫ . 
мелкій крестьянинъ  и пролетарій првнад/мсагь к ъ  одному обо 
ствеішому классу. А именно это н  ,т р е < ^ ся  доказать*. ‘ 

П артія, стараю щ аяся отождествить^е||НЯГ„  производи 
съ  пролетаріемъ, есть п артія, мѣщающа 'пролетар іату  отдѣі 
свою .позицію * о тъ  .позиціи* и е л к о й д у ^ у д ^іц д  
пролетаріату сдѣлать это — эн а ч и т«, Ц̂ отать в а  пользу ме-і 
бур ж у а  и во вредъ рабочему класс Поэтому. _  но вь 
ясенъ  даж е и для тѣ х ъ , которы е ш н  удивЛены  тѣмъ, < 
.И скра*  н азвала наш ихъ ,соц.-рв*^ю ціонеровъ.  м в л к о - б |  
ж у а а н о й  п а р т і е й .  Гк

*) М а іп зегіопе ьерагаіа ііа ежа.' *) Аѵапіі., N 0 .  ііі 25 /**■•



К о  пя

ИЗЪ ЗА РѢШЕТКИ.
О т ъ  р е д а к ц і я . П ечатаемъ письмо одного ш  осуж денны хъ 

п  Н в ж яеп -Н о в го р о д ѣ  рабочн іъ-дем он етраятовъ . М ы н е р ѣ ш а­
емся назвать его  нмя, чтобы  не подвергнуть опасное™  новы хъ 
репрессалій со стороны  враговъ , во  влаетн  которы хъ  н аходятся  
нынѣ наш ъ самоотверж енны й товарищ ъ. Б ли зк іе  д рузья , безъ  
сомнѣнія, я  безъ  подписи узнаю тъ  свѣтлую  личность писавш аго. 
Для тѣхъ  ж е, к то  не зн ал ъ  ав тора лично, печатаемое адѣеь письмо 
явятея  завѣщ аніем ъ всѣ хъ  тѣ хъ , кто  вмѣстѣ съ  ням ъ вы рв ан ъ  
яп наш ихъ рядовъ , кто  съ  такой  ж е  смѣлостью  и б е з ц в ѣ т ­
ностью продолжалъ н а скам ьѣ подсудимыхъ бороться з а  дѣло 
соціалъ-демократіи.

Мы хотѣли бы  сказать  нѣсколько словъ  по поводу взглядовъ  
автора яа роль подсудимыхъ въ  политическомъ процессѣ. Теперь, 
зогда правительство н ачало  м ѣнять свою такти ку  в ъ  полити­
ческихъ дѣлахъ  я  судебное разбирательство  мож етъ предстоять 
каждому соціалисту, — весьма важ но н ам ѣтятъ  правильную  так ­
тику. которой долж ны  д ерж аться  на судѣ  революціонеры .

Протестъ противъ  всякаго  чиновничьяго  суда долж ен ъ  бы ть  
з ая в и ть  нами въ  каж домъ отдѣльномъ случ аѣ , — в ъ  этомъ ав­
торъ правъ. Но такой  протестъ  не требуетъ  .о т к а за  отъ  всякой 
аеипты* и, тѣ м ъ  болѣе, отъ  пронанесенія рѣчей  н а судѣ . Наш е 
участіе в ъ  судѣ есть  продолженіе наш ей борьбы  н а волѣ и, 
какъ г ь  этой борьбѣ мы не ограничиваем ся тѣм ъ, что  п р о т е ­
с т у ем ъ , но и  р а з о б л а ч а е м ъ  в ъ  п одробностяхъ политику на­
шего врага н а г и т и р у е м ъ  противъ  него  в  въ  пользу наш ихъ  
Яіей, — т ак ъ  я  н а судѣ  мы долж ны  активно раскры вать  всю  
п ал ъ  царскаго .правосудія*  н разви вать  наш у  программу. В отъ 
■очему участіе въ судебномъ слѣдствіе в ъ  ц ѣляхъ  разоблаченія 
вріемовъ ж андарм скаго дознан ія и  пользован іе правомъ по­
слѣдняго слова —  для защ иты  своихъ убѣж деній, — представ- 
и ю тся важ ны м ъ орудіемъ политической борьбы  наш ей партія , 
отъ употребленія котораго намъ не приходятся отказы ваться . 
І и  укаж ем ъ здѣ сь  ня примѣръ такого  политическаго д ѣ ятеля, 
о т ъ  Ж елябовъ . Въ процессѣ 1 марта Ж ел яб о в ъ  п ротестовалъ  
Ч »тнвъ самого суда, но это ему не помѣшало воспользоваться 
■сѣли своими правами для продолж енія борьбы  и въ  теченіе 
судебнаго слѣдствія и въ  защ итительной рѣчи. И было бы  боль­
шемъ урономъ для дѣла, если бы Воеводинъ, Залом овъ, Самы- 
п н ъ  и лр. осуж денны е сош ли со сцены , не ск азавъ  свояхъ  по­
слѣднихъ а г и т а ц і о н н ы х ъ  рѣч ей . Ч то к асается  взгляда тѣхъ , 
которые п одчеркиваю тъ необходимость .б ер еч ь  силы  для буду­
щаго- , то  само собой разум ѣется , что  руководство и с к л ю ч и ­
т е л ь н о  однимъ этимъ соображ еніемъ не мож етъ бы ть признано 
правильнымъ. На судѣ револю ціонеръ представляетъ , к ак ъ  ни 
какъ, передъ извѣстной частью  общ ества свою партію  н о б я ­
з ан ъ  вы полнятъ ату  роль  съ  достоинствомъ. Но это, конечно, 
еще не значитъ , что  револю ціонеръ при всяки хъ  услов іяхъ  дол­
женъ и д т и  н а  в с т р ѣ ч у  обвиненію  и собственными признаніями 
выручать судей и зъ  затруднительнаго  полож енія, в ъ  как о е  они 
часто попадаю тъ, благодаря отсутствію  м атеріальны хъ уликъ . А 
безцеремонность наш ихъ обвинителей такова, что  они не отка 
зываютея и не будутъ  о тказы в аться  о т ъ  п ривлечен ія к ъ  суду 
тѣхъ или другихъ  лицъ на основаніи одного .вн утрен н яго  убѣж ­
денія*. И звѣстно, что  въ  саратовск . процессѣ одна изъ  >бни-„ 
няемыхъ бы ла осуж дена, благодаря тому, что заяви ла о  своей 
солидарности съ  товарищ ами, хотя прокуроръ  о тказался  о т ъ  тѣ х ъ  
данныхъ ж андарм скаго дознан ія, которы я  только  имѣлись про­
тивъ нея. Очевидно, что въ  подобны хъ случ аяхъ  слѣдуетъ  доби­
ваться (кассаціей) оправданія. Т ам ъ, гдѣ  можно-судъ з а с т а в и т ь  
оправдать обвиняемаго за  недостаткомъ уликъ , это  долж но быть 
сдѣлано, ибо мы слиш комъ бѣдны  силами, чтобы  отдавать  ихъ 
добровольно во власть врага. Д ѣло т ак та  револю ціонера, дѣло 
его революціоннаго чутья  — понять, когда чисто-ю ридическая 
почта самозащ иты долж на бы ть  п о к и н у т а .. .

Мы надѣем ся, что  партія  наш а займ ется втнмъ важ ны м ъ воп­
росомъ. Пока ж е  пож елаемъ ш ирокаго распространенія п ечатае­
мому нами письму .и з ъ  за  рѣш етки*, которое не одного молодого 
борца заразитъ  своимъ идеалистическимъ энтузіазмомъ.

.Здравствуйте товарищ и! Ш лю  вамъ свой горячій  п ривѣтъ  
■ лучшія пож еланія. Насъ долго зани м алъ  вопросъ о  кассаціи . 
Думали, что кассац ія  необходима для того, чтобы  лиш ній разъ  
показать, что у н асъ  н ѣ тъ  закон овъ , что у н асъ  ц аритъ  произ­
волъ и что даж е такое вы сш ее судебное учреж деніе, к ак ъ  сенатъ , 
является простымъ орудіемъ въ  рукахъ  правительства и что 
онъ готовъ каждую  минуту въ корень наруш ить даж е т ѣ  законы , 
хранителемъ которы хъ онъ является , Р азби рая  полезность кас­
саціи съ  зтой стороны , мы упустили и зъ  виду, что она можетъ 
дурно подѣйствовать на малосознательны й массы, которы я не 
смогутъ разобраться въ ю ридическихъ тонкостяхъ  в припиш утъ 
намъ желаніе, котораго у н асъ  н ѣ т ^  и не было, а именно ж ела­
ніе смягчить свою участь. Подобное послѣдствіе, к ак ъ  роняю ­
щее настроеніе, созданное демонстраціей, разумѣется, для н асъ  
страшно неж елательно и когда мы лучш е разобрались въ  этомъ 
вопросѣ, то рѣш ительно отказали сь  отъ  кассаціи, Подали кас 
еацію только т ѣ  лица, которы я на судѣ не признали себя соз­
нательными участниками демонстраціи. Не знаю , к ак ъ  вы нахо­
дите мою рѣчь; я , со своей стороны , очень ею  недоволенъ. Она 
недостаточно продумана и въ  н ѣкоторы хъ мѣстахъ  прямо натя- 
иута. Постараю сь объяснить вамъ, отчего о н а  вы ш ла у меня 
неудовлетворительной. Н адо вамъ сказать , что я вообщ е противъ 
тактики, которой мы держ ались на судѣ , и примкнулъ къ  ней 
чисто изъ  чувства товарищ ества. >1 сначала вдвоемъ, а  потомъ 
одинъ противъ всѣхъ ,„отстаивалъ  соверш енно противоположную  
тактику. Я н ап аи в алъ  на томъ, что мы долж ны  отказаться  отъ  
■сякой заш иты , іто должны сами заяви ть  н а  судѣ  о  т о п ,  что 
ве признаемъ над собой никакого  суда, что всякій  судъ  надъ 
собой признаемъ іч е и л іе п , а  судей — простымъ о р у д іе п  въ 
рукахъ правительсі\а. которое не останавливается ни передъ 
какими средствами, тобы  сломить своихъ  враговъ . Я думалъ 
раньше и теп ерь  т а ю  думаю, что при такой  т ак ти кѣ  получилось 
бы болѣе иркое и сильно впечатлѣніе отъ  всего наш его процесса. 
И ной совѣтъ  т о в а р к а * 1» держ аться въ  О у д у щ е п  подобной 
тактики. Вамъ, нав-Рн ое- интересно знать , к ак ъ  приш ло боль- 
шивство осужденнь,ъ  теперь къ  рѣш енію  говорить на судѣ и 
какъ бы признать лко н яо стъ  су д а ?  У н асъ  было три  налрав- 

! ленія: первое, коѵІ,аго я  придерж иваю сь, я  уж е описалъ; вто 
рое заклю чалось '1, то,ІЪ- что **“ , дескать, должны беречь свои 
ГЯф  для будугіг0 * сдѣлать все о г ь  нагъ зависящ ее, чтобы 
получить 6о л ѣ * ягкое н аказан іе ; третьимъ направленіемъ было 
то, котораго держ алось на судѣ  больш инство осуж денны хъ. 
Садровъ, и »*ыхъ ож ивленны хъ, конечно, была масса, т ак ъ  что 
долго не мо-4 придти »ть какому-нибудь опредѣленному рѣш енію . 
Одно врем ДУН1-™, что само собой вы йдетъ так ъ , что мы о к а ­
жемся б е  защ итн иковъ . К акъ  вамъ уж е извѣстно, въ  самый 
р и п ф г  аш ихъ разногласій  у насъ  произош ло столкновеніе съ 
тюремн администраціей, кончивш ееся голодовкой. Мы отказа- 
а а  /Я* не только отъ  пиши, но в  отъ  прогулокъ, и отъ

а. слѣдовательно, связь н аш а съ  внѣш нимъ міромъ была 
мр-диа- Д ля подачи заявлен ія  о ж елан ія  имѣть защ итника 
м , аали недѣльны й сроігь и онъ могъ п |ю йти раньш е того 
Щ^ЯВ- когда мы вновь могли бы сноситься съ  внѣш нимъ мі- 

И такъ, мы думали, что голодовка затянется  н мы не 6у- 
Л  имѣть возможности снестись съ  адвокатами и вопросъ о 

г*итѣ падетъ саМъ собой. Я  бы лъ отправленъ  въ  больницу и 
там ъ  въ тю рьму как ъ  р азъ  въ  послѣдній день срока, въ  ко- 

можно з а б и т ь  о  ж еланіи  имѣть защ иту. П рибы въ въ  
С Е ? '  я  уана'1’*- 470 всѣ  уж е подали заявлен ія  и что, слѣдо- 
г і І А 0’ ”  мб0Щгь процессахъ будетъ  заш ита. Мое предложе- 

оыло провалено и я  тож е присоединился к ъ  остальны мъ У 
« с ъ  было очень (мало времени для того, чтобы, к ак ъ  слѣдуетъ, 
гіаѵ ^  СВ0И Р’7ЧИ на сУд ѣ - напримѣръ, набросалъ  свою 

послѣднее время въ  течен іе  сутокъ. О  серьезной 
отработкѣ не могло бы ть и рѣчи, т а к ъ  к ак ъ  въ  воскресенье

ДИЯ, и въ понедѣльникъ _ ____  ___
отвали въ судъ. Еще щрм> обстовтньство мнѣ сильно
защитники увѣряли васъ, что иы и  д0"1— "  долгое_____
■гь рѣчахъ никакой рѣзкости м ч» въ противномъ случаѣ 
совс* «  иогутъ лишить слова. Ршумѣетеи, раиъ уже 
гласили защитниковъ ■ рѣшили пворпъ ни судѣ, то 
отобы то нн стало надо было яьшааатъся. Пришлось приспо­
собляться, стараться придать рѣчи болѣе мягкую форму я въ то 
ж е время все сказать. А знаете ни басню Крылова, въ которой 
говорится: .Бѣдв, коль пироги начнетъ яечи сапожникъ, и са­
поги точатъ пирожникъ?* Танъ и иы до нѣкоторой степени 
ваялись не з а  свое дѣло. Гдѣ же танъ у чертей мы привыкни 
рѣчи говорятъ, а  тутъ хочешь не хочешь, пришлось говорить! 
Мнѣ теперь страшно досадно, что я ве смогъ провести 
взглядъ на судъ н что ве употребилъ всѣ вомможныя, на 
пгіяея у меня въ рукахъ средства. Ну, ди теперь унтъ п<
— «снявши голову, но воаосамъ не плачутъ!* Вотъ если бы 
снова пришлось намъ судиться! Я думаю, что кашамъ опы топ  
воспользуются другіе — идущіе за н&нн.

Мы теперь вы черкнуты  и зъ  списка ж ивы хъ н описаемся, что 
на менѣе сознательны хъ рабочихъ  полученное нами н аказан іе  про­
изведетъ дурное впечатлѣніе, запугаетъ  и хъ  до нѣкоторой  сте­
пени. Я  бы дорого д алъ  з а  то , чтобы опасенія эти  не оправда­
лись. Т а п ,  н а волѣ, все представляется въ  болѣе ужасномъ 
видѣ. На самомъ ж е  дѣлѣ всѣ  ихъ н аказан ія  — сущ іе пустяки. 
Самое больш ее, что  въ  и хъ  власти, это то , что  пни могутъ от­
н ять  у  насъ  ж и зн ь. В отъ если бы они могли отнять у н асъ  наш и 
убѣж денія, —  это  было бы , дѣйствительно, ужасно. У н асъ  про­
тивъ  наш ихъ враговъ  нмѣеТся сильнѣйш ее оружіе. —  это вѣ ра 
въ  правоту наш его дѣла, вѣ ра  въ  близкую  побѣду, вѣ ра, что 
н а  наш е мѣсто встанутъ  товарищ и, болѣе сильные духомъ, чѣмъ 
иы, вѣ ра  въ  то , что  съ  каж ды мъ днемъ число борцовъ за  сво­
боду н справедливость увеличивается и что  борцы эти на пол- 
■срогѣ не остан овятся , доведутъ  свое дѣло до конца и отдадутъ 
всю свою кровь до капли з а  наш е дѣло. Я  скаж у вамъ, что за 
все время моего сидѣн ія въ  тюрьмѣ ни разу  мной не овладѣ­
вала слабость, — напротивъ, настроеніе все время повышенное. 
Я  только  ж алѣ лъ , что не получилъ образованія, т ак ъ  к ак ъ  обра­
зованны й человѣкъ  мож етъ сдѣлать гораздо больше, чѣмъ мало 
развиты й, а я чувствую  за  собой слабость въ  этомъ отнош еніи. 
Я теперь соверш енно убѣдился, что тю рьма н е въ  состояніи  сло­
мить ни анергіи , ни  силы  убѣж денія ; она, напротивъ, закаляетъ  
человѣка, дѣлаетъ  его  болѣе непримиримымъ — и я  говорю не 
по теор ія , а самъ на себѣ испы тавш и все это . Я ж алѣю  объ 
о д н о п ; что т ак ъ  мало могу дать нашему родному дѣлу —  дать 
только одну ж и зн ь ! . . .  Я  бы пош елъ теп ерь  на муки, на пытки, 
а  мнѣ дали. . . всего вѣчную  ссылку.

Ш лю я  всѣмъ товарищ амъ свой горячій , братскій  привѣтъ. 
Пусть п еня лихомъ не поминаютъ. Я знаю , что дѣлалъ  много 
ош ибокъ, знаю , что мной многіе были недовольны. Меня можно 
упрекнуть во многомъ, но если я  и поступалъ  иногда, не согла­
суясь  съ мнѣніемъ своихъ товарищ ей, то  мной руководило исклю ­
чительно ж еланіе больш е сдѣлать для общ аго великаго дѣла, 
атомъ дѣлѣ  заклю чается  весь смыслъ, вся цѣль, всѣ наиболѣе 
страстны я, ж елан ія  моей ж изни.

Д а ! Я  теперь вы черкнутъ  изъ  ж и зн и ! Но пока у меня 
останется  хоть капля крови, во мнѣ не умретъ неудержнмо-страст* 
ное стремленіе к ъ  свободѣ , не умретъ твердая вѣ ра  въ  наш у 
неизбѣж ную  побѣду надъ  врагомъ. Д а! Ж и зн ь  идетъ впередъ. 
О на требуетъ  все больш е и больш е самоотверженности и стой­
кости у борцовъ за  свободу. И мы п о й д е п  ей на встрѣчу, т о ­
варищ и; мы отдадимъ ей всѣ  наш и лучш ія  силы безъ  остатка. 
Счастливцы мы, что ж ивемъ въ такое славное время. Намъ не 
приходится искать пути въ безпросвѣтном ъ мракѣ, как ъ  при­
ходилось это дѣлать лю дямъ, расчищ авш имъ намъ путь. Насъ 
не м учаю тъ сомнѣнія, то-лн дѣло мы дѣлаемъ, которое нужно, 
необходимо для блага народа. Передъ н ави  леж и тъ  ш ирокая 
прям ая дорога, въ  концѣ которой виденъ входъ въ болѣе свѣт­
лую ж изнь. Правда, — на этой дорогѣ много п|>епятгтвій. 
мы польемъ эту дорогу своею кровью  и заполним ъ ры твины  сво 
ими тѣлами, и ничто уж ъ не остановить  иобѣднаго ш ествія бор­
цовъ  за  народное счастье и свободу. Д а ! счастливы  мы, что 
не родились сотней лѣ тъ  позднѣе, что имѣемъ возможность от­
дать свои слабыя силы за  дѣло и счастье всего человѣчества

Ч то ещ е сказать  в а п ?  Я отъ всей душ и обнимаю своихъ 
товарищ ей по дѣлу и желаю  имъ больш е счастья , больше успѣха 
въ ихъ дѣлѣ . Н равственная связь между нами никогда не пор­
вется, хотя насъ будутъ  раздѣлять громадны я пространства. 
К рѣпко жму руки. П ривѣтъ  вамъ, смѣлыя се р д ц а "

, Т огда одш гь і

стожь-революціонеровъ •),

О  Д В У Л И К О Й  Д Е М О К Р А Т І И .

Грандіозное митинги, изо дня въ  день сходящ іеся подъ откры ­
тымъ небомъ, въ  виду лѣя  ш тыковъ. Т ы сячи  народа, внимаю щ ія 
рѣчамъ оратора. Громада-толпа, сом кнувш ая ряды вокругъ 
трупа товарищ а. ГроЕада, дерущ аяся к ак ъ  левъ, ломая казацкій 
пики, обезоруж ивая н еп р ія т ел я .. .

Мы не знаемъ въ  исторіи  наш его движ еніи  другого момента, 
равнаго — по трагической  красотѣ  я  историческому эмыслу — 
этой провинціальной стачкѣ!

А между тѣмъ, посмотрите: ростовская стач ка п роходить, на 
добрую долю, мимо сознанія современнаго арнтеля. К акъ  напря­
ж енно слѣдила оппозиціонная Россія 1896 года за всѣми пери 
петіями п етербургскихъ  событій. С тачка ткачей  казалась  своего 
рода откровеніемъ, прообразомъ возможнаго в  близкаго осво­
бож денія. Рабочій  человѣкъ  сталъ вдругъ  а  Р огбге б и  Іопг, 
тѣмъ магнитомъ, к ъ  которому влекутся сердца и тянутся  мысля.

Прош ло ш есть съ  половиною лѣтъ . М олодое движ еніе р аз ­
рослось, окрѣпло. О динокіе когда-то побѣги развѣтвились и 
покрыли своей сѣтью  Россію. Гдѣ только вы сится  ф абричное 
зданіе и раздается заводскій  гудокъ, там ъ  съ  каж ды мъ днемъ 
все сильнѣе ш евелится трудящ аяся масса и все болѣе |>азг< 
рается  револю ціонны и протестъ. И вотъ , наконецъ , эпопея въ 
Р о ст о в ѣ .. .

О происш едш емъ въ  Ростовѣ говорятъ , к ак ъ  говорятъ  и о 
многомъ другомъ въ  н аш е богато* новинками время: о  сельско­
хозяйственны хъ комитетахъ, о воронеж скихъ земцахъ, о вы стрѣлѣ 
К ачура . объ  амнистіи ссыльнымъ студентамъ. Но странное дѣло: 
вниманіе дем ократіи  — вообщ е взбудораженное —  регистрируетъ 
наш е собы тіе, не св язы в ая «гь н игь  какихъ-либо повыш енны хъ 
надеждъ.

Почему ж е ?  — Д а потому, что вчерашній .м агни тъ* потерялъ 
свою силу, потому что ш ирокіе сл*в интеллигенціи, даж е рево­
лю ціонно-настроенной. ушли изъ  сфгры его притяж ен ія . Конечно, 
пробуж даю щ ійся п ролетаріатъ  не преж нее неподвижное кре­
стьянство, н ны нѣ переж иваемое демократіей настроен іе во мно­
гомъ н е походитъ на стары й  эпизодъ интеллигентнаго отказа 
отъ  народа. П ролетаріата — по нынѣш нимъ временамъ — нельзя 
скинуть со счетовъ пи одной и зъ  разновидностей современныхъ 
теченій . Отсюда неизбѣж ное слѣдствіе — специф ическая форма 
новѣйш аго .р азо ч ар о в ан ія* ; и д е я  п р о л е т а р і а т а ,  р у к о в о ­
д я щ а г о  о с в о б о д и т е л ь н о й  б о р ь б о й ,  с м ѣ н я е т с я  и д е е й  
о с в о б о д и т е л ь н о й  б о р ь б ы ,  в ъ  к о т о р о й  п р о л е т а р і а т у  
о т в е д е н о  п о л ч и н е н н о 'е  м ѣ с т о .

.К ультурное и политическое освобожденіе Россіи не можетъ 
быть ни исклю чительно, ни преимущественно дѣломъ одного 
класса, одной оартін. одного ученія* — говоритъ  демократія 
устами литературнаго  своего представителя — .разочарованнаго*  
г. Струве (см. .Освобожденіе* -.М 1).

.Ч т о  могутъ интеллигенція и пролетаріатъ безъ  крестьянства, 
а  тѣм ъ  болѣе вопреки крестьянству?*  — спраш иваетъ  болѣе 
активн ая  часть той  же демократіи, такъ  назы ваемы е соціалисты- 
революціонеры . И отвѣтъ гласитъ — ничего. Д аж е и въ т о п  
случаѣ, если крестьянство останется нейтральны мъ, оно въ  яйцѣ

■ ' і  ...........ь я
П оворотъ в ъ  умахъ демократіи —  соверш ивш ійся ф ак тъ . Н о 

ао ѵ о т о ал я д е я  это тъ  поворотъ  исподволь, долго , рад о н ъ  воидѣ*- 
с т в і і ,  бивш ихъ в ъ  одну то ч ку , изм ѣняя представленіе дш ом рагім  
.о в о а а о ж в о п  соотнош енія общ ее таенны хъ в а л ъ . Д емократія 
весьма скоро зам ѣтялв начинаю щ ееся брож ен іе п ролетаріата «г? 

а р а  первы хъ его  дебю тахъ . Дебю ты п ер ед а ла  ее, в о  на 
ей  разумѣнія. О на 'н е  понимала в  в е  к о гда  понимать 

движ ен ія, въ  сущ ественны хъ свояхъ  ч астяхъ  невидимаго взору 
сторонняго зрителя. Т олько нарочито остры е ■ сравнительно 
рѣдк іе  —  особенно в ъ  н ачалѣ  движ енія — моменты вы ступали  
н а  св ѣ т ъ  широкой общ ественности. Н аоборотъ, повседневные, 
будничны е ф акты , тѣ  н есчетны я слагаем ы я, которы я, суммируясь , 
■ составляю тъ  душ у движ енія, которы я ростятъ  а  формую тъ 
борцовъ, проходили, н е  оставляя слѣдовъ въ  сознанія , ал н  пред­
ставлялись малоинтересными, стоящими вн ѣ  связи съ  основною  
мечтой демократіи. И  даж е тогда, когда революціонно-настро­
ен ная часть  ея , уж е много позже, сдѣлала попы тку подойти к ъ  
рабочимъ массамъ, она принесла преж де всего —  свой гр у зъ  
дем ократическаго непониманіи. В ъ  г о р д о п  .револю ­
ціоннаго* превосходства, она сумѣла лишь сверху внизъ взглянуть 
на всю предш ествовавш ую  ей .муравьиную * .п о ч т а  культурную *, 
.с ъ  двухверш ^арвы п разм ахом ъ ' работу я  всѣ .формы* много­
лѣтней  пролетарской .борьбы * — ничто ж е сукняся  —  при­
равнять к ъ  .эконош зиу**).

У демократіи не наш лось элементарныхъ предпосылокъ д м  
пониманія того механизма, при посредствѣ котораго  соверш ается 
ростъ политическаго сознанія въ  массахъ. У н ея  в е  оказалось 
и надлещаг масш таба для о :;редѣден ія  т е м п а  рабочаго движ енія. 
Движеніе вы росло вш ирь ■ вглубь, но не произвело ещ е осяза­
тельнаго для всѣхъ  эф ф екта . Рабочій  становился съ  каж ды мъ 
днемъ все сознательнѣе, но готовый революціонный боецъ не 
выходилъ изъ  него —  со вчера н а  сегодня — к ак ъ  Минерва 
изъ  Ю питера. Вѣдь, рабочій народъ не дем ократическая интел­
лигенція, т ак ъ  легко воспламеняющ аяся и т а п  ж е легко поту­
хаю щ ая. И дея, чтобы стать достояніемъ массы, должна войта 
въ  плоть н кровь  этой массы, ощ утиться ею, как ъ  н ѣчто  кон­
кретное. Естественно, что — при такихъ  условіяхъ — пробуж ­
деніе рабочаго класса казалось нестерпимо медлительнымъ в  уже, 
конечно, не о т в ѣ ч а ю щ в п  на т ѣ  запросы , которы е п редъявляла 
къ  нену ищ ущ ая опоры дем ократія. У лита ѣ детъ , когда то 
б у детъ ! И нтересъ, первоначально воэбужднный пролетаріатомъ, 
слабѣлъ, в  надеж ды, к ъ  нему пріуроченны я, облетали, что засох­
шіе листья , по м ѣрѣ того, к ак ъ  дем ократія с а к а  начала шеве­
литься, а вновь возникаю щ іе центры брож ен ія вс болѣе отвле­
кали к ъ  себѣ вниманіе. Студенческая среда явилась п е р в ы п  
подобнымъ ц е н т р о п . К акъ  в  вся демократія, она впитала въ 
себя то  возбуж деніе, которое шло к ъ  ней и зъ  рядовъ пролета­
ріата, но, р азъ  впитавъ, развила его въ  самостоятельное движеніе 
съ  большой притягательной  силой и съ  долгое время н а роптав­
ш имъ вліяніемъ. К ъ  иротввополж ность броженію  рабочихъ массъ, 
здѣ сь  все было значительно и важ но для демократіи. Каж дый 
ш агъ  находилъ себѣ резонансъ, всякая  мелочь подхватывалась 
молвою. Т ы сячи  нитей пролегали между учащ ейся молодежью 
н оппозиціонно-настроеннымъ общ ествомъ. Все было свое, близкое, 
въ  чемъ каж ды й членъ этого общ ества заинтересованъ  кровно, 
а не только  отраж енно, черезъ  посредство болѣе или менѣе 
отдаленны хъ цѣлей. Что дальш е, то больш е дѣло молодежв 
становилось дѣломъ всей дем ократіи . Вмѣстѣ со студентами 
спустилась дем ократія на улвцу. Вмѣстѣ со студентами прошли 
черезъ  эволю цію  борьбы  обостряю щ ейся и несвязанной органи­
чески съ  массами. Вмѣстѣ болѣла он а я  вмѣстѣ радовалась. 
Д ѣйствительны е или каж ущ іеся успѣхи движ ен ія подымали духъ 
демократіи, измѣняли ея  представленіе о собственны хъ силахъ, 
о ея  во а м о ж ііо п  значеніи .

П равда, аолвцей ск ія  репрессаліи сы пались градомъ. Свободо­
лю бивое студенчество исклю чалось, сдавалось въ  солдаты, ссы ­
лалось- в ъ  Сибирь. И тѣмъ не менѣе, в ъ  правительственной 
маш инѣ —  при полномъ ходѣ н азадъ  начинали чувствоваться 
какъ  бы колебан ія. П ослѣ хлещ ущ ей нагайки  эра сердечнаго 
попеченія. Посреди оргіи  политическихъ процессовъ нневап- 
ная  .ам нистія*  московскимъ студентамъ. В рагь  не только к ру­
ш итъ, но и о б хаж и ваетъ ; не только ку|»ажится илисты», но и 
пускается на военны я хит|ю стн — вѣрны й симптомъ не вполнѣ 
увѣренной въ  себѣ силы !

О пытъ студенческаго движ ен ія, обнадеж ивая, казалось, гово­
рилъ о возможности самостоятельнаго пути дем ократическаго 
развитія. Д емократіи  нѣт-ь необходимости приспособляться во 
что бы то ни стало къ  движ енію  массъ и ждать отъ  массъ рѣ ­
ш аю щ аго слова. Иап[ю тивъ того, умѣло пользуясь массами 
и развивая в ъ  то  же время собственную  независимую программу 
дѣйствій, дем ократія скорѣе всего иристанетъ  к ъ  завѣтной при­
стани конституціоннаго режима.

И в ъ  самомъ дѣлѣ, въ связи  с ь  этимъ .о п ы т о п * , привив­
шимся на почвѣ, удобренной районированіемъ, стоитъ  появленіе 
новѣйш ихъ вѣяній  въ  русской демократіи. Т олько освободивъ 
сознаніе отъ  угнетавш аго ее ирнэрака п р о л е т а р с к о й  г е г е ­
м о н іи  и д е м о к р а т и ч е с к а г о  б е з с и л і я ,  демократія ощ утила, 
н аконецъ , въ  себѣ с и л ы .— освободить и свою логику изъ  плѣна 
соціалистической теоріи.

Вмѣстѣ съ  ростомъ политическаго возбуж денія, ш едш аго изъ  
очаговъ  университетскихъ волненій, демократію  все сильнѣе 
охваты вало равнодуш но-скептическое отнош еніе к ъ  интересамъ 
соціалистическаго развитія. Эмансипированному отъ  пролетаріата 
общественному слою не надо было болѣе приспособлять соціа­
листическаго ученія к ъ  потребностямъ своей п< м іологіи. В сту­
пивъ н а путь .самостоятельнаго* дѣйствія, демократія вы брасы ­
вала за  б орть, какъ  ненуж ный для своего полета балластъ, всѣ 
ран ѣе занимншпія ее положенія. Ненавистна, конечно, .ортодок ­
сія* ; но излиш ня, пожалуй, и .критика*  О свобожденная демо­
кратіи не нуж дается въ  вномъ лозунгѣ, к ак ъ  — бей самодер­
ж авіе! — и признаетъ  лиш ь велѣнія момента. В отъ аочему, 
к ак ъ  послѣдняя переходная ступень к ъ  откровенному разры ву 
съ  обветшалой традиціей, к ак ъ  своего рода приготовительный 
классъ для формирующейся либеральной демократіи, началъ  
распространяться и пріобрѣтать зн ач ен іе  въ  кругахъ  интелли­
генціи тотъ  видъ покладистаго — съ  позволенія сказать  — 
.соціализма*, которы й удачно соч етаетъ  размаш истую  револю­
ціонную внѣш ность — столь сущ ественно необходимую для 
успѣха въ  наш е бурно-подвижное время съ  и у сто п о р о ж н и п  
нутромъ, наполняемы мъ каж ды мъ по ж еланію . Но въ  то  время, 
когда часть демократіи  ещ е хранитъ  — к ак ъ  хранятъ  иногда 
ни к ъ  чему непригодны я, но почему лмбо памятны я вещ и — 
бвзразін чн ую  о б о л о ч к у  соціализма — во вмя годами закр ѣ п ­
лявш ейся связи между соціалистическими тенденціями и рево- 
л ю ц іо н н ь іп  настроеніемъ русской молодежи, друган ея  часть 
ш ествуетъ бойко впередъ по пути ликвидаціи стары хъ понятій.

Мы [юкомендуемъ товарищ амъ обратить свое вниманіе на но­
вѣйш ую  ргоГеааіоп <1е  Гоі этой эмансипированной демократіи. 
В ъ 14-мъ -*ё .О свобож денія* помѣщено .откры тое  письмо* сослан­
ны хъ въ  В. Сибирь студентовъ Москвы и П етербурга, — .всѣ хъ , 
за  и ск л ю ч е н іеп  немногихъ*. Въ э т о п  письмѣ н ѣ ть , конечно, 
я зерна соціализма, но нѣтъ  ■ его  суррогатовъ, за  то  есть послѣ­
довательно ароведеиная точка зр ѣ н ія  либеральной демократіи, 
только что произведшей себя — подъ опьяняющ имъ впечатлѣ­
ніемъ студенческихъ исторій  — въ .ав ан гардъ*  освободительной 
борьбы , въ  .вы сш аго  представителя русской культуры *.

Студенческія волненія — говоритъ  этотъ  примѣчательны й 
документъ встряхиваю тъ все русское общ ество отъ  его самыхъ 
верхнихъ командующихъ до глубокихъ и угнетенны хъ слоевъ ;

. .  Они дѣлаю тся я р к и п  и  и е т и н я ы п  вы раж еніемъ обшествен-

*) Си. .Р еи . Россію*, >1 6  ст. .П реж де ■ теперь*, стр . 3  м 4 .
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шГо мнѣнія.. Ояя пріучаютъ общество къ тому, что создало 
славу ■ свободу Англіи, — къ мужественно* борьбѣ за поруган­
ное право; они аает ав л я ю тъ  п р а в и т ел ь с т в о  со  скры тою  
боя зн ью  за д у м а т ь ся  н адъ  п о л о ж е н іе м ъ  дѣ л а; онв  
ставятъ ему п р е гр а ду  въ ег о  б ез п р ед ѣ л ь н о м ъ  и б е з ­
удер ж н о м ъ  сам овластіи* (курсивънашъ). .Н еум и р аю щ ее  
с т у д е н ч е с к о е  д в и ж е н іе — о д н о  и и ъ л у ч ш и х ъ  средствъ*  
къ тлму, чтобы .дать понять* правительству .сам ы м ъ рѣш и­
тельны мъ образомъ*, что оно дол ж н о у с т у п и т ь  такъ  
или и н ач е: кто не подчиняется исторической необходимости, 
тотъ сметается ею съ лица земли*.

Интеллигенція — .авангардъ*, народъ — .армія* (такъ же), 
идущая за нимъ слѣдомъ. Такова формула, подсказанная сту­
денческимъ движеніемъ. Народъ есть .стихійная могучая сила*, 
бетъ содѣйствія которой не обойтись современному .авангарду*, 
какъ нельзя войску, осаждающему вражескую крѣпость, обойтись 
безъ .стѣнобитныхъ машинъ* и всяческой пиротехники. Народъ 
— разящая дубина, демократическая интеллигенція — рука, 
направляюща* эту дубину. И не только рука, но и самодовлѣ­
ющій политическій факторъ, который заставляетъ правительство 
съ .боязнью* задумываться, который .ставить преграды* его 
.самовластію*, который представляетъ .одно изъ лучшихъ 
средствъ* .датъ понять* правительству о необходимости уступокъ. 
А разъ это такъ, отчего бы демократіи, отходящей отъ кассъ 
въ сферу самостоятельнаго дѣйствія, не усовершенствовать своей 
.программъ!* и не примѣнить кь противнику тактики, столь 
свойственной меньшинству, вступившему на путь единоборства. 
Демократіи, увидавшей въ студенческихъ волненіяхъ ни больше 
ни меньше , какъ ,  преграду безпредѣльному и безудержному 
самовластію*, не трудно придти — рано или поздно — къ тер­
рористическимъ выводамъ.

И она, дѣйствительно, приш ла к ъ  агам ъ  выводамъ. Зрѣлищ е 
энергичныхъ студенческихъ группъ, дѣйствую щ ихъ на собствен­
ный страхъ и производящ ихъ сенсацію  в ъ  .общ ествѣ*, создало 
ту  психологическую основу, на которой расцвѣли террориетиче 
ск ія  надежды демократіи. Т е р р о р ъ ,  я в и в ш і й с я  в ъ  р е з у л ь ­
т а т ѣ  п е р е м ѣ с т и в ш а г о с я  в н и м а н і я  д е м о к р а т і и  о т ъ  п р о ­
л е т а р с к и х ъ  м а с с ъ  к ъ  и н т е л л и г е н т н о м у  м е н ь ш и н с т в у ,  
в ъ  с в о ю  о ч е р е д ь ,  о к а з а л с я  в е с ь м а  д ѣ й с т в и т е л ь н ы м ъ  
с р е д с т в о м ъ  д л я  д а л ь н ѣ й ш а г о  о т в л е ч е н і я  д е м о к р а т і и  
о т ъ  з а д а ч ъ  р а б о ч а г о  д в и ж е н і я .  Не рабочее движеніе 
вы несетъ нп плечахъ своихъ свободу Россіи, а  кучка рѣш итель­

н ы х ъ  лю дей: она — эта кучка .н е  позволитъ проливать 
народную  кровь*, она .заступится*  за  крестьянъ  и рабочихъ, 
она .добьется* , чтобы рабочее и крестьянское движ еніе могло 
свободно развиваться* (слова соціалистп-революціонера Качура, 
см. ,Р .  Р*. . 4  10).

Н аконецъ, йодъ впечатлѣніемъ крестьянскихъ бунтовъ, измѣ­
нилось у демократіи н самое представленіе массы. К рестьянская 
масса стала массой по преимуществу. Что знач атъ  как ія  нибудь 
сотни ты сячъ  рабочихъ передъ многомилліонной громадой дере­
венскаго лю да? Рабочій народъ незамѣтно уходилъ и зъ  круго­
зора демократіи, исчезая въ необъятномъ морѣ крестьянскихъ 
головъ, сокративш ись почти до размѣровъ демократической интел­
лигенціи. Д емократія опять, какъ  и въ  стары е годы, свнзала^съ 
крестьяниномъ свои комбинаціи на будущ ее. Истинный харак­
теръ  начинающ агося движ енія, цѣли  его и его отнош еніе къ  
борьбѣ пролетаріата — эти вопросы  стуш евались всѣ передъ 
однимъ, основнымъ и для демократіи единственно важнымъ — 
передъ вопросомъ о политическомъ использованіи крестьянскаго 
движенія. К рестьянство многоголосый хоръ, солистка-демо­
крат ія , на ф онѣ  вторящ аго хора поющ ая собственную  арію  - 
для такого  политическаго сотрудничества годилось даж е и сти ­
хійное, даж е и малосознательное движ еніе неорганизованны хъ 
массъ и  ч и с л е н н о с т ь  крестьянской толпы  становилось на пер­
вую  очередь. К рестьянство пріобрѣтало для демократіи  специ­
фическое значен іе и сознательно или безсознательно — измѣня­
лось отнош еніе демократіи къ  крестьянству. О на зараж алась, 
какъ  и встарь, .народолюбіемъ* и обращ алась к ъ  давно отверг­
нутымъ тезисамъ, потому-что эти  тезисы  сплетались въ  ен пред­
ставленіи съ возможною ролью крестьянства въ  предстоящемъ 
освобожденіи. Обрывки омертвѣлаго народничества оживали и 
завоевывали себѣ почву въ демократіи, въ  средѣ, гдѣ — казалось
— ещ е недавно покончили вс* раасчеты  съ  отживш имъ ученіемъ.

•  ••
Мы набросали въ  предыдущемъ характеристику поворота, 

продѣланнаго за  послѣдніе годы демократіей, — отъ пролетарской 
борьбы къ  самостоятельной дѣятельности . Но сама демократія 
есть клубокъ разнородныхъ элементовъ, объединяемыхъ въ  одно 
цѣлое общими чертами соціальнаго полож енія и обусловленной 
имъ псвхологів, съ присущими, однако, каждому элементу индич 
виду&льпыми особенностями, со способностью по своему реагиро­
вать ни привходящія измѣненія. В печатлѣнія, вы звавш ія демо­
кратическій поворотъ, осѣдали въ  отдѣльны хъ слояхъ демократіи, 
своеобразно преломляясь въ каждомъ и зъ  нихъ и создавая то 
разнообразіе формъ и оттѣнковъ, которыми въ  настоящ ій моментъ 
такъ  пестрить демократія. Нсе спутано въ  этомъ калейдоскопѣ 
и не сразу улавливаетъ глазъ  н з ъ -а а  поверхностныхъ и прохо­
дящихъ настроеній господствующія тенденціи основнаго процесса. 
Не улавливаетъ потому, что групповыя — оф ф иціальны я —  пере­
городки далеко не во всемъ совпадаю тъ съ  тѣми живыми не|>е- 
городкамн. которы я сущ ествую тъ между отдѣльными демократи­
ческими теченіями въ дѣйствительности, и случайный комбинаціи 
сегодняшняго дня передвигаю тъ перспективу, сближая разнород­
ное и заставляя являться въ  различны хъ партійны хъ сочетаніяхъ 
элементы одной формаціи. Демократія то еле внднѣетсй, засло­
ненная фигурою  умѣреннаго земца, то  утопаетъ въ  потокахъ 
соціалистической фразеологіи. И все ж е, въ этомъ хаосѣ оттѣн­
ковъ не трудно различить двѣ  основны я разновидности — цравыи 
и лѣвый фланги демократіи.

Лица свободныхъ профессій — адвокаты , врачи, литераторы , 
служащіе въ  аемскихъ и другихъ общ ественныхъ учреж деніяхъ.
— въ большинствѣ поколѣніе 90-хъ годовъ, — вотъ  главный 
контингентъ демократической правой. В ъ  ней много бывш ихъ 
.марксистовъ* и бывшихъ народниковъ, вообще иного бывш ихъ 
людей, растерявш ихъ свое сгеііо, но подхваченныхъ волной воз­
бужденіи. Не принимая непосредственнаго участія въ  эксплуатаціи 
труда капиталомъ и крестьянина помѣщикомъ, эта  .п равая*  го­
това смотрѣть на крестьянскія волненія, подобно тому, к ак ъ  уже 
раньше смотрѣла на движеніе рабочихъ, — к ак ъ  на серьезное 
подсобное средство при расш аткѣ самодержавныхъ устоевъ. Плоть 
отъ плоти буржуазнаго строя, она достаточная, однако, реалистка, 
чтобы не пугаться и не брать въ  серьеаъ какого бы то  ни было 
.чернаго передѣла* и какихъ бы то ни было революціонныхъ 
декламацій .соціалистовъ-револю ціонеровъ*; н настолько въ то 
же время дипломатична, чтобы, сочувствуя террористической 
сенсаціи, не подымать щекотливаго вопроса о боевы хъ способ 
ностяхъ .боевой организаціи*. Не вынося революціонную со- 
ціаль-демократію, она чувствуетъ, иаооборотъ, извѣстную  близость 
к ъ  т ак ъ  называемымъ соціалистамъ-революціонерамъ, и, свободная 
о т ъ  .предразсудковъ* соціализма, проявляетъ ш ирокую  тераи- 
мость к ъ  этой слабости демократической лѣвой.

Но у нея есть свой путь и своя собственная форма дѣятель­
ности. Величайшій скептикъ относительно массъ, она полна ро­
мантизма по отношенію къ  представителямъ имущихъ классовъ. 
О на вѣритъ  въ  конституціонную подоплеку будирующ аго аграрія 
и въ  современныхъ общественныхъ организаціяхъ провидитъ тотъ 
единственный ры чагъ , который сдвинетъ самодержавную твер­
дыню , подточенную  всенароднымъ движеніемъ. Стремясь при­
способить к ъ  своимъ цѣлямъ излюбленныхъ земскихъ лю дей, она
—  какъ истая оппортунистка — приспособляетъ свои цѣли къ  
этимъ людямъ, м, презрительно косясь на .мавровъ* соціаль- 
демокрятія,*) съ восторгомъ идетъ н а службу къ  .умѣренны мъ

•) .Никогда нн къ какой теоріи я ни въ .мавры*, ни въ
рабы или крѣпостные не поступалъ и п о с т у п и т ь  не б ы л ъ  бы
с п о с о б е н ъ *  (курсивъ нашъ) - г  писалъ г. Струве въ іюнѣ 1901

аеи ц аи ъ , — в ъ  .реги страторы ' аемской политической мысли.* *) 
Фальцетомъ г. П. С труве она м н ож атъ  рулады , умильно погля­
ды вая я а  новы хъ друвей, въ  окидаяіи  движенія  воды , ■ ради  
прекрасны хъ глазъ  г.г. С тахоип а в  Ш вп ова сп ѣш и тъ  заран ѣ е 
отречься о тъ  первичнаго требоіанія демократіи —  отъ  всеобщ аго 
избирательнаго права.**)

Если н а  демократическую  правую наложило свою печать п о ­
колѣніе 90-хъ годовъ, то харіктернаую щ имв элементами для 
л ѣ в о й  являю тся т ѣ  слои интеілвгенціи , которы е родились для 
сознательной жизни уж е въ  бурный періодъ послѣднихъ лѣтъ , 
въ  ряагаръ описаннаго нами псворота: таковх демократія, вовле­
ченная в ъ  круговоротъ полвтмческмхъ интересовъ недавними 
событіями, а  до этихъ событій мирно дремавш ая по градамъ и 
весямъ, далекая отъ арены  пролетарской борьбы , но близкая 
запросамъ провинціальнаго и  деревенскаго укладовъ ; такова же, 
въ  особенности, молодежь, выроставш ал въ  атмосферѣ универси­
тетскихъ волненій, съ  соверш енно опредѣленною ненавистью  къ  
самодержавно-полицейскому строю и со столь ж е неопредѣлен­
нымъ желаніемъ — всего лучш аго для міра.

С лагавш аяся въ  то время, когда собы тія уж е слѣдовали за 
событіями м взволнованное чувство искало немедленнаго выхода, 
демократическая лѣвая  свободна отъ  теоріи, которая неизбѣж но 
рисуется ей въ  видѣ мертвой абстракціи, камнемъ висящ ей на 
живомъ организмѣ борьбы . Она свободпа и  отъ  идейной преем­
ственности и не вѣ даетъ  даже того, что недавно ещ е было досто­
яніемъ всрго молодого поколѣнія демократіи. Р усская демокра­
тическая интеллигенція въ  свое время очень много мудрила надъ  
революціоннымъ ученіемъ пролетаріата, но о д н о й  стороной итого 
ученія она воспользовалась въ  полной мѣрѣ. Вооруж енная его 
аргументаціей, она справилась, наконецъ, съ  утопизмомъ, такъ  
долго тяготѣвш им ъ надъ умами, я  поколѣніе, прош едш ее черевъ 
ш колу марксизма, навсегда застраховало себя отъ  рецидива до­
потопнаго народничества. Многіе изъ  нынѣш нихъ представителей 
демократической правой когда то проходили эту  вы учку. Теперь 
они вельми приспособились и не прочь — при случаѣ — воску­
рить оиміамъ тѣмъ .общ ественнымъ соединеніямъ* въ  крестьян ­
ствѣ , которы я тамъ блваки душ ѣ соціалиста-революдіонера, и 
охотно развили бы окраш енную  крестьянофильствомъ программу, 
еслибы только испытующій взоръ Стаховича съ  компаніей, по­
коясь на нихъ, не прилѣплялъ язы ка вхъ  к ъ  гортани. Но, все- 
таки, они ирошли эту выучку, не все позабыли и уж ъ, конечно, 
не способны поддаться фантому крестьянскаго движ енія, провоз­
вѣщ аю щ аго, якобы , демократичекую  — и совсѣмъ .н е  бурж уаз­
ную  революцію*. Другое дѣло — демократическая лѣвая, нови­
чокъ  на общественной сценѣ. Но и она, чтобы дойти до поло­
ж енія, въ какомъ она находится въ настоящ ій моментъ, принимая 
съ  благодарностью все, что ни подносится ей прыткими перьями 
соціально революціонныхъ писателей, долж на была, вы йдя изъ 
состоянія политическаго небытія, вегуиить въ  полосу теорети­
ческаго дѣтства в  безпринципной одичалости.

Только при условіи такого .разви тія*  становились возможными 
разговоры о тонъ, что .н и  одинъ классъ въ  Россіи т ак ъ  не под­
талкивается к ъ  чисто политической борьбѣ, какъ  именно кре­
стьянство*, что .экономическіе интересы к р естьян ств а .. .  
ясн ѣе имъ сознаю тся и склады ваю тся въ ещ е туманномъ, еш е 
неясномъ соціальномъ идеалѣ, до извѣстной степени родствен­
номъ своей тенденціей нашему собственному*, что .п огруж аясь  
въ  глубины крестьянскаго моря, мы какъ  бы опускаемъ кристаллъ 
революціонизма въ  растворъ, пересыщенный для революціонной 
кристаллизаціи* (см. ,О тъ  К рестьянскаго Союза Парт. соц.-рев.*, 
,Р ев . Россія* №  8, стр. 8 в  13).

Всѣ эти .н агляд н ы я  нёсообразностй* проникаю тъ въ  с|>еду 
демократической лѣвой , проникаю тъ, потому что представляю тся 
производными того  пестраго и отнюдь н е  .д о гм ати ч еская ., н а­
правлен ія, которое господствуетъ надъ умами, являясь  въ  своемъ 
культѣ  террористической борьбы и интеллигентнаго .авангарда*  
лиш ь вы раж еніемъ стихійнаго освободительнаго порыва молодой 
демократіи, а въ  своей идеализаціи крестьянства ея вспых­
нувшей надеждей на новый операціонный базисъ. Т ерроръ  и 
крестьянство — нп этихъ двухъ устояхъ покоится идеологіи 
демократической лѣвой.

Д емократія умѣренная и демократія револю ціонно-настроенная
у каж дой изъ  нихъ свой практическій  лозун гъ , свой излюб­

ленный тактическій  пріемъ. Онѣ говорятъ  н а  различны хъ ж ар­
гонахъ и въ  то время, к ак ъ  одна изощ ряется въ  дипломатично 
размѣренны хъ |»ѣчахъ, другая  — не устаетъ  козы рять  своей ре­
волюціонностью. Тѣм ъ не менѣе — противоположности сх о д ятся ; 
подчеркнуты я въ литературѣ .противополож ности* чувствую тъ 
общ ность той почвы, на которой стоятъ  въ  дѣйствительности. 
Мы уж е видѣли характерны й документъ — письмо ссыльныхъ 
студентовъ, которому рукоплещ етъ г. Струве за  его либерализмъ 
в в ъ  которомъ, однако, т ак ъ  много мотивовъ, принадлеж ащ ихъ 
по праву  .соціально-револю ціоннымъ* писателямъ. Ж и зн ь  сбли­
ж аетъ  отдѣльны я частя двуликой демократіи и став итъ  зачастую  
наблюдателя передъ затруднительнымъ вопросомъ о томъ, гдѣ 
кончается .соціалистъ-револю ціонеръ* и гдѣ  н ачинается сторон

съ .Освобожденія*.
Не т ак ъ  давно, объявляя объ изданіи своей газеты , г. Струве 

обронилъ афоризмъ — объ умѣренны хъ-отцахъ и революціоне 
рахъ-дѣтяхъ . К акъ  общее положеніе, аф оризмъ не вы держ иваетъ 
критики и не дѣлаетъ  чести своему автору. Но он ъ  пріобрѣтаетъ 
неож иданный-смы слъ, если ограничить его примѣненіе предѣлами 
современной демократіи. . Въ самомъ дѣлѣ , если отцы могутъ 
служить для дЬтей въ извѣстной мѣрѣ ж ивымъ предзнаменова­
ніемъ ихъ собственнаго будущаго, то мы готовы признать .о т ­
цами* .умѣренны хъ* и .соціалистовъ-револю ціонеровъ* — 
.дѣтьм и*. Ибо не подлеж итъ сомнѣнію — демократическое раз­
витіе идетъ къ  вы работкѣ  типа, гораздо болѣе приближаю щ агося 
к ъ  правой, чѣмъ къ  лѣвой демократіи.

Терроръ! Возможно-ли, однако, сомнѣваться въ  томъ, что 
терроръ  допѣваетъ свои пѣсн и? Противники террора, мы можемъ 
еш е понимать обаяніе народовольческой такти ки , но мы изумились 
бы нетребовательности и терпѣдивому чувству молодой демократіи, 
продолжающей хранить свою дѣтскую  .в ѣ р у  вь символическіе 
выстрѣлы т ак ъ  называемой .боевой организаціи*. Одиноко, въ 
кои вѣки раздаю щ ійся револьверный разрядъ  — есть ли что 
общаго у этого случайнаго гостя общ ественной сцены съ  тѣмъ, 
что назы вается тактическими иіоемами политической партіи  ?

Крестьянство! Но скаж и те неуж ели демократія, которая 
въ свое время къ  росту т е м ъ  рабочемъ движ еніи  не нашла 
удовлетворенія своимъ запросамъ и лиш ь теперь, въ  моменть 
всеобщаго возбужденія, пы тается сбоку к ъ  нему примазаться, — 
неужели эта демократія когда либо удовлетворится настоящ имъ 
ходомъ крестьянскаго движенія)* Голодный крестьянина разби­
раетъ  амбары, онъ ж аж детъ  прирѣзки земли, только  кое гдѣ 
виднѣю тся мерцающіе проблесхи политическаго сознанія, зан е­
сеннаго волнующимся городомъ *ъ еЩе темную  деревню. Но этого 
«ідного уж е довольно: демократіи кричитъ, эахлебы ваясь, отъ 
имени .К рестьянскаго  Союаа* о .пересы щ енном ъ революціо­
низмомъ растворѣ*, о  .небурж уазной* революціи. Не трудно 
предвидѣть, что п ослѣдуетъ: чѣмъ выш е подъемъ неразборчивы хъ 
восторговъ, т і і м ъ  больнѣе паденіе, тѣмъ глубж е деморализую щ ая 
реакц ія грядущ аго разочарованія.

И вотъ , когда исчезнутъ н адежды на терроръ , полиняю тъ мечты 
о крестьянствѣ , рабочіе дадутъ должны й отпоръ легкомысленнымъ 

'ііыш копускагелямъ и опустятся кры лья революціоннаго поры ва, 
го тогда? — Тогда

С ъ насмѣшкою горькою  обманутаго сына
Надъ промотавшимся отцомъ,

года, раскланиваясь съ русской соціаль-демократіей. (см. .М . В.* 
с г . .П ротивъ  ортодоксальной нетерпимости*).

*) См. .Освобожденіе* .V 1, .О т ъ  редактора*, стр. 6.
**( Статьи б ы л а , у ж е набрана, когда мы прочли въ  .V 17 

.Освоб.* о попы ткѣ демократической правой порвать свою ком­
прометирующую связь  съ  гг. Стахоничемт. и [Липовымъ. О но­
вомъ либерально-демократическомъ курсѣ  скажемъ въ  другой разъ

и  ученика н адъ  обманувшими его учителям и , н аш а бы вш ая ре­
волю ціонерка отвернется о т ъ  саоего  ш умнаго прош лаго  д ля того, 
чтобы  найти успокоеніе н а груди дем ократической  правой.

Реформизмъ вмѣсто революціонности, скром ная конституціи 
вмѣсто грандіозно-ш ироки іъ персп екти въ  .н е  бурж уазнаго* пере­
ворота, рабочедю біе и враж да к ъ  соціаль-демократіи, рѣчи отъ 
имени и  во имя народа и принципіальны я уступки  буржуазнымъ 
сою зн и ка м ъ ... Все придетъ въ  свое время 1 .Д ѣ ти *  будутъ 
достойны  .отцои ъ* , и  сов|>еменная д вули кая дем ократія заверш атъ, 
н аконецъ , свое развитіе въ  единомъ и нераздѣльномъ дѣйствіи

К А К Ъ  ОНИ . ПРИМИР ЯЮТЪ*.
.Г о р е  тѣм ъ, к оторы е говорятъ : миръ, 

миръ, — а  мира н ѣ т ъ . Горе тѣмъ, ко­
торы е н азы ваю тъ  горькое сладкимъ а 
сладкое —  горькимъ.*

В ъ передовой статьѣ  17 »Рев. Россіи* н аш а зам ѣтка (въ 
. 4  31) о бъ  .опекаем омъ студенчествѣ* о бъ является  .безтактной*. 
П очему? Мы стремимся научи ть  студентовъ .легком у ремеслу 
разъединеній  и  расколовъ* вмѣсто того, чтобы  п реподать и гъ  курсъ 
.друж ной  и солидарной работы *. Упремъ стары й , к ак ъ  соціалъ- 
демократія! .Н аи болѣ е сознательная часть студенчества, гово­
ри тъ  .Р .  Р .‘ , считала и возможнымъ и нуж ны м ъ создать  широкую 
организацію  студенчества н а н ѣкоторомъ о б щ е с т у д е н ч е с к о м ъ  
д ѣ л ѣ * .. .  .н еуж ели  ж е могутъ мѣш ать, недоумѣваетъ газета, обще­
студенческія организаціи  революціоннымъ организац іям ъ?* Дѣй­
ствительно, чѣм ъ провинились передъ нами .общ еетуденческі* 
орган изац іи*? З а  что мы хотимъ и хъ  .ун и чтож и ть* , внеся гь  ' 
в х ъ  сре-'у .р аздѣлен іе и разъединен іе, дезорганизацію *, моръ, 
гладъ  и все о с т а л ь н о е ? . . .  Наш ей дезорганизаторской  маніи 
противопоставляется разум ъ одесскаго студенчества, заявившаго, 
что .студенчество  въ  цѣломъ сходится съ  обѣими партіями 
(соц.-дем. и соц.-рев.) н а  почвѣ борьбы  з а  п о л и т и ч е с к у ю  
с в о б о д у ,  видя въ  нихъ крупнѣйш ую  силу въ  дѣлѣ сверженія 
самодерж авія*. (К урсивъ  наш ъ).

П рекрасно. Но гдѣ я  когда мы отрицали за студенчествомъ 
право организоваться на .общ естуденческом ъ д ѣ л ѣ * ?  .Студен­
чество, какъ  таковое, писали мы, т. е. к ак ъ  коллективны й авторъ 
университетскихъ безпорядковъ , демонстрацій и политическихъ 
резолюцій, имѣетъ свою физіономію, независимую  отъ  взглядовъ 
тѣ х ъ  или ины хъ входящ ихъ въ  его составь  студентовъ. Зта 
физіономія — дем ократическая.* Но если студенчество получило 
такую  физіономію , если оно сдѣлалось агентомъ политическаго 
револю ціонизированія русскаго общ ества, то исклю чительно бла­
годаря тому, что почувствовало за  стѣнами университета рево­
люціонное ды хан іе пролетаріата. Т яготѣн іе реюыіюціоннаго сту­
денчества к ъ  рабочимъ есть глубокопоучительны н ф ак тъ  послѣд­
нихъ лѣтъ . Общ естуденческій съ ѣздъ  190-2 г. вполнЬ правильно 
отразилъ  это тяготѣ н іе, когда вы разилъ  пож еланіе, чтобы сту­
денческіе комитеты состояли въ снош еніяхъ  <-ъ комитетами сои,- 
демократіи, к ак ъ  п а р т іи  п р о л е т а р і а т а .* )

В отъ  подлинныя слова .М аниф еста*, которы я революціонное 
студенчество никогда не должно заб ы в а ть : .К о н с та ти р у я  фактъ 
ю вмѣстнмхъ дѣйствій за  послѣднее время студентовъ  и рабочихъ, 

п ривѣтствуя о тъ  душ и это явленіе и вы раж ая ж елан іе большаго 
единенія учащ ейся молодежи и пролетаріата, идущ ихъ нога вь 
ногу по пути требованіи  политической свободы , являющагося 
первымъ пунктомъ соціалистической программы, съ ѣ зд ъ  находить 
ж елательнымъ возможно ш ирокую  пропаганду соціалистическихъ 
идей среди студентовъ. П ослѣднее необходимо для яснаго пони­
манія р о л и  и с т е п е н и  у ч а с т і я  п р о л е т а р і а т а  в ѣ  н а ш е м ъ  
д в и ж е н іи .  Д ля лучш аго достиж енія этой цѣли съ ѣ зд ъ  находить 
ж елательны мъ учреж деніе при всѣхъ высш ихъ учебны хъ заведе­
н іяхъ  постоянны хъ организац іонны хъ комитетовъ, состоящ ихъ 
въ  снош еніяхъ  съ  мѣстными Комитетами Россійской Соціалъ-Де­
мократической П артіи , къ  которымъ съ ѣ зд ъ  обращ ается съ  пред­
лож еніемъ оказать  содѣйствіе проектируемы мъ организаціямъ.*

И ату резолюцію мы назы вали полнтнчески-иѣлесообразны мъ 
актомъ, -  ибо поскольку студенчество вы ступ аегъ  .н а  почвѣ 
борьбы за  п о л в т в ч е с к у  ю с в о б о д у * ,  оно не мож етъ не искать 
поддержки у революціонной партіи, которая  боролась до него, 
которая  борется впереди него. -  по скольку  оно вступаетъ  въ 
міръ соціалистическихъ идей, оно  не мож етъ не и скать руко­
водства у партіи , опираю щ ейся на принципы научнаго соціализма. 
М ожетъ бы ть, соціалисты-революціонеры скаж утъ , что такую 
полнтпческую  поддержку и такое идейное руководство могутъ 
представить они сам и? П рекрасно! Но вѣдь этимъ не обходится 
вопросъ о  в ы б о р ѣ ?  Д а п нельзя его обойти. Помните, что 
.револю ціонная партія* — только понятіе, только  отвлеченіе 
Т акой  партіи  н ѣтъ . Есть партія соціальдемократическая. есть 
партія соціалистовъ-револю ціонеровъ. Можно .сходиться  съ  обѣими 
партіями н а почвѣ борьбы  за  полвт. свободу, но нельзя заразъ 
становиться к ъ  обѣимъ въ о п р е д ѣ л е н н ы я  о р г а н и з а ц і о н ­
н ы я  о т н о ш е н і я ,  р азъ  между самимн партіями не сущ ествуеть 
организаціонной связи . Можно объ  этомъ ж алѣть , можно это 
порицать, но нельзя это и г н о р и р о в а т ь .  Н ельзя забы вать , что 
политическій сою зъ — какъ  бы он ъ  скроменъ н а  бы лъ  — нала­
гаетъ  н а  обѣ стороны  опредѣленны я политическія обязательства. 
Студенческій съ ѣздъ  вполнѣ правильно поставилъ  вопросъ нт 
почву постоянны хъ .снош еній*, на почву политическаго с о ю з а ,  
сказали бы мы, еслибъ это не было слиш комъ громко. Отсюда 
он ъ  необходимо долж енъ бы лъ  придти к ъ  вопросу: союза — съ 
к ѣ м ъ ?  И политическій разумъ заставилъ  его обратиться въ сто­
рону соціаль-демократіи. П режніе студенческіе съМ ды не дѣлали 
такихъ  разграниченій , ж алуется .Р о с . Реи.* Прежніе съѣзды.
Но вѣдь они происходили до ваш его рож денія, коллега. Тогда 
не было н е п б х д и м о с т и  выбора, ибо не было в о з м о ж н о с т и  
іыбора. В агъ не было. Соціалъ-демократія (*>іла одинокой.

Н ѣтъ, мы совсѣмъ не джеки-потрош ители в сяки х ъ , .самосто­
ятельны хъ. нам ь не подчиненныхъ* тр у п п і — не пожиратели 
организацій, основанны хъ на ,обшестуденчес*омъ дѣлѣ* — .осв о ­
бодительной борьбѣ съ  самодержавнымъ режимомъ*. Но мы на­
ходимъ нужнымъ за комбинаціей словъ искать комбинація поня­
тій. .Б о р ь б а  съ самодержавнымъ режимомъ'»• _ несомнѣнно
эга  задача лиш ь съ  большими оговорками мож»тъ бы ть названа 
. общ естуденческимъ дѣломъ*. Когда союзные «івѣты обслужи­
вали нужды взаимопомощи студентовъ, — они не переходили за 
порогъ университета. Когда лозунгомъ органиэпвмінаго студен­
чества стало требованіе отмѣны временныхъ правилъ или возста­
новленія устава 1863 г. — движеніе все ещ е о с т а л о с ь  чисто 
.академическимъ*. Но репрессіи совершали свое Жсиитующее 
дѣло. Ш кола русской военной службы сдѣлалось д.ъ студента 
военной школой русской революціи. Въ началѣ ирощ .ІГО ГОд„ 
движеніе стало увѣренной ногою  на революціонно-полвѵческуя) 
почву. Съ этого момента оно иерестало бы ть о б щ е с т > д с я -  
ч е с к и м ъ . оно стало общ едемократическимъ. Но оно перешло 
быть и общ естуденческим ъ, т ак ъ  какъ  вы ступленіе на швр*уЮ 
арену демократической борьбы было связано съ  расколомъ п  
средѣ оппозиціоннаго студенчества: .академикіі* съ  протеста, 
оставляли сходки, на когоры п принимались ревАлюціонно-пол» п  
ческія резолюціи. И мы спраш иваемъ наш его «-рознаго, но іе- 
справедливаго обличители со страницъ .Р ев . іРое.Ѵ к ак ъ  он.

') Мы надѣемся, что и ,Р .  Р .‘  согласятся с ь  нами, что .ѵ 
сихъ поръ она — разумѣется, по независящ имъ о іегомтельствамъ 
—  не усиѣла взять  въ  свои руки  .руководство* борьбой проле­
таріата. Правда, въ брош ю рѣ агрармо-соціалясті іч. Лиги .В аля 
царская  и водя народная* говорится, что .городі кой фабричный 
и заводскій рабочій уж е соединяется съ  соц іалві тан и  »»- - • обрн 
зуетъ  вмѣстѣ съ  ними с о ц і а л и с т и ч е с к у ю  раб<  » ч у ю  п а р т ію  
(жири. шрифт. въ  под.), тогда к ак ъ  .точнѣе* бы  іо  бы сказать: 
с о ц і а л ь н о - д е м о к р а т и ч е с к у ю  п а р т ію .  — н<А здѣ сь  нельзя 
видѣть, разумѣется, ничего иного, кромѣ ж ел а н ія ! не углублять 
меж дуфракціонныхъ разногласій.



- Е й -
« т о п . р ас к о л ъ ?  И  к ак ая  т  расколовш ихся сторонъ  

і г р ш  прогрессивную  ро л ь : т а  ли , которая  требовала, чтобы  во 
д о  .студентасяаГо Дѣла* студенты  не вереходвла на почву полж- 
т д о  я не измѣняли .трудном у  дѣлу солидарной работы *, — 
ш  другая, съ  л е г п ш ъ  сердценъ усвоивш ая .рем есло разъедн- 
нежіі в  расколовъ *? Мы боимся, что  это тъ  воп росъ  можетъ 

расколъ* даж е в ъ  дѣвственно-прим ирительномъ сердцѣ

'  ПоДдемъ далѣе. К іевскій  Союзный С овѣтъ  не удерж ался на 
голой почвѣ резолю цій 1902 г ., —  д а  ■ н е могъ уд ер ж аться : его 
топала внутренняя л огика революціонной работы . Вы двинувъ 
радикальную д е м о к р а т и ч е с к у ю  программу, студенчество стало 
ядомъ къ лицу съ  задачами револю ціонной такти ки . К ъ  этому 
фсмени благополучно родилась Б оевая  О ргани зац ія , —  в  студен- 
чвегву пришлось рѣш ать  вопросъ о систематическомъ террорѣ. 
Кіевскій Соювный С о вѣ ть  сказал ъ  свое террористическое .да*.*) 
Тѣмъ самымъ он ъ  ск азал ъ  соціалъ-демократіи свое .н ѣ т ъ * . Это 
его право. Но не перенесъ лм он ъ  .м еж дуф ракц іонн ы я* разяо- 
тжал въ  .общ естуденческое д ѣ л о * ?  И  могъ л я  он ъ  н х ъ  не 

I перевести? И  н ѣ тъ  лн  т у тъ  ущ ерба т ак ъ  назы ваемой .друж ной  
■ гошдарной работѣ* ?  Или ущ ербъ  устран яется  наивно-полн-

(тянвекнмъ заявлен іем ъ , что .студен чество  не мож етъ отдавать 
предпочтенія*?.. .

А сама .Р е в . Рос.* об ъ ясн яетъ  ли  она оберегаемому ею отъ  
■ рвежотшковъ студенчеству  весь вредъ  террори стическихъ  тяго ­

тѣній, отъ  н и хъ  ж е  раздѣлен іе, разъ един ен іе и дезорганизац ія, 
-  ибо, насколько и звѣстно, т ерроръ  не составляетъ  .общ еету- 
іенческаго дѣла*? Н ѣ тъ , не объ ясн яетъ . Н аоборотъ, она надо­
ятъ, что студенчество  .вы сказал о  политическое чутье, вьідвя- 
■уп изъ своей среды  героя — К арповича*. К онечно, в ъ  этой 
юдумвстической, полусвмволмческой ф р азѣ  н ѣ тъ  н икакого  содер­
жала. Но ц ѣль  ея , разум ѣется, — поощ рить студенчество къ  
хиьяѣйшвмъ п роявлен іям ъ .поли тическаго  чутья*. Н асколько 
вигъ извѣстно, терроръ  не принадлеж итъ  к ъ  тѣ м ъ  пунктамъ 
ртдюціонной такти ки , которы е способствую тъ всеобщ ему .при- 
яреююѴ Не дум аетъ  ж е .Р е в . Рос.*, что террористическое 
.чутье* успѣло сдѣ латься  .вн ѣф ракціон ны м ъ* качествомъ.

Конечно, не думаетъ — н, тѣмъ не менѣе, вы раж аетъ  надежду, 
что .еоціалистнческан часть студенчества будетъ  стр ем и ться .. .  
чтобы студенчество поддерж ивало всѣми силами всѣ проявленія 
«юбодительной и ( ? )  революціонной борьбы  — будуть-лн  то 
рібочія демонстраціи, т е р р о р и с т и ч е с к і е  а к т ы ,  (курсивъ 
вить), вродѣ К арп овича или Балмаш ева м т. п.* Д алѣе отъ  той 
и  .Рев. Рос.* мы слы ш али, что .р аб о ч ія  демонстраціи* могутъ 
оввшватъ дем орализую щ ее вліяніе н что до поры до времени 
п ь  умѣстно замѣнить .террористическим и  актами, вродѣ Кар- 
повача или Балмаш ева.* С оціаль-демократія этого не думаетъ. 
Какъ же бы ть опекаемому студенчеству, которое не можетъ 
.отдавать предпоч тен іе*? ...

Да, пора читателям ъ .Р ев . Рос.* расш иф ровать немудрые 
.пряжнрвтельные* ш ифры  орган а .п ар т іи  соц.-рев.* П ора понять, 
какъ пуетошны, к ак ъ  ф альш ивы  безбреж ны я рѣчи  о .примиреніи* 
и .объединеніи* со стороны  т ѣ х ъ  людей, которы е по всей 
линій ведутъ ож есточенную  борьбу противъ пролетарскаго міро

Всюду и вездѣ они стараю тся сѣ ять  скептицизмъ, голый скея- 
тацмамъ къ основамъ научнаго  соціализма п к ъ  методамъ клас­
совой пролетарской борьбы , в  зту  свою .критич ескую * работу
онх прикрываютъ глубоком ы сленно-авторитетны я^ фразами на 
тему о томъ, что  .сам остоятельно вы работанн ы я убѣж денія* 

[важнѣе .л егко  наклеиваем ы хъ ф ракціонны хъ ярлы ковъ ,*  ч т  
.революціонныя организац іи  (не в і. примѣръ И скрѣ) могутъ при­
вѣтствовать разви тіе  объечиненнаго  студенческаго  дниженія* 
И ор. и пр. По поводу этихъ  банальностей  мы можемъ лиш ь съ 
недоумѣніемъ пож ать плечами и подивиться, к ак ъ  это мыслящ іе 

.іюдв могутъ не аалохнуться въ  атм осф ерѣ, насквозь пропитанной 
Іізбучиыми испареніям и?

/ ГОЛОСЪ ГА Г» О ЧА Г О.
.Ч то  намъ болѣе всего н уж н о?* , йодъ  этимъ заглавіем ъ  было 

повѣшено письмо въ  изданной ред. .С вободы * брош ю рѣ: .Р а -  
|6очіе и интеллигенція*. Авторы этого  письма стараю тся ю ка- 
хілъ необходимость и згн ан ія  интеллигенціи  изъ  рабочей среды 
ій для этого приводятъ  слова М аркса: освобож деніе рабочихъ 
[должно быть дѣломъ самихъ рабочихъ. Зам ѣчательн о  то. что 
многія мѣста самой статьи  отриц аю тъ  смыслъ всей оной. В озь­
мемъ хотя бы слова, которыми она н ач и н ается : освобож деніе ра­
бочихъ должно бы ть дѣломъ самихъ рабочихъ . В еликолѣпная 
дысль! Д а, было бы безуміемъ ж елать , чтобы  в ъ  рабочемъ тѣлѣ 
принимали участіе враги рабочаго  к ласса: но это еш е нс зн а­
читъ, что мы должны вы гнать всѣхъ  т ѣ х ъ  соц іалистовъ, кото- 
I ые не занимаются физическим ъ тру іонъ. Если мы т ак ъ  бу  іенъ 
Ііуматъ. то мы скорѣе окаж ем ся сектантами, чѣмъ соціалистами. 
|Мы, какъ партія  соціалистовъ, принимаемъ всѣхъ  т ѣ х ъ , кто со­
чувствуетъ нашему дѣлу, мы не хотимъ знать , к ъ  какому классу 
человѣкъ принадлеж итъ  по рожденію, р азъ  мы знаемъ, что  онъ 
Ісоціалнстъ. Главн ая бѣда къ  томъ, что  многіе не понимаю тъ, 
что такое рабоч іе и интеллигенція, и проводятъ р ѣ ік у ю  грань 
|между ними. Но если мы себѣ  выяснимъ, что подъ  словомъ 
.интеллигентъ* мы не подразум ѣваем ъизвѣстную ф осм у. оболочку. 
Я|>лычекъ, а сознательнаго  человѣка, т. е. человѣка, которы й 
йогъ бы бы ть руководителемъ, организатором ъ, агитаторомъ, 
піишаганднетомъ, тогда мы свободно ату  грань можемъ сте|>еть, 
и заколдованное слово .и нтеллигентъ *, что т ак ъ  п угаетъ  питер­

скаго корреспондента, игнорировать. Конечно, иъ наш у  среду 
часто попадаютъ б урж уазны е интеллигенты, которы е, іѣйстви- 

Ітельно, не обращ аю тъ н икакого  вниманія на іѣ ю . Но, в ѣ іь . 
!:<то только волки въ  овч арнѣ ! но если таковы е оказы ваю тся вл, 
нашихъ центрахъ, то  и зъ  этого отнюдь не слѣдуетъ  сказать , что 
мы должны в ы гн ать  всѣхъ  соціалистовъ, которы е не имѣю тъ 
мозолей на рукахъ . Н апрасно авторы  стараю тся объяснить игѣ 
наши неустройства тѣм ъ, что въ  организац іяхъ  си дятъ  интелли­

генты. Если бы авторы  обвинительнаго ак т а  не страдали курп- 
Iной слѣпотой, то они весьма легко  могли бы убѣдиться въ  тома., 
что ваша организац ія получаетъ  сильны е тормааы  не потому, 
что интеллигенты стоялъ  во главѣ наш ихъ  центровъ , а потому 
что мы до сихъ поръ еш е находимся на ступени кустарн ичества. 
у насъ н ѣ тъ  надлеж ащ ей организац іи, организац ія наш а не 
централистическая, а мелко-кустарническая. Но мысль о  необ­
ходимости централизаціи  разстраи ваетъ  автору перкы . «>иъ зня- 

I етъ, что у насъ  часто отсутствуетъ  необходимая конспирація, 
сонъ совѣтуетъ комитету дѣйствовать особенно осто|ю ж но, но это 
• не мѣшаетъ ему патетически восклицать по и.лресу сторонниковъ 
централизаціи: .к а к ъ  можно вносить царизмъ въ дѣло свободы!* 

Самый большой грѣ хъ  интеллигентовъ, по мнѣнію автора 
письма, состоитъ въ томъ, что они отрицаю тъ самодѣятельность 
рабочихъ. Но если , въ  этомъ можно упрекнуть какой-либо изъ 
органовъ, то у ж ъ  не .И скру*  и не .Зарю * , ибо  кто первый, 
еслщ не .И скра* , указалъ  на необходимость вы работать изъ  ра­
бочей среды ор ган и зато р о въ . агитаторовъ , п ропагандистовъ? 
.Искра* н говоритъ, что мы долж ны  посвятить всѣ  наш и силы 
выработкѣ такихъ  рабочихъ , которы е могли бы съ  успѣхомъ

*) См. прокламацію Союзнаго С овѣта отъ  3 ноября, въ  кото­
рой повѣствуется, к ак ъ  .п а р т ія  соц.-|>ев., признаю щ ая, наряду съ  
друішми средствами борьбы , терроръ , рѣш ила вы дѣлить и зъ  себя 
.Боевую Орг* авзац ію * , которая занялась  бы устраненіемъ наи; 
болѣе вредныхъ представителей правительства*. . Совсѣмъ, какъ  
чъ передовицахъ .Р е в . Рос.*. Но лю бопытно вотъ  ч ю : послѣдній 
туденческій съ ѣздъ , искавш ій  сближ енія і-ъ соп -леи.. оказался 
чновяымъ в ъ  томъ, что .у вл екся  случайны я I. Подборомъ липъ 

| * вѣсти а го направленіи  ни съѣздѣ* (.V (7), Не виновенъ ли нъ 
«гь же м К іевскій  Союзный С овѣтъ ? !>езпрястрастиое мкѣні» 

•Р*в. Рос.* значительно помогло бы уяснен ію  этого интереснаго

вы полнять іюль членовъ  коинт ст о ъ . К іо  
« н а  работа правильно дѣйствую щ и организац іи , к ак ъ  ияого* 
обравны к разнообразны  е я  ф у н к щ , т о тъ  пойметъ, что  мъ та­
кой работѣ, направляемой 
мвеса будетъ принимать самое а к т п я о е  участіе . П оставьте п ра­
вильно конспиративную  оргаяквацю  револю ціонеровъ, ■ 
будетъ не трудно заботи ться  о  т о » ,  чтобы  правильно раа 
ласъ самостоятельность массы.

Если н аш а петербургскіе товащ щ а н астаиваю тъ  н а тонъ; 
чтобы всѣ  конспиративны я дѣла вѣдала вся м асса и в с ѣ  были 
руководителями, то  это только  свидѣтельствуетъ о томъ, какъ  
плохо они знаю тъ  психологію  массъ л  то , а р н  к ак ах ъ  условіяхъ 
ж иветъ  русскій  со ц іал и стъ .. .  Если бы н аш ъ  грозны й судія не 
см отрѣть т ак ъ  узко  н а  дѣло, о н ъ  бы у Ѵѣдался, что централи­
зація есть  дѣло печальной необходимости.

Пойдемъ дальш е. Н аш и организаціи ещ е слабы, но он ѣ  уже 
сила. В сѣ врага рабочаго класса  боятся нхъ. Поэтому, надо 
стараться укрѣпить сущ ествую щ ія организація, завязать  новы я, 
гдѣ  ещ е н ѣ т ъ  ихъ, н  стараться  связать н хъ  въ  одну рабочую  
па|>тію. И стина неопроверяш м ая! Но спраш ивается, думаетъ-лн, 
работаетъ-лн в ъ  этомъ направленіи  кто-либо и зъ  всѣхъ органовъ, 
кромѣ „И скры *? Б олѣ е  всего  удивительно, что  именно т ѣ , кто 
т ак ъ  тонко поняли необходимость сплоченія всѣхъ  группъ въ  
о д н у  сплоченную партію , протестую тъ  противъ постановленія о 
признаніи  .И скры * н .З а р и *  руководящ ими органами! Про­
т естъ  н хъ  есть только вы раж ен іе необходимости 
.командиромъ* для н нхъ  ж е, в ъ  качествѣ  каковы хъ я  является  
почтеннѣйш ій Л . Н адеж динъ. Поощ ряемые ямъ, они н е стара 
ю тея вннкннть в ъ  суть  д ѣ л а  н продолжаю тъ кричать  (и при 
этомъ довольно безсознательно), что мы в ъ  настоящ ее время ни 
одинъ  ивъ сущ ествую щ ихъ органовъ  не можемъ прнаяять вы ра­
жаю щ имъ наш е направленіе, н  желаемъ переорганизоваться в  
вы работать  собственную  программу н уставъ. Д а вѣдь это ре­
бенокъ, которы й, ж елая  п оказать, что онъ у ж е взрослый, о д ѣ  
ваетъ  сапоги своей н яньки  н, получая отъ  н ея  похвалы, не з а ­
м ѣчаетъ , к ак ія  мозоли н атеръ  онъ себѣ н а ногахъ . Д ѣло это 
больш ое и застоя  не вы носитъ, увѣ ряетъ  н асъ  ав торъ  письма. 
К аж ды й потерянны й день много значитъ, пора намъ, к ак ъ  с л ѣ  
дуетъ , за  дѣло ваяться! В ъ  этомъ отнош енія и я вполнѣ со­
гласенъ  съ  автором ъ, но не хочу быть т ак ъ  слѣпъ, к ак ъ  онъ, 
ибо наш е дѣло, дѣйствительно, застоя не вы носить, в  мы дол­
ж ны  п ринять самы я рѣш ительны я мѣры. П оэтому, каждый 
честный соц.-дем. долж енъ  ж елать, чтобы во главѣ  наш ихъ  орга­
низацій  стояли  самые сознательны е товарищ и, и при этомъ не 
спраш ивать у нихъ паспорта и не см отрѣть имъ на ладони.

.1. Надеж динъ, как ъ  интеллигентъ, сильно оскорбленный 
петербургским ъ протестомъ противъ интеллигенціи вообше, упот­
ребляетъ  всю  свою мораль для прясты ж енія  протестую щ ихъ за 
узость п хъ  пониманія, но при этомъ старается  не раздраж ать 
капризнаго  ребенка и пріобрѣсти его расположеніе. И вотъ  онъ 
ему н апѣ ваетъ  колы бельную  пѣсню на всѣ демагогическіе мо­
тивы . как іе  только- есть  въ  его распоряж еніи . К акъ  пріятно 
это ласкнетъ  его собственное ухо! и. заж м уривъ  глаза, он ъ  не 
обращ аетъ  вниманіе на ту грязь, коей маж етъ свое собственное 
лицо. Н адеждинъ, какъ  демагогъ, улавливаетъ  всѣ слабы я сто ­
роны чи тателя и ж елаетъ  обратить ихъ въ сильное оруж іе про­
тивъ  своихъ оппонентовъ, но для приличія дѣлпетъ это такъ , 
чтобы  не бы ло замѣтно. О нъ начинаетъ  громить интеллигенцію  

жду строкъ  вставляетъ  ф акты  въ ея  оправданіе. Потомъ 
оп ять  н ападаетъ  на нее съ  ты лу, ж елая  разбить на голову, но 
пзъ  великодуш ія этого не дѣлаетъ, и только такъ , слегка, тол­
к ает ъ  ее въ  загривокъ  и уходитъ дальше. Главное его стрем­
леніе, это — не подорвать довѣрія рабочихъ къ  интеллигенціи, 
а указать, что  если есть так іе  интеллигенты, которы е становятся 
поперекъ  дороги рабочимъ, то это  — нск|ю вцы . И вотъ  он ъ  
н ачи н аетъ  съ  того, что .И скра* , к ак ъ  руководящ ій орган ъ , ни­
чего не дѣлаетъ  вл. пользу той массы, которую  сч итаетъ  главной 
своей опорой. Н овая волна жвзни, говорить истинны й другъ 
рабочихъ , начавш ись со студенческихъ безпорядковъ , подняла 
духъ интеллигенціи и в ъ  то  ж е время значительно и скалѣчила 
мысль о  самодѣятельности рабочихъ. Р аб о ч ая  среда, к ак ъ  ц ѣ ­
лое, какъ-то  п отускн ѣла, отступала на задній  п л а н ъ ; ярче сталъ 
вы рисовы ваться т о гь  рабочій, которы й в ы ступ аетъ  на демон­
страц іяхъ. т. е. самые интеллигентные рабочіе, и на нихъ только 
и обращ аю тъ вним аніе! а  масса, масса — ничто, масса — пигмей 
противъ маленькой кучки  сознательны хъ рабочихъ, —  отечески 
взды хаетъ  Н адеж динъ. И, какъ  видно, для  того, чтобы окон­
чательно унизить своего врага, сейчасъ  ж е приводитъ конкрет­
ны е ф акты , к акъ-то  ц итаты  изъ отдѣльны хъ номеровъ .И скры *. 
Этимъ вы стрѣломъ, к ак ъ  видно, думалъ срази ть  врага въ  самое 
сердце. Но, к ъ  счастью  .И скры *, онъ стрѣ локъ  іовольно не- 

члпытчый. И если бы  Н адеж  іннь не увлекался своей демагогіей, 
бы убѣдился, что собственными словами он ъ  отриц аетъ  са ­

мого себя. К огда въ  .И с кр ѣ *  появилась аам ѣтка о томъ, что 
.И скра*  н азн ач ается  для болѣе или менѣе интеллигентны хъ ра- 
бочнхъ. _а для сѣрой массы сущ ествуетъ агитац іон ная литера 
тура  въ  видѣ листковъ , брош ю ръ и т. п., то Н адеж динъ съ  иро­
ніей подчеркнулъ: и является  руководякіямъ органомъ рабочей 
п ар т іи ’ Словомъ, он ъ  и зъ  кожи лѣзетъ  вонъ, чтобы доказать, 
что .И скр а*  сущ ествуетъ  только для интеллигенціи, но ничуть 

для рабочихъ , и продолж аетъ вопрош ать: что за  странное 
раздѣленіе рабочихъ  на понимающихъ достаточно сложную  для 

іниманія и нтеллигентскую  .И скру* в на ничего не читавш ихъ, 
•то-де полное незнан іе рабочей среды, незнан іе того, что  въ 

ней сущ ествуетъ  очень обш ирный слой, берущ ій и и зъ  библіо­
текъ . и у знаком ы хъ, и покупающій всяк ія , к ак ія  придется, 
книги и газеты , ііто тъ  слой достаточно ратиитъ , у него много 
запросовъ, и съ  нимъ надо говорить серьезны мъ язы ком ъ. Но 
если так ъ , о мудрѣйш ій ф илософъ, если у насъ, дѣйствительно, 
есть такой  слой разви ты хъ рабочихъ (и т р и  томъ ещ е довольно 
ібширный),* то к ъ  чему ж е кричать  до изнемож енія, что .И скра* 

н икакъ  не можетъ бы ть понята рабочим и!? Д ля рабочнхъ-се- 
редняковъ, говоритъ  ав торъ  вл, своей зам ѣткѣ , нуж на своя тол­
ковая . ясн ая  литература, и для подкрѣпленія этого  ф ак та  при­
б авляетъ , что .И скра*  н авязы ваетъ  рабочимъ думы о какихъ-то 
университетахъ, земствахъ, земскихъ статистикахъ , и еш е о ка- 
кихъ-то учреж ден іяхъ . Надѣюсь, что .читатель пойметъ, какая 
здѣ сь  безсоэнательная ирон :н. Если не забы ть, что мы. какъ  
общ ественное цѣлое, не можемъ разсчиты вать на успѣхъ до тѣхъ  
п оръ, пока мы не будемъ критически относиться ко всѣмъ об 
щ о г т і і р нн ы м ъ  явленіямъ, т . е. цока мы не будемъ сознательно 
понимать отнош еніе однихъ классовъ к ъ  другимъ и всѣ въ  со­
вокупности по отнош енію  къ  рабочвмл,, — то о сюда будетъ 

почему .И скра* обличаетъ всѣ общ ественны я явленіи и 
всю закулисную  ж изнь. И рабочій это чи таетъ  съ  жадностью, 

лагто, елиш омъ часто чувствуется недостатокъ  въ такомъ 
м атеріалѣ: к ак ъ  видно, рабочіе лучше понимаю тъ, что имъ нужно, 
нежели Надеж динъ. Мы, >оторы е стремимся к ъ  соціализму, 
должны всколы хнуть народное море, нашими могучими волнами 
мы лолжн <і давить всей тяж естью  на историческій  молъ. Но не 
і|ж лософіей, не астрономіей мы достагнемъ этого; хдя этого мы 
должны безпрестанно будить народныя массы, каж дое обществен­
ное явленіе показать в ъ  полномъ его видѣ, н чѣмъ интенсивнѣе 
будетъ н аш а работа въ этомъ направленіи, тѣм ъ ш ире будетъ 
н аш ъ ав ан гардъ , тѣмъ больш е ш ансовъ у н асъ  на успѣхъ. 
.И скр а* , и никто другой, задалась этой ц ѣ іы о . . .

При так и х ъ  обстоятельствахъ ясно, что н аш а работа стано 
вится все слож нѣе и слож нѣе, все больше чувствуется недоста­
то къ  въ руководящ ихъ силахъ, и поэтгму-то .И скра*  обращ аетъ 
вниманіе на наиболѣе способныхъ рабочихъ, и если н аш ъ другъ 
рабочихъ плачетъ  надъ этим ъ , ;о  это еш е р азъ  доказы ваетъ , 
к ак ъ  мало он ъ  понимаетъ интересы нашего дѣла. И, каж ется, 
не лишними будутъ  слова: .и збави  насъ, боже, о г ь  друзей, а 
съ  врагами мы и гамм справимся*. О дес ск ій  і- а б о ч і й .

К м ш е мы помѣстили письмо Одесскаго рабочаго по поводу 
брош ю ры .Р аб о ч іе  и интеллигенція* (повилимому, это не что
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т т л р а в д ж п  я .  е ж и :  , З і Л п  I_______________________________
употреб ивш и ?  зачѣм ъ вы  влоупотребляете дорогихъ  для а ж ъ  
■сѣхъ именемъ? Рабочій  классъ  долж енъ так та  свою судьбу въ  
евок руки. Рабочій  к л а с с ъ .. .  понимаете, а  н е в ы : И ванъ , Сте­
п анъ  н  т . А.* остроумно возраж аетъ  редакц ія той груп пѣ , кото 
р а я  вообразила, что противопоставленіе рабочаго  класса бурж у­
аз іи  можно подмѣнить противопоставленіемъ сош алестж-рабочаго 
соціалисту-интеллигент у .

.В ъ  рабочемъ классѣ, говорятся далѣе, пробуж дается стрем­
лен іе к ъ  самодѣятельности : он ъ  соияаетъ  себя граж ланииоѵ ь, 
человѣком ъ ; но путы  ваш его  самодержавнаго оеягнма не даю тъ 
аы хода эт и к ъ  стремленіямъ. И прекрасно! С толкните рабоч ій  
классъ съ  этими путами, и  он ъ  раэориьетъ и хъ . —  
это  противорѣчіе. А в ы . . .  что  вы  п редлагаете? Вы 
создать к ак ія  т о  мимическія рабочія оргаяиваців, кота 
аъ  лучш емъ случаѣ охватить сотни сознательны хъ рабочихъ) и  
думаете, ч то  вы  п ризвали  к ъ  .с&модѣчгальяоети* рабочій .классъ * . 
Д ругіе  ивъ  ваш ихъ единомыш ленниковъ предлагаю тъ всѣмъ р а ­
бочимъ объединиться в ъ  кассы , внося .х о т ь  двѣ копѣй ки  съ  
заработаннаго  рубля*. Вы, сан а  того не зн ая , играете на руну 
врагамъ, т а к ъ  к ак ъ  вмѣсто обострен ія противорѣчій, вмѣсто 
того , чтобы застав ать  рабочій  классъ  почувствовать во всей 
силѣ удары  бью щ ихъ его по ногамъ оковъ, вы затуманиваете 
ему глава какой-то мнимой .самодѣятельностью *. Или вы. д ѣй ­
ствительно, настолько н аив ны , что думаете объединить ян ачи ­
тальную  часть русскаго пролетаріата въ  тайное общ ество?*

П ризы вая к ъ  работѣ  надъ организаціей  П артіи , редакц ія 
зам ѣчаетъ  по поводу нападокъ  на .Ч то  дѣлать?*  Л ен и н а: „К ъ  
сожалѣнію , его (Ленина) не только не п оняла многіе и зъ  массы 
дѣйствую щ ихъ товарищ ей, но даж е такіе , которы е претендую тъ 
на руководящ ую  роль. Многіе приписы вали Л енина н его  това­
рищ амъ свои собственны я ж елан ія  и помышленія. Н асъ глубоко 
возмущ аю тъ всѣ тѣ  разговоры  о командованіи и диктатурѣ , ко­
торы е всегда на устахъ  господъ наъ .Борьбы * и отчасти Н адеж ­
дины хъ и родственнаго имъ автора статьи въ  брош ю рѣ .Р абоч іе  
■ интеллигенція*. . .  Б росьте всяк ія  неприличны я фралы о  ко ­
мандованіи, т ак ъ  к ак ъ  вь данномъ случаѣ онѣ болѣе оскорби­
тельны  для произносящ ихъ, чѣмъ для того, противъ кого онѣ н а­
правлены . В аш ей свободѣ не угрож аетъ  ни малѣйш ая опасность*.

И З Ъ

ЕЙ ОБЩЕСТВЕННОЙ ЖИЗНИ
З Н АМ Е Н А Т Е Л Ь НО Е  ЯВЛЕНІЕ.у̂п а м и  получена вы ш едш ая въ  Россіи въ  декабрѣ печитнан 

прокламація .К ъ  офицерамъ*, за  подписью .Носнно-револю ціон- 
н ая  организац ія* . Приводимъ цѣликомъ текстъ  прокламаціи для 
того, чтобы товарищ и, имѣющіе къ  этому возможность, ознако­
мили съ  нею (напр., путемъ воспроизведенія) тѣ  поепные круга, 
въ которы хъ ее не удалось распространить издателямъ.

.С обы тія  послѣднихъ л ѣтѣ , соверш ивш іяся въ наш емъ оте­
чествѣ . указы ваю тъ, что революціонное движ ен іе широкой вол­
ной охватило всѣ  слои русскаго общ ества. Я вленіе это не новое 

послѣднія десяти лѣтія  выросли только его  размѣры, измѣ­
нились формы борьбы . Причины его коренятся  нъ тѣ х ъ  ненор­
мальностяхъ, которы я мы получили по наслѣдству о тъ  крѣпост­
ного права, в тѣ х ъ , которы я создала современность. (!амымъ 
вреднымъ и крупны мъ переж иткомъ .добраго  стараго времени*, 
въ  устраненіи  котораго заинтересованы  всѣ элементы наш его 
общ ества, является  самодерж авная власть, опираю щ аяся на н е­
вѣж ество. произволъ и насиліе, враж дебная всякому свободному 
культурном у развитію .

.К ъ  .эп о х у  великихъ иллюзій*, когда Россія переж ивала еше 
медовый мѣсяцъ  своей .свободы * отъ  крѣпостного п р а в а ; когда 
общ ество еіце ждало многаго отъ правительства, выступивш аго 
въ  роли .освободителя* . — недовольство самодержавнымъ реж и­
момъ не могло захвати ть  ш ирокихъ круговъ  населенія; протнво 
р ѣ ч ія  его съ  новымъ нарождаю щ имся укладомъ жизни были по­
нятны  только тѣм ъ, кто на себѣ чувствовалъ ихъ тя ж ес ть ; по­
этому, и борьба съ  самодержавіемъ носила характеръ  героической 
схватки ср апп яте іьн о  немногочисленной группы интеллигентовъ, 
ряды  которой пополнились отдѣльными личностями п зъ  другой 
среды, ясн ѣ е  другихъ  сознавш ими и почувствовавшими всю не­
правду. вносимую въ  ж изнь  деспотизмомъ царской власти. Кремл 
измѣнило условія и характеръ  борьбы и вовлекло въ яее ш иро­
кія  массы : усложнились экономическія, а съ  ними и правовы я 
отнош енія, народились новы е общ ественны е классы, и передъ 
русской ж изнью  все настойчивѣе и неотлож нѣе встаетъ  вопросъ 
о необходимости граж данской свободы и законнаго  правопорядка. 
Абсолютизмъ, исконный врагъ  этихъ  н ачалъ  общ ественной жизни, 
неизбѣж но долж енъ бы лъ возстановить противъ себя всѣ  слои 
населенія, даж е т ѣ  общ ественны я группы, которы я пользовались 
поддержкой правительства и были до настоящ аго времени его 
вѣрными союзниками. С ознаніе необходимости человѣческихъ 
права, побороло суевѣріе о  святости самодерж авія, проникло въ 
народную  среду; недовольство ф ормулируется я  вы ростаетъ  въ 
іенависть, протестъ изъ стихійнаго становится организованны мъ, 

борьба принимаетъ массовый и планомѣрный характеръ , а п ра­
вительство своими жестокими мѣропріятіями и тупымъ упрям­
ствомъ вноситъ вь  борьбу все болѣе озлобленія и страстности 

. Ііеиправн&я, н евѣж ественная крестьянская масса, отданная 
во власть помѣщ иковъ и администраціи, вы носящ ая на своихъ 
плечахъ весь многомилліонный бю дж етъ, страдаю щ ая о гь  мало­
земелья. изпуренпння голодовками, просыпается, тян ется  к ъ  свѣту, 
къ  знанію , п редъявляетъ  права на человѣческое сущ ествованіе 
и протестуетъ противъ общ ественной неурядицы . П ослѣднія со ­
бы тія  въ  Харьковской я Полтавской губерн іяхъ, н аш едш ія от 
кликъ во многихъ губерніяхъ, особенно н а  ю гѣ, указы ваю тъ  
на размѣры  этого протеста и на его характеръ ; звѣ|>скаи р ас­
права правительства надъ участниками крестьянски хъ  волненій 
окончательно разбила ж алкій  остатокъ  м уж ицкихъ иллюзій о 
царѣ-народолю бцѣ.

.Н о  если громадная касса крестьянства ещ е не вполнѣ ясно 
представляетъ себѣ всѣ  детали гнетущ аго ее государственнаго 
механизма, за то городской рабочій , поставленный ж изнью  въ 
условія наиболѣе частаго соприкосновенія съ  властью, все яснѣе 
сознаетъ , что его борьбѣ за лучш ее будущ ее, за освобожденіе 
отъ гнета капитала должна предш ествовать борьба съ  самодер­
ж авіемъ. О нъ первый сталъ  пополнять ряды  интеллигентны хъ 
бойцовъ, и въ настоящ ее время п редставляетъ  правильно орга­
низованную  силу, которая вы ступила въ борьбу, какъ  классъ  съ 
вао.інѣ ясными и опредѣленны ми требованіям и: на красномъ 
знамени рабочихъ, раэвѣваю ш емся во время демонстрацій, рядомъ 
съ  требованіями 8-часоваго рабочаго дня, красую тся надписи: 
.Д олой  самодерж авіе! да адравствуеть  свобода!* Всѣ усилія 
власти, всѣ заботы  ея  н ааравлены  къ  тому, чтобы подавить это 
движ еніе, растущ ее съ  каж ды мъ днемъ: варварскія ж е средства, 
которы я для этого пускаетъ въ ходъ правительство, вносятъ въ 
борьбу лиш ь ож есточеніе н толкаю тъ  кассу  яа путь кровопро­
литія, на путь террора.

.  К ъ  тѣм ъ ж е мѣрамъ прибѣгло правительство х і я  подавленія 
студенческаго движ енія, возникш аго сначала на почвѣ недоволь- 
сгва академическими порядками. На требованіе студентовъ п р а­
вительство отвѣтило избіеніемъ и хъ  въ аудиторіяхъ , к а  улицѣ, 
тюрьмой, отдачей въ  солдаты, ссылкой въ Сибирь — я тѣ м ъ  - 
толкну до и хъ  въ  р ды борющихся за  попранны я права челоиѣка- 
граж данина, на путь общ еполитической борьбы.

.Ц ар ск о е  самовластье, полный адм инпсіративпы й произволъ, 
пренебреж еніе интересами не только отдѣльны хъ личностей, но 
и цѣлы хь общ ественныхъ группъ накопили много горечи даж е
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і д е п о , которому правительство оставило д аш ь тѣмъ самоуправ­
ная, уж е организуетъ  свош с ш ш  для борьбы , объявило вагра- 

м ч н ы і ортитъ  .Освобожденіе* л ж т е р а т у р н ы »  вы ри м телем ъ 
л о н г ъ  стремленій в , наконецъ, в ъ  уѣздны хъ  комитетахъ, созван­

н ы хъ  да»  обсужденія мѣропріятій  к ъ  поднятію  народнаго хозяй­
ства , откры то вы сказалось за  необходимость измѣненія всей пра­
вовой конституціи  страны , з а  ш ирокія общ ія мѣры к ъ  поднятію 
всей е я  культуры . Т анинъ  язы ком ъ говори тъ  не .увлекаю щ аяся*  
молодежь, а  землевладѣльцы, чуж ды е всякихъ  .иллювій* и 
.увлечен ій*.

.Б ли зорукое правительство, неспособное попинать запросы 
времени, вездѣ создаетъ себѣ враговъ . П олитика .умиротворенія* 
окр аи н ъ  вы зы ваетъ  лиш ь обостреніе отнош еній, національный 
гн етъ  воспиты ваетъ національную  ненависть и сепаратны я стрем­
лен ія. Вѣками созданная культура Ф инляндіи , отличная отъ 
русской и особая ея  конституція показалась несовмѣ стимой 
съ  самодержавіемъ. Однимъ почеркомъ пера Николай II отмѣ­
н яетъ  основные и к о н ы  страны, н а вѣрность которы хъ-онъ  самъ 
присягалъ. Финскій народъ, сж ивш ійся со своей свободой, про­
тестуетъ  противъ такого грубаго попранія его правъ , в  вотъ  въ 
странѣ, гдѣ  неприкосновенность личности — святое право каж ­
даго , начинается казац к ая  расправа, и лойяльная до сихъ поръ 
Ф инляндія с т а и  злѣйш имъ врагомъ русскаго  деспота.

.В ъ  какой бы уголокъ вы  нм заглянули, всюду встрѣчаетесь 
вы  е ь  еаиы иъ безш абаш нымъ произволомъ, съ  самымъ грубымъ 
Василіемъ, но и  всюду вы чувствуете, что находитесь въ  атмосферѣ 
общ аго недовольства, протеста, сознательны хъ желаній, требо­
ван ій ; всюду встрѣ чаете элементы борьбы , присутствуете при 
самой борьбѣ. Правительство в ал и ть , ч т э  почва уходить ивъ 
подъ его н огъ , — теряетъ  голову, бросается изъ  стороны  въ  сто ­
рону, и  то  идетъ н а уступки, то опятъ хватается  з а  насиліе, 
к ак ъ  единственное средство спасенія, н е  замѣчая, что ' само под­
ры ваетъ  свои основы и  увеличиваетъ пропасть между собой и 

страной .
.Б ю р о кр ат ія  в  арм ія — вотъ  т ѣ  силы, н а  которы я возлагаетъ 

надеж ды  правительство въ  своей борьбѣ съ  народомъ; в ъ  нихъ 
оно видитъ себѣ опору, на н ихъ  покоится т р о н ъ .. .

.Н о  ж изнь ясно показы ваетъ, что бю рократія, поскольку она 
связана съ  аемлей или капиталомъ, сама способна стать  и д ѣй ­
ствительно становится въ  ряды  недовольны хъ; что ж е касается 
той ея  части, которая пополняется изъ  среды вы гнанны хъ оф и­
церовъ в р азо р и в ш и х с я  помѣщ иковъ, то  ея  дикая раанузданость 
оказы ваетъ  правительству плохую услугу, толкая  его въ  ту про­
пасть, гдѣ суждено погибнуть всему тепе[>ешнему правовому строю.

.Посмотримъ теперь, насколько п равильны разсчеты  правитель­
ства на другую  свою опору — армію, и въ правѣ-ли оно счи­
тать  ее настолько надежной и преданной, чтобы относиться съ 
полнымъ пренебреженіемъ к ъ  общ ественнымъ требованіямъ; 
можетъ-ли оно и впредь за  охраной ш ты ковъ такъ  безнаказанно 
и цинично попирать права народа, как ъ  оно поступаетъ ло 
еихъ п оръ?

.В ъ  сѣрую  .дисциплинированную * солдатскую массу все чащ е 
в  чащ е проникаетъ  правдивое слово жизни и находитъ себѣ от 
кли къ ; участіе арміп совмѣстно съ  полиціей въ  прекращ еніи 
безпорядковъ, близкое соприкосновеніе ея  съ  рабочими и соз­
наніе солдатомъ своей кровной связи съ  ними ставитъ  передъ 
нимъ цѣлый рядъ  вопросовъ и кто  можетъ ручаться, к ак ая  мысль 
роится, какое рѣш еніе сложится въ  этихъ  съ  виду покорны хъ 
головахъ? Н е даромъ военный министръ в ъ  письмѣ к ъ  коман­
дую щ имъ войсками призы ваетъ  к ъ  охраненію  арміи .о т ъ  тле­
творнаго вл іянія противоправительственной пропаганды *, считая 
это  дѣломъ , первостепенной важности*.

,И  если присмотримся к ъ  жизни повнимательнѣе, то мы зам ѣ­
тимъ много такихъ  явленій, которы я указы ваю тъ, что опасенія 
Его Высокопревосходительства небезосновательны.

.Ч еты р е  года твердятъ  солдату о .св ято сти  п рисяги*, о дисци­
плинѣ, объ  его обязанностяхъ, воспиты ваю тъ въ  немъ преданность 
престолу, и тотъ  ж е самый солдатъ въ  запорѣ — стоитъ  въ  р я ­
д ахъ  .внутреннихъ  враговъ* во время стачекъ, демонстрацій, 
безпорядковъ. В отъ  еше ф актъ  того ж е рода. М. В. Д. въ 
письмѣ къ  старш имъ войсковымъ начальникам ъ предупреж даетъ 
ихъ, что, по его свѣдѣн іям ъ , пребы ваніе въ  войскахъ сту­
дентовъ, сданныхъ за безпорядки, оставило .неблагопріятны е 
слѣды* на офицерахъ в  нижнихъ чи нахъ  и что съ  уходомъ ихъ 
со службы связь не порвалась. Н е ясно-ли отсю да, что вся сол­
датск ая  вы учка не можетъ проникнуть глубоко въ  сознаніе, что 
ж н янь  сильнѣе ея, и все искусственно привитое при столкновеніи 
съ  жизнью  исчезаетъ быстро, безъ  сл ѣ да?  Не крѣпка, значитъ, 
солдатская муш тровка, если ж ал к ая  горсть молодежи, въ  боль­
ш инствѣ случаевъ в  сама плохо освѣдомленная, за краткій  пе­
ріодъ службы, находясь подъ усиленнымъ надзоромъ, вмѣсто соб­
ственнаго .исправлен ія*, могла оставить слѣды своего вл іянія!

.Трудно создать изъ  солдата живудо машину, которая только 
и разсуж дала бы въ предѣлахъ отданнаго п ри казан ія : всегда въ 
немъ кроется способность критическаго отнош енія к ъ  этому при­
казанію  и протеста при его исполненіи, а  какую  форму он ъ  при­
метъ, — все зависитъ отъ условій мѣста и времени. К то  близко 
соприкасается съ  этой средой, кто старается проникнуть въ  сол­
датскую  психологію, допускаетъ въ  солдатѣ наличность человѣка, 
а не третируетъ его , какъ  сущ ество низш аго порядка, — тотъ  
знаетъ , насколько мы правы. Ж и зн ь  богата фактами этого рода 
и па нихъ нельзя закры вать глаза, съ  ними надо считаться.

.В ы , безъ сомнѣнія, неоднократно читали правительственныя 
сообщенія о безпорядкахъ , въ прекращ еніи которы хъ на долю 
арміи выпадала позорнѣйш ая роль; обратилв-лн вы вниманіе, 
что послѣ нѣсколькихъ залповъ въ  упоръ въ  толпу число уби­
ты хъ  и раненны хъ весьма незначительно? Когда одинъ изъ 
начальниковъ дивизіи, указы вая на это, ставилъ  въ вину оф и­
церамъ слабую  подготовку к ъ  стрѣльбѣ ихъ частей, ни у кого 
изъ  присутствовавш ихъ не хватило достаточно мужества сказать, 
— хотя всѣ это сознавали. — что въ народъ стрѣляли только 
безнадежныя тупицы, которы хъ въ  наждой ротѣ  найдется до 
десятка; что только они безпрекословно исполняю тъ всякое при­
казаніе, —  только они .настоящ іе*  солдаты, а всѣ прочіе стрѣ­
ляли черезъ головы, потому что они прежде всего люди. И это 
совершенно понятно. Солдаты — дѣти народа, и если находятся 
среди нихъ такіе , у которы хъ не дрогнетъ сердце, когда они 
посылаютъ смерть въ свовхъ близкихъ, то вся вина, весь позоръ 
ва это падаетъ не на этихъ  несчастныхъ, а  на ихъ руководителей. 
Правительство понимаетъ это, и чтобы подавить в ъ  солдатѣ чувство 
кровной связи, отправляетъ его на службу подальше отъ  родины.

,М ы обращаемся къ  вамъ, товарищ и, и предлагаемъ вамъ 
вникнуть въ  соверш аю щ іяся передъ вами событіи; мы убѣждены, 
что роль, назначенная вамъ правительствомъ, найдетъ протестъ 
въ  вашей с|>едѣ; что и вы раздѣляете ненависть всего народа 
к ъ  ц&рю-самодержцу, сдѣлавшему изъ  васъ  покорное оруж іе н а­
ціональнаго порабощенія и политическаго гнета, участниками его 
преступленій в  виновниковъ за  пролитую кровь и слезы, загуб 
ленны я жизни, разбиты я надеж ды ; вы не можетъ забы ть, что 
офицеръ прежде всего граж данинъ и сы нъ народа, что у васъ 
есть обязанности передъ родиной, наголодавшейся, засѣченной, 
избитой. Мы знаемъ, что только недорааумѣніе. да малое зна­
комство съ  законами соціальной жизни держ птъ васъ въ лагерѣ 
правительства; мы предлагаемъ вамъ изучать историческія судьбы 
наш его отечества и ознакомиться съ  текущ ей дѣйствительностью, 
т ак ъ  к ак ъ  только знаніе поможетъ найти правду, лиш ь оно одно 
укаж етъ , какое мѣсто в ъ  рядахъ  борющихся вы, как ъ  обществен 
н ы я  личности, должны з а н я т ь ; только оно одно ластъ вамъ воз­
можность разобраться въ соверш ающ ихся событіяхъ нашей эпохи, 
когда старое руш ится, а  н а  его развалинахъ создается новое.

.Н аш и  свободные станки, которы е растутъ , не смотря на всѣ 
преслѣдованія правительства, првдугь вамъ на помощь; нхъ сво­
бодное слово будетъ проникать к ъ  вамъ, не смотря на рогатки 
ж ан дарм овъ ; мы хотимъ говорить п р и д у  не подъярменнымъ язы ­
комъ, н е въ  освѣщ енія правительства, такъ  к ак ъ  право в а  это 
к ы  окупаем ъ годами тюрьмы и ссы лки; но мы просимъ васъ

л ит ь о б ъ  одномъ —  т е л у в и ъ  это  слово, и  н и  я в и м ъ , нудя 
н аправятся ваш я симпатія.

.Т о в а р и щ и ! Армія, эти Шотъ о т ъ  плоти, кость о т ъ  костей 
народи, н е долж на и не можв*ъ бы ть  чуждой н ароду  и  его  инте­
ресамъ; е я  мѣсто не в ъ  ср е А  тѣ х ъ , кто  кустъ  цѣпи, и тинъ, 
гдѣ и гъ  разбиваю тъ . Н ародъ в ъ  сою зѣ съ  арм іей вы рв етъ  съ  
корвемъ вѣковую  н е п р и д у  я  іай детъ  дорогу к ъ  своему счастью ! 
В аш е участіе необходимо, вс ваш е сопротивленіе не мож етъ 
спасти того , что обречено на гибель, оно создастъ  только  лиш ­
н ія могилы бойцовъ.

.Самодерж авіе д о л ж н о  псгибнуть — это  его  и сторическая 
судьба, ибо .н ел ьзя  влить молодое вино въ  мѣхи ст ар ы е* !. . .

.Р азм ѣры  настоящ аго письма не позволяю тъ вамъ подробно 
остановиться ни н а одномъ изъ  затронуты хъ нами вопросовъ, 
у к азать  на нхъ литературу, статистическія ш другія  д ен н ы я : это 
мы сдѣлаемъ въ  наш ихъ отдѣльны хъ издан іяхъ. Тин ъ  мы  по­
знакомимъ васъ  съ  законами соціально* ж вани, обратим ъ вни­
маніе на т ѣ  явленія , которы я лиш ь мелькомъ попадаютъ или 
вовсе не попадаютъ въ  наш у подцензурную печать  и  мимо ко­
торы хъ нетрудно пройти; иы соберемъ ихъ вмѣстѣ и  дадимъ 
имъ надлеж ащ ее освѣщ еніе.

.М ы  увѣрены , что  товарищ и, сочувствующ іе освободитель­
ному движенію, не останутся безучастными зрителями кипящ ей 
вокругъ нихъ .б и твы  ж ианв*. ибо .к т о  не и  н а с ъ , т о тъ  про­
ти въ  васъ* , а примутъ в ъ  не* дѣятельное участіе , вл іяя  н а сво ­
ихъ товарищ ей словомъ, примѣромъ, орган изуя круж ки , помогая 
работаю щ имъ у ж еэ в о л ю ц іо н н ы м ъ  организац іям ъ , распространяя 
литературу и т . д. —  Д екабрь 1902 г.

В о е н н о - Р е в о л ю ц і о н н а я  Г р у п п а *.

О тъ всей душ и привѣтствуемъ новую револю ціонную  органи­
зацію  и  желаемъ ей  успѣха в ъ  е я  трудномъ н  о чень  важ ном ъ 
д ѣ лѣ . С ъ  удовольствіемъ отмѣчаемъ серьезность тона я  убѣди­
тельность и ясность наложенія, характери зую щ ія это литератур­
ное произведеніе. И  съ  полнымъ удовлетвореніем ъ мы конста­
тируемъ, что маш и военные товарищ и съ  самымъ серьезны мъ 
вниманіемъ и съ  глубокимъ сочувствіемъ отнеслись к ъ  револю­
ціонному пробужденію пролетаріата и съ  умѣли оцѣнить полити­
ческое вначеніе русскаго рабочаго движ енія. Это обстоятель­
ство позволяетъ н адѣяться  на то. что революціонное дѣло, н а­
чатое .военно-револю ціонной группой*, будетъ ею вестись въ 
тѣсномъ согласіи съ  русской еоп.-демокрятіей.

Свѣдѣнія, коворыми мы располагаем ъ о новой организац ія, 
позволяю тъ утверж дать, что поднятое ею  анямя находится въ 
надежныхъ рукахъ  н что она приступила къ  откры той  агитаціи 
не прежде, чѣм ъ укрѣпила свои силы и стала твердо въ  орга­
низаціонномъ отнош еніи.

Намъ пиш утъ, что прокламація была распространена среди 
оф ицеровъ въ  городахъ: П етербургѣ, Москвѣ. Р игѣ . Ковнѣ. 
Вильнѣ, Д винскѣ. Г роднѣ, Гомелѣ, В арш авѣ, Ж итомірѣ, Одессѣ, 
Х арьковѣ и К іевѣ.

П р и вѣ тъ  отъ партіи ругскаго  пролетаріата піонерамъ рево­
лю ціонной идеи въ  самой цитадели наш его заклятаго  врага!

-Ді е т е р  б у р г ъ . Н а студенческомъ собраніи въ  день ун ивер­
ситетской годовщ ины 8 ф евраля было прочитано слѣдую щ ее воз­
зван іе  наш ихъ петербургскихъ товарищ ей:

Россійская соціалъ-демократическая рабоч ая партія.
О т к р ы т о е  п и с ь м о  к ъ  с т у д е н ч е с т в у .

.К ъ  8 ф евраля 1903 г. мы принуждены констатировать . з а ­
минку* в ъ  студенческой ж изни. Затихли споры въ  круж кахъ, 
зати хла ж изнь землячествъ, затихли протесты противъ универ­
ситетской н еу р яд и ц ы .. .  Эту .заминку* мы объясняемъ себѣ не 
столько аециияровяніемъ студенчества въ  послѣдніе три-четы ре 
года, не столько усиленіемъ реакціи, сколько основнымъ настро­
еніемъ студенчества. К акое то уныніе и растерянность охватили 
его. И хотя въ  жизни эти  настроенія являю тся лншннмн и не­
нужными, психологически и исторически они вполнѣ понятны. 
Они вы текаю тъ  изъ  отсутствія стройнаго революціоннаго міро­
пониманія, изъ  отсутствія солиднаго теоретическаго обоснованія 
Не будетъ преувеличеніемъ, если мы скаж емъ, что н аш а моло­
дежь въ  массѣ-своей отош ла отъ  научнаго соціализма, у в л екае­
мая чортъ  зн аетъ  въ  к ак ія  дебри п метаф изики, и религіи, и 
эстетики разны ми дипломированными и нелвплпмированными про­
роками наш его времени, отличительнымъ и общимъ признакомъ 
которы хъ служ и ть, однако, отступничество отъ  убѣж деній  золо­
того  періода и хъ  жизни.

.Т овари щ и ! П о отнош енію  къ  вамъ, мы старое поколѣніе. 
Начі^іо наш ей сознательной ж изнх относится к ъ  началу девяно­
сты хъ  годовъ. Н аш е вдохновеніе и міропониманіе мы черпали 
и зъ  первоисточниковъ. Наш имъ евангеліемъ бы лъ  .К апиталъ* 
К арла М аркса. комментаріями к ъ  нему была почти вся библіотека 
научнаго соціализма — соціализма, не прош едш аго черезъ  рус­
скую  цензуру, не обеанвѣченнаго примѣнительно к ъ  обстоятель­
ствамъ. Выступленіе теорій  научнаго  соціализма и зъ  студенче­
скихъ  круж ковъ  вт. оф ф иціальную  литературу было на°алом ъ 
упадки .по  сравненію  г ь  тѣмъ временемъ. Принужденный поль­
зоваться эзоповскимъ язы ком ъ наш ей литературы , принужденный 
къ  недомолвкамъ, научны й соціализмъ долж енъ  бы лъ  естественно 
исказиться въ проповѣди русскихъ оф ф иціальны хъ глаш атаевъ  
его. Кромѣ всего зтого  онъ. въ  силу политическихъ условій рус­
ской жиаий. не могъ итти рука объ руку съ  рабочимъ движені­
емъ н черпать изъ  него свое воодушевленіе, свой революціонный 
пылъ, свою анергію , онъ по певолѣ становился академичнымъ 
т. е. лиш ался своего ясхолнпго пункта, своей ж изни, что такъ  
хорошо вы разилъ Л ибкнехтъ : мы хотимъ сраж аться, мы хотимъ 
побѣдить. Лишенный души, научны й «-ошализмъ неизбѣж но дол­
ж енъ  бы лъ  превратиться въ  русской литературѣ въ  схоластику, 
къ фразеологію. Вполнѣ естественно, конечно, что  увлеченіе 
оффиціальной литературой отвлекало силы отъ разработки теоріи 
въ литературѣ подпольной. Д альнѣйш ую  эволюцію вы з н а е т е .. .  
О ффипіяльная литература, не имѣя ни возможности, ни силъ з а ­
няться уясненіемъ, разработкой широкими штрихами намѣченной 
теоріи, ударилась въ .критику .*  — благо критика вообщ е легка, 
— ля и въ критику одностороннюю, которая была болѣе всего 
по зубамъ, болѣе всего соотвѣтствовала настроен ію : выш е лба 
уши не р ас ту т ъ . .  . Молодое поколѣніе, пріѣхавш ее въ  столицы, 
скоро стало питаться исключительно критикой теоріи, критикой 
такой плодовитой, что изъ-за нея уже некогда было заняться 
самой теоріей. Съ тѣхъ  поръ вожди литературы  этого направ­
лен ія  пошли д альш е.. .  И критику смѣнили свои теоріи. На 
сценѣ появились и метафизика, и м и стика.. . и все это въ  ори­
гинальномъ русскомъ переложенія съ  нѣмецкаго, какъ  у боль­
ш инства. или въ менѣе оригинальномъ богословскомъ стилѣ, какъ 
у Б у л гако в а .. .  А жизнь тѣмъ временемъ шла н развивалась 
своимъ путемъ, стихійно н б ы стр о .. .  Молодому участнику быстро 
текущ ей жизни предыдущ ихъ .дѣтъ не могло не казаться , что 
наконецъ то революція началась : народъ, доселѣ тупо смотрѣв­
шій на студенческія сходки, пош елъ, паконеггь, въ  ликѣ город­
скихъ рабочихъ виѣстѣ  съ  н им и .. .  нп демонстраціи и даже впе­
реди и х ъ . . .  Но зтотъ  народъ н ѣсколько поубавился на слѣ ду­
ющихъ демонстряціяхъ и, ппвидимому. сталъ  снова уходить о п .  
студенчества. Естественно въ умѣ зарож дается мысль, что  .р а зъ  
счастье было такъ  близко, такъ  возможно.* то еш е напоръ  и. . .  
врагъ б ѣ ж и тъ .. .  Что начато демонстраціями, то докончитъ тер­
роръ. . . Н о терроръ  не пош елъ .. .  терроръ  не приводитъ къ  
ж еланнымъ р еяультатаи ъ .. .  Ч то ж е дѣ лать?  Молодые люди 
должны были растеряться, настолько, конечно, насколько у нихъ 
не было точнаго н ясн аго  пониманія законовъ  развитія всякаго 
общ ества и. въ  частности, общ ества русскаго. Если бы у нихъ 
была хорош ая теоретическая подготовка, онв бы авали, что безъ 
широкаго участія въ  движеніи рабочаго класса, городского про­
летаріата. никакая  революція невозможна (кромѣ дворцовой, ко­
нечно). Если бы онв внали дѣйствительную жизнь, они должны

бы ли  б ы  бы ть  дал ек о о т ъ  ися и и г ь  очарован ій , а , слѣ довательно, 
и  разочарован ій . Н ѣ т ь  н и ка  мото ооин ѣ и иі , что  рабоч ій  в я м е ѵ  
в ъ  Россіи  не в о  д н я » ,  а  по часам ъ р ас те т ъ  уше тиаиво, нрав­
ственно и  числен но. Однако, одного р о ста  н е  достаточно д и  
революціи, для  итого ещ е н у ж н а ор ган и зац ія  его  в ъ  одну боль­
ш ую партію , с в и н у ю  своимъ е д и н с т в а » ,  с в и н у ю  своДкъ еди­
н о д у ш іе » . 15 д ѣ т ъ  упорной  работы  соціалъ-демократовъ въ 
рабочей средѣ соадали массу оази совъ  в ъ  вей , массу сознатель­
ны хъ р аб о ч и х ъ .. .  Э то бы ла необходимая подготовительная ра­
б о т а . . .  И  эти то  еовяательиы е рабоч іе  и  приш ли н а  демонстра­
ція. Деци жированіе и хъ  рядовъ  е в и н о  отраж алось н е н а рабо­
чемъ движ ен іи , о бъ  э т о »  не мож етъ  бы тъ ■ рѣч и , а  н а  ходѣ 
организаціонной р а б о т ы ...  С ъ  другой  стороны , н студенчество 
создало въ  течен іе  н ѣсколькихъ  л ѣ т ъ  относительнаго аатяшья 
в ъ  своей средѣ  довольно стой кія  о р ган и зац ія .. .  В ся эта  яеаа- 
м ѣтная, кропотливая подготовительная р абота и  с д ѣ л а й  возмож­
ными т ѣ  демонстраціи, которы я  т а »  удивили всѣ хъ , начиная 
с ъ  оф ф иціальной  Россія, своею грандіозностью . Дальнѣйшій 
аутъ  бы лъ  нам ѣч ен ъ  всей  преды дущ ей ж и зн ью : н адо  было уса­
ли в ать  пропаганду ■ организац ію  и  и збы токъ  силъ  вести на де­
монстрація. Между т ѣ »  произош ло н аоборотъ : демонетраціа 
стали г л и н о й  цѣлью  и отвлекли  о т ъ  будничной работы  — п у ­
чен ія , пропаганды  и  о р ган и зац іи .. .  Отсю да не далеко  и отъ 
н етерпѣливаго  молодечества и о т ъ  мрачнаго отчаян ія  — вырази­
телями которы хъ  я вл яется  т е р р о р ъ .

,И  вотъ  теп ерь  мы с т о й »  передъ  с т р а н н ы »  н а  первый 
взглядъ  явленіемъ: волнуется крестьянство, волнуется  городской 
рабочій , поднимаю тъ голосъ  забиты е либералы , а  русское сту­
денчество, этотъ  .баром етръ  русской ж и зн и*, безмолвствуетъ... 
З ат и х л а  револю ціонная м ы с л ь .. .  М арксъ, и Э нгельсъ  и вся биб­
л іотека н аучн аго  соціализма отодвинуты  в ъ  сторону ■ покры­
лись пылью , а  н а п е р в о »  м ѣ стѣ  красую тся ,  Проблемы Идеа­
лизма.* Ч уткій  »  общ ественной неправдѣ, страстны й въ осу­
щ ествленіи  идеаловъ матеріализмъ смѣнился равнодуш нымъ во 
всему на св ѣ тѣ  д р я б л ы »  р е з о н в р у ю щ н »  н деа чизм ом ъ.. .

,8  ф евраля мы приш ли сказать  в а »  о т ъ  нменя рабочаго 
к ласса: П р о с н и т е с ь ,  г о т о в ь т е с ь  к ъ  ж и з н и  — ва съ  
ж д у т ъ  н а  р а б о т у . . .
С. П е т е р б у р г с к і й  К о м и т е т ъ  Р о с .  С о ц .-Д см . Р а б . Па р т і и .*

Собраніе отвѣтило н а это  воззваніе слѣдую щ ей резолюціей: 
Постановленіе собраніи, происходивш аго 8 ф евраля  въ студен­
ческой столовой въ  количествѣ  2500 чел. (П ринято  единогласно).

.П ри вѣ тствуя  призы въ  соціалъ-дем ократическаго комитетамъ4 
совмѣстной работѣ  в  сознавая  свой долгѣ  оправдать надежды, 
возлагаемы я на интеллигенцію, к ак ъ  активную  революціонную 
силу, собраніе 8 ф евраля  вы раж аетъ  готовность всѣми средствама 
содѣйствовать росту револю ціоннаго движ ен ія, а въ  ближайшемъ 
б у д у щ е »  надѣется п рин ять  активное участіе въ  откры ты хъ за­
явлен іяхъ  протеста въ  той формѣ, въ  какой к ъ  атому призовутъ 
авторитетны я организац іи , и приглаш аетъ  учащ ихся въ высоіяіъ 
учебны хъ заведен іяхъ  собраться на слѣдующ ей недѣлѣ на сходи 
для обсуж денія мѣръ протеста противъ црестовъ товарищ ей, рас­
правы съ  донцами и рабочими Ш твглицкой ф абрики ."

П оэтом у  поводу очевидецъ пиш етъ: .П о д ъ  слов. .авторитет­
ны хъ организацій* должно подразум ѣвать соц.-дем. партію  в ея 
боевую организацію . 8 ф евраля н а  вопросъ, заданны й однимъ изъ 
присутствовавш ихъ о т о » ,  что иодразум ѣваетея подъ понятіемъ 
.ав тори тетны хъ  организацій*, бю ро отвѣтило, что  подъ .автори­
тетными организаціями* надо подразум ѣвать соц.-дем. партіи  ■ 
ея  боевую  организацію . Число человѣкъ  на этомъ собраніи было 
по моему в, насколько  подтверж даю тъ мое заклю ченіе другіе 
—  2500 чел. или около этого.

Н а э т о »  собраніи  попробовалъ говорить н очень красиво I 
умѣренный: начавш и съ  восхваленія всего, чѣмъ, молъ, мы должны I 
гордиться: земцы работаю тъ, крестьяне работаю тъ, интеллигенція 
работаетъ , про рабочихъ  — и говорить нечего, а , поэтому, неаа- 
чѣмъ намъ идти противъ кого слѣдуетъ  откры ты м ъ возстаніемъ, 
что, де, бунты  и демонстраціи ни к ъ  чему не п р и в е д у тъ .. .  Рѣчь 
его бы ла покры та т а к и »  з л о в ѣ щ и »  свистомъ, какого н уже 
давно н е слыхалъ.*

К ъ  п о б -в г у  И н н ы  Л е м а н ъ . О с в о е »  удивнтельно-удав- 
шемся побѣгѣ изъ  Ж ан д. У правленія при С т а р о -К іе в с к о »  участкѣ 
И. Г. Лемднъ н а »  пиш етъ: .К се  до мелочей вы ш ло так ъ , какъ \ 
я намѣтила заран ѣе, к ак ъ  по писанному. О  м о е »  планѣ знало 
сравнительно очень много лю дей, потому что я обращ алась за | 
помощью н с о в ѣ т о » .  На волѣ отнеслись очень отрицательно, 
приблизительно к ак ъ  к ъ  б е з у м н ы »  ф ан тазіям ъ  разстроеннаго I 
тюрьмой воображ енія. Н *и сама почти потеряла надеж ду, что 
представится благопріятны й случай для исполненія моего плана . 
(войти въ ватеръ  и затѣм ъ  моментально вы йтв, измѣнивъ нѣ­
сколько к о с т ю » ,  и пройти мимо часовы хъ, стоящ ихъ тутъ  же | 
у дверей). Надо было, чтобы до наш его прихода около ватера не 
было другихъ полицейскихъ чиновъ: аная , что  до меня никто 
не входилъ, они не могли бы не обратить на меня вниманія 
К акъ  на зло, въ  т ѣ  дни. когда брали меня, больш е никого не 
брали (очень часто б ерутъ  на допросы  по два и по три чело­
вѣка), и карета со в с ѣ »  ш т а т о »  (съ к у ч е р о »  —  три  или че­
ты ре человѣка) все время оставалась  т у тъ  ж е на дворѣ, въ  той» 
ж е углу, гдѣ  и ватеръ. К ромѣ того, за  два ш ага о т ъ  ватера 
всегда оказы вали сь  одинъ или два городовика. Я заподозрила 
даже, что въ ж ан д а р м с к о »  провѣдали о моемъ предпр ятів. 
С л и ш к о »  много народу знало, и н а »  передавали даже, что въ 
жандармскомъ .что-то* знаю тъ  о предпріятіи  на ж енскомъ отдѣ­
леніи. Въ понедѣльникъ 13 январи, идя съ  допроса по лѣстницѣ, 
въ  сопровожденіи, какъ  обыкновенно, одного конвойнаго впе­
реди. другого сзади, я еще на лѣстницѣ заглянула въ  окно я 
увидѣла, что карета, хотя и стои тъ  во дворѣ, но безъ  штата. 
Выло очень холодно, очевидно, ушли погрѣться. К акъ  обыкно­
венно, меня хотѣли завести  въ  камеру, т у тъ  ж е въ подвальномъ 
этаж ѣ , въ  ож иданіи , когда приготовятъ  или позовутъ карету.
Я запротестовала. . З а ч ѣ » ,  молъ, мнѣ еше ж дать  въ  камерѣ, 
карета на дворѣ, можно сейчасъ  ж е ѣхать*. В ы х о д и »  на дворъ; 
смотрю — в  городовика на о б ы ч н о »  мѣстѣ н ѣтъ . Д воръ гро­
маднѣйшій, и въ  другихъ  концахъ были люди, но эт о тъ  уголъ 
оказался  чистъ. Одинъ часовой побѣж алъ  за  .ш т а т о » * ,  а я. | 
ни слова не говоря, направилась въ  ватеръ. П одъ накидкой у I 
меня была осенняя драповая черная коф точка (на допросѣ я 
сидѣла передъ ж а н д а р м о »  въ  ней) и на плечахъ  небольшой ; 
вязанный п л а т о »  изъ  сѣрой ш ерсти. Чтобы сброситъ накидку I 
и ш апку, набросить на голову платокъ  и снять пенснэ, пона­
добился одинъ моментъ — часовому должно было показаться, 
что я вошла, а  другая вы ш ла въ  одно в  то ж е время. По двопу 
и ш ла м е д л е н н ы »  ш а г а » ,  немного въ  развалку , чтобы измѣ­
нить п оходку. Д воръ  мнѣ показался прямо б е з к о н е ч н ы » . Каж­
дую минуту я  ж дала, что меня схватятъ  сзади за  плечи (за I 
С та р о -К іев с ки »  у ч а г т к о »  установилась слава, что въ немъ 
избиваю тъ яреетуемы хъ. въ  п р о ш л о »  году страш но избили де- | 
монстрактовъ — это ф актъ). Только подойдя к ъ  воротамъ. • 
к а м е и н ы » , ш и р о к и » , ш аговъ  »  пять, я  почувствовала нѣчто 
вродѣ надеж ды. .Н еуж ели , н еуж ели ? Д а не мож етъ б ь т ! *  I 
У воротъ, точно нарочно для этого случая, оказалось нѣсколько I 
извощ иковъ (обы кновенно ихъ т у тъ  не бы ваетъ). Я сѣла на ' 
крайняго, и велѣла ему ѣ х а ть  на первую  приш едш ую  в ъ  голову 
улицу — на .историческій* К р е щ а т н » . .Н е у ж ел и , неуж ели? I 
Не можетъ бытъ!* не переставая, продолжало звучать  въ  головѣ.
И прямо отказы валась вѣ рить, что это не с о » ,  т ѣ »  болѣе, чт^ 
въ тю рьмѣ, благодаря тому, что мысли работали в ъ  э т о »  на­
правленіи. часто видѣла подобные и поразительно яр к іе  сны, 
т а »  что, проснувш ись, не сразу  догады валась, что  это только ( 
с о » .  Только н а  К рещ атикѣ . по обыкновенію  м н оголю дн о», 
когда меня подхватила то л п а , мной овладѣла ж гу ч ая  радость.
И т у тъ  только я заволновалась в потеряла самообладаніе. Все 
время л бы ла соверш енно спокойна, и  если бы меня взяли, ни­
сколько бы не удв вилась. Я  была готова »  этому н отнеслась 
бы, к а »  »  неизбѣж ному, совершенно спокойно (бить себя  я  бы



камчою, не дооуетшла). Но теперь на меня точно пахнуло сло­
во#* ■ вспыхнула страшная жажда затеряться, замѣшаться въ 
толпѣ, взбѣжать того отвратительнаго, неизбѣжнаго. Я, какъ 
бемба, вылетѣла съ взво галка л, пробѣжавъ нѣсколько  шаговъ, 
ажгѣла въ какой-то нагаданъ. Неуклонныя лица прлкащлковъ 
штпвлпі меня оаоннвтьсл; я что-то спросила, выслушала, что 
ягою нѣть и, сдѣлавъ усиліе воля, снова ваяла себя въ рука. 
Выйдя на улицу, я себя почувствовала отчасти обывательницей. 
Вез аще не вѣря, что зто не сонъ, я сѣла на конку ■ уѣхала 
съ Креи»тика (зто самая опасная улица, всегда масса шпіоновъ
■ волнців) куда-то на окраину. Только тугъ, въ одномъ неболь­
шомъ магазинѣ, я купила большой байковый платокъ, замѣтивъ, 
что ва улицѣ иного женщинъ въ такихъ платкахъ (было очень 
холодно), и надѣла его на ихъ манеръ, такъ что отъ всего лица 
торчалъ только одинъ носъ. Тутъ я почувствовала себя въ 
волной безопасности и отправилась ва розыски — частью пѣш­
комъ, частью на извощикахъ. Вы видите, что во всемъ этомъ 
происшествіи громадную роль сыгралъ случай. Къ неудачѣ я 
вша вполнѣ готова и заранѣе рѣшила отнестись съ философ­
емамъ спокойствіемъ ко всѣмъ тѣмъ иареканіямъ, которыя дол­
ями были посыпаться на иою голову со стороны .скептиковъ 
на волѣ*! Но вотъ, неожиданно для всѣхъ и даже для меня 
МНОЙ, удача.. .  Случай, счастливая звѣзда.. .  Несмотря на за­
хапывающую радость и блаженство сознанія, что ты свободна, 
мемотря на невыразимо-сладкое чувство торжества при мысли 
е бѣшенствѣ Новицкаго и коми, (онъ, говорятъ, ужасно бѣсно- 
ааіся, будто бы самъ выбѣжалъ на улицу въ одномъ мундирѣ
■ кричалъ: .л о в и  ее ,-лови  ее!* , когда и еня у ж е давн о  н е б ы л о ; 
вотомъ будто бы отдалъ  п р и к азъ : .д о стать  ее  в о  что бы  то  ни 
стало. * М ожетъ бы ть, зто  и выдумки, масса сплетен ъ  ходила 
во городу, но если это ■ выдумки, то  он ѣ  характерн ы . В ъ  пер- 
шй день, когда меня, очевидно, надѣялись  еще поймать гдѣ- 
■ будь  н а  улицѣ, многіе, не анал, въ  чемъ дѣло, обратили  в в и ­
вш іе в а  массу конн ы хъ  городовы хъ по всѣм ъ улицамъ, —  ду- 
ш і ,  что  опять студенческіе безпорядки  начинаю тся), —  не­
смотря на все это , я  все-таки не могла не сознавать , что  я  обя- 
аш а всѣмъ этим ъ счастливому случаю . М ежду прочимъ, въ 
.Освобожденіи* сказан о , что  побѣ гъ  соверш ился .б е з ъ  всякой 
воиощи со стороны *. Э то ф акти чески  невѣрн о —  помощь со 
стороны б ы л а . . .  Х отѣлось бы подчеркнуть громадное сочув­
ствіе и готовность о к азать  активн ую  помощь со стороны  обще­
ства. Т олько  при так и х ъ  условіяхъ, когда мы оказы ваемся 
окруженными друзьями , а  полиція во  враж ескомъ л агерѣ , подоб­
ныя вещи могутъ  оканчиваться  у сп ѣхом ъ .. .*

Мо с к в а , 15 ф евр. В ъ М осквѣ т и х о . . .  Тихо въ  рабочихъ  
слояхъ, тихо в ъ  .общ ествѣ* и въ  средѣ учащ ейся молодежи.
Г. Треповъ мож етъ съ  довольной увѣ|»енностью повторять: ,у  меня 
чкстота, у меня п о р я до к ъ * .. .  Б ы ть  можетъ, это тиш ина передъ 
бурей и въ  зловѣщ ем ъ затнш ьн  первопрестольной незримо, н еза­
мѣтно для т ы ся ч ъ  ш піонскихъ глазъ  молчаливо идетъ молеку­
лярный процессъ переоцѣнки цѣнностей самодерж авія. Э то воз­
можно, это —  навѣрн о. Н о в ѣ рн о  и то , что на поверхности 
московской ж изни  в ъ  данны й моментъ ц аритъ  молчаніе и покой. 
Молчаніе, въ  которомъ, словно подъ колоколомъ воздуш наго на 
еосА, беззвучно замеръ н погасъ п ротестъ  буты рскнхъ  заклю чен­
ныхъ, голодовкой хотѣвш и хъ принудить инквизиторовъ  само­
державія см ягчить суровы й, возмутительны й реж имъ, измыш лен­
ный нмн для тов. Гурвнча. Покой, котораго  .н е  возмутили* 
нн прокламаціи студ. группы  .Б у р е в ѣ с тн и к ъ , ни воззваніе .п р о ­
тестующихъ интеллигентовъ* — правду сказать  воззван іе  весьма 
спокойное, со н н о е .. .  даж е и  для  мирно дремлю щ ихъ либераловъ. 
.Буревѣстникъ* призы валъ  учащ ихся однодневной забастовкой 
почтить годовщ ину прош логодняго университетскаго сидѣнья, 
протестующіе ж е интеллигенты  — не вѣ рить  заигры ван іям ъ  б ю ро­
кратовъ, якобы  идущ ихъ н а уступки  и даж е облегчаю щ ихъ участь 
саокхъ плѣнннковъ-револю ціонеровъ. Но студенчество не вняло 
м ву  товарищ ей. В ъ  ун иверситетѣ  сходки не состоялось, лекціи  
продолжались, а  вечером ъ 9 ф евр. тихо  и  смирно прош ло общее 
собраніе студентовъ  ф клолог. общ ества, каковое  собраніе пред­
полагалось отлож ить во и збѣж аніе .н еж ел ател ьн ы х ъ  инциден­
товъ*. Н а вы сш ихъ ж ен скихъ  курсахъ , н а  лекц іяхъ  8 ф евраля, 
народу было даж е больш е, чѣм ъ обы кновенно, т ак ъ  к ак ъ  многія 
дѣвицы ш ля на нихъ .принципіально* —  есть  и так ія  .п р и н ц и ­
піальныя дѣвицы *. Словомъ, московской администраціи п ока что 
бояться и нечего он а безбояаннено мож етъ п родолж ать  наводить 
чистоту и п орядокъ  среди московскихъ .лю дей  и человѣковъ  
что она отъ  времени до времени и д ѣ лаетъ . Н е т ак ъ  давно а р е ­
стована на одномъ и зъ  вокзаловъ  дам а, вмѣстѣ съ  которой  бы лъ 
в зятъ  ящ икъ  съ  литературой, н а д н я х ъ  арестовано, к ак ъ  гово­
рятъ , нѣсколько студентовъ  Межевого И нститута, при ч е к ъ  взяты  
тож е мкдыл жандармскому сердцу прилож енія.

К о н е ц ъ  с т у д е н ч е с к о й  т р а г и к о м е д і и . Во второй по­
ловинѣ декабря объявлено бы ло въ  Я кутской  О бласти объ  окон­
чательной амнистіи всѣхъ  студентовъ, вы раж енной в ъ  телеграммѣ 
отъ 6 декабря. Н а этотъ  р азъ  они  ее приняли и двинулись въ 
путь отдѣльными группами. При возвращ еніи  съ  ними было 
постуолено неизмѣримо .м илостивѣе*, чѣм ъ съ  обыкновенными 
кончающими срокъ  политическими ссыльными. И хъ снабдили 
деньгами для покупки  теплой одеж ды  и вы дали всѣмъ прогоны, 
вмѣсто того, чтобы отправлять  на .обы вательски хъ* в ъ  сопро­
вожденіи к азака . В ъ  И ркутскъ  съѣхалось  множество студентовъ
■ тамъ возникла н овая  исторія . У н ѣсколькихъ  студентовъ, 
жжвшнхъ въ  Ниж не-У дннскѣ, произведены  были обы ски ; найдена 
нелегальная л и тература и уставъ  кассы . В ъ  р езультатѣ  пятеро 
кзъ нихъ были арестованы  и п осаж ены  въ  И ркутскую  тюрьму. 
Съѣхавш іеся студенты  стали требовать ихъ освобож денія, но, 
конечно, безуспѣш но. Т огда часть рѣш ила протестовать о тка­
зомъ вернуться в ъ  Россію . Больш инство ж е к ъ  протесту не прим­
кнуло и разъ ѣхалось  по домамъ —  .у ч и т ьс я  порядку* подъ к ро­
вомъ родительскимъ. Впрочемъ, въ  самое послѣднее время про­
шелъ слухъ, чтс арестованны е в ъ  И ркутскѣ  вы пущ ены  и что, 
поэтому, послѣдніе упрямы е могикане тож е возвращ аю тся домой. 
Такъ окончилась .сту д ен ч еская  револю ція*. 1 Ф евраля 1902 г.

Б ѣ л о с т о к ъ . (Из ъ  частнаго письма). В ъ  т еат р ѣ  на .М ѣщ а 
вахъ* бы ла громадная дем онстрація. К ри ч али : .долой  самодер 
жавіе, произволъ, долой М етленко (полицмейстеръ), да здравству 
етъ свобода*! Б росали  карточки  съ  тѣми ж е  надинснми. Горо 
довые съ  ш аш ками наголо въ  теат р ѣ  ж е н ачали  бить, куда по 
пало. П роизош ла схватка . В ъ театр ѣ  стоялъ  крикъ , ш умъ, н ѣ ­
которые зрители  падали в ъ  обморокъ, т ак ъ  что не окончили 
■трать. Потомъ перенесли демонстрацію  н а  улицу. Б ы ло силь­
ное возбужденіе. О звѣрѣ вш ая полиція н ачала стр ѣ л я ть . П олиц­
мейстеръ съ  револьверомъ в ъ  р укахъ  метался, к ак ъ  разъ яренн ы й  
звѣрь, по городу. Бы ли  вы званы  войска, закры ли  в з ѣ  магазины 
(въ 6 час. веч.). У битъ один ъ  рабочій, есть  и раненны е. Аре- 

« сто вали до 30  ч е л о в ѣ к ъ : рабочихъ , гимназистокъ  и учениковъ  
Коммер. училищ а. В озмущ енная этими звѣрствами , учащ аяся 
молодежь энергично п ротестовала. Вообще, дем онстрація имѣла 
громадное воспитательное аначеніе . .П убли ка*  воочію  увидѣла, 
къ чему п риводятъ  произволъ грубой полиція. Демонстрація 
продолжалась 4- часа, охвативъ  почти всѣ  улицы- В озбужденіе 
въ городѣ громадное. Со всѣхъ  ф абри къ  начали собираться 
рабочіе, вооруж енны е палками. Все это бы ло 15 ф евраля.

Я р о с л а в л ь . Этой осенью  бы ло небольш ое столкновеніе 
рабочихъ съ  полиціей. Б арабан щ икъ  ф аяагор ій скаго  полка, рота 
котораго бы ла вы слана для усмиренія, съ  опасностью  для жизни 
бросился вы ручать городового, н а  котораго  надвигалась толпа, 
м получилъ ран у  в ъ  голову. Ц арь  прислалъ ему свое .спасибо* 
м пож аловалъ п ять  рублей. П ри казъ , в ъ  котором ъ излагается  
п о т ъ  поступокъ, велѣно прочесть по три  раза  всѣмъ солдатамъ 
Моемовск. военнаго округа. Т ак ая  н етактичность  вы звал а иро­
ническое отнош еніе даж е у самыхъ умѣренны хъ офицеровъ.

Е к а т е р и н о с л а в ъ .  Не 
придти къ себя поемѣ декабрьскаго нашествія на соц.-ревоиюц^ 
кинъ на дняхъ весь городъ былъ мабудоражемъ новыми подіи- 
гижи .средиземной эскадры*. 2 февраля, въ 9  час. вечера, ва 
квартиру ннжеяера-техяолога Иловайскаго явилось тож ество  
полиціи: танъ оказалось собраніе человѣкъ въ 30 35, все азъ 
мѣстнаго .общества*. Ихъ стала переписывать и обыскивать, 
производя въ то же время обыски и ва квартирахъ. Такимъ 
образомъ было перерыто около 36 квартиръ. Но жатва для по­
лиціи была не особенно обильная: ва квартирѣ найдено немного 
нелегальной литературы, да у  одного изъ гостей найдена дома 
литература. Арестованы четверо: хозяинъ квартиры Иловайскій, 
занимавшій видную должность въ мвн. пут. сообщенія, Шапош­
никовъ, поднадзорный Полонскій и одинъ нелегальный, назвав­
шійся сначала Славинымъ, а потомъ, когда обнаружилось, что 
такого не существуетъ, заявившій, что въ жандармскомъ управ­
леніи назоветъ свою настоящую фамилію.

Часть публики отпустили въ 4  часа утра, а остальныхъ лишь 
въ 8  час. Паспорта, у кого были, отобраны, и до сихъ поръ не 
~ вращаются.

По поводу Идйкайскаго завязалась, говорятъ, переписка между
і. пут. сообпЛнІя и жандармскимъ упр. Послѣднее написало, 

чтобы Иловайскому искали замѣстителя.

Намъ пишутъ: Въ харьковскихъ ,Губ. Вѣдой.* появился въ 
концѣ января циркуляръ начальника Куреко-Харьк.-Севаетоп. 
ж. д. о томъ, чтобы старшіе кондуктора, обходя поѣзда для про­
вѣрки билетовъ, .приглашали станціонныхъ жандармовъ для озна­
комленія съ пассажирами*. Пассажиры уже испытали на себѣ 
дѣйствіе этой новой выдумки оберъ-шцейки Плеве иля Зубатова: 
по вечерамъ жандармъ идетъ вслѣдъ и  кондукторомъ, я послѣд­
ній наводитъ фонарь прямо на физіономію пассажировъ.

Л ю б о п ы т н а я  спр авка . Въ м артѣ 1876 г. М инистерство 
Ю стиціи  конф иденц іально разослало п рокурорам ъ Судебны хъ 
П а іа г ь  слѣдую щ ій ц и р к у л я р ъ : .Б ы в ш іе  случая показали, что 
весьма часто  въ  к ачествѣ  свидѣтелей въ  процессахъ по государ­
ственны мъ преступленіямъ привлекаю тся лица, услугами к о то ­
р ы х ъ  пользуется  тай ны й  дозоръ , столь необходимый при откры тіи  
в  преслѣдованіи  преступленій  этого рода. Принимая во внима­
ніе , что судъ  по государственны мъ преступленіямъ чи нятся  осо­
бы мъ порядкомъ, причемъ ф ункціи  судей исполняю тъ лица, удо­
стоенны я монарш аго довѣ р ія , и дабы одно присутствіе н а этомъ 
судѣ лицъ, которы хъ  и звѣстны е слои наш его общ ества по своей 
малой развитости  в  непониманію  важ ности задачъ , преслѣдуе; 
мыхъ тайными правительственны ми агентами, могутъ пятн ать  
нелестны мъ (віс) эпитетомъ ш піоновъ, — не могло навлечь и ма­
лѣйш ей  тѣн и  подозрѣн ія относительно безпристрастія  въ  выпол­
неніи  великаго  святого  долга суда, или п околебать въ  слояхъ 
лучш ей  ч аста  истинно развитого русскаго общ ества то довѣріе, 
н а которое безспорно имѣетъ право это тъ  высш ій судъ, вмѣняю  
В. П р— ству въ  обязанность п ринять к ъ  руководству и  испол­
ненію  п ривлекать вы ш еупом януты хъ лицъ  въ кач ествѣ  свидѣ­
телей въ  дѣлахъ  подобнаго рода т о л ь к о  в ъ  и с к л ю ч и т е л ь ­
н ы х ъ  с л у ч а я х ъ ,  о чемъ уполномачвваю  В асъ , м. г., сообщ ить 
о г ь  моего имени и всѣмъ подвѣдомственнымъ В. П. лицамъ про­
курорскаго  н адзора. Ы инистръ юстиціи, ст.-секретврь гр. Паленъ*. 
(.О бщ и на*. 1878, №  1, стр . 7).

Прошло 26 л ѣ т ъ  — и на послѣднихъ политическихъ процес­
сахъ  передъ  нами откры то дефилировали К упріяновы , Осиповы, 
Саловы и пр. .лиц а* , которы хъ принято назы вать  .нелестны ми 
эпитетами ш піоновъ*. К акъ  понять э т о ?  Д умаетъ^ін  тепереш ­
ній  М инистръ Ю стиціи, что русское общество развилось, наконецъ, 
до такой  высокой степени, что прониклось уваж еніемъ к ъ  .в а ж ­
ности  задачъ*, вы полняемы хъ ш піонами? Или русское самодер« 
ж ав іе  попало въ  так ія  .исклю чительны я* услов ія , что ему не 
до заб о тъ  объ  уваж ен іи  общ ества к ъ  суду, облеченному .монар­
ш имъ д овѣ р іем ъ *?. .

о о  атому дѣлу ■  слушать показанія і 
‘  (около ста чел.). Геля

С О Б Ы Т І Я  В Ъ  Ф И Н Л Я Н Д І И .

Г р у б ы й  п р о и з в о л ъ  и в о зм у т и т ел ь н ы я  б е з з а к о н ія  р у с с к а го  
п р а в и т е л ь с т в а  в ъ  Ф и н л я н д іи  п е р е х о д я т ъ  у ж е  в с я к у ю  г р а ­
н и ц у . Ц ар ю , к а к ъ  и зв ѣ ст н о  у ж е  ч и т а т е л я м ъ  и з ъ  л е г а л ь ­
н ы х ъ  г а з е т ъ ,  .б л а г о у г о д н о  б ы ло*  у в о л и ть  н е д а в н о  о т ъ  
сл у ж б ы , .с о г л а с н о  п р о ш ен ія м ъ * , т ѣ х ъ  ч е т ы р е х ъ  ф и н л я н д  
е к и х ъ  г у б е р н а т о р о в ъ , к о то р ы е о т к а з а л и с ь  и сп о л н и ть  ж а н  
д ар м ск іе  ц и р к у л я р ы  Б о б р и к о в а  о б о р ь б ѣ  с ъ  .к р ам о л о й *  в ъ  
Ф и н л я н д іи . Н а  м ѣ сто  д в у х ъ  и з ъ  н и х ъ  у ж е  н а зн а ч е н ы  
р у с с к іе  .в ѣ р н о п о д а н н ы е * ; в ъ  н а с т о я щ е е  в р е м я , т ак и м ъ  о б ­
р азо м ъ , с о в ер ш ен н о  п р о ти в о за к о н н о  п я т ь  р у с с к и х ъ  п о м п а­
д у р о в ъ  з а н и м а ю т ъ  ф и н л я н д с к іе  п о ст ы . Н е д а в н е е  н азн а ч е н іе  
н а  д о л ж н о с т ь  л а н д с с е к р е т а р я  Н ю л ан д ск о й  гу б . (э т а  д о л ж  
н о ст ь , п е р в а я  п о сл ѣ  гу б ер н ат о р ск о й  в ъ  гу б ер н ск о м ъ  п р а в ­
л ен іи , т р е б у е т ъ  с п ец іал ьн о -ю р и д и ч е ск аго  о б р а з о в а н ія )  о д н о го  
и з ъ  р у с с и ф и к а т о р о в ъ  — р у сс к а го  о ф и ц е р а  1'ей ы бота — в ы ­
з в а л а  н е го д о в а н іе  д а ж е  и к о н се р в ати в н о й  о п п о р ту н и сти ч еск о й  
с т ар о -ф ен н о м а н с к о й  п арт іи . О р га н ъ  э т о й  п ар т іи  п о св я т и л ъ  
этом у  и н ц и д ен т у  р ѣ з к у ю  п ер ед о ву ю  с т а т ь ю , з а  что  ср а зу  
п о л у ч и л ъ  п р ед о ст ер е ж ен іе , С ловом ъ , эти  в р е м ен щ и к и  ш и ­
ро к о  п о л іізу ю т ся  се н т я б р ск и м ъ  б е з за к о н н ы м ъ  ц ар ск и м ъ  у к а ­
з о к ъ  о н а зн а ч е н іи  н а  ф и н л я н д с к ія  д о л ж н о с ти  и .р у с с к и х ъ  
у р о ж е н ц е в ъ * . Т а к ъ  ж е  щ ед ро  п р и м ѣ н я ю т ся  и д р у г іе  сен- 
т я б р с к іе  у к а з ы , о к о т о р ы х ъ  мы у ж е  н е о д н о к р а т н о  гов о р и л и  
в ъ  п р е д ы д у щ и х ъ  с т а т ь я х ъ . Н а гл ы м ъ  р у с и ф и к а т о р а м ъ  
о ч е н ь  в а ж н о  о т д ѣ л ат ь с я  о т ъ  в с ѣ х ъ  ф и н л я н д с к и х ъ  ч и н о в ­
н и к о в ъ , п р е д а н н ы х ъ  кон сти ту ц іи  и о сн о в н ы м ъ  з а к о н а м ъ  
св о ей  о т ч и зн ы , и  о к р у ж и т ь  с е б я  одни м и  л и ш ь  п окорн ы м и  
раб ам и , р ев н о стн ы м и  и сп олн и телям и  .В ы с о ч а й ш и х ъ  п р ед н ад  
ч е р та н ій * . П о ч ти  с ъ  сам аго  н а ч а л а  с в о е го  р а з б о й н и ч еск аго  
п о х о д а  н а  Ф и н л я н д ію , ц ар ск о е  п р а в и те л ь с тв о  п р о в о д и т ъ  н а  
п р а к т и к ѣ  э т о т ъ  п р ест у п н ы й  .п р и н ц и п ъ * . О н о , р аз у м ѣ е т ся , 
н ач а л о , п о  своем у о бы кн овен ію , п р о в о д и т ь  е го  п остеп ен н о : 
сн а ч а л а  б ы л ъ  о ч и щ е н ъ  ф и н л я н д с к ій  се н а тъ * ) , з а т ѣ м ъ  гель- 
си н гф о р с к а я  п о ли ц ія ; эт у  осень , п о  ц ар ск о м у  п о вел ѣ н ію , б ы ло  
у в о л е н о : т р и н ад ц ат ь  ч и н о в н и к о в ъ , в ъ  т о м ъ  ч и сл ѣ  и о  три  
с т а р ш и х ъ  ч л е н а  в с ѣ х ъ  т р е х ъ  г о ф г е р и х т о в ъ , т. е . ап п е л л -  
ц іо н н ы х ъ  с у д о в ъ  вто р о й  и н стан ц іи  и т . д . Н а -д н я х ъ  н а г ­
л о с т ь  р у с с к а г о  п р ав и те л ьс тв а  в ъ  э т о м ъ  отн ош ен іи  д о ст и гл а  
ку ль м и н ац іо н н о й  т о ч к и : ц ар ю -к л л т в о и р ес ту п н и к у  .б л а г о -  
у го д н о  бы ло*  1 0 (2 3 )  ф ев р а л я  у в о л и ть  о т ъ  сл у ж б ы  б е з ъ  
п е н с і и  16 ч и н о в ъ  аб о с к а го  го ф ге р и х т а , т . е . в с ѣ х ъ ,  за  
и скл ю ч е н іем ъ  т р е х ъ  е го  ч л е н о в ъ . П о в о д о м ъ  к ъ  таком у 
.В сем и л о с ти в ѣ й ш ем у *  м ѣ роп р іят ію  я в л я е т с я  сл ѣ д . о б с т о я ­
т е л ь с т в о :  п о с л ѣ  гр у б а го  и зб іен ія  н а  С ен атск о й  п лощ ади  в ъ  
Г е л ь с и н г ф о р с ѣ  б е з о р у ж н ы х ъ  г р а ж д а н ъ  5 (1 8 )  а п р ѣ л я  І'.ЮІ г. 
(см . Лё 2 2  .И с к р ы * )  н ѣ ко то р ы е и з ъ  п о с т р а д а в ш и х ъ  п одали  
в ъ  н а ч а л ѣ  л ѣ т а  ж ал о б ы  н а н е за к о н н ы я  д ѣ й с т в ія  гу б е р н а ­
т о р а  К а й го р о д о в а  в ъ  абоск ій  г о ф г е р и х т ъ . В и д я , что  в ѣ р ­
н ы м ъ  и с п о л н и т е л я м ъ  его  п р и к азан ій  гр о з и т  ь зак о н н ы й  су д ъ , 
П л е в е  и  с о с т р я п а л ъ  о се н н іе  ц а р с к іе  у к а з ы , зап р е щ аю щ іе , 
м еж ду  п р о ч и м ъ , п р и в л е к а ть  к ъ  су д у  ч и н о в н и к о в ъ  б е з ъ  осо ­
б а г о  р а з р ѣ ш е н ія  и х ъ  н ач а л ь ст в а  (эти м ъ  у к а з а м ъ  б ы л а  д а н а  
о б р а т н а я  си л а). Л б о ск ій  го ф г е р и х т ъ , н е  о б р а т и в ъ  вн и м ан ія  
н а  э т и  п р ест у п н ы е  .з а к о н ы * , р а з с м о т р ѣ л ъ  ж ал о б ы  н а  К а й ­
г о р о д о в а  и  в ъ  н а ч а л ѣ  ф е в р а л я  (н . ст .)  о т п р а в и л ъ  гельси ы г- 
ф о р ско м у  р ат гау эс ко м у  суду п р и к а з ъ  п р о и зв ес ти  сл ѣ д с т в іе

опросъ свидѣтелей ва 13(26) ■ 14 (27) « 
тисъ, что финляндскіе суды не подчиняются, подобно ни- 
ш и п  короннымъ С,хш гц і п ш о р г а ш х  — д И цЦЦ),  
Плеве, Бобриковъ и финляндскій сенатъ всполошились; они 
прекрасно соанамля, что судъ осудилъ бы К айгородом  
.п о  всей строгости законовъ* и отнесся бы къ вену, какъ 
къ тяжкому преступнику. 11 (24) февраля въ сенатъ при­
быль отъ Бобрикова слѣд. отношеніе:

.Финляндскій Генералъ-Губернаторъ. В ъ  Гельсингфорсѣ. 
11 (24) февраля 1903 г. 7*1139. Экстренно. В ъ  Инпера- 
торскій Финляндскій Сенатъ.

.Препровождая при сенъ въ Сенатъ, для надлежащаго 
и сп о л н ен ія , телеграм м у  Министра Статсъ-Секретаря Вели­
к а г о  К н я ж е с т в а  Ф и н л я н д с к а го  о т ъ  10(23) февраля о  Вы­
со ч а й ш е м ъ  п о в ел ѣ н іи  о б ъ  о тм ѣ н ѣ  в с ѣ х ъ  послѣдовавшихъ, 
в ъ  н а р у ш е н іи  з а к о н а  1 (14) а в г у с т а  1902 г ., распоряженій 
с у д е б н ы х ъ  н ѣ с т ь  п о  д ѣ л а м ъ  о  д о л ж н о с т н ы х ъ  преступлені­
я х ъ  и  о  п р и н я т іи  м ною , сов м ѣстн о  с ъ  С ен ато м ъ , мѣръ къ 
н ед о п у щ е н ію  н ар у ш ен ій  В ы со ч ай ш и х ъ  п о  се н у  повелѣиій, 
в о  и сп о л н ен іе  т ак о в о й  М онарш ей  в о л и  съ  св о ей  стороны 
п р и з н а в а л ъ  б ы  н е о б х о д и м ы х ъ : 1)  б е а о тл а гат ел ь н о -ж е  п о с т а ­
в и т ь  о т ак о в о м ъ  В ы со ч ай ш е м ъ  п о в ел ѣ н іи  в ъ  извѣстность 
в с ѣ  су д е б н ы я  у с т а н о в л е н ія  н  Г у б ер н ат о р о в ъ  в ъ  Финляндіи;
2)  о б ъ я в и т ь  о  с е н ъ  в ъ  о ф ф и ц іа л ь н ы х ъ  г а з е т а х ъ  края, н  3) 
п р ед п и са ть  Г у б ер н ат о р ам ъ  н  гу б ер н ск и м ъ  п р а в л е н ія м ъ  при­
н я т ь  в с ѣ  з а в и с я щ ія  о г ь  н и х ъ  м ѣ ры  к ъ  н ед о п у щ ен ію  о т с т у п ­
л ен ій  о т ъ  и з ъ я с н е н н о й  В ы со ч ай ш е й  в оли , о б р а щ а я с ь  в ъ  
н ео б х о д и м ы х ъ  с л у ч а я х ъ  к ъ  со д ѣ й ств ію  в о е н н а го  н ач а л ь ст в а . 
К ъ  сем у п р и со в о ку п л я ю , ч т о  д л я  в ы и гр ы ш а  в о  в р ем ен и  н 
в ъ  в и д а х ъ  н е д о п у щ е н ія  за с ѣ д а н ій  Г е л ь с и я гф о р с к а го  рат- 
г а у з с к а г о  с у д а , н а зн а ч е н н ы х ъ  н а  1 3 (2 6 )  и  14(27) с е го  ф е в ­
р ал и , мною  д а н ы  со о т в ѣ тс тв у ю щ ія  п р и к а з а н ія  Н ю лаи дском у  
Г у б ер н ат о р у . В ъ  сл у ч а ѣ  у к л о н ен ія  п о д л е ж а щ и х ъ  л и ц ъ  
о т ъ  св о ев р е м ен н а го  и сп о л н ен ія  р а с п о р я ж е н ія  С ен ат а , в ъ  
п р ед у п р е ж д ен іе  в о зм о ж н ы х ъ  сл у ч ай н о ст ей , п о л а г а л ъ  б ы  м ѣ­
рам и  п о ли ц іи  з а к р ы т ь  в х о д ъ  в ъ  з а л ъ  за с ѣ д а н ій  и в ы в ѣ си ть  
о б ъ я в л е н іе  с о гл а сн о  п р и л ага ем а го  д л я  т о го  п р о екта . Г ен е ­
р а л ъ -а д ъ ю т а н т ъ  Б о б р и к о в ъ . Д и р е к т о р ъ  к а н ц е л я р іи  Г е н е ­
р а л ь н а го  Ш т а б а  п о л к о в н и к ъ  З е й н ъ .

.П р о е к т ъ  о б ъ я в л е н ія * ) . С и и ъ  о б ъ я в л я е т с я , ч т о  во  и сп о л ­
н ен іе  В ы со ч ай ш а го  п о в е л ѣ н ія  о т ъ  2 0 (2 3 )  ф е в р а л я  1903 г., 
р а с п о р я ж е н іе м ъ  Г ен е р а л ъ -Г у б е р н а т о р а  и И м п ер ато р скаго  
Ф и н л я н д с к а го  С ен ат а , н а зн ач ен н ы й  п о  ж а л о б а м ъ  і ін д и д а т а  
м едиц ин ы  Х о ф стр ем а, м а ги с тр а  ф и л о со ф іи  Т ер м ан а  и  д р у г . 
л и ц ъ  н а  1 3 (2 6 )  и  1 4 (2 7 )  с е го  ф е в р а л я  д о п р о с ъ  св и д ѣ тел ей  
о т м ѣ н ен ъ  и з а с ѣ д а н ія  р а т г а у з с к а г о  с у д а , к а к ъ  п о  эт в м ъ , 
т а к ъ  и п о  д р у г и м ъ  о д н о р о д н ы м ъ  с ъ  н и м ъ  д ѣ л а м ъ , и  вп редь  
д о п у ш е н ы  н е  б у д у т ъ . Д и р е к т о р ъ  к а н ц ел я р іи  Ф и нл . Г .-Г уб . 
Ш т а б а  п о л к . З е й н ъ . Н а ч ал ь н . О т д ѣ л ен ія  Г ан ск ау .

.Т е л е гр а м м а . Г ел ь с и н гф о р с ъ . Г е н .-Г у б ер н ат о р у , 7* 820 . 
П р и н я т а  10 ф е в . 190 3  г . Г о су д ар ю  И м п ер ато р у  1 0 (2 3 )  ф ев. 
б л аго у го д н о  б ы л о  отм ѣ н и ть  в с ѣ  р а с п о р я ж е н ія , п о сл ѣ д о в а в ­
ш ія  п о  д ѣ л а м ъ  о  д о л ж н о с тн ы х ъ  п р е с т у п л е н ія х ъ  в ъ  н ар у ш ен іе  
В ы со ч ай ш и х ъ  п о стан о в л ен ій  и  п о в ел ѣ н ія  о т ъ  1 (1 1 )  августа 
1902 го д а , и  п о р у ч и т ь  Г е й  - Г у б ер н ат о р у  и С ен ату  п р и н я ть  
в с ѣ  з а в и с я щ ія  м ѣры  к ъ  н ед о п у щ ен ію  к ак и х ъ -л и б о  о г ь  с и х ъ  
п о ст ан о в л ен ій  и п о вел ѣ н ій  о т сту п л ен ій . М и н и стр ъ  С татсъ- 
С ек р ет ар ь  П леве.*

С е н а т ъ  о т п р а в и л ъ  п о до б н о е  п р и к а з а н іе  р атгаузси ом у  
су д у . О д н оврем ен н о  п о лу ч ен о  б ы ло  и зв ѣ ст іе  и о б ъ  от ­
ст а в к ѣ  16  ч л е н о в ъ  аб о с ка го  го ф гер и х та . 1 3 (2 6 )  ф ев р а л я , 
к о гд а  с у д ъ  я в и л с я  в ъ  1 0  ч ас . у т р а  в ъ  рату ш у  д л я  оп роса 
св и д ѣ т ел е й ,* -у  д в е р е й , н а  л ѣ с т н и ц а х ъ  и в ъ  ко р р и д о р ах ъ  
бы ли  р аз ст ав л е н ы  д е с я т к и  п о л и ц е й с к и х ъ , н е в п у ск ав ш и х ъ  
п у б л и к у  в ъ  п ом ѣ щ ен іе  су д а . К о г д а  б ы ло  о б ъ я в л е н о  с л у ­
ш а н іе  д ѣ л а  и  с т о р о ж ъ  н а ч а л ъ  п р и з ы в ат ь  сто р о н ы  и св и д ѣ ­
т ел ей , то  о к а за л о с ь , ч т о  п о ли ц ія  н и к о го  и з ъ  н и х ъ  н е  в п у с ­
к а е т ъ  в ъ  р а т у ш у . .Б л ю с т и т е л и  п о р я дк а*  и сп о л н я л и  п ри ­
к а за н іе  Б о б р и к о в а  и К ай го р о д о в а , м ѣ сто  к о то р а го  д о л ж н о  
б ы л о  бы ть  н а  с к ам ь ѣ  п одсуди м ы хъ. С уду о ст а л о с ь  лиш ь 
аан ести  в ъ  п р о т о к о л ъ  п р о т е с т ъ  п р о ти в ъ  н аси л ія  п оли ц іи  
и д о в ес ти  д о  с в ѣ д ѣ н ія  р азгр о м л ен н аго  го ф ге р и х та  о п р и ­
ч и н ѣ  вр е м ен н а го  о т л о ж е н ія  д ѣ л а . 14 (2 7 ) ф е в р а л я  п о в то р и ­
л ась  т а  ж е  са м ая  и сто р ія . Р о сс ій ск ій  сам о д ер ж е ц ъ  сн ова 
н агл о  п о п и р а е т ъ  н о гам и  п р ав о с у д іе  в ъ  Ф и н л я н д іи , к а к ъ  
о н ъ  п р и в ы к ъ  эт о  д ѣ л а т ь  в ъ  Р о с с іи ,  сто н у щ ей  п о д ъ  гн е ­
т о м ъ  п о л н ѣ й ш аго  б е з п р а в ія  о б ы в а те л я . П ри  в ы х о д ѣ  у в о ­
л е н н ы х ъ  с у д е й -г р а ж д а н ъ  и з ъ  п о м ѣ щ ен ія  го ф ге р и х т а  п уб ­
л и к а  у ст р о и л а  и м ъ  н а у л и ц ѣ  овац ію  и  п о д н ес л а  ц в ѣ ты . З а  
и скл ю ч ен іем ъ  д в у х ъ , в с ѣ  сл у ж а щ іе  в ъ  аб о с ко м ъ  го ф гер и х тѣ , 
н и з ш іе  чи н о в н и ки , п и сц ы  и д а ж е  с т о р о ж ъ  н ем едл ен н о  п о ­
д а л и  в ъ  о т ст ав к у . Н р а в ст в е н н ы м ъ  д о л го м ъ  в с ѣ х ъ  ч е ст н ы х ъ  
ф и н л я н д с к и х ъ  г р а ж д а н ъ  я в л я е т с я  м а те р іал ьн ая  п о д д е р ж к а  
в с ѣ х ъ  э т и х ъ  л и ш е н н ы х ъ  ц ар ем ъ  к у с к а  х л ѣ б а  ч и н о в н и ко в ъ , 
и с п о л н и в ш и х ъ  д о л г ъ  о о  о тнош енію  к ъ  своем у н ар о д у .

В ъ  Ф и н л я н д іи , к а к ъ  и зв ѣ ст н о , в ъ  н а с т о я щ е е  вр ем я  си л ь ­
ны й  го л о д ъ . Ф и н л я н д с к о е  об щ еств о  о т л и ч н о  о р га н и з о в а л о  
п о дач у  п ом ощ и. В ы бран н ы й  ц ен т р а ль н ы й  к о м и т ет ъ  в с п о ­
м о щ еств о в ан ія  го л о д аю щ и м ъ  п о л у ч а е т ъ  з н а ч и т е л ь н ы я  п о­
ж е р т в о в а н ія  н е т о л ьк о  и з ъ  Ф и н л ян д іи , н о  и  и з ъ  д р у г и х ъ  
с т р а н ъ , к а к ъ , н ап р ., и з ъ  А м ерики, и д ѣ й с т в у е т ъ  в п о л н ѣ  
эн е р ги ч н о . Б о б р и ко в у  х о тѣ л о сь , п о  п р и м ѣ р у  д р у г и х ъ  р у с ­
с к и х ъ  ад м и н и ст р а то р о в ъ , р аз ы гр а т ь  р оль  н а р о д н а го  б л аго ­
д ѣ т е л я , н о  со б р а н н ы я  в ъ  Р о сс іи  ср е д с т в а  п р о д о л ж а л и  п р е ­
сп о ко й н о  п о ст у п а ть  в ъ  ц ен т р а ль н ы й  к о м и тетъ . Э то  б ѣ ­
си л о  р у сс к а го  са т р а п а , к а н ц е л я р ія  к о то р а го  т а к ж е  п р и н и ­
м аетъ  п о ж ер т в о в а н ія . Н а -д н я х ъ  о н ъ  о б р а т и л с я  з а  со д ѣ й ­
ств іем ъ  к ъ  Ф и нляндском у  се н а ту  с ъ  п р ед л о ж ен іе м ъ  .с о в м ѣ с т ­
ной  д ѣ я т ел ь н о с ти *  н е д а в н о  о б р а з о в а н н ы х ъ  и м ъ  отд ѣ л ен ій  
К р а с н а го  К р е с т а , п р е д с ѣ д а т е л е м ъ  к о т о р ы х ъ  с о с т о и т ъ  его  
ж е н а . Н а м ъ  х о р о ш о  и зв ѣ ст н о , к а к ъ  у н а с ъ  К р асн ы й  К р е с т ъ  
о б ы к н о в е н н о  о к а з ы в а е т ъ  пом ощ ь .п о с т р а д а в ш и м ъ  о т ъ  н е ­
д о р о д а* . Е сли  в ъ  Р о сс іи  э т о  б л аго т в о р и те л ьн о е  у ч р е ж д ен іе  
и очти  со в ер ш ен н о  б е з п о л е зн о , то  в ъ  Ф и н л я н д іи  он о  ли ш ь  
ком ич но. Н о  н ад о  ж е  Б о б р и ко в у  и е го  с у п р у г ѣ  ф и гу р и р о ­
в а ть  в ъ  роли  .б л а г о д ѣ т е л е й * , столь  п р и л и ч ес тв у ю щ е й  вы ­
со к о п о с т ав л ен н ы м ъ  р азб о й н и к ам ъ . С ам ъ  ц а р ь  п о ж е р т в о в а л ъ  
в ъ  п о л ь з у  о гр а б л е н н а го  и м ъ  Ф и н ск аго  н ар о д а  (см. 74 28 ) 
и з ъ  ф и н л я н д с к о й  ж е  к а зн ы  в с его  1 0  ты с. м а р о къ , е го  мать 
© б л аго д ѣ тел ьство вал а  го л о д аю щ и х ъ  5 ,0 0 0  р у б ., а  н асл ѣ д н и к ъ  
— -4,000 руб . К а к ъ  в и д и т ъ  ч и т а т е л ь , ,  а в гу ст ѣ й ш ія  * по- 
ж ер т в о в н ія  н е  вел и к и .

*) В ъ  1900 г. выш ли въ  отставку  12 сенаторовъ, отказавш ихся 
обнародовать беззаконны е указы  царя, въ  1901 г. уволено четы ре 
сенатора, протестовавш іе противъ .закон а*  о воинской поакн.

*) Этотъ .п р о эк ть* , за  подписью гельсиягф орскаго полицмей­
стера, 13(25) ф евраля бы лъ  наклеен ъ  н а стѣ н ѣ  ратуш м.
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ХРОНИКА РАБОЧАГО ДВИЖЕНІЯ

ПИСЬМА СТЬ ФАБРИКЪ И ЗАВОДОВЪ
К а з а н ь . Прош ло болѣе двухъ  л ѣ т ъ  съ  т ѣ х ъ  п оръ , к ак ъ  на 

страницахъ  революціонной печати появилось п ослѣднее сообщ еніе 
и зъ  К азани . Э тотъ  долгій переры въ  обязы ваетъ  н асъ  дать 
краткій  историческій о черкъ  казанскаго  движ ен ія. Несомнѣнно, 
что и до 1898 года, съ  котораго  у н асъ  имѣю тся болѣе досто­
вѣ рны я данны я, п |ю паганда среди казански хъ  рабочихъ  велась. 
Но, повидвиоиу, она носила соверш енно неорганизованны й, такъ- 
сказать , кустарный х а р а к т ер ъ : вели ее не группы , а  отдѣльны я 
лица. Только въ  1898 г. орган изуется  уж е группа и  ставитъ  
своею цѣлью пропаганду соц.-демократ. идей среди казански хъ  
рабочихъ. Группа эта  завязы ваетъ  связи  только  съ  однимъ и зъ  
заводовъ, А лафузовскииъ, и городскими типограф іями. Д ѣло, ие 
смотря н а малочисленность груп п ы , пош ло довольно успѣш но; 
среди рабочихъ  бы ли организованы  боевы я кассы , заведены  
библіотеки и зъ  легальн ы хъ  и н елегальны хъ кни гъ, а  въ  ап рѣ ль  
того  ж е  года бы ла устроен а маевка, правда, очень  небольш ая 
(до 40  раб.). Н а зтой  маевкѣ было сказано н ѣсколько рѣчей по 
поводу рабочаго движ ен ія вообщ е и, в ъ  частности, по поводу 
начинаю щ агося казанскаго . Послѣдовавш ій в ъ  н ачалѣ слѣдую­
щ аго года провалъ (арестовано до 40 чел.) снова заставилъ  к а­
занское движ еніе п рин ять  привы чны я ему кустарны я формы. 
Но т ак ая  работа у ж е не удовлетворяла ни рабочихъ, ни интел­
лигентовъ, н  осенью  1900 г. организуется вторая по счету  .соц.- 
дем. группа*. О на ста витъ  дѣто  ш ире предыдущей, завязы ваетъ  
снош енія почта со  всѣми казанскими заводами и мастерскими. 
Д ѣятельность ограничивается вначалѣ исклю чительно пропаган­
дой, но уж е в ъ  началѣ  1901 г., благодаря росту движ ен ія, воз­
н икаетъ  вопросъ о переходѣ отъ  пропаганды к ъ  агитаціи . 
Однако, ни оформить, н а провести в ъ  ж изнь  этого  общ аго ж е­
лан ія  груп пѣ  не удалось, т ак ъ  к ак ъ  19 ф евраля  жандармеріей 
были произведены необычайныя для К азани  по своимъ размѣ­
рам ъ аресты  (обыскано 100 чел., арестовано 70); не смотря на 
•т о , удачно воаннкла и прош ла стачка б улочниковъ, а к ъ  11 марта 
группой бы ла выпущ ена прокламація ко всѣмъ казанским ъ р а ­
бочимъ съ  предложеніемъ принять участіе въ  уличномъ протестѣ 
студентовъ  противъ произвола правительства (свѣдѣн ія о демон­
страціи  и  результатахъ ея  своевременно были сообщ ены .И скрѣ*). 
М айскія прокламаціи не были выпущ ены группой по незави ся­
щимъ о гь  нея обстоятельствамъ. З атѣм ъ  наступило снова за ­
тиш ье, всѣ усилія были направлены  на поддерж аніе оставш ихся 
связей , и  только осенью 1902 г. группа настолько усиливается, 
что. не ограничиваясь стары ми связями, заводитъ  новыя. Еше 
осенью  группа постановила, не ограничиваясь пропагандой, пе­
рейти при первой же возможности кт. ш ирокой агитаціи въ  мас­
сахъ. Поэтому, вся  вторая  половина 1902 года бы ла тоевяш ева 
пропагандѣ съ  цѣлью  создать въ  средѣ казанскихъ рабочихъ 
революціонное ядро, которое совмѣстно съ  членами группы во­
шло бы въ  стставъ  предполагаемаго Комитета Р . С.-Д. Р .  II. 
Д ѣятельность группы бы ла настолько успѣш на, что образовав­
ш ійся съ  началом ъ 1903 г. Комитетъ рѣ ш и л ъ  немедленно пцр- 
вести въ  исполненіе осеннее постановленіе груопы о переходѣ 
к ъ  агитац іи . Съ 20  н а 21 ян варя по всѣмъ ааводамъ (Алафузов- 
скій, К рестовнвковскій , Свѣш инковскій, пороховой, А лександров­
скій  и др.), а такж е в  почти по всѣмъ мастерскимъ н типогра­
ф іямъ города были распространены прокламаціи Комитета .К ъ  
казанскимъ рабочимъ* на русскомъ н  татарскомъ язы кѣ . Кромѣ 
того , въ  это же вроми Комитетомъ была выпуш ена прокламаціи 
к ъ  казанскому общ еству. Прокламація э т а  была встрѣчена ра­
бочими очень сочувственно, онв усиленно разбирали ее и чи­
тали , несмотря н а всю энергію  заводской администраціи и по­
лиціи, тщ етно пы тавш ихся уничтожить неожиданно появивш ую ся 
крамолу. Э нергичнѣе другихъ охраняли отъ полиціи первую  
выпущ енную  ня и хь  язы кѣ  прокламацію рабочіе ваъ  т атар ъ . 
Мысль о необходимости прокламаціи на татарском ъ я зы к ѣ  при­
надлеж итъ всецѣло самимъ казанскимъ рабочимъ, указавш им ъ 
на національную  |юань, которую усиленно раздуваю тъ  предпри­
ниматели. а такж е и на П|>енебрежнтельное отнош еніе татаръ- 
рабочнхъ  къ прокламаціямъ на русскомъ язы кѣ . Горячій  пріемъ, 
окаэанньій  татарами прокламаціи на и хъ  язы кѣ , д аетъ  надежду 
К омитету, что онъ параллельнымъ вы пускомъ листковъ  на обо­
ихъ язы кахъ  не только внесетъ свѣтъ  в ъ  миссы татаръ-рабочихъ , 
но и въ корнѣ иодорветъ ту національную  рознь, которая до 
сихъ поръ была выгодна только казанским ъ капиталистамъ, 
движенію  же безусловно вредила.

Р о с т а  в ъ - н а -Д о н  г. Въ своей корреспонденціи, іюмѣшен. 
ной въ Дё 32 .И скры *, я  сообщ алъ о томъ, что нѣкоторы я незн а­
чительныя требованія ж елѣзнодорож ны хъ рабочихъ были удов­
летворены администраціей дороги. В ъ  настоящ ее время все 
опять возвратилось къ  своему .первобытному состоянію*. Ма­
стера Вицкеввчъ и Ч ернявскій  опять возвращ ены  к ъ  своимъ 
.постамъ*.

Ни о д инъ  пунктъ требованій  рабочихъ не удовлетворенъ. 
.О бѣщ али посулить*, к ак ъ  говорилъ одинъ купецъ въ драмѣ 
Островскаго, а вышло .совсѣм ъ  напротивъ*. Поворотъ къ  ст а ­
рымъ .отеческимъ традиціямъ* въ  ж елѣзнодорож ны хъ мастер­
скихъ замѣтенъ полный послѣ пріѣзда сюда ф онъ-В аля, который, 
оч» видно, преподалъ въ  соверш енствѣ мѣстнымъ растерявш имся 
помпадурамъ полный курсъ  современной политики центральнаго 
правительства по отнош енію  к ъ  растущ ей .крам олѣ*. Во вся­
комъ, случаѣ политика .еж евы х ъ  рукавицъ* по отнош енію  к ъ  
желѣзнодорожнымъ рабочимъ въ настоящ ее время въ  полномъ 
ходу. Съ рабочими стали об р ат и т ь ся  гораздо свирѣиѣе, чѣмъ 
даж е до .собы тій* . Во всѣхъ дѣйствіяхъ  желѣзнодорожной 
администраціи замѣтна скры тая В алевская провокація, желаніе 
во чтобы то ни стало убить въ  рабочемъ всякое представленіе 
о человѣческомъ достоинствѣ. Ш траф ы , как ъ  нзъ  рога изобилія, 
сыплются на головы рабочихъ. Въ доверш еніе всего весь я н ­
варь происходила .чистка* рабочихъ. Теперь недосчиты вается 
уже больше ста человѣхъ. К ромѣ этого, упорно циркулирую тъ 
слухи, что въ непродолжительномъ времени будетъ разсчитано 
около ты сячи человѣкъ. Э тотъ  слухъ  находить себѣ подтверж ­
деніе въ томъ, что большая часть работы сдана уже на частны е 
ваводы, въ мастерскихъ ж е только въ одномъ цѣхѣ производится 
работа. Разсчиты вать рабочихъ п редполагается небольшими груп 
пами, постепенно. В сѣ эти .реформы * предприняты  съ  тою, 
очевидно, цѣ іыо, чтобы предотвратить новый ожидаю щ ійся 
взрывъ негодованія среди рабочихъ, обмануты хъ администраціей 
дороги, дѣйствующей подъ руководствомъ жандарм овъ и поли­
ціи. Назсчетъ на то , что пришлые и зъ  другихъ городовъ рабо­
чіе, которые займутъ мѣсто разсчитанны хъ, будутъ покорнѣе, 
окаж ется, вѣроятно, ошибочнымъ.

Что ж е касается ростовскихъ рабочихъ, то мѣры, предприни­
маемыя по отношенію къ  .умиротворенію * ихъ посредствомъ 
.« к е в ы х ъ  рукавицъ* и посредствомъ реставрирован ія .добры хъ 
отеческихъ отношеній*, стран н о  раздраж аю тъ ихъ и служ атъ  
хорошимъ воспитательнымъ средствомъ даже и для такихъ  сло­
евъ  рабочихъ, которые раньш е серьезно не задумывались надъ 
своимъ безвыходнымъ положеніемъ. Теперь всей массѣ рабочихъ 
становится яснымъ, гдѣ нужно и скать своихъ враговъ, а  гдѣ 
друзей. Настроеніе вслѣдствіе этого въ  ж елѣзнодорож ны хъ ма­
стерски хъ  крайне возбуж денное; рабочіе страстно ищ утъ подхо­
дящ ей  формы, для того, чтобы цѣлесообразно излить свое воз­
мущ енное чувство. В сѣ говорить о необходимости повторить 
осенн ія .собы тія* . Въ городѣ такж е упорно циркулирую тъ 
слухи, что повтореніе событій несомнѣнно будетъ въ день 19 <)>еи. 
Б оевое настроен іе среди рабочихъ  поддерживается энергично и 
Д онскимъ Комитетомъ, за  январь мѣсяцъ выпустивш имъ 15,000 
прокламацій

Н ачальство такж е мобнлизируетъ свои силы  .н а  случай чего

е ж е л и ',  стягивая  казаков ъ  в ъ  Р остовъ , которы й постепенно пре­
вращ ается  оп ять  в ъ  .военн ы й  лагерь*. Оно тож е ж детъ  19 ф ев. 
В ъ  городѣ и  среди рабочихъ говорятъ , что если 19 ф евраля  в е  
удастся, то  все равно раньш е даж е 1 мая он а ринутся въ  .б о й * . 
И такъ , несм отря н а  полицейскій в  жандарм скій  терроръ , несмотря 
н а всѣ  репрессіи , ростовскій п ролетаріатъ  и детъ  впередъ  по 
пути р азви тія  своего классово го самосознанія. В ліяніе Донского 
К омитета н а массу рабочихъ  ростетъ  съ  каж ды мъ днемъ.

Недавно Д онской Ком. опубликовалъ свой отч етъ  аа  1892 г., 
и зъ  котораго видно, что о н ъ  вы пустилъ  60,000 прокламацій и 
листковъ . Это произвело н а всѣхъ  бодрящ ее вп ечатлѣніе. Прош ­
лы я  ростовскія собы тія всколы хнули весь ростовскій  пролета­
р іатъ , почва настолько разры хлена, что не хватаетъ  даж е работ­
н иковъ  соціализма, чтобы поспѣвать з а  требованіем ъ массы. При 
этомъ необходимо отмѣтить одну лю бопытную  черту. П рокла­
маціи читаю тся всѣми в  вездѣ . Р абочіе прямо требую тъ  .л и т е ­
ратуры  *, которая раскры вала бы глава н а  ас ѣ  соціальные и поли­
тическіе порядки стран ы ; говорятъ  откры то о  .республикѣ* и т. д.

Однимъ изъ  благопріятны хъ послѣдствій прош лы хъ ростов 
скихъ событій бы ло то, что женщ ины -работницы , раньш е, по 
большей части, остававш іяся пассивными, въ  н астоящ ее время 
присоединились к ъ  общему рабочему движенію . О ж ивленіе среди 
работницъ небывалое. О рганизую тся круж ки , возбуж дается масса 
ж ивотрепещ ущ ихъ вопросовъ. Словомъ, можно считать, что от ­
н ы нѣ  в  женщ ины -работницы  г. Ростова вы ступаю тъ  активно на 
политическую  арену. - *

К ак ъ  извѣстно, это ож ивленіе вадумалн было поэксплуати­
ровать въ  ^вою  пользу и соц.-революціонеры. Д ѣ ло не огран и ­
чилось только и хъ  органомъ ,Р е в . Россія*, и зображ авш им ъ .р о ­
стовскія  с о б ы т ія ',  съ  присущей этому органу хлестаковекой 
развязностью . Р азсказанны я органомъ соц. револю ціонеровъ, р аз ­
н ы я .н ебы лиц ы  въ  лицахъ* про ростовскія собы тія смутили душ и 
и хъ  ш устры хъ послѣдователей. И вотъ  онв, ничто-же-Ьуиняш еся, 
.си д я  н а  рогож кѣ, а  говоря съ  ковра*, налетѣли  к ъ  намъ въ 
Р остовъ , чтобы направить дѣло на .правильны й* путь. Прежде 
всего они обратились к ъ  .экономистскому* Д онскому Комитету, 
чтобы  послѣдній далъ  имъ свою тииограф ію . Но К омитетъ, ко­
нечно, отвѣтилъ , что .н е  сѣявш іе не ви ѣю тъ  права ж ать* . И 
соц.-революціонеры уѣхали .в о  свояси*. О чевидно, пролетарскій  
Ростовъ не годится для скоропалительны хъ настроеній  гт. соц. 
революціонеровъ. *

28 января изъ Ростова отправленъ  н а три  года въ  ссы лку въ 
Вологодскую губ. по дѣлу Донского Ком. (въ 1901 г.) слесарь Ипа­
тій  Д аниловичъ Стуиннковъ.

Э к с п л у а т а ц ія  ж е л ѣ з н о д о р о ж н ы х ъ  с л у ж а щ и х ъ . (Изъ 
.К іе зск . Соц.-Дем. Л истка* >4 7). Д оставленны я намъ свѣдѣнія 
о наложеніи служ ащ ихъ въ служ бѣ сборовъ  Ю .-З. Ж . Д. пока­
зы ваю тъ, к ак ъ  возмутительно эксплуати рую тся люди, трудомъ 
которы хъ создается богатство этой казенной  дороги.

Трудъ  служ ащ ихъ здѣ сь  опредѣленъ  заран ѣе, каждому н азн а­
чается извѣ стная работа, впередъ н а  цѣлый годъ, считая въ  немъ 
360 дней. Такимъ образомъ, въ  раасчетъ  не приняты  праздники, 
даж е так іе , к ак ъ  Рож дество и Пасха. Подобная каторж ная р а ­
бота оп лачивается  нищ енски: сущ ествую тъ оклады въ 180 руб. 
въ годъ , тогда к ак ъ  служ ители того  ж е Управленія получаю ть 
240 руб. въ  годъ. З а  сверхурочную  работу платятъ  ещ е меньше 
(иногда вдвое меньше). Т ак ъ , если наложено з а  испалненіе трехъ  
съ  половиною ты с. накладны хъ СО руб ., то за  слѣдую щ ія три съ 
полов. ты с., сдѣланны я вечеромъ, лаю тъ 30  руб. Многіе не вы 
лерж иваю тъ , уходятъ  со службы, подаю тъ ж алобы , но эти  ж а ­
лобы ни к ъ  чему не приводятъ

Творцомъ этой прибыльной системы является начальн икъ  
служ бы  сборовъ . Управляю щ ій Ю .-З. Ж . Д . Н емѣш аевъ оказался  
не в ъ  си лахъ  воспротивиться этой эксплуатаціи , мало чѣмъ от ­
личаю щ ейся о тъ  ф абричной. Благодѣтельное распоряж еніе Его 
П ревосходительства о прекращ еніи  работъ  въ  2 часа дня н ака­
н унѣ  праздниковъ  осталось втунѣ  и служ ащ іе попрежнему должны 
корпѣть до т ѣ х ъ  поръ, пока не окончатъ  назначеннаго  имъ щ ед­
рой рукой .урока* . Волъ откуда набираю тся средства на гро­
мадные оклады господъ начальн иковъ , столь ревниво вы сасы ­
вающ ихъ все, что можно высосать.

С тачка  на са х а рн о м ъ  за в о д ѣ . Йъ концѣ декабря на 
Александровскомъ сахарномъ ааводѣ (въ с. А лександровскѣ Чи- 
гирипск. у., К іевск. г.) н ачалась стач ка всѣхъ рабочихъ  — чис­
ломъ около 500  чел. Рабочіе держ ались друж но и энергично 
поддерживали свои требованія, среди которы хъ ими было вы став­
лено требованіе 8-часового рабочаго дня.

1 ян варя  прибывшими на заводъ  полиц. и жандарм. властями 
арестовано 180 ч. рабочихъ. Э та стач ка , к ак ъ  и  прош логодняя 
на Черкасскомъ сахарно-раф инадномъ заводѣ, свидѣтельствуетъ 
о развитіи  классового сознанія даж е среди наиболѣе отсталы хъ 
слоевъ русскаго пролетаріата. (И зъ  .К іев ск . С.-Д. Листка*).

Ме л и т о п о л ь , Т аврич. губ. Зд ѣ сь  съ  12 на 13 ф евр. была 
разбросана масса прокламацій и гектограф . брош ю ръ, обращ ен­
ны хъ к ъ  рабочимъ. Вся полиція и ж андарм ерія н а ногахъ ; пока 
идутъ  обыски только среди рабочихъ.

Ч и т а . Здѣсь  бы ла забастовка ж елѣзнодорож ны хъ рабочихъ. 
Стачка в ы и гран а; всѣ  требованія  удовлетворены . Были вы пу­
шены четы ре прокламаціи.

ИЗЪ ПАРТІИ.
О р г а н и з а ц і о н н ы м ъ  К о м и т е т о м ъ  к ъ  19 ф евраля издано 

воззваніе ( .4  августа 1789 г. — 19 ф евраля 1861 г.*), въ  которомъ 
проводится параллель между револю ціоннымъ способомъ освобож­
денія крестьянъ  во Ф ранціи и оппортунистическимъ — въ  Россіи .

Вышедшій въ  ян варѣ  Ле II  .Ю ж наго  Рабочаго* содерж итъ  
36 столбцовъ довольно убористаго ш риф та, т ак ъ  что по разм ѣ­
рамъ превосходитъ прежніе ЛёДё этого изданія. Содерж аніе: 
.О свобож деніе рабочаго класса должно бы ть  дѣломъ самихъ ра­
бочихъ*. — Соц.-дем. движ еніе въ  Россіи въ  1902 г. — Д вѣ стачки 
углекоповъ 'Ф ранція и Соед. Ш таты ). — Ростовскія собы тія. — 
Ко, респонденціи изъ  Екатеринослава в  Х арькова. — Ф ельетонъ: 
В ъ борьбѣ.

Н и ж е г о р о д с к и м ъ  Комитетомъ изданы прокламаціи въ  де­
кабрѣ  — .К ъ  крестьянамъ* в  въ ян в ар ѣ  — .Р остовская  стачка*. 
Вновь образовавш ійся Т у л ь с к ій  Комитетъ издалъ  воззваніе 
.О  п равѣ сходокъ* (янв. 1903 г.). Въ теченіе ян варя и февраля 
изданы К іе в с к . Комитетомъ .П исьмо раб. жел.-дор. мастерскихъ*. 
.К о  всѣмъ булочникамъ я хлѣбопекамъ*, .К о  всѣмъ тип ограф ­
щ икамъ*. .Г олосъ  кіевскихъ  [іабочихъ* и .К іе в ск . С.-Д. Лист.* 
Дё 7. П е т е р б у р г с к и м ъ  Комит., кромѣ двухъ прокламацій по 
поводу стачки у Ш тиглица, изданы  листокъ  къ  19 ({іеврнля и два 
больш ихъ хорошо отпечатанны хъ л и стка: 1) О трэдъ-ю ніонизмѣ и 
соціализмѣ и 2) По поводу книж ки  ген. Богдановича. И р к у т ­
с к ій  Компт. вы пустилъ листокъ  по поводу демонстраціи на лек­
ціи Кулябко-К орецкаго. О д ес с к и м ъ  Комит. издано: .К о  всѣмъ 
типографскими рабочимъ и работницамъ* и .К ъ  раб. и работниц 
па табачны хъ ф абри кахъ*. Д о н с к о й  Ком. издалъ въ 5000 экз. 
листокъ о бю дж етъ, весьма удачно составленны й.

К о  ВСѢМЪ СО Ц ІА Л Ь -Д Е МО КР А Т И ЧЕ СК ММ  I. О Р Г А Н И З А ­
Ц ІЯ МЪ  Р о с с і я .  Т оварищ и ! Теоретическая  приниженность про- 
граммы, беззаботность и организаціонны й разбродъ  — составили 
длинный смутный періодъ ігь жизни наш ей иартіи. Полная раз­
общ енность соціалъ.демократовъ в  отсутствіе центральной руко­
водящей группы — исклю чали всякую  преемственность въ рево­
люціонной дѣятельности , порождали пренебреж еніе к ъ  вопросамъ 
теоріи, съуж ивали  кругозоръ  отдѣльны хъ практнковъ-тпварищ ей. 
Къ связи съ частыми провалами, это приводило кт. измельчанію 
типа революціонера, къ  забвенію, извращ енію  и игнорированію

руководящ ихъ м ч а л ъ  соціалъ-дем ократической доктрины , посе­
ляло  ■ узаконило младенческія формы  дѣятельности  м примитив­
ны я формы борьбы . П ри ти к ах ъ  услов іяхъ , истинно -револю­
ціонны е соціалъ-демократы естес твенно долж ны  были выдѣляться, 
чтобы очистить прекрасную , но засоренную  ниву, чтобы  начатъ 
безпощ адную  6о|>ьбу съ  ш атан іям и  тео р ія  н  хаосомъ практики. 
Естественно, что они  долж ны  были вы стави тъ  девизом ъ: иго не 
з а  н асъ , т о тъ  п роти въ  н асъ . И это тъ  боевой кли ч ъ  раадиед 
со стран и цъ  .И с к р ы * .. .  О нъ заставилъ  многихъ товарищей, 
плы вш ихъ по теченію , остан ови ться , забы ть  П]юграмнное легко­
мысліе и  о тр ѣ ш ать ся  о т ъ  взгляда н а соціаль-демократнчеекое 
движ ен іе —  .с ъ  точки  зр ѣ н ія  своего п р н х о д а * ...  Н е касаясь 
отдѣльн ы хъ эпизодовъ, мы долж ны  признать, что  принципіально 
вы держ ан ная, чуж д ая  неувѣренности  в колебан ій , —  .Искра* 
значительно способствовала уменьш енію  царивш аго сумбура, і 
К ак »  в р ач ъ  н другъ , она вскры ла самы я т я ж к ія  наш и язвы...

Со своей стороны , мы солидарны  съ  .И скрой *  в  .Зарей* по 
всѣмъ вопросамъ программы, так ти ки  в  организац іи  — ■ при 
аняем ъ ихъ свонмм руководящ ими органам и, а  .Л и гу  русагоі 
революціонной соціаль-демократіи  * — н аш им ъ заграничны м ъ пред­
ставителемъ. Независимо отъ  этого , мы признаем ъ жгучую не­
обходимое гь  созы ва партійнаго  съѣзда.

Т оварищ и ! Наблю дая ж изнь  у .источни ковъ*  ея , мы видамъ, 
к ак ъ  стихійны й подъемъ револю ціонны хъ си лъ  оп ереж аетъ  ростъ 
организац ій , к ак ъ  немощна соціаль-демократія д л я  того, чтобы 
углубить и использовать револю ціонную  энергію  пролетаріи», 
превратить назрѣваю щ ій  смутный духъ  м ятеж а въ  ясное классо­
вое сознаніе. Безспорно, что героическ ія усилія разрозненныхъ 
.кустарей *  ни к ъ  чему не приведутъ , н  эту великую  н сложную 
задачу мож етъ в зятъ  н а себя только  ц ентрализованная партія, 
м огучая  свонмъ едннствомъ, несокруш им ая своей теоретической 
устойчивостью , дисциплинированная в  стройно съорганнзованвая. 
Неумолимая логика каж даго  новаго  ф а к т а  наш ей старой непод­
готовленности невзбѣ ж но  приводитъ  к ъ  этому вы воду. И мы 
присоединяемъ свой скромный голосъ  к ъ  хору голосовъ, взываю­
щ ихъ к ъ  скорѣйш ей организац іи  партіи .

Д онской К омитетъ Россійской Соціаль-Демократической | 
Рабочей П артіи .

Нъ помѣченной январем ъ 1903 г. прокламаціи С и б и р с к ій !  
С .-Д . С о ю з ъ  о б ъ являетъ  о своемъ вступленіи  в ъ  Росс. С.-Д. Р. П. 
въ качествѣ  ея  Комитета. Союзъ о б ъ явл яетъ  о .св оей  солидар­
ности съ  организаціей  .И скры *  по вопросамъ принципіальнымъ, 
тактическим ъ и организаціонны мъ* и о признаніи .И скры * ру-1 
поводящимъ органомъ.

Н а первомъ собраніи  К а з а н с к а г о  Комитета Р . С.-Д. Р. П. 
было внесено предлож еніе о присоединеніе къ  . И с к р ѣ * ;  постѣ 
всесторонняго обсуж денія этого  вопроса была вы работана слѣд. 
резолю ція: .П р и зн ав ая  отсутствіе между больш инствомъ комите­
товъ  н группъ  Р. С.-Д. Р . П. к ак ъ  теоретическаго, т а к ъ  и П|шк- 
тическаго  единенія, видя въ  этомъ громадный вредъ  для далъ 
нѣйш аго  разви тія  в ь  Россіи соц .-демократнческаго дѣла, ара 
знавай  въ  т о  ж е время только программу .И скры *  виолнѣ со 
отвѣтствую иіей чистотѣ  соц.-дем. и риш ш аов ъ . а т ак ж е  и практи­
ческой потребности времена, считая, наконецъ, организацію 
.И скры *  единственною , могущею объединить всѣ  современные 
комитеты  и группы подъ знаменемъ Р. С.-Д. Р. П.. Казанскій 
К омитетъ постановляетъ принять безъ  измѣненія программу 
.И скры * и считать ее — .И скру*  — своимъ руководящимъ 
органомъ. К а за н с к ій  К о м и т ет ъ  Р . С.-Д. Р. П .‘

Намъ арвслано слѣдую щ ее печатное заявлен іе:
Уфимскій рабочій комитетъ, отдѣливш ись съ  ян варя 1903г. 

о т ъ  У ральскаго сою за соц.-демократовь и еоц.-революціонеровъ. 
приш елъ  к ъ  заклю ченію  о необходимости революціонной борьбы 
подъ руководствомъ единой общ ероссійской организац іи. Поэтому 
комитетъ привѣтствуетъ  образованіе О рганизаціоннаго комитета, 
поставивш аго цѣлью  объединить въ одной организац іи  и подъ 
однимъ знаменемъ русское рабочее движеніе. О н ъ  признаетъ 
авторитетны м и для себя дальнѣйш ія рѣш енія  Организаціоннаго I 
комитета, т ак ъ  к ак ъ  задачи  послѣдняго и направленіе дѣятель-1 
ности отвѣчаю тъ  цѣлямъ, намѣченнымъ Уфимскимъ комитетомъ! 
въ минувшемъ ян варѣ . Д ля осущ ествленія задачи  объединенія 
мѣстныхъ рабочихъ организацій  Уфимскій комитетъ въ  настоящее 
время присоединяется к ъ  Россійской Соціалъ-Демократической 
Рабочей Партіи и заявляетъ  о сноей солидарности съ  теореті 
ческими воззрѣніями н организаціонными идеями .Пари* ■ 
.И скры * , признавая эти органы руководящ ими для русской соц,- 
демократіи. Уфимскій Комитетъ Р. С.-Д. Р. П.

ХРОНИНА РЕВОЛЮЦІОННОЙ БОРЬБЫ
П е т е р б у р г ъ . Въ началѣ ф евр. арестованы : Щ егловъ , То- 

каревъ , Иолубояриновъ и мног. другіе. — Н .-Н о в г о р о д ъ . На 
чвнан съ  первы хъ чвеелъ  ф евраля здѣ сь  обыски и аресты  чуть 
не каж ды й день. Еше в ъ  ян в ар ѣ  арестовано н ѣсколько сорное- 
цевъ. 1 фенр. взята М. С. К арасева (служ. въ стат.). Выѣхав­
ш ая въ  этотъ  ж е день изъ  Н иж няго фельдш ерици А. М. Кекв- 
ш ева привезена изъ  Москвы. 3 ф евр. арестов. Пн. П. Ладыжяв- 
ковъ, завѣдую ш - книжн. магазиномъ. Ихъ рабочихъ  арестованы 
Ѳ адѣевъ, Тю меневъ, Зам ятинъ . Постоноговъ, Ры бниковъ, Воро­
новъ, Лебедевъ, Павловъ, Б арановъ , К узнецовъ  — все сормовцы; 
въ городѣ хозяева столярны хъ мастерскихъ Комоловы (отецъ в 
два сы на) и еш е нѣсколько ремесленниковъ. О бы ски были въ 
Бабуш кинской больницѣ, магазинѣ .К ни ж ны й  музей*, у всѣхъ 
губернскихъ и н ѣкоторы хъ уѣздны хъ статистиковъ , а также въ 
У. 3 . Управѣ. — Н а В о т к и н с к о м ъ  за в о д ѣ  арестованъ учи­
тель  В. Е. К ривоноговъ. — Москва . 14-15 ф евр. арест. 40 лицъ 
студ. Меж. Ияст. и друг. — Т а ш к е н т ъ . Въ концѣ декабря в и  
чалѣ ян варя  повальные обыски. А рестованъ бывш ій студентъ 
Мнхинъ. — Р о с т о в ъ -на -Д ону. 3 ф евр. вечером ъ ни Сѣнной- 
ул. арестов. случайно саиож никъ В. Беаплловъ съ  литературой 
.Свободы*. П еревезенъ въ  Т аганрогъ . С ъ  1 ф евр. здѣсь дѣй­
ствуетъ  охранка.

Б ѣ ж а л ъ  изъ  села Тю тьковскаго. Енисейской губ. и благо-! 
получно прибылъ заграницу сосланный по дѣлу .Р аб . Знамена* 
Д авидъ Герш ановнчъ.

Н амъ п и ш у т ъ : .Н осятся  слухи, что, въ  виду учащающихся! 
побѣговъ, съ  проживаніемъ по чужимъ паспортамъ, образованы^ 
летучіе отряды шпіоновъ и жандармовъ, для разы скиван ія неле 
гяльныхъ. Къ ч и п ѣ  ш піоновъ находится извѣстны й на югѣ 
Усовъ, долгое время бывш ій старш имъ жандармомъ прн одесской 
тюрьмѣ и знаю щ ій въ  лицо не одинъ десятокъ  лицъ.*

ПОЧТОВЫЙ я щ и к ъ .
-По п г а в к а . Въ статьѣ  .Н уж н«-ли  самостоятельная полита- 

ческая  партія еврейскому пролетаріату* (Лё 34 .И скры *) вкрались 
слѣдую щ ія, извращ аю щ ія смыслъ, оп ечатки : н а  стр. 2. столб. І  
строка 34 сверху, пропущ ено слово .н е*  послѣ словъ евреи ра­
бочіе (вмѣсто .организованы * надо ч и тать: не организованы). 
Тамъ же на строкѣ 48 сверху вмѣсто: .к о то р а я  должна* слѣ­
дуетъ читать: которы й долженъ.

П о л у ч е н о : О тъ Л.С.Т. на .И скру* 95  руб.. и зъ  Берлина въ 
пользу бѣглы хъ и ссыльных ъ по подписнымъ листамъ 250 мар. 
изъ  П ариж а :№3 ф р.. и зъ  —ь 210 ф р. 30 с., и зъ  А нтверпена я> 
изданіе записокъ  Павлова 18 фр. 50  с., и зъ  Цю риха за литера­
туру 67 ф р. 15 с., о тъ  Цюрихской группы 9 ф р., и зъ  Винтертур*1 
за  литературу 8 фр. 25 с. I

Со всѣми требованіями на наш ѵ литературу ирисамъ обра 
щ иться по слѣд. ад ресу : .

і е г г п  А х -  і г • «I. /  И г і с  Ь. Ѵ « ( > » | » я « с » і г я я е  о |

Т ипограф ія  . И с к г ы *


