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Отвѣтъ декабристовъ Пушкину.
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М А Р Т О В С К ІЯ  ИДЫ.
Говорятъ, что М артовскія Иды неблагопріятны  для тирановъ*

И к и  бы  н ау к а  р азъ  навсегда не осудила астрологическихъ  
суевѣрій, то  мож но было бы , . с ъ  ф актам и  в ъ  р у кахъ * , доказы - 
н п ,  что ти ран ы , единоличны е ■ коллективны е, имѣю тъ полное 
мшоааніе треп етать  не только  в ъ  течен іе  М артовскихъ И дъ, но 
■ «продолженіе всего мѣсяца, посвящ еннаго М арсу. В ъ мартѣ 
М П  Ю лій Ц е за р ь ; в ъ  м артѣ  погибъ А лександръ  I I ; в ъ  м артѣ  
п ы х н у л а  в ѣ н ск ая  револю ція, полож ивш ая конец ъ  гнусному ре­
нину М еттернвха; в ъ  мартѣ  произош ло ломбардо-венеціанское 

аиіе проти въ  австрійскаго  ига, ознам еновавш ееся героичес- 
, пятью  днями* въ  М иланѣ; в ъ  м артѣ  соверш алась берлвн- 
револю ція, нанесш ая неизлѣчимую  ран у  прусскому абсолю- 

Г; в ъ  мартѣ  п ариж скій  п ролетаріатъ  застав и л ъ  б ѣж ать  въ 
іь  позорное правительство .н ац іон альной  обороны *. Можно 

■•думать, что богъ  в о й н ы ,  вопреки общ ераспространенному 
■ ѣ н ію  о немъ, очень  неравнодуш енъ к ъ  с в о б о д ѣ .  Но оставляя 
въ сторон ѣ  вопросъ  о вкусахъ  этого  бога и о таинственномъ 
МІянів посвящ еннаго ему м ѣ сяца н а внутренню ю  ж изнь цпви 
дшаованныхъ стран ъ , приходятся, независимо отъ  какихъ  бы  то 

, м  было суевѣрн ы хъ соображ еній  признать, что мѣсяцъ  М артъ 
всякому, не беззаботному н а сч етъ  аолитики  человѣку напоми­
наетъ о цѣломъ р ядѣ  т а к в х ъ  и сторическихъ  собы тій, которы я 
были я  н а  долго остан утся  в ъ  вы сш ей степени интересны ми не 
только для ученаго , стрем ящ агося обнаруж ить  причинную  связь  
общественныхъ явленій , н о  в  для  д ѣ ятел я , стараю щ агося извлечь 
изъ н ихъ  практи ческіе  уроки. Д остаточно н азвать  великое па­
рижское револю ціонное движ ен іе 18 карта , которое об язан ъ  вни- 
мательно н аучить в  тотъ , кто  хочетъ  составить себѣ ясное по 
вятіе о борьбѣ классовъ  въ  современномъ общ ествѣ, и тотъ , кто 
оріннмаетъ дѣятельное участіе в ъ  этой борьбѣ  и, о тстаи вая  инте­
ресы пролетаріата, ж ел аетъ  зн ать , в ъ  ч екъ  состои тъ  сила этого 
« и н ч  и каковы  слабы я стороны  его  револю ціонны хъ возстаній , 
ш рудняю ш ія его побѣду надъ  непріятелемъ.

Революціонное движ ен іе 18 марта, извѣ стное такж е подъ име­
немъ П ариж ской Коммуны 1871 года, явл яется  блестящ имъ под­
твержденіемъ той истины , которая  л еж и тъ  в ъ  основѣ всей практи­
ческой дѣятельности  современны хъ соц іалистовъ и которая  была 
такъ хорош о ф орм улирована въ  уставѣ  М еж дународнаго Т ова­
рищества Р абочи хъ, выш едш емъ и зъ-подъ  п ера К арла М аркса и 
гласящемъ, что  .освобож деніе рабочихъ  долж но бы ть  дѣломъ 
самихъ рабочихъ*. Д ви ж ен іе 18 м арта бы ло движ еніемъ п р о л е ­
т а р с к и м ъ  ао  преимущ еству. Х отя въ  немъ д ѣ ятельно  участво­
вала многочисленная мелкая бу р ж у азія  ф ранцузской  столицы , 
однако П ариж ская Коммуна не издала ни одного постановленія 
дая заш пты  исклю чительны хъ интересовъ  мелкихъ предприни­
мателей. Н апротивъ, всѣ  п рин яты я ею  мѣры бы ли пропитаны 
п р о л е т а р с к и м ъ  д у х о м ъ .  В ъ  движ еніи  18 мартп мелкая бур­
жуазія ш ла подъ красны м ъ знаменемъ пролетар іата.

П риняты я П ариж ской  Коммуной п остановлен ія соціально- 
экономическаго х арактера не отличались, правда, ни числен­
ностью, ни рѣш ительностью . Ихъ бы ло мало, и они представ­
ляли собою довольно робкіе ш аги  н а пути рѣш енія  вѣкового 
спора между т р у д о м ъ  и к а п и т а л о м ъ .  Но дѣй ствовать  рѣ ­
шительнѣе въ  этом ъ отнош еніи  П ариж ской  Коммунѣ помѣщали 
во-первыхъ, вн ѣш н ія  у слов ія : борьба съ  бандитами бурж уазной 
реакціи, укрѣпивш ейся въ  Версали и начавш ей  о ттуда безпре­
рывныя и безпощ адны я нападен ія  на П а р и ж ъ , оставш ійся во 
власти рабочихъ. А кромѣ того, —  и это  главное, —  г ь  дви­
женіи 18 марта не бы ло всей той с о з н а т е л ь н о с т и ,  которая 
необходима п ролетаріату н я  того, чтобы  он ъ  могъ не только 
убѣдиться въ непримиримой противополож ности своихъ иитере 
сонъ съ  интересами бурж уазіи , но такж е и вы работать себѣ- 
послѣдовательную программу практи чески хъ  дѣйствій. Т ѣ м ъ  на 
ш инъ революціонерамъ разны хъ  цвѣтовъ , которы е ещ е т ак ъ  не­
давно съ  упрекомъ говорили намъ, что мы придаемъ преувели­
ченное значен іе сознательности въ  революціонномъ дѣйствіи  р а ­
бочаго класса, полезно будетъ хорош енько поразмыслить надъ 
движеніемъ 18 м арта. Его исторія  съ  ясностью  покаж етъ  имъ, 
что с т и х і й н о с т ь ,  которую  онн п редставляю тъ  себѣ могучимъ 
ломовымъ конем ъ, способнымъ вы вести движ еніе иаъ всѣхъ  а 
труднемій, на самомъ дѣлѣ является  источникомъ промаховъ 
пораженій- Ш ансы  успѣха п ролетаріата въ  его борьбѣ съ  а 
ш и ти кам и  сущ ествую щ аго порядка вещей растутъ  в ъ  той самой 
мѣрѣ, въ  какой  его  движ ен іе утрич иваегь  стихійны й характеръ  
и становится сознательны мъ. И въ  той ж е самой мѣрѣ 
растаетъ вл іяніе н а  него с о ц і а л ь н о й  д е м о к р а т і и ,  плано­
мѣрныя дѣйствія которой служ атъ  сознательны мъ вы раж еніемъ 
безсознательнаго историческаго процесса.

П ротивопоставленіе стихійностп сознательному дѣйствію  рево­
люціонной партіи  мож етъ имѣть смыслъ только в ъ  томъ случаѣ, 
когда сама эта  партія , не умѣя встать н а классовую  т очку  з р ѣ ­
нія, п ротивопоставляетъ  свои с у б ъ е к т и в н ы я  пож еланія о б ъ ­
е к т и в н о м у  ходу вещ ей. Въ этомъ случ аѣ  х о д ъ  и д е й  протвво- 
рѣчитъ х о д у  в е ш е й ,  и потому оказы вается  лиш енны мъ всякой 
творческой силы. М ы с л ь  оп ереж ается ж и з н ь ю  и мало-по малу 
утрачиваетъ н а нее всякое вліяніе. Т аки хъ  случ аев ъ  можно 
было бы не мало н асчитать  въ  исторіи  того добраго стараго  вре- 
иени. когда соціализмъ, стоявш ій на почвѣ утопіи , распростра­
нялся почти исклю чительно въ  средѣ  такъ-назы ваем ой  интелли­
генціи. Стихійное движ еніе рабочаго  класса имѣло тогда за  со­
бою гораздо больш е ш ансовъ  практи ческаго  усаѣха, чѣм ъ соаыа 
тельныя усилія ааговорщ иковъ-револю ціонеровъ или соціалистовъ- 
реформистовъ. Н о это  доброе старое время само было лиш ь 
в в е д е н іе м ъ  въ  исторію  современнаго револю ціоннаго движ енія 
пролетаріата. Д альнѣйш ее развитіе этого  движ енія вело к ъ  тому, 
что стихійность все болѣе и болѣ е отступала въ  немъ передъ со­
знательностью, которая  черпала свою  творческую  силу именно въ 
правильномъ пониманіи объективнаго  хода веш ей. П ротиворѣчіе 
■ежду м ы с л ь ю  и ж и з н ь ю  оказалось тогда |>аарѣиіеннымъ; со­
ціализмъ п ереставалъ  бы ть  утопическимъ и становился научны мъ.

Исторія рабочаго движ ен ія въ  эпоху, предш ествовавш ую  П а­
рижской Коммунѣ 1871 года, к ак ъ  нельзя лучш е подтверж даетъ 
все это. Ф ридрихъ Энгельсъ, самъ живш ій въ  сороковы хъ годахъ 
въ П ариж ѣ и  хорош о знакомы й съ  тѣм ъ, что там ъ  происходило, 
говоритъ, что уж е скоро послѣ ію льской революціи пролетаріатъ, 
получившій сиое конспиративное воспитаніе еш е въ  тай ны хъ  
обществахъ временъ реставрац іи , становится преобладаю щ имъ 
элементомъ в ъ  револю ціонны хъ орган изац іяхъ  заговорщ иковъ. 
Тайное общ ество .В рем енъ  Года*, съ  иомощыо котораго  Бланки 
■ Барбэсъ вы звали возстан іе 1839 года, было уж е исклю чительно 
пролетарскимъ. И такимъ ж е пролетарским ъ бы ло общ ество 
.Н овы хъ Временъ Года*, которое было основано послѣ неудачи 
названнаго возстан ія  и которы м ъ руководилъ Альберъ. Но не­
смотря на то , что  эти  общ ества состояли почти исклю чительно 
изъ п ролетаріевъ , и хъ  пріемы и и хъ  так ти ка  имѣли въ  себѣ 
очень мало пролетарскаго, будучи цѣликомъ заимствованы изъ

эпохи заговоровъ , составлявш ихся бурж уазной  интеллигенціей. 
.С ай о  собой понятно. —  зам ѣч аетъ  Э нгельсъ, —  что заговор­
щ ики не ограничивались  организаціей  револю ціоннаго пролета­
р іата. они стремились именно к ъ  тому, чтобы  опередить рево­
люціонный процессъ р азви тія , вы звать в ъ  немъ искусственный 
кризисъ, сдѣлать революцію  в ъ  такое время, когда ещ е н е  было 
на лицо необходимы хъ для н ея  условій*. Д а  имъ и не прихо­
дилось иного думать о необходимыхъ для револю ціи условіяхъ, 
потому что единственны мъ ея  условіемъ являлось  в ъ  и х ъ  глазахъ  
надлеж ащ ая орган изац ія  заговора. .О н и  были алхимиками рево­
лю ціи, — продолж аетъ Э нгельсъ, — и отличались такою  ж е  п у­
таницей понятій  и такою  ж е ограниченностью  взглядовъ, как ія  
были свойственны  алхимикамъ стараго времени. Они старались 
дѣлать  откры тія , ко то р ы я  должны бы ли соверш ить револю ціон­
н ы я  чудеса: в зры вчаты е снаряды , адскія  машины магической 
силы , возстан ія , к оторы я  должны были дѣйствовать тѣмъ сильнѣе 
и удивительнѣе, чѣмъ м енѣе было у нихъ разумнаго основанія*. 
П оглощ енные своей алхимической работой, заговорщ ики  преслѣ­
довали только ближ айш ую  цѣль низверж ен ія  сущ ествую щ аго 
п равительства и пренебреж ительно смотрѣли н а дѣло разви тія  
классовой) самосознанія рабочихъ. Они отличались обыкновенно 
отчаянной  храбростью  в  значительной революціонной сноровкой, 
строили первы я барри кады , грабили оруж ейны я лавки , органи­
зовали сопротивленіе и руководили имъ, короче — бы ли оф и­
церами уличны хъ возстан ій , но эти  рѣш ительны е люди, эти 
герои  барри кадны хъ  битвъ  и самоотверж енны е организаторы  
всякаго  рода террористическихъ , —  к ак ъ  сказали  бы мы теаерь, 

дѣйствій, уж е в  тогда  представляли собою не б у д у щ е е  про­
летарскаго  движ ен ія, а  его  п р о ш л о е .  По м ѣрѣ того, какъ  
подвигалось впередъ р азви тіе  пролетаріата, заговорщ ики  утра­
чивали свое вл іяніе и находили себѣ опасны хъ конкуррентовъ  
въ  т ѣ х ъ  тай ны хъ  общ ествахъ  рабочихъ, которы я ставили себѣ 
цѣлью  не непосредственное возстаніе, а  о р г а н и з а ц і ю  с и л ъ  
р а б о ч а г о  к л а с с а  и р а з в и т і е  е г о  к л а с с о в о г о  с а м о с о -  

н а н і я .  К оммунистическая пропаганда того  времени, ровно 
к ак ъ  и споры , происходивш іе между коммунистами различны хъ 
направлен ій , остались т ак ъ  ж е мало п онятны  ф ранцузским ъ з а ­
говорщ икамъ стараго  зака л а , к ак ъ  мало понятны  были нашимъ 
ны нѣш нимъ хранителям ъ револю ціонны хъ преданій семидесятыхъ 
годовъ  споры  между представителями различ ны хъ  направленій  
русской  соціаль-демократіи.

Н ачатое въ  181-7 г. правительствомъ Луи-Ф нлнппа д ѣ л о  о 
б о м б а х ъ  разсѣ яло , по свидѣтельству Энгельса, даж е самыхъ 
упорны хъ в  наименѣе осмысленныхъ заговорщ иковъ  и толкнуло 
ш едш ихъ за  ними рабочихъ  на путь чисто пролетарскаго дви­
ж ен ія . Во время ф евральской  революціи 1848 г. коммунисты 
были уж е самой сильной ф ракціей  револю ціоннаго пролетаріата. 
О днако, движеніи 1848 гоЯ а т н т я в у л о  ігз Ію ньскихъ бор­
цовъ, в  въ  продолж еніе многихъ д ѣ тъ  ф ран цузск ій  рабочій  классъ, 
подавленны й своей великой неудачей н лиш енны й всѣхъ  поли­
тич ескихъ  правъ, не выходилъ и зъ  мертвой точки  застоя. Т олько  
политическая оттепель ш естидесяты хъ годовъ  принесла съ  собою 
возобновленіе его освободительной борьбы . Но теп ерь  эта  борьба 
дѣ лаетъ  новый ш агъ  впередъ. Т еп ерь  передовы е представители 
ф ран цузскихъ  рабочихъ стан овятся  подъ знам я руководимаго 
Марксомъ М еждународнаго Т оварищ ества Р абочи хъ. И хотя 
больш инство этихъ  представителей п родолж аетъ  подчиняться 
вліянію  утопическаго  соціализма, — преимущ ественно прудонизма, 
— но стар ая  т ак ти к а  заговорщ иковъ , съ  ихъ бунтарствомъ, по­
литическими покуш еніями и прочей .алхиміей*, не встрѣчаетъ  
между ними никакого  сочувствія. П рактической  задачей  дня 
стан оввтся  вы работка классового сам осознанія рабочихъ. Эта 
вы работка, беаъ  всякаго  сомнѣнія, значительно замедляется много­
образными утопическими переж итками, сохранивш имися въ  го­
ловахъ  больш инства тогдаш нихъ руководителей  ф ранцузскаго  
И нтернаціонала. И нельзя не признать, что полезнымъ противо­
вѣсомъ этимъ п ереж иткам ъ служила с т и х і й н о с т ь  м \ с с о в о г  
р а б о ч а г о  д в и ж е н і я ,  которое было чуж до у т о п і й  уж е по 
одному тому, что вообщ е м аю  справлялось съ  какой  бы  то  ни 
было т е о р і е й .

Если в ъ  м ѣ ропріят іяхъ  П ариж ской Коммуны не замѣтно слѣ­
довъ  утопизма, то  это объясняется тѣм ъ, что объективная логика 
великаго револю ціоннаго движ енія оказалась  еяльн  Ье субъ ектив­
ной логики его вож аковъ , и зараж ен н ая  утоинзмомъ м ы с л ь  
подч ин илась ,.таки м ъ  образомъ, властнымъ указан іям ъ  общ ествен­
ной ж и з н и .  И это  было, разум ѣется, очень  хорош о. Но дѣло 
ариннло бы  несравненно лучш ій оборотъ, револю ція 18 марта 
бы ло бы гораздо болѣе плодотворной, если бы субъ ективн ая 
логика лю дей не расходилась съ  объективной  логикой ж изни, 
если бы стихійная сила событій вмѣсто того, чтобы сталкиваться 
съ  человѣческим ъ сознаніемъ, к ак ь  съ  элементомъ до извѣстной 
степени чуж ды м ъ и  противодѣйствую щ имъ ей, получила в ъ  немъ 
свое точн ое и ясное выраж еніе.

Успѣхи ф ранцузскаго  соціализма со времени п ариж ской  Ком­
муны именно въ  томъ и состояли, что  это  несоотвѣ тств іе  между 
ходомъ вешей и ходомъ идей все болѣе и  болѣе устранялось, 
благодаря вліянію  современнаго научн аго  соціализма. Идеи на­
учнаго соціализма не противорѣчатъ  стихійной силѣ веш ей в 
вообще не расходятся  съ  ней. а  служ атъ  е я  сознательны мъ вы ра­
женіемъ. И чѣм ъ больш е распространяю тся эти идеи, тѣмъ 
больш е приближ ается торж ество этой силы . Нотъ иочему сто­
ронникамъ научн аго  соціализма остаетея  только  пожимать пле­
чами, к эгда имъ говорятъ  что они придаю тъ  іі|>еувеличенное 
значен іе с о з н а т е л ь н о с т и  и слиш ком ъ мало полагаю тся на 
силу с т и х ій н о с т и .

Во время революціоннаго взры ва 1871 г. стихійная сила ве­
щ ей, к ъ  сож алѣнію , еш е не получила н ах іеж аш аго  вы раж енія 
въ  человѣческомъ соанаиіи. Этимъ объ ясняется , между прочимъ, 
к ак ъ  слабая организованность револю ціоннаго пролетаріата, такъ  
и недостаточно энергичное прегл Ьдованіе н епріятеля, который 
бы лъ на голову разбитъ  18 марта. Л вссагарэ разсказы ваетъ  въ 
своей исторіи  париж ской Коммуны, что в ъ  этотъ  день, около 
трехъ  часовъ  пополудни, мпогіе батальоны  національннй гвардіи, 
состоявш іе изъ  вооруж енны хъ проле гаріевъ, спокойно проходили 
мимо зданія  министерства иностранны хъ дѣ лъ , в ъ  которомъ со­
вѣщ ались тогда Т ьер ъ  в  его министры. Если бы революціонеры 
арестовали  .чудовищ наго  карлика*, то  этимъ п|>ед?преждено 
бы ло бы много несчастій въ  будущемъ. Т о тъ  ж е Л иссагарэ раз­
ск азы ваетъ , что в ъ  ночь съ  18-го на 19-ое м арта генералъ  Винуа 
безпрепятственно вы велъ  и зъ  П ариж а линейны е войска и вы ­
везъ  оттуда много оруж ія , аѵмунвціи и боевы хъ припасовъ. Р е ­
волю ціонеры  безъ  большого труда могли бы склонить солдатъ 
генерала В инуа н а свою сторону и овладѣть его военными при­
пасами. Они этого  не сдѣлали, чѣмъ оп ять  ослабили свою силу. 
Н аконецъ, необходимо было преслѣдовать разбитаго  непріятеля 
по пятамъ, а не давать  ему утвердиться н заново  организоваться 
в ъ  Версали. О бъ этомъ тож е, к ак ъ  видно, инкто не подумалъ. 
В елнкан стихійная сила движ ен ія не н аш ла н адлеж ащ аго  вы р а­
ж ен ія въ  сознаніи  людей. Отсюда — отсутствіе централизован­

ной оргакм-зацш , н апрасная т р ата  драгоцѣннаго времени, н е­
умѣнье пользоваться благопріятны мъ стеченіемъ обстоятельствъ .

Но каковы  бы нм были недостатки револю ціоннаго движ ен ія, 
начавш агося  18 марта, оно покры ло своихъ участни ковъ  н еу вя­
даемой главой м показало, какой  длинный путь разви тія  оставилъ 
за  собою  ф ранцузск ій  рабочій  с ъ  тѣ х ъ  п оръ, к ак ъ  пересталъ  
увлекаться заговорщ иками ветхаго завѣта. И сторическое зн ач е­
ніе П ариж ской  Коммуны 1871 г. по метинѣ колоссально. Т олько 
то тъ , кто сум ѣлъ оцѣнить это  значеніе, видитъ , к ак ъ  н и ч тож но 
въ  сравненіи  съ  нам ъ историческое значен іе гибели какого-ни­
будь отдѣльнаго  п редставителя деспотической власти, ж иветъ-ли  
он ъ  в ъ  Рим ѣ  или в ъ  П етербургѣ , вааы ваетея-ли  он ъ  Ю ліемъ 
Ц езаремъ или А лександромъ II.

.К р о вав ая*  майская н едѣля, ознам еновавш ая собою  побѣду 
бурж уазіи  н адъ  возставш имъ париж скимъ пролетаріатомъ, д ае тъ  * 

а л ъ  понять, между прочимъ, к ак ъ  и ного правды  в ъ  словахъ 
критиковъ  М аркса*, стараю щ ихся увѣ рить  н асъ  в ъ  то н ъ , что 

борьба классовъ принимаетъ все болѣе и  болѣе м ягкія формы. 
Н а самомъ д ѣлѣ формы этой борьбы  болѣе или менѣе .м ягки* лиш ь 
до т ѣ х ъ  п оръ, п ока она не вы ходитъ  и зъ  предѣловъ  .зако н н о ­
сти*, хотя и т у тъ  можно указать  весьма вы разительны я исклю ­
чен ія . А к а к ъ  только п ролетаріатъ  переш агнетъ  черту .зак о н ­
ности*, б урж уазія  тотч асъ  ж е забы ваетъ  всѣ сладкія рѣ ч и  сво­
и хъ  идеологовъ о . м я г к о с т и *  и обнаруж иваетъ  такую  нена­
сы тную  к р о в о ж а д н о с т ь ,  какой  устыдились бы самые дикіе 
лю доѣды.

Т ьер ъ  и  его пособники показали  всю силу своей ненависти 
к ъ  освободительнымъ стремленіямъ рабочаго  класса. Революціон­
ный п ролетаріатъ  Ф ранціи хорош о понялъ общ ественный смыслъ 
этой ненависти. Но странное д ѣ л о ! Никому изъ  сколько-нибудь 
видны хъ его представителей не приш ло в ъ  голову .отомстить* 
Т ьеру  каким ъ-нибудь .террористическим ъ* дѣйствіемъ. Т олько 
анархисты  пы тались впослѣдствіи  взорвать е ю  статую , подло­
ж и въ  около нея  наполненую  порохомъ коробку изъ-подъ  сарди­
нокъ , но и эта  мальчиш еская вы ходка, к ак ъ  потомъ оказалось, 
бы ла предпри нята при лю безномъ содѣйствіи париж скаго п р е ­
ф е к т а  п о л и ц і и  Андріе. Почему безчеловѣчная жестокость 

чудовищ наго карлика* осталась безн аказан н ой ?  Ужъ не потому 
ів, что между ф ранцузскими пролетаріями не осталось ни одного 

самоотверж еннаго ч е л о в ѣ к а?  Н ѣ тъ , вовсе не потому! Само 
отверж еніе бы ло въ  такой  ж е м ѣрѣ свойственно передовымъ 
ф ранцузскимъ работникам ъ п о с л ѣ  Коммуны 1871 г., к ак ъ  м в ъ  
е я  в р е м я .  И мысль о мести ни на минуту не покидала этихъ 
работниковъ . Н о отомстить значило для н ихъ  повалить тотъ  
общ ественны й п орядокъ , защ итниками  котораго явились Тьеръ 
и его сподвиж ники, разруш ить  ту  систему, которая  основывается 
н а  эксплуатаціи  наем наго труда капиталомъ. В сякій  другой ролъ  
мести н е останавливалъ  н а  себѣ и хъ  вним анія, к ак ъ  слишкомъ 
ничтож ны й. В отъ почему н икто  иаъ  н и гь  не п однялъ  руки на 
Тьера. Ф ранцузское рабочее движ ен іе давно уж е выш ло изъ 
пеленокъ . С ообразно съ  этим ъ его передовы е представители 
давно уж е пере|ю слн психологію  ветхозавѣтны хъ заговорщ иковъ. 
И г ь  этомъ отнош еніи  мы, русскіе революціонеры , можемъ мно­
гому н аучи ться  у героическихъ  п ролетаріевъ Ф ранціи.

П О  П О В О Д У  Н О В А Г О  Т А М О Ж Е Н Н А Г О  Т А Р И Ф А .
23 я н вар я  прош лаго года учреж дено было Особое Совѣщаніе 

для вы ясненія н уж дъ  сельско-хозяйственной промыш ленности и 
для соображ ен ія м ѣ ръ, направленны хъ н а  пользу этой промыш­
ленности  и св язан н ы хъ  съ  нею  отраслей народнаго труда. Рус­
скій либералъ , к ак ъ  подобаетъ либералу, умилился душой передъ 
величіемъ такого  начи нан ія . Л ибералы  забы ли или не хотѣли 
припомнить, что  то, что требовалось теперь правительству вы яс­
нить, было уж е давны мъ давно н а  сотни ладовъ разъяснено де­
сятками  прави тельственн ы хъ коммиссій и сельско-хозяйственныхъ 
съ ѣздовъ , сотнями томовъ стати стическихъ  изслѣдованій. И вотъ 
свѣдущ іе люди въ  уѣ зд н ы хъ  комитетахъ принялись повторять 
зады  и опять и оп ять  у к азы в ат ь  правительству, что .н и к ак ія  
агри культурны я техн ическ ія  улучш енія, н икак ія  воспособленія 
отдѣльны мъ отраслям ъ хозяй ства частными мѣрами не въ  состо­
ян іи  улучш ить полож еніе сельско-хозяйственной промышленности, 
пока не будутъ  устранены  коренны я нрепятсгвія к ъ  е я  развитію *, 
которы я заклю чаю тся въ  .малой культурности населеніи , въ 
отсутствіи  у него ясн ы хъ  и арочны хъ правъ , въ  чрезмѣрномъ 
развитіи  административной опеки, в ъ  излиш нихъ ограничен іяхъ  
роли и зад ачъ  мѣстнаго самоуправленія, въ  неправильномъ р ас­
предѣленія податного бремени, въ  избы ткѣ  покровительства мѣ­
рами финансовой политики обрабаты ваю щ ей промыш ленности в , 
н аконецъ , въ  неудовлетворенности основныхъ нуж дъ крестьянъ , 
объясняемой сущ ественными недочетами въ  области поземельной 
иолитики* (См. .Г у с . Вѣдом.* .V 1, 1903 г.}. К ое-кто догово­
рился даж е до конституціи.

Конституціонны я вож делѣнія были задуш ены  въ  полицейскихъ 
застѣ н кахъ , а  всѣ другія заявлен ія  будутъ  съ  такою  ж е без­
церемонностью и зъ яты  губернскими комитетами, гдѣ подъ пред­
сѣдательствомъ губернаторовъ происходитъ вы ж иваніе .н еб л аго ­
надеж ны хъ* лицъ и мыслей. Но ещ е раньш е, чѣм ъ губернскіе 
комитеты успѣли соверш ить свою очистительную  работу, самь 
иниціаторъ  Особаго С овѣщ анія, м инистръ ф инансовъ , далъ  вь 
новомъ таможенномъ т ар и ф ѣ  оригинальную  иллю страцію  того, 
к ак ъ  наш е правительство намѣрено придти н а  помощь сельскому 
хозяйству. Новый тар и ф ъ  зн ач и тъ , конечно, повыш енны й та ­
рифъ. Это само собою  разум ѣется  лАя русскаго  министерства 
ф инансовъ . И зъ правительственнаго сообщ енія мы узнаемъ тольио, 
что въ данны й моментъ имѣется ц ѣлы хъ три мотива для повы ­
ш енія ввозны хъ пош линъ: 1) .о б щ ія  соображ ен ія о надобности 
усиленія рессурсовъ государственнаго казначейства* , 2) .необхо­
димость оказать  болѣе сущ ественную  поддерж ку той иди другой 
отрасли производства* в  3) .и зм ѣ ни вш іяся  условія ввоза русскихъ 
товаровъ  въ  иностранны я государства подъ вліяніемъ извѣстны хъ 
правительственны хъ там ъ  распоряж еній*. Видите ли, какая  это 
чудодѣйственная ш тука таможенный т ар и ф ъ : он ъ  долж енъ н а­
полнить пусты е сундуки  господина В итте, спасти отъ  банкротства 
зарвавш ихся заводчиковъ  и н аказать  нѣмцевъ. Начнемъ съ  нѣм ­
цевъ, т ак ъ  как ъ  именно Германію, гдѣ  недавно прин ятъ  новый 
таможенный тари ф ъ , имѣетъ въ  виду п унктъ  третій  правитель­
ственной мотивировки. И такъ , удастся ли намъ н аказать  нѣм­
ц ев ъ ?  Но такими принципами лю ди руководились развѣ  только 
въ  ту  эпоху, когда кровавая  месть бы ла единственнымъ сред­
ствомъ возмеадія,. когда окомъ платили з а  око , зубомъ за  зубъ. 
Повы сить пошлины у себя т о л ь к о  потому, что онѣ повыш ены 
въ другой стрвігѣ, знач и тъ  соверш енно забы вать  объ интересахъ 
населенія своей страны . Россія вы возитъ въ  Германію п («им у­
щ ественно х л ѣ б ъ ; въ виду повы ш енія пош линъ в ъ  Германіи вы­
возъ  туда будетъ затрудн ен ъ . М асса русскаго крестьянства, 
продающ аго часть своего хлѣба не потому, что  она сам а в ъ  немъ 
не нуж дается, а  потому что принуж дена платить непосильны е



а

налоги, пряны е и косвенные, не н айдетъ  н а  ры н кѣ  достаточнаго 
числа покупателей. Ц ѣны  н а хлѣбъ  будутъ  падать и  крестьяне 
принуждены  будутъ продавать болцп е хлѣба, чтобы  покрытъ 
псѣ  требованія государства. А  въ  то  ж е  время п ѣны  н а многіе 
предметы первой необходимости будутъ  повы ш аться, благодаря 
увеличенію  вводныхъ пош линъ въ  Россіи. Если сравнить новый 
тар и ф ъ  съ  стары мъ тарифомъ 1891 года, То мы замѣтимъ, что 
во  многихъ случаяхъ  повыш еніе достигаетъ  50  и больш е про­
центовъ для многихъ предметовъ массово го потребленія, что  
такимъ путемъ можно поднять культурны й уровень  обнищ авш аго 
населенія, этого не станетъ  утверж дать даж е русское правитель­
ство. Но —  говорятъ  — протекціонизмъ необходимъ для р аз ­
витія промышленности и  то, что таможенный тар и ф ъ  беретъ  у 
населенія одной рукой, он ъ  отдаетъ  ему другой и сторицей, 
доставляя новые заработки . П оддерж ка промышленности — 
таковъ  второй мотивъ министерства ф инансовъ . Но не правиль­
нѣе ли будетъ сказать : поддерж ка немногихъ крупн ы хъ  промыш­
ленниковъ? Н е к ъ  эксплуатаціи  ли массы потребителей кучкой 
ф абрикантовъ  и  заводчиковъ, не к ъ  загребанію  ли огромной, нигдѣ 
невиданной прибыли ведетъ н аш ъ  п ротекц іонизм ъ? Зародивш ись 
в ъ  такое время, когда п окровительствовать собственно еш е не 
чему было, когда близкія и п остоянны я снош енія съ  индустрі­
альными странами могли бы  только  содѣйствовать развитію  и 
росту втутренняго ры нка, н аш ъ протекціонизмъ съ  самаго начала 
задерж ивалъ, а  не содѣйствовалъ росту промыш ленности. В ъ  
интересахъ ф иска , т . е . для  веденія  безполезны хъ войнъ, для 
развитіи  европейскаго милитаризма, пош лины все болѣе и  болѣе 
увеличивались, и  когда, казалось , промышленность достаточно 
выросла, чтобы стать  н а  собственны я ноги, гипертроф ія протек­
ціонизма продолж ала парализовать ея  дальнѣйш ій ростъ , доводя 
до нвнниуиа конкурреяц ію  между предпринимателями, поддер­
ж ивая дороговизну многихъ предметовъ, к ак ъ  личнаго , т ак ъ  и 
производительнаго потребленія. С ъ  н ачала пятидесяты хъ до се­
редины семидесятыхъ годовъ пош лины у н асъ  взимались сравни 
тельно низкія, ■ это оказало  очень благодѣтельное вліяніе на 
развитіе наш ей промыш ленности. Но затѣм ъ  стали руководство­
ваться  .общ ими соображ еніями о  надобности усиленія рессурсовъ 
государственнаго казначейства* . Т ак ъ , в ъ  1877 году, в ъ  самый 
р аагаръ  русско турецкой войны, введена бы ла уплата таможен­
ны хъ пош линъ золотомъ, что  сразу  увеличило покровительствен­
ны я пош лины н а 33  процента и соотвѣтственно подняло цѣны 
н а ввозимые товары . В ъ 1881 году пош лины увеличены на 10 
процентовъ, въ  1885 — оп ять  н а 10 процентовъ и отчасти  на 
2 0  '/« , а  в ъ  1890 г. послѣдовало всеобщ ее повыш еніе о п ять  н а  20 •/« 
Пересмотрѣнный в ъ  1891 г. тари ф ъ  долж енъ бы лъ объединить всѣ 
предыдущ ія повы ш енія и н а дѣлѣ принесъ новы е повыш енія. 
Т огда европейская печать  находила, что Россія дош ла до край­
н ихъ  предѣловъ покровительства, но новый тарві|>ъ п оказалъ, 
что  Европа ош ибалась. Уже в ъ  1889 году таможенный доходъ 
составлялъ  36 > процента всей цѣнности ввоза, т. е . всякая  вещь, 
стоивш ая за-гранвцей 0 3 . коп., пройдя черезъ  русскую  погра­
ничную  таможню , стоила одинъ  рубль; въ  то ж е время тамо­
ж енны й доходъ  Германіи равнялся 8, а таможенный доходъ 
Австріи только 6 процен. всей цѣнности ввоза. П аразитомъ ж и­
вущ ее на народномъ т ѣ л ѣ  самодержавіе вы сасы ваетъ  послѣдніе 
соки  и зъ  л.і|ю да, заботясь  лиш ь о собственны хъ интересахъ. 
О коло 60  процентовъ государственны хъ доходовъ даю тъ косвен­
ны е налоги, я четвертую  часть атнхъ  послѣднихъ составляетъ  
тамож енны й доходъ. О чень небольш ая часть этихъ  д ен е іъ  вы 
брасы  вается самодержавіемъ на удовлетвореніе культурны хъ 
потребностей н аселенія, к ак ъ  собакѣ  б |ю саю гь  обглоданную  кость; 
все остальное идетъ на содержаніе арміи и ф лота, н а содерж аніе 
двора, полиціи и чиновниковъ. Обобранное населеніе лиш ено 
возмож ности удовлетворять хотя бы насущ нымъ потребностямъ, 
а  к огда  оно поднимаетъ голосъ противъ своихъ разэорителѳй, то  
п олучаетъ  въ о тв ѣ ть  новые налоги, новы я пош лины  и казацк ія  
нагай ки . Ворочемъ, порядокъ обы кновенно б ы ваетъ  д р у го й : 
сн ач ала идутъ  нагайки, а уж е за  ними вслѣдъ  всяк ія - другія 
казн и . .П ослѣ  насъ  хоть иотопъ!* — думаю тъ министры его 
величества, но онн не видятъ, что потоиъ  гораздо  ближе, чѣмъ 
они полагаю тъ.

Е В Р О П Е Й С К А Я  Р Е А К Ц ІЯ  У  Н О Г Ь  Р У С С К О Й  П О Л И Ц ІИ .

19 и 20  марта новаго стнля въ  германскомъ п арлам ентѣ  при 
обсужденіи бю дж ета министерства и ностранны хъ дѣлъ, товарищ ъ 
Г раднауеръ, отъ  имени соціалдемократичесьой партіи , запраш и ­
валъ  германское правительство о гнусны хъ услугахъ, оказы ­
ваемы хъ имъ русскому самодержавію. Граднауеръ  указалъ , что 
въ  Берлинѣ сущ ествуетъ особое р у с с к о е  п о л и ц е й с к о е  о т ­
д ѣ л е н і е ,  спеціально шпіфняшее за  русскими соціалистами (до­
бавимъ, что, по шипимъ свѣдѣніямъ», это отдѣлен іе состоитъ въ 
опредѣленны хъ отнош еніяхъ к ъ  берлинскому полицейскому управ­
ленію), что съ  ны нѣш няго года при иріемѣ русскихъ въ  герман­

ск іе  университеты  ихъ документы отсы лаю тся н а  п р о с м о т р ъ  
р у с с к о й  п о л и ц і я  и, соотвѣтственно е я  отзы ву, студентъ  при­
гаш ается млн н ѣ тъ . Д алѣе, Г радн ауеръ  коснулся т р ех ъ  инци­
дентовъ, въ  которы хъ  п роявился сою зъ  между русской н  герм ан­
ской полиціей: это — д ѣ л а  г-жи К угедь, г-жи Бухгольцъ  и П. 
Каляева. О послѣднемъ дѣлѣ н ы  уж е сообщ али в ъ  № 2 5 ;  г-жа 
К угель, старуха 65 лѣ тъ , герм анская подданная и ж ен а ремес­
ленника, ж ивш аго у  русской границы  в ъ  Мемелѣ, бы  іа  лѣтом ъ 
1901 г. арестован а не русской  сторонѣ, куда переш ла по погра­
ничному билету, отвезена въ  Л нбевскую  тюрьму и вы пущ ена лиш ь 
послѣ очень долгаго заклю ченія. О бвиняя ее  въ  содѣ йствіи ' 
пе|>евозігЬ русскихъ и латы ш скихъ  соп.-дем. изданій  (дѣло Ролау  
и К лявы ), либавскіе жандармы требовали отъ  г-жи К угель, чтобы 
она дала показан ія  о русскихъ , навѣш авш ихъ ея  муж а. Г ер­
манское правительство не только  — не смотря н а  два запроса 
соц.-демократовъ в ъ  рейхстагѣ  —  н е вступилось за  свою под­
данную , но германскій консулъ, н авѣш ая ее въ  тю рьм ѣ , самъ 
застращ и валъ  ее въ  томъ смыслѣ, что  если она н е д астъ  нуж ­
ны хъ жандармамъ показаній, то будетъ сидѣть очень  долго.

Д ѣло г-жи Бухгольцъ еш е характернѣе. Герм анская поддан­
ная, г-жа Бухгольцъ попала въ  списки Д еа. Полиціи, к ак ъ  .ч л е н ъ  
берлинской организаціи  .Искры*-*. Когда она поѣхала въ  Россію , 
русскій консулъ, как ъ  водится, визировалъ ея  паспортъ, к ак ъ  бы 
давая гѣм ъ согласіе русскаго  правительства н а е я  в ъ ѣ зд ъ , что 
не помѣшало ей вскорѣ  бы ть  арестованной въ  К азан и  и приве­
зенной въ  СПБ., гдѣ  ж андарм ы  могли предъявить ей только обви­
н ен ія , касаю щ іяся ея  берлинской дѣятельности . К огда послѣ 
нѣсколькихъ мѣсяцевъ заклю ченія ее рѣш или изгн ать  и зъ  Россіи , 
то, не смотря на данное германскому послу обѣщ аніе, что  она 
поѣдетъ на свой сч етъ , русскія власти отправили ее этапны м ъ 
порядкомъ.

Въ о тв ѣ ть  н а заар о съ  Граднлуера, особенно напиравш аго на 
предательское поведеніе германской дипломатіи въ  д ѣ лѣ  о гр аж ­
ден ія  интересовъ германскихъ подданныхъ, — мин. иностранны хъ 
дѣлъ  самымъ циничнымъ образомъ подтвердилъ, что  русская  по 
лвц ія, съ  согласія германскаго правительства, слѣ дитъ  за  рус­
скими въ  Берлинѣ. О нъ находилъ, что поведеніе русскихъ  ж ан ­
дарм овъ въ  дѣлѣ г-жи К угель и петербургскихъ властей въ 
дѣ лѣ  г-ж и Бухгольцъ ни въ  чемъ не затраги ваетъ  чести Герма 
ніи, а  относительно гнусной вы дачи К алаева не далъ н икакихъ  объ­
ясненій, если не считать попытки причислить К . к ъ  анархистам ъ, 
на основаніи .уж асной* ф разы , влитой изъ одного найденнаго у 
него русскаго  изданія (слова: .м есть  палачамъ*). На возраж еніе 
о томъ, что  преслѣдуемые русскіе не имѣю тъ ничего общ аго съ 
анархистами, министръ имѣетъ характерны й о т в ѣ т ъ : теорети ­
чески, конечно, ихъ надо отличать  отъ  ан архистовъ , но надо 
имѣть въ  ввду русскіе порядки, съ  точки  зр ѣ н ія  которы хъ соц.- 
демократы — государственны е преступники. О чень хорошо! 
Л учш е г. Р ихтгоф енъ не могъ бы вы разить той несомнѣнной 
остины , что онъ готовъ бы вы давать  турецкому деспоту арм ян­
скихъ  мучениковъ и китайскому правительству интеллигентны хъ 
китайцевъ , ибо вѣдь и 'т ѣ ,  и другіе, если п ринять во вниманіе 
турецкіе и китайск іе порядки, являю тся государственны ми пре­
ступниками! Словомъ, германское правительство недвусмысленно 
обѣщ аетъ  и впредь оказы вать  подлыя услуги русской ж ан д ар ­
мерія. О но см ож етъ это дѣлать спокойно, ибо, кромѣ германской 
соц.-демократіи, никто в ъ  стран ѣ  не п ротестуетъ  противъ  этого 
позора. Г раднауеръ  заклейм илъ въ  своей  рѣчи  нѣмецкихъ про­
ф ессоровъ , которы е т ер п ятъ  вмѣш ательство русской полиція въ  
дѣло пріема студентовъ  в ъ  университеты . Д а что профессора! 
Въ рей хстагѣ  ни одна б урж уазная партія  не подняла свой го­
лосъ  противъ травли русскихъ  борцовъ за  свободу. Т олько 
одинъ  .свободомыслящ ій* пропищ алъ нѣсколько  словъ о томъ, 
что яаа р ас ко  г-жу Б ухгольцъ  маяли по этапамъ. Н ѣмецкая 
б урж уазія  достаточно п р о гш ц а  политически, чтобы относиться 
равнодуш но к ъ  дѣлу борцовъ з а  свободу и цивилизацію .

З а  н ѣсколько дней до дебатовъ  въ германскомъ рейхстагѣ , 
въ  Австріи бы лъ  арестован ъ  съ  русскими соц.-демократическимн 
изданіями одинъ русскій , котораго  австрій ская  полиція готови­
лась уж е вы дать Россіи, чему помѣш ало лиш ь вмѣш ательство 
тов. Д аш инскаго (депутата). Т огда  ̂ арестованнаго заклю чили въ 
Тарнопольскую  тюрьму, у русиновъ соц.-дем въ Лембергѣ (Гай­
ковича и друг.) произвели обы ски , и австрій ская  п рокуратура 
начала слѣдствіе о провозѣ  русской литературы  въ  Россію. К акъ  
водится, и т у тъ  дѣлаю тся попытки н авязать  намъ .ан ар х и ч ес­
кій* образъ  мыслей. И австрійскія власти, аодобно германскимъ, 
проявляю тъ  при этомъ удивительное лакейство  передъ  .н асл ѣ д ­
ственнымъ врагомъ* — Россіей. Аресту русскаго  предш ество­
вала съ  мѣсяцъ н азад ъ  конф искація австрійскими властями груза 
литературы  (.И скры *), приш едш аго на одну пограничную  станцію. 
К рестьяне, явивш іеся за  полученіемъ груза, были арестованы , 
хтй* п рисутствія при допросѣ ихъ п ріѣ халъ  русскій  жандармскій 
оф ицеръ. Э тотъ  господинъ, в ъ  п р и с у т с т в і и  а в с т р і й с к и х ъ  
ч и н о в н и к о в ъ ,  пы тался подкупить крестьянъ , склоняя ихъ къ  
тому, чтобы они переш ли границу съ  з а р а н ѣ е  з а г о т о в л е н

Е Д И Н А Я  Р У С С К А Я  С О Ц ІА Л Д Е М О К Р А Т ІЯ  И  И Н Т Е Р Е С Ы  

Е В Р Е Й С К А Г О  П Р О Л Е Т А Р ІА Т А .

Сообщ ая (въ №  34-) и звѣстіе о томъ, что .Б ун дъ *  примкнулъ 
окончательно к ъ  Орг. Ком. Рос. С.-Д. Р . П. (и что такимъ обра­
зомъ, инцидентъ, послуживш ій поводомъ к ъ  протесту Ц. К. Б., 
можно считать благополучно законченнымъ), — мы надѣялись, 
что отны нѣ ставш ая, очевидно, неизбѣж ной полемика русскихъ 
соц.-дем. съ  представителями .н овы хъ  теченій* въ  Б ундѣ смо­
ж етъ  вестись на чисто-принципіальной почвѣ. Т акой  чисто 
принципіальной полемикѣ и была посвящ ена въ  Де 31 .И скры * 
статья по вопросу о томъ, ,пуж на-лн  самостоятельная политиче­
ская  партія еврейскому пролетаріату* V

Наша надежда кт сож алѣнію , не оправдалась. В ъ  АёДё 10* 
я  112 .П ослѣднихъ Извѣстій* появились статьи, писанны я въ 
чрезвычайно-вульгирномъ тонѣ . Н е .И скр ѣ * , конечно, имѣть 
что либо противъ той рѣзкости полемики, которая  естественно 
порождается страстностью отнош енія спорящ ихъ к ъ  той идеѣ, 
которую они отстаиваю тъ. Но одно дѣло —  подсказанная 
страстью рѣдкость тона или даже грубость вы раж ен ій , и другое 

ь дѣло — вульгарная ругань, источая которую , человѣкъ, правда, 
ш івн о  показы ваеть, что его вывело и зъ  себя, но не старается 
рД аж е объяснить, какого рода и д е и  (идеи, а  не ругательства!) 

онъ можетъ противопоставить непріятны мъ ему взглядамъ своего 
противника.

.И скра* .обрабаты ваетъ  своего читателя*, она .вбарабани- 
ваетъ  ему въ голову*, что она .п уп ъ  земли*, он а .лиш ній разъ 
подтвердила, что плюетъ на всякія  .законности* * и ея ссылки на 
М анифестъ Партіи .лицемѣрны*. .И скра* занимается .откры той  
и подпольной травлей* Бунда и тѣмъ довела н ѣкоторы хъ своихъ 
сторонниковъ  до .горячечнаго  бреда* анти-буидизма. .И скра* 
повинна въ  .имперіализмѣ*, и на ея  .имперіалистскомъ лбу надо 
вы ж ечь* слова, долженствующія вы раж ать ея .полнѣйш ее пре­
зрѣ н іе к ъ  еврейскому пролетаріату*. Если же .И скра* , испугав 
ш ись подобныхъ послѣднему обвиненій, спѣш итъ  объяснить, что 
она к ъ  антисемитизму непричастна и что так ія  подозрѣнія со 
стороны  бундовцевъ результатъ  .болѣзненно-м нительнаго чув­
ства* , ей  свирѣпо-грозно отвѣчаю тъ: .Э то  не болѣе, к ак ъ  дема 
готическая  пош лость*. Д ѣ ю  .н с  въ  антисемитизмѣ, а въ орга­
низаціонной  гегемоніи, к ъ  которой вы упорно стремитесь, и для 
достиж енія к-рой вы  н е разбираете никакихъ  средствъ*. При чемъ 
ж е, все-лаки, .п резрѣ н іе  к ъ  еврейскому пролетаріату*, если дѣло 
.н е  в ъ  антисемитизмѣ, въ  которомъ н и к т о  н и  к о г д а  н е  д у ­
м а л ъ  в а с ъ  о б в и н я т ь * ?  Бы ть  можетъ, стремленіе к ъ  .геге­
моніи* п орож даетъ  в ъ  .И скр ѣ *  .преарѣніе* вообще к ъ  пролета­
р іату , не только  к ъ  еврей ском у? Подобное обвиненіе противъ 
.И скры *  было вы сказы ваем о г. Надеждинымъ и другими почтсн- 
яы ми лицами. Если ж е мы повинны спеціально въ  презрѣніи  къ

р а б о ч и м ъ -е в р е я м ъ , то не объ ясни ть-ли  3 . К . Б. намъ, какъ  
совмѣстить это обвиненіе съ  утверж деніем ъ о томъ, что «въ ан ти ­
семитизмѣ васъ  никто никогда не обви нялъ *? Б ы ло бы очень 
желательно, чтобъ  3 . К . В. нс уклонился отъ  о твѣ та  на .іготъ 
ясный вопросъ*).

.И скра*  даетъ- своимъ корреспондентамъ .ордеръ *  — .гр е ­
мѣть П|ютивъ Бунда* (почему-бы, о, редакц ія ,П . И .*, нс пойти 
дальше и не предположить, что корреспонденціи просто сочини 
ютси въ рсд. .И с кр ы * ? ); .И скр а* , разум ѣется, .завѣдом о н евѣрно 
цитируетъ*, она .м у т и т ь  воду н лови тъ  рыбу*, для характери ­
стики ен добросовѣстности ее позволительно сравнить съ  .м асти ­
ты мъ сочинителемъ Буренипы мъ*.

Мы не станемъ, конечно, разбирать  ш агъ  за  ш агомъ статью  
.Ііосл . Или.*, мы не станемъ разговаривать  о томъ, ивляется-ли 
.И скра*  .пупомъ земли* (вмѣстѣ съ  знаменитымъ .ію ганьем ъ*, 
этотъ  иерлъ литературнаго вкуса 3 .  К . Б. неминуемо перейдетъ 
въ исторію россійской словесности) н то ч н і.л и  она ж елаетъ 
эту .мысль* .вбараб& нить въ  голову читателя*. Мы лиш ь вкратцѣ 
отвѣтимъ на нѣкоторы я изъ  обвиненій 3 . К Б., которы я по­
строены  на невѣрной передачѣ ф актов ъ  или на забвеніи  таковы хъ.

Во-первыхъ. .И скра*  въ  .\ё 33 сказала, что .Б у н д ъ  поддер­
ж ивалъ  расколъ  заграницей*. Ред. ,П осл . И зв .‘ о ч е н ь . . .  р а з ­
серж ена этими словами и в оп ить: .Д о  сихъ поръ памъ говорили, 
что .расколъ* вы званъ  глубокими принципіальными разногласіями*, 
теперь ж е  хотятъ  свалить всю вину н а Бундъ. .Э то  демагогія, 
господа, и худш аго сорта* . Гдѣ-же т у тъ  п ротиворѣч іе? Да, 
.расколъ *  бы лъ  вы званъ  принципіальными разногласіями, но вѣдь 
вы — 3 . К . Б. — числились въ  стан ѣ  той и зъ  раздѣленны хъ 
принципіальными разногласіями ф ракц ій , которая отстаивала 
.новое*  направленіе (экономизмъ), вы звавш ее расколъ  .Сою за*. 
А послѣ раскола вы — до осени 1901 г. — состояли въ  той изъ  
расколовш ихся сторон ъ , которая  поддерживала русскій эконо­
мизмъ. Пранда-лн это, господа? И если правда, то не виравѣ-лп 
мы сказать , что ,в ы  поддерживали расколъ  заграницей*, и от ­
части постольку, поскольку сами были зараж ены  .принципіаль­
ными разногласіями*? Но 3 . К . Б. находитъ , что наш и слова 
объ  .экономизмѣ* Бунда — алостная клевета. Ибо. если бы 
.экономизмъ* числился въ историческомъ пассивѣ Бунда, то 
.почему вы (.И скра*) все время молчали? Почему вы те 
чсніе двухъ лѣтъ  своей страстной полемики съ  .экономизмомъ* 
не проронили о бъ  этомъ ни единаго словечка?*  Полно, такъ-ли 
мы уже молчали? Не іірипомнитъ-ли ав то р ъ , ч т б  о н ъ  с а м ъ  
н а п и с а л ъ  двумя столбцами раньш е (стр. 3 Д6 109)? Там ъ онъ 
заяви лъ, что въ книгѣ  Денина, стр. 41, имѣется .извращ еніе* 
смысла резолюціи IV съѣзда Бунда. И звращ енія у Л енина, разу-

•) На самомъ дѣлѣ, въ брош ю рѣ .К ъ  вопросу о національной 
автономіи* .И скра*  была обвинена въ содѣйствіи антисемитизму. 
3 .  К . Б. хорош о это знаетъ , по онъ зн аетъ  такж е, что слова 
.э т о  демагогический иошлость* довольно сильны я слона. И онъ 
спѣш итъ  проявить .силу* своего стили.

и ы и и  д л я  н н х ъ  п а с п о р т а м п  и  указали  ж андарм амъ лмцц 
которы м ъ опм нам ѣревалась  п ередать литературу. Крестьяне 
отказали сь , м мхъ приш лось вы пустить.

Случивш ееся въ  Австріи , несомнѣнно, представляетъ  о д я т  
изъ  результатовъ  недавней поѣздки  русскаго  министра иностран­
н ы хъ  д ѣ л ъ  граф а Л амсдорф а по А встріи  п Балканским ъ стра­
намъ. Г раф ъ  не только  .ум иротворялъ* македонскую  революцію, 
о н ъ  еш е договаривался съ  правительствами о п р е с л ѣ д о в а н і и  
р у с с к и х ъ  с о ц і а л и с т о в ъ .  П ослѣ его  п оѣздка румы нская по­
лиц ія  стала проявлять  чрезвы чайное усердіе в ъ  этомъ направ­
леніи, а  Б олгар ія  наводнилась русскмин шпіонами. Послѣдніе 
стараю тся даж е п роникнуть  в ъ  болгарскую  соц.-дем. партію .

Д а  что  — Балканскій  п олуостровъ! В ъ  конц ѣ  прош лаго года 
намъ приш лось испы тать н атискъ  русской ж андарм еріи  д а ж е .. .  
въ  Е ги птѣ . По доносу  одного негодяя, русскій  консулъ  в ъ  Алек­
сандріи  отправился н а русскій  пароходъ ,  Борж омъ* (передъ его 
отходомъ) и произвелъ обы скъ  вещ ей матросовъ, въ  которыхъ 
наш елъ  много изданій .И скры *  и, каж ется , .С вободы *: Владѣ­
лецъ груза, матросъ В ., усп ѣлъ  бѣ ж ать . В ъ  д екабрѣ  консулъ 
узналъ , что  В. ж и ветъ  в ъ  А лександріи  в ъ  домѣ американской 
миссіи, и потребовалъ  его  в ы д ач и , к а к ъ  а н а р х и с т а ,  о б в и ­
н я ю щ а г о с я  в ъ  у б і й с т в ѣ .  Повнднмому, были сфальсифици­
рованы  кое-как іе  докум енты  для убѣж ден ія  мѣстны хъ властей. 
П ослѣднія дали п ри казъ  объ  арестѣ , м атросъ бы лъ  заклю ченъ 
в ъ  тюрьму и п одвергнутъ  допросу консула н какого  то  пріѣзжаго 
русскаго  чиновника. К ъ  счастью , т ак ъ  к а к ъ  а рестъ  произошелъ 
въ  зданіи  миссіи, въ  судьбѣ  матроса, котораго  собирались уже 
вы дать н а русскій  пароходъ, п рин ялъ  участіе ам ериканскій  кон­
сулъ . которы й, вкупѣ  съ  англійскимъ консуломъ, противопоста­
ви лъ  лж ивы мъ утверж деніям ъ ру- ской полиціи удостовѣреніе въ 
томъ, что В. —  соціалистъ и ни к ъ  какому убійству не причастенъ. 
М атросъ бы лъ  освобож денъ. В ъ  настоящ ее время въ  Александріи 
множество русскихъ сы щ иковъ , проявляю щ ихъ великое нахальство.

Н аконецъ, н а  этихъ  дн яхъ  произош елъ арестъ  гг. Гоца и 
Энгеля въ  И таліи  по обвиненію  русской полиірей въ  соучастіи 
съ  Балмаишвымъ. И тальянское правительство оказало  любезную 
услугу  русскимъ жандарм амъ, н н ѣ тъ  сомнѣнія, что  содержаніе 
в зяты хъ  у Гоца бумагъ стан етъ  извѣстно русскому консулу.

П ротивъ  русскаго  револю ціоннаго движ ен ія, повнднмому, го­
т о вятся  заклю чить сою зъ реакц іонн ы я правительства всѣхъ 
стран ъ . Ч то-ж ъ ! Э тотъ  сою зъ  не остан ови тъ  р азви тія  нашего 
дѣла, хотя и отзовется  на н асъ  новыми жертвами. Но полицей­
ское сотрудничество бурж уазной  Евроаы  съ  русскимъ царизмомъ 
будетъ содѣйствовать усвоенію  русскими революціонерами той 
истины , что внѣ соціалистическаго п ролетаріата дѣло русской 
свободы не имѣетъ н адеж ны хъ друзей въ  Европѣ. Предстоящ ая 
Россіи  революція^ б удетъ  имѣть не національное только, а  міро- 
вое значен іе . О на нанесетъ  смертельный ударъ  і сеевіюпейекой 
реакціи, зловреднѣйш имъ вдохновителемъ которой » аляется  рус­
скій  самодержецъ. Т ѣм ъ самымъ русская  револю ція будетъ спо­
собствовать болѣе успѣш ному, болѣе бы строму развитію  дѣла 
соціализма на Эападѣ. Сознаніе великаго историческаго  значе­
н ія  наш его движ ен ія поможетъ намъ легко перенести т ѣ  новыя 
испы танія, которыми грозитъ  намъ поступленіе европейскихъ 
правительствъ  на служ бу въ  русскій  департам ентъ полиціи.

.С О Ц ІА Л И ЗА Ц ІЯ *, .К О О П Е РА Ц ІЯ * И П О П УЛ Я РН А Я  ЛИТЕ­
РАТУРА .С 0Ц .-Р Е В 0 .1К  Щ ІО Н ЕРО ВЪ *.

Въ ряду отличительны хъ ч ер тъ  т. н. .П а р тіи  соц.-рев.* сто 
я т ь :  .соц іализац ія* , .кооперац ія*  и обпліе популярной литера­
туры . К акъ  ни разноцѣнны  эти качества, но мы ихъ объеди­
нили въ  заголовкѣ  наш ей зам ѣтки, т ак ъ  к акъ , во-первы хъ, хо­
там ъ  произвести краткую  качественную  оцѣнку популярной ли­
тер ату р ѣ  соц.-рев., которая  до си хъ  поръ .оц ѣни валась*  только 
въ ты сяч ахъ  экзем пляровъ  и въ  пулахъ, — и, во-вторы хъ, за­
одно у ж ъ  посмотрѣть: въ  какомъ видѣ, доходятъ до муж ика тѣ 
.программные* пункты , которы е въ .Р е в . Рос.* окруж ен ы  часто­
коломъ хищ нически надерганны хъ цитатъ  и которы е должны 
обезпечить .п ар т іи  соц.-рев.* право на самобытное сущ ествованіе.

Эту непривлекательную  работу мы наш ли нуж ны м ъ произ­
вести въ  п р е д у п р е ж д е н і е  д ѣ й с т в у ю щ и х ъ  в ъ  Р о с с і и  
т о в а р и щ е й .  Н едостатокъ соц.-демократической литературы , 
пригодной для обращ енія среди крестьянъ , мож етъ натолкнуть 
ины хъ изъ  товариш ей-арактиковъ  н а популярную  литературу 
соц.-рев. А качества этой послѣдней, говоря мягко, вы зы ваю тъ 
на размы ш ленія. Распространять ее — зн ач и ть  п одчасъ  гово­
рить мужику з а в ѣ д о м у ю  н е п р а в д у .  Мы ниж е покаж емъ это. 
А сейчасъ сдѣлаемъ указаніе на одну характерную  черту  соц.- 
революціонной литературы  для .н арода* , — ея  нерѣдкое н е ­
п р и л и ч і е ,  свидѣтельствую щ ее о неуваж еніи  къ  личности чита­
теля . ,Р е в . Рос.* много говорила о своемь органическомъ отвра­
щеніи к ъ  .пріемам ъ вульгарной и пошлой бурж уазной  прессы*

м ѣется, не было, но была полемика противъ этой резолюціи а 
доказательства того , что он а продиктована традиціями .э к о н о ­
мизма*. Л енинъ  могъ бы ть правъ или н ѣтъ , он ъ  могь вѣрно 
передать или .изврати ть*  смыслъ резолюціи бундовскаго съѣзда, 
но н икакъ  нельзя  сказать , чтобы  он ъ  въ  теченіе двухъ  лѣтъ 
молчалъ о причастности Бунда к ъ  .экономизм у*. Согласится-ли 
ред. ,П . И .‘ съ  н-імв въ этомъ, признается-ли она, что  е я  слова 
о наш емъ быломъ молчаніи, нко-бы доказы ваю щ ем ъ лж ивость на­
ш ихъ тепереш нихъ утвержденій, основаны сами н а плохой пам яти?

Но не одинъ Л енинъ  занимался .экономизмомъ* Б унда. Въ 
статьѣ  .О б ъ  еврейскомъ рабочемъ движ ен ія*, появивш ейся въ 
.V 3-4 ,3 а р н ‘ , обстоятельно доказы вается , что весь-то русскій 
.экономизмъ* явно-бундовскаго происхож денія. В ѣрно это  или 
н ѣтъ , но нельзя отриц ать, что ав торъ  статьи  не .м олчалъ*, по 
крайней мѣрѣ, на протяж еніи  добраго десятк а  страницъ. Но что 
3 .  К . Б . промолчалъ всю эту статью , к ак ъ  въ  той ея  части, гдѣ 
она занимается вліяніемъ бундовской такти ки  первы хъ лѣ тъ  на 
созданіе русскаго .экономизм а*, т ак ъ  и въ  той, которая  аосвя 
щ ена .національной  программѣ* Бунда — это несомнѣнный фактъ.

М ожетъ быть, послѣ всѣхъ н аш вхъ  доводовъ 3 . К . Б. все еше 
увѣренъ, что он ъ  съ  .экономизмомъ* ни въ Жакомъ родствѣ не 
состои тъ? Поищемъ для окончательнаго его убѣж денія вполнѣ 
безпристрастны хъ свидѣтелей. Мы, пожалуй, вы звали бы небез- 
и звѣстяаго  г. Г. (см. Ѵ а ііеш еси т), но боимся, что товарищ и изъ 
3 . К . Б .  н е  3плотятъ оказать  намъ содѣйствія въ  отысканіи 
этого свидѣтеля. Ограничимся, поэтому, всего однимъ свидѣте­
лемъ, которы й недавно произнесъ слѣд. слова: .Д о  тѣ х ъ  поръ, 
п ока основой наш ихъ организацій, к ак ъ  теперь въ  нѣкоторы хъ 
городахъ, будетъ продолжать служ ить профессіональное движеніе, 
до т ѣ х ъ  п оръ, пока .кассы ' будутъ  держ ать наш ихъ наиболѣе— 
активны хъ и развиты хъ рабочихъ  въ  умственномъ порабощеніи 
и о тш м ать  у нихъ все время и всѣ  силы, — до т ѣ х ъ  поръ у 
насъ  так ія  (как ія  рекомендую тся авторомъ) револю ціонныя орга 
низаніи не разовью тся*. .Н и кто  не стан етъ  отрицать, что до 
сихъ поръ мы отдавали слиш комъ много силъ экономическимъ 
организаціямъ и экономической борьбѣ . .Н аш и  организаціи  
до сихъ аоръ  тратили почти всѣ свои силы на и с к л ю ч и т е л ь ­
н у ю  поддержку этихъ (профессіональны хъ) сою зовъ*. А о прош­
ломъ времени свид. говоритъ: .В ездѣ  агитац ія въ м ассѣ носила 
лиш ь экономическій х а р а к т е р ъ .. .  даж е политическан  агитація 
тож е велась только на экономической почвѣ*. С видѣтель этотъ 
— авторъ  статьи : .Н а ш а  ближ айш ая орган изац іонн ая задача* въ 
.V 28 ,  А гЬ сіІегмІітш е* за  августъ  1902 г.**).

Не очевидно-ли послѣ всего этого, что .И скра*  .сочинила* 
басню  о быломъ .экономизмѣ* Б у н д а?  И тотъ , кто  читалъ 
цитированную  только-что статью , не согласится-ли съ  ред. ,П  И.* 
что .И скра* проявила удивительное самохвальство, давъ  понять, 
что е я  борьба съ  экономизмомъ помогла вы травлен ію  этдй бо­
лѣзни  и изъ н ѣдръ  самого Б ун да? Не правда-ля, что эта статья,

**) Русскій переводъ статьи изданъ  3 . К . Б .;  см. стр 7, 11, 12, 13.



* к ш і а  у  алтаря  соціализма п роявить  .созидательн ую  силу, 
творящ ую  н овы я формы  во. всѣ хъ  областяхъ  мысли и жизни* 
(Л 11). Н о это, очевидно, для  господъ. А в ъ  литер ату р ѣ  для 
народа .ср зяд ател ьн ая  сила", н аправленная н а „н о вы я  ф орм ы ", 
сказалась только  в ъ  н ецензурны хъ вы раж ен іяхъ , к ак о в ая  нецен- 
зуриость не и м ѣетъ  н икакого  отнош енія к ъ  политикѣ.

Спѣемъ думать, что .Ц ен тр ал ьн ы й  Комитетъ* П артіи  соц,- 
рев., уж е однаж ды  (и притомъ единственны й р азъ ) проявивш ій 
евою в л а ст ь .. .  в ъ  цензурной области, долж ен ъ  бы лъ  б ы  снова 
выйти и зъ  состоян ія  летаргіи  и подвергнуть цензурном у запрету  
нѣкоторыя л и тературны я произведен ія своей партіи*). П о .н е ­
зависящимъ обстоятельствам ъ* воздерж иваемся отъ  цитатъ.

Теперь о т ъ  формы  к ъ  содерж анію .
В ъ брош ю рѣ .В о л я  Ц арская  и Воля Н ародная* , 1902 г., (над. 

.Аграрно-Соціалистической Л иги*, .примы каю щ ей по своей про­
граммѣ к ъ  К рестьянском у Союзу П артіи  С .-Р .‘ и состоящ ей съ 
ат о і партіей в ъ  ф едеративн ы хъ  отнош еніяхъ) вотъ  к ак ъ  резю ми­
руется ан али зъ  современны хъ соц іальны хъ отнош еній: .И т ак ъ , 
противъ рабочаго народа царь и м ѣетъ  в ъ  своихъ р укахъ  двѣ  
огромныя си л ы : во-первы хъ —  армію  чиновниковъ , солдатъ, по­
лицейскихъ и жандарм овъ, и  во-вторы хъ, —  крупн ы хъ  земле­
владѣльцевъ и капитали  сто въ-промы ш ленннковъ, денеж ны хъ лю- 
н *  Теперь всѣмъ стало  ясао , что э т и  д в ѣ  с и л ы  —  т о ж е  
д в а  р о д н ы е  б р а т а ,  и л и  д в ѣ  р у к и  с а м о д е р ж а в н а г о  ц а р я  
(куре. напгъ), а р у к а  руку  моетъ, и  ворон ъ  воропу глазъ  не вы ­
клюетъ. И н е  кончится эта  мука рабочаго  н арода до т ѣ х ъ  поръ, 
пока все начальство назн ачается  царем ъ, а  не вы би рается  наро- 
доиъ, т. е . п ока будетъ  н а Руси ц а р с к о е  с а м о д е р ж а в і е * .

.Н уж н о  заставить  ц аря, чтобы о н ъ  соавалъ вы борн ы хъ всего 
народа въ  Зей ск ій  Соборъ, и  к ак іе  он в п орядки  установятъ , 
такъ тому и бы тъ, и чтобъ  царю  ихъ слуш аться и безъ  и х ъ  со 
гласія не р ас п о р я ж а ть ся .. .  Т о г д а  т о л ь к о  н а с т а н е т ъ  и н р ъ  
**  Р У с ■ ■ тогда только  можно будетъ  народу лучш е устроиться, 
■вести больш е равненія  н справедливости* (стр. 33).

К акъ  все просто! Ц арь. У ц аря д вѣ  руки. О дна р у к а  — 
землевладѣльцы, промыш ленники и  д енеж ны е люди (капитализмъ?). 
Другая рука — ж андармеріи. С тоитъ .п о сад и ть  ц аря и его  ми- 
яистровъ н а  о т ч е т ъ *  (стр. 41) —  н .м у к а  рабочаго  народа* 
■ечезнетъ, н а  Руси  н астанетъ  ж еланны й миръ. .В ъ  этомъ весь 
■ еекр етъ !"  говорятъ  муж ику Аграрно-Соціал. Л ига. (стр. 41).

К ак ъ  все п росто ! Н о вмѣстѣ с ь  т ѣ м ъ : к ак ъ  в с е . . .  см ѣло! 
Впрочемъ, К рестьянскій  Союзъ давно уж е ск азал ъ : „В ъ  так ія  
времена, к ак ъ  наш и, цѣлесообразна одна см ѣлость!" (Р. Р ., М  8).

Въ брош ю рѣ „К о  всему русскому крестьянству  — о т ъ  К ресть­
янскаго Союза П. С.-Р.“ , (1902 г.) разви вается  т ак ая  соц іальная 
философіи: „О тдѣльны е помѣщ ики и богаты е —  этс только  ми­
лые м едвѣж ата. И х ъ  м о ж н о  б ы  в с ѣ х ъ  п о б р а т ь  г о л ы м и  
р у к а  н и , да сначала нуж но одолѣть больш ого медвѣдя — царя 
и его правительство. Н уж но п риготовиться , собраться  съ  си­
лами, сбить больш ую  облаву, съ  руж ьями и рогатинами, чтобы 
покончить съ  медвѣдемъ, а  т а м ъ  у ж е  х о з я й н и ч а й  в ъ  е г о  
б е р л о г ѣ ,  к а к ъ  у и ѣ е ш ь  и к а к ъ  з н а е ш ь "  (стр. 11 и 12). 
„Соціалисты-революціонеры, говоритъ  та  же брош ю ра, хотятъ  
ао чтобы то  нн стало добиться правды  н а  землѣ" (стр. 15). 
Очень, очень аохв альв ая  цѣль. Но люди, которы е сами гово­
рятъ неправду, не годятся  для  осущ ествлен ія такой  задачи.

Средства борьбы , рекомендуемыя К рестьянским ъ Союзомъ, 
очень разнообразны : „ Т у т ъ  могутъ послуж ить н п отравы , и по­
рубки, и пож ары  .отъ  неизвѣстны хъ  причи нъ ' и всяк іе  другіе 
способы.. .** (стр. 22). К ромѣ тогб- міръ всегда м о ж е тъ .. .  въ  
подрывъ кулаку-ростовщ ику завести  свою общ ественную  кассу, 
общественную сѣ ялку  н тому п о до б н о е .. . “ (стр. 22). Съ одной 
стороны пож ары  „отъ  неизвѣстной причины ", съ  другой  стороны 
— общ ественная Сѣялка. Если не ош ибаемся, это назы вается  
„широтою".

Кстати. Мы ничего не знаем ъ о генеалогіи  К рестьянскаго  
Союза. Но надо думать, что  въ  сго составъ  вошли организац іи, 
построенныя по .У став у  Б р а т с т в а  д л я  з а щ и т ы  н а р о д н ы х ъ  
п р а в ъ * , изданному въ  1899 г. .С ою зом ъ русски хъ  Соціалист,- 
Революціонеровъ*. В ъ этомъ край н е  поучительном ъ докум ентѣ 
■мѣется, между прочимъ, такой  п у н к тъ : .В с ѣ  члены даю тъ  при 
еягу (еіс!) или торж ественное обѣщ аніе св ято  хран ить  вѣрность 
братству* (стр. Ій ,.

Присяга, л ѣ сн ая  порубка, ц арь  на учетѣ , общ ественны я с ѣ ­
ялки и .уравни тельн ы е* пож ары  о г ь  неизвѣстной  причины . . 
.Соціалисты-Револю ціонеры хотятъ  во что  бы то ни стало до­
биться правды н а  землѣ*!

Они т ак ъ  сп ѣш атъ  к ъ  своей вы сокой цѣли, что нерѣдко н а­
ступаютъ себѣ правой ногой на лѣвую . Они отказались , напр., 
выставить опредѣленную  минимальную  программу, дабы не впа­
дать въ .безпочвенное прож ектерство* (в ь  духѣ  .И скр ы * ). До­
колѣ не уничтожено самодерж авіе, .н ам ъ  ещ е рано болѣе де-

•) См., напр.. разсказъ  С уш инскаго въ  .V 2 .Н ародн ое Дѣло* 
яли брош ю ру И вана Вольнаго . З а  вѣру, ц аря н отечество*.

тально вы яснять  будущ ій хар актер ъ  н а ш и х ъ  п о л о ж и т е л ь ­
н ы х ъ  г о с у д а р с т в е н н ы х ъ  р а б о т ъ *  («Реи. Р ое.* , 36 іб , мурс. 
наш ъ). Э то д л я  чистой  публики . А  для .р аб о ч аго  класса*  еоц.- 
революц. вы ставляю тъ  в ъ  п опулярны хъ брош ю рахъ детально раз­
работанны я программы, не дож идаясь  п ризы ва (в ъ  б у р ж у а а н о -
к о н е т в т у ц і о н н о и ъ  г о с у д а р с т в ѣ ! )  в ъ  ,і----------------------
государственны мъ работам ъ*.

В ъ  двухъ  брош ю рахъ  К рестьянскаго  Сою 
устройство русскаго  государства* (стр. 30) и  .К о  всему русскому 
крестьянству" (стр. 28) вы ставлены  д вѣ  программы (по пунктамъ), 
которы я только тѣ м ъ  похож и другъ  н а  д руга, ч то  о б ѣ  свѣш и ­
ваю тъ  минимальныя требован ія  съ  конечной цѣлью . Подробно 
разбирать  .эти плоды „безпочвеннаго п рож ектерства" , долж ен ­
ствую щ аго лечь  въ  основу „соціалъ-револю ціонны хъ" „государ­
ственны хъ раб о тъ ", бы ло бы  слиш комъ непроизводительно. Но 
в ъ  обѣихъ  программахъ заслуж и ваетъ  вним анія одно обстоятель­
ство, в ъ  выс окой степени поразительное.

Мы теп ерь  у ж ъ  доподлинно знаемъ, что  „в ъ  аграрной  про­
граммѣ-минимумъ П артіи  Соц.-Рев. особенно видное мѣсто эани- 
■ іиот ь  два п ункта : требованіе соціализаціи  земля и  стрем леніе 
(„пун ктъ ") к ъ  развитію  сельско-хозяйственны хъ трудовы хъ то в а­
рищ ествъ  или кооперац ій " („Р . Р .“ , №  14).

Н о если мы обратим ся к ъ  брош ю рамъ и „программамъ*, раз­
считанны м ъ н а  муж ика, т о  кооперація т у гъ  не сы щ емъ я  со 
свѣчей, а  соц іализац ія п редстанетъ  передъ нами въ  самомъ н е­
ожиданномъ видѣ.

В ъ  программѣ брош ю ры  „Н есправедливое устрой ство .. гово 
І’итср, правда, (п. 1), что землю должно „сдѣлать общ ественнымъ 
достояніем ъ", но т у тъ  ж е  у казано , что „раньш е, чѣм ъ это дѣло 
будетъ  закончено, необходимо даромъ п рирѣзать  крестьянам ъ  
земля, сколько имъ надо, и зъ  леж ащ ихъ пусты хъ или сдаваемыхъ 
частнымъ арендаторам ъ зем ель".

Ч тобы  понять, какой  „програм мны й" смыслъ имѣетъ даровая 
п рирѣзка, нуж но ваять  п. 3, которы й гласитъ, что ф абрики  и за ­
воды долж ны  принадлеж ать „всему рабочему н ароду", причемъ п ри­
бавляется, что  „п о ка  удастся  это  и сполнить", необходимо улуч­
ш ить полож еніе рабочихъ  путемъ ф абричнаго законодательства.

Такимъ образомъ, соц іализац ія земли уравнивается съ  соц іа­
лизац іей  ф абри къ  и отходитъ  въ  область конечны хъ цѣлей. Въ 
минимальной программѣ, н аряду  съ  ф абричны мъ закон одатель­
ствомъ, о к азы в ае тс я .. .  даровая  прирѣзка . З н ач и тъ , г. Рудинъ*), 
противъ  наш ихъ .о тр ѣ зко в ъ *  сто ятъ  у  васъ  .п рнрѣаки * , а не 
соц іали зац ія?  И наче, почему не противопоставлять нашему тре­
бованію  8-час. раб. дня ваш ей соц іализаціи  ф аб р и к ъ ?

Ещ е поучительнѣе программа, вы ставленная въ брош ю рѣ ,К о  
всему русскому крестьянству*.

П унктъ  10 требуетъ , чтобы наемныхъ рабочихъ  .защ ищ али  
особы е закон ы  о т ъ  произвола и притѣсненій  х о з я е в ъ * ...  П. 11 
— .Ч то б ы  такую  ж е законную  защ иту им^ли труж енника- 
арендаторы  помѣщ ичьихъ земель (значитъ  — остаю тся?), и чтобы 
арендн ая п лата могла браться  только и зъ  чистаго д о х о д а* .. .  
И п. 12 — .ч то б ы , наконецъ, бы лъ п рин ятъ  цѣлый рядъ  мѣлъ 
для перехода всей земли, всѣ хъ  ф абри къ , заводовъ, желѣзньміъ 
дорогъ, рудниковъ изъ  рукъ  отдѣльны хъ хозяевъ  в ъ  руки  всего 
народа*. Послѣднее требован іе  похоже н а соціализмъ. Но тогда 
въ  аграрной  программѣ-минимумъ остается  только контроль 
н адъ  арендными сдѣлками. Это требованіе имѣется и в ъ  пашемъ 
п роектѣ  программы, рядомъ съ  преслѣдую щ имъ ту  же ц ѣль  воз­
вращ еніемъ отрѣзковъ . Такимъ образомъ, наш имъ отрѣзкам ъ 
соотвѣ тствуетъ  у васъ  уж е и не соц іализац ія и не п рирѣзкь , а 
п р о ст о .. .  пустое мѣсто.

Зам ѣчательное дѣло! Н аш ъ  проектъ  программы — .к аб и н ет  
н ая выдумка*. С оціализація ж е съ  коопераціей  вы рваны  съ 
корнем ь и зъ  крестьянской  ж изни. Но въ популяризаціи  соціиль- 
революціонной .программы* дли муж ика кооперація либо совер­
ш енно п роваливается, либо вЛ гѴ п  съ соціализаціей входитъ 
составной частью  въ  соціалистическій  строй. Что ж ъ  это з н а ч и т ь ?  
Г. Рудинъ, мечущій молніи, видомь малыя и не см ертельны я, ре­
комендуетъ намъ отказаться  о тъ  .односторонней  формулы соціа 
лизаціи  сверху, черезъ  пролетаризацію *, — тогда к ак ъ  есть  путь 
болѣе прямой: снизу, черезъ  кооперацію . К азалось бы , этотъ  
путь необходимо, нимало не медля, у к азать  .всем у русскому к р е­
стьянству*. А. между тѣмъ. К рестьянскій  С ою зъ тщ ательно кон­
спирируетъ  отъ  муж ика два .н аиболѣе характерны хъ* пункта своей 
аграрной  программы-минимумъ. Не придетъ  ли такимъ путемъ 
.П а р т ія  соц .-рев.‘ к ъ  той же .односторонней  ф ормулѣ соціали­
заціи  с в е р х у * .  — но, разумѣется, не черезъ  .пролетаризац ію *, 
а , наприм ѣръ, черезъ  захватъ  власти небезы звѣстной  Боевой 
О рганизаціей?. . .  Или, можетъ бы ть, П артіи  отлож итъ  .н аиболѣе 
характерны е* пункты  своей программы-минимумъ до того момента, 
когда ее призовутъ  к ъ  .полож ительны мъ государственны мъ р аб о ­
там ъ * ?  Р азъ ясн и те  это недоумѣніе, г. Р уди н ъ!

•) См. въ  Де 3  .В ѣ ст н и к а  Рус. Р ев .‘ его  статью  .К ъ  крестъ- 
янскому вопросу*.

НАШЕЙ ОБЩЕСТВЕННОЙ ЖИЗШЕ
Н о в а я  д е м о н с т р а ц і я  в ъ  Р о с т о и в - я а - Д о н і  

■амъ очень я  очень  п л е м е м у ю  н овость: п е р а ,  *  марта, <
5  часовъ вечера у  н асъ  состоялась уличная дем онстрація вееы 
внуш ительны хъ размѣромъ. Д ѣ яо  бы ло т а ю .:  в ъ  4  часа  д н я  і 
Тенернвцкой балкѣ  собралось, ао  обы кновенію , очень  много и  
роду поглазѣть на .  кулачки  * , которы я устрая я аю тся  тан ъ  і 
праздникам ъ. Т а к ъ  к а к ъ  демонстрацію аараігЬе подготовилъ Д о 
с к о і  К омитетъ, то , по его призы ву, туда ж е  явилось  н ѣсаолы  
сотъ  рабочихъ н послѣ коротенькой  р ѣ ч а  развернули  д в а  мра 
н ы хъ  знамени м двинулись в ъ  городъ. Н а ■ н аи іи іх ь  бы ло и  
писано очень  ясно и  четко  бѣлою  краскою , н а  одном ъ: Д  
здравствуетъ  воськачаеовы й  рабочій день*, а  в а  другом ъ: ,Д  
здравствуетъ  политическая свобода*. Полиція, присутствоаааш а

к улачкахъ , не будучи ни о чекъ  освѣдомлена, страш но ра 
. ялась  и  сначала даж е не догадалась, что  ей  дѣлать. Межа 

тѣм ъ , душ ъ 400  а л а  даж е больш е рабочихъ , сопровождаемъ 
многочисленной толпой, вооруж енны е каменьями, палками и е в  
кое-чѣмъ, съ  криками .у р а* , .долой  самодержавіе* н вѣиіем  
марсельезы  подош ла к ъ  Долматовскому переулку. Д вое иоая 
н ы хъ , ѣ хавш ихъ  случайно по улицѣ, увядав ъ  ш ествіе, еоекочал  
съ  извозчика, в  одинъ  и ль  нихъ бросился въ  толпу, ж ел а я  о і 
п ять  знам я, но его  здорово помяли ■ отбросали въ  сторону. Т  
ж е участь постигла н ѣсколькихъ  городовы хъ, п ы тавш ихся ед і 
лить то  ж е самое. В ъ  н ад ъ  бросали к аиеяьяи и , которы е, орс 
л етая  мимо, попадали в ъ  окн а  иагааиновъ, т ак ъ  что у  П Іоехт 
н  другихъ  стекла совсѣм ъ повы бивали. Т ак ъ  дош ла до Т а г и  
рогскаго  п ереулка, гдѣ  н а  время ш ествіе пріостановилось д а  
того , чтобы  собрать разсы павш ихся по сторонамъ рабочихъ , і 
затѣм ъ, сплотивш ись, прош ли до  С оборнаго переулка, откуда во 
вернули обратно, прош лн до Т аганрогскаго  и  затѣ м ъ  сн ова под 
нялись наверхъ  валоть до Больш ого проспекта. Все это  ареи. 
перепуганная и р астерявш аяся полиція дѣлала попы тка аріоета 
повить демонстрацію , но, получивъ сильный я  рѣш ительны й от 
поръ, пош ла, в ъ  количествѣ  10 или 12 чел„ впереди домойстоан 
товъ , и зображ ая собок  к ак ъ  бы  вож аковъ  демонстраціи. З р ѣ  
лиш е получилось очень лю бопытное. Бы ло сдѣлано д в а  холо 
сты хъ  вы стрѣ ла, к ак ъ  говорятъ , начальникомъ охраннаго отдѣ 
лен ія  Верещ агины мъ. Это произвело впечатлѣніе, ■ публнк 
пустилась бѣ ж ать , но, увидѣвш и, что вы стрѣлы  прекратились 
тотч асъ  ж е остановилась.

Н а Больш омъ проспектѣ  какой-то оф ицеръ  приказалъ  извоа 
чинамъ стать  и оперекъ  Садовой, и только тогда знам ена был 
спрятаны  в  ц ентръ  понемногу исчезъ . В ся ж е остальная иасе 
продолж ала остав аться  н а Садовой. Бы ло у ж е около ш ести чс 
совъ  вечера, публика вы ш ла к ак ъ  р азъ  ча  гулянье, н  обрааов* 
лась толпа ты сяч ъ  в ъ  15 80. Т у т ъ  только появилась ку ч ка  ігі 
ш нхъ казако в ъ , а  п отокъ  н конны е. К азаки  иагналв публнк 
на Больш ой проспектъ , стали въ ѣ зж ать  на тр о ттуаръ  н раагонлі 
толпу. О коло Н оваго Б аза р а  есть н авѣ съ , подъ которы м ъ обыі 
новенно нанимаю тъ прислугу. Подъ этотъ -то  н авѣ съ  аагяал 
народъ н здорово, п рокляты е баш ибузуки, взбили нѣсколько ч 
ловѣ къ. Вообщ е полиція свирѣпствовала подъ конецъ  уж ася 
Н езадолго ещ е до пріѣзда к азако в ъ , н ѣсколько ч ел о в ѣ к ъ  пол 
цейгкихъ, вы хвативш и ш аш ки и держ а ихъ горизонтально, бр 
сились н а  толпу. З атѣ м ъ  п ри ставь  какой-то ни за  что ни п; 
что сильно ударилъ  ученика П ресианской ш колы , переходивш и 
дорогу. П ублика толпилась н а Садовой ещ е часовъ  до восы  
Ж андармскій  п олковн икъ  А ртемьевъ приш елъ  подъ конецъ 
приж авш ись к ъ  будкѣ  на Больш омъ п роспектѣ , смотрѣлъ какъ- 
растерянно вокругъ . О собенно возмутительно велъ  себя о ф  
ш пикъ, ры ж ій  такой , съ  еврейской фваю номіей Всиочшгяг 
лош адь, он ъ  промчался по Садовой, вертя нагайкой н выстаал 
ее на п оказъ  всей публикѣ. Вслѣдъ ему посы пались, конеч: 
угрозы , но он ъ  уж ъ больш е не п о я в л я л ся .. .  Озлобленіе н и 
буж деніе среди рабочихъ  было очень сильное: когдв в а  бая 
н ахъ  появились ф игуры  богачей, вы ш едш ихъ посмотрѣть на 
бы валое зрѣлищ е, то  со всѣхъ  сторонъ  н а н ихъ  п осы п ая  
к р и к и : .кровоп ій цы , бурж уи, обж оры !* , подымались кулакк, 
дальш е этого  дѣло, к ъ  счастью, не ш ло. Ш иикн мѣтили мѣлг 
п одозри тельн ы хъ .. . В ъ  общ емъ, можно сказать , что  демонст 
ц ія  удалась к ак ъ  нельзя  лучш е в  вп ечатлѣ ніе произвела ней 
вѣрное. А рестованны хъ на улицѣ рабочихъ  человѣкъ  двадці 
Въ демонстраціи участвовали и ж енщ ины -работницы . Раненъ 
рабочихъ  не знаю  сколько, но. каж ется , меньш е, чѣ и ъ  военны 
Здорово влетѣло приставамъ Антонову и П етровскому я  нѣскс 
к и к ъ  оф ицерамъ. Но, что всего хуж е, т ак ъ  это  то , что  арес 
ванны хъ І м арта на улицѣ рабочихъ  полиція сильно взбила 
участкѣ .

И зъ письма другого  корреспондента:
.И з ъ  года в ъ  годъ, великимъ постомъ, по воекресеньям* 

н асъ  за  Тем еряиком ъ устраиваю тся .к у лач к и * . И ногда соба

такъ рѣш ительно поры ваю щ ая со всякимъ экономизмомъ и кустар ­
ничествомъ, н аписана автором ъ соверш енно самостоятельно и что 
встрѣчающіеся въ  ней очень часто  аргум енты  и даж е вы раж ен ія, 
и  полгода до того  вы сказанн ы я  Л енины м ъ, лиш ній р азъ  свидѣ­
тельствуютъ, что писатели .И с к р ы ',  стремясь .н е  только  к ъ  идей­
ной, но и к ъ  организаціонной гегемоніи*, узурпирую тъ т ѣ  мысли, 
которыя имѣю тъ ещ е вы сказать  ж ертвы  ея .диктаторскаго*  
честолюбія ?

Второй п унктъ . .И скра*  (въ Дё 34) обвинила 3 . К . Б. въ 
ребяческихъ в оззрѣ н іяхъ  на крупн ы я соц іальны я явленія , именно 
на антисемитизмъ. .Т ак о го  лестнаго  отзы ва, отвѣ ч аетъ  3 . К . Б ., 
мы удостоились за  слѣд. м-Ьсто и зъ  Дв 105 ,П . И .* : .антисем и ­
ткамъ пустилъ корни и въ  рабочей массѣ*. Н еправда это, го­
спода! Не аа  это мѣсто васъ  обвинили в ъ  ребяческихъ  воззрѣ­
ніяхъ, а а а  в а ш е  у т в е р ж д е н і е ,  что  взгляды  Екат. Комитета 
п  этотъ воп росъ , взгляды , раздѣляем ы е всей револ. соц.-дем. 
(ннеяно, что антисемитизм ъ есть вы разитель интересовъ опредѣ­
ленныхъ бурж уазны хъ  слоевъ общ ества) являю тсн . в р е д н о й  
с к а з к о й * .  Сказали вы это, господа, въ .V 105, да или нѣтъ? 
И если къ  .V 112 .11. И.* вы до такон  степени устыдились ш о в и ­
н и с т и ч е с к о й  своей выходки въ  Дё 105, что не ж елаете напои 
н т  о ней читателю , то п о р ази тел ьн о й .. .  смѣлостью  является 
пш а попы тка обвинить н асъ  въ  п ередерж кѣ  по этому пункту, 
□устялъ-ли антисемитизмъ корни въ  рабочей массѣ или н ѣтъ . — 
объ э т о м ъ  м ы  с ъ  в а м и  н е  с п о р и л и  н и  е д и н ы м ъ  с л о ­
вомъ, и ни на чемъ не основано ваш е утверж деніе, будто мы 
шгѵ приписали мысль о  . с в я з и  антисемитизма съ  и н т е р е ­
сами рабочихъ слоевъ  населенія* (оти слова поставлены  въЛ - 112 
іъ  кавычки, а  между тѣмъ и хъ  н ѣ т ъ  въ  текстѣ  Дё .44 .И скры *). 
И вотъ, соверш ивъ такое. . . перемѣщ еніе пункта спора, 3 . К . Б. 
«являетъ, что п ередерж ка , якобы  соверш енная .И скрой * , мо­
жетъ быть квалифицирована, к ак ь  достойная Бурени на! Во- 
■стану: медвѣдь к озу  деретъ , да самъ же и реветъ.

Пунктъ третій. .И скра*  заяви ла, что сам остоятельная орга- 
н т ц ія  еврейскаго п ролетаріата будетъ .орган и зац іей  безсилія*.
3. К. Б. каж ется , что, сказавъ  это , .И скра*  .заб ы л а  всякую  
осторожность и вы сказала нѣкоторы я свои сокровеннын(!) мысли, 
проливающія много св ѣ та  н а  физіономію  .общ ерусской оргаии- 
ад іа“ ; эти слова слѣ дуетъ , иоэтому, .в ы ж еч ь  н а имиеріалвст- 
«игъ(!!) лбу .И скры ', к ак ъ  свидѣтельство ея  полнѣйш аго пре­
зрѣнія къ еврейскому п ролетаріату*. Очень сердито. Но увѣ- 
Р»вп, васъ, что н ѣ тъ  п вкакой  надобности вы ж игать эти  роковы я 
слою на наш емъ л бу : .м ы  надѣемся и хь  часто ещ е повторять 
еврейскимъ рабочимъ. Мы всегда будемъ твердить имъ, что 
, самостоятельная п олитическая иартін* еврейскаго  пролетаріата 

I обречена на безсиліе въ  борьбѣ съ  русскимъ царизмомъ; что 
| весь россійскій п ролетар іатъ  обреченъ  на такое  ж е безсиліе, если 

распадется на р яд ъ  .незави сим ы хъ  политическихъ партій*, орга 
| ниаованныхъ въ  предѣлахъ  одного района или среди одной

Пунктъ четверты й, резюмирующій всѣ  вроч іе . ,  .И скра ' з а ­

говариваетъ  о Б ун дѣ  только тогда, когда ей представляется слу­
чай его лягнуть* (Ді 109, стр. 1). Эго до такой степени вѣрно, 
что на стр. 4  того  ж е  бю ллетеня сказано, что .И скра*  назы вала 
Б ун дъ  .п рочной * , .больш ой*, .образцовой* организаціей  и .п о  
см лада русски хъ  товарищ ей  къ  ней на вы учку*. .Н аш и эпи­
теты , господа!* нравоучительно подчеркиваетъ авторъ , очевидно, 
ж елая .вбарябанн ть*  (ваш ъ эпитетъ, господа!) читателю  въ го­
лову, что .И с кр а *  не только .лягала* Бундъ, но и въ  лестны хъ 
вы раж ен іяхъ  оцѣнивала его достоинства. А вторъ к ъ  4-ой стра­
ницѣ успѣлъ  забы ть, что ему нуж но притворяться, будто бы 
.И скра*  только  и  д ѣ лаетъ , что .л ягаетъ * . Слѣдуетъ лучш е об­
думывать, что пиш еш ь, и сводить какъ-нибудь концы  съ  кон­
цами въ  своей полемикѣ.

Л теперь перейдемъ к ъ  самой сути вопроса, вновь затемнен­
наго людьми, не желающ ими или не умѣющими объясниться, 
что назы вается , на чистоту. Нужна-лн, въ  самомъ дѣлѣ, .с а ­
мостоятельная п олитическая партія* еврейскому пролетаріату 
в ъ  Р оссіи ? Мы, такъ-иазы наеы ы е .имперіалисты *, думаемъ, что 
т ак ая  отдѣльная п артія  не нуж на еврейскимъ рабочимъ, какъ  
она не нуж на рибочнмъ Уральскаго или С ибирскаго района
3 . К . Б. сь  этимъ не согласенъ. Но он ъ  и детъ  далѣе: он ъ  про­
долж аетъ  утверж дать , что т ак ая  отдѣльн ая политическая партія 
ев|>ейскнхъ рабочихъ  уж е сущ ествуетъ и что мы или прогля 
дѣли ее  но своей слѣ потѣ  или злоумыш ленно ее игнорируемъ. 
С транно! А, между тѣм ъ, негом н Ь ш ы й  ф ак тъ , что Бундъ при­
мкнулъ к ъ  Орг. К. Послѣдній есть , 0 .  К . Гос. С.-Д. Р. II.*, н аз ­
ваніе каковой иартін  значится  до сихъ поръ  въ  заголвокѣ  нѣкото­
ры хъ изданій  Бунда. Зад ач а  О. К. подготовить организаціонное 
единство Рос. С.-Д. Р. II. Входя въ его составъ, Бундъ  тѣмъ са­
мымъ берется содѣйствовать этому организаціонному объединенію. 
К акимъ же образомъ Бундъ можетъ одновременно составлять 
часть партіи и „самостоятельную  п ар т ію "?  3 . К . Б. отвѣ­
ч а ет ъ : ф актически  Бундъ является самостоятельной партіей. 
.Б у н д ъ , со дни своего образованія вплоть до наш ихъ  дней, рабо­
тал ъ  и разви вался , к а к ъ  с о в е р ш е н н о  с а м о с т о я т е л ь н а я  
организац ія. Ни у кого не спраш ивая (спраш ивать не у кого 
было), справляясь съ  интересами еврейскаго  пролетаріата, онъ 
соверш енствовалъ, м ѣнялъ  и умнож аль свои органы , расш ирялъ 
поле своей дѣятельности , разрѣш алъ  всѣ (') вопросы теорін(!!) и 
п рактики , к ак ъ  частны е, т ак ъ  и общ іе — выработала, даже 
свою національную  программу, и когда такимъ образомъ выросла 
самостоятельная партія  еврейскаго пролетаріата, .И скра*  тар а­
щ итъ  глаза отъ удивленія* и т. д. Но не зам ѣчаеть-ли  3 . К. Б., 
что соверш енно то ж е самое мож егь сказать  о себѣ  всякій  ко­
митетъ Рос. П артіи ? О гляды ваясь на свою исторію съ  того вре­
мени, к ак ъ  только-что  образовавш аяся партія  оказалась органи­
заціонно-разрозненной, каж ды й комитетъ мож егь сказать , что 
онъ .разви вался , к ак ъ  соверш енно самостоятельная организація*, 
,и и  у кого не сп раш ивая и сп равляясь съ  интересами мѣстнаго 
пролетаріата*, к ак ъ  он ъ  н хъ  понималъ, конечно. Каждый коми 
т ет ь  самостоятельно .р азр ѣ ш алъ * , конечно, не .в с ѣ  вопросы

теоріи  и практики*, к ак ъ  Б ундъ , но, по крайней м ѣрѣ, тѣ  
просы политической практики , которы е какъ-нибудь рѣш ить п< 
силу отдѣльной районной иля м ы тн о й  организац іи . О раз| 
шеиіи вопросовъ .теор ія*  не могло бы ть для отдѣльнаго ко» 
т ета  рѣчи постольку, п оскольку столь узкими рамкамм едявл- 
ная  работа н н е  т р е б о в а л а  о п р е д ѣ л е н н а г о  о т в ѣ т а  
я т и  в о п р о с ы ;  и мы думаемъ, что болѣе согласно съ  встия 
и съ  уваженіемъ к ъ  теоріи  будетъ  сказать , что  если Б ундъ , ка  
таковой, за  время своего обособленнаго сущ ествованія, и ,р і 
рѣш алъ  всѣ  вопросы теоріи*, то  лиш ь въ  томъ смыслѣ, что пр 
х о д и л ъ  м и м о  н в х ъ .  Вѣдь Б ундъ , к ак ъ  таковой, не вы раі 
талъ  своей особой политической програмны — этой сводка : 
примѣненіи к ъ  политической практи кѣ  основныхъ похожей 
партійной .т е о р ія * . . .  Н ѣсколько программныхъ резолюцій, ві 
работанны хъ отдѣльными съѣздами по вопросамъ злободневна 
характера , еш е не позволяю тъ говорить о своей .теоріш* или 
своей- иреераВмѣ.

И подобно Бунду, не одинъ русскій  комитетъ могъ бы  сп 
зать  себѣ, что, .р ѣ ш а я  всѣ  вопросы дня*, он ъ  считался лц? 
съ  интересами мѣстнаго движ ен ія. Это бы ло н еизбѣж н о ир 
условіи раздробленности П артіи , но это-то  обстоятельство  ■ ві 
вело наш е движ ен іе въ  тотъ  тупой п ереулокъ, и зъ  котораго  ■< 
обходимо выйти цѣной героическихъ  усилій. Это-то ■ соааал 
»ъ партіи  ту  атмосферу кустар яи ч есквх ъ  т о ч ек ъ  зр ѣ н ія , мѣеі 
ны хъ интересовъ и мнкію скопичесіпиъ  ,  зад ачъ  * , въ  которо 
движ еніе стало зады хаться  и и зъ  которой наиболѣе сознательны  
члены П артіи  стараю тся его вывести. А чтобы  вы вести движе 
ніе на новый путь, необходимо покончить съ  той .сам остоятель 
костью * своего .прихода* , пря которой каж дая о тдѣльн ая орга 
ннзація .р ѣ ш а ет ъ  всѣ вопросы , нн у кого не спраш ивая* н ечв 
таясь  лиш ь съ  .интересам и  своего пролетаріата* , м когда важ  
иѣйіпіе вопросы  теоріи  н программы просто ускользаю тъ  мэі 
поля з|>ѣнін мѣстныхъ дѣятелей  иля ж е  .рѣш аю тся*  примѣни 
тельно к ъ  убож еству мѣстны хъ .и нтересовъ * . В отъ почему при 
ходскимъ .патріотам ъ* заботы  о дѣйствительном ъ объединена 
наш ей партія  должны к азаться  злоумы ш леніемъ противъ й л  
собственной .самостоятельности*. Н э к ъ  счастью , такихъ  .п атр іо  
товъ* становится у насъ  все меньш е. Больш инство м ѣстны хъ I 
районны хъ организацій  рѣш ительно идетъ на встрѣчу текемг. 
ограниченію  своей .сам остоятельности * , которое связано С 
ф ункціонированіемъ единой партіи.

В ъ числѣ прочихъ .обви нен ій* , вы ставленны хъ противъ н а л  
сердиты мъ 3 . К . Б ., стои ть  т а к о е : вы стремитесь к ъ  оргаяжаа 
ціонной гегемоніи. Д рузья  иои! Мы готовы  откры то о р и в н а п  
Что именно к ъ  этому мы стремимся, т о л ьк о .. .  к ъ  гегемоніи чьей 
О рганизація .И скры *  взяла на себя подготовительную  рабог) 
необходимую для дѣй ствія  объединенной партіи . Съ ВИМИН 
кіемъ этой работы  особая орган изац ія  .И скры *  а е  будетъ  жуІШН 
Плодомъ ея  работы , в ъ  которой теперь прмнммвегь |Ш н іІа  б а я  
ш янство м ѣстны хъ организац ій, явится ц ентрали воааш вя  , Й о м  
организац ія*  русской соціалъ-демократіи, к оторая  І д д  арШ



ется  масса народу отъ  5  д о 6 ты сячъ. К артин а грубая, уж асная.
З а  нѣкоторое время до .кулачекъ *  Донской К ом итетъ  сталъ  

устраивать вечернія сходки рабочихъ въ  степа. Н а одной изъ 
так ах ъ  сходокъ, а  именно за  день до демонстраціи, рабоч іе были 
приглаш ены на кулачки, разумѣется, не драться. Н а зав тр а  ра­
бочіе стали стекаться аа  Теи  ерн икъ  н а кулачки, это  бы ло часа 
въ  три. На этотъ  разъ  кулачки были к ак ъ  р азъ  в ъ  той балкѣ, 
гдѣ  происходили сходки во время стачки . Собралась многоты­
сяч ная толпа. Д . К . рѣш илъ использовать моментъ н  вотъ  когда 
кулачки пріутихли, были вы кинуты  знамена и о раторъ  обратился 
съ  рѣчью , въ  которой приглаш алъ  рабочихъ  пойти в ъ  городъ 
на демонстрацію. К артина бы ла величественная. Мы окруж али  
оратора, держа его н а  плечахъ, н адъ  нами раввѣвались  знамена. 
Достаточно было нѣсколькихъ  словъ оратора, чтобы  вся  эта  
толпа съ |>еволюшоіпшмв пѣснями и  криками .долой  самодер­
ж а в іе ' и друг. двинулись демонстративно черезъ  Т ем ери вкъ  г ь  
городъ.

Мы, человѣкъ восемь съ  ораторомъ посрединѣ, ш ли впереди, 
въ  двухъ ш агахъ  з а  нами красн ы я знам ена, а  з а  н ян я  много­
ты сячная толпа съ  организованны ми рабочими во г л а в ѣ . . .  Че­
резъ часъ городъ оглаш ался революціонными пѣснями и возгла­
сами: .долой самодержавіе!* и т . д. К ъ  намъ пряседмнвлась 
масса публики, толпа все росла ■ росла, сли ваясь  въ одинъ  мо­
гучій организмъ. В отъ  и а Братском ъ  п ереулкѣ  жандармы и по­
лиція дѣлаю тъ попы тку о тобрать  знам ена, но, пораж енны е градомъ 
камней, обращ аю тся в ъ  посты дное бѣгство. Мы продолжали 
ш ествовать побѣдоносно по Болы п. Сад. и  добираемся до  Таган- 
рогск. п роді., здѣ сь  раздаю тся вы стрѣлы , стрѣляли  околоточные, 
но, к ъ  счастью , никого н е  убили и  не ранили

Но напрасно было и х ъ  усердіе. Д емонстрацію  все равно р ѣ ­
ш али прекратить; спрятали  анамена и рѣш или  расходиться. И 
вотъ  только теп ерь  полиція пустила въ  ходъ  свое искусство. 
О на вы хваты вала и зъ  толпы  кого  попало и з а  что  попало. Мы 
защ ищ ались очень энергично, многихъ арестованны хъ отбили. 
К ромѣ того , вамъ  удалось хорош о отдѣлаться проволокой, кото­
рую мы протянули, когда убѣгалм . Полиція, не ви дѣвш ая ея, 
т ак ъ  и падала, п утаясь в ъ  ней. Вы помните, что намъ прихо­
дилось п ереж ивать во время стач ки , теперь н ѣчто  еще большее, 
ещ е грандіознѣе. Я  никогда не забуду 2 марта. Н астроеніе 
рабочихъ и всѣ хъ  н асъ  прекрасное. Мы торж ествуемъ побѣду*

Т о м с к ъ .  Дож дался ■ Томскъ кровавы хъ дней. В чера 18 
ф евраля имѣла здѣсь мѣсго демонстрація, незначительная своими 
размѣрами, но могущ ая стать  знам енательной своими послѣдстві­
ями. В ъ  кам ерѣ мирового судья разбиралось дѣло одного сту ­
дента. привлеченнаго другимъ студентомъ, извѣстнымъ шпіономъ 
Соловьины мъ, к ъ  отвѣтственности  за  клевету. При слуш аніи 
этого  д ѣ л а  присутствовало н ѣсколько десятковъ  студентовъ, к о ­
торы е свовмъ явно враж дебны мъ отнош еніемъ к ъ  ш піону, своими 
свистками вы звали столкновеніе съ  мировымъ судьей. В озбуж­
денная гр у ап а  студентовъ съ  пѣніемъ революціонныхъ пѣсенъ 
направилась к ъ  университету и  технологическому институту, гдѣ 
к ъ  нимъ примкнули многіе я з ь  товарищ ей. Всего собралось 
человѣкъ  200. Н астроеніе собравш ихся было слишкомъ припод­
нято , чтобъ разойтись по домамъ, и всѣ горячо привѣтствовали 
предложеніе н аправиться в ъ  городъ. К расны й ф лагъ  (у кого то 
наш елся красный ш арфъ) взвился надъ толпой . Раздалось строй­
н ое громкое пѣніе. Толпа росла и торж ественно незленноЛ ю д- 
ввгалась  по главной улицѣ города. Я вилась полиція, она при­
соединялась к ъ  демонстрантамъ н тихо марш ировала вмѣстѣ съ 
ними подъ звуки  М арсельезы, Д убинуш ки, .С бейте оковы*. Прошли 
версты  полторы. Впереди ш елъ полвціймейстеръ и нѣсколько 
приставовъ, к ъ  концу пути явился и губернаторъ. Д орога ле­
ж ала черезъ  мостъ около городской полиціи н базарной площади. 
Здѣсь  то  н  была устроена засад а : вы ѣхавш ая п ож арная команда, 
э д р и  телѣгъ  извощ иковъ — легковыхъ и ломовы хъ, задерж анны е 
полиціей обоаы, загородили большимъ полукругомъ дорогу, оста­
вивъ значительную  площадь для поля битвы . Ещ е далеко были 
демонстранты, к ак ъ  полиція заставила базарн ы хъ  торговцевъ 
закры ть лавки н двинуть свою рать н а бнтву съ  бунтовщ иками.
. Выстроились нѣсколько десятковъ  служ ителей пож арной ко­

манды, десятка два-три жандармовъ, множество городовы хъ пѣ­
шихъ н конны хъ. Замерла послѣдніе звуки  .Д у б и н у ш к и * ; почти 
ты сячная толпа медленно продолжала дви гаться  вп ередъ ; высоко 
ряавѣвалось красное анямл; минута зловѣщ ей  тиш ины , чья  то 
команда .впередъ* — и главамъ представилась уж асная картина. 
К онны е врѣзались въ толпу,топтали  упавш ихъ, свистѣли н агайки , 
въ  воздухѣ мелькали ш аш ки. Стали ловить отдѣльны хъ студен­
товъ , пойманныхъ отбивали товарищ и, но силы озвѣрѣвш ихъ 
баш ибузуковъ были велики. В ъ  этотъ  моментъ правительство 
наш ло себѣ поддержку въ  мелкихъ торговцахъ и извощ икахъ, 
обѣщ анные рубли дѣлали свое дѣло — и избитая толпа, не 
смотря н а  горячее, упорное сопротивленіе, бы ла р азсѣ яна. Много 
избиты хъ; пятеры хъ немедленно увезли въ  больницу, один ъ ,> о  
ворятъ, умираетъ. З ах в ач е н а  было во дворъ городской полиція

А

65 человѣкъ, в ъ  т о г ъ  числѣ н ѣсколько частны хъ лицъ . Н ѣко­
торы хъ, тяж ело набиты хъ, потерявш ихъ сознаніе, удалось вы р­
вать  н  увезти. Много сильно избиты хъ м среди арестованны хъ. 
Поплатились я  враги, но, к ъ  сож алѣнію , не т ак ъ  тяж ело . Побитъ 
полвціймейстеръ, приш лось на долю м губернатора. Одинъ поли­
цейскій ран ен ъ  перочиннымъ нож енъ, другой получилъ тяж елы й 
ударъ  дубиной по головѣ. А рестованны хъ переписали, продер­
ж ал а  во дворѣ  до семи часовъ вечера, а  затѣмъ отпустили, з а ­
держ авъ  частны хъ ляпъ.

Намъ навѣрное извѣстно, что  всѣхъ  намѣревались отправить 
в ъ  тюрьму, но ты сяч ная толпа, стоявш ая передъ полиціей и 
увеличивавш аяся съ  часу въ  часъ , заставила ож идать новой 
демонстрація.

Н астроеніе среди всѣхъ  болѣе или менѣе сознательны хъ сло­
ев ъ  общ ества напряж енное.

Одинъ студентъ сообщ аетъ о той же бойнѣ: , Я  съ  нѣсколь­
кими вздумали убѣж дать Вяземскаго (губернатора) прекратить 
бойню въ  такихъ  приблизительно вы раж ен іяхъ: .сты ди сь , по­
стыдись своей сѣдины, не отдавай безоруж ны хъ зв ѣ р я м ъ ; ты 
забы лъ, что  культура сѣ ется  не кулакомъ* и т . д . Т олько  те­
перь я  понимаю, насколько глупо было убѣж дать Вяземскаго. 
О нъ молчалъ. Били не только студентовъ, нзбилв прмс. пов. 
В ознесенскаго; били всѣхъ , кого вздумается любому дворнику*.

Позднѣйш ее сообщ еніе и зъ  Томска говорятъ  объ  успѣш номъ 
отвѣтѣ  студентовъ ■ рабочихъ  на избіеніе 18 ф ев р а л я : .Д ен ь  
19 февраля бы лъ  посвсщ енъ пропагандѣ среди рабочихъ, а  вече­
ромъ во  второмъ студенческомъ общ еж итія бы ла предварительная 
соединенная сходка съ  участіемъ представителей отъ  рабочихъ, 
к оторая 'постанови ла н а  завтра, т . е. н а 20 ф евр ., назн ач ить  въ  
Технол. Инст. я  в ъ  У ниверситетѣ  сходку, а  послѣ оной демон­
страцію. В ъ  11 чае. у т р а  20  ф евраля въ  первой аудиторіи  уни­
верситета собралась грандіозная  сходка, п ревы ш авш ая по числен 
пости всѣ до  сяхъ  поръ  бы вш ія у н асъ . Послѣ недолгнхъ пре­
ній было рѣш ено .в ы й ти  н а мирную демонстрацію со знаменами, 
разбрасы ваніемъ проклам ац ій , революціонными возгласами и п ѣ­
ніемъ, и, ск азавъ  подобаю щ ія рѣчи, разойтись*. В ыйдя изъ  
Университета, студенты  направились к ъ  Технологическому, от­
куда выш ли технологи. В сѣ направились очень медленнымъ ш а­
гомъ на Почтамтскую ; толпа вы росла до грандіозны хъ размѣровъ, 
сегодня яви лась  масса рабочихъ, типограф щ иковъ  и прочей со­
чувствую щ ей публики, т ак ъ  что подоспѣвш ая полиція, не имѣя 
кякакого  подкрѣплен ія, держ ала себя пока в ъ  высш ей степени 
корректно. В ыйдя н а Соборную площадь, толпа значительно 
увеличилась. Были вы званы  солдагы въ  полномъ вооруженіи, 
которы е загородили дорогу около магазина І’адалова на Почтамт­
ской ул. Толпа повернула н азадъ . П опы тка полиціи отдѣлить 
студентовъ в  оцѣпить ихъ не увѣнчалась успѣхомъ. Солдаты 
начали оцѣплять студентовъ  около клиники, но студенты вошли 
въ  зданіе в  прош ли проходными дворами. Тогда солдаты были 
отпущ ены въ  казармы , а вернувш іеся студенты сказали  н ѣ ­
сколько рѣчей  публикѣ н разош лись. Демонстрацію можно сч и ­
тать  удавш ейся, как ъ  по количеству участвовавш ихъ рабочихъ  и 
публики, т ак ъ  и по тому воспитательному значенію , которое она 
имѣла. Б ы ла разбросана масса прокламацій. — С овѣтъ присяж ­
ны хъ повѣренны хъ подалъ въ судъ заявлен іе по поводу избіенія 
18 ф евр. ихъ товарищ а Вознесенскаго, доктора Ш тейхера, сту­
дентовъ в  публики. Въ Технологическомъ объявлен а 20  ф евраля 
забастовка, и директоръ  закры лъ  институтъ.*

О в в в н в т к л ь н ы й  а к т ъ

по дѣлу о Соничевѣ, И саевѣ, А пальннковѣ, Н нкитасенко, Б ѣ ло­
усенко, Дмитріевѣ, Баскаковѣ . Ч убяревѣ , Б аскаковѣ , Коросты- 
левѣ , Виноградовѣ, Бондаревѣ, Ч нчкннѣ , Л ю товѣ , Л евченко.

В ъ н ачалѣ  н оября 1902 г. въ г. Ростовѣ-на-Д ону среди рабо­
чихъ  мастерскихъ Клади кавказской  ф . д. возникла забастовка в 
безпорядки  вслѣдствіе п редъм У енны хъ къ  администраціи назван ­
ной ж ел. дор. требованій  о повы ш еніи  заработной  платы, умень­
шеніи ш траф овъ и вы четовъ  и вообщ е н а  почвѣ отнош еній эко­
номическаго характера. Б езпорядки  эти  вскорѣ  отразились и па 
раб. жел.-дор. мастерскихъ ст. .Т и хорѣ ц кая* , которы е 15 н оября 
въ  8 час. у тра самовольно прервали работы , покинули мастерскія 
н вы разили нам ѣреніе угрозами в  даж е откры той  силой заст а ­
вить прекратить работы  такж е в ъ  депо, электрической станціи 
и вообще вы звать общую забастовку . Въ виду сего въ  Тяхо- 
рѣц къ  бы ли вы званы  изъ  ближ айш ихъ станицъ двѣ  сотни каза ­
ковъ  льготнаго состава, не имѣю щ ихъ огнестрѣльнаго оруж ія, 
и отправлен а и зъ  г. Ккатеринодара одна сотня 1-го Екатерино- 
дарскаго казачьяго  коннаго полка. 16 н оября пріѣхалъ  въ  Тихо- 
рѣц кую  начальникъ  Кубанской области, которы й собралъ рабо­
чихъ н а сходку, вы ш елъ к ъ  нимъ н  спросилъ ихъ о причинахъ 
забастовки . На это рабочіе заяви ли , что они недовольны жел.- 
дорожны мъ начальством ъ, т ак ъ  к ак ъ  имъ много вы читаю тъ и т. 
п., при чемъ все время слыш ались общ ія заявлен ія  толпы : .х о  
тимъ того  ж е, что и Р остовск іе; к ак ъ  Ростовъ, т ак ъ  и  мы*

ста влить партію  въ цѣломъ. В отъ именно к ъ  .гегемоніи* партіи 
въ цѣломъ надъ ея  многочисленными отдѣльными частями мы и 
стремимся. П артія долж на руководить работой отдѣльны хъ сво­
ихъ частей. И Бундъ, какъ  одна и зъ  так и х ъ  частей, долженъ , 
по нашему мнѣнію, признать надъ собой такую  .гегемонію* всей 
партіи, въ опредѣленіи воли которой онъ, конечно, будщ ъ  уча- 

г ствовать. Ставя такое требованіе, проявляемъ-лн мы .п резрѣ н іе 
къ  еврейскому пролетаріату*? Увѣренны е въ  томъ, что вы дѣ­
леніе еврейскихъ организацій  въ  особую  партію  будетъ .о р ган и ­
заціей безсилія* — как ъ  безсилія еврейскаго рабочаго движенія, 
такъ  и безсилія всего расколовш агося россійскаго движ енія, — 
говоря это, обижаемъ-ли мы какія-либо законны я чувства? Неу­
жели вы званная партійной дезорганнзоваиностью  обособленность 
.Бунда отъ прочихъ частей партіи уж е успѣла вы ры ть между 
вами такую  пропасть, что бундовцы не могутъ уже п о н я т ь  
мотивовъ, руководящ ихъ русскими соціаль демократами въ  ихъ 
борьбѣ аа .гегемонію * движ ен ія въ  цѣломъ надъ частными дви­
женіями евреевъ, велнкоруссовъ, малоруссовъ, грузинъ  и т . д.?

О твѣчая на статью  въ  4  33 .И скры * , 3 . К . Б. заяви лъ , что 
изъ всего въ ней сказаннаго он ъ  привѣтствуетъ  только слѣд.: 
.т о к а  мы не стали едины организаціонно и не встали твердо на 
вѣрный путь, соединеніе съ  нами ничего не дастъ  .всѣмъ другимъ' 
національностямъ* 3 . К . Б . .го то въ  подписаться подъ каж ды мъ 
словомъ этого заявленія*, но сож алѣетъ , что .И скра* не сдѣлала 
необходимаго вывода изъ  этихъ словъ въ примѣненіи к ъ  пред­
мету полемики. Мы не ошибемся, если скаж емъ, что 3 . К . Б. 
имѣть 'в ъ  виду такую  мысль: пока русская соціаль-демократія 
не объединится, соединеніе съ  вей .н ичего  не дастъ* организо­
ванному еврейскому пролетаріату. Т ак ъ  разсуж дать мож етъ лиш ь 
тотъ, кто успѣлъ с о в е р ш е н н о  п о з а б ы т ь  о всякой связи 
между Бундомъ и русскимъ движеніемъ, русской соц.-демократіей. 
Т акъ  думать можетъ лишь тотъ , кто стои ть  н а т очкѣ  зр ѣ н ія , 
выражаемой словами: ,мое дѣло сторона*. Мы ж е думаемъ, что 
к р о в н ы е  и н т е р е с ы  е в р е й с к а г о  п р о л е т а р і а т а  требую тъ 
отказа о тъ  такой точка зрѣнія , требую тъ рѣш ительнаго, не со 
стороны, а непосредственнаго участія Бунда въ  дѣлѣ организаціи 
единой Рос. Партіи. Съ точки зрѣн ія  интересовъ .прихода* , та ­
кое участіе требуетъ большихъ ж ертвъ , ж ертвъ  и своей .сам о­
стоятельностью *, и сидами своей организаціи, и ея денежными 
редствами. Но точка зрѣнія  интересовъ прихода — лож ная 

чка зрѣ н ія , оставш аяся, какъ  наслѣдіе періода органнзаціон- 
кустарничества. Съ точки зрѣнія  дѣйствительно партій  - 

соціалистъ-еврей обязанъ , гдѣ бы онъ н а  работалъ , активно 
В ствовать классовой борьбѣ русскаго пролетаріата в ъ  цѣломъ, 

дож идаться, п ока онъ составитъ сильную  партію , чтобы 
съ  нииъ в ъ  .федеративную * связь , а  помогать ему 

ть  такую  партію . Самодержавіе будетъ свалено натис- 
г ь  си лъ  русскаго  пролетаріата, и  к ак ъ  бы ни бы ла со- 
органвза ція  той относительно незначительной его части, 

составляю тъ  евреи, — пока органиаадія громаднаго боль­

ш инства пролетаріата крупной промышленности хромаетъ на обѣ 
ноги, до тѣ хъ  поръ  самая интенсивная, самоотверж енная работа 
въ своемъ уголкѣ не приноситъ в десятой доли тѣ х ъ  результа­
товъ , которы е она могла бы принести. Р азвѣ  вы не видѣли этого 
въ  прошломъ году, когда дикій н абѣгъ  ф онъ-В аля заставилъ  
васъ  подумать даж е о томъ, что правительственная .т а к т и к а  обез- 
чещ евія* , не встрѣ чая  побѣдоноснаго отпора, см ож етъ дем ора­
лизовать еврейскій  прол-тъ и когда въ  стремленіи этому помѣш ать 
вы схватились было за  .орган изованн ую  м есть*? Н еужели вы 
не подумали тогда о томъ, что, затрати въ  только часть своихъ 
силъ на планомѣрную  в активную  работу  для п а р т і и  в ъ  ц ѣ ­
л о м ъ , вы , попавъ на наиболѣе обстрѣливаемы й врагами п унктъ , 
а  вмѣстѣ съ  вами и всѣ  мы, имѣли бы возможность отвѣ ч ать  
правительству побѣдоноснымъ массовымъ отпоромъ п ролетаріата 
всей стран ы ?

Въ настоящ ее время въ .Б у р д ѣ *  соверш ается реформа, имѣ­
ю щ ая цѣлью освободить его отъ  той связи  съ  профессіональ­
ными союзами, которая создалась въ  періодъ экономизма. Бундъ, 
к ак ъ  он ъ  самъ заявляетъ , стремится стать  организац іей  .п р о ф е с­
сіональны хъ революціонеровъ*. Н о т ак ая  организац ія , руково­
дящ ая  всей классовой борьбой п ролетаріата н всей дем ократи­
ческой борьбой съ  царизмомъ, мож етъ слож иться только н а ш и­
рокой аренѣ  .общ ерусскаго* дѣла. Ея политическая программа, 
е я  планомѣрная такти ка могутъ яви ться  только  результатомъ 
коллективнаго творчества всѣхъ  силъ русской соц.-демократін. 
Близорукіе кустари могутъ, конечно, держ аться того  золотого 
правила, что .лучш е бы ть первымъ въ  деревнѣ, чѣмъ вторымъ 
въ  Римѣ*, и въ  вицу этого ж елать раиооденія Рима на нѣсколько 
болѣе или менѣе .самостоятельны хъ* деревень. Но тип ъ  кустаря 
вы тѣсняется  в ъ  наш емъ движ еніи  типомъ дѣйствительнаго рево­
лю ціонера, который, не безпокоясь о томъ нумерѣ, которы й ему 
придется зан ять  въ  .Р им ѣ *, энергично работаетъ  н адъ  достой­
ной револю ціонера задачей —  постройкой этого .еди наго  и  н е­
раздѣльнаго* Рима. И н икак іе  искусственно придуманные яр- 
лы чкв націонализма не устраняю тъ  того  ф акта , что ск азка  о 
наш емъ такъ-ваз . .имперіализмѣ* сложилась, к ак ъ  результатъ  
все той же борьбы между революціонерами и кустарями въ н а­
шемъ движеніи, которая ведется уж е не первый годъ.

Борьба эта прнходнтъ к ъ  концу. Ж и зн ь  свовми уроками 
требуетъ  торж ества наш ихъ .имперіалистскихъ* принциповъ. 
К устарны я точки зрѣн ія  должны бы ть сданы въ  архивъ  нашей 
партіи , иначе ихъ ры царей ж детъ  насм ѣш ка и несочувствіе со 
стороны больш инства соц.-демократовъ. Въ этомъ н только въ 
этом ъ причины  того .ш и роко  разлитаго  настроенія* в ъ  Партіи, 
которое 3 . К -ту  каж ется  специфической враждой к ъ  Бунду. 
Н ѣтъ , не противника Бунда, не противники еврейскаго созна­
тельнаго движ ен ія тѣ , к то  говоритъ  ем у: вы  сдѣлали когда-то 
много для наш его общ аго дѣла, сбросьте съ  себя послѣднія путы 
организаціоннаго кустарничества н, заняв ъ  мѣсто въ наш ихъ ря­
дахъ , работайте вмѣстѣ съ  н ам и !

В мѣстѣ с ъ  тѣм ъ, рабоч іе  категори чески  заяви л и  Н ачальни ку Об­
ласти , что до удовлетворенія В ладикавказской  ж . д . предъявлен­
ны хъ имв требованій , н икто  н а  работы  н е  в станетъ . Б ъ  отвѣть 
н а это Н ачальни къ  О бласти  о бъ яви лъ  толпѣ, что  заявленныя 
рабочими претензіи  будутъ  переданы  н а  разсм отрѣніе жел.-дор. 
администраціи, при чемъ о т ъ  себя  лмчво о н ъ  об ѣ щ аетъ  даже со­
дѣйствіе къ, и хъ  удовлетворенію , н о  подъ  условіемъ, чтобы не 
было произведено безпорядковъ  ■ всѣ  ж елаю щ іе продолжить 
служ бу н а  дорогѣ  стали  бы  н а  работы . П ри  этом ъ Начальникъ 
О бласти добавилъ, что  о тны н ѣ  о н ъ  безусловно воспрещаетъ 
дальнѣйш ія сходки и  что  т ѣ  и зъ  рабочихъ , кто  ослуш ается та­
кового его  п риказан ія , буд у тъ  немедленно вы сланы  и зъ  области, 
н а что и зъ  толпы  раздался голосъ : .н е  вѣрьте, братцы , это онъ 
только  пугаетъ* . П ослѣ этого Н ачальни къ  О бласти уѣхалъ  ивъ 
Т ихорѣцка, оставивъ  там ъ  А там ана К авказскаго  отдѣла генералъ 
майора Гетманова. В ъ т о тъ  ж е день были вездѣ расклеены  объ­
явленія о томъ, что  18-го утромъ (17 н оября  было воскресенье) 
послѣдуетъ  въ  Мастерскихъ гудокъ , по которому т ѣ  и зъ  рабо­
чихъ , кто  ж ел аетъ  продолж ать служ бу, обязанъ  стать  н а  работу, 
я остальны е получатъ  расчетъ . Т ѣ м ъ  н е м енѣе 17 утромъ ата­
ману отдѣла доложили, что  больш ая толпа рабоч ихъ  собралась 
на сходку в ъ  верстѣ  отъ  вокаала, на улицѣ, отдѣляю щ ей  хуторъ 
Т и хорѣцкъ  о т ъ  жел.-дор. поселка, близь угловой рабочей казармы 
.4  91. О коло 11 ч . дня  он ъ  отправился туда в ъ  сопровожденіи 
А тамана К авк . отд. Ракуаы  И Н ач. мѣстнаго о т х  Влади кавказ­
скаго Ж андарм скаго  Полна. Упр. ж . д. М артоса. З а  нвмн слѣ­
довали двѣ  сотни коннаго  полка, во главѣ  съ  командиромъ на­
званнаго  полка полковникомъ Хельмилкимъ. П одъ ѣхав ъ  къ  толпѣ 
700-800 чел., среди которы хъ, кромѣ жел.-дор. рабоч . и членовъ 
ихъ семействъ, находились и другіе ж ители Т и хорѣцка, вообще 
тѣсн о связан н ы е съ  служащ ими н а дорогѣ  свойством ъ, кумов­
ствомъ в  проч, А таманъ отд ѣ л а  обратился к ъ  толпѣ съ  увѣща­
ніемъ разойтись, т ак ъ  к ак ъ  сходка запрещ ена, а  к іг д а  въ отвѣть 
на это услы ш алъ  дерзк іе  к р и м Г о с лу ш а н ія , о б ъ яви л ъ  рабочимъ, 
что разгони тъ  и хъ  военною  силой, послѣ чего предложилъ ко­
мандиру п очка Хельмвцкому разстроитъ  сборищ е. Послѣдній, по­
ставивъ часть льготн ы хъ к азако в ъ  вдоль ули ц ы , отдѣляющей 
собственно-жел.-дор. п оселокъ  о тъ  хутора Т и хорѣцка, дабы вос­
препятствовать собравш емуся въ  этой части хутора и зъ  любо­
пы тства народу присоединиться к ъ  сходкѣ, двинулся к ъ  ней съ 
конной сотней своего Екатеринодарскаго  полка. В ы ѣхавъ  сна­
чала одинъ  впередъ, п олковникъ  Хельмицкій попы тался ещ е разъ 
уговорить рабочихъ  разойтись во избѣж ан іе боевы хъ дѣАспіІ. 
Но толпа, стоявш ая кольцомъ передъ заборомъ палисадника озна­
ченной казарм ы  4  91, будучи, иовндимому, почему-то увѣрена 
въ  томъ, что н ачальство  огран ичится  однѣми угрозами, упорство­
вала я  даже н ачала  бранить кааако в ъ ; причемъ откуда-то со 
двора казарм ы  въ  послѣднихъ полетѣли куски мералаго снѣга; 
тогда п олковникъ  Хельмицкій отъѣ халъ  к ъ  своимъ людямъ ■ 
ском андовавъ : .Ш аш к и  вонъ*, повелъ оо-ню  прямо на толпу, 
п риказавъ  однако .н е  рубить во всю, а нано- ать  удары  плашмя* 
или только .п о  уш амъ*. Между тѣм ъ толпа тѣсн о  придвинулась 
к ъ  забору палисадника казармы , стараясь вы ставлять  впередъ 
ж енщ инъ в дѣтей, причемъ, когда к азака  начали наступать, 
передніе ряды  садились или даж е лож ились на землю, дабы пре­
п ятствовать  дѣйствію  конницы. Зав язалась  небольш ая свалка, 
при которой рабоч іе и женщ ины хватали подъ уадцы лошадей 
оф ицеровъ  и казаков ъ  и бросали въ  н ихъ  камни, в ъ  то же время 
изъ  толпы закри чали  командиру п олка: .О тведи те каааковъ, мы 
разойдемся*. Послѣдній п риказалъ  отступить и заверн улъ  сотню. 
Но к ак ъ  только казаки  н ѣсколько отош ли, вся  масса рабочихъ 

съ  криками .ура! прогнали войско*, бросилась на казаковъ, осы­
пая ихъ градомъ кирпичей, полъньевъ  и  всевозмож ны хъ предме- 
то вь , въ  числѣ которы хъ были даж е ухваты , ведра, доски, коро­
мысла и т . а ., причемъ дѣти  раскалы вали  кирпичи, а  женщины 
подносили и хъ  въ  подолахъ платья буйствовавш имъ рабочимъ 
для бросанія. Т огда полковникъ Хельмицкій оп ять  вернулъ 
сотню  н а толпу в , спѣш ивъ первый взводъ, скомандовалъ взять 
винтовки и приказалъ  хватать главны хъ буянов ъ . Тѣм ъ време­
немъ толпа, подъ напоромъ казаковъ, почти вгя  успѣла пере­
браться черезъ  заборъ  и калитку  казармы  .4  91 и сосѣднихъ съ 
нею, в  командующій первымъ взводомъ хорунж ій Т качевъ  бро­
сился туда, чтобы задерж ать одного изъ  вож аковъ  толпы, ука­
занн аго  ему полковникомъ. В ъ ту  ж е минуту за  Т качевы м ъ за­
хлопнули калитку  и на него набросилось нѣсколько  человѣкъ 
рабочихъ, при чемъ кто-то оглуш илъ его ударомъ палки по го­
ловѣ, а  другой топоромъ или какимъ-то другимъ острорѣжущимъ 
орудіемъ отсѣкъ  ему кисть правой руки. Т огда командиръ полка 
приказалъ  откры ть огонь; но не залпомъ, л .п о  назначенію*, 
отдѣльными выстрѣлами, которы хъ и было выпущ ено всего 46, 
при то н ъ  частью  вверхъ. Вначалѣ въ  толпѣ раздались-было 
крики .п угаю тъ *, .н е  бойся, холостыми*, но когда увидали ра­
н ены хъ, всѣ  моментально разбѣж ались и попрятались въ  казар­
махъ, гдѣ  и было т у тъ  же задерж ано н ѣсколько десятковъ  че­
ловѣкъ . К ромѣ оф ицера Ткачева, получивш аго тяж кое увѣчье, 
при описанномъ столкновеніи получили легк ія  раны  и поврежде­
н ія  21 казакъ . Все и злож енное установлено при слѣдствіи осмот­
ромъ мѣста происш ествія, а такж е показаніями свидѣтелей- Та- 
раш кеввча, Р акузы , М артоса, Хельмецкаго, Щ ербины , Алексѣева, 
Захарьи н а, Т качева, Мова, Ямпольскаго, Ш умжина, Хоруженко. 
Сенянкина, К уликова, Меженнаго, Д ы бова, Л япина, Лиховицкаго, 
Р олика, К аменика, Хорош кова, Х алнзова, Золотарева, Коваленко, 
Буцкаго, Самойлова, П алія, М атоонаго и Велнченко, а такж е про­
токолами предъявлен ія и суд.-меднцннскаго освидѣтельствованія.

Предъявленіемъ при слѣдствіи ниж епоименованны хъ задер­
ж анны хъ рабочихъ свидѣтелямъ очевидцамъ вы яснилось ннжеслѣд.

1) О тносительно С о н н ч е в а  свидѣтели есаулъ  Щ ербина н 
казаки  Золотаревъ  я С еняпкннъ  удостовѣрили, что он ъ  бросалъ 
въ  войска камнями, а  свид. к азакъ  Л иховицкій, что Сон. хваталъ 
з а  поводъ лош адь хорунж аго Захарьи н а в  хотѣлъ  ударить по 
слѣдняго. — 2) Относительно И с а е в а  свидѣтели оф ицеры  Щ ер­
бина и Захарьи н ъ  удостовѣрили, что он ъ  бросалъ въ  войска кам­
нями, а  свид. к азакъ  Величко удостовѣрилъ, что онъ бросалъ 
камни въ  войска, когда вели арестованны хъ. — 3) Относительно 
А п а л ь к о в а  свид. Щ ербина, Захарьи н ъ  и Золотаревъ  удостовѣ­
ряли, что онъ бросалъ въ войска камнями, а свид. Сенияквяъ, 
что ругалъ  Т качева. — 4) Относительно Н н к и т а с е н к о  свид. 
Щ ербина, К оваленко и Р оликъ  удостовѣрили, что он ъ  швырялъ 
камнями въ  войска, а  свид. Хорош ковъ, К оваленко и Хоруженко
— что  онъ бросалъ на послѣдняго изъ  нихъ и ударилъ его ло­
ш адь камнемъ. —  5) О тносительно Б ѣ л о у с е н к о  свид. Захарь­
инъ  и Хорош ковъ удостовѣрили, что онъ бросалъ  в ъ  войска кам 
нями: Золотаревъ  и Х алвзовъ, — что, видѣли въ его рукахъ то­
поръ, и Щ ербина, — что видѣлъ  его въ  толпѣ. — 6) Относи­
тельно Д и м и т р і е в а  оф . Щ ербина и к азакъ  С енянкинъ  удосто­
вѣрили, что онъ билъ камнями леж ащ аго Т кач ева , свид. Лихо- 
внцкіА, Самойловъ и  М аторный, — что когда Т к ач е в ъ  вбѣжалъ 
въ  дворъ  казармы , Димитріевъ бросился к ъ  нему съ  топоромъ въ 
рукѣ , а свид. Золотаревъ , — что  Д. ударилъ топоромъ Ткачева.
— 7) О тносительно Б а с к а к о в а  свид. к азаки  Палій и Самойловъ 
удостовѣрили, что онъ бросалъ въ  войска камни, к азакъ  Буцкій
— что видѣлъ его въ  толаѣ  съ  камнями въ  рукахъ , а  свид. оф. 
Щ ербина и Захарьи н ъ, — что видѣли его въ  толпѣ. — 8) Отно­
сительно Ч у б а р о в а  свид. Щ ербина и Захарьи н ъ  удостовѣрили, 
что онъ находился въ буйствовавш ей толпѣ, свид. Лиховецкій, — 
что онъ бросилъ въ  н его , свидѣтеля, десятвф унтовую  гирю. -
9 )  Относительно Б а с к а к о в а  свидѣтели удостовѣрили, что онъ 
билъ камнями сбитаго съ  ногъ  хорунж аго Т кач ева , свид. Щер­
бина и Захарьи н ъ, — что видѣли его среди буйствовавш ей толпы.
— 10) и 11) О тносительно К о р о с т ы л е в а  и В и н о г р а д о в а  
удостовѣрили свид. Р акуаа ■ К олесникъ, к ак ъ  они бросали въ 
войска камни. — 12), 13 н 14) О тносительно Ч и ч к в н а ,  Лю- 
т о в а ,  Б о н д а р е в а  свидѣтели удостовѣрили, что  ихъ видѣла 
въ  буйствовавш ей толпѣ и к ак ъ  они бросали камни въ  войска.
— 15) Относительно Л е в ч е н к н  С ннянкинъ  удостовѣрилъ, что 
он ъ  бросилъ в ъ  него, свидѣтеля, револьверъ, каковое показаніе 
подтверж даетъ свидѣтель Х ализовъ , а  З о л отарев ъ  в  Колесникъ



| попаяла, что видѣли обвин. Левченко въ буйствовавшей толпѣ.
Будучи привлечены по 2 ч. 269 ст. Улож. о нак., всѣ выше­

упомянутые обвиняемые виновны ѵи себя не признали н объяснили:
1) Сонячевъ — служилъ яъ Тнхорѣцкихъ жел.-лор. мастер- 

свахъ токареігь, участія въ сборищѣ 17 ноября ве принималъ, 
случайно столкнулся (съ войсками) во дворѣ казармы, гдѣ былъ 
в разивъ: въ войска камней не бросалъ. — 3) Апальковъ (прес­
совалось трубъ) пришелъ съ женой посмотрѣть на сборище, въ 
«оторопь самъ не участвовалъ, а когда стали наступать казаки, 
еяритыся въ казармы, гдѣ и былъ задержанъ. — 4) Никитасенко
— аа жел. дор. не служилъ; пришелъ посмотрѣть на сборище 
т  любопытства, стоялъ на другой улицѣ и въ сборищѣ а въ 
сооротавленіи войскамъ участія не принималъ. — 5) Бѣлоусенко 
(еиаачагь) — на сходкѣ 17 ноября не былъ вовсе, а находился 
іъ казармѣ № 113, гдѣ и былъ арестованъ казаками. — в) Дм­
итріевъ — на жел. дорогѣ не служилъ. Попавъ случайно въ 
толпу, очутился въ палисадникѣ казармы, но топора въ рукахъ 
ве имѣлъ и въ насильственныхъ дѣйствіяхъ противъ войскъ не 
участвовалъ, а хотѣлъ только поднять убитаго около него рабо­
чаго н былъ задержанъ. — 7) Баскаковъ (слесарный ученикъ)
— ва сходкѣ былъ, находился на дворѣ кааармьі № 91, но въ 
ш в а м ъ  ничѣмъ не бросалъ, а хотѣлъ только поднять раненаго 
товарища м былъ задержанъ. — 8) Чубаревъ (слесарь) — на 
сходкѣ не былъ, въ сборищѣ не участвовалъ, а былъ задержанъ 
шоками около церкви. — 9) Баскаковъ (слесарь) — попалъ въ 
шага дни къ казармы случайно. Одинъ офицеръ хотѣлъ аресто­
м ъ  его, но какія-то бабы оттащили его, и/юнъ скрылся въ ка- 
яриы >4 91, гдѣ и былъ задержанъ. — 10) Коростылевъ — слу- 
ивхъ раньше слесарнымъ ученикомъ, но былъ разсчитанъ; про­
кидалъ у отца въ казармѣ № 91. Войскамъ не сопротивлялся, 
і  дашь вышелъ на дворъ посмотрѣть на сходку. — 11) Виногра­
довъ — былъ котельнымъ ученикомъ; разсчитался, сталъ язвоз- 
то к ъ ; подъѣхалъ издали посмотрѣть на столкновеніе, былъ 
рвамъ пулею въ руку и самъ отправился въ больницу д ія  аерс- 
в и о .— 12) Бондаревъ — войскамъ не сопротивлялся, хотѣлъ убѣ- 
8*ТѴ, во былъ раненъ шашкой. — 13) Чичкннъ (котельщикъ) 
17 воября весь день просидѣлъ дома, въ казармѣ № 123. — 14) 
Дотовъ (слесарь) — камней не бросалъ, а, напротивъ, самъ былъ 
роенъ въ руку. — 15) Левченко (слесарь) — 17 ноября пошелъ 
п  гости къ знакомымъ, старался обойти мѣсто сборища, но въ 
яо время его раннлв въ руку и ногу, и онъ былъ отправленъ 
п  лазаретъ. Револьвера не имѣлъ. Въ насильственныхъ дѣй- 
егвяхъ не участвовалъ.

На основаніи вышеизложеннаго вышеупомянутыя лица обви­
ваются въ томъ, что 17 ноября 1902 г. въ хуторѣ .Тихорѣцкомъ* 
Киваэскаго отд.. Кубанской области, принимая участіе въ пуб- 
дшчномъ скопищѣ, образовавшейся вслѣдствіе побужденій эконо- 
ическаго свойства, они, въ составѣ толпы въ нѣсколько сотъ 
человѣкъ, соединенными силами оказали насильственное противо­
дѣйствіе вооруженной салѣ, призванной для разсѣянія этой толаы, 
во время какового противодѣйствія участники означеннаго ско­
пила бросали въ офицеровъ и нижнихъ чиновъ 1-го Екатѳрино- 
д&рекъго казачьяго полка и казаковъ льготнаго состава камни, 
карата, полѣнья и т. п., хватали казачьихъ лошадей за по­
водья ■ бяли казаковъ палками и другими предметами, при чемъ 
хорунжій Ткачевъ получилъ тяжкое увѣчье, я 21 казакъ легкія 
раны я тѣлесныя поврежденія, — т. е. въ преступленіи, пред­
усмотрѣнномъ 269 ст. Улож. о наказ. Вслѣдствіе сего и на осно- 
ванін 200 я  300 и 1256 стт. Уст. угол. суд. они подлежатѣ^суду 
ілсатерннодпрскаго Окружнаго Суда.

Судъ назначенъ на 5 марта; изъ СПБ., Москвы и Харькова 
ѣдутъ адвокаты. Отмѣтимъ, что обвинительный актъ стыдливо 
ухичиваетъ о количествѣ убитыхъ рабочихъ.

Изъ Т и х о р ѣ ц к о й  сообщаютъ: Слѣдователь по особо важ­
нымъ дѣтамъ Бурцевъ, о которомъ упоминается « ъ  послѣднемъ 
ариятельственномъ сообщеніи, дѣятельно принялся за разслѣ­
дованіе дѣла Золотовой и настолько выяснилъ его, что взялъ 
водь стражу помощника станичнаго атамана и восемь казаковъ, 
къ которымъ Золотова перешла въ пользованіе отъ слѣд. Пуссена.

А самъ Пуссенъ, слѣдовательно, все еще на свободѣ?

Новы й у д а ч н ы й  п о к а т ъ . (Письмо одесскаго рабочаго)' 
Въ субботу 8 февраля настоящаго года были изданы въ Одессѣ 
діеткв , ко всѣмъ пекарямъ г. Одессы*. М взялъ около 100 я 
дія того, чтобы разнести по своимъ связямъ. Дѣло было 
12 час. дня. И отправился въ одно мѣсто, гдѣ оставилъ штукъ 
15, а потомъ отправился въ коммиссію. (Была избрана комыис- 
сія по устройству за городомъ массового собранія въ 1000 чел. 
на 19 февраля, въ каковую коммиссію и я былъ набранъ). Прійдн 
въ тотъ домъ, гдѣ должна была засѣдать коммнссія, я встрѣтился 
съ однимъ товарищемъ на лѣстницѣ, который мнѣ сказалъ, что 
еще никого нѣтъ, а потому то я предпочелъ пойти къ переплет­
чикамъ, съ которыми я имѣлъ дѣло, для того, чтобы оставить 
тамъ листки. Отправляясь туда, я не предполагалъ даже, что 
тамъ возможенъ обыскъ посреди бѣлаго дня. Ничего подоари- 
тельнаго не замѣчая, ни на удицѣ. ня на дворѣ, и направился 
прямо въ квартиру, въ которой и быль сейчасъ арестованъ, такъ 
какъ тамъ происходилъ обыски. При моемъ появленіи надзира­
тель обратился ко мнѣ со слѣдующими словами: .Ещ е много 
людей должны сюда прійти на сходку* (тамъ была назначена 
агитаціонная сходка), на что я ему, конечно, отвѣтилъ .не знаю, 
пока только я пришелъ*. Послѣ того надзиратель сталъ обы 
скввать и, конечно, забралъ у меня листки, записную книжку, 
брошюру .Ч то дѣлать*, и, кажется, нѣсколько номеровъ .Искры*. 
Вскорѣ туда явился еще одинъ надзиратель, которому первый 
надзиратель показалъ, что было у меня найдено, затѣмъ они 
стыи между собою перешептываться, послѣ чего одинъ изъ нихъ 
засорѣ удалился. Спустя нѣкоторое время ушедшій надзиратель 
вернулся и послѣ нѣкотораго перешептыванья съ другимь над- 
шрателемъ обратился ко мнѣ со слѣдующими словами: .Васъ 
сейчасъ въ тюрьму отправимъ*. И сейчасъ же поднялся и от- 
□ривлея съ надзирателемъ. Выйдя на улицу, мы сѣли на дрожки
■ поѣхали. Когда и замѣтилъ, что мы ѣдемъ не къ тюрьмѣ, а 
направляемся совсѣмъ въ другую сторону, то сейчасъ замѣтилъ 
своему вожатому, что, кажется, тюрьма не лежитъ въ той сто- 
Рояѣ, куда мы направляемся, на что онъ мнѣ отвѣтилъ, что .мы 
Ѣшь не въ тюрьму, а въ Жандармское Управленіе*. Пріѣхавъ 
п  Жандарм ское Управленіе, мы не застали тамъ ни одного рот- 
касгра. Просидѣвъ около часу, мой вожатый обратился къ 
вѣстовому жандарму и сказалъ: .Вотъ, мнѣ некогда здѣсь ждать, 
поручаю вамъ этого человѣка и эту пачку, и когда явится рот­
мистръ, то передайте ему вотъ это письмо, пачку и человѣка*, 
прибавивъ, что это а р е с т о в а н н ы й . По уходѣ его, я остался 
съ вѣстовымъ. Сколько мы тамъ просидѣли не, помню, потому, 
что я въ ожиданіи успѣлъ выспаться; когда же я проснулся, 
было уже темно на дворѣ. Въ скорости явился какой-то рот- 
иистръ и крикнулъ, .вѣстовой*, мой сторожъ поднялся и отара- 
хиея на зовъ, оставивъ меня одного. Оглянувшись и увидавъ, 
что воадѣ меня нѣть ннкого, я открылъ дверь, спустился по 
хѣстняцѣ н выбѣжалъ на улицу, гдѣ вскочилъ въ случайно 
проѣзжавшій вагонъ конно-желѣзной дороги. Отъѣхавъ кварталъ, 
* еоскочвлъ и отправился по заднимъ улицамъ пѣшкомъ въ го­
родъ, гдѣ и ужъ встрѣтился съ двумя товарищами, шедшими 
въ коммнесіи, которымъ я передалъ все происшедшее со мной
■ которые поспѣшили меня спрятать на первое время.

Мос к ва . (Сообщеніе изъ частнаго письма изъ московскихъ 
Буты рокъ). .Нервы, надо сознаться, немного расшатаны, но это 
■Пудрено, такъ какъ за послѣднее время пришлось многое вы- 
всти в много пережать. Протесты наши не ограничились голо­
довкой, а пошли дальше; на этотъ рать дѣло заключалось въ 
слѣдующемъ. У насъ было 13 человѣкъ, приговоренныхъ за ниже 
городскую и сормовскую демонстраціи къ лишенію всѣхъ правъ 
состоянія и къ ссылкѣ въ Сибирь на вѣчное поселеніе. И вотъ, 
■ослѣ того, какъ ихъ продержали въ нашей тюрьмѣ слишкомъ 
Ш  мѣсяца, ихъ начали отправлять въ Сибирь въ одиночку, а 
■о одной спеціальной партіей, какъ они надѣялись. Послѣ того,

какъ трое кзъ нихъ была уже отправлены, остальные послали
депутатовъ къ начальнику н заявили ему, въ прпсутствін тюрем­
наго инспектора, что она добровольно въ разбродъ не пойдутъ, 
“ 'в ъ  такомъ случаѣ ихъ можно будетъ взять только силой. Зв 

»кій разговоръ съ начальникомъ депутаты были посажены въ 
карцеръ. У насъ, понятно, всѣ заволновались, потребовали д м  
объясненія начальника; пришелъ весь синклитъ въ полномъ со­
ставѣ. Послѣ недолгихъ разговоровъ къ нямъ пожаловалъ воору­
женный солдатскій конвой, но его живо убрали, и къ вечеру то­
варищи были освобождены. Дня черезъ три снова предназна­
чалась отправка, начальство опять заявило, что пойдутъ только 
четверо изъ нижегородцевъ. Въ виду того, что уже было* сдѣ­
лано заявленіе тюремной администраціи, что они добровольно не 
пойдутъ въ одиночку, то началось обсужденіе, въ какую-форму 
долженъ вылиться въ данномъ случаѣ протестъ. Рѣшено было 
забаррикадировать дверь и потребовать, чтобы въ партію были 
взяты всѣ; койками и столами двери были такъ ловко забарри­
кадированы. что въ камеру можно было проникнуть не иначе, 
какъ предварительно проломавъ дверь. Администрація раньше 
пробовала было увѣщевать, уговаривать, но ничто не помогло; 
снова былъ вызванъ вооруженный конвой, и дверь была выло­
мана. Предназначенные къ отъѣзду взяты въ партію, а двое 
другихъ товарищей опять отправлены въ карцеръ, гдѣ они про­
сидѣли три дня, послѣ чего ихъ изолировали отъ насъ. За то 
администрація проявила всю свою гнусную месть на уѣхавшихъ: 
въ припадкѣ бѣшенной злобы ихъ переодѣли въ арестантское 
алатье, обыскали, какъ послѣднихъ воришекъ и, по выраженію 
начальства, ихъ не заковали и не обрили головъ только потому, 
что время не позволяло*.. .

У
М о с к в а . Во время съѣзда представвтелей общества вспо­

моществованія учащимъ — мѣстнымъ Комитетомъ Партіи было 
распространено воззваніе къ делегатамъ. Въ воззваніи подробно 
налагается юрндвческое я  фактическое положеніе народныхъ 
учителей, характеризуются тѣ стѣснительныя условія, при кото­
рыхъ происходилъ съѣздъ, освѣщается антагонизмъ между само­
державіемъ и культурнымь развитіемъ страны, н выясняется исто­
рическое значеніе происходящаго въ Россіи политическаго дви­
женія. Указавъ на то, что .базисомъ этой борьбы могутъ быть 
только рабочія массы, объединенныя пъ одну общую Рос. С.-Д 
Р. П.‘ . Комитетъ призываетъ учителей занять мѣсто въ рядахъ 
арміи борцовъ аа политическое освобожденіе русскаго народа.

П о лтава  (конецъ февраля). Крестьяне, сидящіе въ мѣстной 
тюрьмѣ (осужденные за волненія прошлаго года), до послѣдняго 
времени пользовались тѣни же .привилегіями*, что и полити­
ческіе и, между прочимъ, получали, подобно имъ, личныя свиданія. 
Но на дняхъ нашимъ мѣстнымъ самодурамъ заблагоразсудилось 
запретить крестьянамъ личныя свиданіи и давать имъ свиданія 
чрезъ рѣшетку (двойную), какъ уголовнымъ. Крестьяне рѣшили 
протестовать голодовкой. Черезъ нѣсколько дней примкнули 
политическіе, выставляя то же требованіе, т. е. чтобы крестьяне 
снова стали получать личныя свиданія. Въ настоящее время 
дѣло осложняетея тѣмъ, что въ тюрьмѣ цонвился сыпной тифъ 
и потому начальство запретило в с я к ія  свиданія. Такимъ обра­
зомъ, теперь прерваны всякія сношенія съ тюрьмой и неизвѣстенъ 
результатъ голодовки.

Т в е р ь . Недавно въ полицейскомъ уѣздномъ управленіи уво­
лили за .неблагонадежность* чиновника. . . Нина его состояла 
въ томъ, что онъ списалъ себѣ на память революціонное стихо­
твореніе, изданное Комитетомъ въ числѣ прочихъ мелочей. Ли­
стокъ былъ конфискованъ гдѣ-то въ уѣздѣ и препровождался 
при секретной бумагѣ н — какъ на ало — попалъ бѣдняку въ 
р у ки!...

Среди фабричныхъ конторщиковъ ходитъ курьезный слухъ, 
что тому, кто укажетъ членовъ Комитета, будетъ дано 2000 р. 
награды (!).

К р а с н о я р с к ъ . Недѣли три тому назадъ одна крестьянская 
дѣвушка дала въ Губернскомъ Управленіи на пріемѣ плюху гу­
бернатору. Ее немедіенно, конечно, арестовали. Дѣвица эта — 
членъ одной инородческой семьи, принявшей православіе, живетъ 
въ деревнѣ Устиновой, въ 25 в. отъ Красноярска. Ея отецъ на­
рубилъ дровъ въ казенномъ лѣсу, за что его приговорили къ 
мѣсячному тюремному заключенію. Дочь аппелировала и касси­
ровала, но изъ всего этого ничего не вышло. Тогда она рѣшила 
отомстить и подала прошеніе губернатору, въ которомъ выисняеіъ 
всю несправедливость .псовъ* (т. е. судей) и рисуетъ то ужасное 
положеніе, въ которое поставлены крестьяне .казной*. У нихъ 
все отняли, даже дровъ негдѣ нарубить. Такая несправедливость 
вынудила ее отомстить и она даетъ пощечину губернатору 
не какъ непосредственному виновнику, а какъ представителю 
администраціи.

Ч и т а . Здѣсь произошли гимназическія волненія. Какч- сооб­
щаютъ, читинскій помпадуръ Надаровъ устроилъ балъ для уча­
щихся, но не пригласилъ ев|>еевъ. Гимназисты воамутилиоь и 
гимназія раздѣлилась на 2 партіи: — .губернаторовъ* и ,анги 
губернаторцевъ*; первыхъ преслѣдовали ученики, вторыхъ — 
начальство (гимназическое). Группа учениковъ въ 30 чел. подала 
начальству заявленіе о прекращеніи преслѣдованій, подъ угрозой 
оставить гимназію. Нѣкоторые изъ группы протестантовъ исклю­
чены, благодаря чему волненія усилились.

Въ результатѣ — директоръ гимназіи Е л е н е в ъ  и инспекторъ 
Сарычевъ получили отъ 2 гимназистовъ по пощечинѣ, были наз­
ваны подлецами и разжигателями національныхъ чувствъ.

Птв два гимназиста арестованы и противъ нихъ возбуждено 
преслѣдованіе въ уголовномъ порядкѣ

Директоръ Еленевъ назначилъ примирительную лекціи* для 
гимназистовъ. Многіе не явились вовсе, а явившіеся освистали 
лектора. Въ результатъ — изъ 6, 7 и к кл. исключено чел. 20.

Ж енская гимназія поддержала гимназистовъ. Тамъ, какъ 
только сталъ извѣстенъ инцидентъ съ директоромъ и инспекто­
ромъ, сочувствіе гимназистокъ выразилось тѣмъ, что 6,7 и X классы 
демонстративно удалились изъ гимназіи. Иаъ гимназистокъ никто 
не аострадалъ, несмотря на то, что директоръ Еленевъ нрехіо- 
жиль удалить зачинщицъ, но онъ не встрѣтилъ сочувствія среди 
преподавателей гимназіи (женской).

Я к у т с к ъ , 5 февраля. Въ Якутскѣ былъ на дняхъ обыскъ 
у бывшаго студента Игоря Будиловича и і  |>еалистовъ. Обыскъ 
былъ вызнанъ слѣдующими обстоятельствами: Хозяинъ квартиры 
реалиста VI класса Родіонова рылся для чего-то въ его книгахъ 
н нашелъ докладъ Бунда соціалистическому конгрессу. Хозяинъ 
представилъ докладъ какому то чиновнику Областного Правленія, 
а послѣдній вице-губернатору Миллеру. Послѣдній сейчасъ же 
телеграфировалъ Деп. Нол.; произведены были обыски у назван­
ныхъ лицъ, при чемъ найдены программа .Искры* и нѣсколько 
рукописей революціоннаго содержанія. Обысканныя лица отданы 
подъ особый надзоръ полиціи. Родіоновъ исключенъ изъ реаль 
наго училища и взятъ подъ стражу. .Дѣло* ведетъ полицей­
мейстеръ Зуевъ подъ наблюденіемъ тов. прокурора Сафореввча. 
Родіоновъ показалъ, что найденную у него нелегальщину ему 
далъ лѣтомъ какой-то студентъ въ Олекминскѣ, фамиліи* кето 
раго онъ называть не желаетъ. В ь виду этого заявленія, проку, 
роръ Шульцъ .секретно* пріѣхалъ въ Олекминскъ, велъ какіе-то 
конфиденціальные переговоры съ Олекминскимъ исправникомъ, 
вызывалъ изъ Солянка (въ 21 в. огь Олекминска) отца Родіонова 
— крестьянина Н. Захаренко и, конечно, ничего не узналъ...

Миллеръ торжествуетъ: наконецъ-то обнаружена .крамола* 
в въ Якутской области !... Торжествуютъ и крестьяне: .не 
все-же намъ .нучѵ* (русскихъ) возить, говорятъ они, наконецъ-то 
хоть одинъ и у насъ нашелся! .. .*

И аъ  Я к ѵ т е к о й  о ь л л с т и  просятъ сообщить, что помѣшан­
ная въ одномъ изъ №Ле .Искры* (кажется, 25) корреспонденція

______________________________________________ й ь М -
М П  Якутска о дѣлѣ Л узкій — произвела ни всѣхъ,
дѣло, крайне непріятное впечатлѣніе, которое мои 
нижеслѣдующей поправкой: въ корреспонденція } 
день чуть лк не въ героя, между чѣмъ кань всѣмъ своимъ пре­
дыдущимъ поведеніемъ въ ссылкѣ, равно какъ и  послѣдимъ по­
кушеніемъ, которому онъ старался придать .политическій* п даже 
«анархиче кій* характеръ, лишь компрометировалъ въ глвпхъ 
обывателей и администраціи почетное званіе .государственнаго 
ссыльнаго*. Къ поступку Ергння, убившаго засѣдателя, всѣ 
отнеслись сочувственно, всѣ оцѣнили его идейный
между тѣмъ какъ безпричинное и безсмысленное___...
Лузина вызвало всеобщее недоумѣніе н даже негодованіе.

КЪ ДВИЖЕНІЮ СРЕДИ УЧАЩЕЙСЯ МОЛОДЕЖИ.
.Южнорусской группой учащихся среднихъ школъ* ивдвяо 

воззваніе .Къ вопросу о программѣ*. Какъ слѣдуетъ иаъ воз­
званія, направленіе группы, съ которымъ мы уже оэяакомлн  
читателя и къ которому примкнулъ другой — именно Харьков­
скій — союзъ учащихся, встрѣтило отрицательное отношеніе со 
стороны третьей однородной организаціи — .Кіевскаго Централь­
наго отдѣленія объединенныхъ организацій и кружковъ* і т . д .  
Полемика между .южной группой* и кіевлянами достаточно 
поучительна н мы приводимъ почти цѣликомъуаомянутоевоззваніе:

.  Центр. Отд. несогласно съ основною тенденціею нашей про­
граммы. По его мнѣнію, .главною и ближайшею задачею каждаго 
кружка учащихся должно быть саморазвитіе, л и ш е н н о е  к а к о г о -  
бы  т о  н а  б ы л о  п о л и т и ч е с к а г о  о т т ѣ н к а , потоку что і  
зывать неподготовленному человѣку аолктнческія я 
идеи какой-нибудь дѣйствующей аартін, — значить догматі 
направлять его развитіе въ извѣстную сторону, съужявать і 
умственный кругозоръ, чего, — по мнѣнію Центр. Отд., — не 
имѣетъ права дѣлать никакая руководящая Груаоа. какъ-бы 
ни была сознана ею необходимость трактуемыхъ идей ■ какъ 
бы нг была она подготовлена. Яркая политическая окраска мо­
жетъ помѣшать желательному широкому распространенію Группы 
учащихся средне учебныхъ заведеній. Желательно, конечно, 
чтобы на ряду съ освѣщеніемъ всевозможныхъ вопросовъ дава­
лось п р а в и л ь н о е  освѣщеніе современныхъ революціонныхъ 
теченій, но о с в ѣ щ е н іе  т а к о в о е  о т н ю д ь  н е  д о л ж н о б ы т ь  
п р е д н а м ѣ р е н н о -т е н д е ц іо з н ы м ъ . гНакъ могутъ отвѣтите 
на это, что теиерь само-собоА выходитъ такъ, что благодаря 
положенію вещей всякая Группа носитъ ярко-радикальный ха­
рактеръ. Мы на это отвѣтимъ, что то, что является само-собой, 
слѣдствіемъ чисто-общихъ причинъ, то является даже желатель­
нымъ, нежелательнымъ же мы прнзниекъ придачу преднамѣренно 
тенденціознаго направленія саморазвитію въ такихъ кружкахъ 
ихъ устроителями*. — .Разсылая различныя изданія*, говорится 
въ воззваніи .К ъ  кружкамъ н организаціямъ сродныхъ-учебныхъ 
заведеніи* — .Центр. Отд. не придерживается какой нибудь 
опредѣленной политической точки арѣнія и руководствуется 
исключительно общественнымъ интересомъ разсылаомыхъ иаданій*.

.Разберемъ всѣ приведенные доводы нашидъ критиковъ: Всѣ 
воззванія организацій учащихся среднихъ школъ указываютъ ва 
стихійныя стремлен я къ самообразованію, охватывшія лучшую 
часть русской молодожи. Чѣмъ вызвана стихійность аткхъ стрем­
леній? Она вызвана, утверждаемъ мы, все растущимъ ■ обо­
стряющимся русскимъ революціоннымъ движеніемъ, раздавшимся 
въ послѣдніе годы широкой волною по всей Россіи, заставпош аъ 
русскую учащуюся молодежь признать»необходимость прійти на 
помощь ко всѣмъ страждущимъ и угнетеннымъ въ ихъ борьбѣ 
съ экономическимъ и политическимъ гнетомъ и эксплуатаціей- 
Увидѣвши всю свою пеполговленность къ активной борьбѣ аа 
свободу, русская молодежь энергично и настойчиво - занялась 
самообразованіемъ, стремясь выработать изъ себя не гірссго 
чеЬтныхъ н нравственныхъ людей, а стойкахъ и выдержанныхъ 
общественныхъ дѣятелей. — .Русскому рабочему народу, гоео- 
рилъ въ 70-хъ годахъ ткачъ Петръ Алексѣевъ — остается только 
надѣяться на самого себя н ни отъ кого не ожидать помощи, 
кромѣ одной нашей интеллигентной молодежи. Она одна протя­
нула намъ свою руку, она одна откликнулась на всѣ крестьян­
скіе стоны Россійской Имперія. Она одна до глубины души 
прочувствовала, что значатъ н отчего это повсюду слышны 
крестьянскіе стоны. Она одна не можетъ холодно смотрѣть ва 
этого изнуреннаго, стонущаго подъ ярмомъ деспотизма, крестья­
нина. Она одна, какъ добрый другъ, братски протянула намъ 
свою руку и отъ искренняго чувства желаетъ вытянуть насъ 
изъ затягивающей пучины на благопріятный для всѣхъ стону­
щихъ путь. Она одна, не опуская руки, ведетъ насъ, раскрывая 
всѣ пути для вывода всѣхъ вашихъ собратьевъ, изъ этой лукаво 
построенной ловушки, до тѣхъ поръ, пока не сдѣлаетъ насі 
самостоятельными проводниками къ общему благу народа, и 
она нераалучно пойдетъ съ нами до тѣхъ норъ, пока не поды­
мется мускулистая рука милліоновъ рабочаго люда и огражденное 
солдатскими штыками ярмо царскаго деспотизма разлетится въ 
прахъ!* И вотъ, когда послѣ долгой, мрачной реакціи учащаяся 
молодежь снова начинаетъ готовиться къ вступленію въ ряды 
борцовъ аа политическую свободу, аа соціализмъ, — когда, по­
добно кружкамъ учащихся конца 70-хъ и начала 80-хъ годовъ, 
начинаютъ стихійно плодиться и множиться кружки самообразо­
ванія, когда учащаяся молодежь сама уже идетъ на помощь къ , 
рабочимъ и  рабочіе горячо привѣтствуютъ эту молодежь, — 
Кіевское Центральное Отдѣленіе клеймитъ .н а в я з ы в а н іе  этой • 
молодежи политическихъ идей, догматическое направленіе его 
развитія въ извѣстную сторону*. Но въ чемъ-же состоитъ, — к 
спросимъ мы, — роль сознательной части учащихся, выразите- « 
лекъ мнѣній и стремленій которой явился нашъ Съѣздъ, какъ 
не въ томъ, чтобы ставши во главѣ с т и х ій н а г о  стремленія 
молодежи, сдѣлать это стремленіе болѣе с о з н а т е л ь н ы м ъ , на­
править его въ извѣстную сторону? И не есть-ли отказъ Центр. 
Отд. отъ политической программы, отъ систематической пропа­
ганды въ кружкахъ .служенія народу*, не есть-ли онъ результатъ 
стремленіи насильно .съужявать умственный кругозоръ* безсозна­
тельно жаждущей этого елуженін молодежи, стремленія тащмтьел 
во хвостѣ движенія, а не руководить имъ?

.Я ркая политическая окраска можетъ помѣшать желательному 
широкому распространенію Груиаы учащихся среднихъ учебныхъ /  
заведеній*, и потому Центр. Отд. .отказывается отъ какой нибудь' 
опредѣленной политической точки арѣнія* в ограничивается 
скромнымъ пожеланіемъ, .чтобы въ кружкахъ давалось правиль­
ное освѣщеніе современныхъ революціонныхъ теченій*, которое, 
однако, ни въ коенъ случаѣ не должно быть .преднамѣренно- 
тенденціознымъ*. Зто значитъ, что Центр. Отд. желаетъ едѣ 
лать свою программу достаточно широкою, чтобы ннкого не 
испугать, но охватить всѣ наличныя и .прогрессивныя теченія* 
среди молодежи. И потому: .Долой принципы!* но .ди здрав­
ствуете за то широчайшее движеніе всего и всѣхъ!* Мы о т ­
зываемся отъ подобнаго оппортунизма! Пусть .яркая  полятя- 
ческаи окраска помѣшаетъ ш и р о к о м у  распространенію* нашей 
Группы (чему иы, впрочемъ, не вѣримъ). Но тогда отъ нашего 
движенія отстанутъ , всѣ слабые в малодушные, всѣ тѣ, гго 
передъ лицомъ грозы отрицаетъ идущую гроау!* И тогда вамъ 
не прійдется тратить свои молодыя силы на созданіе .лікую щ яхъ, 
праздно болтающихъ, обагряющихъ руки въ крова* — будущихъ 
россійскихъ .либераловъ*, а окончательно выйдемъ ва дорогу 
тернистую и уйдемъ сами и поведемъ свояхъ товарищей въ станъ 
борцовъ.*)

.Укажемъ еще на странное и поразительное в.. программномъ , 
заявленіи противорѣчіе: Центр. Отд. признаетъ, съ одной стороны, 
жаллтельнымь все, .что  является само-собой, слѣдствіемъ 
общихъ причинъ*, признаетъ также, что .теперь всякая Г 
благодаря положенію вещей (само-собой), носитъ ярко

•) Организуя кружки среди еще совершенно н 
части молодежи, наша Группа не зоветъ ее, конечно, въ 
организацію, но старается развивать въ ннхъ жажду 
освобожденіе пролетаріата.



яый* характеръ,* ко все-же считаетъ вредною .яркую окраску* 
нашей программы, счатаетъ нашу пропаганду .служенія народу’ 
чѣмъ-то непозволительно узкимъ, догматическимъ. Но если бы 
Кіевское Центр. Отд. согласилось .навязывать* молодежи поля- 
тнческія идеи, то оно еочло-бы все таки .непросителыю узкимъ 
.навязываніе* ей идей .какой-нибудь дѣйствующей партіи* 
орнзнало-бы достаточнымъ выработать въ молодежи только боевое 
.настроеніе*. Болѣе подробно развиваютъ ту-же мысль Кіевскій 
Союзный Совѣтъ студенческихъ организацій н Организаціонный 
Комитетъ Кіевскаго Политехникума въ воззваніи, вышедшемъ 
незадолго до программнаго заявленія Кіевскаго Центр. Отд- 
(студенческія организація говорятъ въ немъ только о студен 
чествѣ, но, по всей вѣроятности, онѣ держатся того-же мнѣнія 
и о веей русской учащейся молодежи). .Студенчество, какъ та­
ковое, говорить онѣ — нѵ можетъ примыкать всецѣло нм къ 
партіи соціалъ-демократической, ни къ партіи соціалистовъ- 
революпіонеровъ, студенчество, какъ таковое, представляетъ азъ 
себя источникъ, аз -  котораго вербуютъ себѣ членовъ какъ обѣ 
указанныя партія, т а к ъ  ■ в с ѣ  д р у г ія  р е в о л ю ц іо н н ы я  
о р г а н и з а ц ія  я  г р у п п ы . Въ силу итого, студенчество не мо­
жетъ отдавать предпочтенія той млн яяой революціонной фракціи* 
(вѣрнѣе: партіи. Центр. Кои.).

Мы не можемъ огласиться со взглядами назван. организацій 
Мы считаемъ, что .вступленіе въ революціонные ряды налагаетъ 
серьезныя теоретическія обязательства*. Мы признаемъ, что 
организаціи наши должны давать возможно болѣе полное а за­
конченное политическое воспитаніе учащейся молодежи, снабдить 
ее .оружіемъ революціоннаго міровоззрѣнія, революціонной про­
граммы, тѣнь главнымъ оружіемъ, безъ котораго она будетъ 
беаснльна служить своему знамени* (.Искра*, 31 Л ). А .руко­
водящія* группы должны ролъ навсегда покончатъ съ шатаніемъ 
въ области программы, чтобы бытъ достойными стать во главѣ 
движеніи учащейся иолодежя.

.Н о почему — можетъ спросить насъ Центр. Отд. — Южно 
Русская Группа призываетъ учащуюся молодежь для .служенія 
народу* подъ знамена Россійской Соціоль-демократів, а не въ 
рады мирныхъ культурныхъ дѣятелей яли какой-нибудь другой 
революціонной партіи или организаціи (соціалистовъ-революціи 
неровъ вля либераловъ)? Потому, отвѣтимъ мы, что, относясь 
еъ уваженіемъ къ культурной дѣятельности, мы признаемъ, что 
#ъ настоящее время всѣ легальныя культурныя начинанія рус­
ской интеллигенцій, .напрасно старающейся чайною ложечкою 
вычерпать глубокое, безбрежное море народныхъ страданій*, 
неминуемо разбиваются о солдатскіе цггыкн самодержавія, суще­
ствованіе котораго несовмѣстимо съ развитіемъ народа. Потому, 
что мы ясно видимъ всю дряблость н безсиліе русскаго либера­
лизма, видимъ его недостойныя заигрыванія съ правительствомъ, 
потому, что мы твердо убѣждены въ томъ, что .русская рево­
люція восторжествуетъ только какъ рабочая революція или вовсе 
щ  восторжествуетъ*, что только рабочіе .могутъ разрушить 
смрадное аданіе проклятаго самодержавія, только онн могутъ 
вернуть свободу голодной, задушенной Руси*. Потому, наконецъ, 
ЧТО мы убѣждены въ томъ, что программа Россійской Соціа іь 
демократіи наиболѣе полно выражаетъ интересы русскаго рабо­
чаго Класса, что знакомство съ царствомъ соціалистической мысли 
убѣдятъ всѣхъ нашихъ товарищей, что .внѣ марксизма, какъ 
боеаой теоріи пролетаріата (которой придерживается Росс. Соц.- 
демократіл), возможны революціонныя фразы, въ лучшемъ случаѣ 
революціонное настроеніе, но невозможно научное революціонное 
НЫЛіеіба* (.Искра*), какъ мы это ■ видимъ у соціалистовъ 
революціонеровъ. ,А  только внвмательное, научное изученіе 
общественныхъ явленій можетъ создать прочную основу для 
страстной дѣятельности самоотверженнаго политическаго борца, 
толцр-> оно способно предохранить его отъ разочарованій, только 
оно можетъ выработать такахъ революціонеровъ, которые не 

. падугъ духомъ отъ (временныхъ, частныхъ) неудачъ (вродѣ не­
сдачи демонстраціи. Ц. К.) и не смутится временными успѣхами 
враговъ (вродѣ п о к а  еще безнаказаннаго сѣченія демонстран­
товъ. Ц. К.). Короче только оно одно создаетъ несокрушимыхъ и 
непобЬдииыхь дѣятелей, революціонеровъ и по л о г и к ѣ , и но 
чувству* (Плехановъ, .Задача соціалистовъ въ борьбѣ съ голо­
домъ въ Россіи*. 1891 г., стр, 4). И мы никогда не перестанемъ 
утверждать, что цѣлью каждой организаціи учащейся молодежи 
должна быть подготовка возможно-большаго количества борцовъ 
за освобожденіе пролетаріата! — Январь 190-4 г.

Ц е н т р . К о м и т е т ъ  Ю ж н о - Р у с с к о й  Г ру п п ы  
У ч а щ и х с я  С р е д н и х ъ  Ш к о л ъ .*

Надо признаться, что нным ь революціонерамъ но мѣшало бы 
-кое-чему поучиться у этой молодежи.
і
* И въ  т а й н ъ  д е п а р т а м е н т а  п о л и ц іи . Распоряженіи депар­

тамента полиціи о розыскахъ нелегальныхъ, объ установленіи 
надзора за  неоодозрѣвающнмн того обывателями и т. Іі . стано­
вятся столь многочисленными, что у насъ нѣтъ возможности

Иреднть заинтересованныхъ въ томъ лицъ частнымъ путемъ.
у, изъ доставленныхъ налъ нѣкоторыхъ секретныхъ цир- 
въ за прошлый годъ мы заимствуемъ для печати нѣкото- 
ѣдѣнім. Вь циркулярѣ отъ 16 апрѣля 1901 г. за .4  .408.4 
іетея о томъ, что, по п о л у ч е н н ы м ъ  и зъ  а г е н т у р н а г о  
н и к а  свѣдѣніямъ, Нижегородскій мѣщанинъ Николай 
вячъ Лукомскій и отставной подпоручикъ Корогоикск.

і. батальона Семенъ Петровъ Мазуренко. находившіеся въ 
послѣднее время заграницей, въ первой половинѣ марта сего 
года тайно проникли въ Россію, причемъ Мазуренко прибылъ по 
болгарскому пасаорту на имя Владиміра Стоянова. Передаются 
біографическія свѣдѣнія объ этихъ лицахъ и предписывается 
.въ  случаѣ обнаруженія, учредить за дѣятельностью ихъ и сно­
шеніями самое тщательное, но совершенно секретное наблюденіе 
м немедленно телеграфировать Депар. Нол.; въ случаѣ же .1. и 
И. дадутъ поводъ опасаться потерять ихъ изъ виду, то надле­
житъ подвергнуть внимательному обыску, арестовать и телегра­
фировать Деп. для полученія дальнѣйшихъ распоряженій*.

Въ циркулярѣ отъ 1 марта 1901 г. за .V 1514 такого же рода 
распоряженіе отдается о .выясненіи мѣстожительства Утки Вуль- 

. фовой Абрамовичъ*. Въ томъ же циркулярѣ сообщается, что 
'  ыскиваемый циркуляромъ 12 окт. 1901 г. за >4 3391, списокъ 1 

Голландскій, по дополнительнымъ свѣдѣніямъ есть Шмуль Ицикъ 
•Мо|духовъ Голландскій*. Къ тому же циркуляру приложенъ спн- 

еокь лицъ, которыхъ -слѣдуетъ — по обнаруженіи ихъ мѣсто- 
жяіельства — подвергнуть негласному надзору полиціи: 1) Ека 
мча Андреевна Андреева, она же Морозова; 2) Анаст. Семей, 
ьншева; 3) А. А. Куоронинъ; 4) Над. Тим. Кршіоткина. урожд. 

•'Діло-Швейковская; 5) ея мужъ М. А. Крапоткииъ; 6) Осипъ 
омовъ Маркунасъ; 7) Даніилъ Архиповъ Мудрвнннъ; 8) Еф. 

ровъ НоваковскіЙ; 9) Мих. Сергѣевъ Ракитинъ; 10) Шиммель 
хииовъ Рудый; 11) Анна Осип. Туральская; 12) Болес. Алекс. 

'  тнъ; 13) Оед. Тнм. Шевченко; 11) Іосель Гиріи. Шнейдеръ, 
чатить розыски франц. гражданина Генриха Юліанова ІІуцр- 

(,въ дальнѣйшемъ розыскѣ надобности не предвидится*), 
приложеніи къ циркуляру отъ 1 аир. 1902 г. за .'4 2117 сооб 
гтея, что разыскиваемый ро  циркуляру отъ 1 марта 1902 г. аа 

1514 мѣщанинъ Хаииъ-Гершъ Мовшевь Вагісмань .можетъ 
Яроживать по иодложному паспорту на имя мѣщанина мкетечка 
Окно, Балтек. у. Подольск. губ., Александра Нарфентьеви Волоха 
отъ 9 ноября 1901 г. за .V 182; въ виду сего надлежитъ лицо, 
прожимающее по упомянутому пасиорту, подвергнуть обыску, 
арестовать н телеграфировать Деи. для полученія дальнѣйшихъ 
указаній*. Вь томъ же циркулярѣ предписывается прекратить 
розыскъ М. Ц. Кафіелься н Ал. А л. Кина, которые-де, прибывь 
шгь за границы м поселившись — первый въ Вилья Іі. а второй 
— ігь Лябдвѣ, подчинены тинъ негласному надзору.

Въ цмркул. отъ 1 окт. 1902 г. за Д6 0200 Деи. разыскиваетъ
1) бывш. студента СПБ. Ун. пот. поч. гражд. II. Ник. Васильева; 
1} рабочаго-слесаря Никодима Никодимовича Вельтящева; 3) слу- 
жившвіЧ) въ промыслахъ Европ. Нефт. Компаніи (бывш. .Вишау*) 
г ь  Сабунчагь Трифона (Семена) Тагиаова Енукндзе. По обна­

руженіи установятъ еекретный надзоръ за дѣятельностью я

Въ тонъ же циркулярѣ сообщается, что ,у  одного изъ ^

Вовлеченныхъ по дѣлу .Всеобщ. Евр. Рабоч. Союза въ Лягвѣ, 
ольшѣ я  Россіи* былъ обнаруженъ, между прочимъ, слѣдующій 
адресъ: .Ново-Романовская, Широкій пер., донъ Крымкн >6 8, 
кв. Брайнона, для Соломона; въ виду сего Д. П. просятъ при­
нять мѣры г ь  установленію, къ кокону именно городу можетъ 

относиться указанный адресъ щ о послѣдующемъ увѣдомитъ*.
Въ томъ же циркулярѣ предписывается — по обнаруженіи 

мѣстожительства — установить негласный надзоръ за  1) Надеж­
дой Митрофановной Барановой, урожден. Стопами; 2) Іосифомъ 
Ивановымъ Барановымъ; 3) Ив. Ив. Бурогоновынъ, по нѣкото­
рымъ- свѣдѣніямъ работаетъ въ Москвѣ въ разныхъ мѣстахъ; н 
4) Францемъ Августовымъ ІІІмореіь, бывш. студ. Моск. Уя.

Циркуляромъ отъ 1 иоябр. 1902 г. за >6 6900 разыскивается 
Петръ Лукьяновъ Бѣднякъ для привлеченія къ дознанію при 
Екат. Губ. Жанд. Упр. по ст. 251 Ул. о нак

Изъ сопоставленія номеровъ циркуляровъ видно, что съ 1 мар. 
по 26 апр. 1902 г., т. е. менѣе, чѣмъ аа два мѣс., департаментъ 
.по особому отдѣлу* разослалъ 1500 сь  лишнимъ секретныхъ 
циркуляровъ; еъ 1 марта по 1 ноября — за 8 мѣс. — издано ихъ 
5400. Выходятъ, слѣд., 700 циркуляровъ въ мѣсяцъ или свыше 
20 въ день! Неудивительно, что прошлой осенью царь .призналъ 
за благо, в ъ  в в д у  я н а ч в т е л ь н а г о  а а  п о с л ѣ д н е е  в р е м я  
у в е л и ч е н ія  з а н я т ій  (малое .занятіе*!) д е п а р т а м е н т а  п о ­
л и ц іи , усилить дѣйствующій штатъ сего департамента* 30 чи­
новниками стоимостью въ 59,500 руб. ежегодно. Спрашивается 
только, въ человѣчеекяхь-ли силахъ производить одновременно 
розыски такой массы лицъ?

Х а р ь к о в ъ . Въ февралѣ полиція здѣсь накрыла .тайное 
собраніе*, въ которомъ читался рефератъ о Ничше. Всѣхъ при­
сутствовавшихъ (вь томъ числѣ одного профессора н члена суда 
Миклашевскаго) переписали. Дѣло замято. Въ драмат. театрѣ не­
давно брошены съ галлерея внизъ прокламаціи по повбду 200- 
лѣтія русской печати. Къ 19 февр. полиція и войско готовились 
очень дѣятельно. У к атк о в ъ  было даже нѣчто вродѣ манев­
ровъ: боевая стрѣльба, аттака н т. д. Навострили шашки. Въ 
городъ наѣхало много жандармовъ.

С О Б Ы Т І Я  В Ъ  Ф И Н Л Я Н Д І И .

Насколько ложны постоянные вопли .оффиціальнаго* 
органа ру си ф икато р о въ  о .преступной пропагандѣ и аги­
таціи* въ  Финляндіи, краснорѣчиво доказы ваетъ, между 
прочимъ, и нынѣшній .д ен ь  мрака*. Вотъ уже третій годъ 
в е с ь  Гельсингфорсъ въ  годовщину обнародованія преступ­
наго манифеста 3~(15) ф евраля 1899 г. Н иколая II погру 
ж ается 5  (18) февраля въ  глубокій мракъ. Съ 7 часовъ 
вечера одни лишь уличные фонари освѣщ али улицы, всѣ 
магазины были закрыты, во всѣхъ  окнахъ  темно. П о ули 
цамъ прогуливалась многочисленная толпа. Огромная толпа, 
состоявш ая, главнымъ образомъ, и зъ  мальчишекъ, останав­
ливалась подъ тѣми рѣдкими окнами, въ  готорьіхъ свѣтился 
огонь (по большей части передъ отелями), и свистомъ и 
криками требовала темноты. Грозно раздавались но мрач 
нымъ улицамъ эти справедливыя требованія, и вскорѣ они, 
поэтому, исполнялись. Толпа но временамъ разросталась 
въ  нѣсколько тысячъ человѣкъ. Извѣстный и ненавистный 
всѣмъ финляндцамъ грубый сторонникъ Бобрикова, русскій 
книгоародавецъ — плутъ Рѣзвой демонстративно, какъ  ни 
въ  чемъ не бывало, не обращ алъ вначалѣ вниманія на толпу, 
и электрическія лампочки осв ѣ тили  окна его магазина, 
но и э то тъ  негодяй, какъ  говорятъ, но требованію полиціи, 
вынужденъ былъ, наконецъ, закры ть свою лавочку. По сло­
вамъ очевидцевъ, эта оригинальная ночная демонстрація, 
продолжавш аяся весь вечеръ, производила сильное впечат­
лѣніе на зрителей. Полиція арестовала нѣсколько пред 
ставителей молодежи, которыхъ до слѣдующаго утра она 
продержала въ  участкѣ.

Въ предыдущихъ статьяхъ  я уж е упоминалъ о поку 
шеніи Нлеве на финляндскую почту, теперь ж е я позволю 
себѣ сообщить нѣкоторыя секретныя подробности по этому 
важному вопросу. Д ля  скрѣпленія подписи новаго глав­
наго почтъ-директора Ямалайнина в ъ  его секретномъ цир­
кулярѣ почтовымъ учрежденіямъ Финляндіи о вскрытіи 
писемъ, дословно воспроизводящ емъ извѣстный уж е чита­
телю лѣтній циркуляръ Плеве, была спеціально прикоман­
дирована въ  почтовое управленіе темная личность Уотнло, 
чиновникъ нюландскаго губернскаго управленія. Всѣ иере- 
пнсчицы главнаго почтоваго управленія отказались отъ 
воспроизведенія на пишущей машинѣ преступнаго цирку­
ляра. Эги факты свидѣтельствуютъ о непреодолимыхъ труд 
костяхъ проведенія жандармской реформы въ  Финляндіи 
Передъ нами вся чрезвычайно интересная переписка бып 
ш аго благороднаго почтъ-директора Лагерборга съ  Бобри 
новымъ, его канцеляріей и сенатомъ по вопросу о борьбѣ 
почтоваго вѣдомства съ распространеніемъ .противоправи 
тельственной литературы*. Мы познакомились со всѣми 
документами руси ф икаторовъ  и финляндскаго мужествен­
наго санЬвника. но, къ сожалѣнію, ограниченный объемъ 
газетной статьи намъ не позволяетъ почти совсѣмъ восполь­
зоваться этимъ важнымъ н глубоко поучительнымъ мате­
ріаломъ, показывающимъ всю ревность русскихъ админи- 
страгоровъ-сышиковъ. Уже съ  весны 1901 г. Бобриковъ 
открылъ походъ на финляндскую  почту. Здѣсь ыы приве­
дем ъ съ  нѣкоторыми сокращеніями лиш ь прошеніе объ 
отставкѣ Лагерборга.

. О декабря (2.4 ноября) 1902 г. Его Высокопревосходи­
тельству Финляндскому Г.-Губернат. Секретно. Рапортъ.

.В ъ  отзывѣ о гь  17 (30) ноября сего года за >6 .‘>895 
Канцелярія Ген.-Губернатора сообщила мнѣ заключеніе, 
которое В. В. соизволили выразить по докладѣ потребован­
наго отъ  меня объясненія вслѣдствіе того, что распоряженіе 
М. В. Д ѣ лъ  о вскрываніи писемъ, подозрѣваемыхъ въ  содер­
жаніи запрещ енныхъ произведеній иечати, ещ е не приведено 
въ  исполненіе.

,В . Ь. благоугодно было признать мои дѣйствія по сему 
дѣлу отступленіемъ отъ надлежащ аго порядка и неиспол­
неніемъ моейс лужебной обязанности. Горесгно пораженый 
этими заключеніями, — первыми, которыя достались мнѣ за 
исполненіе службы в ъ  1 Г» лѣтній періодъ, когда финлянд­
ское почтовое вѣдомство было мнѣ ввѣрено, почтительнѣйше 
испрашиваю разрѣш енія въ  оправданіе мок&ъ дѣйствіи до­
лож ить о причинахъ, на которыхъ оно было основано.

.К а к ъ  бы обширно ни разумѣть власть, Высочайшимъ 
Манифестомъ 41 мая (12 іюня) 1890 г. присвоенную министру
В. Д . Имперіи относительно сообщенія инструкцій чинамъ 
финляндскаго почтоваго вѣдомства, невозможно, однако, 
считать, чтобы М. В. Д . этимъ манифестомъ было представ­
лено возлагать на почтовыхъ чиновъ дѣйствія, запрещ енныя 
общимъ закономъ и за  которыя опредѣлены наказанія. Въ 
К 11 Гл.-ІО Уголовнаго Уложенія В. К. Ф. отъ 19 декабря 
1889 г. постановлено: .Е сли  состоящій па службѣ по поч­
товому вѣдомству самовольно вскроетъ письмо или что-либо 
иное ввѣренное п о ч тѣ ,. . .  то онъ подвергнется тюремному

заключенію не свыш е 2 л ѣ тъ  или денежному взысканію ■ 
вмѣстѣ с ъ  тѣмъ, когда преступленіе сего заслуживаеп 
исключается и зъ  служ бы *. Т ак ъ  к ак ъ  запойнымъ владѣй 
цемъ письма считается его податель впредь до выдача ееп 
письма адресату, то  слово, .самовольно* в ъ  этомъ поеп 
новленіи неминуемо обозначаетъ: б езъ  дозволенія податей 
или адресата. То, что в ъ  общ емъ законѣ  названо ареступ 
леніемъ, не можетъ административнымъ распоряженіекі 
превратиться въ  законное дѣйствіе. Чтобы в ъ  финляндскою 
почтовомъ вѣдомствѣ ввести опредѣленіе о вскрытіи закри 
ты хъ писемъ, хотя бы только такихъ, которы я подозрѣвай 
ютсл въ  содержаніи произведеній печати, д ля  этого ири 
мѣняется н ад л еж а щ и м ъ  образомъ установленный законъ 
П орядокъ поступленія съ  такою ж е  цѣлью въ  Имперіи к  
можетъ служ ить руководствомъ для соотвѣтствующаго рк 
поряж енія въ  Ф инляндіи, законы коей измѣняются надру 
гихъ основаніяхъ, нежели въ  Имперіи.

.Выш еприведенное обстоятельство, именно, что расаорі- 
ж еніе М. В. Д . касалось правовы хъ вопросовъ, лежащихъ 
внѣ области почтовыхъ правилъ, вынудило меня сгаратъсі 
довести этотъ  вопросъ до благоусмотрѣнія Высочайше! 
в л а сти .. .

.Служебны й долгъ  такж е внуш илъ мнѣ выш еупомянутая 
всеподдпнѣйшиыъ обращеніемъ к ъ  Е. И. В. стараться огра 
дить финляндское иочтовое вѣдомство о гь  введенія иорядка. 
который въ  неисчислимой мѣрѣ повредилъ бы правильное; 
н быстрому ходу почтовой службы и въ  глааахъ  публики 
унизилъ бы достоинство этого учреж денія въ  то время 
какъ  спеціальная цѣль, которая этимъ имѣется р ъ  виду 
не достигалась бы въ  сколько отбудь сущ ественной степей 
Въ положительномъ ж е результатѣ было бы возбужденіе} 
адресатовъ, часто напрасно вызываемыхъ въ  иочтовыі 
учреж денія для прнсутствоваиія при вскрытіи ихъ  писекъ, 
острого неудовольствія противъ почтовыхъ чиновъ — тѣхъ 
болѣе основательнаго, если эти распоряж енія и ротико- 
законны.

.П оэтому, считаю долгомъ В. В. откровенно высказать 
мое убѣжденіе, что то распоряженіе, отмѣну или, по крайней 
мѣрѣ, узаконеніе ко то р аго .. . предсатвленіемъ я  имѣлъ 
виду, не можетъ въ  примѣненіи приносить ничего иного, 
кромѣ вредныхъ послѣдствій, даже если смотрѣть на это 
дѣло исключительно съ  правительственной точки зрѣнія и 
не обращ ать никакого вниманія на интересы почтоваго ві 
домства, которые, однако, такж е заслуживали бы принятія 
въ  соображеніе.

.Т а к ъ  какъ, между тѣмъ, выраж енія въ  отзы вѣ Канце 
ляріи Генералъ-Губернатора за >6 5895 даю тъ понять, что
В. В. разсчитываете на непосредственное исполненіе расио 
ряж енія М. В. Д. о вскрываніи писемъ и въ  виду того, 
что уж е въ  ностоящее время не смѣю питать надежду 
на восиослѣдованіе закона или измѣненія означеннаго рас­
поряж енія, въ  такомъ направленіи, чтобы на почтовыхъ 
чиновъ не возлагалась какая бы то ни было собственная 
иниціатива при исполненіи предначертанны хъ свыше фискаль­
ны хъ мѣръ, а такж е принимая во вниманіе, что состояніе моего 
здоровья подорвано, я болѣе не въ  состояніи исполнять 
крайне обременительную должйость Главнаго Почтъ-дирек­
тора въ  Финляндіи.

^П очтительнѣйш е докладываю В. В , что я  сего числа 
въ  подлежащ ее мѣсто подалъ всеподданѣйшее прошеніе объ 
увольненіи и зъ  службы.

Подписалъ: Главный Почтъ-директорь Л а г е р п о р г ѵ *
Этотъ рапортъ не требуетъ никакихъ комментарій.

Въ послѣдней статьѣ я сообщилъ нѣкоторыя подробности 
объ увольненіи царемъ 10 членовъ абоскаго гофРерихта 
(суда второй инстанціи). Теперь достовѣрно извѣстно, что 
въ  этомъ разгромѣ принялъ видное участіе финляндскій 
Сенатъ, это послушное орудіе г.г. Плеве, Бобрикова и Ко. 
Судебный Департаментъ Сената вош елъ къ  Николаю II съ 
докладомъ, или по просту доносовъ на непокорныхъ судей, 
не ж елавш ихъ финляндскіе суды превратить въ  Шемякинъ 
судъ  и считавш ихъ своимъ долгомъ дать ходъ ж алобѣ от­
дѣльны хъ лицъ, пострадавш ихъ отъ казацкаго побоиша. 
на главнаго виновника его — незаконнаго губернатора -  
Кайгородова. Такимъ ж е .докладомъ* сената былъ вы­
званъ осенній разгромъ всѣхъ трехъ  финляндскихъ гофге 
рихтовъ. Президенту абоскаго гофгернхта, выказавшему 
себя измѣнникомъ, публика устроила шумныя демонстраціи 
— на вокзалѣ въ Гельсингфорсѣ и при возвращеніи его 
въ  Або. Въ Гельсингфорсѣ въ  отеляхъ ,н е  оказалось 
мѣстъ* этому славному тріумфатору — г. Стренгу. К ъ  ночи 
его пришлось пріютить другому измѣннику, бывшему его 
сослуживцу, прокурору сената Іоисону. Бобриковъ поспѣ 
шилъ выразить свою .высочайшую* благодарность новому 
абоскому губернатору и абоской полиціи аа то, что послѣд­
няя якобы .предупредила* своими энергичными мѣрами 
демонстрацію. Однако, ,Ф пн. Газета* успѣла раньш е чисто­
сердечно разболтать о .повтореніи дикихъ и оскорбитель- 1 
ныхъ манифестацій' по возвращеніи въ  Або г. Стренга, 
котораго здѣсь встрѣтили свистками и оскорбительными 
криками; .нѣсколько человѣкъ гнались за нимъ на извоз­
чикахъ  «гь ругательствами и свистрмъ*, но были на пол- 
пути задержаны полиціей. П озж е к у  ч к а* ) людей покуша 
лась произвести манифестацію передъ квартирой президента, 
но попытка эта устранена мѣрами полиціи*. К акъ  видитъ 
читатель, плохо вяж ется сообщеніе органа Бобрикова съ 
констатированіемъ послѣднимъ мнимаго .предупрежденія* 
демонстрацій. Вообще финскій народъ, какъ  онъ уже 
имѣлъ нѣсколько случаевъ выказаться, умѣетъ достаточно 
почтить своихъ измѣнниковъ. Апрѣльская грозная демон 
сграція въ  Гельсингфорсѣ, напр., была протестомъ противъ 
измѣнниковъ сенаторовъ. Нѣсколько времени тому назадъ 
аяіатскій сатрапъ Финляндіи открыто долж енъ бы лъ при­
нять подъ свою защ иту главный органъ старо-феноманс кой 
иартіи, который на ряду съ  .Ф инляндской Газ.* подвергался 
бойкоту: многія почтовыя конторы не принимали иодписки 
на сіи почтенныя газеты. Подобныхъ случаевъ  мы могли 
бы привести очень много.

Бремя приближается къ  новому иризыву новобранцевъ, 
правительство чуетъ уже благіе результаты пассивнаго 

сопротивленія. Уже многія общины, по примѣру прошлаго 
года, отказались отъ  выбора своихъ членовъ въ  усиленныя 
призывныя присутствія. Снова состоялось, в ъ  видѣ .времен­
ной мѣры*, прежнее .Высочайшее* постановленіе о томъ, 
чтобы считать засѣданія присутствій по воинской повин­
ности въ  Финляндіи законными при наличности предсѣда­
теля и двухъ  членовъ (назначаемыхъ правительствомъ).

Курсивъ нашъ. Обычное уменьшеніе числа въ .правя 
телъственныхъ* сообщеніяхъ.



Мо. I
Вообше, временщики не стѣсняются дѣвствовать ,  упрощен­
ны кн* способами, но всѣ нхъ старанія въ этомъ году по­
терпятъ, несомнѣнно, ещ е большее фіаско, нежели въ 1902 г. 
Единственнымъ разумнымъ выходомъ былъ бы теперь для 
врамтельства отказъ отъ стряпни г. Куропаткина, нааван- 
пой .новымъ уставомъ о воинской повинности*, и предо­
ставленіе финляндскому сейму законнымъ порядкомъ рѣшить 
вопросъ о воинской повинности. Разумѣется, отъ дряблаго 
щарязма нельзя ожидать благоразумія, что хуж е для него 
самого. — Милостивый пріемъ, конечно, былъ оказанъ вре­
менщиками въ Петербургѣ семи вліятельнымъ крестьянамъ, 
принадлежащимъ къ старо-феноманской партіи, которые 
явились съ неудачнымъ проектомъ объ отмѣнѣ призывовъ 
въ такихъ округахъ, гдѣ явится достаточное число добро­
вольцевъ изъ призываемыхъ н ы н ѣ ш н я г о  г о д а . Этимъ 
реакціонеры признали законность противозаконнаго устава 
1901 г. о воинской повинности; словомъ, они поступили со 
смйственнымъ ихъ партіи недальновиднымъ оппортюнвзмомъ. 
Сенатъ подалъ ещ е три подобныхъ петиціи. Особенно 
жалки ссылки старо-феномановъ въ своей петиціи на эко- 
ноническія причины: на нынѣшній голодъ въ Финляндіи и 
связанные съ призывомъ огромные расходы. Разумѣется, 
беаразсудно съ чисто экономической точки зрѣніи для на­
бора 140 человѣкъ призывать около 20,000 призываемыхъ. 
Но въ данномъ случаѣ доминирующее значеніе имѣютъ по­
литическія причины. Осуществленіе этого проекта облег­
чало бы правительству расправу съ оставшимися вѣрными кон­
ституціи своей родины молодыми людьми, такъ какъ оно 
имѣло бы дѣло лишь съ частью призываемой молодежи. 
Подобныя недобросовѣстныя вылазки старо-феномановъ  
встрѣчаются въ Финляндіи со стороны всѣхъ истинныхъ 
гражданъ рѣзкимъ осужденіемъ, такъ какъ всѣ разумные 
финляндцы успѣли уж е убѣдиться въ томъ, что лишь упор- 
ш и  борьба производитъ должное дѣйствіе_ва царское пра­
вительство, а отнюдь не уступки и какіе-то неумѣстные 
■ереговоры.

На д н ях ъ  одному и зъ  главарей старо-феноманской партіи, 
архіеаископу Іогансону, бы лъ доставленъ адресъ-иротестъ, 
покрытый 363 подписями ж енщ инъ Эстерботніи. Въ* нёмъ 
выражается протестъ противъ его политической неустойчи­
вости и вы раж ается пожеланіе, чтобы онъ  снова примкнулъ 
къ оставшимся вѣрными ея основнымъ законам ъ. Этому 
ловкому интригану женщ ины указы ваю тъ, какъ  онъ долж енъ 
былъ воспользоваться въ  прошломъ году своимъ исключи­
тельнымъ положеніемъ и не оказы вать лож наго давленія на 
пасторовъ при обнародованіи новаго устава о воинской по­
винности. При дружномъ отказѣ  въ  подчиненіи и правильномъ 

_  вліяніи духовенства на народъ новый .закон ъ *  непосред­
ственно встрѣтилъ бы непреодолимое препятствіе. Врядъ 
ли на людей, подобныхъ Іогансону, могутъ подѣйствовать 
подобные протесты, но во всякомъ случаѣ они имѣютъ 
огромное общ ественное значеніе, такъ  к ак ъ  они доводятся 
до всеобщаго свѣдѣнія вольной прессой.

Намъ постоянно приходится отмѣчать различныя пре­
ступныя выходки новой гельсингфорской полиціи. Въ на­
чалѣ марта (н. ст.) извѣстный уж е читателю полицмейстеръ 
Карлстедтъ уволилъ двухъ  городовыхъ за  то, что они не 

■''воспользовались шашками при ночномъ столкновеніи съ ком­
паніей молодежи. Почти одновременно съ  приказомъ Карл- 
стедта по полиціи объ  этомъ увольненіи — губернаторъ 
Кайгородовъ собралъ гельсингфорскую  полицію и выразилъ 
ей благодарность за  ея дѣйствія 5, 18 и 27 февр. (н. ст.)*) 
и увѣщ евалъ городовыхъ пользоваться своимъ оружіемъ. 
Онъ напоминалъ имъ, что они в о и н ы , а не полицейскіе, и 
обѣщалъ ихъ  освободить о тъ  всякой  отвѣтственности, въ  
случаѣ, если нѣкоторые изъ  нихъ увлекутся и б езъ  нужды 
пуетятъ въ  ходъ  ш аш ку. Не правда-ли, характерная кар­
тина нравовъ русскихь чиновниковъ, незаконно назначае­
мыхъ въ  Финляндію? И зъ  этихъ  таш кентцевъ особенно 
отличается выборгскій губернаторъ М ясоѣдовъ, превратив­
шійся въ  глазахъ ф инляндцевъ въ  шута гороховаго. Наша 
статья и такъ  уже затянулась, поэтому, мы откладываемъ 
нѣкоторые эпизоды съ этимъ помпадуромъ до слѣдующаго №.

Недавно состоялся въ  Выборгской губ. съ ѣ зд ъ  болѣе 
200 представителей пассивнаго сопротивленія и зъ  различ­
ныхъ мѣстностей Ф инляндіи. Это собраніе истинныхъ граж ­
данъ, принадлеж ащ ихъ ко всѣмъ общественнымъ классамъ, 
приняло резолюцію ноябрьскаго съѣ зда въ  Гельсингфорсѣ. 
Вообще финляндцы не думаютъ отказываться отъ  стойкаго 
пассивнаго сопротивленія.

*) Объ этихъ дняхъ см. № 35 .Искры*.

ХРОНИКА РАБОЧАГО ДВИЖЕНІЯ
н

ПИСЬМА СЪ ФАБРИКЪ И ЗАВОДОВЪ
Т вер ь . Верстахъ въ сорока отъ Твери, около ст. Эавадово, 

Нвкол. ж. д. есть небольшая ковровая фабрика Попова. Это въ 
полномъ смыслѣ слова — .глухое мѣсто*. Но на дняхъ было 
получено извѣстіе, что тамъ вспыхнула стачка. Вслѣдъ затѣмъ 
удалось достать письмо, писанное однимъ тамошнимъ рабочимъ. 
Письмо это настолько интересно, какъ симптомъ наростяющаго 
боевого настроенія рабочей массы, что его слѣдуетъ привести 
цѣликомъ: .Дорогой Л.! Увѣдомляю Васъ, что мы прикончили 
работу въ понедѣльникъ 12 числа въ 12 час. дни; кончили ра­
боту очень дружно, безъ всякаго скандалу. Лааку у насъ за­
перли и Хотятъ насъ приневолить работать голодомъ. Вы не 
погѣрнте, насъ человѣкъ 200 или, можетъ быть, и больше — 
ходили на станцію собирать. лавка уже третій день заперта, но 
скандалу — Боже сохрани! всѣ другъ другу только и наказы 
ваютъ: ребята не шумѣть, не скандалить, — надо тихо и смирно 
себя вести. Намъ на станціи наоодавалн 2 руб. денегъ и 15 ф. 
баранокъ. Лавку намъ не отпираютъ, мы просили разъ двад­
цать, во намъ отказываютъ; говорятъ: идите на работу, тогда 
и отопрутъ. Вы видите теыерь. что насъ хотятъ уморить голо­
домъ. Развѣ это не безчеловѣчность? А теперь съ 15 на 16 
вамъ прибыли бумаги, что завтра разсчетъ. Бумаги будто при­
слали отъ губернатора, но отъ ра(счету отказываются, говоря: 
отдай вамъ по Пасху, а на работу идти никто не хочетъ и не 
пойдетъ. Представьте себѣ теперь наше положеніе! Эта горсть 
богатырей и полуголодныхъ, какъ будто рѣшилась умереть, но 
ве сдаваться и не поддаваться обманамъ!

П е р м ь . Февраль мѣсяцъ у нагъ полонъ событій. Съ начала 
мѣсяца (второго) были произведены обыски у инти человѣкъ: 
Е. Вошевой, В. Житковой, А. и О. Нгодниковыхъ и Ю. Хлыно- 
•ой. 3 числа Вошева и Ж иткова были вызваны въ полицію, 
оттуда увезены въ Ж анд. Ѵар. для допроса и взяты. 6 февр. 
были обыски въ Мотовилихѣ*) у шести рабочихъ. На ІУ февр. 
■ъ городѣ, въ чертѣ близь лежащихъ заводовъ и въ Мотовилихѣ 
были въ большомъ количествѣ распространены п|•окламаI(іи Ураль­
скаго Союза и Соц.-/Іем. Комитета.

*) Пушечный заводъ близъ Перни.

Любимова. За ииии ваяли еще троихъ рабочихъ того же завода, 
а затѣмъ двоихъ ж.-дорожаыхъ. Въ Мотоиилихивехомъ заводѣ 
уже давно шло броженіе, ва эту же вину оно обострилось, и по 
отношенію къ нѣкого рыжъ лигамъ изъ начальства (упр. 
ровъ) принижало даже рѣакую форму. А тутъ еще 19 числа 

■ понижены расцѣнки. Это послужило искрой и стачка 
вспыхнула раньше ожидаемаго времени (20 февр.), Забастовалъ 
прежде снарядный цехъ. Съ каждымъ днемъ число присоеди­
нявшихся цеховъ увеличивалось и 22 февраля ве работало уже 
десять цеховъ. Администрація не дремала: ивъ города были 
вызваны не только жандармы и полицейскіе, но и днѣ сотни 
солдатъ. Съ рабочип—обращалась грубо, вызывавшіе: били 
шашками, прикладами. До 22-го настроеніе забастовавшихъ было 
хорошее. Держались спокойно. Ежедневно, а то и два раза въ 
день, появлялись прокламаціи мотоввлихнн. рабочаго Комитета и 
пермскаго Комитета Уральск. Союза с. дем. и соц.-рев. Въ ннхъ 
описывались событія дня (развитіе стачки) и налагались требова­
нія рабочихъ — общія и по цехамъ. Въ воскресенье 23 го зав. 
начальство расклеило свои объявленія съ требованіемъ во втор­
никъ выходить на работу и не слушать агитаторовъ. Отъ вице- 
губернатора тоже появилось объявленіе, повторяющее требованіе 
зав. начальства и угрожающее поступигь съ бунтующими со всею 
строгостью. Отсутствіе какихъ-ннб. сбереженій послѣ масляннцы. 
а также и то, что общія требованія долго не были формулиро­
ваны, арестъ 22 человѣкъ рабочихъ, все это сдѣлало свое дѣло 
в въ понедѣльникъ настроеніе уже пало, а во вторникъ уже зна­
чительное большинство вышло на работу. Теперь, говорятъ, 
начинаются увольненія — будто бы уволили 200 чел. 25 февр. 
взятъ техникъ губ. аеиства В. Н. Поповъ.

Е к а т е р и н о с л а в ъ . Безработица продолжается, продолжа­
ется и систематическое ухудшеніе положенія рабочихъ, занятыхъ 
ва заводахъ. Заимствуемъ изъ прокламацій мѣстнаго Комитета 
нѣкоторыя данныя, иллюстрирующія положеніе дѣлъ. На Брян­
скомъ заводѣ въ бессемеровскомъ цехѣ вмѣсто прежнихъ 600 ра­
бочихъ теперь ту-ж е работу выполняютъ 300 человѣкъ, причемъ 
имъ часто приходится работать непрерывно 36 час.! Въ рельсо 
прокатномъ цехѣ рабочіе прежде работали 26 27 дней въ мЬсяцъ, 
теперь 10-12! Въ томъ же цехѣ щедро примѣняютъ .бракъ* 
продукта (рельсы), за который ничего не платится. Прокламація 
приводитъ примѣръ, когда ивъ прокатанныхъ 3600 пуд. 600 п. 
записали .въ бракъ*. Въ Нижнеднѣпровскихъ ж. д. мастерскихъ 
расцѣнки сильно понижены: за ремонтъ товарнаго вагона вмѣсто 
прежнихъ 7 руб. теперь платятъ I руб. 50 коп., на отдѣлку две­
рей1 вь столярномъ цехѣ вмѣсто 18 руб. — восемь. Нижнеднѣ- 
провскіе рабочіе въ своей прокламаціи жалуются за отсутствіе 
бань, столовой, на то, что паровое отопленіе функціонируетъ 
лишь во время проѣздовъ какой либо коммнссін, гь  обычное же 
время рабочіе мерзнуть. Плохо поставлена медицинская оомощь, 
въ мастерскихъ царствуетъ ругань и грубость со стороны .н а  
чальства*. На гвоздильномъ заводѣ Гантке съ конца октября 
рабочій день сокращенъ на 3 часа (съ 12 до 9 ч.) и сально пони­
жена поденная плата. Расцѣнки тоже сильно понизились: въ 
механическомъ цехѣ за расточку и нарѣзку прессовой гайки 
плата спустилась съ 27 руб. до шести. Въ механическомъ цехѣ 
теперь одинъ рабочій замѣняетъ двухъ-трехъ и болѣе, на двухъ 
долбежныхъ работаетъ одинъ, и а двухъ строгальныхъ — тоже 
одинъ, одинъ же рабочій работаетъ на двухъ фрезеровальныхъ 
в трехъ пилахъ, такъ что вмѣстѣ !• человѣка выполняютъ работу 
прежнихъ десяти^ На заводѣ процвѣтаетъ не только ругань, но

побои.
Въ прокламаціяхъ къ рабочимъ разныхъ заводовъ, изъ кото­

рыхъ мы взяли яти факты, рабочіе приглашаются давать отаоръ 
новымъ прижпмкамъ капиталистовъ. Одновременно прокламаціи 
разъясняютъ рабочимъ значеніе политической борьбы за устра­
неніе режима, ограждающаго алоупот) ебленія эксплуататоровъ. 
Агитація ведется комит. очень энергично, не растрачиваясь по 
мелочамъ, но и не игнорируя этихъ мелочей, очень важныхъ для 
разъясненія рабочимъ на фактахъ ихъ повседневной жизни всѣхъ 
золъ и бѣдствій современнаго строя. Мы находимъ очень цѣле­
сообразнымъ, что, концентрируя въ своихъ рукахъ о б щ у ю  аги­
тацію, Екатеринославскій ‘ Комитетъ представляетъ отдѣльнымъ 
группамъ организованныхъ рабочихъ составленіе этихъ ч а с т ­
н ы х ъ  листковъ. Такое рагширен е самодѣятельности работаю­
щихъ подъ общимъ руководствомъ Комитета группъ весьма же­
лательно н можетъ способствовать внесенію въ необходимую 
агитацію на почвѣ профессіональныхъ нуждъ разныхъ слоевъ 
пролетаріата больше оживленія и оригинальности. Насколько 
мы анаемъ, Кіевскій комитетъ установилъ недавно такой же по­
рядокъ веденія агитаціи по ремесламъ.

Мѣстный Комитетъ продолжаетъ выпускать свой періодическій 
.Листокъ* — родъ мѣстной газетки, наиболѣе, повидимпму, при­
способленный къ условіямъ нашей нелегальной работы. Въ при­
ложеніи къ Аё К итого листка помѣшена хорошо написанная 
статья .По поводу одной катастрофы *. Рѣчь пдетъ о пожарѣ 
въ Дпснскомъ рудникѣ Успѣискаго (около Юаовки), жертвой ко­
тораго погибъ шестьдесятъ одинъ рабочій. Только 16 изъ рабо­
тавшихъ въ шахтѣ спаслись отъ ужаснаго бѣдствія.

.Кровь нашихъ бѣдныхъ товарищей, говорится въ статьѣ, 
падетъ на голову гѣхъ, дли кого нажива и деньги дороже че­
ловѣческой жизни. . .  кто изо дня въ день, изъ года въ годъ 
сосетъ рабочую кровь, кто даромъ живетъ рабочимъ трудомъ и 
стремится держать работника въ тупой покорности, въ рабскомъ 
подчиненіи.*

Далѣе разсказывается, что, когда начался пожаръ, то не ока­
залось никакихъ снарядовъ и нструмептовъ для тушеніи, не было 
даже кишки и ведра. Вентиляціи шахты никуда негодная. 
Горная инспекціи состоитъ въ самыхъ дружескихъ отношеніяхъ 
съ горнопромышленниками и сквозь пальцы смотритъ па всѣ 
безобразія въ техническомъ оборудованіи шахтъ. Эаконоароектъ 
объ отвѣтственнбети предпринимателей остается .одъ сукномъ. 
Слѣдуемая осиротѣвшимъ семьямъ пенсія задерживается въ стра­
ховомъ обществѣ.

Всѣ изданія Екатеринославскаго Комитета напечатаны въ 
собственной типографіи очѵ-нь недурно.

На ст. П ан ю ти н о и Л о зо в о й  .Группой сознательныхъ ра­
бочихъ* расп|>остранено въ февралѣ воззваніе къ рабочимъ и 
крестьянамъ подъ заглавіемъ: , Что такое соціалистъ или соціал- 
демократъ?* Въ воззваніи опровергаются буржуазныя клеветы 
на соціализмъ и объясняется сущность идеаловъ соціализма.

Въ Т и ф л и с ъ  въ январѣ забастовали раб. завода Иралова
требовали увеличенія платы. Требованія не удовлетворены; 

30 чел. остались безъ работы.
Изъ Батуми сообщаюгь, что передъ Рождествомъ рабочіе 

всѣхъ крупныхъ мастерскихъ я заводовь объявили прекращеніе 
работъ и взяла разсчетъ. Они требовали повышенія платы. Но 
послѣ праздниковъ работы ничались на прежнихъ основаніяхъ. 
Войско, двинутое отсюда въ Битумъ передъ праздниками, до сихъ 
соръ находится тамъ.

По свѣдѣніямъ легальныхъ газетъ, въ Тифлисѣ 23 фен. была 
демонстрація. Подробностей о ней мы, къ сожалѣнію, пока не 
получили. _________ .

Сѵ в а л к и , 15 января (письмо рабочаго). Сегодня въ  нашемъ 
городѣ была демонстрація; поводъ къ ней дала смерть 25-лѣтняго 
рабочаго Давида, по профессія кожевника. Демонстраціи П| о- 
должалась отъ 3 ч. пополудни до 8 ч. вечера. Рабочіе, узнарІЕ о 
смерти товарища, бросили работу и пришли отдать долгъ покой­
ному. Собралось около 4Ш чел., въ томъ числѣ посторонніе, 
желавшіе посмотрѣть на зрѣлище. Въ 3 часа шествіе двинулось 
къ кладбищу. Покойнаго несли организованные рабочіе, — по­
стороннихъ не пускали. Когда рабочіе очутились на кладбищѣ, 
она сгруппи|>овалнсь, в здѣсь были произнесены рѣчи, между 
іі|мічимъ, о необходимости политической и экономической борьбы. 
Рѣчи продолжались около часу и закончились возгласами вь па­
мять покойнаго товарища, противъ самодержавія н въ честь по­
литической свободы. Когда гробъ былъ засыпанъ землей, одинъ

н рабочіе хоромъ спѣли еврейскія 
кладбища рабочіе ш н у л і

пѣсав. Съ

ой наго съ возглі
•алкскіе рабочіе, вѣчная борьба съ и 
ве было.

Б ъ л о с т о м ѵ  На сталелитейномъ заводѣ Вечарекв началась
недавно стачка 500 чел. по слѣдующему поводу: ни второй день 
послѣ демонстраціи городовые пришли ва этотъ неводъ точить 

■ сабли. Рабочіе страшно возмутились и забастовали. Вы­
ставили еще слѣд. требованія: 1) увеличить плату; 9) т  допус­
кать къ работѣ иалолѣтнахъ; 3) не обыскивать п р и  выходѣ ивъ 
фабрики. . .  Го|юдъ все еще находится въ состояніи возбужденія. 
Какъ днемъ, такъ и ночью маршируютъ патрулі 
боемъ. Между прочимъ характеренъ для і
момента такой фактъ: 15 солдатъ подъ к о ш ____ _
даруетъ по одной улицѣ. Нѣсколько рабочихъ стали бросать 
въ ивхъ камнями, и всѣ солдаты моментально обратилась гь 
бѣгство. Офицеръ закричалъ: .Солдаты, ва мной!*, во щ вого 
ужъ не было. Командиръ этого (Казанскаго) полка подучилъ 
строжайшій выговоръ, а двухъ офицеровъ арестовали на три на­
дѣли на гауптвахтѣ.

Въ К дванв  19 февр. ва заводахъ Свѣтланова, Алафувова, 
Крестовнвкова и друг. распространено воззваніе Коивт. Партіи. 
Въ воизванін проводится параллель иежду рабствомъ помѣщичьимъ 
■ современнымъ политическимъ рабствомъ русскаго народа. — 
Однородное воззваніе кадано В о р о н е ж с к о й  .Касеой Борьбы*. 
Возг аніе заканчивается приглашеніемъ мѣстныхъ раб. примкнуть 
гь Росс. Соц.-Деи. Раб. Партіи.

К о с т р о м а .  В ъ  концѣ января была стачка ва феб. I 
Бастовало около 500 чел. прядаДыцмковъ. Требовали увс 
платы ■ времени для чая и завтрака. Забастовка продолжалась 
четыре дня. Арестовано семь рабочихъ. Требованія отчасти 
удовлетворены, и арестованные по требованію забастовщиковъ 
освобождены.

ИЗЪ ПАРТІИ.ПО ПОВОДУ ПРОТЕСТА ВОРОНЕЖСКАГО КОМИТЕТА.
Недавно образовавшійся В о р о н е ж с к ій  Комитетъ Партіи 

вздалъ подробный протестъ противъ .Извѣщенія* Оргав. Кои. 
Помѣщая ниже обстоятельные отвѣты 0  К. и группы .Южнаго 
Рабочаго* на нападкн, которымъ Вор. Коі . совершенно неосно­
вательно подвергъ зтн организаціи, иы, съ своей стороны, но­
женъ избавить читателя отъ опроверженія кое-какихъ любез­
ностей, направленныхъ непосредственно противъ ред. .Искры*. 
Широко пользуясь методомъ .наведенія справокъ* — иначе, со­
бираніемъ непровѣренныхъ и не поддающихся провѣркѣ слухомъ. 
— Вор. Кои. пришелъ къ заключенію, что Орг. Кои. — плодъ 
интриги организаціи .Искры*. Мы сожалѣемъ, что недостатокъ 
мѣста не позволяетъ намъ привести всѣ перлы относящихся 
сюда разсужденій Вор. Ком. Знакомство съ нямя могло бы 
иллюстрировать выраженную въ письмѣ .Сѣв. Раб. Союаа* (въ 
Лё 31 .Искры*) мысль о . мало-освѣшенныхъ уголкахъ нашего 
отечества*.

О т в т .т ъ  О р г а н и з а ц і о н н а г о  К о м и т е т а .
Въ своемъ извѣщеніи Организаціонный Комитетъ писалъ: .от­

ношеніе комитетовъ в организацій къ  О. К. покажетъ, насколько 
правильно онъ понялъ потребность момента*. И О. К. въ этомъ 
отношеніи можетъ считать себя вполнѣ удовлетвореннымъ. Ори 
поддержкѣ организаціи .Искры*, Бунда, группы .Южнаго Ра­
бочаго*, С.-Петербугскаго Комитета, при прввяанів его комите­
тами Московскимъ. Кіевскимъ, Харьковскимъ, Екатеринослав­
скимъ, Донскимъ, Сѣверн. Союзомъ, Одесскимъ ■ Николаевскимъ 
онъ можетъ смѣло взяться за выполненіе поставленной имъ себѣ 
задачи, въ полной увѣренности, что очъ доведетъ ее до желан­
наго конца. О. К., конечно, не скрывалъ отъ себя в тѣхъ пре­
пятствій, которыя сму придется встрѣтить на пути гь  видѣ в;е- 
ноаможныхъ заподозриваній въ тайныхъ замыслахъ, въ видѣ 
инсинуаціи и клеветы; но твердая увѣренность въ настоятель­
ности поставленной себѣ задачи позволяла надѣяться, что въ 
большей своей частя товарищи, работающіе нпдъ великимъ дѣ­
ломъ освобожденія пролетаріата, прядутъ ему на помощь, забывъ 
всякіе счеты, если таковые имѣются. И надежда эта насъ не 
обманула. По крайней мѣрѣ, до сихъ поръ передъ нами одинъ 
только фактъ, который можетъ быть причисленъ къ указаннымъ 
выше препятствіямъ: мы имѣемъ въ виду листокъ Воронежск. Ком.

Вор. К., .получивъ листокъ, озаглавленный .Извѣщеніе объ 
образованіи Орг. Ком *...  посвятилъ спеціальное собраніе на об­
сужденіе* какъ самого листка, такъ и затронутыхъ ямъ вопро­
совъ .. . Своя .мнѣнія и пренія* Вор. Ком. рѣшилъ оповѣстить 
игЬі еі огЬі. Мы, однако, не приведемъ здѣсь этого образца 
безграмотности, нелогичности и инсинуацій; мы ограничимся лишь 
резюмированіемъ тѣхъ-тНістъ, которыя относятся къ О. К. (въ 
листкѣ достается всѣкъ организаціямъ, принимавшимъ участіе 
въ образованіи О. К., — эти организаціи, вѣроятно, не преми­
нутъ отвѣтить Вор. Ком). О. К., по мнѣнію Вор. К., составленъ 
тенденціозно, по кумовству; крайне опасно, что. помимо созыва 
съѣзда, Орг. К. взялся еше выполнять кое какія общепартій­
ныя функціи; такое еовкѣшеніе двухъ функцій (.учредить вре­
менное правительство и ему же поручить ускорить себѣ смѣну 
созывомъ съѣзда*), по мнѣнію В. К. равно тому, .какъ  нашимъ 
неотвѣтсвенныыъ министрамъ поручить собрать съѣздъ для нхъ 
контролированія*. Въ виду этого В. К. обращается ко всѣмъ 
съ предостереженіемъ: .Товарищи, пишетъ онъ, при ростѣ на­
шей партіи въ ея составѣ окажутся люди съ разными темпера­
ментами, характерами, тенденціями и планами, надо зорко слѣ­
дить, чтобы отдѣльныя лига иля группы не дѣлали молотомъ 
въ своихъ рукахъ (кого?). Надо, чтобы способности товарищей 
были использованы партіей, но чтобы всѣ дѣятели руководство­
вались постановленіями съѣздовъ и работами коі«|>еренцій. Въ 
знаменоносцы і.артіл должна выбирать не только людей теоре­
тически освѣдомленныхъ, не только товарищей съ практическими 
способностями, преданныхъ революціонной соц.-дем , но м людей, 
стоящихъ на высотѣ этики, суммирующей культуру человѣчества.**)

Было бы весьма интересно на примѣрѣ Вор. Ком. помавать, 
какъ среда опредѣляетъ психологію человѣка: самодержавный 
режимъ наложилъ неизгладимую печать на весь образъ мыслей 
Нор. К. Въ каждомъ революціонерѣ или революціонной группѣ, 
стремящейся положить конецъ господствующему въ партіи 
хаосу, онъ видитъ .неотвѣтственныхъ министровъ*, .правитель­
ство*, стремленіе захватить власть н т. д. Ж аргонъ его тоже 
взятъ изъ лексикона полицейскаго застѣнка. .Искра* — оприч­
никъ соц. дем., полемика ея — плетка ■ т. д. Но какъ ня по­
учителенъ этотъ примѣръ отраженія общественно-политическаго 
строя въ сознаніи людей, О. К. не займется, однако, научными 
изысканіями, не займется онъ также раэборомъ философскаго 
вопроса, долженъ ля дѣйствительно высшій нравственный прин­
ципъ .суммировать культуру человѣчества*. Одно только ясно, 
что если этнка Вор. К. .суммируетъ культуру человѣчества*, то 
самъ В. К. на собственномъ примѣрѣ показалъ всю несостоятель­
ность этой этики. Вѣдь нельзя же, въ самокъ дѣлѣ, призвать
нравственнымъ не только съ точки зрѣнія .этнка, суммирующей 
культуру человѣчества*, а вообще кжкой-угодно этнкя, обвиненіе
въ безнравственности ного-бы то ни было безъ

*) Воронежцы, вѣроятно, найдутъ, что мы съ ннии жестоко
поступили, выхватывая отдѣльныя пикантныя мѣста игъ лите­
ратурнаго творенія. Думаемъ, что мы имѣемъ на то право. 
Каковъ бы ни былъ контекстъ, онъ ничего не ■ 
въ приведенныхъ словахъ: очень г жъ сцецмфмч. у і



данныхъ, тѣмъ болѣе цѣлой организаціи, которая уже теперь 
признана большинствомъ комитетовъ партіи я къ которой обра­
щается съ предложеніемъ санъ В. К. (см. листокъ В. К.).

Мы оставимъ безъ отвѣта всѣ эти и тону подобныя обвиненія 
и ивеияушя, надѣясь, что они найдутъ должную оцѣнку со сто 
роны комитетовъ и организацій партіи, къ которымъ Вор. К. и 
обратился со своимъ посланіемъ. Здѣсь мы ограничимся лишь 
разъясненіемъ нѣкоторыхъ фактическихъ сторонъ, затронутыхъ 
листкомъ Вор. Комитета.

1) Въ .Извѣщеніи* не указано было, какимъ организаціямъ 
поручено было составленіе О. К., какъ не указаны еще кое-какія 
подробности изъ чисто-конспиративныхъ соображеній. Въ на­
стоящее время считаемъ необходимымъ сообщнп, что ни однп 
изъ организацій, которымъ .Конференція* поручила составленіе 
О. К., не обойдена, н въ настоящее время всѣ онѣ имѣютъ въ 
немъ своихъ предстяяятелсй. Въ О К. Конференція выбрала 
представителей организацій, работающихъ въ Россіи. Поскольку 
рѣчь идетъ объ .Искрѣ*, то имѣлось въ ввду русская органи­
зація .Искры*, поскольку о Бундѣ — представитель Ц. К. его. 
а не Загр. КоН. Бунда. Представитель Союза русскихъ соц.-дем. 
заграницей*) не былъ Конференціей избранъ въ О. К., что вполнѣ 
понятно, такъ какъ эта организація исключительно заграничная.

2) Временное выполненіе нѣкоторыхъ общепартійныхъ функ­
ція было возложено на О. К. самой Конференціей, поэтому весь 
зарядъ остроумія В. К. по поводу совмѣщенія двухъ фупкцігі — 
направленъ не по адресу: онъ всецѣло относится къ тѣмъ 
организаціямъ, которыя участвовали въ Конференціи. Впрочемъ, 
О. К. не откажется принять его и па свой счетъ. Въ своемъ 
.Извѣщеніи* О. К. указывалъ, что на него необходимо смотрѣть, 
кикъ ва  частное учрежденіе; особенно ато относится ко второй 
частя его задачи. Никому онъ своихъ услугъ не навязывалъ. 
Омъ полагалъ, что, доставляя комитетамъ литературу, ласткв, 
помогая имъ связаться между собой, онъ этимъ идетъ ва встрѣчу 
настоятельной потребности. Онъ полагалъ, что было бы крайне 
плачевно, если бы избранныя на съѣздѣ центральныя учрежденія 
Партіи нашли бы ІаЬаІа газа, на которой имъ пришлось бы рас­
писывать узоры. Необходимо для возможности дѣятельности 
будущяго Ц. К., чтобы онъ нашелъ, по крайней мѣрѣ,- зачатки 
хотя бы технической организаціи, связывающей разрозненныя 
еилы. Безъ этого иы рискуемъ опять получить бумажное объ­
единеніе, а не фактическое, ыы рискуемъ дискредитировать по­
нятія: съѣздъ и Ц. К., такъ какъ безъ этого постановленія 
еъѣзда надолго останутся невыполненными., Ц. К. — нпдолго не 
дѣеспособнымъ. Это трюиамь для всѣхъ, кто знаетъ, какъ трудно 
я какъ много времени т|іебуетъ зга техническая сторона нашей 
дѣятельности. Если же Вор. К. съ этимъ не согласенъ, никто 
не проситъ его пользоваться нашими услугами. Насильно милъ 
не будешь.

3) Майскій листокъ 1902 г. не былъ составленъ литератур­
ными организаціями за ихъ подписью, какъ утверждаетъ В. К. 
(гдѣ онъ былъ въ это время?), я ред. .Искры*, ею въ видѣ про­
екта отпечатанъ н разосланъ, а потокъ принятъ Конференціей, 
за подписью которой опъ и былъ распространенъ.

4) Что касается .кумовства*, то мы не послѣдуемъ за В. К. 
н не предпримемъ сыска и разслѣдованія въ консисторскихъ за­
писяхъ. Но, быть можетъ, на языкѣ Вор. К. .кумовство* Озна­
чаетъ единомысліе? Въ такомъ случаѣ, каемся, есть такой грѣхъ. 
Въ О. К., дѣйствительно, господствуетъ солидарность по всѣмъ 
болѣе или менѣе важнымъ вопросамъ. Но мы отнюдь не думаемъ 
этого скрывать и не считаемъ это преступленіемъ. Наоборотъ, 
мы думаемъ, что только благодаря этому, возможно было соста­
вить дѣеспособную группу. О. К. думаетъ, что и существованіе 
Партіи возможно лишь при наличности, по крайней мѣрѣ, до­
вольно значительнаго единомыслящаго большинства. Тѣмъ болѣе 
это относится къ небольшой замкнутой организаціи, все равно 
для какой функціи она ян создалась бы. Неужели Ворон. Ком. 
забылъ басню Крылова: .Лебедь, Щ ука и Ракъ*? Не мѣшало 
бы любителямъ ввннгретовъ по временамъ перечитывать эту по­
учительную басню. Въ назиданіе Вор. К. сообщимъ не басню, 
а  быль. Когда прошлой весной Конференція хотѣла выработать 
общую резолюцію, опредѣляющую отношеніе присутствующихъ 
къ животртпещущикъ воп|Юсамъ партійной дѣятельности, чтобы 
положить ее въ основу дальнѣйшаго обсужденія, то ни одна изъ 
предложенныхъ резолюцій не могла быть принята. Неужели 
подобная картина особенно пріятна сердцу Воронежскаго Ком.? 
Разные бываютъ вкусы. О г г а н ііза ц . К ом. Р. С.-Д. Р. П.

П о п о в о д у  л и с т к а  В о р о н е ж с к а г о  К о м и т е т а .

Представляя Организаціонному Комитету и главнымъ обра­
зомъ редакціи .Искры* отвѣтить на листокъ Воронежскаго Ко­
митета въ цѣломъ, мы считаемъ необходимымъ отвѣтить начіего 
только в ъ  части, касающейся нашей группы. Въ ввду того, что 
съ одной стороны мы не знаемъ, какъ далеко разошлось, ‘Воз­
званіе* Вор. Ком., въ виду представляемаго этимъ воззваніемъ 
интереса, съ другой, мы полагаемъ необходимымъ привести пол­
ностью относящіяся къ намъ краткія, но выразительныя строки 
этого поистинѣ замѣчательнаго документа. ,Ю . Р. очень ува­
жаемая организація, но ея услуги не принадлежатъ только ея 
данному составу. Партійная точка зрѣнія Ю. Р., встрѣтившая 
общее сочувствіе, выразилась въ его первыхъ номерахъ, главный 
литературный работникъ которыхъ — теперь противникъ .Искры*, 
но теперешняя редакція Ю. Р. заявила, что признаетъ Искру 
своимъ руководящимъ органомъ (по наведеннымъ справкамъ ока­
зывается, что въ такомъ постановленіи не участвовали ни южно- 
русскіе комитеты, пи даже всѣ латературнны сотрудники Ю. Р.)‘ . 
Мы чрезвычайно благодарны Вор. Комитету за оказываемое имъ 
группѣ .Южнаго Рабочаго* уваженіе, но, къ сожалѣнію, совер 
шенно не можемъ выяснить, относится ли это уваженіе къ прош 
лому или же мы продолжаемъ пользоваться имъ и вь настоящемъ 
Съ перваго взгляда кажется, что правильнѣе послѣднее понима­
ніе, такъ какъ говорится о .заслугахъ* групиы. Спорнымъ явля­
ется только пунктъ о принадлежности этихъ заслугъ .данному 
составу группы*.**) Отдавая должное заслугамъ выбывшихъ ужо 
товарищей, мы тѣмъ не менѣе предложили бы Вор. Ком. про­
должить .наведеніе справокъ*, такъ какъ такимъ иутемъ ему 
удалось бы установить; 1) что одинъ членъ изъ .даннаго состава 
группы* (геар. редакціи) состоитъ редакторомъ съ .4 номера 
Ю. Р., другші принимаетъ въ немъ самое близкое участіе также 
съ 3 и, еъ 8 номера состоить редакторомъ; 2) что лица эти и 
по настоящее время не измѣнили той, употребляй не вполнѣ 
вразумительную терминологію В. К. .партійной точки зрѣнія*, 
которая, по его словамъ, встрѣтила .общее сочувствіе* и выра­
зилась .въ и е р н ы х ъ  (курсивъ нашъ) номерахъ Ю. 1\* Послѣд­
нее чрезвычайно важно, такъ какъ .если вѣрить В. К., ему 
важны .не личности, а представительство принциповъ* данной 
организаціи. И если заслуги Ю. 1’., какъ органа, состояли въ 
проведеніи опредѣленныхъ .принциповъ*, то здѣсь и нашего 
.хоть капля веду есть*. Во, повторяемъ, мы охотно признаемъ, 
что .заслуги' наши въ дѣлѣ пріобрѣтенія уваженія В. К. очень 
скромны по сравненію съ заслугами ушедшихъ цп независящимъ 
отъ насъ обстоятельствамъ товарищей. Къ сожал ѣиію, изъ даль­
нѣйшаго выходитъ какъ-будто, что и .заслуги* ниши весьма соп­

ельны по увѣренію В. К. .Теперешняя редакція Ю. Р. объ 
і .Искру* сбоямъ руководящимъ органомъ*, а .диктаторству- 
* Искра симаатінми и .уваженіемъ* В. К. отнюдь не поль- 

Итакъ, теряемъ ли мы .уваженіе* В. К .?  Если важно, 
тавительство принциповъ' и пр., то, конечно, нѣтъ, такъ 

взгляды личнаго состава редакціи, ни направленіе ре- 
іруемаг» ею (гъ пополненномъ составѣ) органа не измѣнились 

перваго до послѣдняго ноиера, въ чемъ можно убѣдиться

*) П р и . редакціи: Воронежскій Комитетъ въ своемъ листкѣ 
пси на то, что .С ою зъ ' не имѣетъ своего представителя
и*. Комитетѣ.

сравнивши всѣ номерт Ю. Р.*) Если же важны не опредѣленные 
взгляды, л  нѣчто иное, скажемъ, извѣстный ярлычекъ. то, несом­
нѣнно, теряемъ Продолжая проводитъ тѣ же, одинаковые съ 
ненавистной В. К. .Искрой* взгляды, иы бы продолжали поль­
зоваться его .уваженіемъ' и по сіе время, если бы въ одинъ 
несчастный день не засвидѣтельствовали оффиціально того, что 
уже существовало фактически. Кстати, маленькое ыедора- 
аукѣпіе: откуда собственно В. К. вычиталъ, что .редакція Ю. Р. 
объявила своимъ руководящимъ органонъ Искру*. Если это 
.оказывается* все по тѣвъ же .справкамъ*, то смѣемъ увѣрить 
В. К., что справки эти — самый недостовѣрный источникъ, такъ 
какъ .редакціи* К). Р. никогда подобнаго заявленія не дѣлала. 
Въ этомъ В. К. убѣдится, когда прочитаетъ, .пальчикомъ водя*, 
заявленіе .группы Ю. Р .‘ . помѣщенное въ 10 номерѣ органа 
того Же имени п въ .Искрѣ*. Что же это? умышленно, невѣдомо 
въ какахъ цѣляхъ сдѣланное искаженіе или неизвинительное 
для выступающій съ публичными обвиненіями организаціи непо 
ннманіе? Допускаемъ послѣднее, такъ какъ вообще всѣ заклю­
ченія В. К. ст|юются по принципу .въ  огородѣ бузвна, а въ 
Кіевѣ дядька*. Не разбираясь въ такихъ тонкостяхъ, какъ ли­
тературное сотрудничество и редактированіе, В. К. съ угрожа­
ющимъ видомъ объявляетъ, что .главный литературный |лбот- 
никъ* .первыхъ нумеровъ Ю. Р.‘ — теперь противникъ .Искры*. 
Мы, конечно, не знаемъ, въ какомъ департаментѣ наводитъ свои 
.саравки* В. К. и, рѣшаясь положиться ня его освѣдомленность 
въ данноуъ случаѣ, допускаемъ, чго кто-нибудь изъ бывшихъ 
сотрудниковъ или даже редакторовъ Ю. Р. въ настоящее время 
■ объявилъ себя .противникомъ Искры*. Но, во-первыхъ, рискуя 
показаться нескромными, осмѣливаемся думать, что званіе .глав­
наго литературнаго работника* по всей справедливости должно 
принадлежать работающему и по настоящее время среди насъ 
товарищу, принимавшему самое близкое и непосредственное 
тературиое участіе во всѣхъ номерахъ К). Р.. начиная съ 3. Во 
вторыхъ, если бы даже это было не такъ, то почему собственно 
В. К. полагаетъ, что взгляды лица (хотя бы и нѣкогда .главнаго* 
литературнаго работника), ничѣмъ въ настоящее время не свя­
заннаго съ редакціей, должны вліять на ея рѣшенія? И больше 
того: если бы даже ато лицо состояло не только въ числѣ со 
трудняковъ, но даже въ числѣ редакторовъ, то почему его именно 
мнѣніемъ должна была бы руководствоваться редакція? Повторяемъ, 
процессы мышленія въ головахъ .авторовъ* листка В. К. плутъ 
какими-то невѣдомыми намъ путями. Въ интересахъ истины 
считаемъ долгомъ сообщить В. К. .отрывокъ изъ прошлаго* Ю. Р. 
Было нѣкогда въ числѣ редакторовъ Ю. Р. лицо, не вполнѣ со­
лидарное со взглядами Искры. Лицо это участвовало нъ редак­
тированіи четырехъ нумерахъ Ю. Р. (только не первыхъ), и, 
правда, занимало видное мѣсто по своимъ литературнымъ даро- 
ваніямъ. Но, какъ легко убѣдится всякій, внимательно читавшій 
нашу газету читатель, эти особенные взгляды названнаго лица 
ничѣмъ не отразилась на направленіи органа. Въ настоящее 
время лпцо это редакторомъ не состоитъ, и каковы его взгляды 
теперь — мы не знаемъ. Думаемъ, что это именно лицо имѣлъ 
въ виду В. К., когда съ грознымъ видомъ говорилъ о главномъ 
литературномъ работникѣ первыхъ нумеровъ, положнниіемъ будто 
бы такой отпечатокъ на первые нумера К). Р.

Въ заключеніе не можемъ не порекомендовать В. К. поставить 
дѣло революціоннаго сыска поакуратнѣе. Иначе ему съ ,наве 
деніемъ справокъ* придется еще не разъ садиться въ лужу. 
Думаемъ, что было бы гораздо приличнѣе и проще не .наводить' 
этихъ таинственныхъ .справокъ*, а обратиться прямо къ группѣ 
Ю. Р. или къ южнымъ комитетамъ. Группа объяснила бы ему, 
что она никого въ заблужденіе вводить не желала (развѣ только 
людей, недостаточно умныхъ, чтобъ разобраться самимъ, или 
недостаточно добросовѣстныхъ, чтобъ обратиться за разъясне­
ніями къ товарищамъ, а это ужь не ен вина), объявляя отъ  
с в о е го  т о л ь к о  л и ц а  о солидарности съ .Искрой*. А комитеты 
прибавили бы, что послѣ неудачной попытки объединенія юж 
ныхъ комитетовъ н организацій, редакція Ю. Р. объявила южнымъ 
комитетамъ, что она отказывается отъ наименованія себя .орга­
номъ союза южныхъ комитетовъ и организацій* и продолжаетъ 
существовать въ видѣ самостоятельнаго предпріятія, какъ суще­
ствовала до возникновенія союза южныхъ комитетовъ и органи­
зацій. Что касается утвержденія, будто не всѣ литературные 
сотрудники Ю. Р. изъявили свое согласіе на опубликованіе 
явленія груицы, то это иросто ложь. Всѣ сотрудничающіе въ 
Ю. Р. въ настоящее время лица приняли это заявленіе (что, 
впрочемъ, оффиціально и не обязательно, ибо заявленіе сдѣлано 
отъ нменн группы, въ составъ которой .сотрудники* не входятъ).

Г ру п п а  .Ю ж н а го  Р а бо ча го *
. Нъ февралѣ этого года Главное Правленіе (Центр. Ком-тъ) 

.С оц і л л ь-д ем о  к р д т і  и Ц а г с т в а  П о л ь с к а г о  н Л итвы * вы­
пустило н распространило въ 2500 экз. прокламацію о нонбрсквхъ 
событіяхъ въ Ростовѣ. Приводя полностью тектъ извѣстнаго 
воззванія Донского Комитета .ко всѣмъ гражданамъ въ Россія*, 
польскіе товарищи разъясняютъ значеніе выступленіи на поли­
тической аренѣ русскаго пролетаріата, какъ той силы, которая 
въ союзѣ съ пролетаріатомъ всѣхъ національностей, обитающихъ 
Россію, нанесетъ самодержавію смертельный ударъ. ,И  въ то 
время, какъ польскіе буржуазные классы за одно съ русскими 
эксплуатируютъ рабочій людъ во всемъ государствѣ, польскій 
пролетаріатъ въ братскомъ союзѣ съ рабочимъ классомі. всей 
Россіи сокрушитъ позорное, дикое самодержавіе царскаго прн 
вительства. Тогда-то соединенный пролетаріатъ всего государ­
ства не только освободитъ себя отъ политическаго |>абства, про­
бивая себѣ путь къ соціализму, но и освободитъ весь иольскій 
народъ іі другіе подвластные царю народы отъ національнаго 
угнетенія, и проложить польской цивилизаціи путь къ развитію. 
. . .Отъ имени борющагося польскаго рабочаго класса иы вы­
ражаемъ свою полную солидарность борющемуся пролетаріату 
русскому, героямъ-же рабочимъ Ростова и Тихорѣцкой и Дон­
скому Комитету Р. С.-Д. Р. П. шлемъ братское поздравленіе*. 
Вышли въ свѣтъ слѣд. новыя изданія Лиги Рев. Русс. Соц.Дем.

1) К а у т с к ій . Эрфуртская программа.
2) Т унъ . Исторія революціоннаго движеніи въ Россіи. Съ

предисловіемъ Г. П л е х а н о в а  и приложеніемъ статей 
Кольцова (о концѣ .Нар. Воли'), Плеханова (о русской 
соціалдемократіи), П. Лаврова и Стефановичи (иль .Ч ер­
наго Передѣла* - о Чигиринскомъ дѣлѣ).

Я) А м в ро с ій , членъ Донского К. росс. С.-Д. Р. II. Правда 
о ростовскихъ событіяхъ.

4) Г. П л е х а н о в ъ . Н. А. Некрасовъ (къ25-лѣтію его смерти).
Печатаются и вскорѣ выйдутъ въ свѣтъ:

1) Л. М а р т о в ъ . Рабочее движеніе въ Россіи. Второе пере­
работанное издиніе.

2) Милитаризмъ и рабочій классъ.
Я) Л е н и н ъ . К ъ деревенской бѣднотѣ (опы тъ популяризаціи

для крестьянъ сод.-дсм. программы).
4) К. К а у т с к ій . Соціальная реформа и революціи.
5) Пролетарскій праздникъ.

Подготовляются къ печати:
1) Въ казармѣ (изъ записокъ солдата-соціа тдемократа).
2) .1. М а с т о в ъ . Красное знамя въ  Россіи (второе изданіе).

І**) Во избѣжаніе недоразумній въ дальнѣйшемъ, считаемъ дол-
• Вор. Ком., что .группа Южн. Раб.* и .редакція*

овна хающія. Понятіе .группа* шире.

•) 2-ой номеръ мы, пожалуй, совсѣмъ бы исключили изъ раз­
смотрѣнія въ виду того, что послѣ провала оригинала этого но­
мера — онъ былъ по памяти воспроизведенъ злвѣдуюшнмь тех­
никой и, слѣдовательно, редактированію не подлежалъ.

ПОСЛЪДНІЯ_  И З В Ѣ С Т І Я .Н О В О Е  П О Б О И Щ Е .
Въ европейскихъ газетахъ телеграмма отъ 28(15) карта сооб­

щаетъ о новомъ ужасномъ побоищѣ, имѣвшемъ мѣсто въ Злато­
устѣ во время стачки на казенномъ заводѣ. Судя по этому со­
общенію, рабочіе напали на домъ, въ которомъ находился уфим­
скій губернаторъ, и требовали освобожденія трехъ арестованныхъ 
овармщей. Солдаты стрѣляли, убили 28 раб., ранили 50!

ХРОНИКА РЕВОЛЮЦІОННОЙ БОРЬБЫ
Е к а т е р и н о с л а в ъ . В ъ  февралѣ арестована женщина-врачъ 

Вольфенеонъ (во второй разъ). — К а з а н ь . Еще въ концѣ де­
кабря прошлаго года было около 70 обыскомъ. Были арестованы 
наборщикъ Бѣляевскій, братья Кролюнацкіе (студентъ и бывшій 
сгуд.), Витманъ, Квбардянъ (бывшій студ.), Краева (курс, вы о.), 
Деханова (курс.), Лева (курс.), сестра ея н еще 12 раб. (почта, 
всѣ выпущены). Роль провокатора вгралъ наборщикъ губернской 
типографіи Купидоновъ, привлекавшійся въ 1901 г. по полити­
ческому дѣлу. 8  фераля арестованъ студ. Фортунатовъ, бывшій 
ученикъ мѣстнаго техническаго училища Залежанскій, два сеив- 
нарнста и еще два лвца.

К і е в ъ . На Деиіевкѣ въ февралѣ арест. сходка изъ 47 раб. 
Толпа челов. въ 300 устроила демонстрацію передъ участкомъ, 
требуя ихъ освобожденія. — Р о с т о в ъ - н а - Д о н у . Въ  связи съ 
демонстраціей 2 марта арестоа.: Браиловскій, Рейзманъ, Локер- 
манъ, Елена Рогачева, рабочій Солон. Вороховъ и мн. др.

Мо скв а . Въ  ночь съ 14 на 15 февр. арестованы: курсистки 
Манасевячъ, Гефтеръ, Нина Баумштейнъ, Іевлева, Четверакова, 
Шарова: студенты Шмидтъ, Вендрихъ, Цыхановичъ, Львовъ, 
Андревъ, Четвераковъ, Славицкій, Подгорный, Кропачевъ, Лупить, 
Михайловъ, Никифоровъ, Кантакузенъ; землемѣры Гуровнчъ и 
Шировъ; прис. пов. Кохмеровъ, студентъ Межев. Инст. Плетневъ; 
быв. гнмназ. Прозенъ; Кравцовъ, учитель Власовъ, Шибаевъ.
— Во время недавнихъ волненій въ Межевомъ Институтѣ вы­
слано человѣкъ 40 студентовъ. Сіуденты Б у р м и с т о р в ъ  Бал- 
м а т о в ъ  и М а н т іе в ъ  выдѣлились въ качествѣ доносчиковъ.
— В ъ Х а р ь к о в ѣ  арест.: телеграфисты 'Доброскокъ и Коняевъ, 
студенты Костяковъ и Якобсонъ (послѣдній по приказу изъ 
Варшавы), врачъ Леоновъ. Изъ тюрьмы выпущены Вл Цедер- 
баумъ и студ.-технологъ Ефименко. Бывшій студ. Баумштейнъ 
по дѣд* о крестьявск. безпорядкахъ въ Полтавск. суб. сосланъ 
на 5 л. въ В. Сиб. Въ концѣ февраля арестованы г-жи Мирго­
родская и Смирнова и 11 раб. — И р к у т с к ъ . В ъ 20 хъ числахъ 
января были обыски среди рабочихъ ж. д. депо и мелкихъ мастер­
скихъ. Арестовано около 10 раб. Взяты также кладовщикъ 
Общества потребителей Забайк. дор. Аншелесъ, его сестра и слу­
жащій въ о вѣ потр ебителей Рѣшетовъ. 11 феврали былъ обыскъ I 
въ квартирѣ ученицъ фельдшерской школы Бажедоиовой и |
A. Гершановичъ. — К аш и ііе в ъ . По дѣлу о пропагандѣ п  
1901 г. приговорены къ ссылкѣ въ В. Сибирь на 4 г. Григорій 
Финкельштейнъ и Алекс. Нндовскій; къ 6 мѣс. .Крестивъ* Леіз. 
Либерманъ и Ш ака Кушнирь; къ 3 мѣс. тюрьмы — Тимофей 
Нндовскій. — Я р о с л а в л ь . 19 фев. распространялись листки, что 
вызвало аресты; взяты: студ. Соболевъ, Магистровъ и нѣсколько 
рабочихъ.

Содержавшійся въ ст. Каменской въ тю, ьмѣ Ив. П. Брагинъ 
нервно разстроенъ и переведенъ въ новоче, касскій домъ ума­
лишенныхъ. У него манія преслѣдованія. На развитіе болѣзни, 
несомнѣнпо, оказали вліяніе скверныя условія Каменской тюрьмы, 
хотя обращеніе съ нимъ было сравнительно недурное. Уже боль­
ного Ив. П. держали 17 дней въ тюрьмѣ, гдѣ надъ нимъ потѣ­
шались уголовные. Мать Браш на ходатайствуетъ о переводѣ 
больного въ Москву.

С о с л а н ы : Л идія Маркова (по д. Пет. Союза Борьбы 1901 г.) 
на 3 года въ Волог. губ. и Герасимовичъ, студ. (по Смоленскому 
соц.-дем. дѣлу 1902 г.) на 3 года въ Архангельскую губ. Изъ 
Ростова на-Дону сосіанъ въ Вост. Сибирь до приговора бывшій 
студ. Харьк. Унив. М. Серебряковъ, нѣсколько разъ уже привле­
кавшійся и въ послѣдній разъ арестованный въ "мартѣ 1902 г. 
Изъ СПБ.: А. Хавскій въ Якут об., Чарушниковъ въ имѣніе брата, 
Александръ Круаскій — на 3 г. въ Вост. Сиб., Дм. Зайцевъ — 
на 5 лѣтъ въ Вост. Сиб., Дм. Тагѣевъ — на 3 г. въ Вост. Сиб.,
B. Семеновъ — въ Ковенск. губ. на 3 г., Фсссалоницкая — на
5 л. изъ столицъ, Мойсей Лурье (бывшій эмигр.) — въ Вост. Сиб., I 
Леонидъ Булановъ, бывшій прежде на поселеніи въ В. Сиб. по 
дѣлу .Земли и Воли* и ар. въ 1902 г. въ Саратовѣ, увезенъ изъ 
Ііетр. Крѣп., неизвѣстно куда.

И зъ О д е с с ы  сообщаютъ, что извѣстный п р о в о к а т о р ъ  ра­
бочій Г а  я д е р ъ  вновь появился на горизонтѣ. Не смотря на 
то. что этогь господинъ уже неоднократно былъ опубликованъ, 
какъ шпіонъ, находятся люди, относящіеся къ нему по товари­
щески. Стыдно, господа!

почтовы й ящикъ.
Ч и т а т е л я м ъ . Въ мою статью .Соціальная демократія въ 

Россіи*, напечатанную въ приложеніи къ только-что вышедшей 
на русскомъ языкѣ книгѣ А. Туна .Исторія революціонныхъ 
движеніи въ Россіи*, закралась слѣдующая, искажающая смыслъ, 
оаечатка. На стран. 271. въ послѣдней строкѣ напечатано: со 
ц іа л н з м а  п о л и ти к ѣ . Буи гари отрицали ее во имя .агитаціи*. 
Должно быть: с о ц іа л и з м а  п о л и т и к ѣ . Лавристы защищала 
.п р о п а г а н д у * ;  бунтари отрицали ее во имя .а г и т а ц іи * .

Исправить эту опечатку я очень прошу всѣхъ читателей, ко­
торымъ попадетъ вь руки книга Туна. Г. П л е х а н о в ъ .

О с и п у  и Т р у д о л ю б ц а м ъ . Пришлите новые адреса для I 
пасемъ: очевидно наши не доходятъ.

/К аку . Когда же вы свяжетесь непосредственно съ нами?
И скновцѵ . Статья объ ограниченіи самодержавія отложена 

за недостаткомъ мѣста.
П о л у ч е н о : Изъ. Москвы чер. Е. 50 руб.; изъ Берна въ фев. 

за лит. 179,70 фр., съ бала 105 ф р.; изъ Женевы 58,20 фр.; отъ 
друзей 20 руб.; изъ Томска отъ Ком. 30 р.; изъ Берлина собр.
19 февр. въ пользу арест. 18,20 м.; изъ Полтавы 130 м. Черезъ 
Ж еневу: изъ Вѣны за лятер. 15 кронъ, изъ Ш. за лит. 10,5о ф., 
изъ Дпвоса но листу Л» 101 100 ф., изъ Карлсруэ съ веч. 70 м., 
съ реферата въ Фрейбергѣ 20 м . изъ Ма за лит. 37 ф., изъ Вост. 
Сиб. отъ врача Короткаго ІО р., отъ Цюр. Сиб. Кас 25 р. и 40 ф. 
Огь Прибалтійцевъ на .Искру* 27,80 р., Г. О. 7 р., отъ Гринъ 
ежемѣсячно 5 р.

Отчетъ С и б и р с к о й  К ассы съ 22 іюля 1902 г. по О фев­
раля 1903 года.

П р и х о д ъ : (Во франк. и сант.). Въ кассѣ къ 22 іюля оста- і 
вилось 4 63. Изъ Цюриха; членскихъ взносовъ 69.00, собрано 
по листкамъ 103.25. пожертвовано 45.05, доходъ съ бала 763.26. | 
Черезъ г. Аксельрода: огь .друзей изъ Вяземской лавры* 13.53, і 
изъ Л. гь  вечера у К. С. 30.00, изъ Ліона 25.80, изъ Л. черезъ 
М-скую 4,00, черезъ Юлія 10.00. Из> Морвтца отъ Фр. Бифи ' 
(по воззванію) 15.00, изъ Винтертура 66.80, изъ Давоса (12.50 ■ 
15.00) 57.50, изъ Германіи по листку С. К. и Б. черезъ В. 21.00, 
изъ Льежа (77.00, плюсъ 250.00, плюсъ 120.00, изъ нихъ 100.00 
.отъ старыхъ и молодыхъ революціонеровъ*) 477.00, изъ Нью- 
Іорка 87.50. изъ Г>ерна чер. Ф. 8.00, изъ Давоса чер. г. Аксель­
рода 184.00, изъ Митвайдм 89.00 (изъ нихъ 39.00 собрано за де­
кабрь и 50.00 собрано въ полікіу пострадавшихъ отъ стачки въ 
Ростовѣ, Новороссійскѣ и Тихорѣцкой), изъ Лозанны въ пользу 
пострадавшихъ отъ стачки по подписному листу 25.00, членскихъ 
взносовъ въ Цюрахѣ 14.00, пожертвовано въ пользу заключ. 2.40. 
Долги гь  бала 15.40.

Р а с х о д ъ : (Во франк. и сант.). Печатаніе воззваній 12.50, 
послано въ Одессу для ссыльн. и заключ. 15.00, въ Енисейскую 
губ. 40.00. черезъ .Бундъ* эмигр. (въ счетъ буд. сбора) 100.00, 
въ Верхоленскъ ссыльному 45.00, то же 55.00, въ В. Сибирь 
чер. П. Соц.-Дем. 50.00, на Сахалинъ (75 руб.) 199.10, въ иркут­
скую губ. чер. К. (100 руб.) 265.50, 4 эмигрантамъ (въ счегь бу­
дущаго сбора по разосланнымъ липгкамъ) 100.00, больному рабо­
чему эмигранту по подписному листу 76.75, въ Москву ссыльн. и 
заключ. черезъ Соц.-Дем. 200.00, почтовые расходы 17.10 в 3.25, 
въ Еннс. губ. ссыльн. чер. .Бундъ* 200.00, пострад. отъ стачка 
въ Ростовѣ, Новорос. н Тнхорѣц. чер. .Свободу* 50.00, постржд. 
отъ стачки чер. .Рев. Рос.‘ 25.00, за локалъ 2.00.

Всего прихода 2101.12. Всего расхода 1591.20. Въ кассѣ къ
6 февраля 1903 г. 509.92.

Типографія . И скры*


