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ІЙСКАЯ СО Ц ІАЛЬ- 
КРАТИЧЕСКАЯ  

РАБОЧАЯ П А Р Т ІЯ

Т р е т ій  г о д ъ  и з д а н ія .

ИСКРА О твѣтъ дек»бристогь Пужжаиу.
- N8 38. 15-го апрѣля 1903 года. N8 38.

«  О Т М Ѣ Н А  К Р У Г О В О Й  П О Р У К И .
Въ маив<1>естѣ 26 февраля Николай II приказалъ .принять без- 

'Цивга «елыіын мѣры къ отмѣнѣ стѣснительной для крестьянъ 
4|Л«Г>й поруки*.
■Ф Рвегорспный г. Витте немедленно принялъ зги мѣры, и въ 

іцее время круговая порука уже не существуетъ: 12 марта 
цѣнена именнымъ указомъ сенату. ,

1 Въ гтомъ указѣ самодержецъ увѣряетъ, что .в ъ  непрестав- 
вмеченіихъ о благоденствіи народа нашего . . .  не остав- 

мы заботы объ упроченіи быта крестьянства посредствомъ 
лежащаго на немъ податнаго бремени*. Но если 

попеченія о крестьянствѣ были въ самомъ дѣлѣ непре- 
* о почему же круговая порука отмѣнена только теперь ? 
льны А монархъ говорить, правда, что .уж е Державный 

Нашъ, Императоръ Александръ II, приступилъ къ ограни- 
зт іго начала, изъявъ отъ дѣйствія круговой поруки мало- 

івдвыя л-ленія*. и что, .исполняя завѣтъ* своего дѣда, онъ, 
Н п т й  II. въ положеніи 23 іюня 1891» г. о порядкѣ взиманія 
4ІІВДЯЫ съ сборовъ съ надѣльныхъ земель сельскихъ обществъ 
Йннь а»зрительно сократилъ дѣйствіе круговой поруки, а кромѣ 
Мго топа же повелѣлъ министру финансовъ .войти въ еообра- 

'Йвшв вопроса о совершенной отмѣнѣ круговой отвѣтственности 
ЙВупдагѣ окладныхъ сборовъ*. Но почему же онъ только въ 
ІМ9 голу рѣшилъ исполнить .завѣтъ  царя-освободнтеля*? Не 
|ны и і дѣлать это раньше помѣшала ему та .смута*, о которой 

* актъ тенорап. вь своемъ манифестѣ, и которая, по его словамъ,
1 дюлягстпуетъ обшей работѣ по улужленію народнаго благо- 
ЦдИіоя'іія*? Но видь въ настоящее вреая эта .смута* сильнѣе. 
■Тки. когда бы то ни было, а г. Витте все таки сумѣлъ раз- 
"тѣх&п-ся съ круговой порукой, какъ толысо получилъ рѣшитель- 
лм  .повелѣяіе* на ея счетъ. Отчего же это повелѣніе не было 
Ьтда») раньше? Наконецъ, отчего же самъ .царь-освободитель' 
кзбавалъ отъ круговой поруки одни только малоземельныя 
еб шести*?

Кое ато произошло по причинамъ, не имѣющимъ ровно ничего 
вбгааго съ .непрестаннымъ попеченіемъ о Оіагоденствіи народа 
мпаго*. Въ своемъ отношеніи къ .стѣснительной для крестьянъ 
фуговой порукѣ* правительство всегда руководилось .непрестан­
нымъ попеченіемъ* объ интересахъ казны, а въ эпоху .освобож 
Ямія* крестьянъ къ этому .попеченію* присоединилась также 
ЙГота объ исправномъ отбываніи крестьянами ев*нхъ повинно­
стей по отношенію къ помѣщикамъ.

Наша сельская община не всегда имѣла тотъ видъ, какой 
«И'і имѣетъ теперь въ Великороссіи: прежде она не анала ни 

’И^гов '-.руки, нн з е м е л ь н ы х ъ  п е р е д ѣ л о в ъ  Еіпе въ XVI 
>  'Ѵ ІІ столѣтіяхъ отэнтствеяі1»сть зд недоимки пдтаяа только 
« Г  ’Ѵ" •• ■■мййіімечі *эілжп. чіі^тлитлпе»- \Ѵ."~
і'Мкё гр і.якСіьётвомъ сдѣланы были, армада, нѣкоторыя слабыя 
фоьти> і ічіекивать недоимки со всѣхъ безъ различія членомъ 
Л и н ы , ічо эти попытки, как.. видно, не привели ни къ чеку 
• вскорѣ ли оставлены. Въ Х\Т1І вѣкѣ дѣло приняло друг ой 

Растъ государственныхъ потребностей, далеко о.юре- 
• ДДаітй ростъ народныхъ производительныхъ силъ и .непре­

станно* возрастающее закрѣпощеніе крестьянства мало по налу 
Привели насъ къ той круговой отвѣтственности плательщиковъ 
фугъ за друга, которая существовала въ куріяхъ Римской имперіи 
а которую Гегель-сынъ очень удачно назвалъ с а м ы м ъ  х у д ­
шимъ к а р а т е л ь н ы м ъ  у ч р е ж д е н іе м ъ . Ко времени .осво­
божденія* крестьянъ принципъ круговой отвѣтственности пла­
тельщиковъ безраздѣльно господствовалъ во всѣхъ .казенныхъ 
селеніяхъ* Помѣщики, отвѣчавшіе за взносъ податей, не имѣли 
въ немъ надобности, потому что, при своей неограниченной власти 
падь крѣпостными, они и безъ него могли принимать всё нуж 
яыя мѣры для избѣжанія или покрытія недоимокъ.

ВиѢстё съ круговой порукой упрочивались и строгости п а с ­
портной с и с т е м ы , сильно стѣснявшей передвиженіе лицъ по- 
затиыхъ с< іовій. а, слѣдовательно, и экономическое развитіе 
страны. Наьонецъ, какъ .увѣнчаніе зданія* явились п е р е д ѣ л ы  
о б щ ин ны хъ  п о л е й  въ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ сказывался не­
достатокъ вь землѣ и гдѣ, поэтому, исправному взносу податей 
могло помАіпать малоземелье нѣкоторой части крестьянства. 
Система земельныхъ передѣловъ довершила закрѣпощеніе кре­
стьянъ гос у .арству. Она означала не то, что крестьяне сообща' 
видѣли ..г лею, а то, что и крестьяне, и ихъ земля сдѣлались 
казенной >бственностью. Неудивительно, что нерѣдко крестьяне, 

" ’ .собрав .игь скопомъ, съ дубьемъ и дреколіемъ*, открыто со- 
' сротѵ зялясь ея введенію. Но государство было гораздо сильнѣе 
*кт Бунтовщиковъ усмиряли .воинскія команды*, которыя 
4 ѣ'ч і .называли ихъ, .учиняя* ммъ .жестокое, съ публикою 
і. ле-ы і .казаніе*; не обошлось, разумѣется, ■ безъ ссылки не- 

!"гЗЬко|;и».. . въ Сибирь, на поселеніе или даже въ каторжныя 
,мво*ы. Таквмп доводами можно убѣдить кого угодно. .Общин­
ные идеалы* были надолго привиты сельскому населенію, кото­
рое мѣстами в  до сихъ поръ сохранило печальное воспоминаніе 
объ міохѣ ихъ прививки. Самое полное и всестороннее торже- 
стао этихъ идеаловъ относится къ половинѣ 19 вѣка, т. е ко 
времена учрежденія министерства государственныхъ имуществъ 
И пребыванія на министерскомъ посту пресловутаго гр. Киселева.

! Вогь какъ характеризуетъ установившуюся тогда систему одинъ 
Изслѣдователь, который, надо замѣтить, самъ далеко не чуждъ 

> | Мародннчеткихъ .идеаловъ*. .Вообразите крупнѣйшаго въ мірѣ

I, йшгкпнка-рабовладѣльца. Этотъ рабовладѣлецъ не кто иной, 
«аиъ само государство; графъ Киселевъ — это главный управ- 

л лающій, министерство государственныхъ имуществъ — его вот- 
* чинная контора, а окружные начальники — бурмистры, дѣй- 
I снующіе на мѣстахъ. Ихъ дѣйствія подкрѣплялись зуботычн- 
ч вами, засадкой въ холодную, драньемъ н сверхъ того взиманіемъ 
і .деаежнщ молитвы*.**) Авторъ этой блестящей характеристики 
. ошибается, однако, говоря, что .ничего подобнаго никогда и 

нигдѣ не было и не могло быть, кромѣ Россіи*. Нѣчто совер­
шенно подобное существовало — и не могло не существовать, — 
на всемъ аііатскомъ Востокѣ. Выросши на почвѣ закрѣпощенія 
вржтъяиъ государствомъ, круговая порука и земельные передѣлы, 
въ еаою очередь, становились тамъ самой прочной основой самаго 

.. «арвврскаго деспотизма.
к Когда началось .освобожденіе*, наши помѣщики были пре- 
.. красно знакомы со исѣми удобствами в неудобствами круговой 
і Лорукп. Нѣкоторые члены губернскихъ комитетовъ рѣзко вы- 
• сказались противъ нея*). Члены екатеринославскаго губернскаго

комитета Подъ и Миклашевскій заявили, что налагать на осво­
бождаемыхъ крестьянъ, — ери отбываніи ими ихъ повинностей 
по отношенію къ  помѣщикамъ, — круговую поруку съ ея не­
избѣжными послѣдствіями значило не только продолжать, но 

усиливать крѣпостное право съ тою толь
вмѣсто власти помѣщика крестьяне дѣлаются крѣпостными чи­
новниковъ и сельскихъ яачальствъ.*) Тѣмъ не менѣе, круговая 
порука была введена, потону что она являлась незамѣнимой га­
рантіей помѣщичьихъ интересовъ. На кр ееть л п  взваливались 

іоств, по своимъ размѣрамъ далеко превосходившія пред­
оставленныя имъ .выгоды*. Въ виду этого у .освободителей* 
естественно возникало опасеніе, что .освобождаемые* предпочтутъ 
отказаться отъ .выгодъ* м не станутъ отбывать повинности. 
Это опасеніе м привело къ току, что крестьянъ посадили на 
цѣпь круговой поруки. А отъ помѣщиковъ, конечно, не захотѣло 
отстать и государство. Отмѣняя права помѣщика на дичи «тъ 
крестьянина, оно вовсе не хотѣло дать этому послѣднему полную 
гражданскую свободу. Н ѣгы  оно только собиралось сдѣлать 
ихъ с в о и м и  с о б с т в е и н ы в д ^ к р ѣ п о с т н ы и м , а въ этомъ 
случаѣ ему нельзя было обойтйсЬ и безъ круговой поруки.

Вмѣстѣ съ круговой порукой на .освобожденныхъ* крестьянъ 
надѣты были и цѣпи пасиортной системы. О т с у т с т в і е  с в о  
б о д ы  п е р е д в и ж е н ія  было неизбѣжно тамъ, гдѣ главная масса 
населенія оставалась привязаннымъ къ землѣ, безправнымъ .по­
датнымъ сословіемъ*.

.Малоземельныя*, т. е. собственно м а л о л ю д н ы я  общества 
были избавлены .парень-освободителемъ* отъ язвы круговой 
поруки единственно потому, что при ихъ малолюдствѣ эта порука 
не могла служить сколько нмбудь надежнымъ обезпеченіемъ 
исправнаго отбыванія повинное гей**).

Когда г. Николай — онъ писалъ въ евонхъ .О ч е р к а х ъ *  
(стр. 67), что положеніе о крестьянахъ, вышедшихъ изъ крѣ­
постной зависимости, .было лебединою пѣснью стараго процесса 
производства*, онъ высказывалъ мысль, которая по евему б у к ­
в а л ь н о м у  значенію — п р о с т о  н е л ѣ п а :  правовыя учрежденія 
обусловливаются не п р о ц е с с о м ъ  производства, а т ѣ м и  в з а ­
и м ны м и  о т н о ш е н ія м и , в ъ  к о т о р ы я  с т а н о в я т с я  лю ди  
во  в р е м я  э т о г о  п р о ц е с с а .  Но будучи выражена надлежа­
щимъ образомъ, мысль г. Николая — она можетъ быть признана 
до извѣстной степени правильной: .Положеніе* 19 феврали пред­
ставляетъ собою плодъ производственныхъ отношеній, существо­
вавшихъ въ старой дореформенной Россіи. Но въ этомъ состоитъ 
не достоинство его, а к о р е н н о й  н е д о с т а т о к ъ .  Говорить 
объ о с в о б о ж д е н ій  и въ то же время подчинять освобожда 
емыхъ такимъ учрежденіямъ, которыя по всему своему значенію 
являлись пережиткомъ к р ѣ п о с т н и ч е с т в а ,  значило издѣваться 
надъ бѣднымъ крестьянствомъ, ожидавшимъ .воли* съ такамъ 
гф *<лмт нетерпѣніемъ и съ такой глубокой вѣрой въ добрыя 
шихѣренЬ Александра II.

..о.-дм развитіе зкономячеспой жѴгэА,-'— ъ.иг~яЯгглі Аь», 
ный толченъ отъ Т'й реформы І8Ы года. * разрушало «-га рое натура.;ьноі* . т і т  к р в е і.н п . и превращали нхъ вь *•••:-
КИХ Ь ПроизводиУ ы ксюрьіхъ, становясь г о м а р ам и , 
должны были конкуррироватъ н а  в с е м ір н о м ъ  р ы н к ѣ  съ про­
дуктами свободнаго труда свободныхъ заокеанскихъ странъ. Та­
кимъ образомъ, наши крестьяне страдали какъ отъ экономиче­
скаго развитія, такъ и отъ тѣхъ препятствій, которыя ставились 
экономическому развитію Положеніемъ 19 февраля. Страшное 
обѣднѣніе крестьянской массы явилось мемабѣжнымъ слѣдствіемъ 
этого противорѣчія между новыми условіями экономической жизни 
крестьянъ и ихъ правовымъ положеніемъ. Это обѣднѣніе не 
могло не броситься въ глаза правительству уже по одному тому, 
что его сопровождало огромное накопленіе н е д о и м о к ъ . .Стѣс­
нительная для крестьянъ круговая порука*, введенная именно 
для борьбы съ недоимками, не оправдывала ожиданій .попечи­
тельнаго* начальства. Вотъ почему начальство скоро начало 
въ ней разочаровываться. Уже въ 1873 году валуевская коммиссія 
указала на нее, какъ на одно изъ крупнѣйшихъ золъ кресть­
янской жизни. И съ тѣхъ поръ такія указанія являлись съ 
самыхъ различныхъ сторонъ. Но правительство все таки не 
рѣшалось отмѣнитъ круговую поруку, понимая, что она состав­
ляла лишь одно изъ звеньевъ той цѣпи, на которой сидятъ рус­
скій крестьянинъ и разбивать которую оно вовсе не желало. 
Мы уже знаемъ, что исторически круговая порука была тѣсно 
связана съ общиннымъ землевладѣніемъ. И мы видимъ, что 
вопросъ объ этомъ землевладѣніи постоянно вставалъ передъ 
правительствомъ всякій разъ, ког-дппо задумывалось о круговой 
порукѣ. Самн по себѣ періодическіе передѣлы полей не могли, 
разумѣется, быть для него привлекательными. Болѣе того, — «ни 
должны были заключать въ себѣ нѣчто непріятное для всякаго 
администратора, стоявшаго на .о х р а н и т е л ь н о й *  точкѣ зрѣнія 
и думающаго не объ одномъ только государственномъ казначей­
ствѣ. Время отъ времени между нашими адммннстраторамв явля­
лись поэтому, люди, осуждавшіе общинное землевладѣніе, между 
прочимъ потому, что оно, будто бы^воспитываегъ въ крестьянствѣ 
с о ц іа л и с т и ч е с к ія  с т р е м л е н ія .  Къ нхъ числу принадлежитъ, 
напримѣръ, бывшій министръ двора в  удѣловъ гр. Воронцовъ- 
Дашковъ, выступившій въ 1893 году съ цѣлой филипнкой про­
тивъ общины. Замѣчательно, ч »  тогдашній министръ внутрен­
нихъ дѣлъ г. Дурново не оспаривать по существу доводовъ 
гр. Воронцова Дашкова, а т о Л х о  о с у ж д а л ъ  е г о  н е т е р п ѣ ­
н іе . Г. Дурново утверждаетъ, что общинное землевладѣніе мо­
жетъ быть устранено лишь пЗггі— по и Что въ отношеніи къ 
нему необходима .крайняя оемлтрвтельность и осторожность***1 
На это было нѣсколько причинъ; и1 главное — вотъ какая: .Въ 
частности и потому еще, что с> ероей стороны затрудняюсь 
понять, какимъ образомъ возможно было бы примарить опытъ 
насажденія мелкой земельной собственности, въ приблизительно 
опредѣленныхъ размѣритъ и границахъ, и послѣдующее исправ­
леніе ея въ тонъ и другомъ отношеніи съ началомъ неприкос­
новенности частной собственности и пріобрѣтенныхъ правъ, 
стоящимъ подъ одновременной охраной закона и всеобщаго 
приананіл и, казалось бы, одинаково приложимымъ какъ къ круп­
ному, такъ и къ мелкому землевладѣнію*!*). Это довольно ясно, 
хотя выражено весьма дипломатично. Г. Дурново опасался, что,

будетъ поставить крестьянскую собственность подъ .о х р м н у  
з а к о н о в ъ  *, о б е з п е ч и в а ю щ и х ъ  , и е п р и и о с м о и е и ж о с т ь  
ч а с т н о й  с о б с т в е н н о с т и  м п р іо б р ѣ т е н н ы х ъ  п р а в ѣ * .  
Поэтову, онъ м спрашивалъ графа Воронцова-Дашкова, — макъ 
спрашивалъ Каналомъ Чичикова, покупавшаго у него мертвыя 
души, — не повредитъ-ли это государственнымъ соображеніямъ 
и дальнѣйшимъ видамъ Россіи. Устами г. Дурново наше деспо­
тическое государство заявляло о своемъ нежеламіа отказаться 
отъ столь привычной ему роли .крупнѣйшаго въ нірѣ помѣщика - 
рабовладѣльца*, безконтрольно распоряжающагося надѣлами сво­
ихъ .вѣрныхъ подлинныхъ* крестьянскаго сословія. Въ элягь 
нежеланіи и заключается рахгадха всѣхъ колебаній вашего но­
вѣйшаго законодательства о крестьянскомъ вщпеаиаййміа. Инъ 
же объясняется, %ь части оста, к то обетоятедьедвф, что Наколай П, 

' * »ую поруку, поспѣшилъ обрадовать 
иъ-реакц}онеровъ обѣщаніемъ отстаивать ,ие-

*) Н. А. Благовѣщенскій, .Ч е т в е р т н о е  п р а в о * ,  Москва, 
М99. стр 134.

**) Н. Божескій. Круговая порука сельскихъ обществъ. Суж- ■ ййнія ред ікціоннвіхъ коммиссій по составленію положеній 19 ф.
г. и іравнтельственцые взгляды за время съ 1861 по 1895 

О-Летерургъ, 18%, стр. 12.

п р и к о с н о в е н н о с т ь  о б щ и н н а г о  з е м л е в л а д ѣ н ія  *. Г. Витте, 
по крайней мѣрѣ, лѣтъ пять твердилъ парю, что пора уничтожитъ 
и круговую поруку, м общину, такъ какъ при нынѣшнемъ эконо­
мическомъ аоложеяш крестьянства эти учрежденія уже н е  с о ­
д ѣ й с т в у ю т ъ ,  а м ѣ ш а ю тъ  б о р ь б ѣ  съ  н едоим кам и .* ) Въ 
то же самое время г. Побѣдоносцевъ нашептывалъ ему, что кон­
сервативное законодательство .должно съ крайней осторожностью 
относиться къ вопросу о преобразованіи общиннаго землеаляіѣ- 
нія*. Находясь подъ этими противоположными вліяніями, нашъ 
коронованный недоросль, — подобно ослу Буридаяа, — долго 
не могъ ни на что рѣшиться. Наконецъ, онъ вышелъ изъ за­
трудненія, опубликовавъ манифестъ 26 февраля, которымъ, онъ, 
очевидно, надѣялся сразу угодить и г. Побѣдоносцеву, и г. Витте. 
Мы не внаемъ, въ* какой мѣрѣ исполнилась его налеисда. Но мы 
очень хорошо знаемъ, что торжес -венно піювэзглагаенная отмѣна 
круговой поруки далеко не удовлетворитъ .возникающихъ по­
требностей народной жизни*, о которыхъ не безъ краснорѣчія 
говорится въ манифестѣ. Фактически .неприкосновенность об­
щиннаго землевладѣнія* сведется къ тому, что государство со­
хранитъ аа собою свои помѣщичьи права на крестьянскую землю, 
между тѣмъ какъ передѣлы будутъ все болѣе ■ болѣе затруд­
нены, а бѣднѣйшіе члены общины все чаще м чаще будутъ ли­
шаться своихъ надѣловъ**). .Неприкосновенность общиннагозем- 
владѣяія* будетъ по прежнему означать, слѣдовательно, лишь 
неприкосновенность той цѣпи, на которой государство дернинъ 
крестьянина.

И не только .в о з н и к а ю щ и м ъ * , но и даннымъЧМ Ирвоз­
никш имъ'потребностям ъ народа новая нарекая мѣра 'ди при­
несетъ съ собой никакого удои іетворенім. Она плоха уже одним ъ 
тѣмъ, что одинока. ,К тп ск::эилъ: А. долженъ сказать: В*, 
говоритъ нѣмецкая пословица. Отмѣна круговой поруки Имѣло 
бы серъ'ВЯ'.» —*■цчгг *" зтръеад^ѵаѣ «еди
Ѵ?<-?.^вала собою о т к а т ъ  н а ш е г о  г о с у д а р у ^ ч ж  о т ъ 'ё в о е ій  

и т о р н ч е с к о й  р о л и  ,  п о м ѣ ш и к а -р а б о а л а д ѣ л ь п я  * я  д а ­
р о в а н іе  к р е с т ь я н и н у  п о л н о й  г р а ж д а н с к о й  св о бо д ы . 
Но обо. ятомь ни слова не гопорится ни въ м яй ф естѣ  26 фев­
раля, ни въ указѣ 11 нарта. Да в яе йогъ бы царскій манифестъ 
заговорить ни о чемъ подобномъ. Д е с п о т и з м ъ  по самой при­
родѣ своей не способенъ взятъ на себя о с в о б о д и т е л ь н у ю  
м и с с ію . А русскій деспотизмъ способенъ къ ней теперь еще 
менѣе, чѣмъ когда либо прежде. Царская в.дасть, вообще, можетъ 
въ настоящее время т о л ь к о  м ѣ ш ать  р а з в и т ію  р у с с и о й  
н а р о д н о й  ж и з н и . Поэтому, развитіе русской народной жвзяа 
дѣлаетъ положеніе царской власти все болѣе и болѣе шаткимъ 
Г р а ж д а н с к а я  с в о б о д а  можетъ быть принесена русскому 
крестьянину только п о л и т и ч е с к и м ъ  о с в о б о ж д е н іе м ъ  Рос­
сіи. Поэтому русскій крестьянинъ в ы н у ж д е н ъ  будетъ принятъ 
участіе въ политическомъ ш*вобожленіи Россіи, если только аа- 
хочетъ добиться гражданской свободы. А въ немъ пробумшается 
уже сильное стремленіе къ ней. Новыя условія его быта вы­
зываютъ въ немъ новыя потребности и разбиваютъ его старые 
предразсудки. Крестьянскія волненія прошлаго года — только 
.п р о л о г ъ  п р о л о г а *  яеликой драмы, которая готовится къ 
постановкѣ, на русской исторической сценѣ и которая озаглав­
лена двумя словами: п а д е н іе  п а р ж зм а .

*) Бржескій, стр. 16.
**) Эту сторону дѣла разъясняли еще въ эпоху составленія 

положеній члены симбирскаго комитета, возстававшіе противъ 
круговой поруки.

***) Записка министра двора и удѣловъ графа Воронцова- 
Дашкова объ уничтоженіи крестьянской общины и возраженія 
на нее министра внутр. дѣлъ И. И  Дурново. Ж енева — Каружъ. 
1900, стр. 46. Интересно, что органъ соціалистоьъ-реакціонеровъ 
.В ѣ с т н и к ъ  р у с с к о й  р е в о л ю ц іи *  тоже требуетъ б е р е ж ­
наго отношенія г ь  общинѣ (кв. I, стр. 12). Почтя слово въ 
слово съ г. Дурново!

(*) Тамъ же, та же страница.

.Р Е Ф О Р М И С Т С К ІЙ - С О Ц ІА Л И З М Ъ  Г . М И Л Л Ь Е Р А Н А .
.Спасаемся, какъ можемъ!

И если висѣлицъ не строюгь больше —
Бунтовщиковъ министрами саж аю тъ!
Все тотъ же результатъ, другой лишь 

[способъ,
Пріятнѣйшій обѣимъ сторонамъ.* 

Гедбергъ, .Гввгледъ Гі-ямиъ*.
Французскій нмямсте|ііалигіткій , соціализмъ * неудержимо раз­

виваетъ свое внутреннее содержаніе. Въ послѣдніе дни онъ 
ознаменовалъ себя нѣсколькими поразительными голосованіями 
г. Милльераяа. бывшаго и будущяго министра, в  его же брошюрой, 
носящей выразительное заглавіе .Французскій р е ф о р м и с т с к ій  
соціализмъ*. Эга книжонка состоитъ изъ двѣнадцати разно­
временно произнесенныхъ рѣчей, снабженныхъ предисловіемъ, 
въ которожь отдыхающія министръ, выжиная, пока его снова не 
призовутъ къ  ,священной жертвѣ* сотрудничества съ г. Галиффе, 
подводитъ ни досугѣ итоги ,у к а  холодныхъ наблюденій и сердца 
горестныхъ зам ѣ ть* ... -

*) Въ продолженіе послѣдняго пятилѣтія эта мысль усердно 
развивалась органами министерства финансовъ, преимущественно 
.Р у с с к и м ъ  Э к о н о м и ч е с к и м ъ  О б о з р ѣ н іе м ъ * .  Она очень 
обстоятельно разлита также въ книгѣ г. Н. Бржескаго; .Н едо* 
и и о ч н о с т ь  и к р у г о в а я  п о р у к а  с е л ь е к и х ъ  о б щ е с т в ъ *  
(см. особенно послѣднія главы). Эта книга, вышедшая въ 1897 г., 
п о с в я щ е н а  г. В и т т е . Напомнимъ здѣсь кстати, что въ 1893 гп 
когда въ государственномъ совѣтѣ происходили споры объ об­
щинномъ землевладѣніи, министръ финансовъ выступилъ съ за­
пиской, въ которой община защищалась доводами, цѣликомъ за­
имствованными у народниковъ. Къ сожалѣнію, мѣсто не дозво­
ляетъ намъ подробно обосновать ту нашу мысль, что г. В и т т е  
р а з о ч а р о в а л с я  в ъ  о б щ и н ѣ  т о л ь к о  съ  т ѣ х ъ  п о р ъ , к и к ъ  
у в и д ѣ л ъ , ч то  о т ъ  н е я  т е п е р ь  к у л а к а м ъ  б о л ь ш е  п о льаы , 
ч ѣ м ъ  к а зн ѣ . Мы, можеі> битъ, сдѣлаемъ это въ другой разъ.

**) .Облегченіе о т х к л ь щ ю  домохозяевамъ выхода изъ об­
щины* на практикѣ сведется, къ облегченію выхода ввъ мая 
тѣнь .хозяйственнымъ мужичкамъ*, которые найдутъ это ДХЛ 
себя выгоднымъ. З е м л е д ѣ л ь ч е с к а я  б ѣ д н о т а  по і ' 
останется з а к р ѣ п о щ е н н о й . Именно для нея-то Шр

н е п р и к о с н о в е н н ы м и *  всѣ икямыя благодѣла



г '

.Безъ обиняковъ ■ недомолвокъ!*.. .  Тикомъ деввті 
ерава. .Если, — ве скажу — доаволено, во присуще прогрессу 
всякаго ананіл — разсуждаетъ отставной министръ — пользо­
ваться гипотезами, если коллективистская гипотеза, которой при­
держиваемся мм, заимствуетъ отъ самого капиталистическаго 
режима особенную цѣнность, — то нужно, однако, чтобы законное 
примѣненіе этой гипотезы ве ослѣпляло насъ и не заставляло 
принимать средства за цѣль. Будемъ остерегаться стать плѣн­
никами формулъ, которыя необходимо должны измѣняться самимъ 
прогрессомъ человѣчества* (р. 8).

Коллективизмъ — не соціальный строй, къ которому мы стре­
мимся, не цѣль клаесового движенія пролетаріата. Коллективизмъ 
— гипотеза, средство... Но гдѣ же въ такомъ случаѣ цѣль? 
Какъ? А .идея демократическаго прогресса и соціальной спра­
ведливости*? Такимъ путемъ мы получаемъ очень благонравный 
еаеппчо-мияистерекій .коллективизмъ*, который объявляется ги­
потезой и ставится подъ начало .демократическаго прогресса*... 
Геколюціоный соціализмъ, правда, думаетъ, что нужно буржуаз­
ны;! .прогрессъ* отдать подъ контроль коллективизма... Но на 
го вѣдь революціоаный соціализмъ и состоятъ въ плѣну у догмѵ 
тгческихъ .формулъ*!

Присмотримся, однако, немного ближе къ .коллективистской 
гипотезѣ* или вѣрнѣе, къ гипотетическому коллективизму г. Милль 
врана. Чего онъ хочетъ? Отнюдь .не того, чтобы въ новомъ 
человѣчествѣ частная собственность была уничтожена — такое 
предположеніе было бы непонятнымъ — но, напротивъ, чтобы ояв 
была преобразовала и настолько расширена, чтобы служатъ какъ 
бы естественнымъ ■ непремѣннымъ вещнымъ дополненіемъ чело­
вѣка, необходимымъ орудіемъ жизни м развитія* (стр. 7).

Безъ обиняковъ н недомолвокъ! Но кикъ понятъ .коллек­
тивистскую гипотезу*, которая санкціонируетъ частную собствен­
ность ? Конечно, коллективизмъ предполагаетъ частную собствен­
ность на п р е д н е т ы  л и ч н а г о  п о т р е б л е н ія .  Но въ чемъ же 
в состоитъ сущность коллективизма, вамъ не въ  томъ, что онъ 
хочетъ уничтожить частную собственность на с р е д с т в а  п р о  
м зм о д етв в ?  Г. Мвлльеранъ не дѣлаетъ этого необходимаго 
разгітначенія. Теоретическій промахъ? Нѣтъ! Вся суть въ 
томъ, что г. Мвлльеранъ считаетъ полезнымъ — конечно, въ 
интересахъ .коллективизма* — подчеркивать болѣе энергично 
тѣ сі роны своей программы, которыя могутъ объединить .всѣ 
республиканскія фракціи*, чѣмъ тѣ, которыя могутъ ихъ раз­
дѣлять (стр. 53). Но что можетъ глубже отдѣлить мелкобуржу­
азную демократію отъ соціалистической, чѣмъ идеи коллекти­
визма Необходимо ее обезвредить. И мы находимъ у г. Милль- 
ерика ве болѣе и не менѣе, какъ антяколлектнвистскую гипо­
тезу коллективизма. Г. Мвлльеранъ становится безбожникомъ 
во вмн Божье.

.Будемъ имѣть мужество — приглашаетъ онъ своихъ едино­
мышленниковъ — называться настоящимъ нашимъ именемъ, 
именемъ р е ф о р м и с т о в ъ * .. .  Прекрасно! Но еще шагъ, еще 
немного мужества, — ■ вы сможете назваться настоящимъ ва 
шимъ именемъ, именемъ анти коллектива сто в ъ .. .  во имя коллек

ильной революціи

I Остается посмотрѣть, что представляетъ изъ себя тотъ .демо­
кратическій прогрессъ* н та .соціальная справедливость*, на 
службу которымъ призывается (анти) коллективизмъ.

.Всѣ члены этой великой матеріальной и моральной ассоціаціи, 
которая составляетъ французскую націю — говорилъ г. Мвлль­
еранъ въ декабрѣ 1902 г. — заинтересованы — и чѣмъ дальше, 
тѣмъ больше — въ тѣхъ соціальныхъ благахъ, которыя име­
нуются національной устойчивостью, благосостояніемъ н ~  
зчнмсмиоетью во всѣхъ эхъ формахъ*...

.Д а, французы, всѣ французы одинаково заинтересованы въ 
тонъ, чтобы Франціи была богата, чтобъ она была сильна... (57,58).

Итакъ, на мѣсто классовой борьбы — .національный инте 
ресъ и солидарность классовъ*. .Н о имѣетъ ля соціалистъ 
’с-аіу» — спрашиваетъ ш бя авторъ —̂ заботиться объ этихъ 

ве щ . і ц ’вЛ О бС! своему мАёалу отгВЧДеТЪ: ^Соціклг
стическал партія не можетъ не бытъ заинтересована въ хорошей 
организація общественныхъ финансовъ и въ ихъ процвѣтаніи, 
въ этихъ первыхъ условіяхъ всякой соціальной реформы, а также 
въ поддержаніи в въ развитіи національнаго производства. 
Обще; гееннын работы, меліораціи, обслуживающія индустрію, 
торговлю, земледѣліе, разумное лѣсное хозяйство в упорядоченіе 
нашихъ колоніальныхъ владѣній* — все это должно составлять 
предметъ заботъ соціалистической партіи. Увы! Только соціа­
лизмъ не входитъ въ сферу ея политическихъ интересовъ!

Мияльеранъ, видите ли, хочетъ завоевать буржуазную демо­
кратію для дѣла эмансипаціи рабочихъ массъ. Въ этой дели­
катной миссіи ему пришлось начать съ уступокъ. Вмѣсто соці-

рефорны. Вмѣсто или стопой борьбы — 
Вмѣсто пролетарскаго интереса — 

« ■ іа
Но .реформы* смелись к ъ ...  облегченію бремени патентомъ

д м  мелкой торговли ва  25 процентомъ (стр. 71). .Классовое 
сотрудничество* опредѣлилось, какъ участіе г. Милльераяа въ 
правительствѣ, которое стрѣляло въ стачечниковъ ве менѣе 
мѣтко, чѣмъ всѣ другія французскія правительства. .Задачи 
національнаго преуспѣянія* оказалась задачами п о д д е р ж а н ія  
капиталистическаго хозяйства и освященія буржуазныхъ инте­
ресовъ силой и авторитетомъ соціалистическаго пролетаріата. 
Итакъ: — безъ обиняковъ я  недомолвокъ отказъ отъ соціализма 
въ интересахъ его преуспѣянія, идейное и политическое закаба­
леніе пролетаріата въ цѣляхъ его эианевцація — такова свое­
образная .діалектика* .французскаго реформистскаго соціализма*, 
такова политическая платформа г. Александра Милльерана.

Программѣ соотвѣ тствуетъ тактика. И мы видомъ г. Ынлль- 
ерана вотирующимъ въ единеніи съ націоналистами и клерика­
лами за  бюджетъ исповѣданій.. .  Соціалистъ, небрежно пере­
ступающій по пути къ министерскому портфелю черезъ элемен­
тарно-демократическое требованіе отдѣленія церкви отъ госу­
дарства! Мы ааднмъ г. Милльерава вотирующимъ кредиты для 
кингреганистекахъ предпріятій на крайнемъ Востокѣ. Соціалистъ, 
прикладывающій свою депутатскую руку къ дѣду экспорта фран­
цузскаго клерикал изма въ то время, когда даже морской ми 
нистръ радикалъ Пельтавъ воздерживается отъ голосованія! 
Мы видимъ г. Милльераяа вотирующимъ противъ уничтоженія 
французскаго посольства при Ватиканѣ. Соціалистъ, поддержи­
вающій свѣтск ую власть папы!

воздерживающимся отъ голосованія, 
когда часть палаты приглашаетъ правительство не посылать 
войскъ на мѣста стачекъ. Соціалистъ, аполодируюшій .мирному 
почину* русскаго самодержца и ве отваживающійся поднять 
свой депутатскій голосъ противъ систематическихъ провокацій 
кровопролитія, сопровождающихъ экономическія столкновенія 
труда съ капиталомъ!

Мы видимъ г. Милльераяа вотирующимъ довѣріе военному 
министру, возбудившему преслѣдованіе противъ авторовъ агита­
ціонной антимилитаристской брошюры .Руководство для солдата*. 
— в мы видамъ въ томъ же засѣданіи г. Милльерана воздержи­
вающимся отъ голосованія, когда внесено предложеніе, пригла­
шающее военнаго министра взять назадъ свой циркуляръ, за­
прещающій солдатамъ входъ въ Бвржу Труда

Мы видимъ г. Милльерана.. .  Но будемъ кратки: во всѣхъ 
случаяхъ, гдѣ д ѣ ю  идетъ о національномъ величіи Франціи 
(французской буржуазіи) — г. Мвлльеранъ въ первыхъ рядахъ. 
Когда же на очереди стоитъ защита свободы агитаціоннаго воз­
дѣйствія или охрана пролетарскихъ жизней отъ солдатскихъ пуль, 
возвѣщающихъ сотрудничество классовъ — г. Мвлльеранъ съ 
достоинствомъ воздерживается отъ .безплодныхъ* в .несвоевре­
менныхъ* манифестацій.

Такова практика .французскаго реформистскаго соціализма* 
въ его полномъ, законченномъ выраженіи!

Но именно эта полнота и эта законченность отшатнули отъ 
Мвлльерана многихъ его сторонниковъ. Въ жоресвсткой средѣ 
раздаются возмущенные голоса...  . Многія жоресистскія фе 
дераціи требуютъ, чтобы ближайшій конгрессъ, который соберется 
на Пасху въ Бордо, исключилъ г. Милльерана изъ рядовъ соці 
адвстической партіи.*) Пять другихъ требуютъ, чтобъ ему было 
выражено порицаніе.

Даже г. Жоресъ, котораго никто не упрекнетъ въ придир­
чивости къ Милльерану, призналъ нѣкоторые тактическіе шаги 
своего .дорогого друга* .о п а с н ы м ъ  п р и м ѣ н е н іе м ъ  здоровой 
н плодотворной методы* эволюціоннаго или реформистскаго 
соціализма. Даже Ж оресъ!

Оправданія г. Милльерана превосходно дорвсовывают ь харак­
теръ .здоровой и плодотворной методы*

"Щ въ томъ, что оно не уничто­
жило бюджета мультовъ, который нм вы , пи я не б ы л и  бы, 
н а  е г о  м ѣ с т ѣ , в ъ  с о с т о я н іи  у н и ч т о ж а т ь , было бы лучше, 
кажется, открыто сказать, съ высоты трибуны, странѣ, почему 
мы пе м о ж е м ъ  въ настоящій моментъ уничтожить бюджетъ 
культовъ...*

Въ полномъ соотвѣтствіи съ духомъ своей программы и своей

*) Ѵопгагі , посвятившій недавно статью .Исповѣданію вѣры* 
г. Милльерана, не бетъ основанія сомнѣвается въ возможности 
исключенія бывшаго министра изъ партіи на ближайшемъ кон­
грессѣ. (Писано до конгресса, о немъ см. въ .Иностр. Обозр.).

гики г. Мвлльеранъ еч в тм гь  еебя обязаннымъ етяаомтьея ш
точку зрѣнія министерства, представляющаго интересы буржу­
азнаго .обществ а *, во ме на точку зрѣнія соціалиста, отстаива­
ющаго историческіе интересы пролетаріата п р о т и в ъ  всего бур-

ічнѣе и наглѣе объясненія, данныя г. Мжлльеранокъ 
ни собранія въ  Верэонѣ по поводу инцидента съ Биржей Труда. 
Съ фвлпеторскимъ негодованіемъ отозвавшись о .Руководствѣ 
для солдата* (эта преступная книжка, нимало не заботясь о 
національномъ преуспѣяніи французской буржуазіи, осмѣлива­
лась, нидите лм, рекомендовать солдатамъ отказъ въ повиновенія 
офицеру, когда послѣдній будетъ ихъ ввить въ аттику ила при­
кажетъ с т р ѣ л я т ь  в ъ  с т а ч е ч н и к о в ъ ) ,  г. Мвлльеранъ автори­
тетно заявилъ: .Т акъ  какъ я  имѣю обыкновеніе согласовать 
свои поступки съ тѣмъ, что я  думаю, то я  утверждаю, что 
е с л и б ы  я  б ы л ъ  н а  м ѣ с т ѣ  г е н е р а л а  А н д р э , я  не могъ бы 
сдѣлать ничего иного, кромѣ того, что онъ сдѣлалъ.*

Революціонный соціалистъ скажетъ: Поэтому, я н е  могу 
б ы т ь  на мѣстѣ ген. Андрэ. Мвлльеранъ говоритъ: Поэтому, я 
одобряю преслѣдованія за антямялнгарнстекую агитацію.

Таковъ французскій реформистскій .соціализмъ* г. Мвлль­
ерана со стороны теоріи, программы ■ тактики — .безъ недо­
молвокъ и обиняковъ*!

.Великій* критикъ марксизма г. Эдуардъ Бернштейнъ ■*- 
сколько лѣтъ назадъ приглашалъ партію пролетаріата отбросятъ 
всякій революціонизмъ м стать .соціалъ-демократической партіей 
реформъ*. Г-нъ Ал. Мвлльеранъ показалъ воочію, какой валъ 
должна неизбѣжно принять такая партія. Картина получалась 
достаточно яркая, чтобы отрезвить тѣхъ, кого поколебало крих- 
ливое, рекламное .критическое* выступленіе Бернштейна и Ко. 
З а  этотъ результатъ соціалъ-демократія можетъ быть благодарна 
ловкому карьеристу.

І.К* ККЛІ X ЕгіІ'К ІТЗ КЕХСОХТККХ Г 
(По русски примѣрно: свой своему поневолѣ брагъ.)

Знаменитая аграрная программа-минимумъ нашихъ соціалв- 
стовъ-революціонеровь (кооперація и соціализація) обогатила рус­
скую соціалистическую мысль в русское ртволюцюнноѳ движеніе 
въ іюнѣ 1902 года. Нѣмецкая книга извѣстнаго оапортюывета 
(бернштейніанца то жъ) Эдуарда Давида: .Соціализмъ и сельское 
хозяйство* вышла въ свѣтъ въ февралѣ 19Ш года. Поввдвному, 
не можетъ быть и рѣчи о томъ, чтобы послѣдующее произведе­
ніе оппортунистической мысли заключало въ себѣ орвгинал ь пред­
идущихъ упражненій .соціалнстско-революціонной* мысли? Но 
какъ же объяснить тогда поразительное, бросающееся въ глаза 
сходство и даже принципіальное тождество программы русскихъ 
соц.-рев. и нѣмецкихъ оппортюннстовт ? Не является-лн уже 
.оригиналомъ* ,Ре*. Россія*, а копіей — .капитальный* (по от­
зыву корреспондента .Русск. Вйд.*) трудъ Давида? Двѣ осяов 
ныи идеи, и соотвѣтственно имъ два главныхъ пункта программы, 
проходятъ красной натью черезъ весь .трудъ* Давида. Онъ 
воспѣваетъ сельс.-хоз. коопераціи, ожидая отъ нихъ всѣхъ благъ, 
требуя содѣйствія игъ развитію со стороны соц.-демократіи и ве 
замѣчая (совсѣмъ какъ наши соц.-рев.) буржуазнаго характера 
этихъ союзовъ мелкихъ хозяйчиковъ съ мелкими и крупными 
капиталистами въ земледѣліи. Давидъ требуетъ превращенія 
крупныхъ земледѣльческихъ хозяйствъ въ мелкія, восторгаясь 
выгодностью и раціональностью, экономностью и производитель­
ностью хозяйствъ ,і!еа агЬеіЫЬааегп* — ао русски буквально: 
.трудового крестьянина*, выставляя верховное право собствен­
ности общества на землю и пользованіе землею вотъ этихъ мел­
кихъ .трудоіыхъ крестьянъ*. Положительно, нѣмецкій оапор- 
тюнисгъ сотершвлъ плагіатъ у русскихъ .соціалистовъ-револю­
ціонеровъ* ! Мелкобуржуазности .трудового крестьянина* въ со- 

его арм*0 *«<ітго, мреимаагп говг— 
шл между буржуазіей и пролетаріатомъ, его стремленія .выйти 
въ люди* (т. е. стать заправскимъ буржуа) путемъ бережливости, 
усердія, недоѣданія в чрезмѣрной работы, его стремленія к ь экс 
олуат&цім труда сельскихъ ,  работниковъ *, — ничего этого не 
видитъ, конечно, ни нѣмецкій мелкій буржуа-оапортюнистъ, ни 
русскіе мелкіе буржуа — .соціалисты-революціонеры*.

Да, да, Іез Ьеаих еаргіи ве гепсопігеги, м въ этомъ заключается 
разгадка столь трудной, на первый взглядъ, задачи: опредѣлять, 
гдѣ копія и гдѣ оригиналъ. Идеи, выражающія потребности, 
интересы, стремленія н вожделѣнія извѣстнаго класса, носятся 
въ воздухѣ, и скрыть тождество этихѣ идей не въ силахъ ни 
какое разнообразіе костюма, някакіе варіанты то оппортюнистя*

Ростовская демонстрація 2 марта.
(В п е ч а т л е н і я  о ч е в и д ц а .)

Ежегодно, на время великаго поста, въ  .исторической* 
балкѣ, служившей стачечникамъ для нхъ  огромныхъ митин­
говъ, ао  воскресеньямъ устраиваются .кулачки*, привле­
кающіе массы народу. В ъ хорошую погоду на .кулачки* 
сходятся до 20 тыс. человѣкъ. Н а это обстоятельство обра­
тилъ ьниманіе и рѣш илъ имъ воспользоваться Донской К о­
митетъ. Т ак ъ  какъ  полиція либо совсѣмъ отсутствуетъ на 
.кулачкахъ* , либо присутствуетъ въ  ничтожномъ числѣ, 
то, естественно, никакой трудности не представляло произ­
нести рѣчь. В ъ  такомъ смыслѣ и было сообщено органи­
зованнымъ рабочимъ, и далеко не всѣ  знали, что предпо­
лагается демонстрація. К ъ  тремъ часамъ дня в ъ  воскре­
сенье, 2 марта, всѣ организованные рабочіе явились на 
балку. Человѣкъ пятьдесятъ и зъ  нихъ образовали вокругъ 
оратора сплоченную группу, остальны е ж е нарочно были 
разсѣяны въ  толпѣ, чтобы въ  нужный моментъ двинуть ее 
въ  городъ. Трудно опредѣлить цыфры, но, судя .н а  глазъ*, 
ва  кулачкахъ было до десяти ты сячъ человѣкъ. 'В низу, 
пъ глубинѣ балки, кулачники съ  азартомъ подставляли 
другъ другу фонари, а по обоимъ склонамъ балки стояли 
толпы народа въ разноцвѣтныхъ праздничныхъ костюмахъ. 
Солнце ярко свѣтило, хотя временами оно заволакивалось 
густыми тучами пыли, благодаря сильному восточному вѣтру. 
В ъ  началѣ пятаго часа ораторъ распорядился развернуть 
знамя я  въ  то ж е время нѣсколько рабочихъ подняли его 
на п л е ч и ...  .Товарищ и!* — понеслось надъ  т о л п о й ... 
.Товарищ и!* — подхватили сотни организованныхъ рабо­
чихъ. .Сюда, тЬварищи!*, „Т иш е!“ , „С луш ай!", „Н е пус­
кать жандарм а!", „Долой полицію!" — понеслись отовсюду 
крики, за которыми не слышно было оратора. Видъ зна­
менъ и крики сразу привлекли вниманіе толпы. Д аж е ку­
лачники оставили „взаимный мордобой" и бросились къ  
знаменамъ. „В ъ  городъ, идемъ въ  городъ!" — закричали 
сотни голосовъ. И тотчасъ ж е знамена, окруженныя густой 
толпой, поплыли по направленію к ъ  городу. Сильный вѣ­
тер ъ  подхватилъ ихъ, расправилъ, — и вся толпа увидѣла 
на нихъ надписи: „Д а здравствуетъ политическая свобода!", 
„Д а здравствуетъ 8-часовой рабочій ден ь!" . „Долой само­
д ер ж ав іе!"  раздалось в ъ  балкѣ, и этотъ  крикъ наполнилъ 
собою всю глубокую балку н разнесся по степи н по всему 
Т еверви ку . И  сразу, как ъ  изъ-подъ земли, тысячи хлы­
нули к ъ  демонстрантамъ. Возбужденіе огромное, крики 
,д о л о й  сам одерж авіе!", ,д а  здравствуетъ  политическая сво­
б о д а!"  оглуш аю тъ. Вотъ кулачникъ, с ъ  разбитой физіоно­

міей. „Мы — рабочіе, — кричитъ онъ, — идемъ бороться 
за  свободу!" Вотъ рабочій, котораго ж ена ухватила за 
руку и со слезами умоляетъ его не ходить въ  городъ. 
„Тамъ казаки , они изобьютъ нагайками!". „Н ичего — от­
вѣ чаетъ  онъ  — мы ихъ  тож е угостимъ". Вотъ неоргани­
зованный рабочій. Л ицо его блѣдно, глаза горятъ, шапку 
онъ гдѣ-то потерялъ, но не зам ѣчаетъ этого. Онъ обер­
нулся к ъ  заднимъ рядамъ, маш етъ руками, и и зъ  его чахо­
точной груди со стономъ рвется крикъ „Долой самодержа­
в іе !" , „Д а здравствуетъ  политическая свобода!".

По рытвинамъ, по ухабамъ, по оврагамъ и обрывамъ 
толпа быстро движ ется впередъ  и, какъ  огромный потокъ, 
свергается внизъ  съ  горы~1$ъ желѣзнодорожной линіи. Н а­
ступаетъ  рѣшительный моментъ. „Успѣли, или не успѣли?" 
— мучительно копош ится в ъ  Йоэгу организаторовъ демон­
страціи. И зъ-за кирпичнаго завода не видно, свободенъ-ли 
переѣ здъ  черезъ  л ин ію .. .  Вотъ повернули за уголъ  и. . . 
Ура! переѣадъ свободенъ, свободенъ и слѣдующій за нимъ 
м остъ! Ни одного городового, ни одного жандарма. „В пе­
редъ, товарищ и! Впередъ! Долой самодерж авіе!" Т олпа 
раздѣляется на мосту на три  рукава и вновь соединяется 
з а  мостомъ.

К ак ъ  и предвидѣли организаторы, демонстрація явилась 
полнѣйшей неожиданностью ц л н  полиціи и казаковъ. К ак ъ  и 
во зс ѣ  другіе воскресные дни, всѣ  городовые были отряжены 
для усиленія „нарядовъ", рпзсѣяны, такимъ образомъ, по 
городу и не могутъ соединиться. В ъ  участкахъ  по одному де­
журному околодочному и нѣсколько городовыхъ. Всѣ пьяны 
и отъ  скуки спятъ  въ  „канцеляріи" на диванахъ . К азаки, 
по случаю праздника, распушены и не скоро соберутса.

„В передъ, товарищ и!" м подъ нестройные, но мощные, 
звуки марсельезы и Варш авянки, смѣшивающіеся съ револю­
ціонными криками, толпа быстро ш агаетъ  на гору по Темер- 
ницкой улицѣ. Вотъ Доломановскій переулокъ. Знамена 
повернули налѣво, къ  Садовой улицѣ (главная). ~"Сонные 
обыватели выскочили и зъ  своихъ домовъ и съ  изумленіемъ 
смотрятъ на огромную толпу демонстрантовъ. Тысячи маль­
чиш екъ бѣгутъ  впередъ съ  крикомъ „Долой самодержавіе 
и несутъ  вѣсть о демонстраціи. Открытыя кое-гдѣ лавки 
быстро закрываю тся. На Садовой ж дутъ уж е демонстран­
товъ. По тротуарамъ тянется ты сячная толпа. Толпа ро- 
стетъ, какъ  снѣж ная лавина. К ъ  демонстрантамъ присое­
диняю тся новыя тысячи. Весь Ростовъ, за исключеніемъ 
развѣ самыхъ отдаленныхъ кварталовъ, куда ещ е не дошла 
вѣсть о демонстраціи, быстро устремляется на Садовую. Но 
шубы и цилиндры благоразумно прячутся за  воротами и 
въ  пивныхъ.

Вотъ, наконецъ, н  Садовая. П оперекъ улицы ц ѣ п ь ...  
и зъ  пяти городовыхъ, трехъ  с -пл  ©точныхъ, пристава и его 
помощника. Страшный евнст пики .Д олой 'сам одерж а­

в іе!" , .Д олой  ц а р я !" , „Д олой царьковъ!" , встрѣчаю тъ ихъ* 
Градъ камней сыилется на нихъ при первой попыткѣ „раз. 
сѣ ять" толпу. О динъ городовой раненъ в ъ  голову, доста 
лось и другимъ. Славные ,д онц ы " (вся полиція здѣсь изъ 
казаковъ) позорно отступаютъ и путь свободенъ. „Виередъ!" 
И огромная толпа, подъ  непрерывные крики „Д олой само­
держ авіе!", „Д олой ц аря!" , „Д а адравствуегь политическая 
свобода!" и подъ пѣніе марсельезы движ ется впередъ по 
главной улицѣ.

Сколько народу — опредѣлить невозможно. Но, несом­
нѣнно, десятки ты сячъ. Не будетъ преувеличеніемъ, если 
сказать, что на демонстраціи присутствовало 45-50 ты сяч ъ  
Толпа, однако, раздѣлялась на три группы. Т у тъ  наглядно 
проявляются обычно употребляемыя подраздѣленія. Впе­
реди, около знамени, группа передовы хъ (около 1000 чел.) 
и наиболѣе революціонно и смѣло настроенны хъ, готовыхъ 
на все. З а  ними тянется огромная толпа ты сячъ  въ  двад­
цать „массовыхъ" рабочихъ, молодежи, конторщ иковъ и т. д. 
Н астроеніе ихъ  приподнято, они любуются знаменемъ, они 
поражены неслыханной смѣлостью демонстрантовъ, они сами 
кричатъ  ,долой  самодерж авіе!“ , завтра многіе и зъ  нихъ 
станутъ революціонерами, но сегодня они ещ е не готовы 
в ъ  бой. Революція в ъ  ихъ взглядахъ  только началась, 
благодаря стачкѣ, и, быть можетъ, будетъ заверш ена демон­
страціей. Сегодня они еще, быть можетъ, уступятъ  при 
первомъ натискѣ полиціи и казаковъ, уступятъ  съ  злобой 
и проклятіями, но б езъ  борьбы. Н о завтра, черезъ  годъ, 
черезъ  полгода, они выйдутъ «на улицу вооруженные и бу­
дутъ  бороться за свою свободу. Они ещ е не поняли своей 
силы, но, благодаря демонстраціи, почувствовали ее, и скоро 
прилож атъ ее къ  борьбѣ съ  самодержавіемъ. Наконецъ, 
третья часть, это — на тротуарахъ . И хъ будетъ  тысячъ 
тридцать. Это — .втайне сочувствующіе*, съ  одной сто­
роны, и приверженцы самодержавія, с ъ  другой. Съ злобой 
и ненавистью смотрятъ послѣдніе на знамена. Но ихъ  злоба 
безсильна, и они скреж ещ утъ зубами, чувствуя свое без­
силіе. Т акихъ .враговъ * , впрочемъ, немного и полиція даже 
не пытается призвать добровольцевъ к ъ  борьбѣ съ  демон­
странтами. Времена измѣнились. Когда-то мясники и при­
казчики Охотнаго ряда избили демонстрировавш ихъ сту­
дентовъ, теперь самодержавію приходится опираться и на­
дѣ яться  только на регулярны я силы. П олиція, видя свое 
безсиліе, пытается взять  наглостью.

В огь какой-то приставъ бросается прямо на передовыхъ 
демонстрантовъ. .Разойдись!*  — нагло баситъ  онъ  своимъ 
хриплымъ отъ  перепою голосомъ: .разойдись!* . Страшный 
ударъ  по лицу валитъ его на одну сторону, но другой ударъ 
съ  протввуположной стороны поддерж иваетъ. Какой-то кар­
манный вориш ка, воспользовавш ись моментомъ, подскаки­
ваетъ  к ъ  нему сзади, запускаетъ  на виду у всей толпы руку

і
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"  Г ^ х ъ  еаропэйекжхъ странахъ, п  Россіи въ тонъ числѣ, 
1 «аіівп идетъ впередъ ■ .утѣсненіе* и упадокъ ведкоі бур 
■умів, ВТ всегда выражающійся въ ея прявокъ я непосредствен- 
ясигъ штѣсвевіи, во въ громадной ваесѣ случаевъ ведущій къ 
іі в п в і г  ея роли въ вконоввческой жнзям, къ ухудшенію ея 

существованія, къ усиленію ея необезпеченности. Все
прогрессъ крупныхъ хо­

зяйствъ въ промышленности н въ аевледѣдш. в развитіе круп­
ен ъ  вагаавновъ, в ростъ предпрннввателъскнхъ союзовъ, кар 
теаеа ■ трастовъ, в даже ростъ потребительныхъ товариществъ
■ вущщвоедьныхъ предпріятій. А наряду съ атакъ .утѣснені- 
евъ* вехкой буржуазіи въ веиледѣліи я промышленности ндетъ 
вврождекіе в развитіе .новаго средняго сословія', какъ гово­
рятъ вѣнцы, новаго слоя мелкой буржуазіи, интеллигенціи, ко­
прой тоже все труднѣе становятся жить въ капиталистическомъ 
евжвспгѣ я которая въ массѣ своей смотритъ на это общество 
а  точки зрѣнія мелкаго производителя. Совершенно естественно, 
«о отсюда съ подвой неизбѣжностью вытекаетъ широкое рас­
пространеніе в постоянное возрожденіе въ самыхъ раанообраа- 
я п  формахъ мелкобуржуазныхъ идей н ученій. Совершенно

іо, что русскій .соціалистъ-революціонеръ*, всецѣло 
I идеями мелкобуржуазнаго народничества, окалывается 

братовъ* европейскаго реформиста и оппортюниста, 
і, когда хочетъ бытъ послѣдовательнымъ, неизбѣжно дого- 

щрявветел до нрудониама. Именно этимъ послѣднимъ терминомъ 
I характеризовалъ Каутскій совершенно справедливо программу 
й ТВЧку зрѣнія Давида.

Мы сказали: .когда хочетъ быть послѣдовательнымъ‘ и по- 
ЛИНІИ такимъ образомъ къ той существенной особенности, — 

клей современныхъ еоц.-рев. ■ отъ стараго русскаго на- 
і и отъ нѣкоторыхъ, по крайней мѣрѣ, европейскихъ оп- 
істогь, — которую нельзя не назвать авантюризмомъ. 

Авантюризмъ не думаетъ о послѣдовательности, стараясь только 
уаивтъ моментъ, воспользоваться борьбой идей для оправданія
■ сохраненія безыдейности. Старый русскій народникъ хотѣлъ 
Ыіл послѣдовательнымъ и отстаивалъ, проповѣдывалъ и исповѣ- 
пааяъ свою особую программу. Давидъ хочетъ быть послѣдовя- 
шьнымъ и рѣшительно возстаетъ противъ всей .марксистской

теоріи*, рѣшительно проповВдуетъ и исповѣдуетъ пре- 
'фвщаніе крупныхъ хозяйствъ въ мелкія, не боясь, по крайней 
ярѣ, имѣть смѣлость своего мнѣнія, не боясь открыто выступить 
оороянвкомъ мелкаго хозяйства. Наши соц.-фев. . .  какъ бы это 
аопгче вы разиться?... гораздо .благоразумнѣе*. Они никогда 
»  Возстаютъ рѣшительно противъ Маркса, — боже сохрани! 
Ов, напротивъ, походя щиплютъ цитатами и Маркса в Энгельса, 
увѣряя со слезами на глазахъ, что они съ ними п о ч т и  во всемъ 
мгдіены. Они не ополчаются на Либкнехта и Каутскаго, — 
ииротигь. они глубоко и искренно убѣждены, что Либкнехтъ 
фигъ соц.-революціонеръ, — ей-богу былъ сош-революціонеръ. 
Ома не выступаютъ принципіально сторонниками мелкаго хозяй­
ства, — напротивъ, они горой стоятъ за .соціализацію земли*, 
а только невзначай случается имъ проговориться, что эта все­
объемлющая, русско-голландская соціализація означаетъ все что 
угодно: и переходъ эекли въ собственность общества и въ поль- 

» трудящихся (совсѣмъ какъ у Давида!) и просто переходъ 
ъ руки крестьянъ и, наконецъ, совсѣмъ уже .просто* 
і прирѣзку...

.Благоразумные* пріемы нашихъ соц.-рев. до такой степени 
ужа знакомы намъ, что мы позволимъ себѣ, въ заключеніе, дать 
■въ одинъ благой совѣть.

Вы попала въ не очень ловкое положеніе, господа, что 
зорить. Все время увѣряли, что не имѣете ничего обитаго пн 
съ оппсртюниамомъ и реформизмомъ на .западѣ, ни «гь мелкобу) 
«уззными симпатіями къ .выгодному* мелкому хозяйству. — 
■ЙИгъ является книга завѣдомаго оі лортюнчста и сторонника 
ждоіГ'' ѵозяйотеч, который •гь трегатвльпсѴ <ЧЦ.1/*пулез«е>лть*> 
лжаруег* ‘ і-ш у  .соціально-революціонную**, рограмму! Поло- 
аммзс. можно сказать, хуже губернаторскаго. ІІо не смущайтесь 
оъ  него легко выпутаться. Стоить только. . . .  цитировать 
Каутскаго.

Пусть не думаетъ читатель, что это описка. Нисколько. 
Каутскій ополчается противъ прудониста Давида, — и м ен н о  
поэтому солидарные съ Давидомъ соц.-рев. должны цитировать 
Каутскаго, совершенно такъ же, какъ они уже цитировали разъ 
Энгельса. Возьмите Лв 14 .Рев. Россіи* и вы прочтете тамъ на 
страницѣ седьмой, что .перемѣна тактики* у соц.-дем. по отно­
шенію къ крестьянству .была узаконена* (!!) однимъ изъ отцовъ 
вяучнпго соціализма. Энгельсомъ. — Энгельсомъ, который опол

чился противъ мѣнявшихъ тактику француасаихъ товарищей! 
Какъ ново» доказать это фокусническое положеніе? Очень про­
сто. Надо, во-первыхъ, .цитировать* слова Энгельса, что «жъ 
стоитъ рѣшительно на сторонѣ мелкаго крестьянина (в умолчать 
о тонъ, что именно эту самую мысль выражаетъ программа рус­
скихъ соц.-дем., зовущая всѣхъ трудящихся на сторону проле­
таріата!). Надо, во-вторыхъ, по поводу .уступокъ бернштейніли­
ству* со стороны мѣнявшихъ тактику французскихъ товарищей, 
сказать: .с м о т р а  п р е в о с х о д н у ю  к р и т и к у  зт и х ъ  у с т у ­
покъ у Э н г ел ь са * . Вотъ этотъ самый, нетленны й, пріемъ, 
мы совѣтуемъ господамъ ооц.-рев. употребитъ в теперь. Книга 
Давида узаконила перемѣну тактики въ аграрномъ вопросѣ. 
Теперь уже нельзя не ооанаться. что можно оставаться въ ря­
дахъ соц.-дем. партіи съ про Граниной .коопераціей в соціализа­
ціей* ; только догматика в ортодоксы могутъ не видѣть итого. 
Но съ другой стороны, надо признаться, что Давалъ, въ отличіе 
отъ благородныхъ сощ рев^ дѣлаетъ нѣкоторыя уступки берн­
штейні анству. .С м о т р и  п р е в о с х о д н у ю  в р и т и к у  в т н хъ  
у с т у п о к ъ  у К а у тск а го * .

Право, господа, попробуйте. Можетъ быть, и еще разокъ 
выгорятъ.

оргеквзеців, — т. е. 
.Земля я  Воля*, — і

Г - ж а  БРЕШКОВСКАЯ И ЧИГИРИНСКОЕ Д-ВЛО.
Полемика по поводу Чигиринскаго дѣла не прекращается. 

Въ Л  20 ,  Р е в . Р о с .*  г-жъ Брешковскал напечатала .П и с ь м о  
в ъ  р е д а к ц ію * , въ которомъ она говоритъ, между прочимъ, 
слѣдующее:

Для всѣхъ васъ, современниковъ Чигиринскаго дѣла, оно 
явилось тяжелой неожиданностью.. .  Большинство садящихъ 
(кромѣ лицъ по вашему процессу, сидѣла еще не высланные по 
процессу 50-ти н многіе по небольшимъ отдѣльнымъ процессамъ) 
р ѣ а к ѳ  высказывалось противъ способа дѣйствій Стефановича. 
Звавшіе Стефановича защищали его отъ рѣзкихъ нападокъ на 
его личность, кто сильнѣе, кто слабѣе, но н и к т о  и з ъ  я з в ѣ  
н ы х ъ  м н ѣ  д ѣ я т е л е й ,  въ томъ числѣ я я, не з а щ и щ а л а  
п р іе м а * ) , который употребилъ Стефановичъ.* Далѣе она ссы­
лается на покойнаго Кибальчича, который, въ одномъ язь писемъ 
къ ней, говоритъ, что лично познакомившись со Стефановичемъ 
въ кіевской тюрьмѣ, онъ хотя и .кончилъ тѣмъ, что личность 
Стефановича полюбилъ*, но попрежнему .ненавидѣлъ обманъ и 
проклиналъ золотую грамоту*.

Это показаніе г-жи Брешковской, безъ всякаго сомнѣнія, за­
служиваетъ большого вниманія. Но именно по этой причинѣ 
его необходимо сопоставятъ съ другими данными, имѣющимися 
у насъ по тому же дѣлу.

И прежде всего я  попрошу читателя вспомнить напечатанное 
въ № 12 .Рев. Рос.* письмо г. П. Кропоткинѣ. Въ немъ мы на­
ходимъ слѣдующія строки:

.Несомнѣнно, что въ 70-гь годахъ мнѣнія русскихъ револю­
ціонеровъ на счетъ подложныхъ царскихъ манифестовъ, выпу­
щенныхъ въ Чигоринѣ, были раздѣлены. Большинство чайков- 
цевъ было противъ нихъ; но среди болѣе боевыхъ группъ, осо­
бенно на югѣ, Дейчъ в Стефановичъ амѣлн не мало сторонниковъ*

Показаніе г. П. Кропоткина протвворѣчитъ показанію г-жи 
Брешковской. По словамъ этой послѣдней, ли одинъ тогдашній 
дѣятель не одобрялъ пріема, употребленнаго въ Чигоринѣ тов. 
Стефановичемъ в Дейчемъ, между тѣмъ какъ г. П. Кропоткинъ 
заявляетъ, что многіе революціонеры того времени, — особенно 
на югѣ, — сочувствовали этому пріему. Онъ свидѣтельствуетъ 
также о томъ, что революціонеры, относившіеся къ тов. Стефа­
новичу и Дейчу съ безусловнымъ сочувствіемъ, принадлежали 

б о л ѣ е  б о е в ы м ъ  гр у п :. мь курсивъ мой) ,*Т' 
замѣтить.

Чѣмъ же объясняется это і цотвьорѣчіе показаній? Вполиі. 
достато' нымъ объчсненіемъ ему «т.іг . би %іужят! простоя ссы/м., 
нм случвѣно* л г  Т —‘•я" ' ~ * ѣ ч в  „7*1-;' о ... .  і-н
извѣстныхъ д ѣятелямъ. Моша. .<иед ^жігть, поэтому, чі * ей 
просто н-- счучя.югь встрѣтвтьсі т  людьми, безусловна о.:обряв- 
шимя .вож-ту*. «рлмоту* II г> да -.сыпется спросить себя, 
нельзя-ли и отой, — на первый взглядъ очень странной, — слу­
чайности дать раціональное объясненіе? Мы сейчасъ увидимъ, 
что это возможно. Но прежде я хочу, въ свою очередь, сообщить 
читателю то, что извѣстно мнѣ самому объ отношенія револю­
ціонеровъ семидесятыхъ годовъ къ Чигиринскому дѣлу.

Ранней весной 1878 году въ средѣ .землевольцевъ*, находив­
шихся въ Петербургѣ я принадлежавшихъ къ центральному ядру

•) Курсивъ г. Брешковской.

отнеслось съ полнымъ сочувствіе» къ пріему, употрзб— — у 
въ Чнгшжнснонь дѣдѣ, но н ■ 
должны примѣ 
Противъ этой и
я ■ еще одинъ товарищъ, мотораго я не назову 
іудейска*.

Нанъ обоимъ она помазалась до такой стелами идущей въ 
рззрѣзъ съ задачами революціонной партіи, что иы рѣшили 
выйти изъ организація въ тотъ день, могда эта мысль приметъ 
характеръ обязательнаго для всѣхъ зеилезодьцавъ постаяовлвія. 
Объ этомъ вашемъ рѣшенія мы тогда же сообщили вашпгъ пе­
тербургскимъ товарищамъ, которымъ мы напомнили при з іемь, 
что никакія перемѣны въ тактикѣ не могутъ быть предприняты 
до тѣхъ поръ, пока не опрошены провинціальные члены яапмй 

аціж. Поэтому, окончаніе нашего спора было отвожено 
до другого времени. Я не помню, чтобы .эеим воіы ѵ * аомрв 
пились къ нему впослѣдствіи. Поэтому я не могу сь полной 
увѣренностью схавать, что пріемъ, употребленный въ Чигирин­
скомъ дѣдѣ, одобрялся также большинствомъ проммнціадьиыхъ 
.землевольцевъ*. И только поэтому къ моекъ прадяслоеін къ 
книгѣ Туна я, говоря объ этомъ пріемѣ, вырааявея нѣсколько не­
опредѣленно, сказамъ: ,я  думаю даже, что значительное большин­
ство . землевольцевъ * относилось къ нему вполнѣ одобрительно 
(стр. ХѴП). На счетъ мнѣній тогдашнпхъ провинціальныхъ 

ольцевъ* я могу только строить догадка. Изъ всѣхъ до­
гадокъ, возможныхъ въ этомъ случаѣ, наиболѣе вѣроятной т - ) 
жегся мнѣ та, что и въ провинція большинство моихъ товарищей 
безусловно сочувствовало Стефановичу я Дейчу. Но я оставляю 
догадка а перехожу къ фактамъ. Когда въ томъ же 1878 году 
началась волненія донскихъ казаковъ, то прежде всѣхъ васъ 
проникшій на Донъ товарищъ Р., — правда, формально )не при­
надлежавшій къ обществу .Земля ■ Воля*, но безраздѣльно'со­
чувствовавшій ему в принимавшій его программу, — хотѣлъ об­
ратиться къ .Славному Войску Донскому* съ революціоннымъ 
манифестомъ отъ царскаго имени. При этомъ онъ собирался вы­
дать себя за царскаго посланца. Я очень часто встрѣчался еъ 
нимъ именно въ то время, — такъ какъ я  самъ принималъ участіе 
въ агитаціи между казаками, — и я очень хорошо помню иом 
ожесточенныя пренія съ нимъ по этому иоводу. Мнѣ стоило 
очень большого труда отговорить его огъ его намѣренія.

Чѣмъ же вызывалось это безусловное сочувствіе Стефановичу 
и Дейчу? Тѣми самыми соображеніями, которыя приводилъ — 
по его собственнымъ словамъ, — т . Кропоткинъ, защищая Ч и ги ­
ринскихъ агитаторовъ на собраніи русскихъ эмигрантовъ въ 
Ж еневѣ: .Во всей русской исторіи видно, — говоритъ онъ — 
какъ самъ народъ прибѣгаетъ къ подложнымъ указамъ, къ слу­
хамъ о царскихъ манифестахъ, и даже къ самозванцамъ, чтобы 
расшевелитъ неподвижныя крестьянскія массы. Такіе слухи, 
такъ же, какъ я слухи о какомъ-нибудь Гарибальди, идущемъ 
освободить крѣпостныхъ, или о Стенькѣ Разинѣ, проявившемся 
на Волгѣ, всегда были излюбленнымъ средствомъ у зачинщикомъ 
изъ самого народа. Эти зачинщики пользовались, однако, слу­
хами о царскихъ указахъ и грамотахъ и т. под. не рада обмана, 
а скорѣе, какъ средствомъ зашиты или оправданія на случай 
неудачи. Извѣстно, что не только люди, близко стоявшіе къ 
Пугачеву, но и крестьяне внутри Россіи говораля про него: .будь 
онъ хоть чортовъ сынъ, лишь бы аомогъ ввести  помѣщиковъ 
и чиновниковъ*. Кромѣ того я также указывалъ на крестьян­
ское движеніе, начавшееся гь  восточной Франціи въ 1788 г. я 
приведшее въ слѣдующемъ голу въ потѣ, кт  пояпът п п  го­
рода» і- и ко и.імню Бастилія, а на ііочв"*. котораго разыгралась 
вся іаліпмчегі.-.ш ряволг ціЯ. в п л т  до 17УЗ г. Изучая :-го два- 
жен.е, я нашелъ мв іые слѣды, что крестьяне подмиииись весьма 
чпсто по» -"оькідѣі-ѵЧк.- «то .херйя- г ; Ѵ и ѵ \ъбэ^-гъ  » ‘Пма.ѵ 
гкы усад ■С а зяі ѣх~. именемъ короля жглв усталями грамоты 
(Іегпеі , и вбирали  у господъ землю, захваченную имя у сель­
скихъ обтянъ. Были и .грамоты*, и есть даже слѣды само­
званца, что не помѣшало, однако, два года епуггя, тѣмъ же 
крестьянамъ восточной Франціи стоять за своихъ депутатомъ, 
подавшихъ голосъ за казнь короля и за республику*. Читатель 
долженъ замѣтятъ эти соображенія. Хотя дѣйствовавшіе гь  
Россія народники я не имѣли возможности подробно ознако­
миться съ исторіей французскихъ крестьянскихъ движеній, но 
психологія русскихъ народныхъ бунтовъ объяснялась ими совер­
шенно согласно съ тѣмъ, что говоритъ о ней здѣсь г. Кропот­
кинъ. И если эти народники рѣшались прибѣгать къ і рокотамъ 
и манифестамъ отъ имени царя, — или одобряли такіе манифевъ карманъ шинели и что-то выхвативъ оттуда, немедленно удираетъ. Въ толпѣ громкій смѣхъ. .Сконфуженный* при­ставъ ретируется. Вотъ какой-то околоточный бросается одинъ къ знамени съ цѣлью вырвать его. Десятки рукъ ■ ментально схавтываютъ его, срываютъ съ него шашкѵ и портупею и ломаютъ и рвутъ ихъ. Удары сыплются на не­счастнаго, который спасается только благодаря револьверу, выстрѣливъ раза три въ воздухъ*)..Н азадъ , товарищи!* — вдругъ раздаются крики. П о­лиція, оказывается, подъ шумокъ употребила хитрый ма ■ еръ. Позади, на углу Таганрогской улицы, она кое-какъ устроила цѣпь, и такимъ образомъ, отдѣлила отъ демон­странтовъ значительную часть народа. Демонстранты пово­рачиваютъ назадъ, каменьями прогоняютъ полицію и вновь соединяются съ толпой. Здѣсь, на углу, у Грандъ-Отеля происходитъ значительная остановка, поется Марсельеза и Варшавянка, а затѣмъ подъ непрерывные крики .Долой самодержавіе!* демонстранты вновь движутся впередъ.Вдругъ на извощикѣ появляется сильно запоздавшій по­лицмейстеръ. Онъ летитъ навстрѣчу къ демонстрантамъ. Но, не доѣзжая до нихъ, останавливается. Свистъ и крики .Долой самодержавіе!* встрѣчаютъ его. Какой-то рабочій подскакиваетъ къ нему и ломаетъ у него шашку. Подъ громкій хохотъ толпы извозчикъ поворачиваетъ и исчезаетъ со своимъ глупымъ и струсившимъ сѣдокомъ.Впередъ! Впередъ! Долой самодержавіе! .Вставай, подымайся, рабочій народъ!* И  демонстранты движутся все впередъ и впередъ. Вотъ Николаевскій переулокъ — здѣсь еамдя центральная часть города. На балконы вылетѣла вся крупная буржуазія. Мужчины въ цилиндрахъ, дамы — въ роскошныхъ нарядахъ. Нуж но видѣть съ какой злобой, съ какой ненавистью смотритъ на нихъ толпа, какъ грозно она подымаетъ противъ нихъ кулаки. .Д ол ой буржуазію ! до­лой проклятыхъ бурж уа! да здравствуетъ соціализмъ!* — кричатъ сотни голосовъ. II особенно грозны, особенно без- кощадны женскіе голоса. Невозможно описать героизма и кужесіва женщинѣ-работницъ. Онѣ все время впереди, онѣ Морермнно сзываютъ разстраивающіеся ряды. .Сю да, то­варищи!* — звонко раздаются ихъ голоса, выдѣляясь изъ Мпрерынныхъ, оглушительныхъ криковъ. .Долой буржуа­зію!* — кричатъ онѣ, и въ ихъ крикахъ столько ненависти, столько силы, что сердце начинаетъ Прыгать отъ радости 

КЪ груди, какъ будто уж е занимается заря соціализма. Эвргія удесятеряется, силы вцростаютъ, — и изъ груди рвется непрерывный крикъ .Д олой самодержавіе!*, .Д а  «Крестим-гь соціализмъ!*.
*) Очень характерно, что нѣкоторые именитые буржуа безъ

опора кы. лутивали грязную брань околоточныхъ, сыпавшуюся
.*» нагъ. Брань на к р о т у  не виснетъ.. .

Товарищи! Смотрите на спины! — раздается вдругъ крикъ — шпіоны мажутъ краской! Оказывается, что шпіоны, имѣющіе, повидимому, всегда про запасъ фуксинъ или мѣлъ, дѣйствуютъ въ толпѣ, отмѣчая демонстрантовъ. Ш сіоны , въ полномъ составѣ, на лицо. Явился и жандармскій пол­ковникъ Артемьевъ, въ сопровожденіи адъютанта и двухъ жандармовъ. Вся эта группа прячется отъ демонстрантовъ и при ихъ приближеніи улепетываетъ во всѣ лопатки. Къ Артемьеву подбѣгаетъ шпіонъ и о чемъ-то докладываетъ. Нѣкоторыхъ шпіоновъ, замѣченныхъ, когда они намѣчали спины, страшно избиваютъ.Впередъ и впередъ! Миновали Николаевскій и Казан­скій переулокъ. Демонстраціи зриближалась къ Большому проспекту. Отъ начала прошло полтора часа, настроеніе до того приподнято, что необходимъ выходъ, разрѣж еніе... .К ъ  тюрьмѣ! къ тюрьмѣ!* раздаются к р и к и ...Н о уж е п оздн о.. . З а  полтора часа полиція успѣла со­браться съ силами и вызвать казаковъ. Она не рѣшается еще дѣйствовать, хотя могла бы теперь разсѣять толпу. Двѣ силы стоятъ другъ противъ друга. Съ одной стороны, демонстранты съ красными .«^ленами, съ  другой — двѣ сотни конныхъ казаковъ, а сверху, по Садовой, навстрѣчу демонстрантамъ, спѣшитъ съ ружьями на перевѣсъ пѣшая сотня. Часть казаковъ оцѣпкъл находящійся невдалекѣ го­сударственный банкъ и казначейство, загородивъ кругомъ всѣ улицы. Повидимому, больше всего опасаются разгрома государственнаго банка, такъ какъ рядомъ находится новый базаръ — мѣсто скопленія босяковъ, береговыхъ рабочихъ и ломовыхъ извозчиковъ. Полиція, собравшись въ кружокъ, совѣщается.Моментъ — и красныя знамена исчезаютъ и группа, тѣсно окружаншая ихъ разсѣивается во всѣ стороны. Полиція съ опозданіемъ бросается за ускользнувшими демонстрантами, но улица на протяженіи цѣлаго квартала немедленно опу- стѣваетъ. Казаки съ нагайками бросаются въ боковыя улицы, но толпа, хотя и разбѣгается передъ ними, однако, не безъ сопротивленія. На Садовой, куда почему-то каза­ковъ не пустили, дѣйствуетъ немногочисленная полиція. Съ ней ведется отчаянная борьба. Приставъ Антоновъ по­лучилъ страшный ударъ по головѣ, у одного городового разбита камнемъ скула, другому ножемъ отхватили кусокъ носа, третій получилъ два удара по физіоноиіи. Одному перешиблена кистенькомъ руна. Толпа отбиваетъ аресто­ванныхъ. Есть жертвы н со стороны демонстрантовъ. К а ­кая-то старушка лежитъ на «остовой и надъ ней стоитъ городовой. Въ чемъ дѣло, узаать невозможно. Д в а горо­довыхъ повалили какого-то торговца на тротуаръ. .Н е  имѣ­ешь права бить* — кричитъ отъ. Н а углу Казанскаго пе­реулка лежитъ, кажется, убитой, какой-то юноша лѣтъ во­семнадцати, около него луж а ірови. Есть арестованные, но

ихъ, кажется, немного и все лица случайныя и постороннія организаціи. Знаменоносцы удачно скрылись.Пишущему эти строки пришлось быть участникомъ из­вѣстной вѣтровской демонстраціи 4 марта 1897 года въ П е­тербургѣ. Въ  этой демонстраціи принимало участіе до 5000 чел. и она была очень хорошо организована. Вся масса демонстрантовъ шла тѣсной, дружной толпой. Ростов­ская демонстрація значительно отличалась отъ вѣтровской. Число участниковъ демонстраціи превышало вѣтровскую де­монстрацію въ 5-6 разъ, — и именно поэтому невозможно было добиться той стройности и сплоченности толпы, ка­кая наблюдалась на вѣтровской демонстраціи. Организован­ные рабочіе, разсѣянные въ толпѣ въ числѣ до 150 чел., для того, чтобы постоянно притягивать массу къ знаменамъ, не въ силахъ были справиться съ этой задачей. За шумомъ, кри­ками и пѣніемъ невозможно было устроить какой-нибудь порядокъ, сплотить массу и повести ее стройными рядами. Но внушительность демонстраціи не особенно потеряла отъ этого. Ростовская демонстрація, по сравненію «гь другими демонстраціями, имѣетъ то огромное преимущество, что въ ней приняла участіе масса, въ количествѣ чуть-ли не трид­цати тысячъ человѣкъ. И поэтому-то ея значеніе стано­вится особенно крупнымъ. Ростовская демонстрація должна явиться началомъ ряда массовыхъ демонстрацій по всей Россіи.Ростовская демонстрація явилась превосходнѣйшимъ от­вѣтомъ на послѣдній царскій мани«рестъ и одновременно какъ бы крикомъ сочувствія партіи .Народной Воли*, I марго 1881 года, совершившей свой Послѣдній героическій актъ. Наканунѣ демонстраціи состоялось три сходки, на которыхъ присутствовало до 500 человѣкъ. На сходкахъ были про­изнесены рѣчи, посвященныя памяти .Народной Воли*, террору, какъ средству борьбы, и послѣднему царскому ма­нифесту. Въ заключеніе на сходкахъ была провозглашена вѣчная память героямъ .Народной Воли* — Желябову ■  Перовской. Такимъ образомъ, многіе рабочіе хорошо знала, зачѣмъ они идутъ на демонстрацію и какой спеціальный смыслъ, сверхъ обычнаго, имѣетъ демонстрація. Настроеніе среди рабочихъ послѣ демонстраціи превосходно: органи­зованные рабочіе отъ радости буквально прыгаютъ и пля­шутъ. Отовсюду (и не только отъ рабочихъ) сильнѣйшее требованіе на литературу, прокламаціи и листки. Цѣлый рядъ рабочихъ до сихъ поръ враждебно относившихся къ организаціи, теперь сдѣлались самыми горячими ея при­верженцами.

. А



Но. * *

еты ■ грамоты, то ■ иіш дѣлала это вовсе .н е  рала обмана*, а 
потому, что вѣрили въ революціонную логвку стихійнаго кресть­
янскаго взрыва а  думала, что, совершавшись даже во имя царя, 
такой взрывъ неизбѣжно приведетъ къ отрицанію царской вла­
сти. Эта вѣра въ революціонную логвку крестьянскаго движе­
ніи естественно должна была возникнуть, укрѣпиться н разру­
шаться м ѣ стѣ  съ народничествомъ. А такъ какъ народничество 
— т. е. тотъ самобытный русскій соціализмъ, о которомъ гово­
ритъ тов. Дейчъ — возникло а окрѣпло лишь въ половинѣ семи­
десятыхъ годовъ, то не удивительно, что этой вѣры не было у 
людей предшествовавшаго, до-народническаго революціоннаго пе­
ріода, т. е. у людей, садѣвшнхъ въ тюрьмѣ одновременно съ 
г-жей Брешковской. Вотъ почему между этики людьми и господ 
ствовало то отрицательное отношеніе къ Чигиринскому пріему, о 
которомъ говоритъ г-жа Брешковская. Для нихъ это отрица­
тельное отношеніе было такъ же естественно, какъ ест— -------
было у мхъ непосредственныхъ преемниковъ — народниковъ- 
бунтарей, — безусловное сочувствіе Стефановичу в Дейчу. Если 
я  и нѣкоторые другіе эемлевольцы не раздѣляли этого безуслов­
наго сочувствія, то надо сознаться, что наши тогдашніе товарища 
разсуждала послѣдовательнѣе, чѣмъ мы.

Все дѣло объясняется, стало бытъ, очень просто содержаніемъ 
м смѣной идей въ нашемъ революціонномъ движеніи. Вопросъ
0 н р а в с т в е н н о с т и  русскихъ революціонеровъ различныхъ пе­
ріодовъ тутъ рѣшительно не причемъ, м напрасно поднимаетъ 
его г-ма Брешковская. Она показываетъ этимъ только то, чего 
ей отнюдь не слѣдовало показывать, т. е. что она слишкомъ плохо 
знакома съ исторіей той .соціально революціонной* партія, ко­
торую она вздумала защищать. И какъ странно, какъ вертѣло 
защищаетъ  она эту партію! .И зъ  совокупности нѣкоторыхъ 
явленій .Искры* ■ , Зар а ' м литературныхъ предш ественника_ 
ихъ (над. ,Гр . Освоб. Труда*), — говоритъ она. — революціон­
ной молодежи остается только заключитъ, что вся прошлая ра­
бота соціально - революціонной партіи въ Россіи была сплошной 
ошибкой*. Ж аль, что г-жа Брешковская не говорить намъ, ка- 
кая именно .совокупность нѣкоторыхъ положенія* нашихъ мо­
ж етъ  оправдывать это странное умозаключеніе. Если бы она 
внимательно отнеслась къ  нашимъ изданіямъ, то она м сама уви­
дѣла бы, что ничего подобнаго нельзя заключить изъ нихъ. Въ 
доказательство я йогу сослаться хотя бы на первое же литера 
турное произведеніе первой же русской соціалъ-демократической 
группы, — на мою брошюру .Соціализмъ в политическая борьба*. 
Въ предисловіи къ этой брошюрѣ говорится: .Стремленіе рабо 
тать в ъ  н а р о д ѣ  ■ для народа, увѣренность въ томъ, что .осво­
божденіе рабочаго класса должно быть дѣломъ самого рабочаго 
класса-, — эта п р а к т и ч е с к а я  тенденція нашего народничества 
дорога мнѣ попрежнему. Т е о р е т и ч е с к ія  же его положенія, 
кажутся мнѣ во многихъ отношеніяхъ ошибочными*. Неужели 
сказать это — значитъ утверждать, что .вся прошлая работа соці­
ально-революціонной партіи въ Россіи была сплошной ошибкой* ? 
Я  не знаю, о какой именно .молодежи* говорить г-жа Брешков­
ская; но я думаю, что эта молодежь не лишена элементарнаго 
здраваго смысла, м благодаря этому, пойметъ, что несогласіе съ 
.теоретическими положеніями* извѣстной партіи вовсе еще не 
равносильно .с п л о ш н о м у *  осужденію ея дѣятельности. При 
томъ же та .соціально-революціонная партія*, которую имѣетъ 
въ виду г-жа Брешковская, въ свою очередь, далеко не была 
.сплошною*. Въ ней тоже были разныя«теченія, смѣнявшія 
Другъ друіа я не обходившіяся безъ критики. Народники не 
соглашались со своими предшественниками — пропагандистами; 
народовольцы рѣзко оспаривали народниковъ. Дурно было это 
■ли хорошо? Если дурно, то почему г-жа Брешковская не осуж­
даетъ мхъ? А если — хорошо, то почему критика, умѣстная и 
.ю линля въ томъ случаѣ, когда ее позволяетъ себѣ н а р о д н и к ъ  
ы м  н а р о д о в о л е ц ъ , становится вредной, неумѣстной и безнрав- 
етв* пюй, когда за нее берется с о ц іа л ь -д е м о к р а т ъ ?

и  никогда не предаемъ^никого анаѳемѣ. ^ ьутолько дер-

к А  бычаѣ V людей, которые к р и т и к у е т ъ ,  іС'е. аппёилмруютъ 
къ «зуму читателя. За .анаѳему* охотно хватаются тѣ, кото 
рыі возстаютъ противъ критикъ1 и, чтобы зажать ротъ своимъ 
про а вникавъ, стараются подѣйст «овать на чувства своихъ чита- 
ТВЛ' |  цди на слушателей жалкшм словами. На это есть тьма 
охо. гаковъ; мы не изъ ихъ числа.

' 1 гяя кто П|іеданъ анаѳемѣ, то преданы ей мы и преданы 
именно въ письмѣ г-жи Брешковской. Письмо это напмсапо какъ 
разъ тѣмъ тономъ, которымъ говорятъ священники и первосвя­
щенники, отлучающіе грѣшниковъ отъ своей церкви. Насъ, ко­
нечно, не испугаютъ никакія анаѳемы. Но я замѣчу г-жѣ Бреш- 
ковской, что ей слѣдовало бы помѣстить въ какую-нибудь другую 
статью анаѳему, приготовленную для .Гр. Освобожденіе Труда* 
и .Искры* съ .Зарею*. Вѣдь въ ея письмѣ рѣчь шла о томъ, 
ошибался млн не ошибался тов. Дейчъ, утверждавшій, что пріемъ, 
употребленный гь  Чигиринскомъ дѣлѣ, былъ сочувственно встрѣ­
ченъ русскими революціонерами. Г-жа С|>ешковская находила, 
что тов. Дейчъ ошибался. Ей в надо было просто заявить это. 
Но опа вообразила, что тов. Дейчъ хотѣлъ набросить тѣнь на 
нравственность революціонеровъ 70-хъ годовъ, и потому она рѣ­
шила, въ свою очередь, набіюснть тѣнь на тов. Дейча и его ны­
нѣшнихъ единомышленниковъ. Она погорячилась, вслѣдствіе 
этого все ея показаніе ариняло довольно странный видъ. Оно 
напоминаетъ слѣдующую сцену изь очерка Г. И. Успенскаго 
.Тише воды, ниже травы*:

— .Н а вопросъ, знаегь-ли она подсудимую, свидѣтельница 
отвѣчала:
1 — Какъ не знать-съ, ваше высокоблагородіе, она мнѣ по сей 

часъ два рубля серебромъ должна. Очень знаемъ-сь!
— Что вы скажете на счетъ ребенка?
— Да утопила она его, больше ничего-сгь! Потому она имѣетъ 

очень видны й характеръ, ваше сіятельство.. .  она по сейчасъ 
не можетъ мнѣ, хошь бы по гривеннику въ мѣсяцъ, двухъ ру&
л ей-съ* ■ т. д., и т. д.

Изображенная Г. И. Успенскимъ мѣшанка свидѣтельница 
ступила бы иного тактичнѣй, если бы не упоминала о томъ, что 
подсудимая не отдала ей своего долга; г-жа Брешковская посту 
пила бы много тактичнѣй, если бы умолчала о томъ, что тов. 
Дейчъ и его нынѣшніе единомышленники задолжали е й .. .  то 
бишь, — огорчили ее своимъ очень вреднымъ характеромъ, то 
бвшь своей критикой старыхъ революціонныхъ программъ и 
воззрѣній. Г. П л е х а н о в ъ .

И З Ъ

н а ш е й  о б щ е с т в е н н о й  ж и з н иН О В О Е  П Р О Я ВЛ ЕН ІЕ  Ц А Р С К А Г О  .П Р А В О С У Д ІЯ - .
Утверждаю. 3 января 1903 г. Членъ палаты Б

О б в и н и т е л ь н ы й  а к т ъ

ш к и н ъ . 
Копія.

о крестьянахъ Пермской губ., Кунгурскаго уѣзда, Серебрянской 
волости н завода Василіи Семеновѣ Киселевѣ я Верхотурскаго 
уѣзда, Нейво-Алапаевской волости, деревни Алавннхи: Гавріилѣ 
Ивановѣ Кабаковѣ, Иванѣ Григорьевѣ Глухихъ, Петрѣ Петровѣ, 
Дммитріи Степановѣ, Иванѣ Емельяновѣ, Павлѣ Петровѣ и Яковѣ 
Ивановѣ Залѣсовыхъ, Иванѣ Александровѣ, Андреѣ Ивановѣ, 
Степанѣ Федорсвѣ, Петрѣ Петровѣ, Андреѣ Потаповѣ, Александрѣ 
Ивановѣ, Николаѣ Федоровѣ, Василіи Федоровѣ и Николаѣ Ни­
колаевѣ Кабаковыхъ, Семенѣ Евгеньевѣ Глухихъ и Алапаевскомъ 

мѣшанинѣ Иванѣ Львовѣ Крыловѣ.
Въ 11 час. иочи 21 ноября 1902 г., на Верхне-Тягуискій руд­

никъ, Нейво-Алапаевскаго завода, Верхотурскаго у., образующій 
отдѣльный поселокъ, было сдѣлано нападеніе 18 злоумышленни­
ка мм, пріѣхавшими на лошадяхъ, запряженныхъ гь  коробки. Въ 
этомъ поселкѣ имѣются казармы в два магазина, въ которыхъ 
хранились различные горные инструменты, вагонныя оси, стрѣлки, 
п о ж а ф ія  машины и др .; въ томъ же поселкѣ находится лавк

принадлежащая крестьянину Тми. Вяткину, ■ пекарня, въ кото­
рой проживалъ Вяткинъ съ женой и два его работника, Яковъ 
и Михаилъ Борисовы. Напавшія ва поселокъ лица ииѣля при 
себѣ огнестрѣльное оружіе, топоры и ломы. Для устрашенія 
обитателей поселка, о нм стали стрѣлять, били въ стѣны пекарни, 
и въ то же время, сломавъ у двери лавки запоръ, разграбила 
вес: оказавшійся тамъ товаръ, котораго, какъ видно изъ пока­
заній Вяткина, было на 115 руб. На запертыхъ дверяхъ обояхъ 
магазиновъ были усмотрѣны у одного магазина — слѣды уда­
ровъ ломомъ, у другого — расколъ дерева около замка я повреж­
деніе накладки запертаго замка, но проникнуть въ магазинъ зло­
умышленникамъ не удалось. Въ запертой казармѣ имя была 
сломаны рамы, м иль казармы похищена пожарная машина. 
Уѣзжая съ награбленнымъ по направленію къ Нижне-Тягунскому 
руднику, грабители стучали въ двери пекарни и кричали Вят­
кину: .Гдѣ у тебя имѣнье? что мало въ лавкѣ? сказывай, а  то 
убьемъ*, послѣ того разбили въ пекарнѣ стекла, и одинъ изъ 
нихъ кричалъ Вяткину: .н е  выходя до свѣта; а если выйдешь, 
то убьемъ; считай за счастье, что даемъ тебѣ душу на покаяніе*. 
Послѣ ихъ отъѣзда Вяткинъ и бывшіе съ нимъ услышали съ 
Н.-Тягунскаго рудника сильные крики и выстрѣлы. На этомъ 
послѣднемъ рудникѣ имѣется контора, два магазина съ горными 
инструментами, казармы, домъ смотрителя рудниковъ Пастухова, 
я еще нѣсколько построекъ. Въѣхавъ въ этотъ поселокъ, зло­
умышленники, какъ видно изъ показаній проживающихъ на руд­
никѣ штейгера Дѣевй и караульнаго Кропанцева и кухарки от­
сутствовавшаго изъ дону Пастухова Марфьі Пыриной, прежде 
всего стали стрѣлять и бить раны и стекла въ конторѣ п домѣ 
Пастухова. Они стрѣляли прямо въ строенія: такъ, одна пуля 
ударила въ квартирѣ Пастухова съ улицы въ окно во внутрен­
нюю дверь кухни и пробила ее, едва не аадѣвъ Пырину, стояв­
шую въ кухнѣ около этой двери. Кромѣ сего, послѣ нападенія 
Дѣевъ видѣть въ стеклахъ оконъ Пастухова два круглыя отвер­
стія отъ пуль, а по осмотру при слѣдствія одного изъ магазиновъ 
рудника, на его двери оказалось семь пулевыхъ отверстій. Тѣмъ 
же осмотромъ установлено, что при1 нападеніи на Н.-Тягунскій 
рудникъ въ конторѣ были сломаны лѣтнія рамы и стекла въ 
зимнихъ, дверная дверь (?) разсѣчена топоромъ, дверная скоба 
изогнута, въ казармѣ въ двухъ окнахъ сломаны лѣтнія рамы, 
дверей перваго магазина вырванъ у замка пробой, то же оказа 
лось и у двери второго магазина, у которой, кромѣ того, былъ 
согнуть внутренній запоръ и на косякѣ имѣюсь болѣе десяти 
вдавленъ отъ лома. Упомянутый выше караульный Кропанцевъ 
при слѣдствіи показалъ, что 21 ноября въ 11 час. ночи онъ уви­
дѣлъ, что отъ В.-Тягунскаго рудника подъѣзжаетъ саней 15; онъ 
пошелъ къ нимъ, какъ вдругъ изъ кошевни выскочилъ мужикъ, 
выстрѣлилъ на встрѣчу ему изъ револьвера, а за нимъ стали 
стрѣлять я другіе, сидѣвшіе въ коробкахъ. Кропанцевъ побѣ­
жалъ назадъ, къ квартирѣ штейгера Дѣева. Послѣдній прика­
залъ ему также выстрѣлить. Въ это время напавшіе стали гро­
мить контору и домъ Пастухова и грабить магазины, при чемъ 
крики, ругань и выстрѣлы продолжались часа полтора. Кропан­
цевъ побѣжалъ на сосѣдній Зыряновскій рудникъ Лё 12 и далъ 
знать о случившемся штейгеру Чериавнну. Послѣдній съ нѣко­
торыми рабочими тотчасъ же пріѣхалъ на Н.-Тягунскій рудникъ. 
Злоумышленники, занятые у магазиловъ нагрузкой въ коробки 
награбленнаго имущества, не замѣтили его прибытія. Онъ пы­
тался подойти къ нимъ и сдѣлалъ нѣсколько выстрѣловъ на воз­
духъ, желая устрашитъ грабителей, но его ружье сдѣлало осѣчку 
грабители же. замѣтивъ, что защитниковъ рудника мало, стали 
сами стрѣлять и бросились на Чернавнна, который долженъ былъ 
отступить съ сопровождавшими его лицами. Одинъ изъ нихъ,
Г. Ф. Киселевъ, при слѣдствіи показалъ, что, убѣгая отъ по­
гнавшихся за нимъ, онъ успѣлъ забѣжать въ ворота дома Пасту­
хова и замкнуть ихъ. Гнавшійся ударилъ чѣмъ-то по воротамъ 
и сказалъ: .правъ, что успѣлъ забѣжать*. Призвать помощь 
противъ грабителей не представилось возможности, такъ какъ 
м м  МадаЩМіІПри »-.Уі»ІІІ>*--ШЮЯпткт

рудтігв  -%А Не< й а й т к іѵ ^  . /
Рабочій сосѣдняго ч 4>Ло?чваго 12 рудника Федоръ Бо- 

риснхинъ, посланный тою же Ночью Чернавинымъ въ Н.-Алаа. 
а&в. извѣститъ администрацію послѣдняго о нападеніи на руд 
ники, прослѣдилъ, что обозъ лицъ, совершившихъ разграбленіе 
рудниковъ, направился гь  сторону дер. Алапаихи, отстоящей 
верстахъ въ восьми отъ Тягунскнхъ рудниковъ и свернулъ съ 
проѣзжей дороги въ иэле ггой дер. къ овинамъ по цѣюму снѣгу.

При производствѣ позиц. -й въ ту же ночь розысковъ въ ука­
занномъ Боряси эннымъ шпр. а ’енін были усмотрѣны свѣжіе сан­
ные слѣды по снѣгу, шедшіе къ полямъ кр-нъ д. Алап. въ раз­
ныхъ направленіяхъ м затѣмъ терявшіеся на улицахъ этой дер. 
Въ полѣ, вблизи означенныхъ слѣдовъ, оказалась зарытою въ 
снѣгъ часть похищенныхъ въ Тяг рудн. вещей.

Утромъ 22 ноября по дорогѣ на Тяг. руд. проѣзжавшими туда 
лицами было замѣ1.- но на деревѣ объявленіе, написанное каран­
дашомъ на подули.: г!: сѣрой бумаги, безъ подписи, гдѣ отъ имени 
неизвѣстныхъ лицъ, рабочихъ ва рудникахъ, говорится, что они 
не воры, а только г модные, гамъ золки, люди, что ихъ неволя 
заставляетъ воровать, то оня будить грабить до тѣхъ поръ, пока 
работа не направится, и убигтъсмотрителей за то, что тѣ не 
уважаютъ народъ.

Такъ какъ почеркъ, котсрымь написано это объявленіе, по 
объясненію Алап. вод. старинны Коробкяна, оказался похожимъ 
на почеркъ кр-на Алап. Ив 1 о. Глухихъ, то при слѣдствіи про 
изведено было сличеніе вхъ. при чемъ чксперты пришли къ за ­
ключенію, что объявленіе несомнѣнно писано Ив. Глухихъ.

Наложенныя данныя дали указаніе на то, что лицами, раз­
грабившими Тяг. рудн., бьВ дов не дер. Алапаихи.

При розыскахъ лицъ, аршп'.манптвхъ непосредственное участіе 
въ разграбленіи Т. руд. я похищенныхъ вешей, утромъ 22 ноября 
полиціей въ усадьбѣ кр. д. Ал. Дм Залѣсова были найдены за­
рытыми въ снѣгъ 27 жед. шва п. и др предметы, а въ подвалѣ 
дома кр. П. Залѣсова —- три ома; Лошади того и другого окя- 
заись сильно'вспотѣвшими. Упомянутый выше торговецъ, онъ 
же й сторожъ В.-Тяг. ру ., Виткинъ и его жена, находясь при 
разграбленіи рудника въ » ’э >-■ Ь, признали по голосу, что въ 
числѣ змоумышлеяннковъ б$****"кр. д. Ал. И. Залѣсовъ. что съ 
положительностью и удостовѣрили при производствѣ слѣдствіи.

29 ноября полнц. урмднн1 .. Ь»-ріыпіевъ, производя розыски, 
дозналъ, что кр-нъ И. Глуха ^  и м «.іц. И. Крыловъ 25 ноября 
призналась кр-кѣ Кабаковой--»то они участвовали нь нападеніи 
р.а руд. и расхищеніи съ нихъ ра-іяаго желѣза и указали мѣста, 
гдѣ это желѣзо лежитъ Вт указанныхъ мѣстахъ полиціей было 
найдено три воза различны* ь вещей похищенныхъ съ рудниковъ 
въ ночь на 22 ноября.

Привлеченный вслѣдствіе сего іп дѣлу въ качествѣ обвиня­
емаго, Ив. Крыловъ призналъ себя чиновнымъ въ нападеніи на 
рудники и участіи въ и х » разграбленіи и объяснилъ, что кр-не 

Алап. вынуждены заниматься горилки работами съ давнихъ 
поръ; отцы и дѣды ихъ эгаищ работ.іми .возвысили* заводъ, но 
нъ послѣднее время зав- -до-. правленіе .-гаю принимать на работы 
пришлыхъ людей и отдавать имъ самыя выгодныя, лучшія раб., 
какъ, наар., Вяткину, а имъ, жителямъ д. Алап., даютъ возку руды,
— такую работу, которая плохи оплачивается. Доведенные всѣмъ 
этимъ, по объясненію Кр., до крайне бѣдственнаго положенія, 
кр-не дер. Алаа. съ мѣсяцъ совѣщались, какъ ямъ быть, и на­
думали добыть себѣ хлѣбъ н отомстить за обиду, расхитивъ ж е­
лѣзо и пр. изъ рудничныхі. складовъ в . напакостить * вмѣстѣ 
съ тѣмъ .иностранцу* Виткину, что г  исполнили въ ночь на 
22 ноября, выбравъ для -тою Тяі. рудн. потому, что на нихъ 
работы самыя выгодныя. ѴК.--, тощ ихъ ѣ^ать на рудники было 
много, и поѣхали на 16 а дводатъ, і.п отъ кого не скрываясь.
Въ нападеніи участвовали тчкв-т , 17 обвиняемыхъ — всѣ. кромѣ 
Киселева м Гавр. К абакоа

Всѣ перечисленныя лица, опрошенныя въ качествѣ обвиня­
емыхъ, признали себя виновники въ нападеніи на В. и Н.-Тяг. 
РУД*-. при чемъ объяснили: И, Глухихъ, — что снятое съ дерева 
объявленіе написано имъ по уовору съ своими товарищами; П.

Залѣсовъ, — что, пріѣхавъ на рудшпш, они стрѣляли, чтоб 
досалитъ рудничной администраціи; при рааграблеяіи магааииоѵ 
замки на обояхъ рудникахъ ломали Ив: Крыловъ ■ И. Глуха л  
обв. Я. Залѣсовъ, — что онъ похитилъ три пилы ■ рельсы, всег 
до 15 пудовъ; И. Кабаковъ — ваялъ себѣ изъ лавки Вяткхи 
до 14 пуд. овса и 4 пуда сахара, большую частъ этого иэдершш, 
а остатки выдалъ уряднику Бердышеву; А. Кабаковъ — что а 
время нападенія при немъ была пешня в что онъ привезъ доаоі 
и спряталъ на гумнѣ ок. 15 пуд. желѣза, которое и было маі
дено урядникомъ; С. Кабаковъ — наѣлъ при себѣ берданку, ко 
торую во время нападенія взялъ у него И. ГГлухихъ, Кабаког 
изъ похищеннаго также досталось ок. 15 пуд. жел. вешей, кото 
рыя онъ скрылъ въ полѣ, близь дер. Алапанхя, гДѢ онѣ ва дру 
гой же день ц были найдены полиціей; П. Кабаковъ, — что м 
врекя грабежа на рудникахъ въ его сани была положена пожар 
ная машина; А. Кабаковъ —- что онъ во время нападенія м 
имѣлъ своей лошади, в ему досталась сыромятная кожа ■ ру» 
вицы, похищенныя, по словамъ Вяткина, изъ лавки послѣдняго 
Н. Кабаковъ — что дорогою на рудники Д. Залѣсовъ оборвап 
у телефона проволку в что ему, Кабакову, достались изъ ооха- 
щеннаго десять ломовъ, найденные при розыскѣ; В. Кабаковѵ 
— что на рудникахъ били стекла м ломали замки Крыловъ і 
И. Глухихъ в что онъ, обвиняемый, получилъ 28 ломовъ в 7 осей 
Н. Кабаковъ, — что во время похищенія ему набросали въ ко 
робокъ стрѣлки, которыя онъ спряталъ у себя на огородѣ, гдѣ 
онѣ и были найдены; обв. С. Глухихъ, — взялъ, по его словамъ, 
до 10 п. желѣза и помнитъ, что бочку съ керосиномъ изъ лава 
Вяткина увезъ И. Залѣсовъ.

При изслѣдованіи мотивовъ преступленія, составляющаго пред 
метъ сего дѣла, выяснялось слѣд.: кр не дер. Алапаихи. имѣя 
незначительные земельные надѣлы, съ давнихъ поръ добываютъ 
себѣ средства къ существованію преимущественно работою на 
рудникахъ Алап. зав., получая достаточную плату хтя того, чтобы 
могли жить бевбѣдно(?!), хотя всегда были недовольны ею я про­
сили постоянно прибавки. Въ 1902 г. плата аа работу на руд- 
никахі стала понижаться, а, кромѣ того, къ осени работы ва 
нѣкоторыхъ рудникахъ были сокращены или даже совсѣмъ пре­
кращены до новаго года, благодаря чему заработокъ кр-нъ дер. 
Алапаихи уменьшился; это вызвало среди нихъ ропотъ, они стаи 
высказывать неудоволствіе на заводскую администрацію. Къ этому 
присоединилось еще и то, что иногда разсчетъ съ рабочими стала 
производить не два раза въ мѣсяцъ, какъ было раньше, а только 
одинъ разъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ, вмѣсто денегъ, рабочимъ нерѣдко 
выдавались администраціей рудниковъ купоны на полученіе, аъ 
счетъ заработной платы, товара изъ общественной потребитель­
ской лавки Н.-Алао. з а в , но въ ней рабочіе пе всегда находила 
нужный для нихъ товаръ и принуждены бывали взятое имя п  
лавкѣ, за ненадобностью, перепродавать съ убыткомъ для себя, 
чтобы выручить деньги на покупку необход. для себя предметовъ 

Съ октября цѣсяца кр-. е дер. Алапаихи стали собираться п  
сходки, куда пускали не всѣ ъ.

Какъ видно изъ показаній обвин. А. И. в А. П. Кабаковыхъ, 
П Залѣсова и С. Глухихъ, — эти сходка собиралъ пользующійся 
среди алапаевскихъ крестьянъ исключительнымъ вліяніемъ и до­
вѣріемъ крестьянинъ Гавріилъ Ивановъ Кабаковъ: сходки про­
исходили въ его домѣ, а также въ домѣ И. Ф. Кабакова и въ 
пожарной. Въ этихъ сходкахъ участвовалъ пріѣзжавшій для 
сего въ Алапанху кр-нъ Кунг. у. Серебр. зав. Василій Семеновъ 
Киселевъ, знакомый только Г. Кабакову и выдававшій себя за 
студента. На упомянутыхъ сходкахъ Киселевъ читалъ книжки 
крестьянамъ в давалъ объясненія. Такъ, на сходкѣ у И. Каба­
кова Киселевъ внушилъ собравшимся, что вся земля отдана капи­
талистамъ, что крестьяне должны отбирать у владѣльцевъ откры­
тою силою все, что крестьянамъ надо, и грабить рудники'?). Къ 
тому же Киселевъ склонялъ крестьянъ и 30 октября на сходкѣ 
въ пожарной, причемъ Г. Кабаковъ говорилъ собравшимся, чтобы 
онв слушались совѣтовъ этого человѣка. По словамъ А. Каба/.
■ С. Глуха*** —̂ .алапаевцы и рѣшались напасть н а . руднѵдЦі 
благодаря івѣщ /*іямъ ■ уговорамъ Киселева, по уЪюашіші 
Г. Кабакова они поступали и сгубили себя тѣмъ. Этш объ­
ясненія обвиняемыхъ вполнѣ подтверждаются свидѣтелемъ, довѣ­
реннымъ алапаевскаго общества О. С. Кабаковымъ, который по­
казалъ, что сходку 30 октября собралъ Г. Кабаковъ и привелъ 
туда неизвѣстнаго молодого человѣка, оказавшагося впослѣдствіи - 
Киселевымъ. Послѣдній сталъ бесѣдовать съ собравшимися кре-1 
стьянами и говорилъ: .вотъ у васъ аемлю отбираютъ и отдаютъ I 
капиталистамъ, у которыхъ надо отбирать вге открытою {млоі 
и грабить ихъ. Котъ вы получаете на рудникахъ за куб. саж.
1 р. 40 к. — какая это плата!? Надо выбивать съ нихъ плату 
какъ слѣдуетъ*. Онъ много еще толковалъ объ этомъ и поно- I 
силъ правительство, при чемъ предупреждалъ: .смотрите, братцы. I 
если кто вынесетъ нашу бесѣду, того черезъ два дня не будетъ*. 
Свидѣтель также удостовѣряетъ, что Г. Кабаковъ говорилъ крестъ- ! 
янамъ, чтобы они слушались этого человѣка и слѣдовали его со- і 
вѣтамъ. Послѣ этой сходки, по словамъ свидѣтеля, алапаевскіе 
крестьяне стали собираться в совѣщаться о чемъ-то п. наконецъ 
въ ночь на 22 ноября совершили нападеніе на рудники.

Привлеченные къ дѣлу въ качествѣ обвиняемыхъ. В. Киса- 
левъ н Г. Кабаковъ не признали себя виновными въ подстрека­
тельствѣ къ разбою и показали: Киселевъ. — что онъ бывалъ 
въ Алааавхѣ у своего анакомагб Т. Кабакова, и они иногда по­
читывали. О сходкѣ НО октября онъ зналъ заранѣе п былъ на , 
ней. Во время сходки онъ бесѣдовалъ съ крестьянами, ингере- | 
суясь ихъ жизнью, распрашмвалъ о заработной платѣ и читалъ 
имъ книжку о благоустройствѣ крестьянъ и объ обязанностяхъ 
волостного я сельскаго начальства. Г. Кабаковъ при допросѣ 
утверждалъ, что никакихъ сходокъ онъ не устраивалъ и крестьянъ 
къ нападенію на рудники не подстрекалъ; къ нему, дѣйствг і 
тельно, ходилъ какой-то молодой человѣкъ, по имени Василія, 
который ухаживалъ за его дочерью: ни въ какія бесѣды ояъ съ 
нимъ не входилъ и фамилія его не зналъ. Но, кромѣ вышеизле- ' 
женнаго, приведенное объясненіе Г. Кабакова опровергается і 
показаніемъ десятскаго Евсѣева, который случайно попалъ въ 
октябрѣ на сходку въ домѣ И. Кабакова. При входѣ его Г. Ка­
баковъ сказалъ ему: .тебѣ здѣсь дѣла нѣтъ, оно тебя не каса­
ется, ты полицейскій*. Евсѣевъ отвѣтилъ, что онъ никому не 
скажетъ того, что услышитъ. Тогда Г. Кабаковъ, очевидно, ѵо- 
юшо понимавшій преступность происходившаго, предупредилъ 
Евсѣева: .смотри, выбирай изъ двухъ любое, или тебѣ — крышка*.

На основаніи вышеизложеннаго, крест. д. Алапаихи И. Глухихъ, 
21 г.. Паи? Залѣсовъ, 39 л., Д. Залѣсовъ, 24 л.. Петръ Залѣсовъ. 
39 л., И. Залѣсовъ. 25 л., А. Кабаковъ, 22 л., С. Кабаковъ. 24 л.. .1. 
Кабаковъ. 22 л., А. Г1. Кабаковъ. 20 л., А. II. Кабаковъ. 23 л., Н. 
Кабаковъ, 30 л., И. Кабаковъ, 37 л., Я. Залѣсовъ, 24 л.. И. Каба­
ковъ, 30 л. С. Глухихъ, 19 л., Н. Кабаковъ, 21 л., мѣщ. 11. Кры­
ловъ, 27 л., кр-нъ Гавр. Ив. Кабаковъ, 52 л., В. Киселевъ, 22 л., 
обвиняются: первые 17 чел. въ томъ, что, склоненные убѣжде­
ніями Гавр. Кабакова и Вас. Киселева, вслѣдствіе враждебныхъ 
отношеній къ Н. Алапаевскому заводоуправленію и администраціи 
заводскихъ рудниковъ, а также къ крестьянамъ другихъ деревень, 
работающихъ на этихъ рудникахъ, возникшихъ на почвѣ эконо­
мическихъ отношеній, они, по предварительному между собою 
соглашенію, 21 ноября 1902 г. въ дер. Алапавхѣ образовали пуб­
личное, на глазахъ жителей этой деревни скопище и соединен­
ными силами совершили вооруженное нападеніе на поселеніе при 
В.- и Н-Тягунскомъ рудникахъ, гдѣ разбили рамы и стекла въ 
нѣсколькихъ жилыхъ зданіяхъ, сломали замки у лавки торговца 
на В.-Тягунскомъ рудникѣ и у матеріальныхъ складовъ на Н.-Тя- 
гунскомъ рудникѣ и открыто похитили изъ первой — товаръ 
торговца, а изъ вторыхъ — разное рудничное имущество, для 
совершенія какового похищенія, они, съ цѣлью устрашенія лицъ, 
проживающихъ въ означенныхъ поселкахъ и устраненія ихъ 
сопротивленія, производили выстрѣлы изъ огнестрѣльнаго оружія 
и произносили угрозы, явно опасныя(?) для жизни этихъ ляпъ, 
т. е. въ преступленія, предусмотрѣнномъ 13, I ч. 269‘, 1629 и] 
1632 ст. Улож. о н ак.; Вас. Киселевъ и Гав. Кабаковъ въ тоі 
что, не принимая непосредственнаго участія въ описанномъ выші

ГОМЪ.І
ІЫШі



асоашоѣ ■ похищеніи имущества, убѣжденіями ■ подговоромъ 
склонили указанныхъ выше лицъ составить это скопите и совер­
шить нападеніе на поселеніе при рудникахъ, съ цѣлью открытаго 
похищенія находившагося такъ имущества, что этими лицами и 
было исполнено 21 ноября 1902 г., т. е. въ преступленіи, пред­
усмотрѣнномъ 3 ч. 269‘, 13, 1629 и 1632 ст. Удож. о наши.

Вслѣдствіе сего и на основаніи 2011 ст. Ует. Угол. судопр. всѣ 
вышепоименованные обвиняемые Подлежатъ суду Казанской Су­
дебной Палаты съ участіемъ сословныхъ представителей. Обви­
нительный актъ составленъ 28 дек. 1902 г. въ г. Казани.

Подлинный подписалъ ІІрок. Каз. Суд. Паа. К ичинъ.
Свидѣтелей — 35 чел., обвиняемыхъ — 19 чая.

Товарищъ, првслаашіА намъ этотъ документъ, пишетъ:
Насколько мнѣ извѣстно, Алапаевское дѣло является пер- 

аыиъ, въ которомъ самодержавное правительство, въ своей злобѣ 
ни самоотверженныхъ борцовъ за народную долю, примѣняетъ 
къ нимъ обвиненія уголовнаго — и исключительно уголовнаго 
характера. Обвиненіе Ларіонова (процессъ 193-хъ) въ похищеніи 
лошади и телѣгн у волостного старшины, когда ему необходимо 
было немедленно скрыться отъ угрожавшаго ареста, терялось въ 
ияесѣ политическихъ обвиненій в не производило никакого вае- 
чатлѣнія. Положеніе В. Киселева н Г. Кабакова существенно 
другое. Правительство обвиняетъ нхъ исключительно въ уголов­
ныхъ преступленіяхъ — вопреки всѣмъ фактамъ, выяснившимся 
на слѣдствіи, кикъ судебномъ, такъ и жандармскомъ, ведшемся 
параллельно. Стремясь не только каторжнымъ приговоромъ обез­
вредить своихъ политическихъ враговъ, но и .опозорить* ихъ въ 
глазахъ .общества кличкой уголовнаго преступника, правитель­
ство, въ лицѣ прокурора*), не обращаетъ вниманія даже на имъ 
ше составленный обвинительный актъ. Г. Кабаковъ сносится съ 
революціонными дѣятелями, помогаетъ имъ и самъ участвуетъ 
въ нхъ революціонной дѣятельности, организуетъ рабочихъ и 
крестьянъ, устраиваетъ революціонныя собранія, находятъ для 
нихъ оратора, руководитъ ими и т. д. и т. д. В. Киселевъ сно­
сятся съ революціонерами, произноситъ революціонныя рѣчи на 
еходкахъ, агитируетъ среди рабочихъ и крестьянъ, говоритъ имъ
0 невыносимо-низкой заработной платѣ рабочихъ, объ обезземе­
леніи крестьянъ**; при помощи .закона о надѣленія крестьянъ 
землею*, призываетъ ихъ ко всенародному возстанію за соціа­
лизмъ {.отобрать в с е  — у капиталистовъ — о т к р ы т о ю  силой*).
Все это говоритъ правительство въ обвинительномъ актѣ, — и 
правительство же, подчеркнувъ, чго Киселевъ и Кабаковъ знали 
,*сю преступность* евовхъ дѣйствій, отдаетъ подъ судъ за под­
стрекательство къ разбою и грабежу! Революціонеръ откры 
ваегъ рабочимъ свѣтлую картину грядущаго соціализма, — само­
державіе обвиняетъ его въ подстрекительствѣ къ грабежу! Рево- 
дюціояеръ призываетъ ко всенародному возстанію — правнтель- 
гвП ссылаетъ его на 14-лѣтнюю каторгу•••) за .подстрекатель- 
епо къ разбою*! Какое циничное лицемѣріе!

Ссылка на каторгу по уголовнымъ обвиненіямъ за пропаганду 
и агитацію в полевой судъ(*) за демонстрацію, переходящую въ 
возстаніе. -  вотъ, на ряду со старымъ, извѣданнымъ въ годину
1 марта, средствомъ лживо-либеральныхъ указовъ, тѣ новыя сред­
ства, вторыми самодержавіе пытается отдалить свою неминуемую 
табель. Но китайская стѣна, которою праівтельство старается 
замкнуть рабочій классъ въ невыносимой сѣти дикаго крѣпост- 
ичества, разнузданнаго капиталистическаго барышничества и 
всепроникающей бюрократической регламентаціи и заградить ра­
бочимъ путь къ знанію вѣрныхъ и дѣйствительныхъ путей борьбы
— эта китайская стѣна разрушается самою жизнью въ самыхъ 
глухихъ «ахъ царской державы. И въ томъ же Алапаевскомъ
«віолѣ, и..:, округа котораго сослано на каторгу два сознатель ] «то оігь ошибается; ошибать
митъ рсвиДт"(Тонера и 17 рабочихъ я  крестьянъ, виновныхъ лишь *“ -*•“ -------*—  ........... .............
въ томъ ч... они .голодны, какъ волки*, что, благодаря само- 

строю, они еще не созійпя вѣрны.** путей борьбы;
— аъ т- ч 'аломъ заводѣ правительство вынуждено снова 6о 
ротъ;, съ неірвкрапінющимся движеніемъ, производить новые в 
вовт- йы.кц в аресты, .Уголовные* приговоры не остановятъ 
револклцчн.ровъ, знающнхь, за что она борятся и идутъ на ка­
торгу в съ гордымъ Презрѣніемъ отвергающихъ предложенія 
хааеяѣрнго .• правительства купить избавленіе отъ такого првго- 
вора цѣною измѣны дорогому дѣлу борьбы (**). Не революціо­
неры. а само правительство опозорится этимъ приговоромъ въ 
Гаазахъ всего народа, который теперь все яснѣе сознаетъ, гдѣ 
его друзья, кто его враги. Грозной волной движенія отзовутся 
томскіе полевые суды по всей Россів в сдѣлаютъ еще ближе, 
еще грознѣе то желанное время, когда всѣ писанные и иепнсан- 
ные ,-эбг" штельные акты*, сочиненные самодержавіемъ противъ 
народа и его вождей — революціонеровъ, сложатся въ одинъ и 
безмѣрный обвинительный актъ о самодержавіи, когда въ отвѣтъ 
на лживыя слова царскихъ указовъ о вѣротерпимости, возстав­
ши народъ скажетъ свое непреклонное: .нѣтъ  терпимости для

скягь ■ мартовскихъ демонстрацій этого годи, протестующая 
---------- поведенія------------------------- ------------------
ю ш и снова легальныя организаціи ■ приглашающая всѣхъ сту­
дентовъ къ устройству . общенароднаго‘ митинга протеста противъ 
самодержавія.

Университетъ былъ закрытъ.
сообщеніе, которое объявляетъ главнымъ вммоаамкомъ безпоряд­
ковъ. . .  студенческую столовую. Въ згой столовой-де про вс­
ходятъ собранія, читается .подпольная* литература, устраиваются 
конспиративныя свиданія.. .  Закрытіе стоѣовой рѣшено гг. Плеае 
■ Зенгеромъ. Не нужно лучшей иллюстрація къ усвоенной уже 
студенчествомъ истинѣ, что .легальныя организаціи 
держаніи всегда висятъ на волоскѣ. Пресмыкающаяся пресса 
сочла своимъ долгомъ наняться увѣщаніемъ студентовъ. .П е­
тербургскія Вѣдомости* пытаются даже взывать къ .патріотизму*, 
туманно намекая на предстоящія важныя событія на Балканскомъ
полуостровѣ. Намъ кажется, что км. Ухтомскій, если ему не­
премѣнно хочется толковать о студенческомъ движеніи, долженъ 
былъ бы прежде всего разсказать саоммъ читателямъ о первомъ 
актѣ віи. вѣрнѣе, прологѣ мартовскихъ безпорядковъ. Такимъ 
прологомъ былъ п^Йгеетъ, посланный ему почти 400 студентками 
медицинскаго института и клеймящій то недостойное отношеніе, 
которое .Петербургскія Вѣдомости* проявили къ манифесту 26 
февраля. Получивъ э т у , заслуженную, впрочемъ, пощечину о л  
учащейся молодежи, кн. Ухтомскій мдоетъ отказаться отъ мысли 
вліять на студенчество. Тамъ, гдѣ обтъ и тѣни уваженія, какая 
же можетъ быть рѣчь о вліяніи.

самодержавія и его носителей!*
У Г. И. Кабакова взято письмо его сына, студ. СПБ. Лѣсного 

йвст., жъ которомъ тотъ говоритъ о революціонномъ движеніи 
л выражаетъ свою увѣренность въ томъ, что возстаніе неизбѣжно. 
По слухамъ. Кабаковъ сынъ арестованъ въ СПБ.

По п>»и ДУ д ѣла  Г оца. Сообщаемъ по просьбѣ нашего 
друга, взсѣстнаго итальянскаго соціалиста И. Ферри его письмо 
п  Плвхви М|.

Дорогой другъ, прошу Васъ сдѣлать слѣдующія поправки 
«вѣстію, ім.іечатаннному въ Л* 36 .Искры*.

1) Энгел. (Зильберфарбъ) не обвинялся въ сообщничествѣ съ 
БіЛИжшевыз .: онъ былъ арестованъ в ъ  а д м и н и с т р а т п

днѣ іі освобожденъ послѣ того, какъ ваше свидѣтельство 
пользу, было сообщено мною министру Джіолитти.

Бумаги, взятыя у Гоца при арестѣ не были иокаааны ни 
легкому консулу, ни другимъ лицамъ. Вслѣдствіе протеста 
Года ояѣ были положены въ запечатанный конвертъ и минис тръ 
Даомиття обязался предо мною не сообщать ихъ никому. Онѣ 
будутъ еегчтмя же посланы Михаилу Гоцу, который только что 
псаоблжде*.' ,  по постановленію обвинительной камеры, выгка- 

ч і.| тгнвь вь/дачи.
Я < част. «въ тѣмъ, что могъ содѣйствовать такому хорошему 

■ву.іыатѵ -------
Шлю і- ь свои привѣтствія и остаюсь Вашъ Онгико Фег

• ту.’ * * 'х с к іл  в о л н е н і я  въ  С. - I I е т е г  в у г г« . Сходка 
*!Шате ыі «цъ Женскаго Медиц. Института, имѣвшая цѣлью 
’роіветоиать противъ новыхъ, стѣснительныхъ для студентокъ 
іравать объ зкзаменахъ, привела къ закрытію Института 11 марта. 
*то обстоятельство послужило толчкомъ къ движенію въ уни 
щентетѣ. 18 марта студенты устроили сходку, на которой боль 
явжтвомъ 496 голосовъ противъ шести принята резолюція, вы 
РВИВМцая солидарность студенчества съ участниками февраль-

*) Этотъ прокуроръ — .знаменитый* Кичинъ, который въ 
8(-ііхъ годахъ прославился въ Петербургѣ, какъ снирѣиый и реак- 
і'ЯЮый предсѣдатель суда, а  въ 90-ыхъ годахъ, какъ самый 
^«редиыи .политическій* прокуроръ. Послѣ Вѣтровской исто- 
•іі, въ которой Кичину принадлежала главная роль, его приш- 
іееь убрать азъ Петербурга.

**) Объ -томъ невѣроятномъ даже въ Россіи законно-обстав- 
преступленіи уральскихъ заводчиковъ мы надѣемся по- 

‘• у т .  Е1> осо^омъ письмѣ, 
т Приговоръ послѣдовалъ,

О  Такъ, по утвержденію освѣдомленныхъ судебно-адмвниетра-
* Я*»КХЪ ШІав*вЯ» будетъ въ Томскѣ.
(щ В. Киселеву предлагали освободить его отъ каторги и не

аіЯИекать «го къ этому дѣлу, если онъ подастъ на .нысочай-
*•** ***  *•**'  прошеніе о помилованія ■ выдастъ всѣхъ революціо- 

еѣ ‘.оторыми имѣлъ дѣло в  отъ которыхъ получилъ иада- 
“** ы* и другія найденныя у него революціонныя изданія.

Е к а т е р и н о с л а в ъ . Какъ сообщалось въ предыдущемъ М , 
студенты Высш. Гор. училища рѣшили продолжать забастовку, 
не обращая вниманія на то, что ихъ товарищи, изъ за которыхъ 
началось движеніе, недостойно пойми себя, обратившись къ царю 
съ просьбой о помилованіи. Организаціонный комитетъ студен­
товъ, призывая къ продолженію движенія съ требованіемъ пре­
данія студентовъ-демонстрантовъ гласному суду, съ достаточной 
рѣзкостью отозвался о поведеніи гг. Шахновича, Карпова и 
другихъ, подававшихъ слезницы. Въ отвѣтъ появилось протесту­
ющее письмо одного изъ нихъ, требовавшее, чтобы дѣло было 
разсмотрѣно судомъ чести.

19 марта въ училищѣ была довольно бурная сходка, продол 
жавшаяся съ 11 часовъ утра до шести часовъ вечера. На сходкѣ 
послѣ обсужденія вопроса о поведеніи студентовъ, пославшихъ 
телеграмму министру внутреннихъ дѣлъ, рѣшено было предать 
аіъ суду чести; при чемъ сходка признала, что хотя Организа 
ціонный Комитетъ вполнѣ правъ принципіально въ своемъ осуж­
деніи поведенія просившихъ о помилованіи, не долженъ былъ, 
однако, такъ рѣзко ахъ аттестовать въ своей прокламаціи (?). 
По вопросу о томъ, продолжать ли забастовку, сходка раздѣлилась 
на двѣ партіи: небольшая часть (человѣкъ 60) стояла аа воаобнов 
леніе занятій и заявила, что не подчинится рѣшенію большинства, 
постановившаго продолжать забастовку. 20 февраля въ учи­
лище никто не пришелъ. Говорятъ, что училище закроютъ до 
рсени.

Вотъ подлинная рѣчь одной учительницы мѣстной женской 
гимназіи, г-жи Г. В. Юрченко, сказанная ею 19 февр. въ одномъ 
изъ старшихъ классовъ гимназіи:

.Дѣти, вы. навѣрное, знаете, что сегодня день освобожденія 
крестьянъ. Ихъ освободилъ императоръ Александръ II и этому 
содѣйствовали многіе ученые люди; дѣлали они это не исподтишка, 
какъ это-дѣлаютъ теперешніе глупые молодые люди, которые 
подбрасываютъ ночью подъ заборами прокламаціи и думаютъ, 
что изъ этого что-нибудь выйдетъ. Но напрасно, изъ этого 
ничего не выйдетъ. Если бы они были люди честные и дѣйстви­
тельно люохшіе смой народъ, го ->ни бы открыто н»писали •іпрю.

ж ет . каждый человѣкъ, гѣмъ 
ѣе человѣкъ, которозу нужЯ" дѣѵітъ и*» одно дѣло, і. сто 

дѣлъ въ дань. Какъ отецъ аа .отітся о своемъ семейстеи шмь 
И’.рь -  о сиве«ы-М ДОЬ "  'р Г Щ І Ч  II)И Щ .«Йла,

каждаго Ч< ловѣка; питому, онъ по- таралі я бы исправить ошибки. 
Но напнеа имъ не «оаволяютъ » . потому что они не пишутъ, 
какъ люди хорошіе а честные, а ,,-чоснгъ правительст р если 
имъ не нраннгся какой нибудь чиновникъ, они сейчасъ поносятъ 
все правительство и стараются пустить какому нвбудь нашему 
благодѣтелю (!) пулю въ лобъ. Вы же, дѣти, старайтесь этого 
не дѣлать (!). Вамъ можетъ попасться человѣкъ старый, который 
своимъ краснорѣчіемъ завлечетъ и васъ, но вы не обращайте 
вниманія, ибо такіе люди не достойны уваженіи, по достойны 
презрѣнія.*

Хорошо говоритъ г-жа Юрченко. Мы только опасаемся, что 
послѣ ея туманныхъ фразъ гимназистки должны были почувство­
вать непреодолимую потребность узнать, въ чемъ же собственно 
Дѣло. — а для этого разыскать тѣ  прокламаціи, которыя со 
чиняютъ .глупые молодые люди*, среди которыхъ, впрочемъ, по 
увѣренію г-жи Юрченко, бываютъ и совсѣмъ старые.

Вотъ почему, государь, м е п р в у л

) гь  прочност* «го

о водворенія на Руса .порядка а  правды въ соотвѣтствіи съ 
воаткающпш потребностями народной игазни*, н первой вэъ 
потребностей русской душа — .завѣтовъ войной вѣротерпимости* 
и самой основы русской аежли — .упроченія народнаго хозяй­
ства ■ всего сельскаго населенія*, ■ са “ “ ’
вѣрнаго гражданина — , увѣренности і 
правъ*.

Помня могущество нжчѣігь неограниченной воли Верховнаго 
Вожди Россів, присоединяя свою ноднтву о благословеніи Богомъ 
Вашихъ царственныхъ трудовъ, неспособные уже смущаться ■ 
пламенно чающіе предвозвѣщеннаго, мы понесенъ съ обновленною 
бодростью н живымъ усердіемъ еаою службу Государю ■ Родинѣ.

И не съ заносчивымъ дерзновеніемъ вла дерзостнымъ при­
тязаніемъ, а въ прямодушномъ усердія отклика на мнтостявый 
призывъ Вашего Величества .къ единенію всѣхъ вѣрныхъ сыновъ 
отечества для исполненія Ватахъ помышленій объ усовершен­
ствованіи государственнаго порядка*, мы просамъ Васъ, Государь, 
чтобъ по разработаннымъ предположеніямъ о переустройствѣ 
управленія въ приходѣ, уѣздѣ в губернія, въ цѣляхъ .усиленія 
способовъ непосредственнаго удовлетворенія многообразныхъ 
нуждъ сельской жкаяи*, предварительно внесенія нхъ въ Госу­
дарственный Совѣть, было опрошено самое земство. Чтобы Ца­
ремъ былъ услышанъ голосъ правимыхъ, надъ кѣмъ законы 
примѣняются, а не только голосъ соадающахъ законы в правя­
щихъ; голосъ земства, голосъ людей, призванныхъ по древнему 
Московскому слову, .Его, Государево земское дѣло укрѣпить м 
на вѣрѣ поставить*, голосъ земства, крѣпче чиновниковъ свя­
заннаго съ аемлею и народомъ, безкорыстнѣе нхъ преданнаго 
самодержавію н неустанно несущаго еаою присяжную службу.

Тогда передъ мудростью Царской, хотящей правды ради 
согласія съ ввѣренной Ей Промысломъ эемлей, предстанутъ адияо- 
временно: и усердныя предположенія правящей власти, н не­
лицемѣрныя выраженія мѣстныхъ пользъ и нуждъ народа 
какъ онѣ имъ понимаются. И апконокъ, по волѣ Вашего Вели­
чества, станетъ самое пригодное ихъ сочетаніе, самое надежное 
для водворенія въ государствѣ и порядка я правды.

Повѣрьте, Государь, что земство выскажется тогда по столь 
близкому дѣлу, какъ мы высказываемся теперь: съ безтрепетнымъ 
усердіемъ, исходящемъ изъ сознанія долга я правды нашей вѣр­
ности н преданности; съ желаніемъ добра м горячей любовью 
ігь Родинѣ н Царю, всенародно свидѣтельствующему о Своей 
заботливой любви къ Ней я къ намъ.*

ІІВСЬДЫ МЕЖДУ .ДРУЗЬЯМИ* РУССКИХЪ

. З е м щ и н а * у  н о г ъ  . о п р и ч н и н ы *. Печатаемъ полностью 
позорный .всеподданѣйшій адресъ*, которымъ разраавлись орлов­
скіе земцы, руководимые Стаховичемъ, въ отвѣтъ на царскій 
манифестъ отъ 26 февраля. Нелѣиый пискъ орловскихъ .и з­
любленныхъ людей* не требуетъ никакихъ комментарій: свопмъ 
пресмыкательствомъ передъ правительствомъ г-на Плеве, своимъ 
.киваніемъ ня Петра* — на .смуту*, якобы мѣшающую какимъ- 
.царственнымъ трудамъ* (можетъ быть, .трудамъ*, направлен 
нымъ на окончательно культурное опустошеніе Россів?) — всѣми 
этими, столь обычными для земцевъ свойствами ихъ политической 
.дѣятельности*, орловскій адресъ говорятъ симъ эа себя. Ска­
жемъ одно только: .оппозиція*, которая съ такой готовностью 
помогаетъ правительству одурачивать общественное мнѣніе, 
жетъ быть увѣрена, что ее. въ свою очередь, не преминетъ паки 
и паки надуть та чиновничья шайка, которой она оказываетъ 
зги недостойныя услуги.

Стаховичъ съ братіей нагло выступаютъ .какъ  представители 
в с е г о  населеніи*. Они хорошо знаютъ, что у .всего населенія* 
нѣтъ л е г а л ь н ы х ъ  средствъ протестовать противъ этого поли­
тическаго самозванства, противъ этой земской фальсификаціи 
истинныхъ мыслей н чувствъ большинства русскихъ гражданъ. 
Долгъ представителей той .смуты*, которая въ настоящее в|>емя 
является единственной блюстительницей чести русскаго народа,
1— добиться того, чтобы мнѣніе .всего населенія* о царскомъ 
манифестѣ и о .іакейікихі, отвѣтахъ на него гг. Стаховичей 

ю выражено громогласно и недвусмысленно.
Вотъ этотъ позорный .адресъ*:
.Адресъ чрезвычайнаго Орловскаго Губернскаго .{омскаго 

Собранія 18 марта 1903 г. Ваше Императорское Величеств* 
Какъ торжественный благовѣстъ, пронесся надъ ширью Русской 

всемялостивѣйшій Манифестъ.. . И Губ. Вем. Собраніе, 
какъ представитель всего населенія, всѣхъ вѣрныхъ подданныхъ 
Вашего Величества на пространствѣ Орловской губ,, считаетъ 
долгомъ засвидѣтельствовать, что въ отвѣтъ ему сердца наши 
забились радостью и надежой: радостью — за лучшее, предвоз­
вѣщаемое съ престола, время; надеждой — на его незамедли 

ьиое наступленіе.
Чуть не четверть вѣна уже тяготѣетъ и піететъ русское 

государство указанная Вашимъ Величествомъ смута, мѣшая цар­
ственнымъ трудамъ, задерживая свободный ростъ народный, 
угнетая Дѣятельность общественную. Въ обшемъ государствен­
номъ дѣлѣ духовная неурядица, напугпнное недовѣріе, неза­
служенная обида отягчались сложными экономическими потрясе­
ніями, многолѣтними невзгодами, видимымъ, яснымъ для огор­
ченнаго нашего взора общимъ упадкомъ народнаго благосостоянія.

Но пуше страха, обиднѣе всѣхъ потерь принижалъ граждан 
скую бодрость самыхъ вѣрныхъ н рьяныхъ слугъ Вашего Ве­
личества гнетъ беаяадежности передъ трудностью довести до 
вѣдома Вершителя всѣхъ жребіевъ отчизны многосложное разно­
толкованное слово о накопившихся за эту четверть вѣка нуж­
дахъ, о непосильной тяготѣ и неудовлетворенныхъ законныхъ 
потребностяхъ.

О т к р о в е н н ы я  
р а б о ч и х ъ .

М. Ф. Копія. Секретно.
Старшій фпбр. внепект. Спб. губ. Его ГІр—ству г. Управляю- 

11 яня. 1903 г. Лі 2. шему Отдѣл. Промышленности. 
Имѣю честь донести Вашему Пр—ству, что 3 января сего года 

фабр. инсп. Спб. губ. 12 участка, А. II. Яквиову, было сообщено 
завѣдующимъ Невской бумагопрядильной мануфактурой, что къ 
нему явились около 30 подручныхъ, работающихъ на мюляхъ, 
съ просьбой довести до свѣдѣнія мѣстнаго инсиектора объ нхъ 
желаній добиться увеличенія заработной платы, составляющей въ 
настоящее время 50 проц, заработка прядильщиковъ, до 75 проц.

9 числа мною полученъ отъ г. Градоначальника рапортъ цря- 
■•на 3 уч. Рождественской части томъ же событія сь над­

писью і. Гр-ка явиться кт. н<«, идя доклада.
вечеромъ фабр. инс». Якимовъ увѣдомить чэня ц<> теле­

фону. что. цосЧтяет. ~ | ВТПЛ П~І Г -----
указанное заявленіе отъ рабочихъ, которые при эгоиъ гк минули, 
между іц іо ч н м . что подобная же т|*ебованія будутъ. вѣроятно, 
предъявлены и ни другихъ фабрикахъ; ст. рабочими онъ усло 
вился назначить по іробные переговоры оо аоводу нхъ пожеланій 
въ субботу 11 января отъ 2 до 4 час. дня.

10 сего янв. я явился къ г. Гр-ку в имѣлъ съ нимъ разго­
воръ въ присутствіи начальника Охраннаго отд. ротмистра Сазо 
нова; затѣмъ, по желанію г. Гр-ка, послѣдній въ краткихъ чер­
тахъ освѣтилъ мнѣ дѣятельность народившихся въ СПБ. рабо­
чихъ организацій, а затѣмъ намв троими былъ установленъ по 
взаимному соглашенію способъ дѣйствій на случай предъявленія 
подобныхъ вышеуказанному требованій со стороны рабочихъ и 
въ другихъ промышленныхъ заведеніяхъ.

Такъ какъ сейчасъ упомянутый разговоръ о раб. организа­
ціяхъ съ г. Гр-комъ явился продолженіемъ разговора, имѣвшаго 
мѣсто 3 января с. г., я считаю своимъ долгомъ представить Наш. 
Пр—ству вкратцѣ и о томъ и о другомъ.

3 января г. Гр-къ. вызвавъ меня по телефону, спросилъ, знаю- 
я что нибудь вѣрное о собраніяхъ рабочихъ, и, получивъ въ 

отвѣтъ: ничего, кромѣ слуховъ, заявилъ, что и самъ онъ въ этомъ 
отношеніи не въ курсѣ дѣла ■ первыя свѣдѣнія по этому ао­
воду получилъ, будучи въ отпуску, изъ газетъ, прочтя о пред­
ставленіи депутатовъ отъ рабочихъ г.г. И Д. Гр-ка, директору 
Деп Пол. и Мин. Вн. Дѣлъ; что такое положеніе дѣлъ, когда 
Гр-къ и фабричная инспекція не имѣютъ свѣдѣній о вопросахъ, 
интересующихъ въ данный моментъ рабочихъ, онъ считаетъ без­
условно ненормальнымъ, такъ какъ, вь концѣ концовъ, никому 
другому, а имъ же придется разбирать недоразумѣніи, возникно­
веніе которыхъ всегда возможно при подобныхъ условіяхъ, вслѣд­
ствіе чего онъ находигъ необходимымъ представить по сему по­
воду г. М. В. Д. приблизительно нижеслѣдующія свои соображенія: 
тѣ или иныя организацій рабочихъ, имѣющія цѣлью добиться 
улучшенія яхъ быта и матеріальныхъ средствъ путемъ само­
помощи, крайне желательны, и время для осуществленія ихъ на- 

а потому, конечно, Государство должно стать во главѣ 
движенія и оказать рабочимъ возможное въ этомъ отношеніи со­
дѣйствіе, но такъ какъ подобнымъ орі анизаціпмъ придется имѣть 
дѣло гъ самыми разнообразными представителями капитала въ 
видѣ казенныхъ заводовъ, порядки на которыхъ неоднократно 
вызывали серьезныя недораяумѣиіи, и съ частными предприни­
мателями. въ средѣ которыхъ весьма много иностранцевъ, едва-ли 
расположенныхъ вполнѣ доброжелательно къ иѵждамъ русскихъ 
рабочихъ, то вопросъ о наилучшемъ устройствѣ рабоч. союзовъ, 
какъ затрагивающій самые разнообразные интересы, было бы не­
обходимо обсудить въ самомъ незамедлительномъ времени въ со- 
ні.шнніи съ представителями всѣхъ вѣдомствъ, коимв и могъ бы 
быть выработанъ подлежащій законопроектъ, причемъ, по его 
мнѣнію, законъ долженъ поставить всѣ организаціи въ строго 
опредѣленный рамки, соотвѣтственно цѣлямъ каждой, и обратить 
вниманіе на полную гласность дѣлопроизводства; никоимъ же 
■бразомъ, по его мнѣнію, нельзя допустить въ этомъ дѣлѣ руко­

водства какого-либо одного административнаго органа, въ осо­
бенности же со стороны Леиартамеііта Полиціи, дѣятельность 
коего, въ силу особыхъ условій, ей присущихъ, всегда можетъ 
вызвать въ публикѣ нерѣдко совершенно неааслужен. инсинуаціи.

Согласившись съ нимъ относительно желательности рабочихъ 
организацій, установленныхъ въ законномъ порядкѣ съ строго 
опредѣленными цѣлями, и необходимости, чтобы всякія совѣща- 

и засѣданія членовъ были гласиы, я позволилъ себѣ доба­
вить, что односторонняя организація, т. в. организація однихъ 
только рабочихъ, можетъ оказаться не достигающемъ своей цѣля 
учрежденіемъ, если не будетъ соотвѣтственной организаціи пред­
принимателей, представители которыхъ, совмѣстно съ делегатами 
отъ рабочихъ, могли бы устанавливать извѣстный шосіиз ѵіѵеибі 
не только для един ичныхъ предпріятій, а и для цѣлаго мхъ ряда; 
въ противномъ случаѣ, условія быта, жизни м работы будутъ 
слишкомъ разнообразны, что всегда можетъ вызвать недовольство 
среди рабочихъ и вредно отражаться на оромышл. предпріятіяхъ.

10 же января г. Гр-никъ, выслушавъ мой докладъ о Невской 
бумагопрядвлыгѣ я мое предположеніе, что рабочіе въ данномъ
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случаѣ дѣйствуютъ какъ будто подъ чьимъ-то руководствомъ, — 
битъ можетъ, вновь организованныхъ союзовъ, попросилъ пеня 
высказать откровенно всѣ тѣ слухи и свѣдѣнія о послѣднихъ, 
котОрыя дошля до меня. Тогда я  доложилъ приблизительно 
■ижеслѣд.: съ начала осени 1902 г. стали ходятъ слухи между 
фабрикантами, что кѣмъ-то подготовляются какіе-то рабочіе со­
юзы; въ декабрѣ мѣсяцѣ послѣ появленія въ газетахъ извѣще­
нія о пріемѣ преіставителей отъ рабочихъ г. М. В. Д.. на фаб­
рикѣ Паля рабочіе, съ рѣдкимъ до сихъ норъ единодушіемъ, от­
вергли предложеніе производитъ сверхурочныя необязательныя 
работы; на заводѣ у Лангеязяппена появился призывъ, пригла­
шающій рабочихъ къ тому ж е; къ фабр. инсп. 4 участка В. П. 
Литвннову-Фалннскоиу дважды приходили рабочіе, просившіе 
объяснить имъ, чего можно ждать отъ союзовъ, не опасно-ли 
это будетъ для наиболѣе видиыгь дѣятелей изъ рабочихъ и 
можно-ли ожидать, что они, дѣйствительно, получатъ тѣ золотыя 
горы, которыя ииъ сулятъ организаторы, поставившіе, между 
прочимъ, условіе, чтобы представители тайной полиціи обяза­
тельно присутствовали на всѣхъ совѣщаніяхъ, безъ чего послѣд­
нія ни въ какомъ случаѣ не будутъ допушены, и подбивающіе 
будто бы рабочихъ не ограничиваться бесѣдами только о кассахъ 
взаимопомощи, но и обсуждать всѣ свои нужды безъ исключенія, 
что, кажется, ■ имѣетъ мѣсто на самомъ дѣлѣ, такъ какъ по 
городу ходитъ упорный слухъ, будто бы было свиданіе предста­
вителей Московскаго в С.П-бургскаго союзовъ, на которомъ вышли 
между тѣни и другими серьезныя разногласія, а именно, первые 
настаивали ия необходимости всецѣло отдаться подъ руководство 
агентовъ Деп. Полиціи, послѣдніе же находили болѣе цѣлесооб­
разнымъ добиваться улучшенія своего быта исключительно пт- 
темъ самодѣятельности.

Въ виду изложеннаго, я опасаюсь, что если рабочіе Невской 
буиагопрядильни была настроены на предъявленіе требованій 
объ увеличенія заработной платы кѣмъ-л я бо изъ представителей 
союза, то они не удовлетворятся объясненіемъ инспекціи, что 
просьба ихъ можетъ быть исполнена никѣмъ другимъ, какъ только 
правленіемъ фабрики; въ случаѣ отказа послѣдняго, они, вѣро­
ятно. или сами вынуждены будутъ бросить работы или будутъ 
уволены черезъ нѣсколько времени. ■ тогда они примутся под­
бивать рабочихъ другихъ фабрикъ къ забастовкѣ или, увѣряв­
шись въ невозможности добиться обѣщанныхъ имъ золотыхъ 
торъ путемъ мирныхъ переговоровъ, сдѣлаются легкимъ достоя­
ніемъ агитаціи. Ожидать же отказа въ исполненіи требованій, 
предъявленныхъ по внушенію организаціи рабочихъ, цѣль и об­
разъ дѣйствій которыхъ неизвѣстны фабрикантамъ, въ особен 
ноете при отсутствіи соотвѣ тственной организаціи послѣднихъ, 
есть полное основаніе, такъ какъ, удовлетворивъ первое требо­
ваніе, естественно каждый ивъ нихъ будетъ ожидать появленія 
новыхъ, быть можетъ, чрезмѣрныхъ требованій, а удовлетворивъ 
въ одиночку, будутъ опасаться стать въ неодинаковыя со с во 
нин конкуррентамн условія производства.

Тогда г. Градоначальникъ предложилъ начальнику охраны 
ротмистру Сазонову ознакомить меня съ сущностью теперешней 
организаціи рабочихъ.

Ротмистръ Сазоновъ, оговорившись, что онъ является только 
исполнителемъ подписаній Деп. Полиціи, разсказалъ инѣ при 
блнзвтельно слѣд.: рабочимъ приходится бороться съ силой въ 
лицѣ фабрикантовъ; дѣйствуя врознь, они обыкновенно проигры­
ваютъ. чѣмъ пользуется противоправительственная агитація, под­
бивая ихъ на стачки и волненія и доказывая, что противъ силы 
нужно бороться только силою, почему естественно взять это 
дѣло въ свои руки Департаменту Полиціи и направить его къ 
постепенному и послѣдовательному удовлетворенію нуждъ рабо­
чихъ; что путь ваять въ данномъ случаѣ вѣрный. — видно изъ 
тѣхъ многочисленныхъ прокламацій, которыми рабочіе предосте­
регаются отъ .зубатовщины* (одинъ изъ листковъ мнѣ былъ 
покивалъ); что до сихъ поръ члены союза не позволяли себѣ ни 
на_ одномъ изъ пяти бывшихъ до января совѣщаній ни одного 
лишняго слои- А гоібрвлш только объ уставахъ кассъ, пост#  
ронніе же рабочіе, явившіеся изъ любопытства, а также противо­
правительственные агитаторы, изъ которыхъ нѣкоторые уже 
аяяре>т'>впны, пытались увлечь участниковъ совѣщаній самыми 
разнообразными темами.

Идетъ-ли движеніе на Невской бумагопрядильнѣ отъ рабочихъ 
союзовъ, онъ не знаетъ, а потому предлагаетъ мнѣ, не хочу-лв 
я лично переговорить съ Зубатовымъ, для чего онъ вызоветъ 
его по телефону. Такъ какъ Зубатовъ не пріѣхалъ, то вопросъ 
остался невыясненнымъ. Послѣ этого иы вернулись къ г. Градо­
начальнику, который высказалъ необходимость изъятія этого дѣла 
изъ вѣдѣнія Деп. Пол. в  передачи его въ руки или одного изъ 
гг. Товарищей Министра Вн. Дѣлъ, или. По крайней мѣрѣ, въ 
Деп. общихъ дѣлъ, что нельзя Деп. полиціи одновременно быть 
и устроителями чего-либо, и наблюдателями за проведеніемъ его 
въ жизнь; въ особенности же это неудобно, кбгда въ ходѣ дѣла 
заинтересованъ фабричный инспекторъ, пока еще представитель 
другого вѣдомства, а потому дѣло пойдетъ правильно только въ 
случаѣ, если одно учрежденіе будетъ вести дѣто организаціи 
рабочихъ, а Градоначальникъ, фабр. инсп. и начальникъ охраны 
будутъ подавать свои по сему поводу мнѣнія; что же касается 
въ частности подручныхъ на Невской бумогопрядильнѣ. то, ко­
нечно, инспекція и онъ санъ будутъ дѣйствовать на основаніи 
существующихъ законоположеній. Начальникъ охраны въ свою 
очередь заявилъ, что онъ немедленно пойдетъ въ Деп. полиціи и 
заявитъ, что движеніе, начатое агентами послѣдняго, ими должно 
быть и закончено. Послѣ сего Градоначальникъ насъ отпустилъ, 
сказавъ, что вызоветъ на новое совѣщаніе въ самомъ непродолжи­
тельномъ времени.

Не имѣя точныхъ свѣдѣній о направленіи, которое дается 
организаціи рабочихъ, имѣю честь покорнѣйше просить Ваше 
Превосходительство не отказать въ указаніяхъ, какъ поступать 
чинамъ фабричной инспекціи, если со стороны рабочихъ или 
представителей мѣстной администраціи будутъ предъявляться 
какія-либо просьбы о содѣйствіи къ раавитію тѣхъ или иныхъ 
организацій .рабочихъ.

і съ того дня частенько таскаютъ па 
допросы то того, то другого ииъ служащихъ. Мы не хотимъ 
этимъ сказать, что онъ донесъ на кого либо, но иногда простой 
разговоръ съ .чинами* бываетъ близокъ къ доносу. Во всякомъ 
случаѣ, фактъ холопства здѣсь на лицо! Пусть .Освобожденіе* 
отмѣ титъ его на своихъ страницахъ къ вяшшей славѣ .зейской 
оппозиціи*. А вотъ еще фактъ: когда предсѣдатель Вяземской 
Уѣздной Управы ГІ. П. Цыэы[ввъ получилъ посланный на его 
имя номеръ .Освобожденія*, то онъ, не долго думая, снесъ его 
къ исправнику! Такъ какъ одновременно бьіли получены №№ 
и другими лииаин, то полиція, узнавши изъ донося Цызырева о 
содержимомъ заграничныхъ конвертовъ, произвела нѣсколько 
обысковъ, а кое кто изъ офицеровъ попалъ ня подозрѣніе.

Въ концѣ февраля этого года иаъ сигленской психіатрической 
больницы сдѣлалъ попытку бѣжать содержащійся тамъ .н а  испы- 

еолдягь-еврей (Тираспольскій), который лѣтомъ былъ аре­
стованъ по доносу офицера, заставшаго его за чтеніемъ .Иекры*. 
Побѣгъ былъ совершенно не подготовленъ. Въ больномъ мозгу 
осталась только жажда свободы, а  остальное все потерйно. Б ѣ ­
жавшій въ трв часа ночи явился въ казарму (!) къ своему зна­
комому в. конечно, на другой день былъ снова посаженъ, а 
товарищъ, пріютившій его, теперь отданъ подъ судъ.

Жизнь солдатъ въ расположенныхъ здѣсь полкахъ поистинѣ
ясна! Послѣдній циркуляръ министра Куропаткина, имѣющій 

цѣлью оградить воинство отъ тлетворнаго вліянія идей, свелъ 
жизнь въ казармахъ буквально къ тюремному заключенію. Если 
и раньше свобода солдата была лишь нѣкоторой фнкпіей, то 
теперь тЬ отлускн, которыми пользуется солдатъ по праздникамъ, 
стали въ нѣкоторомъ родѣ испытаніемъ для него: въ силу 
циркуляра отпускаться съ казарменнаго двора могутъ только цѣ­
лыя .команды* подъ наблюденіемъ нѣсколькихъ шпіоновъ-солдатъ; 
эти послѣдніе должны потомъ докладывать ротному, гдѣ кто ивъ 
солдатъ былъ во время отпуска, кого встрѣчалъ на уличѣ, съ 
кѣмъ говорилъ и т .  д. Такой азіатскій режимъ вызываетъ боль­
шой ропотъ даже въ сѣрой солдатской массѣ, которая раньше 
припѣваючи выносила всѣ тягости казармы. Нужно отмѣтить 
значительное возрастаніе за послѣднее время интереса къ книжкѣ 
и спеціально къ революціоннымъ изданіямъ. Особенно великъ 
спросъ на такія изданія, которыя касаются жизни солдатъ, зна­
ченія арміи въ освободительномъ движенія, пропаганды и орга­
низаціи въ войскахъ. Такая спеціальная литература была-бы 
чрезвычайно полезна; она дала бы возможность привлечь къ 
движенію значительную массу со л латъ и организовать ихъ.

Чуютъ наши блюдолизы и грабители, что даже армія — основ­
ной н послѣдній оплотъ ихъ владычества — начинаетъ сильно 
подаваться подъ напоромъ новой жизни. Черезъ нѣсколько 
мѣсяцевъ послѣ изданія упомянутаго выше циркуляра (октябрь) 
— на дняхъ былъ полученъ здѣсь новый циркуляръ, который 
рекомендуетъ начальству устраивать для солдатъ клубы съ 
талъней и невинными играми и развлеченіями. — чтобы солдату 
не думалось отъ вынужденной праздности! Оказалось, что драко­
новскія репрессіи въ кааармахъ слишкомъ озлобляютъ солдатъ 
и создаютъ вкусъ къ революціонной мысли.

Т в е р с к і е  п е д а г о г и  въ  роли  с ы щ и к о в ъ . Недавно въ 
Твери разыгралась такая исторія. У нѣкоего Рагозина былъ 
сдѣланъ, по какой-то причинѣ, обыскъ. При обыскѣ забрали 
записочку съ перечнемъ нелегальныхъ брошюръ и указаніемъ 
на то, что онѣ переданы реалисту Крюкову. — Изъ-за этой 
пнсочки весь сыръ-боръ загорѣлся...

На другой-же день къ директору Реальнаго училища явился 
жандармскій адъютантъ съ требованіемъ произвести обыскъ у 
Крюкова. Директоръ, г. Смирновъ, запротестовалъ, — вы думаете, 
противъ обыска? О, нѣть! онъ просто полагалъ, что произошла 
ошибка, что не у Крюкова надо произвести обыскъ, а у Брейт- 
вейтя. ученика ѴП класса (Крюковъ — четвертоклассннкъ).

*■ —~ Г )—" ----  —'ТІЫ н у м і —«.
возможность ошибки. У Крюкова нашли и отобрали сочиненія 
Горькаго н Л. Андреева, у Брейтвейта даже и этого не нашли. 
Перваго выгнали изъ училища съ двойкой въ поведеніи. Рѣшили, 
что нужно цскатъ дальше. И вотъ — вмѣсто урока фиаики 
инспекторъ училища учинилъ повальный обыскъ во всѣхъ пар­
тахъ VII класса. Ничего пайдено не было, — и училищное 
начальство успокоилось.

Но черезъ день грянули обыски въ выпускномъ классѣ муж­
ской гимназіи. Шарили усердно, шарили въ партахъ, шарили 
въ карманахъ учениковъ. И опять эту операцію съ большой 
природной ловкостью выполнили инспекторъ и надзиратели. 
Нашли.. . нѣсколько портсигаровъ. Назначили курильщикамъ 
нѣсколько соотвѣтствующихъ мѣръ взысканія — и. въ I вою 
очередь, успокоились не въ мѣру ревностные педагоги. Тогда 
заволновалось начальство женской гимназіи. Старшимъ классамъ 
сдѣлали приличествующее случаю внушеніе на тему о злонамѣ­
ренныхъ людяхъ и необходимости ихъ остерегаться. Въ пятомъ 
классѣ, — на этотъ разъ классныя дамы, — произвели обыскъ. 
Единственнымъ трофеемъ былъ томъ Некрасова (!), отобранный, 
какъ контрабанда, очевидно. Не отстало и духовное начальство. 
Инспекторъ усердно искалъ слѣдовъ крамолы среди учениковъ, 
находящихся на положеніи .козлищъ*. Насколько слышно, — 
его поиски успѣхомъ не увѣнчались.

ренія въ  Финляндіи государственнаго порядка и обществеяшго 1 
спокойствія*, .новая инструкція* фннляядекому гея.-губернатору 
я  его помощнику, .постановленіе объ измѣненіи инст рукціи гу­
бернаторамъ* ■ постановленіе объ общественныхъ увеселеніяхъ 1 
и т. д. — выработаны, по внушенію Плеве. особой частной кои- ! 
миссіей въ Петербургѣ. За нѣсколько дней до обнародованія 
.постановленій* была выражена .царская благодарность* всѣмъ 
палачамъ финляндской свободы, въ тонъ числѣ двумъ финлянд­
скимъ сенаторамъ и прокурору сената. Одна любопытная черта 
прежде всего бросается въ глаза при.чтеніи царскихъ указокъ: 
они докладывались ему постепенно, повндимому, чтобы слишкомъ 
не обратить царское вниманіе на ихъ чисто террористическій 
характеръ; уже въ новой инструкціи (пунктъ 10) ген.-губернатору, ‘ 
утвержденной 13 марта, въ неясныхъ выраженіяхъ заключается 
весь смыслъ в р е м е н н а г о  постановленія (на три года) съ чреа- ] 
вычайнымн полномочіями сатрапу. Суть очень длинныхъ ѵкаэогь, 
(напримѣръ, въ инструкціи ген.-губернатору 29 пунктовъ, въ 1 
инструкціяхъ губернаторамъ — 15) можно резюмировать въ м - і 
многихъ словахъ: неограниченная власть ген.-губернатору я 
введеніе въ Финляндіи самодержавнаго режима.

Ему предоставляется право административнаго изгнанія .зло- і 
намѣренныхъ лицъ* изъ Финляндіи, ссылки ихъ въ различныя ! 
мѣстности Россіи съ  отдачей въ полное распоряженіе министра 
внутоенинхъ дѣлъ и подъ гласный полицейскій надзоръ, аре­
стовъ и т. д. Достаточно одного письменнаго предписанія Боб­
рикова или даже мѣстнаго губернатора, чтобы то или другое 
лицо было посажено въ тюрьму до отправленія въ ссылку. Да і 
лѣе сатрапу поручается, по своему усмотрѣнію, закрывать вред­
ные союзы и общ ества,. библіотеки, гостинницы, книжные и 
другіе магазины; впредь ему подчиняются всѣ казенныя и об­
щинныя учрежденія края, онъ можетъ отмѣнять рѣшенія ивни- 
стровъ, городскихъ и сельскихъ самоуправленій, смѣшать л я »  
выборныхъ должностныхъ лицъ, слѣдить за преподаваніемъ 
въ школахъ, ‘чтобы ученики и ученицы воспитывались п  
пухѣ благоговѣнія передъ царемъ клятвопреступникомъ и т. ц. 
Генералъ-губернаторъ долженъ принимать мѣры къ пресѣченію 
распространенія вредныхъ ученій и т. д. Словомъ, авторы цар­
скихъ преступныхъ указовъ не позабыли включить въ нихъ я  
одной стороны общественной ж изни; впредь русскій сатрапъ, 
.по  закону* будетъ препятствовать всякой культурной, я про­
свѣтительной работѣ.. .

Вотъ-тѣ правомочія .начальнику края*, о которыхъ давно 
уже вопила наша оеакпіояная печать провокаторовъ я сыщиковъ 
(см., объ этомъ 33 .Искры*). Еше до обнародованія указовъ 
клятвопреступнаго тарана, по приказанію губернаторовъ, было 
два политическихъ ареста въ Выборгѣ я въ Гельсингфорсѣ. Въ 
первомъ городѣ нѣсколько дней продержали гь  полиціи одного 
купца, заподозрѣннаго въ распространеніи .нелегальной* лите­
ратуры, и уже двѣ недѣли сидитъ одинъ молодой человѣкъ, 
также по подобному подозрѣнію. Въ Гельсингфорсѣ въ под* 
на 1 (14) апрѣля на станціи и по возвращенію съ нея лоиой 
полиція арестовала четырехъ юристовъ, троихъ изъ нихъ въ 
участкѣ продержали еше частъ слѣдующаго дня, при чемъ у 
нихъ были отобраны разныя бумаги. Эти лица въ большой 
компаніи другихъ юристовъ возвращались на экстренномъ поѣздѣ 
отъ одного помѣщика, пригласившаго ихъ къ себѣ въ имѣніе 
(недалеко отъ Гельсингфорса).

Теперь Плеве и его недалекій господинъ доказали финлянд­
скому сенату и старо-фенномажр<ой партіи, насколько полезна 
ихъ безразсудная политика уступокъ. Эти мѣры правительства 
должны, наконецъ, пробудить даже самыхъ заскорузлыхъ капв 
таляетовъ этой партіи.

Россійская сошаль-демократія. идущая въ авангардѣ всѣхъ 
борцовъ въ Россіи аа политическую свободу, должна въ грозныхъ 
демонстраціяхъ протестовать противъ порабощенія культурной, 
свободной до сихъ поръ страны. Самодержавіе теперь доказы­
ваетъ всѣмъ, имѣющимъ очи. насколько оно несоединимо съ 
запХдно-еЯЦшеЛкой культурой я свободой: оно не можетъ пере­
носитъ нигдѣ правоваго порядка: оно повсюду, гдѣ только 
позволяетъ его сила штыковъ, водворяетъ дикій произволъ ■ 
полнѣйшее безправіе обывателей-рабовъ.

Этотъ документъ, опубликованный СПБ. Комитетомъ Партія, 
достаточно говоритъ самъ аа себя. Старшій фабричный ин­
спекторъ весьма недвусмысленнымъ образомъ раскрываетъ поли­
цейскую подкладку современныхъ .легальныхъ союзовъ*. Надо 
надѣяться, что послѣ опубликованія этого документа станетъ 
окончательно невозможнымъ участіе въ аубатовсквхъ предпрія­
тіяхъ тѣхъ недалекихъ, но искреннихъ людей, которые своимъ 
присутствіемъ маскировали истинную физіономію .союзовъ*.

Документъ подтверждаетъ мысли, ныскааанньн въ .Искрѣ* 
по поводу проекта Витте о .свободѣ* стачекъ, именно ту мысль, 
что въ .зубатовской* комедіи заигрыванія съ рабочими мини­
стерство финансовъ (и фабр. инспекція, слѣдовательно) заняло 
роль ц о в ѣ р е н н а г о  гг. фабрикантовъ, который готовъ дать ра­
бочимъ больше, чѣмъ даютъ аубатовцы, лишь бы вырвать .со­
ціальную политику* изъ рукъ жандармскихъ демагоговъ, ’мы 
видимъ теперь, что даже Клейгельсъ готовъ признать неудобнымъ 
хоаяйннчанье Эубатова среди рабочихъ, подвѣдомственныхъ его, 
Клейгельса, сыску.

С м о л е н с к ъ . Въ концѣ января здѣсь въ Губернской Управѣ 
произошелъ небольшой ^кандалъ: въ Страховомъ отдѣлѣ въ 
шкафу былъ случайно найденъ однимъ иаъ служащихъ свертокъ, 
въ которомъ оказалось нѣсколько паспортовъ (штукъ 10-12, по 
большой части, просроченныхъ), выданныхъ, кажется, изъ Рое- 
лавльской мѣщанской управы, затѣмъ — нѣсколько рукописей 
— повндимому, приготовленныхъ корреспонденцій. Тайна находки 
быстро стала извѣстна всѣмъ. Когда узнала Управа, то она (къ 
лицѣ двухъ членовъ и предсѣдателя) устроила нѣчто въ родѣ 
предварительнаго слѣдствія, но .сознанія* ни отъ кого не до 
билась. Существенно въ этомъ инцидентѣ то, что предсѣдатель 
Управы (Б. Т. Садовскій) въ тогъ-же день самолично свезъ най­
денное въ Жандармское Управленіе. Что онъ тамъ говорилъ съ

Х е р с о н ъ . 5 февраля изъ Исправительнаго Отдѣленія бѣ ­
жалъ арестантъ Пѣшковъ. Его скоро поймали, привели обратно и 
жестоко избили. Это возмутило товарищей Пѣшкова н они въ 
числѣ 500 чел. начали 6утопать. Немедленно пришла маршъ- 
маршемъ рота бяхчисарайцевъ, вошла во внутрь зданія и начала 
стрѣлять. Убитъ по оффиціальнымъ даннымъ всего одинъ и 
нѣсколько человѣкъ ранено. По неоф иціальны хъ даннымъ 
убито нѣсколько и ранено еще больше. Зачинщиковъ около 
40 человѣкъ перевели въ тюрьму, гдѣ они содержались до вось­
мого марта. А въ этотъ день произошло слѣдующее: во время 
вечерни въ тюремной церкви всѣхъ гулявшихъ по двору арестан­
товъ пригласили въ кдмерь»> а затѣмъ вызвали подъ ворота 
90 человѣкъ — участниковъ бунта въ Исправительномъ Отдѣленіи. 
Имъ сказали, что съ ними хочетъ говоритъ пріѣхавшій будто бы 
въ тюрьму губернаторъ. Едва они вышли подъ ворота, какъ 
ихъ окружила рота бахчнсарайцевъ. спрятанныхъ въ надзиратель­
ской и, оцѣпивъ плотнымъ кольцомъ, увела. Въ тюрьмѣ поняли, 
что товарищей повели наказывать, и арестанты были возмущены, 
но благодаря только тому, что всѣ успѣли привязаться къ на 
чальннку тюрьмы, бунта не было. Уведенныхъ привели въ 
арестанскую роту и здѣсь имъ было объявлено, что по согла­
шенію вице-губернатора съ прокуроромъ, они подлежатъ наказа­
нію розгами по 90 ударовъ каждому. Присутствовали тюремный 
инспекторъ Звонниковъ н жандармскій полковникъ Пацевнчъ 
Свидѣтельствовалъ военный врачъ Рождественскій и, по его ука- 
нанінмъ инымъ было уменьшено число ударовъ до 75-50. Только 
т р о е  при наказаніи не потеряли сознанія. Остальные всѣ были 
въ обморокѣ. На слѣдующее утро всѣ ушли съ этапомъ, чтобы 
отправиться во "всѣ концы Россіи: Архангельскъ, Харьковъ, 
Самару... С О Б Ы Т І Я  В Ъ  Ф И Н Л Я Н Д І И .

Появившіеся въ газетахъ новые акты Плеве — Николая II от­
мѣняютъ въ Финляндіи послѣдніе слѣлы конституціи и полити­
ческой свободы и вводятъ въ ней, въ сущности, ничто иное, 
какъ положеніе объ усиленной охранѣ. Вотъ къ чему привелъ 
начатый въ 1898 году походъ царизма на Финляндію: шагъ аа 
шагомъ самодержавная банда разбойниковъ отмѣняла въ странѣ 
одинъ законъ за другимъ, уничтожала одну вольность аа другой, 
пока, наконецъ, теперь клятвопреступникъ, по представленію 
фактическаго самодержца Плеве, не упразднилъ вѣковую гаран­
тію личной неприкосновенности. Всѣ эти разбойническіе указы 
— рескриптъ Николая И генералъ губернатору оті 27 марта, 
.Высочайшее постановленіе относительно мѣропріятій для водво-

ХРОНИКА РАБОЧАГО ДВИЖЕНІЯ

ПИСЬМА СЪ ФАБРИКЪ И ЗАВОДОВЪ
Съ У р а л а . В ъ  Златоустѣ на казенномъ заводѣ давно уже | 

рабочіе были недовольны ухудшеніемъ внутреннихъ распорядковъ, 
уменьшеніемъ заработной платы, увольненіями... Еше и“ такъ 
давно было уволено 500 рабочихъ, а безработица, царящая теперь 
на Уралѣ н доводящая нерѣдко до полнаго голоданія, всколых­
нула рабочую массу и сдѣлала ее еше болѣе воспримчиною къ 
революціоннымъ илеямъ. . . Невѣдомыми путями иной разъ про­
бираются идеи свободной борьбы въ самые глухіе уголки и ра­
д ос тно  встрѣчаются рабочими, истомившимися своей нищетой. 
.Мы не въ состояніи переносить экономической борьбы* — т. а 
пассивной борьбы въ одиночку за свое существованіе — пишетъ' 
Алапаевскій рабочій въ Лй 52 .Искры*. И дѣйствительно, впер- 
вые переживаемый Ураломъ острый кризнзъ, сводящій заработана 
рабочаго къ голодному уровню 7-9 коп. (какъ, напримѣръ, въ | 
Нейво-Шайтапскомъ заводѣ н многихъ другихъ), и выкидывающій , 
сотни и тысячи рабочихъ на улицу въ распоряженіе голодной 
смерти, ставить передъ каждымъ рабочимъ мучительно неотвяз­
ный вопросъ какъ быть? что дѣлать? Экономическій терроръ, 
старое средство борьбы уральсквхъ рабочихъ, и теперь, конечно, 
употребляется еще въ большихъ размѣрахъ — чуть-л и не каждую . 
недѣлю слышишь, что на томъ или другомъ заводѣ пушены П  
ходъ поджогъ, пуля, динамитъ или бомба. Иногда извѣстія объ ! 
этомъ проскальзываютъ даже въ легальныя газеты. Но рабочій 1 
масса начинаетъ сознавать, что этой борьбой отдѣльныхъ лица 
противъ отдѣльныхъ проявленій гнета она не можетъ хоть сколько 
нибудь улучшить свое положеніе, какъ не избавились отъ голода 
алапаевскіе крестьяне и рабочіе своимъ одиночнымъ нападеніемъ 
на заводское имущество. Дѣйствовать не въ одиночку или 
разрозненными кучками, а всѣмъ вмѣстѣ, дружно и солидарно 
— это первый урокъ, полученный уральскимъ рабочимъ отъ 
безработицы и кризиса. Но что же дѣлать? Просить? И ра­
бочіе обращаются съ просьбами ко всѣмъ власть имущимъ, на­
чиная съ мелкихъ полицейскихъ властей, какъ на Ннжне Салднн- 
скомъ заводѣ, я кончая.. .  архіереемъ, какъ на Верхне-Уфядей- 
скомъ. Темныя, напра'сныя надежды! Мелькаетъ, какъ послѣд­
няя надежда, стародавняя, временъ крѣпостного права, надежда 
на самого, на царя.. .  И послѣ полиціи и администрація, послѣ 
заводоуправленія и архіерея, рабочіе Соринскаго округа отправ­
ляютъ телеграмму царю, жалуясь на пониженіе на 20 процентомъ 
заработной платы, требуя .хлѣба и работы*.

Время идетъ, растетъ голодная армія безработныхъ, растутъ 
болѣзни и смерти (однихъ больныхъ инфекціонными болѣанякі 
въ Пермской губ. было 13 800; въ Уфимской губерніи умираетъ 
56 процентовъ дѣтей), призракъ голодной смерти встаетъ предъ 
истомленнымъ рабочимъ. . . А помощи все нѣтъ ни откуда, н! 
отъ кого, ни отъ царя небеснаго, ни отъ царя земного.. .

И мучительнымъ, долгимъ путемъ вырабатывается въ сознаній 
рабочаго убѣжденіе, самопроизвольное или подъ вліяніемъ не­
вѣдомыми путями распространяющихся идей: .Если не могутъ 
намъ помочь царь небесный и земной, такъ остается намъ самшп 
о себѣ промышлять! Не просить, а требовать! Не жаловатъед 
а бороться! И бороться не стачками — на Михайловскомъ за­
водѣ рабочіе забастовали, но управленіе закрыло заводъ, и ра­
бочіе разбрелись, кто куда, въ поискахъ работы... .Н е нужМ 
экономической борьбы! Нужна революція!* — писалъ осуждаю 
ный на каторгу Киселевъ гь  своемъ письмѣ ко всѣмъ рабочимъ, 
м эти слова выражаютъ все распространяющееся убѣжденіе вей 
большей массы. И первыя зарницы приближающейся живите** 
ной грозы уже блестятъ на н атекъ  свинцовомъ небосклонѣ.

I



стала требовать она отъ начальника тамошняго 
управленія а  другихъ властей освобожденія товарищей. 

ФІсда I I  пріѣхалъ губернаторъ. 13 марта передъ доновъ горнаго 
а а ш о к а ,  у котораго остановился губернаторъ, собралась ты- 

толпа. Когда губернаторъ началъ требовать, чтобы они 
окончить рѣчи, забросавши его навозомъ.

і травныхъ громовыхъ раскатовъ раадаются выстрѣлы 
касаго вооруженнаго стппшовжгіи 

Г началѣ нарта въ  Златоустѣ было арестовано четверо ра-
* Ъо даннымъ сыска. Когда извѣстіе объ атомъ распро- 

«ь среда златоустовскихъ рабочихъ, волненіе, а  до того 
сальнымъ среди нихъ, достигло большихъ размѣровъ.

На слѣдующій день послѣ полученія извѣстія о златоустов- 
п ъ  событіяхъ, 15 нарта, поднялась рабочіе а  въ М іассѣ...  

Что танъ было, до сихъ поръ не знаю. Говорятъ, также было 
вооруженное столкновеніе.. .

Что будетъ дальше? Положеніе адѣсь на Уралѣ въ настоя- 
жя критическое. Опутанные тяжелыми сѣтями крѣлост- 

адмнннетративваго произвола и .боярскаго*, посессіон- 
хапяталвзма, уральскіе рабочіе на краю пропасти. И вѣро­
стъ грознаго стихійнаго взрыва возрастаетъ съ каждымъ 
ѵ  Задача революціонера соціалъ-демократа переработать 
іъ стихійнаго взрыва: .хлѣба и работы!* — въ девизъ рево- 
оанаго возстанія: .Ж ать  въ свободѣ вля умереть въ борьбѣ!* 

Задача наша внести сознательность и организованность въ вто 
кеніе, слить адѣшнее движеніе съ дваженіеиъ всего рабочаго 
ха Россіи и, ставъ во главѣ этого революціоннаго потока, 
ктв его на штурмъ самодержавія. Правительство сознаетъ 
опасность этого возможнаго взрыва на Уралѣ. Увеличиваютъ 

мощію, увеличиваютъ сыскныя силы. Переводятъ сюда все 
и новыя военныя силы (такъ, недавно въ Екатеринбургъ 
і  еще рота солдатъ, въ Вятку переведено для расквартн- 
по заводамъ 3-4 батальона н артиллерія), аресты въ Перми 

серединѣ марта арестованы въ Перми: Трапезниковъ, лит., 
Водииірскій, пом. зав. Кустарнаго Банка, Вармундъ. редакторъ 
.Пцжскаго Края*, Наумовъ, земск. нач. въ Нижне-Чусовскомъ 
городкѣ и еще одинъ пермскій присяжный повѣренный). Тѣмъ 
іогЪе необходимо намъ интенсифицировать свою дѣятельность. 
А между тѣмъ .Уральскій Союзъ4-, который въ Среднемъ Уралѣ 
(Екатеринбургскаго округа) пока дѣйствуетъ одинъ, явно пока- 
міь свою неспособность быть во главѣ движеніи. Сознательно 
М желая встать въ отношенія прочнаго и дѣйствительнаго органа- 
мціоннаго единенія съ сознательной революціонной арміей Россіи, 
омъ вмѣстѣ съ тѣмъ не въ состояній былъ х о т ь  к а к ъ  н и б у д ь  
использовать даже Алапаевское дѣло. Судъ надъ алапаевскими 
лбочвми, михайловская стачка, златоустовское вооруженное 
столшовеніе и др. уральскія событія, томскіе и другіе факты 
рсиоаюціонной борьбы — все зто волновало здѣшнихъ рабочихъ, 

ло на агитацію, — и ни на что не отозвался .У р. Союзъ.* 
Бпгоболтаніе на тему о вооруженномъ сопротналенін — въ 

зооху массовыхъ вооруженныхъ столкновеній, объ .открытой 
борьбѣ* кучекъ террористовъ — въ виду приближающагося 
вародваго возстаніи...  Адъ мостить этими блогопожеланінмм, а 
ве русло революціоннаго движепія!

Жизнь требуетъ здѣсь дѣйствительно революціонной органи­
зація, которая подъ исно обозначенный!, знаменемъ цеволюціон- 
воі соціалъ-демократіи объединитъ рабочій классъ на Уралѣ 
противъ всенароднаго врага а поведетъ его на борьбу м на 
■обѣду.

Въ одномъ изъ изданныхъ Уфимскимъ Комитетомъ листковъ 
о бойнѣ въ Златоустѣ находимъ слѣдующій подробности, под­
тверждающія наше утвержденіе, что вся отвѣтственность за про- 
■ешедшее кровопролитіе падаетъ на правительственныя власти.

. . . .К ъ  вечеру (II марта) оыло выбрано рабочими трое депу. 
гадовъ: рабочіе Фялвмошкянъ, Симоновъ и Пономаревъ. Въ 
зочъ на 12 марта съ самаго утра рабочіе начали требовать осво- 
4шіеміи гояаришмѴ О»»» оЛр-»т*»«еь *есгавш?\у, жапдар- 
ииъ, горному начальнику Зеленцову, заявляя, что с о г л а с н ы  
’іж е р а б о т а т ь  на н о в ы х ъ  у с л о в ія х ъ ,  л и ш ь  бы  б ы л а  
освобож дены  а р е с т о в а н н ы е .*

А во? ь подробности самой бойни 13 марта: .Заигралъ рожокъ- 
сигналъ , совершенно не понятый толпою, первые ряды войска 
ив на колѣно: раздался залпъ. Толпа бросилась бѣжать, 

оставивъ на мѣстѣ до 50 человѣкъ: въ тылъ бѣгущихъ продол- 
>і, всего не меньше четырехъ. Конные городовые 

нзбнвали бѣгущихъ шашками и пиками. Часть спасалась по 
направленію къ дому горнаго начальника: оттуда изъ оконъ 
ихъ встрѣтили градомъ выстрѣловъ изъ револьверовъ.. . Въ 
числѣ убитыхъ были и совершенно постороннія лица, не бывшія 
даже на площади: такъ, убита старуха, которая шла по улицѣ, 
довольно далеко отъ площади, изъ больницы, съ похоронъ своего 
мужа; убнлм мальчика съ разносной книжкой; старику, сидѣв­
шаго на крыльцѣ городского училища; крестьянинъ, пріѣхавшій 
ва базаръ, прострѣленъ вмѣстѣ съ лошадью. Пули летѣли такжв 
въ окна городского училищу Въ теченіе, по крайней мѣрѣ, 
получаса послѣ выстрѣловъ полиція гнала всѣхъ съ площади м 
не д о п у с к а л а  п о д а т ь  п е р в о н а ч а л ь н у ю  п ом ощ ь р а н е н ­
нымъ, оставляя мхъ истекать кровью: такъ, одинъ изъ нихъ 

• нѣсколько шагавъ до церковной ограды, прислонился 
в умеръ. . .  Только черезъ полчаса стала собирать уби­

тыхъ и раненыхъ. Безъ разбора клала ихъ въ угольные короба
■ розвальни по четыре, шести и даже восьми человѣкъ и раз 
возили ихъ по больницамъ... Часть златоустовскаго общества 
составила подробную протестующую телеграмму о звѣрствахъ 
домнигтнаціи для министра внутреннихъ дѣлъ, но телеграмма 
не б ы ла п р и н я т а .*

.Хотя работы начались*, пишетъ нашъ корреспондентъ, .но 
•строеніе ничуть не подавлено. Возбуждены очень всѣ, осо­
б ы »  молодежь. Говорятъ: .были дураками, повѣрили началь­
ству, пришли съ голыми руками*.

Н и ж н ій -Н о в г о р о д ъ . Послѣ суда надъ демонстрантами 
И усиленной агитаціи по поводу его наступало сравнительное 
затишье. Время отъ времени выходнлн листки. Такъ, были 
выпущены листки по поводу ростовской стачки в въ большомъ 
кш ичетвѣ распространенъ листокъ къ крестьянамъ по поводу 
царскихъ рѣчей. Недавно вышелъ листокъ о кризисѣ. Кризисъ 
ве* еще сильно даетъ себя знать. Такъ въ Сормовѣ, напримѣръ, 
въ нѣкоторыхъ цехахъ рабочихъ черезъ каждый мѣсяцъ отпуска- 

.гулять* ва мѣсяцъ. Въ Сормовѣ, кромѣ того, выпускались 
называемые Сормовскіе бюллетени, листки, касавшіеся спе­

ціально мѣстныхъ заводскихъ порядковъ, злоупотребленій адми­
нистрація, самоуправства мастеровъ и т. д. Полиція проявила 
згу зиму усиленную дѣятельность. Въ декабрѣ возникло новое 
учрежденіе — сыскное отдѣленіе съ ротмистромъ во главѣ. 
Количество шпіоновъ замѣтно увеличилось. Аресты почти не 
превращаются, особенно въ Сормовѣ. А послѣднее время жан­
дармы занялись а своей жандармской агитаціей. На всѣхъ за­
водахъ распространяются листки съ характерной подписью: 
«Нижегор. Комитетъ Слово и дѣло*. Вышло уже три такихъ 
яретка. Всѣ они начинаются словами: .Господи, благослови*
■ приглашаютъ рабочихъ на борьбу съ крамолой, которая объ 
■ринется очень просто — интригами иностранцевъ, которые 
ЯМдуютъ могуществу Россіи. Листокъ за подписью, .Нижегор. 
Квинтетъ*, написанный отъ имени оправданныхъ по суду демон- 
ярмгтовъ, говорятъ о вредѣ демонстрацій. Особенно интересенъ 
^■рогь .группы сормовской молодежи*, написанный въ отвѣтъ

■ніе Комитета Партіи къ сормовской молодежи, гдѣ 
, убѣждаетъ рабочихъ не тратить энергія въ безсмыс- 
двквхъ побоищахъ, а обратить ее на борьбу съ пра- 

.Группа сормовской молодежи* находить, что 
средствомъ поднять уровень рабочихъ является 
пой помощи, объ устройствѣ которыхъ и надо 

прежде всего. Какъ видите, литература довольно 
ио дѣйствіе ея ни рабочихъ, не совсѣмъ соотвѣтствуетъ 

полиціи. Даже малосознательные относятся скепти-

только въ листкѣ .Группы сормовской молодежж*, 
надо полагать, не безъ участіи жандармовъ. Кои 
выпущенъ листокъ по поводу згой литературы.

Въ нартѣ опять были аресты и обыски. Ввито восемь рабо­
чихъ и  два интеллигента, Гуриячъ н Пискуновъ (выпущены). Въ 
связи съ арестовъ Пискунова былъ обыскъ въ Городской Управѣ 
въ столѣ Пискунова. Въ тюрьмѣ только что окончилась голо­
довка, продолжавшаяся девять сутокъ. Это уже не первая голо­
довка въ здѣшней тюрькѣ. Вызвана она новыми строгостями 
и прижимками тюремной администраціи. Особенно чувствительно 
на здоровьѣ заключенныхъ отражается запрещеніе приносятъ 
обѣды я  вообще какіе бы то ня было припасы. Свиданія даютъ 
только за рѣшеткой. Кронѣ того совершенно произвольно отняты 
прогулы по сѵбботамъ. Голодавшіе добилась только ничтож­
ныхъ уступокъ — возвращены прогулка по субботамъ и пред­
оставлено .право ве вставать съ постели при повѣркѣ*. Вотъ 
какія бываютъ .права*! Внутренняя жизнь организація была 
за это время болѣе интенсивна, чѣмъ внѣшняя. Очень усалился 
интересъ рабочихъ къ общепартійнымъ дѣламъ. Особенно много 
обсуждались вопросы организаціи, и система выборности была 
въ концѣ концовъ отвергнута, тѣмъ болѣе, что сама жиань вы­
двигаетъ принципъ централизаціи.

И въ  Д о н с к о г о  БАССЕЙНА.

-''Ма р іу п о л ь . На нашихъ заводахъ а въ городѣ распростра­
нены прокламація: 1000 — .Пауки и мухи*, ІОСЮ — , Кто ваши 
враги*, 1000 — .О  безработицѣ* въ мартѣ. Въ декабрѣ и ян­
варѣ были распространены .К ъ  ррганнзованнымъ товарищамъ* 
очень мало и изданіе Донск. Кои. .К о всѣмъ гражданамъ Россіи*. 
Эти послѣднія не произвели ожидаемаго впечатлѣнія, за то мар­
товскіе листки очень поьраввлись, особенно .ІІаукн  и мухи* и 
стихотвореніе .Сказка о попѣ н чертѣ*. Произошла, между про 
чимъ, очень курьезная сцена съ цервой прокламаціей ,11. и М.‘ 
Человѣкъ двадцать рабочихъ, нѣсколько подвыпивши, читали 
и комментировали прокламацію и затѣмъ рѣшили разстрѣлять 
.всѣхъ пауковъ*. Компанія достала ружье и торжественной про­
цессіей въ сопровожденіи полицейскаго отправились въ поле. 
Здѣсь приклеили прокламацію къ столбу и стали въ нее стрѣлять. 
На вопросъ собравшейся публики: .зачѣмъ они это дѣлаютъ*, 
компанія отвѣчала, что она практикуется, какъ удобнѣе пере­
стрѣлять всѣхъ иауковъ. Полиція растерялась. Послѣ 9 часовъ 
вечера всѣхъ прохожихъ хватаютъ и тащатъ въ кутузку. Не­
давно схватили двухъ мастеровъ: Шишковскаго и еше одного; 
надзиратель далъ нахлобучку полицейскимъ, чтобы они тащили 
подходящихъ, а то тащатъ самыхъ благонамѣренныхъ. Поли­
цейскіе ворчатъ и ругаютъ надзирателя и .соціалистовъ*, кото­
рые имъ надѣлали столько хлопотъ. Произведено нѣсколько не­
удачныхъ обысковъ, какъ въ заводахъ, такъ в въ городѣ. Сто­
рожей в полицейскихъ масса. Шпіоновъ незамѣтно, арестовъ 
тоже нѣтѣ. Рабочіе надѣются первое мая отпраздновать только 
однодневной забастовкой.

Ю з о в к а . Распространенныя адѣсь прокламаціи произвели 
сенсацію. Рабочіе очень возбуждены и полиція очень встрево- 

Іірокламаціи: .Науки н мухи* (1200 экз.), .К то  наши 
врэги?* (1500 экз.), Лв>6 7 и 2 листковъ .Союза Горнорабочихъ* 
(1500 экз.) — распространены въ мартѣ. Приставь Левицкій 
увеличилъ штатъ городовыхъ, сторожей, шпіоновъ. Шпіоны : око­
лоточный Львовъ, полиц. Воронцовъ, атлетъ Черновъ, бывшій 
жанд. Иваненко в мн. др., переодѣваются в бродятъ по ночамъ.

рвботиюгь
. „  ________ . 1 » ,  а съ и

14 февраля въ восемь часомъ утри, і 
призывать къ работѣ, всѣ о с т а в ь  _  
зашла самъ Зврпоой и управляющій « 
усовѣщивать ихъ: .Вы, молъ, дѣвушки, е _ 
аачѣиъ вамъ все это, вѣдь вы аа сто въ тюрьму попадете*, «о 
онѣ ему ничего не отмѣтили. Тогда онъ сталъ и гъ  угрожать, 

-апрячегь ихъ въ тюрьму и т. д., м сталъ спрашивать , 
у нихъ требованія. Онѣ ему отмѣтили, что прежде меего 

требуютъ удаленія старшаго мастера, потокъ пріема всѣхъ ма­
хорочныхъ и увеличенія платы съ 14 коп. за  тысячу на 35. 
Старшій мастеръ — это звѣрь въ полномъ смыслѣ слова. Онъ 
тиранить работницъ, бьетъ ихъ, аа волосы деретъ и ругается, 
какъ пьяница. Много молодыхъ жизней онъ погубилъ, вогяажу 
ихъ въ чахотку. Но Зарецкій въ немъ души не чаетъ, найдя 
въ немъ такого хорошаго исполннтеля своей воли. Сейчасъ же 
явилась вся мѣстная полиція: исправникъ, приставы съ своими 
помощниками, фабричный инспекторъ, 25 городовыхъ, хотѣли 
заставить ихъ идти работать, но онѣ не соглашались. Тогда 
едѣіали формальный допросъ, но всѣ заявляли одна я  тѣ же 
требованія. Эта стройность не уекольавула отъ начальства и 
оно стало добиваться, кто руководить стачкой, но всѣ старанія 
остались тщетными. Работницъ переписали и отослали домой. 
Тогда онѣ рѣшили устроятъ мирную манифестацію и группами въ 
50 и 100 человѣкъ, по мостовой, расхаживали по всѣмъ главнымъ 
улицамъ города. Разгоняли мхъ въ одномъ мѣстѣ, онѣ мигомъ 
оказывались вмѣстѣ же на другомъ перекресткѣ. На городъ эти 
манифестаціи произвели громадное впечатлѣніе. Никогда-не было 
видно такого наплыва публики на улицахъ.

Зарнцкому, однако, удалось вскорѣ внести расколъ вь  среду 
работницъ и черезъ три дня на работу аошло 50 человѣкъ. Съ 
этого момента стачка пошла на убыль. Тѣмъ не менѣе, можно 
отмѣтить кое какіе «^положительные результаты. Уже и теперь 
обращеніе фабричной администраціи несравненно лучше, нѣ­
которыхъ принимаютъ помѣсячно. А, главное, стачка многому 
научила работницъ; только теперь онѣ предъявляютъ спросъ на 
литературу и опытныхъ руководителей.

і  обысковъ но бе-ргзу.ті.татяо 
. ашл я И слеі альн> ► іитературу 
> прибытіе войскъ. Ооыьліели 
•, что солдатъ рзс» зартирую тъ
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■ тисъ цѣлыя легенды о г»еул<
■> гграшиво-тн я нр Вечеромъ 
я > плаваютъ сторожа и тог*> 

і ывоютъ АД)Я>Са и фомид

Произведено нѣсколько 
Ходятъ слухи, ЧТО у ДвуX I. гн и .
Ж дутъ всѣ .бунта*. Ожидаете 
о ч ен ь  пбещ ю коены ятям ъ боят- 
по к г а р т к э д п  ѵОНЪно <р- у~
. бунтѣ* ц прокламаціяхъ. Сои: 
внмоети .студентовъ*, о ихъ п 
ходитъ по Юзовкѣ опасно, ост 
гляди, потащатъ въ кутузку 
ночныхъ прохожихъ. Обыскиваютъ квартиры рабочихъ, отбирая 
прокламаціи и застращиваютъ рабочихъ тюрьмой, если они бу­
дутъ читать ихъ. Нѣкоторые рабочіе боятся читать прокламація.

К а р п о в с к і й  р у д н и к ъ . Здѣсь распространены проклама­
ціи .Пауки и мухи* въ количествѣ 600 экз. въ мартѣ. Шахтеры 
зовутъ ихъ .письмами*. .Письма* очень нравятся. Говорятъ о 
бунтѣ я о необходимости отомстить управляющему Штеднну аа 
всѣ притѣсненія рабочихъ.

Л я д і е в с к і й  р у д н и к ъ . Распространены .П . н М.* 900 экз. 
въ мартѣ.

В ъ т к а  (рудникъ Юаовск. зав.). Распр. .П . и М.* 500 экз. 
въ мартѣ.

Р ы к о в с к ій  — распространены .П . и М.* и .К то  наши 
враги?* въ мартѣ.

П р о х о р о и с к ім  — распр. »П. и М.‘ 300 экз. м .К то  наши 
враги*.

Ч у л к о в с к і й  — распр. ,П . и М.* 300 экз.
А л ч е в с к і й  — распр. ,П . и М.‘ 400 экз.
Л и в е н с к і й  — распр. .К то наши враги?* 200 эка.
На послѣднихъ пяти рудникахъ прокламаціи такъ взбудора­

жили полицію, что она арестовываетъ направо и налѣво, обыс­
киваетъ почтя всѣ квартиры, отбирая прокламаціи. Всѣхъ вновь 
появившихся лицъ на рудникахъ арестуютъ даже днемъ. Шах 
теры боятся ходнті вечеромъ на другіе рудники. При арестахъ 
полиція бьетъ рабочимъ, такъ на маленькой шахтѣ урядникъ эко­
номіи Алчевскаго рудника до Того избилъ одного рабочаго ,ру- 
коятчика*. что то п , едва живъ остался. Попъ въ Рутчеяковской 
церкви, находящейся въ центрѣ этихъ пяти рудниковъ, громитъ 
.соціалистовъ* съ амвона, ругая ихъ негодяями, недоучившимися 
студентами, прохвостами и т. д. Полиція тоже занимается ана­
логичной агитаціей. Шпіоновъ масса.

Рабочіе говорятъ, что съ прокламаціями запоздали, такъ какъ 
теперь .дѣла очень плохи* (кризисъ) и поэтому воевать очень 
трудно. Вообще прокламаціи на шахтеровъ производятъ оше­
ломляющее впечатлѣніе и многое въ нихъ страшно перевирается 
и остается непонятымъ, это заниситъ еще отъ дурной печати 
(неразборчивой). Интересно отмѣтить слѣдующій фактъ: .маль­
чишки*. .глейщикн* разучили наизусть .Сказку о попѣ и чертѣ*, 
сочинили къ ней мотивъ и во время работы распѣваютъ эту 
очень обидную для поповъ пѣсенку.

М а к ъ е в к а . На заводахъ и рудникахъ  близь Ыакѣевки рас­
пространены .П . и М.‘ и .К то наши' враги?* въ количествѣ 
1500 экз. Настроеніе рабочихъ очень хорошее. Полиція поте 
ряда голову.

К о н с т а н т и н о в к а . В ъ  мартѣ адѣсь распространен ы  .И . 
и М.* и . К то наш и враги ?*  1 (МО экз. Ж ду т ъ  .бун та* .

С л д в я н с к ъ . Распространены .П . и М.* (300 экз.) и .Кто 
наши враги?* (ЗОО экз.). Встрѣчены очень сочувственно. 
(Отчетъ за мартъ .Летучаго Отряда* ^.-Д. Союза Горнорабочихъ.)

е н ч ѵ г ъ . На табачной фабрикѣ Зарицкаго объявилась 
стачка. Бастовавшихъ около 400 работницъ. Бастовали всѣ от­
дѣленія. Причина забастовки кроется въ слѣдующемъ. На 
фабрикѣ сгорѣла сушка, а потому всѣ работницы махорочнаго 
отдѣленія остались безъ работы вплоть до постройки новой 
сушки. Черезъ двѣ недѣли сушка была готова, но когда работ 
ни цы пришли на работу, хозяинъ отсылать домой тѣхъ, которыхъ 
онъ подозрѣвалъ еще съ прошлогодней стачки. Тогда все махо­
рочное отдѣленіе, числомъ 48, рѣшило бастовать, пока не при­
мутъ ихъ подругъ и заодно увеличатъ плату. Онѣ съ пуда по­
лучаютъ, 10 коп., а  требовали 15. ЗарицкіА объявилъ, что онъ 
въ нихъ не нуждается и всѣ раадшлнеь по докамъ. Прошло 
цѣлыхъ днѣ недѣли. Работницы, не работавшія прежде двѣ

ИНОСТРАННОЕ ОБОЗРѢНІЕ.В С Е О Б Щ А Я  С Т А Ч К А  В Ъ  Г О Л Л А Н Д І И .
I.

Уже въ теченія нѣсколькихъ лѣтъ портовые рабочіе Амстер­
дама образуютъ сильную профессіональную организацію. Изъ 
довольно грубыхъ, некультурныхъ эл тен товъ  удалось вырабо­
тать хорошо дисциплинированные батальоны, которые повину­
ются волѣ большинства и выбраннымъ иии вождямъ. Эта орга­
низація состоитъ изъ многихъ отдѣльныхъ профессіональныхъ 
союзовъ: грузчиковъ, занятыхъ гь  складахъ, рабочихъ, которые 
по многочисленнымъ каналамъ отвозятъ товары въ складочные 
магазины, доковыхъ рабочихъ и проч.

Всѣ эти союзы, по рѣшенію интернаціональнаго парижскаго 
конгреса рабочихъ, занятыхъ въ транспортной промышленности, 
образуютъ федерацію Въ 1893 г. дѣло дошло до столкновенія 
между этими союзами и акціонерными кампаніями, которымъ 
принадлежатъ склады. Стачка кончилась побѣдой рабочихъ, 
которымъ дано было обѣщаніе не заставлять ихъ работать вмѣ­
стѣ съ неорганизованными. Одно акціонерное общество стало 
вь  посл 1.лнс<- еі»-мк сагіематичсСки нарушать шннос обѣщаніе, 
ііринимая на рабоі\ неорганизованныхъ, и даже предпочтительно 
и вредъ организованными. Послѣдніе, конечно, запротестовали, 
прекратили работу и ьртребоімля уц>д<-чв?я нгош э.'*'*А‘фмп>ыѵ> 
раосчихь. Когда акціонерное общество отвергло ихъ требованія, 
то грѵзчики объявили себя солидарными съ товарищами а тоже 
бросили работу Одна торговая фирма наняла тогда для нагрузки 
товаровъ. 5Г, ттрейкбрехе|юкъ (обычно, названіе рабочихъ-нзиѣн 
явкой ь, аалпкакшшхъ мѣста стачечниковъ;, въ виду этого пред­
ставители федеративныхъ союзовъ рѣшили, что ни одинъ орга­
низованный рабочій не будетъ дальше транспортировать тѣ то­
вары, которые грузили штрейкбрехеры. Такъ какъ послѣдніе 
не были отпущены, то бойкотъ былъ распространенъ на склады 
всѣхъ тѣхъ акціонерныхъ обществъ, которыя заставляли своихъ 
рабочихъ работать для упомянутой фирмы. Между тѣмъ, про­
должали прибывать суда съ товарами для бойкотированной фирмы 
и стачка распространялась вширь. Положеніе дѣлъ еше услож­
нилось, благодаря слѣд. обстоятельству. Въ Амстердамѣ одна 
гавань предназначена спеціально для грузкь громоздкихъ това­
ровъ, какъ наор., испанская желѣзная руда. Эти товары гру­
зятся въ вагоны прямо съ судовъ. Въ этой гавани работаютъ 
сотни желѣнодорожныхъ рабочихъ: ранжировшиковъ (состави­
телей поѣздовъ), стрѣлочниковъ. Тамъ составляются товарные 
поѣзда, идущіе въ Германію. Само собой возникалъ вопросъ, 
какъ поступятъ всѣ эти рабочіе, когда имъ придется составлять 
поѣзда какъ разъ изъ тѣхъ вагоновъ, которые грузили штрейк­
брехеры. Этотъ вопросъ уже не подлежалъ компетенціи феде­
ративнаго союза портовыхъ рабочихъ, его рѣшеніе зависѣло уже 
профессіональнаго союза жел.-дор. рабочихъ. Въ противополож­
ность союзу доковыхъ рабочихъ, исторія котораго въ послѣднее 
время есть непрерывный рядъ побѣдъ, жел.-дор. рабочіе съ умѣли 
упрочить смой еог ть лишь послѣ цѣлаго ряда неудачъ и пора­
женій. Вмѣстѣ съ . озннкновеніемъ соціалистическаго движенія, 
образовался п первый союзъ жел.-дор. раб.; но давленіе пред­
принимателей м анархическія стремленія скоро подорвали его. 
Послѣ долгаго періода апатіи движеніе среди жел.-дор. раб. вновь 
ожило вмѣстѣ съ оживленіемъ соціалистическаго движенія вообще. 
Сначала организовались машинисты н кочегары, аа вини кон­
дуктора в др., в всѣ эти категоріи рабочихъ образовали вмѣстѣ 
одну федерацію. Движеніе пріобрѣло твердую точку о деры въ 
лицѣ союза рабочихъ, занятыхъ въ ряалячнмхъ жел.-дор. бюро. 
Этотъ союзъ образовался въ Утрехтѣ и скоро сильно разросся. 
Когда 29 января н. года нѣкоторые раижяровшикя были коман­
дированы для « оставленія поѣздовъ язь  вагоновъ, нагруженныхъ 
измѣнниками- штрейкбрехерами, то они отказались шдтм. За та­
кое нарушеніе дисциплины ихъ разсчитали; тогда всѣ жел.-дор. 
рабочіе, занятые въ этомъ порту, числомъ до 500, бросили работу.

11|>едставятели заинтересованныхъ рабочихъ союзовъ начали 
переговоры съ голландскими жел.-дор. обществами, — но онн 
были безрезультатны. Въ тогъ же вечеръ собраніе жел.-дор. раб. 
въ Амстердамѣ рѣшило объявить забастовку, если дирекція не 
откажется отъ своихъ требованій (т. е. если не приметъ обратно 
разсчитанныхъ товарищей). Аналогичное рѣшеніе приняли много- 

исленныя собранія, происходившія въ ту же ночь въ другяхъ 
крупныхъ ■ небольшихъ городахъ. Стачку рѣшили объявить 
исключительно изъ чувства солидарности; правда, жел.-дор. раб. 
выставили и нѣкоторыя собственныя требованія, но побудитель­
нымъ мотивомъ съ начала и до конца было желаніе помочь то­
варищамъ другой профессіи, и по достиженіи этой цѣли работа 
возобновилась бы. Распространенію забастовки сально содѣйство­
вало то обстоятельство, что и неорганизованные рабочіе приняли 
участіе въ движеніи (ихъ было 9000 изъ общаго числа 17.000), 
далѣе давно накопившаяся ненависть противъ жел.-дор. обществъ, 
которыя низвели плату до жалкаго уровня, непомѣрно удлинили 
рабочій день в пытались репрессаліями задушить всякое стремленіе 
къ организаціи.

Федераціей доковыхъ рабочихъ руководили антв-парляиея- 
тарные соціалисты*;, въ то время какъ большая чаеть орга­
низованныхъ жел.-дор. раб. примыкала къ соц.-деи. Въ д

') Зга  фракція голландскихъ соціалистовъ довольно близко 
примыкаетъ къ анархистамъ; ока отвергаетъ политическую дѣя­
тельность въ парламентѣ и главныя надежды возлагаетъ на эко­
номическую борьбу. *



На другой давъ послѣ собранія делегаты еоюэогь вновь всту­
пала въ переговоры съ дирекціей. Въ валу наступавшей вслѣд­
ствіе стачка ваши м и  въ жвл.-дор. движеніи дврекція взжѣі 
свой тонъ. Первая уступка, которую она сдѣлала, состояла въ 
пряаавніи оргаяявадій, какъ таковыхъ. Это было уасе крупной 
побѣдой. Далѣе, дврекція разрѣшала своякъ рабочякъ до поры 
до аренеяя не работать въ той гавани, гдѣ прояаопхло столкно­
веніе; стачечники вознаграждались за  всѣ дня стачки. Далѣе, 
— и ято .было еаиое главное, — дирекція брала на себя обяза­
тельство исхлопотать у правительства отмѣну той статья ж.-д. 
устава, которая обязывала жел.-дор. общества перевозятъ всякіе 
груаы н отъ кого бы то нн было.

Стачка, между тѣнь, продолжалась, какъ въ Амстердамѣ, тамъ 
■ въ друтяхъ городахъ. Рѣшено было, въ случаѣ откааа прави­
тельства, распространять ае на всю страну. Вечеромъ снова со 
етоялясь собранія. Можно себѣ представятъ, какая танъ цар­
ствовала радость. Побѣда была вѣроятной. Съ восторговъ была 
одобрены всѣ пункты соглашенія, а  въ  полночь ужа всѣ вокаалы 
пустовала. На слѣдующее утро ня одинъ поѣздъ не прибылъ 
въ  Амстердамъ. Вокругъ города была намѣчена грана ца, черевъ 
которую не могъ промякнуть мм одинъ лопомотавъ. Центральный 
пони теть жел.-дор. риб. получалъ иассаин сочувственныя теле­
граммы нзъ всѣхъ частей страны; рабочіе обѣщала по первому 
аш су  бросятъ работу. Въ нѣкоторыхъ же мѣстахъ стачку вспых­
нула сама собой. Весь вопросъ заключался теперь въ томъ, какъ 
поступятъ сравателытжо, согяаеатся-лж оно отмѣнять статью 
жалѣаао-доророжваго устава ■ такамъ образомъ арвзнать за ра­
бочими право не составлять поѣздовъ изъ вагоновъ, нагружен­
ныхъ бойкотированными товарами. Всюду царило лихорадочное 
возбужденіе. Де ректора исдор. кампаній отправились въ Гаагу 
(резждѳяцію праамгеяъетва) на спеціальномъ поѣздѣ, снаряженномъ 
еъ разрѣшенія рабочихъ, чтобы посовѣтоваться съ нянастрамя.

Между тѣнь въ  Амстердамъ прибывали войска. Получились 
тревожныя извѣстія, что поѣзди проникли въ бойкотированную 
территорію. Поздно вечеровъ рѣшено было распространить бой­
котъ на восемь важнѣйшихъ узловыхъ пунктовъ сообщенія въ 
странѣ. Прежде чѣмъ были отправлены депеши соотвѣтствую­
щимъ организаціямъ, въ послѣдній моментъ получился отвѣтъ 
игъ дирекціи слѣдующаго содержанія: Мы разрѣшаемъ нашему 
персоналу яе составлять поѣздовъ азъ  вагоновъ съ товарами того 
акціонернаго общества, рабочіе котораго устроили стачку и под­
тверждаемъ всѣ нашя прежнія усту п и . Итакъ, полная побѣда. 
На слѣдующій день состоялось четыре большихъ собранія, на 
которыхъ рѣшено было возобновятъ работу. Непосредственнымъ 
результатомъ этой побѣды былъ полный успѣхъ стачки порто­
выхъ рабочихъ. Штрейкбрехеры были разсчитаны, стачечники 
вновь приняты на работу, далѣе, за няня было рѣшительно при­
знано право не работать.съ измѣнниками общему рабочему дѣлу. 
Рѣшеніе остальныхъ спорныхъ пунктовъ предоставлено третей-, 
скоку суду. Но втннъ борьба яе закончалась. Желѣзнодорожные 
рабочіе ае успокоились, они ждали дальнѣйшихъ поступковъ 
правительства, и потому оставались, выражаясь образно, подъ 
ружьемъ, готовые къ бою. Правительству нашло при дивныхъ 
обстоятельствахъ наиболѣе легкій исходъ для себя. Оно объ­
явило весь вопросъ частнымъ дѣломъ желѣзнодорожныхъ ком­
паній и отвергло всякое вмѣшательство. Но буржуазное обще­
ственное мнѣніе не удовольствовалось такимъ рѣшеніемъ дѣла, 
ожо стало тнебо ватъ репрессій противъ мятежныхъ желѣзнодо­
рожныхъ рабочихъ н привлеченія солдатъ, въ качествѣ штрейк­
брехеровъ, на ямлѣаводорожяую работу. Съ другой стороны, 
организація рабочихъ, благодаря толчку, данному столь удачной 
стачкой,' стада подвагаться впередъ еъ такой быстротой, какъ 
нядогда раньше. Боевое настроеніе сально повысилось.. .  Пра- 

- І й Ж с т і О М к * Т Г  можно № ло  ярспипѣть, рѣшило дреамнюв- 
ежами мѣропріятіями лишить рабочихъ плодовъ ихъ побѣды. 
Н и я  призваны подъ ружье до 13,000 ополченцевъ. Съ какой 
цѣлью это было сдѣлано, прекрасно разъяснилъ въ своей рѣчи 
полковникъ гарнизона, квартирующаго въ Анерфорсѣ: .Намъ пред­
стоитъ теперь тяжелая работа; какъ вы знаете, кучка празд­
ныхъ н буйныхъ крикуновъ вызвала смятеніе во всей странѣ. 
Положеніе вещей одно время было хуже анархіи. Правитель­
ство должно этому положитъ конецъ. Вы призваны поддержи­
вать порядокъ шли возстановлять его, если онъ будетъ нарушенъ. 
Я надѣюсь, что вы сумѣете выполнить свой долгъ и если вамъ 
прикажутъ стрѣлять, то вы будете стрѣлять мѣтко*... Нужно 
замѣтить, что во главѣ правительства теперь стоитъ клерикалъ 
Кійперъ. Клерикальная партія Голландіи состоитъ нзъ двухъ 
большихъ частей: кальванвстовъ а католиковъ. Обѣ партіи 
выставляютъ на видъ свои христіанскіе принципы, а въ сущности 
концентрируютъ вокругъ себя наиболѣе отсталые слоа земле­
дѣльческой я  промышленной буржуазіи. Прежде господствовала 
въ Голландіи либеральная партія, но въ послѣднее время съ 
расширеніемъ избирательнаго права вліяніе клерикаловъ усили­
лось, что вполнѣ понятно, такъ какъ на ихъ сторонѣ всегда ока­
зывались всякіе мелкіе буржуа пропитанные религіозными пред­
разсудками и заинтересованные въ томъ, чтобы повернуть на­
вилъ колесо исторіи. И часть либеральной буржуазіи была бро­
шена въ объятія клерикаловъ ростущихъ соціалистическимъ 
движеніемъ въ странѣ. Мнимые христіане на почвѣ религіознаго 
фанатизма н ханжества успѣли привлечь на свою сторону я  часть 
рабочаго класса ■ организовать преданныхъ имъ .овецъ* ихъ 
класса въ особое рабочее общество, такъ-ная. .Патримоніумъ* — 
послушное дитя кальвинистской фракціи. Это общество насчи­
тываетъ до 10,000 членовъ. Кромѣ него существуетъ еще цѣлый 
рядъ христіанскихъ рабочихъ Ферейновъ, противниковъ совре­
меннаго пролетарскаго движенія, основаннаго на классовой 
борьбѣ. „Й вотъ нынѣ христіанское правительство у власти.

- Годы усаленной соціалистической пропаганды не могли такъ ясно 
обнаружатъ все лицемѣріе клерикаловъ, какъ нхъ собственные 
поступки. Борьба желѣанодоржныхъ обществъ заставала прави­
тельство сбросать съ себя маску в показаться въ своемъ насто­
ящемъ видѣ. И вмѣсто фразъ о солидарности, правительство 
прябѣгло къ тому же кулаку, къ той же военной силѣ, чтобы 
задавитъ протестъ рабочаго класса въ зародышѣ. Стачка желѣ- 

. знодорожяыхъ рабочихъ имѣла такое же дѣйствіе, какъ а  земле­
трясеніе. Она вырыла глубокую пропасть между двумя классами, 
Классомъ эксплуатируемыхъ ■ эксплуататоровъ. Изъ этой про­
пасти прорвался наружу такъ долго тлѣвшій классовой антаго­
низмъ в широкимъ пламенемъ разлился по всей странѣ.. . При­
нужденныя разъ уступитъ, желѣзнодорожныя общества пыталась 
вызвать расколъ въ существующемъ обществѣ рабочихъ. Особые 
агенты обращались къ рабочимъ съ предложеніемъ подписать 
заявленіе, что они возмущены послѣдней стачкой н обѣщаютъ 
больше никогда не бастовать. Изъ такахъ слабодушныхъ эле­
ментовъ агенты пыталась еоадать новую организацію штрейкбре­
херовъ въ противовѣсъ существующей. Ихъ налитки имѣли, 
однако, крайне жалкій успѣхъ, наоборотъ число Чаяновъ орга- 
инааців послѣ стачки ѵдвоилось а — что еще оюадИЪе — су­
ществующій двѣ крупныхъ организаціи: одна ивъ 2500 человѣкъ 
(ншшваетоиъ в  др.), находившаяся подъ вліяніемъ анархистовъ, 
И другая въ 5000 человѣкъ (кондуктора, рабочіе), руководимая 
соц.-дмюкрктами, находятся на пути къ сліянію. Въ настоящее 
время о^ѣ организаціи насчитываютъ до 12,000 человѣкъ.

Правительство, принявши всѣ необходимыя военныя мѣры, 
рѣшвяо разъ п а  всегда покончить еъ возможностью повторенія 
тѣхъ еобитій, которыя разыгрались въ концѣ января. Въ сере­
динѣ февраля стали распространяться упорные слухи, что пра­
вительство намѣрено внести въ п л а т у  законопроектъ, ограничи­
вающій свободу стачекъ. 21 февраля была, поэтому, созвана кон-

ъ профессіональныхъ и і 
а слѣдующую р_ о резолюцію: Выслу-

_  ____^  союзовъ желѣааодороаошхъ рабочихъ, р ѣ в г і-
.  броситъ работу ДЛЯ борьбы съ ааконоиъ, посягающимъ на 

свободу стачекъ, и рѣшеніе федераціи рабочихъ, нанятыхъ въ

поднятъ самую широкую агитацію въ странѣ для защиты еасйоды 
рабочихъ; собраніе обращается ко всему нидерландскому проле­
таріату съ воаааачіеиъ шшвовдмивтъея къ органааовааныжъ ра­
бочимъ совмѣстной борьбы.

Комитетъ состоитъ ивъ двухъ представителей отъ желѣзно­
дорожныхъ рабочидъ, двухъ прадставаталай отъ рабочихъ, заня­
тыхъ въ  транспортной промышленности и Ьо одному представи­
телю отъ національнаго рабочаго секретаріата, соц.-демократя- 
ческой партіи в  свободныхъ соціалистовъ (анархистовъ).

Комитетъ оправдалъ возложенныя ни него надежды ■ навелъ 
усиленную агитацію въ странѣ.

Между тѣмъ правительство внесло свои законопроекты въ 
палату депутатовъ. Этики законопроектами вводится наказаніе 
(до 6 мѣс. тюрьмы) за всякаго рода .принужденія* (принужденіе

на внутреннюю сущность .новаго метода1 .
— думали, что ради спасенія всего тѣла надо немедля ампуів- 

штрейкбрехера броситъ работу), воспрещаются стачка всѣмъ, роватъ зараженную гангреной ногу, рад* спасенія партіа на*

Но
желѣзнодорожнымъ служащихъ и рабочимъ подъ страхомъ тю ­
ремнаго заключенія др 4-6 лѣтъ; аа то и другое .преступленіе', 
сверхъ того, можетъ бытъ постановлено судомъ лишеніе полити­
ческихъ избирательныхъ правъ, наконецъ, одинъ законопроектъ 
имѣлъ цѣлью образованіе особой военной .желѣзнодорожной 
бригады* для занятія мѣстъ стачечниковъ. Буря возмущенія, 
вызванная опубликованіемъ правительственнаго законопроекта, 
не поддается описанію. .Комитетъ обороны* рѣшимъ распро­
странять по всей странѣ 200,000 воазваній ■ организовать мѣст­
ные комитеты для руководства агитаціей на мѣстахъ.

4 нарта въ Амстердамѣ состоялся кояоееальяый митингъ. Со­
бралось болѣе 6000 человѣкъ. Сотни яе н о г а  попасть въ  валъ 
и имъ пришлось собраться гьдругом ъ мѣстѣ. Въ воскресеньѣ 
8 нарта, состоялось по всей странѣ 42 собранія дяя протеста?
Даже нидерландскій союзъ рабочихъ, находившійся подъ вліяя!- Пыхъ дебатовъ за резолюцію Реноделя, предлагающую исключи»
емъ либералы^) демократической фракціи, аодалъ про тесть въ 
палату депутатовъ. Различные профессіональные союзы рѣшили 
по первому знаку вступить въ стачку, если это понадобится. Въ 
Амстердамѣ состоялось собраніе, на которомъ присутствовало
10,000 человѣкъ. На этомъ собраніи было принято аналогичное 
рѣшеніе. Въ то же время' репрессіи со стороны правительства 
я капиталистомъ шли своимъ чередомъ. Военныя приготовленія 
все усиливаются. Милиція обучается стрѣльбѣ. Чтобы отвра­
тить сол атъ  отъ посѣщенія народныхъ собраній, заботливое на­
чальство стало устраивать для нвхъ представленія съ музыкой 
въ наваркахъ. Но это ве всегда помогало. Соціалъ-демократія, 
пользуясь удобнымъ моментомъ, стала усиленно распространять 
воззванія къ солдатамъ и милиціонерамъ. Въ этихъ воззваніяхъ 
выяснялось значеніе законопроектовъ и солдаты призывались не 
стрѣлять въ своихъ братьевъ въ блузѣ, борющихся ва лучшую 
жизнь. Милиціонеры, призывавшіеся къ службѣ, иногда сами 
устраивали собранія я  принимали революціи, въ которыхъ выра- 
жали сочувствіе возставшимъ рабочимъ. Нѣкоторыя о-дѣленія 
союза матросовъ организовали тоже рядъ митинговъ для выра­
женія своего сочувствія. Распространители .возмутительныхъ* 
прокламацій къ военнымъ и ораторы на ообранінхъ солдатъ — 
не только рабочіе, но и учителя — были привлечены къ  суду; 
нѣкоторые были даже арестованы. Два народныхъ учителя, рас­
пространявшіе соц.-дем. воззванія, были смѣщены ва мѣсяцъ со 
своихъ должностей, .аа  то, что занимались дѣломъ не подобаю­
щимъ ихъ общественному положенію, какъ наставниковъ юно­
шества*. Одно отдѣленіе .Союза учителей* протестовало противъ 
такого насилія надъ политическими убѣжденіями своихъ членовъ.

Часть христіанскихъ рабочихъ союзовъ также присоединилась 
къ общинъ протестамъ. Въ то же время, благодаря усиліямъ кле­
рикаловъ всюду стали возникать водъ христіанскимъ знаменемъ 
ферейяы штрейкбрехеровъ, въ особенности среда желѣзнодор. ра­
бочихъ. Эти а о р и Ц  в е ' увѣнчались, однако, желаннымъ^еиѣ

и обязанность1 , , ___  ___„
цевъ со всей страны*. Было т  болѣе 500 человѣкъ. Собраніе 
послало привѣтственную телеграмму королевѣ еъ увѣреніемъ, 
что оно употребитъ игѣ усилія, чтобы поддержать порядокъ на 
желѣзныхъ дорогихъ. На нѣкоторыхъ собраніяхъ (въ Ротердамѣ, 
Гарлемѣ и др. городахъ), созванныхъ аналогичными христіан­
скими (! )  союзами, противникамъ законопроектовъ удавалось при­
влечь на свою сторону большинство собранія и провести резо­
люцію противоположнаго характера. По закрытіи такихъ собра­
ній, присутствовавшіе расходились съ пѣніекъ соціалистическаго 
марша.

Противъ правительственнаго законопроекта высказались и 
нѣкоторые либерально-демократическіе элементы. Группа про­
фессоровъ, ученыхъ в  писателей опубликовала протестъ противъ 
законопроекта. Конечно, рабочіе не могли разсчитывать на ак­
тивную поддержку со стороны этихъ заступниковъ, такъ какъ 
послѣдніе, протестуя противъ параграфовъ, запрещающихъ стачки, 
высказывались въ то же время аа организацію желѣзнодорожной 
бригады для поддервгаяія правильности сообщенія въ случаѣ 
.безпорядкомъ*, т. е. попросту говоря, за организацію штрейк­
брехеровъ.

Чтобы нѣсколько успокоить возбужденное общественное мнѣ­
ніе, правительство смягчило нѣкоторыя статьи проекта, не измѣ­
няя его по существу. И этого оказалось достаточнымъ, чтобы 
всѣ партія, кромѣ соціалистовъ н нѣсколькихъ демократовъ, вы­
сказались въ палатѣ за законопроектъ.

Считаясь съ этимъ настроеніемъ палаты, Генеральный Коми­
тетъ Обороны рѣшилъ іцщ іѣі^уть къ всеобщей забастовкѣ. 

(Продолженіе слѣдуетъ.)

Ф Р А Н Ц І Я .
С Ъ Ѣ З Д Ъ  Ж О Р Е С И С Т О В Ъ  В Ъ  БО РД О .

Ріпііа Іа сошебів! — томишь, судъ надъ бывшимъ мини­
стромъ торговли МилльераноА; а судить его собрался съѣздъ 
жореснстовъ или .французской соціалистической партіи* (жоре- 
снсты — такіе-же соціалисты, какъ наши .соціалисты-револю­
ціонеры* — соціалисты-революціонеры).

Когда среди сторонниковъ Мнллъераиа .раздался кличъ от­
радный*: на судъ его! на судъ, алодѣя! — всѣмъ истиннымъ 
друзьямъ французскаго пролетаріата казалось, что наконецъ-то, 
классовое сознаніе начинаетъ проникать въ умы н той части 
рабочихъ, которыхъ до сихъ поръ держали въ умственномъ н 
политическомъ плѣну всякіо Ж оресы в  Ко.; казалось, что рабо­
чіе. заблудшіеея въ метафизическихъ бредняхъ н политическихъ 
интригахъ французскихъ оппортюннстовъ, вернутся, наконецъ, 
къ своей, классовой партія т. е. объединенной партіи гелистовъ 
и бланкистовъ. Но, увы! видно, время этому еще не настало, 
видно, истиннымъ французскимъ соціалистамъ предстоитъ еще 
немалая работа проаагайды.. .

Собрались-же судить Мнлльерана, еъ верховнаго согласія 
Жореса, вотъ зв что: онъ вотировалъ въ палатѣ депутатовъ з а  
— бюджетную статью по содержанію духовенства, з а  — запре­
щеніе солдатамъ посѣщать биржи труда, а а судебное преслѣдо­
ваніе соціалистической книжки, которая вела агитацію среди 
солдатъ, п р о т и в ъ  всеевропейскаго разоруженія (по иниціативѣ 
Франціи), и т. д.

Жоресъ, самъ Жоресъ, умѣренный, практичный, благоразум­
ный Жоресъ ве одобрилъ тактики Мнлльерана, выразилъ пори­
цаніе его голосованіямъ. К акъ ! какъ разъ въ тотъ самый моментъ, 
когда Жоресу удалось революціонной фразой усыпить революці­
онный духъ пролетаріевъ, когда послѣ долгахъ усилій ему уда­
лось идеалъ революціи подмѣнить идеаломъ реформы! Какъ! 
какъ ралъ въ  тогъ самый моментъ, когда Жоресъ сводить 
классовую борьбу пролетаріата н а .. .  борьбу вмѣстѣ съ Комбокъ 
противъ монашескихъ ионгрігацій, н а . . .  борьбу вмѣстѣ еъ Нико­
л а е м ъ !  п  .всеобщій миръ*]  н а . . .  борьбу съ Рейнажомъ и Ивъ- 
Г юйо.. .  ва Дрпйфуса.. .  въ ѵгог ------ *

кетъ баетвкпвміть публично гонориті и писать, ч 
ічитъ — реформа, а  в а  революція, что отвѣшніе 
ударства, всеобщій наръ в  Дрейфусъ — такіе д а *  

■двелы, что осуществит е і
.. году, 

партія — соберетъ
въ  даняое время дѣло 

оваожяыя при данномъ строѣ крохотный

Вотъ за  эту-тс безтактность ■ рѣшили Ж оресъ и Ко. ф »  
датъ бывшаго министра торговли суду.

214 делегатовъ со всѣхъ нонцовъ Франціи съѣхались въ В п к  
судитъ Милльеранв. Многимъ федераціямъ наняло казаться « V  
комъ подозрительнымъ это постоянное отдаленіе отъ соціалъ 
ствчесхихъ принциповъ, это неуклонное спусканіе .со  ступени» 
ва  ступеньку*; йоты Милльеранв начали раскрывать имъ п 

^  "О н ѣ

М иньера на.
слили Ж оресъ и солидарныя еъ нимъ фи» 

Для нихъ исключеніе Мвлльерава означало въ прико> 
шальномъ отношеніи —  осужденіе всей реформистской тактика, 
основанной на заигрываніи еъ буржуазными партіями ■ щ 
участіи въ  буригуаааыхъ министерствахъ; въ  организаціонное» 
отношеніи — расколъ среди партіи, присоединеніе болыпикпа 
федерацій къ партіи гедистовъ.

Предавая Мнлльерана суду. Ж оресъ хотѣлъ лишь одного — 
обуздать во имя .партійной дисциплины* откровенннаго до ба» 
такта ости Милльеранв,. сгустятъ въ главахъ пролетаріата вачв- 
ведшій немного разсѣиваться туманъ, упрочатъ позицію опаор-

ему я  удалось. Послѣ долгихъ н довольно-таки беэсая»

Мнлльерана, высказались всего 89 голосовъ, в революцію Жореса, 
просто принимающую во вниманіе заявленіе Милльеранв, что 
отнынѣ онъ явится образцомъ дисциплины, подано 109 голосовъ 
Между прочимъ, Жоресъ не преминулъ еще ралъ повторить п  
резолюціи свою вѣчную пѣсню о тонъ, что .соціалистнчесш 
партія есть партія свободной мысли и постоянныхъ научныхъ 
изысканій.*

ИЗЪ ПАРТІИ.
О д е с с к ій  К о м и т е т ъ  проситъ помѣстить слѣдующее з»

Одесскій комитетъ считаетъ важнѣйшей задачей, выдвинуто! 
въ настоящій моментъ передъ революціонной соціалъ-демократа! 
Россіи. — программное, тактическое и организаціонное об* 
дѣйствующихъ силъ, стоящихъ во главѣ борющагося пролетаріи», 
Это объединеніе даетъ возможность покончить съ остатками эко­
номизма и кустарничества и придаетъ партій прочность и еал.

.Искра* съ первыхъ шагоог шла навстрѣчу этому объединена^ 
вырабатывая принципіальную выдержанность н руководя дѣя­
тельностью революціонной соціалъ-демократіи.

Выражая полную свою солидарность со вілядами .Искры* 
признавая ее своякъ руководящимъ органомъ ѣъ этажъ выго­
дахъ, Одесскій Комитетъ сожалѣетъ, что .Искра* мало удѣдяы 
вниманія вопросамъ о судьбахъ ■ задачахъ окраинъ и выражай» 
желаніе дальнѣйшей разработки аграрной программы.

Мы получили слѣдующее письмо:
П о ПОВОДУ о д н о г о  ЗАЯВЛЕНІЯ.

Многоуважаемые товарищи! прошу не отказать инѣ въ по­
мѣщеніи этихъ строкъ въ вашемъ органѣ.

Въ >4 114 .Послѣднихъ извѣстій* Бунда напечатано заявлены 
одесскихъ .организованныхъ прикащиковъ*, въ которомъ 
утверждаютъ, что они вовсе не вчерашніе сіонисты (какъ они 
названы гГкорресаояденція М  34 .Искры*)? в  наобор 
участвовали въ составленіи Ю. Р. Г. С.-Д. Поэтому они, т. а 
.организованные прикащики*, клеймятъ одесскаго корреспондента 
в .Искру*, — перваго за клевету, почему онъ ихъ назвать 
вчерашними сіонистами, а вторую аа то, что она печатаетъ 
разныя измышленія, .кошрементврующія Бундъ в иодрывающіі 
къ немудовѣріе*.

Позвольте мнѣ, товарищи, высказаться по поводу этого 
явленія. Я, какъ жившій долгое время въ Одессѣ, знакомый сі 
ея движеніемъ, аноющій даже среду прикащиковъ, не могу пройп 
этотъ фактъ молчаніемъ. Итакъ, весь сыръ боръ загорѣлся изъ 
аа выраженія: .прикащнкн, вчерашніе сіонисты, сегодня сдѣла­
лись бундистами*. Я не стану отрицать, что. дѣйствительна 
нѣкоторые прикащики принимали участіе въ Ю. Р. Г С.-Д, 
численность ихъ была такъ незначительна, что самостоятельно! 
организаціи прикащиковъ они никакъ не могли составлять. А 
между тѣмъ, теперь такую организацію мы видимъ. Спраша- 
вается, откуда же взялись остальные, гдѣ они была до си» 
поръ? Я отвѣчаю. Остальные были до сихъ поръ сіониста!» 
Я внаю, что, когда сіонистское движеніе въ Одессѣ находило® 
въ самомъ разгарѣ, главное участіе въ немъ принимали приказ­
чики. Я знаю также, еще годъ тому назадъ, когда сіонизмъ П 
Одессѣ уже почта сошелъ со сцены, когда рѣдко можно бы» 
встрѣтить сіониста нзъ рабочей среды, единственными привер­
женцами сіонизма были прикащики. Затѣмъ, около полгода тону 
назадъ, когдп сіонизмъ въ Одессѣ уже окончательно началъ раг 
лататься, нерѣдко можно было встрѣчать между прикащнкжя 
.разочарованныхъ сіонистовъ*, которые искали какую либо ра­
боту на другой, яе сіонистской почвѣ. Скоро у. нихъ 
замѣчаться нелегальная литература, а черезъ нѣкоторое 
ихъ можно было даже и встрѣчать на рабочихъ собраніяхъ, 
тѣхъ поръ прошло уже около пяти мѣсяцевъ и вотъ въ 34 
узнаемъ, что они организовались и примкнули къ Бунду. Ті 
все это ясно. .Организованные прикащнкн* — это тѣ же . 
шіе) сіонисты. Такимъ образомъ, одесскій корреспондентъ бі 
вполнѣ правъ, назвавъ одесскихъ бундг.стоиъ .вчерашними пои» 
стами*, хотя въ этомъ ничего унизительнаго нѣтъ, даже н* 
оборотъ. Суть дѣля только въ томъ, что слова .вчерашніе сіо­
нисты* т  слѣдуетъ і риявмкть въ  буквальномъ смыслѣ Теперь 
очевидно, что .организованные прикащики* совершенно шшряск 
клеймятъ одесскаго корреспондента именемъ клеветника.

.Я ч Г Р А Ш Н І Й *  ОДЕССИТЪ.

п о ч т о в ы й  я щ и к ъ .
Получено: Черевъ Ж еневу: 1) за литературу ивъ Ма. 14фр,

2) отъ Женевской группы 13,20 ф., 3) нзъ Нанси 8 ф., тоже Д 
Кр. Кр. 2 ф., 4) отъ Цюрихск. Снб. Кассы для А-ка 40 ф. И 
Брюсселя 199,20 ф., на вад. сборника ствхотв. 146,60 ф. Поду 
чено нзъ М. и передано по назначенію 870 ф.

Адресъ >4 6 отмѣняется.
Р о с т о в ъ  — письмо, корр. и листокъ получены, годенъ! 

старый адресъ ?
Л. Л. корр. и деньги получены. Пришлите новый адр 

для писемъ.
Эивріону. Отчего ничего не пишете?
А в т о р у  п и с ь м а  ва  п о д п и с ью  Г л а с с о в ъ . Большое « 

сибо аа корр., письма не можемъ прочесть, перешлите сворѣ 
шифръ.

А р и с т о к р а т а м ъ . Письмо получено и прочтено. Лвет 
тоже получ., все будетъ исполнено.

Букъ. Получено, используемъ по возможности.
Корреспонденціи изъ Москвы, Твери, Вальвы. Астрахая» Е 

ронежа, Прохоровскихъ рудниковъ, Луганска и Маріуполя « 
ложены ва‘недостаткомъ мѣста.

Со всѣжн требованіями на нашт литературу просишь 
. тъея по смѣя, адресу:
Н е г г и „ А х с  1 г  о  <1. 2  ц гі с Ь, е ^ а а о  8 * * *

Типографія . И скры". /*


