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Т Р А Г И К О М Е Д ІЯ  М О Н А Р Х И Ч Е С К О Й  В Л А С Т И .
О н ъ  у б и т ъ  — и то гъ  глуп ы й , м ален ьк ій  к о роль , герой  

каф еш ан тан н ы х ъ  н о ти в о в ъ  и  к р а т к а г о , н о  п о лн аго  сам ы х ъ  
■ еож нданн ы хъ  п р и к л ю ч ен ій  ц ар ст в о в а н ія ! В сегд а ш н е е  о руд іе  
в г р н г ъ ,  и г р у ш к а  в ъ  р у к а х ъ  к ар ь ер и с т о в ъ , о н ъ  сам ъ  
вы родивш ійся п о то м о к ъ  во и н с тв ен н аго  св и н о во д а  — д е с я т ь  
д§тъ  .и г р а л ъ *  в ъ  ко н сти ту ц ію , т а с о в а л ъ , к а к ъ  к о ло д у  к ар т ъ , 
ы  п ар агр а ф ы , . с д а в а л ъ /  и  вн о в ь  о т б и р а л ъ  и х ъ  у  св о и х ъ

в ѣ рн оп оддан н ы хъ *  и , в н а ч а л ѣ  п о д ъ ' о п ы тн ы м ъ  руководи  
ствомъ ш ан т аж и ст а -о т ц а , а  п о то м ъ  — з а  соб ств ен н ы й  с т р а х ъ  
и  рискъ , в е л ъ  .и г р у *  н а в ѣ р н я к а  — в ъ  б езо тв ѣ т н о й  к р е с т ь ­
ян ской  ст р ан ѣ , г д ѣ  т а к ъ  м ного  р а з н о ц в ѣ т н ы х ъ  п о ли т и к ан о в ъ
■ н ѣ тъ  со в сѣ м ъ  народною д в и ж е н ія . И о н ъ  б ы  е щ е  д олго  
.и гр ал ъ *  ср ед и  р азо р е н н а го  н ар о д а , п о ко р н о  н е с у щ а го  брем я 
растущ и хъ  д о л го в ъ  и н ал о го в ъ , ес л и  бы  н ѣ с к о л ь к о  н слов- 
я и ъ  х о д о в ъ  н е  п о став и л и  его  в ъ  п р о ти в о р ѣ ч іе  с ъ  т ѣ м ъ  
дели катн ы м ъ  м ехан изм ом ъ , п ри  п о ср ед с тв ѣ  к о то р а го  о су ­
щ ествляю тъ  свою  — .б о ж ь е й  милостью * — в л а с т ь  сам о­
держ цы  в с е го  м іра, в е л и к іе  и  м алы е, к а к ъ  п р и к р ы т ы е  к о н ­
ституціонны ми ф орм ам и, т а к ъ  и т ѣ , ч то , н е с т ѣ с н я я с ь , в ы  
етавллю тъ  н а  п о к а з ъ  н аго ту  св о его  са м о д ер ж а в ія . О н ъ  
посмѣлъ, в ъ  у год у  св о и м ъ  Ф ав о р и там ъ , т р е т и р о в а т ь  е я ' в е ­
личество — в о ен н о -б ю р о кр ати ч еску ю  к л и к у , т . е ., б езу м ец ъ , 
п реступ илъ  т о т ъ  п р е д ѣ л ъ , к о то р ы й  б е з н а к а з а н н о  п р ест у п ат ь  
ве д ан о  н и  одному са ію д е р ж ц у . И к л и к а  р а с п р а в и л а с ь  съ  
нвмъ — н а  г л а з а х ъ  р ав н о д у ш н аго  н ар о д а . В ъ  о д н о м ъ  и зъ  
закоулковъ  д в о р ц а , г д ѣ  о н ъ  тщ ет н о  и с к а л ъ  сп а с е н ія , о н ъ  
палъ, п р о н и зан н ы й  д ес я тк ам и  п у л ь , ср ед и  ш ум н ой  толпы  
разгорячен н аго  в и н о м ъ  о ф и ц ер с тв а . Е го  т ѣ л о  и  т ѣ л о  и з у р о ­
дованной Д р а ги  эт о  х р аб р о е  во и н ств о  вы б р о си л о  з а  о к о ш ко .
■ тамъ, во  д в о р ѣ , о н и  д о л го  о ст а в а л и с ь  л е ж а т ь , с ъ  разм ож  
жеаны ми чер еп ам и , п е р е д ъ  д ом ом ъ  р у с с к а го  п о со л ьс тв а .

В оенная к л и к а  т о р ж е с т в о в а л а  .п о б ѣ д у *  в ъ  Б ѣ л гр а д ѣ . 
Н а слѣдую щ ій д е н ь  — го в о р и т ъ  о д и н ъ  о ч е в и д е ц ъ  -  на 
улицахъ  б ы л о  м н ого  п ь я н ы х ъ  - -  о ф и ц ер ы  и /с о л д а т ы  рас- 
ѣиж ивели, о б н и м аясь , и п ѣ л и  п ѣ сн и . О к о л о  д е с я т и  ч а со в ъ  
утра как о й -то  гр у п п о й  о ф и ц е р о в ъ  б ы л ъ  о т д а н ъ  п р и к аз ъ , 
и дома р ас ц в ѣ т и л и с ь  ф л агам и . В се у тр о  м агази н ы  б ы ли  з а ­
крыты, з а  то  б о й к о  т о р го в а л и  р ес то р а н ы . В ъ  одн ом ъ  и з ъ  
нихъ в и д н ѣ л с я  сп о ко й н о  си д я щ ій  з а  к р у ж к о й  п и в а  з а п р а ­
вило н о ч н о го , гер о й ст в а  — п о л к о в н и к ъ  М иш и нъ . В сѣ  бы ли  
довольны , и  у в с ѣ х ъ  ыа у с т а х ъ  б ы л ъ  — К а р а г е о р г іе в и ч ъ .

К о р о л ь  у б и т ъ , н о  д а  з д р а в с т в у е т ъ  к о р о л ь , и ес л и  н ѣ т ъ  
ію р и /і .  с го  н ад о  в ы д ѵ м ат і. В ъ  с о с т а в ъ  в о е н н о  ш орикра- 
тической си стем ы  о б я за т е л ь н о  в х о д и тъ  .п о м а з в н н и к ъ *  в л асти , 
п о с т е л ь  е я  п р е с т и ж а . Н е  го д и т ся  о д и н ъ , п о д о й д ет ъ  д р у ­
гой, н о  к то -н и бу д ь  доляееш. н еп р е м ѣ н н о  н ай ти сь  — во  сл аву  
системы. И  э т о  т ѣ м ъ  л егч е , если  к а н д и д а т ъ  н а  вл а ст ь  
давно у ж е  ж д е т ъ  п р и зы в а , и ри стальы о  с л ѣ д и т ъ  з а  к аж д ы м ъ  
шагомъ п р о ти в н и к а  и и сп о д в о ль  т к е т ъ  п а у т и н у .

К н я з ь  К а р а г е о р г іе в и ч ъ  у си л ен н о  п о д д е р ж и в а л ъ  сн о ш е ­
нія с ъ  сер б ск и м и  п о ли ти ч еск и м и  д ѣ я т е л я м и , ѣ з д и л ъ  з а  п о ­
слѣднее врем я н ѣ ск о л ьк о  р а з ъ  и з ъ  д ал е к о й  Ж е н е в ы  в ъ  
близкую  В ѣн у , в и д ѣ л с я  — к а к ъ  п р ед п о л а гаю тъ  — с ъ  р а з ­
ными лицами н а  самой  гр а н и ц ѣ  С ерб іи  и , в о  в с я к о м ъ  с л у ­
чаѣ , бы лъ  тѣ сн о  с в я з а н ъ  — п о  соб ств ен н ом у  ж е  п р и зн ан ію  
— с ъ  партіей  с в о и х ъ  с т о р о н н и к о в ъ , к о то р а я  в о  в сей  ст р ан ѣ  
образовала ком итеты  и  эн е р ги ч н о  го т о в и л а сь  к ъ  п е р е в о р о ту  
Въ самомъ п р ед п р ія т іи  п р и н и м ал о  у ч а с т іе  о к о л о  ст а  о ф и ­
церовъ . М еж ду ними б ы л и  д е л е га т ы  п о ч ти  в с ѣ х ъ  гар н и зо  
новъ. Они о р га н и з о в а л и  н очн ую  .э к с и е д н ц ію * , онн с ъ  о р у ­
жіемъ в ъ  р у к а х ъ  сф о р м и р о вали  .в р е м е н н о е  п рави тельств о*  
а они ж е  -  й о д ъ  з в у к и  взв о д и м ы х ъ  к у р к о в ъ  — з аст ав и л и  
членовъ ск у п щ и н ы  о д н о го  з а  д р у ги м ъ  .ед и н о гл а с н о *  п р о ­
кричать имя н о в а го  го сп о д и н а .

Т р аге д ія  м он архи ческой  вл асти  о к о н ч и л ас ь , н ач и н а л ась  
комедія. П о  с т у п ен ь к ам ъ  о п у с т ѣ л а го , з а б р ы з г а н н а г о  кровью  
трона п оды м алась  о п я ть  .б о ж іе й  милостью * ф и гу р а . И э т а  
фигура, возд ы м ая  очи  го р ѣ , б л аго д ар и л а  „ п р о в и д ѣ н іе " . 
„сподобивш ее*- е е  ..м илостью  и во л ею  б о ж іе й "  „ з а н я т ь  п р е ­
столъ" е я  „ с л а в н ы х ъ  п р е д к о в ъ "  и  п о сы л ал а  св о е  „к о р о л ев - 
екое о д о б р ен іе "  с к у и ш и н ѣ  з а  т о .' ч то  т а  . п р и со е д и н и л а  
гласъ свой к ъ  гл ас у  в с е в ы ш н я г о "  и  .,в ъ  п олн ом ъ  со гл ас іи  
съ н им ъ " о б л ек л а  е е  в л астью . И о н а  ж е ,  в о п р о ш ая , в з и ­
рала на с в о и х ъ  в ѣ н ц е н о с н ы х ъ  к о л л е г ъ : что  с к а ж е т ъ  м он ар­
хическая Е в р о п а , что  с к а ж е т ъ  са м о д ер ж е ц ъ  Р о сс іи ?А п о ло ж ен іе  б ы л о  св о ео б р азн о е . У д ар ы , н а п р а в л е н ­
ные п р о ти в ъ  А л е к са н д р а  н  Д р а г и , и м енно п отом у, что  
это были у д ар ы  в з б у н т о в а в ш е й с я  власти п р о т и в ъ  е я  н о си ­
теля, н е и з б ѣ ж н о  в ъ  к о р н ѣ  п одр ы вал и  о сн о в ы  м он архи зм а , 
лишая м онархію  п о с л ѣ д н я г о  от б ле ск а  б ы л о го  о б а я н ія . К а к ъ  
быть? Т ер п ѣ т ь -л и  в ъ  X X  в ѣ к ѣ  н а  т р о н ѣ  л и ц о , п о  д о р о іѣ  
ігь власти  п е р е ш а гн у в ш е е  ч е р е з ъ  т р у п ъ  со п ер н и к а , и ли  во  
имя зад ѣ т аго  п р и н ц и п а  п о дн я ть  ч р еваты й  п ослѣ дств іям и  
вопросъ о м еж д у н а р о д н о м ъ  д ав л е н іи ?  Н о  ц о ка  Е вр о п а  р а з ­
мышляла, и з ъ  П е те р б у р га  п р и ш ел ъ  у ж е  л о з у н г ъ  Р о сс ія  
возобновляла д и п л о м ат и ч ес к ія  о т н о ш е н ія  с ъ  н овы м ъ  с е р б ­
скимъ п р ав и тел ьств о м ъ , Н и ко л ай  II и о сь іл а лъ  свои  .и с к р е н ­
нія п ож елан ія*  н о в о и сп еч ен н о м у  в л асти тел ю . „А в ан тю р и ст ъ , 
приглаш енный п р и н я т ь  корону  изъ. о к р о в а в л е н н ы х ъ  р у к ъ  
взмѣнниковъ*. — т а к ъ ,  п о за б ы в ъ  о ст о р о ж н о ст ь , в ы р а ж ал с я  
о новомъ в е л и ч е ст в ѣ  „ і  р а ж д а н и н ъ "-М ещ е р ск ій , обни м ался 
во т елеграф у  с ъ  сам о д ер ж ав н ы м ъ  п р ед ст ав и т ел ем ъ  дома 
Романовыхъ.

И в ъ  то  сам ое в р е м я , к о гда  газеты  Е вроп ы  — о б р ад о в а в ­
шись случаю  — и зл и в ал и  п о то к и  н его д у ю щ аго  к р асн о р ѣ ч ія  
н ед ѣ й ств у ю щ и х ъ  л и ц ъ  б ѣ л гр ад с к о й  катаст р о ф ы , о ф ф и ц іа л ь ­
ная и о ф ф и ц іо з н а я  п р есс а  Р о сс іи , п р о я в л я л а  н ео б ы к н о в е н ­
ную сд ер ж ан н о сть . О р га н ъ  м и н и стерств а и н о стр а н н ы х ъ  д ѣ л ъ , 
ін г в а і  «Іе ЗЕ-Реіегвіюигд, л ак о н и ч н о  в ы р а ж а л ъ  л и ш ь  .с о ж а л ѣ ­
ніе* о п р о и сш е д ш ем ъ  .к р о в о п р о л и т іи * . .Н о в о е  В рем я*, 
источивъ д вѣ -тр и  к р о ко д и ло в ы х ъ  сл езы , хло п о тало  г л а в ­
нымъ об разом ъ  о том ъ , какъ -бы  вы го р о д и ть  и артію  рѵссо- 
Іям овъ  р ад и ка л о в ъ , о ч у ти в ш у ю с я  п ос .]ѣ  п ер ев о р о та  у к о р ­

мила .временнаго правительсга , — отъ соучастія въ переворотѣ. Говоря объ отрадымъ фактѣ быстраго введе­нія .порядка* въ странѣ, оно и: то же время писало: .о б ъ ­яснять это тѣмъ, что радикалыэй партіи было хорошо из­вѣстно о готовящемся перевротѣ.. .  нѣтъ основаній. Скорѣе можно предположить, то необходимость измѣненія существующаго порядка вещей за послѣднее время стада сознаваться всѣми, вслѣдствіе чего планъ дѣйствій.. .  со­здался самъ собой, безъ вслсаго предварительнаго уго­вора*. И  газета, кстати, не заѣіла перечислить всѣ грѣхи Обреновнчей и всѣ достоинству .болѣе національной дина­стіи* — Карагеоргіевичей. И только уже послѣ того, какъ австрійскій императоръ въ сво«І телеграммѣ категорически заявилъ о необходимости накашнія заговорщиковъ, русское правительство спохватилось и аднимъ числомъ заговЬридо о невозможности .попустительства*. .Клятвопреступники, запятнавшіе себя позоромъ цареубійства* должны потерпѣть возмездіе. Король Петръ произедегь .разслѣдованіе*. Такъ значилось въ .праВнтельствешомъ сообщеніи* и, какъ по манію режиссерской руки, лщедѣи русской прессы стали усиленно работать надъ тѣмъ, чтобы локализировать обще­ственное вниманіе на кучкѣ ишолните-ей, искусно отводя его отъ тѣхъ, кто благоразушо стоялъ за кулисами исто­рической сцены. А между тѣгь, .законно* избравшая ко­роля скупщина .благодарила* въ то * е  время за поне­сенные труды — всю армію, руссофнлы-радикалы дѣлили свою власть съ ночными убійшни и на всемъ этомъ .коме­дійномъ дѣйствіи* отражалась гигантская тѣнь умывающаго руки, какъ Пилатъ, россійская) самодержавія. Исторіи еще придется сказать свое слово э неизвѣстномъ прологѣ бѣл градской тр&гедін. Но уж е тшерь нескромность показаній иного .свидѣтеля* н ѣ тъ -н ѣ п , да и броситъ неожиданныйѣ п / в ъ  эту темную сферу тайныхъ воздѣйствій. Такъ, напримѣръ, по словамъ новюремеыскаго корреспондента, была одна причина, .ускориіш ая катастрофу* послѣдняго представителя изъ дома Обреновнчей. Сознавая .шаткость своего положенія*, король Александръ будто-бы велъ въ по­слѣднее время переговоры съ Австріей — .для заключенія" особаго .договора*. Австрія обязывалась поддерживать сербскаго короля, Сербія становилась въ положеніе .австрій­ской провинціи". Понятно, эти переговоры „не были тай­ной для болѣе серьезныхъ и вліятельныхъ дѣятелей и серб­скихъ патріотовъ". Понятно — „они усмотрѣли большую государственную опасность въ'Зтихъ проискахъ" И понятно ~~ прибавимъ мы отъ себя — если свидѣтельство это вѣрно, русская -Государственная машина — почуянъ своею ціоннаго конкуррента на Балканскомъ полуостровѣ осталась въ положеніи безучастнаго зрителя.Какъ  бы то ни было, занявъ въ отношеніе къ сербскому перевороту исключительное положеніе въ концертѣ европей окихъ державъ, русское правительство проявляло лишь обыч­ныя черты своей „реальной" политики, свободной отъ ка кого бы то ни было „принципа" и имѣющей всегда въ виду интересы настоящей минуты. Самодержавію нѣтъ дѣла до того, что съ мон ірхической власти гдѣ-то сорванъ оставав­шійся идеалистическій покровъ. Двухглавый орелъ покро­вительственно держитъ свою лапу надъ властью, рожденной въ шумѣ военнаго пронунціаменто, что не мѣшаетъ, однако, этой хищной птицѣ, исподтишка производящей воровскіе набѣги, лицемѣрно кричать о наказаніи цареубійцъ.Цареубійцъ! Россія не гало видала ихъ за иослѣднія двѣсти лѣтъ — графа Орлоза, душившаго Петра III, ради прекрасныхъ глазъ Екатерина: графа Палена, Зубова, Бен- нигсена. всю ту сотню молэдыхъ офицеровъ, которые въ достопамятную ночь II  ыартр 1-4)1 года лихорадочно искали по всѣмъ концамъ Михайловскаго Замка — спрятавша­гося за экраномъ императора. И  когда они его нашли, они расирави.шсь съ нимъ, точь »ъ точь современные сербы свалили ударомъ кулака, тотали его тѣло ногами, душили :обственнымъ шарфомъ. Навелъ былъ убитъ. Путь расчиШеЯъ: сынъ Павла взошелъ на престолъ. Заговор­щики высоко несли свои голой и званымъ обѣдомъ отпразд­новали свое торжество. Таксво было воспѣтое поэтомъ — „дней Александровыхъ прекцсИОе начало".И однако, современный с-фіодержецъ Россіи можетъ спать сиокойно, не боясь своихъ ііргсныхъ: эра дворцовыхъ пе реворотовъ въ Россіи прошл* ^ро прошла не потому, чтобы военно бюрократическая клнкфме была способна теперь под нять руку на неугоднаго ей Представителя, а потому, ч/о она хорошо сознаетъ или икгимктомъ чувствуетъ, что та­кой переворотъ въ совремеІиыхъ условіяхъ Россіи неиз­бѣжно. иревратился-бы въ'рволюцію. И чѣмъ выше под­нимаются во-лны общественна!*) движенія въ странѣ, тѣмъ меньше остается возможности для клики рисковать потря­сеніями. Хочетъ она того или нѣтъ, она сиаяна съ своимъ представителемъ въ одно нерачѣльное цѣлое. И это цѣлое, что дальше, то больше, тходігъ все въ напряженную, от­чаянную борьбу съ нелокорньмъ рабочимъ народомъА надежды народа не въ интригахъ двора м междо­усобной бюрократической сварѣ Все огромное зданіе само­державнаго строя, не одинъ лшіь его коронованный орна­ментъ, должно пасть, подиьтое волной революціоннаго подъема.И современнымъ борцамъ -ь свободу -Россіи нечего дѣ­лать въ корридорахъ дворбонъ ихъ мѣсто на улицахъ, на площадяхъ несчетныхъ рус-кихъ городокъ — среди воз­мущеннаго народа!
К И Ш И Н Е В С К А Я  Р Ѣ ЗН Я  I  Е В РЕ Й СК ІЙ  В О П Р О С Ъ

( П е р е в о д ъ  с ъ  н ѣ м е ц к а г о .)

Редакціи ,Рггеі;Іаіі ЗогуаМлтмгаІігхііу* (Органъ Соціальдеи»- 
кратіи Русской По.іьшг н Литвы, предложила мнѣ выгк;-загьс-ч 
по поводу кровавой бойни аь Кяинневѣ Не легко, удовѵіэо 
ряи этому желанію, удержаться о*ъ выраженіи вполнѣ зояят 
наг і чувства ■•тврашеіія иредь умэсаюшими звѣр тва*».- ~ • 1 <

думать саокойпо в трезво о событіи, одна вѣетъ о которомъ л е­
денить кровь въ жилахъ и въ то же времи разжигаетъ нашу 
ненависть къ его виновникамъ. Кромѣ того, всякому не русскому
трудно понять особенности положенія еврейства съ одной сто­
роны и антисемитизма въ Россіи съ другой.

Уже западно-европейскій антисемитизмъ есть крайне сложное 
явленіе. Сами антисемиты — поскольку они вообще раздумы­
ваютъ надъ своими дѣйствіями, что съ ними случается довольно 
рѣдко — стоятъ на почвѣ расовой теоріи: въ своей ненависти 
къ евреямъ онн видятъ законъ природы; еврейская раса, по 
ихъ мнѣнію, уже отъ природы своими особенностями обречена 
на то, чтобы внушать всякому не іудею чувство ненависти н 
желаніе ее преслѣдовать. Еще- болѣе мистична точка зрѣнія 
либеральнаго филосемнтнама, видящаго во враждѣ къ евреямъ 
только продуктъ народнаго безумія. Въ противоположность 
этимъ воззрѣніямъ все бо.тѣе м болѣе распространяется воззрѣ 
ніе соціалистическое, разсматривающее современное аятясеяя- 
тическое дваженіе, какъ частъ классовой борьбы, какъ продуктъ 
борьбы разоряющихся ляродныхъ слоевъ, доведенныхъ до от- 
чаянія. Погибающее ремесло борется съ крупной промышлен­
ностью и посредничествомъ; мелкіе торговцы — противъ круп­
ныхъ торговыхъ домовъ: запутавшійся въ долгахъ крестьянинъ 
— противъ ростовщика и торговца, въ особенности торговца 
скотомъ и зерномъ. Паденіе этихъ слоевъ все болѣе и болѣе 
выбиваетъ ихъ молодое поколѣніе изъ прежней (отцоиекой) ко­
леи и гонятъ въ ряды интеллигентныхъ профессій, вызывая 
уже теперь переполненіе этихъ профессій. Всѣ эти слоя на­
страиваются враждебно противъ еврейства, являющагося въ ахъ 
глазахъ представителемъ торговаго и денежнаго капитала, въ то 
же время выдѣляющаго и въ ряды интеллигенціи многочислен­
ные и подвижные элементы. Уничтоженіе (Міебег8еѣІа$шіх) 
еврейства представляется ятямъ слоямъ лучшимъ средствомъ 
положитъ конецъ ихъ собственному бѣдственному положенію.

Это объясненіе западно-европейскаго антмсеия гязма нашего 
времени должно быть признано правильнымъ, но его недоста­
точно. тамъ какъ возникаетъ воп|>лсъ, почему же именно евреи 
являются избранными представителями торговаго и денежнаго 
капитала и интеллигенціи. Имѣемъ ли ньі дѣло дѣйствительно 
съ особенностью еврейства и вытекаетъ ли эта особенность изъ 
его расоваго характера? Она не есть нѣчто шжушееся. а су­
ществуетъ въ дѣйствительности, но завневгъ Ж  она отъ харак­
тера еврейской расы, можно было бы рѣшитъ, только зная 
въ точности, что такое собственно раса. Но намъ нѣтъ ника- 
ю й  надобности прибѣгать къ понятію расы, не дающему дѣй­
ствительнаго отвѣта, а лишь подымающему новые вопросы. До­
статочно прослѣдитъ исторію еврейскаго народа, чтобы выяс­
нить причины его характера.

Мы Настаемъ евреевъ въ Палестинѣ владѣтелями горной 
области, съ извѣстнаго момента окаааишейся недостаточной для 
того, чтобы оіезаечитъ своимъ обитателямъ такое же удовле­
творительное «ущйствоваяіе, какавъ пользовались ихъ сосѣдя. 
8 т  а»м6ныхъ условіяхъ пародъ Обращается, либо къ грабежу, 
либо къ выселенію. Такъ, «ютландцы прибѣгали вначалѣ къ 
первому, впослѣдствіи — во второму выходу. Послѣ долгой 
борьбы съ сосѣдями на путь выселенія вступили м еврея Но 
горныя страны съ ихъ замкнутыми долами* кладутъ глубокій 
отпечатокъ на ихъ населеніе; не легко приспособляясь къ новой 
средѣ оно и на чужой сторонѣ не измѣняетъ наслѣдственныяъ 
обычаямъ и нравамъ и не только не чувствуетъ сібя тамъ хо 
рошо, но все время стремятся на брошенное мѣсто. Выходцы 
этихъ странъ идутъ за предѣлы родины не затѣмъ, чтобы таяь 
оставаться, но только затѣмъ, чтобы возможно скорѣе возможно 
больше скопить богатства а вернуться съ нимъ на родину. Не 
какъ осѣдлые земледѣльцы ила основатели городовъ вдуть они 
въ чужія страны, но какъ наемные авантюристы, подобно жите­
лямъ Аркадія въ древности, швейцарцамъ — въ средніе вѣка, 
и албанцамъ — въ Турціи въ наше время. либо какъ тор­
говцы: таковы евреи, позднѣе шотландцы, теперь — ар­
мяне. Ыы видииь, что одинаковыя условія развиваютъ у на­
родовъ раалвчныхъ расъ однѣ и тѣ же особенности, однѣ іі тѣ 
же черты. Но иомимо этой особенности, обшей у евреевъ съ 
другими горными племенами, въ теченіе историческаго развитія 
евреевъ постигла судьба, какую ни одному народу не пришлось 
переживать, это изгнаніе ихъ съ ихъ собственной (Юдины. На 
свое.і родной землѣ еврейство было истреблено и съ тѣхъ поръ 
живетъ на чужбинѣ многочисленными колоніями выходцевъ. Та­
кимъ образомъ, евреи перестали существовать какъ нація, тамъ 
какъ нація немыслима безъ оцредѣл-нной территорія. Они стаія 
племенемъ, единственнымъ (если не принимать во вниманіе меі- 
кихъ племенъ, лишенныхъ всякаго историческаго значенія, какѣ 
цыгане), живущимъ какъ чуждый пришлецъ среди чуждаго ему на­
селеніи, съ сильно развитымъ тяготѣніемъ къ родинѣ, но лишенный ь 
«и; бе.: «ащитнымъ, какъ пришлецъ, повсюду, часто только терпи­
мымъ, часто преслѣдуемымъ, не имѣющимъ прибѣжища, гдѣ оно 
не было бы безправно, гдѣ оно могло бы находить покой и безо­
пасность. Наконецъ, это было единственное племя, въ которомъ 
отсутствовалъ земледѣльческій элементъ, племя, — скоро уже 
два чысячелѣтін живущее исключительно пь городахъ, а ідѣ  оно 
въ немногихъ случаяхъ рѣшалось обосновываться въ деревняхъ, 
существовавшее и танъ городскими іі|юмыслами. Торговля день 
тм и  и товарами н интеллигентный профессія, то есть, такого 
рола дѣятельность, которой уже и раньше занимались эмигри­
ровавшіе съ родины ихъ выходцы, стали теперь единственными 
источниками существованія для всего еврейства. Вь теченіе 
среднихъ вѣковъ, съ ихъ тенденціей къ сословному раздѣленію 
классовъ и занятій, фактическое ограниченіе евреевъ извѣст­
ными занятіями я мѣстностями приняло форму ограниченій юря 
дическихъ. Слѣдствіемъ этого было то, что у оторваннаго отъ 
иао-ы насе іенія еврейства развились его особенности гораздо въ 
большей степени, чѣмъ то соотвѣтствовало бы его природѣ; зга 
замкнутость обострила и углубилъ обособляющія его черты и 
прибавила къ нкмъ цѣлый рядъ новыхъ. Евреямъ было запре 
шено смѣшиваться съ деревенскимъ населеніемъ, свѣжая кре­
стьянская кровь котораго постоянно обновляла физически про­
чее городское населеніе, правда, внося въ него въ то же время 
ыементы духовной неподвижности и отсталости. Этимъ было 
затруднено развитіе ихъ физической силы, но тѣиь быстрѣе 
шелъ ростъ ихъ интеллигентности и умственной живости. Не 
удивительно, что и теперь еще, когда въ Западной Европѣ пали 
всѣ правовыя перегородки между евреями и остальнымъ насе­
леніемъ, мы находимъ евреевъ гь  особенно большомъ числѣ л  
особенно преуспѣвающими среди капиталистовъ и интеллигенціи. 
Столь же мало удяиятиділ: и то. что умственно неразвитые 
слои й.< '-іен ія — -юла относятся значатсіьнам '^сть юс едли- 
гень-іи. идущей «> учебны" «веденія тотую  въ аогонѣ за хлѣ­
бомъ. а-не.изъ-за жажіь- «аяія, — чг,- »хи слои, стѣ  ч-чмыв 
капиталомъ и переполненіемъ лябер11* ,*іп 
въ евреяхъ я-* только ■ 'и*:-"»'
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Но для Россія это объясненіе антисемитизма кажется мнѣ недостаточнымъ. Тамъ, напримѣръ, не наблюдается переоронз- нодстяа интедлигенців. а скорѣе, наоборотъ, недохватка янтелли* геятныгъ сядь. Этому надо пряпвсатъ то, что п> Россіи учб» шаясн женщина находятъ себѣ горячій пріемъ, какъ помошнжцц въ □  ротавоположностъ Германія, гдѣ мужгкая чисть интеллиген­ція настроена по отношенію къ ней враждебно, вяіл въ МЙ конкуррентку. Въ Запидвой Европѣ одни я тѣ же слоя ви- теллигениін являются я наиболѣе ограниченными противннкамв женскаго образованія я ожесточенными врагами евреевъ.Но въ Россія еврейство охватываетъ не только по преимуще­ству капиталистовъ н представителей интеллигентныхъ профес сій, какъ въ Западной Европѣ, но — я всѣ городскіе классы, также ремесленниковъ я пролетаріевъ, въ вхъ числѣ бѣднѣйшихъ язь бѣдныхъ. Какъ могла народная ярость обрушиться на этихъ послѣднихъ?Для того, чтобы объяснятъ русскій антисемиткамъ, надо при­нять во вниманіе не только особенности еврейскаго населенія, но также в своеобразное положеніе всего русскаго народа.Люди, живущіе въ примитивныхъ — традиціонныхъ — от­ношеніяхъ, отрѣзанные отъ всего міра, видятъ гь самихъ себѣ вѣру всего человѣческаго. Ихъ среда, вхъ мышленіе, вхъ языкъ — представляются якъ чѣмъ-то естественнымъ, и, наоборотъ, все отклоняющееся — противоестественнымъ, отвратительнымъ. Поэтову, такіе люди обычно относится къ чужимъ недовѣрчиво и даже враждебно, несмотря на отсутствіе противоположности интересовъ, не считаютъ идъ за людей съ тѣни же человѣче- сашин чувствованіями и не останавливаются ни передъ каквии жестокостями по отношенію къ нянь, жестокостями, которыя въ примѣненіи къ своимъ — людямъ той же расы — понижа­лись бы всякому ужасными.Менѣе воего эта враждебность относятся, конечно, къ тону чужестранцу, съ которымъ приходится сталкиваться случайно я который такъ же быстро исчезаетъ, какъ и появляется. Какъ курьееъ, онъ можетъ возбудить гораздо больше любопытства, чѣмъ нерасположенія. Гдѣ, наоборотъ, чужестранецъ чуждъ на­столько, что отличается отъ массы населенія обычаями, вѣрою, языкомъ н всѣмъ обличьемъ я гдѣ въ то же время онъ явля­ется не случайнымъ гостемъ, а сосѣдомъ, съ которымъ населе­ніе постоянно сталкивается и стоитъ гь тѣсномъ экономиче­скомъ общеніи, носящемъ по общему правилу враждебный ха­рактеръ гь обществѣ, основанномъ на экономическихъ противо­рѣчіяхъ, гдѣ недовѣріе и нерасположеніе постоянно обостря­ются всякаго рода столкновеніями на почвѣ ежедневныхъ вы­нужденныхъ сношеній, — тамъ эта враждебность къ чужакамъ легко принимаетъ опасныя формы.Въ восточной Европѣ это относится къ евреямъ, но нѣчто подобное мы можемъ наблюдать и въ другихъ мѣстахъ, гдѣ на одной и той же территорія живетъ нѣсколько различныхъ пле­менъ. Добрую часть національныхъ конфликтовъ въ Австріи и въ Турціи можно приписать именно инстинктивному отвраще­нію некультурнаго населенія къ чуждымъ ему сосѣдямъ. Такъ въ Соединенныхъ Штатахъ, на югѣ, ненависть къ негранъ часто выливалась въ форны, подобныя еврейскимъ погромамъ въ Россіи. Чѣмъ можетъ быть устранена эта враждебность?Только тѣмъ, что инородные слои населенія перестанутъ быть чужими, сольются съ обшей кассой населенія. -Это единственно возможное разрѣшеніе еврейскаго вопроса и иы должны под­держивать все то, что способствуетъ устраненію еврейской обо­собленности. Но они является продуктомъ тысячелѣтняго раз­витія, в ассимиляція съ прочимъ населеніемъ не создается од­нимъ ударомъ. Пока же эта обособленность существуетъ, только одно средство иы можемъ ей противопоставить — это просвѣ­щеніе народныхъ массъ. Конечно, просвѣщеніе слѣдуетъ пони мать не въ смыслѣ изліяній передъ народомъ своего моральнаго возмущенія противъ антисемитизма, этого позорнаго пятна на­шего времени. Міръ чувствованій человѣка не измѣнить пу­темъ увѣшаній. Поскольку онъ вообще «вмѣнивъ, а .не адм- кнутъ въ ранкахъ врождеітыгь свойствъ, — его создаетъ сама жяанъ. И кто хочетъ иакѣнятъ этотъ міръ человѣка, тотъ дол­женъ внести новое содержаніе въ его жизнь. Точно также и тамъ, гдѣ ненависть къ евреямъ глубоко вкоренилась въ народ­ное чувство, она можетъ быть устранена лишь просвѣщеніемъ, вносящимъ новое содержаніе въ народную жизнь."Если некультурнаго человѣка и его чужака-сосѣда не раз дѣляютъ глубокія классовыя противорѣчія, то его враждебность къ послѣднему легко исчезаетъ по мѣрѣ того, какъ расширя­ется его горизонтъ в онъ проникается воззрѣніями и потреб­ностями, прежде ему чуждыми, какъ скоро онъ перестаетъ при­нимать перешедшее къ нему отъ отцовъ за нѣчто непреложное, по мѣрѣ того, какъ онъ научается видѣть въ этомъ духовномъ наслѣдіи ториазъ своему развитію. Однимъ словомъ, по мѣрѣ того, какъ взъ человѣка примитивнаго, живущаго безсознательной жизнью, по готовкамъ мѣркамъ, вырабатывается мыслящій рево­люціонеръ. Революціонное мышленіе дѣлаетъ человѣка терпимымъ ко всякому чужестранцу, ве-врагу, в только просвѣщеніе, способ­ное пробудитъ въ народной массѣ революціонное сознаніе, сможетъ побѣдить ея антисемитизмъ, поскольку онъ является лишь ин­стинктивнымъ чувствомъ враждебности, результатомъ первобыт­ной ограниченности круговора.Наряду съ ассимиляціей еві*ейетвя, революціонное сознаніе массы есть лучшее противоядіе противъ антисемитизма. Уже съ давнихъ по()Ъ въ Эападной Европѣ всякій классъ, революці­онно настроенный, стремившійся избавиться отъ пережитковъ прошлаго, не только не проявлялъ вражды, но, наоборотъ, вы­ступалъ съ симпатіями къ еврейству. Соотвѣтственно этому самые глубокіе и смѣлые мыслители еврейства постоянно вос­принимали революціонное сознаніе своего времени, что однако для нихъ было воаможно, только тогда, когда они порывали съ традиціями еврейства и становились на почву общеевропейскаго культурнаго развитія. Эта тѣсная связь между революціоннымъ чувствомъ и аманцшпаціоннымн стремленіями еврейства не оста­лась незамѣченной правительствомъ равныхъ странъ, въ томъ числѣ и русскимъ. Поэтому то оно ненавидитъ и преслѣдуетъ еврейство ничуть не менѣе революціонныхъ теченій и дѣлаетъ все возможное, чтобы раздуть в усилить въ населеніи ненависть къ евреямъ. И правительство поддерживаетъ эту ненависть не только тѣмъ, что отрѣзываетъ народу всѣ пути къ просвѣщенію, которое могло бы внести въ народную жизнь новое содержаніе, — оно мѣ­шаетъ всякому сближенію коренного населенія съ еврейскимъ, не допускаетъ ихъ смѣшенія в своими дѣйствіями прививаетъ народ­нымъ массамъ убѣжденіе, что еврей безправенъ, что онъ сто­ить внѣ закона и внѣ общества. И когда народныя массы, до­веденныя нуждою до отчаянія, выливаютъ его въ дикихъ цспыш кахъ, слуги царя направляютъ народное возмущеніе на еврей­ство. Евреи служатъ какъ бы громоотводомъ для тѣхъ бурь, которыя скапливаются надъ головой самодержавія. Погромы и избіенія евреевъ есть единственное народное движеніе, разрѣ­шенное русскимъ правительствомъ.Когда годъ тому назадъ градоначальникъ г. Одессы, графъ Шуваловъ, узналъ о предполагаемой на 1 мая демонстраціи, онъ призвалъ къ себѣ еврейскихъ рабочихъ я пригрозилъ имъ. что онъ обратитъ демонстрацію въ еврейскій погромъ.Въ этомъ году Кишиневская рѣзня возникла какъ разъ во время, чтобы помѣшать празднованію 1 мая. Въ Кіевѣ наши русскіе товарищи въ своей прокламаціи прямо говорятъ, что въ каду настоящаго ннстроенія народныхъ массъ они отказываются отъ демонстраціи I мая и призыва ютъ кіевскихъ рабочихъ за­шатать евреевъ ера могущихъ возникнуть еврейскихъ беапо- 
р п м х ѵВъ Кишиневѣ рабочіе также пытались защищать евреевъ, но они быш разогнаны сдруженной силой, той самой воору Яидеят  силой, которая покойно смотрѣла на грабителей в ч никто ивой, *кі полицейскіе, предводительствовали

тнвъ антвсеятт ■  показывая вмъ лРшст«11въ враговъ; еш силы*** под| гяжиъ пагц что міводівъ массы «въ і
сильнѣе подры- 
массьі «гь вхъузкаго кругозфа, прививаетъ ммъ новыя Потребности, новый воззрѣнія. Общія всѣнъ кяьтурныиъ людямъ, будь то еврей, или не еврей, — наконецъ, тѣмъ, что совмѣстной работой объединяетъ въ обвей класфио» борьбѣ еврейскихъ я не еврей­скихъ рабочихъ.Напротивъ, сіонистское дйпеніе живетъ только усилить вра­жду къ авреяиъ въ вародныП массахъ, поскольку <йіо увеличи­ваетъ обособленіе еврейства *ть остального населенія в все бо­лѣе дѣлаетъ евреевъ чуждымъ племенемъ, которому нечего до­биваться на русской почвѣ. Этихъ оно помимо желанія играетъ въ руку царизму и потому правительство терпѣло его до сихъ поръ. Теперь, конечно, болшшнстао сіонистовъ излечнтся отъ надеждъ, возлагавшихся ими и царя.Не подлежать никакому соаяѣнію, что главнымъ виновникомъ квшмневскихъ убійствъ является русское самодержавное прави­тельство; косвенно оно виновато тѣнь, что умышленно держитъ народныя массы гь невѣж ее иѣ, тщательно изолируя игъ отъ остального кіра и отъ всякихъ новыхъ .идей*; прямымъ же ви­новна комъ оно является въ пцѣ своихъ мѣстныхъ органовъ, которые были дѣятельными подстрекателями массы въ кишинев­скомъ погромѣ. Но сушествіетъ ■  другой виновникъ этихъ ужасовъ. Уже давно русскій царизмъ палъ бы подъ тяжестью своихъ прегрѣшеній, если бы онъ не находилъ себѣ постоянно о̂ральной и финансовой поддфжкя въ Западной Европѣ. Пра­вительства наиболѣе передовыхъ культурныхъ государствъ Европы поддерживаютъ систему, плодящую такія позорныя явленія; французская республика встутетъ съ царизмомъ въ союзъ, .то­варищъ* М мл лье ралъ цѣлуетъ еиу руку. Не менѣе услужливой передъ царизмомъ выказала себя и .большая* пресса Европы, и При любезномъ содѣйствіи предательствъ и прессы аападноеаро- пейскіе финансисты всячески старались, чтобы русскій царь прм каждомъ займѣ получалъ ровна столько, сколько ему было нужно для того, чтобы отсрочить Ошхротство своего режима. Эта пресса и этотъ финансовый міръ, — а вѣдь о переполненіи этихъ сферъ іудеями такъ много крачатъ наши антисемиты. — пре- красно знаютъ, кого они поддерживаютъ. Вѣдь цервамъ никогда не дѣлалъ тайны изъ своей вражды къ евреямъ, и достаточно

____________________________ I* 42интересы правѣгстиоиаля съ восторгомъ казнь Сипягина ? * И и подтвер-

часто) онъ проявлялъ ее разіыми преслѣдованіями евреевъ. И если, ипреслѣдованіями евреевъ. И если, несмотря на это, финансисты всегда приходятъ на помощь царизму съ новыми милліардами, то этимъ они ясно доказываютъ, что капиталъ и его слуги плюютъ на всякую-гуманность такъ, тдѣіикъ въ перспективѣ виднѣется прибыль; ояи доказываютъ также, какъ мало значитъ принад­лежность къ одной расѣ, какъ мало евреи Россіи могутъ ожи­дать отъ еврейскаго капитала Западной Европы. И пусть рус­ское еврейство не дастъ себя оікануть тѣми воплями, которые теперь подняла капиталистическія пресса. Европейскій капиталъ будетъ продолжать поддерживать царизмъ, какъ онъ поддержи­ваетъ и/румынское правнтельспо. Въ позорномъ кишиневскомъ событіи частъ вины падаетъ н «а безрааборчивость интернаціо­нальнаго еврейскаго капитала и его органовъ. Еврейская соли­дарность, солидарность евреевъ всѣхъ классовъ, становится пус­тымъ звукомъ, лишь только дѣло идетъ болѣе, чѣмъ о Грошевой милостынѣ, лишь только првхоіится сообща выступать противъ могущественнаго противника.Подлинной, дѣйствительной явіяется лишь солидарность про­летаріата всѣхъ языковъ, всѣхъ націй. Въ классовой борьбѣ соціалистическаго пролетаріата изчезаетъ глубоко вкоренившаяся противоположность между неграми и бѣлыми въ Америкѣ, между іудеями в .арійцами* въ Европѣ.Только въ этой солидарности почерпнетъ еврейскій пролета­рій силу, способную дать ему защиту отъ его притѣснителей. Чѣмъ сильнѣе будетъ соціалистическое движеніе, тѣмъ. менѣе и ш т  плясаться в се еврейство въ цѣломъ, что направленная___ . пугя яротті. отяаявшйзйя народныхъ листъ обрушитсяна еврейское гетто; вмѣсто того, чтобы обратиться противъ своего стинняго врага — самодержавія, этого защитника всякаго вар­варства.И пусть солидарность между еврейскимъ и не-еврейскимъ пролетаріатомъ въ Россіи сдѣлается еще тѣснѣе, чѣмъ была до нынѣ, — пусть она будетъ результатомъ этой ужасной кровавой кишиневской драмы, чтобы хотя не даромъ была пролита кровь несчастныхъ кишиневскихъ жертвъ.
К . К а у т с к і й .

V
'-•ссіи имѣю?. только одного вѣрнаго други — этодвиженіе. Оно вдно дѣятельно работаетъ про

П О - П О В О Д У  О Д Н О Й  Ц И Т А Т Ы .
,Рев. Россія* цитируетъ въ 24 номерѣ нѣсколько строкъ изъ 

одной моей статьи, писанной въ 1890 году, причемъ снабжаетъ 
цитату слѣдующимъ в<тупленіемъ:

.Правда, указываемая здѣсь статья написана давно — ̂ когда 
В. Засуличъ еще не вступала въ .Лигу Русской Революціонной 
Соціальдемократін*. не знакомила нѣмецкой публики (въ журналѣ 
„Хеие 2еіІ“ ) съ дѣятельностью русскихъ террористовъ по извѣст­
нымъ статьямъ .Искры* и не составила себѣ мнѣнія о террорѣ, 
которое находится въ полномъ противорѣчіи съ исторической 
дѣйствительностью. Но тогда мечатлѣнін ея были живѣе, 
тѣмъ цѣннѣе, конечно, для насъ ея п|>ежнія свидѣтельства*.

Само свидѣтельство заключается въ томъ, что: .геройская 
борьба террористовъ продолжалі держать въ возбужденномъ на­
строеніи значительное число видныхъ либеральныхъ обывателей, 
отоавяласі. ня офицерствѣ н глубоко волновала студенчество* 
Далѣе говорится, что .будь т«Ат» въ Петербургѣ возможно воз­
станіе, которое выстанило-бы м  своемъ знамени требованіе сво­
боды н сознанія народныхъ прДтавнтелей, вышеупомянутые об­
щественные элементы сыграли^» въ немъ ту же роль, какую 
играли въ политическихъ ревоЛшіяхъ Зап. Европы XIX вѣка.* 

Зуа статья, помѣшенная вѵгеАомъ номерѣ журнала .Соціалъ- 
Демократъ*, подъ заглавіемъг‘і .Рцролюціонеры изъ буржуазной 
среды*, была направлена проііръ общераспространеннаго тогда 
мнѣнія, что революціонность Ашей интеллигенціи составляетъ 
нѣчто небывалое въ исторія З а ш я , гдѣ .буржуяаныя революціи 
дѣлала буржуазія*. Проводя Іфаллель, между, нашей револю­
ціонной молодежью и тѣми {Вфлюціонррамн изъ буржуазной 
среды, которые подготовляли революцію и участвовали въ воз­
станіяхъ на Западѣ, я брала іяше движеніе цѣликомъ, начиная 
съ шестидесятыхъ годовъ, кегда оно захватила широкіе слои 
учащейся молодежи. По моену мнѣнію, студенчество — не только 
семидесятыхъ. ,но даже шесттесятыхъ гг. — было уже доста­
точно возбуждено, чтобы броситься въ возстаніе. Но до Народ­
ной Воли сперва беамѣрная идеализація крестьянъ, а затѣмъ и 
бакунизмъ могли-бы внести (трицятельную нотку въ отноше­
ніе революціонеровъ (а подъ іхъ вліяніемъ и студенчества) къ 
городскому возстанію за .буржуазную* свободу. У народоволь- 
цевъ-же, отказавшихся отъ рягчетовъ ня крестьянское возстаніе, 
это отрицательное отношеніе Іотеряло силу.

Оцѣнка террористическаго способа борьбы не входила въ За­
дачи статьи. О терроризмѣ ві ней говорится лишь мимоходомъ. 
Тѣмъ не менѣе, эта оцѣнка в«-же проскальзываетъ въ ст|кжахъ 
непосредственно слѣдующихъ» мѣстомъ, цитированнымъ Л*. Р .‘ 
Сказавъ, что ни либераламъ. «  студентамъ дѣлать при террорѣ 
было нечего, я добавляю, что вызванное имъ взволнованное на­
строеніе .только исчерпшало, истощало нравственныя си.т ин­
теллигенціи. Упадокъ двнженл въ восьмидесятыхъ годахъ н« 
можетъ быть приписанъ одис* ловкости полиціи. — въ немъ 
играла несомнѣнную роль нервмія усталость самой имтемигенніи' 
Послѣднихъ строкъ „Рев. Россія*, разумѣется, не приводитъ, до 
вольствуясъ моимъ снидѣте.іьпвомъ о силѣ впечатлѣнія, произво­
димаго терроромъ. Но вѣдь тікихъ свидѣтельствъ она могла-бы 
найти сколько угодно и въ мсихъ статьяхъ въ «Искрѣ* или въ 
„Хеое ІеК“. Въ послѣднемъ. напримѣръ, а привожу иѣіый рядъ 
относящихся сюда восклицаній гоціялвстонь-|)еволюціонеровъ. за­
кончивъ его торжествующимъ вопросомъ одной прокламаціи: 
.Развѣ девять изъ десяти образованныхъ русскихъ людей не

де, привѣтствовали, — да. терроръ неудержимо іогпюе чувство удовлетворенія и торжества надъ >. прибавляю, конечно, что еслв-бы всѣ революціов- нныя к> жнвнв современнымъ движеніемъ. оо> чувству этого фиктивнаго торжества в ложнаго и стали-бы жаждать и ждать его повторенія, то ікое васхроеніе снова привело-бы къ .истощенію нравственныхъ силъ* ■  ушадку движенія — внезапному, ес.тт-бы терроръ, мда егевсепів, прекратился, лишь достигнувъ своего высшаго пункта (1 марта 1881 года), или постепенному, если-бьі террористическіе факты не усиливались, а только повторялись, производя посте­пенно все меньше и меньше впечатлѣнія. Объ .истощеніи нрав­ственныхъ силъ*, отмѣченномъ въ первомъ номерѣ .Соціалъ-Де­мократа*. въ „Пепе 2еіІ“ говорится подробнѣе, но еелн-бы .Рев. Россія* заглянула въ другія книжки того-же „Соціаль-Демокрптп*, прекратившагося въ началѣ 1892 г., то нашла-бы въ статьѣ по поводу романа Степняка еще болѣе подробное описаніе того-же процесса истощенія, въ зависимости отъ силы производимаго впе­чатлѣнія. Приведу нѣсколько выдержекъ. Показавъ, что по са­мымъ свойствамъ террора активную роль въ немъ могутъ играть очень немногіе, я продолжаю: .Въ остальной массѣ революціо­неровъ политическія убійства возбуждали не подражаніе, а лишь страстныя, но неосуществимыя мечты и восторги. Но въ то-» время предъ блескомъ террористическихъ подвиговъ тускнѣй въ ея главахъ всѣ другія отрасли революціонной дѣятельности, все, кромѣ террора, теряло постепенно всякую привлекательность, пе­реставало считаться революціоннымъ. Такимъ образомъ, самою силою про я» водимаго впечатлѣнія терроръ еще болѣе суживалъ и бевъ-того увкій потокъ революціоннаго движенія---  Страст­ные борцы стремились къ самому лучшему, въ самому революці­онному поведенію... Царь былъ убитъ, но дальше въ избран­номъ направленіи идти было некуда, дѣлать нечего и движеніе быстро пошло подъ гору___  На этотъ разъ въ противополож­ность погрому 74 года, съ арестомъ дѣйствовавшихъ революціо­неровъ исчезла самая возможность возобновленія сильнаго дви­
женія. У оставшейся молодежи не было въ виду никакого привлекательнаго дѣда, никакой сколько-нибудь выполнимой про­граммы. никакихъ цѣльныхъ воззрѣній. — ничего, кромѣ мечты, 
о подражаніи террористамъ* (.Соц.-Демократъ* Лй 4, стр. 103-6).

Ни .Искры*, ни .Лиги* въ 1891 году не существовало, и жи­
вость иоихъ воспоминаній романъ Степняка могъ только усилить, а, между тѣмъ, отрицательное оѴношеніе къ террору едва-ли вы­
ряжено здѣсь слабѣе, чѣмъ въ „Хеое 2еіІ“  или въ .Искрѣ*. На 
самомъ дѣлѣ, мой взглядъ на систему политическихъ убійствъ, 
предпринимаемыхъ партіей, сложился не теперь и не тогда, когда 
издавался .Соціаль-Демократъ*. а еще въ то время, когда дѣя­
тельность Народной Ваіи принадлежала не исторіи, я текущей 
дѣйствительности.

Тѣмъ не менѣе, между моими стать рмя въ .Соціалъ-Демократѣ* 
и теперешними разница, дѣйствительно, существуетъ. Мой взглядъ 
на терроръ Ііде измѣнился, но мое отношеніе къ Народной Волѣ, 
отразившееся въ тонѣ статьи, также сильно отличается отъ от­
ношенія къ соціалнстямъ-реваіюціонерямъ. какъ отличаются отъ 
старыхъ народоваіьцевъ ихъ новѣйшіе подражатели. Но здѣсь 
не мѣсто проводить параллель между ними -  это ппт|*е6овало-бы 
отдѣльной статьи.

.Рев. Россія* утверждаетъ, что въ противоположность террору 
Народной Ваіи, терроръ соціялистовъ-революціонеровъ окончится 
побѣдой потому, что теперь массовое рабочее движеніе .уже есть 
и растетъ съ каждымъ днемъ*. Съ своей стороны, мы также 
убѣждены, что терроръ соціалистовѵреволюціонеровъ закончится 
совершенно иначе, чѣмъ народоваіьческій. что современное ре­
волюціонное движеніе переживетъ его и приведетъ къ побѣдѣ. 
Убѣждены мы въ этомъ потому, что организованную часть .ра­
стущаго съ каждымъ днемъ* массовой* рабочаго движенія соста­
вляетъ наша соціальдемократическая партія, которая не допуститъ, 
•ѵговм «мдкія ядъ фиктивнаго торжества и удовлетвори «ь». 
вающійсн въ сердца революціонеровъ при извѣстіи объ убійствѣ 
того или другого ихъ врага, дѣйствовалъ безъ противоядія провѣрки 
чувства разумомъ, показывающимъ всю фиктивность и всю ми­
зерность такого удовлетворенія. Мы не дадимъ также гоціалне- 
тпмъ-револтціоиерамъ увѣрить всѣхъ н каждаго, что ,|*еваіюці- 
онной борьбой*, .отпоромъ* и проч. слѣдуетъ считать тоіько 
политическія убійства, н все другое чѣмъ-то почти позорнымъ, 
требующимъ очищенія выстрѣлами .Боевой Организаціи*, не ла­
димъ — однимъ словомъ — вызвать того истощенія нравствен­
ныхъ силъ, о которомъ н .свидѣтельствую* въ статьѣ, соблазнив­
шей .Рев. Россію*. В. З а с у л и ч ъ .

'  К Т О  Ф А Л Ь С И Ф И Ц И Р У Е Т Ъ ?
.Н е за рѣзкій обличительный тонъ паіучаетъ .Искра* про­

тесты. а .и извращеніе того, что ей не нравятсн* -  вотъ от­
крытіе. сдѣланное нѣкінмъ г. Круповымъ и обнародованное имъ 
въ ЛёЯ .Вѣстника Русской Революціи**). На открытіе это на­
толкнуло его второе изданіе брошюры Ленина .Задачи ру/скнхъ 
соціалъ-демократовъ*, въ которой онъ усмотрѣлъ ни болѣе, ни 
менѣе, какъ .историческую фальсификацію*. Въ настоящее 
времн. говоритъ г. Круповъ, .задачи русскихъ соціаль-демокря- 
товъ*. какъ ихъ понимаетъ Ленинъ, признаются .большинствомъ 
этихъ соціаль-демократовъ*. Но лѣтъ тому назадъ, когда онь 
писалъ свою брошюру, онѣ были чужды , соціалъ-демократіи*)VI. 
Что же вытекаетъ, спрашиваетъ себя, вѣ|*оятно. читатель, п.гь 
констатированія этого факта? Если взгляды, нѣсколько лѣтъ 
тому назалъ доступные пониманію только наиболѣе передовыхъ 
единицъ изъ нашей партіи, стали теперь господствующими въ 
ней. то это указываетъ только на то. что она сдѣлала .іа эти 
гЬды значительный шагъ впередъ въ своемъ политическомъ раз­
витіи. Но подобное заключеніе могутъ или могли сдѣлать тоіько 
читатели, разсуждающіе по обыкновенной человѣческой логикѣ 
Г. Круповъ не принадлежитъ къ ихъ разряду. У него своя, но­
вая. логика, которая привела его къ слѣдующему, совершенно 
неожиданному, заключенію, именно, что . воспроизведеніе бро­
шюрки* является теперь, .такъ  сказать, исторической фальси­
фикаціей* (стр. 281).

Эго обвиненіе составляетъ исходный н центральный пунктъ 
гнѣвной филиппики, съ кото|юй г. Круповъ выступилъ въ по­
слѣдней книжкѣ ,В. Н. К *  п|ютивъ Ленина и всей нашей Лиги, 
какъ издательницы его-брошюры. Какъ показываютъ ссылки 
г. Крупова на мое предисловіе къ первому изданію этой брошюры, 
никто иной, какъ я. ввелъ его въ соблазнъ воспользоваться ука­
заннымъ фактомъ для мотивировки и обоснованія своего ,п|»о- 
теста* противъ насъ — во ими .  исторической * правды. По злой 
ироніи судьбы, именно мои замѣчанія о незрѣлости нашего дви­
женія въ моментъ выходя въ свѣтъ перваго изданія брошюры 
послужили нашему противнику свидѣтельскими показаніями про­
тивъ моихъ товарищей.

Вотъ суть той части моего предисловія, на которую ссылается 
нашъ рыцарь исторической правды.

Авторъ названной брошюры .обращается, главнымъ образомъ, 
кѣ противникамъ изъ лагеря )>ево.люціонжій интеллигенція*, онъ 
старается .разсѣять укс>|*еннншіеся въ нихъ предразсудки и пред­
убѣжденія пУ*отивъ соціаль-демократіи*. .устранить госиодствую- 
шія* въ ихъ средѣ .недоразумѣнія на счетъ и|*актическихъ за­
дачъ. витектощихі и п  ученій соніалъ-оемократін**;*. .Преслѣдуя 
эту цѣль, авторъ естественно долженъ былъ особенно подчерки­
вать тѣ  стороны и тѣ моменты нашего движенія, въ которыхъ 
тенденція къ постановкѣ и осуществленію этихъ задачъ про­
является. такъ сказать, стихійно, хотя пока еше въ зачаточныхъ 
<|м>рмяхъ*. Но чѣмъ неуклоннѣе де|гжалгя діаторъ этой цѣли, 
чѣмъ сильнѣе вниманіе его было поглощено выясненіемъ .задачъ, 
вытекающихъ изъ ученій соціаль-демократіи*. изложенныхъ в:

“ і «По поводу одной брошюры*. Примѣчаніе на стр. 24-Ѵ 
“ ) Курсивъ ‘-дѣланъ мной теперь.

У ,
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■ яроааганднровавши кг л въ русской соціал ь-демок] .а тическпй 
■рсесѣ, тѣмъ въ большей вѣрѣ должно было оставаться въ тѣни 

фактическаго хода и состоянія нашего движенія, 
въ результатѣ впечатлѣніе, какъ будто въ брошюрѣ 

воли автора отождествляется то, что должно быть, съ 
тактика, которыя русская соціал ь- 

должнт преслѣдовать, чтобы остаться вѣрной духу 
ученій*, являются какъ бы уже господствующими въ 

м а м ъ  движеніи
Я считалъ нужнымъ отмѣтить несовпаденіе фактическаго ео- 

» —вя  нашей партіи съ идеаломъ, практики ея съ .духомъ пашяхъ 
учигій*, съ теоріей, потому что какъ разъ окаю  того времени,

К брошюра (манускриптъ) попала въ наши руки, среди ыа- 
бслѣе молодыхъ товарищей заграницей начала обняружя- 

жтьсл склонность къ самообольщенію достигнутыми результатами 
движенія ■ проявляться стремленіе даже къ возведенію въ си­
стему, въ прянЦнпъ партійной .тактики*, съуженіе содержанія 

соціалъ-демократической дѣятельности тѣснымъ кругомъ прими- 
пшицхъ вітересовъ и потребностей, .непосредственно ощущае­
мыхъ и сознаваемыхъ* наиболѣе отсталыми рабочі 
Ахторъ же, вырванный царскими слугами изъ сферы дѣятель­
ности вскорѣ послѣ основанія СПБ. .Союза Борьбы аа освобо­
жденіе рабочаго класса*, унесъ съ собой въ тюоьму в ссылку сов­
сѣмъ другія впечатлѣнія. Въ своей книгѣ .Ч то дѣлать?* онъ 
разекааьшаетъ, что піонеры періода сближенія соціалъ-демократіи 
съ массовымъ, стихійнымъ движеніемъ рабочихъ, на почвѣ ихъ 
повседневныхъ нуждъ и ближайшихъ требованій, .с ъ  самаю на- 
ч ш  выдвигали и самый шн|юкія историческія задачи русской 
соішь-демок|>ятін вообще. н задачу низверженія самодержавія 
въ, особенности * (стр. 21-22). Что съ удаленіемъ основателей 
СПБ Союза широкія, соотвѣтствующія духу марксизма, практи­
ческія тенденціи далеко не были вытѣснены изъ него такъ-наз. 
.экономизмомъ*, это видно хотя бы изъ отношенія его, да и 
провинціальныхъ комитетовъ, къ литературной группѣ, отстаи­
вавшей эти тенденціи, къ .Группѣ Освоб. Труда*, получившей 
отъ него и отъ нихъ полномочіе организовать представительство 
отъ русской спціаль-демократіи на международномъ соціалисти­
ческомъ конгрессѣ, состоявшемся въ 1896 г. въ Лондонѣ. Въ 
коалѣ того же года Группѣ Освоб. Тр., а затѣмъ, по ея цредло- 
кевю. .Союзу русскихъ соціаль-демократовъ*, какъ цѣлому, пору­
чей была функція постояннаго представительства русской еоц,- 
деяократін передъ западными рабочими партіями. Вообще, до 
«овца 1897 г., систематическій, сознательный антаюнизмъ со сто- 
ровы практиковъ нашего движенія противъ программы, излагае­
т е  въ брошюрѣ, не ироянлялся наружу. И въ то время, когда 
Летавъ писалъ ее, при томъ въ мѣстахъ, довольно отдаленныхъ 
отъ пати практической дѣятельности, онъ имѣлъ серьезное осно­
ваніе думать, что движеніе органически, неуклонно развивается 
вѵ вапранленіи къ тѣмъ широкимъ перспективамъ, съ которыми 
■кались его піонеры.

Съ другой стороны, кромѣ соціаль-демок|іатическаго. у насъ, 
мсоло середины 90-гь годовъ, другой» гп.щате.іьно-революціоннаго 
дшженія почти что и не было. Народовольчество и народоправ- 
чесгво въ очень сильной степени потеряли свое вліяніе на моло­
х и ,  симпатіи которой все батѣе и болѣе переходили на сто­
рону марксизма. Чтобы закрѣпить эти симпатіи и обратить ихъ 
въ прочный источникъ активной ревалюціоннон силы, для соц,- 
ммократін очень важно было окончательно освободить умы, 
воспитавшіеся на традиціяхъ и литературѣ наш их^ демократи­
ческихъ противниковъ, отъ тѣхъ п|»едразсулковъ и предубѣжде­
ній противъ практическихъ ученій соціаль-оемокранііи. которые 
посѣяны были въ нихъ этой лнтерату|юй и практическими пред­
ставителями старыхъ [іевалюціонньіхъ воззрѣній. Въ .узости*. 
«V пренебреженіи конк|>етнымн наболѣвшими вопросами русской 
жизни, обвиняли, какъ извѣстно, не тѣх> или другихъ .практи­
ковъ* движенія, даже не соціаль-демокрдтнческую молодежь во­
обще, я „соніаль-Оемократизмъ". какъ таковой: отвѣтственность 
а  односторонности и недочеты движенія, связанные съ его не­
зрѣлостью. съ |>анней степенью его развитія, приписывалась са­
няхъ принципамъ и программѣ соціаль-демократін. Но йодъ нлія- 
ніемъ относительно быстрыхъ успѣховъ нашей партіи, на почвѣ 
■ассовой агитаціи и видимаго умиранія старыхъ фракцій, есте­
ственно было питать надежду на то. что съ  этими предубѣжде­
ніями легко будетъ справиться — путемъ мирнаго положнтель- 
вго выясненія, съ одной стороны, дѣйствительныхъ задачъ соц.-

уквзывающія цѣль, кото­
рую онъ поставиъ  себѣ,

ю въ втой области*, вѵ осластя практическихъ вопро­
совъ сочіалюде чократияма. .  господствуетъ, кажется намъ, больше 
всего недоразумѣній и взаимнаго невниманія, препятствующаго 
полному сближенію съ соніаль-дшкрамылмомъ тѣхъ революціо- 
неровъ, которые въ теорія отрѣш ш еь вполнѣ 'о т ъ

Поэтому, намъ кажетоі особенно своевременной по­
пытка раллсмитъ практическія адачм соціаль-демократіи н на 
дожить тѣ  основанія, по которьмъ мы считаемъ ея программу 
наиболѣе раціональной изъ трехъ илнчныхъ программъ, а возра­
женія противъ нея основанными въ значительной степени на

ить ее на достигнутой ею

дѣйствительный смыслъ 
аіепряведенныхъ ст|Ю«ъ изъ 
>трнте теперь, капой смыслъ 
. г. Крупова, выступившаго 

.исторической*

Такимъ образомъ, сана задачу выдвигавшаяся передъ 
ромъ обстоятельствами даннаго іоиевта. требовала сосредото- 

іія его вниманія на выясненіи яямтмямиммкѵ практическихъ 
лядовъ м программы соціаль-дмкратіи. а никакъ не па ха­

рактеристикѣ фактическаго состошя нашего юнаго движенія 
въ  этотъ моментъ. Вѣрнѣе, въ выияеяін этихъ взглядовъ в этой 
программы и состояла его задача фактическое же изображеніе 
выходило изъ рамокъ этой задачи, Но указаніе на отсталость 
русской соціаль-демократіи сравнііельно съ ея историческими 
задачами — оказалось нужнымъ >*реаъ годъ послѣ того, какъ 
брошюра была написана, когда віутри н на периферіи нашей 
партіи началъ формироваться консервативный элементъ. стремив- 
ірійся на неопредѣленное время 
ступени развитія.

Такова историческая по; 
брошюрки, съ одной стороны, 
моего предисловія, съ  другой. Пі 
онѣ получили въ переводѣ на ш 
противъ насъ на защиту попраній, де, 
правды.

.И такъ — восклицаетъ онъ -главная задачи брошюрки — 
борьба противъ революціонной ніГеллнгеиціи*. Какъ видите, 
обращеніе Ленина п  противникамъ'въ интересахъ гполняш сбли- 
женія* съ ними нашъ рыцарь іірайы подмѣнилъ войной п/ютивъ 
[эволюціонной интеллигенціи. НуІ а на войнѣ, какъ извѣстно, 
ужъ не до выясненія „недоразумѣ*»", тутъ уже всѣ усилія на­
правлены къ тому, чтобы и стреби , уничтожить врага. А Іа 
дпепт еотіпе а Іа ртегге. На этоіь основаніи г. Круповъ смѣло 
:«аявляетъ. что если авторъ „Задфъ* .утверждаетъ отъ имени 
соціаль-демократін. что послѣдняя смотритъ такъ-то 
то-то, а не должна, по его мнѣнія, такъ поступать, то эти не­
вѣрныя и субъективныя утвержлеіія приходится объяснитъ чрез­
мѣрнымъ полемическимъ увлеченіе** (стр. 280, к у п и въ  мой). 
Однако, онъ настолько великодупенъ. что готовъ, .пожалуй, 
согласиться съ Аксельродомъ, который говоритъ въ своемъ преди­
словіи. что авторъ .помимо ваги* отождествляетъ .то, что должно 
быть, съ тѣмъ, что есть*. Други* словами, что авторъ не пред­
намѣренъ^. не тенденціозно выдвинулъ на первый планъ прин­
ципіальныя задачи рсоиіаль-демокрътилма‘ , т. е. всего нашего 
направленія, а не куцыя предстаженія о нихъ нашихъ полити­
ческихъ младенцевъ. Но — слабъ нашъ правдолюбецъ иротивъ 
соблазна уличить своего противвика въ сознательномъ .извра­
щеніи* фактовъ. Не даромъ же «въ дѣйствительную задачу бро­
шюры подмѣнилъ фиктивной, противоположной. И вотъ онъ на 
той же ( страницѣ, которую я тоіько что цитировалъ, спѣшитъ 
гдѣъать батѣе рѣшительную вытазку: .Мы не послѣдуемъ за 
Аксельродомъ еще дальше въ обвилъ психологическихъ экскур­
сій и не будемъ допытываться: вполнѣ-ли мнмовольно авторъ 
невѣрно изображалъ дѣйствительнють, или же сознательна (курс. 
мой), яд пицогет ^Іогівт русскаго соціал ь-демократазма вносилъ 
субъективно освѣщеніе пъ факты. Дѣто минувшее в темное*. 
Но если по отношенію къ  первому «зіянію могутъ быть еще 
нѣкоторыя сомнѣнія, то о нихъ и рѣчи быть не можетъ по от­
ношенію ко второму изданію. Между тѣмъ и другимъ лежитъ

') .Задачи*, стр. 2. Подъ т|»емя программами авторъ под- 
разумѣвяетъ: народовольческую, няродоправческую и соціалъ- 
демократическую. *

тшть слова а мысли тѣхъ, противъ которыхъ онъ выступилъ въ 
защиту этой правды. Мы уже вждѣяи, какъ онъ подмѣнилъ дѣй­
ствительную цѣль брошюры другою пратмв 
на почвѣ этой подтасовки, попытка Ленина . 
противникамъ дѣйствительныя задача 

дъ перомъ г. Крупова въ і
■ра лицомъ, въ .невѣрное* изображеніе дѣйствительности — 
главу .русскаго соціал ь-деиократвзма*. Но дал обоснованія 

этого утвержденія кашъ рыцарь правды старается увѣрять чи­
тателей —  а быть можетъ, а  самого себя — въ томъ, что въ 
брошюрѣ рѣчь идетъ о .Задачахъ*, апервые открытыхъ ■ фор­
мулированныхъ ея авторомъ, что аадачн эти .пять лѣтъ тому 
назадъ* являлись своего рода только что открытой Америкой, 
что онѣ, однимъ словомъ, была тогда совершенно чужды соціалъ- 
демократіи м составляли личное частное достояніе Лемана. Г. 
Крупова злитъ в раздражаетъ недоумѣніе Ленина по поводу 
крайне распространеннаго мнѣнія, будто русская соц.-демократія 

отодвигаетъ назадъ политическія задача* — въ то время, какъ 
онѣ давно ■ многократно .излагались уже въ заграничныхъ бро­
шюрахъ и книгахъ Груп. Освоб. Тр.‘ Редактировавшійся этой 
Группой популярный сборникъ (.Работникъ*) былъ предпринятъ 
по иниціативѣ в издавался при нравственной и матеріальной 
поддержкѣ активныхъ элементовъ соціаль-демократін въ сапой 
Россіи. А въ этомъ сборникѣ съ первой страницы до послѣдней, 
на разные лады, по поводу различнѣйшихъ вопросовъ и событій, 
систематически пропагандировались тѣ  именно задачи, изложенію 
которыхъ посвящена брошюра Ленина. Слѣдовательно, по край­
ней мѣрѣ, часть представителей вашего движенія уже .пять 
лѣтъ тону назадъ* раздѣляла взгляды послѣдняго на наши за­
дачи. Нагляднымъ показателемъ уровни политическаго развитія 
наиболѣе передовыхъ :<леиентовъ русской соц.-демократія въ на­
чалѣ 1898 г. является извѣстный Манифестъ, принятый ею на 
своемъ первомъ съѣздѣ Нужно-лн еще говорить о томъ, что 
Манифестъ этотъ стоитъ на той же почвѣ, какъ в  брошюра Ле­
нина? А еще до съѣзда, въ декабрѣ 1897 г., появился .V 2 .Р а­
бочей Газеты*, опять таки выдвинувшей на первый планъ за­
дачи. о которыхъ трактуетъ цитируемая г. Круповымъ брошюра. 
Газета эта поддерживалась всѣми, иди по крайней мѣрѣ, боль- 
ш и истцомъ соціаль демократическихъ кружковъ н фактически 
являлась органомъ партіи. Отчего же г. Круповъ, защитникъ 
исторической' правды, такъ тщательно обходятъ молчаніемъ всѣ 
эти факты ? Да оттого, что они уничтожаютъ центральный 
пунктъ, главный базисъ его филиппики (или пасквиля?) — обви­
неніе Ленина въ томъ, что онъ де свои частныя измышленія 
выдавалъ за коллективное достояніе соц.-дешжратія. Не иравда-
ли. Ленину слѣдовало бы поступать на-оборотъ? Излагаемый 
имъ взгляды интернаціональной и русской гоц.-деяократій выдать 
за свое собственное открытіе и ск|юмно провозгласить себя еоц,- 
демократнческнмъ Катумбоиъ. Но вѣдь въ этомъ случаѣ вы бы, 
г. Круповъ, лишались базиса для изобличенія Лиги въ .истори­
ческой фальсификаціи*. Намъ же хуже было бы. Приспособляя 
мои слова къ своей обличительной цѣли. г. Круповъ выбрасываетъ 
изъ нихъ все, что является для него камнемъ преткновенія на 
пути къ этой цѣли. Онъ цитируетъ кое указаніе на то, что 
язь  характеристики (въ брошюрѣ) задачъ нашего движенія вы­
носится впечатлѣніе, какъ будто оно уже осуществляетъ ЯХЪ, 
но благоразумно ставитъ въ цитатѣ три точки на мѣсто словъ, 
оттѣняющихъ органическую, неразрывную' связь этихъ задачъ 
съ сякой сущностью соціаль-демократиаиа. Я говорю тамъ, что 
русская соціяль-демократія должна послѣдовать задачи и так-

I С'м. .В. Р. Р.*, стр. 981.
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„Ортодоксальное" буквоѣдство*).
Неумолимый Рязановъ не ограничился тѣмъ, что прочиталъ 

намъ строгую и въ то же в|>емн ехидную нотацію по поводу гсо- 
пю и*. Онъ подвергъ «-поему критическому разбору весь нашъ 
взглядъ на основніпо причину нромышленны.съ кризисовъ и объя- 
авлъего неудовлетворительномъ н не .ортодоксальнымъ*. Марксъ 
в Энгельсъ смотрѣли''ня этотъ п|іедметъ. по его словамъ, совсѣмъ 
ве такъ, какъ мы. Мы и здѣсь уклонились отъ ортодоксіи, убо­
явшись г. Бернштейна н его единомышленниковъ. Но мы уже 
паемъ, что у Рязанова разсудокъ гораздо слабѣе памяти: мм 
■вдѣли. кромѣ того, что даже и память измѣняетъ ему подчасъ 
самымъ вѣроломнымъ і»6|»ааомъ. Посмотримъ же. не напуталъ 
ля онъ чего-нибудь и въ общей теоріи кризисовъ.

Чтобы какъ можно скорѣе уличить пасъ въ ереси. Рязановъ 
прямо н рѣшительно «-тавитъ намъ вопросъ о томъ, чѣмъ обусло- 
ывваетсн перепроизводство, проявляющееся. — какъ творитъ  
вашъ проектъ ирограимы. — въ болѣе или менѣе «к-трыхъ кри­
нкахъ, за которыми слѣдуютъ болѣе или менѣе продолжитель- 
ше періоды промышленнаго застоя. Нашъ проектъ отвѣчаетъ 
а  этотъ вопросъ, говоря, что переп|»оилводство представляетъ 
юбою неизбѣжное слѣдствіе техническаго прогресса (т. е. раз- 
■ггія производительныхъ силъ) въ буржуазномъ обществѣ, про- 
■аодственнын отношенія котораго, уже и сами ік> себѣ крайне 
•выгодныя для рабочаго, все болѣе и болѣе измѣняются въ 
вцьзу-жацр тали ста, причинна этимъ относительное, а мѣстами 
иасе и абсолютное ухудшеніе наложенія пролетаріата. . Но именно 
потъ отвѣтъ и не нравит<-и нашему будто бы ортодоксальному 
крітику. именно противъ него-то и направляетъ онъ острый ножъ 
ѵю>го критическаго анализа. Самымъ первымъ и. какъ ему ка- 
иегя, самымъ неопровержимымъ доводомъ ц|мі?ивъ нашего взгляда 
служитъ у него слѣдующая выписка изъ второго тома „Капитала": 
.Скиать. что кризисы п|юисходятъ отъ недостатка способныхъ 
оіахвть потребителей, будетъ простымъ тожлесловіемъ. Напита 
ласачегкій строй не знаетъ иного рода потребленіи, кромѣ ила 
тявщ-о. исключая лицъ, ііаіьзующихсн общественнымъ призрѣ- 
ювг. в мошенниковъ. То. что товары не находятъ сбыта, оз­
начитъ только, что они не находятъ покупателей, способныхъ 

- мола'ять за нихъ, т. е. не находятъ потребителей іи|іе.гіпиагля. 
. что татры покупаются, въ концѣ концовъ, для п|я»взводитель- 

ваго и-н личнаго потребленія). Если же этому тождеслонію при­
дать «идъ болѣе глубокой основательности, сказанъ, что рабочій 
классъ поучаетъ слишкомъ незначительную долю своего собствен­
наго продукта, и что бѣдѣ можно помочь, увеличивъ дано егс; 
участія, вслѣдствіе чего повысится его заработная платя, то ня 
это прядет«и только замѣтить, что кризисъ каждый разъ подго­
товляется ю къ разъ такимъ періодомъ, въ іцюдолженіе котораго 
ааработнжя піита вообще повышается, н когда, въ дѣйствитель­
ности, рабочій классъ получаетъ баіыпую долю въ той части 
годвчваго продукта. которая предназначена дли потребленія. Та­
пи періоды долины были бы, наоборотъ, предотвратить кризисы, 
еь точка зрѣнія этихъ рыцарей .простого* здраваго смысля. Слѣ­
довательно, оказы вали , что капиталистическое производство 

^включаетъ нъ себѣ условія, независимыя ни отъ доброй мин. 
л Д и отъ алого умысла, допускающія сравнительное благосостояніе

■ і  •) Си. фельетонъ Лё 41 „ Искры". *

рабочаго класса только на короткое время и которыя бываютъ 
всегда только буревѣстниками кризиса*.

Рязановъ думаетъ, что эта цитата разомъ ннсщюнергаетъ 
весь нашъ взглядъ ня основную причину кризисовъ. Но онъ ду­
маетъ такъ единственно потому, что, запомнивъ нѣкоторые тер­
мины Маркса, онъ не понялъ ни егс экономическаго ученія вообще,

тать ко что приведенной цитаты въ частности.
Какой выводѣ вытекаетъ изъ этой цитаты? Тотъ, -  и только 

тотъ. что капиталистически производство въ самомъ себѣ за­
ключаетъ условія, независящія отъ воли людей и роковымъ об­
разомъ ведущія къ кризисамъ. Яготъ выводъ сдѣланъ самимъ 
Марксомъ и его,- разумѣется, трудно было бы оспаривать. Но 
этотъ выводъ ни к|юшечкв не «•п|ювергаетъ насъ, потому что 
мы нико/Оа и не утверждали противною. Нѣдь нашъ іі|и>ектъ 
именно н творитъ , что тѣ условіи, при которыхъ развиваются 
производительныя силы въ капиталистическомъ обществѣ, неиз­
бѣжно (т. е. независимо отъ вола людей) ведутъ къ перепроиз­
водству. Не противорѣчитъ нашему взгляду и то замѣчаніе
Маркса, что ссылка на1 отсутствіе 
телбй не объясняетъ происхожденіи 
знаемъ, что — не объясняетъ,

кьзать. въ какой причинной 
общимъ характеромъ и развитіемъ 
въ капиталистическомъ обществѣ 
вами обнаруживаетъ /ту .пршт  
что развитіе капиталистичесі 
Іт. е. опять таки независимо 
къ относительному, а иногда м 
ріата. И алѣть. -  какъ м воф-і 
вполнѣ вѣрнымъ 'ученію Маркая. 
ждаеть. что „послѣдней причиной:

іхъ платить потреби- 
ІОВЪ. Мы очень хорошо 

весь вопросъ въ томъ 
імкых» потребите- 
тотъ долженъ по-

роектъ немногими сло­
гъ. Онъ показываетъ, 
ій роковымъ образомъ 

ГДѣіьныхъ лицъ) ведетъ 
•му обѣднѣнію пролетя­

т ъ  проектъ остается 
категорически утвер- 

іЗѣйствителъмыхъ кризи­
совъ остается всегда ізамѣтите* Е»Р*Ювъ, всегда) бѣ/ыостъ м оі- 
раиименност* потребленія зваесъ, в^ййиводѣйствутщам стремле­
нію кчпиталиетичегкаю общр твя фазвщватъ производитель *ыя 
силы такимъ оГ/разомъ, какъ если ірашиѣей ихъ развитія была 
•іить абсолютная иотребштельнаяЦьосдбивсть общества".*/ Пусть 
Рязановъ потрудится доказать «^ігь, -Яф это катего[іическое ут- 
іержденіе Маркса хоть немного Яротшфѣчить т«»му, что сказано 
іѵГ нашемъ проектѣ > ж

Рязановъ Хорошо я  самъ зияі;ть» то  никакого противорѣчія 
тутъ нѣтъ, и онъ предвидитъ. Ито ЩЫ -  если найдемъ нужнымъ 
съ нимъ спорить, укажемъ віи і « н н о  на только что приве­
денныя слова Маркса. онѣ.имъ счелъ нужнымыі[юізі.
ти|ювать ихъ. сдѣлавъ п«‘ и** Цоімщуілѣдуюшее замѣчаніе: .Н* 
изъ этого еще далеко не слѣду«ьТѵ .і'И) .основатели научнаго со­
ціализма* могли-бы уд.цШвтворЧться зри объясненіи кризисовъ 
ссылкой на ,расп|>едѣіе**'е нац|ониднш> доходя*, на несоотвѣт 
ствіе покупательной <цЛ«'обногтш др^л.-нія данной «траны. <-я 
п|юнзводмтс.іьным ь СНЛЙНѢ*, «А ^ Д Д я іе д ьное и даже абсолют­
ное ухудшеніе положена» р в ^ а г о  |югса* и т. д.‘

Я остановлюсь на ебгомъ заф-фщап потому, что оно чрезвы­
чайно хорошо характ-еРиаУегъ ^Мгпческую* манеру и методъ 
мыш-іенія Рязанова, е сл* тодьіц» илжао говорить о методѣ * 
ленія человѣка. привьч'*ш*г° *>°ерв[я>в4ть только словами.

Марксъ и ^нгельс-.ч1** УД°*летвоуались-бы при объясненіи 
кризисовъ ссылкой і; * рзспредХіенів національна! •• дохода, на

бѣдность массъ и т. д. Допустимъ, что это тАкъ. Но вѣдь м 
мы .не удовлетворяемся; вѣдь ■ мы идемъ дальше, показывая, ка­
кимъ образомъ распредѣленіе національною или, — если угодно, 
— общественною дохода обуеловливается развитіемъ производ­
ственныхъ отношеній. Почему-же Рязановъ объявляетъ насъ 
удовлетворенными" ? Просто потому, что ему нечего смазать, и 

что онъ .критикуетъ* подобно тому непривлекательному ге|н»ю въ 
одной изъ комедій ІІлввта, который, попавъ въ затрудненіе, воскли­
цаетъ: .теперь й долженъ путать, этого требуетъ положеніе дѣлъ!* 

А кронѣ того, я спрошу Рязанова: ъдѣ, въ какомъ случаѣ Марксъ 
н Энгельсъ не удонлетворились-бы ссылкой (разумѣется, не иска­
женной. а правильно понятой) на распредѣленіе дохода н т. д.? 
Егли-бы они писали спеціальное изслѣдованіе о кризисахъ, то, 
[•азумѣется, имъ этой ссылки было-бьі недостаточно. Но тамъ, гдѣ 
рѣчь идетъ объ указаніи послѣдней причины кризисовъ, — а въ 
націемъ проектѣ она идетъ именно о ней, -  они не только удо- 
влетворились-бы. но и на самомъ дѣлѣ удовлетворялись названной 
ссылкой, что доказывается приведеннымъ мною мѣстомъ изъ 
третьяго тома .  Капитала4, написаннымъ Марксомъ и «м-тянлен- 
нымъ Энгельсомъ безъ всякихъ поправокъ и комментаріевъ, какъ 
нѣчто совершенно очевидное и неоспоримое.

Рязановъ упрекаетъ насъ въ томъ, что мы не выяснили, чѣмъ 
отличается теорія кризисовъ Маркса отъ теорія кризисовъ Род­
бертуса. :*го поистинѣ комичный упрекъ: въ пр«»ектѣ программы 
совсѣмъ не мѣсто заниматься исторіей экономическихъ ученій. 
Но что нашего указанія на расіі|»едѣ.іеніе національнаго дохода 
недостаточно х ія  того, чтобы объявятъ насъ родбертусіаннами, 
это ясно видно изъ слѣдующихъ строкъ Маркса:

.Нсе количество товаровъ, какъ та часть, которая возмѣ­
щаетъ постоянный и перемѣнный капиталъ, такъ я та, кото|>ая 
іі[»едгтавляетъ прибавочную стоимость, весь продуктъ долженъ 
быть нр«>дянъ. Если это не произойдетъ или произойдетъ только 
отчасти, или лишь по такимъ цѣнамъ, которыя ниже цѣнъ п|ю- 
ишодства, то хотя рабочіе и эксплуатируются, но эксплуатація 
ихъ х ія  капиталиста не реализяруетсл.. . Условія непосредствен­
ной эксплуатаціи и условія реализаціи нетождественны. Они не 
только не совпадаютъ во нреиени и въ пространствѣ, но пред­
ставляюсь собою совершенно различныя понятія. Одни ограни­
чиваются производительными силами общества, другіе — сораз­
мѣрностью различныхъ отраслей производства и потребительной 
способностью общества.*/ ГІослѣлнмн-же опредѣляется не абсіь 
люткою производительною силою и не абсолютною потребитель­
ною способностью, но потребительною способностью на почвѣ 
антаюнистическихъ условій распредѣленія, свод щихъ потребленіе 
значителънѣйшаю большинства общества къ наи.чснъшвй величинѣ, 
измѣнякпиейся зима въ болѣе илы менѣе узкихъ предѣлахъ.**). Она 
ограничивается далѣе стремленіемъ къ накопленію, стренленіемъ 
»ь увеличенію капитала, къ производству прибавочной стоимо- 

въ болѣе широкихъ размѣрахъ.. .  Поэтому, рынокъ долженъ 
ч'К'-оннно расширяться...  Ннутреннее протнво[»ѣчіе пытается 
разрѣшиться [іасширеніемъ внѣшняго паля производства. Но чѣмъ 
болѣе ѵизвивается п/ю и вводи тельная сила,  тѣмъ болѣе она впа­
даетъ ь противорѣчіе съ узкимъ базисомъ, на кпяюромъ осмовыва- ‘ 
ются от„„іеніи потребленія".***)

•) . Капиталъ*, то11'  третій. с«ф. зу=і.

•  рДЧ*‘кнУТО мною. *•) Подчеркнуто опять иною. Г. П.
***> шК<**»Члъ", третій томъ, стр. 189 русскаго перевода. Оготъ 

пе|»еводъ мѣстии очень неудаченъ, потому я сдѣлалъ кое-какія 
поправки въ вшнсаиниіъ мною строкахъ. ІІі»лѣхмія строки
опять подчеркну-ы мною.
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тику, на которыя укалываетъ брошюра, .чям 
ком духу  с т л  укея»**. платавшихся. какъ отмѣчаетъ Ленинъ, 
«иного ралъ* въ наше* литературѣ. Но слова эти (подчеркнутыя) 
назойливо напоминаютъ г. Крупову, что брошюра налагаетъ не 
личные взгляды автора, а  общія воззрѣнія соыіаль-дсмокрашьіт. а 
потому — прочь игъ, какъ показаніе, подрывающее весь фунда­
ментъ его обличительнаго произведенія! Избавившись такимъ 
„объективнымъ* путемъ отъ непріятнаго показанія, онъ вдругъ, 
съ наивностью ребенка. Задаетъ такой вопросъ: «Если этотъ 
послѣдній (Аксельродъ) призналъ, что задачи и тактика* русской 
сопіаль-демократіи, какъ онѣ наложены въ брошюрѣ, не соотвѣт­
ствуютъ дѣйствительности, то спрашивается, о какихъ же .пред­
разсудкахъ и предубѣжденіяхъ* противъ соціаль-деиократіи го­
воритъ онъ тутъ же, на той же страницѣ своего предисловія ? 
Называть реальныя обвиненія русскихъ соц.-дем. въ узости, въ 
отодвиганія на задній планъ полнтнч. задачъ, предразсудками, 
т. е. не признавать, что упреки, адресованные со шаль-демократіи, 
имѣли основаніе, н въ то же время внушать читателю, что они 
были безпочвенны (.предразсудки*) — это такая странная логика, 
которой, пожалуй, никакой діалектикой не объяснишь* (стр. 880).

О. святая простота! Вы не знаете, о какихъ .предразсудкахъ 
и предубѣжденіяхъ* я говорю ? Вы только прикидываетесь, что 
не знаете. Я говорю о тѣхъ самыхъ предразсудкахъ и пред­
убѣжденіяхъ, которые плодила и распространяла ваша .народо­
вольческая* в  вообще демократическая пресса противъ ученій 
нашихъ западныхъ учителей, противъ ,  соціаль-демократижзнъ' 
вообще и противъ программныхъ  и тактическихъ возарѣній. про­
пагандировавшихся въ нашей литературѣ вплоть до того момента, 
когда редакція изданій заграничнаго Союза русск. соц.-дем. пе- 
решля изъ рукъ Гр. Освоб. Тр. въ руки другихъ лицъ, въ ча«я> 
яости. Я говорю о предубѣжденіяхъ противъ самыхъ принци­
повъ еоталь-демонрешии, которыя сѣяла ваша пресса, начиная 
съ .Вѣстника Нар. Воли*. .Своб. Россіи*, в кончая статьей по­
койнаго Лаврова въ .4  4 .Лет. Лвст. Нар. Воли*. И вы сами, 
въ своей же статьѣ, не стѣсняетесь повторять тѣ же, говоря 
ваплшн словами, .реальныя (?!) обвиненія русскихъ соціаль-демо­
кратовъ*. Вотъ этимъ-то предразсудкамъ и предубѣжденіямъ и 
противопоставлены въ брошюрѣ дѣйствительныя, а не фальси­
фицированныя задачи нашего движенія.

Цѣлый рядъ извращеній и подтасовокъ понадобился г. Кру­
пову для того, чтобы обосновать свой, въ сущности, нелѣпый 
обвинительный тезисъ, гласящій, что, .перепечатывая теперь 
безъ измѣненій эту старую брошюрку*. Лига .грѣшитъ созна­
тельной невѣрностью фактамъ*, н является виновницей .истори­
ческой фальсификаціи*. Какимъ .фактамъ*, .фальсификаціей* 
чего? Вѣдь брошюра не содержитъ въ себѣ очерка нашего дви­
женія и авторъ не обѣщалъ дать въ ней такой фактическій 
очеркъ. Она излагаетъ только принципіальныя задачи движенія 
во всемъ его цѣломъ. А задачи эти, по признанію самого г. Кру­
пова, именно въ послѣднее время вошли въ общее сознаніе массы 
соціаль-демократовъ. Такъ въ чемъ же, какія иамѣнеяін, по еу- 
теетву, могли быть сдѣланы? Авторъ иллюстрируетъ свои мысли 
кое гдѣ примѣрами изъ практики нашего движенія въ концѣ пер­
вой в начала второй половины 90-хъ годовъ. Практика эта, 
соотвѣтственно зародышевому состоянію партіи, отличалась еще 
примитивными формами. Но, во-первыхъ, факты рабочаго или 
соціалъ-демократическаго движенія, не смотря на свою недоста­
точно я^кую политическую окраску, все таки представляли тогда 
единственныя, в  во всякомъ случаѣ, наиболѣе яцкія проявленія 
накоплявшейся революціонной анергіи въ странѣ. А, во-вторыхъ, 
и самъ Ленинъ отмѣчаетъ н подчеркиваетъ зачаточный харак­
теръ движенія. .Русская соціалъ-демократія*, говоритъ онъ, еще 
выходитъ только изъ , зародышеваго состоянія*: .Она только 
начинаетъ развивать свою практическую дѣятельность* (стр. 88|. 
Между первымъ ■ вторымъ изданіемъ брошюры лежитъ періодъ 
такѵная. .экономизма*. Но этотъ фактъ отмѣчаетъ самъ Ленинъ 
въ своемъ предисловіи.

Но въ томъ то н дѣло, что защита .исторической* правды 
является для г. Крупова А н ь  маской или средствомъ въ  борьбѣ 
съ революціонно* -соціалъ-демократіей. Попытка его изобличить 
Ленина и всю Лигу въ .исторической фальсификаціи* есть ничто 
иное, какъ особый .полемическій* пріемъ для отраженія безпо­
щадной аттакн нішей прессы на буржуазно-демократическіе 
элементы и тенденціи въ русскомъ революціонномъ движеніи. 
На первой же страницѣ своей статейки онъ спѣшитъ заявить, 
что брошюрка Ленина .написана съ полемическими цѣлями и

идетъ навстрѣчу тому полемическому настроенію, которое обуяло 
въ послѣднее время нѣкоторую часть русскихъ гоц.-демократовъ* 
Онъ знаетъ слабую струнку свошхъ читателей — антипатію къ 

съ пріемамъ полемики .Искры * -  1
прежде всего коснуться этой больной струнки, чтобы сразу 
обезпечить себѣ воспріимчивую психологическую почву въ кругу 
читателей для .протеста* противъ .исторической фальсифи­
каціи*. на раскрытіе котфай онъ выступилъ. Кто знакомъ 
съ брошюрой Ленина, знаетъ, что въ ней-то именно меньше всего 
полемики, а  .рѣзкаго обличительнаго тона* въ иен н тѣни нѣтъ. 
Но .полемическія цѣли* являются необходимой преддосылкой, 
психологическимъ и логмчесхшіъ базисомъ для врерращенія бро­
шюры въ .историческую фальсификацію*. Безъ этой предпо­
сылки было бы нелѣпо и прямо невозможно положить въ основу 
этого обвиненія тотъ фактъ, что Лига переиздала теперь про- 
ввведеніе, .пять лѣтъ тому нмзадъ* возвышавшееся надъ уров­
немъ политическаго сознанія большинства русскихъ соц.-деиокр. 
И вотъ вашъ рыцарь безъ сфаха и упрека, во имя .историче­
ской* правды, ва защиту которой онъ ополчился, объявляетъ 
брошюру, писанную въ безусловно примирительномъ духѣ, съ 
прямо выраженной цѣлью расчистить путь къ полному взаимному 
сближенію нашихъ цротившковъ въ революціонной интелли­
генціи съ нами, эту именно брошюру онъ объявляетъ своего рода 
орудіемъ, направленнымъ пропивъ всей революціонной интелли­
генціи вообще, пущеннымъ въ ходъ для смертельной, истреби­
тельной войны съ нею. Дд, г. Круповъ своеобразно любитъ и 
защищаетъ историческую пряду.

Ради справедливости, считаю нужнымъ указать на одно смяг­
чающее его вину обстоятельство. Если я  нѣкоторыми своими 
замѣчаніями ввелъ его въ облаянъ выступить въ-ролв обличи­
теля Лиги, то Ленинъ сто*  же отвѣтственъ за тб, что онъ 
усмотрѣлъ въ брошюрѣ объявленіе войны революціонной интел­
лигенція. Въ своемъ, дѣйстигтельно, воинственномъ (нечего ужъ 
грѣха таять) предисловіи Л ея н ъ  замѣчаетъ, что .русской соціаль- 
деиократіи придется еще постигаться съ направленіями*, подоб­
ными народовольческому нлннародоправческоиу. Ну, не ясво-лч, 
какъ божій день, что задачей брошюры является .борьба про­
тивъ революц. интеллигенцій? Если принять во вниманіе, гово­
ритъ г. Круповъ, .что предиловіе занимаетъ всего пять съ поло­
виной страницъ малаго формата, то номою судить о томъ, какъ уси­
ленно агитируетъ авторъ противъ враговъ и какой онъ горячій 
вояка* (стр. 882). Если же Жъ такой .вояка* н .усиленно аги­
тируетъ противъ враговъ*, то — само собой разумѣется, что 
брошюра, написанная имъ .м т »  м т »  тому назадъ* и обращен­
ная къ революціонной инте-цнгенціи, идетъ теперь .навстрѣчу 
полемическому настроенію* н объявляетъ войну противъ рево­
люціонной интеллигенціи.

Мнѣ пришла въ голову очень заманчивая идея. .Манифестъ 
Коммунистической Партіи* ашнсанъ былъ Марксомъ и Энгель­
сомъ не только съ явно .полемическими цѣлями*, но н съ прямо 
выраженнымъ намѣреніемъ поднять пролетаріатъ на безпощадную 
войну противъ всего буржуаатго общества, включая и буржуазно- 
революціонную интеллигенціи. Кромѣ того, въ періодъ его по­
явленія въ свѣтъ вагляды Маріса и Энгельса были, дѣйствительно, 
тольну'что открытой ими идейной Америкой и являлись ихъ 
личнымъ достояніемъ, доступнымъ только очень немногимъ еди­
ницамъ даже въ самомъ Союзѣ Коммунистовъ. А между тѣмъ 
Марксъ и Энгельсъ писали свое великое произведеніе отъ имени 
цѣлой партіи коммунистовъ. Т. е., говоря словами г. Крупова, 
они .невѣрно изображали дѣйствительность* во славу своей 
партіи. Точно также — слѣдуа своеобразной логикѣ г. Крупова 
— нужно признать, что, .перепечатывая* Манифестъ въ позднѣй­
шія времена, когда идеи его уже не были .новыми и чуждыми 
соціаль-деиократіи * (т. е. Коихун. Партіи), послѣдняя грѣшила 
.сознательною невѣрностью фактамъ*, .перепутывая старое съ 
новымъ, лишая читателя перспективы*.

Что скажете на это, г. Круповъ? Не правда-лн, вѣдь очень 
соблазнительная штука была бы поднять знамя протеста, во имя 
исторической правды. — противъ всей соціаль-демократіи. Со­
вѣтуй) вамъ подумать надъ моей идеей: съ .Манифестовъ Ком­
мунистической Партіи* въ рукахъ. — уличить всемірную соціаль- 
демократію въ .исторической фальсификаціи*, а ен теоретиче­
скихъ отцовъ въ томъ, что они вносили .субъективное освѣщеніе 
въ  фанты*. — „во славу своей партіи* и на ало врагамъ, то бишь, 
.революціонной интеллигенціи*.

Партія пролетаріата всюду рааншалагъ путемъ самокритики.

бывшая группа „Освобожденіе Труда", выработавЛ^Встарую ре­
волюціонную программу русской соціальдемократ*^ а потомъ 
сдавшая ее .въ  архивъ* по настоянію змія-искусителя, прямо 
такн виновна въ жш»м».

Но гдѣ-жъ не страшенъ прокуроръ?
Послушаемъ, на чемъ основывается обвиненіе.
Вотъ, напримѣръ. Рязанову очень не нравится то мѣсто на­

шего проекта программы, въ которомъ сказано, что въ Россіи, 
гдѣ капитализмъ уже сдѣлался господствующимъ способомъ про­
изводства. на каждомъ шагу встрѣчаются остатки стараго до-ка- 
пяталнгтнчеокаго общественнаго порядка, препятствующія эко­
номическому прогрессу и не допускающія всесторонняго развитія 
классовой борьбы пролетаріата. По поводу этого мѣста Ряза­
новъ принимается, по своему обыкновенію, н|юнизнровать.

.Что ей Гекуба? восхлацаетъ онъ. Какимъ образомъ въ со- 
шальдемокритическую профавиу попалъ экономическій прогрессъ? 
И неужели, желая содѣйствовать всестороннему развитію клас­
совой борьбы пролетарія**!мы должны способствовать экономи­
ческому прогрессу У" (стр, <11 Г) Слово прогрессъ кажется Ряза­
нову не только лишншяфн* прямо пепозволнтальнымъ въ соці 
альдемократической прягррамѣ <>нъ напоминаетъ намъ, что 
Марксъ .никогда не кЯЯрфсробі экономическомъ прогрессѣ, онъ 
говоритъ только объ :>милнескомъ развитіи* (стр. 818). При­
мѣръ автора „Л’аішкммЯ^ѴіІюнечію, всегда будетъ въ нашихъ 
глазахъ очень поучите чйр и<>. не

Русская соціаль-деиократіи не составляетъ въ этанъ < 
іюченія. И не . гошыветаиъ-реяолютонер&иъ*, ш  

не проявившимъ хотя бы слабой попытки крнтжчі 
къ прошлому и настоящему своей партіи,

упрекать васъ въ стремленіи .представить прошлое въ  невѣрномъ 
Не къ  лицу имъ, слѣпымъ апологетамъ .прошлаго*, 

дѣвать намъ такіе упреки. Въ мхъ устахъ они звучатъ до край 
— неискренно. П. Акс ельро д ъ .

ИЗЪ
ТТАТПКИ ОБЩЕСТВЕННОЙ ЖИЗНИ

Петербургъ. 19 мая въ Дворянскомъ собранія былъ отпраздно­
ванъ столѣтній юбилей Лѣсного Института. Входъ былъ по би­
летамъ. Присутствовали почти всѣ студенты-лѣсники, служащіе 
в профессора Лѣсного Института, масса .тѣсныхъ и иныхъ гене­
раловъ, депутаціи отъ высшихъ учебныхъ заведеній Россіи а т.
п. Ермоловъ открылъ собраніе рѣчью. Дойдя до мѣста, гдѣ объ­
являлась величайшая милость Ника разрѣшилъ называть Лѣсной 
Институтъ .императорскимъ*, — онъ провозгласилъ .ура*. Оче­
видно, лавры, пожатые Куропаткинымъ въ Медицинской Акаде­
міи. не давали спать Ермолову. Но въ отвѣтъ раздался оглуши­
тельные свистки сознательной части студентовъ, покрывшіе 
апплодисменты и восторга генераловъ н студентовъ-распорядяте- 
лей. Масса молчала, подчиняясь постановленію сходки 17 мая, 
гдѣ было единогласно рѣшено ничѣмъ не выражать своего отно­
шенія къ подачкѣ свыше. Потѣшно было видѣть звѣздоносцевъ 
и лентоносцевъ, изо всѣхъ силъ старавшихся, преодолѣвая расте­
рянномъ, заглушить свистки. .Мерзавцы, негодяи, мы ихъ по­
чтили своимъ присутствіемъ, а они вонъ что!*, .ну. удружила* 
и тому подобныя восклицанія раздавались всюду. Дальше уже 
цре было скомкано. Министръ дрожащимъ голосомъ, закончатъ 
рѣчь. Одинъ изъ профессоровъ скороговоркой перечислялъ пе­
речень лицъ н учрежденій, приславшихъ привѣтствія н телеграммы; 
когда очередь дошла до телеграммы’ Клейгельса, перепуганный 
директоръ, видя начинавшійся свистъ и хохотъ, дернулъ несооб­
разительнаго профессора за рукавъ. Продефилировали депутацй 
и Ермоловъ закрылъ собраніе. Музыка, приготовленная для пипа, 
ушла ни съ чѣмъ. Особенно огорченнымъ оказался .честный 
маклеръ* движенія 1899 года — Ѳедоръ Платоновичъ Никитинъ, 
директоръ лѣсного департамента: .мы знали, что вамъ эта ми­
лость будетъ непріятна, поэтому постарались устранить гммнъ*, 
заявилъ онъ въ частной бесѣдѣ. Въ заключеніе-же были про­
пѣты два куплета рабочей .Марсельезы*, окончательно ошело­
мившихъ начальство.

Петербургъ, 21 мая. Вотъ прошли и юбилейные дни (Ні. 17 я 
18 мая), которыхъ многіе почтенные буржуа ожидали съ непод­
дѣльнымъ страхомъ: прошли, конечно, пс» казенному .благопо­
лучно*, но по казенному же сухо н глупо. На .торжества* пус­
кали только .избранныхъ*, по билетамъ; думскіе юбиляры из­
рядно угощали себя и своихъ гостей общественный счетъ, пря 
чемъ берлинскій бургомистръ, .прогрессистъ* и .свободомысля­
щій* Киршнеръ, трогательно чокался съ всемірно-извѣстнымъ па­
лачомъ Валемъ.. .  На фабрикахъ и заводахъ, не исключая в ка­
зенныхъ, работали всѣ эти дни. боясь выпустить рабочихъ на 
улицу, а по вечерамъ отвлекали ихъ .патріотическими* гулянь­
ями. На одномъ изъ такихъ гуляній, въ Александровскомъ паркѣ, 
возлѣ Народнаго Дома, произошелъ любопытный инцидентъ. Въ 
толпѣ вдругъ кто-то (по всей вѣроятности, жуликъ) крикнулъ, 
судя по газетамъ: .тигръ убѣжалъ изъ зоологическаго сада!*, а 
по разсказамъ нѣкоторыхъ очевидцевъ, что-то въ родѣ .бунтъ!* 
Произошла паника. Толпа изломала желѣзную рѣшетку парка, 
нѣсколько человѣкъ получили увѣчья. Но газеты умолчали о 
томъ, что немедленно прискакали казаки, которые оставались н 
послѣ успокоенія толпы, до конца гулянья, я также о томъ, что 
тотчасъ послѣ этото происшествія какіе-то ораторы, не гтѣсня- 
нсь присутствіемъ полицейскихъ, говорили возбужденной тодйѣ, 
что Причиной паники былъ студентъ, бросившій въ народъ бомбу. 
Здѣсь держатся упорные слухи, что передъ 18 мая ходилъ по 
рукамъ гектогд*фиі>ованный листокъ съ приглашеніемъ .бить 
жидовъ*, но намъ не удалось достать его.

Нашъ Комитетъ выпустилъ по поводу двухсотлѣтія Петер­
бурга двѣ прокламаціи: одну къ  рабочимъ (распространено окало

Къ чему ведетъ это противорѣчіе? Къ перепроизводству. 
Ясно стало быть, что при „объясненіи" перепроизводства ссылка 
на отношенія потребленія и распредѣленія не только не излишня, 
но. прямо неизбѣжна: отказаться отъ нея значитъ не выяснить 
ничего въ этомъ предметѣ, '  и нужно быть Рязановымъ, чтобы 
по ея поводу кричать объ измѣнѣ ортодоксіи.

.Присущая капиталистическому способу производства тенден­
ція абсолютнаго развитія гиль и находитъ себѣ выраженіе не 
въ иерепуювзводгпѣ средствъ потребленія, а въ перепроизводствѣ 
средствъ производства. — поучаетъ васъ Рязановъ. — Въ э ж о т  
перепроизводствѣ и нужно искать главную причину кризисовъ* 
(стр. 48).

Тэ-э-экѵсъ! Н о... пусть поэтому поводу опять говоритъ ав­
торъ .Капитала*.

.Между капиталистами, изготовляющими товары, служащіе 
постояннымъ капиталомъ, п|юисходитъ непрерывное обращеніе... 
которое прежде всего не находится въ зависимости отъ личнаго 
потребленія въ томъ смыслѣ, что никогда не входитъ въ него, 
но которое, однако, въ концѣ концовъ, опредѣляется имъ, я 
х ап  производство постояннаго капитала никогда не совершается 
ради него самого, нр только потому, что капитала итого тре­
буется болѣе въ тіьх» отрасляхъ, производства, продукты кото­
рыхъ входятъ въ личное потребленіе"*).

Какъ видно, говоря о кризисахъ, отъ личнаго потребленія не 
уйдешь; а если не уйдешь, то не минуешь н того вопроса о рас­
предѣленіи дохода въ капиталистическомъ обществѣ, самая поста­
новка котораго заставляетъ Рязанова кричатьі .Караулъ! измѣ­
нили Марксу!* Нечего сказать, хорошъ ортодоксъ!

Прошу у читателя извиненія за длинныя ьыингкв изъ .Капи­
тала*. Я нашелъ необходимымъ сдѣлать ихъ Потому. что онѣ. 

. какъ мнѣ кажется, исчерпываютъ вопросъ, и что изъ нихъ видно, 
до какой степени были невѣрны Марксу тѣ экономисты, кото­
рые пытались рѣшить вопросъ о рынкахъ вообще и о кризисахъ 
въ частности, отвлекаясь отъ отношеній распредѣленія. Револю­
ціонная сторона марксовой теорій кризисовъ состоитъ въ ука­
заніи на періодическое перепроизводство, какъ на признакъ того, 
что производительныя силы капиталистическаго общества пере­
росли свойственныя ему млуічсолбгюшд отношенія, т. е. его 
экономическую организацію. А по ученію указанныхъ экономи­
стовъ выходило, что подобнаго переростанія нѣтъ н быть не 
можетъ. Это пхъ ученіе яе только не обнаруживало основного 
противорѣчія развитоп> капиталистическаго общества, но, напро­
тивъ. закрывало это противорѣчіе рядами совершенно произ­
вольно взятыхъ примѣрныхъ цифръ, не менѣе произвольно по­
строенныхъ .схемъ* и ни на чемъ не основанныхъ силлогизмовъ. 
Оно относилось къ теоріи Маркса, какъ успокоительное утѣшеніе 
относится къ грозному п|)едскааанію., Рязановъ нападаетъ и» 
насъ именно съ точки зрѣнія этого ученія. И это обстоятель­
ство даетъ намъ мѣру его .ортодоксальности*.

Но пока довольно о кризисахъ, довольно <> „сирой тдріи". 
Поговоримъ о практическихъ задачахъ нашей партіи.

По мнѣнію Рязанова. „Искра"^ наъ рукъ вонъ плохо,'ѣшаетъ 
эти задачи: здѣсь ошюртунванъ нашей редакціонной коллегіи 
дошелъ до апогея; здѣсь уступчивость бывшей груо*“  •,Освобо- 
жоеніе Труда“ простерлась до того, что .старая революціонная про­
грамма русской соціальдеиократів* оказалась цѣнномъ сданной 
ві. архивъ. Это по истинѣ, ужасно. И если этоу- ужасъ не при­
думанъ. нашимъ безпощаднымъ критикомъ, то н*" признать, что

Р) шКапиталъ-. т|<етіЙ‘ томѣ/хтр. 242. Подчеркнуто мною.

ваться передъ словами, 
понятія, мы попросимъ §. < 
вому изданію перваго т< 
между прочимъ, что Г« 
тальная Западная Евроі 
виталистическаго произнс

имѣя привычки останавли 
с* усвоить скрывающіяся за ними 

Припомнить предисловіе къ пер- 
втала", въ которомъ говорится, 

'«ап ъ  и вся остаАная континсн- 
дзетъ не только отъ развитія ка- 

'•» , ми ■ Фгъ недостаточнаго его раз­
витія. .Н а ряду съ ГО’-рМРинымц бѣдствіями. — утверждаетъ 
Марксъ, — насъ угнетястѴЧСѣ'ый рядъ унаслѣдованныхъ бѣд­
ствій. вытекающихъ изъ ) Ля старыхъ, отжившихъ свой
вѣкъ способовъ п[юизші*ет*«,Ч“ *еѣмм сопутствующими имъ яв­
леніями. Мы страдаем іэжв фйкч>- отъ новыхъ, но и отъ мерт­
выхъ*. Какъ полагаетѣИЪавйі-** находилъ ли Марксъ нуж­
нымъ содѣйствовать усфивыпъ* пихъ пережитковъ стараго? А 
если находилъ, то почиф-окайыв-іемгя виновными въ измѣнѣ 
марксизму мы, стремящ!** къ і ухйгіааепію до ихъ поръ сохра­
нившихся у насъ въ Рос. •: ш о іЧ-іі с.»*-іныхъ обломмовъ до-капн- 
талиствчеокаго порядка '  Каквм*і образомъ за.інча, бывшая обя­
зательной и неизбѣжной .'•» чу с Маркса и еіо западио-ев-
р«пейскихъ товаришей. *ала г«ой и д.оке компрометти-
рующей. попавъ въ прогрчму д^°***,т* гоціал«.демократовъ?

— Но зачѣмъ поналобЛм ва.*1* Ко‘ромическіи прогрессъ? съ
горечью восклицаетъ Рц новъ. , *®че»П» вы н е ‘говорите о раз­
витіи У ‘ »

— Успокойтесь. почтмйѢішіП' °ть* 
ннте, что мы стоимъ на "'-іда іжи:,м‘с*,/4 
точки арѣніи всякій процмА раз**™'* 
никигтечгс'-и уяичтоигеяйЛфугв)** г-" 
грессъ. Не будучи реакні'періивп, ■*' 0 
емся къ прогрессу и считаемъ себя/0*'-' 1
тѣми явленіями и учрежденіями, ^оторыя Мдержіікаютъ прогрес­
сивное движеніе общественныхъ Если бы мы думали
иначе, то мы уподобились бы .и<ты^ш „ ь- нѣмецкимъ со­
ціалистамъ совковы хъ газонъ,» н*2ъ к'т (%ычв гакъ ѣдко смѣ­

ненъ мы ему. Нспом- 
ічкѣ зрѣнія, я съ этой 

два момента: воз- 
- прогрессъ н ре- 

іеобходимостп склоня- 
іѵи бороться со всѣми

ялся „Манифестъ Коммунистической Партіи" и съ которыми у 
васъ есть очень не мало сходства, обусловливаемаго тѣмъ, что 
вы. подобно имъ. при вашей педантической любви къ мудренымъ 
терминамъ, совершенно неспособны къ діалектическому .чымиенпо, 
безъ помощи котораго невозможно ни рѣшить. ни правильно по­
ставить революціонныя задачи нашего времени.

До какой высокой степени простирается неспособность Ряза­
нова покинуть точку зрѣнія .четафизика, разсуждающаго по фор­
мулѣ: .да — да, нѣтъ — нѣтъ, что сверхъ того, то отъ лука­
ваго*. видно изъ слѣдующаго примѣра.

Въ рецензіи, написанной мною ня книгу анонимнаго автора 
.Россія наканунѣ двадцатаго столѣтія * и напечатанной въ .Зарѣ*, 
я характеризовалъ русскихъ либераловъ извѣстнаго разряда сло­
вами: .умные и образованные, честные и неподкупные*. Эга 
характеристика кажется Рязанову чрезвычайно забавной. Онъ 
постоянно возвращается къ ней и каждый ралъ, можно сказать, 
покатывается со смѣху Особенно комичнымъ кажется ему то 
обстоятельство, что къ .либераламъ указанной категоріи я при­
числилъ и неизвѣстнаго автора рецензированной мною брошюры, 
очень отрицательно относящагося къ Чернышевскому н его едино­
мышленникамъ. Рязановъ твердо убѣжденъ, к ак ъ , видно, въ 
томъ, что такое отношеніе къ няшнмъ великимъ просвѣтителямъ 
возможно только со стороны глупыхъ, необразованныхъ, без 
честныхъ н подкупленныхъ людей. Такое убѣжденіе свидѣтель 
ствуетъ объ его большомъ уваженіи къ людямъ, дѣйствительна 
заслуживающимъ большого уваженія. Но оно -же обнаруживаете 
его по истинѣ ребяческую наивность, его полную неспособной-, 
понять діалектику чувствъ и настроеній, порождаемыхъ обще 
сшвенной борьбою. *’амъ Чернышевскій хорошо понималъ эту
діалектику, н потому онъ съ большимъ сожалѣніемъ посмотрѣъ 
бы на своего |>ебнческн-няивнаго защитника.

Наше отношеніе къ либераламъ вообще очень не нравиѵя 
Рязанову. Онъ видитъ въ немъ одно ивъ самыхъ яркихъ для- 
зательствъ нашего оппортюнизмя. И онъ охотно выдвигаетъ «пе- 
редъ это мнимое доказательство, зная что эта сторона нанятъ 
тактическихъ взглядовъ до сихъ поръ плохо понята той чапью 
русскихъ соціаль-демократовъ, которая еще не вполнѣ раздѣлягасъ 
съ предразсудками .,:нсомомих*пУ\ Здѣсь, какъ и вездѣ, Рязашгь 
не [«зъягняетъ вопроса, я только запутываетъ его. Поэт«му, я 
считаю не безъинтереснымъ на немъ остановиться.

Наше отношеніе къ различны мт. политическимъ паріямъ, 
существующимъ въ современной Россіи, можетъ быть оп)чЯѣіено 
словами ..Манифеста Коммунисты ческой Партіи", гласящаго: 
..Коммунисты поддерживаютъ повсюду всякое революціоіное авн. 
женіе противъ сунгествунтихъ общественныхъ и полыпичеггнхъ 
отношеніи"*). При этомъ само собой понятно, что наше еЬчувствіе 
каждому данному общественному движенію тѣмъ сильнѣе, чѣмъ 
глубже и Серьезнѣе его революціонное значеніе. Но революціон­
ной въ латномъ и самомъ глубокомъ значеніи этого слова явля- 
*Тсб теперь только партія пролетаріата, толъхі еогфалъ-де.чо- 
**—“иія. Въ сравненіи съ ней всѣ остальныя партіи могутъ быть 
признаны революиіонньрш только отчасти, тагыю въ извѣет- 
ныхъ. иногда довольно ужихъ предѣлахъ. Не умѣя стать вга точку 
зрѣнія пролетаріата. |*евЛлюціонеры другихъ партій поневолѣ 
вносятъ въ свою соціально-политическую пропаганду и пгитацію 
элементъ у.тоста, оірггничегигости. Поскольку этотъ элементъ 
приходитъ въ противорѣчіе -съ нашем пропагандой и агитаціей, 
постольку - онъ вноситъ путаницу въ1 умы рабочихъ, постольку

) П одчеркнуто Р н зн ж е ы т ъ . *) Подчеркнуто иною.



■ оеш  тысячъ ж і .) и другую къ обществу, распространенную 
среда общества а  студенчества въ числѣ 2300 экз.

Ю бадей Петербурга послужилъ а  для полиціи поводомъ пред­
принять новый набѣгъ. 14 мая произведено множество обысковъ 
тр есто в ъ , при чемъ большинство среди бѣла дня и вечеромъ; 
нѣкоторыхъ брада на улицѣ. Во время этихъ арестовъ забрано 
■много литературы н около 1300 листковъ Комитета ,К ъ  обще­
ству* (ато были запасные, сверхъ распространенныхъ двухъ съ 
половиной .тысячъ).

Въ Домѣ предварительнаго заключенія полити­
ческіе тщетно добивались ускоренія дѣда. Всѣ ихъ настаиванія 
м  допросѣ о скорѣйшемъ слѣдствія не приводили ни къ чему, 
тогда ояж, сговорившись, 17 иая вышибли у себя въ камерахъ 
стекла (на мужскомъ отдѣленіи). Явились надзиратели и по при­
валу товарища прокурора повели нѣкоторыхъ въ карцеръ. Объ 
втовъ узнали уголовные. Въ одной изъ общихъ камеръ они вы­
садили дверь, устроили баррикады ивъ коекъ, матрасовъ. Были 
вызваны войска. Надо сказать, что еще раньше, т. е. числа 13, 
было получено начальниками тюремъ распоряженіе Кдейгельса 
о тонъ, куда обращаться, если въ тюрьмахъ произойдутъ какіе- 
иибудь безпорядки въ торжественные дни юбилея. Къ Выборг­
скихъ .крестамъ* были приписаны казармы московскаго полка, 
а Д, П. 3. слѣдовало обращаться въ казармы Преображ. полка, 
гдѣ стоялъ какой-то армейскій полкъ. Такъ и было сдѣлано. 
Войска явились къ Дому, но тѣмъ временемъ тамъ былъ уже во­
дворенъ порядокъ. Вслѣдъ за солдатами явился въ предварилку 
великій князь Владиміръ Ал&ксаидровичъ на извощикѣ, явился 
мослѣ какого-то завтрака въ полку (вѣроятно, по случаю 100 лѣ­
п я  этого палка) весьма сильно угостившись, и заявилъ, что онъ 
никогда не одобрялъ вызова войска въ такихъ случаяхъ, что на­
чальство само виновато, если арестанты бунтуютъ, и приказалъ 
солдатамъ удалиться. Войско ушло. Владиміръ отправился по 
тюрьмѣ, приказалъ освободить арестованныхъ изъ карцера и при­
шелъ на женское отдѣленіе, гдѣ пожималъ руки заключеннымъ- 
иолитическимъ. Дальше онъ не путешествовалъ, такъ какъ его 
убрали. Позднѣе въ тюрьму пріѣзжали Плеве и Муравьевъ. По­
слѣдній былъ весьма недоволенъ, что Владиміръ Александровичъ 
мѣшался въ распоряженія товарища прокурора и, какъ гово-

Гь жаловался царю, который высказалъ порицаніе Владиміру.
предварилкѣ была голодовка, которая кончилась удовлетво­

реніемъ главныхъ требованій, а именно: отмѣнили карцеръ, обѣ­
щано улучшеніе пиши, ускорено слѣдствіе.

47 выпустили А. И. Паромову и П. Ф. Кудели. 15 мая аресто­
ваны рабочіе Павловъ и Выходцевъ, сидѣли .10 дней и выпущены. 
18 взятъ Козловъ, послѣ 7 дней выпушенъ. Шишловъ сидитъ 
до сихъ поръ.

Циркулируетъ слухъ объ избіеніи нядзнрателяии въ предва­
рилкѣ уголовнаго, который по дорогѣ въ больницу уиеръ.

Недавно здѣсь была издана (ня мииеографѣі про- 
і .Петербургскаго Конитета ('-■*) Партіи соціалистовъ-рево­

люціонеровъ" по поводу убійства Богдановича, гдѣ объяв-іяется 
что убитъ онъ былъ двумя членами боевой организаціи за 3.1 а 
тоустовскую бойню, и что подобная же участь ожидаетъ всфхъ 
преступниковъ противъ народа.

Къ счастью, на этотъ ризъ лица, убнвшін Богдановича, бла­
гополучно скрылнгь: к ъ  счастью для нихъ, конечно, но также 
и для насъ, соціалъ-демократовъ, такъ какъ мы можемъ теперь 
спокойно обсуждать это событіе, не боясь Г|юаныхъ окриковъ: 
„какъ! опять надъ свѣжей могилой павшихъ товарищей" и 
всѣмъ надоѣвшихъ ламентацій.

Итакъ, прежде всего любпиытно, что этотъ иолумифическій 
Петербургскій Комитетъ соціалистовъ-революціонеровъ вдругъ 
оживился и заговорилъ, какъ только въ воздухѣ запахло терро­
ромъ. хотя и очень далеко отъ Петербурга. !>то еще разъ под­
тверждаетъ мысль, не разъ высказываемую .Искрой*: соц.-рев. 
чувствуютъ почву подъ ногами только въ атмосферѣ террористи­
ческихъ актовъ, только эти акты вызываютъ и воскрешаютъ 
ахъ къ жизни. Затѣмъ, указанная прокламація обѣщаетъ ни 
больше ни меньше, какъ перестрѣлять всѣхъ преступниковъ про­
тивъ народа. Но если .Боевая Организація* будетъ это дѣлать 
такъ часто, какъ до сихъ поръ, т. е. по одному .преступнику'" 
въ годъ, да если еще изъ двухъ .преступниковъ* одного будетъ 
, спасать случайность*, то намъ придется очень долго ждать ре­
волюціи. . .  Убійство Богдановича вызвало очень мало разговоровъ 
въ обществѣ. Какт^ видно, вкусъ къ террору уже притупился * I

Ку и т ц тъ. Въ Кронштадтѣ оредпЬгхалъное 
время ознаменовалось двумя изъ ряда выходящими событіями, 
однимъ — на политической и другимъ — на праздничной под­
кладкѣ. На вербной недѣлѣ въ Кронштадтъ нагрянули жандармы
во главѣ съ-прокуроровъ, произвели обыски почти во всѣхъ ка­
зармахъ военныхъ матросовъ, нашли иного литературы и взяли 
всего около 20 матросовъ в двухъ офицеровъ. Вотъ фамиліи нѣ­
которыхъ: Новиковъ. Зап л ати тъ , Гриценко. Сннильннковъ. Всѣ 
сначала были заключены въ Кронштадтскую крѣпость въ секрет­
ные номера, а теперь въ С.-Петербургѣ, офицеры въ Петропав­
ловскую крѣпость; ходятъ слуха, что кого-то язь  нихъ уже по­
вѣсили. Вызваны эти аресты были тѣмъ, что уже издавна матросы, 
отличаясь довольно высокимъ уровнемъ раавиті/і и страшной не­
навистью къ своему непосредственному начальству, всегда искали 

и связи съ соціальдемократамв; притокъ литературы къ 
нимъ никогда не прекращался. За послѣднее время С.-Петер­
бургскій Комитетъ, имѣя эти связи, доставилъ туда довольно 
много соціальдемократнческой литературы. Кромѣ такого .пре­
ступнаго* чтенія, у матросовъ не переставала существовать са­
мобытная кружковая организація. Руководители выходили изъ 
среды самихъ матросовъ. Матросы разсказываютъ о какомъ-то 
взятомъ теперь морскомъ офицерѣ, отпустившемъ на всѣ четыре 
стороны въ Америкѣ всю команду со своей миноноски в  жив­
шемъ въ Россіи подъ нелегальнымъ видомъ. Но это только слухъ, 
хотя очень характерный. — Другому событію правительство очень 
старается придать политическую окраску, хотя это не особенно 
легко. Дѣло разыгралось на почвѣ постоянной вражды между 
матросами и армейцами. Начало было совершенно случайно — 
одинъ матросъ не отдалъ чести .кондуктору*, тотъ хотѣлъ его 
забрать и отправить съ обходомъ (обходъ составляется изъ ар­
мейцевъ), но за него вступились товарищи-матросы; первымъ по­
лучилъ оплеуху старшій обхода; это я  открыло между ними цѣ­
лое сраженіе; очень сильно пострадалъ .кондукторъ*. На шумъ 
сбѣжалось много матросовъ (это было на второй день пасхи) и 
армейцевъ; одинъ армейскій офицеръ, желая усмирить дерущихся, 
выхватилъ саблю и бросился въ середину, но былъ сбитъ кам­
немъ въ голову и сильно поколоченъ; его унесли на носнлт'ахъ. 
Была вызвана рота солдатъ и выстроена Въ боевой порядокъ, 
но на цервое предостереженіе нѣсколько сотъ матросовъ съ кам­
нями и крикомъ .ура* кинулись на нее и не дали произвести 
залпа. Прибыли еще войска, пріѣхало какое-то высшее началь­
ство. Было приказано опять стрѣлять, но залпъ не испугалъ 
матросовъ: когда они увидѣли, что въ переднихъ рядахъ упало 
нѣсколько человѣкъ, они опять съ тѣмъ-же крикомъ бросились 
на солдатъ, почти у цѣлой роты были отняты ружья и началась 
драка прикладами и штыками. Интереснѣе всего, что сами при­
званныя для усмиренія войска перестали слушаться команды. 
Это все ясно показываетъ, что не особенно велико обояніе словъ: 
.смирно* да .равннйсь*. Появленіе командира (?| было встрѣ­
чено не особенно деликатными словечками и градомъ камней 
Были слышны возгласы негодованія: .довольно ты насъ заму­
чилъ. мучитель!*. ,ты  и такъ уже заморилъ команду*. Дѣй­
ствительно. для иллюстраціи режима привожу одно только нака­
заніе: одинъ матросъ за то. чт*о забылъ на суднѣ въ опредѣленный 
часъ потушить свою свѣчку, былъ отданъ подъ судъ и пригово­
ренъ къ тести мѣсяцамъ тюрьмы. Видй, что ни солдаты, ни 
матросы не слушаются команды, начальство рѣшило пустить въ 
ходъ холодную воду, но и тутъ толку не вышло: избили только 
пожарныхъ да изрѣілли рукава. Приближалось в|и>ия повѣрки 
и свалка мало-по-ма.іу стала стихать. Возбужденіе продолжалось 
всю недѣлю. Было много еще стычекъ. Теперь придумали та­
кую мѣру: но четнымъ числамъ выпускаютъ армейцевъ, я мат­
росовъ держать взаперти въ казармахъ, я по нечетнымъ 
оборютъ. Въ результатѣ матросы и до сихъ поръ не отдаютъ 
чести армейскимъ офицерамъ я обратно. Убитыхъ б чел.. ране­
ныхъ: тяжело — два прмейскнхьДофииеря. 12 солдатъ и восемь 
матросовъ.

I  Д В ри іН  (Поправка). Въ .4  39 .Искры* помѣщено^оцисаніе 
майской демонстраціи гь  Варшфф, какъ видно не со словъ оче­
видцевъ и липъ, приникавшихъ непосредственное участіе въ орга­
низаціи демонстрацій. Демонстрація въ уяадовгкяхъ аллеяхъ 
была устроена П. П. С. По словакъ очевидцевъ, число демон 
(Грантовъ здѣсь было незначительное. Развернули красное знамя 
которымъ вскорѣ ошалѣла полиція. Демонстрація на Марины] 
ковскоЙ была устроена совмѣстно Бундомъ и П. С. Д. Этими

своемъ воззваніи приглашалъ рабочихъ въ  і ,  
совмѣстно съ Бундомъ и П. С. Д. Демонстрація т  1 
ской была очень удачна. Два знамени (одно Бунда, другое П. 
С. Д.) долго развѣвались надъ головами демонстрантовъ. Знаме­
носцы не попали въ руки полиціи. И въ другихъ частяхъ города 
демонстрировали рабочіе Бунда и П. С. Д ., благодаря чему дѣй­
ствія полиціи были парализованы, а демонстрація приняла боль­
шіе размѣры.

Изъ Бѣлостока сообщаютъ: 1 мая были здѣсь и въ окрестно­
стяхъ разбросаны прокламаціи Ц. К. С. Д  П. и Л. На многихъ 
фабрикахъ не работали. Демонстраціи рѣшено было не устраивать.

Курскъ. Въ концѣ апрѣля закрыта .Курская Газета*. Аре­
стованъ редакторъ Богомазовъ, сотрудникъ Блюмъ. Арестованъ 
интеллигентъ, котораго разыскивалъ департаментъ полиціи я  ко­
торый пріѣхалъ съ юга на жительство въ Курскъ. Въ рваное 
время и по разнымъ дѣламъ арестованы: учитель школы, земле­
мѣръ-ученикъ. два иконописца, крестьянинъ и солдатъ. Земле­
мѣръ и учитель освобождены, остальные сидятъ.

онъ является консервативны** или даже реакціоннымъ, и постольку 
мы считаемъ себя обязанными бороться съ нимъ, что называется, 
не на животъ, н на смерть, не смущаясь упреками, сыплющимися 
на васъ по этому поводу со стороны нѣкоторыхъ наивныхъ чита­
телей и слушателей. Этимъ объясняется наша, всѣмъ извѣстная 
и столь многихъ возмущающая, „страсть къ полемикѣ". Но 
именно потому, что эта .страсть* обусловливается нашей край­
ней революціонной точкой зрѣніи и только ею. мы. не гнушаясь 
никакими .догмами* и никакими .схемами*, отдаемъ должное 
даже самымъ упорнымъ и рѣшительнымъ нашимъ политическимъ 
противникамъ, если они, не нытчясь за темнятъ классовое само- 
совніЛче рабочихъ, дѣлаютъ хоть сколько-нибудь рѣшительные 
шаги въ борьбѣ съ нынѣ существующимъ порядкомъ вешей. 
И потому мы кажемся „ояпортюмистами" нѣкоторымъ не по 
разуму усерднымъ защитникамъ .ортодоксіи*. Таково наше об­
щее отношеніе къ другимъ партіямъ. А что касается въ частно­
сти либераловъ,то мы. видя въ ннхъ представителей буржуазіи, 
относимся къ нимъ совершенно такъ, какъ относились Марксъ
I  Энгельсъ къ германскимъ либеральнымъ буржуа конца соро­
ковыхъ годокъ прошлаго вѣка. .В ъ Германіи. — говоритъ .Ком­
мунистическій Манифестъ*. — коммунистическая партія идетъ 
рядомъ съ буржуазіей, поскольку эта послѣдняя является рево­
люціонной въ борьбѣ своей противъ абсолютной монархіи, про­
тивъ средневѣковой поземельной собственности и мелкаго мѣщан­
ства... Но ни на минуту не перестаетъ она вырабатывать въ 
умахъ рабочихъ возможно болѣе ясное еознаніе враждебной 
противоположности интересовъ буржуазіи и пролетаріата*.

Рязановъ самъ хорошо понимаетъ, что и въ этомъ отношеніи 
мы вѣрно слѣдуемъ примѣру Маркса и Энгельса, в потому онъ 
объявляетъ, что Марксъ и І-Ыіельсъ ошибочно поняли политическую 
роль, преостоявшун, тшоа нѣмецкой буржуазіи. Не вдаваясь въ 
разсмотрѣніе этого исторвческаго вопроса, я ограничусь тремя 
■«большими замѣчаніями.

Во первыхъ, если наше отношеніе къ либеральной буржуазіи 
ошибочно, то выходитъ, что мы ошибаемся, въ довольно яе дур 
НОЙ компаніи т. е . вмѣстѣ съ авторами Коммунистическою Мани­
феста.

Во вторыхъ, весьма достойно замѣчанія то обстоятельство, 
ЧХО для того, чтобы доказать наше о т к л о н е н ь е  о т ъ  о р т о о о к с іи ,  
Рязанову понадобилось о б в и н и т ь  въ ошибки елчихъ Мпркі 
іЫылъса.

Въ третьихъ, ошибка, которую навязываетъ намъ нашъ кри­
тикъ. не имѣла бы никакого практическаго значенія даже въ 
томъ случаѣ, есльбы она существовала на самомъ дѣлѣ. Ошибка 
о та заключается, по словамъ Рязанова, въ томъ, что мы преуве­
личиваемъ прогрееввную роль нашей буржуазіи. Положимъ, что 
мы дѣйствительно преувеличиваемъ ее. Въ чемъ же заключаются 
вредныя практическія послѣдствія такого преувеличенія? Пере­
стаемъ ли мы. вслѣдствіе этого, раавивать въ умахъ рабочихъ 
еознаніе противоположности ихъ интересовъ съ интересами бур 
жуааія ? Стремимся-ли мы хотъ немного ослабить совершающуюся 
|  насъ борьбу классовъ? Кто знакомъ г* нашими изданіями и 
кто не вахочетъ принять грѣха на свою душу, тотъ скажетъ, 
что ничего подъбнаго никбідн не было, в что мы всегда рѣзко и рѣ­
шительно отстаиваемъ классовую точку зрѣнія пролетаріата. Нити 
брдтобы преувеличеньи! пжиоащім отъ бурмсуоз\и ни на волосъ не 
Отклоняютъ масъ отъ той линіи, по которой мы таили бы. если 
би такихъ о ж и О а н ій  с о вс ѣ м ъ  н е  было. А потому и упрекать насъ 
за нихъ значитъ плодить совершенно безплодныя перереканія. 
во твкому вопросу (.ожиданія*, при рѣшеніи котораго нѣтъ ни

какой возможности примѣнить сколько нибудь точный методъ. 
Я знаю, что именно этими .ожиданіями* объясняется та наша 
будто бы ересь, что мы хотимъ, какъ выразился товарищъ Ле­
нинъ. идти во всіь классы общества. Именно въ этомъ желаніи 
в усмотрѣли нѣкоторые каша критики измѣну пролетаріату. Но 
здѣсь мы опять ввдвмъ, что люди оперируютъ словами, не уяс­
нивъ себѣ обозначаемыхъ имв понятій. Когда идеологи фран­
цузской буржуазіи XVIII столѣтія ,шлш* въ аристократическую 
среду, вербуя -тамъ борцовъ за новый общественный порядокъ, 
намѣиряи-лн они точкѣ зрѣнія своею класса У Нѣтъ, тутъ ника­
кой измѣны не было, а былъ совершенно правильный полити­
ческій разсчетъ (иля если хотите, инстинктъ), приводившій къ 
еше болѣе прочному утвержденію той же самой точки зрѣнія. 
А будетъ-ли измѣной, если идеологи пролетаріата пойдутъ въ 
.высшіе* классы съ цѣлые найти тамъ средства в сады, способ­
ныя служить интересамъ соціальдемократіи ? Кажется, ч' 
тутъ никакой измѣны не будетъ, кажется, что в это .хожденіе* 
будетъ дѣломъ политическаго разсчета. Стало быть, съ нринци- 
ніа.іъмой точки зрѣнія тутъ и толковать не о чемъ. Остается 
вопросъ практической во.июжнт ти. Существуютъ ли в ъ , высшихъ 
классахъ Россіи такія средства и сады, которые могли бы сослу­
жить хорошую службу нашему движенію? Да, онн пока еще 
существуя,тъ въ очень значительномъ количествѣ, и было бы 
очень, очень жаль если бы мы не съумѣлв воспользоваться ими. 
Далѣе, существуютъ ли въ вашей собственной средѣ такія лица 
я даже цѣлыя группы лицъ, которыя, ве имѣя возможности 
дѣйствовать въ средѣ пролетаріата, могли бы, однако, завязать 
прочныя в выгодныя для насъ связи въ такъ называемомъ об­
ществѣ? Такія лица несомнѣнно существуютъ. Стало быть, 
съ этой стороны, вопросъ рѣшается очень просто: .хожденіе* во 
всѣ классы общества — въ указанныхъ предѣлахъ — ■ возможно, 
в обязательно. И пусть не смущаетъ насъ оря этомъ мысль 
объ измѣнѣ нашему принципу. Измѣна Вызывается совсѣмъ дру­
гими причинами. Измѣнить пролетаріату можно, им на минуту 
не выхооя изъ ею среОы. Для этего надо только утратятъ ясное 
представленіе о іраницп. отопляющей ею интересы отъ интере­
совъ ору,ихъ. к.кассовъ. Но что касается ли»и утраты то ве про­
паганда .Искры* в .Зари* можетъ способствовать ей. Вѣдь мы 
прославадвсь своей .страстью въ полемикѣ* именно потому, что 

и- .всегда н вездѣ рѣзко и безпощадно отстаивали к. и юсовую точку 
зрѣнія пролетаріата.

Читатель видитъ отсюда, какъ далеки .Искра* и .Заря* отъ 
намѣренія сдавать въ архивъ .старую революціонную программу 
русской соціальдемократіи*. Если такая программа существовала, 
— и она дѣйствительно существовала, — то „Искра" и „’.іаря" 
явились ея лучшими и надежнѣйшими защитниками. Они без­
боязненно отстаивали ее въ то печальное время, когда противъ 
нея со всѣхъ сторонъ раздавались вопли иютоящихъ оапо;>тю- 
ниетовъ и теиерь, когда. — благодоря этимъ органамъ — дѣло 
этихъ оппортюнвстовъ совершенно проиграно. теперь когда — 
опить таки, благодаря имъ, ‘н'Зарт* и „Искрѣ" въ нашей соціаль­
демократіи окончательно восторжествовало революціинюх наараме 
,ніе. обвинять ихъ въ измѣнѣ .ортодоксіи* значить собственной 
рукою писать себѣ свидѣтельство объ умственной бѣдности или 
же спекулировать на умственную бѣдность иныхъ читателей по 
тѣмъ или другимъ «мопо-лиѵмыэп соображеніямъ.

На этотъ разъ довольно. Г. Плад тмовъ.

Подъ впечатлѣніемъ кишиневскихъ событій мѣстная 
интеллигентная молодежь, посѣщающая единственную здѣшнюю 
читальню Червинской, предъявила послѣдней требованіе прекра­
тить выписку .Свѣта*, .Новаго Времени* и другихъ реакціонно- 
антнсемитскихъ галетъ. Въ виду отказа г. Червинской испол­
нять это требованіе, читальня подвергнута бойкоту.

о мая. Всё это время Смоленскъ былъ на воен - 
номъ положеніи: день в ночь ходили в ѣздили патрули в, чуть 
что, забирали и отводили въ участокъ. Обыватель находился въ 
смятеніи, такъ какъ полиція распространяла слухи, что перваго 
иая городъ подожгутъ .жиды* съ двухъ концовъ. Теперь все 
начинаетъ успокаиваться. Арестованныхъ 26 апрѣля, за исклю­
ченіемъ пятерыхъ, уже выпустили, часть выслали на родину. 
У интеллигентовъ обысковъ не было. Только четырехъ выдво­
рили изъ Смоленска. 12 май у возвращеннаго изъ Сибири Мос­
ковскаго студента В. Савкова былъ произведенъ въ квартирѣ, въ 
саду в на дворѣ очень тщательный обыскъ. На дворѣ въ сараѣ 
пе|>е6ріии всѣ дрова и перетрясли сѣно, но тамъ ничего не на- 

Въ квартирѣ-же найдено три листка: отрывки проклама­
цій и выписки изъ .Искры*. Кромѣ того, взяты .Дурные пас­
тыри* Мирбо, нѣсколько незначительныхъ писемъ и книжка 
сбе|>егательной кассы на сумму 393 р. съ отцовскими деньгами. 
Черезъ два часа его уже препроводили въ одиночное заключеніе 
мѣстной тюрьмы. Черезъ недѣлю ему уже гдѣіали допросъ и 
выпустили подъ .особый надзоръ* за неимѣніемъ достаточно 
основательныхъ уликъ.

Муромъ, Нлялнм. губ. Если бы вы знали, какое провинціаль- 
болото представляетъ нашъ городъ! При самомъ въѣздѣ 

городъ, въ улицы, заросшія оурьнномъ непривычный чело­
вѣкъ вывихивалъ челюсти отъ зѣвоты и умиралъ отъ смертель­
ной скуки, которая лилась изъ подъ всѣхъ муромскихъ подво­
ротенъ, изо всѣхъ оконъ. Муромскихъ мѣщанъ вм сразу 
узнавали по ихъ деревяннымъ тупымъ физіономіямъ, по ихъ мѣш­
кообразнымъ фигурамъ, отъ которыхъ пахло калачами, постнымъ 

•ломъ, лошадьми и св. мощами. И вотъ въ прошломъ году 
въ этомъ болотѣ проявилась крамола. Одна иаъ бойкихъ волнъ, 
бушевавшихъ гдѣ-то тамъ въ .центрахъ*, добѣжала до погру­
женнаго въ сонъ, мрпкъ и грязь славнаго города Мурома, съ 
шумомъ разбилась въ немъ и взбаламутила всю зеленую болотину 

и кончились прекрасные дни Аранжуэца. Бѣдные.муром­
скіе жандармы! Въ одинъ базарный день по всѣмъ муромскимъ 
заборамъ и облупившимся домамъ были расклеены прокламаціи 
отъ ... .Кіевскаго Комитета*!!). Крестьяне, съѣхавшіеся на ба­
заръ, и обыватели съ большимъ любопытствомъ читали эти не­
вѣдомыя раньше бумажки. Муромскіе церберы не имѣли ника­
кого понятія о прокламаціяхъ, онй врядъ-хм могли бы ихъ от­
личить отъ тѣхъ афишъ, которыя расклеиваютъ изрѣдка появ­
ляющіеся въ Муромѣ для увеселенія купцовъ и мѣшанъ — равные 
самородные .престидижитаторы* и .глотатели раскаленныхъ 
щипцовъ*. Прокламаціи провисѣли ня заборахъ цѣлый день н были 
прочитаны всѣми желающими. Только вечеромъ выспавшійся 
послѣ сытнаго обѣда жандармскій полковникъ, прогуливавшійся 
по благоустроеннымъ проспектамъ города Мурома, усмотрѣлъ*къ 
своему ужасу ня обывательскихъ заборахъ крамолу и моментально 
приказалъ соск|іести позорныя пятна съ незапятнанныхъ до тѣхъ 
норъ забо|и>въ. Но крамола уже зарождалась. Скоро съ муром­
скимъ жандармомъ стряслась другая бѣда. Такъ какъ его. какъ 
и всѣхъ его сослуживцевъ, начальство періодически знакомило 
••ъ новинками нелегальной литературы, то у него составилась 
немалая библіотека оной. Отъ скуки и бездѣлья онъ давалъ 
подъ' сек|іетомъ почитывать особенно пикантныя вещицы своимъ 
добрымъ знакомымъ, которые тайкомъ читали ихъ. предварительно 
тщательно лАіавѣшииня окна (отъ кого!). Такой противо­
правительственной пропагандой н|іедныхъ идей муромскій жан­
дармскій полковникъ Зворыкинъ занимался нѣсколько лѣтъ. Но. 
какъ извѣстно, въ |іеаультатѣ всякой подпольной дѣятельности 
неизбѣжно слѣдуетъ .провалъ*. Какъ ни твердо, казалось, было 
поставлено дѣло раси|юстраненін нелегальной литературы, а и оно 
.провалилось* стараніями муромскиго врача Доброхотова. Послѣд­
ній какъ-то разъ въ клубѣ разругался изъ .ш картъ гъ Зворы­
кинымъ и въ пылу ссоры погрозился донести _ра него, и на слѣ­
дующій день, дѣйствительно, напигплъ доносъ въ департаментъ 
полиціи. Немедленно пріѣхала коммиссія. Картина получилась 
трагикомическая: доброхотнымъ жандармомъ оказался врачъ 
Доброхотовъ, а государственнымъ преступникомъ жандармскій 
полковникъ Зворыкинъ. Жандармъ полетѣлъ съ своего мѣста, 
я ня его мѣсто назначили...  не лок. Доброхотова (этц было бы 
вполнѣ естественно», а новаго полковника, который сталъ искать 
крамолу. Послѣ его визита къ гражданамъ Мурома (не по дѣлу 
службы, я такъ, въ гости», послѣдніе тщательно осматриваютъ 
переднія и тѣ комнаты, гдѣ онъ сидѣть, такъ какъ ходятъ упор­
ные слухи, что онъ занимается тайнымъ подкидываніемъ про­
кламацій съ цѣлью создать крамолу, такъ какъ въ Муромѣ ея 
дѣйствительно, мяло. Неспокойно стали теперь жить муромскіе 
иѣшане и купцы. Послѣдніе два-три года и въ промышленномъ 
отношеніи Муромъ стадъ оживляться — построена большая льно­
прядильня. открылось ■•сколько механическихъ и др. заводиковъ. 
Савва Морозовъ хочетѵетроить большую ткацкую и красильню... 
Въ гнилое муромское бйЛото вливается свѣжая проточная водя.. 
А какая была невѣроятная глушь!

Крымъ. Ялта. Господа 'Романовы въ лицѣ Александра Михай­
ловича заняты не только пріобрѣтеніемъ гь  частную собствен­
ность большихъ участковъ земли за безцѣнокъ у Гаспринскихъ 
татаръ, но и незаконными захватами городской земли вдоль глав­
ной улицы города (Набережной», иравда, ужъ не въ частную 

•бственность, а въ собственность иортоваго правленія, нужную 
ему Для устройства въ нашемъ городѣ каботажной пристани. Го­
родское самоуправленіе у нагъ не особенно, казаіогь-бы. благого­
вѣетъ передъ знатными представителями аортоваго правленія 
оно затѣяло процессъ. Судъ рѣшилъ дѣто въ пользу города. Вотъ 
тутъ-то въ лицѣ двухъ гласныхъ и вылило наше управленіе свои 
вѣрношоланичегкіи чувства. .>гн гг. гласные доказывали городу 
необходимость уступить въ вѣдѣніе портоваго правленія город­
скую землю, мотивируя это тѣмъ, что неудобно отказывать .та­
кому уважаемому и почтенному лицу*, какъ Александръ Михай­
ловичъ. Не убѣдили эти рѣчи, какъ видно, одного только глас­
наго писателя С. Я. Елпатьевгмаго. который заявилъ, что 
гласные обязаны соблюдать интересы города, а не угтувать вору, 
хотя н почтенному. Инкъ и слѣдовало ожидать, мѣстный исправ­
никъ въ сообществѣ съ жандармскимъ ротмистровъ послигь до­
носъ министру внутреннихъ дѣдъ. Елпатьешекіго таскали на 
допросы. Чѣмъ кончится эта исторія пока неизвѣстно.



в

Р•стогъ а,Д . Предварительное слѣдствіе по дѣлу Ѵідёмоистр*- 
ціи 2 парта закончено. Судебный слѣдователь заявилъ, что дѣло 
будетъ слушаться внѣ очереди особой выѣздной сессіей харьков­
ской судебной палаты. Обвиняемыхъ всѣхъ 9 чел.; обвиненіе 
предъявлено по Я'А ст. улож. о наказ. Помимо итого, къ тѣмъ- 
же лицамъ предъявлено обвиненіе по 318 и 252 ст. улож. о наказ. 
Такъ что. если кто-либо будетъ оправданъ въ судебномъ засѣ­
даніи, то, по заявленію судебнаго слѣдователя, будетъ по всей 
вѣроятности арестованъ въ порядкѣ административномъ. Нновь 
подтверждается жалкая коКедія ,съ  гласностью* при закрытыхъ 
дверяхъ. -  Передаютъ, что Ростовская, я также Новочеркасская 
тюрьма переполнены. Приходится садить по нѣскольку человѣкъ 
въ общія камеры. Въ одиночкахъ въ Новочеркасской тюрьмѣ 
сидятъ Столкарцъ, Собина. Подлетовъ, Ляховъ, Чернышевъ, Ва­
сильевъ, Вороховъ, Браиловскій, Ботвинниковъ и Давыдовъ. Въ 
общей девять человѣкъ и двѣ политическія женщины. Стол­
карцъ и Вороховъ обвиняются по дѣлу 2 марта. Ляховъ, Браи­
ловскій. Подлетовъ и Ботвинниковъ по 2 ч. 252 ст. Швейцеръ 
по 252, Васильевъ по 252 и 318, Чернышевъ по 318. Настроеніе 
у всѣхъ хорошее. Революціонныя пѣсни не смолкаютъ. Ведется 
успѣшно борьба съ тю(>емнымъ начальствомъ. Подъ угрозой на­
чатой голодовки тюремное начальство и прокуроръ уступили н 
большинство выставленныхъ т|**бованій удовлетворено. Въ Рос­
товской тюрьмѣ сейчасъ содержатся 20 чел.

Ешу. Событія, слѣдовавшія за' 2 марта, показали, какъ ве­
лико было значеніе мя|>товгкой демонстраціи для мѣстнаго движе­
нія. Ряды борющагося пролетаріата замѣтно погустѣли, увели­
чились денежныя средства Комитета, организаціонная работа 
пошла болѣе усиленнымъ темпомъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ настіюеніе 
рабочихъ поднялось настолько, что возникли крупныя стачки 
даже среди малосознательныхъ рабочихъ; такъ, передъ пасхой 
забастовали кондуктора и кучера на конкахъ, требуя сок|«ице- 
нія рабочаго дня. который до сихъ поръ продолжался у нихъ 
окаю  19 часовъ; требованія забастовавшихъ были удовлетворены, 
вслѣдствіе чего рабочіе распредѣіялисі. на двѣ смѣны, по 9 чаг. 
каждая. Далѣе вспыхнула стачка на крупной табачной <1>абрикѣ 
Мирзабекъянца (80(1 чел.); рабочіе стояли такъ дружно, что черезъ 
два дня’ требованіи ихъ были удовлетворены.

18 апрѣля наборщики всѣхъ мѣстныхъ газетъ отказались отъ 
работы, такъ что на слѣдующій день не вышло ни одной газеты, 
и идея майскаго п|>аздннка пропагаидп|юнилась, такимъ образомъ, 
нъ широкой публикѣ. Такое настроеніе дало возможность Коми­
тету гьоргяниаовать новую демонстрацію 27 япрѣія. Для подго­
товки къ втой демонстраціи было устроено Комитетомъ нѣсколько 
массовыхъ собраній отъ 100 до 700 человѣкъ, а также выпущены 
листки. За нѣкоторое время передъ демонстраціей вышелъ пе­
чатный листокъ, по 1500 :*ка. на русскомъ и армянскомъ языкахъ, 
разбирающій правительственный манифестъ отъ 26 февраля. Да­
лѣе было выпущено въ каіичествѣ 400 зкз. на русскомъ языкѣ 
печатное воззваніе къ солдатамъ и кашкамъ, гдѣ нмъ разъяс­
няется смыслъ политическихъ демонстрацій н рабочаго движенія 
вообще. На иасхѣ был ь выпущенъ гектографированный листокъ 
на русскомъ языкѣ къ  безработнымъ по поводу нхъ безуспѣш­
наго ходатайства иередъ губернаторомъ о пріисканіи работы. 
Передъ демонстраціей были распространены: предварительная 
прокламація Организаціоннаго Комитета, печатная, на русскомъ 
(2900 зкз.), армянскомъ (2100 зкз.) и грузинскомъ ІІ000 зкз.) язы­
кахъ, прокламація Кавказскаго Соц.-Дем. Рабочаго Союза, также 
на трехъ нзьікахь по 2100 .*кз. и. наконецъ, за день до демон­
страціи на русскомъ и армянскомъ языкахъ призывъ на предстоя­
щую демонстрацію со стороны Комитета; к|юмѣ того, въ первый 
разъ было выпущено сто штукъ гектог|іафн|юванных ь листковъ 
на татарскомъ языкѣ, нъ которыхъ татары также приглашались 
ня демонстрацію. Для разброски на демонстраціи Кавказскимъ 
Союзомъ были присланы рисунки съ соотвѣтствующими надписями.

Демонстрація въ организаціонномъ отношеніи была выполнена 
по заранѣе выработанному плану, по размѣрамъ - же превзошла 
всѣ ожиданія (описаніе демонстраціи 27 апрѣін см. въ „ѴЛ- 40 и 
41 „Искры").

Демонстрацію можно считать вполнѣ удавшейся. Организа 
ція нисколько не пострадала; хоти и было много а|>естовянныхъ. 
но все больше изъ зрителей, ндро-же демонстрантовъ осталось 
нетронутымъ. Арестованные, въ числѣ 47 чел.. по постановленію 
губернатора приговорены къ отсидкѣ отъ т|>ехъ недѣіь до т|>ехъ 
мѣсяцевъ; между арестованными есть одинъ дворникъ. 1 мая 
было отщіаздновано всеобщей забастовкой; въ этотъ день были 
закрыты не таіько всѣ городскіе заводы и мастерскій, но даже 
въ Балахонахъ на промыслахъ никакихъ работъ не іі|м>изводи- 
лось. Хозяева настаіько были терроризованы недавней демон­
страціей. что не оказывали никакого гоп|н;тиаіенін. Учащіеся 
среднихъ школъ ознаменовали этотъ день тѣмъ, что не явились 
на занятія. Весь городъ находится въ сильномъ возбужденіи. 
ІІден соціализма пріобрѣтаетъ все больше и больше сто|иінниковь.

Тюрьма переполнена. Сидятъ 95 человѣкъ.
Бакинскій Ком. Кявказск. Соц.-Дем. Ряб. Союза 

Росс. Соц.-Дем. Рабочей Партіи.

Оммииискѵ 15 япр. 1903 г. Поручикъ Рейхардт ь, сопровож­
давшій партію политическихъ ссыльныхъ, главнымъ образомъ, 
московскихъ студентовъ, весной) 1902 г. отъ Александровской 
тюрьмы до Якутска, преданъ Иркутскому Военно-Окружному 
суду за допущенныя нмъ нарушенія правилъ конвои|юванім аре­
стантовъ. На дняхъ допрашивались но атому поводу олекминскіе 
ссыльные, бывшіе въ партіи, и мѣстная администраціи : послѣдняя 
по поводу демонстраціи. устроенной въ Олекминскѣ при отплытіи 
паузковъ изъ Олекммнска въ Якутскъ.

ИЗЪ ДЕРЕВНИ.
Игъ Саратовской губ. До самаго послѣдняго времени здѣсь жили, 

ничего не слыша, ни о чемъ усиленно не думая. Здѣшній 
мужикъ, если и ворчалъ о неправдѣ и издавалъ какіе-либо звуки 
іі|ютеста. то зто было ворчаніе въ полуснѣ, въ забытьи и враща­
лось вокругъ излюбленной идеи, что вотъ-де помѣщики и чинов­
ники скрываютъ отъ цярн правду и не даютъ ему. батюшкѣ, 
осчастливить народъ свой. Всѣ надежды на лучшее будущее 
отливались въ форму томленія по царскомъ манифестѣ» „прирѣзкѣ* 
или пе|>едѣдѣ. или и|нкто пріурочивались къ такимъ событіямъ, 
какъ рожденіе наслѣднику. За какіе-либо два-три послѣднихъ 
года картина начинаетъ мѣняться. іюнидимому. очень рѣзко. Рас­
каты |>еиолюціоннаго движеніи фабрично-заводскихъ рабочихъ; 
Полтавскій событіи; Са|»атовская демонстрація (одинъ изъ мужи! 
ковъ этого села гамъ видѣлъ ее), разсказы и письма односель­
чанъ-рабочихъ нъ Баку и Саратовѣ, случайно привозимыя ими 
гъ собой на родину книжки нарушаютъ сонъ леренни; мужикъ 
утрачиваетъ свою паштическую невинность, онъ уже съ откры­
тыми глазами можетъ внимательно всматриваться нъ событіи по­
литической жизни городовъ и чутко прислушивается къ непо­
нятнымъ кличамъ и лозунгамъ, къ новымъ рѣчамъ. Илея царя 
батюшки, отечески пекущагося о благѣ народа своего, идея, ко­
торою жили здѣшніе крегтілне «локонъ вѣковъ, меркнетъ и. по 
видимомѵ. готова погаснуть въ умѣ мужика навсегда. Такъ объ 
ясняютъ • чое пробужденіе сами крестьяне. Н былъ здѣсь всего 
одинъ день и вилѣі.ъ человѣкъ десять крестьянъ. Одного изъ 
нихъ- все зто такъ сильно поразило, что онъ и самъ не рядъ. 
„Раньше, жялу«тся онъ мнѣ, жилось какъ-то спокойнѣе, ничего 
не зналъ и но о чемъ не думалъ, а теперь какъ-то неспокойно 
на душѣ, тяжело Ка сердцѣ стало: все думаешь, мысли разныя 
высокія въ голову лѣзутъ, а понять х»|мініеньк» симъ не можешь, 
а объяснить здѣсь некому и книжекъ такихъ интересныхъ мяло...* 
Интересъ къ событіямъ и вопросамъ .политики* напч.іько воз­
росъ. что здѣсь даже старика хотятъ учиться грямотк. чтобы 
самимъ читать нелегальныя книжки. IIо словамъ тѣхъ, съ кото­
рыми приходилось говорить, изъ 800 душъ этого села наберется 
развѣ таило  30-|о  безучастныхъ, остя.тьные-же кто болѣе, кто

менѣе сознательно всѣ СЪ жадностью слушаютъ и читаютъ о 
томъ, какъ соціалисты и городскіе рабочіе добиваются ‘ своихъ 
правъ и лучшей жизни*. Изъ писемъ рабочихъ оляосельцевъ 
здѣсь хорошо освѣдомлены о Ростовской стачкѣ н даже о май­
ской демонстраціи 190В г. въ Баку. Достойно вниманія то, что 
такой интересъ не ограннчийиетгя однимъ любопытствомъ; нао­
боротъ, здѣшній мужикъ хочетъ активно пріобщиться къ полити­
ческому движенія». Я побывалъ здѣсь не по собственной иниці­
ативѣ, а по желанію гамнхъ-же крестьянъ: черезъ одного своего 
рабочаго въ Саратовѣ, они изъявляли желаніе повидать дсого-либо 
изъ соціалистовъ изъ Саратова, они предлагали даже побыть у 
нихъ мѣсяца два, на время полевыхъ работъ (въ это время кре­
стьяне всѣ живутъ въ полѣ). Среди наиболѣе сознательныхъ 
(человѣкъ 10-15) здѣсь, безъ всякой указки со стороны, образо­
вался даже родъ организаціи, съ цѣлью пріобщать деревню къ 
городамъ, добывать книжки и заводить связи съ окрестными се­
лами. По словамъ участниковъ :*той группы, нмъ уже удалось 
сноситься со всѣми селами верстъ на 50 въ окрестности. Слу­
чайно попадавшая къ нимъ литература обходила каждый дворъ 
по порядку, а когда прочитывалась всѣми, то передавалась въ 
слѣдующія сосѣднія селенія. Часто чтеніе нелегальныхъ кни­
жекъ происходитъ прямо па улицѣ, при большомъ стеченіи на­
рода. Насколько здѣсь, въ общемъ, крестьянская масса относится 
ко всему этому сознательно, говоритъ слѣдующій любопытный 
«|міктъ: въ одной, смежной съ этимъ селомъ деревнѣ крестьяне 
иа|ючно выбрали гебѣ въ старосты такого человѣка, который чи­
таетъ заіі|>ещенныя книжки. Выборъ былъ нполнѣ сознательный 
н не таіько крестьяне однообщественники, но и сосѣди не на­
радуются на своего новаго старосту. .Вотъ человѣкъ, говорили 
мнѣ, за .это дѣло* пойдетъ куда угодно, хоть на висѣіицу*.

Прошлою осенью многіе отцы брали съ сыновей, отправляю­
щихся въ солдаты, торжественныя клятвы отнюдь не стрѣлять 
въ рабочихъ и крестьянъ, ерлв будетъ приказъ начальства: 
.тогда лучше и глазъ ко мнѣ не показывай*, напутствовали к|н>- 
стьяне своихъ дѣтей при отправкѣ въ наборъ. Интересно отно­
шеніе кѣ манифесту объ отмѣнѣ круговой поруки. Раньше онъ 
вызвалъ-бы цѣлый рядъ фантазій, теперь отношеніе къ нему са­
мое трезвое: .ха, ха. ха. смѣются крестьяне, чего, чего онъ (т. 
е. царь) не выдумаетъ, чтобы провести нашего брата; написано, 
написано такъ, что сразу, пожалуй, и не поймешь, ха, ха. ха. 
Теперь каждый будетъ платить за себя! Да |мзвѣ раяыпе у насъ 
кто платилъ за другихъ? * Знаютъ о существованіи партій со- 
ціалигтовъ-революціонеровъ и соціа.іьдемпкратовъ и очень инте­
ресуются разницею между ними. Представленіе о ходѣ борьбы 
у нихъ, въ общемъ, такое: необходимо возстаніе, совмѣстно съ 
рабочими, а до тѣхъ поръ больше пускать въ оборотъ книжекъ, 
да заводить знакомства съ другими мѣстами и выжигать помѣщи­
ковъ. За послѣднее средство (поджоги) стоять очень упорно и 
справляются о болѣе удобныхъ средствахъ для «того.

Крестьянское движеніе на Кавказѣ (изъ письма рабочаго). Къ 
селѣ Анлжало. въ Сиріачкони и во всѣхъ мѣстахъ на бе|>егу Рі- 
она почти асѣ земли принадлежать помѣщикамъ дворянамъ. 
V нихъ а|іендуютъ землю большей частью мингрельцы (аренда 
уплачивается частью собранныхъ съ земли іі|и>дуктовъ). Когда 
три крестьянина мингрельца начали пахать, то къ нимъ подошли 
четверо гурійцевъ и говорить: .бросьте сейчась-же работу и пе- 
реднйте всѣмъ вашимъ сосѣдямъ, чтобы съ сегодняшняго дня ни­
кто нс снѣгъ работать у помѣщиковъ". Когда тѣ начали 
сопротивляться, то гурійцы схватили кинжалы и отрѣзали двоимъ 
уши. а одному носъ и такимъ образомъ заставили ихъ бросить 
работу. Узнавъ зто. всѣ сосѣди бросили работать. Когда уѣзд­
ный начальникъ пи іі|юсьбѣ помѣщиковъ собралъ крестьянъ и 
спросилъ нхъ. почему они броевлн обработку ішлей. то они от­
вѣтили: -мы больше не хотимъ работать на пм'подской землѣ, 
мы хотимъ то-же. что и гурійцы*. До сихъ поръ еше всѣ поли 
по берегу І’іона оетмотгн не обработанными.С О Б Ы Т І Я  В Ъ  Ф И Н Л Я Н Д І И .

Оберъ-палачъ Финляндіи Бобриковъ .широко* паіьзуетгя 
данными ему царемъ. или вѣрнѣе, г. Плеве, новыми полномочіями. 
Со в|>емени нашей послѣдней статьи приказаніе покинуть Фин­
ляндію получилъ бывшій сенаторъ Л*. Гряпенбергъ. вышедшій въ 
отставку вмѣстѣ со всѣми лучшими членами финляндскаго Се­
ната въ 1900 г: при обнародованіи трехъ беззаконныхъ .законовъ* 
Николая II. Сенаторъ Грип. — авторъ нѣсколькихъ талантливо 
написанныхъ политическихъ брошюръ (легальныхъ): въ прошломъ 
году онъ опубликовалъ за своей полной подписью въ .нелегаль­
ной* финляндской газетѣ ,Ргіа ОгсІ* статью, въ которой-онъ 
подвергъ рѣзкой критикѣ раболѣпство нынѣшняго финляндскаго 
Сената. Вотъ, вѣ]юятно. главная причина его ссылки. Маститый 
финляндскій законовѣдъ, быв. сенаторъ Л. Мехелинъ недавно ли­
шенъ назначенной ему Александромъ III пожизненной пенсіи. 
Объ его изгнаніи я писалъ въ прошлый разъ, :4га участь, по- 
видимому. п|)едстоитъ всѣмъ непріятнымъ Бобрикову и Ко. ли­
цамъ. имѣющимъ пенсію. Появленіе жандармовъ для производ­
ства обыска и врученія приказанія выѣхать изъ Финляндіи ди­
ректору банка въ Ловизѣ Фабриціусу послужили причиной мо­
ментальной сме|>ти отъ разрыва сердца 90-лѣтней почтенной г-жи 
Маяндеръ. близкой знакомой г. Ф. Эта старушка какъ разъ въ 
то в|>емн сидѣін у себя подъ окномъ и. увидѣвъ царскихъ оприч­
никовъ. она жила въ одномъ домѣ съ г. Ф. упала мертвой 
на нол ь. ,Фин. Газ.‘ ограничилась до сихъ поръ сообщеніемъ 
лишь о первыхъ, благоразумно умалчивая о дальнѣйшихъ высыл­
кахъ. обшее число коихъ достигаетъ уже 15-16. Въ маѣ въ раз­
ныхъ мѣстахъ Финляндіи былъ произведенъ цѣлый рядъ обыс­
ковъ, при чемъ въ Гельсингфорсѣ у одного литератора цензоромъ- 
доцентомъ Вайніо конфискованъ огромный складъ „нелегальной* 
шведской литературы (въ числѣ прочихъ изданій здѣсь найдено 
много зкземпляровъ шведскаго перевода превосходныхъ мемуа­
ровъ кн. Кропоткина). Удача агентовъ Бобрикова въ послѣднемъ 
случаѣ объясняется доносомъ. За послѣднее время въ Финляндіи 
появилось немало доносчиковъ. Главари гтяро-фенномангкой пар­
тіи не іимтыдились «іткрыто возвести доносъ, при нѣкоторыхъ 
обстоятельствахъ, въ гражданскій подвигъ! Невольно мы вспо­
минаемъ теперь сказанныя года три тому назадъ одной интел­
лигентной финляндкой маянныя слова: „Всѣ финляндцы одина­
ковые патріоты. На всѣхъ финляндцевъ смѣю можно поло­
житься*. Я скептически покачалъ тогда голоногі. но все же я 
тогда еше не могъ себѣ представить, что вскорѣ цѣлая партія 
окажется ненадежной и п|іен|»атитгя въ правительственную пар­
тію. Преступной агитаціей старо-фенномановъ и всевозможными 
коварными и жестокими мѣропріятіями агентонъ самодержавія 
въ Финляндіи объясняется довольно неудачный для оппозиціи 
нгходъ нынѣшняго призыва, точный отчетъ о которомъ мы 
дадимъ по окончаніи дѣятельности „призынныхъ присутствій*. 
Недальновидные „политики* и „дипломаты* гтарю-і|>еннпманскоА 
партіи добиваются во что бы то ни стало отъ «рингкаго народа 
добровольнаго отка:ія отъ самаго могучаго средства борьбы съ 
россійскимъ самодержавіемъ за политическую свободу -  отъ 
средства. кпторіяго страшно боялись азіятгкіе палачи. Высланныя 
изъ Финляндіи лица принадлежатъ къ двумъ цар>тінмъ либераль­
ной шведской и демократической иладочренноманской: всѣ они 
— по своему происхожденію представители высшихъ, зажи­
точныхъ классовъ, т. е. они — „господа*, „бары*. Но мы очень 
ошиблись бы. если бы мы подумали, что Бобриковъ и прочая 
брлтія церемонятся съ представителями рабочаго класса и кре­
стьянства. п ,  которыми они. безспорно, все в|>емя заигрываютъ. 
•*ту весну въ разныхъ мѣстностяхъ Финляндіи было арестовано 
немало мнимыхъ „агитаторовъ* но вопросу о воинской понин- 
ности, среди которыхъ были, главнымъ образомъ, рабочіе и интел­
лигентные крестьяне. Обращеніе съ подобными .политическими 
арестантами* поражаетъ свое жестокостью даже и насъ, русскихъ 
борцовъ, неизбалованныхъ деликатнымъ обхожденіемъ нашихъ 
держимордъ. Такъ напр.. у одного зажиточнаго крестьянина 
недалеко отъ г. Котки нъ маѣ былъ произведенъ самый основа-
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тельный. Но -не давшГй никакихъ результатовъ. обыскъГпосН 
котораго хозяину заковали руки въ оковы я отвезли сначала въ
Котку, гдѣ городовые вели его по городу, точно разбойника, въ 
оковахъ, а затѣмъ въ г. Выборгъ. Къ двумъ арестованнымъ ра­
бочимъ въ Гельсингфорсѣ на допросахъ вт, полиціи примѣнялись 
чисто русскіе коварные пріемы, чтобы ихъ заставить вы­
дать сообщниковъ. Но оба эти рабочіе оказались стойкими бор­
цами за свободу, и черезъ недѣлю они были освобождены. По­
добные случаи ясно показываютъ всему фабричному и кре«-ть- 
янскому пролетаріату, насколько онъ можетъ полагаться на сво­
ихъ благодѣтелей — Бобрикова. Дейтрнха, КаЯгородова в пр., 
являющихся н „кормильцами* в .освободителями* его „отъ гнета* 
зксилуататоровъ-помѣщнковъ. -  Русскимъ властямъ кажется недо­
статочнымъ изгнаніе финляндскихъ благородныхъ гражданъ изъ 
отечества, они стараются всячески мстить имъ м послѣ ихъ отъ­
ѣзда. Мы сообщали въ послѣдней статьѣ объ аукціонѣ въ имѣ­
ніи барона Борна, отъ котораго они не могли иначе добиться 
незаконнаго штрафа» за отказъ въ подчиненія „закону* Куропат- 
кина о воинской иовннности. На слѣдующій день — 43 мая (я. ст.)
— въ его имѣніи былъ произведенъ второй обыскъ, во время 
котораго „блюстители порядка* ломали замки и пр.; они въ трехъ 
большихъ ящикахъ увезли частную переписку барона съ его 
женой н т. п. По приказанію такъ-наз. губернатора Кпйгородова 
была закрыта въ Гельсинг<|ю|>сѣ издательская фирма, ноенншал 
имя высланнаго бшшаю  книгопродавца Хагедьстоиа. но факти­
чески принадлежавшая давно акціонерному обществу. Вотъ нѣ 
сколько примѣровъ грабежа и разбоевъ русскихъ опричниковъ 
въ Финляндіи, конституціи которой, гарантирующей личную не­
прикосновенность всѣмъ гражданамъ, такъ недавно еще прися­
галъ нашъ „благополучно царствующій* Ника-Мнлуша. Таково 
„царское* слово! Отставки попрежнему сыпятся, словно изъ 
рога изобилія на всѣхъ порядочныхъ «ринляндскихъ чиновниковъ; 
теплыя жпетечки уготовляются русскимъ ташкентцамъ. Въ ны­
нѣшнемъ письмѣ мы въ нѣсколькихъ словахъ разскажемъ «» ве­
сеннихъ рабочихъ демонстраціяхъ, состоявшихся 1 іюня (нов. ст.) 
въ нѣкоторыхъ финляндскихъ городахъ. Особенно грандіознымъ 
рабочій праздникъ былъ въ Гельсингфорсѣ. Финляндская рабо­
чая партія н;ібраіа по разныя ь соображеніямъ (климатъ и др.) 
начало іюня для рабочихъ демонстрацій, тогда какъ интернаціо­
нальный рабочій праздникъ 1 мая финляндскіе рабочіе іірьчзд- 
нуютъ торжественными засѣданіями своихъ союзовъ. Въ атомъ 
году I мая рабочіе, по крайней мѣрѣ, въ Гельсинпіюрсѣ. но нсѣхъ 
промышленныхъ предпріятіяхъ были освобождены отъ работы. 
Демонстрація I іюня (второй день Троицы) въ общемъ ничѣмъ 
не отличалась отъ прошлогодней. Обрусители Финляндіи, раз­
ыгрывая роль друзей народи и не желая слишкомъ озлобить про­
тивъ себя организованныхъ рабочихъ, съ разными ограниченіями 
допускаютъ въ Финляндіи рабочія .іем»нст|>аиіи. отличающіяся, 
разумѣется, мирнымъ характеромъ. Впрочемъ, въ атомъ году 
были отмѣнены демонстраціи въ Ньернеборгѣ и Коткѣ „противъ 
желанія рабочихъ*, какъ осторожно выражаются подцензурныя 
финляндскія газеты. Въ Выбюргѣ на демонстраціи не прюизн»- 
еилось рѣчей а читались отрывки изъ „Эрфуртской программы*, 
(допущенной цензу|юй нъ Финляндіи), декламировались стихо­
творенія и т. п. Въ одномъ лишь Таммерфорсѣ полнцін разрѣ­
шила рабочимъ оркестрамъ играть въ самомъ городѣ, тогда какъ 
въ Гельсингфорсѣ. Або и др. такая роскошь допускалась за го­
родомъ. Но возвратимся къ Гельгинп|юрскпй демонстраціи. Въ 
девятомъ часу ня огромной Желѣзнодорожной площади собралось 
со своими роскошными красными знаменами ло 56 различныхъ 
союзовъ и обществъ — всевозможныхъ общих ъ и прю«|е<-сі»наль- 
ныхъ. мужскихъ и женскихъ союзовъ рабочихъ и нѣсколько 
обществъ трезвости. ІІост|юившись по четыре человѣка въ рядъ, 
въ томъ порядкѣ который опредѣлили по жребію главные рас­
порядители демонстраціи за нѣсколько дней и опубликовали за­
благовременно въ рабочихъ газетахъ, члены союзовъ съ особыми 
демонстраціонными значками со своими руководителями, повсюду 
замѣтными, благодаря своимъ широкимъ краснымъ лентамъ, «ъ 
двумя оркестрами, хорами я 17 знаменами во главѣ, въ 9*» чаг. 
торжественно двинулись по главнымъ улицамъ финляндской сто­
лицы въ сосѣдній лѣсъ. Масса публики повсюду съ любопыт­
ствомъ глядѣла на грандіозное зрѣлище. Картина на гамомъ. 
Дѣлѣ, была величественной. Палицін сопровождала демо-тран- 
товъ. якобы для іюхдержянін порядка, но рабочіе сами соблю­
дали образцовый порядокъ. Нъ процессіи участвовало до бооо 
человѣкъ, а на мѣстѣ праздника собралось до 15,000 чел. Здѣсь 
были устроены особыя :*страды для оратаровъ, дешевые буі|іеты 
и пр. Финскіе и шведскіе рабочіе помѣстились въ разныхъ мѣ­
стахъ на живописной горѣ, покрытой сосновымъ лѣ'омъ. Уча­
стіе многихъ представителей финляндской интеллигенціи въ іцмі- 
цессіи (напр. до 20 студентовъ) и въ рабочемъ праздникѣ свидѣ­
тельствуетъ о возникновеніи .«а послѣднее время живого интереса 
въ интеллигентномъ финляндскомъ обществѣ къ рабочему дви­
женію и соціализму вообще. На праздникѣ было произнесено 
нѣсколько превосходныхъ рѣчей объ общемъ избирательномъ 
правѣ (въ Финляндіи, благодаря сіяринной сословной организаціи 
народнаго П|>едставительства. высокому имущественному цензу 
и т. п. ..лѣстницѣ голосовъ*, рабочіе не і и н а  "еймахъ своихъ 
представителей), о 8-часовомъ рабочемъ днѣ. о борьбѣ съ пьян­
ствомъ и пр., декламировались и пѣ'іісь соціалистическія стихо­
творенія и пѣсни и т. и. Но ораторы не гмѣіи въ своихъ рѣ­
чахъ освѣщать нынѣшняго печальнаго состоянія родины. — на 
зто. конечно, не послѣдовало полицейскаго разрѣшеніи. Нъ об­
щемъ демонстрація имѣла большое просвѣтительное значеніе: 
огромныя массы просвѣщались ученіемъ соціализма и проника­
лись чувствомъ солидарности интересовъ интернаціональнаго 
щкыетаріятц. Подобныя демонстраціи, но въ меньшихъ размѣ­
рахъ. состоялись въ Таммерфорсѣ. Або. Выборгѣ и Ганге.

ХРОНИКА РАБОЧАГО ДВИЖЕНІЯ
И

ПИСЬМА СГЬ ФАБРИКЪ И ЗАВОДОВЪ
Петербургъ. ІО мая на бумагопрядильной фабрикѣ Но|н.нина. 

что на Выборгской сторонѣ, начала«-ь « тачка. Тамь работаетъ 
около N00 чел.. изъ которыхъ мужчины«щ)стаялиють лишь не­
значительное меньшинство. Множество злоупотребленій давно 
переполнило чашу терпѣнія рабочихъ. н<> въ данномъ случаѣ по­
водомъ къ забастовкѣ было выставленное ими требованіе о н|•**- 
крашеніи работъ по субботамъ въ два часа вмѣсто шести (.«то 
уже введено на Невской ниточной мануфактурѣ). Въ субботу. 
ІО май. рабочіе не пошли на обѣдъ, а оставались на фабрикѣ 
до 2 часовъ, послѣ чего «разошлись. На фабричномъ дворѣ «•«»- 
бралась толпа, пріѣхалъ фабричный инспекторъ, но пе|«еговоры 
нс привели ни къ чему, такъ какъ хозяинъ не хотѣлъ уступить. 
Въ понедѣльникъ было у |>абочихь небольшое «*пбрані<> (чело­
вѣкъ 20-301. на которое нашъ Комитетъ послалъ двухъ орато­
ровъ. Они обсуждали съ рабочими способъ веденіи «тачки, а 
затѣмъ говорили рѣчи на общія политическія и соціальныя темы, 
говорили о необходимости организаціи, совѣтовали читать неле­
гальную литературу и т. д. Рѣчи были встрѣчены очень сочув­
ственно. Послѣ того было еще 2-3 тдкнхл. же собраніи, и яа 
ннхъ пригтупляно къ организаціи фабричнаго комитета. Нъ 
пятницу Комитетъ распространилъ тамъ изданный но поводу 
стачки листокъ, въ ЗИП зкз. Между тѣмъ, волненіе не|іедялось 
сосѣдней «рабрикѣ Лебедева, гдѣ рабочіе выставили аналогичное 
требованіе (когда къ Лебедеву пріѣхалъ фабричный инспекторъ 
и началъ убѣждать рабочихъ, изъ толпы ему крикнули: ..раз­
сказывай сказки у Воронина!"). Полиція пр«»и.чвела нѣсколько 
арестовъ г)»еди рабочихъ. Комитетъ поддерживалъ рабочихъ в«> 
время стачки деньгами. У Лебедева рабочіе добились исполне­
ніи своего требованія. У Воронина же послѣ того, какъ часть 
рабочцхл. полуінла разсчетъ. остальные принялись за работу на 
прежнихъ условіяхъ.



Съ заводя Лесснера. (Изъ письма рабочаго). 
М а р т а  здѣсь были рашространены прокламація. Но этому 
пойду Пріѣзжалъ фабричный инспекторъ и имѣть собесѣдованіе 
съ- рабочими, которые жаловались ему на сбавку расцѣнковъ, 
■а слишкомъ продолжительный рабочій день и на обыски. Ио- 
елѣяиіе. по его словамъ, быть можетъ, будутъ отмѣнены — во­
зросъ этотъ теперь разрабатывается. Черезъ'годъ или два онъ 
■осудятъ н сокращеніе рабочаго дня. Что касается до расцѣн­
ишь, то на нтс — воля хозяйская. Поговорилъ о рабочихъ 
старостахъ, кот*рыхъ де цредполагается установить —  по выбору 
рабочихъ — дія веденія переговоровъ съ хозяиномъ и для кон­
троля ЗЯ штрафнымъ капиталомъ. Въ заключеніе .предостере­
галъ отъ тѣ»ъ людей, которые наталкиваютъ на политическую 
борьбу: де«кать. ѣто дѣло вамъ не подходящее и царями васъ 
не выберусь, а только будете представлять изъ себя пушеч- 
вое мяоі*.

45 мая. На бумаготкацкой фабрикѣ Бельгійскаго 
Акціовермаго Общества заработокъ ткачей всегда былъ крайне 
низахъ (ве больше 30-35 коп. въ день). Послѣ Пасхи они рѣ­
шали перейти съ поденной платы на сдѣіьную. надѣясь выра­
батывать больше. Вмѣсто итого заработокъ палъ до того, что 
15 коп- стали считаться солиднымъ заработкомъ. Заработокъ 
■•рослыхъ женщинъ не превышалъ 9V* коп. въ день. (!) Помимо 
тога администраціи стала переводить съ менѣе сложныхъ работъ 
на болѣе сложныя, сохраняя прежній расцѣнокъ. Рабочіе обра­
т и с ь  къ фабричному инспектору, но тотъ заявилъ, что .это 
т  его дѣло*. Въ ночь на 1 мая были распространены мѣст­
а м ъ  Комитетомъ майокіе листки. 5 мая рабочіе оставили ра­
боту и толпой человѣкъ:въ 500 отправились къ губернатору, тре- * 
буя его вмѣшательства. Тотъ предложилъ имъ уйти на фабрику 
и выбрать депутатовъ. Рабочіе отказались, боясь, что ихъ аре­
стуютъ. 6  мая губернаторъ былъ на фабрикѣ н говорилъ съ ра­
бочими. Рабочіе потребовали увеличенія расцѣнокъ н удаленія 
долго изъ директоровъ, человѣка очень грубаго. 7 мая ждали 
обѣщаннаго і-уберняторомъ отвѣта, но его не послѣдовало и ра­
бочіе отправили къ нему депутатовъ. 8 мая пронесся слухъ, что 
рабочіе, отправленные къ губернатору въ качествѣ депутатовъ, 
арестованы. Часовъ въ 11 толпа рабочихъ, человѣкъ въ 500, со­
бралась около фабрики товарищества ; среди нихъ было много 
мипинь. Произошла первая стычка съ полиціей. Какой-то 
фигтавь вступился за избитаго рабочими директора, замахну.ыя 
иашкой на одного изъ стачеуниковъ. Тотчасъ его взбили и от­
бросили въ сторону. Отправились къ губернаторскому дому. 
Оказалось, что губернаторъ уѣхалъ. Крикъ .да здравствуетъ 
свобода!* былъ здѣсь подхваченъ громкимъ .ура!*. Рабочіе че­
резъ весь городъ п|н>шли къ тюрьмѣ освободить арестованныхъ, 
во тюремная администрація увѣрила ихъ. что рабочихъ депута­
товъ (арестовано |.» чел.) у нея нѣтъ. Шествіе отправилось 
дальше. Около полицейскаго управленія раздаюсь .ура!* и взви­
лось красное знамя: пѣли .Марсельезу*, по рукамъ ходили про- 
алзмаціи. женшины выкидывали красные платки. ( (тбитъ знамя 
полиціи не удалось, но окаю  часу дня ей удилось разогнать тоіпу. 
Началась дикая расправа. Въ избіеніи приняли участіе подо­
спѣвшіе солдаты (нѣсколько роты. Рабочихъ бнли. связывали 
неревками н отправляли къ участки и губернское управленіе. 
Избіеніе продолжалось въ губернскомъ управленіи, на глазахъ 
присутствовавших і. тутъ чиновъ мѣстной администраціи... Злѣть 
иѣлъ мѣсто такой эпизодъ: приводятъ женщину въ носмьднсй 
стали  беремся пост и. Жандармскій полковникъ Кемпе грубо ее 
спрашиваетъ: .какъ  твоя фамилія?*, та отвѣчаетъ: .самъбралъ, 
самъ и долженъ знать фамилію* (такъ отвѣчали многіе рабочіе). 
,Я тебя въ тюрьмѣ сгною, тнкан-енкан!* .Н е бовкм. тюрьмы, 
все равно на венѣ съ голоду умирать.* Въ отв-Ьп. на такую 
.дерзость* работница получаетъ отъ оявФр-Ьлнго Кемпе іюни»
Дайте изсушенныя <ч*рди« чиновниковъ не выкосятъ такой сцены: 
одинъ пя-ь нихъ поднялъ на Кемпе руку я хотѣлъ его ударить.

V зв^гй удержали и нывели въ нервномъ припадкѣ. Двое дру-

славль, другой въ Няжній-Новгородѵ; осталась только конвой 
шда. 40 го же около 9 часомъ вечера рабочіе с ь  Б. М. 
ілн собираться на улицѣ недалеко отъ фабрики, къ  нимъ 

присоединились рабочіе съ  сосѣднихъ двухъ фабрикъ т-ва бр. 
Зотовыхъ и т-ва костр. льняной мануфактуры, такъ что образо­
валась толпа -около 5000 человѣкъ; прежде всего прервали теле­
графное и телефонное сообщеніе съ городокъ (фабрика стоятъ 
на окраинѣ городи), потомъ выбрали каш и  изъ мостовой, заі 
лись кирпичами съ находящейся недалеко постройки и все это 
полетѣло въ  зданія, принадлежащія фабрикѣ, перебили всѣ окна. 
Въ одиннадцатомъ часу прибыла конвойная команда и отрядъ 
городовыхъ. На другой день ирибыля обратно въ  +»острому двѣ 
роты, на третій еще одна. Безпорядки продолжались по вече­
рамъ съ девяти часовъ еще 42 ■ 23. Солдаты стрѣляли въ  воз­
духъ, но все таки есть раненные съ той ■ другой стороны — у 
рабочихъ было нѣсколько револьверовъ Ранено нѣсколько че­
ловѣкъ, совсѣмъ непричастныхъ къ дѣду. Въ настоящее время

Грика охраняется солдатами. Аресты рабочихъ продолжаются.
нѣкоторымъ сообщеніямъ. 21-до на улмцѣ былъ выкинутъ- 

красный флагъ.

паъ , блѣдные и нъ слезахъ, покинули комнату Къ 15 мая аре- 
стованныхъ было 60 рабочихъ и 4 5  интеллигента.

Имѣвшая мѣсто стачка-демонстрація особенно интересна, во- 
первыхъ. тѣмъ, что главная роль въ ен организаціи принадле­
житъ самимъ же (жбочимъ. а. во-вторыхъ, яркимъ проявленіемъ 
•V ней тѣхъ особенностей переживаемаго момента, которыя про­
стую мирную стачку неминуемо превращаютъ въ настоящую по­
литическую демонстрацію. Впечатлѣніе отъ бывшей деяонгтра- 
иіи громадное. Ярославскимъ Комитетомъ выпущена прокламаиі 
объ этихъ событіяхъ.

Рабочіе Зотовской мануфактуры одновременно потребовали 
введенія нѣкоторыхъ улучшеній. Имъ тотчасъ же уступили. 
Нѣсколько ранѣе была въ Костромѣ же стачка на Кашинской 
фабрикѣ — требовали увеличенія заработной платы. Помири 
лись на компромиссѣ, но рабочіе оказались обманутыми.

Слѣдующія, болѣе новыя свѣдѣніи заимствуемъ** изъ одного 
частнаго письма: к^... 8 мая рабочіе устроили по городу мани­
фестацію со знаменемъ, пѣснями и прочими пттрибутамн. Про­
шли черезъ весь городъ, отбиваясь отъ полиціи и жандармовъ, 
до острога, гдѣ много сидитъ ихъ товарищей, и обратно. При­
выкали къ демонстраціи и постороннія лица, арестованы двое 
студентовъ. Во время манифестаціи были многіе жестоко набиты, 
а одна женщина восемнадцатаго числа отъ побоевъ умерла въ 
беджниѣ. Вызванныя войска не принимали участія въ уемнре- 
яіа. благодаря сдержанности губернатора. Послѣ этого до И»
•се было спокойно. Въ этотъ же день къ стачечникамъ по окон­
чаніи работъ примкнули рабочіе другихъ фабрикъ. Кашина. Зо­
товыхъ и Чумакова. Квартиры администраціи фабрики были 
разгромлены, полиція и жандармы смяты. Пріѣхавшаго для увѣ­
щанія губернатора встрѣтили градомъ камней. Фабрика была 
занята войсками. На разсвѣтѣ другого дни полиція принялась 
яаресты: вламывалась въ дома и забирала всѣхъ. Тюрьма, части 
■ кладовыя полны арестованными, жестоко избитыми и. гово­
ритъ. даже оставленными беаГь пиши.
(. і ’ъ  этого дня схватки идутъ каждую ночь. Всѣ фабричные 

ялы страшно озлоблены. Къ рабочимъ выходятъ ни по- 
кчвь ремесленники и мелкіе торговцы. Третьяго дня полуроту 
создать, пошедшую на штыки, встрѣтили такимъ г|>адомъ кам- 
■ей. что саідаты опрометью бѣжали на фабрику. У возставшихъ 
шѣетсн болѣе 20 охотничьихъ ружей и много отнятыхъ у по- 
лиши револьверовъ. Мостовая на Солдатской и Власьевекой ули­
цахъ разобрана и камни пошли въ качествѣ оружія. Убито нѣ­
сколько жандармовъ, сильно избитъ одинъ офицеръ. На «|«б- 
ргеѣ. говорятъ, было четыре трупа рабочихъ, кромѣ того на ули- 
виъ многіе патучили смертельныя раны. Убитъ одинъ .іявоч- 
■огь. во дворѣ своего дома выстрѣломъ городового черезъ за- 
(Ьръ. Сегодня ночью были слышны залпы.

Виновники безпорядковъ, бельгійцы-директора, по настояніи 
ггбериатора. убрались изъ Костромы. Что будетъ дальше, не 
маю, но. если правда половина того, что разсказываютъ пр< 
дЫствія жандармовъ и полиціи, то врядъ ли скоро утихнетъ оз- 
Явленіе рабочихъ, теперь направленное исключительно противъ 
•‘Ихъ мерзавцевъ. Рабочіе терпятъ большую нужду*.

Изъ третьяго сообщенія о тѣхъ же событіяхъ:
Въ январѣ 1903 г. была сдѣіана попытка понизить заработную 

И»ту; это вызвало забастовку части рабочихъ въ половинѣ марта, 
ж дѣло было улажено мирнымъ путемъ и довольно скоро. Кромѣ 
кто, были выписаны на «(іабрику новыя машины для уаорчатаю 
лонья, на которыхъ кост|»омгкіе непривычные къ нимъ ткачи 
■Цйбатывали очень мало: такъ, при расчетѣ.посдѣльно получили 
МЗДѢ недѣли по 1 *,а руб. Въ началѣ рабочіе хотѣли уладить 
Дѣю мирнымъ путемъ и отправились къ губернатору, но его не 
«взялось дома, тогда пошли къ вицегубернатору, тотъ вышелъ 
■ юговорвлъ съ ними, но никакихъ результатовъ рабочіе не 
КЛяящп..

Утромъ 20 мая войска выступили изъ Костромы въ лагери. 
Въ Костромѣ два батальона — одинъ изъ нихъ уѣхалъ въ Яро­

Тварь. Тверскимъ Комитетомъ майскіе листки О. К. бьыи 
распространены дважды: и по старому, Щ по новому стили. Въ 
оба раза нхъ было распространено до 7000. Игъ „распространи­
телей*4 съ поличнымъ никто задержанъ не быть, но на другой 
день было произведено среди р а б о т ъ  до 15 обысковъ и аресго-

5. Двое, впрочемъ, были скоро освобождены. Рабочая 
организація не вадѣта. Отъ иныхъ формъ празднованія Комитетъ 
отказался по достаточно вѣскимъ* причинамъ. Пе оТвывяі 
ракой публики лнпгяовъ было „чарезвычайно много", „вездѣ они 
есть44. Среди рабочихъ они вызвали броженіе. На Нороаовской 
и -Берговской мануфактурахъ стала поговаривать о стачкѣ. Тогда 
Комитетъ выпустилъ листокъ къ рабочимъ фабрики Берга. По­
лиція немедленно приняла рядъ -мѣра., вабили всѣ этажи городо­
выми. „Отъ станка не давали отойти" передавали рабочіе. На 
этой мануфактурѣ большинство 5- женщины, элементъ консео-

инный. Стачка не вышла.
Вообще и обыватели и власти ждутъ ..бунта". Поднимался 

вопросъ о томъ, чтобы совсѣмъ не уводить войскъ въ лагерь и 
оставлена двойная охрана. Листкі попали и въ деревни, вызвали 
иного разговоровъ все о томъ же .бунтѣ*. По содержанію, ра­
зумѣется, эти листки туда не впоінѣ подходятъ.

Майскіе листки были распространены также и нъ Ноноторж- 
скомъ уѣадѣ нп писчебумажной фабрикѣ Кувшинякояа и стекля- 
номъ заводѣ. Произвели они громадное виечат.тѣніе не только 
на рабочихъ, но н на всю округу. Домъ весьма непопулярнаго 
земскаго начальника Полторацкаго весь былъ заклеенъ ими. На­
ѣзжали туда .голубые*, но ничего не нашли. Но самый крупный 
успѣхъ достался на долю Вышняго Волочка. Тамъ находятся 
три бумагопрядильныхъ мануфактуры. Двѣ изъ нихъ врохоров- 
скія. на одной (такъ нааынаемой „Таболкѣ") 3500 рабочихъ, 
другой („Солдаткѣ") около 900, боіЪшею часть*», женщины. Третья 
мануфактура принадлежитъ Гйбутинскому, на ней до 44 И И» раб. 
Порядки на нихъ издавна царила безобразные. . . .  Не доволь­
ствуясь „нормальнымъ" рабочимъ днемъ. <|>абрикн пускали паро­
вую |іаньше. оі-танакливали позже, выгадывая ежедневно по */* ч. 
лишняго. Раяцѣнки систематически понижали. особенно съ 1901 
ссьыажъ на промышленный кризисъ. Выли и другія милыя осо­
бенности въ выдачѣ заработной платы, которыя сильно раздра­
жали рабочнхь. Такъ, литейный мастеръ получалъ жалованье 
не отъ конторы, а изъ цеховой платы всей мастерской (конечно, 
львинную долю). Или, наприм., подносчики отжигъ за иодачу ихъ 
ткачихамъ не получали жалованья, должны же были брать .изъ 
рукъ* 5 к. Штрафы брали безлошадно, за все, что можно. На 
Прохоровской ману<|»актурѣ «т, 1898 г. накопилось І6.0ЦІІ рублей 
штрафного капитала. Пособія же изъ него выдавали такимъ 
образомъ: въ книжкѣ писали 10 р., а выдавала рубля 2-5. Штра­
фовали за неявку на работу по болѣзни, (юти при «рабрнкѣ 
врача нѣтъ, выдлріъ елндлпияьствві-емкому) ; называли такіе про­
пуски .пьяными* днями. Грабили рабочихъ на браковкѣ, на то­
варахъ потребительной лавки, обмѣривали при пріемкѣ куска 
ткани аршина на четыре, а то и ш семь. Послѣднее обстоятель­
ство устяновленно фабричнымъ івспекторомъ и прокуро|юмъ. 
Возмутительно было отношеніе аддмнистраціи къ рабочимъ. Ди­
ректоръ Рябушинской мануфактурѣ Ганьшииъ. п|»обыкъ всего 
три мѣсяца, успѣть снискать общую ненависть. Грубо обходился 
съ рабочими мастеръ механической ня Прохоровской мануфяк 
турѣ -  Кудряшевъ. Мастеръ Степановъ и директоръ Горожян- 
скій (ІІрохор. май.) не давали іі|юхода красивымъ |>аботниііамъ. 
.завели свой гаремъ*( но выраженію рабочихъ.. . .  Но со в ы ­
мени большой стачки въ цервой иоловшѣ 90-хъ годовъ нн одна 
попытка борьбы не потревожила покоя хозяевъ и властей.
Въ январѣ 1903 г. былъ тамъ арестованъ рабочій Смирновъ, про­
живавшій по нелегальному паспорту.

Въ апрѣлѣ Тверской Ком. имѣлъ свѣдѣнія, что въ Вышнемъ 
Волочкѣ не спокойно. Въ ночь на 1 мАя, онъ расп|кктрана.лъ тамъ 
свыше 300 шт. майскихъ листковъ. Они произвели сильное впе­
чатлѣніе. .Н а улицу*, раздалось на всѣхъ трехъ фабрикахъ. Сперва 
забастовали прохоровскіе прядильщики (перваго числа); второго 
къ нимъ присоединились ткачи и Гибушинскаи фабрика; треть- 
яго мая забастовали мастеровые. До четвертаго мая рабочіе 
большими толпами собирилигь нп площади передъ фабрикой и со­
обща выработали сво іі требованіи, не подпуская полицію. Главныя 
требованія были: 1) девятичасовый рабочій день, подъ праздники 
восьміпас.; 2) отчетность въ шт|»афныхъ капиталахъ: 3) повыше­
ніе заработка на 2 0 ® 4і устройство библіотекъ при фабрикахъ, 
и нѣкоторые другія, болѣе мелкія. Рабочіе забастовали замѣча- 
тельнс выдержанно и спокойно. — Какъ водится, прилетѣли всѣ 
власти, стали убѣждать рабочихъ стать ня работу, тѣ стояли на 
своемъ. Вызвали шесть ротъ войска и перевели весь городъ на 
воешюе положеніе. Вездѣ ходили патрули, «итанавливали и опра­
шивали п|юѣ<жяютяхъ. Небывалое зрѣлише представлялъ Во­
лочокъ вь свои .майскіе дни*. Весь городъ говорилл. о стачеч­
никахъ ; сочувствіе обывателей на ихъ сторонѣ. ф

Войска скоро убрали, а рабочимъ-объявили разсчетъ. Сталя 
гнать съ хозяйскихъ квартиръ, высьдоть подъ конвоемъ старостъ 
по деревнямъ. Но рабочіе вновь возглашались, настроеніе среди 
нихъ держалосл. твердое, боевое. Товарищъ, которому Колштетъ 
поручилъ изслѣдовать положеніе дѣть на м ѣ тѣ , вынесъ превос­
ходное впечатлѣніе. .Не сдадимся, будемъ бороться до послѣл- 
ней крайности*, слышалъ онъ на каждомъ шагу.*)

Сь 8 мая Прохоровъ пошелъ на уступки. сначала мелкія. 
Рабочіе не сдались. Въ тотъ же день града стачечниновъ бьыи 
распространены листки комитета съ призывомъ продолжать стачку 
Они сильно поддержали настроелліе. Н  мая І1|юхо|иівъ еывѣелл.гь 
новыя уступки, тнтисанмия фаЛ. инспекціей повысилъ (-ачіѣнки 
на 15°«. даль обѣщаніе не притѣснять отпусками, предъ пряал- 
никами кончать не въ десять час., а въ шесть. Но іри.шлыцяки 
уперлись. требуя платы за сбавленные часы рабочаго дня. 14 мая 
шнвилип. вторично листки Комитета. 18 го Прохоровъ удов­
летворилъ послѣднее т|<ебованіе и съ 19 го фабрика пошла. На 
уступчивость его сильно повліяла выяужделгная остановка его 
бг.іыиой ткацкой <|«6рики при ст. ГЬдсплнечной. к»т<>рап рабо- 
таетъ пряжей съ .Таболки*.

Рябушинскіе рабочіе сда-імсл. 14 го, выиграли пустяки, повы­
шеніе заработной платы на 5%  и облегченіе штрафовъ.

Но Прохоровъ поступилъ, какъ зааввйскій мошеникъ. Нидя. 
что рабочіе истомились продолжительна' стачкой (его служащіе 
разъѣзжали во в|>емя стачки по городу й просили закрыть рабо­
чимъ кредитъ во всѣхъ лавкахъ), числа 11 онъ об ъявилъ, что .ни­
какихъ уступокъ имъ не будетъ* и убрілъ объявленіе объ уступ 
кахъ. Рабочіе 22 го пану, забастовалъ Но борьба была ямъ 
уже не подъ силу — и они на другоі день сдались. До чего 
велики были лишенія ихъ во в|>емл гтаікя. видно изъ того, что 
среди нихъ констатированы случаи «ыхм.

*) Арестовано было 14 , вожаковъ*.. На д«>бычу жандармы
лили не иначе, какъ подъ охраной яалпца солдатъ.

На этогъ розъ вышнеаолоцкіе рабочіе 
талу. Но ома поймутъ зато, что одяа

гарантія ахъ  праву к а  44
Ихъ неудача, надругателъетао Прохорова открыла і 

потъ взъ нихъ глаза. И еелн мы і 
удивительную выдержку м дисцмплвну, мотору» і 
то  не будетъ большой смѣяостью схавать: отъ .войскахъ дмай* 
въ  Вышгемъ Волочкѣ не такъ ум» далеко до ^кмбрехмхъ ДМЙ*

Р. & Въ корреспонлемюм взъ Твери въ 36 39 Искры грубая 
оишбка: на МороаовсмпІ мануфактурѣ на до яшетт  рабочихъ, 
какъ ошибочно напечатано, а до двѣнадцати тысячъ рабочихъ.

О н г а  1 иоа въ желѣзнодорожныхъ мастерскихъ забастовали 
278 рабочихъ, азъ  нихъ 150 съ  сеиьлмн устроили моевку во боль­
шимъ вокзаломъ. Явалсл околодочный съ городовыми ■ потре­
бовалъ разойтись, такъ 'какъ  .не аолагаетев* и  .траву мнете*. 
Рабочіе отвѣтила, что не буйствуютъ я владѣлецъ дачи разрѣ­
шилъ сидѣть на травѣ  Околодочный удалился, оставивъ страж­
ника. Пѣли революціонныя пѣсни а говорили рѣчи о .незави­
симыхъ*. Въ 12 часовъ полиція приказала аапереть всѣ ворота. 
На улицѣ задерживали подозрительныхъ. Между прочимъ, задер­
жали двухъ евреевъ ■ когда на вопросъ .откуда?* она отвѣтили: 
.и зъ  Кишинева*, полиція взбила ихъ ■ отправила въ участокъ. 
Около двухъ часомъ на балтской дорогѣ стали собираться рабо­
чіе, созванные «щіалистами-революціонерами на собраніе. Поя­
вилась конная полиція, которая задержала 29 человѣкъ. Въ то 
время, какъ ихъ вела по Московской улицѣ, т о п а  евреегъ-дхвой­
никовъ набросилась на арестованныхъ (изъ нихъ 19 человѣкъ — 
евреи) и нещадно избила нхъ, при этомъ убитъ булочникъ Дмит­
рій Каз&гранде. У кожевеннаго завода толпа рабочихъ сдѣлала 
попытку отбить'арестоваиныхъ, но околодочные и городовые угро­
жали стрѣлять. Одинъ рабочій съ крикомъ .домой самодержавіе* 
ударилъ околодочнаго по лицу и вмѣстѣ съ другния былъ отправ­
ленъ въ участокъ, гдѣ многихъ страшно избили. По городу 1 ■ 
5 разставлены войска. Сіонисты выпустили листки, въ кото­
рыхъ доказываютъ, что правительство не причемъ въ Кишинев­
скомъ погромѣ, что евреевъ ненавидятъ всѣ, что ямъ нечего 
мечтать о равенствѣ . .  и нужно идти къ нимъ, сіонистамъ.

Р. 8. Въ каменоломняхъ язь  2000 рабочихъ работали едва 
200 человѣкъ. На кожевенныхъ и стекольныхъ заводахъ не ра­
ботало большинство. Бастовали многія ремесленныя мастерскія. 
.Незавмснмые* выпустили листки, въ которыхъ приглашали рабо­
тать, чтобы показать, кто стоитъ за правительство. Листки раз­
давали на глазахъ у полиціи.

Білйсгояъ. 19 а 20 мая у насъ бьыи внушительныя мани­
фестаціи. Въ первый день еврейскихъ праздниковъ толпа въ 
600 человѣкъ, возвращаясь съ собранія, торжественно прошлась 
чрезъ городской лѣсъ, гдѣ бываетъ обыкновенно больше народу, 
чѣмъ въ самомъ городѣ, и по н ѣ  оторымъ улицамъ съ пѣснями 
.Вихри враждебные*, .Паденіе Бас -нліш* и съ криками .долой 
самодержавіе*, .да здравствуетъ соціализмъ*, послѣ чего всѣ 
мирно разошлись. На слѣдующій день въ лѣсу состоялось мас­
совое собраніе изъ двухъ-трехъ тысячъ человѣкъ. На обратномъ 
пути повторилось то же. что въ предыдущій день. Вся масса 
представляла собою одну сплошную стѣну. Красаво было смо­
трѣть, какъ вся эта масса шла въ цолномъ порядкѣ какъ одинъ 
человѣкъ. Изъ всѣхъ домовъ выбѣжали смотрѣть на эту про­
цессію. Полицейскіе боялись подходить къ толпѣ и прятались.

0р«а. Въ субботу. 50 мая. состоялось собраніе рабочихъ въ 
лѣсу. вг восьми верстахъ отъ города. Говорили нѣсколько ора­
торовъ изъ интеллигенціи и азъ рабочихъ на розныя темы Со- 
браніе продолжалось отъ часу дня до девяти вечера, послѣ чейо 
всѣ отправились въ городъ съ революціонными і 
гласами. Настроеніе было приподнятое, 
особенно у сочувствующей интеллягеніін.

Здѣсь стачка столяровъ; бастуютъ 37 человѣкъ. Требуютъ 
обратнаго пріема товарищей, уволенныхъ въ качествѣ .вожаковъ* 
движенія, сокращенія рабочаго дня я пр. Нужда сильная. Со­
чувствующая интеллигенція помогаетъ стачечникамъ.

ИНОСТРАННОЕ ОБОЗРѢНІЕ.СОЦІАЛИСТИЧЕСКАЯ ПОБѢДА ВЪ  ГЕРМАНІИ.
•6(3) іюня состоялись въ Германіи выборы въ рейхстагъ. Они 

доставили новую побѣду германской соціалдемократін. а, слѣд., 
и всему лѣту международнаго соціализма, во главѣ котораго 
стоитъ великолѣпно организованная, дисциплинированная я объ­
единенная .-торго-выдержанной программой германская рабочая 
партія.

Событія послѣдняго годи н, главнымъ образомъ, борьба про­
тивъ таможеннаго законопроекта, которую вели въ парламентѣ 
гоціалдеиократы, придали особое значеніе нынѣшнимъ выборамъ. 
Реакціонное большинство (іейхгтага приняло проектъ объ увели­
ченіи иошлинъ ня нвоаный хлѣбъ, т. е. законопроектъ объ обло­
женіи всего городского населенія налогомъ въ пользу помѣщи­
ковъ н достаточнаго к|іестъянстил. Парламентская борьба ’соц.- 
демократіи, которая прибѣгла къ обструкціи, не увѣнчалась успѣ 
хонъ: законоп|»оекгь прошелъ, благодаря ряду грубыхъ насилій 
со стороны большинства, прошелъ при содѣйствіи большей части 
буржуазныхъ либераловъ (свободомыслящихъ), которые прекра­
тили борьбу противъ попы инъ изъ предательскихъ избиратель­
ныхъ разсчетовъ. — чтобы не лишиться на выборахъ поддержки 
аграріевъ и реакціоие|ювъ въ тѣхъ случаяхъ, когда имъ прихо­
дится выбирать между либералами и соціалистами. Соц.-деио- 
краты. оставшись одни въ борьбѣ за кровные интересы всей не­
имущей части населенія, бьыи всячески очерняемы въ глазахъ 
избирателей: имущіе классы, католическое и протестантское ду­
ховенство и самъ императоръ приняли участіе въ травлѣ соціа­
листовъ. Императоръ Вильгельмъ старался особенно много: во­
преки всѣмъ конституціоннымъ обычаямъ, онъ призывалъ рабо­
чихъ покинуть, наконецъ, гоц.-демократію. суля нмъ всякія ма­
лости и соблазняя мысльв» о .чисто-рабочихъ* депутатахъ, ко­
торые будутъ подставлять подлинные интересы рабочихъ и ко­
торымъ обезпечено благоволеніе начальства.

Опираясь на недовольство широкой массы населенія таможен­
нымъ законопроектомъ, на рязочя|юваніе въ либералахъ, которое 
испытала масса буржуазныхъ избирателей въ виду ихъ измѣны, 

соп.-демократія развернула широкую агитацію во всѣхъ кон­
цахъ Германіи. Но, сосредоточивъ борьбу ка вопросѣ о тамо­
женныхъ пошлинахъ, соц.-демократія не покинула строго-классо­
вой точки зрѣнія, не оставляла въ тѣни своихъ соціалистичес­
кихъ задачъ. Въ бой она выступила независимо чтъ всѣхъ дру­
гихъ партій, выставляя кандидатовъ во всѣхъ избирательныхъ 
округахъ. даже въ тѣхъ, гдѣ она не имѣла шансовъ про­
вести своего кандидата. Подсчетъ соціалистическихъ голосовъ 
ей важенъ ничуть не меньше, чѣмъ такой практическій резуль­
татъ. какъ ослабленіе реакціоннаго большинства рейхстага.

(тотъ подсчетъ голосовъ, довѣрявшихъ свое политическое 
представительство революціонной партіи пролетаріата, соверша­
ется въ Германіи болѣе тридцати лѣтъ в позволяетъ съ матема­
тической почти точностью судить о развитіи классовой борьбы въ 
Германіи, о приближеніи соціалистовъ къ окончательной побѣдѣ.

Нъ нервомъ парламентѣ Германской имперіи (въ 1871 г.) соц,- 
лемократы имѣли за собой (въ круглыхъ цифрахъ) 120 тыс. вэбя- 
рателей. въ восьмидесятыхъ годахъ (1881 г.) — 310 тыс., въ на­
чалѣ девяностыхъ годовъ (1890 г.) — 1.430 тыс. Въ нынѣшнемъ 
году за ни.хъ подано три милліона (3.008.000) голосовъ, прибли­
зите, и. но около трети всего населенія, имѣющаго право голоса. 
За пять лѣтъ, прошедшихъ со времени послѣднихъ выборовъ 
(1898 г.), партія возрасла на 900 тысячъ голосовъ, т. О. ЯВ 42*/». 
Этотъ постоянный приростъ создается изъ нбаыхъ еотемъ ты- 
сячъ пролетаріевъ, оторванныхъ каовталвзяомъ отъ с- -  
хозяйства въ земледѣліе и ремеслѣ; изъ отчая 
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П г  пробудившихся впервьіе къ сознательной политической жизни 
наиболѣе отсталыхъ слоевъ рабочаго класса въ городѣ и деревнѣ; 
наконецъ, ивъ той части демократической интеллигенціи и бур­
жуазіи, которая покидаетъ либераловъ, видя ихъ полную неспо- 

'собноеть бо|ються за дѣло свободы, и переходитъ къ соціали­
стамъ, какъ единственной партіи будущаго. Ростъ организаціи 
сомнительной части пролетаріата и ростъ ея вліянія на всѣ угне­
тенные и недовольные слои населеніе# — вотъ о чемъ говорятъ 
намъ ятя краснорѣчивыя цмфры.

Еще краснорѣчивѣе звучатъ цыфры, показывающія ростъ 
партіи по отдѣльнымъ районамъ Германіи. Во Есей Пруссіи 
соц.-дем. голоса возрасти за 5 лѣтъ съ 1.148 тыс. до 1.64-7 тыс., 
т. е. на полмилліона, или на 43% : въ Берлинѣ съ  155 тыс. до 
818 тыс. (41°/в), а въ провинціи Бранденбургъ (районъ Берлина)
— съ 16* тыс. до 848 тыс. (50%). Въ Вестфаліи и Рейнской іцм.- 
вянцін — въ томъ промышленномъ районѣ, гдѣ до сихъ поръ 
соц.-демократія были представлена всего слабѣе, благодаря тону, 
что масса рабочихъ до сихъ поръ находилась подъ вліяніемъ 
ловкихъ католическихъ поповъ и на выборахъ неуклонно голо­
совала за партію центра (клерикалы) — въ атомъ районѣ соц.- 
деиократін о  189 тысячъ голосовъ выросла до 346 тыс., т. е. на 
88% . Наконецъ-то, пробита крупная брешь въ твердынѣ самой 
зловредной и саиой сильной реакціоняо-буржупзпой партіи центра,
— единственной, которая еще пользовалась вліяніемъ на часть
рабочаго класса! Въ Баваріи число соц.-деи. голосовъ поднялось 
съ 138 тыс. до 818 — на 58%, въ Баденѣ; — съ 50 тыс. до 70 
(56%), въ Виртембергѣ — съ 68 тыс. до 100 тыс. (61%): въ этихъ 
земледѣльческихъ районахъ мелкіе крестьяне, отчаявшись въ по­
мощи го стороны правящихъ классовъ, переходятъ по немногу 
на сторону партіи пролетаріата. *

Но всего внушительнѣе, всего грознѣе ростъ соціалистическаго 
движенія въ Саксоніи -  этой самой промышленной части Гер­
манія, этой колыбели германскаго соц.-демократическаго движенія. 
Здѣсь уже въ 1X98 г. за соціаль-демократію было подано почти 
триста (899) тыс. голосовъ — окаю  половины всего числа изби­
рателей. Теперь за нее подано 443 т. (возростаніе на 48%). За 
соціаль-демократовъ подано на 150 тыс. голосовъ болѣе, чѣмъ 
всѣ прочія, т. е. чѣмъ за всѣ буржуазныя партіи. Большинство 
саксонскаго населенія высказалось за соціализмъ точно также, 
какъ большинство населенія Берлина, Гамбурга и многихъ дру­
гихъ крупныхъ городовъ Германіи.

Если бы въ Германскомъ парламентѣ политическія партіи были 
представлены соотвѣтственно количеству голосовъ, поданныхъ 
на выборахъ, гоціаль-демокрятіи имѣла бы болѣе */* депутатовъ 
(130 чел.). Но благодаря неправильному распредѣленію избира­
тельныхъ округовъ, сельскіе округа выбираютъ по одному депу­
тату на 15-30 тыс. избирателей, городскіе же — по одному на 
50, а то н всѣ 100 тыс. Поэтому, число соціаль-демократовъ нт, 
парламентѣ будетъ значительно меньше указанной цифры. Пока 
съ перваго раза избрано 56 соціалл»-демократовъ, изъ нихъ .15 въ 
такихъ мѣстахъ, гдѣ прежде были избираемы депутаты иныхъ 
партій. Въ столицѣ — Берлинѣ изъ 6 округовъ въ пяти сразу 
прошли соціаль-демократы н только въ одномъ, самомъ богатомъ 
округѣ Берлина либералы, еще надѣются отбить у соціалистовъ 
мѣсто въ парламентѣ 13 (85) іюня состоятся перебаллотировки 
въ тѣхъ округахъ, гдѣ съ перваго раза ни одинъ кандидатъ не 
получилъ абсолютнаго большинства (т. е. болѣе половины всего 
числа голосовъ). Въ этихъ округахь перебаллотировка происхо­
дитъ между тѣми двумя кандидатами, которые въ первый разъ 
собрали каждый баіыие голосовъ, чѣмъ остальные. Такихъ 
округовъ осталось 180. изъ нихъ въ 131-мъ выборы будутъ про­
исходить между соц.-демократами, съ одной стороны, и буржуаз­
ными кандидатами — съ другой. Вѣроятно, послѣ перебаллоти­
ровокъ соц.-демократы выиграютъ еще 80-30 мѣстъ пъ парламентѣ, 
такъ что общая нхъ численность будетъ 80 съ лишнимъ*). До 
ежхъ поръ ихъ было всего 58.

Мы постарались дать картину той побѣды, которую наша 
партія одержала на германскихъ выборахъ. Къ подробностямъ 
этого событія мы еще вернемся, когда избирательная борьба за ­
кончится. Здѣсь еще разъ отмѣтимъ, что побѣда 3 іюня есть 
побѣда всего пролетаріата цѣіаго міра. Чѣмъ быстрѣе растетъ 
сила соціаль-демократіи въ Германіи, тѣмъ ближе тотъ моментъ, 
когда второе по величинѣ и значенію европейское госуда|к,тво 
станетъ дѣй<твительно свободной странй. страной вполнѣ демо­
кратической. Будетъ-ли ата перемѣна въ Германіи достигнута 
.мирнымъ* путемъ, или германскіе правящіе классы постараются 
задержать ростъ пролетарскаго вліянія какимъ-нибудь государ­
ственнымъ переворотомъ и тѣмъ вызовутъ революціонное воз­
станіе германскаго народа - въ томъ и другомъ случаѣ паденіе 
реакціи въ Германіи н превращеніе ея въ свободную демократію 
окажетъ громадное вліяніе на ннутреннін дѣта всѣхъ европей- 
скихъ странъ и — прежде всего Россіи.

Соціалистическія партіи всѣхъ і-транъ понимаютъ всемірное 
значеніе побѣды германской соціал ь-демократіи н выразили это 
матеріальной поддержкой, которую онѣ оказали нѣмецкимъ това­
рищамъ на веденіе иабирательной агитаціи. По соглашенію съ 
Орг. Ком. редакціи .Искры* внесла отъ русской соц.-демократіи 
500 мар. (850 руб.) въ избирательный фондъ германскихъ това­
рищей.

*) Статья была набрана, когда телеграфъ иринесъ извѣстіе, 
что послѣ перебаллотировокъ число набранныхъ соц.-демократовъ 
дошло до 8*.

ИЗЪ ПАРТІИ.
Отъ Снбярсааго Со и,.-Дм. Союза (письмо въ .Искру*). Това­

рищи! Въ январѣ 1903 г., какъ вамъ уже извѣстно, Сиб. Союзъ 
заявилъ себя Комитетомъ Партіи, выразн.гь свою полную соли­
дарность съ .Искрой* по вопросамъ теоріи и практики револю­
ціонной борьбы и призналъ эту газету снонмъ руководящимъ 
органомъ. Послѣ этого заявленія, напечатаннаго въ собственной 
типографіи Союза, агитаціонная дѣятельность организаціи выра­
зилась въ слѣд. Къ первому марта былъ выпушенъ листокъ 
-V 1. по поводу казни Александра II. разъяснякмцій. за что былъ 
убитъ царь-.освободитель* и кто такіе были его убійцы. Закан­
чивается онъ указаніемъ, что теперь, когда на историческую 
сцену иьитупилъ истнино-|»еволюіііопный классъ русскій проле­
таріатъ. подъ знаменемъ реваіюціонной гоціалдемократіи. ему 
предстоитъ и онъ способенъ совершить иное дѣло: казнить не 
царя, я русское самодержавіе. Въ этомъ же мѣсяцѣ выпущенъ 
листокъ .V 8 съ перепечатаннымъ изъ .Искры* заявленіемъ 
Организаціоннаго Комитета. Въ этомъ листкѣ Союзъ выражаетъ 
('НОЮ ИГКрсНИЮЮ |М4ДОСТЬ по поводу этого событіи и свою готов­
ность всѣми силами способствовать начинаніямъ Орг. Комитета. 
Въ мартѣ же мѣсяцѣ выпушено еще четыре листка: .V 3 — пере­
печатка тайнаго циркуляра ген. Сухотина, съ послѣсловіемъ отъ 
Союза: .V 4 къ гражданамъ: о томской демонстраціи IX фев­
раля; .V 5 — о царскомъ ичнш|іеетѣ 83фенр.: .V 6 подъ на­
званіемъ .Царская памятка*. іі|іелстіівляюіцій краткій докладъ 
царю о соц.-дем. работѣ, о рабочемъ движеніи по линіи сиби|н 
гкой магистрали и томской демонстраціи 8И і|и>я|мли (въ допол­
неніе къ вѣрноподданническому докладу г. Витте о постройкѣ 
неликой Сибирской до|юги). Вт. слѣдующемъ мѣсяцѣ, апрѣлѣ. 
Союзомъ распространено семь прокламацій, которыя всѣ являются 
пріуроченными уже къ первому мая (ІКапрА. Прокламація .V 7 
написана на тему: для чего намъ нужна политическая свобода: 
А& 8 — о международнооти соц.-демократическаго движенія и о 
томъ, что предстоящее политическое освобожденіе Россіи есть 
«ЯГѢ международнаго значенія (какъ А* 7. такъ и .V * съ карти­
ной. изображающей въ маломъ видѣ извѣстную .пирамидку*): 
Аё 9 — къ обществу, въ видѣ письма съ требованіемъ доб|ю- 
вольно освободить отъ работы въ день 18 апрѣля всѣхъ служа­
щихъ по найму (красныя): Аё 10 — о демонстраціяхъ: что такое 
демонстраціи и для чего слѣдуетъ ихъ устраивать (напечатана 
въ типографіи Красноярскаго Комитета): .V I I  на тему: что та­
кое первое мая, его происхожденіе и празднованіе: .V 18 — къ 
салютамъ, по поводу перваго м ая: .V 13 — первомайская (по-

лѣднія три изданы на к р ІЬ Л і бумагѣ). Въ дополненіе къ .V П І е т я  (‘ЯДйтъ офмЦеры Григорьевъ и «асильевъ, неЗепОг. раб. П*
Союзомъ было издано болѣе ше«8н тысячъ карточекъ съ перно- 
майскимн требованіями. -Воете» же прокламацій, не считая только-
что упомянутыхъ карточекъ, типографіей Союза выпущено, на­
чиная съ 1 марта по 18 апрѣля, не менѣе 40/КЮ экз. Распро­
странены онѣ бьыя (за нсйлтсяіеиъ  нѣкоторыхъ) нъ городахъ: 
Омскѣ. Томскѣ. Красноярскѣ, Иркутскѣ, Читѣ и во многихъ 
мѣстахъ по линіи Сиб. жел. дороги. Комитеты за это же время, 
въ свою очередь, выпустили по нѣсколько листковъ на мѣстныя 
и общія темы (техника: въ красноярскомъ и томскомъ комите­
тахъ — типографіи, въ иркутскомъ — ремингтонъ черезъ мнмео- 
графъ. въ читинскомъ — гектографъ). — Вгѣмй комитетами. — 
вскорѣ по выступленіи Сиб. Союза съ новымъ программнымъ 
заявленіемъ. — были ныпутены каждымъ свое особое заявленіе 
съ выраженіемъ солидарности съ принципіальными положеніями 
высказанными Союзомъ (подробные отчеты комитетовъ пока еще 
не патучены Союзомъ).

Самымн выдающимися событіями надо считать, конечно, том­
скія демонстрація: 18 и 80 февраля, и особенно ІК апрѣля, а за­
тѣмъ огромное оживленіе среди учащихся г|к>дней школы, вы­
званное. безъ сомнѣнія, ничѣмъ инымъ, какъ дѣятельной рево­
люціонной работой сибирскихъ соц.-дем. комитетовъ (уже извѣст­
или вамъ исторія въ Читѣ, забастовка Промышленнаго училища 
въ Иркутскѣ, исторія, подобная читинской, въ иркутской муж­
ской гимназіи, забастовка мяі.-дор. училища нъ Красноярскѣ и 
нѣкоторыя другія).

День перваго мая (18 апр|Мл) повсюду ирошелъ въ напряжен­
ныхъ ожиданіяхъ н приготовленіяхъ полиціи, жандармеріи и 
войскъ. Тысячи лйстковъ и масса различныхъ первомайскихъ 
инцидентовъ чрезвычайно долларизировали иролетирскій празд­
никъ пч.Сибири. Открытое вступленіе на уднцу томскихъ ра­
бочихъ въ день перваго иаі ясно показываетъ, что соц.-дем. 
агитація въ Сибири упала на плодородную почву. Томскими демон­
страціями заложенъ прочны* фундаментъ для революціоннаго 
Дѣіа въ Сибири, и нашивъ комитетамъ предстоитъ много труд­
ной, но славной работы. Кѣ сожалѣнію, и у насъ въ Снбмри. 
какъ это было почти повсюду, подъемъ революціоннаго настроеніи 
породилъ массу кустарей и іустарническяхъ предпріятій. Все­
возможныя соц.-дем. группы, кружки и органы выроотаютъ. какъ 
грибы, лишь для того, чтобы, въ самомъ же скоромъ времени 
прекратить свое существованіепо независящимъ обстоятельствамъ. 
Правда, въ этихъ ,независяинхъ обстоятельствахъ* пока еще 
весьма мало фигурируетъ воія мѣстной полиціи и жандармовъ.

не надо быть пророкомъ, чтобы предсказать близкое исчезно­
веніе старо-сибирской полнцАской патріархальности. И тогда, 
— наша разд|>о6.існность. наша (совсѣмъ недостойная револю­
ціонера) страсть: непренѣннг создать хоть плохое, да .ежи**, 
можеть оказаться (да. пожалуй, и оказывается уже) на руку 
только полиціи и шпіонамъ.

Пользуясь настоящимъ случаемъ, мы со страницъ .Искры* 
призываемъ всѣхъ товарищей живущихъ въ Сибири и желаю­
щихъ принять активное участіе въ рааго|«ющейся борьбѣ, 
прежде, чѣмъ начинать дѣло на собственный рискъ и стригъ, 
обращаться къ существующимъ уже соц.-дем. комитетамъ и при­
мыкать къ нимъ, входя съ ними въ тѣ или другія соглашенія. 
Работы слишкомъ много, и для всякаго искренно жаждущаго 
дѣла найдется обширнѣйшее поле дли приложенія его силъ, из­
бавляя его въ то же время отъ храбраго, но безразсуднаго вы­
ступленія нъ бой противъ врага, закованнаго въ желѣзо, съ 
простой дубиной.

Сиб. Союзъ — Комитетъ Рос. СГ.-Д. Раб. Партіи всѣми силами 
будетъ етрешіты-л объединить и централизовать революціонную 
работу въ Сибири подъ знаменемъ революціонной соц.-демократіи 
и превратить эту работу изъ мѣстной, кустарнической. замкнутой 
въ себѣ и разрозненной — въ общерусскую, преслѣдующую не 
мѣстныя узкія цѣдя и задачи, а служащую, первымъ и главнымъ 
образомъ, на пользу организація Рос. Соц.-Дем. Раб. Партіи

Сиб. Союзъ, вполнѣ приатвая авторитетъ Орган. Комитета, 
признаетъ за нимъ право в на общепартійныя функціи, при чемъ 
организацію мѣстной работы считаетъ необходимымъ возможно 
скорѣе поставить въ тѣснѣйпую связь и живую зависимость 
отъ дѣятельности Орган. Комитета.

Сик. С--Д. С ою зъ  — Ком. Рос. С.-Д. Р. П.
Отчетъ касгі,і Союза: поступило съ фев. 1903 г. по 18 аирѣтн 

1141 р. 85 к.; нарасход. 1398 р. 80 к . : итого дефицитъ 851 р.55 к. 
Изъ этихъ денегъ въ орган. .Искры* и въ Орг. Ком. 800 руб. 
Тип. Союза за это время издано: .Рѣчь Алексѣева* 1500 экз.. 
.С ъ чего начать*, статья изъ .V 4 ..Искры". 5000 экз.. и 45600 
прокламаціи.

Зааалеиіе. .Союзъ Борьбы за Освобожденіе Рабочаго Класса. 
С.-Петербургскій Комитетъ Россійской Соціаль-Демократической 
Рабочей Партіи. — Мы заявляемъ, что 1) группа лицъ, выступив­
шая изъ нашей организаціи осенью 1908 г., о чемъ она тогда-же 
выпустила заянленіе за подписью Комитета Рабочей Организаціи 
и впослѣдствіи 16 .V .Рабочей Мысли*, и 8) группа лицъ, вы­
ступившая изъ нашей организаціи въ концѣ февраля 1903 г. и 
выпустившая листокъ о Кишиневскихъ событіяхъ (на мимео­
графѣ). майскій (печатный) и еще нѣкоторые за подписью С.-Пе­
тербургскаго Комитета. пе имѣютъ ирана. не нарушая поста­

вленій Сѵіадя 1898 г., присваивать себѣ первая — названія 
Союза Борьбы, а вторая названія С.-Петербургскаго Комитета.

Май. 1903 і. С. - П кт к і* в» г г с к  і й К о м и т е т ъ

_*І2_

Одесса. Въ теченіе апрѣія Ком. распространилъ прокламаціи 
.Письмо изъ Томска* 4 тысячи. .Манифестъ 86 февраля*
4 тысячи. .О  политической свободѣ* 8% тысячи. .0  но- 

ѣ* и .К ъ  обществу* - 8% тыс.. .К ъ  рабочимъ* — 4 т., 
Майскихъ Организаціоннаго Комитета 9 тысячъ, майгкихъ 

Одесскяго Комитета 10 тысячъ. .О  погромѣ* Киши­
невскаго Ком. 1 % тыс., . 0  независимыхъ* - 4 тыс. Въ маѣ: 

иернлго, поздравленіе еъ 1-мъ мая 5 тыс. н 14 мая .0  са. 
модержяніи* 1 тыс. Всего 50%  тысячъ листковъ.

Лопрааяа. Въ предыдущемъ номерѣ., въ статьѣ .Польскіе 
■іьдемократы о Бундѣ* вкралась ошибка: вмѣсто .Рггецідіі Ко- 

Ьоініеху* надо читать . Ргге;1а<1 Яосіаібетокгаііс^пу* названіе 
органа іюльскихъ товарищей.

Вышли новыя изданія Лиги:
Л. Ма с т о в ъ . Рабочее дѣі 

тинное изданіе.
8. К. К а у т с к і й . Соціальная |мч|м>рма и революція

Гн второе перерабп

ХРОНИКА РЕВОЛЮЦІОННОЙ бо рьбы
Петербургъ. Въ маѣ въ Домѣ ІІредн. зпкл. сидѣло 871 іюли- 

ческихъ, въ Литовск. замкѣ 5. въ Петропавлон. крѣл. 16. въ 
Выбюргск. тю|)і.мѣ 43. итого 338 чел., изъ нихъ 858 мужчинъ и 
80 женщинъ. Въ теченіе апрѣія арестованы : бестуж. Абрамовіггь. 
врачъ Ю. Алякритская. раб. Анд|іонникоігь. стѵд. Б. Альманъ, 
Влнд. Аксбергеръ. Екат. Амнницкая. курс. Софья Бѣленькая. 
Ревекка Бурдъ. мед. А. Баранова и В. Вавилова: рабочіе Д. Ва­
вилонъ. А. Васильевъ и Яд. Вальтеръ. Еіиз. Гарина, мед. Вал. Гри- 
горьевн и Люд. Г|юмоэова. сгуд. Герасимовъ. Зин. Дешинн. Романъ 
І рибовскій. Л. Драіцинскій. мед. Енстифѣена. леегяф. Ольга Кули­
кова. мед. О. Косачъ, раб. Каргинъ. Д. Клебанова. Д. Кулашинъ. 
Калашниковъ. Рахиль Кринъ. Коноплянниковъ. Б'оноп.іянннкова.

Днпидона. мед. Е. Малых ъ. И. Митрофановъ. Вас. Марковъ. 
Н. Медвѣдннковъ. М. Масіовя. лесг. Н. Медвѣдева. А. Моргулисъ, 
горн. Николаевъ н Ннквгннъ. М. Никитина, лесг. Пигатъ. рай. 
Пчельниковъ и И. Цокотавъ; Пиратингкій. ІІолютигь. ІІотыли- 
цына. Плюснинь. (іаб. Ревенко. Анна Рейхбаумъ. три брата Ро­
зенбергъ. Анна Рабяновтъ, (іаб. Ив. Рощинъ, гор. Суздальцевъ. 
Аидр. Слакяновъ. мед. В. Соболевъ, студ. В. Соколовъ. раб. Стер­
няхъ. студ. Теръ Махаящъ. лесг. Тончевская. стѵд. Фраткинъ. 
Хаба|мівъ. студ. Хохловъ сестры Шнее|>сонъ. б|>атья Штейманъ, 
наборщ. Шофмпнъ. Яковъ Эпштейнъ. рабочіе Бѣювъ, Богдановъ. 
Вересовъ. Ведерниковъ. Карчевскій. Макетъ. Морозовъ. Михай­
ловъ. Некрасовъ: млтроіѵ Сафроновъ и Николаевъ. Въ крѣпо-

тереонъ (одамъ изъ дѣятелей .Сѣв.-уус. раб. союва* 1878 года), 
ЗавядскіЙ; Альтовскгй. 'Булановъ. Крлйнертъ, Крайгеръ — п ъ  
Саратова. Красовскій. Мелеячукъ. Сѣрлкбнъ. Виноградовъ. Фле» 
гонговъ (съ апрѣія 1908 г.) и Ремеиникоя?.. - -  Твфлмсъ. К ъ концу 
апрѣія въ Метехскомъ замкѣ находилось 39 патитич. заключай 
ныхъ, въ трмъ числѣ 8 интел. и 31 рабочій. Нѣкоторые гадятъ 
два года и больше, какъ напр. Ипполитъ Фрінчески. 34 лѣтъ (съ 
10 мар. 1901 г.). Викторъ Курчатовскій. 36 л. <съ 81 ыа|>. 1901 г.), 
раб. Зрасто Чантладзе. 80 л. (съ 16 апр. 1901 гё. раб. Власъ Ми- 
лалае. 89 л. (съ 8 ноября 1901 г.). 13 апрѣля арестованы: Вита­
лій Блокъ, бывш. сямназ.: Георгій Телія. Иванъ Дурглишвялв, 
Абрамъ Михадэе. Вар.іамъ Бакуа. Симонъ Гейдерчвъ. Давнись, 
Зах. Даржуанін. Иванъ Дзадзамін. Шякро Каапхнпвн.т. Георг. 
Татузовъ. Леонтій Золотаревъ. Зякомолдинъ. — рабоііе. -  Еаа- 
тармиеслагь . . Въ мужской тюрьмѣ заключенныхъ 87 чел.: Н. Бер­
манъ. Климъ Фроловъ. Гр. Мику.іннъ. Евг. Беззаботный. Илья 
Непту.іь. Абр. Бромбергъ, Дав. Броковскій. М. ТлрнатруцкіЙ, 
Вас. Ромашкинъ. Ф. Романенко. Кузьма Павленко. Маряхсйшгц 
Штагаренко, Вацлавъ Левашкевнчъ. Вульфъ Марковичъ. Борясь 
Кулямоничъ. Лисннскій. Арк. Горбуновъ, Б. Заксъ. Сам. Рябокъ, 
Вл. Цедербаумъ. Наумъ Гарбузенко. Пяв. Рубанъ. Ннк. Таранъ, 
Наумъ Вейеманъ. Ив. Лебединнкъ (крест.. привезенъ изъ Лозо­
вой ). Абр. Шнейдеръ. Увезенъ въ Петербургъ Слоникъ, п  
Вогт. Сиб. —. Вѣра Гуриря. Въ женск. тюрьмѣ сидятъ: Коротм- 
нова. Тлюкъ. Прессъ. Цейтлинъ. Калкмановнчъ. Изь а р е гтт я -  
ныхъ 8 апр. на кварт. у Кальмяновичъ освобождены: Ву.іьфовюгц 
Файнбергъ. Златкина. Гинзбургъ. Сафьяпъ. М. Лурье, аресто­
ванный у Иловайскаго, также освобожденъ. Петербургъ. А[е- 
стованы 16 мая: (»едпкторъ .СПБ. Вѣдомостей* Шрейдеръ. Лу- 
комскій. статистикъ Пѣшеходовъ. Пня. Іорданскій, прнсяжн. пое.', 
Гуковскій,' студ. Шенйъ', Жозефъ. Клейнбортъ, студенты-путей*! 
Измайловъ. Кулачковскій в Комаровъ: леегафтичкн: Фона|>ева, 
Самохвалова. Ушакова. Нострема. Въ началѣ мая ареетонави 
статистики Савинъ и Метелкинъ (послѣдній яа улицѣ съ май­
скими листками). Ивамеве-вотесеисііъ. Пришли приговоры оо 
мѣстному дѣлу 1901 года. Они поражаютъ сЙоёі суровостью: 
четверо рабочихъ сослано на 4 года въ Восточную Сиб. (между 
нимн Карякинъ и Володина), семь человѣкъ — въ сѣверныя гу­
берніи на срокъ отъ 3 до 5 .лѣтъ. Ярославль. Въ срединѣ ѵш 
въ мѣстной тюрьмѣ было 15 политическихъ заключенныхъ. Про­
тивъ тюремныхъ условій заключенные П|м>тестовя.іи голодовкой. 
Мѣстный Комитетъ выпусти.тъ листки къ общестну съ разобла­
ченіемъ подвиговъ жандармеріи и прокуратуры. Херсонъ. Въ 
ночь на 30 апрѣля арестована г-жя Певзнеръ гі. братомъ. Най­
дены гектографъ и прокламаціи на еврейскомъ языкѣ. Сл. ба­
зовая. Екатеринославской губерніи. 6 мая арестованъ у на«*ъ 
чернорабочій Иванъ Лебединнкъ 17 л. Подозрѣвается въ рас- 
п|нм-трнненіи нелегальной лите|>атуры вл. окружных ь де|іеннихъ. 
Отп|>авленъ въ Пав.юг|>адъ въ тюрьму. Полиція ишеть у нагъ 
Исаака Яковлевича Лисовскаго и Марію Животиискую. У насъ 
такихл. не было, очевидно, предписаніе изъ суб. горо іч Пермь.
3 апрѣля были обыски: у И. А. Матвѣева. Ткаченко. Савельевой 
(всѣ с.лужаш. Ж . дор.) Я У Костаревой (служящ. губ. :«*м. упр.). 
Никто не в;»ятъ. На 88 апр. обыски: у Н. Б. Скворцова (бывш. 
студ.). у Вологдина (бывш. студ.. взятъ), у Шесы|»еиа (быв. студ.), 
у Ткаченко (служ. ж. дор.). Еловиковой (обыскъ произведенъ въ 
ен отсутствіи), у Янкевича (служ. ж. дор.. взятъ), у В. Поповой 
(уч. фе.і. кур.. взята\ 30 апрѣія взять Рутианъ (интел.) и Фрлй- 
кинъ (фельд. уч.І. послѣдній че|»е:«ъ нелѣпо выпушенъ. -3 мая 
в:іятъ рабочій Нестеровъ, но вскорѣ выпушенъ.

Притворы По дѣлу демонстраціи нъ Кишиневѣ (въ сентябрѣ 
1901 года) сосланы: акушерка Роза Баргъ, работница П. Шряф- 
тейликъ. братья Мичникл.. Роза Фукельмянъ. Станиславъ Прже­
вальскій на » года въ Вост. Сиб.: Фортун. Каминскій -  5 х  
В<и т . Сибири: Антонина Глоба. привлекавшаяся све|іхъ того по 
кіевскому дѣлу и просидѣвшая 80 мѣг.. на о л. вл. Вост. Сибирь. 
По дѣлу 1908 г. въ Кишиневѣ мужъ и жена Годлевскіе сосланм 
въ В. Сиб. на 3 годя. - Нелегальный Сергѣй Цеде|»баумъ аре­
стованный въ дек. 1901 г. въ Кпвнѣ по дѣлу .Искры*, пригово- 
>енъ къ ссылкѣ на десять лѣтъ въ Вост. Сибирь. Сосланы въ 
вологодскую губернію: Гбппе и Дрешеръ - (іабочіе изъ Вар­
шавы; Штейгеръ — студентъ изъ Варшавы: по Нижегородскому 
Дѣлу 1901 г. -  рабочіе Шакуровы (мужъ и жена): Булатова, порт­
ниха: Булатовъ. Въ Вологодскую и Архангельскую губ. сослано 
■коло 85 рпбочихл. по дѣламъ Орѣхово-Богородской рабочей ор­

ганизаціи и (юстовской стачки 1908 г. Нп три года въ Архан­
гельскую губ. сосланы студ. Литовъ и курсистка Львова, оба изъ 
Петербурга. На 5 лѣтъ въ Архангельску и • губ. (мібочій Тимофей 
Орловъ, по Серпуховскому дѣлу (бьілл. раньше въ Вятской губ. 
по дѣлу Моск. Раб. Союза). Ня 5 лѣтъ въ Вост. Сиб. сосланы 
студ.-лѣсникъ Дмит|іій -Зайцевъ (дѣю С.-ІІ.Б. Совкіа Борьбы IV 
1901 г.) и Ольга Давыдова (Ввѣідочетовл) и:«ъ Казани. В. Давы- 
іовь. студ. Казанскаго ѵнин.. по мѣстному соціальдемократиче- 
•кому дѣлу приговорена, къ 8 г. надзора. По Костромскому сімь- 

дем. дѣіу 1901 г. приговорены: на 4 г. Вятской губ. слесарь 
Егоръ Ивановъ; 3 г. Вятской губ. фельдш. Дмитріи Вост ровъ, 
техникъ Александръ Врублевскій (предатель): 3 г. Архангелы'кой. 
губ. стптистикл. Н. Г|іпіііанскій и народный учитедь Ник. Насв- 
мовичъ; къ 3 мѣс. тюр. ;іак.і.: статистикъ Василій Соколовъ, при- 
кашикъ Д. Прянпшниконл.. садовники И. Н. Скрыпкинь и К*»- 
лѣнпевъ: рабочіе Ялгинъ. Василій Кулаковъ. Сергѣй Смирновъ; 
чиновника. Алексѣевъ. I мѣс. тюрьмы техникъ В. Иедоров- 
скій. По тому же дѣіу продленъ на 1-2 г. срокъ ссылки ранѣе 
сосланнымъ: иортнымл. ІІлугину (Вятск. гл. Н. Соколову (Ка.йи#- 
і-кая губ.); (іаботницямь М. Семеновой (Вятка) и О. Семеновой 
(Казанская губ.): рабочимъ С. Соколову (Самарская г.) и Бѣюау 
(Владивостока.). Левъ Хинчукь (арестованъ въ Москнѣ въ аор. 
1908 г., ранѣе былъ въ Якутской обл.» сосланъ въ В«м-т. Сибирь 
до приговора. Бывшій студ. Петербургскаго уннв. Кудринъ, ар. 
нелега-іьнымъ въ 1908 г., сосланъ въ Вологодскую губ. отбывать 
наказаніе по прежнему дѣіу. Ж ена врача Шииулин<-кан. жив­
шая въ Петербургѣ, сослана на 5 л. въ Вост. Сибирь и» дѣіу 
объ Екатеринославской демонстраціи 1908 і. -Зельдинъ, дантистъ 
изъ С.-Петербурга, по д ѣ іу  . Бѣюстокскапі соц.-дем. Съѣзда* . 
сосланъ на 6 л.въ В. Сиб. Махяйскій (въ Сиб. іі|м>бы.і'ь 8 лѣтъ) ! 
сосланъ на 6 л. въ Якутскъ по дѣлу объ анархистской брошюрѣ | 
Раб. Даюбингкан. судиишаяснсн г-ъ участіемъ ои-.іовныхъ пред­
ставителей (при закрытыхъ днермхъ) за распространеніе майскихъ 
листковъ Никол. Ком. (І'.иіл ,• ) іірнгово|іена къ ссылкѣ на посе­
леніе въ Сиб. СЪ лиііі. всѣхъ правъ. Тому же наказанію за гв- 
кое-же ,п(»естуи.іеніе‘ подвергнутъ Денисовъ, судившійся въ Си- 
татовѣ. Раб. Се.іинерсток ь. суд. вмѣстѣ съ нимь. иригонорепь 
къ  3*і* год. арест. ротъ.

Въ Якутскѣ умеръ товарищъ Ратынскій. сосланный ію дѣі* 
Польской Соц.-Дем. Партіи ІІ894і .) на 6 лѣтъ н ъ І8«*7 г.).____

ПОЧТОВЫЙ я щ и к ъ .
.Декаденту. Проактъ не полученъ, адресъ
Ильѣ. Письма получены.
Паіучеио: отъ мечтателя 50 руб., за лнтерат. изъ .Іондо» 

8 ф.. Ш.. Мюнхенъ 85 рублей. Изь Фреибурга (Саксонскаго, л  
литературу 61 ф. 55 с. Отъ Цюрихской Сибирской Кассы д-я 
А а 40 фр. Отъ вѣнки ІО кронъ. Отъ Фриды чрезъ Мятвѣі 
18 фр. 30 с. Собрано въ Шаи 7 фр. Г*о с. Изъ Вѣны: за лите­
ратуру 15 гу.іьд.. д.ія Орг. Ком. отъ Бафа чер. Г. 5 гу.іьд.. д.в 
..Искры" отъ д. Р. О. 85 р„ .ин  О. К. I) отъ русск. рнжск. с.-*, 
гр. 30 руб.. 2) от ь Ворон. соц.-дем. гр. 80 р„ 3) Анатоліи Н|»еег» 
цолучв.іъ и пе|»еда.і ь по назначенію 8.100 руб.

Въ почтовый яшвкь .V 41 вкралась слѣдующія неточности 
Отъ .Ижицы* .ыя Эмигрантской Кассы получ. не 5, а 10 ф).. 
т ъ  Томскаго Ком. не Ю. а 30 руб.

Деньга и письма для .Искры*. .Заря* и .Лиги русской рею- 
люціонной соц.-дем.*. а также требойлнін на литературу простъ 
н:ш|>авллть по г .ііа  адресу:
Мг. РаиІ АХБЪКОЬ, АСА0ІА8, ОКХКѴК (Яиівз*).

Т н п о ^ ^ а ф Iя  ,  И с к р ы *.


