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Въ проектѣ партійной программы мы р ы с та в и л и  требованіе 
республики съ демократической конституціей, обезпечивающей, 
между прочимъ, .признаніе права на самоопредѣленіе за всѣми 
•піями, входящими въ составъ государства*. Такое програм- 
■юе требованіе многимъ казалось недостаточно яснымъ, и въ 
.4 33, говоря о манифестѣ армянскихъ соц.-демократовъ, мы объ­
ясняя значеніе этого пункта слѣдующимъ образомъ. Соціаль- 

сратія всегда будетъ бороться противъ всякой попытки пу- 
васнлія или какой бы то ни было несправедливости извнѣ 

иипъ на національное самоопредѣленіе. Но безусловное при- 
шаніе борьбы за свободу самоопредѣленія вовсе не обязываетъ 
а с ъ  поддерживать всякое требованіе національнаго самоопредѣ­
ленія. Соціальдемократіл, какъ партія пролетаріата, ставитъ 
своей положительной и главной задачей содѣйствіе самоопредѣ­
ленію не народовъ и націй, а пролетаріата въ каждой національ­
ности. Мы должны всегда и безусловно стремиться къ самому 
мясному соединенію пролетаріата всѣхъ національностей, и лишь 
П  отдѣльныхъ, исключительныхъ случаяхъ мы можемъ выстав- 
лить в активно поддерживать требованія, клонящіяся къ созда­
но новаго классоваго государства или кл. замѣнѣ полнаго поли- 

іоническаго единства государства болѣе слабымъ і|іелератиннымъ 
единствомъ и т. п.

Такое толкованіе нашей программы по національному вопросу 
«ьввало рѣшительный протестъ со стороны Польской Соціали­
стической Партіи (П. П. С.). Въ статьѣ: .Отношеніе россійской 
еооальдемократіи къ національному вопросу* (Ргхеіівжіи мартъ 
1903 г.) П. П. С. возмущается этимъ .удивительнымъ* толкова- 
юмгь и .туманностью* нашего .таинственнаго* самоопредѣленія, 
обвянетъ насъ и въ доктринерствѣ и въ .анархическомъ* взг.індѣ, 
будто .рабочему нѣтъ дѣла ни до чего, кромѣ совершеннаго уни* 
тоженія капитализма, такъ какъ. молъ, языкъ, національность, 
■уаьтура и т. п. суть только буржуазные вымыслы* и пр. Сто­
итъ остановиться со всей подробностью на этой аргументаціи 
обнаруживающей едва-ли не всѣ сталь обычныя и столь распро­
страненныя недоразумѣнія среди соціалистовъ по національному 
вопросу.

Почему такъ .удивительно* наше толкованіе? почему усма 
тривается въ немъ отступленіе отъ .буквальнаго* смысла? Не­
ужели признаніе права на самоопредѣленіе націй требуетъ пая- 
к р ж х н  всякаго требованія всякой націи самоопредѣляться ? Вѣдь 

'Іризваніе права всѣхъ гражданъ устраивать свободные союзы 
вовсе не обязывагтл, нагъ, соціальдемократовъ, поддершивать обра­
щ еніе всякаго новаго союза, вовсе не мѣшаетъ намъ нысказы- 

►Натъся я а гиги (юлятъ противъ пеігѣлесообрязностн и неразумпо(ти 
♦идеи образовать такой-то новый союзъ. Мы признаемъ право 
даже іезуитовъ вести свободную агитацію, но мы боремся (не по­
лицейски боремся, конечно) противъ союза іезуитовъ и п)ю.лети- 
ріевъ. Поэтому, когда Рггесіввгіі говоритъ: .если это требованіе 
аободнаго самоопредѣленія должно быть ионято буква, 
такое значеніе ему мы доселѣ придавали), въ такомъ случаѣ оно 
бы насъ удовлетворило*. — то совершенно очевидно, что отъ 
буквальнаго смысла программы отступаетъ именно И. П. С. Не­
логичность ея вывода съ формальной стороны несомнѣнна.

Но мы не хотимъ ограничиться формальной провѣркой нашег 
толкованія. Поставимъ прямо вопросъ и по существу: безу­
словно ли должна гоціальдемокрятія Т|к*6овять всегда національ­
ной независимости или лишь при извѣстныхъ условіяхъ и при 
какяхл. именно? П. II. С. всегда рѣшала этотъ вопросъ въ пользу 
безусловнаго признанія, и насъ нисколько не удивляетъ поэтому 
ея нѣжность къ русскимъ соціалистамъ-революціонерамъ, которые 
требуютъ федеративныхъ государственныхъ порядковъ, высказы­
ваясь за .полное и безусловное признаніе права на національное 
самоопредѣленіе*. (.І’ев. Россія*. .V IX. гтптья: .Національное 
порабощеніе и революціонный соціализмъ*). Къ сожалѣнію, ото 
не болѣе, какъ одна изъ тѣхъ буржуазно-демократическихъ фраз 
которыя въ сотый и въ тысячный разъ показываютъ настоящу 
прирйду такъ-наз. партіи тпкъ-называемыхъ соціалистовъ-револ» 
оонеровѣ. Поддаваясь на іі|)иманку этихъ фразъ. прельщаясь 
згой шумихой. П. П. С. въ спою очередь доказываетъ этимъ, 
какъ слаба въ ея теоретическомъ сознаніи и въ ея политической 
Дѣятельности связь съ классовой борьбой пролетаріата. Инте­
ресамъ именно этой борьбы должны мы подчинять требованіе 
яаціонллі.наго самоопредѣленія. Къ лтомъ именно условіи и со­
стоять отличіе нашей постановки національнаго вопроса отъ 
буржуазно-демократической постановки его. Буржуазный демо- 
кратъ (а также идущій по его стопамъ сонременнмй соціалисти­
ческій оппортунистъ) воображаетріг-что демократія устраняетъ 
классовую борьбу и потому ставитъ всѣ свои политическія т|н- 
бованін абстрактно, огульно, .безусловно*, съ точки зрѣнія нн- 
тереговь .всего народа* или іаже съ точки зрѣнія вѣчнаго 
нравственнаго принципа-абсолюта. Iіоціалыемократъ безпощадно 
разоблачаетъ эту буржуазную иллюзію вездѣ и всегда, выража­
ется ли она въ отвлеченной идеалистической философіи или въ 
■остановкѣ безусловнаго требованія національной независимости.

Если нужно еше доказывать, что марксистъ не можетъ иначе 
какъ условно и именно подъ указаннымъ выше условіемъ, при­
давать требованіе національной независимости, то мы приведемъ 
слова писателя, защищавшаго і ь марксистской точки зрѣнія вы­
ставленіе польскими пролетаріями требованія ие.іаниеимоіі Полыни. 
Карлъ Каутскій писалъ въ 1-Ѵ.и. году въ статьѣ .Кіпік І’оіопіве*?: 
.Разъ только польскій пролетаріатъ займется польский і. вопро­
сомъ, онъ не можетъ не вмекаааты-я за независимость Полыни, 
онъ не можетъ, слѣдовательно, не привѣтствовать каждаго шага, 
который уже теперь можетъ быть сдѣланъ къ этомъ направле­
ніи, поскольку такой шагъ вообще совмѣстимъ съ классовыми 
интересами международнаго борющагося пролетаріата.

.Эту оговорку продолжаетъ Каутскій во всякомъ слу­
чаѣ необходимо сдѣлать Національная мгзависимость нс такъ 
«разрывно связано с»  классовыми интересами борющагося проле­
таріата, чтобы должно было стремиться къ ней безусловно, при 
•сяпьг» обстоятельства,/-*.' > Маркса, и Энгельсъ съ величавшей 
рѣшительностью выступали за объединеніе и освобожденіе Ити- 
ітн. но это Не помѣшало имъ высказаться въ Іх-*>И году противъ 
ИМИ*'Италіи съ Наполеономъ* (.№еце ХеіІ*. XIV. •!. 8. "і̂ О).

Вы видите: Каутскій категорически отвергаетъ безусловное 
Требованіе независимости націй, категорически требуетъ поста- 
■оикв вопроса не только на историческую вообще, но именно на

•) Курсивъ нашъ.

классовую почву. И если мм обратимся къ-постановкѣ поль­
скаго вопроса Марксомъ и Энгельсомъ, то мы увидимъ, что именно 
такъ гтавили его и они съ самаго начала. .Новая Рейнская Га­
зета* удѣлила много мѣста польскому вопросу и рѣшительно 
требовала не только независимости Польши, но и войны Герма­
ніи съ Россіей за свободу Польши. Въ ято же самое время од­
нако, Марксъ обрушился на Руге, который говорилъ за свободу 
Польши въ Франкфуртскомъ парламентѣ рѣшая польскій вопросъ 
ори помощи однѣхъ только буржуазно-демократическихъ фразъ 
о .позорной несправедливости*, безъ всякаго историческаго ана­
лиза. Марксъ не принадлежалъ къ числу тѣхъ педантовъ и фи­
листеровъ отъ революціи, которые всего больше боятся .поле­
мики* въ революціонные историческіе моменты. Марксъ осыпалъ 
безлошадными сарказмами .гуманнаго* гражданина Руге. пока­
зывая ему на примѣрѣ угнетенія южной Франціи сѣверною, что 
не всякое національное угнетеніе и не всегда выаываітъ закон­
ное, съ точки зрѣнія демократіи и пролетаріата, стремленіе къ 
независимости. Марксъ ссылался на особыя соціальныя условія, 
въ силу которыхъ .Польша сдѣлалась революціонною частью 
Россіи, Австріи и Пруссіи.. .  Даже польское дворянство, стояв­
шее еще частью на феодальной почвѣ примкнуло съ безпримѣр­
нымъ самоотверженіемъ къ демократически-аграрной революціи. 
Польша была уже очагомъ Европейской демократіи, когда Гер­
манія прозябала еше въ самой пошлой конституціонной и папы 
щенно-философскоА идеологіи.. .  Покуда мы (нѣмцы) помогаемъ 
угнетать Польшу, покуда мы приковываемъ часть Польши 
Германіи. — мы остаемся сами прикованными къ Россіи и къ 
русской политикѣ, мы не можемъ и у себя дома освободиться 
радикально отъ патріархально-феодальнаго абсолютизма, (.'изда­
ніе демократической ІІолыпи есть первое условіе созданія демо- 
к|іатической Германіи*

Мы процитировали зти заявленіи такъ цодробно. ибо они на­
глядно показываютъ, при какихъ историческихъ условіяхъ сло­
жилась та постановка іюльскаго нопроса въ международной 
ціальдемократін, которая держалась почти всю вторую половину 
XIX вѣка. Не обращать вниманія на измѣнившіяся съ тѣхъ иоръ 
условія, отстаивать старыя рѣшенія марксизма, значитъ быть 
вѣрнымъ буквѣ, а не духу ученія, значитъ повторять ио памяти 
прежніе выводы, не умѣя воспользоваться пріемами марксистскаго 
изслѣдованіи дли анализа новой политической ситуаціи. Тогда 
и теперь. зпоха послѣднихъ буржуазныхъ революціонныхъ 
движеній и зпоха отчаянной реакціи, крайняго напряженія всѣхъ 
силъ наканунѣ |м-нолюціи пролетарской, отличаются между собою 
самымъ иннымъ образомъ. Іоіда революціонною была именно 
Польша въ пѣтомъ, не только крестьянство, но и масса дворян­
ства. Традиціи борьбы за національное освобожденіе были такъ 
сильны и глубоки, что послѣ пораженіи на родинѣ лучшіе сыны 
Польши шли поддерживать вездѣ и повсюду революціонные іслассы; 
память Домбровскаго и Врублевскаго неразрывно связана съ ве- 
личаншимъ движеніемъ пролетаріата въ XIX вѣкѣ, съ юм-лѣшииъ 

и, будемъ надѣяться, послѣінимъ неудачнымъ — возстаніемъ 
парижскихъ рабочихъ. Тогда полная побѣда демократіи въ Ев­
ропѣ была дѣйствительно невозможна безъ возстановленія Польши. 
Тогда Польша была дѣйствительно оплотомъ цивилизаціи противъ 
царизма, передовымъ отрядомъ демократіи. Теперь правящіе 
классы Польши, шляхта въ Германія и Австріи, промышленные 
и финансовые тузы въ Россіи выступаютъ въ качествѣ сторон­
никовъ правящихъ классовъ въ угнетающихъ Польшу странахъ, 
а наряду съ польскимъ пролетаріатомъ, геройски перенявшимъ 
великія традиціи старой революціонной Польши, борется за свое 
освобожденіе пролетаріатъ нѣмецкій и русскій. Теперь передо- 
ные представители марксизма въ сосѣдней странѣ, внимательно 
наблюдающіе политическое развитіе Европы и полные сочувствія 
къ геройской борьбѣ поляковъ, признаютъ тѣмъ не менѣе прямо: 
.Петербургъ сдѣіался въ настоящее время гораздо болѣе важ­
нымъ революціоннымъ центромъ, чѣмъ Варшава, русское револю­
ціонное движеніе имѣет ъ уже болѣ- крупное международное зна­
ченіе, чѣмъ польское*. Такъ отозвался Каутскій еще нъ.ІкѴГі г., 
«ашишая допустимость требованія возстановленія Полыни въ 
программѣ польскихъ соціальдемократовъ. А въ 1905* году Ме- 
рингъ. изслѣдуя яволюцію іюльскаго вопроса съ ІхІЯѴодя но на- 
тоншее время, пришелъ къ такому выводу: .Если гы іюльскій 

пролетаріатъ захотѣть написать на своемъ знамени йозстаноиле- 
ікыьскаго классоваго пи-ударства, о которомъ и слышать не 

хотятъ сами господствующіе классы, то -онъ разыгралъ бы исто­
нскую шуточную комедію: «-ь иаущиіц^рЬгсамн такое при­

ключеніе бываемъ (какъ, напримѣръ, съ асдРвсимь дворянствомъ 
въ 1791 году), Ш рабочій классъ не долженъ опускаться до этого.

• же зта реакціонная утопіи извлекается на свѣтъ божій для 
. чтобы привлечь на' сторону нр<ыета|іской агитаціи тѣ слои 
-л-іигениін и мелкой буржуазіи, среди которыхъ находитъ еше 

извѣстный откликъ національная агитація, тогда зта утопія 
войнѣ заслуживаетъ осужденія, какъ проявленіе того недостой- 
;ГО оппортунизма, который приноситъ нъ жертву ничтожнымъ 
дешевымъ успѣхамъ минуты глубокіе интересы рабочаго класса.

.Эти интересы категорически повелѣваютъ, чтобы полы-кіе 
бочіе во всѣхъ Трехъ государствахъ, ряздѣіинніих ь ІІолыиу. 

боролись вмѣстѣ со своими товарищами по классовому положенію 
ю . ь плечомъ, безъ всякой задней мысли. Прошли тѣ вре- 
і. когда буржуазная революція могла создать свободную 

Польшу: нъ настоящее время возрожденіе Полыни возможно лишь 
редгтномь соціальной революціи, когда современный про.іетя- 

ріать разобьетъ свои цѣпи*.
Мы вполнѣ ПОДІІИі 
іѢтИМ I. только, чт 
ьнымъ и къ томъ

дем
і-шнее

ыемси подъ такимъ выводомъ Мсринга 
•тотъ выводъ остается безупречно нрл 
учаѣ. если въ аргументаціи мы не пой- 
идетъ Меримгь. Несомнѣнно, что тене- 

каго вопроса Кожинымъ образомъ от.іи- 
ы.ю "иі лѣтъ тому назадъ. Но нельзя 
чіереіннее положеніе. Несомнѣнно, что 

ко отодвинулъ теперь на залюА 
но нельзя категорически утвер- 

•ктрииерство, что невозможно вре-
і. политической • драмы и того или 

Несомнѣнно, что возстановленіе 
ми крайне иевѣ|юитно. но не.іьяи 
іютно невозможно, чтобы польская 
гныхъ комбинаціяхъ встать на сто- 

юну независимости и і. д. И русская соціальлемокрятш ни- 
колько не связываетъ себѣ рукъ. Они считается со всіьми во.і- 
ожіІЫМИ. даже со всѣми вообще мыслимыми комбинаціями, коідя 

ііынетъ въ своей программѣ признаніе права пи і-лмоопре- 
«І*нг .................

далеко
ііженіе іюльскі 

ается отъ того, что бы 
читать вѣчнымъ это теіі 
лассоный аитогонизмь 
данъ національные вопр 
мать, не рискуя впасть і 
енное появленіе на анан* 
ругого національнаго вон 
Іо.іьши до паденія капит 
■іа.итьГ чтобы оно было . 

буржуазія не могла при 
I1

. іт.ч
Тобы і.іЛ про. ПНИ г озуііг-

ную и независимую (іеспублику польскую, хотя бы даже вѣроят­
ность осуществимости зтого до соціализма была совершенно ни­
чтожна. Эта программа требуетъ лишь, чтобы дѣйствительно 
соціалистическая партія не развращала пролетарское сознаніе, не 
затемняла классовой борьбы, не обольщала рабочій классъ бур­
жуазно-демократическими фразами, не нарушала единства совре­
менной политической борьбы пролетаріата. Именно въ этомъ 
условіи, подъ которымъ только мы и признаемъ самоопредѣіеніе. 
заключается вся суть. Наирясно старается П. П. С. представать 
дѣло такъ, будто ее отдѣіяетъ отъ нѣмецкихъ или русскихъ 
соціальдемократовъ отрицаніе ими права на самоопредѣленіе, 
права стремиться къ свободной независимой республикѣ Не это, 
а забвеніе классовой точки зрѣнія, аатемнѣніе ея шовинизмомъ, 
нарушеніе единства данной политической борьбы — вотъ что не 
позволяетъ намъ видѣть въ П. П. С. дѣйствительно рабочей со- 
ціальдемократической партіи. Вотъ, напримѣръ, какова обычная 
постановка вопроса у П. П. С.: . ...м ы  можемъ лишь ослабить 
царизмъ, оторвавъ ІІолыиу, а свергнуть его должны русскіе то­
варищи*. Или еше: . . . .м ы  бы просто' по уничтоженіи самодер- 1 
жавія, опредѣлили свою судьбу такимъ образомъ, что отдѣлялись 
бы отъ Россіи*. Посмотрите, къ какимъ чудовищнымъ выводамъ ] 
приводитъ зта чудовищная логика даже съ точки зрѣнія про­
граммнаго требованія возстановленія Полыни. Такъ какъ однимъ 
изъ возможныхъ (но, при госиодствѣ буржуазіи, безусловно не 
обезпеченныхъ навѣрное) послѣдствій демократической зволюціи 
ннляется возстановленіе Польши, и о та н у  іюльскій пролетаріатъ 
не долженъ бороться совмѣстно съ русскимъ за низверженіе ца­
ризма, а .лишь* за ослабленіе его путемъ отторженія Польши. 
Такъ кикъ русскій царизмъ заключаетъ все болѣе тѣсный союзъ 
съ буржуазіей и правительствами нѣмецкими, австрійскими и т. д., 
паітому польскій пролетаріатъ долженъ ослаблять гной союзъ 
съ русскимъ, нѣмецкимъ и прочимъ пролетаріатомъ, съ которымъ 
онъ борется сейчасъ П|ютнвь одного и тою мсе гнета. :»то озна­
чаетъ не что иное, какъ принесеніе въ жертву самыхъ насущ­
ныхъ интересовъ пролетаріата буржуазно-демократическому по­
ниманію національной независимости. Распаденіе Россіи, къ 
которому хочетъ ст)*емиться 11. П. С. въ отличіе п п  нашей цѣли 
сверженіи самодержавія, остается и будетъ оставаться пустой 
фразой, іюня экономическое развитіе будетъ тѣснѣе сплачивать 
разныя части одного политическаго цѣіаго. пока буржуазія всѣхъ 
странъ будетъ соединяться все дружнѣе противъ общаго врага 
ея, пролетаріата, и за общаго союзника ея: царя. А за то рас- 
паоенге см.и пролетаріата, страдающаго сейчасъ подъ гнетомъ 
ЭТОГО самодержавія, является печальной дѣйствительностью, яв­
ляется прямымъ результатомъ ошибки П. II. С., прямымъ резуль­
татомъ ея преклоненіи предъ буржуазно-демократическими фор- 
му.інии. Чтобы Закрыть глаза на это распаденіе пролетаріата,
II. II. С. приходится опускаться до шиишшлма, налагать, наир., 
взгляды русскихъ соціальдемократовъ слѣдующимъ образомъ: 
.мы (поляки) должны ждать соціальной революціи, а до того 
времени терпѣіино сносить національный гнетъ*. Это прямая 
неправда. Не только не совѣтовали никогда ничего подобнаго 
русскіе соціа-іьдемократы, а напротивъ они сами борются и зо­
вутъ весь русскій пролетаріатъ бороты я противъ всякаго націо­
нальнаго гнета въ Россіи, они ставятъ въ своні программу не 
только полную равноправность языка, націоняльноста и проч., 
но и признаніе права за каждой націей самой опредѣіить свою 
судьбу. Если, признавая это право, мы подчиняемъ нашу под­
держку требованій національной независимости интересамъ про­
летарской борьбы, то только шовинистъ можетъ объяснять нашу 
позицію недовѣріемъ русскаго къ инородцу, ибо на самомъ дѣлѣ 
позиція зта обязательно должна вытекать изъ недовѣрія созна­
тельнаго пролетарія къ буржуазіи. II. II. (і. смотритъ такъ, чго 
національный вопросъ исчерпывается противоположеніемъ: .мы* 
(поляки) и .они* (нѣмцы, русскіе и проч ). А соцінльдемократъ 
выдвнгнеть на первый планъ ирогииоположеиіе: .мы* — проле­
таріи и .они* буржуазія. .Мы*, пролетаріи, видѣли десятки 
разъ, какъ буржуазія предаетъ интересы свободы, родины, языка 
и націи, когди встаетъ предъ ю-й революціонный пролетаріатъ. 
Мы нилѣіи. какъ французская буржуазія нъ моментъ сильнѣй­
шаго угнетеніи и униженія французской нація иредола себя прус­
сакамъ. какъ нравителыяво національной обороны іі|>евратил«>сь 
нъ нраиительгтво народной измѣны, какъ буржуазія угнетенной 
націи позвала на помощь къ себѣ солдатъ угнетающей націи для 
подавленіи своихъ соотечегтвеннуконъ-ііро.іетаріенъ, дерзнувшихъ 
іі|ютннуть руку къ власти. II вотъ почему, не смущаясь ни­
сколько шовинистическими и оппортунистическими выходками, 
мы всегда будемъ говорить іюльскому рабочему: только самый 
полный и самый тѣсный союзъ съ русскимъ пролетаріатомъ со«*- 
•обенъ удовлетворить требованіямъ текущей, данной нолитиче- 
кой борьбы противъ самодержавія, только такой союзъ дастъ 

гарантію полнаго политическаго и экономическаго освобожденія. 
То. что мы сказали о іюльскомъ нопросѣ, примѣнимо цѣла­
го и ко всякому другому національному вопросу. ІІ|юклитая 

исторія самолержанія оставили намъ ні. наслѣдство іромадную 
чумсОенность рабочихъ классовъ разныхъ народностей, угне­

таемыхъ зтимъ само.н-ржаыем ь. Такая отчужденность есть ве­
личайшее зло, величайшая помѣха въ борьбѣ съ самодержавіемъ, 
и мы не должны узаконить этого зла. осняшать этого безобразія 
никакими .принципами* партійной особности или партійной .ф е­
дераціи*. Ирошс и легче, конечно, идти по линіи наименьшаго 
сопротивленія и устраиваться каждому в ь « воемъ уголкѣ по пра­
вилу .моя хата съ краю*, какъ хочетъ теперь уст|>оитм'И и 
Бундъ. Чѣмъ больше сознаемъ мы необходимость елинстиа, чѣмъ 
тверже убѣждены мы въ невозможности общаго натиска ми са­
модержавіе безъ полнаго единства, чѣмъ рѣзче выступаетъ обя­
зательность централистической организаціи борьбы при нашихъ 
политическихъ порядкахъ, — тѣмъ меньше склонны мы доволь­
ствоваться .простымъ*, но кажущимся и глубоко-фальшивымъ 
по своей сущности рѣшеніемъ нопроса. Если нѣтъ сознаніи вреда 
отъ отчужденности, если нѣтъ желанія покончить во что бы то 
ни стало и радикально съ этой отчужденностью въ лагерѣ про­
летарской партіи, — тогда не надо и фиговыхъ листочковъ .фе­
дераціи*, тогда не кь чему и браться за рѣшеніе вопроса, кото­
рый одна .сторона* не хочетъ въ сущности и рѣшать, тогда 
лучше предоставить урокамъ жизненнаго опыта и дѣйствитель­
наго движенія убѣждать въ необходимости централизма для 
успѣха борьбц пролетаріевъ всякой ип|м>диости, задавленной са­
модержавіемъ. противъ этого самодержавія и противъ междуна­
родной. все гѣгн'І-е пбъе.іиняюіііейгн буржуазіи.

принадлежитъ, іюс.гь изны-шои рьчи ѵ 
миссіонерскомъ съѣідѣ, о. Іоаннъ разражается прпроповѣлью'/Ѵиъ I валъ отъ того евангельскаго Гюга. который въ притчѣ о богачѣ |  иистрапіей.
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.Новый гуманный законъ*, такъ называитъ либеральная га­
зета ..Право" законъ объ отмѣнѣ для ссыльно-каторжныхъ и 
ссыльно-поселенцевъ бритья головъ, наказанія лозами, плетьми 
и прикованіемъ къ телѣжкѣ. \

Либеральная газета приводитъ кое-какія справки по исторіи 
вопроса объ отмѣнѣ этихъ варварскихъ мѣръ расправы съ „от­
верженными". Въ ік«7 году — 30 лѣтъ тому назадъ — мини­
стерство вн. дѣлъ піюектировало отмѣнить .для ссыльныхъ на­
казаніе плетьми и шпицрутенами (тѣми самыми шпицрутенами, 
о которыхъ въ своей рѣчи на судѣ говоритъ тов. Денисовъ). 
Госудяретв. Совѣтъ отклонилъ это предложеніе, найдя его не­
своевременнымъ. но призналъ необходимымъ приступить къ 
уст|юйству одиночныхъ тюремъ для ссыльныхъ женшинъ, чтобы 
для нихъ, по крайней мѣрѣ, замѣнить другими карами позорное 
тѣлесное наказаніе. Только черезъ десять лѣтъ послѣ этого 
были отмѣнены для всѣхъ ссыльныхъ шпицрутены, а еще черезъ 
16 лѣтъ — въ ІКУЗ году — спохватились, наконецъ, исполнить 
выраженное въ 1Н67 г. намѣ|*еніе — освободить ссыльныхъ 
женщинъ отъ двойного для нихъ позора тѣлесныхъ наказаній. 
Немудрено, что „Право" говоритъ о черепашьемъ движеніи за­
конодательства о ссыльныхъ. Цѣпко держится самодержавіе за 
свои .исконные устои* — кнутъ, плеть и роагу.

Для ссыльныхъ мужчинъ розга, лоза и плеть остались въ 
полной силѣ, и отъ прихоти любой сибирской административной 
сошки зависѣло щедро примѣнять ихъ. Сибирь оставалась 
однимъ изъ трехъ, главныхъ питомниковъ, въ которыхъ русскій 
народъ на законномъ основаніи воспитывается розгой: рядомъ 
счг'нею стоятъ волостное правленіе, гдѣ розга хлешетъ надъ 
спиной .освобожденнаго* мужика, и казарма, гдѣ ^истязается 
носитель самаго, если вѣрить патріотамъ, благороднаго аванія — 
солдатъ. :>тнхъ трехъ .законныхъ* питомниковъ розги были 
вполнѣ достаточно, чтобы отравить всю общественную жизнь 
русскаго народа, чтобы гдѣіать возможнымъ появленіе на сценѣ 
розги всякій разъ, какъ тотъ или другой царскій башибузукъ 
находитъ, что насталъ моментъ оставить въ сторонѣ всякую .за ­
конность*. И управители и управляемые — по крайней мѣрѣ, 
масса ихъ — воспитывались въ терпимомъ отношеніи къ розгѣ, 
царившей въ острогѣ, въ казармѣ, въ волікти, и это терпимое 
отношеніе позволяло царевымъ слугамъ, не встрѣчая серьезнаго 
противодѣйствія, расширять область господства розги для по­
требностей борьбы съ разными .внутренними врагами*. Сѣкли 
крестьянъ, не .покоряющихся* помѣщику, сѣкли рабочихъ-ста- 
чечниковъ. сѣкли сектантовъ, сѣкли даже политическихъ демон­
странтовъ. Розга стала необходимой формой прояаіенія .само­
державнаго принципа*. Представитель этого принципа — мѣст­
ный администраторъ чувствовалъ. ЧТо идею безграничности 
власти самодержавія онъ ничѣмъ не можетъ выразить лучше, 
какъ свистомъ розги въ тѣ моменты, когда эта власть. и охра­
няемый ею .порядокъ* подвергаются опасности.

А, между тѣмъ, жизнь, не слушаясь начальственныхъ п|м>- 
понъ, развивалась и становилась во все болѣе острое п|ютино- 
рѣчіе съ розгой. Молодое поколѣніе крестьянъ отказывалось 
спокойно ложиться по приказанію .старичковъ*, солдаты отвѣ­
чали на тѣлесное истязаніе самоубійствомл.. даже арестннуі'4 
протестуютъ противъ |юагн. Общественное созНпніе італо ви 
дѣть въ розгѣ воплощеніе парящаго на Руси произвола и мрака 
и пот|іебовало уничтоженія этого позора. Съѣзды врачей и пе­
дагоговъ. земскія собранія и печать с^-динилпсь въ этомъ тре­
бованіи. И именно потому, что онн на немъ соединились, 
именно потому, что отмѣны розги пот|»ебовало все. что тяготѣ­
етъ къ свѣту и свободѣ, самодержавіе вынуждено было открыто 
объявить, что оно связало свою судьбу СЪ |ЮЗГОЙ, что этого 
украшенія своего герба оно не отдастъ доб|ювольно. Самодержа­
віе признало, что отказаться отъ розги значитъ поощрить всѣ 
другія требованія поборниковъ свободы и культуры. Чувству­
ютъ политики самодержавія, что добровольный отказъ отъ розги 
можетъ поднять его популярность въ населеніи, но они чувству­
ютъ также, что эта уступка въ то же в|іеми и въ еще большей 
мѣрѣ подниметъ самосознаніе ниродной массы и еи протестую­
щихъ элементовъ и что избааленное отъ розги населеніе еше 
острѣе почувствуетъ необходимость освѣженія всей русской 
жизни, которую самодержавіе наполнило смрадомъ.

То, что самодержавіе не успіло сдѣлать въ области культуры 
когда оно еще было сильно, оно теперь уже не можетъ сдѣлать, 
не рискуя расшатать свои .устои". Дѣло стало такъ, что вся­
кая уступка требованіямъ жизни, всякая уступка духу времени, 
всякая поблажка новымъ вотребностямл. выросшаго народа — 
должна усилить натискъ п|н>тестуюшихъ элементовъ на само­
державіе. Жизнь съ каждымъ днемъ становится все революці­
оннѣе. все непримиримѣе заявляетъ она о своихъ правахъ. 
Стало быть, кто не желаетъ содѣйствовать революціи, долженъ 
написать на своемъ знамени: долой жизнь! и да здравствуетъ 
розга! И онъ долженъ заявить это громко даже тогда, когда, 
чтобы блеснуть своимъ .либерализмомъ*., намѣренъ выкинуть 
жизни маленькую уступочку. Уітупка — уступкою, а принципъ 
долженъ -быть святъ.

Новый .гуманный* законъ, дѣлающій такую уступку, какъ 
отмѣна плетей, бритья н приковыванія къ тачкѣ, какъ нельзя 
яснѣе утверждаетъ, что самый принципъ розги остается непри 
косновенным ь. Читая этотъ новый законъ, то и дѣло встрѣча­
ешь пункты: за такой-то проступокъ ссыльный подвергается 
столькимъ-то ударамъ розги. Плеть отмѣнена, розга остается. 
Остается въ п|>едѣіахъ до ста ударовъ1 Спины каторжанъ и 
поселенцевъ иоп|>ежнему будутъ подвергаться .дубленію* |юзгой.
И — что всего инте|>еенѣо — |юзга оставлена, какъ наказаніе 
за .мелкіе* проступки: за болѣ- тяжкіе грѣхи устанавлива­
ется усиленное одиночное заключеніе, карцеръ, удлиненіе с|юка 
работъ и Ііроч. Такимъ «бризомъ, самое унизительное нрав­
ственно и самое мучительное физически наказаніе остается для 
провинившихся къ .мелкихъ* Н|«оступкахъ и пэтому самому пред­
оставляется угмотрѣнію и произволу мелкихъ-ж«- начальствен­
ныхъ сошекъ, распоряжающихся участью ссыльныхъ. Ннчѣмъ 
нельзя было лучше іі|м»явпть свое пристрастіе къ розіѣ. какъ 
пріурочивъ ее къ наиболѣе мелкимъ, а. слѣдовательно, и къ наи­
болѣе частымъ щмнтупкамъ: ннчѣмъ нельзя было лучше Под­
твердите тѣсную связь между |юзгой и всероссійскимъ пропано­
ломъ. какъ предоставивъ ее произволу многихъ маленькихъ си­
бирскихъ царьковъ. 11 ничѣмъ лучше нельзя было засвидѣтель­
ствовать о полномъ варва|н-твѣ россійскихъ іюрялкон>. какъ 
издавая въ Т|>етій іодъ XX вѣка ноный законъ, въ кбторомъ 
черезъ каждыя нѣсколько гт|юкъ раздается свистъ розги!

Вы. п|>якы. господа: издавая .гуманные* законы, вы п« мо­
жете И ВЪ НИХЪ Не упомянуть О розгі.. вы не МоЖСТс и ИХЪ поло­
женіями и.- освѣтить еще разъ этого іі|юк.інтія русской жизни! 
Везъ 1*03111 нѣтъ самодержавіи! Нельзя устранить розгу изъ 
обихода жизни сибирскихъ ..іцшеііцевъ*. «стакліія ее въ то же 
время дли не лишенныхъ п« суду своихъ правъ русскихъ к|м*- 
стьииъ! Нельзя отказаться отъ розги въ остроі ѣ. не отказав­
шись отъ нея въ казармѣ! ІІслыш вырвать розіу изъ рукъ ис­
правника и тюремнаго смотрителя, оставляя ее въ рукахъ <|юнъ- 
Валей. Оболенскихъ. Андреевскихъ и Нціе.іыардовъ! А вы-1 
рвать ее изъ всѣхъ этихъ рукъ .іначн.ш-бы посягнуть на 
главныя основы спмпде|>жавіи. которое можетъ теперь держаты-я 
только терроромъ (правительственнымъ). Только мѣрами самаго 
грубаго и жестокаго насилія .. Розга въ Сибири перестанетъ ца­
рить только тогда, когда придетъ конецъ ея господству во всей 

. Россіи. И іт. Романовы' сойдутъ со сцены русской жизни, 
унося въ своемъ гербѣ неприкосновенной лучшую змблеиу ихъ 
.принципа*.

Нечего и говорить о томъ, что .гуманный* законъ, упраздняя 
нѣкоторые виды тѣлеснаго истязанія, замѣняетъ ихъ такнмв мѣ­
рами обузданія .алой воли преступника*, которыя къ гуманнымъ 
не могутъ быть причислены. Современный взглядъ даже буржу­
азныхъ мыслителей требуетъ, чтобы .преступника* не столько 
обуздывали, сколько перевоспитывали. Съ этой точки зрѣнія 
средствами борьбы съ .закоренѣлыми* преступниками являются 
не карцеры, не усиленныя каторжныя [лботы, а такія общія 
мѣры, которыя улучшаютъ всю обстановку тюремной жжани. прі­
учаютъ арестантовъ къ полезному труду и человѣчному .обра 
шенію. :>тотъ взглядъ, раздѣляемый и буржуазными мысли­
телями, однако, не находитъ широкаго примѣненія на практикѣ 
и болѣе свободныхъ странъ, чѣмъ Россія. Буржуазный строй не 
можетъ осуществить такой истинно-гуманной реформы. Стремясь 
сдѣлать условія жизни пролетарія чисто острожными, онъ не мо­
жетъ поднять слишкомъ высоко условій жизни острожныхъ оби­
тателей и по прежнему, вопреки всѣмъ гуманнымъ проповѣдямъ 
спеціалистовъ, тюрьма и на Западѣ является .міромъ отвержен­
ныхъ*. а уголовный преступникъ .воспитывается* страхомъ я ли­
шеніями точно также, какъ проститутка воспитывается обще­
ственнымъ опозореніемъ. Буржуазный ст|иій. поэтому, не мо­
жетъ дѣйствительно искоренять основныя причины преступно­
сти, какъ не можетъ искоренить причинъ алкоголизма и прости­
туціи. Со всѣмъ этимъ общественнымъ аломъ можетъ бороться 
только пролетаріатъ, который самымъ расширеніемъ своего клас- 
сового движенія предохраняетъ отъ этихъ бѣдствій все болѣе ши­
рокіе слои народа и который, усиливая свое вліяніе на законо­
дательство, сумѣетъ провести тѣ истинно-гуманныя реформы, ко­
торыя отнимутъ у нынѣшнихъ тюремъ ихъ несомнѣнный харак­
теръ разсадниковъ новыхъ преступленій.

.Гимназистъ закурилъ!*, такъ приблизительно можно охара 
ктеризовать настроеніе, охватившее учительскую среду и нашед­
шее себѣ выраженіе въ распубликованномъ въ газетахъ цирку­
лярѣ мин. нар. прогв. Ангера отъ 28 іюня. Циркуляръ откры­
вается указаніемъ на приходящія изъ учебныхъ округовъ доне­
сенія, .свидѣтельствующія объ упадкѣ дисциплик і въ средне- 
учебныхъ заведеніяхъ и отчасти въ городскихъ училищахъ, о 
распущенности воспитанниковъ нѣкоторыхъ изъ этихъ заведеній, 
а также о вредномъ направленіи мысли среди учащихся въ стар­
шихъ классахъ*. Изъ дальнѣйшаго видно, что именно возбудило 
тревогу въ сердцѣ министра: тутъ и отказъ учениковъ отъ ис­
полненія начальственныхъ требованій, и .дѣйствія скопомъ*, и 
.грубыя и дерзкія выходки* противъ учителей, и .противопра­
вительственная пропаганда*, и, въ концѣ концовъ, всетаки... ку­
реніе табаку и тому подобная .распущенность*. Подумайте 
только: .ученики успѣли свыкнуться съ мыслью, что открытое 
куреніе на улицахъ, нарушеніе установленной формы одежды, 
неотдаваніе чести попечителю, губернатору и генералъ-губерна­
тору" не преслѣдуется начальствомъ. Ужасно! .Основы* по­
трясены !

Гимназистъ закурилъ! Бѣдовый грубіянъ ощутилъ на себѣ 
дѣйствіе первыхъ лучей еше только занимающейся утренней 
зари...  Онъ почуялъ, что въ воздухѣ запахло свободой, и — 
сталъ .открыто курить*. Сжимается сердце начальства и гру­
стью вѣетъ отъ министерскаго циркуляра.

Нагло торчащая въ зубахъ папироска издавна пользовалась 
почетнымъ нравомъ служить въ глазахъ россійскаго начальства 
символомъ .вреднаго образа мыслей*. Въ доброе старое й|>емн 
ісурилыцикамъ рѣзали носы. При Николаѣ I такихъ суровыхъ 
мѣръ уже не принимали, но все же куреніе на улицахъ преслѣ­
довалось. Разсказываютъ, что. когда съ первыхъ дней царство­
ванія Александра (I повѣяло .новымъ духомъ*, обыватели стали 
.демонстративно" курить на улицахъ... точь въ точь нынѣшніе 
гимназисты, огорчающіе Ангера.

Въ старину табакъ преслѣдовался, какъ .дьявольское зеліе*. 
При Николаѣ уже какъ европейская мода, какъ п|юмвленіе 
.распущенности", которая начинается съ открытаго куренія, а 
кончиться можетъ... требованіемъ конституціи. Въ зтомъ именно 
смыслѣ папи|юса, наряду съ длинными волосами, съ не по формѣ 
сшитымъ сюртукомъ и съ преждевременной растительностью на 
лицѣ, издавна считается признакомъ .неблагонадежности* въ 
гимназіяхъ. Во времена идеальнаго .порядка* въ нашей школѣ, 
отражающей очень точно настроеніе всей страны. -  во вымена 
Александра III эти виды неблагонадежности были почти совсѣмъ 
изгнаны'изъ учебныхъ заведеній: не только въ гимназіяхъ, но 
зачастую и въ университетахъ царили одноформенный сюртукъ 
и волосы подъ гребенку (нерѣдко гимназистовъ восьмого класса 
не допускали къ выпускному экзамену, пока не подстригутъ во­
лосъ). а курить дерзали только самые .отчаянные* изъ гимнази­
стовъ.

Измѣнился тонъ общественной жизни — и все пошло прахомъ. 
Забыты -  хотя и не отмѣнены — тѣ положенія университет­
скаго устава ІК*Іг.. которыя такъ заботливо опредѣляютъ форму 
студенческаго платья. Палъ Боголѣповъ и въ учебномъ вѣдом­
ствѣ провозглашено было .сердечное попеченіе*, и учители 
эти Чеховскіе .человѣки въ футлярахъ* — не знали, что имъ 
теперь дѣлать съ вольнолюбивой молодежью, на глазахъ у кото­
рой. можно сказать, съ высоты трона, была развѣнчана святость 
латинской грамматики и прочей казенной зубрежки. Гимнази 
сты заволновались, втянули полной грудью воздухъ и заку­
рили. А рядомъ съ этимъ, какъ неизбѣжное послѣдствіе, пошли 
и .дѣйствія скопоф* и .не отлаваніе чести*, и .не соблюденіе 
ірормы одежды*, и ѵросточки въ рукахъ, и противоправитель­
ственная пропаганда, и демонстраціи съ участіемъ гимназистовъ...

•іенгеръ скорбитъ о томъ, что .человѣки въ футлярахъ" не­
достаточно знергично борятся съ растущей «распущенностью* 
учениковъ н что въ оправданіе своей .безучастности* они не­
рѣдко ссылаются на царскій рескриптъ 1901 г., въ которомъ го­
ворилось о .сердечномъ попеченіи". Министръ объясняетъ, что 
истинно-сердечное попеченіе требуетъ иногда строгаго отноше­
нія къ заблужденіямъ молодежи. Одного только не понимаетъ 
онъ: ЧТО ВЪ тѣхъ УСЛОВІЯХЪ. ВЪ которыхъ СТОЯТЪ нынѣ другъ 
противъ друга учащіе и учащіеся какъ враждующія стороны

со стороны учащихъ возможны только двѣ политики: или 
самая свирѣпая политика .ежовыхъ рукавицъ*, либо если 
жизнь привела ее къ банкротству — политика вольнаго или не­
вольнаго .попущенія*. Между казеннымъ учителемъ, обязан­
нымъ въ школѣ блюсти интересы самодержавія, такъ рѣзко разо­
шедшіеся съ интересами жизни. — между нимъ и молодежью, ох­
ваченной жизненными настроеніями, нѣтъ никакой нравствен­
ной связи и не можетъ ея быть, пока ни семья, ни .улица" не 
примирились съ даннымъ политическимъ порядкомъ. Не можетъ 
еи быть до тѣхъ поръ, пока служителями самодержавія явля­
ются наііхудшіе «лементы. не пользующіеся и тѣнью уваженія 
въ глазахъ общества. Просѣянные сквозь фильтръ полицейской 
.благонадежности*, казенные учителя просто таки не могутъ 
вмѣстить всей той тонкой политики, которую въ своемъ цирку­
лярѣ |к*комендуетъ -іенгеръ для воздѣйствія на учениковъ. ( іцъ 
совѣтуетъ учителямъ не быть въ обращеніи съ учениками язви­
тельными и грубыми. и забываетъ, что сквозь фильтръ .бла­
гонадежности" проходятъ въ ЧИСЛО учителей, большей частью, 
самые некультурные и грубые элементы интеллигенціи. Онъ со­
вѣтуетъ не оскорблять въ ученикахъ чувства человѣческаго до­
стоинства и совершенно вѣрно указываетъ, что такое оскорбле­
ніе часто .можетъ зл|юнить въ душу юноши сѣмя недовѣрія къ 
тому общему строю, выраженіемъ коего является для него учеб- 
иое заведеніе*. Но онъ забываетъ, что уважать въ другихъ че­
ловѣческое достоинство можетъ только тотъ, кто уважаетъ его 
въ себѣ, кто самъ умѣетъ защищать его отъ чужихъ посягательствъ. 
.Человѣкъ же въ футлярѣ*, вынужденный пресмыкаться передъ

своимъ начальствомъ, передъ попомъ, передъ жандармомъ, кото- . 
рый потребовалъ отъ него содѣйствія для обисканія шкальныхъ 
партъ, — .человѣкъ въ футлярѣ* не можетъ уважать чужого 
человѣческаго достоинства уже потому, что самъ не знаетъ, въ 
чемъ оно заключается. И вотъ почему .человѣкъ въ футлярѣ*, 
который походя, самъ того не замѣчая, топчетъ личное достоин­
ство юноши, невольно совершаетъ ревалюціонную работу - раз­
виваетъ въ юномъ поколѣніи .недовѣріе къ общему строю*. Зен- 
геръ ставитъ далѣе такое положеніе: .чѣмъ очевиднѣе будетъ 
для юношей, что получаемая ими въ шкалѣ духовная пиша пи­
тательнѣе той, какою предлагаютъ насытить иХъ любознатель­
ность враги школы (т. е. революціонеры), тѣмъ охотнѣе будетъ 
признаваться авторитетъ послѣдней*. Отсюда дѣлается выводъ, 
что учителя должны пользоваться уроками для освѣщенія п  
благонамѣренномъ духѣ тѣхъ общественны!' вопросовъ, съ ко­
торыми ученики знакомятся изъ .подпольныхъ* изданій. Од­
нако, замѣчаетъ министръ, .обученіе въ этомъ направленіи не 
должно носить искусственно-назидательнаго характера*, т. е. не 
должно пахнуть казенной скукой и благонамѣреннымъ л и пенѣ 
ріель. Но ІІенгеръ забылъ, что благонамѣренность, которою 
преисполнены чиновники отъ.науки, сама носитъ именно подоб- . 
ный .искусственно-назидательный характеръ*, что за нею не 
скрыто никакихъ искреннихъ, хотя бы и реакціонныхъ, убѣж­
деній: что .человѣкъ въ футлярѣ* только трепещетъ передъ вк­
лей начальства, но отнюдь не способенъ проникать въ .идею* 
того порядка, который ему приказано прославлять. Можно съ 
увѣренностью сказать, что рекомендуемыя Ненгеромъ политиче­
скія бесѣды будутъ еще болѣе укрѣплять въ юношахъ недовѣ­
ріе къ тому .общему порядку*, у котораго нѣтъ даже убѣжден­
ныхъ сторонниковъ, который отдаетъ таі&й казенной скукой, 
такой мертвечиной. И трогательно наивенъ нашъ министръ, і 
когда думаетъ спасти дѣло, возлагая на учителей обязанность I 
нравственно перевоспитывать молодежь, внушая ей такія двѣ • 
идеи: во-первыхъ, объ ошибочности .весьма распространеннаго* , 
въ молодежи взгляда, .по которому скромное и вѣжливое обхо­
жденіе со старшими унизительно для молодого человѣка в яв­
ляется будто бы видомъ заискиванія передъ начальствующій | 
лицами*. Да. попробуйте ка. убѣдите ученика, который внять 
воочію своихъ .наставниковъ* въ роли лакействующихъ передъ і 
начальствомъ, что онъ самъ датженъ не считать униженіемъ та- і 
кое же лакейство передъ ними! Вторая идея еше болѣе аіо- і 
собна окончательно скомпрометировать учебное начальство. -Но '

идея о необязательности для ученика .подчиняться безпре- 
кослокно всѣмъ рѣшеніямъ большинства товарищей*. Посягая і 
нп лучшія товарищескія чувства, такая проповѣдь всегда пи­
таетъ въ ученикахъ самое глубокое презрѣніе къ тѣмъ, кто на і 
ихъ глазахъ самъ .безпрекословно подчиняется всѣмъ рѣшені­
ямъ*... своего начальства.

Да и можно ли думать поднять уваженіе молодежи къ нынѣш­
ней школѣ и создать нравственную связь между нею и учебнымъ 
начальствомъ, не коснувшись такого важнаго обстоятельства, к т »  
все растущее, все болѣе наглое вмѣшательство въ жизнь учет­
номъ '•|н.-дней школы со стороны жандармской полиціи ? На 
всемъ циркулярѣ Лейвера, который, очевидно, «держимъ луч­
шими намѣреніями нѣгколм'" «свѣжить школьную атмосферу, ле­
житъ печать полнаго безсилія, какъ она же лежала на всѣхъ | 
его іі его предшественника мѣрахъ по проведенію .сердечнаго ; 
попеченія* въ университеты. Нелѣпо пытаться ст|юить мирную 
реакціонную идиллію въ стѣнахъ школы, не позаботившись о 
томъ, чтобы въ зти стѣны не вторгалась темная сила въ синемъ 
мундирѣ. Министръ рекомендуетъ не спѣшить исключать імъ 
школы іі|м>внніівшихся учениковъ -  и умалчиваетъ « томъ, что і 
дѣлать, когда этого исключенія требуютъ жандармы? Онъ хо­
четъ оградить учениковъ отъ .язвительнаго и грубаго «браіце- I 
нія* съ ними учителей, но. вѣдь, онъ не можетъ іне смѣетъ!) 
пытаться оградить ихъ отъ вдвое болѣе наглаго обращеніи съ ( 
ними жандармовъ, которые теперь такъ часто .бесѣдуютъ* съ 
цѣіыми классами, вызывая ихъ нп допросы? Онъ хочетъ огра­
дить личное достоинство ученика. н« какъ оградить онъ ег« отъ 
Посягательства жандарма, который грубо третируетъ гимназиста, 
грозитъ ему розгами, вымучиваетъ изь него показанія и. на ко- , 
нецъ. заставляетъ при ночномъ обыскѣ взрослыхъ гимназистокъ 
одѣваться въ его присутствіи (фактъ, недавно упоминавшійся въ 
печати)? Онъ хочетъ н|>евратить уроки исторіи и русской сло­
весности .въ  свободныя политическія бесѣды по воп|ии*амъ. за­
трагиваемымъ къ подпольной печати, но онъ не пытается огра­
дить бесѣдующихъ отъ преслѣдованій, которымъ жандармы іюд- ; 
вергаютъ тѣхъ. кт« на этихъ бесѣдахъ уклонится отъ казенной ] 
точки зрѣнія, на кого донесутъ сооервгимые жанопрмами въ школѣ 
же шпіоны. Тамъ, гдѣ политическая полиція всевластна, казен­
ное учрежденіе не можетъ не быть орудіемъ жандармской поли­
тики. нс можетъ, слѣдовательно, создаться довѣріе къ эт«м> уч- , 
режлемію со стороны .вольнолюбивой* молодежи. II. чт« бы ни 
предпринималъ ІІенгеръ. какъ бы ни Тосковалъ принципъ .сер­
дечнаго попеченія*, ■•на. эта молодежь, останется съ нами. -іа-., 
каленная въ своемъ и н с ти н к ти в н о м ъ  протестѣ'С.кадозуб«вскимъ 
режимомъ Де.іянова и Боголѣпова, «на успѣшно развиваетъ св«е 
революціонное сознаніе въ обстановкѣ режима Каніюкі каі« и 
Ненгера. представляющаго смѣсь зубатовщины съ манн.ісжпіин«й. 
Бъ головокружительной быстротой подвигается историческій пр"- I 
цессъ. толкающій все мыслящее и честное въ объятія револю­
ціи. Отъ самодержавія отлетаетъ дыханіе жизни и каждое язь | 
учрежденій, входящихъ въ составъ правительственнаго аппарата. | 
болѣзненно ощущаетъ на себѣ этотъ процессъ общаго «мертнѣ- ) 
нія. Не «живитъ умирающаго іі религіи, и ІІенгеръ чувствіе»ь 
это. когда, рекомендуя .религіозно-нравственное* воздѣйствіе на | 
учениковъ, тутъ же прс.юі-терсі ает ь учителей «ть Возможнаго 
злоупотребленія .словомъ божіимъ*, которое. и« его г.мваѵь.
. Грѣшно Призывать всуе*, и которое, будучи всуе призываемо 
(напр.. по поводу необходимости выдавать товарищей или въ I 
связи съ мятежной папиросой), должно, какъ онъ видитъ, бить
въ носъ запахомъ мертнечин ,1. Лухъ ЖИВОЙ ОГДСГ'І II- " Т ѣ  И |«
вите.іьстиеннаго зданіи, скво Ь п олу о б ва  лившіяся е го стѣны ВТО|
гнется непрошенно-нахально струя свѣжаго воздуха 1 невольны
обитатели зтого каземата .человѣки въ фут.імр: хь" -ра<
термнно и безуспѣшно ишутъ новыхъ средствъ, что бы заткнут
щели, новыхъ благовоній, чтобы сдѣлать выносимымъ отравлен­
ный воздухъ. ІІ вотъ почему таку ю тревогу вызвалъ среди нііхъ 
тотъ невинный фактъ, что гимназистъ закурилъ, отроеги.іъ длин­
ные волосы и упорно не хочетъ застегиваться на всѣ му гонимы

Е Щ Е  -О С О Ц ІА Л Ь Н О -Р Е В О Л Ю Ц ІО Н Н О Й  „ С Т Р А Т Е Г ІИ " .

Наша статья о событіяхъ вь Златоустѣ и Уфѣ (см. .V II 
.Искры*) побу.іиліі .Революціонную Россію*•) разрѣшиться, на­
конецъ. .. отвѣтомъ послѣ девятимѣсячнаго молчанія.

Молчанія! Собственно говоря, это было не молчаніе, а осо­
бый тактическій пріемъ, своего рода военная хитрость. Н*- зна­
емъ. помнитъ ли еще читатель, вообще говоря, весьма забывчи­
вый. тотъ безсмертный но с воему комизму анизолъ, когда невѣ­
домый дотолѣ .центральный комитетъ* такъ называемой .пар­
тіи* .соціалистовъ-реполюціонерокъ" ознаменовалъ свое полити­
ческое рожденіе запретимъ -  отвѣчать на критику. нап|>авлен- 
ную .Искрой" противъ .соціально-революціонныхъ* писателей. 
Съ благословенія зтого находчиваго «незнакомца* былъ найденъ 
выходъ изъ непріятнаго положенія, н принята тактика : неустанно 
задирать противника замаскированными выпадами, исподтишка.

*) См. «Рев. Рос.*. .V 26. гт. «Еше о критикахъ террористи­
ческой тактики*.



гачай совершать паіемическіе набѣги, спекулируя на чув- 
тво непосвященнаго читателя, а за симъ, неукоснительно исче- 
ять подъ сѣнью партійной дисциплины, предписавшей молчаніе, 
-  лишь только провоцированный противникъ захочетъ посчи­

таться съ нашими рыцарями печальнаго образа. Обвиненія встрѣ­
чались молчаніемъ; вопросы, поставленные въ упоръ, оставались 
беЛ отвѣта. И вотъ, теперь, эти самые люди, искушенные долго- 
іремеяяой практикой отмалчиванія, требуютъ — ничто же су- 
ш шегя — отъ насъ , прямого отвѣта*. Они, которые только 
что обошли основныя положенія противника, хотятъ, тѣмъ не 
ияѣе, какъ ни въ чемъ не бывало, продолжать вести-разговоры, 
■гаорируя то, что противъ нихъ уже выставлено. Въ нашей 

іЛ»тьѣ мы подробно поясняли, почему .привозный* терроръ былъ 
не только излишенъ, но и прямо вреденъ златоустовской массѣ. 
Мы давали характеристику возникающему рабочему движенію на 
Уралѣ и въ частности тому переходному моменту въ его раавн 
гія, съ которымъ такъ некстати совпалъ злополучный уфимскій 
іыстрѣлг. Мы писали о томъ, что какъ разъ въ это время на 
Уралѣ стояла на очереди .замѣна стародавнихъ пріемовъ инди- 
(■дуальной расправы болѣе или менѣе планомѣрными дѣйстві- 
ив коллективнаго цѣлаго* и что раздавшійся выстрѣлъ сдѣлалъ 
«вытку отодвинуть опять эти поставленныя жизнью задачи. 
Все сіе ,Рев. Рос.*. якобы .готовая* .знакомить* читателя ,сс 
кякимъ возраженіемъ по существу* ея .программы и тактики*, 
сочла наилучшимъ... проглотить, дабы не вводить с моего чита­
теля во искушеніе. А продѣлавъ это, она уже могла — съ лет­
имъ сердцемъ — развязно вопрошать: что же надо разумѣть 
■одъ новыми задачами?

Въ самомъ дѣлѣ, вы этого не знаете? Тѣмѵ'Мфке для 
юсъ, господа, вамъ слѣдуетъ еще поучиться у полуі

ой массы уральскихъ рабочихъ. Эта масса, въ которой 
едва проснулось сознаніе, уже чуетъ, однако, тотъ лозунгъ^ 
юторый дастъ ей побѣду. .Дѣйствовать не въ одиночку 
ни разрозненными кучками, а всѣмъ вмѣстѣ, дружно и солн- 
»рно* — слышится, что дальше, то сильнѣй, въ средѣ рабо­
чихъ Урала. Это — инстинктъ пришедшей въ движеніе массы,

1 путно говорящій ей о томъ, какъ надо бороться! Надо офор- 
' (*ть, н^до развить то, что еще неясно ощущается* массой, надо 
і1 пучить эту массу коллективному дѣйствію, надо дать ей — прежде 

«сего — элементы организаціи. Что и говорить — это огром- 
пя, трудная, требующая величайшей выдержки и знанія задача, 
■о эта задача неотложная, безъ рѣшенія которой — это слѣ­
дуетъ помнить — нельзя едіьлать и  шаіа впередъ. И не заслу­
ш аю тъ по нынѣшнимъ временамъ званія революціонера всѣ 
гі, которые увольняютъ себя отъ нея подъ благовиднымъ пред­
логомъ террора. А отъ этой задачи — безъ сомнѣнія — осво- 

і (слили себя тѣ господа, которые — на страницахъ .Рев. Рос.* 
1— задаютъ намъ наивный вопросъ: .в ъ  какой формѣ соціаль- 
іяократы должны были отвѣтить въ Златоустѣ и Уфѣ на под- 
нгм Ііогдановича?*

Ну, а въ какой формѣ должны были отвѣтить ростовскіе со- 
сіиьдемокряты на вопіющія насилія ростовской и тнхорѣцкой 
здиииистраціи, во время послѣднихъ ноябрьскихъ событій?*) 
Іія  всякаго революціонера, понимающаго задачи массоваго дви­
женія. несомнѣнно, конечно: они до.іжны Лили отвѣтить такъ. 
к о  омы отвѣтили.

Изъ стачки они сдѣдаіи политическую школу. На основѣ 
шзваинаго ею возбужденія развернули ту лихорадочную дѣя­
тельность. которая мѣсяцы напролетъ держала въ напряженіи 
все населеніе огромнаго города. ( >ни выпускали листки за лнет 
каха. они занесли обаяніе Донского Комитета — а съ нимъ 
м ѣ тѣ  и всего пролетарскаго движенія въ самые отдаленные 
угадки обывательскаго міра. То и дѣло созывая агитаціонныя 
собранія, на которыхъ участвовали сотни народа и говорились 
разъясняющія рѣчи, они- неустанно закрѣпляли революціонному 

I гѣіу новыя н новыя рабочія связи. Къ комитетскому центру 
сходился потокъ свѣжихъ силъ, изъ котораго формировались пе­
редовыя фаланги революціоннаго нойска; тѣ  фаланги, которыя 
! дали Комитету возможность съимпровизировать демонстрацію 
ггорого марта: которыя, разсѣянныя въ многотысячной толпѣ 
.кулачниковъ*. СВОИМЪ мощнымъ порывомъ сумѣли поднять толпу 
п манифестацію. Второе марта удалось; .смотръ* народнаго 
толченія обогналъ всѣ надежды его организаторовъ. Но то, 
что удалось сегодня, могло встрѣтить препятствія завтра, и од­
нако тактика наишхъ ростовскихъ товарищей продолжала бы 
неаамѣнно слѣдовать разъ принятому направленію. Потому что 
•та~тактика опредѣляется, конечно, не успѣхомъ той или дру- 
ой демонстраціи, а всей той суммой организаціонно-агитаціонной 
іаботы. въ которую демонстрація входитъ важнымъ, но все же 
гишь отдѣльнымъ звеномъ единой и цѣльной системы. А система 
оворягь намъ о томъ, что надо всѣми доступными сре іетвами. 
■асоространеніемъ листковъ, агитаціонными собраніями, массо­
выми движеніями по всякому новому и во всякой формѣ, диктуе­
мой наложеніемъ, изо дня въ день пріобщать массу къ револю­
ціонному дѣйствію, развивать въ массѣ героя, увеличивать ея 
ьрганнэова н иогть.

И таковъ былъ .отвѣтъ* на . ростовско-тихорѣцкую бойню*
- Донского Комитета. Ростушаи организація массъ уг|юзой 
подла она передъ врагомъ, наводя на него по свидѣтельству 
мѣхъ очевидцевъ — паническій страхъ, такой ужасъ .тер ­
роръ*. передъ которымъ могъ показаться дѣтской игрушкой лю­
бой револьверный разрядъ .боевой организаціи*.
I* Но, говорятъ наши противники, они не только палили въ 
Гюгдаяовича, они для златоустовской массы и еще что то сдѣ­
лали. .У ж ъ будто она отъ насъ, соціалистовъ-ревплтціонеровъ. 
кромѣ выстрѣла ничего не слышитъ?* — заявляетъ ,Рев. Рос.* 
я гордо киваетъ при этомъ на общую литературу .партіи*. Ко­
нечно, мы не такіе ужъ завзятые скептики, чтобы подвергать 
гчмяѣнію реальное бытіе .соціально-революціонной* литературы, 
а тѣмъ болѣе .центральнаго органа* этой фантастической партіи. 
Но, вѣдь, и не о нихъ идетъ рѣчь, а о данномъ совершенно опре­
дѣленномъ случаѣ, о томъ, какъ же использовали гг. еоцінлиѵты- 

; революціонеры ту повышенную атмосферу, напоенную озлобле- 
«вімгъ, которая создалась въ Златоустѣ послѣ кровавой расправы? 
|Что .сдѣлали они тамъ для организаціи массы? Ничего, ровно 
ничего: ихъ мѣстныя силы безмолвствовали, а обще-партійное 

Іучрещеніе — замѣтьте это себѣ читатель, • не нашло ничего 
Iлучшаго, кан ь поспѣшить — въ этотъ важный моментъ для про- 
истаріата Урала поспѣшить на помощь. . . съ привознымъ тер- 
Іроромъ!

Этотъ эпизодъ не случайность. Онъ даетъ истинную мѣру Т"Го, во что соціалисты-революціонеры ставятъ на дѣлѣ инте­
ресы массойого движенія, и съ нимъ въ непосредственной связи 
Каю, мы уже указывали въ нашей предыдущей статьѣ, находится 

лядъ соціалистовъ-революціонеровъ на массовое движеніе.
Если для насъ, соціальдемократовъ. въ условіяхъ настоящаго 

В'хеата, всякое массовое дѣйствіе, безразлично осуществляется 
(и ово въ формахъ сравнительно безобидныхъ или завершается 
Вооруженной схваткой, имѣетъ прежде всего значеніе эѣапа на 
■утв къ оріанизаціи массъ, выполняя въ то же время весьма 

о роль ве|>бовщика новыхъ адептовъ, то для соц.-револю- 
Ііоверовъ оно лишь до времени, а потому и не кстати залетѣв­
шая искра будущаго революціоннаго пожара.

.Мирныя* демонстраціи отжили свой вѣкъ, говорятъ еоц.-рен. 
(пь ,Рев. Рос.* .V ІЙ, ст. .К акъ  отвѣчать на правительственныя 
шѣрсга*), оодушевлять и бодрить они уже болѣе не къ ги- 
Іаіѵ. .Наростаетъ опасность, что онѣ иногда окажутъ демора­

лизующее дѣйствіе*. Для .вооруженной* же демонстраціи нѣтъ 
достаточной подготовки, и потому .въ  настоящее время у насъ 
еще нѣтъ въ рукахъ средствъ давать массовый отпоръ насиліямъ 
■ истязаніямъ*.

.Тамъ в до тѣхъ поръ, — заявляютъ оям въ другомъ мѣстѣ
(,Рев. Рос.* Лё 26 .Еще о критикахъ* и т. д.), пока .коллекті 
ный отпоръ* неминуемо повлечетъ такую .бойню*, которой лучі 
.избѣжать* — тамъ болѣе цѣлесообразнымъ и даже единственно 
возможнымъ, является отпоръ тер|юрвстмчегкими средствами__*

Итакъ, для однихъ массовыхъ дѣйствій время прошло, для 
другихъ — не приспѣло. Остается, одинъ лишь терроръ — эта 
.широкая* арена .боевой организаціи*. Но на этотъ логическій 
выводъ .Рев. Рос.* отнюдь не согласна: она вопнт>, называя его 
клеветой. А между тѣмъ, онъ неизбѣженъ для людей, неспособ­
ныхъ органически понять демонстрацію, какъ подготовительное 
дѣйствіе слагающейся массы, а не какъ одно единоборство съ 
врагомъ, на которомъ обмѣниваются ударами. Поэтому, совер­
шенно естественно, что для гг. соціалистовъ-|>еволюціонеровъ со­
временныя (.типическія*) соціальдеиократнческія демонстраціи, 
т. е. другими словами, всѣ тѣ  деионстрацін. которыя не остава­
лись однимъ только предметомъ досужей фантазіи, а дѣйстви­
тельно существовали въ нашенъ подлинномъ мірѣ, являются лишь 
ненужными в даже вредными дѣйствіями, .толчкомъ* .не впе­
редъ, а назадъ*.

Такъ, тифлисскіе демонстранты, напримѣръ, заслужили ихъ 
полнѣйшее неодобреніе за то, что ловкимъ маневромъ съ умѣли 
обмануть .недреманное око* администраціи и тѣмъ избѣгнуть 
подготовлявшагося кровопролитія. Помните ли, читатель, описа­
ніе этой демонстраціи: .Демонстранты окружили центральную 
группу, н въ ту же минуту красное знамя... высоко поднялось 
среди улицы. Толпа въ 400-600 человѣкъ, тѣсно окружая зна­
меноносца, съ восторженными крахами двинулась по направленію 
къ казенному 'театру н, дойдя до театральной улицы, свернула 
направо и начала постепенно расходиться. Во всѣхъ дѣйствіяхъ 
рабочихъ замѣчалась удивительная выдержанность н организо­
ванность, чему, главнымъ образокъ, нужно приписать удачу де­
монстраціи. Масса гуляющихъ съ любопытствомъ слѣдила за :гг й 
картиной, которая несмотря на свою непродолжительность, оста 
вила глубокое впечатлѣніе. Опоздавшей полиціи оставалось только 
выігѣшать свою злобу на тѣхъ, кто почему либо во время 
успѣть разойтись.. .* И все это, — по мнѣнію соціал.-револю- 
ціонеровъ, одна сплошная ошибка. Вотъ если бы тиірлвсскіе де­
монстранты иошли на встрѣчу казакамъ и заготовленному вой 
ску, .если бы рабочіе искали врага, напирали на него* и на его 
штыки, .о  тогда, конечно, даже неудача только подстрекала бы 
къ болѣе энергичному продолженію борьбы* (тамъ же).

И такъ говорятъ, такъ смѣютъ говорить госцода, которые, 
когда нужно подыскать аргументы въ паіьзу террора, кричатъ 
о возможныхъ ужасахъ .бонни*. когда же передъ ними развер­
тывается картина демонстраціи, не смущаясь приглашаютъ демон­
странтовъ идти на эту самую .бойню*. Что имъ за дѣло до 

і-ового движенія! Имъ нечего терять тамъ, они въ немъ ни­
чего нс строили! Только что .іаявивъ, что иора мирныхъ демон­
страцій прошла, а вооруженныхъ — еще не наступила, они три 
раза иодрндъ этой весной призываютъ петербургскихъ рабочихъ 
къ демонстраціи, зная хорошо, что значитъ въ обстановкѣ насто­
ящаго момента демонстрація въ ІІетербуріѣ. и зная еще лучше, 
что сами они дли подготовки ея не ударили пальца о палецъ. 
Неудивительно, что на то приглашеніе не отозвался буквально 
мм одинъ нетерЛуріскій рабочій. И столь же неудачной ока.іа 
лась недавняя попытка ихъ въ Кіевѣ, пину .іа фіаско которой 
они силятся теиерь свалить н а . . .  нетоварищеское якобы отно­
шеніе мѣстной гоціальдемократіи.

Когда Донской Комитетъ руководилъ знаменитою стачкой, 
они — заднимъ числомъ — посмѣли ему бросить упрекъ, зачѣмъ 
не повелъ онъ многотысячную толпу манифестантовъ-участни­
ковъ стачки прямо на городъ, не повелъ тогда, когда вся поли- 

и войско уже были на ногахъ и ждали только удобнаго мо­
мента. Въ этомъ огромномъ движеніи имъ не было мѣста, и пни. 
пока что... празднпболталн о .благопріятныхъ условіяхъ*, при 
которыхъ .событія вродѣ |им*товскихъ, когда толпа бывала иногда 
достаточно сильна, чтобы овладѣть, если бы это понадобид 
всѣмъ городомъ* моуди бы .превратиться* .въ  исходный пунктъ 
революціоннаго взрыва*!., (см. .Рев. Рос.*. Л* 15, <-т. . І І  

ду ростовскихъ Событій*).
Почему же, всегда н вездѣ, за этими людьми упорно ш. 

пятамъ ихъ злім-частини звѣзда, кикъ только они дѣлали по­
пытки прикоснуться къ массовому движенію? Почему .лѣто- 

з демонстраціоннаго движенія* уже въ настоящее время 
какъ показалъ въ послѣднемъ .V . Искры * членъ Саратовскаго 
Комитета Спціальдемократичегкой Партіи — начинаютъ проте­
стовать противъ ихъ неумѣстныхъ претензій красоваться на .лѣ ­
тописныхъ* страницахъ?

Потому что нельзя безнаказанно жать, гдѣ не сѣялъ. Не- 
ль .ія  разсматривать массовое движете, какъ своеіо рооч револю­
ціонный спортъ. рядъ посліыювате.іьно смѣняющихся сенсацій, 
’Юбныхъ террору, и въ то же самое время увѣрять, что 
жишь“ ему же!

Многообразный Процессъ, оно предъявляетъ къ тѣмъ, кто 
ему подлинно служитъ, съ каждымъ днемъ все большія требо­
ванія. Съ (нм-томъ усложняются задачи, выдвигаются новыя 
трудности, которыя надо преодолѣть, во что бы то ни стало. 
Не подлежитъ сомнѣнію, батумскіе рабочіе, которые въ свое 
время запрашивали Петербургскій Комитетъ нашей партіи о во­
оруженіи іемонстрантовь, затронули жгучій вопросъ массового 
движенія. И Петербургскій Комитетъ былъ правъ, когда, не от­
махиваясь ото» трудностей вопроса, не призналъ, однако, воз­

гоннымъ дли себя разрубить этотъ гордіевъ узелъ. Пыт­
ливо -добросовѣстно всматриваясь въ ..адачу. поставленную 
жизнью, онъ хотѣлъ, не рѣшай ее за свой собственный страхъ, 
Предварительно послушать товарищей.

Съ такими людьми у нагъ есть и всегда будутъ разговоры. 
Съ гг. же .гоціалиетамн-ренп.іюціпііерамн* намъ на эту тему гово­
рить не приходится.

И З Ъ
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*).Разница лишь въ количествѣ жертвъ* — писалъ .Цен- 
Іриный Комитетъ* партіи соц.-рев.. соінмгпвляя событіи въ 

устѣ и Уфѣ съ .ростовеко-тихорѣцкой бойней*.

Политическіе процессы.
окруж. судѣ рп.ібиролос 
среди создать Екатеринославскаго 
виняемыхъ одинъ, студентъ Николь 
Приговоры вынесены бо.ііа* мягкіе 

А.іыипнскій, дававшій са»

оии въ Москов. воеино- 
ней дѣло о пропагандѣ 

ыкн (въ Москвѣ). Изъ »> об- 
й. успѣлъ скрыться ю суда, 
ѣмъ Можно было ожидать, 
і .откровенныя* показанія

ленія оговоренныхъ ннъ товарищей, до которыхъ ему шло дѣла, 
такъ какъ они судшм его за его поведеніе ■ признала преда­
телемъ. Онъ объявилъ себя соціалистомь-революціонеромъ, дѣй­
ствовавшимъ на свой рискъ а страхъ (согласно обвинительному 
акту, онъ на слѣдствіи объявлялъ себя сощ-дек.).

Процессъ Фрумкиной, судившейся въ Кіевѣ за покушеніе на 
жизнь жанд. ген. Новицкаго, закончился осужденіемъ на 11 л. 
каторга этой совершенно взмученной женщины.

Предполагается процессъ еще противъ участниковъ демон­
страціи 27 апрѣля въ Паку и Балахонахъ. Въ качествѣ обвиня­
емыхъ привлекаются совершенно случайныя лица. Изъ обвиня­
емыхъ называютъ бывшихъ студентовъ Файнштейна а Илыош- 
кина, Дроздовскаго. Абрама Эйэенбета, бывш. студента Хунтадэе.

Петербургъ. Избіеніе п

на слѣдствіи (гм. обвинительный актъ въ ,і*ев. І'сяч-.*), и Гольд- 
блатъ приговорены къ лишенію правъ и ссылкѣ на поселеніе: 
Батурина къ I г. 1 м І.с. заключенія въ крѣпости, сь ходатай­
ствомъ о пониженіи срока до I года: Соколова — во вниманіе 
къ молодости 1 мѣсяца тюрьмы: предатель (можетъ быть, 
шпіонъ?) фельдфебель Аносовъ — оправданъ. < I самомъ судѣ 
намъ пишутъ изъ Москов. тюрьмы: .Го.іьдб.іатъ. Соколовъ и Ба­
турина заявили на судѣ, что они сознательные революціонеры, 
считаютъ себя членами соц.-дом. партіи и выяснили, какимъ об­
разомъ они пришли къ убѣжденію въ необходимости сверженіи 
самодержавія. Женщинамъ юиорить не мѣшали: Го.ц,д6лата-же 
прерывали шесть разъ, а на седьмой лишили слова. Предсѣдатель 

залъ ему. что не можетъ допустить, чтобы солдатъ нападалъ 
самодержавіе и выражалъ критическое отношеніе къ военному 

быту. Альшанскій взялъ назадъ показаніи, данныя имъ на слѣд­
ствіи. но объяснилъ, что беретъ ихъ назадъ вовсе не ,ыи обѣ-

мчвеавхъ гь ,,Крестѣ". .П асъ перевезли
5 іюня изъ Дома Предварительнаго Заключенія въ .Крестъ*, гдѣ 
насъ встрѣтили инспекторъ тюрьмы и начальникъ .К реста*; они 
объявили намъ, чТо если мы будемъ сидѣть смирно4, то намъ бу­
детъ оченІГ хорошо. Ыы всѣ сказали, что если къ тому не бу­
детъ никакихъ побудительныхъ причинъ, какъ въ предварилкѣ, 
то мы, конечно, будемъ сидѣть смирно. Начальникъ сказалъ, 
что онъ постарается все устроить безъ шума, при этомъ разрѣ­
шилъ намъ сидѣть на окнахъ, разговаривать между гобой, пере­
давать другъ другу деньги, провизію и книги. Послѣ того, какъ 
мы просидѣли пять дней, инспекторъ съ начальникомъ ходили по 
камерамъ и просили не разговаривать между собой въ окна. Мы 
отъ этого отказались; тогда инспекторъ сказалъ, что онъ дол­
женъ принять мѣры къ устраненію между нами разговора.

11 іюня окаю  пяти часовъ вечера мы услышали страшный 
крикъ. Оказалось, что это кричалъ нашъ товарищъ, котораго 
вели въ карцеръ. Тогда мы всѣ стали знать начальника для 
объясненія, почему товарища ведутъ въ карцеръ. Къ намъ на­
чальникъ не явился. Тогда мы рѣшили вызвать его крикомъ. 
Съ этой минуты началась та кровавая расправа, при которой 
обагрились кровью стѣны камеръ и тюремныхъ , подводовъ. 
Отставной жандармскій полковникъ Ннкаіы-кій н человѣкъ семь 
надзирателей вбѣжали въ камеры в въ присутствіи самого на­
чальника били насъ. Нъ избіеніи принималъ участіе самъ инва­
лидъ жандармъ Никольскій. Ко мнѣ вбѣжалъ Ннкальскій, схва­
тилъ меня за волосы и при помощи надзирателей топталъ но­
гами. билъ куда попало; затѣмъ продолжали уже надзиратели, 
подняли на руки и потащили въ подвалъ. На лѣстницѣ полков­
никъ скомандовалъ бросить меня и тащить за ноги. Спустились 
въ подвалъ, и у лѣстницы снова начали бить. Многіе просили, 
чтобы сразу убили ихъ. но полковникъ отвѣчалъ, что побоями 
онъ такъ ихъ дойметъ, что они забудутъ про всякіе іі|ютегты. 
Затѣмъ тащили дольше. На нѣкоторыхъ надѣвали сумасшедшую 
рубашку, но баіьше вязали руки и ноги и бросали на холодный 
паіъ. Такъ мы оставались до ІО час. утра. Утромъ развнзали 
насъ и поведи къ начальнику, гдѣ каждому назначили семь дней 
карцера и на мѣсяцъ дншеніе свиданій и переписки. Карцеры 
всѣ были пе|іеиолнены, и въ подвалѣ лежало насъ 21 человѣкъ. 
Избиты всѣ были серьезно. V многихъ текла изъ носа кровь, 
у нѣкоторыхъ поврежденъ позвоночникъ и разбита грудь, ('.тонъ 
былъ ужасный всю ночь. Однк изъ родственницъ избитаго по­
лучила отъ послѣдняго его рубашку; на ней 30 дыръ, вся она 
въ грязи. Тутъ же не|іеданъ платокъ, весь въ к|юви. и на немъ 
ясно отпечатались зубы, очевидно, платкомъ заткнули ротъ, 
чтобы не было слышно крика*.

Одасса. Послѣ )ннчтоженін земской статистики ииннстръ 
Плеве приминается, повидииому, за искорененіе крамолы а ь зем - 
ской медицинѣ въ лицѣ ея наиболѣе опасной въ смыслѣ потря­
сенія о новъ части — санитарной организаціи. Херсонскій пои- 
падуръ открылъ противъ нея фориенный походъ. Послѣ того, 
какъ изь шести избранныхъ губернскимъ санитарнымъ совѣтовъ 
врачей инъ былъ утвержденъ одинъ, онъ начинаетъ одного за 
другимъ выгонять уже существующихъ санитарныхъ врачей. 
Одесская зейская управа получаетъ помпадурское .отношеніе*, 
въ котороиъ категорически сообщается управѣ, что дальнѣйшее 
пребываніе на службѣ санитарнаго врача Улыбышева его пре­
восходительство считаетъ невозможнымъ. .Иля компаніи этимъ 
же отношеніемъ удаляется со службы прослужившій земству 27 
лѣтъ <|>ельдшеръ, провинившійся въ томъ, что его сынъ когда-то 
участвовалъ въ студенческихъ безпорядкахъ. Какъ передаютъ, 
единственнымъ мотивомъ къ удаленію Улыбышева, этого честнаго 
и дѣятельнаго, но рѣшительно не имѣющаго никакого отношенія 
кг крамолѣ врача, является то соображеніе, что, благодаря его 
воздѣйствію, новые врачи Одесскаго уѣзда подбираются преиму­
щественно .краснаго* оттѣнка. Оіесская управа нъ липѣ своего 
предсѣдателя Рено не нашла ничего возразить противъ беззакон­
наго требованіи помпадура, и рабски покорная его велѣніямъ 
увольняетъ указанныхъ помпадуромъ лицъ, относительно же Улы­
бышева умываетъ руки, такъ какъ омъ, дескать, губернскій елу 
жашій. Начавши съ Одессы, Леваніевъ распространяетъ сиою 
полезную дѣятельность на всю губернію. Недавно Херсонская 
губернская уприва получила предложеніе .для пользы дѣла* уво­
лить цѣлый рядъ земскихъ служащихъ, между ними четцрехъ 
санитарныхъ врачей, нѣсколько секретарей управы и пр. Когда 
предсѣдатель херсонской губернской управы протестовалъ про­
тивъ этихъ массовых ъ увольненій, причемъ указалъ, что политика 
Іевашева иротвворѣчнгь намѣреніямъ ІІлеве, неоднократно выска­

зывавшагося въ смыслѣ расширенія правь мѣстнаго самоуправ­
ленія и вообще благосклонно относящагося къ земству. Левашевъ. 
многозначительно улыбаясь, отвѣтилъ: .Эпаемь мы это онъ 
съ вами заигрываетъ, либеральничаетъ, а намъ циркуляры пи­
шетъ — того удалить, за тѣмъ наблюдать. Ча всѣми вѣдь не 
усмотришь, такъ лучше ны ужъ ихъ увольте. Имѣйте гь  виду, 
закончилъ помпадуръ, что н этого не говорилъ: если меня 
спросятъ — н отрекусь*. Такова двойная политика ІІлеве. 
Интересно икать, долго-ли еше маши земцы будутъ ходить на 
цииочкахъ возлѣ .благихъ начинаній* ІІлеве н даже разражаться 
такими всепохіанѣйшими адресами, какимъ недавно разразился 
орловскій архи-либералъ Миша Стаховнчъ.

Митава. Къ болѣе іі|тммш.іешіыхъ городахъ Прибалтійскаго 
іи. какъ, нанр., въ Ригѣ и въ Либанѣ, имѣлись зачатки созна­

тельнаго рабочаго движенія до перваго .дѣла латышскихъ го- 
іііал.іемократовъ* (ІИ!**). Но эти зачатки были уничтожены, 
кружковая дѣятельность прекратилась и лучшіе рабочіе агита 
торы были сосланы иди эмигрировали. Въ .крестьянскомъ* го­

дѣ Митавѣ ничего тому подобнаго не было, хоти Митава дала
мало интеллигентныхъ силъ движенію другихъ городовъ. 

Что митинскіе рабочіе .зашевелились* такъ поздно и какъ разъ 
но в|іемя п|юмышленняго кризиса, который обыкновенно ослаб­
ляетъ рабочее движеніе, это» объясняется отчасти тѣмъ, что 
здѣшнія фабрики работаютъ больше для мѣстнаго рынка и кризисъ 
на нихъ отразился не такъ тяжело, какъ гь  другихъ мѣстахъ. 
Число фібричныхъ рабочихъ въ Митавѣ не больше ЗОІЛІ. Только 
одна фабрика (Гребнера) насчитываетъ до Н00 раб. Первыя 
щмікламнніи въ Митавѣ были распространены къ I мая ІІЙІІ гл 
но къ руки рабочихъ онѣ попали въ небольшомъ количествѣ. 
Большинство было собрано полиціей на улицахъ, гдѣ онѣ была 
разбросаны/Провалъ послѣ этой первой попытки былъ довольно 
значительный дли едва начавшагося движенія (арестовали Я раб. 
и :? интеллигентнаь). Въ теченіе ІУ09 г. по разнымъ городамъ 
Курляндіи были распространены печатныя н гектографиро­
ванныя прокламаціи, которыя въ большомъ количествѣ начали 
проникать къ фабрики, и рабочіе .зашевелились*. Въ прово­
дахъ политическихъ ссыльныхъ (въ прошломъ году отиравшія 
первыхъ 4 латышей въ Сибирь) участвовали уже рабочіе.- Тѣло
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умершаго алѣть высланнаго ст. Бу.іьмаяа провожаю на вокзалъ 
уже много рабочихъ, н процессія вышла грандіознѣе, чѣмъ пред­
полагалось. Даже мѣстные буржуя заговорили о похоронахъ 
соціалдемократа, зат|>евожалясь м власти. Особенно не понра­
вилось имъ то. что на похоронахъ было много учениковъ, хотя 
начальство нашихъ ср^днеучебныхъ заведеній уже раньше зани­
малось чисткой гимназій отъ кухаркиныхъ и крестьянскихъ 
дѣтей. Директоръ гимназіи Пятницкій довелъ такимъ образомъ 
число учениковъ съ 500 до 450. Тотъ же Пятницкій, лучшій 
другъ мѣстнаго жандарма Клало, прославился своими рѣчами но 
поводу того, что такое .смирно*, .первокурсникъ* и студен­
ческіе безпорядки. Теперь гимназисты старшихъ классовъ дол­
жны носить бѣлыя перчатки, и скоро П. заставитъ ихъ отда­
вать ему честь по военному. Въ атомъ отношеніи не менѣе от­
личались начальница женской гимназіи н директоръ реальнаго 
училища. Взяточничество и чрезмѣрная услужливость баронамъ 
со стороны этихъ властей были отвѣшены въ изданной учени­
ками въ концѣ 1901 г. прокламаціи .къ^обшеству*. Къ концу 
1901 г. власти затревожились. 4 ноября обыскали по предписанію 
ковенскаго жанд. упр. врача II. Калина (былъ высланъ на 4 г. 
изъ прибалтійскаго края и проживалъ въ /Кагорахъ. Ков. губ.). 
Къ корридорѣ реальнаго училища нашли какую-то нелегальщину 
и это дало поводъ директору Кульбергу и инспектору Петрову 
проявить свои интимныя чувства къ жандармамъ: у учениковъ 
IV кл. Лопатнвкова и Знлгалвнса жандармы произвели обыски 
и тягали ихъ на доп|Юсы. Уже раньше были обысканы реали­
сты Менцендорфъ, Залтясъ и Гермаиштикъ. но ничего недозво­
леннаго не обнаружили.

Большое возбужденіе произвело распространеніе на Рожде­
ство прошлаго года хорошо отпечатанныхъ большого формата 
прокламацій .Миръ на землѣ*. Прокламація, изданная .Прибал­
тійскими латышскими соц.-леи. организаціями*, была ловко 
распространена не только на фабрикахъ, но н у церквей гт. 
Риги. Митавы и Либавьі я ихъ окрестностей н очень взбудора­
жила рабочихъ. Заговорили о гоціяльдеиократяческихъ требо­
ваніяхъ в въ деревняхъ, гдѣ прокламаціи ходили по рукамъ 
батраковъ. Особенно бѣсились священники и уѣздная полиція. 
Первые за то, что соці&лдемократы опозорили ихъ .святыни*, а 
послѣдняя за то, что на нее навалили лишнюю работу. Нача­
лась погоня урядниковъ за п|ижламаціями и поѣздки жандармовъ 
въ волостныя правленія для составленія протоколовъ. Твкін по­
ѣздки были особенно часты въ Добленскомъ в  Гольдеягеяскомъ 
уѣздахъ, гдѣ жандармскій офицеръ Григорашъ искалъ .центра 
тяжести*, какъ онъ самъ выражался. Пока Кладо съ сотрудни­
ками все еще нскали .центра тяжести*, полиція сообщила, что 
17 апрѣля опять наводнены фабрики Митавы. І'иги в Либавы 
прокламаціями, изданными группой латышскихъ соц. - леи. въ 
Курляндіи, групиой соц.-дем. раб. Р иги  и Лябнвской соц.дем. раб. 
организаціей. Помимо этого по дво|іамъ в улицамъ Митавы были 
расклеены и разбросаны гектографя|юванныя прокламаціи на 
литовскомъ языкѣ и жаргонѣ. Всего было распространено въ 
Митавѣ 1400 прокламацій. Полиція собрала по улицамъ не больше 
60-75. Арестовали по подозрѣнію и отчасти по указанію фаб­
ричной администраціи рабочихъ Гельмана. Андерсона, Гинтера. 
Они сидятъ еще. Около этого времени былъ арестованъ пріѣха­
вшій погостить къ родителямъ змигрантъ Весманъ. который тоже 
содержится въ Митавгкой тюрьмѣ. Полиціи ожидала къ первому 
мая демонстраціи и хотѣла накрыть какое-нибудь собраніе, 
оолиціймейстеръ просидѣлъ цѣлый день, спрятавшись въ 
сто|м>жевой будкѣ у го|юдскихъ воротъ. 31 мая были распро­
странены прокламаціи на русскомъ языкѣ и на жаргонѣ по по­
воду златоустовскихъ и кишиневскихъ событій. Въ тотъ же 
день арестованъ на уликѣ рабочій .Іенцманъ.

Одесса. Добровольны* шпіоны въ Добровольномъ флотѣ. Недавно 
къ одному и:гь кочегаровъ Добровольнаго флота попало нѣсколько 
номеровъ Искры в лвстковъ Одесскаго соц.-дем. Комитета. Ж е­
лая подѣлиться интересными свѣдѣніями, кочегаръ далъ попав­
шую къ нему литературу одному изъ служащихъ Добровольнаго 
флота Захарію Поі ребннцкону. Дошло все это до свѣдѣнія на­
чальника ремонта, который не замедлилъ, конечно, доложить о 
появившейся въ его мастерскихъ крамолѣ по начальству. Началь­
никъ конторы Доброе, флота Ергамышевъ. угрожая г. I Іогребни 
кому всевозможный в карами, заставилъ его сообщить фамилію ко 
чегара, снабдившаго его литературой. Немедленно составляется 
донесеніе, зловредная литература запечатывается въ пакетъ и асе 
это отправляется въ жандармское управленіе На другой день 
появляются жандармы, п|юизводятгя обыски, допросы — возни­
каетъ цѣлое дѣло. Очевидно, поле дѣятельности г. Кргамышева 
сократилось вмѣстѣ съ сокращеніемъ работы Доброе, флота н 
доблестный морякъ хочетъ занять болѣе почетный и славный 
постъ царскаго шпіона.

УФ». 44 іюня 1903 г. Текущимъ лѣтомъ, по примѣру про-1 
шлаго, должны были состояться педагогическіе курсі^ для зем 
екихъ учителей и учительницъ вто|м>й очереди. Кромѣ того, 
одинъ изъ прошлогоднихъ лекторовъ согласился прочитать для 
членовъ Общ. нзаимн. непоиоженія частному труду нѣсколько 
лекцій на двѣ темы: .Психологія общества и хозяйственный 
строй* и .Реформы Петра I*. на что уже и было разрѣшеніе 
учебнаго начальства. Однако, 49 мая попечитель Оренбургскаго 
учебнаго округа поспѣшилъ увѣдомить какъ '.іемгкую Уираву. 
такъ и правленіе помянутаго общества, что онъ не находить 
возможнымъ въ нынѣшнемъ году дать разрѣшеніе на устройітво 
въ Уфѣ іі | ю сим ыхъ  курсовъ и лекцій. Разумѣется, у всѣхъ яви­
лась одна и та же мысль о связи этой отмѣны съ убійствомъ 
губернатора. Такимъ образомъ, паки и паки сама власть тол­
каетъ населеніе на то. чтобы оно усвоило, наконецъ, себѣ идею 
Р несоединимости какихъ бы то ни было просвѣтительныхъ 
начинаній съ существующимъ режимомъ. Съ другой стороны, 
нельзя безъ чувства омерзенія отнестись къ лицемѣрному возло­
женію на гробъ убитаго Богдановича отъ дирекціи иа|юдныхъ 
училищъ дорогого вѣнка съ надписью ,Иск|>еннему другу на 
родныхъ школъ*. Пусть-же знаютъ, каковъ это былъ другъ и 
земскіе учителя, для которыхъ предназначена выпущенная здѣсь 
прокламація. Тѣмъ в|»-менемъ. сыскъ яростно, но тщетно 
работаетъ но-всю. Пн почтѣ вскрываются иисьма. Леоновича 
и Морозова, арестонпиныхъ послѣ убійства Богдановича, даже 
не взирая на освобожденіе ИХЪ со стороны судебныхъ властей, 
продолжаютъ держать въ тюрьмѣ жандармы. Изъ Ко|мінежа 
сюда привозили желѣзно-дорожнаго рабочаго Извѣкова, но онъ 
доказалъ, что і» мая въ Уфѣ не былъ, а находился въ Оренбургѣ, 
куда для удостовѣренія этого факта отсюда выѣхалъ Кичинъ 
(прокуроръ). - Сегодня къ намъ прибылъ новый помпадуръ 
Соколовскій, уже успѣвшій недѣли три тому назадъ, при обрат­
номъ проѣздѣ изъ Митера въ свой Семипалатинскъ, во-первыхъ, 
уволить уфимскаго цолпціймейстера. а. во-вторыхь. вернуть изъ 
губерніи статистиковъ. Прибылъ -  и прямо въ соборъ. При­
везъ съ гобой своего шыиаійиейстера. Интересно знать, обло­
жилъ - ли новый по.іиціймейстеръ. ио примѣру своего пред­
шественника. публичные дома такимъ же или болѣе высокимъ 
ясакомъ и будетъ ли также охотно расхищать (подъ нидомъ 
расходовъ на иожарныхъ лошадей) городскіе рессурсы. въ чемъ 
наша полиція всегда находила вѣрнаю пособника въ лицѣ воро­
ватаго городского головы Малова.

Амямлдроесаѵ Екаторам. губ. Въ этомъ году рабочее движе­
ніе въ городѣ Александровскѣ замѣтно развивается. Выпускъ 
листковъ производится довольно оживленно, были сходки; пере­
пуганная полиція производитъ массовые обыски, какъ въ го­
родѣ, такъ н въ прилежащемъ селѣ Вознесенкѣ. Въ этомъ селѣ

были выпущены прокламаціи (150 шт.) въ ночь передъ Пасхой. 
Крестьяне читали ихъ около церкви надъ ку.іичаим и пасхами, 
и не могли эторваться отъ этого чтенія даже тогда, когда попъ 
иришелъ святить. Послѣ службы На разсвѣтѣ попы ходили по 
улицамъ и дворамъ н собирали подброшенныя прокламаціи, но 
ихъ старанія не увѣнчались большимъ успѣхомъ — имъ удалось 
найти всего нѣсколько штукъ: вообще было аре<-товяно не бо­
лѣе двадцати изъ 150 штукъ. Несмотря на попу.іярность нало­
женіи. листки возбудили нѣкоторыя недоумѣнія въ крестьянахъ. 
Этому способствовала проповѣдь попа на второй день пасхи, на­
правленная противъ соціалистовъ. Такой дерзкій поступокъ попа 
возбудилъ негодованіе мѣстной гоціальдемократяческой органи­
зація и заставилъ ее выпустить къ отвѣтъ еще серіХ» листковъ 
Тякямъ образомъ между попомъ и гоціальдемократнческой орга­
низаціей произошелъ живой обмѣнъ мнѣній. Населеніе, возста­
новленное противъ своихъ грабителей поповъ, съ интересомъ слѣ­
дило за этимъ собесѣдованіемъ.

Въ апрѣлѣ были четыре сходки; двѣ послѣднія человѣкъ по 
пятидесяти. Говорили ораторы изъ мѣстныхъ интеллигентовъ. 
О ктавъ сходокъ обновлялся каждый разъ. Были представители 
отъ всѣхъ машиностроительныхъ заводовъ, которыхъ здѣсь 7, 
кромѣ желѣзнодорожныхъ мастерскихъ. Ремесленники устроили 
отдѣльную сходку. Они составляютъ кружокъ человѣкъ въ 35, 
отколовшихся отъ .искристовъ* изъ-за принциповъ организаціон­
ной тактики (выборное начало). Передъ первымъ мая, къ сожа­
лѣнію, не было получено печатныхъ листковъ. Поэтому, мѣст­
ная организація выпустила одну тысячу гектографированныхъ 
листковъ: 100 первомайскихъ и 600 по поводу кишиневскихъ без­
порядковъ (такъ какъ у насъ также ходили тревожные слухи). 
Эти листки произвели большое впечатлѣніе, въ особенности на 
Евреевъ. Одинъ изъ нихъ, услышавъ въ лавочкѣ чтеніе прокла­
маціи. сказалъ: .боже мой, я считалъ соціалистовъ разбойниками, 
а теперь я готовъ стать на колѣни и цѣловать ноги тѣмъ, кто 
это написалъ*. Одинъ русскій кузнецъ, изъ постоянныхъ столкно­
веній съ мѣстной администраціей вынесшій страшную ненависть 
къ существующему строю, въ разговорѣ съ интеллигентомъ при­
знался. что хотѣлъ предводительствовать, если бы начали бить 
евреевъ, но. послѣ выясненія вопроса, съ ужасомъ воскликнулъ: 
.какъ  насъ морочатъ!* Предполагавшаяся демонстраціи не со­
стоялась. такъ какъ молодая еще организація (она существуетъ 
немного болѣе года, а раньше работалъ случайный элементъ) не 
могла выдвинуть за такое время опытныхъ руководителей. Въ 
концѣ мая переизданъ .листокъ кіевскаго политехникума о при­
чинахъ кишиневскихъ безпорядковъ, въ количествѣ 500 экз. Въ 
срединѣ іюня произведено было полиціей и жандармеріей больше 
15 обысковъ и у рабочихъ. Обыски эти. ппвилимпму. назнача­
лись безъ всякаго смысла и нерѣдко возбуждали смѣхъ у пуб­
лики: такъ. напр.. былъ п|юиэведенъ обыскъ у ХО-тилѣтняго ста­
рика. бывшаго педагога. Понятно, что всѣ обыски были безре­
зультатны. По поводу этихъ обысковъ были выпущены листки: 
въ то же время были отгектоі рафироннны прокламаціи по по­
воду революція въ Сербіи.

Не можемъ не упомянуть о фактѣ, знаменующемъ начало про­
явленія самодѣятельности въ крестьянской средѣ. Вл. глухомъ 
селѣ Ново-Николаевкѣ. отстоящемъ отъ города на 50 верстъ, по­
явились'рукописныя прокламаціи мѣстнаго характера, въ кото­
рыхъ |(екомендова.іосі. одного изъ поповъ (стараго) убить, а у 
другого (молодого) сначала выщипать по волоску гриву и бороду, 
а потомъ убить: урядника растерзать на клочки, а мѣстную па­
ровую мельницу, принадлежащую еврею-эксплуататору. взорвать 
іинпмитомъ. Эти листки, несмотря на ихъ наивность, произвели 
должное впечатлѣніе на этихъ угнетателей народа: попы стали 
к|ютки. какъ голуби, урядникъ сдѣлался необыкновенно гуман­
ный!.. а мельникъ-эксплуататоръ уѣхалъ, спечатавъ  мельницу.

Корчь. Съ февраля сего года Керченская Соціальдемократи- 
ческан Организація обзавелась типографіей и все время выпус­
каетъ печатныя прокламаціи какъ къ рабочимъ, такъ и къ об­
ществу. Первая печатная и|юкламація на тему: .Освобожденіе 
к|>егтьннъ* была выпушена наканунѣ 1!* «(іевраля: разбросана 
по дворамъ и наклеена на всѣхъ кіоскахъ въ городѣ, гдѣ и ви­
сѣла до слѣдующаго иолуднл. Обтшсняется это тѣмъ, что горо­
довымъ извѣстны прокламаціи въ видѣ бѣлой бумаги, исписан­
ной синими чернилами (гектографированныя), а эти были разно­
цвѣтныя и печатаны типографскимъ шрифтомъ. Черезъ три 
дня послѣ первой п|юкламацін жандармерія была поражена но­
вой экстраординарной выходкой Керченской Организаціи. Нужно 
было распространить прокламацію къ рабочимъ табачной фаб­
рики Месаксуди. Установлено было, что рабочіе выходятъ изъ 
фабрики но звонку въ теченіи пяти минуть и направляются на 
главную улицу погулять послѣ работы. Организація прибѣгла 
къ слѣдующему способу. Наняли т|іехъ иальчишекъ лѣтъ по 
десяти, дали имъ ао 100 п|кжламацій. отпечатанныхъ на разно­
цвѣтныхъ листкахъ въ родѣ афишекъ, и для того, чтобы заин­
тересовать |«бочихъ. чтобы они не бросили ихъ непрочитанными, 
мальчишкамъ велѣно при раздачѣ кричать: .китайскій циркъ*. 
Все это было устроено какъ разъ къ выходу рабочнхл. изъ фаб­
рики. Олинъ мальчикъ сталъ около воротъ фабрики и на гла­
захъ у полиціи раздавалъ прокламаціи и кричалъ: .китайскій 
циркъ*. Остальные два мальчика дѣлали то же самое на глав­
ной улицѣ. Цѣль была достигнута, прокламаціи всѣ почти по­
пали вь руки рабочихъ. Полиція узнала, когда всѣ почти про­
кламаціи были розданы, и бросились задерживать мальчишекъ. 
Одинъ успѣлъ всѣ раздать н удрать, а остальныхъ двухъ иой- 
мали. когда у каждаго изъ нихъ осталось по пяти прокламацій. 
Мальчишекъ отправили въ участокъ и сейчасъ же жандармскій 
ротмистръ учиняетъ (опросъ. .К то далъ вамъ листки?* Маль­
чики илачутъ. .Дядя*. .Какой дядя?* (Мальчики описываютъ 
наружность). .У черной бородѣ, у бо.іьшихь усахъ, у сапогахъ 
и на носѣ темные очки*. Вдругъ всѣ присутствовавшіе на до­
просѣ полицейскіе чины крикцу.іи вь одинъ голосъ: это студентъ 
Васильевъ. Сейчасъ же жандармерія направилась къ студенту 
Васильеву (черная борода), студ. Густову (черн. борода» и метран- 
иажу ,Южн. Курьера* (тоже черная бороіа). всѣхл. привезли вь 
участокъ мальчишкамъ на показъ: нѣть, говорятъ, не эти. 
Мальчншек ь пришлось выпустить, ничего ін- добившись. На 
слѣдующій день ихъ опять призвали да еще иальчишекъ Ю. опи­
сали ивъ наружность н послали искать по улицамъ бородатаго, 
обѣщавъ всѣмъ но пяти рублей, если найдутъ его. У самаго 
кулака Месаксуди чуть сердце не разорвалось съ досады, онъ 
обѣщалъ 500 руб. тому, кто поймаетъ бородатаго. Въ ту же 
ночь были обысканы поѣзда, был ь задержанъ пароходъ россій­
скаго общества. На пароходѣ во второмъ (классѣ жандармы за­
мѣтили профессора съ черной бородой: заподозривши въ немъ 
представители китайскаго цирка, пригласили нъ участокъ и по- 
кааали мальчикамъ: .нѣтъ, не оны*. Обыскали и отпустили съ 
миромь. На слѣдующій день по разным ъ улицамъ города можно 
было видѣть группы мальчишекъ, внимательно разсматривающихъ 
прохожихъ обывателей съ черными бородами. Такъ и не ири- 
иі.іось имъ заработать но пяти рублей. На одной улицѣ посто­
вой городовой нашелъ черную бороду съ усами, въ которой маль­
чики узнали ту самую, которая давала имъ листки. Искали че­
ловѣка съ бородой, а нашли бо|юду безъ человѣка. Бъ этой 
находкой жандармы прекратили всякія цоиски бородатаго. Какъ 
рабочимъ, такь и обществу очень понравился этотъ ловкій црі- 
емъ. Ког.іа на слѣдующій день раздавали объявленія объ от­
крытіи црачешной. то всѣ брали и творили лукаво: что, оинть 
китайскій циркъ? Слѣдующая прокламація была выпущена на­
канунѣ перваго марта, (ібетоительства были крайне неблаго­
пріятныя. Жандармы догадывались, что должна быть прокла­
мація и рѣшили во что бы то ни стало и.иовить распространи­

телей. Для этого они предполагали переодѣть сорокъ города-■ 
выхъ въ штатское платье и разставить по парѣ въ двадцати ! 
дворахъ на цѣлую ночь, в когда раснр«гг|миптель броситъ про­
кламацію. то выскочить изъ засады н задержать его. Тогда 
были еврейскіе праздники, сотни масокъ ходили (по улицамъ изъ 
дома въ домъ. Жандармы не думали, что у организаціи хватитъ 
смѣлости распространять прокламаціи во время движенія масокъ 
и рѣшили поставить городовыхъ съ 14 час. ночи, когда маска 
расходятся по домамъ. Но у вы ! Жандармы обманулись въ 
своихъ ожиданіяхъ Форсированнымъ маршемъ прошли распро­
странители по городу въ промежуткѣ отъ 10 до 11 час. веч. и 
наводнили его прокамаціями. Узнала жандармы, бросились ры­
скать по улицамъ искать распространителей, а ихъ и слѣдъ про­
стылъ. ’-Іадерживались и маски, и люди безъ масокъ, тутъ а» 
на улицѣ производились обыски, но все это ня къ чему не прв- 
ве.ло. Были затѣмъ еще прокламаціи иайскін. ао поводу мани­
феста 46 февр., по поводу кишинев. рѣзни, и все сходило удачно.

За все это время жандармы произвели только три вышеопи­
санныхъ обыска по поводу .Китайскаго цирка*. Странной ка­
залась эта жандармская бездѣятельность, но недавно все выж на- 
лось. Вотъ уже три года, какъ жандармы въ Керчи ловить кра 
молу, ио никакъ не поймаютъ. И рѣшилъ ротмистръ Шереяе- , 
товъ прибѣгнуть къ другому, болѣе раціональному средству. 
Выписалъ онъ изъ Петербурга [іабочаго-ировокатора. который I 
привезъ съ собою много нелегальной литературы, завелъ :ша- ' 
комство съ рабочими и вкрался къ нимъ въ довѣріе. Ояъ стре- . 
мился проникнуть въ центральную группу организаціи, но этого 
ему не удалось достигнуть. Результатомъ его проживанія въ 
Керчи является набѣгъ, совершенный въ ночь на 48 мая жан-1 
дармской сворой подъ руководствомъ Ше|»еметова: произведено 
больше 30 обысковъ в 10 арестовъ. Девять человѣкъ изъ числа | 
арестованныхъ черезъ шесть дней выпущены, а десятый, Б. Ра­
биновичъ, оставленъ въ тюрьмѣ, такъ какъ у него найдено многъ 
нелегальной литературы. Въ ночь на 1 іюня а)>естованъ еще На- ! 
ко.лай Евдокимовъ, застигнутый жандармами при печатаніи про- | 
кломаціи на гектографѣ. Оба а|>естован. держатся превосходно.

И З Ъ  Д Е Р Е В Н И .
Хврсомсмая губ. Приводимъ цѣликомъ, съ исправленіемъ ишь 

орфографія, присланную намъ .крестьянскую корреспонденты':
.Товарищи, сего 1903 года мѣсяца апрѣля, были посѣяны 

прокламаціи на возы крестьянамъ, Херсонской губ. Тирасполь­
скаго уѣзда въ мѣстечкѣ Евгеновкѣ. Евгеновка расположена вь 
семидесяти верстахъ отъ г. Одессы, занимая громадный араходъ 
окрестныхъ деревень; результатъ этого слѣдующій: въ ночь подъ 
первый день Пасхи крестьяне съѣхалась съ многихъ деревень кь 
церкви для посвященія пасокъ, окаю  500 подводъ только даль­
нихъ, не ечвтая пѣшихъ: повозки оставили, а сами пошли слу­
шать дѣянія; многіе изъ пипы  были на дворѣ, даже нѣкоторые 
спали на повозкахъ; студенты (?) воспользовались эгимъ случа­
емъ, наложили въ повозки прокламаціи; когда приближался часъ 
обѣдай, крестьяне послы жали звонъ колоколовъ и начали браться 
за пасхи, около пасокъ вашли на воз*хъ много бумагъ иечагь 
одесскаго комитета. Многіе изъ нихъ начали читать тамъ же ара 
свѣчахъ, а нѣкоторые унесли въ церковь, чтобы было удобнѣе 
читать. Народъ талаился вокругъ читающихъ массами, и. нако­
нецъ, ио прочтеніи одной прокламаціи, между толпой раздался 
крикъ и брань ио адрессу своихъ угнетателей. Церковный ста­
роста былъ перепуганъ шумомъ и крикомъ в. не ваирая на слу­
женіе. вбѣжалъ на клярось, гдѣ находился урядникъ, и сталь 
подавать знакъ, чтобы пѣніе пріостановили. Староста началъ рѣчь 
.Не знаю, что случилось: читаютъ по всей церкви то, что напе­
чатано на нашего царя, да на нашихъ начальниковъ, все иропвъ 
правительства, что цравительстмо неправильно поступаетъ, будто 
мало платитъ за работу, таке, что ажъ на головѣ чубъ иодымх- 
ется*. Урядникъ (Скворцовъ) выбѣжалъ на улицу съ крикомъ, 
созвалъ свистками полицію мѣстную в взъ другихъ деревень, 
всего окало шестидесяти человѣкъ, и было дано цряказаніе аре­
стовать тѣхъ, кто читалъ в пряталъ, а въ особенности арегтоны- 
ватъ всѣ повозки для обыска, чтобы никто не могъ вывезтв ні 
одной прокламаціи. Страшили народъ, что будутъ найдены всѣ 
бумажки и что будутъ строго наказаны: крестьяне отдали свое 
пасхи знакомымъ н начали разъѣзжаться, кто куда попалъ, дабы 
спасти у себя бумажка. Полиція, видя себя безсильной, чтобъ 
справиться съ трехтысячной толпой народа, арестовала только тѣхъ 
которые сознались отъ чистаго сердца, что у нихъ есть найденные 
листики. Полиція, не отпуская ихъ оРъ себя, видя, что она по­
корны, посадила ихъ нь кутузку В поставила надъ ними стропи 
караулъ, дабы дознаться, не замѣгвли-ли въ лицо тѣхъ еубъеь 
товъ, которые подбросали въ народѣ прокламацій. Отзывалась 
незнаніемъ. Имъ не иовѣрили. Урядникъ нарядилъ одного сот­
скаго, запечаталъ имтью печатями конвертъ, и отириввлъ «о 
приставу второго стана Тврасиольскаго уѣзда, докладывая о с.іу 1 
чавшемся и прося помощи. Пока шла переписка, арестованные 
держали нѣсколько дней, ежедневно -допрашивая, какъ ирестуз I 
никовъ. -Земскій начальникъ четвертаго участка Тираспольская 
уѣзда Юковскій съ другими земскими начальниками немедленв 
начали разъѣзжать по деревнямъ и созывать ысѣхь крестьяне 
оросн: .не слушайте подлыхъ людей, что бунгують васъ и р* 
кидываютъ листки, То — шарлатаны: ихъ надо убивать камняы I 
и суда за нихъ не будетъ, иотому что царь такихъ терпѣть ж ! 
можетъ. Если кто-либо изъ васъ замѣтитъ, что подкидываюп . 
листки или прійдегь въ какую деревню в будетъ говорить, чт 
онъ посланъ отъ цари н золотыми буквами будетъ вамъ читать 
не вѣрьте этому, а скорѣ>- и хитрѣе задержите его а ведите к* | 
мнѣ, н знаю, какъ сиравнтьсн. а если изъ среды вась брать иді 
другъ будетъ распространять слухи о томъ, что вамъ будетъ ир«- 
бавка земли и восьми часовой рабочій день или повышеніе платы 
такого вяжите в ведите ко м н ѣ * .... .Вы знаете, что юеудар» | 
вашъ сказалъ на коронаціи вь Москвѣ — Александръ III. — і 1 
вотъ Накатай II подтвердилъ его слова, что слухи о прибавкѣ| 
земли разносятся враіами правительства, а лучше ходите въ цер 
ковь налиться день н ночь, чтобы вамъ боіъ далъ. Нанимайте 
молебии съ акафастами Николаю угоднику. Просите священны 
чтобы онъ вамъ святилъ весь стеаъ священною водою для тога 
чтобы урожаи были. Свѣчи покупайте — эго богъ побитъ 
Вамъ нечего надѣяться, чтобы разбоіатѣгь на эгой землѣ. вам> 
будетъ добре на томъ свѣгѣ, а я похлопочу за вась. чтобы вам­
па 25 деревень выслали изъ управы свяіын иконы, чтобы въ 
молились. II не смѣйте не только говорить, но и думать о томъ 
чго случилось, а мы этихъ студентовъ всѣхъ переловимъ'

Нѣкоторые малодые изъ крестьянъ, выслушавъ отъ начать і 
ника, что не будетъ ничего изъ того, чеіо они надѣялвеь. соси ' 
вили ааюворъ (!) и хотѣли въ ту же ночь начальника четвертая 
участка убить, только не было у нихъ вожака, который бы лрі 
нплъ начальство надъ ними'

Отъ редакціи Надѣемся, что не далеко то время, когда < 
проснувшихся отъ вѣковаю сна крестьянъ нееі да будутъ .вожака'! 
которые съумѣютъ разъяснить имъ, что .затворъ* надо состаі 
влягь не противъ жизни земскаго начальника, а противъ жизнь 
всего самодержавія

ХРОНИКА РАБОЧАГО ДВИЖЕНІЯ
И

ПИСЬМА СЪ ФАБРИКЪ И ЗАВОДОВЪ
Всеобща* стачка въ Баку. Телеграфъ принесъ извѣстіе вс/ 

обшей етачкѣ вь Баку, захватившей даже типографіи и бу.лолі 
ныи. Насколько можно судить по имѣющимся у пасъ даннымъ 
это грандіозное возстаніе бакинскихъ рабочихъ (телеграмма сода



іщ и гь  о 40 .0 0 0  стачечниковъ) подготовлено рядомъ частныхъ 
начавшихся въ городѣ немедленно послѣ предмайской 
которую въ такихъ широкихъ размѣрахъ повелъ недавно 
Комитетъ нашей Партіи.

Рабочее движеніе на Кавказѣ еще очень молодо, но оно і 
етъ,уже за собой цѣлый рядъ блестящихъ выступленій пролета­
ріата. Въ короткое время кавказскіе рабочіе опередили товарн- 
оей многихъ мѣстностей, ранѣе ихъ захваченныхъ движеніемъ

мдасіа (Крымъ). Здѣсь подъ окрытьшъ небомъ состоялось 
собраніе съ цѣлью отпраздновать 1 мая. На собраніи Присут­
ствовало 45 рабочихъ и работницъ. При пѣніи Марсельезы было 
пмнято красное знамя съ революціонными надписями. Затѣмъ 
■ителли тентами были прочитаны рефераты и говорилис ь рѣчи. 
Между прочимъ, выяснялась политика Зубатова, а также поли­
тика правительства по отношенію къ антиеврейскому движенію 
п  Россіи вообще, и Кишиневскому въ частности. По окончанія 
рѣчей и чтенія рефератовъ, рабочіе декламировали стихи и пѣта 
революціонныя пѣсни. Праздникъ продолжался отъ шести до 
II*/» часовъ ночи.

Екатеринославъ. Въ началѣ іюня здѣсь состоялось собраніе, 
ка которомъ присутствовало до 850 человѣкъ. Говорились рѣчи | и  разныя политическія теиы. Первые ораторы говорили о по- 
.Шейско-бюрократичбскомъ строѣ, о пролетаріатѣ какъ носи­
телѣ прогресса. Такъ какъ собраніе имѣю цѣлѣй форму.іиро-

Імть свое отношеніе къ кишиневскому погрому, то прочіе ораторы 
п  своихъ рѣчахъ главнымъ образомъ затрагивали зто послѣднее 
событіе. По окончаніи рѣчей собраніемъ единогласно принята 
слѣдующая резолюція: .Принимая во вниманіе, что главнымъ 
ияовннкомъ кишиневскаго погрома является царское правитель- 

іггво. организовавшее его черезъ своихъ агентовъ съ пѣіью от­
печь отъ себя народный гнѣвъ: принимая во вниманіе, что ки- 

Ікипевскій погромъ является слѣдствіемъ сознательнаго со стороны 
шавите.іьствя разжиганія племенной ненависти и религіознаго 
фанатизма, исключительнаго положенія евреевъ, я также тем- 
істъі и невѣжества массы, являющихся въ свою очередь слѣд- 
іетвіемъ самодержавнаго строя Россіи. Мы. Екатеринославскіе ра­
бочіе, глубоко убѣжденные, что подобныя явленія возможны 
і.ошь на почвѣ самодержавія и что только его уничтоженіемъ 
Іоі смоемъ позорное кровавое пятно, которое по винѣ прпни- 
(тедьства легло на весь русскій народъ, мы требуемъ замѣны цар- 
І каго самодержавія законодательнымъ собраніемъ, составленнымъ 
Ьл представителей, выбранныхъ всѣмъ народомъ, и равноправія 
■сѣхъ гражданъ безъ рпаличія національности и религіи*.

! С. Оэеры. Коломенскаго уѣзда. Московской губ. Здѣсь четыре 
шбрики: Федора Щербакова съ сыновьями, бр. Щербаковыхъ, 
Е  Моргунова съ сыновьями и еще одна, кажется. Моргунова п 
к'.т. Соколова. На всѣхъ фабрикахъ рабочихъ окаю  1«имм» чел. 
Ъѵ концѣ; апрѣли на фабрикѣ «I». ІЦе|*6акова и сыновей [іабочіе 
(требовали у ван. неніи завѣдующаго фабрикой. Хозяинъ сначала 
(обѣимъ исполнить требованіе въ дкухмѣсячный ср«>къ и просилъ 
теперь стать на работу, рабочіе же требовали немедленнаго уволь­
ненія. ІІе|іеговоры и сбавки срока до трехъ не дѣть не привели 
яа къ чему и занѣлуюшій, былъ устраненъ отъ должности, рабо­
чіе начали работать. Къ Коннѣ мая на фабрикѣ Насилія Моргу­
нова н сыновей уволили много рабочихъ, въ виду вздорожанія 
(шока и имѣющагося большого запаса товара: оставшихся за- 
(гтави.іи работать не въ двѣ смѣны, а въ одну. Нибочіе лотре 
Повали увеличенія заработной платы на -2 0 Нолыпинстко изі 
ніхъ к|>естьяііе близлежащихъ деревень и ведутъ хозяйство, даже 
«путъ дома, а не на фабрикѣ Первыми ллбастовадн жгнмины- 
гкачихи. къ нимъ вскорѣ присоединились и остальные рабочіе 
іужчины. Нѣсколько дней положеніе дѣлъ обсуждалось въ полѣ; 
і послѣ сходки всей толпой отправлялись съ пѣснями на фаб- 
«ку, гдѣ окружали домъ директора. ІІропѣкши .дубинушку* 

и .долю бѣдняка*, возвращались по домамъ. Нь толпѣ раздана- 
лиеь иногда протестующіе крики женщинъ, требовавшихъ пере­
ходъ къ болѣе рѣшительнымъ дѣйствіямъ, но онѣ были останавли­
ваемы мужчинами, которые доказывали ненѣіесообразность буй­
наго протеста. Наконецъ, хозяинъ вызвалъ казаковъ: какъ только 
(стало извѣстно объ ихъ появленіи, никто на фабрику не являлся 
Ь собраній не происходило. Пробывъ три дня н видя что усми­
рять векого — казаки вернулись обратно, между прочимъ 
МОП наста и налъ и хозяинъ, которому надо кормить ихъ. 9 числа 
появилось объявленіе исправника, приказывавшее стать 
боту Ю іюня, подъ угрозой разсчета: на сходкѣ было рѣшено 
получить разсчеть, взять паспорты и на работу не являться 
Рѣшеніе было приведено въ исполненіе и работы не возобнов­
ляются до сихъ поръ. Пробовалъ было хозяинъ выписывать ра­
бочихъ изъ отдаленныхъ деревень, но неудачно: прибывшимъ 
старые рабочіе .шли понять, что оин не допуститъ ихъ къ ра­
ботамъ и тѣ ретировались. Тогда хозяинъ держа.іъ рѣчь о по­
вышеніи цѣнъ на хлопокъ и трудности веденія д ѣ іъ  и тутъ от­
мѣчали ему женщины: .какъ  бы велики не были цѣны на хло- 
Ііижъ. ты безъ хлѣба не сидишь, а мы голодаемъ*. Объясненіе 
(кончилось нич катъ. '■“>

| Ардітовсиій уѣздъ (Нижегсрод. губ.). Идѣсь на Нильскомъ 
Ьястопрокатномъ заводѣ въ маѣ вспыхнули волненія на почкѣ 
(кризиса, принявшія аграрную окраску. Кризисъ нмзвалъ .окра

1?ніе числа рабочихъ, и мастеровые, приписанные къ заводу, 
лазя губернатору заявленіе съ требованіемъ надѣленія ихъ 
«лей (на основаніи посессіоннаго права). Губернское нракленіе 
ттаяовило отвести рабочимъ надѣлъ, вымежевавъ его изъ 
шихъ в.іадѣній завода. Узнанъ объ этомъ рѣшеніи, заводская 
иннисграція ста-іа назначать безработныхъ на рубку лѣта. 
Ьюторые мастеровые упирались, другіе нонсе отказывались 
бить лѣсъ. который, по мнѣніи, рабочихъ, долженъ былъ 

Иойтн въ ихъ паіьзу. Козбужденіе росло и въ одинъ изъ 
ершянковъ рабочіе .немножко нашумѣли*. Серьезныхъ нару- 
иеній порядка, впрочемъ, не было. Тѣмъ не менѣе, администра­
ція тотчасъ-же телеграфировала властямъ, якобы .бунтъ* въ 
валютъ разгарѣ. ’Готчасъ-же изъ Нижняго прибыл ь губернаторъ, 
ішлидія и батальонъ солдатъ. Начались аресты среди рабочихъ. 
Грячемъ заводская администрація указыпаза предполагаемыхъ 
„допшиковъ*. Г.олыпинство арестованныхъ скоро «и-воболили. 
* «"семь .зачинщиковъ* увезли въ уѣздный городъ, вь ти.рьму. 
(Аресты зти вызвали въ населеніи страшный переполохъ. Г у  
(«-рмтръ „ире.нм-тавилъ* мастеровымъ поступать на сосѣдніе 
Выксуяскіе заводы, а чернораб.ічим ь опять-таки рубку лѣса. 
іМиоспВ'іе указаніе на Ныксунскіе заводы звучитъ ироніей: 
тагъ ут- даннымъ давно все полно — яблоку негдѣ упасть. Но- 
лижете рабочихъ критическое. Пока еше отведутъ надѣлъ! . (а 
я съ надѣленіемъ землей врядъ.іи ихъ паюж'еніе улучшится: 
ІКаселеніе даннымъ давно отбилось отъ К|>естьянгкаго хозяйства;
[ Нѣтъ яа умѣнія, ни опытности: да и не на что будетъ вести 
| хозяйство.

,1 На Ьык<- унскомь заводѣ 22 млн произошелъ трагическій с.іу- 
і,ч>1 На глазахъ у отца и матери. <-ъ которыми вмѣстѣ онъ |«з- 

бярцъ .дудку*, погибъ І.ѴтИ лѣтній подростокъ. ПОДЪ кото- 
*||ашъ обвалилась земли, когда онъ п|иіходилъ мимо дудки. Ки- 

Я'іиица катастрофы — рудничная контора. Она приказываетъ 
Іуикоаамь вытаскивать изъ старыхъ выработанныхъ дудокъ 

і Гфѣияюшій ихъ лѣсной матеріалъ, который снова идетъ въ 
« Ч п  новую дудку. Нея выгода" отъ :#той операціи сводится 

3 Къ тону, что тысяча .заборокъ* въ п|юдажѣ у частныхъ лѣто- 
, *''ргаиіевъ стоить к рублей, а вытаскиваніе ихъ изъ <-тарыхъ 

ДУЮПобойдется только въ «И» кош съ тысячи. II йотъ рябо- 
Ѣій аапнает ь выбирать ДОСКИ, сперва сверху. ПОТОМЪ все ниже

и ниже, балансируя при помощи багра надъ пропастью. Земля 
въ продазженіи всѣхъ рудничныхъ работъ осѣдаетъ, даетъ тре­
щины. Тутъ и укрѣпленнымъ дудкамъ не поздоровится, а не 
тазько тѣмъ, которыя .безъ заборокъ*. Малѣйшая неосторож­
ность — я рабочій покатится вмѣстѣ съ нею на дно. Чтобы 
получить 1000 заборокъ, нужно разобрать 5-6 дудокъ. Въ случаѣ 
увѣчья контора тазько лѣчитъ рабочаго даромъ, а когда дѣло 
оканчивается болѣе серьезно -  и этого не т|>ебуется. Пыл ь 
человѣкъ — я не стало его: вотъ и все тутъ.

(Владимірской губ.) Здѣсь, въ сельцѣ Лосевѣ была 
въ мартѣ мѣсяцѣ стачка на фабрикѣ Сеиакова. Рабочихъ тамъ 
оказо 900. Требовали смѣны управляющаго. СтачіЛ» увѣнчалась 
успѣхомъ.

Бормсоглѣбогь, (Тамбовской губ.). Въ нашемъ городѣ имѣются 
желѣзнодорожныя масте|юкія О-ва Юго-Восточныхъ Ж. Д. Ра­
бочихъ около тысячи человѣкъ. Движенія до сихъ поръ среди 
рабочихъ не было никакого, если не считать двухъ стихійныхъ 

незначительныхъ вспышекъ. Первая была вызвана лѣтъ 6 
тому назадъ злоупотребленіями желѣзнодорожной администраціи, 
которая потихоньку и полегоньку присваивала себѣ деньги, 
вычитавшіяся изъ заработной платы, якобы на пенсіонное воз­
награжденіе рабочимъ. 31а предѣлы мастерскихъ этотъ кон­
фликтъ не выходилъ; администрація струсила и возвратила ра­
бочимъ всѣ деньги. Вторичное столкновеніе рабочихъ со своимъ 
начальствомъ произошло въ маѣ прошлаго года.

Прихвостень начальника мастерскихъ практикантъ Вншев- 
скій для того, чтобы обратить на себя вниманіе, страшно пони­
зилъ обычные расцѣнки. Рабочіе едва его Не разорвали. На­
чальникъ мастерскихъ Петрашевскій для успокоенія рабочихъ 
удалилъ Нишевскаго. но расцѣнки не измѣнилъ.

Въ этомъ году въ нашемъ богоспасаемомъ градѣ 1-го мая 
распространены были въ значительномъ количествѣ, (оказо 600) 
прокламаціи Орг. Комитета Переполохъ получился страшный. 
Рабочіе не работали. 20 іюня въ пятницу начались настоящая 
стачка. Меньшинство сначала было противъ, но большинство 
принудило его присоединился къ стачкѣ. О причинахъ стачки 
можно судить по требованіямъ въ прокламаціи, изданной сѣ по­
мощью пишущей машины: I) Удаленіе помощника начальника 
мастерскихъ Кожухина (его едва было не уби.іи). 2) Сокращеніе 
рабочаго дня до N часовъ. 3) Повышеніе заработной платы. 4) 
Уничтоженіе штрафовъ. Въ атомъ отношеніи дѣло дошло до 

что рабочіе, получающіе 40 коп. въ день, лишаются въ мѣ­
сяцъ 31-V рублей въ формѣ штрніронъ. Пятый пунктъ гласитъ, 
іто если эти требованія не будутъ удовлетно|»енм. то рабочіе 
-умѣютъ добиться уд«жлетво|нчііи ихъ силой. Ведутъ себя ста­
чечники выдержано. Вслѣдствіе этою начальство не знаетъ, 
что съ ними дѣлать. Въ субботу 21 пріѣхалъ самъ управляющій 

Павловъ изъ Воронежа. Что было въ іюнедѣлы 
неизвѣстно. Въ пятницу же съ утри 
бы.п

субботу рабоі

іьнымъ газетамъ, стачки окоіг.уд

С.-Петербургъ. Къ положенію рабочихъ 
тельномъ, заводѣ. Везработиш 
іѣе широкіе размѣры, кажлыі 
дываютъ на улицу десятки и 
Видя ату безработную арміи».

казеиномъ ииструиеи-
іасъ ііринимаетз. но- бо- 
фабрики и заводы выки 
„ненужныхъ* рабочихъ.. 
іанодекпе начальстно безі

всякихъ церемоній по шжа Т ѣ  |'1*г (ѣнки. у в мичиваетъ чие.ні ра-
бочихь час жъ, издѣиает«-і надъ чел.жѣче ким ь дост •ииствомъ
рабочихъ. Подъ і-тра ХОМЪ раж-чі та оно .« «•тавляетъ насъ чиі--
тить ватерь .юзеты. мі ІТІ, II ІЛЫ ИІ казенны Xь квартир

«асъ суше.
ІХЪ. II зто

п.я-лѣ 13-1Г часовой | аботы! На заводѣ у твуеть на-
стоящая во и н аи  ди сц ІІЫІІІ •і: нііііі .. жалобу іа мастера іыи штуч-
инка нужш подать.. «•ам< му Же мастеру 1 ібь .«томъ нмнѣіигнъ
приказъ за ПОДПИСЬЮ начі ЛЬНИКІ завода). такъ что выходить,
что мастер ь до.іжен і дожм-ить высшему пчіым-тну на самого
себ я!.. II. и еще: е« ть у насъ н і заводѣ •тарикь-ра ГиічіА Сен-
ксвичъ: онъ уже почти «-овсіімъ одряхлѣлъ отъ тяжелой рабъ 
и теперь, когда старикъ ищетъ минуты отдыха въ ватерклозетѣ, 
начальникъ отдѣла Винтеръ набрасывается на него съ крикомъ: 
„чего сидишь!* и бѣдному старику, чтобы це уме|кть съ голода, 
приходится стоять на больныхъ ногахъ по 15 часовъ вь 
Кромѣ того, у насъ берутъ подписку отъ каждаго рабочаго, что 

■онъ умѣетъ работать на станкахъ, такимъ образомъ, при нес 
стныхъ случаяхъ начальство нс отвѣчаетъ и не выдаетъ ни 
ной копѣйки, а моментально выбрасываетъ на улицу искалѣчен­
наго рабочаго. Не ограничиваясь постояннымъ пониженіемъ рас­
цѣнокъ. наше заводское начальство часто отдаетъ работу мас­
терамъ, а *ти господа являются такими же .•кгн.збататорамн, 
и наше царское начальство: нерѣдко они набирають съ у.іипы 
безработныхъ и выжимаютъ изъ нихъ послѣдніе соки. Вообще, 
произволъ у насъ достигъ крайнихъ іі]>едѣл»нъ. а при наш 
заработкѣ трудно прокормиты-н одному человѣку, не только 
семействомъ. Пора, товарищи, и намз. примкнуть кь  борьбѣ 
подлымъ правительствомъ. угнетающимъ весь рабочій людъ. Вні; 
борьбы нѣтъ дли насъ спасенія! . .

Пермь. Мѣстный Комитетъ I'. С.-Д 1*1 Партіи еше въ иннарѣ 
послалъ свое заявленіе о полной солидарности со взглядами, п о ­
водимыми въ „Искрѣ*, но до сихъ поръ зто заявленіе не опубли­
ковано. Въ мартѣ мѣсяцѣ Комитетъ привѣтствовалъ возникшій 
Организаціонный Комитеть но объ атомъ также, ііовидимому 
было напечатано*). До іюли 1902 Г. здѣсь существовала группа 
„борьбы за освобожденіе рабочаго класса*; съ іюля же зга группа 
преобразовалась въ Комитетъ. I*. С.-Д. I*. Партіи. — Ктеченіе 
года Комитетомъ выпускались листки (около 20 листковъ), какъ 
по поводу заводскихъ нуждъ, такъ и общаго харакгета. Вь виду 
полнаго отсутствіи печатной литературы Комитетомъ съ инвари 
мѣсяца предпринято изданіе (на гектографѣ) мѣстнаго органа 
(„Рабочаго бюлетеня*. кмиіе.іъ Ю-ой .Ѵі Только при помяни 
бюлетенн и приложенія къ нему ісъ мая мѣс. выпью 4 прв.іож.» 
возможно сообщать рабочимъ наиболѣе выпуклые факты револю­
ціонной жизни. Громадный сп|»осъ на „Искру* удовлетворить 
Комитетъ до сихъ поръ не бытъ въ ситахъ. .Ѵ.Ѵ „Искры* такъ 
зачитывались, что получались одни клочки — Передъ I май 
Комитетомъ выпушены были сначала прокламація, разъясняющая 
. каченіе I мая ГЮ0 зкз.). а потомъ прокламація, вь которой ра­
бочіе призывали -ь не работать въ день I мая (1 <мЮ зкз.); кромѣ 
этого. Комитетомъ распространены были прокламаціи Орг. К.

день I мая только ч а п ь  рабочихъ работала. Полиція, 
жандармерія и войско были на ногахъ. Ждали, конечно „бунта*. 
„Кунта* ждали и обыватели. Вообще „майскія тучи* нависли и 
надъ Ураломъ. Уралъ въ настоящее время сильно безпокоитъ 
правительство. Хроническая распри заводскихъ рабочихъ и кре­
стьянъ съ графами, кннзнми и просто Ко.іупаеиымн в<-е чаще и 
чаще пріобрѣтаетъ острый характеръ Поводовъ къ атому, ко­
нечно. масса, такъ какъ хищническіе инстинкты уральскихъ маі 
натоиъ до послѣдняго времени не им1-іи границъ. Даже русскіе 
законы* ихъ не удовлетворяютъ и посему подкупы и насиліе 

царить везд ѣ. Мѣстное губернское присутствіе, не говори уже о 
полиціи и земскихь начальникахъ, толкуетъ „законы* вь угоду 
магнатамъ. Да и центральная ила-ть не отставала. Такъ, напр . 
во вновь изданномъ сводѣ законовъ (февраль 1903 г.) не оказалось 
татьи. по которой заводоуправленіи обязаны были вь случаѣ 

закрытія или временнаго прекращенія работъ на заводѣ выдать 
рабочимъ провизіи на годъ. Какъ зто просто: ваяли да выбро 
ейли статью, не отмѣненную въ законодательномъ порядкѣ! — 
Такъ было до послѣдняго времени, но теперь, когда олпоаиіііон

•) «іба . івлеиіи не попали і іаши руьи

ное настроеніе грозятъ вылиться въ бунтъ, правительство неви­
димому увидѣло, как ю агитаціонную роль ■ граютъ всѣ »ги 
бьюшіл вь глаза отступленія отъ закона. Наирин., въ декабрѣ 
былъ по телег|»афу вызванъ ходатай ио крестмянскшмъ дѣланъ 
нѣкто Нсмактъ (бывшій зейскій начальникъ, котораго губерка- - 
торъ Арсеньевъ выслалъ ваъ губерніи нв три года ав вредную (?) 
дѣятельность) саманъ ІІлеве въ Петербургъ. Разговоръ съ Плеве 
былъ длинный о предстоященъ бунтѣ, сіенаягъ, между проникъ, 
указалъ на беззаконный образъ дѣйствій мѣстнаго присутствія 
въ толкованіи статьи закона о лѣсѣ, растущемъ ка крестьянскомъ 
лугу и высказалъ сожалѣніе, что сенатъ только черезъ три года 
будетъ разсматривать жалобы крестьянъ яа присутствіе. Плеве 
тутъ же по телефону начелъ давать инструкціи и черевъ двѣ 
недѣли сенатъ разсмотрѣлъ уже дѣло в отмѣнилъ рѣшеніе ирв- 
еутствія. Въ февралѣ ІІлеве откомандировалъ чиновника Саввча 
для ревизіи губерніи; Савичъ разъѣзжалъ по заводамъ я  прини­
малъ жалобы. Гг. Эсмантами ограничиться, конечно, нельзя, и 
параллельно съ эгкнъ направленіемъ идетъ болѣе сильное и ощу­
тительное. .' силенъ штатъ жандармовъ (открыто особое сыскное 
отдѣленіе п »дъ руководствомъ ротмистра изь Департамента, 
дѣйствующаго независимо оть мѣстнаго жандармскаго генерала), 
полиціи, войска и, наконецъ, смѣна помпадура!!

„Уральскій Союзъ* прикончилъ свое существованіе. Соціаль- 
демокрагы здѣшняго „союзнаго* Комитета присоединились къ 
существующему здѣсь Комитету Соц.-деи. Раб. Партіи.

Астрахань. Изъ прошлой корреспонденціи („Искра* .X) :І9) чи­
татель знаетъ о здѣшнихъ опытахъ :іамшіыванія „душевнымъ 
словомъ* революціоннаго настроенія, наростающаго гь  рабочей 
массѣ. Ли послѣднее время и стихійное возбужденіе массы 
рѣзче опредѣлилось, и въ подлинномъ своемъ уборѣ (штыкъ ■ на­
гайка) выступила передъ „улицей* царская опричина: въ то-же 
время мѣстная группа |>еваіюціонной гоціальдемократіи сочла 
необходимымъ выступить въ качествѣ Комитета Партіи и мы 
имѣемъ возможность печатно сообщить н ѣкоторыя данныя о мѣст­
номъ соціпльдемократическомъ дниженіи.

Нгю зиму органи:іація была занята кружковой работой, имѣв­
шей задачей завязать сношенія съ возможно баіьшимъ числомъ 
пунктовъ скопленія рибочихъ. Первой пробой силъ было май­
ское собраніе. 1‘ѣшили на первый разъ созвать лишь ограни 
генный кругъ товарищей, близкимъ образомъ связанныхъ съ ор­
ганизаціей. Провести предпріятіе было поручено нѣсколькимъ 
молодымъ товарищамъ при участіи одного изъ членовъ „Ценур. 
Группы*. Хотя и не безъ нѣкоторыхъ ошибокъ и игороховато- 
•теЙ, предпріятіе все же было проведено. Иъ одинъ изъ апрѣль- 
•ких ь дней было сознано около НО человѣкъ. На число участ­
никовъ, большее 100 челон., организація за разъѣздомъ большей 

сти ремонтныхъ рабочихъ и не могла раж-читынять. Нѣсколько 
короткихъ рѣчей — о маевкахъ, о политической борьбѣ, объ 
условіяхъ умственнаго развитія рабочихъ, о зубатовщинѣ, обмѣнъ 
мнѣній объ условіяхъ и шансахъ мѣстнаго движеніи, атмосфера 
небольшой, но едино душной товарищеской группы, дружнымъ 
кличемъ „Датой самодержавіе! Да Здравствуетъ І'осс. С.-Д. Паб. 
Партія!*, встрѣчавшей призывы ораторовъ и красное знамя - все 
это оставляло бодрящее впечатлѣніе и укрѣпляло надежду соли­
дарной упорной работой поднять до уровня открытой массовой 
борьбы движеніе нашего отсталаго района. Въ концѣ апрѣля 
было распространено *ЙИ> майскихъ листковъ Организаціоннаго 
Комитета. Въ концѣ апрѣля и въ маѣ въ городѣ царило нео­
бычное возбужденіе. Новый рыболовный уставъ вызвалъ б|ю- 
женіе въ широкой массѣ „ловцовъ*, безработица продолжала пи­
тать возбужденіе рабочихъ. Противоправительственныя разсужде­
нія и возгласы можно было услышать повсюду. Въ воздухѣ 
висѣлъ „бунтъ*. Администраціи считала „бунтъ* въ высшей сте­
пени вѣроятнымъ и усердно готовилась къ нему: тысячи безра­
ботныхъ были гіі|юиііженм изъ города, но улицамъ сновали во­
оруженные пѣшіе и конные патрули. Всего опаснѣе было т о /  что 
йодъ вліяніемъ Кишиневскихъ событій возбужденіе Ліепро- 
свѣщемной еше соііінльлемократической агитаціей массы грозило 
прорваться по линіи наименьшаго сопротивленія („начнемъ съ 
жидовъ, потомъ примемся .іа казенныя, всѣмъ достанется*) и кро­
вавое „усмиреніе* въ глазахъ широкой публики покры.юсь-бы 
ореоломъ охраны жизни и имущества любезныхъ нѣрнопохіан- 
нмхъ. Такое положеніе вещей опредѣлило содержаніе и тонъ 
прокламаціи, съ которой выступилъ мѣстный Комитетъ. 15-Ві мая 
ВЮ зкз. листка было разбросано нъ разныхъ мѣстахъ города 
(частью и въ окрестности - стеклянный :іаводъ): разбрасываніе 
произведено организованными рабочими и прошло весьма удачно: 
ни одной потери: листки разошлись достаточно широко, слухи о 
нихъ еще ши|н-. Что крайне огорчало и Комитетъ, и всѣхъ дру- 
дей партіи, такъ зто совершенно неудовлетворительная техника 
Комитетъ разсчитывалъ непог|»едгтненно послѣ миміпграфичегк. 
пустить въ обращеніе печатные листки (содержаніе — полити­
ческая агитація), но одна конспиративная неудача отодвинула 

•Іа послѣдніе дни Комитетомъ раздавались 
іетки СІІІ1. Кои. ..Іися проповѣдница * ю 
і у шейномъ слонѣ) и „Т|»ел-юніонизмъ и «-ош­

въ оборотъ 10*кі зкз. ІІа заводѣ Нобели 
рскихъ 25 зкз. Насколько тѣсно удалось 
ітету связать себя съ массой и насколько 
іѣло. «ъ увѣренностью сказать ••иіе не м«»- 

выяснитъ ближайшее будущее: особенности состава 
рабочей массы т|»е6ують выраб«ітки сное«»бразііыхъ «|»«і|імь орга­
низаціи и іолжны наложить отпечатокъ на содержаніе м іа-тныхъ 

ДІІІЫХ I. листковъ.

выполненіе проекта. 
И разбраі ыпалисі. ,н 
Ііагданоничѣ и его 
дем.* Ііеего пушено 
р.ч.ыожеію въ масп 
Астраханскому Ь'омі 
прочно ііостав.іеію

Ирнутсаь. На станціи Инноьеиті.евскоЙ (близъ Иркутска) вь 
о І.ибн|н-кой ж«-л. юроі и I мая возникла «-тачка. На пред- 

ва]іите.іыімх і. «-обранінхі. рабочіе выработали св*»и требоияіня вь 
гь радикальномъ іухѣ. нк.іючинь восьмичасовой рабочій день 
ізираиіені.- рабочнм'ь нѣх* штрафовь. в.іы« ьанныхъ съ нихъ 
і|и>мени открытія ма«-те|и-і,-их і.. :*ти требованія бы.ін ноецро- 
•к-ны нъ нрок.і.-імліііи Иркутскаго Комитета, которыя были 

рагіір»<-траііспы на «т.-нііин ІІннокентьенекой. Н«-м«-.ыенію на­
ѣхали губернаторъ съ жян іармамн іі произвели нѣсколько ар«ч-Т'«яъ, 

»|»ы«- запугали раб«»чихъ. благод.іря чему на *гетвертый день 
вернулись На работу, ничего Не Д.ібиВШИсі..
Іі. >**•**• I" аіірѣ.іи вь Иркуті-кѣ не работаіи. отіѣіыіыя 

Группы рабочихъ. То же бы.ю и нъ Читѣ, к іпже нь Харбинѣ. 
И тутъ, я тамъ были ін-болыііж демонстраціи.

Руссно-еврейскіе рабочіе въ Англіи.
Лойдомъ. 2іі іюни. Нь ог|н»мн«»мі. .« .іѣ  <>гев( АчвашЫу IIяіI 
Зіыюшемь больше 5ППІІ че„|„ бЫ.ІЬ МИТИНГЪ ПО ІЮВ».іу КИШИ- 
■ к а ю  ію ірома. у<-|р«іенный <-ОНМѣ«-ТИО і-И|»еЙсКОЙ вѣтвью Ан- 
!«-кой с«яі.-дем. )|»едераціи і5». I». ГеіІегаГіищ, мѣстной ру«-«кой 

д«-м. і рушю й. принахіеж аш еи к ъ  „Іиіѣ . и «|и-|н-йномъ .Ве- 
ІОМЬ*. ІІрИІЫД.Іі-ЖаІІК-МІ. к ъ  Ііун.іу. :іа.ІЪ бы лъ НСреію.ІНеНЪ. 

ГІ.чи ораторовъ  покрывались іромомъ рукоімеекяній. ІІь  митиніѣ 
іастиова.іи многіе ораторы и зъ  и зв іатн ы х ъ  англійскихъ гоціа- 
і'Т оиь. Ныла іі|юв«-лсна резолю ція, протестующая іі|ю гивь анти- 
•митяческой политики русскаго правительства, которое мала- 
ъ  иск.ікеіите.іы іы е .«аконы противъ еи|іеевь. поощряетъ аити- 
митичеі-кую яр«-«-су и еврейскіе погромы, видя въ  нихъ сред­

ство Противъ в« е  развиваю щ агося «-оц.-дем. рабочаго движенія 
в ь  І'оссіи. Въ р)-ио.іюкіи было вы|»ажено сочувствіе І’осс. Д. 
Рабочей Н:і|»тоі и в ь  «іастікх-тн Ііунду. и была высказана увѣ- 
|»енно«-ть. что  только соціализмъ можетъ вырвать съ  корнемъ 
ііітисемитизмъ. к а к ъ  и всякую національную ненависть. Въ 

рѣ ч ах ъ  орато|н>въ проводилась мысль, что только классовая ор- 
наши и м«-ждуна|и>дная солидарность пролетаріата м«<жетъ„ 
ігечить и«-тииную свободу, и что только этимъ путемъ можно



осуществитъ идеалы соціализма и вырвать всякую (юань между 
національностями. Кврейскіе рабочіе приглашались къ дружной 
работѣ совмѣстно съ рабочими другихъ національностей, населяю­
щихъ Россію. Всѣмъ рабочимъ, какъ еврейскимъ, такъ и рус­
скимъ. польскимъ и другимъ |*екомендовялось устраивать, на 
случай новыхъ погромовъ, вооруженные отряды для сопротивле­
ніи погромщикамъ.

Митингъ закончился криками: .долой самодержавіе*! .да здра­
вствуетъ Росс. С. Д. Рабочая Партія!* ,дя здравствуетъ Бундъ!*, 
послѣ чего была п|юнѣта марсельеза, и публика разошлась въ 
самомъ восторженномъ настроеніи.

На другой день была въ Гайдъ-Паркѣ демонст|>ацім протеста 
противъ кишиневскаго погрома, устроенная различными органнаац.

По поводу митинга въ Бгеаі АвмешЫу НаІІ были сочувствен­
ные и довольно подробные отчеты не только въ соціалистиче­
скихъ, но даже къ буржуазныхъ англійскихъ газетахъ, какъ 
„Т іям *, „ІМІт «'Нгопісіе* я др.

вообще кишиневскій погромъ и изгнаніе изъ Россіи корре­
спондента газеты .ТІілеи* сильно дискредити|ювали русс. правит-во 
въ глазахъ англійской публики и подняли п|іестижъ русскихъ 
революціонеровъ. Теперь то и дѣло появляются корреспонденціи 
по поводу борьбы, происходящей въ Россіи за свободу.

е  _________________

ИЗЪ ПАРТІИ.
Въ листкѣ о .годичныхъ итогахъ* своей работы Кіеосвій Коми­

тетъ пишетъ:
,3 а  истекшій годъ Кіевскимъ Комитетомъ было получено и 

распространено окаю  ІО пудовъ соціальдемократической литера­
туры заграничнаго изданія. Преимущественно :*то были слѣдую­
щія изданія: I) .Искра* Аі.4 15—38 въ количествѣ примѣрно отъ 
100 — 400 зкземпляровъ каждый номеръ, всего 3000 зкэемп.іяровъ. 
2) .Варя* .Ч.Ѵ 2 м 3 и 4 въ количествѣ 150 :»каемпляровъ и из­
данія „Зари* — брошюры .Что дѣлать?*. .Самодержавіе и зем­
ство* и др. примѣрно въ такомъ же количествѣ. :♦) Агитаціон­
ная литература: брошюры .К то чѣмъ живетъ*, .Самодержавіе 
и стачки*, .ІПтундистъ Павелъ Руденко*, .Разсказы изъ фран­
цузской революціи*. .Двѣ рѣчи*, .Десятилѣтіе мо|ю;ювской 
стачки* и др. .Къ сожалѣнію, этой агитаціонной литературы по 
сравненію съ .Искрой* и другими изданіями было слишкомъ 
мало — пуда два съ половиною. Кромѣ того, распространявшіяся 
брошюры не удовлетворяли требованіямъ рабочихъ. У насъ гро­
мадный спросъ на агитаціонную литературу, которая въ доступ­
ной, живой формѣ анакомнла-бы читателя съ основными паю- 
женінмн соціальдемократіи и съ отношеніемъ ея къ важнѣй­
шимъ общественнымъ явленіямъ. Очень необходимы, напримѣръ, 
интересно написанныя, по возможности въ разговорной формѣ, 
краткій катехизисъ гоціальдемократа. летучіе листки или бро­
шюры. которые отвѣчали бы на вопросы: что тпкое соціализмъ? 
что такое политическая свобода? что такое самодержавіе? кому 
нужны екрейскіе погромы? чего хотятъ студенты? кому слу­
житъ войско? что такое кризисъ? и т. д. Нужны б|юшюры о 
декабристахъ (оттискъ статьи Плеханова изъ Зари), о 19 февраля, 
о |-омъ мая и т. д. Къ сожалѣнію, такихъ брошюръ мы не 
могли достать. )*то пробѣлъ, который необходимо долженъ быть 
заполненъ, такъ какъ отсутствіе такихъ брошюръ и листковъ 
заграничнаго производства, хорошо написанныхъ, разъ навсегда 
изданныхъ и припасенныхъ нъ большомъ каіичесткѣ, заставля­
етъ Комитетъ ежегодно возвращаться къ однимъ и тѣмъ-же те­
мамъ, отрываетъ мѣстныя, обыкновенно довольно ск|юмныя, силы 
(литературныя и техническія) отъ болѣе доступной для нихъ 
работы и, такимъ образомъ, заставляетъ ихъ заниматься .кустар­
ничествомъ*. Вообще недостаточно правильная постановка обще­
русскаго издательства даетъ себя чувствовать. 'Гакъ, изъ числа 
42-хъ листковъ, изданныхъ типографіей Кіевскаго Комитета съ 
сентября по 2-ое мая, около десяти листковъ посвящены темамъ 
общерусскимъ; между тѣмъ Кіевскій Комитетъ значительно больше 
другихъ Комитетовъ обращалъ вниманіе на мѣстную жизнь и 
старался использовать хотя-бы и мелкіе факты ея нъ цѣляхъ 
агитаціи. Для этого имъ издавалась въ теченіи минувшей зимы 
мѣстная хроника въ видѣ .Кіевскаго Соціаль-демократическаго 
Листка*. Въ .Листкѣ* отмѣчались всевозможный событія пре­
имущественно мѣстной жизни, имѣющіясоціаль- демократическій ин­
тересъ. Такъ, напримѣръ, въ напечатанныхъ въ немъ статейкахъ 
были отмѣчены: секретные приказы Лрагоми|м>ия, студенческія 
сходки, выселеніе изъ Кіева 500 еврейскихъ семей, юбилей Но­
вицкаго. демонстраціи на ІІодаіѣ. преслѣдованія штундистовъ. 
злоупотребленія мѣстной администраціи, предательства, аресты, 
стачки и т. д.; кромѣ того, въ .Листкахъ* помѣшены письма ра­
бочихъ съ описаніемъ порядковъ на фабрикахъ и въ мастерскихъ. 
Помимо того значенія, какое имѣетъ п|м*дяніе гласности всевоз­
можныхъ фактовъ насиліи и эксплуатаціи, находящихся подъ 
спудомъ, хо|н)іио освѣдомленный. часто выходящій мѣстный ли­
стокъ имѣлъ-бы г|кімадное политически-агитаціонное значеніе, 
являясь проводникомъ соціаль-лемократическихъ'идей въ массы 
и давая рабочимъ политическое м аніе  окружающей жизни.

До сихъ норъ Кіевскій Комитетъ совершенно почти не ка­
сался тѣхъ явленій мѣстной жизни, которыя выхо.іятъ .«а пре- 
дѣіы фабрики или мастерскихъ. Имъ ныпугка.іись раньше или 
листки ня общерусскія темы, или листки, догматически излагаю­
щіе основныя положенія соціаль-демократіи, или-же такъ назы­
ваемыя цеховыя П|юкламаціи. Такимъ образомъ, на мѣстную 
жизнь Комитетъ совершенно не |>еатировалъ, если не считать 
цеховыхъ листковъ. Изъ изданій этого года мы видимъ, что 
Комитетомъ признана необходимость нѣсколько расширить круги 
явленій, подлежащихъ соціаль-деиократической оцѣнкѣ въ неле­
гальной лите|>атурѣ. Нужно признаться, что нами сдѣлано въ 
•томъ направленіи очень мало. Невозможно сомнѣваться въ томъ, 
что каждый день приноситъ новые <|іакты правительственна! о 
гнета, проявляющагося въ дѣятельности разнообразныхъ прави­
тельственныхъ учрежденій, сосредоточенныхъ въ Кіевѣ. Кіевскіе
суды. Кіевско духонеім-тво. администраціи, военныя а асти, уни-
верситетд, н і имназіи. . Кіеи.іншінъ*. жандармерія. ііаконецъ.
безспорно моі іи бы іат массу цѣннагі обличительно аіитаніон-
наго матеріа.і . Но въ силу недіктаткі сотрудниковъ . несовер-
Шенстви техі ичеі-кихъ приспособленій. недостаточно освѣдом-
лѵнжн-ти |Н*НІ ■ ІЮІІІОІІНЫ.Ѵі. сферъ и оторванности ихъ отъ жизни
чрезвычайно важное дѣло правильной постановки мѣстной обли­
чительно-агитаціонной литературы не было надлежащимъ обра­
зомъ осуществлено и въ этомъ году.

Всего съ сентябри по мни мѣсяцъ Кіевскимъ Комитетомъ было 
издано 42 печатныхъ листка въ количествѣ 50500 экземпляровъ. 
Считаемъ небезполезнымъ привести полный списокъ этихъ изда­
ній: < гнтябръ. Къ слесарямъ, къ столярамъ, къ корсетницамъ. 
Октябрь. Солдатская* памятка и обращеніе къ новобранцамъ. 
Судъ надъ полтавскими крестьянами. Ноябрь. Признаніе .Искры* 
руков. оріан. Къ юбилею Новицкаго. Къ портнымъ. Къ рабочимъ 
южно-русскаго завода, къ тииографшикамъ. Кіевскій С.-Д. . Іи- 

*' СТОКЪ -V 1. Лекабрь. С.-Д. .Іистокъ .V 2. .V- :і и .V 4. И мни/л. 
С.-Д. .Іистокъ .V 5. .V I». .V 7. къ сапожникамъ, къ тиіюпсіф- 
щикамъ. Письмо желѣзно-дорожнаіо р:іГнічаго. февраль. Голосъ 
кіевскихъ рабочихъ. Открытое письмо. С.» <|>евраля. Демонстраціи 
на ІІодаіѣ. Ко всѣмъ кіевскимъ булочникамъ и хлѣбникамъ. 
С.-Д. .(истокъ .V 8. Мартъ, О мани«|кчтѣ и еще О манифестѣ, 
Іолоі-ъ орган. же.іѣзно-дорожныхъ рабочихъ. С.-Д. Дистокъ .V 
Голосъ рабочаго. Къ наводчикамъ. Апріьль. Почему русскому 
рабочему нужна политическая свобода? Опять убійства... Ко 
всѣмъ жителямъ городя Кіева. На улипу. товарищи! Кому нужны 
еврейскіе погромы? Почему была отмѣнена демонстрація 20 ап­

рѣля? 1-ое мая. Ко всѣмъ кіевскимъ рабочимъ. Зубатовцы въ 
Кіевѣ. Памяти Д. Я. Логвинскаго*.

Далѣе. Комитетъ отмѣчаетъ относительное ослабленіе притока 
денежныхъ средствъ въ его кассу, и слабую поддержку, оказан­
ную ему въ этомъ году мѣстнымъ студенчествомъ, усиленіе въ 
его средѣ тяготѣнія къ „соЦіалистямъ-революціонерамъ* и .раз­
лагающее вліяніе*, оказываемое-на студентовъ .Булгаковшиной* 
и „Освобожденіемъ*, которые, по наблюденіямъ Комитета, вызы­
ваютъ охлажденіе и скептическое отношеніе къ соціяльдемокра- 
тичегкому движенію, но въ то же в|*емя не. создаютъ* себѣ много­
численныхъ активныхъ сторонниковъ.

Зато все болѣе я болѣ** растетъ активное участіе .въ соц.- 
дем. организаціи самихъ рабочихъ. .Денежная поддержка, ока­
занная Комитету въ минувшемъ году рабочими. значительно пре- 
вышаетъ даже сумму студенческихъ пожертвованій'... .Рабочіе 
оплачиваютъ довольно крупныя суммы копеечными сборами*... 
Комитетъ, .і.ілѣе. отмѣчаетъ, что .рабочій становится центромъ 
ревоноціоннат движенія въ Россіи: объ этомъ краснорѣчиво 
свидѣтельствуетъ хотя-бы отчеты Кіевскаго Краснаго Креста... 
3 * года назадъ рабочіе едва составляли ІО-15е „ общаго числа 
а|>естованныхъ. въ прошломъ году ихъ уже было 48е/, въ этомъ 
году съ января по май рабочихъ было боіѣе 75" ,  общаго числа 
арестованныхъ.*

ііа время съ 1-го ноября 1902 пб 1 мая 1903 г. доходы Ко­
митета составляли 1297 руб. 48 коп. — Было бы очень жела­
тельно. чтобы всѣ наши орпінвзаціи публиковали отчеты, по­
добные тому, съ которымъ мы знакомимъ Читателя.

Одесса. Мѣстнымъ комитетомъ Рос. С.-Д. Раб. Партіи былъ 
выпущенъ листокъ .Самодержавіе и сіонисты* отвѣтъ на из­
данную сіонистами прокламаціи. Въ отвѣтъ на листокъ Коми­
тета сіонисты разразились грубой бранью, ничего не сказавъ по 
существу. Комнтетомъ-же изданы проклам. „о кассахъ взаимо­
помощи* (въ 5000 экз.) и .Ч то такое поіитнческая свобода* 
(10.000 зкз.). Въ отвѣтъ на листокъ Комитета о .независимыхъ*, 
послѣдніе издали .отвѣтъ соціальдемократамъ*.

С «бирсамъ Союзомъ изданъ листокъ .Два злодѣйітвя* (о Зла­
тоустѣ и Кишиневѣ). — Донскимъ Комитетомъ .Что такое народ­
ное правленіе?*. — Комитетомъ Кишиневской соц.-дм. организаціи
изданъ первый выпускъ .матеріаловъ* о Кишиневской бойнѣ, 
содержащій много очень цѣнныхъ данныхъ. Воронежской с.-д. 
кассой борьбы изданъ листокъ: .К ъ  народнымъ учителямъ и 
учительницамъ*. Бакинскимъ Комитетомъ изданъ Листокъ .V 2 и 
прокламаціи о движеніи раб. въ Николаевѣ и о стачкѣ нъ Баку.

Вышла въ изданіи .Лиги* брошюра: .О бъ аграрной про­
граммѣ* И к с а  съ отвѣтомъ Н. Л ьнинл.

Х Р О Н И К А  И Н В О Л Ю Ц ІО Н Н О Й  Б О Р Ь Б Ы

Москва. Въ началѣ іюня арестованы слушательница зубовр. 
ку|>совъ Бенаръ, «*н братъ, і-жа Герценбергъ, Глѣбовъ (рабочій?) 
и другіе. Самара. Арестованъ Матовъ. Пермь. Въ мвртѣ 
арест. братья Попоны (служащій въ земской управѣ и учитель 
въ - Добрянкѣ) н интел. Оі Ладеновъ. Въ апрѣлѣ (въ ночь на Го**) 
были обыски у жел. дор. служащихъ: Савельевой, Ткаченко, 
Крупновой и Еловиковой. Въ ночь на 22 апр. арестованы быв. 
етуд. Б. Володинъ и Н. Скворцовъ, служ. на желѣзной дороіѣ 
Инкевичъ, ученица фельд, курс. Попова (вып.): у быв. учин-ля 
Высотвна. служ. на жел. дор. Ткаченко и быв. студ. Шнеерока 
— обыски. 50 апрѣля арест. уч. фельдш. школы Драокввъ (вып.) 
и ннтеллиі. Гутманъ въ апрѣлѣ же взяты рабочіе Норвцынъ и 
Балдинъ. 5  мая — д ръ Путиловъ (вып.). Студ. Крылинга и уч. 
гори, училища Добровинскаго послѣ двухъ мѣс. тюрьмы выслали 
этапомъ въ Архангельскую губ. За февральскую стачку въ Мото­
вилихѣ сослали ігь Арх. губ. на три іода пятерыхъ рабочихъ, и 
на родину подъ гласный надзоръ иолицін — 18 челов. 20 іюня 
аресг. секретарь .Пери. Края* А. Наумовъ, былъ обыскъ у врача 
Н. Иванова (раньше — въ маѣ — уже былъ обысканъ), интел. 
Сюзова и учител. прогни. Швецовой. — Верхне-Чусовское. Взятъ 
крестьянинъ Поповъ и другіе крестьяне. — Добрами. Арестов. 
рабочіе Плюснинъ и Копыловъ — Кунгуръ. Вантъ врачъ Чемо­
дановъ и кетер. нвачъ Дмитріевъ. — Село Слудиа. (Пери, уѣзда) 
Былъ обыскъ у учителя Роаумова. — Село Плесъ. (Того же уѣз.) 
Обыскъ у учит. Ванюкова, а въ деревнѣ Залѣсной — у учители 
Шлюнина. Въ настоящее время въ Пермской тюрьмѣ содержится 
15 человѣкъ. Сыску помогали провокаторы и предатели: учитель 
Верхне-Чудскаго ./. Степановъ, рабочій Ка.шшмиковъ, учитель­
ница завода Полезно Мерзлякова и помощница учит. Бердатвск. 
училища (Оханск. уѣз.) Чечулина. Еиатериниибургъ. 5 іюня аре­
стованъ И. II. Тарасовъ (бывш. моск. студ.); Сол<>дник>'въ (учен. 
Горіа го Урал. уч.): раб. Мельниковъ (съ завода Итесъ). Около 
10 іюня арестованы въ Каслях ь и привезены въ здѣшнюю тюрьму: 
Кочетовъ (лѣсничій): Кривоусовъ (помощникъ лѣсничаго), и ра­
бочіе Блиносковъ и Захаровъ.

Освобожденъ изъ Австрійской (Тарноио.іьской) тюрьмы Маріанъ 
ГурскіА (бѣжавшій въ августѣ 1902 года изъ Кіевской тюрьмы), 
арест. въ мартѣ; по обвиненію въ транспортѣ изданій .Искры*. 
Съ нимъ вмѣстѣ освоб. арестованный одновременно Надежинъ.

Приговоры: Но дѣлу типографіи ,Н>жн. Раб.* въ Кременчугѣ 
(апр. 1900).послѣ трехъ слишкомъ лѣтъ слѣдствія приговорены: аку­
шерки Гутманъ и Грантъ къ тремъ годамъ Н. Сиб : супруги Бушо- 
веръ — двумъ юдамь гласнаго надзора. — Врачъ Ф. И. Гурыичъ, 
арест. нелегальнымі въ Москвѣ въ апр. 1902 г. (дѣло .бѣлосток. 
сьѣзда*) сосланъ до приговора въ Вост. Сиб. — Ставропольскій 
землевладѣлецъ И. Н. Белмѣновъ высланъ 4 іюля на одѣ тъ  въ 
Архангельскую губ. — Уфимскія ссыльный Квятковскій сосланъ 
н.і 5 лѣтъ въ Вост. Сибирь. — Конвойные солдаты, на глазахъ 
у которыхъ бѣжала изъ Кіевскаго жандар. уир. Инна Леманъ, 
присуждены къ 3 ' .. и 21» годамъ дисцип.іинарнаго батальона.

Г-жа Мандельштамъ, сосланная на иить лѣтъ въ Вост. Сиб. 
изъ СПБ. (дѣло дек. 1901 г.) нынѣ подала покаянное прошеніе и 
возвращена въ Кіевъ.

Рувимъ Фридманъ, сосланный въ Якут. обл; въ 1901) г. по дѣлу 
типографіи „Рабоч. Знамени*, за иопытку побѣга изъ Плекминска
сосланъ въ Верхоянскъ. — С «.іоду XI сосланный къ 900 г. на
6 лѣтъ но дѣлу І-го съішда Го ■С. Соц •Дем. Габ. ІІарт.. ітснжика-
етъ въ Яку генѣ • мѣс. ТЮр. . ак.і. за найденную у него не.нтіиь-
ную литературу.

Бѣжали: із-ь Киренска атонск и: илъ Олекмняі ка къ
третій разі Во.ІІ.фЗОІГІ. и КО второй ра.п. Камме|>мах р і- Изъ
Енш-ейской і уб. — Гозинъ. у іите.іь (Гижское дѣю  . іунда*) и
докторъ За ОІІЧКОНСКІЙ ( іѣ - іо 1*. Р. 3- Иа і. Кургана — С. Во-
.Юшкевичъ (Бкатерин. дѣло 1900 г.).

Некрологъ. Въ началѣ мая въ Нкутск. обл. покончилъ жизнь 
самоубійствомъ Мартыновъ IНорисовичы. выпушенный въ 1896 і. 
изъ Шлисельбургской крѣпости, гдѣ находился въ заключеніи гь 
1885 г. послѣ осужденія Кіев. военнымъ судомъ (дѣло Шебалина, 
Панкратова и др ) за принадлежность к ѣ  .Нар. В.‘ и вооруженное 
сопротивленіе. По происхожденію Мартыновъ былъ рабочимъ.

ПОСЛѢДНІЯ ІП В 'Ы Т ІЯВ С Ь О БІЦ А Н  С Т А Ч К А  В’і! К А КУ.
Послѣ тою. какъ номеръ былъ сверстанъ, мы получили слѣ­

дующія извѣстія:
Баку, 3 іюля. За послѣднее чреми здѣсь сильно* .-тачечное

движеніе. Скоро за стачкой на табачной фабрикѣ Мяраабеклвц 
(800 чел.) была стачка на заводѣ Хятягова (300 чел.): длаллі 
семь дней, выиграна. Однако впо*-лѣдствіи уступки взяты н*ад

2 іюля забастовали: на Пибы-Эйбат»: мастерскія Хатмсов 
Биби-ЗАбатскяго не<|»т. общ.. Мантяшева. нефт. обш. „Шихово 
.Олеумъ*. .Мейловъ и Таировъ*. Тяфлискаго нефт. о б щ ин ѣ  
другихъ, всего окаю  1000- человѣкъ. Въ Черномъ юродѣ: Хаті 
сова (300 чел., въ т|>етій разъ). Левинсона (300), Мяльиикоаа (Л 
Знзеншмидтъ (100); 3 іюля присоединились: жел.-дор. депо (59 
и мастерскія конно-жел. дор. (25), заводы Ляиння и Рисева (іі 
и ііардера (30), итого въ Черномъ городѣ около 1500 |>а6очт 
Боевое настроеніе и въ Балнхянахъ. и у Нобеля и каждую м*ут 
можетъ вспыхнуть общая забастовка. Къ сожалѣнію, далеко» 
все готово къ этому.. .  До сихъ поръ столкновеній съ полицій 
не было. Листки выпускаются Бакинскюіъ~КпяГ и Черио-гор 
Районнымъ Комитетомъ.

3 іюля въ десять час. утра, въ  Черномъ гор. состоялась сходи 
окаю  2000 забастовавшихъ рабочихъ. Были произнесены рѣчі 
на тему о необходимости борьбы, пѣли марсельезу. Къ обѣі: 
прискакали власти.

Въ Тифлисѣ тоще были стачки и демонстрація на жел. дор 
По поводу отправленія въ ссылку сидящихъ уже два сода г 
тюрьмѣ члены комитета. По слухамъ, рабочіе разогнали жандар 
ковъ, остановили поѣздъ и пр. Но оказалось, что отправляли г 
сосѣдней станціи.

Бму, * іюля. Стачка распространяется: вчера къ обѣду Л  
Черномъ, юродѣ сталъ заводъ Нобели, сегодня — Шибаева, Рсс 
тильда (Касо Черноморск. Обш.) и много мелкихъ. Сейчаг 
бастуетъ весь Черный и Бѣлый городъ и Бибн-Зйбятъ. Рабоп 
ютъ -только промыслы на Биби-Зйбятѣ и кажется рабочіе-оергі 
на керосиновыхъ заводяхъ Чернаго и Бѣлаго гор. Относишы» 
Балахановъ точно неизвѣстно, но несомнѣнно стачка можгл 
вспыхнуть тамъ каждую минуту. ( >бщее число бастуюшыг I- 
которыхъ сейчасъ извѣстно) — около 5.0(>о. Сегодня было толь* 
небольшое собраніе на Биби-Зйбятѣ. Ожидается грандіозное об 
шее собраніе.. .  Рабочіе всей массой идутъ на тотъ заводъ, гл 
въ данный моментъ ведутся переговоры съ администраціей. Т ш  
передъ заводомъ Нобеля сегодня собралось 3.000 народу. Изѵа 
стачки желѣзнодорожнаго депо стали товарные поѣзда. Думякт 
завтра станетъ конка. Общее настроеніе -  приподнятое ■ то( 
жественно - праздничное. Хозяева идутъ на баіьшія уступи 
Фабричная инспекція ведетъ себя корректно. Съ утра казак 
(200 чел.) гарцуютъ по Черному гор.. но не вмѣшиваютгя пою 
Власти пока бездѣйствуютъ. Кажется, начались аресты.
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З А Я В Л Е Н І Е .
Въ .V 27 ,Рено.шціонногі Россіи* члены .боевой организаціі 

партіи' соцнілистовъ-революціонеронь*. .товариши Іа л х я ш т  в- 
дѣлу нторого апрѣля*, напе’іатали статью. по поводу кото|юй щ 
считаемъ нужнымъ сдѣлать нижеслѣдующее заннложіе.

Дѣловое содержаніе этой статьи. -  независимое отъ ея п<- 
лемнческой орнаментики, которую мы |н*коиендуемъ вниианіі 
любителей .приличнаго* и .товарищескаго* тона. предста» 
ляетъ собою, наскатько мы его понимаемъ. — вызовъ русскій 
соціальдемократіи на третейскій судъ по дѣлу о .клеветѣ' 
.Искры*. Т|іетейскому суду гг. соц.-рев. предлагаютъ доставая 
конспиративныя свѣдѣнія, доказывающія, по ихъ мнѣнію, пре 
нндлежность Балмашевя къ .боевой организаціи партіи гоціалн- 
гѣовъ-революціонеровъ *.

Съ своей стороны. редакціи „Искры* на третейскій суп 
вполнѣ согласна.

Первымъ шагомъ къ организаціи этого суди должно быть 
соглашеніе обѣихъ сторонъ о томъ, какой вопросъ подлеаог, 
его разбору. Мы утверждаемъ, что спорный вопросъ сводите 
здѣсь вотъ къ чему:

Пмѣіа ли „Искра". - при чанныхъ обстоятелы-твахъ дѣм 
— нравственное право и разумныя основанія I. не со/ласитю 
на требованіе „боевой оріамизаніи" измѣнить данную въ .V * 
„Искры" оцѣнку акта Палмашева и  2. усомниться въ тнтовър 
ности всѣхъ сдл.іанныхъ въ то время „боевой ор/анитщей' і 
.партіей соч.-рев.’ заявленій по дѣ.іу Калматева?

Другой постановки вопроса быть не можетъ, какъ ясно пои 
зыкаетъ исторія вызваннаго этимъ дѣломъ литературнаго --нор 
Вопреки увѣреніямъ .Рен. Гос.*, обвиняемой стороной въ .«тжі 
случаѣ является именно нашъ органъ, и третейскій судъ да> 
женъ рѣшить, насколько ім-нокяте.іьно такъ усердію нм.івига* 
мін* П|нітивл- него.обвиненіе.

ПОЧТОВЫЙ я щ и к ъ .
Македонскій воирось. письмо о германскихъ выборахъ и кѵ 

ре*понленціи изъ Донецкаго бассейна и Ккатеринннбуріа .пд 
жены до слѣдующаго .V.

Кружку русскихъ анархистовъ. Г. Н. Плехановъ своего соглап 
на изданіе его брошвіры анти-сііціа.іьдемократическои і рупію 
не даетъ.

Получено отъ Сибирскаго Сомма че|*езъ Газносторонняго 75 
Чрезъ К. К. 15 фр. Отъ друзей-чнтате.іей между апрѣ-іемъ ІЯ 
и октябремъ 1902 гг. 500 руб. Отъ нихъ же еще 500 руб. И 
ку|юртп N. ч|іезъ III. 7 марокъ. Да литературу изъ Гя*р.іина я 
Фриды ч|іезъ Матнѣн 18 мар. Отъ .Тула II.* 8 руб. 40 к. 0 
Цюрнх. Сибирекой касеы для А а 42 фр. Орг. Комитетомъ ч 
мечтателя черезъ ІІете|»б. Комитетд. 1.000 руб.

Насъ иросять помѣстить слѣдуюіііій отчета.:
Касга „Помощь эмигрантамь* иь Цюрихѣ. Отчеты-ь 1 і|м*в(и 

по 10 ікхдя 1903 г. Приходъ. Собрано въ м'Ионаніе фонда НИ 
но подписнымъ листамъ: изъ Давоса 45; изъ Дашины 34: і 
Италіи чер. Г. 40,- изъ Н**рни изъ Парижа -'иі; изъ Цюр 
80.80: всего 279 фр. 80 с. Членскихъ взносовъ 172 фр. Ю 
изъ Монтрэ отъ доктора 5 фр.; съ ре«|*ерата г. Ку.ія6ко-Ко| 
каго 2-5 фр.; изъ Бер.іина .5 *|»р.; пожертвованія: 10 фр.. 5*|ір. 
доходъ сі. вечера -Ѵі фр. До г. Сумма 6М0 фр. 20 с. І'аех 
Больнымъ эмиірантамъ: 15; ."«О; ІО; Оі; 79; 0*1; всего 294 
Единовременно эмигрантамъ: .'Ю: 40; 1-5: ІО; 10; 20; -50; 8; -85; 
всего 259 фр. ііаимообразио эмигрантамъ; 4іг. :Ю; всего <о 
Гпзные расходы 15 фр. чо «•. (Істат»ікъ наличными 41 фр. I 

9 іюни 1903 г. К о м и т ВТ'

Деньги и письма для .Ипдіы*. .Зари* и „.Іиги руччжой |> 
іюціонной соц.-дем.‘ . а также т|>ебокаиія на литературу П|кх- 
напріікінть по слѣд адресу:

ХІ1-. I*іііі 1 АХЕІ.К0П, АСАСІАЯ, ОКХ'ЕѴВ (.''’ііі?

Тип гьяфія . И с к р ы *.
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Приложеніе къ № 44 „Искры“.

Начало Германской Соціапь- 
дѳмократіи.

* (Къ с о р о к а л ѣ т н е м у  ю б и л е и  Г е р м а н с к о й  (5  щ іа л ь д е м і ік  р а т и - 

- ческой Партіи).

Глубоки реакція охватила Германію послѣ 1848-го годя. Бур­
жуазія, «иступившая противъ стараго феодальнаго строя съ его 
м ац е існ м ъ  самодержавіемъ а увлекшая за собой во я мд демо- 
фатическихъ прмнцнповъ только что начмвавшіП пробуждаться 

> іролетаріатъ, вдругъ мепугалась революціонныхъ проявленій 
кого пролетаріата и пошла на попятный. Ея труслнвая, нерѣ­
шительная, полная компроміВсовъ тактика дала возможность 

1 реакціонной партіи, состоявшей изъ бюрократовъ н представн- 
‘ илей полуфеодальнаго землевладѣнія, снова поднять голову н 
( «браться съ силами. Опираясь на эту партію, многочисленныя 

германскій правительства съ яростью набросились на молодое, 
ІІлавшее первые шаги, рабочее движеніе.

Ни Геній Маркса и Энгельса, подъ редакціей которыхъ выдо­
ила „Новая Рейнская Газета* (Хепе КЬеіпі.чсНе Хеі(пп&), вн энер­
гическая н самоотверженная дѣятельность многихъ другихъ чле- 
ювъ Союза Коммунистовъ, перебравшихся въ то время въ Гер­
анію, ни огненное краснорѣчіе Лассаля, только что выступа- 
івапі на арену общественной дѣятельности, ннчто не въ состо- 
иіи было пробудить въ рабочихъ массахъ яснаго сознанія ихъ 
иассовыіъ интересовъ и объединить ихъ въ стройную иолитя- 
юскую организацію. Непреодолимымъ препятствіемъ стояла оке­
аническая отсталость Германіи. Капитализмъ только начиналъ 
гь отдѣльныхъ областяхъ ея (главнымъ образомъ въ Рейнской 
іровинціи, въ Вестфаліи, Силезіи н Саксоніи) дѣлать свои завое- 
мнія, н драгоцѣнныя сѣмена, принципы и взгляды „Манифеста 
Коммунистической Партіи* падали на совершенно цеподготовлев- 
іую почву. Покинутые буржуазіей, далекія отъ пониманія сво- 
■хъ классовыхъ интересовъ, руководимые только неяснымъ рево- 
шціонныиъ инстинктомъ, заставившимъ ихъ принять такое го­
рячее, активное участіе въ мартовской революціи ІШ  года, ра- 
Ьчіе въ Германіи были слишкомъ слабы, чтобы выступить само- 
геоятельио и отстоять отъ напора реакціонныхъ силъ нужныя 
■иъ и уже завоеванныя свободы. Всѣ старанія Маркса повліять 
іри посредствѣ той же .Хепе КІіеіп. Яеіі.* На буржуазію и умер­
еть ее на революціонной дорогѣ также оказались безплодными. 
Геакція восторжествовала, н рабочее движеніе было подавлено. 
Імѣстѣ съ этимъ и буржуазія лишилась того, что успѣла завое- 
■ть въ 1848 г.

Могильная тишина водворилась ію всей Германіи. Печать 
•одъ напоромъ реакціонныхъ постановленій замолчала. Дѣятели 
1848 года, уцѣлѣвшіе отъ погибели на баррикадахъ, томились въ 
тюрьмахъ или въ изгнаніи. Политическія общества подвергались 
іреслѣдованіямъ, рабочіе же союзы политическаго характера были 
Авершевио запрещены союзнымъ*! постановленіемъ 1854 года.

‘I Германія въ то время не была еще ‘Фъединеня политвче- 
оіи, связь между отдѣльными германскими государствами была 
федеративная (союзная).

Но какъ ни свирѣпствовала реакція, остановить эиоиомиче- 
ское развитіе страны было не въ ея силахъ. Годы самой глухой 
реакціи совпали съ годами расцвѣта нѣмецкаго капитализма. 
Крупныя предпріятія быстро иошли въ гору, промышленность 
развивалась, и буржуазія богатѣла. Занятая своими барышами, 
довольная прекращеніемъ движенія среди пролетаріатя. она за­
была на время свои либеральныя стремленія н съ легкимъ серд­
цемъ переносила всѣ проявленія феодально-самодержавнаго ре­
жима.

Однако долго такъ продолжаться не могло. Скоро капитализмъ 
переросъ тѣ общественныя условія, въ которыхъ онъ развивался. 
Для дальнѣйшаго роста ему требовался полный просторъ, свобода 
конкурренціи, свободный притокъ рабочихъ рукъ н т. д. Между 
тѣмъ полуфеодальная Германія, раздѣленная на 36 отдѣльныхъ 
государствъ, на каждомъ шагу ставила ему препятствія. Этого 
терпѣть буржуазія не могла. Она снова стала во главѣ либе­
ральнаго движенія и, сложившись въ германскую прогрессястскую 
партію, выставила на своемъ энамени прежній лозунгъ объеди 
невіе всѣхъ нѣмецкихъ земель въ единое отечество — и старыя 
демократическія требованія. Чувствуя, что безъ поддержки массъ 
ей не справиться съ реакціочно-иовеерватнвной партіей, прогрес­
систы прежде всего обратили свои взоры на пролетаріатъ.

Положеніе рабочихъ было въ это время крайне тяжелое. Бла­
годаря полному безправію, онн были лишены всякой возможно­
сти хоть сколько-нибудь ограждать себя отъ безсовѣстной эксплу­
атаціи почувствовавшей свою силу буржуазіи. Съ другой сто­
роны, и остатки феодальнаго общества тяжелымъ гнетомъ лежали 
на ихъ илечахъ. Всевозможныя административныя ограниченія 
и постановленія, какъ напр., рабочія книжки, ири пропискѣ ко­
торыхъ приходилось наталкиваться на массу полицейскихъ при­
дирокъ, различныхъ въ каждомъ изъ 3(1 государствъ, совершенно 
отравляли существованіе. Глухое недовольство бродило среди ра­
бочихъ,- Послѣдовавшій за періодомъ процвѣтанія кризисъ 1857 
года еще больше усилилъ броженіе. Такимъ образомъ, почва для 
прогрессястгкой агитаціи была чрезвычайно благопріятна, тѣмъ 
болѣе, что уровень сознанія германскихъ рабочихъ былъ еще 
очень нивокъ. Мрачная, тянувшаяся іп лѣтъ, реакція не могла 
содѣйствовать его поднятію, и рабочіе, подавленные политиче­
скимъ безправіемъ я остатками феодальнаго строя, мечтала 
только объ единой Германіи, о свободѣ передвиженій, промысловъ, 
союзовъ, печати и т. д. Дальше ихъ желанія не шли, а какъ 
разъ это ямъ и могла обѣщать прогресснгтгкая партія.

И. дѣйствительно, первое время ея агитація среди пролетаріата 
имѣла несомнѣнный усиѣхъ. Рабочіе готовы были пойти за ней 
куда угодно я оказать ей всякую поддержку въ борьбѣ съ реак­
ціей. Но прогрессисты не забыли еще перваго выступленія про­
летаріата въ 1848 году н больше всего боялись широкаго 
вовлеченія массъ въ политическое движеніе. Онн поставили себѣ 
цѣлью привлечь рабочихъ на свою сто|юну, но такъ, чтобы они 
оказались послушнымъ орудіемъ въ ихъ рукахъ. (Отчасти имъ 
это и удалось, хотя и не надолго.

На помощь явилась буржуазная наука съ п|>оиовѣдью теорія 
гармоніи между трудомъ и капиталомъ, „манчестерской* теоріи 
о государственномъ невмѣшательствѣ, теоріи о .самопомощи* 
путемъ сбереженій в т. д. Всѣ эти теоріи клонились къ тому 
ітобы рабочіе ве совались въ политику и предоставили бы дѣй­
ствовать своимъ .естественнымъ руководителямъ*, т. е. буржуа­
зіи, КЪ к о т о р о й  онн должны ОТНОСИТЬСЯ СЪ ПОЛНЫМЪ довѣріемъ. 
Для распространенія этихъ кнглядовъ и вообще для пріобрѣтенія



Приложеніе къ № 44 „Иекры“.

Начало Германской Соціаль- 
дѳмократіи.

(Къ горокалѣтнбму юбилею Германской (ліціальлемократи- 
ческой Партіи).

Глубокая реакція охватила Германію послѣ 1848-го годя. Кур- 
куазія, выступавшая противъ стараго феодальнаго строя съ его 
илнцеіскимъ самодержавіемъ и увлекшая за собой во имя демо- 
патическихъ принциповъ только что начинавшій пробуждаться 
іуолетаріатъ, вдругъ испугалась революціонныхъ проявленій 
пого пролетаріата и пошла на попятный. Кя трусливая, нерѣ- 
ивтельная, полная компромиссовъ тактика дала возможность 
реакціонной партіи, состоявшей изъ бюрократовъ и представи- 
імей полуфеодальнаго землевладѣнія, снова поднять голову и 
(«браться съ силами. Опираясь на эту партію, многочисленныя 
крмаяскія правительства съ яростью набросились на молодое, 
уѣлавшее первые шаги, рабочее движеніе.

Ни Геній Мар са и Энгельса, подъ редакціей которыхъ выхо- 
івла „Новая Рейнская Газета* (\епе КЙеіпіясІіе Яеіінпв), ни энер- 
пческая и самоотверженная дѣятельность многихъ другихъ чле­
новъ Союза Коммунистовъ, перебравшихся въ то время въ Гер­
анію, ни огненное краснорѣчіе Лассаля, только что выступа 
нпаго на арену общественной дѣятельности, ннчто не въ состо- івіи было пробудить въ рабочихъ массахъ яснаго сознанія нхъ 
кассовыхъ интересовъ и объединить ихъ въ стройную политн- 
іескую организацію. Непреодолимымъ препятствіемъ стояла эко- 
юияческая отсталость Германіи. Капитализмъ только начиналъ 
п  отдѣльныхъ областяхъ ея (главнымъ образомъ въ Рейнской 
іроввнцін, въ Вестфаліи, Силезіи и Саксоніи) дѣлать свои завое- 
мнія, и драгоцѣнныя сѣмена, принципы и взгляды „Манифеста 
Коммунистической Партіи* падали на совершенно неподготовлен- 
іую почву. Покинутые буржуазіей, далекія отъ пониманія сво­
пъ классовыхъ интересовъ, руководимые только неяснымъ рево- 
лоціоннымъ инстинктомъ, заставившимъ ихъ принять такое го­
рячее, активное участіе въ мартовской революціи 1848 года, ра- 
йчіе въ Германіи были слишкомъ слабы, чтобы выступить само­
стоятельно и отстоять отъ напора реакціонныхъ силъ нужныя 
іиъ и уже завоеванныя свободы. Всѣ старанія Маркса повліять 
іри посредствѣ той же .Хеііе КІіеіп. 7,еіІ.* На буржуазію и удер- 
хать ее на революціонной дорогѣ также оказались безплодными. 
Геакція восторжествовала, я рабочее движеніе было подавлено. 
Іиѣстѣ съ этимъ н буржуазія лишилась того, что успѣла завое- 
ить въ 1848 г.

Могильная тишина водворилась по всей Германіи. Печать 
іодъ напоромъ реакціонныхъ постановленій замолчала. Дѣятели 
1848 года, уцѣлѣвіпіе отъ погибели ня баррикадахъ, томились въ 
тюрьмахъ или въ изгнаніи. Политическія общества подвергались 
іреслѣдовавіямъ, рабочіе же союзы политическаго характера были 
совершенно запрещены союзнымъ*) постановленіемъ 1854 года.

’) Германія въ то время не была еще объединена но.іитнче- 
хв, связь между отдѣльными германскими государствами была 
Ндеративняя (союзная).

Но какъ ни свирѣпствовала реакція, остановить экономиче­
ское развитіе страны было не въ ея силахъ. Годы самой глухой 
реакціи совпали съ годами расцвѣта нѣмецкаго капитализма. 
Крупныя предпріятія быстро пошли въ гору, промышленность 
развивалась, и буржуазія богатѣла. Занятая своими барышами, 
довольная прекраіцевіемъ движенія среди пролетаріата, она за­
была на время свои либеральныя стремленія и съ легкимъ серд­
цемъ переноснла^всѣ проявленія феодально-самодержавнаго ре­
жима.

Однако долго такъ продолжаться не могло. Скоро капитализмъ 
переросъ тѣ общественныя условія, въ которыхъ онъ развивался. 
Для дальнѣйшаго роста ему требовался полный просторъ, свобода 
конкурреяціи, свободный притокъ рабочихъ рукъ и т. д. Между 
тѣмъ полуфеодальная Германія, раздѣленная на 36 отдѣльныхъ 
государствъ, на каждомъ шагу ставила ему препятствія. Этого 
терпѣть буржуазія не могла. Она снова стала во главѣ либе­
ральнаго движенія и, сложившись въ германскую прогрессистскую 
партію, выставила на своемъ знамени прежній лозунгъ объеди 
неніе всѣхъ нѣмецкихъ земель въ единое отечество — и старыя 
демократическія требованія. Чувствуя, что безъ поддержки массъ 
ей не справиться съ реакціонно-консервативной партіей, прогрес­
систы прежде всего обратили свои взоры на пролетаріатъ.

Положеніе рабочихъ было въ это время крайне тяжелое. Бла­
годаря полному безправію, они были лишены всякой возможно­
сти хоть сколько-нибудь ограждать себя отъ безсовѣстной эксплу­
атаціи почувствовавшей свою силу буржуазіи. Съ другой сто­
роны, и остатки феодальнаго общества тяжелымъ гнетомъ лежали 
на и іъ  плечахъ. Всевозможныя административныя ограниченія 
н постановленія, какъ напр., рабочія книжки, при проиискѣ ко­
торыхъ приходилось наталкиваться на массу полицейскихъ при­
дирокъ, различныхъ въ каждомъ изъ 36 государствъ, совершенно 
отравляли существованіе. Глухое недовольство бродило среди ра­
бочихъ. Послѣдовавшій за періодомъ процвѣтанія кризисъ 1857 
года еще больше усилилъ броженіе. Такимъ образомъ, почва для 
прогрессистской агитаціи была чрезвычайно благопріятна, тѣмъ 
болѣе, что уровень сознапія герШПюЯГхъ рабочихъ былъ еще 
очень низокъ. Мрачная, тянувшаяся Ю лѣтъ, реакція не могла 
содѣйствовать его поднятію, н рабочіе, подавленные политиче­
скимъ безправіемъ и остатками феодальнаго строя, мечтали 
только объ единой Германіи, о свободѣ передвиженій, промысловъ, 
соювовъ, печати н т. д. Дальше нхъ желанія не шли, а какъ 
разъ это имъ и могла обѣщать прогресснстская партія.

И, дѣйствительно, первое время ея агитація среди пролетаріата 
имѣла несомнѣнный усиѣхъ. Рабочіе готовы были пойти за ней 
куда угодно и оказать ей всякую поддержку въ борьбѣ съ реак­
ціей. Но прогрессисты не забыли еще перваго выступленія про­
летаріата въ 1848 году н больше всего боялись широкаго 
вовлеченія массъ въ политическое движеніе. Они поставили себѣ 
цѣлью привлечь рабочихъ на свою сто|юну, но такъ, чтобы овя 
оказались послушнымъ орудіемъ въ ихѵ рукахъ. Отчасти имъ 
это и удалось, хотя н не надолго.

На помощь явилась буржуазная наука съ проповѣдью теорія 
гармоніи между трудомъ и капиталомъ, „манчестерской* теоріи 
о государственномъ невмѣшательствѣ, теорія о .самопомощи* 
путемъ сбереженій и т. д. Всѣ эти теоріи клонились къ тому 
чтобы рабочіе не совались въ политику и предоставили бы дѣй­
ствовать своимъ .естественнымъ руководителямъ*, т. е. буржуа­
зіи, къ которой они должны относиться съ полнымъ довѣріемъ. 
Для распространенія этихъ каглядовъ и вообще для пріобрѣтенія

I



вліянія среди рабочихъ. прогрессисты принялись основывать на 
ряду съ разными потребительными, кредитными и даже произ­
водительными товариществами, съ помощью которыіъ Шульце- 
Дели чъ разсчитывалъ разрѣшить соціальный вопросъ, такъ на­
зываемые .Союзы Самообразованія* подъ руководствомъ нрофес- 
со|и>въ, писателей, ученыхъ и другихъ представителей буржуаз­
ной интеллигенціи. Жажда знаній у рабочихъ была такъ сильна, 
что они охотно шли въ эти союзы и, начиная съ 1860 года, 
они быстро распространились по всей Германіи. Рабочія массы 
оказались на время подъ либеральной опекой.

Однако, въ конечномъ счетѣ эти союзы сыграли для рабочихъ 
совершенно не ту роль, на которую разсчитывали прогрессисты. 
Надолго пропитать пролетаріатъ своими взглядами имъ такъ н 
не удалось. .Союзы Самообразованія- подняли общій уровень ра­
бочихъ и такимъ образомъ расчистили почву для дальнѣйшаго 
развитія. Не во власти прогрессистовъ оказалось рѣшить, какія 
именно сѣмена взойдутъ на зтой почвѣ, и тутъ они жестоко 
просчитались.

Пролетаріатъ пошелъ дальше, чѣмъ того хотѣли прогрессисты 
и даже совсѣмъ не по той дорогѣ, которая была желательна 
буржуазіи. Если прогрессисты не могли забыть перваго дебюта 
пролетаріата на политической аренѣ въ 1848 году, то и у 
пролетаріата сохранились еще воспоминанія объ измѣнѣ, совер­
шенной въ то время буржуазіей по отношенію къ нему. Нерѣ­
шительная половинчатая тактика прогрессистовъ въ ихъ парла­
ментской борьбѣ съ феодально-реакціонной партіей еще больша 
подрывала къ нимъ довѣріе. Немалое значеніе имѣло и то обсто­
ятельство, что среди пролетаріата имѣлись лица, еше помнившія 
старыя традиціи рабочихъ обществъ, сметенныхъ реакціей въ 
1854 году. Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ устройствомъ обществъ 
самообразованія занялись старые раволюціояеры IН4Х года, быв­
шіе члены Союза Коммунистовъ, вышедшіе, наконецъ, изъ тюремъ. 
Все это способствовало пробужденію, хотя и медленному, клас­
совой» сознанія пролетаріата.

Навсегда примириться съ постыдною ролью пассивнаго орудія 
въ рукахъ буржуазіи рабочіе никакъ не могли. Исключительно 
просвѣтительный характеръ Союзовъ Самообразованія пересталъ 
удовлетворять болѣе развитыхъ рабочихъ, и стремленіе принять 
хоть какое-нибудь участіе въ политической жизни дѣлалось все 
Сильнѣе. На этой почвѣ возникъ вопросъ о созывѣ рабочаго 
конгресса для обсужденія своихъ дѣлъ. Иниціаторами явились 
почти одновременно лейпцигскіе и берлинскіе рабочіе.

Въ Лейпцигѣ болѣе развитые рабочіе выступили изъ Союза 
Самообразованія и основали особое общество „Впередъ*', носившее 
чисто политическій характеръ. По его иниціативѣ въ Лейпцигѣ 
происходили рабочія собранія, на которыхъ обсуждались вопросы 
текущей жизни: о парламентской борьбѣ между прусскимъ пра­
вительствомъ и прогрессистами*), объ отношеніи рабочихъ къ 
прогрѳссистской партіи, о созывѣ рабочаго конгресса и т. д. На 
одномъ изъ этихъ собраній и былъ выбранъ комитетъ для созыва 
общегерманскаго рабочаго съѣзда.

Недовольные слабохарактернымъ поведеніемъ прогрессистовъ 
въ парламентской борьбѣ, члены „Впереди" разсчитывали увели­
чить силу буржуазной оппозиціи вовлеченіемъ рабочихъ массѣ 
въ эту борьбу. Мысль о возможности полнаго разрыва съ про­
грессистами и о самостоятельной организаціи пролетаріата еще 
не приходила нмъ въ голову. Всѣ ихъ желанія сводились къ 
допущенію рабочихъ въ нрогресснстскій Національный Союзъ, 
основанный въ 1854 году съ цѣлью объединенія всѣхъ либе­
ральныхъ организацій, и къ внесенію въ программу прогрессистовъ 
пункта о всеобщемъ избирательномъ правѣ. Дальше этого они 
не шли, и рабочій конгрессъ долженъ былъ только придать этимъ 
требованіямъ большую силу.

Почти также обстояло дѣло и въ Перлинѣ. Извѣстную роль 
сыграло здѣсь посѣщеніе делегаціей отъ германскихъ рабочихъ 
всемірной промышленной выставки, происходившей осенью 1862 
года въ Лондонѣ. Сами прогрессисты содѣйствовали этой поѣздкѣ, 
имѣя въ виду создать извѣстный контингентъ болѣе интелли­
гентныхъ рабочихъ, владѣющихъ профессіональнымъ образова­
ніемъ (необходимость въ такихъ рабочихъ начинаетъ всегда

*) Эта борьба завязалась въ 1862 г. между министерствомъ 
Бисмарка и большинствомъ прусскаго парламента, состоявшимъ 
изъ прогрессистовъ. Поводомъ къ борьбѣ послужилъ отказъ про­
грессистовъ увеличить расходы на армію.

чувствоваться на извѣстной ступени развитія капиталмц. 
Они не разсчитали только того, что и въ данномъ случаѣ р к  
чіе могутъ пойти, не считаясь съ ихъ желаніями, дальше, чЬп 
слѣдуетъ, и не ограничатся пріобрѣтеніемъ техническихъ зиюі. 
Такъ на самомъ дѣлѣ и вышло. Въ Лондонѣ нѣмецкіе риіт* 
встрѣтились съ самыми развитыми рабочими другиіъ стумѵ 
также пріѣхавшими на выставку, между прочимъ, н съ кружип 
Маркса, положившимъ въ ближайшіе за тѣмъ годы ты> 
.Интернаціональному Обществу Рабочихъ*. Такая встрѣча иуйті 
безслѣдно не могла. По возвращеніи на родину делегаты нйиі 
усиленно толковать о необходимости созвать рабочій конгуип 
Въ Берлинѣ состоялось нѣсколько довольно многочислеимш 
собраній, н въ результатѣ ])ерлинскіе рабочіе выбрали коиппѵ 
которому поручено было привести въ исполненіе это начинаніе И* 
и здѣсь, какъ въ Лейпцигѣ, рабочіе не думали о самостояыь 
номъ выступленіи на арену политической жизни. Онн продяд- 
жалн полагаться на прогрессистовъ и добились только права ц» 
пять участіе въ ихъ борьбѣ съ реакціонными силами. Требоіиід 
которыя берлинскій комитетъ выставилъ въ своемъ воззваіші 
обсужденіемъ которыіъ предлагалось заняться на предстояам» 
конгрессѣ, ни въ одномъ пунктѣ не протнворѣчнлн прогрміі 
прогресеистской партіи.

Несмотря на это, прогрессисты приняли всѣ имѣвшіяся п 
ихъ распоряженіи мѣры, чтобы помѣшать передовымъ рабзчш 
привести вѵ^исполненіе ихъ намѣренія. Въ Союзахъ Оамойуь 
зованія, почти цѣликомъ находившихся еще въ рукахъ прогу* 
гнетовъ, началась усиленная агитація съ цѣлью создать суси 
рабочихъ теченіе, враждебное Лейпцигскому комитету, котсуюу 
были поручены послѣ свиданія съ берлинскими рабочими кі 
хлопоты по устройству конгресса. Въ томъ же направленія ій- 
ствовала прогресснстская печать, между прочимъ и Всеобщи)»• 
бочая Газета, издававшаяся прогрессистами въ Кобургѣ спецііп» 
для рабочихъ. Предпринимались агитаціонныя поѣздки, томи­
лись собранія, и въ результатѣ въ Лейпцигъ начали принять 
заявленія отъ различныхъ рабочихъ обществъ съ вы раж ейт 
сомнѣній относительно цѣлесообразности конгресса. Наконецъ, п 
январѣ 1863 года собрались въ Оффенбахѣ представите.!» уі 
бочихъ союзовъ семи большихъ городовъ, лежащихъ по темаіі 
Майна, и постановили предложить Лейпцигскому Централки 
Комитету, чтобы онъ пріостановилъ свои подготовленія къ хи 
грессу, а вмѣсто этого созвалъ бы предварительную конфереідіі 
изъ представителей „Союзовъ Самообразованія*, которая ■ м) 
мется организаціей съѣзда. Этотъ шагъ слишкомъ явно клонзе 
къ тому, чтобы вырвать изъ рукъ Центральнаго Комитета рув 
водство съѣздомъ и передать это дѣло въ вѣдѣніе „Союзовъ Си* 
образованія**, находившихся подъ вліяніемъ прогрессистовъ. Цит 
ральный Комитетъ начиналъ терять подъ ногами почву У 
переговоры съ вождями прогресеистской партіи ня къ чешу и 
приводили, и депутаціи отъ Лейпцигскаго Комитета, отпрш 
вшіяся съ этой цѣлью въ Берлинъ, возвращались назадъ аіп 
чѣмъ. Найти исходъ изъ этого положенія было необходим, і 
тутъ-то выдвинулась замѣчательная личность Лассаля. нцыг- 
наложившая отпечатокъ на все рабочее движеніе въ Гермаіи.

Страствая натура борца и жажда живой кипучей дѣлан­
ности заставили Лассаля 23 лѣтнимъ юношей рвнутьа п 
1848 году въ водоворотъ политической жизни. Онъ приняли 
къ .лѣвому крылу демократовъ и навсегда остался соціаліпмп 
и республиканцемъ. Живой, пытливый умъ заставлялъ егаііл 
кать въ смыслъ происходившихъ явленій, сильное революціимі 
чутье толкало ею мысли въ опредѣленномъ направленіи, а ш  
ныя сношенія съ Марксомъ, бывшимъ въ это время членопм 
митета рейнскихъ демократовъ и издававшимъ „Новую Рейкхуі 
Газету**, довершили остальное. Уже въ 1848 году Лкш 
называлъ рабочій классъ „единственнымъ сословіемъ, копум 
принадлежитъ будущее*, и со всѣмъ жаромъ прнрожденнаміп 
татора проводилъ всюду, гдѣ только могъ, идею о самостолш 
ной исторической роли, выпавшей па долю .четвертаго сослаіг

Замѣчательно, что онъ проникся этой идеей, оставаясь ш  
же время въ теоріи идеалистомъ. Онъ понималъ смыслъ а »  
ченіе классовой борьбы пролетаріата, но обосновывалъ ее рым 
тіемъ идей и правовыхъ понятій, а не развитіемъ экономически 
отношеній. Впрочемъ, иначе, пожалуй, и быть не могло, ік 
саль жилъ и дѣйствовалъ, главнымъ образомъ, въ экопомімп 
отсталой Германіи, не дававшей и той картины капиталиглѵ 
скаго производства, которую дали Марксу и Энгельсу Фряяціі
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іігліл. Арена его надбюденій — прн его кипуче! натурѣ, стре- 
■вшеіса къ непосредственному вліянію на событія — не дала 
«у проникнуть тагъ глубоко въ сущность современнаго обще­
ства н такъ понять внутреннія пружины, общественнаго развитія, 
а п  это дѣлалъ Марксъ. Исторія человѣчества для него — уче- 
■ в  Гегеля — осталась процессомъ смѣны идей: экономическій 
щтеріалнвмъ, объясняющій самое развитіе идей смѣной формъ 
ірзнзводства, навсегда остался для Лассаля книгою за семью 
■четями. Но какъ разъ тѣ свойства его натуры, которыя помѣ- 
■ии ему послѣдовать до конца за Марксомъ н явиться прокла- 
іивателемъ новыхъ путей въ нсторін человѣческой мысли, создали 
т  него того могучаго борца, ту сильную личность, которая во 
■■ нден, для достиженія разъ намѣченной цѣли въ состояніи 
«ершить чудеса.

Годы реакціи не далн ему простора для политической дѣя- 
яьности. Въ своихъ письмахъ къ Марксу за это время онъ 
умываетъ на происходящую въ пролетаріатѣ внутреннюю ра- 
И  мысли, какъ на единственно отрадное явленіе тогдашней 
Мщественной жнзнн. Снова мы видимъ Лассаля на аренѣ обще- 
явенной дѣятельности только въ 1860-хъ годахъ.

12 апрѣля 1862 года Лассаль выступилъ передъ берлинскими 
рабочими со своей знаменитой лекціей .Объ особенной связи со­
храненнаго историческаго періода съ идеей рабочаго сословія', 
взломавшей начало той агитаціи, которая цѣликомъ захватила 
мо за послѣдніе два' года его жизни ■ которая создала ему міро- 
зри извѣстность. Рѣзкими и сильными штрихами Лассаль ста- 
раіся обрисовать передъ рабочими тѣ задачи, которыя выпадаютъ 
■  долю пролетаріата въ современномъ обществѣ. Блестящая по 

проникнутая горячей симпатіей къ рабочимъ, эта лекція 
жмется талантливымъ и въ то же время чрезвычайно популяр- 
зяиъ изложеніемъ основного положенія Манифеста Коммунисти­
ческой Партіи. Такимъ путемъ Лассаль надѣялся дойти до со­
зм ія  рабочихъ и пробудить въ нихъ классовой инстинктъ.

Однако, несмотря на удивительное краснорѣчіе оратора н на 
медушевленіе, съ которымъ была произнесена эта рѣчь, сильнаго 
шечатлѣвія на слушателей она не произвела. Рабочіе еще сто- 
л  на очень низкой ступени развитія и продолжали находиться 
»дъ большимъ вліяніемъ прогрессистовъ. Къ тому же главными 
іушателями Лассаля явились машиностроительные рабочіе, дол- 
и  время составлявшіе самый надежный .«(Глотъ прогрессисткой 
артіи. Самъ Лассаль прекрасно понималъ, какъ мало благопрі- 
тва та среда, къ которой онъ обращался. „Если бы мнѣ уда- 
кь, сказалъ онъ, только у двухъ или треіъ изъ васъ воспламе- 
■ть сердца преданностью къ этимъ идеямъ, я бы счелъ себя 
цсвлетвореннымъ*.

Въ печати эта рѣчь явилась подъ названіемъ .Программа 
Мочнхъ"'). Брошюра выдержала массу изданій, получила шн- 
вюе распространеніе и не мало способствовала пробужденію 
імссового сознанія германскаго пролетаріата. Но все это было 
яічительно позднѣе. Первое же изданіе „Программы Рабочихъ" 
км немедленно конфискована» полиціей, а оставшіеся нѣсколько 
катковъ экземпляровъ прошли почти незамѣченнымн даже и 
Я наиболѣе передовыхъ рабочихъ, членовъ .Іейпцигскаго Ден­
тальнаго Комитета. Въ это время они были заняты хлопотами 
в организаціи съѣзда и разсчитывали еще поладить съ вождями 
ргрессистской партіи.

Только въ январѣ 1*63 года, получивъ на свое требованіе 
прыть рабочимъ доступъ въ Національный Союзъ ироническій 
пѣтъ, что рабочіе могутъ считать себя почетными членами, не 
ііая взносовъ, которые лучше „сберечь*, и окончательно убѣ- 
іішись, что буржуазія не согласится допустить рабочихъ къ 
пивному участію въ политической жизни и выдвинуть на пер- 
иі планъ требованіе всеобщаго избирательнаго права, члены 
кіпцвгскаго комитета пришли, наконецъ, къ убѣжденію, что 
іезбіодимо порвать съ прогрессистами и искать себѣ самостоя- 
«іьныхъ путей.

При такихъ условіяхъ оии рѣшили обратиться къ .іассалю, 
ігь къ человѣку, который обладаетъ всѣми данными, чтобъ 

» мочь имъ выбраться на вѣрную дорогу. 11 дѣйствительно, 
I зссаль блестяще выполнилъ свою задачу.
г Послѣ свиданія съ членами Лейпцигскаго Комитета и оффи- 
< ильнаго письма отъ него съ иросьбой изложить свой взглядъ
I »  ■ і

* *| 2-ое изданіе на русскомъ языкѣ выпущено Лигой Гус. Гсв. 
•Д. въ 1902 г.

іи  рабочее движеніе и ни средства, которыми оно должно поль- 
зовиться, Лассаль наонсалъ „Гласный отвѣтъ Центральному Ко­
митету*. Этотъ „Отвѣтъ" составилъ эпоху въ рабочемъ движеніи 
Герминін н положилъ начало той работѣ, которая привела къ 
организаціи нынѣшней нѣмецкой соціальдеиократіческой рабочей 
нартів. „Точно бомба ударила", разсказываетъ Бебель о впечат­
лѣніи, произведенномъ на всѣхъ „отвѣтомъ* Лассаля. „Въ этой 
рукописи, говоритъ историкъ нѣмецкой соціальдемократін Ме- 
рннгъ, Лассаль далъ нѣмецкому пролетаріату то оружіе, которое 
было ему необходимо, чтобъ начать свою историческую борьбу за 
освобожденіе*.

Пролетаріатъ долженъ съорганнзоваться въ самостоятельную 
политическую нартію н, какъ лозунгъ, долженъ выставить ва 
своемъ знамени всеобщее, равное н прямое избирательное право. 
Онъ завоюетъ себѣ этимъ путемъ политическія права, безъ ко­
торыхъ немыслимо никакое удовлетвореніе классовыхъ интере­
совъ. „Объединяйтесь, восклицаетъ дальше Лассаль, въ Обіцегер- 
маискій Рабочій Союзъ для мирной и законной, но неутомимой 
н безпрерывной агитаціи въ пользу введенія всеобщаго и пря­
мого избирательнаго права во всѣхъ германскихъ странахъ. Съ 
того момента, когда этотъ союгъ будетъ насчитывать у себя 
только сто тысячъ рабочихъ, онъ явится такой силой, съ кото­
рой придется каждому считаться".

Вотъ главное,у>что высказалъ Лассаль въ своемъ „Гласномъ 
Отвѣтѣ". Все остальное имѣетъ второстепенное значеніе, н со­
всѣмъ неважно, если что-нибудь не вполнѣ выдерживаетъ кри­
тики съ современной точки зрѣнія. Лассаль, конечно, не создалъ 
нѣмецкое рабочее движеніе. Утверждать это было бы большимъ 
преувеличеніемъ. Рабочее движеніе уже существовало, какъ ска­
залъ самъ Лассаль, но ему не хватало теоретическаго пониманія 
н практическаго лозунга. И то, и другое далъ ему Лассаль, н 
это навсегда останется его неоспоримой заслугой.

Послѣ горячилъ преній, Центральный Лейпцигскій Комитетъ вы­
сказался 17 марта большинствомъ шести голосовъ противъ чѳтыі»ехъ 
за провозглашенные Лассалемъ принципы и принялъ его „Глас­
ный Отвѣтъ", какъ манифестъ нѣмецкаго рабочаго движенія. 
Пролетаріатъ Германіи вступалъ на новую дорогу. Само собой 
разумѣется, что прежде всего пришлось откнзаться отъ съѣзда 
съ прежней программой и вмѣсто него выдвинуть вопросъ объ 
основаніи рабочаго союза въ лассалевскомъ смыслѣ. Отъ того, 
удастся ли и какимъ обравомъ удастся вызвать къ жизни такой 
союзъ, очень много зависѣлъ успѣхъ первыхъ шаговъ движенія 
на новомъ пути. Созванное Лейпцигскимъ Комитетомъ рабочее 
собраніе послѣ бурныхъ препирательствъ съ прогрессистами 
также высказалось большинствомъ IЛ5Ч> голосовъ противъ двухъ 
за программу Лассаля. Лейпцигскій Комитетъ сложилъ своя 
полномочія и предложилъ выбрать новый для предварительныхъ 
работъ по основанію общегерманскаго рабочаго союза. Бъ новый 
были выбраны почти всѣ члены прежняго комитета.

Вскорѣ послѣ этого по настоянію комитета въ Лейпцигъ прі­
ѣхалъ Лассаль для личной защиты своихъ положеній на откры­
томъ собраніи. 16 апрѣля при бурномъ рукоплесканіи своихъ 
сторонниковъ, прерываемый частыми свистками противниковъ, 
Лассаль одержалъ свою первую крупную побѣду. Собраніе всѣми 
голосами противъ семи (группа прогрессистовъ отъ голосованія 
воздержалась) высказалось за Лассаля. Тутъ же было назначено 
время, имзнно 23 мая, для съѣзда будущихъ учредителей но­
ваго союза.

Іірогрессистская партія въ это время не дремала. Тактика 
рабочихъ ио отношенію къ ней также опредѣлялась общей поли­
тической программой, выставленной Лассалемъ: всегда и во 
всемъ выступать какъ самостоятельная рабочая партія, незави­
симо отъ прогрессистовъ и только въ вопросахъ, имѣющихъ об­
щій интересъ, оказізвать имъ поддержку. Буржуазія слишкомъ 
хорошо понимала свои классовые интересы, чтобы примириться 
съ этимъ, и прогрессисты подняли знамя самой ожесточенной 
борьбы противъ Лассаля и его друзей. Но всей странѣ закипѣла 
агитація. Гдѣ только возможно было* созывались собранія и 
проводились враждебныя .Іассалю резолюціи. Такая резолюція 
была, между прочимъ, принята 19 апрѣля, т. е. ровно три дня 
спустя послѣ побѣды Лассаля въ Лейпнигѣ на, большомъ ра­
бочемъ собраніи въ Берлинѣ. Со страницъ буржуазной прессы 
на Лассаля и его товарищей, членовъ новаго комитета, сыпались 
самыя грязныя обвиненія. Рабочихъ старались увѣрить, что 
Лассаль продался Бисмарку, что онъ и новый комитетъ играетъ
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яа руку реакціи. И надо саааать, что нареаавія буржуазіа нахо- 
дя.іа въ рабочихъ обществахъ благопріятную почву ■ что вна­
чалѣ враждебные Лассалю голоса авучалв гораздо громче друже­
скихъ. Сочувственные отклики ва .Гласный Отвѣтъ* пришли
только изъ Саксоніи, Рейна н Гамбурга.

.Мы протягиваемъ вамъ, друзья изъ Лейпцига, свою руку1, 
писали гамбургцы отъ имени большого рабочаго собранія, одоб­
рившаго постововленія, принятыя въ Лейпцигѣ, „и шлемъ вамъ 
сердечнѣйшую благодарность, вамъ, принявшимъ въ своей про­
граммѣ всеобщее и прямое избирательное ораво, за тѣ усилія, 
хотя бы дая е они были безуспѣшны, которыя вы дѣлаете, чтобы 
осуществить общегерманскій рабочій союзъ. Пусть наше призна­
ніе вознаградятъ васъ за тѣ нападки, которыя выпали на вашу 
долю. Еслибъ намъ и ие удалось въ настоящее время достигнуть 
того, что желательно вамъ и намъ, все же за вами остается честь 
быть иииціаторами движенія, которое, мы твердо надѣемся, не 
умретъ, а создастъ, хота, быть можетъ, и позднѣе, нѣчто великое11.

Такая поддержка въ состояніи прядать бодрости при самыхъ 
тяжелыіъ обстоятельствахъ. Лассаль вмѣстѣ со своими едино­
мышленниками безраздѣльно отдался агитаціи и напрягъ всѣ 
силы, чтобы побороть враждебную волну. Онъ переѣзжаетъ изъ 
города въ городъ, говоритъ одну рѣчь за другой, со всей силой 
развертывяетъ свой ораторскій талантъ и, одержавъ нѣсколько 
блестящихъ побѣдъ надъ врагами, къ назначенному сроку пріѣз­
жаетъ въ Лейпцигъ. Здѣсь 23 мая 1363 г. основывается „Обще- 
германскій Рабочій Союзъ11.

На учредительномъ собраніи присутствовало всего 12 делега­
товъ отъ II городовъ, но н у нихъ не всѣ имѣли за собой боль­
шинства мѣстныхъ рабочихъ. Такимъ образомъ, прн основаніи, 
Общегермаиекій Рабочій Союзъ представлялъ собою очень незна­
чительную часть всего пролетаріата. Не того ожидалъ Лассаль. 
<>нъ поставилъ себѣ цѣлью пробудить классовое сознаніе пролета­
ріата и массами втянуть его въ политическую борьбу. Передъ 
его умственнымъ взоромъ рисовались уже цѣлые батальоны созна­
тельныхъ рабочихъ, объединенныхъ въ одинъ союзъ и представ­
ляющихъ изъ себя крупную политическую силу. Дѣйствитель­
ность давала не то. Горячее воодушевленіе, котоіюе онъ такъ 
искусно вызывалъ на рабочиіъ собраніяхъ своимъ мощнымъ сло­

вомъ, держалось недолго, и изъ тысячи слушателей въ члени к- 
юва записывались только сотни. Сознаніе рабочаго класса пробу­
ждалось. но пробуждалось гораздо медленнѣе, чѣмъ итого требъ 
вала пылкая натура Лассаля, и оиъ горько жаловался въ свози 
письмахъ на равнодушіе и апатію рабочахъ массъ-

Однако къ осени, черевъ три мѣсяца упбрмой работы, въ "Се- 
юзѣ насчитывалось уже около 1000 членовъ. Это ве бы лк т) 
массы, о которыхъ мечталъ Лассаль, ао все же ато былъ ужедь 
вольно значительный результатъ. Черезъ годъ число члеіеп 
упятерилось. Общегерманскій Рабочій Союзъ разростался. 0п 
стоялъ на вѣрной и хорошей дорогѣ, и. никакія превратаеет» 
судьбы не въ еостоаніи были его уничтожить. Предскажи 
честныхъ гамбургцевъ, что только что начимающеоса движеніе ,ы 
умретъ, а создастъ иѣчто великое*, исполнилось. ОбщегермавсііІ 
Рабочій Союзъ авилса тѣмъ адроиъ, азъ котораго выросла севръ 
меннав Нѣмецкий Соціальдемократическал Рабочая Партія*). I 
эта Партія давно уже переросла ту цифру, сто тысячъ, котерув 
назначалъ Лассаль въ своемъ „Гласномъ Отвѣтѣ*, чтобы яввтыі 
крупной политической силой, съ которой „каждому придется ш  
таться*. Послѣди іе выборы въ рейхстагъ, происходившіе Iв іюн 
1903 г., два мѣсяца иослѣ того, кавъ Нѣмецкая Соціяльдемоір*- 
тнческая Рабочая Партія праздновала сорокалѣтній юбилей ое- 
его существованія, нагладво показали, какой дѣйствительно а- 
лой она является въ настоящее время. Сады нѣмецкой соціал- 
демократіи такъ велаки, что иа очередь дня выступаетъ уже вопретъ 
объ ея окончательной побѣдѣ надъ буржуазнымъ строемъ. Зт» 
вопросъ самаго ближайшаго будущаго, вопросъ завтрашняго ці. 
утверждаетъ Каутскій, оцѣнавая значеніе послѣднихъ выберетъ 
нь рейхстагъ. Ея побѣда, говорятъ онъ дальше, стала настели 
близкой, что сдѣлалась предметомъ практической полатяхі я 
является дѣломъ не только практически осуществимымъ, и  в 
практически неизбѣжнымъ.

*) Нынѣшняя Нѣмецкая Соціяльдемокрятяческяя Партія обра­
зовалась въ ІК75 г. путемъ сліянія лассалевскаго „С оюза* съ дру­
гой соціалистической организаціей ( „яйзенахцы11), возникшей п 
IЯт*У г. и имѣвшей во главѣ Либкнехта а Бебеля.

п.


