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ПОЛОЖЕНІЮ БУНДА ВЪ ПАРТІИ.

Подъ такимъ заглавіемъ бундъ выиуствлъ переводъ статьи 
г л  Лё АгЬеіІегвІітте. I Статья эта. присоединенная къ рѣ- 
оеніямъ V съѣзда бунда, является какъ бы оффиціальнымъ ком- 
■ентаріемъ къ нимъ. Здѣсь дѣлается попытка систематически 
шожить всѣ доводы, которые заставляютъ прійти къ выводу, 
но бундъ ^долженъ быть федеративною частью партіи*. Инте­
ресно разсмотрѣть- эти доводы.

Авторъ начинаетъ съ того, что самый жгучій вопросъ, сто- 
•йй передъ россійской соціальдемократіей, это — вопросъ объ 
йъедмяеніи. На какихъ основаніяхъ можетъ оно произойти? 
Іанмфестъ 1898 г. взялъ за основаніе принципъ автономіи. Ав- 
рръ разбираетъ этотъ принципъ п находитъ, что онъ логически 
•сообразенъ, внутренне противорѣчивъ. Если понимать подъ 
поросами, спеціально касающимися еврейскаго пролетаріата, 
(мыто вопросы о способахъ агитаціи (примѣнительно къ особому 
«ыку, особой психологіи, особой культурѣ евреевъ), то это бу­
детъ техническая (?) автономіи. Но такая автономія означаетъ 
рчгож еніе «сякой самостоятельности, ибо ей пользуется вея- 
іій комитетъ партіи, а приравненіе бунда къ комитетамъ есть 
еірацаніе автономіи. Если же понимать йодъ автономіей авто- 
т ію  въ нѣкоторыхъ программныхъ вопросахъ, то нелѣпо ли- 
мать бундъ всякой самостоятельности въ остальныхъ программ­
а х ъ  вопросахъ ; самостоятельность въ программныхъ вопросахъ 
ипремѣнно предполагаетъ представительство бунда, какъ тако- 
юго. въ центральныхъ органахъ партіи, т. е. не автономію, а 
федерацію. Прочнаго базиса длн положенія бунда къ партіи 
« о  искать въ исторіи еврейскаго революціоннаго движенія въ 

| Россіи. Зта исторія показываетъ намъ сліяніе всѣхъ организп- 
I аія. ведущихъ работу среди еврейскихъ рабочихъ, въ одинъ со- 
I юъ — бундъ и расширеніе его дѣятельности съ Литвы на Польшу, 
і затѣмъ на югъ Россіи. Исторія, слѣдовательно, опрокинула 
кѣ  районпыя перегородки н выдвинула бундъ, какъ единствен- 
иго представителя еврейскаго пролетаріата. Вотъ принципъ, ко 
іорый не есть плодъ досужаго ума (?), а является |>езультатомъ 
к*й исторіи еврейскаго рабочаго движенія: бундъ есть един- 

| лвенный представитель интересовъ еврейскаго пролетаріата. А, 
разумѣется, организація пролетаріата, цѣлой національности по­
метъ войти въ партію только при <|>едеративнпмъ ся устройствѣ:

| чрейскій пролетаріатъ есть не только часть всемірной семьи 
фюлетаріенъ, но и часть еврейскаго народа, занимающаго осо­
бенное положеніе с|>еди другихъ народовъ. Наконецъ, тѣсное 
шнфвіе между частями партіи выражается именно въ «(іедера-, 
аи. ибо «еяпаной признакъ этой послѣдней непосредственное 

ЙѴАЬгахъ партіи .каждой уставной ея части: всѣ части 
ѴРИ» Явствую тъ себя тогда равнопц^кными. Льшномів же 
ІЙйВѵагиетъ безправчості. частей нарттгравио.іушіе іп лбншмъ 
ііляѵѣ. взаимное недовѣріе, тренія и столкновенія.

1Ъкова аргументація автора, изложенная нами почти нсклю- 
«тельно въ собственныхь его выраженіяхъ. Она сводится къ 
гремъ пунктамъ: къ соображеніямъ общаго свойства насчетъ 
заутренней противорѣчивости автономіи и непригодности ея съ 
точки зрѣніи тѣснаго единенія частей партія; кь  урокамъ исто­
ріи. которая выдвинула бундъ, какъ единственнаго представи­
теля еврейскаго пролетаріата, и. наконецъ, къ ссылкѣ на то, что 
іерейскій пролетаріатъ есть пролетаріатъ цѣлой національности, 
внимающей особенное положеніе. Авторъ хочетъ оперетьсн. глѣ- 
■вательно, н на общіе организаціонные принципы, н на уроки 
«торіи, и на идею національности. Авторъ старается, — надо 
іг'ять ему справедливость — разсмотрѣть воп|и»сь со всѣхъ сто­
ронъ. И именно поэтому его изложеніе такъ выпукло оттѣня­
етъ позицію, занятую бундомъ въ волнующемъ всѣхъ насъ но 
Ч »сѣ .

Прп і|іедераціп. говорятъ намъ, части партіи равноправны и 
участвуютъ въ общихъ дѣлахъ непосредственно: при автономіи 
•мѣ безиравны и. какъ таковыя, въ общепартійной жизни не 
уюствуютъ. Разсужденіе это отно -іітся цѣликомъ къ области 
валидныхъ несообразностей, — оно похоже, какъ двѣ капли 
юды. на тѣ разсужденія, которыя математики называютъ мате- 
■тяческимн софизмами и въ которыхъ. — строго логичнымъ, 
я  первый взглядъ, путемъ, доказывается, что дважды два 
пять, что часть больше цѣлаго іі т. д. Существуютъ сборники 
пкяхъ математическихъ софизмовъ, и учащимся дѣтямъ они при­
носятъ свою пользу. Но ЛЮДЯМЪ, которые мнятъ быть единствен­
ными представителями еврейскаго пролетаріата, неловко даже 
разъяснять стать элементарный софизмъ, какъ различное іюни- 
пніе .части партіи* къ двухъ половинахъ одного и того же рал 
сужденіи. Когда говоритъ о федераціи. подъ часті ю партіи 
разумѣють сумму организацій въ .разныхъ мѣстностяхъ; когда 
говорятъ объ автономіи, подъ частью партіи разумѣютъ каждую 
отдѣльную мѣстную организацію. Поставьте рядомъ въ одинъ 
силлогизмъ эти якобы тождественныя понятія, іі вы получите 
неизбѣжный выводъ, что дважды два пять. II если бундовцамъ 
все же неясна суть ихъ софизма, то они могутъ заглянум. въ 
свой собственный уставъ максимумъ н увидѣть тамъ, что именно 
пре федераціи мѣстныя организаціи сносятся съ центромъ пар­
тія посредственно, л при автономіи непосредственно. Нѣтъ, 
лучше бы уц^- но говорить нашимъ <]»елерал истомъ о-* .тѣсномъ 
МІііяенін*! Опровергая то положеніе, что і|»еде|шИн означаетъ 

, •дФ Ю б ленноет ъ, а автономія — с л і я н і е  частей партіТГможно только 
людей насмѣшить.

Немногимъ удачнѣе попытка доказать .логическую несооб­
разность* автономіи, производимая посредствомъ раздѣленіи, этой 
послѣдней на программную и техническую. Самое уже это раз 
Дѣленіе въ высшей степени несуразное. Почему вопросы о спе 
«альныхъ способахъ агитаціи среди еврейскихъ рабочихъ мо­
гутъ быть названы техническими? Причемъ тутъ техника, когда 
рѣчь идетъ объ особенностяхъ языка, психологіи, условій быта ? 
Какъ можно говорить о самостоятельности въ программныхъ во­
просахъ по поводу, напримѣръ, требованія гражданскаго равно 
правія евреевъ? Программа соціал-демократіи выставляетъ только 
основныя требованія, общія всему пролетаріату, независимо «,тт. 
профессіональныхъ, мѣстныхъ, національныхъ, расовыхъ разли­
чій. Эти различія обусловливаютъ то, что одно и то же т|н-бо- 
ММіе полнаго равенства гражданъ передъ закономъ иорож.кн ть  
ѵітацію въ одномъ мѣстѣ противъ одного вида нерасноні явно- 
^Уі, въ другомъ мѣстѣ или по отношенію къ другимъ группамъ

К гаріата — противъ другого вида неравноправности и т. л.
. и тотъ же программный пунктъ примѣняется различно въ 

ДІІВсимоств отъ различія условій быта, различія культуры, раз- 
« іія  соотношенія обиіестненныхі. силъ къ разныхъ областяхъ 
врвпы іі т. д. Агитаціи за одно іі то же программное т|іебова- 
я*  ведется- различными способами. на разныхъ языкахъ примѣ- 
•шгельно ко всѣмъ этимъ различіямъ. Автономія въ вопросахъ, 
касающихся спеціально пролетаріата извѣстной рясы, извѣстной 
Ярц^ывѣстнгно рай'чія озмачгетт. слѣ довательно, что опредѣ­

леніе спеціальныхъ требованій, выставляемыхъ во исполненіе об­
шей программы, опредѣленіе способовъ агитаціи предоставляется 
самостоятельному рѣшенію соотвѣтствующей организаціи. Пир 
тія въ цѣломъ. ея центральныя учрежденія устанавливаютъ об­
щіе основные принципы программы и тактика; различные же 
способы проведенія на практикѣ и въ агитаціи этихъ принци­
повъ устанавливаются различными подчиненными центру органн 
націями партія соотвѣтственно мѣстнымъ, расовымъ, національ­
нымъ, культурнымъ и т. д. различіямъ.

Спрашивается, неужели такое оояятіе автономіи неясно? II 
не чистѣйшей ли схоластикой является раздѣленіе автономіи въ 
программныхъ и въ техническихъ вопросахъ?

Посмотрите, какъ .логически разбирается* понятіе автономіи 
въ разсматриваемой нами брошюрѣ. .Изъ всей массы вопросовъ, 
съ которыми приходится имѣть дѣло соціа.іьдемократіи.* — го­
воритъ эта брошюра по поводу принципа автономіи, положен 
наго въ основу манифеста 1898 года, — ,выдѣляютс)г-(кіс!!) нѣ­
которые вопросы, относительно которыхъ признается, что они 
касаются спеціально еврейскаго пролетаріата. . . Автономность 
бунда кончается тамъ, гдѣ начинается область общихъ вопро­
совъ. . . Отсюда вытекаетъ двойственное полощете бунда въ 
партіи: въ спеціальныхъ вопросахъ онъ выступаетъ, какъ бундл—  
въ общихъ вопросахъ онъ теряетъ свою физіономію и приравни­
вается къ простому комитету партіи*. . . С’оціальдемокрптичс- 
ская программа требуетъ полнаго равенству всѣхъ гражданъ пе­
редъ закономъ. Н о  и с п о л н е н і е  этой программы еврейскій рабо­
чій въ Внльнѣ выставляетъ одно спеціальное требованіе, а баш­
киръ рабочій въ Уфѣ совершенно другое спеціальное требова­
ніе. Значитъ ли это, что .и зъ  массы нопроспнъ* .в ы д ѣ л я в ш іе »  
нѣкоторые*? Если обшее требованіе равноправности проводится 
въ жизнь выставленіемъ ряда спеціальныхъ требованій объ уни­
чтоженіи спеціальныхъ видовъ неравноправности, то неужели 
спеціальные вопросы в ы д і ь и ч о т с я  тутъ изъ общихъ вопросовъ? 
Спеціальныя требованія не выдѣляются изъ общихъ, а ставятся 
в о  и с п о л н е н і е  общихъ требованій программы. Выдѣляется то, 
что спеціально касается еврея къ Ви.льнѣ, отъ того, что спеці­
ально касается башкира въ Уфѣ. Обобщеніе ихъ требованій, 
представительство ихъ о б щ и х ъ  м а с с о в ы х ъ  и н ш е / і е г о в ъ  (а не спе­
ціальныхъ, профессіональныхъ, расовыхъ, мѣстныхъ, національ­
ныхъ и т. п.) есть дѣло всей партіи, дѣло партійнаго центра. 
Казалось бы. дѣло это довольно ясное! Запутали же его бун­
довцы потому, что вмѣсто логическаго разбора еще и еще разъ 
дали намъ образчики логическихъ несообразностей. Они абсо­
лютно не поняли отношенія общихъ Т|»ебованій соціальдемокра- 
тіи къ спеціальнымъ. Они вообразили, что .и зъ  всей массы во­
просовъ, съ которыми приходится имѣть дѣло соціальдемократіи, 
выдѣляются нѣкоторые*, тогда какъ на самомъ дѣлѣ к а ж д ы е  
вопросъ, АптрогиваемыД націей ,рроіраажіЯ. ест^обрбщепіе^цѣ- 
лаі" рида спеціальныхъ вопросовъ п требованій; к а ж д ы й  Про­
граммный пунктъ не.ляелен общимъ дли в с е ю  пролетаріата, под- 
раздѣіннсь въ то же, к|>емя на спеціальные вопросы въ зависи­
мости отъ )»азлнчія проі|іегсій П|мілетиріевъ, ихъ условій быта, 
языка и проч. и проч. Пундовиенъ смущаетъ противорѣчивость 
и двойственность положенія бунда, состоящая, видите ли ил. томъ, 
что вл. спеціальныхъ вопросахъ онъ выступаетъ, какъ бундъ, а 
въ общихъ теряетъ евою физіономію. Небольшое размыиьленіе 
показало бы имъ. что такая .двойственность* существуетъ къ 
паложеніи б е з у с л о в н о  в е н н о ю  рабочаго сопіалі.демократа. который 
въ спеціальныхъ конросяхл. выступаетъ какъ представитель из­
вѣстной профессіи, какъ членъ извѣстной націи, какъ житель 
извѣстной мѣстности, а вл. общихъ вопросахъ .терястл. свою фи­
зіономію* и приравнивается ко в с я к о м у  о р у ю м у  соціальдемократу. 
Автономія бунда, но уставу 1898 года. — явленіе совершенно 
одно|юдн«іе еъ автономіей Тульскаго Комитета; только предѣлы 
этой автономіи нѣсколько иные и нѣсколько болѣе широкіе къ 
первомъ случаѣ, чѣмъ во второмъ. II ровно ничего кромѣ во­
піющей логической несообразности не заключается въ слѣду­
ющемъ положеніи, которымл. бундъ опровергаетъ такой выводъ: 
.если бунду предоставляется самостоятельность въ нѣкоторыхъ 
п ]Ю ір и .ч м м ы х г  вопросахъ, то на какомъ ги-нованіи онл> лишается 
ч с я к о і і самостоятельности въ остальныхъ программныхъ вопро­
сахъ?* Это п роти вой оста вленіе спеціальныхъ ноііроеовъ общимъ, 
какъ .нѣкоторыхъ* .  . .о с т а л ь н ы м ъ " ,  есть безподобный образ­
чикъ бундовскаго .логическаго разбора*! . Іиіди никакъ не мо 
гутъ понять, что это аішчнтъ противопоставлять различный цвѣтъ, 
вкусъ и запахъ отдѣльныхъ яблокъ ч и с л у  .остальныхъ* яблокъ- 
Смѣемъ васъ увѣрить, господа, что не только нѣкоторыя, а каж­
дое яблоко имѣетъ тотъ или иной, спеціальный вкусъ, цвѣтъ и 
запахъ. Не только въ .нѣкоторыхъ*, а в о  в с ѣ х ъ  б е лъ  и с к л ю ч е ­
н і я  программныхъ вопросахъ предоставляется вамъ самостоятель­
ность, господа, но именно постольку, поскольку рѣчь идетъ о 
примѣненіи эгихъ вопросовъ къ спеціальнымъ особенностямъ ев­
рейскаго пролетаріата. Меіп Іепегсг КгсіпнІ, ісіі гаііі* Кіісіі «Ігііш 
хпегві С'оІІсцііті Іо^ігиіп!

Второй аргументъ бундовцевъ состоитъ въ ссылкѣ на исто­
ріи». которая будто бы выдвинула бундъ, какъ единственнаго 
представителя еврейскаго пролетаріата.

Это положеніе, во-первыхъ, невѣрно. Симъ авторъ брошюры 
говоритъ, что .работа другихъ органшнці^ Ікромѣ бунда) въ 
этомъ направленіи (т. е работа среди ен|мгйскаго пролетаріата) 
или ничего нс дала, или дала нестоюініе вниманія )іеаультаты*. 
Значитъ, работа велась, по его собственному признанію, и, слѣ­
довательно, е О и н с ш в е н н ы м ъ  представителемъ еврейскаго пролета­
ріата бундъ н е  б ы л ъ :  въ оцѣнкѣ результатовъ этой работы ни­
кто, конечно, не поюжится на сужденіе самого бунда; наконецъ, 
небезызвѣстно; что бундъ і і р о т а н о д л і і с т в ш іа . і ъ  работѣ другихъ 
организацій среди еврейскаго пролетаріата (достаточно назвать 
извѣстный эпизодъ борьбы бунда протинъ Екатеринославскаго 
Комитета партіи, осмѣлившагося выпустить прокламацію къ ев­
рейскимъ рабочимъ;, — <• іѣдовательно, если бы даже результаты 
дѣйствительно были негтоюишми вниманіи, то въ этомъ есть 
доля вины самого бунда.

Далѣе. Та доля истины, которая заключается въ историче­
ской справкѣ бунда, нисколько еше не доказываетъ правильно­
сти его аргументаціи. *1*акты. которые дѣйствительно имѣли 
мѣсто іі которые имѣп. въ виду бундъ, говорятъ не за, а про­
тивъ него. Эгн факты состоять въ томь. что бундъ существо­
валъ и развивался. стеченіе тѣхр пяти лѣтъ, которыя про­
шли со времени перваго съѣзда, совершенно самостоятельно 
и независимо отъ остальныхъ организацій партіи. Вообще между 
всѣми организаціями партіи фактическая связь за это время 
была чрезвычайно слаба, но связь бунда съ остальными частями 
партіи не только была еше гораздо слабѣе, чѣмъ связь между 
другими организаціями, но я ослабѣвала в г  болѣе. Что бундъ 
самъ о с л а б л я л ъ  эту снизь. — прямо доказывается Исторіей загра­
ничнымъ организаціи напк-й партіи. Ііъ ІН98 году члены бунда 
входили вт. одну общую партійную оргаив-іапіи» за границей; кт. 
19(« году они выдѣлились въ совершенно самостоятельную я не­
зависимую .«граничную организацію. Сіітистонтеэт.ііость и не­

зависимость бунда не подлежитъ сомнѣнію, |«вн6 какъ и посте­
пенное ихъ усиленіе.

Что же вытекаетъ изъ этого несомнѣннаго факта? Дтя бун­
довцевъ — отсюда вытекаетъ необходимость преклониться предъ 
атнмъ фактомъ, рабски подчиниться ему, превратить его въ прин­
ципъ, въ единственный принципъ, дающій прочный базисъ для 
положенія бунда, узаконить этотъ принципъ въ уставѣ, кото­
рый долженъ признать бундъ единственнымъ представителемъ 
еврейскаго пролетаріата въ партіи. По нашему же мнѣнію, та­
кой выводъ есть чистѣйшій оппортунизмъ, .хвостизмъ* худшаго 
сорта. Изъ пятилѣтней исторіи разброда надо дѣлать выводъ 
не объ узаконеніи разброда, я о необходимости разъ на всегда 
покончить съ нимъ. А неужели можетъ еще кто-нибудь отри­
цать. что э^о былъ дѣйствительно разб|юдъ? Самостоятельно и 
независимо развивались за это время в с ѣ  частя партіи, — не 
слѣдуетъ ли уже отсюда вывести .принципъ* федераціи между 
Сибирью, Кавказомъ, Ураломъ, югомъ и проч.?? Кундовцы сами 
говорятъ, что ппртія, нъ смыслѣ организаціоннаго объединенія 
частей, фактически не существовала, — какъ же можно изъ 
того, что сложилось при не-сушествованіи партіи, дѣлать выводъ 
по вопросу о в о . і т к і н о в л е н і и  организаціоннаго единства? Нѣть, 
господа, ваша ссылка на исторію разброда, создавшую обособ­
ленность, ровно ничего не доказываетъ, к|юмѣ ненормальности 
этого обособленнаго состояніи. Нмподить о р і а ми л а ц іо н н ы й  .прин­
ципъ* изъ нѣсколькихъ лѣтъ партійной д е з о р ш н и з а ц і и  значитъ 
поступать подобно тѣмъ п)>едстяпителимъ исторической шкалы, 
которые, но извѣстному саркастическому замѣчанію Маркса, го­
товы были защищать кнутъ на томъ основаніи, что это кнутъ 
историческій.

Итакъ, ни .логическій разборъ-  автономіи, ни историческія 
справки рѣшительно не могутъ дать ни тѣни .принципіальнаго* 
обоснованіи бундовской обособленности. За то несомнѣнно прин­
ципіальный характеръ имѣетъ третій аргументъ бунда, который 
состоитъ въ аішелляціи къ идеѣ еврейской націи. Къ сожалѣнію 
только, эта сіонистская идея — совершенно ложная и реакціон­
ная по своей сущности. .Ев|>еіі перестали существовать какъ 
нація, немыслимая безъ опредѣленной территоріи* — говоритъ 
одинъ изъ самыхъ выдающихся марксистскихъ тео|»етііковъ, 
Карлъ Каутскій (см. Лё 42 .Искры* и отдѣльный оттискъ иаъ 
него: .Кишиневская рѣши и'еврейскій вопросъ*, стр. 3). II не­
давно, разсматривая вопросъ о національностяхъ въ Австріи, 
тотъ же писатель, пытаясь дать научное опредѣленіе понятію 
національности, устанавливаетъ дна основныхъ признака этого 
понятія: языкъ и территорію. (ІИе Хеие 2еі(, І9Ш Лё 2). Слово 
вл, слово тоже самое пишетъ одинъ французскій еврей, радикалъ 
Альфредъ Иякэ. полемизируя съ піітисемилами и сіонистами. 
.Е сли Ііернару Л язару— говорить онъ про извѣстнаго сіониста 
—угодно считать себя гражданиномъ особаго народа, это его дѣло; 
но я заявляю, что, хотя я и родился евреемъ,. . .  н не признаю I 
еврейской національности... у меня нѣтъ другой національности, | 
кромѣ французской . . .  Прелетанлнюгь-ли изъ себя ев[»еи особый 
народъ? Хотя въ очень давнемъ и|и>ш.лпмъ они несомнѣнно 
были нарп.ломі.. тѣмъ не менѣе я отвѣчаю на этотъ вопросъ 
категорическимъ н ѣ т ъ . Понятіе народа предполагаетъ извѣстныя 
условія, которыхъ въ данномъ случаѣ нѣтъ на лицо. На|юдъ 
долженъ имѣть территорію, на которой бы онъ развивался, а 
затѣмъ къ наше но крайней мѣрѣ время, покуда мі|ювая конфе­
дерація не расширила еше этого базиса, ня|юлъ долженъ имѣть 
обшін наыкь. У спреевъ нѣтъ уже ни территоріи, ни общаго 
язы ка. . .  Пернаръ Лязаръ навѣрное, какъ и и, не зналъ ни 
слова но еврейски и ему нелегко было бы, ег.ли бы сіонизмъ до- 
стист. своей цѣли, столковаться съ своими сородичами (сопуёпё- 
ге.ч) изъ другихъ частей смѣта*. (Ьи рёШе гериЫіцие, 24 вері. 
І'.МЙ г.). .Евреи нѣмецкіе и французскіе совсѣмъ не похожи на 
евреевъ польскихъ и русскихъ. Характерныя черты евреевъ не 
имѣютъ ничего такого, что носило бы на себѣ отпечатокъ 
іешргеіпіе; національности. Если бы позволительно было вмѣстѣ 
съ Дрюмоночъ признать ев|іеевъ націей, то это была бы искус­
ственная нація. Г.онреиенный еврей есть щюдукть протииоесте- 
стеннаго подбора, которому его предки подвергались стеченіе 
почти Iь столѣтій*. Еундоинамъ остается разн-І. только разра­
ботать идею особой національности русскихъ евреевъ, языкомъ 
которой является жаргонъ, а территоріей — чертя осѣдлости.

Совершенно несостоятельная нъ научномъ отношеніи*), идея 
объ особомъ еирейскомл. народѣ реакціонна но своему палитиче- 
скому значенію. Неопровержимымъ практическимъ доказатель­
ствомъ этого являются общеизвѣстные факты нелпнпей исторіи 
п современно!! политической дѣйствительности. Нс» всей Ен|*онѣ 
паденье средневѣковья и развитіе политической свободы шло 
рука объ руку іп. политической эмансипаціей ев|іеевъ. перехо­
домъ ихъ отъ жаргона къ языку того народа, среди котораго 
они живутъ, и вообще несомнѣннымъ прогрессомъ ихъ ассими­
ляціи съ окружающимъ населеніемъ. Неужели мы опить должны 
цернутыи къ самобытнымъ теоріямъ и объявить, что именно 
І'оссін будетъ исключеніемъ, хотя освободительное движеніе евре­
евъ гораздо глубже и гораздо шире въ Россіи, благодаря іі|ю- 
бужденію геройскаго самосознанія среди еврейскаго пролетаріата? 
Неужели можно объяснить случайностью тотъ <|мжтъ, что именно 
реакціонныя силы всей Кировы и особенно Россіи ополчаются 
п р о т и в ъ  ассимиляціи еврейства и стараются закрѣпить его ,обо- ѵ

Еврейскій вопросъ с т о и т ъ  именно такъ: ассимиляція или 
обособленность ? и идеи еврейской .  національности * носитъ 
явно реакціонный характеръ не только у послѣдовательныхъ 
сторонниковъ ея (сіонистовъ), но и у тѣхъ, кто пытается совмѣ­
стить ее съ идеями соціальдемократін (бундовцы). Идея еврей­
ской національности ііротипорѣчитъ интересамъ ев; ейскаго про­
летаріата, создавая въ немндіримо и косвенно настроеніе, вра­
ждебное ассимиляціи, настроеніе .гетто*. .Когда національное 
собраніе 1791 года дек|»етіі|нівало эмансипацію евреевъ. — пи­
салъ і'енаігь — оно очень мало занималось вопросомъ о р ас ѣ ... 
Дѣло XIX столѣтія уничтоженіе вгѣхъ .гетто*, и я не поздра­
влю тѣхъ, кто ст|»емііт»-я къ ихъ возстановленію. Еврейская 
раса оказала міру величайшія услуги. Пудучи ассимн.іи|м.вянн

*) Не только національный, но даже и расовыя особенноегн 
еврейства отвергаются современнымъ научнымъ изслѣдованіемъ, 
которое вы двигаетъ  на первый планъ особенности и с т о р і и  еврей­
ства. .К ы текает  і. Ли особенность свойства взт.. его расоваго ха­
рактера*? — спрашиваетъ К. Каутскій и отвѣчаетъ, что иы 
даж е не знаемъ къ точности, что такое собственно раса. .Намъ нѣтъ 
никакой надобности прибѣгать къ понятію расы, не дающему дѣй­
ствительнаго отвѣта, а лишь подымающему новые вопросы. До­
статочно прослѣдить исторію ев|»ейскаго народа, чтобы выяснить 
причины его характера*. II такой аимтокь этой исторія, какъ 
і'енаігь. говоритъ: .Особый черты евреевъ и укладъ ихъ жизни 
гораздо болѣе являю тся результатомъ соціальныхъ условій (песея- 
ьііёя мкіаіем, к іія к ш и а ъ  га  нихъ втеченіе вѣковъ, чѣмъ расо­
вымъ, отличіемъ ірЬёіютёпе йе гасе;*.
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съ различными націями, гармонически слитая съ различными на­
ціональными единицами, она и въ будущемъ окажетъ услуги, 
имѣющіяся ая ней въ прошяойъ*. А Карлъ Каутскій, имѣя въ 
виду спеціально русскихъ евреевъ, выражается еще энергичнѣе. 
В(«ждебность къ инороднымъ слоямъ населенія можетъ быть 
устранена .только тѣмъ, что инородные слои населенія пе|>е<та- 
нутъ быть чужими, сольются съ общей массой населенія. Э т о  
е д и н с т в е н н о  в о з м о ж н о е  р а з р ѣ ш е н іе  е в ]> е ііс ка іо  «опроса, м .мы д о л ­
ж н ы  п о д д е р ж и в а т ь  в с е  т о .  ч т о  с п о с о б с т в у е т ъ  у с т ] ю н е н ін >  е в р е й ­
с к о й  о б о с о б л е н н о с т и *. И вотъ, этому единственно возможному 
рѣшенію противодѣйствуетъ бундъ, не устраняя, а усиливая и 
узаконяя ев|>ейгкую обособленность расп|мютраненіемъ идеи «г- 
рейской .націи* и проекта федераціи пролетаріевъ еврейскихъ 
съ нееврейскими. Это — основная ошибка .бундизма*. которая 
должна быть и будетъ исправлена послѣдовательными предста­
вителями еврейской соціальдемократіи. Эта ошибка доводитъ 
бундовцевъ дпг такой невиданной въ средѣ международной соці­
альдемократіи веши, какъ возбужденіе недовѣрія ев|>ейскнхъ 
пролетаріевъ къ нееврейскимъ, заподолриваніе этихъ послѣднихъ, 
распространеніе неправды про нихъ. Вотъ доказательство, взя­
тое изъ той же брошюры: .Такая нелѣпость (чтобы организація 
пролетаріата цѣлой національности была лишена представитель­
ства въ центральныхъ органахъ па|ітіи) можетъ открыто проповѣ- 
дываться только (это замѣтьте!) по отношенію къ еврейскому проле­
таріату, которому въ силу особенныхъ историческихъ судебъ еврей­
скаго ня|юдя еше приходится 6о[ються за равноправное положеніе)!!) 
къ семьѣ всемірнаго пролетаріата*. Мы встрѣтили недавно та­
кую именно выходку въ одномъ сіонистскомъ листкѣ, авторы 
котораго рвутъ и мечутъ противъ .Искры*, видя въ ея борьбѣ 
съ бундомъ нежеланіе признать ,ранн«>п|швногть* еврея съ ие- 
ев]>еемъ. II теперь бундовцы повторяютъ сіонистскія выходки! 
Распространяется прямая неправда, иотому что мы не .только* 
по отношенію къ евреямъ, а и по отношенію къ армянамъ, грузи­
намъ и проч. .пропояѣдывали* .лишеніе представительства*, и 
по отношенію къ полякамъ призывали къ сближенію, единенію, 
сліянію всего пролетаріата, борющагося съ царскимъ самодержа­
віемъ. Не даромъ же и громила насъ II. П. С. (польская соціа­
листическая партія)! Называть свою борьбу за  сіонистскую 
и о е го  ев|>ейской націи, за федеративный принципъ организаціи 
партіи .борьбой за равноправное положеніе евреевъ въ с е м ы * в с е  
м і р н а і о  п р о л е т а р і а т а * — значитъ низводить борьбу изъ обла­
сти идей и принциповъ въ область заподозрнваніи. науськива­
ній. разжиганія исторически сложившихся п|>едраагулковъ. Это 
аначитъ воочію показывать неимѣніе дѣйствительно идейныхъ 
и принципіальныхъ оружій въ своей борьбѣ. >

•
Мы пришли такимъ образомъ къ выводу, что ни логическіе, 

ни историческіе, ни націоналистическіе доводы бунда не выдер­
живаютъ никакои критики. Періодъ разброда, усиливъ шатанія 
среди русскихъ гоціальдемократовъ и обособленность отдѣльныхъ 
организацій, скад влей въ томъ же направленіи и еше даже силь­
нѣе на бундовцахъ. Вмѣсто того, чтобы поставить своимъ ло­
зунгомъ борьбу съ этой исторически сложившейся (и разбродомъ 
усиленной) обособленностью, они возвели ее въ принцииъ, ухва­
тившись для этого за софиамы насчетъ внутренней противорѣчи­
вости автономіи, за сіонистскую идею еврейской націи. -Только 
рѣшительное и прямое признаніе этой ошибки и провозглашеніе 
п о в о р о т а  «г» с л і я н і ю  можетъ свести бундъ съ того ошибочнаго 
пути, на который онъ всталъ. II мы увѣ|>ены. что лучшіе п|іед- 
ставители соціальдемократическнхъ идей среди еврейскаго іі |»о - 
летаріата рано или поадно заставятъ бундъ повернуть съ пути 
обособленности на путь къ сліянію.

ИЗЪ РУССКОЙ жизни.
(.Лукавое время*).

Начальникъ техническаго желѣзнодорожнаго училища въ Во­
ронежѣ, г. Н. Н. Иантелѣевскій, произнесъ на торжественномъ 
актѣ торжественную рѣчь. .Указавъ на задачи школы, на не­
обходимость р е л ш іо з м о - н ] ю в с т в е м н а ю  воспитанія юношества, на 
развитіе въ немъ ч у в с т в а  л ю б в и  и  п р е д а н н о с т и  ц а р ю  и  о т е ч е ­
с т в у  и уваженія къ закону и ю с у  д а р с т в е н н ы м ъ  у ч \> еж о е  н ія м ъ , онъ 
замѣтилъ, что эта задача въ настоящее в|>емя затрудняется по­
тому. что у всякой школы есть серьезный противникъ - это 
наше л у к а в о е  время* (.Моск. Вѣд.‘ Л* 268).

Этими словами .другъ юношества* — какъ называютъ г. ІІан- 
телѣевскаго ,Моск. Вѣд.* — замѣчательно вѣрно охарактеризо­
валъ пережинаемый нами историческій моментъ. Для защитни­
ковъ .порядка* это моментъ несомнѣнно .лукавый*. Характер­
ная черта нашего времени — разложеніе старыхъ, традиціон­
ныхъ отношеній, паденіе обветшалыхъ авторитетовъ, сомнѣніе 
и недовѣріе къ унаслѣдованнымъ истинамъ, задорный духъ кри­
тики. Положительный идеалъ, созидательная работа только по­
немногу начинаютъ захватывать умы болѣе развитого и чуткаго 
меньшинства, большая же масса и народа, и общества находится 
еше въ переходной стадіи разрушеніи отжившихъ формъ, въ .лу ­
кавой* стадій скептицизма и отрицанія.

.Современное невѣріе, — говоритъ дальше г. Иантелѣевскій,
п|>еслоиутая переоцѣнка цѣнностей, отрицаніе всѣхъ автори­

тетовъ человѣчества, даже высочайшихъ, сцускаясь съ вершины 
подлинной, но несчастной, мятущейся интеллигенціи, начинаетъ 
проникать вглубь нашего полуинтеллигентнаго общества, и мут­
ной жижицей просачивается ниже, въ его еше не вывѣтрившу­
юся, здоровую подпочву, въ народъ, заражая совѣсть и сердца 
нашей хорошей подлинно-русской трудовой-православной семьи*. 
Какъ видите, .лукавый* духъ отрицанія и сомнѣнія проникъ во 
всѣ слои русскаго общества, не пощадивъ даже , хорошую под­
линно-русскую трудовую православную семью* изъ ,на|к>да*. 
Мы должны огорчить г. Пантелѣвнскаго; онъ, какъ городской 
житель, и не подозрѣваетъ, до какой степени этотъ .лукавый* 
духъ .заразилъ* .совѣсть и сердце* народа.

Другой, такой же .другъ .юношества*, .потомственный дво­
рянинъ и бывшій п|м>фессоръ-варшавскаго университета *, г. Но­
рисъ Станкевичъ, сообщаетъ намъ но этому нопросу болѣе точ­
ныя и болѣе печальныя данныя. .Зараза*, оказывается, широко 
распространилась въ на|юдѣ черезъ посредство сельской школы. 
.Отвращеніе къ крегтыінскому труду н притязаніе на барство;
— пишетъ г. Станкевичъ въ Лё 270 .Моск. Вѣд.* — непочти­
тельность къ родителлмъ, к ъ  д у х о в е н с т в у ,  къ  п р е д с т п в и т е . ія .ч ъ  
в л а с т и ,  къ  з а с л у ж е н н іы іш и м ъ  и з ъ  д в о р я н ъ - .и м л е в л а д іъ л ы іх в ъ ;  р а в н о -  
о у ш і е  к ъ  ц е р к в и  и н е у в а ж е н іе  къ  з а к о н у :  наклонность къ сутяж­
ничеству и подстрекательству односельчанъ н а  в с е  н г д о б ] ю е  < У),
— вотъ характерныя черты, отличающія окончившихъ сельскія 
школы, или учившихся въ ннхъ молодыхъ крестьянъ*. Такое 
признаніе со стороны человѣка, состоящаго .членомъ юрьевскаго 
училищнаго совѣта* и пишущаго въ .Мос Вѣд.*, является дли 
насъ очень вѣскимъ доказательствомъ того, что стихійный про­
цессъ разрушеніи с т а р ы х ъ  формъ К|іестьингкаго самосознаніи и 
отношеній въ деревнѣ достаточно расчистилъ почву для внесе 
нія въ деревенскую среду н о в ы х ъ  и н е й  и н о в о ю  — к л а с с о в о ю  —  
с а м о с о з н а н ія .  Подумайте только: вѣдь, если перевести слова 
г. Станкевича съ вѣрноподданническаго языка на языкъ свобод­
ныхъ людей, нарисованная имъ картина обозначаетъ полное раз­
ложеніе основныхъ .устоевъ* «тарой деревни, освобожденіе к|>е- 
гтьянина отъ р а о ъ г й  п с и х о л о і і и ,  пробужденіе въ немъ ч у в с т в а  

•м е ло в іъ ч е п ш ш  і іо с т о и н с т в а .  .Безнравственность*, но терминоло­
гіи гг. Станкевичей. іціедстпвляеТч* какъ разъ первые проблески 
нравственна!■> чувства — с а м о у в а ж е н і и , ііто наглядно иллюстри- 
руется сл ѣдующей параллелью изъ статьи .бывшаго нро<|.есгора*: 
.Молодые К|іестыіне, которые получили свое воспитаніе и образо­
ваніе въ ноеніі> п службѣ, несравненно нравственнѣе воспитан­
никовъ сельскихъ школъ, не отбывшихъ ВОПНСКОЙ ПОВИННОСТИ. 
Послѣдніе въ н р а в с т в е н н о м ъ  отношеніи стоятъ ниже даже тѣхъ 
крестьянъ, которые совсѣмъ нигдѣ не учились*.

Ясно, что стихійный процессъ разрушенія стараго Міросозер­
цаніи к|>еСтьянина. процессъ, вызванный самымъ ходомъ обще­
ственно экономическаго развитія, достигъ уже такой напряжен­
ности. что даже та крупица свѣта, которую даетънаш а жалкая 
сельская шкала, оказывается достаточной, чтобы внести въ со­
знаніе массъ потребность протеста противъ старой лживой крѣ­
постной .нравственности*.

Такъ злая зараза охватила всѣ слои русскаго народа, отъ 
.подлинной, но мятущейся* интеллигенціи до грамотныхъ и не 
притупленныхъ военной выправкой крестьянъ. Плоды .лука­
ваго времени* видны на каждомъ шагу. Они видны я въ рѣчи 
орловскаго г убери, предводителя дворянства, доказывавшаго, что 
независимое дворянство нужно .для борьбы съ вѣковымъ вра­
гомъ — темнотой непросвѣшенія, д л я  з а ш и т ы  н а р о д н о й  о т ъ  б у й ­
н ы х ъ  н а іѣ зо о въ . о т ъ . к р н » ч к о т а ѵ ] /с т в а  ш н г ъ я ч а ю ,  о т ъ  с а м о в о л ь н о й  
к р и в д ы  о п р и ч н и к а * *  (.СІІП. Вѣд.* Лё 205). Они видны во всей 
общественной дѣятельности .городскихъ интеллигентовъ*, имѣю 
щихъ, по словамъ .Моск. В ѣ д А  .особую наклонность къ поіити- 
канству и выраженію всякихъ неудовольствій существующимъ 
порядкомъ*. .Н а то они, впрочемъ, интеллигенты, да притомъ 
безпочвенные (въ матеріальномь и нравственномъ отношеніи*) — 
продолжаютъ .Моск. Вѣд.* (Лё 264) — отъ нихъ можно ожидать и 
услышать что хотите въ смыслѣ всякихъ ученыхъ теорій, куль­
турныхъ взглядовъ, космопаіитическихъ тенденцій. Но не услы­
шите ны словъ: порядокъ, патріотизмъ, дисциплина, уваженіе 
къ собственности, какъ не услышите никакихъ вотировокъ въ 
пользу порядка, поддержанія религіи, монархіи, народной нрав­
ственности*. Плоды .лукаваго времени* особенно сильно сказа­
лись на учащейся молодежи. Жалобы на непокорность и дер­
зость .гимназиста* сыплются, какъ изъ рога изобилія, ото всѣхъ 
благонамѣренныхъ людей: казенныхъ педагоговъ, полицейскихъ 
чиновъ и т. д. и т. д. Онѣ кашли свое выраженіе въ циркулярѣ 
министра народнаго просвѣщенія и въ цѣломъ потокѣ статей, 
писемъ, замѣтокъ, вызванныхъ полемикой изъ за разсказа 
Л. Андреева .В ъ  туманѣ*. .Гимназистъ* мутитъ, онъ дерзитъ 
начальству, читаетъ запрещенную литературу, основываетъ неле­
гальныя библіотеки, кружки, союзы. Недавно еше (въ Лё 48) 
.Искра* дала отчетъ о .второмъ съѣздѣ южно-русской группы 
учащихся среднихъ школъ*, и этотъ съѣздъ дерзновенно .клей­
митъ послѣдній циркуляръ министра народн. проси. — тщетную 
попытку заглушить развитіе революціоннаго самосознаніи среди 
русской учащейся молодежи*. .Гимназистъ* идетъ даже дольше: 
онъ прямо принимаетъ участіе въ революціонной борьбѣ, всту­
паетъ въ революціонныя организаціи, участвуетъ въ политиче­
скихъ демонстраціяхъ. гово|>итъ пламенныя рѣчи къ  толпѣ. Съ 
нимъ приходится серьезно считаться правительству, съ нимъ 
приходится бороться. .8  сентября — пишутъ въ .Искру* изъ 
Ростова н/Д. — въ «»','* час. вечера въ балкѣ, около городскихъ 
боенъ батальонъ * Ѳеодосійскаго полка, предводительствуемый 
жандармами и усоленный .шпиками*, окружилъ и захватилъ 
большую толпу, почти исключительно состоявшую изъ учащейся 
молодежи среднихъ школъ* (.Искра* Лё 49).

Однако всего разительнѣе сказалось вліяніе .лукаваго вре­
мени* на народныхъ массахъ. .Наша тош а, и въ массѣ, н въ 
ея отдѣльныхъ представителяхъ, все болѣе и болѣе эманципяру- 
ется отъ соблюденія порядочности н порядка, тяготѣя къ раз­
нузданности* — жалуется знакомый намъ уже .другъ юноше- 
п ва*  (.Моск. Вѣд.*, .V 268). И дѣйствительно: не говоря уже 
о лѣхъ грандіозныхъ массовыхъ стачкахъ н крестьянскихъ дви­
женіяхъ. которыя вызываются тяжелымъ экономическимъ поло 
женіемъ массъ, обратите вниманіе на небывалое прежде явленіе 
— еіачкн .по симпатіи* и политическія демонстраціи. Празд­
ничная толпа, собравшаяся поглазѣть на кулачныхъ бойцовъ, а 
то и сама подраться. По первому призыву юноши-революшонера 
бросаетъ свое развлеченіе и идетъ подъ красными знаменами въ 
городъ, крича .долой самодержавіе!* Когда за это судятъ пред­
полагаемыхъ вожаковъ, толпа дерется передъ дверями суда съ 
полиціей, пе взирая на тгааяковъ, аолицію н войска, не вэирня 
на правительственный теріюръ, грозящій висѣлицами! (см. брош. 
.Таганрогскій процессъ*). Что-то случилось, какая-то таинствен­
ная перемѣна произошла въ душѣ вчерашняго покорнаго раба, 
порвалась какая-то магическая нить, «-видывавшая его психоло­
гію съ г«і<'подсгвуюшимъ порядкомъ, исчезъ гипнозъ, а съ нимъ 
исчезло и обаяніе силы, права и правды самодержавнаго строя. 
Революціонный кличъ .долой самодержавіе!* и его непос|>ед- 
п  ненно ближайшее дополненіе: .бей полицію!* все болѣе и болѣе 
вытѣсняютъ вчерашніе лозунги несознательной толпы: .бей жи­
довъ!* и .бей студентовъ!* Въ первые дни таганрогскаго про­
цесса мѣстный по.лнціймейсте|>ъ велѣлъ лрестовать троихъ рабо­
чихъ, за то, „что означенныя лица. . . проявили упорное жела- 
’ніе вызвать «воимъ поведеніемъ безпорядокъ въ городѣ съ кри­
ками .бей полицію!* подстрекали толпу н даже проявляли явное 
сопротивленіе при задержаніи*. Это .бей полицію!", эта борьба 
противъ непосредственно соприкасающейся съ жизнью массъ 
і|юрмы самодержавнаго гнета и насилія, стала настоящимъ .мини 
мильнымъ* лозунгомъ пробуждающагося пролетаріата. Легаль­
ная пресса за послѣдніе мѣсяцы переполнена разными мелкими 
фактами въ (іодѣ сопротивленія властямъ, подстрекательства къ 
сопротивленію, вмѣшательства въ дѣйствія полиціи и т. п. И 
зти мелкіе факты, при ихъ повсемѣстномъ и частомъ повтореніи, 
подставляются въ извѣстномъ отношеніи особенно характерными. 
Они показываютъ, какъ шир«жо разлился и глубоко ііроннкъ въ 
массы духъ протеста и отпора. Они показываютъ, какъ много 
у насъ вездѣ и повсюду горючаго матеріала, способнаго при бла­
гопріятныхъ условіямъ разгорѣться въ пожаръ грандіозныхъ мас­
совыхъ движеній. Факты въ родѣ вмѣшательства тихорѣцкихъ 
рабочихъ въ Ѵдѣіо Зоютовой для насъ особенно цѣнны, какъ 
свидѣтельство развитія и зрѣлости пролетаріата для обществен­
ной дѣятельности. Поэтому, для насъ имѣетъ большое значеніе 
такой, на первый взглядъ ничтожный, фактъ, что 13 августа въ 
Керчи толпа пыталась ворваться въ помѣщеніе второго участка 
и освободить а|ич-товаиныхъ за безпорядки (.Южн. Кур.‘) или 
что въ г. Сочи тотпа, встрѣтивъ гор«ідового, сопровождавшаго 
на і» іадбише гробъ умершаго въ а]>естномъ помѣщеніи рабочаго, 
вернула гробъ п потребовала («изслѣдованія дѣта и наказаніи го- 
родоньіхъ. которыхъ она подогрѣвала въ убійствѣ; когда же ей 
было оіказано, она разгромила а(іегтное помѣщеніе и сильно по­
мяла полицейскихъ (.Ііріаз. Кр.*). Характеренъ и такой .при­
казъ по полиціи*: ,И . д. войскового наказного атамана ген.-лейт. 
Плеве приговорилъ крестьянина Алексѣева за подстрекатель­
ство Собравшейся окото его бакалейной лавки толпы крестьянъ 
не подчиняться требованіямъ потиціи и нанесеніе имъ оскорбле-! 
нія словами мѣстному уряднику, а также крестьянъ Сергѣева, 
Морозова и Попкова за произведеніе ими безпорядковъ на руд­
никѣ русско-донецкаго общества, выразившееся въ томъ, что, по 
лучивъ отказъ въ добавленіи платы за работу, они подстрекали 
рабочихъ къ оставленію работъ въ рудникѣ къ т|іемъ мѣся­
цамъ ареста при полиціи*. II такихъ .приказовъ* можно было 
бы привести сколько угодно.

Атиос«)іера жизнерадостной дерзновенности, внесенная въ-рус- 
і-кую жизнь .лукавымъ временемъ*, отозвалась — въ противо­
положномъ смыслѣ конечно. и на буржуазно-благонамѣрен­
ной части обшеітва, и на самомъ правительствѣ Красный при­
зракъ витаетъ надъ русской землей, держа въ вѣчномъ страхѣ 
вѣрныхъ слугъ самодержавія. Характерную иллюстрацію-этдео 
даетъ корреспонденція въ Лё 266 .СПБ. Вѣдомостей*; какой-то 
шутникъ захотѣлъ, новидимому. сдѣлать .соціологическій опытъ* 
съ реакціей благонамѣ|іенной публики на красный цвѣтъ. .В ъ 
концѣ іюля - пишутъ .С П а  Вѣдомостямъ* изъ Барнаула - во 
всѣхъ кругахъ мѣстнаго общества рагіі|ик-транвлся слухъ, что 
какіе-то рабочіе будутъ производить въ городѣ погромъ, въ осо­
бенности въ богатыхъ и чиновныхъ кварталахъ. II. несмотря на 
всю абсурдность этихъ слуховъ, они произвели въ городѣ гро­
мадную сенсацію. Многіе жители запаслись оружіемъ и огне-

•) Т. е. инлеллнгентный пролетаріатъ, по обычной термино­
логіи.

стрѣіьными припасами, многіе на ночь забаррикадировали <мві| 
и двери, и были даже случаи, что нѣкоторые богатые люди за­
брали свои семьи я выѣхали на пароходѣ въ Ново-Николаевскъ* 
Вечеромъ этого дня была иллюминація н гулянье; однако пуб­
лики явилось очень немного и чувствовалась какая-то „пришв- 
бленность". .Полиція, усиленная чинами с. Павловскаго, была 
вся на ногахъ и бдительно носилась по городу, патруль былъ 
усиленъ в, говорятъ, даже были на веркій случай приготовлены 
солдаты!* Шутникъ этотъ навѣрно' былъ соціальдемонратъ! 
.Лукавое* время, .лукавые* люди! Какъ въ древнемъ мірѣ боги 
побѣжденныхъ народовъ занимали должности дьяволовъ, .лука­
выхъ*, въ религіи побѣдителей, такъ и наши .боги*, боги тру і 
днщихся массъ, боги свободы, равенства и братства, кажутся не- I 
чистой силой праведникамъ нзь .Моск. Вѣдомостей*. Пусть тагѵ 
но пусть не забываютъ вѣрные слуги самодержавія и правосла­
вія. что, по ихъ же вѣроученію, въ этой .юдоли грѣха* суждено ; 
торжествовать .лукавому*, нонъ восторжествуетъ и на этотъразъ!

НѢКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ НАШЕЙ ТАКТИКИ ІІ 
ОРГАНИЗАЦІИ.

(Посвяшается Бунд^Г

Среди многочисленныхъ средствъ, которыми буржуазія и бур- 
жуазная демократія стремятся затемнить растущее классовое са­
мосознаніе пролетаріата и смягчить рѣзкость классовой борьбы, 
націонализмъ является однимъ изъ самыхъ могучихъ орудій. Бра­
нимая самые разнообразные оттѣнки въ зависимости отъ исто 
рическаго момента и той соціально политической атмос«|>еры. вѵ 
которой онъ развивается, націонализмъ въ рукахъ враговь рабъ- 
чего класса всегда и вездѣ имѣетъ одну задачу: внушить рабо­
чей массѣ, что .національные* интересы выше классовыхъ, чю 
связь и родство различныхъ классовъ одной націи тѣснѣе, чѣмъ 
солидарность интересовъ пролетаріата разныхъ національностей, 
что противъ .общяго національнаго врага* рабочіе должны впа 
рука объ руку съ бу ржу а в ей ."  Однако, это орудіе пріобрѣтаетъ 
особую силу и остроту, когда антагонизмъ экономическихъ вн 
тересовъ осложняется виѣшательствомъ политическаго фактора, 
когда двѣ или нѣсколько націй стоятъ другъ къ другу въ отн-ѵ 
тен іяхъ  побѣдителей и побѣжденныхъ. Ограничительные аа- 
коны, насиліственное вторженіе въ культурное развитіе народа, 
преслѣдованіе вѣроисповѣданія, языка и цѣлый рядъ подобныхъ 
насилій, касаются всѣхъ слоевъ націи, и. хотя, конечно, рабо­
чимъ массамъ больше всего приходится расплачиваться за .на­
цію*. онѣ не могутъ не признать, что въ данномъ случаѣ въ 
борьбѣ дѣйствительно заинтересованы всѣ классы. Кстественно. 
что націоналистическія идеи здѣсь находятъ особенно благодат­
ную почву, и часто среди порабощенныхъ націй соціалистическая 
пропаганда встрѣчаетъ сильный отпоръ, или принимаетъ самыя 
уродливыя «{юрмы. А. между тѣмъ, только идея соціализма мо­
жетъ противодѣйствовать этой взаимной враждѣ н недовѣрію ра­
бочихъ массъ разныхъ народовъ, она одна можетъ дать тоть об­
щій принципъ, который въ силахъ сблизить и объединить ихъ 
въ борьбѣ за общіе интересы. Такъ, напримѣръ, на Кавказѣ 
только соціалистическая агитація смогла уничтожить среди про­
летаріата различныхъ — враждующихъ между собой — націо­
нальностей этотъ антагонизмъ и способствовать сближенію такъ 
давно живущихъ бокъ о бокъ народностей.

Передъ соціалистами, работающими среди такихъ націоналъ- 
ностей, стоитъ крупная задача: какимъ образомъ бороться п 
этими націоналистическими преградами, какими средствами ун>- 
чтожитъ антагонизмъ между пролетаріатомъ разныхъ націонап-- 
ностей н сплотить его для борьбы за политическую свободу і 
за соціализмъ.

Н е  б е р я с ь  р а з р ѣ ш а т ь  э т о т ъ  в о п р о с ъ  в ъ  н а с т о я щ а я  ч а м ѣ т к ѣ л ы . 
постараемся освѣтить его. указавъ на ту тактику. кото|«ую пр«- 
няли наши товарищи, работающіе на Кавказѣ

Еше нѣсколько .лѣтъ тому назадъ, когда на Кавказѣ в по­
мину не было о соціалистической пропагандѣ, пролетаріатъ ріе 
ноплеменнаго мѣстнаго населенія жилъ совершенно замкнуто!, 
обособленной,безсознательно-враждебной ко всѣмъ окружающихъ 
націямъ жпаныо. Онъ отражалъ на себѣ всю ту борьбу, коти­
рую вели буржуазные элементы ради своихъ выгодъ и плелся въ 
хвостѣ буржуазныхъ партій. Армянинъ ненавидѣлъ татарки*, 
какъ исконнаго своего врага, грузинъ — армянина, какъ рос­
товщика и эксплоататора. они всѣ ненавидѣли русскихъ, какъ 
представителей поработившей націи, отвѣтственныхъ за дѣянія 
царскаго правительства. Буржуазная пресса съ одной стороны, 
правительственные агенты сь  другой разжигали эту вааиынуг 
ненависть, потому что и той и другой сторонѣ она приносн-В 
громадныя выгоды. Не меньшую роль играли въ этой націо­
нальной обособленности армянскія революціонныя націоналпстт 
чеекія организаціи, ставящія себѣ цѣіью политическое освобо- 
жденіе турецкихъ армянъ отъ ига султана. Онѣ всѣми енлап 
старались задержать ростъ «'оціалистическаго движенія среди кав­
казскихъ армянъ, чтобы тѣмъ нс отвлечь ихъ вниманія отъ су­
дебъ турецкихъ соплеменниковъ. При такихъ условіяхъ прі 
шлогь выступить Кавказской Соціальдемократіи и она съ самагг 
начала стала на вполнѣ вѣрную точку зрѣнія. Прежде нсек 
надо было уничтожить этотъ національный антагонизмъ, чтобы 
изъ разрозненныхъ рабочихъ создать дѣйствительно единый про­
летарскій лагерь, въ противовѣсъ буржуазному міру. Надо было 
не только внушить рабочимъ, что интересы рабочихъ всѣхъ нл 
ціональноггей солидарны, яо и постояннымъ практическимъ сблв- 
женіемъ на будничной революціонной работѣ, постепеннымъ вве­
деніемъ рабочихъ каждой національности въ кругъ вопросовъ 
занимающихъ другія національности, уничтожить вѣками спая­
вшуюся отчужденность іі тѣмъ «{тактически слить ихъ нь едв 
ное цѣлое. Нужны были общіе пропагандистскіе кружки, сов­
мѣстныя агитаціонныя собранія, гдѣ съ каждымъ говорили № 
понятномъ ему языкѣ, нужна была широкая агитаціонная лите­
ратура на всѣхъ мѣстныхъ языкахъ, наконецъ, что самое глав­
ное. общія организаціи безъ подраздѣіеній на національности 
чтобы создать дѣйствительное единство. Русскій распростра­
нялъ и расклеивалъ армянскія и грузинскія прокламаціи, армя­
нинъ рабочій велъ агитацію среди татаръ, грузинъ наборщикѣ 
печаталъ русскіе липки, и она всѣ вмѣстѣ, с о о б щ а ,  вырабаты­
вали планъ лѣйгтяій на демонстраціяхъ, въ стачкахъ, на орга­
низаціонныхъ собраніяхъ! Тодько благодаря такой работѣ, в- 
всѣхъ открытыхъ заявленіяхъ протеста организованный проле­
таріатъ го|юда выступалъ, какъ единое цѣлое, по какому бы пег 
воду ни былъ организованъ протестъ.

Но тутъ могутъ возразить: не поведетъ ли такая тактика кд 
суженію самой агитаціи, не придется ли агитатору всегда ста­
раться выбиратч и затрагивать вопросы, общіе всѣмъ національ­
ностямъ, населяющимъ данную мѣстность ? Не останутся ли не­
использованными. или недоіггаточно освѣщенными тѣ мѣггныя 
явленія или мѣропріятія правительства, которыя касаются тодькі 
отдѣіьныхъ національностей ? Да. это имѣло бы мѣсто, если бы 
наша Партія и теперь придерживалась тѣхъ взглядовъ, какіе 
господствовали въ пресловутый періодъ кустарничества и экоио- 
-мизма! Развѣ мы теперь въ своей агитаціи не касаемся всѣхъ 
проявленіи современнаго политическаго и экономическаго режима, 
а сводимъ всю свою пропаганду только къ вопросамъ профессіо­
нальнымъ, или имѣющимъ нѣкоторое соотношеніе къ проірессі- 
опальнымъ интересамъ рабочихъ? Развѣ не псѣ теченія спвре- 
менной общественной жизни, будетъ ли это антисемитизмъ, рус­
скій либерализмъ, еврейскій сіонизмъ или армянскій націонализмъ 
дѣлаемъ мы темой для бесѣдъ съ рабочими, раанѣ мы говорамъ 
съ ннмя только о восьмичасовомъ рабочемъ днѣ. или увеличенія 
заработной платы? Если мы все это дѣлаемъ, если до этого 
развилась наша тактика, то какимъ образомъ могутъ остаться 
неиспользованными вообще какія-нибудь явленія политическое 
жизни, особенно жеьтакія, которыя живо затрагиваютъ инге-
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рвеы населенія цѣлой мѣстности! Мы. н аоборотъ, должны ста­
раться, чтобы русскій  рабоч ій  т а к ъ  ж е  ясно сознавалъ  весь 
іредъ, приносимый дѣ лу  объединен ія пролетаріата, д ѣ ту  полити­
ческой свободы и вообщ е нормальному культурном у развитію  
страны человѣконенавистнической  политикой царскаго самодер­
жавія, к ак ъ  сознаетъ  это еврей, грузинъ, армянинъ, п олякъ  и і. д. Мы долж ны  стрем иться, чтобы  рабоч іе евреи, груаины, 

і армяне и другіе ясно  видѣли, в і  каки х ъ  разнообразны хъ, но 
! «явныхъ въ сущ ности, ф ормахъ п роявляется у разны хъ  наро- 
1 ловъ націонализмъ, к ак ъ  он ъ  является  въ  р у к ах ъ  враговъ  про- 
! детаріата реакціонной силой, мѣшающей классовому объедине- 
1 вію рабочихъ массъ, и какими средствами соціальдемократія бо­

рется съ  нимъ. Т ак ая  ш ирокая пропаганда классовой солндар- 
| востн особенно необходима тамъ, гдѣ  различны я національности 
[ тѣсно сплетаю тся другъ  съ  другомъ, и вести ее необходимо и 

обязательно среди всею п ролетаріата данной мѣстности, п олы у- 
нсь всѣми возможными темами, независимо о т ъ  того, касаю тся 
і > эти темы всѣхъ , или только одной національности. В отъ по­
чему безусловно п равильна т ак ти ка  кавказскихъ  организацій, 
■«дающихъ непреюънно всѣ" прокламаціи и листки на русскомъ 
н туземныхъ язы ка х ъ , независимо о тъ  того, говорится ли въ 
нихъ о еврейскихъ погром ахъ ,'объ  отобраніи арм янскихъ церков­
ныхъ имущ ествъ, о  грузинскомъ дворянствѣ и т . д. При такой 
постановкѣ дѣла агитац іи  ни одно и зъ  проявленій современнаго 
политическаго режима не останется белъ долж наго отклика. Един­
ство агитаціи , единство пропаганды , единство организаціи есте­
ственно поведутъ н к ъ  единству п |ю летарской психологіи, к ъ  о т ­
страненію отчуж денности, к ъ  подчиненію  общ еклассовымъ инте­
ресамъ интересовъ національны хъ. Т акова так ти ка  наш ихъ к ав ­
казскихъ товарищ ей  и это  единственно вѣрная такти ка  соціаль- 
деѵокрптін среди разнообразія племенъ и націй К авказа. В ездѣ 
и всюду мы долж ны  рѣзко  вы ступать противъ всякаго затеинѣ- 
нія классоваго сознанія пролетаріата, будетъ  ли  это  соверш аться 
націонализмомъ П. П. С., .соціаль-револю ціонной* декламаціей 

і Суржуаано-демократическихъ .ф ракц ій *  или организаціонны мъ 
сепаратизмомъ Бунда. Только оріанизовавшисъ въ сонную, вполнѣ 
самостоятельную партію, белъ /наличія національностей, проле­
таріатъ ] >оссіи можетъ стать той моіучеіі политической сьиок, 
южоран способна Оуоетъ сОіжіашься дѣйствительнымъ аваніа]>- 
оап «сіыгъ революціонныхъ силъ страны и сломитъ въ конецъ са- 
мооержчвіс. К а в к а з е ц ъ .

О КІЕВСКИХЪ СОЦІАЛИСТАХЪ-РЕВОЛЮ­
ЦІОНЕРАХЪ.

Какъ нельзя болѣе характерна л я  направленія соціалистовъ- 
рмолюиіпнеровъ та позиція, которая занята кіевскимъ .Комите­
томъ* ихъ .партіи* ио вопросу объ іюльскихъ событіяхъ. Всѣ 
отличительныя черты этого направленія, представляющаго изъ 
себя уродливую смѣсь спазматическаго бунтарства съ доктринер­
скимъ экономизмомъ, нашли себѣ яркое выраженіе въ тѣхъ не- 
■ноги.ѵь дѣйствіяхъ и письменныхъ актахъ, которыми кіевская 
организація соц.-рев заявила о своемъ существованіи во время 
кіевской стачки: тутъ и полное отсутствіе криточескаго отно­
шенія къ дѣйствительности, и неспособность затронуть хоть 
какъ нвбудь живой нервъ окружающей жизни, тутъ непони- 
клніе • амыхъ простыхъ и важныхъ вещей и схоластическое мудр­
ствованіе надъ пустяками съ глубокомысліемъ достойнымъ Хем- 
шшеровскаго метафизика. Судите сами.

Въ то время, какъ кіевскін соа.-дем. Комитетъ усиленно за­
витъ подготовкой всеобще» стачки, — соціалисты-революціонеры 
озабочены составленіемъ и распространеніемъ гектографп|юван- 
ваго (кань и всѣ прочія мѣстныя ихъ изданія) листка о высе­
ленія еврейскихъ ремесленниковъ изъ Кіева.

■)то-ли не отсутствіе здраваго чутья и пониманія интересовъ 
аануты?!

Проходитъ нѣсколько дней. Стачка въ полномъ разгарѣ. 
Сод.-дем. Комитетъ, представляя интересы кіевскихъ рабочихъ, 
выпускаетъ массами листки, и.ілагаюиііе ихъ требованія и объ­
единяющіе ихъ на почвѣ общаго протеста. Организуются поли­
тическіе митинги. Работы такая масса, чго едва хватаетъ вре­
мени я силъ на самое необходимое. Чѣмъ же заняты въ это 
время соц.-рев ? — Бросивъ вокругъ себя пытливый взоръ на 
заварившуюся суматоху, они замѣчаютъ, что полиція изъ силъ 
вьібаваетсн въ начавшейся травлѣ стачечниковъ. Работы ей 
прибавилось, а между тѣмъ размѣры получаемаго ею жалованья 
остались прежними. Котъ удобное поприще для нашей дѣятель 
востн — рѣшаютъ соціалисты-революціонеры — и, недолго думая, 
выпускаютъ листокъ къ городовымъ съ призывомъ бороться за 
улучшеніе своего положенія.

Картина: пролетаріатъ ведетъ отчаянную борьбу сь самодер­
жавно полицейскимъ строемъ и въ это время соц.-рев. не нахо­
дить ничего лучшаго, какъ принять на себя трудъ быть выра- 
іателями интересовъ низшихъ чиновъ полиціи. Вто-ли не урод 
зава» крайность доктринерскаго экономизма?

Въ самый разгаръ событій, когда при всеобщемъ возбужденіи 
безъ большого труда можно было вызвать новую кровопролит­
ью  стычку рабочихъ съ войсками, соц.-рев. приглашаютъ рабо­
чихъ въ воскресенье 27 іюля, въ пять часовъ вечера, на воору- 
женную демонстрацію, на Еврейскій базарь. Демонстрація эта 
къ счастью не состоялась. Не спазматическое ля это бунтарство 
самаго невысокаго пошиба?

Послѣ этой попытки .самостоятельно вмѣшаться* кіевскіе 
'„соц.-рев. выпускаютъ листокъ съ оцѣнкой всего движенія. 06- 
. щій смыслъ листка таковъ: .рабочіе на югѣ пережили тягостные 
I дяи \ ихъ движеніе потерпѣло , н е у о а ч ; Г .  .волна движенія раз- 
| велась объ острые утесы самодержавія’ , .рабочіе не добились 

арочныхъ успѣховъ*: объясняется этоѵгѣмъ. что движеніе было 
1 якобы экономическимъ: но .лѣтнія событія дили н а р о о у  урокъ*. 

Теперь для рабочихъ, молъ, ясно, что вся бѣда въ томъ, что они 
ве послушались соц.-рев. и не свергли предварительно еамодер- 

- жавія (будто бы всеобщая стачка сама по себѣ не есть одна изъ 
формъ политической борьбы!).

Такимъ образомъ выходитъ, что польза движенія заключается 
дашь въ томъ, что рабочіе на своемъ горькомъ опытѣ поняли его 
безсмысленность и безцѣльность при самодержавномъ строѣ.

Но теперь, получивъ .урокъ1*, переживъ (по винѣ сон.-дем..
! конечно) .тягостные дни*, они, можно надѣяться, возьмутся за 
I умъ. и .отвергнувъ все (читай стачки), что отвлекаетъ рабочихъ 
I отъ атой ближайшей цѣли* (сверженіе самодержавіи), пойдутъ.

очевидно, за соц.-рев. на терроръ. Критически относясь къ 
I «ееобшимъ стачкамъ, авторы листка не останавливаются, впро­

чемъ. на вопросѣ о средствахъ политической борьбы.
Таковъ замаскированный смыслъ листка. ВСеизн терпѣляво 

евосяшій всевозможныя выходки соп-рев, (см. ст. .Искры* „Еше 
о Тартюс|іахъ*), кіевскій Комитетъ на этотъ разъ измѣнилъ сво­
ему обыкновенію. Въ одномъ изъ своихъ листковъ (.К то побѣ­
дилъ* ?), подводя итоги экономическимъ завоеваніямъ желѣз.-дор. 
рабочихъ, соц. дем. Комитетъ попутно отмѣтилъ стремленіе соц.- 
рев. умалить значеніе движенія, къ которому ихъ организація 
была совершенно непричастна. Въ отвѣть на это замѣчаніе, 
занявшее всего пять строчекъ вь  очень большомъ печатномъ 
лаеткѣ Комитета, соц.-рев. выпусти.іи длиннѣйшій и очень гру- 

I быі отвѣтъ, въ которомъ отрицается правильность замѣчанія 
еаа.деы. Комитета: ѵ.

I) Причастность .Комитета* соц. рев. къ событіямъ несомнѣнно 
I доказывается по нхъ мнѣнію тѣмъ, что. отдѣльныя липа изъ ихъ 

чаела арестованы во время стачки, что они распространяли свои 
Четки (о выселеніи евреевъ и къ городовымъ?) и агитировали 
(среди городовыхъ?). Кромѣ того .въ  теченіе всего страднаго 
года* много де соц.-рев. было арестовано .именно за причаст­
ность къ рпбочему движенію*. Но вѣдь этакъ разсуждая, слѣ­
дуетъ признать .причастными* къ кіевской стачкѣ, пожалуй, и 
народовольцевъ, и притомъ въ значительно большей степени!

2) Я вное .умаленіе экономическихъ завоеваній  стачка и ея 
з н а ч е н ія ,. к ак ъ  с р е д еф а  политической борьбы , ароведенное *ъ 
ли сткѣ  в ъ  замаскированной ф ормѣ, —  вовсе отрицается сош- 
рев.: здѣсь молъ проввош ло недоразумѣніе, ихъ не поняли, они 
только говорили о томъ, что въ  движ еніи  сказалось слабое по­
литическое сознаніе массъ. С тоятъ  только  прочесть и хъ  первый 
листокъ, чтобы убѣдиться, н а сколько  ято утверж деніе вѣрно.

3) К асаясь  вопроса о  вооруж енной демонстраціи, готовящ ейся 
ими въ  одинъ изъ  тревож н ы хъ  дней, соц.-рев. притворяю тся не­
понимающими, о чемъ и детъ  р ѣ ч ь , и заявляю тъ , что  приглаш али 
рабочихъ за  одно съ  соц. деи. К омитетомъ на Софійскую  площадь. 
Объ эгом-ѵ мы слыш имъ впервы е. Говоря о  вооруж енной де 
монетрацін, соц. дем. К омитетъ разумѣлъ ту . которая  готовилась 
соіі.-рев. въ  воскресенье 27, въ п ять час. веч. н а Еврейскомъ ба 
зарѣ . Н ааѣемся, что бни не стан утъ  отрицать  этого  ф акта.

Н асколько соц.-рев. неразборчивы  в ъ  в ы раж ен іяхъ , видно и зъ  
того, что упоминаніе объ  этой демонстрація о нм назвали  инси­
нуаціей  со стороны К омитета, видимо, -считая позорны мъ для 
своей чести неправильно, допустимъ, приписы ваемое имъ намѣ­
рен іе устроить вооруж енную  демонстрацію.

До самаго послѣдняго времени отнош енія между соц.-рев. и 
соц.-дем. в ъ  К іевѣ  были соверш енно безразличны я, что о б ъ я сн я ­
ется  отсутствіемъ то ч екъ  соприкосновенія между двумя этнмв 
организаціями. И лиш ь въ  періодъ активной, напряж еной  борьбы , 
всколыхнувш ей весь К іевъ , эта  рознь ярко  вскры лась, обнару 
ж и въ  рѣзкое противорѣчіе между исходными точками зр ѣ н ія  и 
навы ками мысли обоихъ этмхъ направленій.

Р. 8. Упомянутый в т 2* этой корреспонденціи полемическій 
листокъ  к іевскихъ соц.-рев. н апечатанъ  въ 3 1 3 3  .Р ев . Росс.* и 
снабж енъ соотвѣтствую щ имъ редакціоннымъ примѣчаніемъ. Р е ­
дакція и т у тъ  пустила в ъ  ходъ  успѣш но практикуемый ею  спо­
собъ подтасовки предмета спора. Въ инкриминируемыхъ пяти 
строкахъ  проклам ація с. р . комитета указы вается  лиш ь на то , 
что соц. рев. и нѣю гь  неправильное предстввленіе объ экэноми- 
ческихъ завоеван іяхъ  рабочихъ . В отъ и  все, что бы ло .еказан о . 
В ъ  этомъ легко убѣдиться, т ак ъ  к ак ъ  сама .Р е в . Р ос .‘ приво­
дить  эти п ять строкъ. Между тѣмъ и редакц ія  ,Р . Р .‘ , и ня 
печатанный ею листокъ кіевскихъ  соц.-рев. приписы ваю тъ к іев­
скимъ соц. дем. мнѣніе, будто-бы движ еніе было вполнѣ созна­
тельнымъ, будто-бы комитеты руководили движеніемъ въ той 
степени, въ какой это  ж елательно и необходимо. К акъ  можно 
было выудить изъ  прокламаціи .К т о  побѣдилъ?* так ія  м ы сли ,— 
соверш енно непонятно.

И З Ъ

НА1ІІЕИ о б щ е с т в е н н о й  ж и з н и
Пробуждающіеся пошехонцы. Пошехонецъ пробуждается . . .  

Не тогъ грязный, неумытый и нечесаный пошехонецъ, котораго 
вытащилъ на свѣтъ божій Щедринъ, а пошехонецъ современ­
ный, пошехонецъ, подстриженный н причесанный, читающій 
.Ниву* и толкующій время отъ времени объ экономическомъ 
раэввтін Россіи. Не смотря на болѣе культурную внѣшность, 
по внутреннему содержанію современный пошехонецъ очень по­
хожъ на своего предка: то же умственное убожество, то же 
равнодушіе къ общественнымъ воп|юсамъ и, наконецъ, та же 
дѣвственная пустыни по части вопросовъ политическихъ.

Волна послѣднихъ событій захлестнула пошехонца и неожи­
данно поставила передъ нимъ рядъ политическихъ вопросовъ. 
Недоумѣвающій и растерянный стоитъ пошехонецъ передъ 
этими огромными забастовками, передъ этими многочисленными 
собраніями, политическими рѣчами, революціонными криками, 
стычками съ войсками и выстрѣлами-.. . Недоумѣвающій и 
растерянный, онъ силится понять что нибуді. и не можетъ по­
нять. И рядъ вопросовъ, безсмысленныхъ и нелѣпыхъ, лѣзетъ 
въодурѣлую, отвыкшую отъ мыслей голову пошехонца: Почему? 
Откуда Н ародъ? Почему собиямі»9 Зачѣмъ лома не сидятъ? 
Почему шумятъ? На какомъ основаніи бунтъ? Зачѣмъ .Долой 
самодержавіе*? Какъ смѣютъ дерзать? По какому поводу по­
литическая свобода? Что случилось? Почему по прежнему не 
живутъ?

И. безсильный сквозь сонную одурь, еше охватывающую его 
мозги, разобраться вь разыгравшихся г|юзныхъ событіяхъ, по­
шехонецъ начинаетъ сердиться и ругать все и всѣхь. кто попа- 
деть подъ руку: и .блуэниковъ*, и самодержавіе, и .агитато- 
ровъ*. и политическую св о бо д у ... А наругавшись, онъ съ 
грустью предается философский ь размышленіямъ на политиче­
скія темы по образцу гоголевскаго судьи, который думалъ, 
будто всѣ непріятности отъ того, чго .это все французъ гадитъ*.

Вотъ образчики пошехонской политической мудрости, кото 
рые мнѣ случайно удалось собрать во время моихъ скитаній но 
югу Россіи.

Неуклюжій, широкій и приземистый помѣщикъ совсѣмъ 
( Іобакевичъ, и аппетитъ такой же безграничный задержанъ 
былъ событіями въ Одессѣ.

— .Вы не можете себѣ представить — говоритъ онъ сип­
лымъ голосомъ, прожевывая бифштексъ и запивая его пивомъ 
— какъ они дерзки, эти блузники!. . . >1 ѣду съ женой и 
дѣтьми на пароходѣ. Кругомъ цѣлая толпа блуэниковъ, кри­
чатъ: .Н е ѣздите, пароходъ не пойдетъ*... Н тотчасъ же по­
требовалъ десятокъ казаковъ, чтобы пробиться къ пристани . . .  
Казачій офицеръ мнѣ отвѣчаетъ: .Мнѣ дѣла нѣтъ до вашей 
ж ен ы * ... И вѣдь знаерр, это все прусское общество намъ га­
дитъ. Прусское правительство ничего противъ Россіи не имѣетъ., 
но прусское общество вооружено противъ насъ ..  . Представьте: 
собраны огромныя деньги, они послали сюда массу агитаторовъ., 
и теперь сѣютъ смуту ! . . . Н м  не понимаю, чего смотритъ 
наше правительство? Какъ не замѣтили до сихъ поръ опасности? 
Въ теченіе Ю лѣтъ Витте ве.іь насъ къ. пропасти. II теперь 
только опомнились, теперь, когда наступили эти бунты, вина ко­
торыхъ цѣликомъ ложится на Витте. Потому что онъ, онъ до­
велъ народъ до бунтовъ* . . .  Если, ііо мнѣнію Собякевнчп, въ 
.бунтахъ* виноваты не то прусскіе агитаторы, не то Витте, то 
деревенскій лавочникѣ, встрѣченный мной вь вагонѣ III класса, 
упорно думаетъ, что ни Витте, ни пруссаки тутъ, ни при чемъ, 
а виноваты англичане, которые задумали захватить Петербургъ 
и потому пошли въ сношеніи сь евреями, которые уже неизвѣ­
стно почему заинтересованы, чтобы Петербургъ былъ взятъ, аи- 
пн'іанамн. И вотъ этотъ то союзъ, англичанъ и евреевъ, и 
мутить, давай огромныя деньги .соціоламъ*, которые вообще 
хотѣли бы все и всѣхъ уничтожить, дома сжечь, деньги истре- 
бить. людей поубивать . . .

Что касается до евреевъ., то еврей-комиссіонеръ сь хитрымъ 
видомъ увѣрилъ меня, что онь в<-е это .прекрасно понимаетъ, 
но евреямъ надо молчать. . .  А впрочемъ, на нашъ. вѣкъ, все- 
же. быть мбжетъ, и хватитъ.* — закончилъ онъ..

А вотъ молодой ученый, магистрантъ астрономія при москов­
скомъ университетѣ, который въ политическихъ вопросахъ не 
то дѣйствительно пошехонецъ, не то притворяется пошехонцемъ.. 
Онъ силится увѣрить, что русское дворянство не привилегиро­
ванное сословіе, привилегированнымъ же сословіемъ является 
въ. Россіи . . .  рибоч и кла<тъ, ибо лравителкство всячески покро­
вительствуетъ. рабочимъ, а эти неблагодарные топ.ко мѣшаютъ 
своими бунтами мирной работѣ правительства.

Совсѣмъ странно смотрятъ на послѣднія событія ітуденгь, 
бывшій прежде уланомъ. Онь сожалѣетъ, невидимому, о сво­
емъ ирежнемь .офицерскомъ званіи* и доказываетъ превосход­
ство .офицерскаго званія* надъ студенческимъ ті.мь соображе­
ніемъ, что въ такихъ случаяхъ, какъ, бунты .офицеръ бьетъ по 
физіономіи и бываетъ правъ*, что для студента неосуществимо. 
Впрочемъ, къ рабочимъ онъ относится благосклонно и не одоб- 
брнегь лишь ихъ. .подчиненіе голосу подпольной печати*, кото­
рую онъ и самъ когда то (уж ъне у.іаномь-ли?) почитывалъ, но 
затѣмъ ,П|»езрѣлъ* . . .

Въ заключеніе приведу сентенціи начальника батумскаго 
депо і. Оболенскаго: .Иу. хорошо! жаловался онъ — мало

тамъ получаю тъ, стачки тамъ устраиваютъ, — ах ъ  д м о , ш  
это съ  нами разсчитаются. Но я  то ари  ч ем ъ ?  Пообѣдавъ, 
какъ слѣдуетъ, н ельзя! —  мяса нѣтъ. Нѣтъ, эт о  ч т о . . .  Вы 
ооіумаѣте: ж ен а больна, за докторомъ съѣздитъ  —  фаэтона 
н ѣ т ъ . . .  А, ч т о ? ! Прямо бы «ѣлъ на лош адь, да вь влети ихъ, 
мерзавцевъ! Н ечего церемониться*.

Кань видите, большой сумбуръ въ  головахъ  пошехонцевъ, 
но «ъ этомъ сумЪурѣ есть уже зачатки  овлнтнчеекой мысли 
Несомнѣнно, пошехонецъ пробуждается к ъ  .политической мысля 
и скоро сов.-ѣмъ Пробудится.

Селдаты ■ рабочіе (Письмо а зъ  Кіееа). П ослѣ стачки  мнѣ 
какъ-то  пришлось бесѣдовать съ  солдатамъ по поводу этмхъ со­
бытій. Солдаты ж алую тся и плачутся: .и  что эт »  рабоч іе про­
ти въ  н асъ ?  Нѣтъ, мы внъ  совсѣмъ не врагм. Н асъ заставляю тъ 
т ак ъ  съ  нами обращ аться*. — .Н у , говорю я, »ы  не хотвте, я 
все ж е  стрѣляете в ь  каш ахъ  братьевъ и сестеръ.* .Д е  ра-вѣ  
мы стрѣляемъ?!!* говорятъ солдаты. — ,А  к ак ъ  ж е?* удавался 
я . Если вы не стрѣляете, то  к  го же во «ремя забастовки убилъ 
столькихъ  лю дей?!* — .К а к а я  это стрѣльба. Подумаете, если 
бы мы хотѣли, то с ь  одного аалпа разбили бы  всю толпу! К о ­
нечно, кое-кто убитъ я раненъ. Ято потому, что среди васъ  есть 
темные люди, которы е цѣлятся. Но большинство — в ъ  толпу 
н е стрѣляло. Развѣ мало мѣста для пуль вверху? Слушайте, 
мы нмчѣмъ не ви н о ваты ; но вы старайтесь организовать наш ихъ 
оф ицеровъ , исе зависитъ  отъ  нихъ, а мы уж ъ на все согласны 
и готовы.*

В ъ другой р азъ  мнѣ приш лось бесѣдовать съ  с о л д а т а »  ио 
поводу іі|ю кламаціи  о т ъ  К іевскаго Комитета .К ъ  солдатамъ К іев­
скаго  военнаго округа* . Прокламаціи была написана хорошо и 
трогательно н сильно взволновала солдатъ. Они инѣ разсказы ­
вали, что они и гѣ  читали  ее ігтгеречиты вилв, нѣкоторые даже 
выучивали ее наизусть. К огда вѣсть о  прокламаціяхъ дошла 
до оф ицеровъ, то  ироияош ло смятеніе. Бы лъ  обы скъ  во всей 
казармѣ и почти у каж даго  солдата наш ла по одному листку. 
Н ачали дѣлать дознаніе, к ак ъ  они сю да попали, но ничего не 
открыли. Дневальные были ош траф ованы  н учреж денъ аа солда­
тами сильный наязопъ. Но несмотря на это. солдаты  просятъ 
и умоляю тъ не забы вать  нхъ и давать имъ почащ е прокламаціи

Р а г. о ч і А.

Одесса. Массовые аресты за послѣднее время, притомъ безъ 
всякаго повода, приводили всѣхъ въ недоумѣніе. Наконецъ 
все выяснилось. Пріѣхалъ къ намъ новый градоначальникъ 
Нейгардъ съ спеціальной цѣлью искоренить .крамолу*. Всѣхъ, 
арестованныхъ во время стачки и затѣмъ выпушенныхъ, вновь 
забрали. На вокзалѣ п|>естовано 10 человѣкъ якобы вожаковъ 
и руководителей стачки. Вокзальные рабочіе бросили работу и 
обѣщаютъ не возобновлять ее впредь до освобожденія товарк 
щей. Изъ другихъ подвиговъ новаго одесскаго царька отмѣтимъ 
его рѣчь въ думѣ такого приблизительно содержанія: .В ы . гос 
пода, государевы слуги, облеченные довѣріемъ государя, служитъ 
государеву дѣлу, а потому ура*! Гласные, конечно, поддержали 
его.

Пріѣзжалъ къ намъ генералъ отъ самодержавія І>огдаііояячъ 
Желѣзно-дор. начальство, очевидно, по повелѣнію свыше, еше 
наканунѣ пріѣзда рыскало по масте|м-кимъ, отыскивая подходя­
щихъ рабочихъ для составленія привѣтственной .депутаціи*. 
Съ трудомъ кое-какъ набрали 17 .благонадежныхъ* .депутатовъ* 
Генералъ встрѣтилъ нхъ привѣтливо: .Что вамъ, братцы, нужно*? 
— .Велѣно къ вамъ явиться, ваше п|*енпсходительство*.
,Т . е. какъ это велѣно*? — сконфузился генералъ -  .вы 
ошиблись, вамъ, должно быть, предложили*. — .Никакъ пѣгъ, 
ваше превосходительство, велѣно итти къ генералу, — мы л по­
шли*. Насилу рабочіе поняли, что генералу хочется, чтобы они 
розыграли комедію .представительства*. Покончивъ съ этимь. 
генералъ усадилъ своихъ гостей и повелъ съ ними бесѣду. По­
дали чай съ сладкими сухарями. Гіммім«  і--агкаампял->. •* мо­
щахъ і.ернфияа сіі| и>п<.плм>. о Оеодосін Черниговскомъ и нако 
нецъ, о Касперовской иконѣ божіей матери. Объ этой .чудо­
творной* иконѣ генералъ всегда разсказываетъ, что она палѣ 
чила его отъ тяжкаго недуга — слабоумія: но всѣ. слышавшіе 
рѣчи почтеннаго генерала, увѣряютъ, что это невѣрно. Отъ 
.священныхъ* разговоровъ генералъ перешелъ къ забастовкамъ: 
.Зачѣмъ вы. братцы, забастовки устраиваете*? Рабочіе начали 
говорить о томъ безвыходномъ положеніи, въ которомъ нахо­
дится русскій рабочій, о нуждѣ и голодѣ- ,Нсе это хорошо. * 
зачѣмъ же .долой самодержавіе* кричать*? .Д а что жъ. об­
ращались мы и къ нашему начальству, писали разныя прошенія, 
все ничею не выходило. ІІоненолѣ .долой самодержавіе* аякра- 
чиніь* горячо отвѣтилъ одинъ изъ депутатовъ. Генералъ 
опѣшилъ. .Когемь лѣтъ добавилъ другой депутатъ — я ра­
боталъ, надрыиллгл и никакого толку не было, а какъ иоиин 
забастовки, хотя іі двугривенный, а все же набавили*. .Н у. я 
прокламаціи читаете*? — освѣдомился генералъ. .К акъ не чи­
тать — читаемъ!* Собесѣдники, повнлимому, пришлись генералу 
не по вкусу, и онъ ско|и> отпустилъ ихъ. наградивъ всяческими со­
вѣтами и своими кііиженками. Разсказъ .депутатовъ* вызвалъ 
среди же.і.-дор .раб. цѣлое море смѣха и шутокъ по ад|іесу гсі . рала.

<)динъ изъ депутатовъ такъ передавалъ сво и впечатлѣнія: ,А 
хорошо было у генерала, и три стакана чаю сь сладкими суха­
рями выпилъ*. .Ну, а что же еше было?* — .Д а мсе. ста­
рый хрѣнъ, іі)ю Серлфимчикіі разсказывалъ*. ІІриісс-миыя 
.депутатами* книжки были торжественно разорваны въ мастер­
ской. Второй дебютъ странствующаго агитатора имѣлъ мѣсто 
въ казармѣ ополченцевъ. Опять тѣ  же рѣчи о Орпфиамикѣ. о 
Оеодосін. о божіей матери. Уставшимъ офицерамъ надоѣло слу­
шать эту дребедень, и они шумными движеніями стали выражать 
свое недовольство. Нижніе чины послѣдовали ихъ прамѣру. и 
генералъ едва успѣлъ закончить гною рѣчь среди поднявшагося 
шума, стука и кашля.

На одномъ изъ послѣднихъ .шеѣданій фабрично-заводскаго 
отдѣла одесскаго техническаго общества предложенъ былъ ьа 
обсужденіе вопросъ, о стачкахъ. Долго гг. русскіе предпринама 
тели робко ходили вокругъ да около Вопроса, топчась на мѣстѣ 
то верхъ брала боязнь передъ новыми движеніями г|>еди рабх 
чихъ, то сознаніе ихъ неизбѣжности, то уіціекали они правя - 
тельстно за попустительство, то осуждали его за грубость. 
Неизвѣстно, долго-ли продолжаюсь бы это топтаніе на мѣстѣ, 
если бы не всталъ директоръ механическаго завода, англнчаіипг. 
Гаррисъ, и на ломаномъ русскомъ языкѣ не преподалъ бы сво­
имъ русскимъ товарищамъ элементарнаго урока на тему .о  св*1 
бодмомъ договорѣ* Сэръ Гаррисъ сообщилъ, что |и>дііна еГ". 
Англія, давно не боится стачекъ, и наоборотъ видитъ въ нихъ 
хорошее пособіе вь дѣлѣ улажемін конфликтовъ между калига 
ломъ и трудомъ. Тѣмъ болѣе справедливо это для Россіи. .Бѣль,
У вагъ есть, господа, средство противъ пониженія вашихъ при­
былей за счетъ повышенія за работкой платы. Повысился раі- 
ходъ на производство, и ..  . что причитается, возьмите сь  пот|Л- 
бители*. .Вѣрно! На нашъ вѣкъ хватитъ* — рѣшили сду 
шатели и согласились съ . просвѣщеннымъ мореплавателемъ*. 
Вь случаѣ чего будутъ драть ст. .потребителя*, и съ рокочи» 
непріятностей все же меньше. Пу сть ихъ бастуютъ. Рѣшай* ■ 
составили ходатайство о разрѣшеніи рабочимъ стачекъ, сь огра­
жденіемъ отъ насилованіи уклонившихся отъ участія въ нмхъ 
Ходатайство препровождено .куда слѣдуетъ*. и, конечно, благо­
получно успокоится подъ зеленымъ сукномъ . . .

<) херсонскомъ губернаторѣ сообщаютъ, что этотъ помаадурѵ 
собирая крупную .дань* съ .подвѣдомственной* ему губерніи, 
не брезгуетъ и мелкими подачками и примѣняетъ класгачееагіе 
.куроцанскіе* методы обиранія обывателей. Беретъ онъ раковъ 
на пароходѣ и не платитъ, а когда буфетчикъ посылаегк ему, 
счетъ, то на слѣдующій день получаетъ увольненіе: ѣздятъ ію 
три чага на извозчикахъ и платятъ аа все время. . .  д в у » » »  
ный. Пытающіеся протестовать попадаютъ въ участокъ. РМТО- 
раторь благороднаго собранія послалъ нашему .куроцапу* мор 
айну сь отборными фруктами и счетъ па 11 руб. Благодари



атому оят. попалъ в» опалу, а деньги ,*му заплатилъ н« помпа­
дуръ. а старшины собраніи изъ собстве*иыхъ кармановъ, полу­
чивъ еще при :*томъ строгій выговоръ

Къ статистикѣ арестованныхъ. ІЫ ъ  доставленъ списокъ сиди- 
швхъ въ мужскомъ отдѣленіи одісской тюрьмы, заключающій 
105 человѣкъ. Но возрасту онг і*спредѣляютси слѣдующимъ 
Образомъ: II» л. — I, 17 л. — і .  1>л. — II , 10 — И . .20 л.
— 14. 21 г. — 15. 22 л. — 3 45 л. — 4. оть 45 до 30 — 17. 
отъ 30 до 40 — 10, старше 46 л. 3 (изъ нихъ одинъ — старикъ 
7.5 л., арестованный за угрозу убить Никѵ Милушу). Изъ всѣхъ 
силяіиихъ 73 подвергнуты аресту въ пеі-иый ралъ. 21* во второй 
газъ, одинъ въ третій рамъ, и двое, отбынаюшихъ наказаніе. 
Но зіинтіяиъ арестованные распредѣляются: столяровъ — I*. 
портныхъ — 17. учителей — 7. булочниковъ — 4. маляровъ, 
переплетчиковъ, »лектротехнпиовъ. чернорабочихъ. «леса|и-й. 
бывшихъ студентовъ и лвцъ съ неопредѣленными занятіями — по 
трое; каменолс- тиковъ, печниковъ, ^ п о тн и к о в ъ , чайныхъ упа 
ковшикові. лаборшвконъ. земледѣльцевъ, цистернамъ и газет­
ныхъ сотрудниковъ — № двое: кожевниковъ, обойщиковъ, шту­
катуровъ колодочннкевъ. токарей, плотниковт, заготовщиковъ, 
механиковъ, литейщиковъ, типографскихъ рабочихъ, барышни­
ковъ, жовописиеж'Ь торговцевъ, телеграфистовъ, конго;тиковъ, 
вояжеровъ, фотографовъ, комиссіонеровъ, прикящяконъ, домо 
владѣльцевъ и музыкантовъ — но одному. У 53 арестован­
ныхъ ничего н* найдено, у 40 — прокламація и литература, 
у 3 — оружіе, у 2 — типографіи, у одного — шрифтъ і44 
фунта) и у еще одного — бумага и печать. 26 арестованныхъ 
иоивлекаю«тн по дѣлу о двухъ типографіяхъ; къ 16 предъявлено 
обвиненіе въ распространеніи литературы :-*гм—13 — иъ хране­ніи; къ 15 — въ принадлежности къ  • иртіи с.-д.; къ 14 — нт 
принадлежности -къ щртіи с.-р.; къ И* — въ принадлежности 
къ тайной партіи!?); къ Г» — въ подготовкѣ стачки и устрой 
етвѣ забастовки; къ 4 — въ участіи въ демонстраціи 1 май; 
къ 4 — въ подстрекательствѣ; къ — въ участіи въ манифе­
стаціи, бывшей въ синагогѣ: трое привлекаются .по дѣлу 
Рабиновича*; двое —  .по дѣлу Иванова*; одинъ — за 
угрозу убить Николая И ; одинъ обвиннется въ участіи въ 
Орг. Ком.: въ печатаніи прокламацій, въ произнесеніи рѣчей, 
агитаціи въ деревнѣ и переплетеніи нелегальной литературы 
«>бвияябтся по одному человѣку. Къ 53 мрестованнынь, у кото­
рыхъ ничею не найдено, предъявлены слѣдующія обвиненія: 
участіе къ типографіи — IX, принадлежность къ тайной партіи (?)
— 7. принадлежность къ партіи г.-р„ — 7, принадлежность къ пир 
тім с.-д. — 5, подготовка къ стачкѣ и устройство забастовки
— 6, манифестація въ синагогѣ — 3, .по дѣлу Рабинови1
— 3, .по  дѣлу Иванова* — 2, подготовка первомайской де^ 
монстрацін — 2, распространеніе литературы — 1 и подстре­
кательство — 1. По времени ареста арестованные распредѣ­
ляются слѣдующимъ образомъ: въ  февралѣ н. г. арестовано 2. 
въ  мартѣ — Ю, въ  апрѣлѣ — 16. въ маѣ — 14, въ іюнѣ — 
24, въ  іюлѣ — 38. Одинъ изъ арестованныхъ сидитъ съ 
ноября 1908 года.

Екатеринославъ. (Письмо изъ тюрьмы.) Наше письмо окажется 
нѣсколько запоздавшимъ, но что дѣлать: сиди за рѣшеткой, подъ 
желѣзнымъ засовомъ н подъ строгимъ надзоромъ тюремныхъ 
церберовъ, не всегда имѣешь возможность во время сообщить 
свободнымъ и борющимся товарищамъ о томъ, что происходятъ 
въ тюрьмѣ. А въ тюрьмѣ порой происходятъ весьма поучитель­
ныя событія. . .  Въ екатерииославскои тюрьмѣ политическимъ 
сидится с|»авнительно сносно. До сихъ поръ екатеринос.іавскіе 
заключенные подчинялись производившимся приблизительно разъ 
въ мѣсяцъ обыскамъ, добившись, однако, того, что обыскъ про­
изводился вѣжливо. Насъ не ощупывали, и нѣкоторые совсѣмъ 
не позволяли себя обыскивать, и все обходилась мирно н туиетГ 
22 іюля былъ такой обыскъ, причемъ нашли кой-какую мелочь: 
нелегальныя стихотворенія, деныя и т. п. 24 іюля на .заднемъ 
строеніи*, гдѣ сидитъ большинство политическихъ, услышали, 
что у пптптпчпсь-мѵч въ -башняхъ* производятся вновь обыски 
И При ТОМЪ ВЪ страшно грубой форм-Ъ I т о ш т  п п л о п р м х .іс Я  Пры- 
ваетсн въ камеру, ощупываютъ съ ногъ до головы заключен­
ныхъ. обращаясь чрезвычайно грубо. Политическіе заключен­
ные .задняго строенія* успѣли сговориться и рѣшили воспроти- 
виться такому грубому обыску. Администрація, невидимому, раз 
считывала на соп|ютнвленіе и явилась цѣлой ордой: во главѣ 
помощникъ начальника, за нимъ нѣсколько надзирателей, деся­
токъ конвойныхъ солдптъ и нѣсколько надзирателей изъ арестант­
скихъ ротъ; шествіе замкнули надзирательницы изъ женскаго 
отдѣленіи. На встрѣчу зтой компаніи раздалось дружное пѣ­
ніе .Варшавянки*. Въ первой же камерѣ свора встрѣтила со­
противленіе. Обыскиваемыхъ схватываютъ за руки я за ноги, 
тогда раздается крикъ: .Товарищи! надъ нами производится на­
силіе*! Уголовные подхватываютъ: .политическихъ бьютъ*. 
Зазвенѣли стекла въ окнахъ, подымается оглушительный шумъ 
и стукі. На шумъ является тюремное начальство, политическіе 
требуютъ прокурора. За прокуроромъ посылаютъ, но обыскъ 
продолжается. Всюду имъ оказываютъ сопротивленіе. Въ нѣ­
которыхъ камерахъ іі|к»исходятъ свалки. Особенно безобразно 
ведетъ себя тюремная свора въ женскихъ камерахъ. Конвойные 
хватаютъ женщинъ за руки и за ноги подымаютъ на воздухъ и 
въ такомъ положеніи надзирательницы обыскиваютъ, разстегивая 
платья «іа виду у 20 30 чел .. Наконецъ явился прокуроръ, рас­
порядился п|Юдолжпть обыскъ, я самъ началъ обходить камеры, 
уговарівпя всѣхъ, что они понапрасну волнуются, что у нихъ 
слишк'мъ сильное воображеніе, что они видятъ оскорбленіе тамъ, 
гдѣ его нѣтъ и. наконецъ, что онъ взыщетъ съ тюремной адми- 
нистрапіи. А 20 іюля намъ уже было объявлено наказаніе: всѣ 

,  лишены были на мѣсяцъ свиданій, письменныхъ принадлежно­
стей и правя выписки продуктовъ изъ лавочки. Кромѣ того, 
всѣ .ня семь дней были посажены на хлѣбъ и на воду и лишены 
прогулокъ. Наконецъ, со всѣхъ взыскиваютъ деньги за побитыя 
стекла, двери, рамы и с- .ячейки. Лишеніе права выписки озна­
чало буквально объявленіе намъ Ііочти полной голодовки. По- 
атоыу. относясь вообще отрицательно къ тюремнымъ голодовкамъ 
находя ихъ мало дѣйствительнымъ и слишкомъ дорого стоюшимъ 
средствомъ, мы тѣмгь не менѣе объявили голодовку, выставивъ 
требованіе: снять наказаніе. Голрдоика продолжалась пять дней. 
Затѣмъ явился прокуроръ и объявилъ, что семь дней хлѣба в 
воды нямъ объявлены .по ошибкѣ*. Остальныя наши требова 
нія не были удовлетворены. Сперва было -рѣшено продолжать 
голодовку, но многіе черезчуръ оглнбѣіи . . .  Впрочемъ, черезъ 
нѣсколько дней наши требованія .неоффиціильно* были удо­
влетворены.

по дѣіу о 1) Дмитрія Ивановѣ Ждановѣ. 26 л.. 2) Влад. Абра­
мовѣ Хасберовѣ, 21 л.. 3) Николаѣ Лаврентьевѣ Перадзе, 1!* л., 
4) Георгіи Федоровѣ Гудадзе. ІУ л., 5) Иванѣ Давыдовѣ Сухіевѣ, 
18 л., о) Давидѣ Романовѣ Канкамидзе, 26 л., 7) Давидѣ Тедоза- 
шни.ні, ІУ л., 8) Насиліи Алексян. Самхарадзе, 20 л., У) Георгіи 
Александровичѣ Квееадзе. 28 л.. 10) Сергѣѣ Захаровичѣ Арутю­
новѣ. 22 л.. 11) Насиліи Зурабовѣ Лобвдзе, 21 л.. 12) Романѣ Гав­
риловѣ Мегрелншвили, ,13) Матвѣѣ Масаблишвили. 23 л.. 14) Про­
кофіи Максимовѣ Кикнаве.індзе. 15) Леонѣ Григорьевѣ Чахваянцѣ.

14 іюля сего года въ 8 час. утра въ депо ст. Михайлово раз­
дался тревожный гудокъ и рабочіе окаю  200 человѣкъ, пре­
кративъ работу, вышли на полотно желѣзной дороги. Къ нимъ 
присоединились ремонтные рабочіе, и образовавшаяся такимъ об­
разомъ толпа направилась къ распаюженному вблизи ст. Мнхай 
лово керосинопроводу, гдѣ всѣхъ рабочихъ заставили прекратить

Валька. 2У сентября (ст. ст.). Гомельскія событіи иринелі 
нашъ городъ въ сильное волненіе. Извѣстіе о нихъ црониклі 
къ намъ задолго еще до правительственнаго сообщенія. Повсюду 
татько и разговоровъ было, что о погромѣ и вооруженіи м ь от­
порѣ, оказанномъ евреями. Ѵіъ рѣчахъ слышатся озлобленныя 
нотки по адресу иог|юмшиков\. а часто добираются до настои- 
шаго виновника — нравите.іьсткз. Когда же было опубликовано 
правительственное сообщеніе и потомъ рѣчь могилевскаго губер 
автора, озлобленіе противъ правительства замѣчалось еше силь­
нѣе. Это сообщеніе, въ которомъ .благонадежные люди обви 
няютъ за все евреевъ*; эта мерзкая рѣчь, которая обвиняетъ 
евреевъ за то, что они стали людьми, такъ ярко и выпукло ри­
сующія нашу самодержавную клику, принесли намъ много пользы. 
Трудно послѣ итого не понять, кто отвѣтчикъ за всѣ кровавыя 
жертвы погрома; нельзя ошибиться, на чьей сторонѣ правитель­
ство. Вскорѣ же послѣ итого, распространился въ городѣ слухъ, 
что н въ Внльнѣ подготовляется погромъ. Извѣстенъ былъ даже 
день, именно день праздники .искупленія, (іомъ кішуръ). Какъ 
встрѣчено было ато извѣстіе еврейскимъ населеніемъ, рисуетъ 
слѣдующій фактъ. За нѣсколько дней до праздника, пришелъ я 
въ «дно патріархальное еврейское семейство. Старушка-хозяйка 
г ара шикаетъ мени. слышялъ-лн я о томъ, что здѣсь ожидается

I погромъ. Нм мой утвердительны* отвѣтъ она продолжаетъ,, что 
всѣ вооружаются, н ома рѣшила не быть исключеніемъ. Она уже 
послала мужа за реватьверомъ, оставленнымъ кѣмъ-то у нея 
спрятаннымъ въ другомъ мѣстѣ, купитъ патроны н приготовится
къ оборонѣ. Тикое отношеніе являлось почти всеобщимъ; не 
страхомъ, а озлобленіемъ и готовностью къ борьбѣ съ оружіемъ 
въ рукахъ встрѣчался большей частью слухъ объ ожидаемомъ 
погромѣ. Насталъ день праздника. На .улицахъ замѣчается 
баіьше обыкновеннаго полиціи; по городу расхаживаетъ груп­
пами еврейская молодежь; чувствуется какое-то нервное напря­
женіе. Часовъ въ 12 дня разнесся было слухъ, что на Зарѣчьѣ 
(часть города) бьютъ евреевъ: сейчасъ же группа евреевъ бро 
силясь туда, но глухъ оказался ложнымъ. Праздникъ прошелъ 
спокойно, н всѣ приготовленіи, къ счастью, оказались излишними. 
Гомельскій событія и ожидаемая бойни, а. главное, отношеніе 
правительства и его сатрапа ко всему атому, еще болѣе развили 
политическое созняфіе и оппозиціонное настроеніе еврейскихъ 
массъ къ современному режиму. Симпатіи къ ревоіюціонерамъ 
возросли, и недавно выпушенная прокламація Бунда о Гомель­
скихъ событіяхъ читается въ самыхъ буржуазныхъ домахъ. Рѣз­
кимъ диссонансомъ послѣ итого прозвучала гнусная рѣчь, или 
вѣрнѣе попытка произнести рѣчь, нашего общественнаго раввина, 
г. Немзера. во второй день цразднвка .кушей* вь Большой сина­
гогѣ. Сему достославному мужу, повндимому, - не даютъ спать 
подлости фонъ Валей. Оболенскихъ. Богдановичей, могилевскаго 
губернатора и остальной братіи. Его мелкая душонка такъ и 
рвется быть въ ихъ компаніи; ему также хочется быть записан­
нымъ на страницахъ исторіи, страницахъ гнусности и мерзости 
рядомъ съ ихъ именами. Начавъ съ того, что онъ не хотѣлъ 
было говорить, но современное положеніе таково, что заставля­
етъ ею  указать на серьезность переживаемаго нами времени и 
отдѣлить агнцевъ отъ волковъ, онъ обрушился на тѣ .злонамѣ­
ренные* элементы, слѣдствіемъ дѣятельности которыхъ являются 
событія вродѣ гомельскихъ, кишиневскихъ и т. п. Но тутъ раз­
дался такой свистъ и крики: .датой*, .довольно*, что нашъ 
.бѣдный пастухъ* принужденъ былъ замолчать н предоставить 
свое .стадо* .произволу судьбы*, бросивъ при атомъ обвиненіе, 
что въ погромахъ виноваты сами евреи. Еврейскяя'-масса дала 
понять этому царскому халую, а въ лицѣ его и правительству, 
что не ему учить ее пониманію совершающихся событій, не ему, 
подхалиму самодержавной шайки, направлять ея поступки. До- 
ваіьно съ нея непрошенныхъ .учителей* Крѵшевановъ. Сувори­
ныхъ. Юзефовичей и т. п. Она не потерпитъ Ѣъ храмѣ пропа­
ганду мерзости и гнусности.

Куренъ. Съ половины сентябри началась въ тюрьмѣ голодовка. 
Причиной голодовки явилось распоряженіе перевести одного изъ 
заключенныхъ на казенный паекъ за отказъ послѣдняго назвать 
жандармамъ свое настоящее имя. Голодающіе ио распоряженію 
начальства подвергнуты насильственному кормленію.

Изъ хроники судебныхъ преслѣдованій.
ОБВИНИТЕЛЬНЫ!! АКГІ.

работу. Проходи по путямъ, кто-то изъ толпы, иоднянъ вверхъ 
револьверъ, выстрѣлилъ, а толпа начала кричать ура. Въ это
время подошелъ къ ст. Михайлово товарный поѣздъ изъ Тифлі.. 
и толпа, отцѣпивъ паровозъ, оставила на пути нагоны съ ц-Ълью 
прекращеніи на главномъ пути движеніи поѣздовъ. Захватывая 
по пути стрѣлочниковъ, толпа окаю  иаровознаго сарая потушила 
топку паровозовъ и сняла съ одного паровоза регуляторъ. По­
степенно увеличиваясь, тошн подошла къ конторѣ начальника 
участка пути и заставила всѣхъ служащихъ уйти изъ конторы, 
а также изъ помѣщенія телеграфа. Во главѣ таш ы  находился 
ремонтный рабочій Романъ Мегрелніивнли. Отъ имени толпы 
было напилено требованіе о прекращеніи дѣйствія телеграфа во 
избѣжаніе передачи депешъ съ просьбой о присылкѣ войскъ. 
Встрѣтивъ ио дорогѣ помощника машиниста Ахабадзе. который 
отказался прекратить работу, толпа, по приказанію помощника 
слесари депо Никаіаи Перадзе. нанесла ему побои, а также Вла­
диміръ Хосберовъ и Прокофій Кикнявелидзе нанесли удары жан 
дярмскому унтеръ-офицеру Баклачѣ, уговаривавшему толпу |»а- 
зойтись. Сойдя съ пути желѣзной дороги, толпа отправилась на 
базаръ ст. Михайлово, закрыла лавки и заставила слѣдовать на 
собой всѣхъ торговцевъ. На базарѣ жандармскій унтеръ офицеръ 
Носко увндѣіь въ рукахъ 'помощника слесаря Ивана Сухіеві 
красный флагъ, а у другихъ рабочихъ зеленыя вѣтки. Вернув­
шись на ст. Михайлово, толпа, въ составѣ до 500 человѣкъ, оста­
новилась на желѣзнодорожномъ мосту черезъ р. Су ранулу, окаю  
котораго соединяется главный путь Закавказгк. жел. дор. съ Бор- 
жонск. и Сурамек. п у тям и . Къ толпѣ подошелъ нач. участка пути 
Муатъ и ромошниктг.его Даль, причемъ одинъ изъ рабіГчихъ прі­
ѣхавшій. по мнѣнію Дали, изъ Тифлиса, заявилъ имъ, что толпа 

ь восьмичасового труда, надбанки въ 25%  къ зтребуетъ восьмичасового труда, надбанки въ 25е;# къ заработной 
платѣ, принятія на службу уволенныхъ изъ депо рабочихъ в 
увольненія мастеровъ изъ депо. Муатъ обѣщалъ телеграфировать 
начальнику дороги о требованіяхъ рабочихъ, но толпа не расхо­
дилась. Переговоры вели съ Му атомъ, кромѣ указаннаго рабо­
чаго. также слесарь депо Владиміръ Хосберовъ и Романъ Мегре- 
лишнили, который кричалъ, что не сойдетъ съ пути и поѣздомъ 
не пропуститъ. Въ ито время подошла вызнанная Сурамскимъ 
приставомъ Подгорнымъ изъ Су|>ама мѣстная команда, въ числѣ 
40 человѣкъ, вмѣстѣ съ начальникомъ команды кааитаномъ Ди- 
суровымъ. Послѣдній получивъ, кромѣ извѣщенія пристава, те­
леграмму тифлисскаго губернатора объ оказаніи содѣйствія адми­
нистраціи къ полному прекращенію волненія, привелъ свою ко­
манду на ст. Михайлово и сталъ на старомъ полотнѣ, около 
соединенія главнаго пути съ Борзюмскимъ и Сурамскимъ иутнми, 
въ 100 шагахъ отъ стоявшихъ на мосту и путяхъ рабочихъ. При­
ставъ Подгорный и капитанъ Дигуровъ подходили нѣсколько 
разъ къ толцѣ и приказывали разойтись, объясняя, что вь  слу­
чаѣ неповиновенія будутъ стрѣлять. Между тѣмъ помощникъ 
слесаря Николай Перадзе. машинистъ Ждановъ и конторщикъ 
Василій Самхарадзе. согласно показанію стражниковъ Безмина и 
Поиовиченко. уговаривали толпу не расходиться. Ждановъ 
давалъ толпѣ какіе-то знаки и говорилъ, что если выберутъ де­
путатовъ по предложенію пристава, то ихъ арестуютъ, а страж 
нику заявилъ, что онъ нездѣшній, а интеллигентъ, присланный 
наблюдать за тѣмъ, чтобы толиа не дѣлала безпорядковъ, а только 
прекратила работу. Самхарадзе заявлялъ толпѣ, что необходвмі 
добиться прибавки, что человѣкъ не скотина, а  помощникъ еле 
сари Давидъ Канкалидзе. находясь въ переднихъ рядахъ толпы 
за мостомъ, кричалъ ура въ отвѣть на предложеніе ііристава рі 
зойтпсь. Въ ито время одинъ изъ толпы вынулъ, согласно иокі 
занію Ярошенко, револьверъ изъ голенища и сказалъ солдатамъ, 
что у нихъ холостые заряды, а .у  рабоч. есть револьверы*. Къ 
толпѣ присоединились новыя лица, причемъ послѣдняя увеличи­
лась до 1.000 человѣкъ. Часть толиы остановила батумскій по­
ѣздъ. а другая часть, замѣтивъ приближающійся изъ Боржома 
пассажирскій поѣздъ, бросилась на Боржомскій путь, чтобы оста­
новить итогъ поѣздъ. Помощникъ слесаря Иванъ Сухіевъ. потя­
нувъ вмѣстѣ съ другиш за проволоку, закрылъ на Б<>рж<>мскомъ

Т “
въ, тгва*.кутя семафоръ, я машинистъ керосинопровода Ждановъ, 

ривал рабочихъ снять съ паровоза регуляторъ и приглашая толпу 
слѣдовать за нимъ, бросился къ  паровозу Боржомскаго поѣиа 
Мальчишки успѣли отцѣпить паровозъ отъ поѣзда, а Ждановъ, 
вскочивъ на паровозъ и схватившись рукой за регуляторъ, от­
крывъ паръ. Рычагъ въ это в)>емн стоялъ въ сторону Михай­
лово и паровозъ двинулся впередъ, отдѣлившись отъ поѣада, но 
машинистъ Янучато, схвативъ Жданова за грудъ, остановки 
паровозъ. Ждановъ заявилъ машинисту, что онъ механикъ-сту­
дентъ и соскочилъ съ паровоза. Стражники Поповиченко в Дру­
жининъ видѣли, что Ждановъ, вскочивъ на паровозъ, (-хватать 
машиниста за сюртукъ и хотѣлъ столкнуть его съ паровоза. Ѵм- 
дѣвъ, что толпа бросилась къ Боржоыскому поѣзду, каната пі 
Двгуровъ перевелъ свою команду на главный путь поближе п  
толпѣ, причемъ отъ Боржомскаго полотна отдѣляла команду кот­
ловина. Ж елая разогнать остановившую поѣздъ тотпу. к.-іпитанъ 
Двгуровъ послѣ предупрежденія, что въ случаѣ непропуска по­
ѣзда будетъ стрѣлять, приказалъ командѣ съ крикомъ .ура* бро- • 
снться на находившуюся па Боржомской вѣткѣ толпу и разо­
гнать ее прикладами. Находившіеся на Боржомскомъ пути впереді 
толпы слесарь депо Гулядзе, помощникъ слесаря Тедозашвяла. 
слесарь Квееадзе, помощникъ слесаря Иванъ Сухіевъ, послѣдній 
съ к|«снымъ флагомъ въ рукахъ, возбуждали толпу къ сопро­
тивленію, причемъ Гуладзе, размахивая фуражкой, звалъ толпу 
впередъ и, на предложеніе капитана Днгурова пропустить поѣздъ, 
кричалъ „нельзя*. Когда Дигуровъ и его команда спустились 
въ котловину и стали подниматься къ остановленному толпой 
Боржомскому поѣзду, толпа засыпала солдатъ камнями и изі 
толпы ряадалось два или три револьверныхъ выстрѣла, причемъ 
солдаты и Дигуровъ слышали свистъ пуль. Выстрѣіы изъ ре­
вольверовъ слышали также приставъ Подгорный, начальникъ 
участка Муатъ и начальникъ ст. Варварино Силаевъ, жандармы 
и стрѣлочники, причемъ стражникъ Пиліевъ видѣль въ рукахъ 
нѣкоторыхъ изъ таш ы  револьверы, направленные въ сторону 
солдатъ и стражниковъ. На поднявшагося на паютпо рядового 
Онгаренко набросились трое человѣкъ, схватили его за грудь а 
пытались отнять ружье, но другіе саддаты уларами приь.мдо*» 
и штыками отогнали нападавшихъ. Въ чн мѣ напавшнх ь на по­
дать. по словамъ жандармскаго унтерь-офнцера Павлова, былъ 
смазчикъ депо Георгій Квееадзе. Онъ схватилъ гаддата за грудь 
и хотѣлъ отнять у него ружье, но въ это время ему были нане­
сены въ спину четыре штыковыхъ легкихъ раны. Помощникъ 
слесари депо ст. Михайлово Василій Лобадзе и рабочій депо Сер­
гѣй Арутюновъ, по удостовѣренію жандармскихъ унтеръ-офиц»- 
ровъ П атова, Бак.іачи. Юрченко, Стрижкова, находились впе­
реди толиы и бросали камнями въ солдатъ. Впереди толпы, по 
удостовѣ|>енію жандармовъ ІТяклачи. Стрижкова, Безмина и на­
чальника ст. Силаева, находились также слесарь депо Владиміръ 
Хосбе)ювъ. помощникъ слесаря Николай Парядзе. ремонтный ра­
бочій Мегрелншвили, смазчикъ керосинопровода Прокофій Киква 
нелидзе, столяръ Месаблишвилн и фруктовщнкъ Леонъ Чахваянцъ 
и бросали также камни вь солдатъ. Стоявшій на мѣстѣ соеди­
ненія Боржомскаго и главнаго путей начальникъ ст. Варвара» 
Силаевъ замѣтилъ, что конторщикъ Самхарадзе 6|юсалъ кямне 
въ солдатъ и сейчасъ же указалъ на него жандарму Мирошне 
ченко. Кромѣ того, согласно показанію помощника уѣзднаг» 
начальника І'огохія, основанному на свѣдѣніяхъ, полученныхъ 
отъ рабочихъ, бросалъ камни въ саддатъ также помощникъ еле-1 
сари Давидъ Канкалидзе. возбуждая и руководя толпой. Вслѣд­
ствіе сопротивленія толиы и сыпавшихся на солдатъ каменьевъ 
только часть команды успѣла подняться на поютно желѣзно* 
дороги и капитанъ Дигуровъ приказалъ солдатамъ отступить, 
скомандовавъ .рѣдкій огонь*. Солдаты пе|іебѣгмн котловину (к 
главный путь), а также на главномъ пути, произвели, судя по»- 
личеству израсходованныхъ ими патроновъ, десять выстрѣдпі, 
въ тадпу. Падицейскіе стражники въ числѣ трехъ человѣкъ п|і 
соединились къ саддатамъ, а остальные восемь человѣкъ стола 

старомъ полотнѣ въ восьмидесяти шагахъ отъ толпы, слыша.» 
команду Дигурова .стражники, присоединитесь, помогайте*, н 
не успѣли сойти съ лошадей, какъ Дигуровъ скомандовалъ от 
крыть огонь, вслѣдствіе чего стражники начали стрѣлять къ тадпу 
изъ берданокъ и произвели 14 выстрѣловъ. Таш п сейчасъ ш> 
бросилась бѣжать и Дигуровъ прекратилъ огонь. На по.п>гн1 
Боржомской дороги ня главномъ пути оказались убитые и ран­
ные. Въ числѣ раненыхъ были указанные Григорій Ивесахъ 
Григорій Гуладзе. Матвѣй Месаблишвилн. Насилій Самхарад* I 
Давилъ Канкамидзе, . Іеонѣ Чахваянцъ и Давидъ Тедозашваи ( 
причемъ послѣдняго подняли на Боржомскомъ пути въ 15 спжм 
отъ паровоза унтеръ-офицеры Г.трижниковъ и Мирошничеик- 
Протоколами судебно-медицинскаго освидѣтельствованія уста» 
влено, что Григорію Квееадзе на спинѣ причинены четыре се.-, 
дины, по его словамъ, ударами штыковъ и рана, нанесенная вѵ 
стрѣлокъ изъ трехлинейки со входнымъ отверстіемъ на синя! I 
Григорію Гудадзе нанесена трехлинейной пулей рана п  вхо:- 
нымъ отверстіемъ съ боку по лѣвой иодмышечнои линіи и вь 
ходнымъ — на животѣ, (слѣдуетъ подробный ие|>ечень данньп- 
медицинскихъ освидѣтельствованій!.

Привлеченные въ качествѣ обвиняемыхъ въ вооруженно! 
сопротивленіи, поименованныя лица виновными себя не нризн.тл 

На основаніи вышеизложеннаго, вышеупомянутыя лица обв 
няются въ томъ, что по предварительному между собою п дру 
гпмп. слѣдствіемъ не обнаруженными, лицами соглашенію. I 4 
1903 г., около ст. Михайлово Закавказской желѣзной дороги. »■ 
намѣреніи измѣнить существующія условія и порядокъ работъ ві 
З акавказской желѣзной дорогѣ и принудить мѣстное начальст» 
къ уменьшенію установленнаго закономъ коіичества рабочій 
часовъ и къ увеличенію заработной платы, они находясь ко глав! 
вооруженной толпы рабочихъ, въ количествѣ отъ 500 до 1.000 чел 
и подстрекая ее къ насиліямъ и безпорядкамъ, остановили юъ 
поѣздъ, шедшій изъ Тифлиса, и отцѣпивъ паровозъ, останови.» 
составъ на пути, выгоняли служащихъ изъ помѣщенія кероси» 
провода, конторы начальника участка пути и желѣанодпрожніі 
телеграфа, остановили шедшіе изъ Блтума и Боржома іюѣап 
закрыли семафоръ на Боржомскомъ пути и. отцѣпивъ паровозъ 
Боржомскаго поѣзда, двинули его впередъ, причемъ, леподчинаі 
шіісь неоднократнымъ требованінмъ пытавшихся возстановить и 
рядокъ Сурамскаго полицейскаго пристава и командира Сура» 
ской воинской команды, противодѣйствовали исполненію іи 
распоряженій, направленныхъ къ возстановленію порядка, прои. 
вели выстрѣлы изъ револьверовъ и. пытаясь отнять ружья у на» 
нихъ чиновъ С.урамской воинской команды, бросали въ пихъ г 
стражниковъ камни, к вторыми н причинили имъ ушибы и дель- 
раны. т. е. въ преступленіи, предусмотрѣнномъ 263 сг уложи 
наказ. Въ виду чего и согласно 200 и 1260 ст. устава угодой- 
судопроизводства, вышеупомянутыя лица подлежать суду Тіф 
лискаго окружного суда.

Составленъ въ г. Тифлисѣ. 3 августа Г.ЮЗ г.

Скорый судъ. Въ легальныхъ газетахъ (.Новости* отъ 29 сен: 
Лв 269) иоиви іось извѣстіе, чго вь непродолжительномъ нрі-мені 
будутъ иреданы суду въ Луганскѣ 39 рабочихъ, привлекаемый 
къ отвѣтственности за .безпорядки* въ Константиновкѣ. Быіі 
можетъ не всякому извѣстно, что иго ла Констант. и какіе .бе* 
порядки* тамъ были. Константиновка — узловая станція Екнте 
ринянской ж. д. — лежитъ верстахъ въ 40-50 къ югу отъ О» 
вяиска. Возлѣ нея въ девяностыхъ годахъ были построена и  
воды: желѣзнопрокатный. зеркальный, стеклянный, бутылочны* 
и химическій; а окаю  нихъ быстро выросли заводскіе поселки. 12-Г 
іюля 1900 г. эти заводы подверглись жесточайшему ридгром) 
(.слѣдствіе* продолжалось болѣе мретъ .чипъ: очевидно. , ііодглов  
ляли* свидѣтелей). Всѣ ;»ги заводы принадлежатъ бельгійекпа» 
компаніямі: инженеры, директора, мистера, служащіе —-бе.іі.гійць 
Рабочіе — народъ Пришлый (Изъ сосѣднихъ губерній и болѣ 
отдаленныхъ, какъ наяр. Орловск.. Смол. и др.І. .сѣры й': ни 
какой пропагандѣ въ то время тамъ и помину не было. Н 
якономической почвѣ загорѣлась нпніОшиьнпя вражда: русскіе Нг 
навидѣлн бельгійцевъ, послѣдніе платили имъ гой же монетой



. на одномъ маъ констаятин. заводовъ перебранка 
ьгійцемъ ■ рабочимъ (подросткомъ) русскаиъ 

На помощь подоспѣли русскіе в бельгійцы. 
Рабочіе пошла громить квартиры служащихъ, 

скую лавку (владѣлецъ ея — директоръ завода: 
. рабочемъ .заработокъ не деньгами, а товаромъ, 
повакону, окружной инженеръ обязанъ не до- 

вускать тякиГЬ безобразныхъ правонарушеній; на практикѣ же 
оказывается, что его дѣло — брать взятки съ заводоуправленій 
■ всячески ораждать вхъ интересы отъ .посягательствъ* рабо­
чихъ). Построитъ н самый заводъ. Отсюда перешли нз ближай­
шій сосѣдній,разгромили и его. Толпа все увеличивалась. 13 іюля 
екавались разгромленными всѣ консгант. заводы. На сосѣднихъ руд- 
Иякахъ н ааведахъ затрепетали: вспоминалось, какъ въ 1892 г. роа 
(роняла Юзовіу (нелюбимый инженеръ былъ при этомъ брошенъ въ 
«именую иечі). Появились слухи о томъ, что н а  помощь кон- 
еллтиновскимч рабочимъ придутъ шахтеры сосѣднихъ рудниковъ. 
Наъ Луганска и Волынцева были двинуты казаки; началось 
.усмиреніе*. .К ъ качествъ зачинщиковъ’ выхваченныя лица дол 
го садѣлв по іераквыъ уѣздный ь тюрьмамъ, и только осенью 
1902 г. большинство изъ нихъ выпущено на поруки. Что судъ 
будетъ не толькс скорымъ, но и милостивымъ, за  эго намъ руча­
ется таганрогскіе приговоръ!

Ввеим» рваолюионнц организація распространила въ августѣ 
слѣдующую печатную прокламацію ,К ъ  увольняемымъ въ запасъ*:

.Солдаты! Кжчилась ваша служба. Кончились ученья, ка- 
рауды, зуботычиіы, аресты, кончилось все, что стѣсняло вашу 
свободу, что дѣлъ іо изъ казармы тюрьму, и вы опять на волѣ. . .  
А воля ли тамъ, за стѣнами казармы, свободнѣе лн будете, сня­
вши солдатскій мундиръ? Къ сожалѣнію, нѣтъ, и на волѣ ны 
не станете вольными; избавившись отъ казарменнаго гнета, вы 
надѣнете на себх цѣпи нужды. Опять вернетесь вы къ вашей 
убогой паю сѣ, спять съ утра до вечера будете ковырять ее ва­
шей сохой. . . Мало кого прокормитъ она, не говоря уже о до­
статкѣ. Нужда придавитъ васъ и погонитъ въ города, на зара­
ботки, в опять попадете вы въ душныя мастерскія, на фабрики, 
заводы, въ шахты, въ артель, къ помѣщику, гд ѣ  работая за пн» 
шевую плату съ утра до вечера, вы будете создавать лвшь бо­
гатство вашему хозяину и новыя цѣпи для себя, оставаясь все 
гДив же бѣдняками. А случилась бѣга — заболѣли лн вы, на­
ступила ли преждевременна»! старость, иль въ безработицу — в 
выбросятъ васъ на улицу, какъ негодную вещь, на голодную 
аирть. . .  Такъ пойдетъ ваша тусклая, сѣрая, полуголодная 
жизнь. . . Развѣ это воля? Развѣ можетъ быть ваія  тамъ, гдѣ 
ОДЪ трудящимся людомъ всякій городовой — начальникъ и мо­
жетъ чинить надъ нимъ судъ и расправу, гдѣ имѣющему мозо­
листыя руки нельзя найти правду, гдѣ всякая попытка потребо­
вать ее топится въ крови, какъ ато случалось, особенно за ио 
слѣдній годъ, во всѣхъ мѣстахъ Россіи. Такова ваша жизнь и 
такова наша родина, таковы въ ней порядки и наша в а ія ! Сто 
тридцать милліоновъ трудового люда въ кабалѣ! Сто тридцать 
иадліонЬвъ работаютъ, не разгибая спины, чтобы небольшая кучка 
богачей жила въ роскоши, чтобы на деньги народа царь могъ 
содержать громадную армію и свору начальниковъ, н при ихъ 
участіи держать народъ въ подчиненіи! Но такъ не должно 
быа». Трудящійся аолженъ имѣть человѣческія права, и если ихъ 
не даютъ, оиі долженъ взятъ ихъ сіиоіі, милліоны людей кг должны 
быть рабами. Понялъ это городской рабочій, начинаютъ помн­
и т ь  и крестьяне. Уже закнпѣіа борьба, уже слышится него­
дующій голосъ народа, льется кровь, и тюрьмы наполняются бо­
рющимися за правду — это бьется авангардъ великаго рабочаго 
братства, — соціалъ-демократическая рабочая партія. Насъ, сол­
датъ, заставили приняті. присягу и обязали защищать тепереш­
ній порядокъ. Четыре года поддерживали мы его нашими шты­
ками, и не разъ, если не мы, то наши товарищи, кровью рабо­
чихъ я крестьянъ заливали улицы городовъ и деревень, помогали 
засѣкать до смерти, присутствовали на разнаго рода экзекуціяхъ 

• в безчинствахъ иолвціи, производимыхъ по приказу н съ вѣдома 
. Царя. Мы сами готовили цѣпи народу н себѣ и въ нихъ сами 
|і«е заковывали себя! А завтра вы вернетесь въ вашу деревню 
■ мхи къ вашимъ товарищамъ, станете въ ихъ ряды, въ число тѣхъ, 
кого царь и богачи называютъ .внутренними врагами*, .бунтов­
щиками* и вмѣстѣ съ ними должны будете бороться за ихъ и 
вашя интересы, и завтра же, быть можетъ, оставшійся въ полку 
вашъ товарищъ или братъ пошлетъ пулю въ васъ же и вашей 
кровью обагритъ поля*(вяшей' родины и улицы вашего города. 
Солдаты! Оставляя полкъ, идя на .ваію *, оставьте завѣтъ ва­
шимъ товарищамъ но службѣ, не поднимать братоубійственную 
руку на тіъхъ, кто находится за стѣнами казармы и борется іа 
правду. Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ отецъ, отправляя на службу 
сына, берегъ съ него клятву, что въ народъ онъ стрѣлять не 
будетъ. Отправляя на службу брата или товарища, поступайте 
и вы также и разъясните ему, что онъ и тамъ долженъ быть 
сыномъ народа, что лучше самому умереть, чѣмъ вернуться на­
задъ братоубійцей, что присягнетъ онъ не только царю, но и 
ввроду, что идетъ онъ не дли исполненія обязанностей палача и 
что не стрѣлять въ на/юоъ — лто ею право ы священная обязан­
ность. Счастливаго пути, товарищи! Желаемъ вамъ, вернувшись 
на родину, скорѣе примкнуть къ рабочей партіи и подъ ея крас­
нымъ знаменемъ, какъ подобаетъ солдату, быть первому въ не 
реднихъ рядахъ. Пусть не страшатъ васъ ни кары, ни смерть: 
въ борьбѣ за правду, за ваше кровное дѣю  можно пожертвовать 
сноей свободой и жизнью. Дружными усиліями рабочихъ бу- 
бутъ сверінушы інетъ а насиліе и завоевано счастье и воля ! Спѣ­
шите же къ нимъ, скорѣй на поддержку борцамъ! Счастливаго 
пути, товарищи! Прочесть во всѣхъ ротахъ, эскадронахъ и ба- 
тзреяхъ*.

Пермь. Его превосходительство г. Наумовъ. Мы уже сообщали, 
что къ намъ присланъ новый помпадуръ г. Наумовъ. Днѣ .про 
фаимныя* рѣчи создали ему литературное ими (.Моск. Нѣдом.* 
навели молодого оратора чуть-ли не въ геніи, .Новое Время* 
робко замѣтило, что ораторъ забылъ существующіе законы ). 
Отмѣіимъ кстати, что предсѣдатель губернской земской управы, 
г, Ковалевскій, сохранившій до глубокой старости вѣру въ .мир­
ную* работу, самъ предложилъ помпадуру представить ему слу­
жащихъ губ. земства. Его превосходительство милостиво, конечно, 
принялъ предложеніе и зычнымъ голосомъ прочелъ растеряв­
шимся земцамъ нотацію объ обязанностяхъ каждаго вѣриопо- 
авннагэ по Части добровольнаго сыска и доноса. Земцы должны 
обладать душой жандармовъ, тогда только они будутъ находить 
Міциту у его превосходительства! Отъ .слова* его превосходи- 
адьсгво быстро перешелъ къ .дѣлу*. Здѣсь существуетъ нѣ­
сколько лѣтъ Сммш.іневское библ. общество съ двумя библіоте­
ками-читальнями — въ городѣ ж Мотовилинскомь заводѣ. Гг. 
Моговвлвнскіе инженеры (Назаровъ и К°) не могутъ равнодушно 
ащтркть на библіотечную вывѣску (библіотека около завода), и 
ікупѣ съ мѣстной жандармеріей не разъ дѣлали попытки за­
крыть библіотеку, но поиытки имѣли лишь частичный успѣхъ 
— администрація удаляла библіотекарей, членовъ совѣта. Но 
арібытія г. Наумова дѣло иоимо быстрѣе. Совѣтъ Смышлнев- 
сюго общества уже иолучвль увѣдомленіе, что его превосходи­
тельство перевелъ обѣ библіотеки въ разряда ніродныхъ без­
платныхъ (этою мѣрою свыше 70°.» книгъ изъяты изъ обрашеніяь

Оказано благосклонное вниманіе и нресск. Но представленію 
. ЦО превосходи нмьства газета .Уралъ* (изд. въ Екатервнбургк) 

вхк/ыта на четыре мѣсяца. Обыватели называютъ .Уралъ* 
•оМюй ямой, и вдругъ ассенизаторъ Наумовъ закрылъ яму! Не- 
ІОулѣНіе тогда только разъяснилось, когда узнали,, что г. Нау- 
Ш>ЦГ была показана корреспонденція прошлаю голи о .бѣшеныхъ 
•битахъ’ . Корреспонденція эта, помѣшенная .Ураломъ* по не 
ЛЛиію, надѣлала въ свое время много шуму, такъ какъ вь ней 
•сіма прозрачно былъ изображенъ февральскій погромъ. П 
**П этой-то кровавой обиды жандармы никакъ не могутъ снести. 
Д ,г .„  газета, .Пермскій Край’, изъ газеты превращается, бла- 
ПДфя цензурѣ, въ справочный листокъ.

По своемъ пржбытім въ Пермь, его превосходительствр, 
чемоданомъ душеспасительныхъ брошюръ гея. Б в саяг іб ая^  вдѣ­
лалъ артистическое турка « о  губерніи, турне, въ моторомъ сер­
дечное .ты* побило рекордъ жидъ холоднымъ ,иы*. Затруд­
няемся -сказать, откуда это «ёкусство обращенія съ подчинен­
ными, — позаамствоаано-лн оно ею  превосходительствомъ изъ 
конюшни (онъ страшный любитель лошадей), нля же изъ при­
дворныхъ сферъ, у высокопоставленныхъ особъ. Очевидно, 
что в гг. испрваннкя и земскіе начальники также не |>аао6ра- 
лась въ этомъ вопросѣ, такъ какъ многіе наъ нмхъ остались 
недоваіьны такимъ обращеніемъ. Его превосходительство хотя 
и .благожелательно строгъ* (такъ онъ себя отрекомендоаал ь въ 
рѣчи къ чиновникамъ), но всетакн строгъ. Такъ, напримѣръ, 
въ Кунгурѣ онъ исправника пожаловалъ титуломъ .идіота*, .осла* 
и въ 24 часа отставилъ его отъ службы за то. что тотъ во время

подалъ лодкн дли катанья. Его превосходительство къ тому 
же любознателенъ. Такъ, напримѣръ, шадрннскаго исправника 
онъ спросилъ: .скаіько  жителей?* — .Гдѣ, ваше превосходи­
тельство, въ у-ѣз&ѣ или городѣ?* — .Дуракъ, болванъ, ты дол­
женъ знать, о чемъ н спрашиваю* . . .

Его иревосходительство обладаетъ и многими другими каче­
ствами хорошаго современнаго адмянмстратора. Напримкръ, въ 
горогк Шадрнискѣ приказалъ онъ снять вывѣску съ отдѣленія 
Краснаго Креста. По прибытіи въ свою резиденцію, онъ напи­
салъ именное письмо къ Плеве. въ которомъ, сославшись на свою 
работу въ Красномъ Крестъ Сибири, онъ ходатайствуетъ о за­
крытіи отдѣленія, такъ какъ теперь во главѣ отдѣленія стоитъ 
жена врача — женщина, .неразвитая въ умственномъ отноше­
ніи* (яіс!); по закрытіи же отдѣленія, онъ скоро его опять от­
кроетъ. Суть мъ томъ, что шадрннское отдѣленіе функціониру­
етъ хорошо, но попѣсть кому-либо маъ мѣстной администраціи 
на выборныя мѣста до снхъ поръ не удавалось. Но этого мало. 
Губернскаго страховою агента, Никитина, принимавшаго участіе 
въ Крестѣ, Наумовъ приказалъ уволить со службы губернскаго 
земства, такъ какъ Нвквтннъ, хотя и служитъ нѣсколько лѣтъ, 
но якобы до снхъ поръ не быль утвержденъ.

Чтобы рельефнѣе оттѣнить г. Наумова, прибаввмъ еіае, что
г. исправникъ, по выходѣ въ отставку, подалъ жалобу на его 
превосходительство; губернская уирава Никитина нс уволила; 
отдѣленіе Краснаго Крестя съ своей стороны начинаетъ огписы- 
вятіси и т. д. Изъ этого краткаго сообщенія мозшо усмотрѣть, 
что нашъ помпадуръ обладаетъ всѣми данными, чтобы къ .цар­
скому посланнику* (какъ онъ себя отрекомендовалъ въ упомя­
нутой выше рѣчи) относились съ должнымъ уваженьемъ. .Нашъ 
дуракъ*, .наш ъ нахалъ* и др. не менѣе лестные эпитеты прочно 
установились аа нимъ въ обывательскихъ кругахъ, — съ чѣмъ 
и наздравляемъ г. фо іъ-ІІлеве.

Ириутсиѵ Слуги самодержавіи отличаю тся... 21-го августа 
на ж. д. вокзалѣ проѣзжающій офицеръ Кривенко встрѣтилъ въ 
вагонѣ еврея Мнкеля. Офицеръ быль пьянъ. Сей .благород­
ный* слуга царя и .отечества*, увидавъ еврея, останови.іь 
я обругалъ его .жидовской мордой*.. На это простой еврей 
спокойно и съ достоинствомъ отвѣтилъ ему: .правдой меня не 
испугаешь*. . .  и хотѣлъ иройги. Но пьяный офицеръ не от­
ступалъ отъ него. .Т ы  что сюда пришелъ, гешефты обдѣлы­
вать?.. На тебѣ 10 кои., принеси спичекъ...* Еврей отвѣтилъ 
ему: ,Я  тебѣ самъ могу дать 20 коп. только отстань отъ меня!* 
Тогда взбѣсившійся царскій слуга размахнулся и ударилъ его 
по лицу. .З а  что гы, варваръ, бьешь меня!* воскликнулъ еврей 
и заслонился рукой отъ ударовъ. Но варваръ уже вошелъ во 
гнѣвъ ті, выхвативъ изъ кобура револьнерь. выстрѣлилъ въ 
упоръ въ него. Микель уиаль. опасно раненый пулей въ лег­
кое. Желѣзнодорожными жандармами былъ составленъ прото­
колъ. Варваръ Кривенко спокойно прослѣдовалъ дзлке. а Ми 
кель привеаень былъ въ больницу, гдѣ до сей поры находится 
вь очень опасномъ положеніи.

Такъ какъ все это происходплона ж.д. территоріи, тослкдствіе 
по этому дѣлу находится въ рукахь ж. д. жанд. ротмистра Пет- 
лина. Каждый жандармъ, конечно, радъ порадѣть родному чело 
вкчку!.. И Ііетлииъ — вопреки всякой законности — подъ 
разными предлогами остлгавигь допросъ Микел» .. Свидѣтель­
скія же показанія, отобранныя оть жандармскихъ вахмистровъ 
и т. п. .свидѣтелей* и опубликованныя въ мѣстной газетъ, по­
ражаютъ своей преднамѣренной лживостью. Только тогда, когді 
кое кто изъ мѣстной адвокатуры и общества послали телеграмму 
министру юстиціи, только тогда ротмистръ Петлинъ .поторо­
пился* снять допросъ съ раненаго Мнкеля. Показанія потер­
пѣвшаго, рисующія картину, подобную вышеприведенной нами, 
конечно, не могли быть опубликованы въ мкст»юй печати.

Нѣсколько времени спустя, ротмистръ Петлинъ. выпивъ из 
рядно въ ресторанѣ .Метрополь*, во всеуслышаніе изволилъ 
хвастаться: .Являлись было ко мнѣ свидѣтелями жиды, да г 
ихъ выкинулъ вонъ!* Дѣйствительно, въ спискк .свидѣтелей 
по этому дѣлу нктъ ни одного еврея, хотя евреевь, свидЬ гелей 
этого дѣла, не мало.

Такъ отличаются слуги самодержавія!..

Царскіе слуги предъ царсияиъ судомъ. Къ маѣ текущаго года 
ьъ Иркутскѣ разбирались два дѣла, тѣсно свяаанныхь между 
собой. Оба дѣла возникли слѣдующимъ образомъ: на Круго- 
байкальской желѣзной дорогѣ служилъ жандармъ Лебедевъ, от­
личавшійся чрезвычайной грубостью я жестокостью и нерѣдко 
избивавшій рабочихъ плетью 6е*ъ всякой видимой причины, а 
такъ, ради собственнаго удовольствія. 17 августа Лебедевъ явился 
въ одинъ изъ рабочихъ бараковъ и. желая поразвлечься, началъ 
хлестать находившихся тамъ рабочихъ нагайкой. Выведенные 
изъ себя, рабочіе* схватили Лебедева и задушили петлей. Въ 
убійствѣ были замѣшаны пять рабочихъ: Пеньковъ, Никитинъ 
Нлрышнико'Въ, Мазей міъ а Кунакові , которые и были аресто­
ваны. Веденіе с.і ѣлствін было поручено жандармскому ротмистру 
Лемени Македонъ, который іі|»оизв>>дилъ допросъ вмѣстѣ съ двумя 
жандармами Шостакомъ и Горѣловымъ. Арестованные сидѣли 
въ сырыхъ, вонючихъ сараяхъ, связанные веревками такъ туго, 
что у нихъ распухали руки. Допросъ же ихъ заключался вь томь, 
что жандармы ІІІосгакь и Горѣловъ уводили обвиняемыхъ въ 
Лѣсъ, якобы для розыска вешей убитаго, и тамъ, связанныхъ, 
иодвергаіи самому звѣрскому избіенію, кулаками, ногами и на­
гайками. затыкая избиваемымъ рогъ травой. Одному изъ лоира 
шпилевыхъ надѣли на шею петлю и держали за  веревку, такъ 
что едва не задушили его. По дорогѣ мъ Иркутскъ, когда обви­
няемыхъ скованныхъ и со связанными руками вели на судъ, 
звѣрства надъ ними совершались въ теченіе всего нуги. Пили 
ихъ жандармы различныхъ участковъ.

И вотъ эти-то звѣрства обнаружились — и настолько, что 
запрятать ихъ было невозможно, и жандармы ІПостакъ и Горѣ­
ловъ были преданы военно-окружному суду, по обвиненіи» вь 
истязаніи при исполненіи служебныхъ обязанностей. СУдь надъ 
жандармами быль назначенъ нарочно раньше, чѣмъ гудъ 
рабочими, которые были главными свидѣтелями противъ жандар­
мовъ и. конечно, поопаса.іись бы давать противъ нихъ цока­
нія. Прокуроръ Быстрицкій. обязанный .обвинять*, говорилъ 
томъ, что .въ  корпусъ жандармовъ поступаютъ лучшіе люди изъ 
арміи, а подсудимые — лучшіе изъ лучшихъ*. Въ заключеніе 
прокуроръ рѣшилъ, чго дѣяніи подсудимыхъ .не истязаніе, 
просто допросъ « ь пристрастіемъ*.

Свидѣтелей со стороны обвиненія не оказалось за исключе­
ніемъ тѣхъ пятерыхъ рабочихъ, которые обвинялись въ убійствѣ 
Лебедева. Со стороны же нои-удзмых ы і зашиты свидѣтелей ока- 
зоѴЪісь очень много. Нибсл ѣдствіи' обнаружено было, что одного 
мальчугана, кое-что знавшаго и ви.і ѣвшаго, жандармы подкупили 
обѣщаніемъ нсв ахъ сапогъ.

На судѣ были Прочитаны подробныя служебныя характера 
стики ІІІостаки и Горѣлова. Особенно интересна характерношк 
Шостока. Онъ аттестуется, к..кь способный и усердный шніоні 
Ж изнь простою крестьянина не удовлетворяла его. его тянуло 
выше, къ небу. — и воіъ онь встуиаеть въ монастырь ііо-муш-

шиммомъ. Здѣсь онъ былъ блмаокъ уже къ престолу і 
Лести го. Но, по окончаніи солдатской службы, 
стать поближе къ  престолу царя земного, н  омъ вступаетъ «ъ  
царство небесное русскаго самодержавія, въ жандармерію. Тутъ 
ищущій нстяны духъ его находятъ успокоеніе. Силы н способ­
ности, таящіяся въ его шаіонской груди, развертываются, ара 
аолной свободѣ сибирской глуши, во всей наготѣ ■ безцеремон­
ности.

Рѣчь защитника — нѣкоего капитана Дѣдлова — отдача іасъ 
наглостью и высокопарностью. .Полиція на скамьѣ подсудимыхъ 
— это праздникъ для общества* — говорилъ г. змщитнммъ. Т а­
кой взглядъ на полицію, по мнѣнію г. Дѣдлова, не болѣе, какъ 
общественный предразсудокъ. .Но волны общественныхъ пред­
разсудковъ разобьются о стѣны военнаго суда, который реабили­
тируетъ этихъ честныхъ людей*. “Комъ грязи, — закончилъ 
г. Дѣдлозъ, — слетѣлъ съ высоты прмст|>астіи свидѣтелей, дока­
тился до вашего судейскаго стола. забрызгавъ, какъ подсудимыхъ, 
такъ н нѣкоторыхъ свидѣтелей, н растаялъ*.

Вся эта комедія суда, въ которой раіи окончательно перепу­
тались н совершенно невозможно было понять, гдѣ прокуроръ я 
гдѣ защитникъ, закончилась такъ, какъ это можно было предви­
дѣть заранѣе, — самымъ небольшимъ наказаніемъ обоихъ мин- 
дармовъ, Шостдка н Горѣлова, которые была приговорены къ 
мѣсячному аресту. .Не по чину берешь* — кричалъ когда то 
городничій Сквознякъ Дмухановекій на квартальнаго надзирателя. 
Жандармы Шостакъ н Горѣловъ .не по чину* били, но. такъ 
какъ она жандармы, то вхъ судмлн не за то, что они бала, а  аа 
то, что онм б ал і .не но чину*. И въ самомъ дѣдѣ, судъ усмо­
трѣлъ мъ ахъ звѣрствѣ та іько .. .  превышеніе і

Томскъ. Ни дняхъ нашъ городъ посѣтилъ ІІлеве. Зачѣмъ 
щ>едприннл ь онъ стаіь  далекое путеше.твіе — покрыто мра­
комъ неизвѣстности. Говорятъ, что для рѣшенія віароса о вто­
ромъ намѣстничествѣ въ Сибири, говорятъ также, что для по 
□олненіи своихъ финансовъ .министерскими* подъемными а 
суточными. Подь усиленной охраной въѣхалъ онъ въ го­
родъ нбчью съ 12 на 13 сентябри, подъ усиленн >й охраной 
прибылъ онъ безвыходно и безвыѣздно два дня въ губернатор­
скомъ ломѣ, йодъ такой же охраной направился онъ въ обрат­
ный путь ночью, 14 сентября. Былъ онъ встрѣченъ хлѣбожъ- 
солью отъ городского управленіи, обширной прокламаціей къ 
обществу отъ мѣстнаго Соц.-деи. Комя'ета. Готовился обѣдъ, 
да .не выгорѣло*. Для рѣшенія .обѣденнаго* вопроса се­
кретно разосл іны была аовѣсткв всѣмъ гласнымъ, но изъ 53 
человѣкъ явились лвшь 8 (5 членовъ управы, I членъ ревизіон. 
комияс. и двое гласныхъ), да ядъ этихъ восьми человѣкъ за 
обѣдъ высказались лишь пятеро. П » порученію замѣстителя 
городского гаю  вы, аисьмоводвтель городского управленіи отпра­
вился по квартирамъ гласныхъ съ подписнымъ лисгомъ на обѣдъ 
Плеве. Участвовать согласились лишь четверо, нѣсколько чело­
вѣкъ подписала малую толику, но съ оговоркой, что присут­
ствовать не будутъ, остальные на отрѣзъ отказались. Приличія 
фадн, обѣдъ былъ предложенъ, но. узнавъ объ истинномъ паю- 

1 женіи дѣлъ, ІІлеве счелъ за лучшее отказаться. Всю злобу 
свою вымѣстилъ онъ передъ отъѣздомъ на замѣстителѣ город­
ского гаю вы, придравшись къ алохому состоянію томскихъ 
улицъ. Единственное лицо, вполнѣ удовлетворившее министра, 
былъ мѣстный полиціймейстеръ Аршауловъ, извѣстный шпіонъ, 
взяточникъ и воръ. Ему на прощанье жалъ руку Плеве. Ры­
бакъ рыбака видитъ издалека.

Прокламаціи, широко распространенныя въ количествѣ .5,000 
экземпляровъ, произвели большое впечатлѣніе яа обывателей. 
Нѣсколько штукъ, доставленныя Плеве. приведя его въ неопи­
суемую ярость.

Съ 1 сентября началась здѣсь стачка на мебельно-столярной 
фабрикѣ Лопухова. Забастовали всѣ рабочіе, въ числѣ 80 чело­
вѣкъ, выставилъ рядъ требованій, среди которыхъ видное мѣ­
сто занимаютъ — восьмичасовой рабочій день, отмѣна сдѣльной 
платы, улучшеніе санитарныхъ условій труда. Требованія эти 
выработаны были самими рабочими, изданы во многихъ экзем­
плярахъ на ремингтонѣ и распространены по фабрикѣ. Стачка 
организована была безъ воздѣйствія комитета. Стачечниковъ 
поддержали рабочіе фабрики Тренцова, въ числѣ 50 человѣкъ, 
но уже на третій день почти всѣ они приступили къ работамъ. 
Стачечники Лопухова лержатгн стойко, работы на фабрикѣ 
идутъ лишь частью, благодари вн <вь нанятымъ рабочимъ, изъ 
забастовавшихъ вернулись лишь немногіе. Сь самого начала 
стачки арестовано 18 человѣкъ, изъ нихъ 9 сидятъ по сіе 
ві^мя. По поводу стачки, комитетомъ вы іушена прокламація 
въ количествѣ 2.000 экя.

21 сентября закрыта мѣстная духовная семинарія. Дѣло 
разгорѣлось изъ за одного поднадзорнаго семинариста-панс;- 
онера, котораго администрація семинарская хотѣла иыароводигь 
немедленно послѣ объявленія приговора объ его исключеніи. 
Просьба, поддержанная всѣми семинаристами, позволять уволен­
ному провести ночь въ пансіонѣ, удовлетворена не была Про­
сьба перешла въ требованіе, и дѣло кончилось открытымъ бун­
томъ. Выбиты бы іи стекла, перерѣзаны электрическіе провода, 
освистанъ ректоръ и совѣтъ. Побить, говорятъ, инспекторъ. 
Нѣсколько семннарисговь арестовано. Многихъ выпроважива­
ютъ изъ города.

Чита. Мъ ночь на 14 августа распространена бы и  въ боль­
шомъ количествѣ прокламація Сибирскаго Соц.-Дем. Союза .К ъ  
войскамъ* по поводу передвиженіи войскъ въ Манчжурію. Про­
кламація была распространена ио всѣмъ частямъ войскъ очень 
удачно. І'агп|юсграниласк она въ Норонежскомъ, Моршянскомь 
и Зарайскомъ полкахъ самими солдатами и потому была прочи­
тана почти всѣми. Распространялась кромѣ того въ мѣстной 
командѣ. Читинскомъ резервномъ батальонѣ. Сибирской бригадѣ, 
среди казяков» Забайкальскаго казачьяго войска. 15мѣстѣ •- и 
этой прокламаціей распространялись .Солдатская памятка* и 
.Письмо къ фельдфебелю* Л. Н. Толстого.

Поенное начальство переполошилось Нъ мѣстной командѣ 
въ помѣщеніи ірельдше.ювь произведенъ былъ обыскъ: ничего 
не обнаружено. Иеалѣ разставлены пикеты, и вокругъ военнаго 
лаіеря*) разъѣзжаютъ военные патрули. Обыскали какихъ то 
купеческихъ сынковъ, у которыхъ въ карманахъ искали про­
кламацій. Начальство бѣсится отъ безсилія раскрыть источ­
ники крамолы. Нъ Читѣ открывается губерясгое жандармское 
управленіе и при немъ сыскное отдѣленіе подъ управленіемъ 
одного изъ представителей .с в я г  русскаго легіона* — фонъ Шульца.

•/ Нъ Забайкальѣ въ настоящее время находится масса воя 
ска. прибывшаго изъ Европейской Россіи и отправляющагося въ 
Манчжурію.

ИЗЪ ДЕРЕВНИ
Стачка сельскихъ рабочихъ въ сенѣ Кривое. Сивирскяго уѣзда. Кі­

евской губ. .Ранняя весна, дожди и жары текущаго года послу­
жили причиною раннихъ жнивъ, такъ что озимую |южь у насъ 
начали жать 23 іюня, озимую пшеницу и ранній овесь 2М іюни, 
поздній овесъ начали убирать 5 іюли. Вь силу лихорадочной 
уборки хлѣба, цѣни на рабочія руки поднялась довольно высоко. 
Хозяева платили косарю въ день на хозяйскихъ харчахъ я водкѣ 
I руб. 50 коп., иногда 2 руб., жница получала 50 коп. при тѣхъ 
же условіяхъ продовольствіи. Многіе резонировали, что.теперь 
и въ .Таврію ходыть не треба*, убѣдившись вь иродуктивноі-тн 
мѣстнаго заработка. Даже многіе изъ состоятельныхъ крестьянъ, 
соблазнившись столь высокими цѣнами, спѣшили ПОКОНЧИТЬ со 
своими работами и заработать лишній рубль. Однако такія об­
стоятельства не долго іі|нісушествова.іи. Лишь только хлѣбъ быль 
убранъ, свезенъ въ скирды и нужно было приступить къ молотьбѣ, 
какъ хозяева, обезпечивъ свой урожай отъ высыпанія на корнѣ, 
сразу же уменьшила лл|>лботную плату болѣе чѣмь р*'
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стьяне остались очень недовольны, .пока иы нужны были — го­
ворили они — налъ платили, какъ слѣдуетъ, я теперь нами п|>е- 
небрегаютъ* и рѣшили принять мѣры.

.Дошедшіе въ наше село слухи о стачкахъ рабочихъ въ Паку, 
Одессѣ и Кіевѣ еще болѣе заставили крестьянъ почувствовать 
возможность добиться своей цѣля. И вотъ они предъявили къ 
хозяевамъ требованіе въ видѣ повышенія платы до 1 рубля въ 
день. Стачка въ селѣ Криві>е оказалась всеобщей. Помѣщики 
призвали крестьянъ изъ сосѣдняго бела Спловьевки. но кресть­
яне села Кривое, вооружившись дубинами и кольями, силой не до­
пускали сосѣдей къ дѣлу, угрожая немедленно убить перваго, 
принявшагося за работу. Никто изъ пришедшихъ не хотѣлъ 
рисковать своей жванью н всѣ ушли. Мѣстная полиція ничѣмъ 
не могла противодѣйствовать стачечникамъ, и до настоящаго вре­
мени иолотилкй у хозяевъ стоятъ въ бездѣйствіи.. .  И хозяева 
не прибавляютъ цѣны и крестьяне не идутъ на работу.

.Когда я  какъ окончится стачка — неизвѣстно. По крайней 
мѣрѣ можно сказать о крестьянахъ, что, заработавъ нѣкоторую 
■ умму аа время жнивъ, они могутъ продержаться долгое время. 
Стачка среди нашихъ крестьянъ — явленіе исключительное, надъ 
которымъ слѣдуетъ задуматься*.

Обращаемъ вниманіе товарищей на это сообщеніе, которое иы 
заимствовали изъ одного спеціальнаго иаданія. Гг. помѣщики не 
даромъ начинаютъ .задумываться* надъ возникновеніемъ рабо­
чаго движенія въ деревнѣ Приложимъ же всѣ усилія, чтобы 
• тачка въ деревнѣ перестала быть .явленіемъ исключительнымъ*. 
Мы видимъ фактическое подтвержденіе того, ч;г<> го|юдское рабо­
чее движеніе перебрасывается въ деревню и такими путями, ко­
торые наиъ остаются неизвѣстными. Указанія нашей соціалъ- 
демократической литературы (см., напримѣръ. .К ъ  деревенской 
бѣднотѣ*, стр. 79) на возможность деревенскихъ стачекъ оправ­
дываются жизнью. Пусть же скорѣе начнутъ распространяться 
и въ селахъ соціяльдемократическіе стачечные листки и полити­
ческія прокламаціи!

Въ Гжатскомъ уѣ*. Смолен. губ. недовольство въ послѣдніе два 
гола до того обострилось, что готово перейти въ массовое дви 
женіе. Экономическія условія выгоняютъ почти все мужское 
населеніе на зимніе заработки въ Іівтеръ и Москву. Возвраща­
ется оно оттуда уже съ новыми понитіями и не хочетъ мириться 
съ патріархальной опекой помѣщиковъ, недоучекъ — земскихъ на­
чальниковъ, а съ ближайшимъ начальствомъ — сотскими я уряд­
никами нерѣдко вступаетъ въ открытую борьбу. Вь нѣкото­
рыхъ мѣстахъ ятя .охранители* нашли для себя новый источ­
никъ доходовъ. Къ лѣтнюю пору, когда ночные сторожа, утом­
ленные дневными работами, обычно мирно засыпаютъ., урядники 
и сотскіе обходятъ деревни съ повѣркой. Нерадивые сторожа 
откупаются отъ высидки въ арестномъ домѣ 50 коп. въ 
пользу сотскаго п рублемъ или больше въ пользу урядника. 
Такое .полюдье* совершается .властями* нѣсколько разъ въ 
лѣто и не всегда обходится такъ мирно. Одинъ сотскій въ клу- 
шинской волости своей жадностью вывелъ изъ терпѣнія своихъ 
подданныхъ: они возстали на него и поколотили. Въ другойь 
мѣстѣ, близъ де|>евііи Скуго|>ево (имѣніе министра юстиціи) уряд­
никъ Виноградовъ, утомленный скаканіемъ за акнпажеыъ его 
превосходительства, часто бралъ ату дань съ крестьянъ угоще­
ніемъ. Деревня, гдѣ не оказывалось ночного сторожа, сейчясь 
же поднимались на ноги: дли гостя готовилась яичница, жарн 
!жсь цыплята, появлялась водка. Близость къ передней высшаго 
начальства вмѣстѣ съ частыми штрафами въ видѣ водки вну­
шали Виноградову мы'-.ль о неприкосновенности урядничьей пер­
соны, и, когда одинъ изъ плотниковъ непочтительно отозвался 
объ атой персонѣ, урядникъ съ ружьемъ пошелъ наказывать 
виновника. Пришлось силой отнимать ружье. Несмотря на тя 
кую бдительность начальства, или лучше — благодаря такой 
бдительности, въ уѣздѣ конокрадство разоряетъ крестьянъ: въ 
одной волости за одинъ май мѣсяцъ увели I* лошадей. Исправ­
никъ Мильковскій слишкомъ занятъ. Онъ всецѣло поглощенъ 
борьбой съ земствомъ изъ за прибавочныхъ 500 рублей на 
разъѣзды. ' Такъ какъ ему зтихъ денегъ не даютъ, то онъ хо­
четъ наѣздить на счетъ зем -тва на извощикахъ какъ можно 
больше, я потому скачетъ изъ одного конца уѣзда въ другой 
безъ всякаго толки, съ единственной цѣлью больше проѣхать. 
Онъ доволенъ, когда нзвоз-икъ представляетъ въ управу счетъ 
рублей нн 200-220, а относительно конокрадства утѣшаетъ, что 
оь введеніемъ сельскихъ стражниковъ будетъ лучше (т. е.. должно 
быть, вмѣсто IX лошадей будетъ пропадать ІЮ). Такому на­
чальству поручается слѣдить и аа политической благонадеж­
ностью. Въ волостныхъ правленіяхъ съ весны нынѣшняго года 
сгаля вскрывать письма, адресованныя ня имя крестьянъ. Дѣла­
ется это очень просто: разорвутъ конвертъ, прочтутъ, а потомъ 
и отдадутъ, не запечатавши. Точь въ точь какъ гоголевскій 
почтмейстеръ ІИпекинъ. Одинъ сотскій заявилъ, что иыъ при­
казано изъ города искать но де|>евннмъ .обожуркн* (брошюрки) 
.Земли и Воли*. Съ разспросами и розысками обращаются 
обыкновенно къ административно высланнымъ. Высланныхъ же 
рабочихъ, какъ слышно, насчитывается въ уѣздѣ до 300. Поло­
женіе ихъ незавидное. Въ городахъ они привыкли къ другой 
работѣ, — на заводахъ, — нѣкоторые зарабатывали до 50 и 
болѣе рублей въ мѣсяцъ, а въ деревнѣ ихъ работа не требуется 
(слесаря, машинисты), и они сидитъ съ семьями безъ дѣла и безъ 
хлѣба, а тутъ еше начальство постоянно тревожитъ и раздр.ч 
жнетъ ихъ. Въ каждой волости вывѣшены списки такихъ лицъ, 
чтобы инъ не выдавали паспортовъ.

Среди помѣшиконъ-зксплуататоровъ первое мѣсто по праву 
принадлежитъ иредводнтелю дворянства Вл. Булгакову. Его 
земли кольцомъ оцѣпили крестьянскіе надѣлы, и онь съ ихъ по 
моиіью пользуется даровымъ трудомъ: ему платятъ и деньгами 
и работой. Недовольство страшное, но пока еше не знаютъ, 
какъ его выразить. Повсюду жива.мысль о скоромь „передѣлѣ 
земли*. Чтобы убѣдить друлихъ въ достовѣрности ея, крестьяне 
часто ссылаются на авторитетъ какого-нибудь самаго мирнаго 
интеллигента или же на какого-нибудь заѣзжаго человѣка.

11а стражѣ православія въ гжатскомъ, уѣздѣ стоитъ Николай 
К.іитвнъ, гжатскій евншеникъ. которому нельзя отказать въ по­
ложительномъ талантѣ по части сыска. Состоя въ должности 
миссіонера, онъ нюхомъ чуетъ, гдѣ раскольники завели часовню 
или молельню, тотчасъ же отправляется туда, является запросто 
къ мужичку и проситъ показать какую-нибудь рѣдкую древнюю 
икону или раскольничій складень, а затѣмъ, разузнавши и раз­
нюхавши все, что есть, черезъ нѣсколько дней пріѣзжаетъ уже 
съ полиціей. Впрочемъ, въ Воропцовской волости былъ Случай, 
когда онъ безъ полиціи скралъ одну очень рѣдкую расколь­
ничью икону. Этому ревнителю православія всюду видятся 
враги церкви. По городу небезоиасно ходить въ длинныхъ чуй­
кахъ: сейчасъ выскочить попъ Николай и привлечетъ кь  отвѣт­
ственности на ношеніе „иеприсноенной* одежды (недавно былт 
такой случай). Особенно тщательно онъ отыскиваетъ штунду. 
ІНтукда прямо ему грезится. Достаточно какому-нибудь кресть­
янину подать жалобу архиіерею на своего попа за поборы, чтобы 
попасть въ число неблагонадежныхъ. Николай Клитикъ является 
къ такимъ вольнодумцамъ со своей душеспасительной бесѣдой 
и доводитъ ихъ .«влѣзаніемъ въ душу до бѣлаго калѣнін. Въ 
раздраженіи тѣ начинаютъ говорить ему дерзости, не встаютъ 
при его приходѣ; тогда онъ грозитъ вызвать ихъ въ полиціи»: 
.тамъ вы у меня не такъ заговорите, тамъ, небось, присмирѣете!* 
.Ілн собесѣдованія съ раскольниками онъ сгоняетъ черезъ 
цолиц'Ю народъ, и подъ охраною ен пустословить по нѣсколі ку 
часовъ. Въ .Інпетской волости онъ до того надоѣлъ крестья­
намъ, такъ много отнялъ у нихъ рабочихъ дней, что ему 
не разъ говорили: „да когда же ты перестанешь къ намъ ѣз­
дить?* Въ учителяхъ, когорые читаютъ не церковныя книги, 
онъ видитъ тоже враговъ православія и натравляетъ на нихъ 
уѣзднаго наблюдателя Эезулинскаго. Тотъ является съ реви 
зіей въ школу, учителя отсылаетъ въ классъ, а самъ, въ его 
отсутствіе, роется въ книгахъ, въ письмахъ, отыскиваетъ днев­
никъ. Поймать неблагонадежныхъ мечта .«тихъ дѣятелей...

у. Нювагор. губ. Въ 20 числахъ
сентября, здѣсь были арестованы два крестьянина, у которыхъ 
при обыскѣ найдены нелегальныя брошюры; арестованныхъ про­
держали нѣсколько дней въ лукояновской тюрьмѣ, доаросили. 
и выпустили. Лѣтомъ текущаго года, особенно передъ проѣздомъ 
царя въ Саровъ, въ ПванцевѣігЬсколько разъ были разбрасываемы по 
ночамъ нелегальныя изданія (брошюры и прокламаціи). Это до того 
встревожило администрацію, что она совершенно устранила иван- 
цевскихь крестьянъ одъ участія въ „охранѣ* желѣзнодорожнаго 
пути во вр- ин Саровскихъ „торжествъ*: изъ иванцевскихъ кресть­
янъ въ „охрану* не лопалъ никто, не смотря на то, что нѣко­
торые изъ нихъ, желая увидѣть „батюшку царя*, усиленно до­
бивались этого. Слѣдуетъ замѣтить, что с. Ивинілево находится отъ 
желѣл. дор. на раястгіцніи лишь пяти шести верстъ. Характерно, что 
въ то же время въ „охранѣ* участвовали жители прочихъ селеній 
лукояновскаго уѣзда, а также тысячи крестьянъ, прибывшихъ 
изъ балахнинскаго, горбатовскаго. Макарьевскаго н др. уѣздовъ. 
(Всего въ „охрану* было вызвано до 40 тыс. К)»естъянъ).

ХРОНИКА РАБОЧАГО ДВИЖЕНІЯ

ПИСЬМА СЪ ФАБРИКЪ И ЗАВОДОВЪ
Оріхово-Богородская соціалывмокрятяческан рабочая органи­

зація возникла осенью 1901 г., признавъ руководящимъ дли себя 
органомъ „Искру*, о чемъ въ октябрѣ мѣсяцѣ и было сообщено 
въ одномъ язь  нумеровъ ея.

Послѣдовавшіе затѣмъ съ 25 декабря 1901 годя по май мѣ­
сяцъ 1902 г. крупные ареегы, сь жертвами до 800 человѣкъ, 
разгромили всю боевую организацію. Въ результатѣ пострадало 
всего лишь 20 человѣкъ, сосланныхъ въ Архангельскую и Во­
логодскую губерніи; остальные были принуждены удалиться на 
родину, нѣкоторые же приняты вновь на фабрику. Всѣ сгармя 
связи съ центральнымъ органомъ соціальдеиокрятвческон пар­
тіи порваны. Но, видно, піютестя, вытекающаго съ естественной 
необходимостью изъ окружающей обстановки нельзя подавить 
ничѣмъ. Образуются новые кадры борцовъ за свободу. Ихъ 
пополняетъ всякій, кто не можетъ примириться съ гнетомъ не­
справедливости. (Отъ л* ед. Вмѣстѣ съ этимъ сообщеніемъ мы 
получили также слѣдующее заявленіе одной изъ группъ, входя­
щихъ въ вышеупомянутую организацію.)

,Мы..........скіе рабочіе, вынужденные въ силу экономической
необходимости, а вовсе не по наущенію какихъ либо агитато­
ровъ. рѣшили организоваться и примкнуть къ организаціи 
„Искры*, тѣмъ болѣе, что обобществленіе средствъ и и роду к 
ѵовъ производства въ рукахъ производителей — главный пунктъ 
нашего символа вѣры. Желая стать „человѣкомъ* и удовлетво­
рить свои культурныя потребности, мы считаемъ необходимыми: 
1) введеніе «Ч часового рабочаго дня. 2) увеличеніе заработной 
платы свыше средней потребности рабочаго.

Мы признаемъ наличность классовыхъ интересовъ пролетарі­
ата и капиталистовъ, я потому наша цѣль — уничтоженіе зтихъ 
противорѣчій, средствомъ — иы считаемъ классовую борьбу 
(политическія убійства допустимы лишь тогда, когда совершаются 
самой массой) и. какъ одно изъ главныхъ средствъ, организован­
ную мирную стачку, въ различныхъ же осложненіяхъ, сопрово 
ждаюшнхъ стачку въ видѣ поломки машинъ, грабежей и различ­
наго рода насилій, мы видимъ проявленіе царящей въ Россіи 
темноты, усиленно насаждаемой самодержавной политикой, но 
оправдывая осложненія аУи. мы еше не признаемъ ихъ пригод­
нымъ средствомь борьбы. ".

Въ системѣ дѣтскаго труда мы вилнмь одно илъ проявленій 
экономической необезпеченности рабочаго, вынужденнаго себя 
отдавать во власть хозяйской зкеплоатацін чуть ля не съ самаго 
дѣтства, и считаемъ необходимымъ изъятіе дѣтей безъ всякихъ 
оговорокъ до 16 лѣтняго возраста.

Для уничтоженія все увеличивающейся конкурренція между 
женскимъ и мужскимъ трудомъ мы требуемъ одинаковой зара­
ботной платы, какъ для мужчинъ, такъ и для женщинъ. Во 
время болѣзни рабочаго, мы считаемъ необходимымъ обязать 
капиталиста уплачивать рабочему вознагражденіе въ размѣрѣ 
половинной заработной платы. То же самое и беременнымъ 
женщинамъ за все время безработицы.

Во всѣхъ случаяхъ столкновеніи рабочихъ съ фабричной 
администраціей мы требуемъ немедленнаго удаленіи линь урна 
ниетныхъ дли рабочихъ. Если будутъ введены на нашихъ фяб 
рикахъ фабричные старосты, то требуемъ, чтобы полиціи н фаб­
ричная администрація не вмѣшивались въ дѣло выбора староста 
— это дѣло самихъ рабочихъ, передъ которыми старосты и 
отвѣтственны. До годичнаго срока старосты могутъ быть смѣ­
шены только рабочими, а передъ административной властью они 
являются лицами неприкосновенными. Выборы должны быть 
обставлены полной свободой, — на нихъ должна быть допущена 
свобода слова и признана гарантія личной неприкосновенности, 
подача голосовъ должна быть безусловно тайной. — въ против 
номъ случаѣ выбудемъ видѣть въ старостинствк новую ловушку 
со стороны господъ Зубатовыхъ. Вѣдѣнію фабричныхъ ста­
рость должно подлежать: дать или не дать согласіе на увольне­
ніе того или иного рабочаго съ фабрики. Всѣ наши экономи­
ческій требованія мы считаемъ невозможнымъ выполнить при 
теперешнемъ пѳложеіррі современнаго самодержавно-бюрократи­
ческаго строя, а потому мы вынуждены заявить слѣдующія 
политическія требованія:

Ограниченіе самодержавной власти: I) учрежденіе всероссій
го земскаго собора, ставящаго подь свой контроль всю поли­

тику государства. 2) Признаніе законпдщрлі-нымь путемъ 
свободы слова, ассоціацій, стачекъ н гарантіи личной неприкос­
новенности, безъ наличности которыхъ все существованіе зем 
скаго собора сводится къ нулю. !)) Выборы депутатовъ въ 
земскій соборъ должны составлять всеобщее, равное и прямое 
право съ тайной подачей голосовъ.

Касса: І1р<нентное обложеніе: съ рубля заработка платы 
4 к. Изъ нихъ: нелегальная литература 10° и, легальная— 10%. 
въ помошь арестованнымъ 20% , общій стачечный фондъ — 40 % . 
конспиративные расходы — 20 % .*

Привѣтствуемъ отъ всей души смѣлый починъ самовозрож- 
даюиіейсн рабочей соц.-демократической организаціи! Будемъ 
надѣяться, что опубликованіе ея сообщеній поведетъ быстро къ 
возстановленію порванныхъ связей.

Александровскъ (Ккатеринослав. губ.). Въ срединѣ іюля мѣст­
ной организаціей былъ выпушенъ листокъ, содержащій описа­
ніе южно- русскихъ стачекъ. Въ немъ александровскіе рабочіе 
приглашались примкнуть къ стачкѣ и інш ержать товарищей. 
Въ зто же время дошли до насъ свѣдѣнія о готовящейся забн- 
-товкѣ въ городѣ Екатеринославѣ. Комитетъ поспѣшилъ «-орга­
низовать авангардъ и выработать планъ дѣйствій; на четырехъ 
•ходкахъ, состоявшихся между 25 іюли и 9 августа, былъ выра­
ботанъ планъ и рѣшили забастовку соединить съ политической 
демонстраціей, но не выступать раньше Екатеринослава. Однако 
ремесленники не выдержали и бросили работу еше 26 іюля. Эа- 
бастоволи всѣ портные, сапожники, жестянники и послѣдними 
модистки. Нѣкоторые ремесленники держались стойко: нліірим., 
въ мастерской Бакальчуко болію двухъ недѣль. Такимъ обра­
зомъ самый сознательный боевой элементъ уже былъ утомленъ 
стачкой, цогда 9 августа пришли извѣстія <» кровавыхъ событі­
яхъ въ Екатеринославѣ. Ік ѣ  заводы были настроены и готовы 
были броситн работу въ тотъ же день. Нѣкоторые же ремеслен­
ники, у которыхъ забастовка была уже выиграна, колебались, 
а иные агитировали даже противъ нея. Организація выпустила 
снова листокъ и собрала сходку. На сходкѣ былъ элементъ не 
боевой; большинство старички-семеййые. а также протестующіе 
противъ заба«-товки ремесленники. Однако къ концу сходки всѣ 
высказались за забастовку, но въ авангардѣ пошли немногіе — 
человѣкъ М5. Съ такимъ количествомъ передовыхъ бойцовъ

въ городѣ, который не получилъ еще 
епктанія, выступать со всеобщей забастовкой 
К ъ тому же полиція я жандармерія приготовили! 
всѣ жандармы съ вновь строящейся 
дороги и въ городѣ ждали со дня на день'войсіа. Такигь об­
разомъ забастовку пришлось отложить на неопредѣленное время.

Однако, не сиотря на такое рѣшеніе мѣстной ірганизаців, ра­
бочіе не успокоились: черезъ два дня послѣ сходи къ одному 
изъ передовыхъ рабочихъ, близко стоящихъ къ Комитету, при­
шла депутація отъ желѣзнодорожныхъ маете|к-щхъ и нѣкото­
рыхъ заводовъ съ  упрекомъ, что ихъ игнорируютъ, не призыва­
ютъ на сходки, а набираютъ какихъ-то калѣкъ революціонеровъ, 
и просила Комитетъ снова собрать сходку, обѣцая пригласятъ 
болѣе подходящій :«лементъ. Въ зто время пріллло извѣстіе, что 
забастовка въ Екатеринославѣ кончилась, и ходили слухи, что 
кончилась плачевно, неудачею и массой жертвъ. Несмотря на 
это Комитетъ назначилъ сходку, которая не могли состояться 
по случаю проливной» дождя; она была отлояена, но не состо­
ялась опять, такъ какъ въ городъ прибыли кізакн, и неокрѣп­
шая еше организація чувствовала себя недостаточно сильной, 
чтобы устраивать политическую демонстраціи при наличноста 
непривычныхъ для города войскъ. Хотя забастовка не состоя­
лась, но рядъ собраній и сходокъ имѣетъ стройное значеніе: 
молодая александровская организація успѣха ва»чію изучить мѣст­
ный пролетаріатъ; она запаслась опытомъ нн будущее время ■ 
выдвинула цѣлый рядъ активныхъ борцовъ. З а  это время оо 
10 октября организація выпустила листки кь крестьянамъ де­
ревни Левшиной (25 верстъ отъ Александровска), деревни IАля­
биной (15 верстъ). Въ послѣдней попъ нровзяегъ рѣчь противъ 
„разбойниковъ-соціалистовъ*. но вся молодежь демонстративно 
вышла изъ церкви, и когда онъ возвращался домой, то его те- 
лѣгу проводили гиканьемъ и свистомъ. Комитетъ выпутиъ 
отвѣтный листокъ. Послѣ этого было нѣсколько обысковъ, 
арестовано т|юе крестьянъ: двое мужчинъ и одна женщина. Рас­
пространенъ въ городѣ печатный листокъ Екатер. Комитета * 
результатахъ послѣдней стачки. Выпущенъ листокъ мѣстной 
организаціей: „Почему иы боремся за политическую свободу*, въ 
количествѣ 700 экземпляровъ.

Егорьевскъ, Рязанской губ. Въ „Рус. Вѣд * «»тъ 23 сентября 
ст. ст. напечатано, что 22 сен. въ уголовномъ отдѣленіи москов­
ской судебной палаты, при участіи сословныхъ представителей 
разбиралось (при закрытыхъ дверяхъ) діыо о безпорядка.п м 
Хлудовской фабрикѣ т  і. Июрьевскп, Рязанской губ. Обвиняе­
мые 10 человѣкъ (всего было привлечено къ дѣлу 11 чел.. во 
одинъ на судъ не явился) иризнаны виновными по 1-ой ч. 269' 
ст. Улок. о наказаніяхъ и приговорены: шестеро къ заключенію 
въ тюрьмѣ на восемь мѣсяцевъ съ лишеніемъ всѣхъ особенныхъ 
правъ, одинъ на четыре мѣсяца безъ лишенія правъ, двое на 
два мѣсяца н одинъ оправданъ.

Безпорядки или „бунты* въ Егорьевскѣ - небольшомъ уѣзд- 
номъ городкѣ съ 30-тысячнымъ населеніемъ и <-ъ воеьмьи (-десять» 
тысячами рабочихъ на нѣсколькихъ фабрикахъ (товарищества 
бр. Хлудовыхъ, Бардыгина, Князева п др.) — случаются уже ж 
впервые. Я хорошо помню ,бунтъ* 1893 г., когда весь «(іабряч- 
ный дворъ Хлудовской бума.опряднльни въ нѣсколько деситвп 
размѣромъ, былъ засыпанъ, какъ снѣгомъ, клочками конторскихъ 
книгъ, счетовъ, квитанцій и ир.: когда рѣчка Гуелннка, прога- 
каюшан окало фабрики, чуть не выступила изъ бе|»еговъ. заи­
ленная кусками коленкора, мотками пряжи и т. п. Разгрою 
былъ полный . . .  Были вызваны спѣшно войска. ІІоелѣ „бунта* 
городъ, въ лицѣ своихъ „отцовъ*, обратился, куда слѣдуетъ, л  
просьбой о присылкѣ постояннаго войска. Просьбу уважили і 
прислали цѣлый палкъ. Судилъ „зачинщиковъ* (если не оши­
баюсь, ихъ было 17 челов.) въ Егорьевскѣ же окружный судъ. 
Защищалъ безплатно ІІ.левако. н приговоры были сравнительно 
легкіе. Настроеніе у рабочихъ, благодаря выигрышу стачки*), 
защитѣ Іілевако („Самъ П.іевака насъ защищалъ*. — говоріив 
потомъ рабочіе) и обшей обстановкѣ суда — сочувствующія 
публика -было бодрое, но оно не было совершенно использовано, 
благодаря отсутствію „|»еволюціонныхъ бациллъ*. Послѣ 1893 ь 
„безпорядки* раза два или три повторялись, но къ нихъ не »'»ы.іс 
уже единодушія, и Хлудовы. Бардыгины и пр. продолжали хо­
зяйничать попрежнему. И вотъ въ нынѣшнемъ. 1903 г„ въ .ре-1 
вралѣ опять „бунтъ* и опят». разгромъ. .  . Результатовъ почта 
никакихъ, полиція вначалѣ же „выхватила* кого посмѣлѣе ■ 
куда слѣдуетъ представила. И опять, возможно, заснетъ Егорь­
евскъ не смотря на то, что находится въ примышленною 
районѣ, на желъзной до|югѣ и въ 100 верстахъ отъ Москвы.

Егорьевское „дѣло* заставляетъ иозадуматься. Въ самою 
дѣлѣ: почему Югъ. Кавказл., нш-точныя губерніи то и дѣло .«на­
зываютъ* себя, да еще такъ глубоко іі серьезно оказываютъ! 
И въ то же время цѣлая полоса (Московская. Нлалнмірскнн, Кі- 
лужская. Рязанская губ.» Россіи молчитъ н понндимоыу спитъ? 
Не такъ вѣдь давно и тутъ „волновались*! А теперь? Про­
смотрите корресшінденціи „Искры* хотя бы за послѣдніе 25 .Ѵ.Ѵ 
— много-ли вы найдете сообщеній изъ этой полосы, изл. этого 
центра русской мануфактурной промышленности? Старые „буя- 
ТОВШНКИ*. „девятидесятннки* Иваново-Вознесенскъ. Орѣхово- 
Зуево, Шуя и др. — молчатъ, заглохли, а про мелочь, вродѣ 
Коломны п Серпухова, и говорить нечего! Почему? Неужли 
рабочій этой полосы Россіи менѣе воспріимчивъ къ соціалкдево- 
критической пропагандѣ, чѣмъ южанинъ? Тотъ фактъ, что «акі 
рабочіе этого района, безъ всякаго посторонняго вліянія, начи­
наютъ читать, хотятъ добиться „сути*, учатся, говоритъ за то, 
что здѣсь уже не такое сонное царство, что интересъ къ книжкѣ, 
къ знанію! къ „уразумѣнію* существуетъ. Я знаю одинл. кру­
жокъ рабочихъ, устроившій по своей собственной иниціативѣ, 
кассу для покупки такихъ книжекъ, какъ брошюрки свяш. Пет­
рова, „книжка за книжкой* изл. Слѣпцовой и др. Рабочіе этого 
кружка питаются неудобоваримой пищей вродѣ самодержавно- 
православнаго соціализма Петрова, а изъ хорошихъ, случайно 
попадающихъ книжекъ многое остается непонятнымъ. Но в« 
же читаютъ! И такія дѣйствительно „отрадныя* явленіи оста­
ются неиспользованными. Почему? Отвѣтъ одинъ — нѣть ру­
ководителей, нѣть „революціонеровъ по профессіи*, нѣтл. никого, 
кто сумѣлъ бы направить ищущую рпбочую мысль по соиігль- 
демократическому руслу! С. Д.

Екатеринбургъ. Письмо рабочаго льно-пряди.іьн«»-ткацкой «іаб 
рики бр. Макаровыхъ.

На фабрикѣ выдѣлывается пряжа, нитки, мѣшки и бредетъ 
Рабочихъ около 500. Фабрика раздѣляется на два отдѣленія: 
ллрядлл.льное лл ткацкое; въ иряли.іьномд, отдѣленіи плата гк-ден- 
ная лл помѣсячная; въ ткацкомъ плата сдѣлл.нан. Въ 1900 году 
на этой «ріібрикѣ была стачка тлсачей. Ткачи возмутилис» же 
ланіемъ хозяевъ понизить заработную плату и аабастоіаля. 
Стачка была выиграна, плата осталась прежняя. Н<> хо.яева 
стали прибѣгатл. къ друлимъ мѣрамъ для пониженія аарабітпоі 
ила гы рабочихъ. Мужчинъ стали замѣнять женщинами. Раіыие 
работали 2 смѣны по 11 часовъ каждая. При такомъ порядкѣ 
нельзя было свободно ио.н,зоватьсн трудомъ женщинъ и под­
ростковъ, такъ какъ женщины и подростки работаютъ тілько 
днемъ. Чтобы інирок >е прнгвяеніе женскаго труда стало воз­
можнымъ. 11 часовая смѣна была замѣнена 9 часовой. Въ настоя­
щее время одна смѣна работаетъ отъ 4 часовъ утра лэ 1 часа 
дня, другая отъ I часа до 10 ч. вечера. Такой шірядокъ больше 
не препятствуетъ замѣнѣ мужчинъ женщинами, п вл. ні«то-

*) Рабочіе требовали болѣе человѣческаго обращеніи, унічто- 
женін платы харчами, удаленія кое-какихъ служащихъ и пр. Почта 
всѣ требованія были удбвлетво|іены: директоръ и часть адаини- 
ст раціи уволены (Хлудовская фяб.). На другихъ «|»абрикахъ, тоже 
іірік-оедннившнхеи къ.бунту (Бардыгинская, Кннзевская), была 
выставлены аналоличнын т|*еб«жаніи и тоже удовлетворяй- 
„Хозяева* и „городъ* были перепутаны не на шутку.
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>  на фабрикѣ, женщинъ

ъіміовенно с о е тм ім *  70 к., 
.теперь рѣдко кто паіуч. 50 к., 

впжяется не только заработная 
риакѣръ пособій, выдаваемыхъ 

•аетея изъ штрафного капитала
------- фабричнымъ инспекторомъ.

р .; какъ - то разъ фабричный 
эъ вмѣсто 7 р., утвердитъ только 5 р .; съ этого времени 
[давать только Гі рублевыя пособія. Недавно фабрич­

ному инспектору почему то надумалось вмѣсто 5 р. утвердить 
только 2 р', и съ тѣхъ поръ рожемца больше 2 р. не получа­
етъ. Понятно, что при такой заработной платѣ (женшины 
аолучаютъ 40 и 30 к. въ день) жизненный уровень рабочихъ 
спускается все ниже, все рЬже рабочіе валятъ за столомъ мнсо, 
горячую пишу.

На фабрикѣ нѣтъ даже фельдшера —• вмѣсто фельдшера 
вшой то невѣжда, не имѣющій званія фельшера. Какова бы 
вв бьиа болѣзнь, онъ всегда даетъ только ка горку.хину и скн- 
ввдіфъ: врачъ Поздѣевъ существуетъ только . ія формы: рабо­
чихъ онъ не лѣчитъ, къ нему почти никто и не обращается. 
Больной работницѣ онъ однажды заявилъ: .л»іить тебя обой­
дется 50 руб., похоронятъ — только два съ о «тяною, какой 
расчетъ фабрикѣ тебя лѣчить?* >

Работа страшно плохо отражается на здороіьѣ рабочихъ: 
ариходнтея работать иъ густой, удушлиной пыли: пыль ложится 
Ва легкія, способствуетъ развитію чахотки, іортитъ глаза: 
жгда рабочіе выходятъ съ работы, минуту-другую у нихъ 
■редъ глазами стоитъ туманъ. Фабрика безсовѣстно расточаетъ 
морояье рабочихъ, если же приходится тратить «л лѣкарства, 
іо предпочитаетъ дать -раэсчегъ.

На фабрякѣ царитъ страшный произволъ администраціи. 
Фабричный ж е инспекторъ Николаевъ не ѣздитъ та фабрику, 
іолсь нарваться на какую-нибудь жалобу рабочихъ — Вслѣд­
ствіе небрежнаго отношенія ядмннагграцін ко геякаго рода 
ыумжденіниъ на фабрикѣ бываютъ часто несчастные случаи съ 
рабочими. Пострадавшіе отъ несчастныхъ случаевъ рабочіе 
юлучаютъ во время болѣзни 6 0 %  жалованья и болѣе ничего, 
тога о т ъ я остаются безъ рукъ, безъ пальцеві. Фабричная 
ідввннстрацін. безсовѣстно эксолоатируя и калЬча рабочихъ, 
апиъ не довольствуется, она еще позволяетъ с<6ѣ издѣваться 
валъ рабочими и работницами и всячески оскоблить ихъ чедо- 
«ічаское достоинство. Болѣе другихъ въ этомъ отличаются ди­
ректоръ фабрики Джонъ Кристи и бухгалтеръ Замараевъ. Ди-  ̂
рмггоръ Кристи ругаетъ рабочихъ самымъ неприличнымъ обра- 
ймъ ■ глумится надъ человѣческимъ достоинствомъ работницъ. 
Іорошенькихъ, красивыхъ работницъ онъ преслѣдуетъ своими 
гяусяымн предложеніями, часто оскорбляя ихъ наягрубѣйшнмъ 
абрязомъ. Для подтвержденія сказаннаго можно было бы оря 
мега много факсовъ. Что касается бухгалтера Замараева, то 
«ъ не только систематически притѣсняетъ и оскорбляетъ рябо- 
игь, но нерѣдко ::римѣннетъ кулачную расправу.

'Ьрмигогь. Времени мѣняются . . .  Давно-лн черниговскаго 
ібыаателя можно было только посмѣшить заявленіемъ, что ра 
кяіе требуютъ .нравовъ*, что они предъявляютъ какіе-то куль­
турные запросы. Теперь не то: надъ стачечниками больше не 
вѣются и требованія рабочихъ никого не удивляютъ. Обыва 
тыь молчаливо призналъ за рабочими право на борьбу, и только 
ю кіе хозяева-ремесленники, которымъ особенно не по душѣ 
фашлось .бунтарское* настроеніе рабочихъ, жалуются на нс- 
шя времена. —■ .Ахъ, какія теперь времена настали, какія вре- 
кяа! Житье у насъ стало хуже, чѣмъ въ Сибири! Бывало, 
У тебя рабочій работаетъ, сколько нужно, ѣсть, что дашь; бы-

Гѵ и толкнешь его, — не обижается: безъ этого нельзя, вся- 
шмшиаегъ. А се й ч асъ ... ой, ой! Лучше бросить все дѣло!.. 

Д^очіе захотѣли жить, какъ студенты. Наступаетъ семь часовъ 
т а р а , и ты ихъ яичьмъ не удержишь: одѣваются и уходятъ. 
А ва счетъ ночной работы н не заикайся. 11 за все имъ плати: 
«лишній часъ рабоіы — п ла ти !.. Паршивый малышъ и тотъ 
ірічвгь: давай лучшую пищу, не смѣй меня трогать, а не то 
!*ДУ- Получаетъ рубль-два въ мѣсяцъ, и то платитъ двѣ кои. 
іъ кассу*. — .В ъ  какую кассу?* — .В ъ  какую? О, вы не зна- 
ве какъ у нихъ все умно устроено*! И застигнутый врасплохъ 
юіыми временами мелкій хозяинъ лол|юбно разсказываетъ о 
пачечныхъ кассахъ, все время повторяя: ,0 .  у нихъ очень умно 
ке сдѣлано*. Но что особенно удивляло и возмущало его, такъ 
во то, что рабочіе .бунтуютъ, бездѣльничаютъ, гуляютъ на 
рккѣ, и вхъ же еше кто-то иоддерживаетъ и даетъ имъ деньги*. 
.Говорятъ, будто все студенты тутъ виноваты; но я не вѣрю, 
иобы такой ученый народъ и дѣлалъ такой плохой гешефгъ* 
Лруго», наоборотъ, былъ убѣжденъ, что .студенты въ зтомъ 
Длѣ причинны*. .Знаете -  говорилъ онъ — тутъ великое дѣто*, 
арашно великое дѣло, трудно и разсказать. Студентамъ плохо 
авется ^кончаютъ она университетъ и служатъ въ каицелярі 
оъ на 25 руб., а другіе паны безъ образованія милліонами вла- 
Йютъ . . Народу тоже и.юхо живется . . .  Заграницей, ввдиге-ли, 
»  больше правъ имѣютъ, меньше работаютъ. Вог- и у нась 
его же хотятъ*. Такимъ образомъ, подъ вліяніемъ народивша­
гося рабочаго движенія и въ слои мелкихъ хозяевъ ремесленни- 
■ т  начинаетъ проннкать смутное сознаніе существующаго у 
в а  общественнаго неустройства. А рабочее движеніе у насъ 
іъ Черниговѣ, совсѣмъ еше молодое: въ мартѣ у насъ была все- 
общая стачка аортныхъ (см. 41 .V .Искры*), затѣмъ въ августѣ 
ш л  же стачка произошла среди столяровъ. Участвовало въ 
н і до 70 человѣкъ и продолжалась она около двухъ недѣіь. 
Вь стачкѣ принимали участіе еврейскіе и русскіе рабочіе и. 
югда евреямъ-рабочимъ сдѣланы были уступки, они отказались 
еять на работу до тѣхъ поръ, пока такія же уступки не будутъ 
ціідны ихъ русскимъ юваришамъ. Требованія были очень 
«ройныя: десятичасовой рабочій день и введеніе разсчетныхъ 
аптекъ. Хозяева тотчасъ же обратились за помощью къ иоли- 
цш, которая арестовала трехъ .зачинщиковъ*. Полнційыейстеръ 
моывалъ рабочихъ по одиночкѣ а угрозами и зуботычинами ста 
риея вхъ заставить стать на работу. Рабочіе держались очень 
стойко и завоевали десятичасовой рабочій день. Нт время 
стачки была выпушена къ столярамъ прокламація за подписью - 
.Революціонная Соціалистическая группа*. Рабочіе недоумѣ 
ш і, что зто за групиа. такъ какъ они считаютъ только соц.- 
іея. истинными друзьями рабочихъ. — Вслѣдъ за столярами за­
баловали слесаря, требуя десятичасового рабочаго дня. чего 
іерегь два лня и добились. — Но иоводу послѣднихъ событій 
на югѣ въ Черниговѣ была распространена прокламація за под 
паеио: .Черниговская Соц.-дем. Группа".

Севастополь. Послѣднее время отмѣчено у насъ энергичной 
борьбой рабочихъ-портныхъ съ хозяевами. Не такъ давно хо­
зяева дамско-портняжнаго цеха составили (по иниціативѣ ІІІейн- 
«уя) союзъ для борьбы съ рабочими, направивъ его главнымъ 
сбразомъ на уничтоженіе помѣсячной платы и на введеніе сдѣіь- 
мі. Рабочіе не согласились н предпочитали сидѣть безъ работы 
и въ буквальномъ смыслѣ слова голодать, чѣмъ принять эту 

расплаты. Наступило время сезона — самое дорогое для 
■леевъ время. Посыпались заказы, а исполнять ихъ некому. 
Неея огромные убытки, хозяева, по необходимости, стали согла- 
«ться на условія помѣсячной илаты. но при этомъ они не при­
чини на работу тѣхъ изъ }іабочихъ. которые наиболѣе эиер- 
г*чно стояли за иомѣгячную плату. Коамушенные этимъ рабо- 
ч* рѣшили выразить протестъ этому союзу хозяевъ въ лицѣ его 
ф імзатпра Шейнкора и постановили не допускать въ его мас­
терскую никого изъ мужскихъ иодмастерьевъ. оставивъ у него 
°ДЖгт> годового. Д ѣ ю  иока очень дружное. Ему не мѣшали и 
прпвкіе рабочіе, которые, ставъ на работу, но предложенію се- 

юльскихъ товарищей уходили черезъ день-дна. Тогда Шейн- 
сорѣ, пользующійся покровительствомъ градоначальника, адми- 
Ц в Спвцкаго, женѣ котораго онъ съумѣіъ угодить работой,

обратился къ нему ва защитой ■ указалъ ему ва трехъ рабочихъ 
какъ на главныхъ .агитаторовъ м бунтовщиковъ*. Спицкій за­
щитилъ портного ея превосходительства и  череп пятъ часовъ три 
.агитатора в бунтовщика" были высланы изъ города, прячемъ 
имъ не было дано времени на устройство своихъ личныхъ дѣлъ. 
Шейнкоръ торжествовалъ, но не долго. Вѣсть объ этомъ актѣ 
произвола быстро распространилась по городу, н возмущенные 
товарищи немедленно же окончательно лишили Шейнкора рабо­
чихъ на весь сезонъ, не исключая и годового подмастерья, ко­
торый взялъ разсчетъ в уѣхалъ изъ города. Шейнкоръ рветъ 
и мечетъ н теперь, ступивъ уже на дорогу доносовъ, грозилъ 
высылкой еще пятерымъ рабочимъ ■ трефъ интеллигентамъ. Об­
щественное мнѣніе ня сторонѣ рабочихъ. Ня дняхъ же началась 
стачка портныхъ мужского портняжнаго цеха, которую рѣшили 
вести поочередно. Портные требуютъ повышенія платы. Первая 
забастовка у Новика закончилась, повидимому, удачно: онъ со­
гласился прибавить половину требуемой суммы (50 коп. вмѣсто 
1 рубля на штуку). Въ настоящее время стачка объявлена у 
портного Левина: требованія тѣ  же. По примѣру Шейнкора и 
хозяева мужскаго портняжнаго цеха рѣшили обратиться къ гра­
доначальнику и донесли на рабочихъ. Поживемъ — увидимъ.

Херсонъ. Намъ доставлена изъ Херсона обширная корресион 
денція. подробно ихіагаюшал исторію рабочаго движенія въ Хер­
сонѣ. Исторія эта, отличаясь лишь отдѣльными эпизодами отъ 
исторія другихъ русскихъ го|Юдовъ, является типичной для рус­
скаго провинціальнаго го|>ода. Кружковщина, кустарничество, 
полная оторванность отъ центровъ рабочаго движенія, чрезвы­
чайное суженіе задачъ соціальдемократія — вотъ картина хер­
сонскаго движенія вплоть до 1903 г. Стачка ня табачной фаб 
рикѣ Лермана (140 раб.) въ 1902 г. внесла было нѣкоторое ожи­
вленіе въ дѣла херсонской соц-деи. организація, но затѣмъ ку­
старничество я экономизмъ вновь одолѣли и все пошло по ста­
рому. Для будущаго историка картина херсонскаго движенія, 
подробно описанная нашимъ корреспондентомъ, представитъ лю­
бопытный матеріалъ.

Заимствуемъ изъ корреспонденціи сіѣдующін свѣдѣнія, от 
носящіяся ігь 1903 г. Начало этого года характеризуется пере­
ходомъ къ массовой агитація, принимающей политическій харак­
теръ въ противовѣсъ прежнему .экономизму*. Выпускаются 
листки: , 0  томъ, какъ освободиться отъ экономической эксплоа­
таціи*, .К то мѣшаетъ пролетаріату сорганизоваться*, .О  само­
державіи и политической свободѣ*. Распространяется брошюр­
ная литература. Связи съ рабочей массой становятся обширнѣе и прочнѣе. Нѣкоторую смуту въ работ? организаціи вноситъ 
образованіе .оппозиціи*, требовавшей возврата къ устарѣвшимъ 
аріемамъ пропаганды. Послѣ борьбы и долгихъ переговоровъ 
.оппозицію* удалось обезвредить и присоединить къ организаціи. 
Втѳченіе послѣднихъ мѣсяцевъ былп выпушены слѣдующіе 
листки: .Письмо очевидца изъ Златоуста*, .К акъ  держать себя 
на допросахъ*, . 0  кишиневскомъ аог|юмѣ*. .К о  всѣмъ* (о при 
говорахъ Одарику в Дзюбинской).

Несмотря на незначительность фабрично-заводскаго населенія 
(около 5.000), уже въ настоящее время въ Херсонѣ чувствуется 
сильный недостатокъ въ опытныхъ организаторахъ и агитаторахъ. 
Объясняется это отчасти тѣмъ, что лучшіе рабочіе, не находя 
достаточнаго простора для примѣненія своихъ силъ въ Херсонѣ, 
перекочевывали въ другіе города, отчасти же іѣмъ, что работа 
мѣстной соціальдемократичегкой группы начала за послѣднее 
время быстро расширяться. Такъ, удалось установить связи съ 
сосѣдними уѣіднымн ігородамн, а также начать пропаганду и 
агитацію среди крестьянъ, охотно читающихъ соц.-деы. литера­
туру и бывающихъ на рабочихъ сходкахъ. Въ одной деревнѣ 
чуть-ли не всѣ крестьяне бывали на собраніяхъ в читали лите 
ратуру.

ИНОСТРАННОЕ ОБОЗРѢНІЕ.
ДЕСЯТЫЙ КОНГРЕССЪ БОЛГАРСКОЙ 

С0ЩА. П,ДЕМОКРАТИЧЕСКОЙ РАБОЧЕЙ ПАРТІИ 
ВЪ РУІЦУКТ,.

Изъ всѣхъ политическихъ партій Болгаріи одна гоціа.іьдемо- 
кратическая партія обладаетъ строго проведенной организаціей, 
имѣетъ опрелѣіенный уставъ и программу; она же одна устраи­
ваетъ правильные ежегодные съѣзды, даюшіе руководящія ука­
занія для партійныхъ органовъ и всѣхъ мѣстныхъ организацій. 
Такимъ образомъ она является единственною въ Болгаріи прочно- 
организованною политическою партіей, и этимъ въ зиачитель 
ной мѣрѣ объясняется ея крупное вліяніе на общественную 
ябізнь страны.

Работы X съѣзда болгарскихъ соціальдемократовъ опредѣія 
лись исключительными условіями, въ которыхъ имъ приходится 
дѣйствовать и бороться въ настоящее время, (іъ одной стороны, 
они должны были укрѣпить организмъ партіи послѣ происшед­
шаго весною этого года раскола между оппортюнистами и рево­
люціонными еоціальдемократами; съ другой. -  имъ необходимо 
было связать интеллигентское соціальдемокрятическое движеніе 
съ молодымъ рабочимъ движеніемъ и направить всѣ силы къ тому, 
чтобы сдѣлать это стихійное движеніе сознательно-классовымъ, 
соціа.іьдемократическимъ. і>та задача являлась тѣмъ болѣе на­
стоятельной. чю . при все быстрѣе растущей реакціи со стороны 
правительства князя ̂ Фердинанда и части — самой крупной — 
буржуазіи, будущность соціализма въ Болгаріи можетъ быть обез- 

иі» только' сильной организаціей рабочаго класса и широ­
кимъ н полнымъ развитіемъ его классовой) самосознанія.

Соціализмъ въ Болгаріи зародился значительно раньше бо.г 
гарскаго рабочаго движенія. Даже послѣ того, какъ болгарскіе 
соціалисты объединились, въ началѣ девяностыхъ годовъ, въ 
(іоціальдемократическую Рабочую Партію, участіе рабочихъ, какъ 

политической жизни страны, такъ и въ соціалистическомъ 
движеніи, было совершенно ничтожно. Партія была фактически 
партіей интеллигенціи: учителей, мелкихъ чиновниковъ и нѣко- 
то|юй части мелкой, сельской и городской, буржуазіи. Только 
въ самое послѣднее время, начиная съ 1897-1898 гг., рабочіе 
[•тали организоваться, готовиться къ борьбѣ и бороться, ио мѣрѣ 
того, какъ капиталъ' сталъ переходить изъ области Торговли и 
ростовщическихъ пріемовъ .первоначальнаго накопленія* въ об- 
іасть крупно-промышленнаго п|>оизводства. Мелкобуржуазнымъ 
оставимъ, партіи объясняется и то обстоятельство, что долгое 

время главную роль въея дѣятельности играла ямямзкт.іьхая, а не «ак- 
сима.іьная программа. Принципы послѣдней являлись для многихъ 
изъ вожаковъ чѣмъ-то абстрактнымъ, чуждымъ и совсѣмъ ненуж­
нымъ въ ежедневной борьбѣ. Отсутствіе крупныхъ фабричныхъ 
центровъ и сплоченныхъ массъ пролетаріата толкало партійныхъ 
дѣятелей въ деревни, населеніе которыхъ — подавленное и раз- 
зоренное — звало ихъ на помощь. Во в|>еми избирательной борьбы 
агитаторы партіи нѣсколько разъ успѣвали привлечь на свою 
сторону крестьянъ обѣщаніями уменьшенія государственныхъ на­
логовъ. сокращенія военнаго бюджета и т. л .. но. главнымъ об­
разомъ. своей критикой капитализма, разрушающаго старые 
.устои* деревенской жизни и толкающаго въ ряды пролетаріата 
— а еше чаще въ  босячество — многихъ и многихъ крестьянъ. 
На соціальдемократовъ К|»еетьине смотрѣли какъ на своихъ луч­
шихъ друзей, борющихся за спасеніе ихъ отъ вліянія капита­
лизма. главнымъ образомъ, отъ п|юлетаризаціи. Естественно, что 
при такихъ отношеніяхъ между партіей и мелкими сельскими 

'бстненникпми. случилось то. что предвидѣть—  по поводу по­
добнаго же случая 10 лѣтъ тому назадъ Карлъ Каутскій: 
вмѣсто того, чтобы крестьяне были .пойманными* партіей, стало 
ясно, что. наоборотъ, крестьяне .поймали* партію, заставивъ ее 
превратиться въ радикальную партію во французскомъ значе­
ніи слова.

Но съ появленіемъ и ростомъ рабочаго движенія, въ возни­
кновеніемъ профессіональныхъ союзовъ и другихъ рабочихъ об­

ществъ. особенно же послѣ цѣлаго рядя болѣе яли менѣе круп­
ныхъ забастовокъ фабричныхъ рабочихъ въ нѣкоторыхъ горо­
дахъ,^иногіе изъ партійныхъ членовъ, главныхъ образовъ, тео­
ретически образованные марксисты, стали все чаще и настоя­
тельнѣй предъявлять требованіе'о созданіи рабочей партіи или, 
какъ они говорили, о перемѣщеніи центра тяжести нашей пар­
тіи ивъ среды крестьянъ и ремесленниковъ въ ея есяосяиеяяут 
ерейу, въ среду фабрвчно-заводскаго пролетаріата. Мало по налу, 
въ рядахъ партіи стали оформляться два — существовавшія, 
вороченъ, въ зародышѣ и ранѣе — теченія, прияпипів іыю  про­
тивоположныя другъ другу, борьба между которыми кончалась, 
весною этого года, расколомъ въ партіи.

Одно изъ этихъ теченій не было представлено теоретически 
до самаго послѣдняго времени. Это было теченіе такъ называе­
мыхъ .практиковъ*, работающихъ по старому среди крестьянъ 
н мелкой буржуазіи городовъ, несмотря на рѣшенія нѣсколькихъ 
съѣздовъ, отвергшихъ эту тактику и рекомендовавшихъ работу 
(пропаганду и агитацію) среди рабочихъ и въ интересахъ рабо­
чаго движенія. Пока не было теоретиковъ этого теченія, его 
приверженцы спокойно принимали на словахъ все. что постано­
вляли съѣады партіи, и не давали особеннаго повода къ раадо- 
рамъ и спорамъ. Но съ 1900 г. такіе теоретики появились. Въ 
начавшемъ къ тому временя выходить въ свѣтъ журналѣ „Общее 
Дѣло" членъ Центральнаго Комитета и депутатъ партія Я. Са- 
к азо въ попытался оправдать принципіально н рекомендовать. ка;-ъ 
единственно истинный, старый способъ дѣйствія партійныхъ то­
варищей, ихъ мелкобуржуазную тактику. Внѣшнимъ толчкомъ 
для разсужденій Саказова послужило то обстоятельство, что въ 
1900 г. Болгарія находилась подъ гнетомъ партіи такъ называе­
мыхъ .палочниковъ*, .черкесовъ", т. е. приверженцевъ осужден­
наго за злоупотребленія в кражу государственныхъ денегъ д-ра 
Радославова. Другимъ — болѣе интимнымъ — поводомъ было, 
какъ признавался самъ Сакяэовъ, броженіе въ рядахъ западно­
европейскихъ соціалистовъ, между прочимъ .ученіе Бернштейна*.

Саказовъ разсуждалъ приблизительно такъ: правленіе Радо- 
славовл является признакомъ наступающей политической реак­
ціи; вполнѣ возможно н вѣроятно уничтоженіе конституція и 
торжество монархизма. Этого допустить не слѣдуетъ. Но к а ­
кимъ образомъ можетъ .народъ* не допустить этого? Полити­
ческія партіи въ .странѣ не представляютъ собою классовыхъ 
партій, а простыя клики хнщниковъ-буржуа, простыя политиче­
скія котерів. Съ своей стороны, соціпльдемократія не обладаетъ 
достаточной силой, чтобы одной сломить реакцію. Что же дѣ­
лать? Саказовъ отвѣтилъ, что надо обратиться прямо .к ъ  на­
роду, къ народу и къ народу*, т. е. ко .всѣмъ производящимъ 
слоямъ* населенія: .к ъ  торговоцромышленной буржуазіи, реме­
сленникамъ. крестьянамъ и рабочимъ*, не желающимъ полити­
ческой реакціи, координировать ихъ стихійныя и разрозненныя 
движенія и такимъ образомъ организованную политическую силу 
.производящей демократіи* противопоставить поползновеніямъ 
князя и реакціонеровъ. Съ этой цѣлью Наказовъ аппелировалъ 
къ отдѣльнымъ .честнымъ н благороднымъ* личностямъ въ раз­
личныхъ существующихъ партіяхъ, вообще ко всѣмъ интеллигент­
нымъ людямъ и друзьямъ прогресса, стпвя имъ задачей вести на­
родъ на борьбу за .законность и свободу*, за .хорошую и ра­
зумную финансовую и экономическую политику государства* и 
т. д. Только такимъ образомъ — думалъ Саказовъ — возможно 
было бы создать прочныя демократическія учрежденія въ странѣ, 
т. е. необходимый базисъ правильнаго ея развитія въ будущемъ, 
равно какъ п предварительныя условія дальнѣйшей борьбы нежду 
различными партіями.

Эта .теорія* Саказова показываетъ, что и болгарская соці- 
альдемократія не избѣгла ааразм оппортюнмэма, что в она спо­
собна рождать своихъ Бернштейновъ, столь же мудрыхъ в столь 
же дальновидныхъ. Однако эта .теорія* и въ Болгаріи нашла 
дйлжный отпоръ со стороны .узкихъ*, .ортодоксальныхъ* рево­
люціонеровъ. Во главѣ съ Д. Благоенымъ, редакторомъ науч­
наго органа партіи н депутатомъ парламента, товарищи, стоящіе 
на твердой почвѣ соціальдемократнческаго ученія, вступили въ 
безпощадную борьбу съ сакааовцами. Они рѣшительно стали на 
точку зрѣнія классовой борьбы, а для отпора поползновеній пра­
вительственной реакціи сочли лучшимъ средствомъ крѣпкую ор­
ганизацію пролетаріата въ сознательную соціальдемократическую 
партію.

Въ дискуссіяхъ на двухъ пртдпос.тѣднихъ съѣздахъ партіи, а 
также въ литературномъ спорѣ между обѣими сторонами, для­
щемся уже болѣе тртхъ лѣтъ, вполнѣ выяснилась оппортюнисти- 
ческаи политика саказовцевъ. Въ разгарѣ борьбы они мало-по­
малу договорились до отрицанія будущности болгарскаго капи­
тализма, а. слѣдовательно, и всей піюграммы партіи. Появились 
толки объ .оригинальномъ* болгарскомъ соціализмѣ; о новомъ 
— выдаваемомъ за взглядъ западно-европейской соціальдемокра- 
тіи — пониманіи отношенія соціализма къ мелкой частной соб­
ственности; о .сотрудничествѣ классовъ*, какъ о .діалектикѣ 
исторіи* и законѣ развитія и т. д. На практикѣ эта .теорія* 
проявилась въ томъ, что .широкіе* соціалисты стояли за поли­
тику .открытыхъ дверей* при пріемѣ новыхъ членовъ въ пяр- 
тію, хотя бы н мало понимающихъ въ соціализмѣ; за устраненіе 
теоретической борьбы ертди партійныхъ товарищей и противъ 
постояннаго поднятія теоретическаго уровня послѣднихъ, обос­
новывая это тѣмъ, что рабочіе-де по самому своему положенію 
соціольлемократы и что имъ мало проку отъ того, согласны иди 
нѣтъ между соббю .теоретики* партіи. .Широкіе* соціалисты 
защищали также .нейтралитетъ* профессіональныхъ союзовъ, 
охотно^ однако, привлекая ихъ при случаѣ на свою сторону.

Въ началѣ этого года борьба между двумя теченіями приняла 
такой ожесточенный характеръ, что вся дѣятельность партіи 
вполнѣ парализовалась. Въ парламентской группѣ, въ Централь­
ной ь Комитетѣ, въ мѣстныхъ организаціяхъ! споры исчерпывали 
всю энергію партіи. Всѣ чувствовали, что расколъ неизбѣженъ, 
и всѣ его ожидали на ближайшемъ съѣздѣ Но событія опере­
дили эти ожиданія. Въ Софіи, послѣ шестимѣсячной ожесточен* 
н-й борьбы между двумя теченіями. 52 изь лучшихъ члеионъ 
выступили изъ органижшіи и основали новую. Большинство 
Центральнаго Комитета признало эту новую организацію мѣст­
нымъ софійскимъ комитетомъ, объявивъ старую организацію не­
существующей. Это было сигналомъ къ расколу. Меньшинство 
Центр. Комитета провозгласило рѣшеніе послѣдняго незаконнымъ
и. не дожидаясь съѣзда и забравъ архивъ, печать и деньги пар­
тіи. объявило себя Центральнымъ Комитетомъ. Большинство 
Центр. Комитета, во главѣ съ Благоенымъ. обратилось къ  партіи 
съ протестомъ противъ узурпаціи своихъ правъ со стороны Ба­
канова и его товарища Дабева, и съ т|іебованіемъ. чтобы мѣстныя 
организаціи рѣшили, кто будетъ Центральнымъ Комитетомъ до 
конгресса. Большая часть (40) комитетовъ примкнуло къ боль­
шинству Центр. Комитета: десятка два ихъ присоединилось къ 
меньшинству, къ Саказову. Такимъ образомъ, въ Болгарія стали 
существовать рядомъ двѣ партіи съ  одинаковыми названіями, 
программами и уставами.

Конгрессъ, о которомъ здѣсь идетъ рѣчь, явился конгрессомъ 
большинства (-та)яій партіи, такъ называемыхъ .узкихъ*, .орто­
доксальныхъ" соціальдемократовъ.

Такъ какъ расколъ произошелъ до него, то с ъ ѣ л ъ  ограни­
чился только санкціонированіемъ происшедшаго, т. е. утвержде­
ніемъ отчета Центральнаго Комитета.

Надо признать, ч|Го этотъ съѣздъ много поработалъ. Такого 
трудолюбиваго съѣзда болгарская партія до сяхъ поръ не видала. 
Кеѣ иункты порядка дня. за исключеніемъ одного, были раз­
смотрѣны и ио всѣмъ нмь были приняты соотвѣтствующія ре­
золюціи. Вотъ этотъ (іорялокъ дня: 1. Отчеты Центр. Комитета, 
партійнаго органа („Рибочая Газета*) и парламентской группы.
2. Дѣятельность и тактика партіи: в) пропаганда и агитація, б) из­
бирательная борьба. Л. Пересмотръ устава партіи. 4. Коопера­
ціи. 5 Профессіональные союзы рабочихъ. С. Партійная печать: 
п) центральный органъ, б) брошюры для пропаганды. 7. Отно­
шеніе партіи къ организаціямъ ремесленниковъ. 8. Македонскій
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вопросъ. 9. Минимальная н муниципальная программы. Ю. От­
четъ кассы Партіи и ея органа. 11. Рааличныя предложенія.

Я не буду подробно оста наминаться На всѣхъ пунктахъ. 
Оюбшу только сущность главнѣйшихъ резолюцій, принятыхъ 
съѣздомъ. Ня первый планъ выступаетъ постановленіе о пропа­
гандѣ и агитаціи.

Принимая во вниманіе, что в|*жде. чѣмъ пускаться въ ши- 
рокую дѣятельность, партіи необходимо пустят> прочные корни 
вь средѣ пролетаріата; что эту задачу можно тѣмъ легче раа 
рѣшить, чѣмъ выше теоретическій уровень партіи и солиднѣе 
ея организаціи : — резолюція эта вмѣняетъ въ обязанность всѣмъ 
организаціямъ: во-первыхъ, дѣйствовать по указаніямъ Центр. 
Комитета для поднятія теоретическаго уровня своихъ членовъ и 
для упроченія партійной дисциплины; во-вторыхъ, быть болѣе 
требовательными при принятіи новыхъ членовъ въ партію; въ- 
т|*етьихъ, развить систематическую пропаганду и агитацію соці­
ализма и программы партіи въ средѣ неорганизованныхъ я  ор­
ганизованныхъ рабочихъ съ цѣлью пробудить или усилить ихъ 
классовое самосознаніе и привлечь ихъ въ партію или въ другія 
организаціи рабочихъ; въ-четвертыхъ, сосредоточить во в|>емя 
выборовъ, имѣющихъ мѣсто въ октябрѣ, силы и с|»едства партіи 
преимущественно въ промышленныхъ центрахъ и городахъ, строго 
придерживаясь установленной, отрицающей компромиссы выбор 
ной тактики и особенно напирая ня конечныя цѣли п|юграммы

Второй важной резолюціей является (іеэаіюція Какало на о 
печати. Партійному органу дается, въ силу этого рѣшенія, еще 
новый редакторъ' въ лицѣ бывшаго депутата Киркова; .К рас­
ный Народный Календарь*, альманахъ партіи, будетъ изданъ въ
25.000 акз.; Центр. Комитетъ долженъ издать комментарій — въ 
видѣ обоснованія и развитія основныхъ положеній партійной про­
граммы. Создается, кромѣ того, фондъ для изданія брошюръ по 
злободневнымъ вопросимъ ; основывается, постепеннымъ расши­
реніемъ икспедиціи .Рабочей Газеты* и .Краснаго Календаря*, 
книжный магазинъ партія и т. д.

Особенно важныя для переживаемаго партіей момента рѣше­
нія были приняты по синдикальному и кооперативному движе­
нію рабочихъ. О^ѣ резолюціи даютъ цѣлую программу дѣй 
ствія партійнымъ товяриіцамъ-организятораыъ. Первая изъ нихъ, 
исходя изъ положенія, что синдикальное движеніе является лишь 
одной стороной обшей сознательной классовой борьбы пролета­
ріата; что оно дѣйствительно .лишь постольку, поскольку нахо^ 
дится въ постоянныхъ н тѣсныхъ сношеніяхъ съ соціальдемо- 
кратической партіей, ставитъ, какъ первую задачу, партійнымъ 
членамъ * соціалистическую пропаганду и агитацію среди наем 
ныхъ рабочихъ съ цѣлью ихъ организаціи въ профессіональные 
союзы, ня почвѣ классовой борьбы, и |>екомендуетъ имъ, въ восьми 
пунктахъ, сдѣла-ь все возможное для усиленія существующихъ 
и основанія новыхъ союзовъ.

Вторая изъ названныхъ резолюцій, выясняя сущность произ­
водительныхъ и пот|іебнтелі,ныхъ кооперативныхъ обществъ, ука­
зывая на то, что они не могутъ уничтожить капитализмъ: что 
потребительныя товарищества (іабочихъ только тома и только 
тамъ могутъ быть полезны для освободительной борьбы проле­
таріата. когда и гдѣ этотъ послѣдній организованъ въ могучіе 
синдикаты и партію, и когда эти общества находятся нъ тѣснѣй­
шей свали съ синдикатами и партіей, — указывая на все это. 
резолюція рекомендуетъ основаніе кооперацій только въ городахъ 
съ значительнымъ, по числу, по организованности и сознатель­
ности. пролетаріатомъ. Для иринятін въ партію отдѣльныхъ ко­
операцій резолюція ставитъ -слѣдующія условія:'а) члены коопе­
раціи должны быть членами партіи; 6) коопераціи должны тра­
тить извѣстную часть своихъ доходовъ и с|»едетвъ на непосред 
ственнуюсоціалистическую пропаганду и агитацію; в> онѣ должны 
вносить извѣстный •/. своего дохода въ центральную кассу пар­
тіи: въ заключеніе резолюція рекомендуетъ большую осторож- 
ность при основаніи кооперативныхъ товариществъ.

Единственный, хотя и довольно чувствительный, недостатокъ 
всѣхъ работъ съѣзда состоялъ въ томъ, что онъ не особенно 
сильно подчеркнулъ 1 необходимость борьбы противъ грядущей 
дворцовой реакціи. Несмотря на вполнѣ хорошо обрисовавшійся 
новый режимъ князя Фердинанда и его креатуръ; несмотря на 
всю важность широкой политической свободы дли рабочихъ и 
ихъ будущей борьбы, съѣздъ удѣлилъ очень мяло времени во­
просу о борьбѣ соціальдемократовъ съ политической реакціей. 
Онъ даже упустилъ случай рѣзко высказать протестъ противъ 
незаконнаго уничтоженія (безъ согласіи парламента!) принятаго 
въ началѣ, этого года народнымъ представительствомъ закона о 
чиновникахъ! . . Но этотъ недостатокъ вполнъ окупается и из­
виняется сдѣланной громадной работой и отсутствіемъ времени, 
н еше н тѣмъ обстоятельствомъ, что конгрессъ принялъ |іезо.но- 
иію по македонскому вопросу, широкое пониманіе которой даетъ 
рѣшеніе и указаннаго мною вопроса о борьбѣ съ реакціей. Эта 
резолюція гласить; .X съѣздъ болгарской соціальдемократвче- 
ской партіи, высказывая свое возмущеніе по поводу звѣрствъ, 
совершающихся со стороны турецкихъ властей въ Македоніи, и 
< кое сочувствіе истиннымъ македонскимъ революціонерамъ, ре­
комендуетъ въ то же в|іемн всѣмъ партійнымъ товарищамъ ра 
«облачать, въ каждомъ данномъ случаѣ, настоящій характеръ 
лакъ называемаго македонскаго даиженія въ Болгаріи, которымъ 
пользуются це дли освобожденія Македоніи, а для попранія воль­
ностей (свободы) и задержки развитія нашей страны*.

Замѣчу, наконецъ, что щіедставители болгарскихъ сознатель­
ныхъ рабочихъ не забыли высказать свою солидарность съ |»а- 
бочимн другихъ странъ. Между прочими поздравительными то 
к-граммамп. посланъ былъ съѣздомъ привѣтъ русскимъ токари 
там ъ вь линѣ Г. Н. Плеханова, самаго популярнаго въ Болгаріи 
теоретика революціоннаго соціализма.

г ь  томъ, что Гадъ, указавъ въ своей рѣчи, какъ движеніе, по­
добное провсходяшему среди рабочихъ сѣвернаго района, съ 
историческою необходимостью приведетъ въ концѣ къ коллекти­
визму. закончилъ словами: .н а  вашей сторонѣ количественный 
перевѣсь; когда вы захотите, вы будете въ состояніи захватитъ 
центральную класть; тогда, иенѣе чѣмъ въ недѣлю, экспропріація 
класса капиталистовъ станетъ свершившимся фактомъ*. Воз­
ражая буржуазнымъ газетамъ. «Воеіаііяіе*, органъ Соц. Партіи 
Франціи, справедливо замічаетъ, что .Гадъ не яатѣмъ ѣхалъ, 
туда, чтобы пропонѣдывнть сми; ен іе: истинными же подстрека­
телями являются тѣ. кто прервалъ начатые по поводу стачки 
переговоры*. .Что касается насилій — продолжаетъ ,8осі- 
■ІЫе* — мы должны зам-ѣтнть, что они въ значительной мѣрѣ 
імѣлн цѣлью заставить хозяевъ, правительственныя власти и 

общественное мнѣніе выйти изъ того гордаго безразличія, кото 
рымъ эти три выразителя капиталистическаго порядка встрѣча­
ютъ всѣ требованія рабочихъ*. И этой цѣли они дѣйствительно 
достигли; и хозяева и префектъ принуждены были приступить 
къ переговорамъ, хотя переговоры эти затянулись, частью пре 
рывались, возобновлялись опять и продолжаются еше и до сихъ 
поръ. Чѣмъ они кончатся, сейчасъ предвидѣть трудно, едва ли 
многаго добьются рабочіе, т. к. стачка гь  общемъ не достигла 
предполагаемыхъ размѣровъ и организованности; однако не под­
лежитъ сомнѣнію, что заработная платя поднимется до уровня 
установленнаго тарифомъ 1889 года.

Бросая работу, ткачи лилльскаго района разсчитывала вьід 
ватъ всеобщую стачку въ мѣстной текстильной промышленности, 
однако разсчегъ ихъ не оправдался. Національная федерація 
рабочихъ прядильно-ткацкихъ фабрикъ постановила на послѣд­
немъ конгрессѣ вступитъ въ общую стачку въ апрѣлѣ — т. е. 
въ послѣдній срокъ введеніи закона Мвлльераня-Кяльяра: по­
этому національный совѣтъ федераціи, застигнуты^ врасплохъ 
преждевременной стачкой ткачей въ Армантьерѣ, не ’могь нару­
шить данныхъ ему инструкцій и призвать къ забастовкѣ ткачей 
всего сѣвернаго района; кромѣ того, сама національная федерація 
ткачей очень недавняго происхожденія и не въ силахъ еще 
должнымъ образомъ і еагировять нм всѣ непредвндѣннын собы 
тіи. Съ другой стороны, при большомъ разнообразіи условій 
работы и размѣра расцѣнокъ, различныхъ въ ризныхъ фабри­
кахъ, въ разныхъ отрасляхъ ткацкаго пр -изволствя и вь раз­
ныхъ мѣстностяхъ, невозможно было объединить движеніе ни 
почвѣ общихъ экономическихъ требованій. Благодаря этому, 
стачка приняла нѣсколько несвязный характеръ и не распро­
странилась на ве<-ь районъ. О переговорахъ, ведущихся гь  на­
стоящее время, сообщимъ по ихъ окончаніи.

СТАЧКА ВЪ ЛИЛЛѢ.
Въ сѣверо-восточномъ уголку Франціи, по сосѣдству съ бель 

гінской границей, раскинулся вокругъ города Лилли одинъ изъ 
главныхъ районовъ прядильно-ткацкой промышленности. Цѣлый 
рядъ коммунъ: Арманті.еръ, Ундинъ, Туркоэнт, Рубя и др., 
кетъ этимъ трудомъ, и. надо признать, живетъ довольно плохо, 
такъ какъ эксплоатація рабочихъ, нъ этой отрасли производства 
достигаетъ крайнихъ размѣровъ- И безъ того ні икая заработ­
ная плата грозила пасть сше ниже, благодар.: введенію закона 
о 10-іи часовомъ рабочемъ днѣ (законъ Милльерана Кальяри), и 
вотъ ткачи вт. Армантьерѣ, не дожидаясь преполніавшейсн ве­
сной всеобщей стачки (іабочихъ текстильной промышленности, 
бросили въ началѣ окінбрн работу. До какой крайности дове­
дены были ткачи, лучше всего свидѣтельствуютъ слова буржу­
азной газеты «Тетри*. которую трудно эаіюлозрить вт. симпатіи 
къ стачечникамъ. .Рабочіе (ткачи) жалуются, что хозяева не 
примѣняли тарифа 1889 гола, а .она жалоба основательна 
Къ Армантьерѣ насчитывается 39 фабрикантовъ, у которых’ 
работаетъ 10.000 мужчинъ и женщинъ; конкурренцін между 
предпринимателями достигаетъ крайнихъ предѣловъ, и побѣжда 
ютъ ы. ней тѣ. что понижаешь рлскібюш. чтобы производить 
дешевле. Таково же положеніе въ сосѣдней обшянѣ Уплинъ, 
гдѣ находит я 11 ткацкихъ мастерскихъ и 5000 рабочихъ. Что 
касается Ли іля. То тамъ тарифъ 1889 года никогда не нрим- 
иялси. Хозяева всегда по произволу договаривались со своими 
подчиненными*.

Нрсчотрн на то, что стачка началась совершенно спокойно, 
мѣегнын власти поспѣшили наводнить всю округу войсками 
полиціей, .чтобы избѣжать возможныхъ случайностей*- Быть 
можетъ именно благодари этой провокаціи стачка приняла че­
резъ нѣсколько дней бурный характеръ и разразилась разгро­
момъ нѣсколькихъ фабрикъ. Такой же взрывъ повторился еше 
(іазъ 13 го октября. Буржуазная пресса поспѣшила, конечно, 
раздуть происшедшее до чудовищныхъ размѣровъ и обвинить чъ 
подстрекательствѣ къ безпорядкамъ Жюля Г «да, произнесшаго 
въ Народномъ домѣ въ Армантьерѣ политическую рѣчь. Дѣ.

И ЗЪ ПАРТІИ.

ѵгъюооубаь- 
^альскаго Сонма,. 

-  своихъ теоретвче- 
.махъ съ соціалистами 

і п

Пврисвіі Пишетъ 
ковать пока постановленіе по* 
объявляетъ, что. расходн- ь оис* 
екяхъ убѣжденіяхъ и тн гическі- 
революціоиерами. онъ вь іюнѣ сего- эда. цѣлякомъ, 
составъ Пермскаго Комитета Рос. О о  -Дем.'-Рмб. Партія, врала- 
вяя вмѣстѣ о .  послѣднимъ емнмъ руководящимъ органовъ 
.Искру*.

ІІерисьін Комитетъ Уральскаго Союза работалъ два года, ■ 
насколько это было возможно, старался осуществить намѣченную 
программу (си. .Искру* 36-21).

Велась кружковая работа среди рабочихъ, выпускалось много 
агитаціонныхъ листкомъ (на гектографѣ и меміографѣ). въ кото­
рыхъ, по возможность, всѣ частные случаи ставились въ зави­
симость отъ обштг. политическаго и экономическаго режима. 
Такъ, напр . за М< говнлвхинскую февральскую стачку (прощл- 
жавшуюся :$ дн» было вьінушено нашимъ Комитетомъ болѣе 
5000 листковъ

Здѣшній Сс зиый Комитетъ имѣлъ свой мѣегный органъ . 
.Уральскій Ли- юкъ* (вышло 14- номеровъ нп гектогра<|>ѣ). кото- у 
рый польаовал я большой популярностью среди рабочихъ, назы­
вавшихъ его , -воею газетою*. Рабочіе охотно к-ір|>еспондяровалв . 
въ .свою гажту* о всѣхъ случаяхъ столкновеній съ мѣстнымъ / 
начальствомъ и о другихъ фактахъ повседневной жизни. Пере­
довицы .Уральскаго листка* посвящались болѣе общимъ вопро- . 
самъ, Напр.. и ростовскихъ событіяхъ, о 19 феврали, о декабри- 
стахъ и т. а Первые номера .Уральскаго Листка* печатались ■ 

колнчестіѣ 120 150 экземпляровъ. Но уже съ четвертаго но­
мера потребовалось второе изданіе и всѣ слѣдующіе номера рае- і  
холились г  Перми и другихъ Уральскихъ ааводахъ въ коли--г 
чествѣ 400 слишкомъ экземпляровъ. Въ виду недостатка дите- 1 
ратуры Пермскому Комитету Уральскаго Союза приходилось ѣ 
дѣлать мяо'о перепечатокъ: статья изъ .Голоса Труда* (иад. д 
бывш. объеівнен. Саратовской Группы), .ГІолвтн -ескіА строй а !  
рабочіе*. .Кто чѣмъ живетъ* Дикштенна и другіе. Работая, '- 
главнымъ образомъ, среди городского и заводскаго пролетаріата.*] 
Пермскій Крмитеіъ Уральскаго Союза въ то же время, по воз- ‘ 
можно-: и, старался будить самосознаніе и въ крестьянской средѣ.I 
На пріобрѣтшіе литературы, на печатаніе и другіе расходы! 
издержано мѣстнымъ Комитетомъ Уральскаго Союза за два гола* 
окаю  1600 рублей. Заканчивая свою дѣятельность. Пермскій ‘ 
Комитетъ Уральскаго Союза благодаритъ товарищей рабочихъ в, 
другихъ лицъ, такъ или иначе помогавшихъ ему въ работѣ, и ; 
просить тѣхъ и другихъ такъ же дѣятельно и энергично, какъ,! 
раньше, помогать работѣ Пермскаго Комитета Россійской Соціалъ-^ 
демократической Рабочей Партія. 4і
Пегм» 1903 г. П е р м с к ій  К о м и т к т ъ  У р а л ь с к а г о  С ою за .■;

Старый, но вѣчно новый вопросъ. (Письмо къ редакціи».) Доро­
гіе товарищи! Уже полгода н совершенно отрѣзанъ отъ жизни

отъ міра борьбы, и хотя за это время, вѣроятно, произошло 
немало крупныхъ измѣненій, думаю, что и теперь стоитъ обра­
тить ваше вниманіе на тѣ  вопросы нашей партійной жизни, о 
которыхъ тогда не удалось написать.

Мы должны открыто признать, что въ организаціонномъ от­
ношеніи намъ еше далеко до .ликвидаціятретьяго періода*. Тутъ 
дѣло не нъ съѣздѣ -  хотя онъ страшно нуженъ и многое по­
правитъ — а въ качествѣ наличныхъ работающихъ силъ, въ 
ихъ пониманіи задачъ обше-россійской партійной дѣятельности. 
Идейная борьба съ .экономизмомъ*, во всѣхъ его разновидно­
стяхъ уже покончена, но, какъ показали исторіи послѣднихъ рас­
коловъ (начало І9Ш г.) въ комитетахъ Петербургскомъ, Кіев­
скомъ. Одесскомъ, гдѣ всѣ разногласія разыгрались на органи­
заціонной почвѣ, принципъ централизаціи признанъ еще не всѣми 
товарищами, да н признаніе централизаціи и новыхъ организа­
ціонныхъ началъ часто ограничивается только словами, къ дѣй- 
твительностн все остается по старому. Сочувствуя дѣлу объ 

единенія, большинство комитетовъ однако ничего не дѣлало для 
его осуществленія. Рѣдко, почти никогда; товарищи, мы не дѣ­
лимся революціоннымъ опытомъ, свѣдѣніями о внутренней жизни 
нашихъ организацій, результатами практическаго осуществленія 
новыхъ организаціонныхъ принциповъ. . . II это не благодари 
конспиративнымъ условіямъ. Если мы отрѣшились отъ мѣстной 
замкнутости, порвали съ организаціоннымъ демократизмомъ (ко­
торый тормазитъ сношенія, разсѣевяетъ реваіюціонвую энергію), 
то необходимо на дѣлѣ проявлять свою принадлежность къ  ия|>тіи 
(люди, средства, партійная дисциплина, планомѣрность работы), 
нужно дѣлиться Другъ съ другомъ всѣмъ, что имѣетъ инте(іесъ 
для революціонной работы, необходимо н это особенно важно

дать Ц. К. возможность дѣйствовать безъ промаха, благодаря 
полной освѣдомленности. Къ сожалѣнію, должно конгтятіі|юяать 
что очень немногіе комитеты обладаютъ въ предѣлахъ своего рай­
она необходимою для соціальдеиократической работы освѣдом­
ленностью. Сняли внѣ міра (іабочихъ (и здѣсь часто непрочныя 
и неширокія, благодаря отсутствію преемственности) и интелли­
генціи случайнаго характера.

Намъ нужна крѣпкая организація П|Юфеесіональныхъ ре: 
люціонеровъ — противъ этого почти никто не споритъ! Но тор­
жественное заявленіе, что комитета, долженъ состоять изъ про­
фессіональныхъ реврлюціоиеровъ. и одновременное пополненіе 
организаціи совершенно неподготовленными людьми только дис­
кредитируете движеніе. внося чуждый соціальдемок(іатическому 
дѣлу злементъ фразы, ослабляя свое вліяніе на (іабочихъ, увѣ­
ковѣчивая слабость организацій, отсутствіе въ нихъ преемствен­
ности. Товарищи! Оставимъ фразы соціалнстамъ-революціоне- 
рамъ! Не намъ — |іевплюціонноЙ соціальдемократіи, руководи­
тельницѣ рабочаго движенія — бояться правды: замалчивать не­
достатки организаціи изъ конспиративныхъ или другихъ цѣлей, 
могутъ только недалекіе люди. Движеніе пе|*еростаетъ органи­
заціи. Соціальдемократіи не въ состояніи при теперешней орга­
низаціи исікілі-зовать всей реваноціонной энергіи, квкая разви­
вается въ рабочемъ классѣ и въ широкихъ слояхъ интеллиген- 

крестьннства.. . При такихъ условіяхъ недочеты нашей ор­
ганизаціи наносятъ непоправимый 'вредъ рабочему движенію, 
дѣлу революціи, позволяя звучать въ немъ не соціальдемократн- 
ческіім'ь го л г самъ. Поэтому, въ данный моментъ, товарищи, со­
зданіе дѣйствительной организаціи профессіональныхъ револю­
ціонеровъ. поднятіе уровня работающихъ гпціальдемокрптовъ — 
наше главное дѣло, которому надо жертвовать всѣмъ. Ны замѣ­
тили? — теперь опытные, дѣльные товарищи чаще 6|м>саютъ 
комитетскую работу, переходи на спеціальныя функціи. Это 
скверный симптомъ! Надо создать отдѣльную организацію, спе­
ціально для подготовки къ соціальдемократяческой работѣ. Она 
будетъ находиться въ непосредственномъ завѣдываніи Ц. К., такъ 
какъ районы воздѣйствія комитетовъ не охватываютъ пунктовъ, 
важныхъ для революціонной школы: распредѣленіе силъ, есте­
ственно. должно быть въ рукихъ Ц. К.. необходимо возможно 
йодное отдѣленіе боевой дѣятельности комитетовъ отъ подгото­
вительной работы ноной организаціи. Необходимо создать усло­
вія. при которыхъ возможна работа на нелегальномъ положеніи; 
до сихъ поръ къ этому относятся спустя рукава, и комитеты не 
считаютъ своимъ дѣюмі. ни надлежащей постановки паспорт­
наго бюро, ни имѣнія достаточнаго количества конспиративныхъ 
квартиръ: у комитетовъ мало средствъ, связи съ другими горо­
дами часто рвутся и долго не возстановляются. нѣть связей, чтобы 
пристроить нужнаго человѣка. . . 11 не перечисляю всего, что 
необходимо для рѣшенія организаціоннаго вопроса, пусть това­
рищи. работающіе надъ его рѣшеніемъ, откликнутся на страни­
цахъ «Искры*, заставятъ примкнуть къ этой работѣ и осталь­
ныхъ. Нора Россійской ('.оціалыемократической Рабочей Партіи 
имѣть стройную, могучую организацію! Форма и способы борьбы 
мѣняются. Оставаясь партіей рабочаго класса, мы должны спѣ­
шить усилить свою боевую готовность, пріобрѣти нужную силу 
для рѣшительной схватки съ самодержавіемъ.

АВГУСТЪ 1 909  Г. С і.ВЕі'Н Н ІІН Ъ.

Пермскій Комитетъ выпустилъ «Рабочій бюллетень V  7*. Тир­
ской Ном. надаль листки: I) по поводу арестовъ съ 12 на |Я яв - ' 
густа іі 20И экзема.), 2) по поводу Саровской комедіи сь  мотами 
Серафима (около 1.000 экземп.), 3) судъ надъ Лошновыігь (въ 
сентябрь). Тульскій Комитетъ раепр. листокъ «Овны и люди*
(сентябри). Екатеринославскій Номмт. издалъ Г» октябри лигтоі
«Къ обществу* и 7 окт. «Отчетъ кассы Екатеринославскаго Ко».* 
отъ 31 мая по 1 октября (приходъ кассы 1081 руб. 54 коп.. |«с-і 
ходъ — 914 руб. 49 коп.). Союзъ Горнозаводскихъ Раб. выпустила' 
листокъ .V 17 (гект.) «Ко всѣмъ рабочимъ Юзовскаги мета.ллур-. 
гвчегкаго завода* вь 200 экземп. и листокъ .V 18 (гекгограф.)І, 
«Ко всѣмъ рабочимъ таганрогскихъ заводовъ* — 500 экземп. 
Нижегородское общество Краснаго Креста издало свой годовой, 
отчетъ. Вышли: I) листокъ Ц«*нг. Ком. Южно-русской группы 
учащейся молодежи. 2)лястокь Бакинскаго Ученич. Ком. :4сенЛ 
выпускь Ле 6, 3) «Къ учащимся* — листокъ (гект.) «соі; « и 
стической организаціи учащихся вь Витькѣ*. Кострсмскзмь !и 
иитетоиъ изданъ листокъ: «По поводу «Дружескихъ І’Ьчеи* кяяя I 
Мешерскіго къ рабочимъ*. (Нами, къ сожалѣнію, 

одного экземпляра Ркд.)

ХРОНИКА РЕВОЛЮ ЦІОННОЙ б о р ь б ы

Вь ночь сь  4 на 5 окт. у насъ произошелъ провали 
арестовано человѣкъ 30. Причины пока иевыяснены. Сообща ­
емъ извѣстныя намъ фамиліи: Филатовъ. Ахромокгкій (учителя), 
Золотаревъ (іюмош. ирис. пов.), Савельевъ («студ.1. Рывкинъ (зуба, 
врачъ). Иванова (статист.-: курсистки: Коровина, Татаринова;! 
Протопопова. Свиридова; Макушинъ (инт.), Крумбюгель (бывшій 
етуд), Тереховъ (быв. студЛ. Въ Ригѣ и Митавѣ были арестні 
29 сентября, подробности еше не извѣстны. Петербургъ. ІЬц 
лицъ, арестованныхъ въ послѣднее время, называютъ: Торга- 
шева, Днорянкину. пом. прпс. пов. Тарутина, раб. Ю нмшкагѵ,- 
Парнофорта и др. Наменецъ-Подольскъ. 15 октября изъ мѣстной: 
тю)>ьмы были отправлены по пригово|іу (обвпнякгп-я въ тріи-. 
спортировкѣ), въ Вост. Сибирь: Николай Кудринъ (нелег.) на $ 
лѣтъ. М. Вайнштейнъ на 5 лѣтъ н Ци.іія ДарГОЛЫГЬ (урождев)' 
пая Лиіювецкая) на 5 лѣтъ. Мѣстная интеллигенціи собрала дд* 
ссыльныхъ 85 (іуб. Десницкій и Голыманъ обвиняются. і.ащ 
члены кіевскаго соц.-дем. Комитета. На дняхъ был ь арсстоваві 
возлѣ границы нѣкій Вольфъ. Съ 28 августа въ Харькова» 
тюрьмѣ началась голодовка; іірололжявшаяся до 5 сент.. сначал 

ько оять че.ювѣкъ. сидящихъ сь  феврали іі марті 
— Леоновъ, Матвѣевъ, Огаревъ, Иоронвцынь и Хорьковъ фабі 
Затѣмъ къ нвмъ 29. 30 и Л І августа присоедини іись всѣ остадіі 
иые заключенные, этапные и отбывающіе наказаніе (число голоі 
даюшйЫъ доходило до 20). Требованіемъ было выставлено осв» 
божденіе пяти вышеупомянутыхъ заключенньіхь. Причиной к* 
заставившей прибѣгнуть къ такому средству, были систематвче 
т ы я  надувательства со стороны жанда|імова. въ теченіе всего лѣм| 
На седьмой день голодовка Коронинымъ и Т. Бпбпкъ были ю 
ревезены въ земскую больницу. ІІп  девятый день голодовИ 
іі|іекрятилась. т ак і какъ Хорьковъ былъ выпушенъ, а остана 
нымъ обѣщана высылка до полученія пригояо|юві.. Харькод. 
Ком. Крас. Крес. были внпѵщены за время голодовки 3 листка 
(одинъ «Къ врачамъ*, но поводу предполагавшагося искусствев, 
наго кормленія голодающихъ. Вь сентябрѣ сидящіе въ Кострім 
ской тюрьмѣ (23 чел.) объявили голодовку, продолжавшуюся дю 
недѣли. Мѣстный Комитеть выпустилъ по этлму повоіу листокъ

ПОЧТОВЫЙ ящ и къ .
Толкину. Письмо Лё 1 получено. Очень были рады. ІІ|и( 

шлите адресъ для писемъ. — Иванову. Письмо, а также матеріалъ 
на .V 2<і получены. — Норѣ. Корреспонд. Лііі получена. — Чв* 
иушкѣ. Не знаемъ, какимь ключомъ пишете, не можемъ прочеегі 
письма. — Акяфмстову. Письмо получено. Постараемся устроите 
пришлите явку. — П. П. Адресъ для писемъ полученъ. НапЙ 
тем ъ на дняхъ. — 34. Отчего отъ васъ нѣтъ писемъ? —> ІЦі 
ровцу. Ждемъ писемъ. — Эдуарду. Спасибо за корреспояденаіі

Екатеринославскому Комитету. Ждемъ продолженія отчета і 
нетерпѣніемъ. — Адресъ Ле 18 отмѣняется.

Получено: отъ Лондонской сыг.-дем. группы — I фунтъ: о'у 
Маяспвсііітг/. а 30 руб.; отъ Сибирскаго Союза чрезъ «разні 
сторонняго* — 500 руб.: для пострадавшихъ отъ |юстовсі; і 
демонстраціи чрезъ Вѣнку 8,80 фр.

Вышли изъ печати: «Вт. Сибирь и обратно*, воспомянпі 
Л. Дейча. Выпускъ 1.

Деньги в письма для «Искры*. «Зари* и «Лиги русской рс/ 
люніоиной соц.-дем.*. а также требованія на литературу проса 
направлять по слѣд адресу:
Мг. Раиі АХЕГ.Н0Р. АСАС1А8, 0ЕХЕѴЕ (Зиіві

Типографія . И с к р ы *.


