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СЪ НАРОДОМЪ ИЛИ ПРОТИВЪ НАРОДА?Недавно закончившаяся сессія уѣздныхъ земскихъ собра-і представляла выдающійся политическій интересъ. П о­среди огромнаго общественнаго возбужденія, вызваннаго в-:е усиливающимся подъемомъ революціонной борьбы народа съ самодержавіемъ, гг. земцамъ предстояло обсудить вопросъ о желательномъ съ ихъ точки зрѣнія измѣненіи цензовыхъ нормъ для выборовъ въ земскія собранія.Воцросъ4 этотъ былъ вынесенъ на обсужденіе земствъ ■ яннстромъ внутреннихъ дѣлъ. Самый фактъ рѣшенія во- ■ роса не исключительно бюрократическимъ путемъ, а по­средствомъ предварительной постановки его на обсужденіе лщъ, «довѣріемъ общественнымъ облеченныхъ*, не пред­ставляетъ собою цо нынѣшнимъ временамъ ничего особенно ісключитсльнаго. Эго просто одна изъ тѣхъ костей, кото­рыя для''предохраненія «общества' отъ заразы революціон­наго возбужденія правительство выбрасываетъ время отъ времени для либеральнаго пережевыванія земскимъ «излюб .іеяньімъ людямъ*, то въ коммиссіяхъ, засѣдающихъ въ П е­тербургѣ, то на мѣстахъ. Достаточно извѣстна га забавная старательность, съ которою въ такихъ случаяхъ гг. либе­ралы хлопочугь вокругъ брошенной имъ подачки, боАш и всего въ мірѣ заботясь о томъ, чтобы какъ-нибудь не по­требовать слишкомъ многаго, не потерять — чего Боже упаси — репутаціи, «трезваго государственнаго ума* пъ глазахъ того или иного превосходительства! Извѣстна и та — не менѣе забавная — жалобная растерянность и горь­кое недоумѣніе которое эти хлопотуны обнаруживаютъ каж­дый разъ, когда, несмотря на всѣ ихъ старанія показать, что они, ей богу ж е , ничего «такого* не требуютъ, всѣ .труды* ихъ паки и паки кладутся йодъ сукно, а прево- ! сходи тельный перст ь грозитъ имъ. какъ нашалившимъ ! іальчишкямъ.Конечно, надо было быть слишкомъ большимъ оптими­стомъ, чтббн-ожидать, что наши земцы рѣшительно и ирямо свяжутъ вопросъ о земскомъ избирательномъ цензѣ съ  во просомъ о нашемъ общемъ государственномъ строѣ: что они съ такою же смѣлостью скажутъ отъ имени народа, что дѣйствительное мѣстноцм^оуправленіе вообще несовмѣстимо съ самовластіемъ въ управленіи государственномъ, съ какою сказалъ эту истину въ своей- запискѣ г. Витте отъ имени юдержаыіл.ІІо если какой-нибудь вопросъ давалъ земскимъ либера­ламъ возможность, и оставаясь въ тѣсной сферѣ вопросовъ мѣстнаго самоуправленія, связать свою борьбу съ борьбою широкихъ слоевъ народа, и прежде всего пролетаріата, то это, конечно, вопросъ объ избирательномъ правѣ въ земскія | собранія. При наличности хотя бы весьма скромнаго поли ! тическаго чутья и политическаго смысла, способнаго стаг- і хоть на время выше классоваго инстинкта, выросгакицаго на | почвѣ мелкихъ хозяйственныхъ интересовъ минуты, земцы могли въ этомъ случаѣ, и не вылѣзая изъ своей земской скорлупы, сдѣлать свои требованія національными, общена­родными требованіями. Для этого надо было только одно: высказаться за всеобщее, равное и прямое избирательное ■ раво во всѣ земскія представительныя учрежденія. Ко- вечно, съ точки зрѣнія правительства такое требованіе было бы «неосуществимо*, но за то оно было бы вполнѣ осуществимо съ  точки зрѣнія на род ч, а, главное, дало бы тот». единственный лозунгъ, который моНь бы быть активно «одержанъ пролетаріатомъ, идущимъ во главѣ освободи тельной борьбы. Земцы не сдѣлали этого. Теперь, когда результаты обсужденія вопроса на уѣздныхъ земскихъ со­браніяхъ уж е извѣстны, можно сказать, что пароль, на ко­торомъ съ тѣми или иными несущественными видоизмѣне- аямн и аа единичными отклоненіями въ ту и другую сто рону, единодушно сошлись почти всѣ земства, — это воз ■ ращеніе къ положенію 1801 года въ связи съ пониженіемъ маельнаго ценза, необходимаго для прямого и косвеннаго участія въ избирательныхъ собраніяхъ.Требуя возвращенія къ положенію 1801 года, земцы под­черкиваютъ его «безсословный* характеръ. На самомъ дѣлѣ ' это не такъ. Сущность созданнаго этимъ положеніемъ изби­рательнаго права была въ краткихъ чертахъ такова: глас­ные избирались на трехъ отдѣльныхъ избирательныхъ съѣз­дахъ — отъ землевладѣльцевъ съ прямымъ избирательнымъ правомъ для крупныхъ и косвеннымъ, черезъ уполномочен­ныхъ, для мелкихъ; отъ городскихъ купцовъ, промыш іен I никовъ и владѣльцевъ недннжиыыхъ имуществъ извѣстной I цѣнности; отъ сельскихъ обществъ съ косвенными выборами черезъ уполномоченныхъ, назначаемыхъ сельскими сходами.Такимъ образомъ, независимо отъ имущественнаго ценза съ особыми привилегіями для болѣе круиныхъ собствен­никовъ (ирямые выборы), Положеніе 1861 года закрѣпляло я еоеловное разслоеніе. Если вспомнить, что ко времени пценія крѣпостного права иочти вся частно-владѣльческая зеыя была сосредоточена въ рукахъ дворянства, то есте­ственно, что выдѣленная въ особое избирательное собраніе группа землевладѣльцевъ являлась въ сущности ничѣмъ ■ Шгь, какъ особою организаціей дворянскаго сословія. Вели же прибавить, что изъ 318 уѣздовъ, въ 202 группѣ •иевладѣльцевъ было предоставлено избирать половину ■ Йхъ гласныхъ, то ясно, что на дѣлѣ Положеніе 1864 года дякло въ огромномъ большинствѣ аемскцхъ собраній пре- оівдающее вліяніе именно дворянству. Еше въ 1883-1880 гг. глеевые дворяне и чиновники составляли 42.1 процента всего •ала уѣздныхъ гласныхъ (5.595 изъ 13.190). Но — и это «ыюе главное — сословный характеръ былъ приданъ изби- РКдьному праву выдѣленіемъ изъ среды всѣхъ землевла­дѣльцевъ вообще въ особую группу кр»стьяігь, получившихъ ■ бмрательныя права въ самомъ ограниченно»:, раямі-р!.. И йотъ сословный характеръ «Положенія* былъ настолько леевъ самому творцу бго Валуеву, что онъ открыто

ворилъ о «необходимости дсть нѣкоторый перевѣсъ классу болѣе образованному и развитому*.Но послѣ освобожденія крестьянъ аграрныя отношенія, несмотря на сохранившійся гнетъ остатковъ феодально-крѣ­постного режима, начали сильно эволюціонировать въ стс рону перестройки на началахъ буржуазно-капиталистиче скихъ. 'Быстрое перетеканіе земли изъ рукъ сохранившихъ традиціей барщинно-оброчнаго хозяйства дворянъ въ руки торгово промышленнаго класса и подымающихся слоевъ за­житочнаго крестьянства; дробленіе дворянскихъ имѣній вслѣдствіе раздѣловъ при переходѣ по наслѣдству и частич­ныхъ продажъ: повышеніе цѣнъ на землю: постепенный пе­реходъ къ чисто торговому земледѣлію и связанное съ ним примѣненіе болѣе интенсивныхъ системъ обработки земли, несовмѣстимыхъ съ кабальнымъ полукрѣпостнымъ трудомъ, поскольку послѣдній основанъ на обрабоѴкф помѣщичьей земли крестьянскимъ инвеНтаремі; усиленная зависимость денежнаго землевладѣльческаго хозяйства отъ общаго хода •осударственнаго управленія, въ особенности ж е огь господ­ствующей финансовой и таможенной политики: наконецъ, быстрое возрастаніе вліянія торгово-промыіпленпаго класса во всѣхъ сферахъ общественной жизни; — все это, взятое вмѣстѣ, заставляло все большую часть дворянства, защища­ющаго свои классовые интересы, чувствовать себя все бо лѣе и болѣе не феодальнымъ сословіемъ, а классомъ капи­талистическаго общества, сельской, буржуазіей, хотя и бѣ­лой кости, но ио существу своихъ интересовъ ничѣмъ не отличающейся отъ такой же буржуазіи черной кости. Вмѣстѣ съ этимъ Положеніе 1861 года утрачивало свой сословный характеръ, поскольку онъ обусловливался преобладаніемъ дворянства. Присущій ему феодально-крѣпостническій от­печатокъ все въ большей мѣрѣ сводился лишь къ тѣмъ со словнымъ ограниченіямъ, которыми оно сковывало кресть янство -и главнымъ образомъ пролетарскіе и полупролетар­скіе слои его, такъ какъ зажиточные крестьяне, владѣя купленными участками земли, принимали — въ зависимости огь размѣровъ купчаго владѣнія — прямое или косвенное участіе въ избирательныхъ собраніяхъ землевладѣльцевъ. Такимъ образомъ, съ развитіемъ капиталистическихъ огно шеній Положеніе 1861 года все болѣе н болѣе превраща­лось изъ санкціи сословныхъ привилегій въ санкцію при­вилегій буржуазныхъ, имущественныхъ.Въ эпоху реакціи восьмидесятыхъ н начала девяностыхъ годовъ, въ ряду другихъ попытокъ опереть падающее само держаніе на подновленное въ качествѣ феодальнаго сосло­вія дворянство, было издано и новое земское положеніе 1890 года, рѣзко выдвигавшее на первый планъ сословный принципъ, сократившее до минимума и поставившее подъ опеку администраціи представительство крестьянъ, поиизив шее число гласныхъ отъ торгово-промышленнаго класса, к отдавшее болѣе полэвины всѣхъ мѣстъ въ уѣздныхъ зем скихъ собраніяхъ (5.43Л изъ 9.523 — 57,1 процента) въ руки дворянъ.Н о жизнь .е  переросла сословныя рамки. Та часть дворянства, з,.путавшаяся въ долговыхъ обязательствахъ и неумѣющая перестроить свое хозяйство на капиталисти­ческихъ основахъ, которая искала спасенія отъ неминуемаго банкротства въ сохраненіи за собою положенія привиле­гированнаго феодальнаго сословія, все болѣе и болѣе должна была возлагать свои надежды не на собственныя силы, на явныя или замаскированныя подачки, бросаемыя ей со стола самодержавной бюрократіи; вмѣстѣ съ этимъ, теряло для нея значительную долю своего интереса участіе въ мѣсг номъ самоуправленіи. Всѣ ея надежды связались съ сохра­неніемъ феодально-самодержавнаго режима во всемъ госу­дарствѣ, и она уходила изъ сферы мѣстнаго самоуправле­нія, чтобы играть роль царевыхъ слугъ въ мѣстномъ и го сударствеыномъ* управленіи. Этимъ — въ связи съ  слиш комъ высокими цензовыми нормами, стоящими въ противо­рѣчіи съ 'непрерывно совершающимся процессомъ дробленія крупныхъ дворянскихъ имѣній — въ значительной степени объясняется тотъ (рангъ, что нерѣдко на избирательное со­браніе отъ дворянъ являлось меньше лицъ, тѣмъ то число гласныхъ, которое нужно было выбрать.Но тѣмъ большимъ тормазомъ являлись сословныя рамки, искусственно созданныя Положеніемъ 1890 года, для тѣхъ дворянъ, которые уж е успѣли настолько приспособить свое хозяйство къ условіямъ капиталистическаго общества, что чувствовали себя ничѣмъ инымъ, какъ частью всей яемле-. владѣльческой буржуазіи. Въ ихъ глазахъ сословныя рамк|| должны были выступать только какъ липшее проиятст^|€ къ объединенію всѣхъ представителей землевладѣнія, холимому для широкой и упорной зашиты ихъ класса интересовъ. Объ этомъ прямо заявляли нѣкоторые г ' 1/* дворяне: «Система, созданная новымъ положеніемъ °і" говорилъ гл. Новгор. губернскаго земства Тютр * _прямо возбуждаетъ зависть разныхъ элементовъ,!' М°  ’ Я|І. ству, лишая солидарности землевладѣніе, котг^ е с ъ  тру'•Кинаетъ земле­

пониженіе земельнаго нмушзнамени другой девизъ: ственнаго ценза.Н о мы уж е видѣли, что при современныхъ условіяхъ возвратъ къ Положенію 1861 года съ пониженіемъ ценаа составляетъ ничто иное какъ коалицію всѣхъ слоевъ бур­жуазнаго землевладѣнія (вкупѣ съ  зажиточнымъ крестьян­ствомъ) безъ прол ггаріата, городского н сельскаго, и полу­пролетарскихъ элементовъ крестьянства, а  слѣдовательно, въ силу самаго хода вещей, прогивъ нихъ. Что въ дан­номъ случаѣ несомнѣнно играла роль не обычная «мудрая* политика либераловъ, опасающихся «разсердить* правитель­ство «неумѣренными* требованіями, а именно уэко-эгоиств- ческіе классовые, хотя бы въ значительной степени и не со зиаваемые Отчетливо интересы буржуазіи, показываетъ тотъ ,страхъ передъ народомъ*, который съ  похвальною откро­венностью высказывался столь многими гласными. «Я  убѣж­денъ, что при переходѣ земскаго дѣла въ рукя кресть­янъ. . .  пришлось бы поставить крестъ на все земское дѣло*, говоритъ консервативный г. Гриммъ въ Саратовскомъ зем­ствѣ. «Эта масса (крестьянская бѣднота) могла бы волною захлестнуть другіе слои болѣе развитыхъ классовъ*, вто­ритъ ему либеральный г. Львовъ. «Другое дѣло соединять такія общественныя группы, которыя способны къ сліянію, гдѣ можетъ установиться извѣстная однородность понима­нія: тогда доетигнется и цѣль салоченія общества*.Мы уж е видѣли, какова эта «цѣль*, дѣлающая необхо­димымъ устраненіе пролетарскихъ и полупролетарскихъ эле­ментовъ отъ участія въ мѣстномъ самоуправленіи. Между тѣмъ, не говори уж е о принципіальномъ значеніи выставле­нія либеральными земцами тѣхъ или иныхъ лозунговъ, осо­бенно в і  области избирательнаго права, какъ показателей того, какъ далеко намѣрены идти въ своихъ требованіяхъ при крушеніи самодержавія эти господа, уж е теперь предъ­являющіе притязанія на право «говорить съ  правительствомъ отъ имени народа*; не говоря уж е объ этомъ, пролетаріатъ кровно заинтересованъ въ ходѣ дѣлъ мѣстнаго самоупрам- іенія, облагающаго его налогами, распоряжающагося дѣломъ народнаго образованія и врачебной помощи; завѣдующаго унитарнымъ надзоромъ, издающаго обязательныя правила о порядкѣ производства работъ въ иомѣщичьихъ экономі­яхъ и торгово-промышленныхъ заведеніяхъ и т . д . и т. д. И именно потому, что онъ въ этомъ кровно заинтересованъ, земцы выставляютъ требованіе о недопущеніи его къ уча­стію въ самоуправленіи. Мнимые «представители народа* отрекаютса .од> него ръ тотъ самый моментъ, когда адхоѵ дитъ рѣчь о представительствѣ народа!Но если классовой инстинктъ заставляетъ земцевъ за­глушать внушенія политическаго разума, повелительно дик­тующаго имъ необходимость искать въ народѣ опоры длм своихъ «либеральныхъ* требованій: если земцы не хотятъ идти съ народомъ, то народъ сумѣетъ завоевать свободу безъ нихъ и цротивъ нихъ. Дѣло соціальдемократіи разъ­яснить пролетаріату, городскому и сельскому, истинное зна­ченіе политической дѣятельности земствъ, и тогда проле­таріатъ сумЬетъ заставить земцевъ — подъ страхомъ поли­тической смерти — идти дальше, чѣмъ это имъ диктуетъ ихъ классовая буржуазная психологія.Только выставивъ на своемъ знамени совершенно открыто" и недвусмысленно требованіе всеобщаго, равнаго и прямого избирательнаго права для- всѣхъ гражданъ и во всѣ пред­ставительныя учрежденія, либеральные земцы могутъ раз­считывать встрѣтить въ организованномъ пролетаріатѣ со­юзника въ дѣлѣ достиженія этой ближайшей задачи; безъ такого лозунга и въ этой ограниченной сферѣ борьбы про­летаріата за свое полное освобожденіе отъ всѣхъ видовъ гнета и эксплуатаціи, земцы будутъ для него противникомъ, котораго необходимо побѣдить одновременно съ самодержа­віемъ для достиженія ближайшей политической задачи с о ­ціальдемократической партіи — завоеванія демократической республики.Съ  народомъ противъ самодержавія или съ  самодержа­віемъ противъ народа — такова въ концѣ концовъ будетъ днллема, которая встанетъ передъ либеральнымъ земствомъ, и ему не мѣшаетъ теперь же подумать о ней.
-•'"ЭАБЛВНОЬ: НЕДОГЛЗУМ 'ВНІК.

^звыхъ а>ласные «•(1890 г.),
ОрП

домъ удерживается среди всеобщей борьбы, владѣльцамъ слиться въ одно цѣлое*. ЫГ 'Отсюда - естественное стремленіе этой */ отказаться отъ своихъ .сословны хъ при^'Л частІ^«ДВ, вер. нуться къ «безсословному* Положенію 'безсо­словному* при нынѣшнемъ уровнѣ общестк1* 4 года’ • ..........скаго развитія, для имущихъ классовъ. Коі ^®нно акон ‘’ ,ымечно. въ этомъстремленіи своемъ модернизированное дворіеР  ' .етъ горячую поддержку со стороны яемлевДя ,,сТ“ °  ® р торгово-промышленной буржуазіи. ..^адѣльче кОчерченная же выше эволюція распредѣли собственности и аграрныхъ отношеній вообще.’ роны, и вызванная необходимостью придать / ^  .ілЯ буржуазіи я» спои интересы не мѣсгніи“т ” рь ,Ь  аемель' ственнмй, политическій характеръ, погреби а г0СУдаРвъ этой борьбѣ на болѣе широкіе круги н ас^Л ость. оперегься гой, за тави.іи либеральныхъ земцевъ напис. г леш я» съ др*Ѵ тьла своем-

|рнія земельной , съ одной сто-

М а гк а ге іе . 1>аэ іні аііея таѣі 9пЛ дмі;
Ь'ихеГГФг нак» 4*» РГаггег аиЛ,
Миг ш іі еіп ЫвеЬеп авііегп ЙГогІеп.

К аинѣ ЫеЬея Кіші! ОсвІЬе, 1

Вь .•* 37 ^Освобожденія* г. Независимый рагп|юстраняепш 
моей статьѣ ,Ч по не дѣлать*, напечатанной въ Н  И  нашего 

ала. Онъ довольно лестно отзывается о ней и сожалѣетъ 
толыао о томъ, что и недостаточно послѣдователенъ. Ему хо­
тѣлось бы, чтобы я заглянулъ на взаимныя отношенія либера­
ловъ и соціальдемократовъ съ той самой точки зрѣнія, съ  ко­
торой я смотрю на обязанности нашего центра по отношенію 
къ внуг|>еннимъ дѣламъ нашей партіи. Но ему кажется, ч т о я  
не рѣиаюсь поступать такъ, и, огорченный мабостыо моей еубѵ- 
ективюй логики, онъ возлагаетъ свои пріятныя упованія на 
объекивную логику жизни. «Намъ особенно цѣнно, — гово­
рить інъ, -  что взгляды автора статьи суть не отвлеченныя 
убѣж,еніи, а, наоборотъ, вопреки всѣмъ теоретическимъ убѣж- 
деиінгь были, такъ  сказать, съ  бою завоеваны самою жизнью, 
выиухденм тѣми неумолимыми требованіями, которыя она а р м - 
являвъ къ реальной политической работѣ русскихъ ревдДѢ'Ѵго 
нерогь. Именно въ этомъ лежитъ ручательство, что ЗЛУ*- ■■ 
не пгибнутъ, а разовьются В будутъ широко приоці^І 
іюльовамы.* -^вЛтяческв і

} тоже очень твердо уВсждеиъ въ томъ, 
въ е  далекомъ будущемъ восторжй^вуют-ь начато вой взгляды
б ы *  »!■«— « « *  ы .  *  -« у  Г. ,
« М " * Ь " г  ІіуЛ.ІИЦИгт«. ______ . .  .



ТГ"
к в- забавное недоразумѣ- 

ый. если я прямо скажу 
достойную гетевскоі 

. какъ извѣстно, і 
> говоритъ, только

что гфзуп  цамн сушествуетъ огроиі 
ніе. ДО^стъ-ІЮЙнвгк менд, г. Че*аві 
ему. Ц то/онъ обнаруживаетъ нанві 
Г р этх А ^ .^в та  бѣдняй дѣвушка ф і  
темстнчЛжую' фжлософію Ф м г ^ О ^
въ другихъ выраженія!**,. ЪрЛ$»**кій свяшенннкъ. А г. Н. 
симый смѣшалъ сказанное *Йою объ обязанностяхъ россійскаго 
соиіалъдеиократнческаго центра съ тѣмъ, что проповѣдуетъ те­
перь. .только  немножко другими словаки*, бывшій маркскетъ 
г. Петръ Струве. Въ виду этой трогательной наивности, — ко­
торую я не смѣю считать гіритчорной, — у меня, какъ 
уста, вырывается невольное восклицаніе: милый ребенокъ! Но 
если Фаустъ не нашелъ нужнымъ вывести Грэтхенъ мзъ ея уми­
лительнаго заблужденія, то я, напротивъ, вижу себя вынужден­
нымъ замѣтить г. Независимому, чтб взгляды, высказанные мною 
въ статьѣ ,Чею не дѣлить', ни мало не похожи на политиче­
скую философію г. редактора 'Освобожденія' и прочихъ свя­
щеннослужителей россійскаго либерализма. Эта разница объ­
ясняется, можетъ быть, тѣмъ, что Фаустъ былъ влюбленъ въ 
'Маргариту, между тѣмъ какъ чувства, питаемыя мною по отно- 
шнеію къ указаннымъ священнослужителямъ, имѣютъ очень мало 
рбпаго съ любовной страстью. Но какъ бы тамъ ни было, а объ­
ясняться намъ необходимо.

По словамъ г. Независимаго, моя статья .вѣско и неопровер­
жимо доказываетъ, что радикализмъ требованій не тождественъ 
и  не связанъ необходимо съ радикалглзможъ пріемовъ осуществле­
нія требованій (курсивъ г. Независимаго). Открытое и рѣ­
шительное заявленіе атой мысли, хотя бы съ частной цѣлью и 
безъ признанія всѣхъ вытекающихъ изъ нея выводовъ состав­
ляетъ > заслугу сотрудника .Искры* и отрадный симптомъ по­
бѣды реалистическаго пониманія надъ доктринерскимъ утопиз-

Горячо благодаря г. Независимаго за это поздравленіе съ ,і 
бѣдой*, я  позволю себѣ спросить его, гдѣ именно говорится у 
меня о радикализмѣ требованій въ его отношеніи къ радика 
лизму пріемовъ' Г. Независимый обѣщалъ привести іп еііепво 
наиболѣе характерныя мѣста моей статьи, .откидывая детали, 
касающіяся исключительно партійныхъ злобъ дня*. Почему же 
онъ не сдержалъ этою обѣщанія? Почему онъ .откинулъ* именно 
то мѣсто, гдѣ .вѣско и неопровержимо* доказывается мысль, при­
нятая имъ за главную мысль моей статьи? На этотъ, весьма 
естественный вопросъ можно дать только одинъ отвѣтъ, едва л 
очень .отрадный* для г. Независимаго: потому что у  меня со­
всѣмъ не говорится мм о радикализмѣ требованій, ни о радика­
лизмѣ пріемовъ, нм о взаимномъ отношеніи этихъ двухъ радика-
лизмовъ. 1'. Независимый приписалъ мнѣ мысль, которую ему, 
какъ видно, хотѣлось найди въ моей статьѣ, но которой н на са­
момъ дѣлѣ не высказывалъ и не доказывалъ ни слабо, ни .н е­
опровержимо*. ни .вѣско*, ни легкомысленно. Что сказать о 
такомъ .пріемѣ* изложенія чужихъ статей? Не знаю, какъ кто, 
а я не вижу въ немъ ни .заслуги*, ни даже просто .отраднаго 
симптома *

Г. Независимый говоритъ, что .соображенія*, высказанныя 
мною въ статьѣ , Чею не тьлать'. резюмируются въ слѣдующихъ 
моихъ строкахъ:

.Все течетъ, все измѣняется. Наши пріемы дѣятельности 
тоже не могутъ оставаться безъ перемѣнъ. Чеховскій .человѣкъ 
въ футлярѣ* былъ замѣчателенъ тѣмъ, что всегда, даже въ хо- 
(юшую погоду, выходилъ въ калошахъ и съ зонтикомъ и непре­
мѣнно въ тепломъ пальто на ватѣ. Намд>, соціальдемократамъ, 
футляры не къ  лицу, п было бы очень смѣшно п очень плохо, 
если бы мм не сообразовались съ требованіями политической 
погоды*.

Въ этихъ строкахъ заключается основное положеніе моей ста­
тьи, изъ котораго въ самомъ дѣлѣ вытекаетъ тотъ выводъ, что 
радикализмъ пріемовъ вовсе нс всегда обязателенъ въ интересахъ 
радикализма требованій. По изъ него вытекаетъ также очень 
много другихъ выводовъ и. между прочимъ, тотъ, что очень не 

- п ы го н п  цѣнность людей, которые, подобно гормпнгмпі?, И |ЮССІЙ- 
скнмъ .ревизіонистамъ*, дѣлаютъ изъ умѣренности и аккуратпо 
сти настоящую .догму*. Какъ бы основательны ни были всѣ 
такіе выводы, надо помнить, что каждый изъ нихъ въ отдѣль­
ности несравненно оОлѣ>\ узокъ, чѣмъ то по.юженіе. изъ котораго 
онъ вытекаетъ, и что, поэтому, ставить тотъ иль другой изъ 
нихъ на мѣсто этого цоложеігін значитъ учинить самую невѣро­
ятную и самую непозволительную путаницу понятій. Если ігуб- 
липнетъ .Освобожденіи* учинилъ такую путаницу, то я имѣю 
право видѣть въ его странномъ поступкѣ нѣкій .симптомъ*.

• характеризующій все его міросозерцаніе. На этотъ .симптомъ* 
стоитъ обратить вниманіе. Почему изъ весьма многочислен­
ныхъ выводовъ, вытекающихъ изъ основного положеніи моей 
статьи, г. Независимый выбралъ только тот;ь, согласно которому 
радикализмъ требованій не всегда долженъ вести аа собою ра­
дикализмъ пріемовъ? И иочему этотъ выводъ такъ ііонряііилен

ему. что омъ объявятъ иго главной мыслью моей статьи? Дѣло 
ясно. Г. Независимый самъ принадлежатъ къ почтенному лагерю 
людей, воаводнишхъ въ .догму* умѣренность в  аккуратность; 
онъ самъ сядвтъ въ футлярѣ этой шдоъмы' и потому, естественно, 
пріурочиваетъ къ  вей все то, что долетаетъ до него сквозь тол­
стую крышку футляра. Онъ насквозь пропитанъ буржуазной 
.догмой*, и мнѣ остается только хохотать, когда я  слышу его 
разсужденія о в|іедѣ догматизма и о пользѣ широкихъ взглядовъ. 
Врачу, «сцѣлися самъ!

Кслв бы .публицистъ* 'Освобожденія" не былъ ос.і%рйенъ 
узкимъ догматизмомъ умѣренности и аккуратности, онъ понялъ 
бы, что главная мысль статьи . Чею не діьлатъ* идетъ въ раз­
рѣзъ со всей философіей, проповѣдуемой образованными пред­
ставителями нашей либеральной буржуазія. Если все течетъ, 
все измѣняется; если у политическаго дѣятеля, преслѣдующаго 
великую историческую цѣль в  имѣющаго, какъ говорятъ фран­
цузы, 1е іІіаЫе аи сагра (чорта въ тѣлѣ), можетъ м должно оста­
ваться неизмѣннымъ одно только желаніе во что бы то ни стало 
добиті-еи побѣды: если все остальное имѣетъ для него лишь от­
носительную цѣнность, то ясно, что принципъ цѣгссообразности 
является главнѣйшей заповѣдью его практическою разума. Для 
такого дѣятеля во всякое данное время вавлучшее средство есть 
то, которое вѣрнѣе всѣхъ другихъ ведетъ къ т м и . Я думаю, что 
такой дѣятель совершенно правъ; по я думаю такъ единственно 
потому, что моя философія происходитъ по прямой линіи отъ 
Гегеля, я въ политикѣ я стою на точкѣ Зрѣнія партіи, которая 
выражаетъ и отстаиваетъ .разрушительныя* стремленія револю­
ціоннаго пролета/пата и потому не можетъ не держаться того 
убѣжденія, что народное. 6лаю  — высшій законъ. А согласимо лн 
это убѣжденіе съ тѣми ученіями о нравственности, которыя такъ 
старательно расп|юстраняются теперь образованными представи­
телями россійской буржуазіи, — т. е. единомышленниками г. Не­
зависимаго, — и которыя, при всенъ своемъ кажущемся разно-' 
образіи, всѣ одинаково тѣсно связаны съ моралью Ханта и 
всѣ одинаково хорошо показываютъ^ что буржуазія не 
утрачиваетъ духа консерватизма даже тогда, когда пропинается 
освободительными стремленіями? Нѣтъ, съ этгъми ученіями ука­
занное убѣжденіе совершенно несоглагимо, и г. Независимый 
обнаружилъ наивность Маргариты именно тогда, когда вообра­
зилъ, что статья, насквозь проникнутая этимъ убѣжденіемъ. 
„знаменуетъ поворотъ" въ сторону политической философіи со­
временнаго либерализма. Когда я писалъ свою статью, я напе­
редъ знплъ, что ее поймутъ не всѣ читатели: вѣді. если бы она 
была сразу понята ваичи. то это значило бы, что она содержитъ 
въ себѣ лишь самыя избитыя истины. Но я думалъ, что классо­
вый инстинктъ подскажетъ публицистамъ 'Освобожденія*, въ чемъ 
заключается истинное содержаніе моей статьи, и пс*будитъ ихъ 
высказать мнѣ строгое порицаніе за мою революціонную .без­
нравственность*. Ьыш.ю не такъ. Г. Независимый, позабывъ 
своего либеральнаго Моисея и своихъ не менѣе либеральныхъ 
пророковъ, поспѣшилъ со мною .роднымъ счесться*. Это до 
такоЯ степени странно, что я  до сихъ поръ преигполпенъ изум­
ленія.

шнтельнѣе н явственнѣе, чѣмъ всякій другой^— предписывай- \ 
■мъ „разойтись розно'. А «го. — іш е я к о іу о п ^ о іу ч а й .  кагоры ' 
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Либеральная Грэтхенъ думаетъ, что мысли, высказанныя 
моей статьѣ, были навязаны мнѣ жизнью, .вопреки всѣмъ тео­
ретическимъ положеніямъ*. Выходитъ, что по мнѣнію Грэтхенъ, 
мысли эти стоятъ въ противорѣчіи съ теоретическими основами 
моихъ политическихъ взглядовъ. Это опять страшно наивно. Я 
предлагаю .милому |*ебенку* попробовать доказать мнѣ, что. 
напримѣръ, содержаніе книги ,Къ вопросу о развитіи монисти­
ческою взияоа на исторію“ ) хотя бы чуть-чуть, хотя бы на одну 
іоту противорѣчитъ тому, что я говорю въ статьѣ 'Чего не оп­
латъ'. Грэтхенъ никогда не докажетъ этого по той причинѣ, 
что и нельзя доказать этб. Статья ,  Чею не оікіатъ' представля­
етъ собою лишь послѣдовательное примѣненіе къ частному слу­
чаю общихъ теоретическихъ взглядовъ, излагаемыхъ п защища­
емыхъ Бельтовымъ. Чтобы не понимать этого, .нужно опять таки 
сидѣть въ футлярѣ н воображать, что всѣ ть , которые не со­
глашаются лѣзть въ него, страдаютъ .прямолинейностью извѣ­
стной птицы*.

Но допустимъ, что милая Грэтхенъ не сдѣлала промаха, не 
погрѣшила противъ либеральной морали, неожиданно одобривъ 
статью, провозглашающую принципъ цѣлесообразности верхов­
нымъ принципомъ въ политикѣ. Тогда намъ все таки нужно 
будетъ помнить, что діиеко не всѣ тѣ, которые признаютъ этотъ 
принципъ, могутъ идти вмѣстѣ. Если одинъ преслѣдуетъ одну 
цѣль, а другой друіую. то принципъ цѣлесообразности — рѣ-

передъ собою тбПсрыііьъНайынвимвя* Грэтхенъ я  
лаетъ видъ, что и она, подобно мнѣ, мбѣамишагами стоитъ», 
политикѣ на точкѣ зрѣнія цѣлесообразности. Я,- гь  своей сп 
роны, дѣлаю видъ,, что я  этому вѣрю, но цѣлъ милаго ребок 
— или того, кто его вдохновляетъ. — уже не для виду тали, 
а на сигомъ дѣлѣ состоитъ въ томъ, чтобы завоевать полить 
ческую свободу, но въ то же время помѣшать пролетаріату дойт 
до полною сознанія враждебной гі/югяивоположности своихъ ищи 
ресовъ съ интерасами буржуазіи. Моя же цѣль. — и опять 
для виду только, а на самомъ дѣтѣ, — заключается въ тощ 
чтобы какъ можно скорѣе довести рабочій классъ до этого евд 
нанія. Я убѣжденъ. — и то, что чуть не ежедневно провссѵ 
дитъ на нашихъ глазахъ, та жизнь, на которую ссылается Грэт 
хенъ, какъ нельзя лучше обнаруживаетъ правильность моего убі 
жденія, — что даже борьба съ абсолютизмомъ будетъ становишни 
у  насъ тѣмъ рѣшительнѣе и тгьм- гюбѣдоноснѣй, чл.чъ скоры щ 
чѣмъ больше нашъ пролетаріатъ приникнется гідеями революийлі 
ной соиіальдемократіи. Съ точки зрѣніи моей ціии дѣятельность 
Грэтхенъ н ея внуіинтелей представляется и должна предспі 
влиться мнѣ вредной, по скольку эта діьятелъноапь направлаЛ 
на затемненіе классовою самосознанія пролетаріата. Поэтог' 
принципъ цѣлесообразности побуждаетъ меня 6о;.оться еъ едш» 
мыиненниками Грзтхенъ, а не сблгикатъся съ ними. 11|>авда, Я 
ятельность людей этого направленія имѣетъ въ моихъ глази 
не одно только вредное значеніе, такъ какъ они стремятся і 
только къ затемненію классовой» самосознанія пролетаріата 
какъ н уже сказалъ, опп въ то же время стараются добипс 
политической свободы. Въ качествѣ врага царскаго самодерашЬ 
я не могу не признать, что эгпа сторона ихъ дѣятельности полола 
хотя умѣренность н аккуратность, свойственныя имъ и усердя 
возводимыя ими въ политическую добродѣтель, не позволжт 
имъ принести нашей странѣ всю ту пользу, которую они моги 
бы принести ей. Я готовъ поддерживать ихъ каждый разъ, когд 
они будутъ готовиться нанести ударъ царизму, и жалѣю толи 
о томъ, что въ этой области онп до сихъ поръ .поспѣшаютъс. 
медленностью*. Но для того, чтобы гюддермсглватл гигъ въ п 
кихъ случаяхъ, мнѣ п моимъ единомышленникамъ вовсе я и 
нужно 'становиться съ ними подъ одно знамя. Скажу Солы» 
Если бы мы стали подъ одно знамя съ ними, то мы неизбѣ» 
и очень значительно ослабили бы революціонную энергію вр- 
летаріата, что могло бы быть полезно только царизму. ГІоэтап 
такой шагъ, какъ видно очень желательный для Грэтхенъ, г. 
служивалъ бы самаго строгаго осужденія съ точки зрѣнія та 
самаго политическаго раэсчета, о которомъ она такъ пеухѣі 
распространяется. Въ статьѣ ,Чею не дѣ.гать* я дѣнствнтелін 
совѣтую своимъ товарищамъ сдѣлать поворотъ, но только ваше 
не въ сторону духовнаго сближенія съ либеральной буржуазій 
Совсѣмъ напротивъ. Тотъ поворотъ, который я имѣю въ вв* 
н который я настоятельно рекомендую, — поворотъ къ болѣ? 
широкому практическому кругозору, впервьіе сдѣлаетъ изъ пасѵ 
еоціальдемократовъ, объединенную н сплоченную политическую 
партію пролетаріата, а только такая партія и можетъ послужить 
надежнымъ оплотомъ противъ вторженія въ пашу рабочую среду 
буржуазныхъ вліяній.

Грэтхенъ этого не понимаетъ н не подозрѣваетъ. Это «я 
право н ея дѣю . К я  недогадливость меня очень забавляетъ; 
ни капельки не печалитъ. По хотя я  и ожидалъ недоразухі 
ній, мнѣ всетаки жаль, что нѣкоторые мон товарищи тоже уи 
дѣли въ моей статьѣ какое-то намѣреніе уступить какому-г. 
оппортюннзму. Отъ ни.п н могу требовать несравненно большагс 
чѣмъ отъ г. Независимаго. Недоразумѣніе, ндриее съ ихъ <-т>- 
роны. уже не забавляетъ ііенн, я наводитъ на меня грусть. № 
объ этомъ іруочномъ нсоо/іазумѣніи~'я поговорю въ <-.іѣдуюшеі 
статьѣ, гдѣ мнѣ придется отмѣтить*‘Уакже я то ехидное атор*і 
ство, то злостное хихиканье, <-ъ которыми отнеслись къ новы*-, 
несогласіямъ въ пашей средѣ.наши братья (иа манеръ Кашмі 
соціалисты реакціонеры. Это .братское* злорадство іі это .то 
вяршцеское* хихиканье поучительны во многихъ отношеніяхъ 
Между прочимъ, онп еше разъ чрезвычайно ясно показываютъ 

намъ, чею намъ ни въ какомъ случаѣ не смьдуетъ дѣлать.
Г. Плехановъ.

) Теперь уже нѣтъ никакой надобности скрывать, что она 
наиигана мною.

АНТИСЕМИТИЗМЪ, АССИМИЛЯЦІЯ II ПРІІЛЕІ 
ТАРСКАЯ БОРЬБА.(Пвсьмо ВЪ РЕДАКЦІЮ.)И — противникъ Бундовской политика обособленія, поди' іки своею прихода, в считаю, что пышный расцвѣтъ 1>унд»

. (іеі)ІОТЬ ОІ1Г!1ыпаяіііт--І<пг.і ѵаі.е . п іп п п  о п л іш . г.пѵ. „ І і , - .  В,періодъ организаціоннаго хаоса партіи вредно отразился 
ихологіи его руководителей: широко разлившись среди еврей

Объединеніе
россійской еоціальдемократіи 

и ея задачи.
Итоги ликвидаціи кустарничества.

1.
Пятьдесятъ слишкомъ лѣтъ тому назадъ Марксъ, въ своей 

брошюрѣ .Носемпадцатое Брюмера Луи Бонапарта*, характерн 
зовалъ ходъ освободительнаго движенія рабочаго класса въ про­
тивоположность .буржуазнымъ революціямъ*, слѣдующимъ обра­
зомъ: .Революціи пролетаріата, д д ^ид .ггп гіп п іп  девятнадца­
таго вѣка, постоянно к р и ти к у ^ , >;г ІШцИ"1И1,7& и дѣло остана­
вливаются ни ходу, в о з в ш ^ |с|іача1’п же).ток6; *0ѵуже сдѣлай
ному*, чтобы еше | ,п*” ^етъ! слабыя стороны и негодн’Л?.ательнн 
о с м ѣ и в а ю т ъ  П О Л О В И ^. '  '’во-
ИХЪ п е р в ы х ъ  п о р *’*

Госсійкая -Жальдемокра, Партія пролетарская по своеь 
т е о р е т в ч ^  оСНп1ГІІ и программѣ., но далеко еше не таковая 
по і-.ціР-ьному составу и характеру своей организаціи, также 
понятіе перестаетъ подвергать себя строгой критикѣ, .то  и 

останавливается на ходу* и .жестоко, основательно осмѣи­
ваетъ слабыя стороны" своей дѣятельности. Но она поступаетъ 
такъ не только стихійно, непроизвольно; она обязана созна­
тельно, систематически зорко слѣдить за каждымъ своимъ .ша 
гомъ и подвергать строжайшей критикѣ всякую обнаружившу­
юся односторонность или ошибку въ своей тактикѣ:. Обязана 
именно иотому, что она только стремятся стать политической 
организаціей рабочихъ массъ, въ дѣйствительности же, по со­
ставу своихъ руководящихъ элементовъ, опа, пока, является еше 
преимущественно организаціей лишь принципіальныхъ сторонни­
ковъ пролетаріата среди революціонной интеллигенціи. Крогѣ того, 
г ь  Россіи дѣло идетъ еше не о .революціи пролетаріата* гь смы­
слѣ завоеванія имъ диктатуры, я только объ освобожденіі всего 
населенія имперіи отъ политическаго рабства, т. е. о революціи 
буржуазной. И само тяготѣніе радикальной интеллпгентіи къ 
соціализму и къ пролетаріату объективно, исторически, въ ко­
нечномъ счетѣ, вызывается в обусловливается не классовой 

догоабрй послѣдняго, а общедемократической потребностьювсѣхъ 
борьо'ъ .писсовъ избавиться отъ гнета пережитковъ крѣтетнн- 
нашй и кдіхъ Вліяніе ироаетарскаго или соціадьдемокрігиче- 
ческой эпохи, въ современномъ революціонномъ движеній Рос- 
сжаго элемента ̂ разиться лишь въ Іовъ, что подготовитеЛный 
сіи можетъ вы, ' пци явится въ время прцес-

І-Эп&пы* Р -ІХ Я Г 'Т -
е о ш .ів » . .  & • - .  ■ *>»"•

Русскій переводъ Крвчевскаго стр. И-

ской еоціальдемократіи заключаются именно въ томъ, чтобы 
обратить, такимъ иутемъ, предстоящую ликвидацію сословнаго и 
самодержавно-бюрократическаго строя въ непосредственный про­
логъ классовой борьбы пролетаріата, уже съ непосредственной 
цѣлью политической экспропріаціи буржуазіи, для совершенія 
революціи соціалистической. Но въ то время, какъ элементы, 
благопріятные для осуществленія этой, спеціально соціальдемо 
кратической, задачи должны быть еше отысканы и во всѣхъ 
своихъ проявленіяхъ изучены, въ то время, какъ умѣнье или 
искусство пользоваться ими можетъ быть пріобрѣтено только пу- 
тем-і) значительныхъ усилій мысли и воли, историческая стихія,, 
нѣкоторыми своими сторонами, сама толкаетъ паше движеніе въ 
сторону буржуазнаго революціонизма — на перекорь нашимъ 
желаніямъ и нашему сознанію. Этотъ двусторонній, истори­
чески противорѣчивый характеръ положенія и задачъ нашей 
ГІпртіи, прямо налагаетъ на нее обязанность .то  и дѣло останав­
ливаться на ходу*, чтобы отдать себѣ ясный отчетъ въ .поло­
винчатости, слабыхъ сторонахъ н негодности своихъ первыхъ 
попытокъ*. Въ современныхъ условіяхъ развитія пашей Партіи 
каждая ея ошибка, каждый ложный пли односторонній шагъ 
можетъ повести къ тому, что, вмѣсто того, чтобы подготови­
тельный процессъ нашей буржуазной революціи послужилъ ору 

д'уемъ и рычагомъ для .революціи пролетаріата*, наоборотъ 
‘ - іе рабочее движеніе само низведено будетъ до роли простого 

нигдДІи во. этомъ процессѣ. Для предупрежденія такого ненріят- 
^  юрпрвза со стороны слѣпыхъ силъ исторіи, у соніальде- 

іи одно только средство н есть: постоянная самокритика, 
мъ зрѣнія своихъ принциповъ и классовыхъ пнтере- 
ітаріата.

роцедурѣ мы впервьіе подвергали себя наканунѣ пе- 
ь массовой агитація на почвѣ непосредственныхъ 
рабочихъ съ ихъ хозяевами. Втечепіе этого 
іе наше пріобрѣло глубокіе корни въ пролетарц 
иэвровало настроеніе и даже сознаніе значитель

Тако* 
рехода 
столкиові 
періода ді 
атіі, револц^і

Полвтическй^Л^его и подяяло нхъ революціонную активность, 
ной узкими )огь періода экономической агитаціи, ограннчен 

ками проі|>ессіональныхъ или групповыхъ инте- 
іплъ наружу въ революціонныхъ событіяхъ, 

у насъ первый годъ новаго вѣка. Рабочіе 
ь въ бой съ царскими опричниками, но соиіаль- 
іась совершенно неподготовленной для руковод- 
такіе бурные моменты. Рабочіе пошли бы за 

дешжратвческо*1* '0 ДРГГ° Я револющонпой парті», кроігЬ соціаль- 
ятельство и сп СОВігЬмъ не оказывалось на лицо. Это обсто- 
литической бо*т л о  ее- Если бы въ пеРІ0ДЪ нп аРенѣ по- 
бті»жуазно.оевгІ,Рьбы скаіько нвбудь организованная

* ' гпааппіпииаа іііпаип іа  гппгпАпям гтатк ЯП Г'іаИ: ПА.

ресовъ, 
ознаменовавші 
тысячами рвалі 
демократія окі 
ства массами въ, 
кѣмъ угодно.

волюціонно наГолюціонная Ч'Ракшя, спо< обная стать во главѣ ре- 
оттѣснена бы ̂  строенныхъ рабочихъ массъ, наша Партія сразу 

на бы на задній плавъ н, быть можетъ, надолголишилась бы ц.
Крупные (іі,сякаго серьезнаго общественнаго значенія, 

зомъ, критику1г*акты наглядно н ярко оправдали, такимъ обра- 
к 1 теоріи в практики такъ называемаго экономизма.

начавшуюся еще въ паданіяхъ группы .Освобожденіе Труда* ■ 
продолжавшуюся .Искрой*. Несоотвѣтствіе между идейны*» 
и организаціоннымъ разбродомъ Партіи съ одной сторо-ш, в 
запросами, предъявленными къ пей стихійно разрѣшившимися 
юбытіямп, съ другой, было такъ велико, такъ сильно бросалось 
въ глаза, что п самые недальновидные н зі практикопь должны 
были увиді.ть наиболѣе явные недочеты петекавшаю періода ■ 
попять необходимость программнаго и организаціоннаго объедн 
ненія соціа.іьдемократіи.

Критика и даже .нетоварищескіе* полемическіе пріемы ре­
волюціонныхъ еоціальдемократовъ или .ортодоксальныхъ* марк­
систовъ нашли для себя воспріимчивую почву, — п скоро ло­
зунгъ .долой организаціонную анархію іі да здравствуетъ спло­
ченіе всѣхъ силъ соціальдеиократіи въ одну строго централизо­
ванную организацію!* сталъ общимъ кличемъ большинства чи­
новъ нашей Партіи.

Вт. настоящій моментъ этотъ лозунгъ сталъ реальнымъ (ран­
томъ. Недавно состоявшійся второй съѣздъ Россійской Соціалъ- 
демократ. Раб. Партіи осуществилъ объединительное стремле­
ніе огромнаго большинства нашихъ товарищей. Теперь, каза­
лось бы, можно намъ, если и не успокоиться на лаврахъ, то. 
по крайней мѣрѣ, хоть отдохнуть отъ самокритики и всецѣло 
предаться .положительной работѣ*. Къ сожалѣнію, дѣло не со- 
всѣмъ такъ обстоитъ. Съѣздъ долженъ былъ радикально л*- 
кнпанровать пассивы, оставленные предшествующими періода*» 
Для этого ему необходимо было бы ясно опредѣлить тѣ задача, 
которыя объединенная Партія должна будетъ преслѣдовать, и 
намѣтить тѣ пути, которыми она должна ихъ осуществлять' 
Дѣло съѣзда было также выработать директиву или укаваяи 
центральнымъ учрежденіямъ на счетъ иредварителыіыхъ работъ, 
необходимыхъ для подготовленія Партіи кь  расширенію круг» 
ея задачъ и арепы дѣятельности. Но ничего подобнаго .сдѣ­
лано не было. Съѣздъ удовлетворился обсужденіемъ и утвер­
жденіемъ программы, выработкой устава н выборомъ членовъ 
въ Ц. О. и Ц. К. Затѣмъ, большинство делегатовъ разъѣхалось 
въ наивной увѣренности, что они радикально покончила съ лн* 
вндаціей періода младенчества нашего движенія, не подозрѣ 
пая даже, что теперь то именно, послѣ формальнаго объединеяі 
Партіи, передъ нами во всей своей исторической конкретносЛ 
и сложности, выдвигается на очередь вопросъ: .Что дѣлать*! 
Делегаты проявили чрезвычайно много страстности, когда рѣч» 
шла о деталяхъ устава, о составѣ, іерархіи и взаимныхъ отно­
шеніяхъ нашихъ партійныхъ учрежденій, но большинство вв» 
нихъ, повндимому, и не догадывалось, что жизнеспособность но­
вой организаціи будетъ пряио пропорціональна объему и иначе 
нію того содержанія, которое она внесетъ въ движеніе. Торже­
ство централизма въ вашемъ организаціонномъ механизмѣ к» 
жется имъ, очевидно, само по себѣ равносильнымъ устранеиів 
всѣхъ изъяновъ и недочетовъ въ Россійской Соціальдемократів; 
въ централизмѣ они видятъ нѣчто самодовлѣющее, родъ всесш- 
сающаго, чудеса творящаго талисмана.
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сото пролетаріата, бундовское движеніе сузилось въ своемъ 
«еретическомъ анализѣ подъ вліяніемъ той рамки, въ которую 
ово замкнулось. Обособившись отъ всероссійскаго движенія, 
бундасты могли болѣе энергично развевать свои организаціи, 
вв отъ  не удалось сохранить въ достаточной чистотѣ н широтѣ 
оиювные принципы научнаго соціализма. Пролетарское дви- 
яаве, по саиому существу своему, по лежашей въ основѣ его 
цгѣ, не можетъ не быть международнымъ, интернаціональнымъ, 
в привнесеніе въ него элементовъ, чуждыхъ международному 
іфакгеру, — есть уже измѣна ему. Только различной полита 
ческой атмосферой, въ которой приходится бороться пролета­
ріату* ■ объясняется необходимость распаденія пролетаріата на 
отдѣльныя національный или государственныя арміи для того, 
чтобы екорѣе разрушить эта самыя перегородки,- только этимъ 
і,т объясняется, только этимъ и оправдывается.

Бундъ не могъ удержаться на высотѣ такого отношенія къ 
дѣлу. Подъ тяжестью своихъ побѣдъ онъ скатался внизъ, въ 
іваину .національныхъ* интересовъ. Туда же влекло его раз 

въ еврействѣ за послѣднее время, подъ вліяніемъ раз­
факторо въ, чувство національнаго самосознанія, выра 

іееся въ національныхъ теченіяхъ различной интенсивности
■ окраски. Тамъ, внизу, въ атмосферѣ національныхъ теченій, 
руководителямъ Бунда легче дышалось, чѣмъ па высотахъ меж- 
хуяародиоста, куда имъ еще нужно было бы тянуть и себя и 
пролетаріатъ.

Относясь, такимъ образомъ, отрицательно къ позиціи, заня­
той Бундомъ по отношенію ко всей Росе. Соц.-Дем. Раб. Партія, 
соглашаясь съ .Искрой* н всѣми дѣйствующими въ Россіи ко­
митетами Партіи въ тонъ, что Бундъ не можетъ быть ничѣмъ 
■нымъ, какъ частью Партіи, подобной другимъ ея частямъ, — я 
рѣшительно, однакожъ, высказываюсь противъ нѣкоторыхъ ар­
гументовъ, выставляемыхъ авторомъ передовой статьи въ А8 51 
.Искры*. Авторъ статья разбиваетъ доводы Бунда на три группы: 
логическую, историческую н націоналистическую. Доказавъ схо 
лаетячность первой, .хвостизмъ* второй, авторъ переходитъ за­
тѣмъ къ третьей, и ядѣсь сразу занимаетъ не ту позицію, ка­
ку* нужно для оправданія точки зрѣнія Рос. Соц.-Дем. Рабочей 
□аріи. Онъ начинаетъ доказывать, что евреи не нація.

Если бы это даже можно бы.н> доказать, то къ чему это? 
Несостоятельность Бундовской позиціи обусловливается не тѣмъ 
обстоятельствомъ, что гев]>ен не нація*. По отношенію къ ар­
мянамъ. латышамъ, грузинамъ, — мы, въ вопросѣ объ ихъ мѣстѣ 
п  Партіи, придерживаемся тѣхъ же взглядовъ, какъ и по от­
ношенію къ Бунду, а вѣдь не станетъ авторъ отрицать, что гру 
завы, армяпе — націи. Если въ еврейской массѣ существуетъ 
шпоналіное самосознаніе, если данная группа людей ж еЛетъ 
называться еврействомъ, если оия находитъ, что общее происхож­
деніе, общая старам культура объединяетъ ихъ въ одно цѣлое, 
что этотъ испорченный языкъ (жаргонъ) отлично обслуживаетъ
■ объединялъ ихъ въ коллективность, которую они желаютъ 
домолгь еврейской націей, — то наше ли дѣло — да н нужно 
л  намъ, будемъ ли мы, наконецъ, п р ав ы ... утверждать, что 
Ш, ио.ть. не пяпія, такъ какъ не имѣете ни языка, ни земли, 
а Каутскій доказалъ, что только эти два признака даютъ право 
паывптьел націей? Такъ какъ охарактеризованное выше ияісі- 
томное самоопредѣленіе не противоречитъ классовой борьбѣ, то 
аы — если и имѣемъ охоту заниматься изысканіями по часта 
этихъ вопросовъ — во всякомъ случаѣ не имѣемъ права изъ 
этихъ нашихъ изысканій дѣлать руководящіе выводы, насилу 
ющіе право па самоощіелѣлеиіе. потому что это собственно и 
есть вѣдь то .право націи иа самоопредѣленіе*, которое катего­
рически признается нашей и всякой другой соціальдемократи- 
ческой программой. Если бы это право могло мѣшать или про- 
твворѣчнть классовой борьбѣ, то ему не было бы. понятно, мѣста 
въ нашихъ программахъ.

Взявъ на себя совершенно неподходящую задачу доказывать 
евреямъ, что они не нація, авторъ въ дальнѣйшемъ договарива­
ется до такихъ вещей, какъ рекомендація евреямъ ассимиляціи, 
МП единственнаш средства противъ антисемитизма. Вѣдь что, 
въ сущности, этотъ совѣть означаетъ? Онъ означаетъ, что пока 
евреи будутъ такими, каковы они теперь, въ настоящее время, — 
ихъ всегда будутъ ненавидѣть: что ненависть къ нимъ есть есте­
ственная реакція окружающихъ еврейство народностей на то. 
что есть .еврейство*; это означаетъ, что другихъ средствъ, кромѣ 
уничтоженія еврейства, какъ такового, н ѣ тъ !...

Здѣсь такъ много неправильнаго, что не знаешь, съ чего 
начать.

И прежде всего, не чувствуетъ ли авторъ статьи, какъ много 
въ тонъ а ргіогі, которое положено въ основу всего этого раз­
сужденія и которое авторъ выражаетъ въ такъ понравившейся 
ему цитатѣ изъ Накэ: .евреи только продуктъ противоестеетвен 
наго подбора*, не чувствуетъ ли авторъ, какъ много въ этомъ 
а ргіогі общаго.. .  съ основными вяглядамп антисемитовъ, счита­
ющихъ евреевъ вреднымъ и негоднымъ пародомъ?

Затѣмъ, сказать, что ассимиляція — это единственное сред­
ство борьбы съ антисемитнамомъ, — это значитъ дать антисе­
митизму патентъ, если не на безсмертіе, то во всякомъ случаѣ 
на очень в очень продолжительное существованіе. Такого 
нія/ в Каутскій. Въ своей статьѣ: , Кишиневская рѣзня и  еврей­
скій вопросъ*. переведенной въ Ля 4-2 .Искры*, изъ которой я 
въ дальнѣйшемъ в буду цитировать взгляды Каутскаго, онъ го 
воритъ: .Она (обособленность) является продуктомъ тысяче­
лѣтняго развитія, в ассимиляція съ орочамъ населеніемъ не соз­
дается однимъ ударомъ*. Что же пока? Неужели нѣть ника­
кихъ средствъ? .Пока же, говорятъ непосредственно дальше 
Каутскій, эта обособленность существуетъ, только одно средство 
мы можемъ ей противопоставить —- это просвѣщеніе народны» 
массъ*. Это замѣчаніе звучитъ въ достаточной степени мелан­
холично. Значитъ, пока приходится довольствоваться не столь 
вѣрнымъ средствомъ. Но, если мы дальше пойдемъ за Каутскимъ 
въ этой его статьѣ, которая мнѣ представляется не достаточно 
выдержанной, то ыы увидимъ, что уже не такое это слабое н 
ненадежное средство: .просвѣщеніе народныхъ массъ'. Оказы­
вается, что наряду съ ассимиляціей еврейства, революціонное со­
знаніе массы есть лучшее противоядіе противъ антисемитизма*. 
И выводъ этотъ Каутскій основываетъ уже на историческихъ 
фактахъ: .Уже съ давнихъ поръ въ Западной Европѣ всякій 
классъ, революціонно настроенный, стремившійся избавиться оть 
пережитковъ прошлаго, не только не проявлялъ вражды, но. на­
противъ, выступалъ съ евмиатіями къ еврейству*. Какъ ви­
димъ, когда Каутскій переходитъ отъ просто .просвѣщенія массъ*, 
къ , революціонизированію ихъ*, горизонтъ для еврейства Нѣсколько 
проясняется; но еше яснѣе становится будущее, когда Каутскій 
говоритъ о ,  классовой борьбѣ*.

.В ъ  классовой борьбѣ соціалистическаго пролетаріата исче­
заетъ глубоко вкоренившаяся противоположность между неграми 
н бѣлыми въ Америкѣ, между іудеями и .арійцами* въ Европѣ*. 
Такъ зачѣмъ же намъ говорить объ аесъипияціи? Не подтвержда- 
ется-лн уже въ настоящее время справедливость послѣдняго 
замѣчанія Каутскаго примѣрами изъ движенія еврейскаго про­
летаріата? Не вндиѵъ-лн мы уже теперь яслсЛзн/змровчаяых» 
евреевъ, дружно борящвхся рядомъ съ поляками и русскими 
противъ общаго врага, деспотизма в капитализма? Повторимъ 
цѣпь посылокъ Каутскаго. Подвергнувъ очень трезвому и науч­
ному анализу антисемитизмъ, Каутскій совершенно справедливо 
опредѣляетъ психологическую основу его; Рто — ненависть не­
культурной г|>еды ко всему чужому, непохожему на привычно*-, 
обыденное. Евреи, замкнутые въ свои традиціи, всегда рѣзко 
отличались отъ тѣхъ народовъ, среди которыхъ имъ приходилось 
жить; и вотъ почему эти народы ихъ не любятъ, и чѣмъ ниже 
стоятъ оііи въ культурномъ отношеніи, тѣмъ благодарнѣе почва 
для развитія антисемитизма. Мы, слѣдовательно, имѣемъ здѣсь 
двѣ стороны: 1) чужіе-евреи и 2) некультурная среоа. Къ резуль­
татѣ — антисемитизмъ.

Ясно, что уничтожать антисемитизмъ можно двумя путями: 
1) чужіе перестанутъ быть чужими: евреи уподобятся окружаю­
щимъ, асси.чили]»уттся, — тогда, понятно, иекого уже будетъ 
ненавидѣть. 2) — среда перестаетъ быть некультурной и мирно 
уживается съ .чужими*.

Каутскій во главу борьбы ставитъ первый путь и только по 
тому, что на этомъ пути нельзя сразу добиться цѣля, — онъ 
пока предлагаетъ второй. Но что собственно значитъ въ данномъ 
случаѣ первый пут:, путь ассимиляціи? Не что иное, какъ уао 
добленіе евреевъ некультурнымъ нар<х>амъ, потому что, если бы 
эти народы были культурными, то уже задача была-бьі рѣшена 
другимъ путемъ. А дѣло-ли соціальдемократія заниматься пропа­
гандой такого уподобленія?! И не есть ли то средство, о кого 
ромъ Каутскій говоритъ, какъ о средствѣ пока, не есть-ли оно 
единственное н единственно вѣрное, совершенно устраняющее 
нужду во всѣхъ другихъ? И не есть-ли этотъ вто|»ой путь борбы 
съ антисемитизмомъ, именно просвѣщеніе массъ, но просвѣщеніе 
свѣтомъ соціализма, свѣтомъ к л а с с о в о й  борьбы, И* ®чг»і. ли атьп
второй путь та самая широкая дорога, по которой весь проле 
таріатъ всего міра только и можетъ выйти изъ мрака національ­
ной ненавистн въ царство братства?

Недостатокъ статьи Каутскаго — а у автора передовой статьи 
Л” 51 .Искры* этотъ недостатокъ еще рѣзче выраженъ, — со­
стоитъ въ томъ, что онъ смѣшалъ два различныхъ понятія: 
1) уничтоженіе обособленности н 2) ассимиляцію.

Къ каждому изъ этихъ двухъ понятій соціальдемократія дол 
жна различно относится. Въ то время, какъ мы имѣемъ право 
и должны требовать не только отъ еврейскаго, но и отъ вся­
каго вообще пролетаріата, чтобы онъ разрушилъ стѣны, отдѣ­
ляющія его отъ его братьевъ-пролетаріенъ, дабы вмѣстѣ, рядомъ 
они боролись противъ ихъ общаго врага, — въ это же время 
мы никому не иміьемъ права и не нміымъ нужды говорить: пере­
стань быть самимъ собой; уподобляйся своимъ сосѣоямъ: старайся.

ь на нихъ1 А это именно мы я

О, іа! Если это врожденное ■ сросшееся съ тобой твое на­
ціональное облячіе стоитъ на пути въ твоей классовой борьбѣ, 
тогда долой его. Но только тоіда'. Однако, при помощи это г* 
единственнаго критерія, этого единственнаго реактива еще не 
удалось обнаружатъ негодность па  одной національности; а что 
касается спеціально еврейства, то какъ разъ наоборотъ — 
именно этотъ реактивъ не только заставилъ констатировать на­
личность въ еврействѣ пролетаріата — чѣмъ была разрушена 
клевета влм, если хотите, легенда о томъ, что евреи, это — на­
родъ паразитовъ, ростовщиковъ н т .  п., — но в  обнаружилъ 
наличность въ этомъ еврейскомъ пролетаріатѣ общихъ чертъ 
международной пролетарской психологіи: способность донимать ■ 
усваивать соціализмъ, мужество н энергію въ борьбѣ съ деспо­
тизмомъ и капитализмомъ. Почему же вы обращаетесь теперь 
къ  этому пролетаріату съ такимъ, позорящимъ его требованіемъ: 
ассимилируйся, перестань быть самимъ собой, уподобляйся окру­
жающимъ? Гдѣ тѣ  абсолютныя нормы эстетики, съ точки зрѣ­
нія которыхъ вы осуждаете данныя формы рѣчи, обычаевъ, при­
вычекъ еврейскаго пролетаріата? Вы говорите о гармоническомъ 
соединеніи еврейства я окружающихъ народовъ! По ш когда 
такое гармоническое соединеніе не явится результатомъ пропо­
вѣди ассимиляціи, оно можетъ явится только само собой, какъ 
естественный результатъ уничтоженія обособленности. И такое 
уничтоженіе обособленности должно быть проповѣдуемо «етыг* 
щюлетаріямъ всею міра. Такъ и дѣлается. Французскому, нѣ­
мецкому, итальянскому пролетаріату проповѣдуется братское. _ 
гармоническое соединеніе для борьбы противъ общаго врага, — 
еврейскому же преподносится проповѣдь ассимиляціи. Значить, 
здѣсь уже выступаетъ на сцену сравнительная оцѣнка націо­
нальныхъ свойствъ, качествъ, т. е. то, чему не мѣсто въ между­
народномъ классовомъ движенія, для котораго всѣ э т а  національ­
ныя особенности равноцѣнны.

А что такое — эта проповѣдь ассимиляціи, къ чему она ве­
детъ, что опа даетъ въ результатѣ, — это намъ хорошо извѣ­
стно. Не такъ еще давно мы пережили расцвѣтъ этой проповѣди. 
Выросшая на почиѣ презрѣнія къ еврейству и еврейскому, она 
широко . разрабатывала- ь* либералами недавняго прошлаго я 
варостила унизительную, позорную фигуру еврея-пптеллнгента, 
стыдящагося себя и скрывающаго свое еврейское происхожде­
ніе. Стараясь ассимилироваться, уподобиться окружающимъ, — 
онъ коверкалъ свое имя, іі|юизноиіеяіе и старался, чтобы никто 
по возможности не узналъ его .секрета*. Но, что ни говори 
Накэ, — все таки, несомнѣнно, что только немногимъ .счастлив­
цамъ* это удавалось, а въ другихъ почтя всегда можно было 
открыть .жида*. — в какого .жида!* — стыдящагося своего 
происхожденія! Не мало было такихъ ,агсимнлировавтихсяѣ, я  
даже литература увѣковѣчила тпкіе типы. И вотъ, такіе типы, 
способные вызвать только презрѣніе или насмѣшку, ставятся, 
какъ образеиь! Эго они только и смогутъ уничтожить аитисе- 
мвтнзмь?! Несомнѣнно, что ни Каутскій, ни авторъ передовой 
«•татьи въ Аё 51 .Искры* — этвго не думаютъ; поэтому я и счи­
таю, что по данному воп|к>су необходимо высказаться опредѣ­
леннѣе и яснѣе: ни о чемъ другомъ не можетъ быть * рѣчи, у  
соціальдемократонъ, какъ объ уничтоженіи обособленности, я 
отнюдь не ироиоиѣлн уподобленія окружающимъ іассимиляціи),

иначе говоря: борьба съ антисемитизмомъ вся цѣликомъ за­
ключается въ классовой борьбѣ сознательною пролетаріата. Ре­
зюмирую сказанное въ нѣсколькихъ положеніяхъ:

1) Вопросъ о томъ, нація ли евреи или нѣтъ?. — не мо­
жетъ имѣть никакого значенія при рѣшеніи вопроса о положе-

Г.унда въ Партіи; самъ но себѣ вопросъ этотъ долженъ быть 
предоставленъ дальнѣйшему самоопредѣленію еврейства.

2) Единственнымъ средствомъ, способнымъ уничтожить анти­
семитизмъ, является классовая борьба сознательнаго пролетаріата. 
Вь этой борьбѣ разрушаются перегородки, раздѣляющія проле­
таріевъ различныхъ національностей; объединенные борьбой съ 
оОіцамі. врагомъ, ОНИ ПОИ свѣтѣ соціализма Ѵ'мавѵп. лотгь въ 
другѣ братьевъ, и тогда не можетъ быть мѣста взаимной нена­
висти.

5) Нельзя смѣшивать проповѣдь объединенія для борьбы, съ про- 
покѣдью ассимиляціи -  уподобленія однихъ другимъ. Для иро- 
летарскаго объединенія, этого необходимою условія и неизбѣжною 
слѣдствія классовой борьбы ігктъ нужды ассимилироваться, 
уподобляться.

4) Въ результатѣ объединенія, общей борьбы, б|>атсшіго сожитія 
возможно, что однѣ націонадьиости исчезнуть, ассимилируются, 
уподобятся другимъ, возможенъ и гармоническій синтезъ изъ раз­
личны ». національностей, возможно, что никакого синтеза не 
будетъ, — желающіе могутъ заниматься экскурсіями въ область 
будущаго, но мы, гоціальдемократы, не должны изъ результатовъ 
такихъ изысканій дѣлать руководящіе политическіе выводы я 
потому 5) мы не должны — такь какъ не имѣемъ на то ни исто-

Это идолопоклонство передъ формальнымъ, механическимъ 
централизмомъ приходится также поставить въ счетъ недавнему 
прошлому нашей Партіи, оно есть также наслѣдіе, хотя и кос­
венное. этого прошлаго.

II.
Въ періодъ .экономизма* борьба рабочихъ съ предпринима­

телями признавалась классической ({юркой пролетарской борьбы 
влв .чисто* рабочимъ движеніемъ. Агитація политическая 
представлялась тогда большинству товарищей, какъ антиподъ 
этого движенія, и откладывалась нми до того времени, когда 
профессіональная борьба поставитъ рабочія массы лицомъ къ 
лицу съ самодержавіемъ, какъ съ ихъ непримиримымъ врагомъ. 
Содержаніе предстоявшей пролетарской политической борьбы 
въ самодержавной Россіи исчерпывалось для нихъ задачей 
борьбы съ абсолютизмомъ, точно также, какъ содержаніе эконо­
мической борьбы ограничено-было фактами и вопросами, не вы­
ходящими изъ конкретныхъ рамокъ повседневнаго антагонизма 
отдѣльныхъ группъ и профессій съ непосредственными эксплуа­
таторами. Но исторія не ждала того момента, когда иролетарі 
ать, подъ непосредственнымъ давленіемъ своего антагонизма съ 
.хозяевами*, самъ вступитъ въ борьбу съ самодержавіемъ; на­
оборотъ, она совершенно неожиданно толкнула въ эту борьбу 
и пролетаріатъ, и самихъ соціальдемократонъ. и при томъ 
воспользовалась для этого не рабочимъ движеніемъ, а студенче­
скимъ. Прямой импульсъ для первыхъ взрывовъ массового по- 
лтическнго недовольства данъ былъ студенческими волненіями, 
ш студенчество же явилось застрѣльщикомъ и знаменосцемъ въ 
ивхъ. Соціальдемократы оказались, такимъ образомъ, стихійно 
вовлеченными въ политическую борьбу, а не иниціаторами ея. 
Это обстоятельство наложило особый отпечатокъ на послѣдую­
щій періодъ нашего движенія.

Благодаря ему, мы оказались вынужденными выступить поли­
тическими руководителями рабочихъ массъ при полной дезорга­
низаціи нашихъ силъ и идейномъ разбродѣ, имѣя въ запасѣ одну 
только положительную, но абстрактную ({юрмулу: .Соціальдемо­
кратія должна руководить п|юлетаріатомъ въ борьбѣ съ абсо 
лютвзмомъ*. Въ примѣненіи на практикѣ <|юрмула эта озна­
чала: .необходимо вовлекать все болѣе и болѣе широкія массы* 
въ ату борьбу. Но .вовлекать* ихъ въ политическую борьбу 

' можно различнымъ образомъ. Соціальдемократическал практика 
' должна, очевидно, и въ данномъ случаѣ принципіально отли­

чаться отъ практики буржуазныхъ партій. Но эта сторона во- 
“ проса о политическомъ руководствѣ пролетаріатомъ какъ бы н 
*■ не существовала дли массы нашихъ практиковъ. Съ перемѣще­

ніемъ центра нашей партійной дѣятельности въ сферу агвфщіи 
на почвѣ общедемократическаго антагонизма пролетаріата съ 

_ царскимъ самодержавіемъ, всякое революціонизированіе рабочихъ 
массъ, съ цѣлью .вовлеченія ихъ въ борьбу* съ нвмъ, пріобрѣло 
гь кругу многихъ соціа.и.демократовъ такое же значеніе уни­
версальнаго средства классоваго воспитанія этихъ массъ, какимъ 
прежде для нихъ была агитація узко-экономическая.

Между н а ш и м и  политическими задачами въ современной Рос 
сіи и общедемократической злободневной задачей борьбы съ 
царско-полицейскимъ режимомъ — лишь бы во главѣ массъ 
въ этой борьбѣ шла соціальдемократія — поставленъ былъ 
анакъ равенства. Но если послѣднимъ словомъ соіііальдемокра- 
тическаго трэдыоніонизма была пропаганда политической опеки 
либеральной интеллигенціи надъ піюлетаріатомъ, то послѣднимъ 
словомъ увлеченія .политикой* въ указанномъ одностороннемъ 
смыслѣ была бы отдача рабочихъ массъ подъ команду револю 
ціонныхъ элементовъ буржуазіи, хотя бы по обстоятельствамъ 
мѣста и времени элементамъ этимъ и проходилось бы осущест­
влять своцо миссію подъ флагомъ соціальдемократія.

Эта .конечная* тенденціи увлеченія .политикой* вь томъ 
упрошенномъ смыслѣ, въ какомъ ее понимали .экономисты*, до­
вольно отчетливо, ирояввлась наружу въ Р.Ю1 г., когда подъ 
впечатлѣніемъ бурныхъ событій этого года, отовсюду въ нашемъ 
лагерѣ н кт. лагерѣ нашихъ демократическихъ нротинниковхна- 
чаль раздаваться кличъ: .долой всякія разногласіи и междоусобія 
среди революціонеровъ изъ-за теорій, доктринъ, разныхъ догмъ, 
и да здравствуетъ объединеніе всѣхъ революціонныхъ силъ для 
борьбы за свободу*. Соціальдемократъ Иестнжатель наивно 
спрашивалъ на страницахъ ,Иѣст. Рус. Рев.*: .что же насъ разъ­
единяетъ?* .Насъ* — т. е. соціальдемократовъ разныхъ оттѣн­
ковъ между собою, и ихъ всѣхъ въ совокупности, сь . одной 
стброны, и соціалистовъ • революціонеровъ, съ другой. Нвное 
сочувствіе террору, увлеченіе которымъ грозило ослабленіемъ 
агитаціонной и организаціонной дѣятельности въ рабочихъ мас­
сахъ, призывы къ коренному измѣненію .въ  21 часа* нашей 
обычной тактики, разсчитанной на медленный эволюціонный ростъ 
сознательности рабочей массы, на систематическое воспитаніе ея, 
и къ такому же скоропалительному созданію боевой организаціи, 
.способной повести массу на немедленную аттаку противъ само­
державія*, ‘) аттаку. осуществимую—при тогдашнихъ условіяхъ 

только путемъ быстраго подбора и сплоченія чисто боевыхъ, 
е. военныхъ силъ революціи, — все равно, къ какой бы пар­

тіи онѣ на принадлежали, на почвѣ какихъ бы принциповъ онѣ 
ни стоила — въ особую, т. е. сверхпартійную организацію 
наконецъ, въ логической или психологической связи со всѣмъ 
этимъ, ослабленіе принципіальной противоположности между воз­
зрѣніями соціальлемократіи и другихъ революціонныхъ элемен­
товъ — таковы симптомы и проявленія того крупнаго поворота 
въ настроеніи товарищей, которое вызвано было стихійныя ь во­
влеченіемъ нашей партіи на арену непосредственной борьбы 
съ нбеолютизѵмъ. Этотъ поворотъ грозилъ намъ ни болѣе, ни 
менѣе, какъ принципіальнымъ и политическимъ обезличиваніемъ 
соіііальдемократическаго и всего рабочаго движенія въ Россія.

Революціонная соціальдемократія рѣзко выступила противъ 
этихъ тенденцій, опираясь при этомъ на такіе реальные <|>акты. 
какъ громадный ростъ массового рабочаго движенія и тѣсная 
связь — практическая и идеальная, —..создавшаяся между нимъ,

’) .Историческій поворотъ*. Листокъ .Рабочаго Дѣла*.

нашей партіей въ періодъ экономизма. Немало благопріяг 
ствовали ей и несостоятельность такъ называемыхъ .гоціагж 
стовъ революціонеровъ* и пропасть, раздѣлявшая ихъ отъ тѣхъ 
принциповъ пролетарскаго соціализма, которые, худо лв. хорошо 

вошли въ предыдущій періодъ въ плоть и кровь боль­
шинства іі|>актиі;овъ-соціальдемократовъ. Наконецъ, — ■ это 
очень существенное обстоятельство —провозвѣстникомъ крутого 
поворота къ .политикѣ*, въ духѣ буржуазнаго революціонизма 
явились представители того же самаго лагеря, который ешв на­
канунѣ новаго революціоннаго подъема стоялъ на почвѣ край 
ней постепеновщины.

(іобытіи, которыми ознаменовался новый революціонный пе­
ріодъ, наглядно подтвердили основательность опасеній, высказы­
вавшихся въ изданіяхъ революціонныхъ марксистовъ по поводу 
тяготѣнія нашихъ практиковъ къ трэдь-юніонской тактикѣ уже 
въ то время, когда она еще не была возведена въ систему, вз- 
иѣстную подъ названіемъ .экономизма*. Какъ разъ наканунѣ 
этого періода революціонная соціальдемократія выступила на 
сцену съ самостоятельнымъ органомъ, съ газетой .Искра*, въ ко­
торой она объявила войну на жизнь и на смерть экономизму, идей 
нымъ шатаніямъ и организаціонной анархіи, какъ элементамъ, 
несовмѣстимымъ сь историческими задачами нашего движенія. 
А стремительный иоворотъ ошіортюниетвческнхъ элементовъ гь  
сторону .политики*, съ готовностью пожертвовать настроенію 
минуты основными интересами іі|юлетарскаго движенія явился 
орниымь оправданіемъ для этой войны, такъ какъ сами событія, вы­
звавшія его, наглядно иллюстрировали справедливость того, 
что уже прежде говорила .Искра* о полномъ несоотвѣтствіи между 
идейнымъ и орі анн.ічціоннымъ разбродоиыіартін, съ одной сто­
роны, в революціонностью рабочихъ массъ, съ другой. Борьба 
не могла не окончиться побѣдой революціонной соціальдемокра- 
тіи надъ ея сознательными и полусознательными противниками 
въ цартін. Ііернштейніаство, оппортюнизмъ, экономизмъ м орга­
низаціонная анархія хронологически и фактически такъ ве гет­
ировались другъ съ другомъ, что ни одинъ изъ этихъ элемен­
товъ не могъ быть коипроиетароваігь, не компрометируя оеталь 
иыхъ, и банкротство одного изъ нихъ не могло не сопровож- 
даться или не совпадать съ баякротствомь другихъ. Н п  то 
время, каігъ слова .оппортюнизмъ*, . ревизіонизмъ* и .эконо­
мизмъ* стали синонимами всѣхъ недочетовъ нашего івяженія в 
названіями хтя первоисточника всѣхъ его бѣдъ, съ именемъ ре­
волюціонной соцівльдемократіи все болѣе я болѣе неразрывно 
сливалось іі|к\іставленіе объ якорѣ спасенія, чуть не о мессіи, 
явившейся для того, чтобы избавить движеніе отъ всѣхъ сто 
грѣховъ н вывести его на ши|юкую арену открытой борьбы съ 
абсолютизмомъ. ІІош ая побѣда революціонной соціальдемокра- 
тів надъ другими теченія»! въ нашей партіи оффиціально, такъ 
сказать, закрѣплена «■ провозглашена на ея второмъ съѣздѣ; но 
если мы теперь спросимъ себя, какими же собственно положи­
тельный» результатами принципіальною  соціалистическаго харак­
тера побѣда эта сопровождалась, то должны будемъ о т в ѣ т я т ъ , 
что они ограничиваются почти исключительно областью стре
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р и м с к и х ъ ,  «гм т е о р е т и ч е с к и х ъ  о с н о в а н ій  — м/м ѣ н ят ь , п о  о я я а -  
ш еш ію  къ е вр е й с к о м у  п р о л е т а р іа т у ,  н а ш е м у  меж О унаро& ному де- 
в и з у :  , П р о л е т а р іи  всѣ хъ ст р а н ъ , со е д и н я е т е с ь !, *■ вмѣсто этого 
том р ьть  евреямъ пролетаріямъ; .Еврев-пролетарів. агстмвлвруй- 
тееъі* В. Б  — ъ.

Р. 8. Писъио мое было уже напвгано, когда вышелъ Де 52 
.Искры* еъ .Открытымъ пвсьмомъ еврея къ евреямъ*. Письмо 
это еше болѣе убѣдило меня въ необходимости широкой двскус 
сіи по данному вопросу.

Автгръ трактуетъ вопросъ совершенно въ другой плоскости, 
чѣмъ я. Объ вссвввляпів, какъ п)оіраимѣ, — онъ сове) шенно 
умалчиваетъ в гове| шенно правильно подчеркиваетъ, что только 
соціализмъ уничтожитъ антисемитизмъ. Но въ нѣкоторыхъ ча­
стяхъ івлего пиіьиа онъ соверп енно запутываетъ вопросъ, — 
именно тамъ, гдѣ встугастъ на «нтльякую, схоластическую почву 
ов|ед1ленія понятія .нація*. Оказывается, что это слово вмѣ­
сто два значенія: съ точки зрѣнія псѵхолоіической в  политиче­
ской, в то, что является напіона.иной единицей съ одшй точки 
зрѣнія, не ааслум-вваетъ такой квалификаціи — съ другой. Но 
какъ можетъ въ сс ціальдсмократической программѣ конкретно 
выраяятігя ііротвво| ѣчіе имиду этвмв сторгньми понятія .нація*?

Авторъ, по моіму мнѣнію, путаетъ въ вопросѣ объ идеализмѣ 
Бунда в матеріализмѣ сіонизма; овъ сшибается, говоря, что сіо­
нисты стремятся къ обоснованію своею государства, такъ какъ 
трезво понимаютъ, что безъ территоріи нѣтъ націи. Если ини 
матслінѣе познакоивтігл съ сіоивстической литературой, то уви­
димъ. что здѣсь автеръ не по заслугамъ похвалилъ сіонистовъ: 
по вхъ мнѣнію, евреямъ нужно свое собственное государство, 
такъ какъ это единственное средство уничтожитъ антисемы 
п ѵ з м ъ .  Если къ этсму прибавить, что по мнѣнію боліиівнства 
сіонистовъ (па крайней вѣ рѣ русскихъ сіонистовъ) въ ев|ч йгкоит 
мв| одѣ существуетъ вуо»деннсе стремленіе виенно къ Палесттнѣ- 
Сісну (в* гонкамъ встервкв на послѣднемъ конірессѣ сіонистовъ, 
когда зашла |ѣ ч ь  объ Африкѣ;, то вы уквдввъ, что въ этомт 
сплсшь ндеалнетвчегкв-утопическомъ теченіи, пѣтъ ни атома 
трезваго, научнаго анализа. Съ другой стороны, ошибка Бунди 
не въ томт, что гнъ считаетъ возмс жнымъ сохраненіе еврейства 
бевъ тц  рвторів (этотъ выводъ Бундъ можетъ сдѣлать изъ кон­
кретнаго, реалінаго факта), а въ томъ, что онъ, вы| ажаягь сло- 
■амв автора письма, свои обобщенія въ области психологія на­
рода перенесъ въ область политики и подчинилъ послѣднюю 
первыит; между тѣмъ какъ, если яеліая говорить о подчиненіи 
п*І>ь>ъ послѣдней, то только потому, что онв находятся вт 
совеішепно независящихъ другъ отъ друга облагтяхт; пойти же 
во вуѣв Бунда мс жио лишь съ рвскомъ утонуть вт иаіііонялвфв- 
ческнхъ теченіяхъ. В. Б  — въ.

Отъ редакціи. Предлагаемъ вниманію читателей статью тов. 
Б  — ва, какъ выражающую по вопросу, возбужденному наиіо- 
валнетвческвмн теченіями въ еврейскомъ рабочемъ движеніи, 

нѣсколько инѵю точку зрѣнія, чѣмъ та, которая проводилась въ 
этомъ вопросѣ нами. Мы думаемъ, что въ настоящее время все­
стороннее обсужденіе этого вопроса могло бы быть полезнымъ 
для оцѣнки позиціи Бунда, приведшей его къ выходу изъ Партіи. 
Надѣясь, что по атому вопросу выскажутся еше другіе товарищи, 
мы ограничимся адѣеь указаніемъ на то, что тов. Б — въ нрядъ 
ли вѣрно понимаетъ значеніе высказанной нѣкоторыми соціали 
стами мысли о  желательности ассимиляціи евреевъ, когда ей про 
тввопостовляетъ лозунгъ: не ассимиляція, а уничтоженіе обо­
собленности. Политическое значеніе лля соціалистовъ имѣетъ 
именно уничтоженіе обособленности, и вопросъ о томъ, сохра 

•иятся ли въ еврействѣ при подобномъ уничтоженіи тѣ  специ­
фическіе элементы народной жиани, которые въ совокупности 
составляютъ понятіе національной культу]т. :*тптъ вопросъ въ 
данномъ случаѣ не имѣетъ существеннаго значенія. Соціалисты, 
высказывавшіеся за неизбѣжность ассимиляціи для евреевъ, 
имѣли къ виду тотъ несомнѣнный фактъ, что для развитія и укрѣп­
ленія національной культуры отдѣліное государственное суще­
ствованіе или, по крайней мѣрѣ, особая территорія являлись до 
сихъ поръ необходимымъ предварительнымъ условіемъ.

Вѣрно отмѣтилъ въ статьѣ тов. Б  — въ. что отрицаніе »«*оО 
ходимости ассимиляціи евреевъ не можетъ служить приципіаль- 
нымъ мотивомъ для оправданія тѣхъ взглядовъ на организаціон­
ныя отношенія еврейскаго пролетаріата къ россійскому, кото­
рыя были отвергнуты И съѣздомъ ГІяртіи.

И З Ъ

НАШЕЙ ОБЩЕСТВЕННОЙ ЖИЗНИ 
РѢ Ч Ь ЛЕОНА ГОЛЬДМАНА.

(Дѣло о кишиневской типографіи .Искры*).
Г.г. судьи и г.г. сословные представители!
Я признаю, что участвовалъ въ рпботвхъ тайной типографіи 

въ г. Кишиневѣ, печатавшей соц.-демократическія пронзредріі'н

Но меня крайне удивило, коіда я еше ивъ обкмнмтсяінаіо акта 
узналъ, что обвиняютъ въ иоабуждеиіи къ бунту. Обвиненіе 
мъ.возбзжденіи къ буш у я  беаусловяо_охвергаю. Соиіальдемо 
крятія съ бунтомъ ничего общаго не имѣетъ. Я же соціалъ 
демократъ в принадлежу къ Россійской Соц.-Демократической 
Раб«чей Партіи.

Партія эта, какъ соціалистическая, стремятся къ освобож 
денію трудящихся классовъ отъ гнета эксплуатаціи, къ замѣнѣ 
существу й шаго экономическаго строя строемт соціалистическимъ, 
огневой кітс-раго будутъ: обобществленіе всѣхъ грудій произ­
водства. націонализація земли ■ обезпеченіе условій всегторон 
нню в гп| монячняго развитія человѣческой личности. Партія 
же, заш итая интересы рабочаго класса, н всходя изъ убѣжденіи 
что освобожденіе рабочаго класса можетъ быть дѣломъ толіко 
самихъ рабочихъ, развиваетъ ихъ классовое самосознаніе, ука­
зывая имъ на противоположность ихъ интересовъ интересамъ 
классовъ капиталистовъ и землевладѣльцевъ, организуетъ нхт 
для борьбы съ эксплуататорами и подготовляетъ вхъ къ той 
великой историческій роли, которую этому классу суждено гы 
гратъ въ яст< рія человѣчества. Какъ демократическая, партія 
эта стремится къ навболі шему вліянію н участію въ пс.івтиче 
ской жизни страны, къ завоеванію политическихъ правъ для 
всего народа вообще в для труд» шНУся классовъ въ особенности

На пути своемъ къ соціалистическому строю пролетаріатъ 
Россіи встрѣчаетъ преграду въ самодержавномъ строѣ государ 
стма, строѣ, который является самымъ ужаснымъ пережиткомъ 
крѣпостной эпоха. Преграду эту ему необходимо сбросить со 
своего пути. А потсму Россійская Соп.-Демократическая Рабо­
чая Партія ближайшей своей политической задачей ставитъ осво- 
бС'Ждопіе Россіи отъ самодержавной опеки и замѣну ея демокра- 
твчески-кснпвтуиісинымъ стуоемъ государства.

Сшіал»демократія прилагаетъ всѣ усилія къ тому, чтобы 
разъяснить рабочему классу, какъ ужасно его положеніе, н какъ 
необходима ему политическая свобода. Дѣйствительно, что мо­
жетъ быть ужпенѣе положенія трудяшяхгя классовъ въ Россіи? 
— Сотни тысячъ безработныхъ, умиравшихъ голодной смертью, 
полуголодное существованіе работа* шихъ: вредная антигигіени­
ческая обстановка труда; неимовѣрно долгій рабочій день, тя 
желыя, като |ж вьй  трудъ в ничтожная ваработная плата, не 
хвата* шая на хлѣбъ для семьи. Таково экономическое положе­
ніе фабрично-заводскихъ в ремесленныхъ рабочихъ.

Положеніе крестьянъ еше хуже. Нищенскіе земельные на­
дѣлы в голодъ, не прекращающійся уже второе десятилѣтіе. 
Нъ правовомъ отношеніи, какъ тѣ, так;ь в  друііе находятся на 
положеніи безправныхъ уабовъ: у крестьянъ полная, еше почти 
крѣпостная зависимость отъ помѣщиковъ в  зем. кихъ иачальни 
ковъ; позорная розга, какъ главное средство воздѣйствія; лома 
ніе шапокъ, какъ нѣчто обязате.ііное. передъ всякнмъ .бари­
номъ*; къ городскому рабочему всякій, носвшій кокарду, отно­
сится. какъ къ существу низшаго порядка, какъ къ человѣку 
лишенному правъ; его всякій полицейскій можетъ безнаказанно 
бить в  ругать.

Мы же, соиіальдемократы, развиваемъ въ рабочихъ чувство 
самоуваженія; пріучаемъ ихъ къ самодѣятельности и самораз 
витію; научаемъ вхъ стойкой борьбѣ за лучшія условія жизни; 
привньаемъ имъ болѣе общественные, болѣе культурные ин­
стинкты; привлекаемъ и.ѵь къ участію въ политической жизни 
ихъ родины. Ься наша дѣятельность въ средѣ рабочаго класса 
приноситъ громадную пользу всей странѣ, такъ какъ мы пре 
вращаемъ рабочихъ рабовъ въ рабочихъ гражданъ.

Обвннителі ный актъ гласитъ, что мы .съ  цѣлью возбудить 
къ бунту, или явному неповиновенію Власти Верховной и съ 
умысломъ ниспровергнуть правительство во всемъ государствѣ, 
устровли въ г. Кишиневѣ тайную типографію*. . . Но мы не 
анархисты н не стремимся къ ниспроверженію в с я к а ю  правитель­
ства; а лишь боремся противъ самодержавнаго режима, который 
является самымъ страшнымъ врагомъ рабочаго класса и кото 
рый противенъ интересамъ всей страны! Да, всей страны! И 
россійская соиіальдемократія, въ борьбѣ своей за политическое 
освобожденіе Россін. представляетъ интересы не только трудя­
щихся классовъ, но и всѣхъ классовъ русскаго общества. Ведя 
эту борьбу, мы не устраивали террористическихъ покушеній; мы 
даже считаемъ терроръ средствомъ борьбы, не приводящимъ 
насъ къ намѣченной цѣли; мы не организовывали еше воору­
женнаго возстанія. Нѣтъ, мы только печатали свободное слово. 
Но самодержавіе чувствуетъ уже себи въ Россіи, какъ во вра 
жсскомъ станѣ. Оно стало ненавистнымъ всей странѣ.; оно про 
тивно интересамъ всѣхъ классовъ общества. II въ тайной типо­
графіи оно справедливо видитъ для себя опасность. Для того, 
чтобы продлить свое существованіе, оно душитъ всякій проблескъ 
свободной мыслв; т р а т т ъ  милліардъ народныхъ денегъ па оо-'1 
держаніе арміи, полиціи, жандармовъ и шпіоновъ, и лишь тюрь­
мами, ссылкой, казацкими нагайками, ударами полицейскихъ ку­
лаковъ и ружейными залпами отвѣчаетъ оно на попытки крестъ-
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янъ И рабочихъ улучшить свое положеніе и ва протесты л у ѵ  
шей ча<тн гражданъ изъ всѣхъ слоевъ населенія, гражданъ 
стремящихся къ свободѣ и счастью своей родины.

И, дѣ йстввтеліно, свободное слово, указывающее ва невоо- * 
можность такого положенія вешей, является оружіемъ, спософ 
нымъ ниспровергнуть самодержавіе. Можяо съ увѣренность» 
сказать, что день, когда Россія каьнмъ-лабо чудомъ получила 
бы свободу печати, былъ бы послѣднимъ днемъ самодержавнаго 
режима.

Я, какъ и остальные подсудимые по настоящему дѣлу, евреи. 
•>то, кснечно, случайность. Но громадное участіе евреевъ въ 
русскомъ революціонномъ движеніи — далеко не случайность, 
и объясняется оно полныиъ безправіемъ евреевъ. Л самъ, какъ 
еврей, будучи еше подросткомъ І і т н  лѣтъ, столкнулся съ отно­
шеніемъ правительства къ евреямъ, такъ какъ этотъ періодъ 
моей жизни совпалъ съ періодомъ крайнихъ ограниченій пріема 
евреевъ в ъ  среднія учетныя заведенія, в, благодаря этому, л 
остался за порогомъ средней школы. Я былъ тогда слишкомъ 
молодъ, чтобы оцѣнить по достоинству все значеніе этого факта; 
в лишь впослѣдствіи я понялъ, что фактъ этотъ является од­
нимъ только авіномъ въ длинной цѣов преслѣдованій и огра­
ниченій. примѣняемыхъ правительствомъ ио отношенію къ евре­
ямъ. Русікое правительство поставило еврейскій народъ въ 
положеніе безправныхъ паріевъ. 5-6 милліонное еврейское на­
селеніе заперто ѣд городахъ и мѣстечьахъ унизительной .черты 
ісѣдлости*, гдѣ еврейская масса задыхается въ нншетѣ и без­
правіи, гдѣ конкуренція между еврейскими пролетаріями, вслѣд­
ствіе отсутствіи права передвиженія, доспи аетъ своихъ край­
нихъ предѣловт, гдѣ эти пролетаріи обречены на голодную 
смерть и вырожденіе. Правительство лишило евреевъ даже 
тѣхъ мизерныхъ .правъ*, которыми обладаютъ друііе россійскіе 
граждане: оно закрыло имъ доступъ къ общественной и госу­
дарственной службѣ; оно.о!раннчвло и продолжаетъ ограничи­
вать орава евреевъ на среднее и высшее образованіе; оно ля- 
жило ихъ права пріобрѣтать и обрабатывать землю; оно не до­
пускаетъ еврейскихъ рабочихъ къ работѣ па фабрикахъ я за­
водахъ, которые имѣютъ хоть малѣйшее отношеніе къ казнѣ.
А въ послѣднее время ко всему эюыу присоединились еше из­
біенія евреевъ, которыя время отъ времени правительство орга­
низовываетъ или поощряетъ.

Въ вародѣ накопилось много |>еволюиіонной энергіи, и пра­
вительство, боясь взрыва народнаго негодованія прош въ истин­
наго внновнвьа всѣхъ аилъ и бѣдствій на| одныхъ — самодер­
жавнаго правительства, пользуется днксстыо, некультурностью 
и звѣрскими инстинктами подонковъ нашего общества н натра? 
лвваетъ вхъ противъ мирно живущихъ вмѣстѣ съ ними граж­
данъ нерусской національности : евреевъ, поляковъ, финляндцевъ, 
армянъ, грузинъ и другихъ. Къ своимъ услугамъ оно находитъ 
пвіакъ, которые за народныя деньги, выдаваемыя имъ пргвн- 
тельствомъ въ видѣ субсидій или, правильнѣе, подкуиа, готовы 
продать не толіко евреевъ, поляковъ в другихъ, но и всю Ро~. 
сію. Подкупленная продажная печать эксплуатируетъ зоологи­
ческія инстинкты и религіозные щ -едраасудки наиболѣе некуль­
турной части населенія и возстановляетъ одну часть населе­
нія противъ другой, я затѣмъ, на подготовленной уже почвѣ, 
агенты охранныхъ отдѣленій организуютъ избіенія еврейской 
бѣдноты. Но правительство глубоко ошибается, надѣясь такими 
дѣйствіями, дѣйствіями, которыя навсегда останутся позорнымъ 
пятномъ нъ русской исторіи, парализовать революціонное дви­
женіе! Что же касается въ частности евреевъ, то все, это, ко­
нечно. толкаетъ вхъ прямо на революціонный путь, такъ какъ 
еврею, любящему свою родину, считающему себя гражданиномъ 
своего отечества, а  иотсму нежелающему, но совѣту г. ІІ.іеве, 
покинуть Россію, остается теперь одно изъ двухъ: или смерть, 
в.ів борьба за свободу и гражданское равноправіе!

Но я  долженъ замѣлить, что дальнѣйшее мое знакомство съ 
жвзнью привело меня къ тому убѣжденію, что н права граж­
данъ русскаго происхожденія у насъ также весьма эфемерны: 
для каждаго русскаго, не слѣдующаго пословицъ: .моя даіа сь 
краю — ничего не знаю*, жизнь въ Россіи стала невыносимой.
У насъ нѣтъ личной неприкосновенности, нѣтъ неприкосновен­
ности домашняго очага: каждую ночь полиція можетъ ворваться 
въ домъ каждаго мирнаго обыватели, обыскать, оскорбить, пЬ- 
бить его н бросить въ тюрьму. Никто, выходя на улицу, не 
можетъ быть увѣренъ, если онъ только не служить въ полиціи, 
что онъ не будетъ побитъ полиціей и казаками, арестованъ и 
подвергнутъ въ участкѣ всяческимъ оскорбленіямъ, надругатель­
ствамъ и побоямъ.

Во всей почти Россін введено положеніе объ усиленной 
.охранѣ. Что такое усиленная охрана? — Иго полный просторъ 
дикому произволу полиціи в жандармовъ! Ври усиленной охранѣ 
весь тотъ полицейскій произволъ, о которомъ н только что го 
ворилъ, достигаетъ чрезвычайныхъ размѣровъ. Всякій, несо­
гласно съ полиціей мыслящій, пли почему-либо дли нея неѵдоб*

мленій, симпатій и идей, между тѣмъ, какъ практика нашего 
движенія подвинулась впередъ только въ обіпереяплюіііонпомъ. 
а не спеціально соціальдемократическомъ смыслѣ. Водъ вліяні 
емъ литературной пропаганды .Зари* и .Искры& въ партіи во­
сторжествовало убѣжденіе, что .только принципы революціоннаго 
марксизма опредѣляютъ насущныя задачи россійскаго пролета 
ріата въ его классовой борьбѣ со всѣмъ буржуазнымъ строемъ 
м русскимъ самодержавіемъ въ частности*1) .Внести эти прпн 
пипы въ сознаніе россійскаго рабочаго класса* — вотъ стрем­
леніе, воодушевляющее массу товарищей. Во въ дѣйствительно 
сти, въ практикѣ нашего движенія оно находитъ себѣ очень 
слабое выраженіе. Классовую борьбу .со  нсѣмъ буржуазнымъ 
втроемъ* эта практика почти что игнорируетъ и фактически ис­
черпывается одной только .борьбой съ самодержавіемъ*, свя- 
ванной съ .пролетарскимъ ученіемъ* лишь соціяльлемскратнче 
екой фразеологіей, въ .идеалѣ*, вообще—субъективными стремле­
ніями платоническаго свойства. Объективную же тенденцію на 
шей практики съ классической наинностыо формулировалъ въ сво 
емъ уставѣ, какъ субъективной) цѣль, одинъ комитетъ слѣдующими 
словами: .Признавая.что при настоящихъ условіяхъ на'*и.іьствен 
иый переворотъ въ Россіи можно провести лишь опираясь на 
гоювую къ повиновенію1) и къ открытому возстанію рабочую 
массу крупныхъ прмышленныхъ центровъ, мы главнымъ цент­
ромъ нашей работы ставимъ организацію рабочаго класса*.Ш.

Между теоретическими или идейными завоеваніями револю­
ціоннаго соціальдемократянма въ нашемъ движеніи и фактвче 
скимъ содержаніемъ и объективной тенденціей нашей практики 
оказывается, такимъ образомъ, рѣзкій контрастъ, чтобы не екп 
иать прямо-принципіальное противорѣчіе. Но тотъ же періодъ, 
втечете кого|«го оно создано было, подготовилъ элементы в 
для его устраненія, то есть для выступленіи партіи на путь по 
литическаго воспитанія и объединенія пролетаріата на почвѣ 
не одной только борьбы съ самодержавіемъ, но и прнішнпінль- 
ааго антагонизма рабочаго класса со всѣмъ буржуазнымъ обше 
етвомъ. Прежде всего, нужно отмѣтить арогрессивное усиленіе 
революціонной активности все болѣе и болѣе широкихъ массъ, 
ростъ и распространеніе въ нихъ политической сознательности, 
а, слѣдовательно, и способности къ политической самодѣятелъ - 
мости на почвѣ классовыхъ интересовъ пролетаріата. Въ то же 
время образовался довольно многочисленный штабъ распростив­
шихся сп- ссоей легальностью н со своими профессіональными 
■анятіями и-волюціонеровъ-соціальдемократовъ, столь необходи­
мый цри современныхъ русскихъ условіяхъ, дли образованіи 
колитической партіи. Вмѣстѣ съ тѣмъ, въ рядахъ нашихъ прак­
тиковъ имѣется я  контвгенгъ людей съ революціоннымъ опы­
томъ, съ иниціативой и съ организаціоннымъ смысломъ. Нако

*) .  Къ вопросу о нашихъ партійныхъ задачахъ', . . щ  ,
• ыльн. гоц.-лем. яъ .Искру* (Д6 50).

*) Курсивь мой.

нецъ, что особенно важно — это иредрасиоложеніе массы това­
рищей къ марксизму, или, если можно такъ выразиться, ихъ 
психологическая подготовленность къ признанію и примѣненію 
на практикѣ истинно пролетарской политики въ борьбѣ съ аб- 
со ютилмомъ.

Ио Іе'шогі каіміі 1е тіГ, мертвые хватаютъ живыхъ, прошлое 
стоитъ поперегъ дороги и мѣшаетъ намъ двигаться впередъ. 
Косаоминапіе объ экономизмѣ, оппортюнизмѣ н ихъ- неизмѣн­
ныхъ спутникахъ -»  кустарничествѣ, организаціонной анархіи 
ч т. п. еше такъ живо въ умахъ, война съ нпми такъ недавно 
еще была в-̂  полномъ разгарѣ, что неудивительно, если въ 
кругу сопіальдемократовъ наканунѣ съѣзда и во время его го­
раздо больше заняты были мыслью о томъ, какъ бы на вѣки 
вѣчные оградить наше движеніе отъ рікнхъ зловредныхъ эле­
ментовъ, нежели вопросомъ о приведеніи нашей практики въ 
полную гармонію съ принципами, ио имя и подъ знаменемъ ко 
торыхъ .Искра* и .Заря* вели борьбу съ антимарксистскими 
тенденціями. Зто настроеніе и диктуемая имъ логика очень 
ясно отразились въ цитированномъ уже письмѣ товарищей иль 
дальней С.ибяри. Для широкой, систематической борьбы съ аб 
сплюгизчомъ необходима централизованная организація, но та­
кая соціальдемократическая организація можетъ быть вызван і 
къ жизни только .н а  почвѣ строгаго принципіальнаго еднн 
«тва*; йодъ этимъ лишь условіемъ она будетъ жизнеспособна. 
А потому, пишутъ упомянутые товарищи, .однимъ изъ самыхъ 
важныхъ —вѣрнѣе ім вн іьііш и м ъ— способомъ (курсивь м>>й) дли 
подготовленія .фактическаго возстановленіи Партіи* мы и счита­
емъ неустанную, все болѣе я бодѣе энергичную борьбу съ-оп­
портунистическими. кустарпичегкими и .демократическими* тен 
лекціями, продолжающими жить среди нѣкоторой части лѣй 
ствуюшяхъ вь Россіи сопіальдемократовъ*. Большинство .яск 
ровцевъ* явившихся на съѣздъ, и проникнуто было убѣждені- 
емъ, что главной ихъ задачей является созданіе организаціи для 
выполненія этой спеціальной миссія — .вести неустанную, все 
болѣе и болѣе энергичную борьбу* съ только что на голову 
разбитыми, внутренними врагами. Передъ этой миссіей совер­
шенно стушевывалась предстоящая положительная задача орга­
низаціи — углубить и расширить содержаніе дѣятельности Пар­
тіи въ духѣ революціоннаго марксизма.

.Принципъ централизаціи — читаемъ мы въ томъ же пясьмѣ 
— строю проведенный при постройкѣ партійной организаціи, 
обезпечитъ за нею н силу, и крѣпость, и принципіальную у с т о й  
ч и в о с т ъ  (курсивъ мой), н, безъ сомнѣнія, наилучшимъ образомъ 
отзовется на той будущей, громадной и сложной работѣ. кото 
рую предстоитъ выполнить «.организовавшейся Р. С.-Д Р. П.‘ 
Но переспектнва .громадной и- сложной*, т. е. положительной 
работы отодвигается въ туманную даль неопредѣленнаго буду­
щаго. а теперь не до нея. потому что передъ Партіей стоитъ 
гораздо болѣе неотложная, военная задача усмиренія внутрен­
нихъ і рягоыъ й огражденія ея механическими средствами про 
тиви і-горжей и нъ пса , о< надежныхъ* элементовъ. Разъ дѣло 

Ітжкъ стоитъ, іо с:,иов лучшее, конечно, отдать ее во власть воз­

можно болѣе самодержавнаго центра и подъ строжайшій надзоръ 
его бдительныхъ агентовъ.

Такова психологическая подкладка того централистическаго 
фетишизма, который проявился на съѣздѣ и, невидимому, до­
вольно сильно владѣетъ умами въ нашей Партіи.

Но что будетъ, если въ самый центръ проникаетъ зараза оппор* 
туиилмч. экономизма, и т. п. скверны. Нужно, стало быть» 
уже при . п о с т р о й к ѣ * партійной организаціи* принять мѣры 
предосторожности противъ такого неожиданнаго сюрприза. ^ 
Для этого, при данномъ пониманія дѣда, пѣгъ другого 
средства, кромѣ учрежденія какой-нибудь надежной опеки 
— надъ самимъ Центромъ т. е. организаціи другого, 
еше выше стоящаго центра, составъ котораго давалъ бы без­
условныя гарантіи твердости в недоступности вліянію .неяадеж- 
ныхъ*. а. тѣмъ болѣе, прямо оппортунистическихъ элементовъ. 
Условія для созданія такого сверхъ-центра подготовлены были 
всѣмъ ходомъ н исходомъ борьбы революціонной соціалъ- 
демократія противъ антимарксистскихъ тенденцій вь со- 
ціа л (.демократическомъ, какъ и вообще въ рево.іюиіоннрмъ 
движенія въ Россіи. Походъ этоть предпринятъ былъ по 
собственной иниціативѣ, на свой рискъ и страхъ редакціей 
Искры и Зари. Она же довела его до конпа и при помощи сво­
ихъ .агентовъ* сыграли большую роль въ подготовкѣ и органи­
зація съѣзда. Нтеченіе всей этой военной компаніи Искры 
названія .революціонный соніальдемократъ* и .искровецъ* 
стали у насъ синонимами, понятіями совершенно тождествен­
ными, такъ что тотъ, кто въ чемъ ннбудь расходился съ тѣмъ 
или другимъ мнѣніемъ, высказываемымъ отъ имени редакція 
названнаго органа, н сямъ не всегда смѣлъ считать себя настоя­
щимъ революціоннымъ соціальлемократомъ. Истинная революці­
онная соиіальдемократія въ Россін, это — редакція Искры. 
Значитъ, вопросъ о закрѣпленіи побѣдъ революціоннаго соціаль* 
демократизма н объ огражденіи нашей Партіи на вѣчныя вре­
мена противъ оппортунистическаго или .экономическаго* ата­
визма рѣшается самъ собою. Верховная власть надъ Партіей 
должна быть предоставлена въ руки редакціи .Искры*, а Цеят 
Комитетъ долженъ быть только коллективнымъ агентомъ этой 
власти, находиться подъ ея строгой опекой п бдительнымъ кон­
тролемъ.

Періодъ борьбы съ наслѣдіемъ эиохи экономизма подготовило., 
намъ, такимъ образомъ, организаціонную утопію теократическаго 
характера: свѣтское общество отдается во власть маленькаго 
духовнаго ордена, который, къ тому же, и по географически*’ 
и по инымъ условіямъ, не можетъ даже находиться на территоріи 
ѵправдж’мыхъ нѵь подданныхъ. За недостаткоыь мѣста, а так-

. і ъ виду логическихъ рамокъ настоящей статыі, я не могу 
тапавляватьсн здѣсь на конкретныхъ попыткахъ осуществить 

'•гу утопію ня практикѣ п не тѣхъ измѣненіяхъ, которыя она прн 
о*- ьпретерп і. >. Отмѣчу только, что дебютировала она на споемъ 

гнзненномъ поирнпгЦ внесеніемъ взаимнаго недовѣріи и раскола 
:/ъ р~-ѵ .искровцевъ*. Для людей съ политическимъ емыс-
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іпйй обыватель, пожегъ быть браъ суда и слѣдствія арестованъ 
и высланъ въ Сибирь. ГІгн инѣ въ кишиневскую тюрьму былъ

I* тхаягент, больной бОти лѣтній старикъ и сосланъ на пять лѣтъ 
Ііъ Якутскую область за то, что писалъ для обывателей жалобы 
чинить проку {юрскаго иалнора на поборы полиціи. Крестья­
не*, за желаніе нозбудить искъ къ помѣщику за незаконно 
стянутую Х_вегп землю, попадаетъ въ тюрьму въ качествѣ ио- 
пнческаго преступника. Полиція и жандармы неистовствуютъ. 

"Iвбить, насилуютъ обывателя и за все это получаютъ ордена 
' я вовышеняые оклады жалованья. Привѣсить имъ метлу и со- 
1 'елью голову — и предъ нами предстанутъ живые опричннкв 

■поди царствованія царя Ивана Грознаго! Самодержавное пра- 
■ цтельство довело Россію до полнаго истощенія. Для того, чтобы 
■ охранять свою власть, оно жертвуетъ всѣми самыми насуш- 
’ іыяв интересами страны: Россіи нужно просвѣщеніе, но оно 

предяо самодержавію, а потому — долой просвѣщеніе! Народу 
нужны самодѣятельность, саморазвитіе, но самодѣятельность и 
аяорамттіе несовмѣстимы »•» самодержавіемъ, и народъ еще 

I У** затягивается путами бюрократически-полицейской опеки:
1 травѣ нужна гласность, отсутствіе которой даетъ возможность 

;сякому, облеченному какой либо властью. безнаказанно совер 
I дать самыя дикія насилія надъ гражданами, учинять самыя 

.гагльія преступленія; нужна честная, свободная печать, которая 
не съ полицейской точки зрѣнія освѣщала бы всѣ явленія на 
ізей общестненной и политической жизни; — но безгласность и 

’ - оілая продажная пресса — необходимые аттрибуты самодер­
жавія !

Мы посажены на скамью подсудимыхъ, но мы не преступ- 
івкн, а военноплѣнные, н само правительство доказываетъ это 

I эсѣмъ своамъ поведеніемъ по отношенію къ намъ. Для чего 
! іяп подвергаетъ насъ самымъ ужаснымъ пыткамъ и преслѣдо 
| авіяиъ? Ужъ конечно не съ цѣлью наказанія н исправленія! 

Іестныхъ людей не наказываютъ н не исправляютъ! Ьѣрыо, 
.ываютъ случаи, что слабые людл, не выдержавъ всѣхъ учка- 

| -одъ правительственныхъ преслѣдованій, доходятъ до паденія, 
готорое на языкѣ министерства полиціи называется исправлені- 
въ в благонадежностью, но такіе случая, къ счастью, рѣдки. 
-  Нѣтъ, оно хочетъ сломить нашу анергію, заставить насъ- от­
даться отъ борьбы! Но рпівѣ опо достигнетъ своей цѣли? 
[окавательствомъ противнаго служитъ исторія русскаго рево 
аоціоинаго движенія за послѣднія тридцать лѣтъ, движенія, ко- 
юрое вопреки всѣмъ правительственнымъ преслѣдованіямъ въ 
лйаѣдніе годы разлилось по всей І'оссіи.

Правительство, выхвативъ насъ изъ борющейся революціоп 
юі арміи, продержавъ и в а  ю д и  въ тюрьмѣ, н теперь предавъ 
суду, хочетъ какъ бы сдѣлать нась отвѣтственными за револю- 
іояный пожаръ, охватившій всю Россію. Но гдѣ же логика?

; -  Устроивъ тайную типографію и издавая прокламаціи и бро­
шюры, мы эгимъ самымъ протестовали противъ вынужденнаго 
юічанін, ни которое правительство обрекло страну; мы этимъ 
■мывъ шли на встрЬчу назрѣвшей въ народѣ потребности въ 
■мытомъ словѣ, — потребности, которая въ послѣднее время 
якъ глубоко испытывается самыми широкими слоями народа н 
Ѵішества. И если съ точки зрѣніи само державнаго правитель 
•па мы совершили преступленіе, то отвѣтственны за него дол­
ины быть не мы одни, а громадная часть населенія Россіи, 
юлю которой мы этимъ исполнили. Но цѣлый народъ не мо­
нетъ совершать преступленій. Воля народа — зто законъ! И 
когда наступаетъ время, что правительству приходится судить 
:іародъ — зто значитъ созрѣлъ моментъ, когда народъ долженъ 
юсаднть на скамью подсудимыхъ свое правительство!

Бардина на судѣ въ 77 году сказала, что .идеи на штыки 
м улавливаются'. Справедливость зтого положенія съ тѣхъ 
юръ усугубилась: соціалистическо-демократическія идеи владѣ­
ютъ теперь сердцами и умами не горсти идейныхъ борцовъ, а 
широкой народной массы. Политическая свобода стала для ма- 
зои такой же насущной необходимостью, какъ воздухъ, хлѣбъ 
і вода. Борьба .з а  народъ', превратилась въ народную борібу, 
л поднять на штыки борющіяся народныя массы не легче, чѣмъ 
•давливать идеи штыками. Да, наше сонремеипое революціон­
ное движеніе не является дѣятельностью отдѣльныхъ .крамоль­
никовъ*. Нѣтъ! Это — широкое народное движеніе: борьба 
парода га свободу, за лучшую долю, за человѣческія пр.чт. 
'же нѣсколько лѣтъ, какъ трудящееся населеніе Россія съ Кри­
томъ: .свободы и-хлѣба* поднялось на борьбу съ'гнетущими 
го темными силами! Уже нѣсколько лѣтъ, какъ по родинѣ 
:ашей изъ конца въ конецъ раздается грозное: .долой само- 
ержавіе!*

Самодержавіе хочетъ остановить это движеніе; но развѣ 
іыелимо остановить культурное н общественное развитіе страны? 
ѣ-тановпть стремленіе гражданъ къ свободѣ п прогрессу ? Но 
іытайтесь остановить теченіе рѣки — вы потонете! И само- 
ержавіе погибнетъ! Гибель его неминуема и ужъ она близка! 
;Ія тюрьмы, ни ссылка, ни кагоргя. ин полицейскіе кулаки, ни

казацкія нагайки, нм пули, нм висѣлица не задержатъ неизбѣж­
наго паденія самодержавія!

Всякій, дѣйствительно любящій свою родину, небезучастно 
относящійся къ судьбѣ ея гражданъ, не можетъ и не долженъ 
оставаться пассивнымъ зрителемъ происходящей у насъ борьбы 
съ самодержавіемъ. Само правительство, объявивъ почти всю 
Россію на положеніи усиленной охраны, признало всѣхъ ея 
гражданъ неблагонадежными въ полицейскомъ отношеніе. И 
всѣ неблагонадежные, т. е. всѣ тѣ, въ комъ рабская покорность 
уступила мѣсто чувству гражданскаго долга, должны присоеди­
ниться къ революціонному движенію и стать въ ряды 6о| цовъ 
за освобожденіе Россіи отъ власти бюрократіи, строящей свое 
благополучіе на потокахъ народной крови.

Л, какъ истинный гражданинъ своего отечества, такъ и по­
ступилъ Л вступилъ въ ряды этихъ борцовъ, я  отдалъ доро­
гому дѣлу всѣ силы, всѣ свои способности. И вотъ за все ото 
я попалъ на скамью подсудимыхъ.

Послѣднее слово Леона Гольдмана.
Г.г. судьн и г.г. сословные представители!
Самое большое наказаніе, какое вы можете намъ дать — ни­

что въ сравненіи съ тѣми ужасными физическими и нравствен­
ными пытками, которыя намъ пришлось пережить въ кишинев­
ской тюрьмѣ, и которымъ, къ слову сказать, русское правитель­
ство почти всюду подвергаетъ своихъ политическихъ плѣнни­
ковъ. Ны собрались здѣсь судить насъ въ полной увѣренности, 
что этн два года, проведенные нами въ тюрьмѣ, мы содержа­
лись йодъ стражей лишь для того, чтобы не скрылись отъ суда 
н слѣдствія, какъ гласитъ постановленіе о заключеніи насъ подъ 
стражу. Но это не вѣрно. Вы ошибаетесь. И я долженъ раз­
сказать объ одной изъ пытокъ, пережитыхъ нами въ кишинев­
ской тюрьмѣ, исторія которой очень хорошо извѣстна обвиняю­
щему насъ г. прокурору.

Ч-і декабря прошлаго года начальникъ кишиневской тюрьмы 
Садовничій безъ всякаго повода грубо выругалъ одного изъ по­
литическихъ заключенныхъ; обвиняемый попросилъ начальника 
быть невѣжливѣе, за что былъ посаженъ въ карцеръ и побитъ 
надзирателями по приказанію начальника. Мы но этому поводу 
вызнали прокурора Кишиневскаго Окружного^ Суда, который 
прибыль въ тюрьму 44-го и, по обыкновенію, ничего не пред­
принявъ, уѣхалъ. Вечеромъ того же дня я изъ окна моей ка­
меры спросилъ жену, сидѣвшую вмѣстѣ съ остальными полити­
ческими женшинами, былъ ли у нихъ прокуроръ. Это услыхалъ 
начальникъ и распорядился перевести всѣхъ женщинъ изъ ка 
меръ въ холодный коррвдоръ; женщины отказались подчиниться 
зтому дикому распоряженію, тѣмъ болѣе дикому, что у нихъ 
тогда находился нашъ ребенокъ, которому было лишь полтора 
года. -Тогда начальникъ вмѣстѣ съ цѣлой оравой надзирателей 
ворвПлись къ нимъ въ камеры, побросали ихъ на полъ, связали, 
и на нихъ, связанныхъ уже, иосыаалась дикая, грубая солдат­
ская ругань начальника. Ребенокъ, привившій къ связанной и 
лежавшей на полу матери, былъ оторванъ отъ не я грубыми ру­
ками палачей тюремщиковъ и вынесенъ на морозъ неодѣтымъ. 
Связанныя женщины были перенесены надзирателями въ дру­
гое помѣщеніе. Толпа тюремшиковь ворвалась ночью въ камеры 
беззащитныхъ женщинъ, дорогихъ и близкихъ мнѣ людей, среди 
которыхъ находились моя жена и ребенокъ; я  слышалъ ихъ 
душу раздиравшіе крики. . . Но кругомъ меня были стѣны, 
замки и рѣшетки! Н былъ близокъ къ умопомѣшательству. 
Человѣкъ, не переживавшій всего этого, не можетъ себѣ даже 
представить всего ужлеа такого состоянія! Но зто еще не все. 
Я въ изступленіи выбилъ стекло въ окнѣ своей камеры, — и 
тотчасъ же былъ брошенъ на трое сутокъ вь темный, вонючій, 
холодный и сырой-каменный мѣшокъ, гдѣ мнѣ во снѣ н на яву 
только и слышались ужасные крики женщинъ. Женщины были 
посажены на пять сутокъ въ карцеръ. Всѣ мы послѣ этого 
были переведены въ отвратительныя кяыены въ подземельѣ и 
на долгое время лишены прогулокъ.

Обо всемъ этомъ мы сообщили прокурору Одесской Судебной 
Палаты. И все зто подробно описалъ министру юстиція.- Про­
куроръ палаты прислалъ обвиняющаго насъ г. Джибелли, кото 
ный обѣщалъ намъ, что больше ничего подобнаго не повторится, 
но почти то же самое повторилось ровно черезъ три міеяца. 
А огъ министра юстиціи я и до сихъ поръ отвѣта не полу­
чилъ, хотя косвенно мы и получили отвѣтъ, весьма характер­
ный для самодержавнаго правительства: злодѣй Садовничій по­
лучилъ повышеніе въ чинѣ и повышеніе по должности! О слѣ 
іуюшихъ фактахъ насилій надъ нами мы уже никуда не -со­

общали, не желая награждать новыми чинами нашихъ насиль­
никовъ.

Единственно, что поддерживаетъ мои силы и бодрость, зто 
— глубокое убѣжденіе, что произволу и насиліямъ близокъ ко­
нецъ. Сквозь мракъ и ужасъ, окружающій насъ, я  вижу бли 
зостк освобожденія Россіи, когда не будетъ мѣста произволу

■ насиліямъ, ■ когда не будетъ мѣста на скамьѣ подсудныхъ 
для лучшихъ я честнѣйшихъ гражданъ Россіи I

Представьте себѣ громадную, мрачную тюрьку, окруженную вы­
сокими стѣнами, преграждающими въ м м  доступъ смѣту ■ свободѣ. 
Фундаментъ этихъ стѣнъ подгнилъ, онѣ дали глубокія трещины 
и колеблются. Съ одной стороны, нравъ и ужасъ тюрьмы,Ч съ 
другой — лучн свѣта, пробивающіеся сквозь трещины стѣнъ, 
не даяггь обитателямъ этой тюрьмы покоя — м стѣны покрыты 
кровавыми пятнами многихъ поколѣній, пытавшихся разрушить 
ихъ! Близорукимъ и трусамъ рачрушители этихъ стѣнъ ка­
жутся сумасшедшими, разбивающими себѣ лбы о непреступныя 
твердыни. Но это невѣрно. Послѣ каждаго новаго удара, по­
слѣ каждаго новаго напора — стѣны даютъ новыя трещины и 
сильнѣе колеблются. Эта тюрьма — это наша родина! Очень 
можетъ быть, что многіе изъ насъ, при паденіи этихъ стѣнъ, 
будутъ погребены подъ ними; но я не могу себѣ представить 
могилы болѣе почетной, чѣмъ подъ развалинами стѣнъ, преграж­
давшихъ людямъ свѣтъ и свободу.

Я еще молодъ но, помогая разрушать эти отвратительныя, 
ненавистныя стѣны, я получилъ уже достаточное количество 
почетныхъ ранъ!- Я увѣренъ, что вы меня осудите, и, такимъ 
-образомъ, къ полученнымъ мною прежде почетнымъ ранамъ при­
бавится еше одна.. .

Но Россія все-жъ таки будетъ свободна!

Изъ высшихъ учебныхъ заведеній. Предпринятой правитель­
ствомъ организаціи своихъ сторонниковъ въ высшихъ учебныхъ 
заведеніяхъ суждено, повиднмоиу, оказать значительное вліяніе 
на движеніе нашей учащейся молодежи. Читатели .Искры* ви­
дѣли уже, какую роль сыграла корпорація .Трудъ ■ надежда* 
въ возникновеніи безпорядковъ въ Томскѣ. Теперь тамъ тянется 
продолженіе этой исторіи. Въ число захваченныхъ въ театрѣ 
студентовъ поиалъ невзначай одинъ изъ членовъ зтого благона­
мѣреннѣйшаго сообщества. Его предсѣдатель, студентъ технологъ 
Ершовъ, отправился въ соотвѣтствующія инстанціи выручать сво­
его коллегу, но не довольствуясь доказательствами его невинно­
сти. онъ пополнилъ ихъ засвидѣтельствованіемъ политической 
ялокозненности другихъ арестованныхъ. Когда этотъ фактъ до­
шелъ до свѣдѣнія томскихъ технологовъ, они созвали сходку, на 
которую позвали и Ершова въ кячествѣ обвиняемаго. Онъ 
явился въ сопровожденіи своихъ сочленовъ. Передъ многолюдной 
сходкой человѣкъ 12 свидѣтелей одинъ за другимъ излагали 
факты, доказывавшіе, что Ершовъ дѣлалъ доносы на арестован­
ныхъ товарищей. Ни самъ обвиняемый, ни его сторонники не 
смогли привести противъ этихъ показаній ничего убѣдительнѣе 
сообщенія одного изъ коллегъ Ершова, что вь уставѣ общества 
.Трудъ и надежда* нѣтъ такого пункта, который обязывалъ бы 
членовъ быть шпіонами. Эта наивность была встрѣчена всеоб­
щимъ хохотомъ. Но въ самую критическую для Ершова минуту 
на сходку прибѣжалъ директоръ, объявилъ собраніе незаконнымъ, 
пригрозилъ дисциплинарнымъ судомъ н ушелъ, уведя съ собою 
Ершова, за которымъ послѣдовали и его коллеги. Но ихъ уходѣ, 
сходка почти единогласно признала фактъ шпіонства Ершова 
доказаннымъ н постановила требовать отъ профессо|іской кол­
легіи и директора исключенія шиіона изъ института. .Завтра, 
пишетъ нямъ корреспондентъ, опять будетъ сходка для оконча- 
тельняго рѣшенія, какія мѣры принять, если требованіе студен­
товъ не будетъ удовлетворено . . .  Какъ видите, добавляетъ онъ, 
борьба приняла очень острый характеръ и благополучно едва 
ли кончится*.

Утвержденное товарищемъ министра подъ громкимъ именемъ 
.Единеніе — сила*, одесское студенческое общество того же 
роД*, прозванное за юдофобство .священной лигой*, носитъ еше 
болѣе провоцирующій характеръ, чѣмъ томское. Выступивъ подъ 
усиленнымъ пок|ювите.іьствомъ инспекціи въ крестовый походъ 
противъ .жидовской крамолы*, члены .лиги* сразу повели себя въ 
{ ^ ш ^ с т е п е н и  агрессивно. Они не только докладывали начальству 
ихъ. Всѣмъ этимъ они быстро примели'1ДМИНГММИГМИЦІЕ 
еніе сравнительно мирное одесское студенчество и заставили его 
сплотиться для отиора объединеннымъ нахаламъ. Ихъ перестали 
пускать на сходки, на вечеринки, въ студенческую столовую. 
Не желающихъ уходить выталкивала силой. Этотъ дружный 
бойкотъ начинаетъ уже оказывать свое дѣйствіе. .Нужно быть 
благодарнымъ литерамъ, пишетъ въ письмѣ одинъ студентъ, они 
сыграли здѣсь большую роль. Все студенчество объединилось 
для борьбы съ  этой .лигой* и инспекціей. И царитъ теперь у 
насъ лозунгъ: ,кто  не съ нами, тотъ противъ насъ*. Предста­
вителей .лиги* исключали изъ всѣхъ землячествъ, никто имъ 
не подаетъ руки, и они ходятъ какъ прокаженные, не знаютъ, 
какъ имъ быть: мужаться или сдаться. Нѣкоторые, смущенные 
такимъ отношеніемъ студентовъ, молятъ уже принять ихъ об- 
ратію въ компаніи). Такимъ даютъ срокъ на исправленіе. Гла­
варей ж«* товарищескій судъ студенчества присудилъ къ исклю-

іогъ этого дебюта вполнѣ достаточно, чтобы безповоротно 
судить эту своеобразную систему управленія нашей Партіей.

И такъ, торжество бюрократическаго централизма въ партій­
ной организаціи — таковъ итогъ партійной борьбы революціон­
ной соціпльдемократіи съ .кустарничествомъ*. Но этотъ цент- 
іілнзігь, по своей внутренней тенденціи — родной брать ку- 
тпрнячеетву. Послѣднее резюмировало собою періодъ сближе­
нія соціпльдемократіи съ рабочими кассами на почвѣ ихъ эко- 
«шнческаго недовольства и стихійныхъ его проявленій. Ирак­
ц а  періода кустарничества революціонизировала рабочія 
■асеы, по не воспитывала и не объединяла ихъ для самостоя 
:мытой политической роли. Общественную тенденцію или 
.конечную цфль* зтой практики формулировали авторы „Спчіо* 
- она подготовляла политическую опеку буржуазной демокра- 
гіі надъ рабочими массами. Мех.анй'іескій цоіггрялнзмъ резюми­
руетъ періодъ .вовлеченія* этихъ массъ въ борьбу съ абсолю- 
..шомъ, массъ, начавшихъ уже стихійно проявлять накопившееся 
въяехъ раздраженіе противъ полицейскаго произвола. Періодъ 
ногъ завершился (еше, впрочемъ, не окончательно завершился) со- 
ііиіемъ почти принципіальнаго противорѣчія въ нашей Партіи — 
иротаворѣчія между ея идейнымъ, теоретическимъ знаменемъ и ее 
практикой, которая, хотя непосредственно будитъ политическую 
іьіель рабочихъ массъ, все же, въ общемъ, мало развиваетъ въ 

лигъ пролетарское классовое сознаніе и еше меньше развиваетъ 
въ нихъ классовую политическую самодѣятельность. Словомъ, 
дейная оболочки— революціонно соціильдемократпческан, а ре­
альное содержаніе, по существу, въ принципіальномъ смыслѣ. 
■ два п  выходить за рамки буржуазнаго революціонизма. По­
дучается такой результатъ, какъ будто революціонный соціалъ 
.іевократвзыъ, подобно кустарническому и оппортунистическому, 
стихійнымъ образомъ выполняетъ только роль замѣстителя бур­
жуйкой идеологіи въ освободительномъ движеніи Россіи противъ. 
:.бголютиама. И этотъ то результатъ, опять таки - безсознательно. 

 ̂ Иіівно, отряжается и фиксируется въ организаціонныхъ уто- 
5 ііагь, отмѣченныхъ печатью бюрократизма на заговорщицкой 

-юлиадкѣ. Верховныя власти обязаны поддерживать въ умахъ 
арксіетское правовѣріе путемъ изданіи и распространенія .прин- 
ЧЮІалъяо-выдержанной литературы' и 1 строгаго контроля за 
Щетками и пропагандистской дѣятельностью комитетовъ. Но 
іавь в въ чемъ проявляется эта принципіальная выдержанность 
<а иочвѣ агитаціи, въ области политическаго воспитанія и объ 
давшія рабочихъ массъ, какъ, однимъ словомъ, воплощаются 

-рввципы .революціоннаго марксизма' въ методахъ и содержа 
ліа партійной практики? Этотъ вопросъ рѣшается для «|»етишя- 

. '-ТОП централизаціи самъ собою, разными усовершенствованіями 
'■его техническаго свойства въ организаціонномъ аппаратѣ: 
-’Квычайнымъ усиленіемъ спеціализаціи членовъ на мелкихъ 
« вваьчайшихъ функціяхъ, внесеніемъ строгать порядка въ рас- 
ІВДѣлеиіе и іерархію этихъ функцій, учрежденіемъ беачислен- 
«гч множества всевозможныхъ вѣдомствъ, департаментовъ, отдѣ- 
«віі. канцелярій, мастерскихъ, между которыми въ іеуархиче- 
Н П  порядкѣ распредѣляются профессіональные ■ полуирофес

сіональные революціонеры, въ массѣ своей превращающіеся въ. 
столоначальниковъ, канцеляристовъ, фельдфебелей, унтеръ-офи­
церовъ. рядовыхъ, стражниковъ, мястеровыхъ — или даже ча­
стицы мастера. Вся эта многочисленная армія штатскихъ, воен­
ныхъ п ремесленниковъ разбита на цѣлые ряды разсѣянныхъ, изо­
лированныхъ другъ отъ друга муравейниковъ, копошашихен. 
каждый въ своемъ ѵілу, безъ связи съ другими. Политической 
работы въ соніаліісгігіескв-пролетаргкомъ смыслѣ не видать и 
не слыхать. Да и кому ее выполнять, когда члены партіи пре­
вращены въ винтики, колесики, которыми, по личному усмо­
т р ѣ л и , распоряжается всевѣдущій центръ.?

Борьба съ абсолютизмомъ, при всемъ томъ, будетъ вестись, 
по меньшей мѣрѣ, съ прежней энергіей, тѣмъ болѣе, что и по 
•той части предусмотрена особая категорія спеціалистовъ. Въ 
концѣ концовь. съ одной стороны—формулы, лозунги, слова ре- 
волюціонно-соиіальдемократнческія, а съ другой — самая что ни 
на есть буржуазно-революціонная работа .вовлеченія* массъ въ 
движеніе, конечнымъ результатомъ котораго въ самомъ лучшемъ, 
самомъ идеаліно-благопріятномъ случаѣ было бы кратковремен 
ное господство радикальной демократіи, опирающейся на проле­
таріатъ. Странно какъ то, по поводу такихъ, отмѣченныхъ пе- 
чатьк) канцелярскихъ измышленій, организаціонныхъ утоиіЯ 
обращаться за историческими аналогіями къ эпохѣ великой 
французской революціи. Но все же для характеристики истори 
ческой піениенпіи згой утопіи приходится рискнуть на это. Въ 
кницѣ пути, на который она увлекаетъ наше движеніе, свѣтится, 
какъ блестящая точка, якобинскій кдубъ. т. е. организація ре 
волюіііоино-демократическихъ элементовъ буржуазіи, ведущая за 
собою, при посредствѣ .чосіеіё.ч роріііаіге.ч, то бишь, децентра 
лиаованныхъ периферійныхъ народныхъ обществъ, наиболѣе 
активные слои пролетаріата. ') 11 если, какъ говоритъ Марксъ 
по поводу великой французской революціи, .в ъ  классически стро­
гихъ преданіяхъ римской республики борцы за буржуазное об­
щество нашли идеалы и искусственныя формы иллюзій, нео хо­
лимыя для того, чтобы скрыть отъ самихъ себя буржуазно огра- 
пяченное содержаніе своея борьбы*, то- отчею бы исторіи не 
сыграть съ нами злую шутку, облачивъ насъ въ идейный ко­
стюмъ классически революціонной ганіааьдемократіи, чтобы скрыть 
отъ насъ .буржуазно-ограавченное содержаніе* нашего движе­
ніе?

Но мы постараемся перехитрить исторію. Да это и не такъ 
уже трудно. Н-ріодъ политической агитаціи и восходишаю дви­
женіи революціонной епціальдемократіи не мало положительнаго 
создалъ и для дальнѣйшей работы въ смыслѣ арннципіально-оро 
летарской политикн. Ьыше уже указано было на элементы такого 
рода, подготовленные этимъ періодомъ. Само собой ясно, что

') Это, конечно, утопическая переспектива, но за то она, 
по крайней мѣрѣ, гораздо болЬе соблазнительна, чѣмъ трез- 
венно-либеральная перспектива, о которой мечтали авторы СгеФ), 
■ больше гармонируетъ съ общимъ революціоннымъ подъемомъ 
и размахомъ нашего движенія въ настоящій моментъ. ^

устраненіе того противорѣчія въ нашемъ движеніи, которое роз­
нилось въ послѣднее время, не можетъ бытъ дѣломъ однихъ 
только индивидуальныхъ усилій нѣсколькихъ лицъ. Оно потре­
буетъ коллективныхъ усилій всей партіи, сознательной иниціа­
тивы массы практиковъ, которымъ придется отъ спеціализиро­
ванныхъ кустарей-техниконъ подняться ня уровень политиче­
скихъ дѣятелей. Это, разумѣется, несовмѣстимо съ бюрократи­
ческимъ режимомъ въ партіи, которому придется сдаться при 
первыхъ же шагахъ наиболѣе самостоятельныхъ элементовъ 
партіи на новомъ пути — или же превратиться вѣ оплотъ и 
орудіе для новыхъ ошюртюнистичегкихъ тенденцій, во уже не 
экономическаго, а политической) характера1). Но чѣмъ система- 
тнчнѣе и энергичнѣе мы пойдемъ по пути реформированія на­
шей практики въ принципіально-пролетарскомъ смыслѣ, тѣмъ 
быстрѣе исчезнетъ почва изъ подъ ногъ у сторонниковъ системы 
централизма, уродующей и компрометирующей самый принципъ 
централизма. На западѣ, гдѣ рабочія массы политически созна­
тельны. и принципіальная пролетарская политика на теоретиче­
скомъ базисѣ марксизма является не абстрактнымъ идеаломъ, а 
реальнымъ фактомъ, гдѣ рабочая партія сама, какъ коллектив­
ный организмъ, воплощаетъ въ себѣ принципіально-соціалисти­
ческое сознаніе, организаціоные проекты, основанные на идеѣ 
административною подчиненіи цѣлой партіи одному млн нѣсколь­
кимъ хранителямъ или олицетвореніямъ доктрины .немыслимы не 
только какъ факты, но и какъ глубоко затаенная мечта какого 
нибудь честолюбиваго фантазера, вдохновляемаго преданіями о 
диктатурѣ Швейцера. У насъ абсолютизмъ является, конечно, 
благодарной почвой для произрастанія такихъ плодовъ. Тѣмъ 
не менѣе, и этотъ источникъ централистическихъ излишествъ 
окажется безсильнымъ обезиечить имъ жизнеспособность, когда 
ирактика соціальлемократическия поставитъ наше рабочее движе­
ніе на такую почву, которая сдѣлаетъ невозможнымъ или, по 
крайней мѣ|іѣ, затруднитъ противопоставленіе горсти избранныхъ 
носителей соціальдемократической сознательности массѣ рабо­
чихъ и массѣ практиковъ, какъ представителямъ .стихійности*, 
.  безсознательности *.

П. Аксельродъ.

') Когда хранители завѣтовъ кустарничества боролись иди 
защищались противъ революціонныхъ марксистовъ, оыи только зо- 
0 ‘рживали успѣхи послѣднихъ и мѣшали дѣлу партійнаго об ьедшне- 
нія, котораго еше не Оьио, къ которому еше только стремилась. 
Еслиже теперь наши партійныя учрежденія, вмѣсто того, чтобы 
статьво главѣ передовыхъ элеиентов ь партіи, начнутъ тѣснить ихъ 
и третировать, какъ крамольниковъ, то они будутъ играть родъ 
мзор іонизаторовъ партіи — во вия формальнаго, безсодержа­
тельнаго централизма и — сознательно или бееоозаателывр — 
въ интересахъ оппортюнизма политическаго. . ^



в М  б б

ченію изъ универспіета безъ права поступлені и въ другіе у ня 
версвтеты. II какъ разъ это и се сынки генераловъ да полков­
никовъ*.

Какъ это ни трудно, но харьковское .Общество русскихъ 
студентовъ* перещеголяло даже одесскихъ литеровъ своимъ наг 
лымъ юдофобствомъ и провокаторствомъ. Оно отличается чрез­
вычайной предпріимчивостью и занимается даже нелегальнымъ 
(но одобряемымъ начальствомъ) издательствомъ. У насъ имѣется 
экземпляръ выпушеннаго этимъ .О . Р. С.* гектографированнаго 
листка, гдѣ говорится, между прочимъ, о .сверхъ-обезьянничаньѣ 
нашихъ, съ позволенія сказать, соціальдемократовъ* и высказы­
вается самое рѣшительное отвртщеніе къ политическимъ .усо­
вершенствованіямъ запада*. Глупый листокъ гектографированъ 
въ 3.000 экземпляровъ и распространялся въ войскахъ не безъ 
содѣйствія, конечно, надлежащихъ властей. Генералу Бородкину, 
члену петеі-бургскаго .Русскаго собранія*, пріѣхавшему на от­
крытіе харьковскаго отдѣленія этого реакціоннѣйшаго сообще­
ства, .Русскіе студенты* поднесли икону Серафима Саровскаго 
и засвидѣтельствовали ему свою пре іанность престолу н реакціи. 
Расчувствовавшійся генералъ выразилъ желаніе видѣть такихъ 
идеальныхъ студентовъ на открытіи .Собранія*. Но, какъ в 
слѣдовало ожидать, благочестивымъ столпамъ реакціи пришлось 
увидѣть на атомъ открытіи не однихъ только реакціонныхъ 
онецъ студенческаго стада. Болѣе многочисленные революціонныя 
козлища рѣшили выразить имъ также и свои собственныя чув­
ства. Передъ аданіемъ первой мужской гимназіи, гдѣ происходило 
торжественное засѣданіе .Русскаго общества*, каждаго подъѣз­
жавшаго члена "встрѣчалъ и провожалъ до двери громкій свистъ 
собравшейся на улицѣ значительной толпы студентовъ. Оста­
вивъ затѣмъ .Собраніе* засѣдать подъ охраной вызванныхъ для 
его зашиты казаковъ, студенты съ пѣніемъ двинулись по Москов 
ской улицѣ, и. дойдя безпрепятственно до Петровскаго переулка, 
гдѣ находится редакція .Харьковскихъ Губернскихъ Вѣдомостей*, 
выбили у нея стекла въ окнахъ. Это было продолженіемъ той 
же манифестаціи противъ .Русскаго собранія*, открытаго въ 
Харьковѣ по иниціативѣ редактора этихъ реакціонѣйшнхъ .В ѣ ­
домостей*, профессора каноническаго права, Остроумова. Не 
безъ участія той же редакціи основано и ,06щ . Русс. Студ.*, 
главный вдохновитель котораго, ярый антисемитъ Павловскій, со 
стоитъ ея секретаремъ.

И здѣсь такъ же, какъ въ Томскѣ и Одессѣ, выдѣленіе реакці­
онныхъ кривлякъ и негодяевъ въ особое .Общество* лишь со­
дѣйствуетъ обостренію протестантскаго настроенія остального 
студенчества. И здѣсь подвигамъ этихъ господъ студенты вы­
нуждены противопоставлять бойкотъ, для котораго необходимо 
сплоченіе.

Интересно бы ахать, на какія именно блага разсчитываютъ 
вѣрноподданные отцы отечества, устраивая это громогласное вы­
дѣленіе изъ студенческой среды своихъ самыхъ кровныхъ, са­
мыхъ пригожихъ а многообѣщающихъ дѣтей? Шпіоны и прово­
каторы, развращенные негодяи и просто благовоспитанные юноши, 
вынесшіе изъ родительскаго дома юдофобскія и монархическія 
фрааы, всегда имѣлись среди студенчества и по всему вѣроятію 
въ такомъ же точно количествѣ какъ в теперь. Но они че 
кричали в не потрясали анаменемъ, а скромно оказывали началъ 
ству тѣ посильныя услуги, которыя не терпятъ ни грома, ни 
блеска. Крикливое выступленіе подъ реакціоннымъ знаменемъ 
навѣрное не прибавить къ ихъ числу ни одной студенческой 
души, заранѣе не предназначенной всѣмн своими качествами на 
службу по министерству внуренннхъ дѣлъ. Брезгливая потреб­
ность какъ можно полнѣе отдѣлиться отъ организованнаго не­
годяйства н защитить отъ него .честь и достоинстео* студенче­
ства (какъ говорится въ харьковской прокламаціи, цитирован­
ной въ .Осеобожденіи*), вовлекаютъ, наоборотъ, въ горячую 
атмосферу борьбы в такія не холодныя, .но и не горячія, а только 
теплыя сердца, про которыя нельая сказать, чтобы они были 
заранѣе обречены своими свойствами на службу пролетарской
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благъ оно и не ждетъ, а только пытается обмануть кого-то, вы­
дать предъ кѣмъ-то злостное кривлянье нравственныхъ отбро­
совъ высшихъ учебныхъ ааведеній за выраженіе истиннаго духа 
русскаго студенчества, какъ пыталось выдать звѣрства нравствен­
ныхъ подонковъ кишиневскаго населенія за выраженіе духа 
русскаго народа, возмущеннаго еврейской неблагонамѣренностью. 
Но каждая его затѣя неизбѣжно падаетъ теперь на его же голову.

Интересно также распространеніе «студенческаго* гектогра­
фированнаго листка среди солдатъ. Тутъ сквоаитъ какъ-будто 
такой раэсчетъ: намъ, отъявленнымъ и патентованнымъ слугамъ 
правительства, пикто не вѣритъ, никто даже не интересуется 
знать, что именно мы лжемъ. Не покажется ли интереснѣе и 
достовѣрнѣе то же самое реакціонное лганье, если выпустить его 
отъ чистаго до сихъ поръ имени отъявленнаго бунтовщнка-сту- 
дента?

ь На Казанской жел. дор., да вѣроятно и на другихъ, 
имѣются сыщики кондуктора. По прибытіи поѣзда въ Москву 
и вообще на большія станціи онн немедленно сообщаютъ мѣст 
нымъ шпіонамъ, есть ли въ поѣздѣ кто либо .подозрительный*. 
Ночью онн даютъ соотвѣтствующіе сигналы фонаремъ. На Ка 
занскомъ вокзалѣ дежурный сыщикъ—Людинъ; ходитъ въ офи­
церской шинели, съ портфелемъ; это брюнетъ, высокаго роста, 
съ небольшой бородкой, волосы съ просѣдью. — Въ казармахъ 
теперь производятся два раза въ недѣлю тщательные обыски 
въ присутствіи ротныхъ командировъ. — Вольноопредѣляющимся 
совсѣмъ не разрѣшается имѣть книгъ (кромѣ того имъ не дозволя­
ется жить на частныхъ квартирахъ вмѣстѣ со студентами), а у 
остальныхъ солгать ни каждой книгѣ должна быть надпись на­
чальства въ доказательство того, что книга дѣйствительно раз­
рѣшена.

Тверь. Здѣсь арестованъ извѣстный педагогъ Вахтеровъ, прі­
ѣхавшій сюда изъ Москвы для чтенія лекцій. Увѣряютъ, будто 
главное обвиненіе, предъявленное ему, заключается въ томъ, что 
онъ на лекціяхъ объяснялъ рабочимъ нелѣпость басни, будто 
міръ созданъ въ шесть дней в тому подобное. Арестъ его евн 
зываютъ съ провокаторствомъ, учиненнымъ прибывшими въ этомъ 
году въ Тверь двумя агентами зубатовской школы. Они ходили 
въ студенческихъ мундирахъ, появлялись въ .обществѣ* и фи 
гурвровали въ качествѣ .пострадавшихъ* и высланныхь подъ 
надзоръ полиціи. Легковѣрные тверичяне вѣрили инъ на слово, 
и въ результатѣ — арестъ до 50 человѣю . Провокаторамъ 
этимъ удалось проникнуть и въ нѣкоторые нелегальные кружки.

.Смута* въ народной школѣ.

к.Мн о«Р. ,к„ЙЕ!ІЗЛ0.ипі
Днр. нар. учил. Спратовск. губ. ^

30 апрѣля 1903 г. Въ городскія по положенію
№ 1413. 1872 г. училища Сарат. губ.

Въ одномъ изъ городскихъ по положенію 1872 г. училищъ 
было обнаружено, что нѣкоторые ивъ учениковъ чтого училища 
писали на уличныхъ заборахъ и домахъ противоправительствен­
ныя нндииси: .Долой самодержавіе*, .Д а здравствуетъ полити­
ческая свобода' и др., съ бранными словами ио адресу Государя 
Императора, н занималась чтеніемъ изданій подпольной литера­
туры, иолучая ихъ отъ нѣкоторыхъ изъ ссыльно-поднадзорныхъ, 
живущихъ въ томъ же городѣ, а иногда даже безъ вѣдома сво­
ихъ воспитателей готовились у этихъ поднадзорныхъ къ экза­
менамъ, для поступленія въ другія учебныя заведенія или для 
полученія званія учителя народныхъ училищъ.

Указанный случай съ несомнѣнностью свидѣтельствуетъ о 
томъ, что названное учебное заведеніе упустило изъ виду воспи­
тательныя задачи школы, и что учитель-инспекторъ в весь пе 
дагогическій персоналъ училища не стоитъ настолько близка въ 
учебно воспвтатальномъ отношеніи къ своимъ ученикамъ, чтобы 
успѣть охранить ихъ отъ зараженія превратными и преступными 
понятіями и увлеченіями, и этимъ единственно правильнымъ н 
цѣлесообразнымъ путемъ отстранить учащихся отъ вреднаго 
внѣшкольнаго вліянія.

■‘Сообщая о семъ во исполненіе предложенія г. попечителя Каз. 
Учеб. Округа отъ 24 апрѣля сего года за Л- 233, и признавая 
въ настоящее вреня крайне необходимымъ усилить воспитатель­
ное вліяніе школы, покорнѣйше прошу учителей - инспекторовъ 
и педагогическіе совѣты городскихъ училищъ, ввѣренныхъ мнѣ 
дпрекцій, г ь  цѣляхъ огражденія учащихся отъ нежелательныхъ 
внѣшкольныхъ вліяній, обратить вниманіе на воспитательныя за­
дачи школы, на усиленіе надзора за внѣшкольнымъ поведеніемъ 
ввѣренныхъ учениковъ и на подробное знакомство съ условіями 
жмени и быта в> особенности тѣхъ изъ нихъ, которые живутъ 
П  частныхъ квартирахъ внѣ надзора и наблюденія родителей 
■ 'близкихъ родственниковъ..
"'вр. вар. уч .: А. Карповъ. И. д. дѣлопроизводителя: Ивановъ.

Игъ молодыхъ, да риММ. Гимназистъ третьей тифлисской
гимназіи, кн. Андрониковъ, поскакавшій за лвцамв. покупіав 
швмяся на жизнь кн. Голицына, н указавшій ихъ казакамъ, 
получилъ въ награду золотые часы. Товарищи его порвали съ 
нимъ всякія сношенія н нѣсколько разъ набили его. Быть мо­
жетъ. суровое отношеніе товарищей съумѣетъ заглушать въ 
юномъ Лекокѣ страсть къ доносамъ, съ таквмъ .сердечнымъ 
печеніемъ* лелѣемую подарками начальства!

Игъ письма съ дороги. Во время моего пути старикъ-еврей, 
видимо мелкій торговецъ, сѣвшій на промежуточной станціи въ 
страшно возбужденномъ состояніи, раскалывалъ своимъ сосѣдямъ, 
что въ мѣстечкѣ Скопище Моіилеескюн іуб. были рабочіе без­
порядки. Началось съ акбастовки. Забастовало около 200 рабо­
чихъ картонажныхъ и коробочныхъ фабрикъ и 600 рабочихъ 
кафельныхъ заводовъ. Требованіе восьмичасового рабочаго дня 
владѣльцы фабрикъ и заводовъ будто-бьі удовлетворили: но по 
высять заработную плату отказались. Послѣ рядк'-тобраній воз­
бужденная толпа, недовольная какнми-то продѣлками урядника, 
убила его. Въ мѣстечко пріѣхали губернскій прокуроръ в жан­
дармскій полковникъ съ 200 казаками. Одинъ изъ слушавшихъ 
не удержался и среди гробового молчанія воскликнулъ: ,И  чт»* 
такое дѣлается теиерь вездѣ? Ж ить нельзя! Вездѣ, куда ни 
взглянешь, бунты и безпорядки, какъ были на югѣ. И скоро-ли 
будетъ спокойно? Торговать нельзя: работа пріостанавливается 
в тормозится.* — .Весь воздухъ вьзарлзѣ!* — отвѣтилъ разска 
зывавшій в, будто испугавшись скатаннаго, быстро вскочилъ в 
ушель въ другое отдѣленіе. — Остальные только вздыхала, а 
два мелкопомѣстныхъ дворянчика пугливо оглядывались по сто­
ронамъ. Когда же всѣ улеглись, то они занялись политикой в, 
дойдя до паденія Витте, шооотпиъ признались другъ-другу, что 
Іілеве развернется теперь во всю. п<>кь пе свернетъ ш ею ... н еше 
быстрѣе старика замолкли, испугавшись раздавшагося съ верх" 
н«-й полки храпа, в моментально разошлись... А въ атомъ же 
поѣздѣ, десятью вагонами впереди, ЬЪ биткомъ набитомъ аре­
стантскомъ вагонѣ везли въ М. участниковъ .южныхъ волненій*, 

какъ говорили въ толпѣ, собиравшейся на станціяхъ у вок 
зала. Блѣдныя, истомленныя лица згвхъ героевъ дышали энер­
гіей, н за рѣшеткой бросавшей вызовъ русскому самодержавію 
и трусливому .общественному мнѣнію*. Черезъ рѣшетку было 
ви іно, какъ одна дѣвушка все суетилась въ вагонѣ, помогая то 
варишамъ то въ одномъ, то въ другомъ; низенькій армянинъ по 
одеждѣ студентъ, шагалъ взадъ я впередъ въ глубокомъ раз­
думьѣ, а у окна стояли, обиившвсь. типичный русскій рабочій 
плотникъ и высокій, худой, изможденный человѣкъ, съ нервно- 
возбужденнымъ лицомъ и движеніями. II сразу видно было, какъ 
страшно хочется имъ на волю, какъ рвутся онн продолжать на­
чатую борьбу...»

Иркутскъ. Недавно врачебный инспекторъ Иркутской губер­
ніи. врачъ Мпконскіе разослалъ всѣмъ подвѣдомственнымъ ему 
врачамъ циркулярное предписаніе приблизительно слѣдующаго 
содержанія: въ виду того, что за послѣднее время наблюдается 
сильный наплывъ политическихъ ссыльныхъ, которые, чтобы 
задержаться въ пути, пользуются свидѣтельствами врачей; не 
рѣдко совершенно несоотвѣтствующими дѣйствительному состо­
янію ихъ здоровья, строго предписываю не дѣлать имъ такихъ 
послабленій и т. д. — Изъ департамента полиціи въ августѣ полу­
ченъ циркуляръ о разселеніи всѣхъ политическихъ, живущихъ 
вблизи жел.-дор. станціи, на разстояніе 500 верстъ отъ жел. дор.— 
.В ъ  предупрежденіе побѣговъ и непосредственныхъ сношеній* 
ссыльныхъ ,съ  сибирскими революціонными организаціями* Ир­
кутскій генералъ-губернаторъ распорядился, чтобы чины наруж­
ной полиціи имѣли неослабное наблюденіе за всѣми политичес­
кими поднадзорными и ежедневно доставляли о всѣхъ ихъ гвѣ 
дѣнія по особой приложенной къ циркуляру формѣ. .Форма* 
эта требуетъ не только отмѣтокъ о поведеніи втеченіе дня и 
всевозможныхъ свѣдѣній о томъ, съ кѣмъ ссыльный видѣлся, 
куда ходилъ, о чемъ говорилъ и т. п„ но даже, когда спалъ! 
Но и этого показалось мало зарвавшемуся сатрапу: онъ еше 
требуетъ, чтобы вся переписка ссыльныхъ просматривалась ис­
правниками в ихъ помощниками! Такъ какъ требованіе это со 
вершенно незаконно, то очевидно, что просмотръ будетъ совер­
шаться .негласно*. Совѣтуемъ товарищамъ требовать нрнвлече 
къ суду почтовыхъ чиновниковъ, которые будутъ выдавать ихъ 
корреспонденцію ма просмотръ безъ прямого распоряженія о 
каждомъ данномъ ‘лицѣ со стороны министра внутреннихъ дѣлъ.

Вологда. Въ атомъ году, особенно послѣднее время не про­
ходи іъ  ни одной недѣли, чтобы въ Вологду не прислали по эта іу 
отъ 10—80 человѣкъ рабочихъ съ разныхъ концовъ Россіи. Въ 
Вологдѣ ихъ не остив-іяютъ, а отправлнюгъ въ уѣзды. Въ ка­
ждомъ изъ уѣздныхъ городовъ теиерь оказалось 19 — 25 че­
ловѣкъ исключительно рабочихъ. 3-4 имѣютъ заработокъ — 
остальные голодаютъ въ буквальномъ смыслѣ итого слова. По­
собіе отъ полиціи, два съ половиною рубля, выдается только ыѣ 
сяцевъ черезъ 5-6 послѣ прошенія, а иногда орошеніе остается безъ 
послѣдствій. Самый ужасный голодъ въ Сѣверо-восточной части 
губерніи, въ наиболѣе отдаленныхъ и глухихъ мѣстахъ: Усгьсы- 
сольскѣ, Брянскѣ в особенно Сольвычегодскѣ, гдѣ болѣе 20 че
ловѣкъ рибочнхі, всѣ почти безь заработка да многіе съ семьями 
а интеллигентовъ только 3-4 человѣка. Огтуда студентъ пи­
шетъ: , доѣднемъ послѣднее, у многихъ нѣтъ теплой одежды, 
съ ужасомъ ждемъ будущаго*.

Т а-ія  же свѣдѣнія о положеніи политическихъ ссыльныхъ 
редакція непрерывно иолучаегь п изъ всѣхъ концовъ Сибири. 
Матеріальное положеніе заключенныхъ въ тюрьмахъ не многимъ 
лучше. Какъ велико количество жертвъ, выхватываемыхъ цар­
скимъ правительствомъ изъ среды народа, борющагося за свое 
освобожденіе, показываетъ хотя бы тотъ фактъ, что, наприм. 
черезъ Красноярскую тюрьму да время только съ 14 мая но 13 
октября 1903 г. прошло 4»>7 человѣкъ.

Ме*ду гЬмъ въ общемъ русское такъ намываемое либераль­
ное общество обнару■киваетъ преступное равнодушіе даже къ 
такому мелкому и вовсе ужь вс .опасному* дѣлу, какъ матері­
альная помощь ссыльнымъ в заключенныя ь. Кассы .Краснаго 
Крести* собираютъ грошв Во сравненію гъ тѣми средствами, ко- 
юрын требуются, чтобы обезпечить хоть сколько нибудь снос­
ное существованіе и возможность сохранить свои силы борцамъ, 
временно выбывшимъ изъ строя. Пролетаріатъ, наиболѣе само 
отверженно борющійся противъ деспотизма и дающій въ этой 
борьбѣ наибольшее количество жертвъ, имѣетъ право требовать 
хотя бы матеріальной поддержки отъ всякаго, кто съ радостью 
встрѣтятъ свободу, завоеванную усиліями рабочаго класса, и въ 
комъ сохранилась еще хоть каалн совѣсти. . .

Весь городѣ взволнованъ былъ недавно выдаю 
щимся по наглости и безсмысленности полицейскимъ убійствомъ. 
Десятаго ноября, за насмѣшливое замѣчаніе по адрест героло- 
вого, упустившаго карманнаго воришку, мирный торговецъ мас­

ломъ Пукасенко былъ взятъ разсерженнымъ представмтелек 
власти въ участокъ. .Волокли* его съ  таквмъ рвеніемъ и орп 
этомъ такъ усердно угощали пинками, что несчастный едва ж- 
ползъ до участка я тутъ же, присѣвъ къ столу, испустилъ духа. 
Возлѣ участка собралась огромная толпа, и прибывшему гра­
доначальнику едва удалось успокоить ее и удержать отъ рая- 
грома участка. На слѣдующій день въ мѣстной газетѣ .Южнаі 
Россія* появилась краткая замѣтка, въ которой сообщалось, что Л. 
.неожиданно скончался*, причемъ, будто бы, жена и родствеі- 
ники его заявили, что онъ уже давно страдалъ .порокомъ сердца-. 
Разумѣется, вскрытіе тоже подтвердило, что Пукасенко умер. 
отъ .разрыва сердца*. Въ концѣ концовъ дѣло, вѣроятно, так 
и заглохло бы. какъ это случается чуть не ежедневно на Рут; 
при безчисленныхъ убійствахъ въ участкахъ, но въ дѣло вмѣ­
шался мѣстный комитетъ Росс. Соц.-Дем. Раб. Партіи. Въ ві 
пушенной прокламаціи (120(1 экземпляровъ; убійство Пукасенк 
изображено въ настоящемъ свѣтѣ, н дана яркая характерпстиь л 
полицейскаго произвола. Прокламація произвела на всѣ сдоі 
населенія сильнѣйшее впечатлѣніе, п замолчать дѣло уже не бы-п 
возможности. Черезъ два дня появилось оффиціальное .извѣще­
ніе* градоначальника, въ которомъ, повторяя старыя басни объ 
.ожирѣніи сердца* и пр., онъ уже признаетъ, что .полнцейскі. 
Шило* нанесъ Пукасенко .ударъ  въ голову кулакомъ* и .под­
талкивалъ его кулакомъ въ бокъ*, в заявляетъ, что городово.і 
этотъ преданъ суду по обвиненію въ нанесеніи побоевъ, какъ 
деликатно квалифицируется убійство. Такъ то обличенія рево­
люціонеровъ заставляютъ говорить н начальство!

Александровскъ, Екат. губ. Четвертаго ноября здѣсь впервыо 
произошла публичная манифестація. По поноду смерти одного 
товарища мѣстная соц.-дем. организація выпустила листокъ, кото­
рымъ приглашала рабочихъ принять участіе въ похоронахъ. 
Времени было слишкомъ мало, чтобы успѣть хорошо организо­
вать манифестацію, но многіе рабочіе въ городѣ и на заводахъ 
побросали работу: къ нимъ присоединилась часть публики, такъ 
что на кладбище собралось человѣкъ 500. Рѣчь произнести по 
нѣкоторымъ причинамъ было невозможно, н потому огранви- 
лись разбрасываніемъ листковъ. Когда толпа начала расхо­
диться, раздался возгласъ .долой самодержавіе*, встрѣченный 
громкимъ и продолжительнымъ .ура*. Въ этотъ же день бьш 
распространена въ 550 экз. прокламація .К ъ  новобранцамъ*. II»- 
лнцін и жандармерія всполошились.

Въ концѣ октября мѣстной организаціей было устроено да 
собранія по 70 человѣкъ. .Были произнесены рѣчи на тепы: 
.Политическая и экономическая борьба*, .Современныя форда 
правленія и пролетаріатъ*, .Диктатура пролетаріата*. По окоя 
чаніи рѣчей были пренія, причемъ, по требованію рабочихъ, под­
робно разъяснялись принципіальныя и тактическія разногласіі: 
между соціальдемократами и соц,-революціонерами. Рабочіе со 
бранімми остались очень довольны. Падкихъ у нѣсколькихъ 
рабочихъ были обыски; ни у кого ничего не найдено.

Гомель. Какъ извѣстно, въ началѣ ноября (3-4,1 здѣсь ждали 
повторенія погромовъ. Мѣстная организація Бунда быстро і: 
энергично ириннла цѣлый рядъ мѣръ для охраненія еврейскаго 
населенія не только отъ громилъ, ио н отъ войска н полиціи. 
Изъ наиболѣе сознательныхъ рабочихъ составили отрядъ сам<- 
обороны, послали людей за оружіемъ въ другіе города, сдв^иуис 
сосѣднимъ организаціямъ и т. д. Совершенно частнымъ образомъ 
было передано, однако, въ  Кіевъ, что иогромъ уже начался. 
Мѣстный комитетъ Рос, Соц.-Дем. Партіи сейчасъ же послалъ 
въ Гоиель нѣсколько русскихъ рабочихъ для противодѣйствія по­
грому. Какъ извѣстно, ни третьяго, ни послѣ, погрома ие пр> 
изошло. Но русскіе товарища не сейчасъ уѣхали. Онн позна 
коми.інеі. близко съ организаціей Бунда, сь  еврейскими созва 
тельными рабочими, ня которыхь произвела сильное ваечатлівіг 
та удивительная готовность къ самопожертвованію в самоотвер­
женіе, которое проявили ао отношенію къ нимъ русскіе товарной. 
Въ свою очередь русскіе рабочіе была пріятно поражены то* 
серьезной подготовкой и развитіемъ, которыя они встрѣтили вг 
еврейскихъ товарищахъ. Въ своей бесѣдѣ съ русскими ж.-д 
рабочими кіевляне сильно иристыдплн тѣхъ, которые при пялъ 
участіе въ погромѣ. Въ горячихъ и сильныхъ словахъ они до­
казывали нмъ, какой огромный вредъ причиняютъ онн себѣ п 
всему рабочему движенію такими попунками. Она объягшш 
имъ, какъ сильно на руку царскому деспотизму подобная націо­
нальная рознь. Они убѣждали ихъ соединиться съ товарищами 
евреями на борьбу противъ общаго врага всего трудящагося 
люда — самодержавія, которое такъ мѣшаетъ дальнѣйшей борьб! 
за свѣтлое будущее, соціалистическій строй. Несомнѣнно, что 
у многихъ ж.-д. рабочихъ начала оживленно работать мысль. * 
когда она начала работать, то неминуемо приведетъ ихъ, поді 
руководствомъ соціальдемократіи, къ ясному классовому соз­
нанію, которое такъ безконечно далеко отъ всѣхъ національ­
ныхъ предразсудковъ.

Нельзя не высказать еще разъ такъ  часто повторявшагося 
уже пожеланіи, чтобы тѣсное единеніе между пролетаріатомъ 
различныхъ національностей нс встрѣчало себѣ никакихъ пре­
пятствій въ организаціонныхъ отношеніяхъ, чтобы оно развпва- 
лось какъ можно шире и глубже, такъ какъ въ этомъ едиве- 
піи — залогъ быстрой побѣды надъ врагомъ всѣхъ національ­
ностей — русскимъ самодержавіемъ.

Борьба противъ вооруженіи народа.
Канцелярія

Секретно.

Циркуляра).

Г.іавноначальствующаго 
гражданскою частію 

на Кавказѣ.
Отдѣленіе судебное.

11 ноября 1903 г. Г. г. Губернаторамъ, Начальникамъ
Л* 2072. округовъ и Началыіпкимъ Губерн-

Въ Тифлисѣ. сквхъ Жандармскихъ* Управленій.
Бъ виду нерѣдко возникающихъ на практикѣ сомнѣній но 

вопросу о томъ, вь какихъ случаяхъ надлежитъ возбуждать пе­
реписку въ порядкѣ Положенія о Государственной охранѣ про­
тивъ лицъ, тайно водворяющихъ оружіе въ пртдѣлы Кавказскаго 
края, Совѣтъ Главноначальствуюшаго, на обсужденіе коего быль 
внесенъ означепный вопросъ, принявъ во вниманіе, что прв су­
ществующемъ въ краѣ противоправительственномъ движеніи ре­
волюціонныя банды, вооруженныя ружьями неусовершенствошш- 
ныхъ системъ или только револьверами, равно опасны для госу­
дарственнаго порядка, и что посему подлежитъ изслѣдованію ьь 
порядкѣ закона объ охранѣ тайное водвореніе ружей всѣхъ си­
стемъ, равно какъ и револьверовъ, патроновъ и припасовъ къ 
нимъ, безотносительно къ роду енхь предметовъ п цѣли ихъ вод­
воренія, журналомъ отъ 25 октября сего года, утвержденный! 
Главноначальствующпмъ, постановилъ: разъяснить подлежащимъ 
начальственъ, что переписка въ порядкѣ охраны долита быть 
возбуждаема относительно всѣхъ безусловно случаевъ та^^го 
водворенія оружія,* какъ то и предписано въ циркулярѣ Его Тіа 
тельства отъ 13 октября 1898 года за .V 932.

Обь наложенномъ, по порученію Князя Главноначальстпу»
Шаго, Канцелярія имѣетъ честь сообщить Вашему.............
для руководства и зависящихъ распоряженіи.

Подписалъ: Директоръ Вл. Трофимовъ. Скрѣпилъ: За Дѣло­
производителя И. Христофоровъ. Вѣрно: З а  Помощника Дѣло­
производителя Евг. Андреевъ.

Севастополь. Въ 127 .Русскихъ Вѣдомостей* была напе­
чатана корреспонденція изъ Севастополя, гдѣ сообщалось о вы­
ходѣ гъ отставку почти цѣівкомъ всего врачебнаго персонал 
больницы до сидѣлокъ включительно. Указано при этомъ, чт* 
поводовъ было вваиаченіе новаго смотрителя, въ чемъ .врачеб­
ный персоналъ усмотрѣлъ недовѣріе къ себѣ*. Началомъ исторі*. 
финалъ которой въѵ такой путанной формѣ сообщается газетой, 
•«'«кто «читать арестъ яавѣдуюшаго аптекой горс,дской больна®» 
Никола* Лазаревича Канторовича. Ьедя пропаганду среда со*
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Ю Ѵ  К. въ ночь съ 19 на Л) велъ занятія съ групиой азъ 15 
чиовѣкъ, среда которыхъ на ятотъ разъ нашелся предатель. 
Сарай, въ которомъ -собралась участника аанятій, заперли сяя- 
РТ*« ■ орвставвли часовыхъ. Солдаты, желая выпустить К., 
■авали ломать дверь, но была тотчасъ окружены цѣлой ротой. 
Черавъ два дня при подобныхъ же условіяхъ была арестована 
Другая группа солдатъ уже въ 50 человѣкъ, но ихъ выпустили 
въ ту же ночь, такъ какъ это число показалось слишкомъ ком- 
вроветяруюшвмъ начальство, тѣмъ болѣе, что оно къ своему 
удивленію узнало, что пропаганда въ послѣдніе годы велась въ 
ебашрныхъ размѣрахъ, и обнаруживать это было бы невыгодно. 
Эа этимъ арестомъ послѣдовало распоряженіе градоначальника 
ім л ггь  изъ больницы въ 24 часа смотрителя В. Т. Голикова, 
яробывшаго нѣкогда на Карѣ четыре года. На словахъ было 
прибавлено, что, въ случаѣ промедленіи, смотрителя выведутъ съ 
городовыми. Поводомъ къ атому были цвѣты, посланные Голи- 
ковыиъ Канторовичу въ тюріму.

На мѣсто Голикова градоначальникъ сначала предложилъ, 
потомъ прямо предписалъ выбрать бывшаго помощника смотри­
теля — Д. В. Петропавловскаго. Л готъ субъектъ давно мечталъ 
о мѣстѣ смотрителя, зарекомендовывая себя передъ начальствомъ, 
главнымъ образомъ, доносами. Послѣднимъ его подвигомъ была 
неожиданная находка. Ему было поручено собрать вешв Кан­
торовича, у котораго послѣ ардста быль обыскъ, и ничего не 
было найдено: но Петропавловскій представилъ по начальству 
■есть нелегальныхъ книжекъ, будто бы найденныхъ въ вешахъ 
Канторовича. И такого то субъекга было предложено выбрать 
въ смотрители больницы! Тогда старшій врачъ С. А. Никоновъ 
подалъ въ отставку, но уорява отставки не приняла Вылъ со­
бравъ медико-санитарный совѣтъ, который забаллотировалъ Пет­
ропавловскаго, выбралъ кандидата, предложеннаго старшимъ 
врачемъ, в просилъ старшаго врача взять свою отставку обратно, 
что м было сдѣлано. Но послѣ этого городской голова Макси­
мовъ приглашаетъ къ себѣ старшаго врача и убѣждаетъ его 
назначить хогь временно Петропавловскаго; получивъ отказъ, 
овъ ѣдетъ въ больницу, созываетъ правленіе н объявляетъ, что 
во требованію высшаго вачальсіва настаиваетъ на ячменномъ 
■мѣшеіпи должности смотрителя Петропавловгквмъ. Тогда етар 
■ій врачъ снова подалъ въ отставку, но на этотъ разъ къ нему 
лрвсоединвлвсь два другихъ доктора — Л. А. Флеровъ и А. И. 
Потаповъ, всѣ акушерки фельдшерицы, нѣсколько сидѣлокъ и 
четыре служителя. Прошенія объ отставкѣ, поданныя едино 
временно, произвели большое впечатлѣніе въ го|юдѣ в обратили 
па себя вниманіе высшаго начальства. Городской голова Гішъ 
вызванъ въ Петербургъ, но результатомъ его поѣздки бьио 
утвержденіе отставки всѣхъ, подавшихъ прошенія, назначеніе 
Петропавловскаго занимающимъ должность смотрители, а нѣко­
его господина Мертваго — старшимъ врачемъ. Карьера послѣд­
няго Гакова: онъ былъ нѣкогда старшимъ врачемъ больницы, 
во, прельстившись жалованьемъ, выставилъ свою кандвтатуру 
ва званіе городского головы и былъ выбранъ. На слѣдующее 
ірехлѣтіе онъ оказался аабпллотв|К>ваннымъ в, за неимѣніемъ 
другихъ занятіи, началъ писать доносы на больничный пе|ео- 
палъ, результатомъ чего были постоянные обыски въ больницѣ. 
Теперь онъ занялъ должность старшаго врача по назначенію 
отъ медицинскаго департамента министерства внутреннихъ дѣлъ, 
между тѣмъ кикъ до сихъ поръ старшій врачъ избирался изъ 
своей среды самими врачами больницы.

Надо думать, что шпіонство будетъ теперь поставлено въ 
больницѣ хорошо, а  больные, если и перемрутъ, то ужъ это .. 
„въ интересахъ государственнаго порядка в спокойствія*!

Ноаад оощечмна самодержавію. Почти каждый массовый про­
цессъ за послѣднее ь|>емн грозитъ вытащить на свѣтъ божій 
такую массу гнусностей, подлостей, насилій и кровопійства са­
модержавнаго режима, что царское правитсльстио вынуждено 
открыто иризнаваться въ невозможности для себя выдержать 
хотя бы самый снисходительный судъ своихъ собственныхъ чи­
новниковъ при .закры ты хъ дверяхъ*. Все это не помогаетъ, 
ибо, разъ есть свидѣтели, хотя бы и тщательно подобранные, 
есть защитники, есть очныя ставки, есть допросъ — фигура ца­
ризма. забрызганная кровью и грязью, начинаетъ вырисовываться 
передъ всѣми участниками процесса съ роковою неизбѣжностью. 
Остается одно: превратить судъ въ административную расправу 
уже безъ всякихъ прикрасъ. Надо сдѣлать защиту подсудимыхъ, 
допросъ свидѣтелей невозможнымъ. И вотъ мы видимъ: передъ 
началомъ дѣла о златоустовской бойнѣ адвокитовъ арестуютъ и 
высылаютъ; по дѣлу о крестьянскихъ безпорядкахъ защитники 
вынуждены уити съ протестомъ: по дѣлу о тихорѣцкнхъ безпо­
рядкахъ иъ связи со смертью Залоговой — тоже. Теперь на 
кишиневскомъ процессѣ всѣ гражданскіе истцы и почты всѣ ва 
ііштники снова вынуждены были уйти, указавъ въ  своихъ рѣчахъ, 
что все судебное слѣдствіе выяснило, гдѣ надо искать виновни­
ковъ погрома, выяснило, что обвиняемые „простые исполнители 
преступнаго приказанія современнаго Ирода", а судья не дали 
во:шожностн допросить нужныхъ свидѣтелей н посадить на ска­
мью подсудимыхъ истинныхъ виновниковъ. И пусть царское 
правительство „наказываетъ* каторгой и тюрьмой исполнителей 
его же приказаній! Новая пощечина, полученная иль въ Ки­
шиневѣ. только еще ярче будетъ ю рѣть^на его щекѣ; потому 
что, если исполнители заслуживаютъ каторги, то какая же кара 

-будетъ слишкомъ велика для тѣхъ, кто нс получалъ а давалъ 
„приказаніи"?

Какъ « тало только что извѣстно изъ иностранныхъ газетъ, 
одикь изъ представителей гражданскихъ истцовъ въ кишинев 
скоѵі. процессѣ, адвокатъ Н. Соколовъ, арестованъ за собираніе 
частнымъ путемъ свѣдѣній о дѣйствительныхъ причинахъ іі ходѣ 
погрома. „І’асправа* начинается!

Господа Манчжурцы. Въ Уссурійскомъ краѣ въ настоящее время 
громадное скопленіе войскъ — около 100000. Солдаты живутъ въ 
землянкахъ н мрутъ какъ мухи. Въ Манчжуріи солдаты ведутъ 
себя по отношенію къ китайцамъ возмутительно: бьютъ, грабятъ, 
насилуютъ женщинъ. Примѣръ подаетъ конечно начальство. 
Гражданскіе чиновники также охулки на руку не кладутъ. 
Такъ одинъ, извлекши изъ архива большое количество старыхъ 
Циркуляровъ • ь извѣщеніемъ о смерти Александра Ш, разослалъ 
ихъ гт. предписаніемъ собирать пожертвованія на похороны его! 
И китайцы .жертвовали*. Другой, опираясь на распоряженіе 
выси.! о начальства о томъ, ч го его должно „знать" все населе­
ніе. отпечаталъ собственный портретъ и изымаетъ по рублю 
•Ш туку. Такъ-то исполняютъ свою „цивилизаторскую миссію* 
чаши манчжурскіе турки, и таковы-то порядки на театрѣ гряду­
щей войны съ Японіей!

Пааитмческій процессъ. Майскіе демонстранты въ Баку. 
ОБВИНИТЕЛЬНЫЙ А КТЪ.

О крестьянахъ: села Хильмили Шемахвнскаго уѣзди, Ивинѣ 
Яковлевичѣ і'лдинскомъ, 24 лѣтъ, села Акбуланъ Шушинскаго 
уѣада, Тиг| анѣ Саркисовѣ Караманьяннѣ, 20 л., мѣщанахъ: г. 
Ткгаирога Ясфири Владиміровнѣ Нарноеской, 18 л., юр. Алск- 
сандрополл Егорѣ Ованесовѣ Калашевѣ Г»І г., гор. Баку Агаи- 
лвеакѣ Мартиросовѣ Микиртичевѣ, 28 л., гор. Сарапуля Алек 
сѣЬ Ивановичѣ Лушниковѣ, 24 л., города Шемахи, Андреѣ Ба 
•иеьеввчѣ Поповѣ 25 л., гор. Шуиін Сумбатѣ Осиповѣ Сарки­
совѣ 17 л, и Михаилѣ Аваковѣ Григоровѣ (онъ же Саркисовъ) 
18 л, в гор. Тифлиса Александрѣ Степановичѣ Мьіслнцкбмъ 20 л. 
обиваемыхъ въ преступленіи, чреду смотренію ѵі. і:> в 271 ст. 
Улож. о Наказаніяхъ.

27 апрѣля 1903 г., окаю  12 часовъ дня, гулявшин на Иа- 
рбпетѣ, въ г. Баку публика, соединившись въ большую толпу 
•вы бросивъ революціонные флаги, двинулась по Неликокняже- 

ул.. гдѣ, соединившись съ такою же толпой, шедшей по 
Онгмнской ул., направилась съ криками: „къ губернатору* къ 
■йияловскому гаду. Нарядъ городовыхъ я дворниковъ, во главѣ 

^ п риставомъ Осиповымъ, ожидавшій этой демоисіраціи ■ при 
- ““"*ійся къ разсѣянію толпы демонстрантовъ, преградилъ

толпѣ ѣорогу около зданія заведенія ев. Инны. Толпа остано­
вилась, но. когда приставъ предъявилъ ей требованіе разойтись, 
ивъ нея стада раздаваться по адресу пристава ■ городовыхъ 
угрозы, какъ то „не подходите*, „убьемъ* *  т. а., е  аатѣмъ 
въ нихъ же стали бросать камнями. Вмдя. что словомъ иѣг» 
возможности убѣдить толпу разойтись, приставъ вмѣстѣ съ го- 
родовьмн в дворниками, произведя залпъ маъ револьверовъ въ 
воздухъ в обнаживъ шашки, бросалась не демонстрантовъ, при 
чемъ ударена шашекъ заставили большую часть толпы разбѣ 
жаться, а часть ея была задержана а препровождена въ уча­
стокъ. Прв предъявленіи задержанныхъ лицъ приставу в горо 
довынь, принимавшимъ участіе въ разсѣяніи толпы, мни были 
опознаны, какъ принимавшіе участіе въ сопротивленіи властямъ: 
Гядвнскій, КаряИаньянцъ, Варновская, Калашевъ, Мвкяртичевъ, 
Лушниковъ. Поповъ, Саркисовъ, 1 риторовъ і  Мыслвцкій, прв 
этомъ свидѣтеля: Владиміръ Осиповъ. Анд)>ей Хдрвтовъ, Миха­
илъ Кашниковъ. Анвраглянъ Кербалмй Кадгыръ оглы, Саркисъ 
Се рк вся инъ и Сафьръ Али бекъ, Хальфалв бекъ оглы аанвили. 
что они видѣли Вирновскую, шедшую около флага, Андрей Кон, 
тайтисъ —  что она кричала городовымъ, не подходите*, а Про­
кофій Вынпся, что она даже ударила его палкой. Григорій Ба­
нинъ и Мамедъ Сады къ Мамедъ Ибрагимъ оглы удостовѣрили- 
что Калашевъ замахнулся на пристава и грозилъ Герману Кана­
еву палкой. По словамъ свидѣтелей Михаила Кашникова в 
Егора Забраеп. Михаилъ Григоровъ въ тотъ моментъ, могда по­
лиція, остановивъ толпу, подложила ей разойтись, кричалъ ей 
„не подходите* и бросалъ въ нее' каменьями. Городовые Ан 
дрей Калининъ, Сафаръ А ли бекъ и Германъ Какаевъ видали 
Сумбата Саркисова, бросавшаго въ нмхъ камнями. Сафаръ Али 
бекъ куюиѣ того удостовѣрилъ, что Тигранъ Караианьянцъ 
угрожать -ему палкой, а Андрей Калининъ, Егоръ Забряевъ, 
Александръ Хабаевъ, Прокофій Дынкя, Сандро Маріевъ и Петръ 
Мартыновъ, что Алексѣй Лушниковъ приказывалъ городовымъ 
не подходить къ толпѣ и бросалъ въ нвхъ камнями. Но слоимъ 
свидѣтеля Мамедъ Сельіка, Андрей Поповъ уда^івлъ его палкой, 
а Забраевъ видалъ, какъ онъ бросалъ въ чиновъ полиціи кам 
иями.. Сандро Маріевъ также видалъ, какъ Александръ Мыслиц- 
кій 6]юсалъ камнями въ городовыхъ, а Иванъ Гядвнскій уда­
рялъ Н ина Хабаева палкой. Актами судебно медицинскаго 
освидѣтельствованія Агали Гасанъ оглы и Мамеда Садьіка уста­
новлено, что у перваго на лѣвомъ плечѣ и прелплечьи имѣются 
синяки, а на затылкѣ — ушибленная накожная рана, а у вто 
рого — на правой рукѣ ушибъ, а подъ правымъ глазомъ — 
синякъ.

Привлеченные кт. слѣдствію, въ качествѣ обвиняемыхъ (аере- 
именованіе лицъ), себя виновными не признали, но ничего су­
щественнаго въ свое оправданіе не представшій. На основаніи 
вышеизложеннаго (такіе то) обвиняются въ томъ, что 27 апрѣля 
19Ш г., въ городѣ Баку, ори понвіенів пристава второй части 
вмѣстѣ съ городовыми для раэогнаьіл толпы, согласились между 
собой силой воспрепятствовать его намѣренію, съ каковой 
цѣлію  стали бросать въ чиновъ полиціи камнями, угрожали и 
били ихъ палками, вслѣдствіе каковыхъ насильственныхъ дѣй­
ствій городовые Лгали Гасанъ оглы в Мамедъ Садыхъ получала 
легкіе ушибы п раны т. е. въ преступленіи, предусмотренномъ 
13 и 271 ст. Ул. о нак. Вслѣдствіе этого и согласно 152СО 
У. У. С. (переименованіе лицъ) подлежатъ суду Бак. Окр. Суда.

Составленъ 30 іюня 1903 г.
Подписалъ тов. прокурора А. Таръ.

Изъ таймъ департамента полиціи.
Въ циркулярѣ отъ 1 іюля 1903 г. и  Лё «1.300 сообщается 

приговорахъ, коимъ должны подвергнуться разыскиваемые по 
старымъ циркулярамъ слѣдующія лица: 1) Кишиневскій мѣша­
нинъ Берко Ьатушанскій - 4 мѣсяца тюрьмы в  :» г. гласнаго 
надзора въ избранномъ мѣстѣ жительства, но внѣ столицъ и гу­
берній отоли-шы»т>, Тапритескон. полтавской и Саратовской 
2) юрбург. мѣш. Шепсель Бресскій — 4 мѣс. тюремн. аакл.
2 года гласн. надз. .4) мѣш. Мойсей Вассеръ —5 л. Вост. Сиб. 
4) дворянинъ Левъ Волковъ, по сценѣ Левко-Пнплеяко — 3 г. 
Вологод. губ. 5) крестьянинъ Гоманъ Гольскій - 3  г. Вологод. 
губ. 0) мѣш. Израиль Гельманъ — 5 л, Вост. Сиб. 7) мѣш. Пей­
сахъ Гуданскій — 4 мѣс. тюрьмы и два года надзора. X) ѵѣщ. 
Юдель Дворецкій — «1 м. тюр. 9) мѣщ. Шппсель Давидовичъ
— іі и. т. и одинъ годъ нала. 10) мѣш. Гершъ Димантъ— 1 г. 
нала. II) мѣщ. Израиль Израилевичъ — 3 м. тюр. 12) дворня. 
Фортунатъ Каминскій -  5 л. Вост. Сиб. 13) мѣш. .Іейзеръ и 
.Чинша Кленкнны — іі м. тюр. 15) мѣш. Фишель Кремермапъ
— 2 м. тюр. 16) мѣщ. Лемпертъ — (» м. тюр. и 2 года надэор. 
17) мѣщ. Хаимъ Поплякъ — 3 м. тюр. 18) мѣщ. Мееръ Гойіен 
бергь — 3 г. Вост. Сиб. 19) мѣш. Людовикъ Ренета — •» мѣс. 
20) мѣіц. Малка Свѣчковская — 6 м. т. и 2 г. надз. 21) двор. 
Александръ Сулькеиичъ — 3 г. Волог. 22) м. Хава Ханоимъ — 
і! г. надз. 23) м. Лейба Стоцикъ — 8 л. Вост. Сиб. 2 И м. Аб. 
Халифъ — 4 м. тюр. аак. 25) кр. Викторъ Ш клярекъ — 4  г. 
Вост. Сиб. Далѣе слѣдуетъ примѣты разыскиваемыхъ по преж 
нимъ циркулярамъ м. Гонка, крест. Павла Ст. Тнмашева, бывиі. 
студ. Гори. Пнст. Степана Романова и мѣш. Ивана Санжура и 
предписывается разыскать оывш. слушяг. жепск. курсовъ Алек­
сандру Гусарову.

Приводимъ списокъ разыскиваемыхъ циркулярами отъ 1 мая :ш 
Лг 4Ш0, отъ 1 іюня аа .Ѵ5200 и иервагоію,ія за Аё(і:ию,іірц'іемъ упо­
минаемъ о судьбѣ, 0Ькн дающей гЬхъ, которыхъ не предііисыиа 
ется препроводить въ одно изъ жандармскихъ упрпіиеній: В. Ф. 
Волховской, К. I. Ж ііт. іопскій, Е. К. Лазаревъ, ІИ. А. Рапопортъ; 
і). А. Се|>е6ряковъ. II. В. Чайковскій, Л. і». 1ііиііік<>, М. А. Ро­
зенбаумъ. А. II. Чернова, Срожд. Слетова), В. М. Черновъ, Ра­
нга Р. Баргъ (два года гласнаго надзора внѣ столицъ и губер­
ній столичныхъ, Варш.. ІІетрок., Радомской, Бѣлост. у. и гор. 
Минска и Инлыіы). Хинонъ 111. Кириюнбаумъ (Вост. Сяб. 5 л.), 
Хаимъ 1. И. Полякъ (тюр. закл. іі мѣс.), ( Іилі.нестръ II. Ста- 
шайтисъ (одинъ годъ гл. надз.), Іосифъ М. Алмеръ, Сам. ІІох. 
Лнге.іьчикъ, ос., Андр. В.і. Бѣлово.іьсніА си:., Бер. И. Боруховнчъ 
ос., Іосифъ Зеиликъ Вигд. Варшавскій, Ант. <Рел. Войткевичъ, 
ІІзр. Аб. Волчекъ ос., Шму.іь-Бор. Іос. Гильдія, Пико Аб. Гле­
зеръ, жшим. карм. кражами I?) гл., Соф. Нцк. Г.інкманъ. Мовша 
І’аф. Гоцъ, Эшкіонъ. онъ же іікишіанъ, подд. Сѣи. Амер. С. III., 
Сем. Іосиф. Загорскій, онъ же Шульдмигеръ; Вас. Алдр. Зем­
сковъ; Сам. ііигельманъ, рядовой четвертаго сап. бат.; Марія 
Ннк.-Лейб. Зиіьберштейнъ. извѣстная подъ именемъ „Мари"; 
Андр. Вас. Ивановъ гл.; Зельманъ-Янкель ІПоломъ Наганъ, кличка 
.Зиминъ" ; Еля-Давидъ Мовша Кацъ; Вас. Ив. Козловъ (Вятск. 
губ.); Хана Иар. Кузнецова (ув.Д. ІІ.і; Ципп Изр. КузнецовиДув. Д. ІІЛ; 
Инекъ-.Іейба 3 . Леви; Монсей Е.-Р. Левинбергъ ос.; Адель Янк. Ле­
нинъ ос.;11Іиуль Н>. Левинъ(Енис. губ.); Янк. К. Левинъ ос.; Бейнусъ 
Вольф. Липманъ; Іуда Берка М. Лифшицъ ос.; ІІвнх. ІІІоломъ-Хмймъ 
Магаршикъ; Там. .1. Малкина гл.; Иванъ-Вацлавъ Коист. Махай- 
скій; Флив. Мешу.і. -Гиршъ Мееръ Меероиичъ; Бронисл. Конст. 
Миткевичъ; Фед. 1І|юк. Монинъ; Евг. Сем. Косовичъ; Зет. Рейза 
К. Орлова, рож. Ленина (Ен. губ.); Ант. Я. Османскій ос.; ПІмуль 
Гершъ-Ароновъ Павловъ; Матр. М. ГІогребннкона ос.; I. Т. Пу-, 
пы льникъ ос.; Мих. Зин. Рѣзниконъ; Янкель-К)д. Рейхлинъ. 
женен. студ.; Лейба 3 . Ренаинъ ос.; 3. Б. Рогасскій о с .; X. И. 
Розенбергъ ог.; Іосифъ Берк. Розинъ; Мих. Андр. Русовъ гл.; 
Фед. Конст. Гындннт ; Максииил. Ив. Савицкій о с .; Соф. Март. 
Сажали ос.; Ив. Ареф. Санжуръ; К. Ад. Отеповичъ ос.; Сол. С. 
Требелевъ ос.; Над. И. Шевелима ос.; П. И. ІІІепелевскій ос.; 
Мойе. Ант. ПІульдингеръ; Афонъ Ив. (въ іуд. Аронъ Іос. Мих.) 
Юсимъ; Рыся Абр. Оршанская (3 года Вост. Сибири): Ив. Бро- 
жовгкій (сообш. списокъ его родныхъ); Мендель Абр.-Гирш. 
Казакъ; Овсей ІІерльштейнъ.

Списокъ лицъ, розыскъ которыхъ прекращается:
Г.Н. Бнряонскій; А. Ю. Броновицкая; В. Д. Бугулы-кая, рожд. Гу- 

рари; 1. Т. Герцожь; А. И. Тулинскій, прусск. подд.;3. Т  Дейчянъ, 
онъ же Васильевъ; А. В. Даенціоловскій; И. Ш. Зеликсонъ (женш.); 
К. Л. Зильбербергъ; В. В. Кокоринъ; Юдеса М. Кацъ; К. Н.

Копыловъ; И. И Король; Г. И. Кякленъ; Крапивниковъ Кяр- 
техшмуель; Ш. С. Левинъ; М. И- Маркельсъ; В. А- НовямцкШ 
А- М. Пивоваръ; В И. Сметановъ; И. И- Смирновъ; Ю. А. Стая- 
кевмсъ; К. И. Фрейлинъ; ЦБ И- Ш апиро; Г. М. Шерманъ (женш.);
К. И. Ш аръ; М. И. Шульмаиъ; Л. А. Бедрнвъ; И. С. Бясоэов- 
скій; Мед. Абр. Богорядъ; А  С. Бургмнъ;Ф . К. Веснинъ ;В. В. 
Воровскія; И. А. Гаврюшинъ; Г. А. Гершунн; С. О. Логуновъ;
С. И. Доронинъ; Г. Л . Петель; Я. В. Златкинъ; В. И. Ивліевъ;
Г. Г. Козелъ; Л. Е. Коиеядаятова; Н. В. Коньковъ; I. Д. Левин­
сонъ; В. Л. Летуновъ; В. Н. Матвѣевъ; И. Ф. Моствцкіі; И,В. Пасту­
ховъ; И. А. Ііясманнкъ: Ю  А. Попои; Ш. I. Рапопортъ. Б. А. Свежнн- 1 
екая;М. Ю. Свндровскі А Е.М.Тарасовъ: И.Ш . Цнпкннъ; 1. М Цибули,
3. М. Ш улышгь; А. Л. Юдицкій; В. Н. Харьковцевъ; Б. М. Бруднеръ.
А.-Б. Г». Гинзбургъ; Х. І З.-М. Корпнлогь; И. С. Н оиковская; „ 
М. М. Рѣзано въ, врачъ ; ,3 .  Ю. Стемпннскяя, рожд. Чарношская:
Е. Ш. Ундереръ.

Изъ областв полицейскихъ „секретовъ* почерпнуты нами еще 
слѣдующія свѣдѣнія:

„Переведенный изъ селя Анннферовскаіо на жительство въ 
село Богучанское Каве, уѣзда гласно-поднадзорный Серг. Алек­
сѣевъ К улагинъ.. .  въ  село Богучанское не прибылъ. Произве­
деннымъ разслѣдованіемъ выяснилось, что Кулагинъ, высадив­
шись съ парохода въ селѣ Стрѣлковскомъ, Енис. уѣзда, 24 иая 
остановился у гласно-поднадзорнаго .Іарышннком ■ вечеромъ 
этого же числа выѣхалъ въ деревню Савину; далѣе же прослѣ­
дить за проѣздомъ Кулагина не представилось возможнымъ. К у­
лагинъ обѣщалъ по прибытіи на мѣсто написать объ игомъ Б а­
рышникову, и, дѣйствительно, въ первыхъ числахъ іюня послѣд­
ній получалъ открытое письмо изъ Европ. Россіи, судя ио по­
черку —  отъ Кулагина*.

„Глагмо-поднадэорная! Мальвина Мростъ, получивъ 19 сего іюля 
путевой видъ для прос лѣдоваяія на озеро Учумъ,. . .  туда не 
прибыла. . . Произведеі іныии розысками по пути слѣдованія 
М|юсгъ установлено, чт о она выѣхала изъ Ачинска въ село На- 
зярьевское, загЬмъ въ село Алтайское, и оттуда на ж.-д. стан­
цію Крлснорѣч янскую, гд ѣ  н сѣла на поѣздъ*.

М. В. Д. Секретно.

С; Г ™  , й * й “  Г. Олвкмннскому Исправнику.
На отношеніе отъ 2Н мая с. г. за Лё 58, честь имѣю увѣдо­

мить Наше Высокоблагородіе, что упомянутый въ ономъ состо­
ящій подъ негл.іенымъ і іадзор полиція мѣшанинъ Лейба Гриппъ 
съ про годнымъ свидѣте льствомъ не являлся и по розыску на 
жительствѣ въ Саратов-І: не обнаруженъ; наблюденіе же за при­
бытіемъ его мною установлено. ІІаіяційиейстеръ Земиель.

М. В. Д. Секретно.
Департім. Полиціи Шч-к-ули,,.,.,.

1 г. I убернаторамъ, I радоиачнльнвшигь.' 
Оборъ - Полиціймейстерамъ, Начальникамъ 
Жандармскихъ Губернскихъ и желѣзнодо­
рожныхъ Полицейскихъ Управленій, На- 
чял ыінкаиъ Охранныхъ Отдѣленій и на всѣ 
пограничные пункты.

11о полученнымъ иаъ М. В. Д. свѣдѣніямъ, проживавшій въ 
Сѣверной Америкѣ, въ ш татѣ  Вашингтонъ, въ городѣ Сереѣ, 
нѣкій террористъ Маріо іЧаниинн, около трехъ недѣль тому на­
задъ получилъ порученіе выѣхать въ Сибирь.

Принимая во вниманіе, что названный Манцинв находился въ 
постоянныхъ сношеніяхъ -:ъ опаснымъ анархистомъ Чіанкабнл.ю, 
вслѣдствіе чего, можетъ быть, выѣхалъ въ Россію для совер­
шенія террористическихъ предпріятій, Департаментъ Полиціи 
имѣетъ честь проситъ над «ежащія власти принять мѣры къ об­
наруженію мѣста жительства Маріо Манцинн, и въ утвердитель­
номъ случаѣ аадержать его н телеграфировать о томъ Департа­
менту дли иолученіи дальн ййшахъ указаній.
Подписалъ: аа Липект Я ь-«- с ------— —оьд. о ід . о .
Зайцевъ. Вѣрно: Пои. Дѣлопр. Саргонм.

По Особ. Отд. 
8 авг. 1903 г. 
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ОППОЗИЦІЯ ЕГО ВЕЛИЧЕСТВА.
Опубликованіе свѣдѣній о засѣданіяхъ „коммиссіи о центрѣ" 

вызвало своеобразные комментаріи нашихъ легальныхъ газетъ. 
Въ названную коммш еію, кикъ  извѣстно, вошло 14 чиновниковъ 
(а съ п|>едсѣдателемъ коммиссін, сенаторомъ Коковцевымъ, даже 
15) и 18 представителей земскихъ уч|>ежденій. Послѣдніе соста­
вили особую ааиш-ку, въ  ко горой іьыожи.ін свои взглядъ на ре­
формы, необходимыя въ интересахъ сельскаго населенія земле­
дѣльческаго центра. Вокругъ этой-то записки и вертѣлись всѣ 
разгоиоры. '

Первый накинулся на земцевъ кн. Мевіерекін. По его мнѣ­
нію, нелыш ждать никакой пользы отъ  земскихъ ліэітелей. м 
лучше ни будущее время приглашать въ  коммиссіи нредставите- 

;й отъ крестьянъ ио указинію губернаторг^въ. За „Гражданиномъ* 
скажи и свое віекое слово и „Московскія Вѣдомости*, которыя 
посовѣтовали обращатіхн въ тикнхъ сѵіучаяхъ къ людямъ дѣ.іо- 
витымъ —  дѣловитые, молъ, люди не станутъ составлять такихъ 
ужасныхъ зипнеокъ. О д’кюввтостн можетъ судить администра­
ція, но, во всякомъ случаѣ, не с|>еди земцевъ слѣдуетъ искать 
дѣловитыхъ людей. Къ тикомъ духѣ аіитя|Ківала и*акціоіпіал 
правая, а  либеральная лѣвая, въ лицѣ „Русскихъ Вѣдомостей* 
в:шда земцевъ и ихъ записку подъ свою защиту. Газета заявила, 

„многіе взгляды, выраженные въ ней (т. я. иъ запискѣ зем­
цевъ) по отд'іыміммь вопросамъ, могутъ вызвать сомнѣнія м 
споры, но тнкіи разногласіи не колеблютъ ея основного положе- 

состоиіцаго въ томъ, что „нынѣшнее правовое положеніе 
крестьянъ должно бытъ признано устирѣлымъ и требуетъ нол- 
іаго ие(іесмотра, и что цѣлью послѣдняго долженъ быть подъ- 
імъ личности крестьянина, немыслимый безъ установленія проч­

наго правопорядка*. Среднюю линію пошелъ г. Суворинъ: не­
обходимо взаимное довѣріе между правительствомъ и земскими 

ілами. „Та нравственная связь, — пишетъ онъ — которая су- 
ествуеть между правительствомъ и русскими людьми, вмража- 
си въ мнлміи. (Курсивь нашъ). Иравителм-тян можеть при­

нять ею или отоеріиуть. (Курсивъ опять нашъ). Но выслушать 
слѣдуетъ. Не сегодня, тикъ зантра оно пригодится*. Въ 

заключеніе г. Суворинъ заявляетъ, что „наступаетъ весна рус­
ской жизни", и высказываетъ пожеланіе, чтобы въ нее „вѣрили 
всѣ русскіе люди и работали спокойно и добросовѣстно, не увле­
каясь призраками и оппозиціей*. „Бредшія линія* не замедлила 
оказать сиое дѣйствіе и, прежде всего, на либераловъ, которые 
не могутъ, вѣдь, не причислять себя къ русскимъ людямъ. „Ужъ 
и вправду не почуялъ ли „опытный старикъ* весну? „Будемъ 
ждать этой весны*, — воскликнули „Русскія Нѣдомостя*. А съ 
другой стороны, суворяпгкан формула должна была дѣйствовать 
успокоительно, если не на самого князя Мещерскаго, то на боль­
шинство его реакціонныхъ сторонниковъ: вѣдь дѣло идетъ о 
мнѣніи, которое можно принять млн 'отвергнуть, да я  съ этямъ 
торопиться нечего, такъ какъ не обязательно это сдѣлать сегодня, 
и можно отложить н на завтра. Что русскимъ людямъ надо ра­
ботать „спокойно и добросовѣстно, не увлекаясь призраками я  
оппозиціей* — объ этомъ давно твердитъ м самъ князь. А что 
касается „весны*, то вѣдь весна веснѣ рознь: въ Петербургѣ 
вонъ весну дѣлаютъ дворники, и ничѣмъ она отъ любой осеня 
не отличается.

Но что было всего курьезнѣе въ этой газетной вознѣ, это 
то, что все это происходило около пустого мѣста. Ни по формѣ, 
ни по содержанію ааписка земцевъ ничѣмъ не выдавалась и не 
отличалась отъ десятковъ всякихъ записокъ, ходатайствъ, адре­
совъ, съ которыми время отъ временя обращались къ пра­
вительству представители того яли другого земства. Но время 
обязываетъ. Если лѣтъ десять тому назадъ еще можно было, 
ири извѣстной дозѣ либеральной наивности, мечтать о реформа­
торской дѣятельности самодержавія я въ подачѣ аемеяихъ хода­
тайствъ видѣть выполненіе гражданскаго долга, то въ царствованіе 
фояъ-Плеве обязательно говорить другія рѣчи, если господа земцы
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не хотйтъ превратить исю свою дѣятельность въ жалкій фарсъ. 
Въ парламентахъ Луи Филиппа всегда имѣлась кЪ услугамъ пра­
вительства своя доморощенная .оппозиція* или даже цѣлыхъ 
двѣ оппозиціи — одна легитимистская, реакціонная и другая 
династическая, скажемъ либеральная, роль которыхъ (чаше всего 
помимо ихъ желаіця) состояла въ томъ, чтобы облегчить тому 
или другому изъ многочисленныхъ министровъ іюльскбй монар 
хіп шествіе”по .средней линіи*, всегда болѣе или менѣе прибли­
жавшейся къ линіи реакціи. И такую же жалкую роль игра­
ютъ господа земцы въ правительственныхъ коммиссіяхъ, осуж­
денныхъ по самой сути своей на бездѣйствіе.

Мы выше пидѣли. со словъ .Русскихъ Вѣдомостей', каковы 
основныя положенія записки земскихъ представителей. Та же 
газета старается, изо всѣхъ силъ старается доказать, что ничего 
революціоннаго въ этвхъ положеніяхъ нѣтъ. Оказывается, что 
уже давно въ правительственныхъ сферахъ, и въ разныхъ ком- 
миссіяхт, и въ докладахъ .самого* министра финансовъ выска­
зывались тѣ же положенія. Земцы въ полномъ согласіи съ пра­
вительствомъ, — чего же лучше? Н о .. .  тутъ выступаетъ па 
сцену .средняя линія*, выразителемъ которой явился предсѣда­
тель коммпсі-іп. заявившій нъ отвѣтъ на записку представителей 
земства, что .объяснять зкономическій упадокъ земледѣльческихъ 
мѣстностей общими причинами едва ли вообще правильно*, — 
что .правовой порядокъ вездѣ въ Европейской Россіи одинъ и 
тотъ же, между тѣмъ, экономическое положеніе весьма различно* 
и что .придавать исключительное значеніе причинамъ и мѣрамъ 
общаго характера, значитъ отождествлять задачи настоящей 
коммиссіи съ задачами Особаго Совѣщанія о нуждахъ сельско­
хозяйственной промышленности я  отрицать самую возмоилтость 
кпкпхъ-либо мѣръ, направленныхъ къ  удовлетворенію міх-тныхъ 
нуждъ средне земледѣльческаго района, о которыхъ собственно 
должна идти рѣчь въ настоящей комиссіи*.

Отсюда слѣдовало, что весну должны дѣлать дворники, а 
реформы — чиновники, которые знаютъ, что входить .в ъ  обсуж­
деніе общагъ причинъ* не полагается. Съ какимъ успѣхомъ 
совершается эта реформаторская дѣятельность бюрократіи, видно 
изъ признанія того же предсѣдателя коммиссіи. .Открывая за­
сѣданія коммиссіи — разсказываютъ газеты — предсѣдатель
В. Н. Коковцевъ познакомилъ собравшихся съ историческимъ 
очеркомъ вопроса объ изслѣдованіи экономическаго положенія 
центральнаго района Россіи. Уже въ началѣ 80-хъ годовъ въ 
повременной печати п въ отдѣльныхъ изслѣдованіяхъ, а  также 
въ нѣкоторыхъ оффиціальныхъ изданіяхъ стала высказываться 
мысль объ особенно неблгігоиолупномъ положеніи нѣсколькихъ' 
центральныхъ губерній Россіи. ІІедородъ 1891-181)2 г. и вызван­
ныя этимъ недородомъ мѣропріятія по содѣйствію населенію по­
страдавшихъ мѣстностей пробудили болѣе внимательное отноше­
ніе къ  экономическому положенію страны. Начало вынспиться, 
что такъ называемая средне-чериоземная паюса, слывшая еще 
въ 70-хъ годахъ житницей Россіи, стала і»бнаруживать признаки 
экономическаго застоя. Но -леѣ эти указанія а- изслѣдованія 
имѣли разрозненный н случайный характеръ до тѣхъ поръ, пока 
при министерствѣ финансовъ нъ 1897 г . не была об)>аяоііана ком- 
миссія для изученія мѣръ по упорядоченію хлѣбной торговли. 
Лицами, принимавшими участіе въ этой коммиссіи, небыли оста­
влены безъ вниманіи и вопросы болѣе общаго характера, вопросы 
объ экономическомъ положеніи страны*. Образовался кружокъ 
лицъ для изученія экономическаго положенія центрально-черно­
земныхъ губерній, и изъ опубликованныхъ этимъ кружкомъ тру­
домъ .можно было сдѣлать заключеніе объ особенномъ неблаго­
получіи девяти губерній центральной Р о сс іи ... 10 ноября 1901 
годя съ Высочайшаго утвержденія была образована коммнссія 
съ цѣлью изученія мѣръ, необходимыхъ для .поднятія экономи- 
■ческаго благосостоянія средней полосы Европейской Россія. Съ 
тѣ х ъ  поръ прошло окаю  двухъ лѣтъ*.

Итакъ: уже около 25 лѣтъ тому назадъ (фактически гораздо 
раньше; пранителмгпу отл.ю итИи-пк», что не все .ібстовтъ бла­
гополучно. За это время раазореніе страны шло гигантскими 
шагами, границы оскудѣвшаго центра все болѣе н болѣе при­
ближались къ границамъ Россійской Имперіи, а главный винов­
никъ этого раззореніл — правительство собирало матеріалъ, со­
зывало коммиссію и . . .  только. Казалось бы, земскимъ членамъ 
комыиссін оставалось только указить на эту абсапотную неспо­
собность бюрократіи и предложить ей убраться, чтобы предоста­
вить представителямъ народа рѣшеніе этихъ жгучихъ вопросовъ. 
Но представители оппозиціи Его Величества не умѣютъ требо­
вать, они привыкли только смиренно просить. .В ъ  послѣднее 
иреми — пишутъ они въ копнѣ своей записки — правительство, 
признавая полезнымъ участіе земскихъ дѣятелей при обсужденіи 
разныхъ воп|місовъ, вызываетъ этихъ дѣятелей въ засѣданія при 
министерствахъ; для пользы дѣла крайне желательно, чтобы про­
граммы, подлежащія обсужденію, передавались предварительно 
на земскія собранія, чтобы представители земства, избранные 
земскими собраніями, являлись выразителями мнѣній этихъ по­
слѣднихъ*.

Да. .для пользы дѣла* бюрократіи это крайне желательно! 
Бюрократіи дѣлаетъ реформы или вѣрнѣе притворяется, что со­
бирается что-то ре«|юрмировать. но для того, чтобы вѣрнѣе ду­
рачить «трапу, она отъ времени до времени принуждена обра­
щаться къ содѣйствію .мѣстныхъ силъ*. Призывъ свѣдущихъ 
людей занимаетъ соотвѣтствующее мѣсто во внутренней политикѣ 
г. Плеве рядомъ съ еврейскими погромами, угнетеніемъ Фннлян- 
діи, грабежами въ Арменіи и пр. и пр. Господа земцы вольны 
принимать участіе въ этой комедіи и играть ту смѣшную роль, 
которую предписываетъ имъ самодержавный министръ. Но. дѣ­
лай это, она не имѣютъ никакого права ряднтьсв въ тогу .пред­
ставителей населенія*.

ИЗЪ ДЕРЕВНИ
Съ дорога. Броженіе среди крестьянства распространяется 

все шире и шире и даже тъмъ. гдѣ революціонная бацилла еще 
никогда не пыталась свить себѣ гнѣздо, замѣтно общее напря- 
женное настроеніе въ ожиданіи надвигающихся событій. Если 
вамъ удастся въ  настоящее время вызвать крестьянина на от- 
к|ювенный разговоръ, то вы услышите намека или же прямое 
указаніе на то, что скоро всему будетъ перемѣна, что отъ по­
мѣщиковъ отберутъ всю землю и подѣлятъ между крестьянами, 
что надо ждать только какопьто постановленіи, чтобы присту­
пить къ раздѣлу земли. Намъ не удалось выяснить, отъ кого 
будетъ исходить это .постановленіе*, но, повидимому, рѣшаю­
щую роль тутъ будетъ иірать .міръ*. Когда .постановленіе 
выйдетъ*, то, въ случаѣ сопротивленія помѣщиковъ раздѣлу ихъ 
земли — имъ иустятъ .краснаго пѣтуха*, я  землю потомъ все- 
таки подѣлятъ. Но хитрой, улыбающейся физіономіи вашего 
собесѣдника-вы замѣчаете, что онъ знаетъ и ешѳ что-то. но 
конспирируетъ и не хочетъ вамъ скалятъ. По мѣрѣ роста увѣ­
ренности во всемъ этомъ среди крестьянъ, они становятся неза­
висимѣе и смѣлѣе въ отношеніяхъ съ иоыѣшиками, а помѣщики 
въ той же мѣрѣ теряютъ и то и другое по отношенію къ кре­
стьянамъ. .Мягкость* иомѣщиковъ въ послѣднее время, по сло, 
вамъ крестьянъ, происходитъ отъ того, что помѣщики знаютъ, 

.что отъ нихъ скоро аемлю отберутъ, и кронѣ того они полу­
чила приказъ относиться хорошо къ крестьянамъ.

Раннею весной въ одной изъ южныхъ губерній въ селѣ, на 
. ходяшемся ві. 00 верстахъ отъ уѣзднаго города, происходило 

нѣчто вродѣ схода, ня которомъ присутствовала, главнымъ об­
разомъ, молодежь. Собраніе — вь связи съ тѣмъ, что земли 
вся должна принадлежать крестьянамъ и скоро будетъ имъ воз­
вращена, — обсуждало между прочимъ вопросъ о томъ, не от­
правиться ли сейчасъ же въ .господскій* садъ, чтобы аабрать 
тамъ фрукты. Объ этомъ собраніи было дано знать старухѣ- 
помѣшицѣ, которая, явившись сама, произнесла увѣщательную 
рѣчь на тему о .незаконности* такого рода дѣйствій и о томъ, 
каміе плохіе результаты могутъ быть отъ этого для крестьянъ. 
Въ виду ли того, что рѣчь была достаточно убѣдительной, или

же въ виду того, что иомѣщнца пользуется вообще уваженіемъ 
мѣстнаго населеніи, — фрукты были на этотъ разъ спасены. 
Тѣмъ не менѣе, на счетъ понятія о .незаконности* тѣхъ или 
иныхъ поступковъ собраніе осталось при своемъ мнѣніи. Во 
время самой рѣчи иомѣшицы ей кто-то замѣтилъ довольно рѣзко, 
что она вотъ выбрала себѣ нѣсколько любимчиковъ изъ среды 
деревенской молодежи я посылаетъ ихъ въ училище, а осталь­
ные должны пухнуть съ голоду. Когда же иомѣшипа собира­
лась укажетъ, ей крикнули вслѣдъ, что вообще всѣхъ помѣщи­
ковъ будутъ бить. Собраніе разошлось, сдѣ-швь постановленіе, 
чтобы помѣщикѣ за ея доброе отношеніе къ крестьянамъ оста­
вить въ собственность домъ, садъ и огородъ.

Но мѣрѣ роста революціоннаго настроенія среди крестьянства, 
страхъ охватываетъ/ помѣщиковъ.. .  .Знаетъ кошка, чье мясо 
съѣла*! И въ темную ночь, ьъ одинокой усадьбѣ они съ ужа 
сомъ ждутъ, что иридегь вдругъ возмездіе въ образѣ крестьянъ 
съ косами, топорами, пучками горящей соломы.. .  Зловѣще шу­
митъ вѣтеръ вокругъ старой усадьбы, и каждый крикъ, доно 
гящійсн изъ далекаго села, кажется призывомъ кт, возстанію, 
'{то думаетъ, что готовитъ эта невѣдомая деревня, погруженная 
во мракъ, изъ котораю кое гдѣ выстуиаюгь слабые огоньки го­
рящихъ вт. хатахъ лампъ ? . . .

Ташкентъ. Нѣсколько лѣтъ тому назадъ группа крестьянъ- 
• ектантовъ (батисты), высланныхъ изъ разныхъ мѣстностей 
Ен|кш. Росс. въ Туркестанъ, купила на очень выгодныхъ усло­
віяхъ у вел. кн. Николая Константиновича участокъ земли въ 
350 десятиоъ за 24- тыс. руб. съ разсрочкой платежа пи 20 лѣтъ, 
но 1200 руб. въ годъ. Къ сожалѣнію, ни самомъ дѣлѣ покупка 
оказалась мен1.е выгодной, чѣмъ можно было ожидать. Прежде 
всего, къ крестьянамъ былъ предъявленъ искъ о возстановле­
ніи нарушеннаго владѣнія обществомъ киргизъ сосѣдняго киш­
лака (Хатнайлыкъ), которые отрицали фактъ покупки у нихъ 
великимъ пннземъ земли (въ количествѣ 250 десятинъ), продан­
ной имъ впослѣдствіи к|>естьяпамъ а соогааіяющеяПпчти пато­
вину ихъ участка. Уѣздная администрація, къ которой перво­
начально «Обратились киргизы, дала заключеніе въ томъ смыслѣ, 
что ;іемля, проданная великимъ княземъ, въ дѣйствительности 
ему не принадлежала, и посовѣтовала обратиться въ судъ. 
Затѣмъ дѣло разбиралось мировымъ судьей, но Окружной судъ, 
по «{юрыальнымт, мотивамъ ^истеченіе шестимѣсячнаго срока, 
установленнаго для исковъ о возстановленіи нарушеннаго вла- 
дѣнія) рѣшеніе мирового судьи отмѣнилъ. Нъ срединѣ 1902 г. 
'киргизами быль предъявленъ пекъ къ к|{естьяиамъ въ окруж­
номъ судѣ, но, при разборѣ дѣла, крестьянами были предъявлены 
новые документы, неизвѣстные противной сторонѣ, и потому, 
по просьбѣ повѣреннаго истцовъ, дѣло отложено — и до сихъ 
поръ вторично не было назначено къ слушанію.

Тяжба съ киргизами была, однако, только началомъ приклю­
ченій злополучныхъ переселенцевъ. Покупая землю, крестьяне не 
укрѣпили своихъ правъ никакими документами, полагаясь на бла­
городное княжеское слово. Да въ сущности, у нихъ и выбора 
не было: князь, по всѣмъ въ  Туркестанѣ извѣстной пылкости 
своего характера, способенъ былъ избить нагайкой своихъ поку­
пателей. если бы тѣ  имѣли дерзость заикнуться о желательности 
удостовѣрить свою покупку болѣе прочнымъ способомъ, чѣмъ 
княжеское слово. Пока князь жилъ въ Туркестанѣ, крестьяне 
не имѣли иовода жалѣть о своей довѣрчивости. Но вотъ князь 
уѣзжаетъ: его признаютъ помѣшаннымъ, а надъ имѣніемъ его 
учреждаютъ опеку. Въ Ташкентъ пріѣзжаетъ назначенный опе­
кой управляющій туркестанскими имѣніями вел. кн., генералъ 
Гейшторъ. Съ пріѣздомъ Гейштора крестьяне, къ великому изум­
ленію, узнали, что они считаются не собственниками, а только 
арендаторами княжескихъ имѣній, и что, принимая отъ нихъ 
деньги въ уплату условленнаго годвчпаго взноса. Гейшторъ 
имъ выдавалъ квитанціи въ пріемѣ аридной платы, которыя, 
крестьяне, по своему невѣжеству, принимали.

Въ 1903 г. Гейшторъ предложилъ ьресіьлпая-ь арендовать 
землю, но только на одинъ годъ. Крестьяне отказались. Тогда 
Гейшторъ не принялъ отъ нихъ очередного годичнаго взноса и 
выдворилъ ихъ съ той части земли, относительно которой спора 
съ сосѣдями не было. Такимъ образомъ, теперь к|»естьяне вла­
дѣютъ только тѣми 250 десятинами, относительно которыхъ 
идетъ тяжба съ киргизами, и каждый день ждутъ, что ихъ по­
гонятъ и съ этого клочка земли и окончательно (шзаорятъ но­
вый иоселокъ.

Когда окончательно опредѣлялось отношеніе Гейштора къ 
крестьянамъ, они отправили депутацію къ вел. кн., который 
тогда жилъ въ Балаклавѣ, (’.ъ большимъ трудомъ депутатамъ 
удалось перехитрить полицію, которан собиралась арестовать 
ихъ. Они повидались съ княземъ, тотъ ихъ успокоилъ, снова 
своимъ княжескимъ словомъ удостовѣрилъ, что землю онъ нмь 
продалъ, — а затѣмъ, послѣ аудіенціи, депутаты были аресто­
ваны, и имѣвшіеся у нихъ съ собой документы (квитанціи и соб­
ственноручныя помѣтки вел. кн. на нѣскадькихъ прошеніяхъ 
крестьянъ, изъ которыхъ явствуетъ, что князь признаетъ право 
собственности на свои бывшія имѣнія за крестьянами) — отоб­
раны н отправлены неизвѣстно куда.

Аудіенція у князя никакихъ практическихъ результатовъ не 
имѣіа, такъ же какъ и нѣскаіько прошеній крестьянъ къ пред­
сѣдателю опеки, вел. кн. Константину Константиновичу. На 
эти прошенія нѣтъ даже никакого отвѣта. Крестьяне увѣрены, 
что ихъ прошенія, посіанныя но почтѣ, перехватываются и ле 
доходятъ по назначенію, и весьма наивно считаютъ виновникомъ 
всѣхъ своихъ невзгодъ одного только генерала Гейштора.

Изъ Вологодской губерніи. Начиная съ «февраля, жандармерія про­
извела цѣлый рядъ набѣговъ на мужиковъ. Кое-гдѣ найдена не­
легальщина ; возбуждено нѣсколько дѣлъ о пропагандѣ среди 
крестьянъ. Извѣстны слѣдующія дѣла: 1) въ Кубанской воло­
сти, Волог. у., привлечены бывшій ученикъ Саратовской земле­
дѣльческой школы Леонъ Волковъ и нѣсколько крестьянъ; 
2} въ Устюжскомъ уѣздѣ привлечены одинъ фельдшеръ и нѣ­
сколько крестьянъ; 3) въ Шубской вол., Тотемск. у., привле­
чены сапожникъ Иванъ Бабкинъ н нѣсколько крестьянъ; 4) въ 
Грязовецкомъ у. въ сентябрѣ и октябрѣ были массовые обыски 
среди крестьянъ, а также у учительницъ Поповой и Волоокой, 
у Волкова и у ссыльной Глобм (изъ Кишинева). Послѣднюю 
хотѣли арестовать, но она успѣла бѣжать; 5) Л  Калниковскомъ 
у. одинъ крестьянинъ на сходѣ по поводу сбора податей обру­
галъ царя. По этому поводу жандармы произвели обыски укре 
стьяпъ и возбудили дѣло объ оскорбленіи величества. Но весь 
сходъ показалъ: .знать не знаемъ, вѣдать не вѣдаемъ, ничего 
не слыхали*, и дѣло пришлось прекратить. Нелегальная лите­
ратура очень нравится крестьянамъ н возбуждаетъ среди нихъ 
оживленные толки. Сиросъ на литературу значительно превыша­
етъ предложеніе. Жаль, что очень мало популярной крестьян­
ской соц. дем. литературы и приходится пользоваться мало при­
годной литератуіюй соц. рен.

Въ Тирской губерніи пропаганда ведется почти повсемѣстно. 
По рукамъ крестьянъ, кромѣ брошюръ, ходятъ еще какія то 
двѣ нелегальныя газеты. По деревнямъ можно нерѣдко слы­
шать пѣніе революціонныхъ пѣсенъ.

ПИСЬМА ОБО ВСЕМЪ.
и.

Шкода революціи. ..Общая консервативная идея". Мѣстный отрядъ 
.партіи порядка* за работой.

Школа революціи — большая и умная школа, ибо это пре­
жде всего школа политическаго реализма.

.Быстрое и страстное развитіе классовой) антагонизма, го­
воритъ Марксъ, дѣлаетъ въ старыхъ и сложныхъ обществен­
ныхъ организмахъ революцію могущественнымъ факторомъ об­
щественнаго и по іитвческаго прогресса... Во время этихъ бур­

ныхъ потрясеній націи проходятъ въ пять лѣтъ больше, чѣмъ 
при обыкновенныхъ обстоятельствахъ въ теченіе вѣка* (.Рево­
люція и контръ-революція въ Германіи*).

Изъ подъ привычныхъ условностей гражданскаго обихода, 
изъ подъ религіозно-церковной мистики, изъ подъ хитроткашюй 
паутины юридическихъ обрядностей, условной казенной лжи, ус­
ловною газетнаго няродолюбія выступаютъ наружу подлинныя 
пружины общественной жизни.

Политическія идеи конкретизируются, политическія требова­
нія оформляются.. .

Чѣмъ объяснить непропорціонально-большое вліяніе рево­
люціоннаго меньшинства? такой Допросъ ставитъ передъ собою 
органъ князя Мещерскаго и приходитъ къ слѣдующему порази­
тельному по своей отчетливости отвѣту. Первая причина—.въ 
оршкіиаціи  меньшинства*. Вторая — въ томъ, что .каждый 
отдѣльный актъ его революціонной пропаганды является нераз­
рывной частью обширнаго революціоннаго движенія, цѣльной ре­
волюціонной проіраммы, направленной противъ всѣхъ формъ го­
сударственнаго строя и одновременно приводимой въ исполненіе 
въ отношеніи ко всѣмъ сферамъ общественной жизни*.

Пилою роста н сплоченія революціонной арміи сама партія 
реакціи вынуждается къ политическому самоопредѣленію. И 
.Гражданинъ* отъ дворянско- полицейскаго посвиста толкается 
къ доброму пли худому, но несомнѣнно политическому выводу: 
.Лишь тогда — такъ гласитъ этотъ выводъ — попытки консер­
вативно -мыслящихъ противодѣйствовать росту соціализма и ре­
волюціонныхъ и лей явятся авторитетными, когда будуть вы­
текать изъ обшей консервативной идеи, также обнимающей всѣ 
формы государственнаго строи и всѣ преры общественной жпапн 
и цѣльной программы дѣйствій противъ основной идеи револю­
ціи. во всемъ объемѣ ея тлетворнаго дѣйствія*.

Изъ номера въ номеръ переносится энергическій призывъ. 
.Пора приступить къ организаціи новой всесословной партіи по­
рядка для зашиты страны отъ всесословныхъ мародеровъ* (Дёб9). 
.Группируйте и объединяйте я въ центрѣ и въ каждой губерніи 
всѣмъ убѣжденныхъ приверженцевъ порядка, ишите ихъ и соз­
дайте изъ нпхъ главный штабъ и мѣстные отряды людей по­
рядка* (Ле 77).

Въ чемъ же состоитъ .общая консервативная идеи*, и ка­
кова вытекающая изъ нея .цѣльная программа дѣйствій* ?

Девятаго ноября въ засѣданіи Тверск. уѣздн. эемск. собранія 
гласный Столпаковъ (тайный совѣтникъ Алексѣй Николаевичъ 
Столпаковъ. членъ совѣта министерства путей сообщенія, .ис­
тинно русскій человѣкъ, со строго монархическимъ и православ­
нымъ міровоззрѣніемъ,, какъ рекомендуютъ его .Моск. Вѣиом.*: 
.очень ярый революціонеръ* въ (Ю хъ гг., а впослѣдствіи—при- 
спѣтппкъ казнокрада Кривошеина*, какъ рекомендуетъ его .Ос­
вобожденіе*) внесъ предложеніе о преобразованіи школъ въ 
уѣздѣ въ церковно-приходскія и о передачѣ земствомъ дѣла об­
разованія въ вѣдѣніе духовенства. Предложеніе это .энергично* 
поддержалъ предсѣдатель собранія, уѣздный предводитель дво­
рянства Трубниковъ. Собраніе большинствомъ 17 противъ семи 
при ня. ю  иреі).юженіг „тайнаго* кривошеинца съ .православнымъ 
міросозерцаніемъ*. Этимъ не ограничились. Постановлено учре­
дить три врачебныхъ пункта, поручивъ ихъ ротнымъ фельдше­
рамъ, а не врачамъ, какъ было до сихъ поръ. З а  одно ужъ 
была упразднена и должность земскаго агронома.

.Т акъ  отнеслась къ русскому народу -  поясняетъ .Граж­
данинъ*— хорошіе русскіе люди во главѣ съ г. Столпаковымъ*. 
— и они были поддержаны ,всн>яи до е д и н о ю  гласными отъ 
народа*, которые поняли, безъ чего русскій народъ .превра­
тится въ звѣря и антихриста, что одно и тоже* <93).

Этотъ союзъ .хорошихъ русскихъ людей* съ .гласными отъ 
народа*, — дикихъ помѣщиковъ съ кулаками — старшинами, ста­
вленниками тѣхъ же дикихъ помѣщиковъ въ роли земскихъ на­
чальниковъ и уѣздныхъ предводителей дворянства, этотъ союзъ 
■ долженъ формировать .мѣстные отряды людей порядка*, ко­
торые будутъ руководиться .общей консервативной идеей* — 
борьбы противъ .основной, идеи революціи*.

Но такъ какъ всякое самое скромное учрежденіе, служащее 
культурнымъ запросамъ населенія, неминуемо начинаетъ группи­
ровать вокругъ себя оппозиціонные элементы, то партія порядка 
должна придать своей работ к характеръ систематическаго похода 
противъ такихъ элементарно - необходимыхъ культурныхъ учре­
жденій. какъ статистика, школа, медицина... П чѣмъ револю­
ціоннѣе темпъ жизни, чѣмъ шире идеи революціи захватываютъ 
культурныхъ работниковъ деревни, всѣхъ этихъ учителей, врачей 
агрономовъ, тѣмъ въ большей степени борьба .отрядовъ по­
рядка* противъ .всесословныхъ мародеровъ* не только по су- 
шеотву, но и по формѣ превращается въ борьбу лѣсного варвар­
ства противъ культуры .во всемъ объемѣ ея тлетворнаго дѣй­
ствія* : тѣмъ содержательнѣе, тѣмъ неотразимѣе становится по­
литическая педагогика этой борьбы. Слѣдить за всѣми ея про­
явленіями. вскрывать ея революціонную мораль — такова одна 
изъ обязанностей соціалъдемократіп.

Выступая въ этой борьбѣ, какъ  носительница культурнаго 
развитія страны, соціальдемократія должна однако, между про­
чимъ, и въ интересахъ этого же самаго культурнаго рагввтіл, оста­
ваться собою, оставаться партіей революціоннаго класса. Ибо 
только какъ партія историческихъ интересовъ пролетаріата, опа 
способна развить всю ту сумму революціонной энергіи, которая 
необходима для свершенія великаго національнаго предпріятія, 
второй участникъ котораго, либеральная буржуазія, обнаружи­
ваетъ такъ мало активности, пока вопросъ идетъ о политиче­
скомъ производствѣ, а не о политическомъ присвоеніи. Т.

СОБЫТІЯ БЪ ФИНЛЯНДІИ
За послѣднее время ІІ.іеве, Бобриковъ и прочая братія 

успѣли ввести систему россійскаго полицейскаго абсолютизма со 
всѣми его прелестями. Особенно выдѣляется гельсянгфорская 
полиція съ полиціймейстеромъ Карлстедтомъ, извѣстнымъ взяточ­
никомъ и воромъ, во і лавѣ. У нея на службѣ состоитъ масса 
сыщиковъ, наводнившихъ весь городъ. Пользуясь безплатнымъ 
проѣздомъ, они ѣздятъ на каждомъ трамваѣ, на каждомъ поѣздѣро 
Теперь въ гельсинпрорской полиціи служатъ лишь завѣдомы» г  
негодяи и мошенники (говоримъ это безъ всякихъ аллегорій), і 
Смотря сквозь пальцы на уголовныя преступленія, полиція 
все свое вниманіе устремляетъ на .политическихъ преступникомъ* 
и въ особенности на поимку нелегальной литературы. До чего 
власти боятся ея, свидѣтельствуетъ, между прочимъ, недавній цир­
куляръ генералъ-директора финляндскаго таможеннаго вѣдомства. 
Онъ предписываетъ своимъ подчиненнымъ «ггрого слѣдить за 
атимъ продуктомъ ввоза: раздѣвать подозрительныхъ лицъ, осмат­
ривать товары, не подлежащіе обложенію пошлиной, искать въ 
чемоданахъ двойное дно, осматривать яхты и т. а., за нахожденіе 
литературы онъ обѣщаетъ .великія и богатыя милости*. И 
этотъ же самый директоръ. Боргенстремъ (одинъ изъ чиновъ 
канцеляріи Бобрикова) недавно приказалъ выдать женѣ Найго- 
родова завѣдомую контрабанду пакетъ съ шелковой матеріей 
на 800 марокъ. Такъ-то слѣдятъ креатуры Бобрикова за .по­
рядкомъ!*

Въ погонѣ за нелегальной литературой власти нерѣдко попа­
даютъ впросакъ. Любопытные фпктьі сообщаетъ въ послѣднемъ 
.V .Егіа Око* кор|)еспонденція изъ пограничнаго городка Торнео. 
въ которомъ недавно состоялось открытіе желѣзной дороги. Для 
охраны границы въ октябрѣ туда прибыло 25 ноныхъ стражни­
ковъ, п ожидается, но слухамъ, еще столько же. Задача сих> 
мужей — преслѣдованіе литературы и надзоръ за пассажирами. 
На станціи они осматриваютъ всѣ отправляемые товары и вскры­
ваютъ каждый подозрительный ишикъ. Недавно они остановили 
мирно ѣхавшаго на охоту господина и тщательно обыскали его 
экипажъ. Потревоженный субъектъ оказался мѣстнымъ цензо­
ромъ !1 За четыре года въ Торнео всего раза два конфисковали I 
бездѣлицу литературы. „Егіа Око* выходитъ, и надѣемся, будетъ! 
выходить исправно по четыре раза въ мѣсяцъ; многочисленные'
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■ получаютъ ее по всей Финляндіи крайне аккуратно 
■ очень быстро.

Шпіоны а  сыщики, какъ видитъ читатель, часто попадаютъ въ 
оросакъ. Въ свяан съ только что приведеннымъ, стоитъ упомя­
нуть объ обыскѣ у сенатора Неовіуса. Въ Гельсингфорсѣ, какъ 
мы уже писали, въ сентябрѣ былъ произведенъ обыскъ у док­
тора философіи А. Неовіуса, который былъ тогда высланъ изъ 
Финляндіи. Одновременно полиція произвела тщательный обыскъ 
на дачѣ его знатнаго однофамильца въ Ганге, попортила не мало 
мебели и нашла нѣсколько номеровъ „Егіа Око*. Сенаторъ по­
жаловался Дейтриху; черезъ нѣсколько дней къ нему явился въ 
полной формѣ и. д. губернатора извиняться. Однако г. сенаторъ 
не удовольствовался такимъ платоническимъ удовлетвореніемъ и, 
какъ говорятъ, потребовалъ за убытки 15.000 марокъ. Проку- 

.роръ сената, наконецъ-то, рѣшилъ заступиться за поруганный 
законъ, когда дѣло коснулось его коллеги, и потребовалъ отъ 
гангескаго полнціймейстера объясненій. Увидимъ, чѣмъ дѣло 
окончится!

*?Сйай полиція въ Финляндіи въ звѣрствахъ не уступаетъ на 
щамъ россійскимъ держимордамъ. Даже и на любого русскаго чита' 
теля, анакомаго съ нашимі! отечествен»'іыми порядками, произвело 
бы потрясающее впечатлѣніе подробное описаніе обращенія съ за ­
ключенными въ гельсингфоргскомъ участкѣ, опубликованное въ 
американской финской соціалистической газетѣ. Авторъ с т а т ь и - 
рабочій соціалистъ Іінрайенъ былъ арестованъ въ числѣ нѣсколь­
кихъ другихъ въ іюнѣ, по подозрѣнію въ расклеиваніи прокламацій 
противъ подчиненія воинской повинности по новому .закону* и 
просидѣлъ въ участкѣ 20, а въ тюрьмѣ восемь сутокъ. По при­
говору ратгаузскаго суда, онъ былъ наконецъ выпущенъ; дѣло 
его было отлбжено на три недѣли; за это время онъ, опасаясь 
новаго ареста, эмигрировалъ въ Америку. Съ нимъ обращались, 
какъ съ тяжкимъ преступникомъ: напримѣръ, изъ участка въ 
тюрьму, изъ тюрьмы на судъ его водили въ ручныхъ оковахъ, 
въ арестантской одеждѣ и т. и. Онъ былъ брошенъ въ 

: темную и сырую камеру въ подвальномъ этажѣ въ три са­
жени длиною, двѣ шириною и полторы — высотою. Сла­
бый свѣтъ падалъ черезъ два небольшія отверстія у потолка. 
Никакой мебели не было; къ ночи приносились соломенные мат­
рацы, въ которыхъ кишѣли насѣкомыя. По стѣнамъ текла 
вода. Въ этой камерѣ Пирайенъ увидѣть семь человѣкъ, обвн 
няемыхъ въ кражѣ и ир. Нишу, состоявшую изъ ломтя сухого 
хлѣба и трехъ-четырехътухлыхъ салакушекъ, давали разъ въеуткн 
— въ три часа дня. Чтобы заставить обвиняемыхъ говорить 
на допросахъ, ихъ оставляли безъ всякой ниши на цѣлыя суф и ; 
авторъ просидѣлъ два дня безъ куска хтѣба. Съ допросами въ 
полиціи не торопятся: такъ Пирайена продержали десять дней 
до допроса. Одного его товарища по заключенію не допраши­
вали двѣ лледѣли: другого мучолн тамъ цѣлый мѣсяцъ, хотя онъ 
немедленно сознался, что далъ свой паспортъ одному моло­
дому человѣку въ призывномъ возрастѣ, который эмигрировалъ 
за границу, ‘.іа пребываніе Пирайена въ заключеніи, въ камерѣ 
перебывало 18 -«ловѣкъ, изъ которыхъ 15 были впослѣдствіи 
признаны ни въ чемъ невиновными. На допросахъ самая пло­
щадная брань смѣняется побонмлі; Ииранену уже два раза обна­
жали тѣло для истязаній, но вгет.чки почему то не били. Горо­
довые особенно колотятъ пьяныхъ, которыхъ ногами и кула­
ками бьютъ по головѣ и по чему попало. Нерѣдко мучителя 
пзъ участка отвозятъ свои жертвы въ безчувственномъ состоя­
ніи въ хирургическую клинику, гдѣ, конечно, они сваливаютъ 
все на самого пьянаго. Въ такомъ видѣ, малъ, мы нашли его 

• на улицѣ. Таковы пріемы .дознанія* иъ гельсингфорскомъ :іа- 
4 гтѣнкѣ Тюрьма, куда перевели наконецъ, Пирайена показалась 
Г несчастному настоящимъ раемъ. Нашъ товарищъ, несмотря на 

всѣ мученія, не выдалъ своихъ сообщниковъ, и въ этомъ отно­
шеніи не составляетъ исключеніи изъ общей среды финскихъ 
рабочихъ.

Мы сообщали въ свое время о раскаяніи .высланнаго 
пробста Валлнна. Онъ недавно возвратился очень незамѣтно въ 
Улеоборгъ, гдѣ его ждетъ общее презрѣніе. Въ виду ложныхъ 
слуховъ о мнимомъ раскаяніи и малодушіи остальныхъ сослан­
ныхъ, послѣдніе обратились .к ъ  находящимся на родинѣ* съ 
воззваніемъ (,Кгіа Око* отъ 1(і ноября), въ которомъ они опро­
вергаютъ яти слухи, призываютъ къ щюдолженію борьбы и 

. высказываютъ надежду на лучшее будущее. Это воззваніе под- 
писано всѣми находящимися въ Европѣ фшіляндскиыи изгнан­
никами — 28 лицами.

Какъ ни хитеръ Плево, а всетаки попалъ онъ въ просолъ, 
вступивъ въ корреспонденцію съ англійскимъ виднымъ публици­
стомъ Стадомъ, бывшимъ до послѣдняго времени .другомъ* Ни 
колая И. Наконецъ, звѣрства и вѣроломство царизма открыли 
глаза и этому наивному человѣку. На іезуитское письмо ГІ.іеве 
къ Стаду, переведенное .Моск. Вѣд.*, въ которомъ сей в|іемен- 
шикъ оправдываетъ свою патетику въ Финляндіи самыми іру- 
Оыми софи.шпми и передержками. Стадъ отвѣтилъ въ своемъ жур­
налѣ еще- однимъ посланіемъ, въ которомъ онъ съ убійствеішой 
ироніей клеймитъ россійское самодержавіе. Врядъ ли .ошиб 
пройдетъ совершенію безъ послѣдствій дли г. Н.іене!

.Политика компромиссовъ* стари-феііноманской партіи потер­
пѣла полное крушеніе. Въ этомъ вынуждены уже сознаться даже 
и многіе члены партіи. В1 ноябри (жж. ст.) иъ Гельсингфорсѣ 
скончался глава к диктаторъ этой партіи, бывшій сенаторъ 6а- 

Іронъ Иріо-Коскйненъ, занимавшій много лѣтъ каосдру всеобщей 
исторіи въ гельсингфорскомъ университетѣ. Похороны его крас­
норѣчиво показали оцѣнку ею  политики большинствомъ финской 
интеллигенціи. Очень мило .обшсстяі. отправили депутаціи съ 
вѣнками; студенты на общемъ собраніи 408 голосами противъ 280 
отклонили предложеніе 40 товарищей проводить со знаменами 
покойнаго. Всего лишь одна корпорація, состоящая Почти исклю­
чительно изъ старо-феніи >мановъ. шествовала со своимъ знаме­
немъ за гробомъ. Надг|юбную рѣчь произнесъ нынѣшній вице- 
канцлеръ университета профессоръ Даніельсонъ, другъ а ученикъ 
оояойнаго. Онъ говорилъ лишь отъ себя, и похвалы его были, 
сдержанны. Исторія, молъ, безпристрастно оцѣнить покойнаго.

Плеве о Бобриковъ не забыли почтить память старца.

своимъ пьянствомъ ■ грубостью, на помъ словѣ былъ оборванъ 
рабочими. Инженера Агапитова, замѣстителя больного началь­
ника депо не было въ депо. Тогда рабочіе отправились въ кон 
тору лая переговоровъ съ Агапитовымъ. Послѣдній обошелся 
съ рабочими очень мягко, убѣждалъ успокоиться и обѣщалъ 
сдѣлать для нихъ все возможное. Послѣ атнхъ переговоровъ 
рабочіе разошлись и въ 3 часа яввлвсь въ депо на работу. Всѣ 
иолучвли марки, а раасчетъ сдѣланъ былъ за весь день по тре­
бованію рабочихъ. Свои требованія рабочіе подкрѣпила угрозой 
забастовки на цѣлый день завтра. Объявленіе было уже снято.

На_другой день рабочіе работала, но вяло н недружно. На тре­
тій день 8-го послѣ обѣда стали распространяться слухи,что пра­
вила Барраяа хотятъ оставить въ  силѣ. Какъ по сигналу, около 
трехъ часовъ рабочіе побросали работу, не исключая бригады 
Тымченкв, и потребовали снова начальника депо. До перегово­
ровъ рабочихъ пугали полиціей, на что слѣдовалъ отвѣтъ: дли 
полиціи у насъ достаточно молотковъ. За все это время не ра­
ботала, только около 9 час. вечера явился Агапитовъ. Перего 
воры были долгіе и привели къ полной уступкѣ требованіямъ 
рабочихъ. Изъ полиція никто не вмѣшивался. Тѣмъ не менѣе 
по слухамъ будетъ уволено 14 человѣкъ. Списокъ, составлен­
ный провокаторами и шпіонами изъ рабочихъ (наир., Тымченко), 
переданъ будто-бы начальнику здѣшняго жандармскаго отдѣле­
ніи Сибирской дороги Михайлову.

алія. губ. (вблизи Гомеля). Знаменятая писчебу­
мажная фабрика Паскевича ежегодно привлекаетъ массу пріѣз­
жихъ, восторгающихся практикующимися на ней -порядками. 
Восьмичасовая смѣна, сравнительно аккуратно выдаваемая зара­
ботная плата, роскошная больница, образцовая школа, — вотъ 
внѣшняя, декоративная сторона этихъ порядковъ. Нѣсколько 
иной представляется однако ихъ оборотная сторона. Есть на 
фабрикѣ урядникъ, получающій жалованье отъ администраціи; 
цѣлый день ояъ расхаживаетъ по фабрикѣ, ругаетъ всѣхъ по 
падаюшихся ему на глаза, и нерѣдко употребляетъ въ дѣло 
свои здоровые кулачишн; когда же рабочіе отправляются съ ж а­
лобой къ земскому начальнику, этотъ благородный дворянинъ 
заявляетъ имъ, что онъ уряднику вѣрить больше, чѣмъ всѣмъ 
рабочимъ вмѣстѣ. Вывали случаи, засвидѣтельствованные судомъ, 
когда въ результатѣ побоевъ, нанесенныхъ урядникомъ рабочимъ, 
земскій начальникъ сажалъ послѣднихъ въ холодную за то, что 
они являлись къ нему съ жалобой на урядника скопомъ (три-че­
тыре человѣка). Роскошная школа и образцовая больница почти 
всегда пустуютъ. Гостямъ это объясняютъ, конечно, тѣмъ, 
что при блестящихъ условіяхъ труда и не можетъ быть много 
больныхъ, учениковъ же немного просто потому, что почти всѣ 
дѣти уже грамотны. Все это самая наглая ложь. Дѣти далеко 
не всѣ грамотны, а  въ больницу очень неохотно принимаютъ 
банны хъ, а при первой же возможности, а всего чаще и безъ 
нея, отправляютъ ихъ домой. Немало денегъ сберегаетъ адми­
нистрація и тѣмъ, что почта-никогда не платитъ вознагражденія 

увѣчья, здѣсь очень частыя. Состоящій у «ея  же на службѣ 
урядникъ отказывается даже составлять протоколы о несчастныхъ 
случаяхъ. Затѣмъ калѣкѣ вь лучшемъ случаѣ предоставляется 
какая нибудь подходящая работа, за которую онъ получаетъ ни­
щенское вознагражденіе — 20-25 копѣекъ въ день. Не меньше 
гадостей проявляетъ администраціи и въ другихъ отношеніяхъ. 
Такъ она обязываетъ рабочихъ отдавать своихъ красивыхъ до­
черей въ услуженіе начальству. Много, мною можно было бы 
привести аналогичныхъ фактовъ, но мы думаемъ, что и этихъ 
достаточно, чтобы указать на тотъ гнетъ, который тяготѣетъ 
надъ рабочими, и который такъ хорошо рисуетъ подоплеку бле­
стящихъ порядковъ на знаменитой дворянской фабрикѣ. II нѣть, 
конечно, ничего удивительнаго Въ томъ, что несмотря на сра­
внительно благопріятныя условія труда въ матеріальномъ отно­
шеніи среди рабочихъ растеп. недовольство, которое рано пли 
поздно выльется нт. открытый протестъ.

армянъ*. Сюда же надо отнести многочисленные обыска іі 
аресты среди армянъ. Учесть число жертвъ .гнѣва царскаго* 
невозможно пока. Но ихъ иного по всему Кавказу.

Вологда. Забитый вологодскій ремесленникъ, до сихъ поръ 
покорно подставлявшій ейнну мѣстнымъ Тигь-Тятычамъ, начи­
наетъ наконецъ просыпаться. Вотъ уже около двухъ недѣль 
идетъ стачка въ сапожной мастерской Архарова. Изъ 17 челов. 
бастуютъ 14, не бастуютъ только два мальчика и одинъ старикъ. 
Хозяинъ сдѣлалъ, было, кое-какія уступки, но стачечники за я ­
вили, что пе будутъ работать, пока не будутъ удовлетворены 
всѣ пхъ требованія. Въ переплетной Грубпна рабочіе озной 
угрозой забастовать воспрепятствовали увеличенію рабочаго дня. 
Въ іюлѣ бастовали камепыцнки (около 200 ч.), работавшіе на 
постройкѣ жел.-дор. мастерскихъ. Поводомъ къ стачкѣ было по­
ниженіе заработной платы. Стачка длилась четыре дня. затѣмъ 
часть рабочихъ уѣхала, а остальные вновь стали на работу, ни­
чего не добившись. Стачка носила стихійный характеръ, такъ 
какъ каменьшикн народъ сѣрый, изъ гаіодныхъ губерній, сов­
сѣмъ незатронутый революціонной пропагандой.

Митава. Стачка солдатъ. Какъ извѣстно, при каждомъ полкѣ 
существуютъ свои мастеікжія: портныхъ, столяровъ, сапожни­
ковъ и т. д. Тѣсное помѣщеніе, смрадный воздухъ, изнуряющій 
трудъ, строгая военная дисциплина, сурово карающая за всякую 
мелочь — вотъ условія жваіш :»тихъ работниковъ. Одна изъ 
такихъ мастерскихъ существуетъ и на Дамбѣ. Это мастер­
ская сапожниковъ 29 дивизіи Новоторжскаго полка нестроевой 
роты. Въ ней работаютъ 28 человѣкъ, каждый изъ которыхъ 
долженъ сготовить въ нед-Ьлю три пары сапогъ. Однако, началь­
никъ, желая выслужиться, вздумалъ прибавить еше четвертую 
□ару. Надо замѣтить, что этотъ же .начальникъ* заставляетъ 
сапожниковъ работать ихъ собственными инструментами, а деньги, 
назначенные для казенныхъ, забираетъ себѣ. Но голдаты-са- 
вожники рѣшили отказаться отъ непосильной работы, и въ 
концѣ недѣли сдали только три пары. Началась суматоха; — 
сапожниковъ, конечно, осудили (это было въ 21) числахъ октября), 
—  и осудили сурово; они должны были стоять .подъ ружь­
емъ* по четыре часа въ день (два часа подрядъ). Надо замѣ­
тить, что это наказаніе состоитъ въ томъ, что солдатъ при пол­
ной амуниціи (полтора пуда) долженъ стоять неподвижно, не 
моргая и глазомъ. Два часа такого стоянія .подъ ружьемъ* 
считаются равными 2 І часамъ усиленнаго ареста. Усталость, ко­
нечно, послѣ этого ужасная. Несмотря на это накаяаніе, солдаты 
рѣшили отстаивать свои интересы до крайности. Батѣе тою, 
— теіерь они не сдавали и трехъ паръ въ недѣлю, мотивируя 

свои дѣйствія чрезвычайною усталостью послѣ стоянки. Дѣло 
продолжалось болѣе двухъ недѣль, но, наконецъ, начальство 
должно было уступить. Солдаты добились своею. Большую услугу 
оказала въ этомъ случаѣ угроза солдатъ требовать казенныхъ ин­
струментовъ. Во все время забастовки всѣ. сапожники были уди­
вительно елвно.іупшы и сознавали силу этого единодушія. Всѣ 
солдаты внимательно слѣдили за ходомъ забастовки и съ вол­
неніемъ ожидали исхода неравной борьбы. Теперь о ней только 
и говорятъ да хвалятъ .мо.юдцовъ-сапожпиковъ*

|  «Бр о н и к а  р а б о ч а г о  д в и ж е н ія

ПИСЬМА СЪ ФАБРИКЪ И ЗАВОДОВЪ
Красноярскъ. 12 ноября. Шестого числа здѣсь въ желѣзно 

дорожномъ депо вспыхнула маленькая забастовка. Поводомъ къ 
і ней послужило объявленіе за подиисыо нарядчика паровозныхъ 
* бригадъ Баррина. Въ немъ были выставлены слѣдующія усло­

вія: если рабочій къ началу дневныхъ работъ (въ 6 час. утра) 
опаздываетъ на пять мпвуп., онъ не получаетъ пропуска къ 
работѣ до обѣда, что равносильно потерѣ цѣлаго два. Именно: 

<-~за неявку рабочій штрафуется по усмотрѣнію начальства депо 
пивмумъ въ размѣрѣ половины дневного заработка, а такъ какъ 
выходя яа работу съ полъ-дпя, рабочій теряетъ уже половину 
заработка, то ему ничего не остается. З а  три такихъ опозда- 

. нія рабочій увольняется. Такимъ образомъ черезъ извѣстное 
і непродолжительное время всѣ рабочіе могли быть раечвтаны . . .  

Обычныя же правила устанавливаютъ опаздываніе на 15 мин. и 
юяаоляютъ опоздавшему на баи.шее время начать работу послѣ 
»рмго перерыва (завтракъ) съ 8 час. Въ этомъ случаѣ рабо­
чій не терялъ всего дня, а только 2 ‘/« часа.

Объявленіе было выставлено въ 8 час. утра. Черезъ какіе- 
ррбудь полчаса всѣ рабочіе такъ иаз.. средняго и текущаго ре- 
0Шга и всѣхъ цеховъ, исключая бригады Тьшченко въ среднемъ 
бвиовтѣ, побросали работу, кто ио собственной иниціативѣ, кто 
Ф  принужденію товарищей. Собравшись въ числѣ приблвзи- 
Шпао 400, рабочіе требовали къ себѣ начальника депо. Сна- 

Іяй» вышелъ монтеръ, потомъ вышеназванный Барраиъ, но съ 
М«и рабочіе не желали разговаривать. Помощникъ начальника 
ІЫВо Гинтовтъ, извѣстный въ здѣшнемъ желѣзнодорожномъ мірѣ

Одесса. Кожевенный заводъ Пекатороса. Па заводѣ -работаютъ 
150-180 человѣкъ. Послѣ всеобщей стачки никого не рпасчи 
тали, но плату прибавили только тѣмъ, кто получалъ мепь 
рубля въ  день; рабочій день укоротили до девяти часовъ, 
за то ввели урочную систему. При заводѣ существуетъ вс 
могателыіпп касса; капитала въ пей „вспомогательнаго* 360 руб. 

„общаго* 600 рублей. Порядками этой кассы рабочіе очень 
едонольны, такъ какъ пособіи выдаются только при легкихъ 
аболѣванілхъ въ размѣрѣ поденной платы; при хрониче- 
кихъ же. затяжныхъ болѣзняхъ касса никакой помощи пе 

аывастъ. Недавно большое неудовольствіе рабочихъ возбудилъ 
.отказъ директора завода считать пайщиками выигрышнаго би ­
лета, купленнаго рабочими на выручку отъ даннаго ими же 
въ пользу кассы спектакля, тѣхъ рабочихъ, которые будутъ 
уволены послѣ пріобрѣтенія билета. „Касса не каша, а коіггор 
екая*, упорно твердилъ директоръ.

Тифлисъ. Къ предыдущей корреспонденціи (Д* 51) мы гов< 
рилн о положеніи рабочихъ въ громадныхъ желѣпіо дорожных 
мастерскихъ; теперь мы приведемъ маленькія письма рябочих 
изъ мелкихъ промышленныхъ заведеній, вѣрнѣе — сдѣлаемъ изъ 
'нихъ в ы п и с к и , которыя покажутъ недуги ремесленнаго труда.

„Работаемъ безъ отдыха; ѣдимъ, не выпуская иглы изъ рукъ*, 
, Нѣтъ отдыха ни послѣ завтрака, ни послѣ обѣда. 15 
безпрерывной каторжной р аб о ты * ... „Работаемъ, пока і 
каются глаза* н тДд. Вообще продолжительность рабочаго дня 

нищихъ ремесленныхъ заведеніяхъ не надаетъ ниже 15 часовъ. 
Номѣщаю'гся рабочіе (на хозяйскихъ квартирахъ) „на черда 

кахъ, гдѣ дѣтомъ отъ .раскаленной крыши жарко, какъ въ огнѣ, 
и холодно зимою вслѣдствіе недостаточной зашиты отъ вѣтра 
и непогоды*... или „въ сырыхъ подвалахъ*... „въ страшныхъ 
гигіеническихъ условіяхъ*.. .

Н а  и черезъ щели этихъ дырявыхъ чердаковъ и мокрыхъ 
подваловъ проникаетъ свѣтъ сознаніи. Ремесленникъ начинаетъ 

атриватьсм вокругъ себя, понимать, что оковы сами не і 
дутъ, что не снимутъ ихъ тѣ, которые надѣли ихъ на него 

К ъ іюльской всеобщей забастовкѣ примкнуло большинство 
ремесленниковъ.

Не такъ давно въ портняжной мастерской Портуталова рабо­
чіе, благодаря дружной стачкѣ, добились того, что хозяин 
давалъ каждому рабочему и въ мертвый сезонъ но пяти рублей 
еженедѣльно. Но условіе это скоро было, нарушено.

Въ сапожной мастерской Экой. Обіц. офицеровъ объявлена 
забастовка, требуютъ повышеніи расцѣнковъ и менѣе продолжи­
тельнаго дня. Т ѣ  же требованія выставлены и во многихъ дру­
гихъ сапожныхъ мастерскихъ. Результаты стачки пока неиз­
вѣстны.

Раньше, именно 1- октября, рабочіе мастерской портного Кут­
лера прекратили работу, требуя повышенія расцѣнковъ. Такъ 
какъ хозяинъ не соглашался на это, то ,6 октября рабочіе вы­
звали хозяина въ ремеслепную управу, чтобы при ея содѣйствіи 
добиться отъ него не своихъ т|>ебоваііій, читатель... своихъ 
аттестатовъ, безъ которыхъ трудно найти работу. Хо.іяипъ обѣ 
щалъ выдать, если рабочіе кончатъ начатую работу. Рабочіе 
кончили и перешли въ другую мастерскую. Между тѣмъ Кут­
леръ предупреждаетъ нолиціймейстера о стачкѣ. Тотъ призы­
ваетъ къ себѣ рабочихъ и говоритъ приблизительно такія слова:
. Если вы не можете работать при расцѣнкахъ, поставленныхъ 
Кутлеромъ, не работайте (не потому ли, что Кутлеръ нашелъ 
себѣ работниковъ?), но не мѣшайте другимъ работать. Смотрите, 
мы сердиты На армянъ и всѣхъ васъ вышлемъ отсюда. Не за­
бывайте моихъ словъ*. 11 дѣйствительно — полиція очень „сер­
дита на армянъ*. Пріостановлены сегодня на два мѣсяца „Мшакъ* 
и „Новое Обозрѣніе*, какъ говорятъ, за то, что они не отмѣ­
тили „гнуснаго, кровь леденящаго событія* сейчасъ же, а сдѣ­
лали ото черезъ два дня послѣ покушеніи на Голицына, пере­
писавъ сообщеніе цѣликомъ безъ комментарій изъ оффиц. „Кав­
каза*. Постановленія объ усиленной разводкѣ шпіоновъ въ 
Карсѣ и Алекгандронолѣ — проявленіе все того же „гнѣва на

ІЮЪ ОБЛАСТИ ПРОФЕССІОНАЛЬНО!! ГИГІЕНЫ.
Повальное зараженіе чераеиъ (М'игшкгапкііеіі) — новая про­

фессіональная болѣзнь горнорабочихъ.
(Письмо ИЗЪ Германіи).

Въ числѣ запросовъ, внесенныхъ въ новый рейхстагъ пред­
ставителями германской соціальдемократін, находится запросъ о 
ЛѴигткгапкЬеЦ* - заболѣваніи червемъ. Объ этомъ уже тол­

ковали въ старомъ |>ейхстагѣ. объ этомъ говорили и на послѣд­
немъ Дрезденскомъ Соціольдемокрятяческомъ Партейтагѣ (съѣздѣ). 
Чтобы объяснять, почему нашихъ нѣмецкихъ товарищей такъ 
интересуетъ эта болѣзнь, мы здѣсь приведемъ вкратцѣ интерес­
ную іі поучительную исторію возникновенія и распространенія этой 
болѣзни среди горнорабочихъ Германіи. Поучительна эта исто­
рія потому, что здѣсь особенно рѣзко подтверждается старая 
истина: Ликию, кромѣ сомитъ рабочихъ не заинтересованъ <п 
охраненіи здоровья рабочихъ: предпринимателей здоровье рабо­
чихъ интересуетъ л и т ь  по стольку, по-гкольку ото можетъ отра­
зиться на ихъ доходѣ; для предпринимателей это вопросъ раз- 
счета, кармана: если имъ выгодно, если расходы окупаются уве­
личеніемъ трудоспособности, — тогда мѣры „оздоровленія* при­
нимаются, — и господа поэты, беллетристы, ученые, философы 
ноютъ тогда хвалебные гимны любви къ ближнимъ, солидарности 
классовъ и т. п.; ио. если ио смѣтѣ „оздоровленіе* оказывается 
невыгоднымъ, если предвидятся крупные расходы — о! тогда къ 
черту гі любовь къ ближнему, н Богъ, и доброта! Пусть гніютъ 
челюсти у рабочихъ на фосфорныхъ фабрикахъ, пусть на ртут­
ныхъ копяхъ молодые, цвѣтущіе здоровьемъ люди въ '/* года- 
I годъ превращаются въ дряхлыхъ, гнилыхъ стариковъ съ тря­
сущимися руками и ногами: пусть въ текстильномъ производствѣ 
чахотка уноси.ъ сотни, тысячи жизней. — на предпринима­
телей это не дѣйствуетъ! Изъ-за суммы приходо-расхода они не 
видятъ живыхъ людей; цифры умершихъ, сдѣлавшихся-негод­
ными рабочихъ, цифры людей,* принесенныхъ въ жертву Ихъ про­
изводству, — для нихъ только голыя цифры, которыя не могутъ 
побѣдить такихъ же голыхъ цифръ, указынашшихъ, сколько по­
лучено дохода. Пока допустимо — они оттягиваютъ; если можно
— они обманываютъ; по никогда добровольно не развяжутъ опи 

й мошны для серьезныхъ мѣръ оздоровленія. А правитель­
ство? Правительство боится вмѣшаться, чтобы не повредить 
интересамъ „отечественнаго производства*: правительство мал­

юй» рабочіе позволяютъ ему молчать, или. если говорятъ.
то такъ, какъ ВЪ этой поучительной исторіи СЪ ІІОВ<ЧІ Ирофее- 
тональной болѣзнью горнорабочихъ — повальнымъ зараженіемъ 
червемъ.

Прежде всего, что ото за червь? Назывретси онъ но латыни 
апсіі) ЬЫоша йшніеішіе (анкилостома дуоденале), и называется 
таю . потому, что селится главнымъ образомъ въ двѣнадцати­
перстной кишкѣ (Фккіеііит) человѣка; здѣсь онъ довольно крѣпко 
присасывается къ стѣнкѣ кипшй и начинаетъ сосать изъ нея 
кровь. Т акъ  какъ при зараженія такихъ червячковъ всегда по­
ступаетъ въ кишечникъ много, то въ результатѣ вхъ работы мо­
лодой, здоровый человѣкъ начинаетъ чахнуть, сохнуть н быстро 
превращается къ рѣзко-малокровнаго, изможденнаго человѣка, 
живого мертвеца; болѣзнь эта до такой степени быстро и сильно 
разрушаетъ организмъ, что. пока врачи не узнали ея причины.
— такіе больные сходили за больныхъ злокачественнымъ мало­
кровіемъ, часто доводящимъ до смерти. Когда причина была от­
крыта, — борьба стала легче, излеченіе возможнымъ; но и теперь 
болѣзнь считается серьезной н опасной.

Почему же эта болѣзнь сдѣлалась профессіональной болѣзнью 
орнорабочихъ? Причина лежитъ въ условіяхъ зараженія, ко­

торое происходитъ такимъ образомъ: червя, поселившіеся въ ки­
шечникѣ человѣка, выдѣляютъ массу яччекъ, которыя выхолятъ 

аломъ больного; эти лички, попавъ въ благопріятныя для 
восго развитія условія, превращаются въ личинки; личинки же, 

попадая тѣмъ или другимъ способомъ въ ротъ человѣка, а  от­
туда въ желудокъ, — развиваются уже въ кишкѣ въ настоящаго 
червя. Таковъ круговоротъ. Такймъ образомъ каждый больной * 
является разсадникомъ болѣзни. И вотъ, обстановка жизни и 
работы горнорабочихъ какъ бы нарочно приспособлена для раз­
витія и распространенія этой болѣзни: во-первыхъ, скученность 
рабочихъ во в|»емя работы, необходимость вмѣстѣ проводить подъ 
землей цѣлый рабочій день въ тѣсныхъ шахтахъ, недостатокъ, а 
то и полное отсутствіе благоустроенныхъ отхожихъ мѣстъ — все 
ото удобно для иопаданія яичекъ въ почву я зараженія почвы; 
во-вторыхъ, сама почва въ шахтахъ съ ея сыростью м отсутстві­
емъ осушающаго, оадоровляющаго, дезияфецмрующаго вліянія 
солнечныхъ лучей — очень благопріятствуетъ раяиятію этихъ.



ю___________________________ _____
попавшихъ въ почву.яичекъ въ личинки; наконецъ, въ-треть­
ихъ, грязь, въ которой принуждены жить и работать рабочіе, 
отсутствіе не только кипяченной воды для пиіъя, но и вообще 
чистой волы для мытья рукъ: необходимость тутъ же, грязными 
руками, сейчасъ же послѣ того, какъ копался въ зтой заражен­
ной землѣ, брать пишу и ѣсть — благопріятствуютъ пооаданію 
этихъ личинокъ съ пылью, грязью, водой, пишей въ |ЮТЪ. Въ 
••илу всего итого достаточно появиться на шахтѣ одному боль­
ному, чтобы вспыхнула настоящая эпидемія. Такъ какъ мы те­
перь знаемъ причину этой болѣзни, знаемъ какъ она распростра­
няется. умѣемъ распознавать ее, то казалось бы и борьба съ ней 
должна быть очень легки и проста. Дѣйствительно, стоитъ только 
тщательно осматривать вновь поступающихъ рабочихъ, особенно 
изъ зараженныхъ шихтъ, чтобы не пропустить нъ здоровыя шахты 
больного рабочаго; затѣмъ больныхъ рабочихъ лечить. а до из 
теченія освобождать отъ работы, чтобы они не заражали почвы; 
накоік цт. единственный источникъ отраженія почвы кадь, 
какъ слѣдуетъ, дезинфицировать: устроить въ достаточномъ ко 
іичествѣ отхожія м іл а  съ дезинфекціей. — и болѣзнь побѣ­
ждена.

Такъ казалось бы, но вышло какъ разъ наоборотъ! Въ те­
ченіе шегтнтемн лѣтъ у насъ на глазахъ болѣзнь появилась и 
выросла въ профессіональную болѣзнь цѣлвго, многочисленнаго 
слоя рабочихъ! II это произошло не потому, что наука ошиб­
ись. не потому, что наши свѣдѣнія оказались ложными, — нѣтъ! 
фяіггы непоколебимо и твердо установлены, — а потому, что ми 
•ста и л  э т и х ъ  мНръ не п р и м ѣ н я л а 'ъ Почему? Можетъ быть, 
предпринимателя и правительство ничего не звали и болѣзнь 
вспыхнула* внезапно? Но еиіе въ 1897 году докторъ Тенгольтъ. 
врачъ при союзѣ горнорабочихъ, обратилъ вниманіе на то. что 
въ реАигко-пестфальскііхъ коняхъ появилась эта болѣзнь. Онъ 
указалъ тогда на то. что эта новая болѣзнь занесена изъ Австро- 
Венгріи: онъ описалъ способъ зараженія, указалъ, какія нужны 
мѣры для борьбы съ ней, и т|*ебовалъ, въ виду серьезности бо­
лѣзни, немедленнаго н энергичнаго вмѣшательства. И съ тѣхъ 
поръ не упускалъ ни одного случая, чтобы вновь не напомнить 
« болѣзни и необходимости борьбы съ ней.

И только почти черезъ три года услыхали его, и 12 мар... 
І9(»Р года были изданы правила, нѣсколько регламентирующія 
устройство отхожихъ міетъ, дезинфекцію н чистоту. По, когда 
въ  190і' году, т. с. опять черезъ два года, была проиаве. 
оффиціалк'ниі ревизіи, оказалось, что м эти неоопппточныя мѣры 
н е  п р и м ѣ н я е т с я .  Чиновникъ Энгель обвинялъ въ этомъшеку.іь- 
іурность рабочихъ: тогда союзъ горнорабочихъ въ декабрѣ 1902 г. 
и инварѣ 1903 ю да гамъ черезъ своихъ агентовъ производилъ 
разслѣдованіе: оказывается, что Энгель оклеветалъ рабочихъ; 
только въ очень незначительномъ числѣ шахтъ исполнялись пра 
вила 1900-г.; въ громадномъ большинствѣ шахтъ отхожія мѣста
• одержатся плохо, их ъ  недостаточно, дезинфекція не производится 
а во многихъ, мѣстахъ только непосредственно передъ правитель­
ственной ревизіей построили отхожія мѣста: отовсюду идутъ жа­
добы на полное отсутствіе воды.

Неудивительно поэтому, что болѣзнь все росла и росла, все 
пін|ю и шире развиваясь среди горнорабочаго населенія. Него- 
топаніе рабочихъ, ихъ п]ютесты въ печати, въ собраніяхъ стано­
вились все энергичнѣе и настойчивѣе, И правительство, наконецъ, 
рѣшило пойти на встрѣчу ихъ требованіямъ: 6 апрѣля текущаго 
ода была созвана спеціальная конференція для обсужденія этого 

іюіі|>ося. Но чго :»то была за конференціи! Судя но ея составу.
• удя потому, что не сочли нужнымъ пригласить въ  нее предста­
вителей рабочихъ, а только чиновниковъ и предпринимателей. — 
иожно было заранѣе предвидѣть, каковы будутъ плоды ея ра­
ботъ. II дѣйствительно, коммиссія оказалась вполнѣ на высотѣ 
своего состава: она, какъ зѣницу ока. оберегала.. .  карманы иоед- 
принимат'мей. Ьсѣ дѣйствительно радикальныя мѣры (оздо|юв- 
Деніо почвы, осушеніе ея, дезинфекцію, введеніе контролеровъ 
•ітъ рабочихъ и т. и.) они отклонила. Главнымъ образны ь, рѣ ­
шено было изслыЮаать и оплатъ опыты. Въ заключеніе министръ 
поблагодарилъ членовъ коммиссіи за энергичную и плодотворную 
рпбоіу въ борьбѣ съ новой болѣзнью. Для министра это была 
новая бо.оьзнь ш алѣ семи лѣтней уиорной агитаціи рабочихъ по 
поводу ен, а работу коммиссіи, не іі|>елложввшей ничего суще 
•'ТВіниаго, онъ считаетъ энеріичноіі!

Болѣзнь же какъ росла, такъ все растетъ и растетъ. Еще 
аъ 1809 году болѣзни этой въ Германіи вовсе не было. Теперь
• ъ  каждымъ годомъ число больныхъ все увеличивается. Въ 
1897 году записано было 185 боліпыхъ, въ 1900 году уже 880, 
въ 1901 году — 1089. А въ отчетѣ, представленномъ 7 марта 
1903 года докторомъ Гартманомъ союзу верхне-силезскихъ гор 
ныхъ рабочихъ, онъ говоритъ, что нужно считать теперь около 
20.000 больныхъ! (См. ІІйягеІІ. 8. М. 1903, (*, стр. 418). По его 
даннымъ на нѣкоторыхъ шахтахъ больны изъ каждыхъ десяти, 
рабочихъ отъ семи до девяти человѣкъ! Делегатъ изъ Гессена 
Штросскайеръ на Д|іезденскомъ иартейтаіѣ говорилъ, что ’/ю-’Ѵі» 
шахтъ его района .сражены червемъ!

Такова исторія этой болѣзни! У всѣхъ на глазахъ, при пол­
номъ и ясномъ зниніи причины болѣзни и иутей и средствъ про 
гиводѣйстнін ея распространенію, — возникла, выросли новая 
профессіональная болѣзнь, захватывающая все большее м боль­
шее число жертвъ! Такъ охраняютъ правительства и предпри­
ниматели жизнь и здоровье рабочихъ!

И такъ было, есть и будетъ до тѣхъ норъ, пока рабочіе сами 
не возьмутъ въ сион руки заботу о своемъ здоровьи. Только 
подъ давленіемъ силы рабочихъ, только подгоняемое мощнымъ 
кулакомъ рабочихъ организацій — правительство выходитъ изъ 
роли арителя, а господи іірелпрнниматели-к&цитялнеты вспомина­
ютъ о Богѣ, добрѣ и любви къ ближнимъ.. .

_______________________ I____________
Нъ своемъ письмѣ Ленинъ, опровергая статью .Н аш ъ съѣздъ 

въ Ае 53 , Искры*, рѣшительно утверждаетъ, что возникшія на
съѣздѣ и проявляющіяся до сихъ поръ въ Партіи организаціей 
ныя разногласія имѣютъ корни »  недовольствѣ части членовъ 
Партіи тѣмъ, что ихъ или ихъ друзей нс выбрали въ централь­
ныя учрежденія, и что тѣ  првнцишально-раалнчяыя тенденція ор­
ганизаціонной политики, которыя мы попытались паиѣтнть въ .V  53, выдуианы для того, чтобы , прикрасить* позицію партій­
наго меньшинства, позиціи) людей, дезорганизующихъ Партію ради 
того, чтобы добиться .представительства въ центрахъ*.

Своимъ утвержденіемъ Ленинъ пытается набросить моральную 
ж»*ь на мотивы дѣйствій половины Партіи и большинства |>е- 
лакцін .Искры* и свести ведущуюся въ Партіи борьбу двухъ 
организаціонныхъ тенденцій на уровень жалкой н гі|>е ірѣнной 
борьбы , изъ-за мѣстъ*.

Это — дѣло вкуса, и мы не намѣрены пойти за Ленинымъ 
по этому пути. Мы знаемъ, что и онъ, между прочимъ, очень 
энергично боролся и борется аа опредѣленный составь Ц. К. и 
І[. О.. но до сихъ поръ мы думали, что въ основѣ этой борьбы 
лежало стремленіе добиться такимъ путемъ укрѣпленія въ Пар­
тіи оп|>елѣленныхъ принциповъ, которые иы считаемъ ложными 
и для Партіи вредными, но тов. Ленинъ признаетъ единственно 
спасительными. Мы хотѣли бы думать то же самое в послѣ того, 
какъ тов. Ленинъ объявилъ сво -хъ политическихъ противниковъ 
.генералами*, дезоргавизующими Партію изъ-за .представительства 
въ центрахъ*. Въ одномъ можемъ мы ручаться тов. Ленину: 
для борьбы съ вредными и дезорганизующими, на нашъ ваілядъ, 
тенденціями, представителемъ которыхъ онъ является, намь мм- 
коіда не придется, за неОостатко.нъ болѣе убѣдительныхъ аріумен­
товъ. аппе.шроватъ къ низменности мотивовъ противника. II мы 
тепсі ь же заявляемъ: въ редактируемомъ намн органѣ Партіи 
нс найдется мѣста для такого сорта .обсужденія* жгучихъ пар 
тійныхъ вопросовъ, которое, какъ МЫ уже говорили въ .4  ол, 
вмѣсто .свѣта* приводитъ къ затменію. Ніцписьмо тов. Ленина 
мы вынуждены отвѣтить фактическимъ разборомъ его .данныхъ* 
и его аргументовъ въ особой брошюрѣ, въ которой перепечата­
емъ и его достопримѣч&тельное .письмо*. Столбцы же .Искры* 
мы считаемъ себя обязанными приберечь для тѣхъ, которые на 
мЬ]>ены обсуждать всѣ волнующіе партікъвопросы, не сводя ихъ 
на почву такъ называемыхъ, на обывательскомъ языкѣ, .лич­
ностей*.

Празднованіе второго съѣзда Росс. Соц.-Деи. Рабочей Партіи и 
20-яѣііа „Группы Освобожденіе Труда". К<> многихъ заграничныхъ 
городахъ были устроены торжественныя собранія, на которыхъ 
нъ рѣчахъ орато|ювъ выяснялось значеніе съѣзда. Въ Лондонѣ 
на митлигѣ говорили Гайндманъ. Квельчъ и др. англійскіе соці 
альдемокряты: въ Вѣнѣ горячую рѣчь п}юнзнесъ Викторъ Ад­
леръ: онъ привѣтствовалъ нашъ съѣздъ, указывалъ на значеніе 
русскаго революціоннаго движенія .для европейскаго пролетарі­
ата. на огромный ростъ нашего рабочаго движенія, на умѣніе 
руководительство Росс. Соц. Лем. Раб. Партіи, на роль .Искры* 
въ созданіи партіи и закончилъ выраженіемъ пожеланія близкой 
побѣды россійскаго революціоннаго пролетаріата надъ своимъ 
первымъ врагомъ — царизмомъ. Были привѣтствія отъ мѣст­
ныхъ русской, русинской и польской соц.-дем. группъ, а также 
отъ мѣстнаго кружка бундистовъ. Въ праздникѣ приняли уча 
стіе и вѣнскіе рабочіе. Въ заключеніе собраніе приняло резо­
люцію съ выраженіемъ привѣтствія россійскому пролетаріату и 
Росс. Соц.-Дем. Раб. Пардіи. Изъ разныхъ городовъ получены 
редакціей привѣтственныя телеграммы. Съѣзду посвящены статьи 

ѣткя въ ,Ѵогкаг1.чі‘. „Ьеіргі^ег Ѵоікягеііппг*4, .іцч іісе1* идр. 
иностранныхъ газетахъ, даже-такихъ, какъ ,.Тіпім“, .,81. Лаіиеч 
(•аяеПе*. Описанія иразднованія въ другихъ городахъ — Бернѣ. 
Лозаннѣ. Цюрихѣ и др. будутъ помѣшены въ  слѣдующихъ но­
мерахъ.

Тмрскимъ Комитетомъ издано: въ видѣ брошюры .Законъ о 
старостахъ и объ увѣчьяхъ* (переиеч. изъ ЛбАе 46 и 47 .Искры*); 
рѣчь Алексіевя (перепеч.); .К ь  солдатамъ п новобранцамъ*. 
Николаевскимъ Комитетомъ издано: .К о всѣмъ гражданамъ гор. Ня 
юлнена* (по поводу уб»й тва торговца Пукасеико въ полпцей- 
комъ участкѣ). Кавказский ѵ союзомъ издано: .Зяѣрь раненъ*. 

Екатеринославскомъ Комитетомъ: .Ко всѣмъ народнымъ учителямъ 
и учительницамъ* (375 экэ.) Самарскимъ Комитетомъ издано .К ъ 
желѣзно-дорожнымъ рабочимъ станціи С-мара*. Организа­
ціями, примыкающими къ Г. С.-Д. Р. И., г планы слѣдующія про­
кламаціи: Военно-революціонной организаціей -  прокламація къ 
новобранцамъ. С.-д. группой студ. С.-Пб. уни*. — о партійной 
группировокъ студенчества. Организаціоннымъ Комитетомъ Екатери­
ной Высиі. Горя. Учла- — объ .охрани тельныхъ* студен. обше- 
ітиахъ Харьковскимъ союзомъ студ. с.-д. ,Г . г. охранителямъ
вѣконыхъ устоевъ русской жизни*.

ИЗЪ ПАРТІИ.
О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И .

Юпитеръ, ты сердишься. . .
Тов. 11. Ленинъ напечаталъ .письмо въ редакцію .Искры* 

на тему: .Почему я вышелъ изъ редакціи?* По мнѣнію автора, 
вопросъ этотъ иоеитд. не личный только характеръ, и тов. Ле­
нинъ счелъ своимъ долгомъ объясниться объ этомъ съ публикой. 
Это было правомъ товарища Ленина, н редакція считала бы себя 
обязанной помѣстить его письмо въ .Искрѣ*, если бы тов. Ле­
нинъ не коснулся къ немъ такихъ фактовъ иль оріанилаціомиоіі 
жизни Партіи, относительно которыхъ между Ц. К. Партіи и 
і руппой членовъ ен (вътомъ числѣ четырехъ редакторовъ .Искры*) 
состоялось, ио предложенію Ц. К., соглашеніе .предать нхъ заб­
венію*. Поэтому, редакція, ирежде чѣмъ | ѣиіпться напечатать 
письмо тов. Ленина, запросила заграничнаго представителя Ц. К., 
отмѣнено ли сообщенное упомянутымъ членимъ Партіи желаніе 
ІБ К. .предать забвенію* факты, нынѣ затронутые товарищемъ 
Ленинымъ. Получивъ на этотъ свой запросъ отвѣтъ, который 
нельзя назвать иначе, какъ уклончивымъ, редакція извѣстили 
тов. Ленина, что обратится непосредственно къ Ц К. и только 
тогда помѣститъ .письмо*, когда Ц. К. оффиціально возьметъ ни 
свою отвѣтственность опубликованіе на столбцахъ .Искры* свѣ 
дѣыій изъ области его дѣловой иракгпки, но существу своему 
не предназначавшихся для гласности. Несмотря на это п|>елу- 
преждвніе, тов. Ленинъ немедленно издаль свое письмо, а выше 
упомянутый членъ Ц. К. разрѣшилъ его печатаніе въ партійной 
типографіи (тайно отъ редакціи Ц. О.), причемъ, однако, не обо­
значилъ на брошюрѣ заголовка Партіи.

Находя такой образъ дѣйствій тов. Ленина и заграничнаго 
представителя Ц. К. неправильнымъ и выражая свое удивленіе 
по поводу того, что тов. Ленинъ, говоря объ .отказѣ* иомѣстить 
его оисьмо, не привелъ мотивовъ этого .отката* (который, какъ 
видигь читатель, былъ только отсрочной впредь до вывеноніп нстмн- 
иш ъ намѣреній Ц. В.), редакція. по существу поднятаго тов. Ле 
нинымъ вопроса, заявляетъ:

Х Р О Н И К А  Р Е В О Л Ю Ц І О Н Н О Й  Б О Р Ь Б Ы

Приговоры: Ио дѣду Сѣвернаго Союза приговорены: В. Зава­
римъ, стпт. Лонгинъ, рабочіе Буяновъ и Кирсановъ. Екат. Но­
вицкая и быв. студ. Дебюкъ — три года Арх. губ., Марія Днд- 
рнкиль — три года Волог. губ., Н. Богдановъ — четыре годя 
Вост. Сибири, М. Александровъ, |>аб. Матвѣевъ, агрономъ Чернякъ, 
секретарь .Владин. газ.‘ Панкратовъ въ Арханг. губ. — По 
Ярославскому <з»у л - дѣлу въ Вост. Сибирь на три года Б. Клири­
ковъ и Вершинскій, — По Бакинскому дѣлу 1908 года раб. Крп- 
гляшевекій и еще одинъ рабочій-грузинъ, инт. Эйзмібетъ и дант. 
Софья Гинсбургъ — три года В. С. По Харьк. дѣлу въ Ар«. г. 
до приговора высланы Смирнова и Вороннцынъ. — По Московскому 
дѣлу до приговора въ Вост. Сиб. Вѣра Гурвичъ (яелег.). Сосланы 
вь сентябрѣ въ Вост. Сиб.: Герпманъ (Лодавн. дѣло три года), 
Щеховичъ (Каршнв. д. — до нриг.), Загпйный (Костром. — чет. г) 
Плохоцкій, Собковичъ. Минихъ, Гдовскій, Нительбергенъ, Бандур 
скій (всѣ по Варшав. дѣлу — до приг.). І'адоввчъ, Желиховеръ, 
Венгроверъ (Нярш»в, дѣіо — до нриг.); изъ Либавы: К і йігь 
Мединцъ, Гусоникъ, Мекгаузъ — всѣ на три-гола: взъ Риги — 
Менделѣевъ на пять лѣтъ: Усышкинъ (Кіев. дѣло) — три года 
Зиеерсонъ (Нитей ) — три года; Пальчикъ (Казанск. дѣло) — три 
года; Двиногорскій (Москва) — пять лѣтъ; Пвеаревская (Витеб.)
— три года: изъ Либавы Гиршфельдъ (4 г.). Махлвна и Энтинъ — 
ня три года; изъ Кіева — Теплнцкій на пять лѣтъ, съ границы 
Левенеонъ (5 лѣтъ) в изъ Саратова — Хотемкина (до приг.) —
— По Симфер. д. (августъ 1908 г. — доносъ провокатора столяра 
Ивана Лебедева) приговорены: М. С. Лурье (студ.) — N л. Вост. 
Сиб.; О. Левина (акушерка) — 0 л. В. С ; В. Зборовскій (студ.)
— 5 л . В. С .; С. Кирклинъ. 3 . Михлинъ и Б. Осташинскій (ра­
бочіе) — 3 г. В. С.: II. Бродскій (раб.) — 1 г . надзора; И. Сопо­
товъ, 3. Глейзеръ (выдавалъ). Ив. Малохрйно (рабочіе) — 3 года 
надзора; работницы А. и Ц. Левины до приговора высланы въ 
Западную Сиб. — Нелегальные Зарахоничъ п Г. Вейсманъ (дѣло 
Сѣв. Союза) сосланы на 5  лѣтъ въ Вогт. Сибирь. — Ио дѣламъ 
Польской соц.-дем. сосланы въ Восточную Сибирь: до приговоря
— Козловскій и Уншлиітъ; на 4 г. — Янъ Носилъ: на З г . ^ -  
Бучннскій, Коецкій, Яковскін, Хвалевичъ; въ  Вологодскую гуо.: 
ЮрчвнскіА а Стами|ювскій: въ Архангельск. губ.: В. Овчарскій,
С. Кудлацкій и Ольшевскій (предатель). — Въ Вологодскую губ. 
нъ разное время сосланы: Чнгпдаевъ. Тесленко, Гастевъ — на 
3 г. (по дѣлу революціонной организаціи Московскаго учигельск. 
института, мартъ 1908 г.): Мусиновъ — по дѣду объ организаціи 
въ учительской семинаріи къ Че(>еппвцѣ (1901 годъ, по тому же 
дѣлу Капустинъ сосланъ нъ Усть-Цыльму, Архангельской губ.); 
Баиіко, крестьянинъ Палашевскаго уѣзда. Саратовской губ. — 
•іа пропаганду; Алфимовъ, рабочій — дѣло Екатернносл. Ком. Г. 
С.-Д. Р. И., 1900 г.: 'Гараевъ и Еланинъ, рабочіе — по дѣлу С.- 
ІІеіербургск-А рабочей организаціи, 1901 г. ; Козьмина, бесту­
жевка — дѣіо Нет. С. Б.; Своекошнова. учительница — за про- 
пагаклу среди к|>естьянъ Самарской губ.; Соколова — Пензен­
ское дѣло с. р.; Крпгнльннковъ, рабочій — Ин.-Вознесенгкое д.; 
ІЦаповъ. рабочій (Кохмя): Сельдяковъ. рабочій (Орѣхово-Зуево):

_________________________________________ М  ПК

Скриаочникъ, крестьянинъ изъ Полтавской губ.; Грмневнцкій и 
Левандовскій изъ Варшавы, Пентко и Роговская изъ Лодзи — 
всѣ на 5 л. по дѣ іу 11. П. С.; Десникъ. рабочій изъ Варшавы
— по польскому еоц.-дем. дѣлу; Невѣдомскій и Вырожемскій югѵ 
Варшавы — на 3 г. по нац.-деи. дѣлу: Фурманъ — дѣло ,Р . 3 /
1901 г.; Гавриловъ и Невѣровъ, чертежники изъ Тамбова — на 
4  года по дѣлу Козловской тнпогр. с.-р. 1901 г.: Яровицынъ, ра­
бочій изъ Кохиы — на 4 г.; Султаяьннцъ, прикащикъ изъ Баку
— на 3 г. по ариннскоиу національному дѣлу; Кашекнлзе, па­
рикмахеръ изъ Тифлиса — на 3 г. по соц.-леи. дѣлу: Ивановъ, 
рабочій взъ  Петербурга — на 3 года; Пупковъ, рабочій — в» 
три года по дѣло Московскаго Ком. Р. С.-Д. Р. П^ Кузнецовъ, 
рабочій взъ  Иваново-Вознесенска — на З г . ;  Надеждинъ, вете­
ринарный врачъ и Тобейкинъ, ткачъ пятидесяти лѣгь (оба изъ 
Казани) — на 3 г. по соц.:Дём. Д ѣ л у  ; Кинта, бывшій студентъ, 
высланъ изъ Кишипевя въ охранномъ порядкѣ на 5  т  — Пере­
ведены изъ Сибири: Ополовниконъ, моск. студ. и Амфитеатровъ, 
авторъ ,Обмп новыхъ*. — До приговора высланы: Казанск. студ. 
Тарсннъ (соц.-дем. дѣло 1903 г.): бывш. гимназистъ Панченко 
(Серпуховское и Тульское дѣло): курсистки Неберо и Грекова 
ідѣю  с.-р. въ СПБ); Шевцовъ и Клещевниковъ. рабочіе (дѣло 
СПБ. соц.-дем Ком. 1903 г.); Ванина, учительница изъ Сншреро- 
поля; Добрушенко. семинаристъ изъ Полтавы; Соколовскій, ра­
бочій взъ Екатеринослава; М. Дндриквль, конторщица взъ ІІро- 
славлн и много рабочихъ ио Тверскому н Николаевой <му соц.-д. 
дѣіамь. — Только что кончившій срокъ адвокатъ Шенъ (Кіев­
ское дѣіо Ь 9 8  г.) получилъ новую ссылку въ Архангельск. губ. 
на 3 г.: служащая въ Вологодскою, земствѣ Броповицкаи сослана 
на 2 г. въ Архангельскую губ.; Екатеринославскій рабочій Иналъ 
Бабкинъ приговоренъ къ 3 г. Вологодской губ.: рабочій Яковъ 
Анд|м?еиъ — к ь  3 годамъ Спблри (по прошенію оставленъ въ Во- 
ло\дѣ): ссыльный въ Вятской губ. семинаристъ изъ Самары Фе- 
офаровъ сосланъ въ Архангельскую губ. на 3 г . ; рабочій Тми. 
Орловъ (бывш. вятскій ссыльный) — па 5 л. въ Арханг. губ. — 
Елисаветградѵ .З а  руководство сгачкой* сосланъ на 5 лѣтъ п  
Вост. Сиб. заводской рабочій Хапмъ Цехновпиеръ, другіе двое 
приговоренныхъ — О іинскій и Фридманъ — скрылись. — Про­
говоры по д ѣ іу  Томской демонстраціи 18 февраля 1903 года: Бро- 
довнковъ (студ.) — 8  лѣтъ Якутской обл.: Домбровскій — бл. 
Якутской обл.: Федоръ Смирновъ ■— 3 года Архангельской губ.; 
85 человѣкъ, въ нхъ числѣ присяжный повѣренный В іанесенскій,
— къ тюремному заключенію отъ т|>ехъ недѣль до трехъ мѣся­
цевъ н гласный надзоръ на два годл, 50 чел. оправданы.

Предостереженіе. Николаи С т е п а н о в и ч ъ  Микельсонъ, привлекав 
шійся четыре года тому назадъ по дѣ іу  Союза Борьбы, бывшій 
■п ыльный, уроженецъ Тверской грберніа 22 лѣтъ — провокаторъ. 
Годы ссылки онъ провелъ спича іа въ Брестъ-.Івтовск Ь. и затѣмъ 
въ Ревелѣ, гдѣ онъ в прожилъ до половины января 1903 года. 
Нъ половинѣ января, какъ окончившій срокъ ссылки, онъ пере- 
ѣ  алъ въ Выборгъ, гдѣ жилъ подъ именемъ Николая Иванова, 
время отъ времени навѣдываясь въ Петербургъ. Онь, по всѣмъ 
признакамъ, былъ в и н о в н и к о м ъ  арестовъ вь Ревелѣ въ серединѣ 
января, онъ же п его братъ В с и  й, бывшій орудіемъ въ ру-. 
кахъ Николая, устроили (это вьѣ всякаго сомнѣнія) громадные 
аресты въ ІІеіе,ібургѣ передъ первымъ мая по новому <-тзлю (18 
анр.і 1903 года. Ва в.іій послѣ 18 апр. сидѣлъ нѣсколько вре­
мени въ Домѣ предяар. заьмюч.. а Николай — недѣлю въ 116. 
Охранномъ Отдѣленіи. Теперь онъ, повнлимому. направилъ свов 
стопы на югъ.

Примѣты Николая: роста выше средняго, коренастый, лицо 
красное, брюнетъ, глаза маленькіе, брови густыя, сросшіяся, носъ 
большой, губы толстыя, говорить по русски не чисто съ акцен­
томъ (онъ корелъ). Примѣты Василія: высокій, худощавый, лицо 
блѣдное, глаза маленькіе, бровн густыя, сросшіяся, ротъ всегда 
полуоткрытъ.

Бѣяииъ п благополучно прибылъ заграницу Н. Лубоцкій взъ 
Канск. у. Енас. губ. (лшп. правъ, по лѣту майской Нижег. леи.
1902 года).

почтовый ящикъ.
Простодушному. Получено и использовано. Цѣликомъ помѣ­

тить не могли по недостатку мѣста. — Е ъ Маріи. Получили 
и нсиольэуемъ въ слѣдующемъ .V. Матеріалы, если можете, до­
ставьте.

Получено Л игой и зъ  Кобурга .отъ  нашихъ заграницей* 50 р, 
Ю мар. и 15 р. — Изъ Лондона, аа литературу, 4 ф. II ш. Зи.
— Изъ м. Креславки. череал. II. 3 . 3 ш. 2 п.

Поправка. Къ статьѣ , 0  пропагандѣ* къ .V 54 „Искры* ока­
залась искажающая смыслъ опечатка: на двѣнадцатой строкѣ 
съ  конца статьи напечатано: .такъ  называемыхъ .листковъ* 
вмѣсто: .так ъ  называемыхъ ..листовокъ*.

НЕОБХОДИМАЯ ПОПРАВКА.
Вт. моей статьѣ: О .Проблемахъ идеализма* вкрались слѣ­

дующія ошибки.
Первая: На страницѣ 13 приведены двѣ цитаты къ харак­

теристикѣ взглядовъ «татьи г. Франка, между тѣмъ, какъ этв 
цитаты взяты изъ статьи г. Бердяева.

Сожалѣя объ этой технической оплошности, я долженъ за­
мѣтить. что она нисколько не нарушаетъ изложенія сущности 
взглядовъ г. Франка. Въ гтатьѣ г. Франка не мало мѣстъ, со­
вершенно совпадающихъ съ смысломъ тѣхъ цитатъ, которыя во 
не іоразумѣнію приведены мною изъ статьи г. Бердяева. При­
веду первое попавшееся мѣсто: Исполненіе нравственнаго за­
кона и «ібщественное благо, думается намъ, получили бы болѣе 
вѣрное обезпеченіе, если бы морально-сознательные люди думали 
не только объ интересахъ п к  (курсивъ г. Франка), но и о томъ, 
что есть святого и неприкосновеннаго въ интересахъ ихъ соб­
ственнаго .я* (стр. 183-184). Вторая: На стр. 18 говорится объ 
.одинадцатн апостолахъ* .Проблемъ иденлиама*. Эхо оинска,
— ихъ двѣнадцать. Число болѣе подходящее и болѣе утѣши­
тельное для возрожденія религіи.

О гтодок«:ъ .

Эгогь № былъ уже набранъ, ксігда мы получили слѣдующее1

И З В Ѣ Щ Е Н І Е .
Неданно состоялся второй, обше-студенческій съѣздъ, созван­

ный по иниціативѣ редакціи .Студента* и Союзи. Совѣта одного 
изъ высше-учебныхъ заведеній Россіи.

На съѣздѣ были представлены 19 высше-учебныхъ заведеній 
и редакція .Студента*.

Съѣздъ опредѣінлъ физіономію современнаго студенчества. ■ I 
характеръ современнаго студенческаго движенія. разгмот^ѣп і 
Цѣлый рядъ вопросовъ, касающихся тактики борьбы революціои- і 
наго студенчества и призналъ революціонно-соціалистическій 
органъ .Студентъ* центральнымъ органомъ всего россійскаго ре­
волюціоннаго. организованнаго студенчества, съ сохраненіе» 
внѣпартійнаго характера н отдѣла .Свободной трибуны*.

Съѣадь посылаетъ Россійской Соціальдемократнческой Рабо­
чей Партіи въ лицѣ ея Ц. К. слѣдующее привѣтствіе:

. .С ъѣздъ выражаетъ свое привѣтствіе Россійской Соціальде­
мократнческой Рабочей Партіи въ лицѣ ея Ц. К. по поводу объ­
единенія Партіи, въ кото|юмъ выразился ростъ русскаго револю­
ціоннаго движенія*. д

Протоколы съѣзда будутъ опубликовлны въ самомъ ненродаф 
жптельномъ временя. Редакція .Студента*. }

29 Декпбрн 1903 г.
Нъ нашемъ рас-.іорнженін находится также маншін-стъ второе 

студенческаго съѣзда, къ содержанію котораго мы еще вернемф- 
____________*_______•________________________________ ______

Типографія П а р т і я . Пие «Іе Іа Сопіоаегепійге. 27.


