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СОЦІАЛЪ ДЕМОКРАТІЯ.

К акъ р аа ск аш в а ет ъ  ,Р е » . Р ос .‘ , въ  ап рѣ лѣ  этого года со- 
гтжиась въ  Ж ен евѣ  .п ер в а я  конф еренція грузинскихъ  револю- 
иіяяыхъ ф ракцій*. Ц ѣлью  конф еренц ія, для  ея  участниковъ, 
бцю .вы ясненіе взаимны хъ отнош еній этн х ъ  ф ракцій , настоя- 
п М  волвкашія д ѣ л ъ  в ъ  Грузіш и насущ ны хъ потребностей ре- 
ю ш р о н к й  борьбы  в ъ  этой стран ѣ*. Н а санокъ  д ѣ лѣ , эту 

мщ ію  слѣ дуетъ  признать первой попыткой консолидаціи 
•ржуазно-демократическихъ элементовъ грузинскаго об-
ддя борьбы съ  организованны мъ грузинскимъ пролета- 

мвкмгь. И  именно поэтому, упомянутая конф еренц ія реклама- 
Р *  органомъ 'т а к ъ  назы ваемы хъ „соціалистовъ-революціоне­
нъ*.
До послѣдняго временя о грузинской революціонной демо- 

цйгія было слыш но очень мало, н она не спѣш ила „копкури 
рвѵть* съ  муж ественны мъ грузинскимъ пролетаріатомъ в ъ  дѣлѣ  

'  * '«V господствую щ имъ режимомъ. Н о могучее движеніе 
іхъ рабочихъ  всколы хнуло всѣ  оппозиціонно н револю- 

нвстроенны е элементы этой провинціи и вы звало в ъ  нихъ 
ЧПабность „политическаго самоопредѣленія*.

К акъ  и  подобаетъ  мелкобурж уазны мъ демократамъ, грузин- 
эЩ революціонеры націоналисты  начали  съ  попытки объединить 
МЛ ф ракціи* . С оотвѣтственно этому .в н ач а л ѣ  н а конференціи 

по и ниціативѣ ред. органу .С акартвело*) были пред- 
четы ре револю ціонныя грузин ск ія  ф ракц іи : соціадьде- 

Жфаты, соціалисты-революціонеры , соц іалисты -ф едералисты  или 
(группа .С акартвело*) н ані.рхнсты(!!)‘ . Д авно 

і, что истинную  красу  нстнннно-денократнческой партіи 
а т а л я е т ъ  вавилонское смѣш еніе язы ко в ъ  в ъ  области вопро- 
«■ь првнцнпа н такти ки . Ьек Ьеаих евргііь не гепсоп ігеп і. Ин- 
я ш у а л ь н о  психологическій процессъ, которы м ъ современный 

приходитъ, в ъ  одномъ случаѣ, к ъ  революціон- 
■ну націонализму, в ъ  другоиъ, к ъ  его прямой противоположно- 
он — анархизму, въ третьемъ — к ъ  т ак ъ  назы в. .соціаль-рево- 
иоціонмзму* — этотъ  процессъ носитъ самый разнообразны й ха­
рактеръ. Но классовая подоплека процесса сказы вается  въ  оди- 
жнмюстн политической позиціи, которую , въ  конц ѣ  концовъ, 
м а ка ю т ъ  въ отнош еніи к ъ  кристалнапвавш имся общ ественнымъ 
сдшгь эти разнош ерстны е элементы. .Теоретическ ія*  разво- 
глкія .государственниковъ* и анархистовъ , націоналистовъ и 
■»ево полито въ  не могутъ помѣш ать единству политическаго дви- 
-■'ЖІя. связываю щ аго разны е элементы одного я  того ж е  сопі- 
іьааго слоя.

На праздникѣ этой  классовой идилліи нмиш гі- грузинскимъ 
чйрвіцамі- не было, разумѣется, мѣста. С н* явили- ь по щ>п- 
шметгію'ххя т>>го. чтобы  вы ступ и ть  съ  ьрои'іггмію и • моей про­
мины, программы революціонна! •> пролетарскаго ■ оиіалиэмм. 

Оян съ  самаго начала иокаліли . что .с.іиватьсм* въ  .единую  
партію съ  принципіальными противниками соціа.іьлемократія не 
чмгЬрены, а потому и предложили конференціи зан яться  об 
нѣмомъ мнѣній, не пы таясь  и скать .обш ей* принципіальной 
почзы: так іе  поиски могли только  обнаруж ить всю несоедини­
мость приглаш енныхъ н а совѣщ аніе элементовъ. Д альнѣйш ія 
событія оправдали эту  позицію соціольдемократовъ: ихъ доводы, 
к ап  разсказы ваетъ  ,Р е в . Рос.*, были приняты  за  .систем ати­
ческую обструкцію *, з а  ж еланіе .разстроить*  конференцію , и 
этш .обструкція* вы звала противъ нихъ .си льн ѣй ш ее раздраж е­
ніе въ средѣ конгрессистовъ*. Т ребованіе о томъ, чтобы не 
вывоевлось принципіальны хъ резолюцій, бы ло отвергнуто, и 
паюв товарищ и удалились съ  конф еренціи , тѣм ъ самымъ позво­
лявъ больш инству ея  свободно разверн уть  свое .принципіальное* 

ія. Знамя это оказалось  сш итымъ и зъ  самыхъ разнообраз­
я т ъ  лоскутковъ. Преобладаю щ ій, впрочемъ, ц вѣ тъ  — мелко­
буржуазнаго націонализма чистѣйш ей воды.

Полюбунтесь-ка на эту  резолюцію новоиспеченной „соціали- 
гтическои ф ракціи  (Теперь, вѣдь, въ  Россіи ни одна полдюжина 
итедлигентовъ не мож етъ съорганизоваться для борьбы съ  ре- 
шюціоннымъ соціализмомъ, чтобы не образовать новой .соц іа- 
ластвческой ф ракціи* съ  своей спеціальной .теоріей*  соціализма
і съ своимъ собственнымъ сумбуромъ въ  области всѣхъ  полити- 
кскихъ понятій!):

.Резолю ція о сепаратизмѣ, автономіи и ф едераціи:
Принимая во вниманіе, что эволюція человѣчества направлена 

»ъ сторону установленія солидарности между свободными наці- 
в к ъ  и хъ  объединенію ; что федерація автономны хъ націо- 

ш ьногтеіі, являясь  лучшей формою братскаго  единенія между 
яцодами, представляетъ  въ  тоже самое время самую подходя- 

почву. к ак ъ  для общ ественнаго, умственнаго и нравсТвен- 
мго развитія ихъ, т ак ъ  и для ■установленія экономическаго ра- 

между лю дьми; принимая во вниманіе, что  русскій де- 
смгиамъ, становясь поперекъ дороги этимъ стремленіямъ, мѣш а­
етъ ихъ осущ ествленію. — мы находимъ, что прямымъ наш имъ 
іоагоиъ является  революціонная борьба съ  деспотизмомъ, рука 
объ руку со всѣми русскими, а  равно и со всѣми иными націо- 
Ш ыюстями, входящими въ  составъ  Россійской Имперіи, и про 
хакнутыми тѣми ж е стремленіями. Принимая все это во внима­
ніе, грузинская конф еренція, отвергая  сепаратизмъ, к ак ъ  форму, 

не являю щ ую ся лучш имъ налогомъ ни свободнаго культур­
наго развитія націи, ни солидарности между народами, призна­
етъ, что для освобож денія Грузіи  самымъ лучш имъ, необходи­
мымъ политическимъ строемъ явится автономная Г рузія, ф еде­
ративно объединенная съ  остальны ми національностями Россіи*.

Что такое .свободны я н ац іи ‘ V Невидимому, это должно озна­
чатъ: національныя республики, хотя, к ъ  слову ск аза , ь, въ за- 
каочвтельныхъ строкахъ  резолюціи н ѣ тъ  упоминанія объ оп|»е 
дѣленномъ политическомъ строѣ, т ак ъ  что, можно подумать, для 
конференціи вопросъ; республика или монархія? абсолютизмъ 
вді конституціонный реж им ъ? — вопросъ частны й, по сравне­
нію съ вопросомъ объ  автономіи и ф едераціи . Допустимъ, од- 
нажо, что адѣсь рѣчь идетъ о свободны хъ дем ократическихъ 
республикахъ. В ѣрно ли, что эволю ція человѣчества н апра­
влена въ  сторону солидарности между такими ртспублнками? 
Не наоборотъ л и ?  Не ведетъ  ли эволю ція современнаго обще- 
таеаваго строя и ъ  усиленію  .національнаго* антагонизма, къ  
,«пруженному миру* с ъ  все больш имъ подавленіемъ т ѣ х ъ  на- 

цивильныхъ организмовъ, которы е не успѣли политически эман­
сипироваться к ъ  моменту окончательнаго  закрѣпленія бурж уаз­
наго реж има? Намъ не сообщ аютъ, к ак ъ , въ  частности, отяес- 
’зеь к ъ  этой резолюціи .соціалисты * партіи  соц.-рев. и анархи 
еш ; судя по тому, что съ  уходомъ соц.-дем. воцарилась иднл 
•ііл, надо повитать, что  они вотировали за эту  — отъ  начала 
до конца пропитанную  бурж уазной идеологіей — резолюцію. 
Господа конгрессисты  не поставили вопроса о томъ, въ  каковъ  
отношеніи и х ъ  .и деальная*  эволю ція (ж елательная <ад визъ 

стоитъ  к ъ  реальной эволюціи бурж уазнаго  .ч ел о вѣ ­

чества*; ибо, поставивъ атогь  
упомянуть о той борьбѣ классовъ 
которая одна только  я в іл ется  
международную  солид арность  бу» 
вш агося отъ  капитализма^ Зигоі 
гресснсты , мож етъ быть, 
помнить это), что  не 
тагом ъ  .б ратскаго  едмі 
демократическими націоі 
братское единеніе 
тогда, когда они установятъ  
освободятся отъ
назы ваемой) .дем ократически го ‘ 
о т ъ  ны нѣш ней политической ф о | 
годится .в ъ  принципѣ* вопить па* 
царственностью *, 
идеализирующ ими опредѣленную 
к ак ъ  .лучш ую  форму братскаго 

Если подъ .экономическимъ 
соціализмъ, то  полож ено о  .федд)| 
ностей*, к а к ъ  необходимой 
лю ціи, является  беаусловя ік-і.-ѣ]
О чень важной предпосылкой - оціал

с ъ  надлежащ ей п о л н о й  и разііері 
тар іата  за политическую  власть.* 1) 
ж е г ъ , конечно, при извѣстны хъ ус 
удобной для даннаго пролетаріата >і 
мой политической демократіи. О о б щ і я  тенденціи капн 
талнстнческаго развитія ведутъ к ъ  тему, что так ія  конкретны я 
условія оказы ваю тся ня .лицо сворѣ ;.ъ видѣ исключенія, чѣмъ 
к ак ъ  общ ее правило. Не поЛвтіП'КЖое доктринерство, к ак ъ  
склонны  думать протипиикп гсіияѣьдвмократіи. а  пониманіе ре­
альны хъ политическихъ отношеній заставляетъ  ьаш у партію  
.вы бирать*  для политической организаціи пролетарской борьбы 
т ѣ  рамки централизованнаго государства, которы я даю тся намъ 
историческимъ развитіем ъ гограм^ш иго общ ества. И нужно 
бы ть  метафвзцкомъ-идеа-тлстокъ с л  стороны политическаго 
ш ленія, и бурж уазны мъ націі

должны были бы 
іхъ общ ествъ, 

подготовляющ имъ 
ічества, освободи- 

классовъ , кон 
не м ѣш аетъ 

яви тся  резуль- 
націнми*, т . е. 
а , наоборотъ, 

возможно только 
'равенство*, т . е. 

с і  нимъ, н  о т ъ  т ак ъ  
■наго государства — 

классовою  угнетенія. Не 
лады  о борьбѣ съ  ,госу- 

подъ резолюціями, 
■вого государства, 

между народами*.
* слѣ дуетъ  понимать 

і'зйтоном ны хъ нац іон ала 
‘ соціалистической рево- 
" івчѣмъ недоказаннымъ. 
|кой революціи является 

ірой только и можетъ 
ідассовал борьба п |юле 

ітивная республика мо- 
оказаться  наиболѣе 

ідпѣ осуществимой фор-

психологіи, чтобы ори оиред’ 
люціонной партіи  исходитъ 
чннян ему классовы е интерс 
постановка вопроса ниск' 
стнческой ссы лкой н а  . 
безсодерж ательной и ф.и 

Грузинскому карелу*
дщ :і борьба не твл і. 
жавіемі. ни в  съ  во - 

-шкоіі, которая  жьъ 
вкоявміічм-ка. н ип.э 
рода*. . Іемок р.-.т ич с сі : а . 
іі)шалі,ь.,іі> «Чвобож; 
политическая власті 
Классово!* диктатуры  '

со стороны соціальной 
/п л и тн ч е ск и х ъ  зад ачъ  рево- 

ітивнаго принципа*, под- 
.ріата. И деалистичегкая 

іегся мнимо матеріоли- 
іовѣчества *, соверш енно 

іьной. I
резолюція, .необхо- 
в ъ  Россіи самодер- 

Н « '14  -централистической річ-і*у
•тать гліомъ для соціальнаго,

л*.гго «^ьбі>*г»емпг 
■ .1 -г.двьѵ л ь . іи е т і  ирешггс гніемъ для '•••«« ілчі« посто.іьму,

НчИ ’Ш: „Су.НЛЯ<-ТЬ собой 
мкуялім. . д ; ічсй иролетаріа'

поэтому, не .борьба » ухпі/й-чьой‘. и борьба за  власть въ ре­
спублики, з а  сверженіе классовой диктатуры  бурж уазіи  и уста­
новленіе собстиенной диктаторы класса. С тавить на одну доску 
борьбу съ  самодержавіеы ь за лолихвусскую демократію  и борьбу 
съ  к.іассовымъ госпоіство- ь буржуазіи ві демократіи ;га соці­
альное освобожденіе (мбычаго классу, — значитъ , прежде всего, 
затуш евы в ать  дѣйстьитеэы іое значеніе борьбы съ  самодержавіемъ 
и затем нять покям.шіе дѣйствительны хъ условій гоц іа .іы іаіо  
освобож денія ііролеілрыѵа. Превращ ать борьбу съ  іслассо- 
вымъ господствовъ буржуазім прц свободномъ режимѣ въ 
борьбу съ  опредѣленной исторически данной формой политиче­
ской демократіи .централи тическ-гг^еспублика*) —  знач итъ  че­
резчуръ  поспѣшно гтарать  -я заранѣе направить рабочее движе­
ніе, послѣ того к а ю  б у д е п  свергьутъ царизмъ, на ложный путь; 
аначитъ , подмѣнять борьбу |»абочаго класса за  соціализмъ м&іко- 
бурж уазной борьбоп за  „■ ираведнвую * политическую  ірорму. 
Нужно своеобразное сочеті н е м— іобурж уазнаго націонализма 
съ  анархизмомъ, чтобы та% і  навр:Щіать задачи  освободите-льнаго 
движ енія .народа*.

И зъ  приведенноі- выш е п;>-. грсімяой резолюціи видно, что 
борьба съ  царскимъ абсолютизмомъ мггнвируется у новоявлен­
ной .соц іалистической ' парт и не кхассовыми интересами грузин­
скаго пролетаріата, а антагонизмамъ между самодержавіемъ и 
національными интер-сам я уі четевяы іъ  народностей. Нто уже 
достат«ічн<і характери зуетъ  .соціа.іязігь* новой .п артіи * . О пре­
дѣли въ  Свою политическую  задачу я я ѣ  всякой связи съ  клас­
совымъ движеніемъ пролетаріата, она уже мож етъ воздать дол­
ж ное требованіямъ вѣка и перейти къ  резолюціи .п о  рабочему 
вопросу* (резолю ція четвертая). Ну, т еч ь  въ точь  конгрессъ 
какихъ-нибудь почтенныхъ дѣятелей по борьбѣ съ  алкоголиз­
момъ или по охранен іи  я ар о д н ап  з д р а в ія !

Установивъ исходныя точки эолитической позиціи новой 
.п артіи * , мы не удивимся, узнавъ какое отнош еніе занимаетъ 
она к ъ  организованному движенію россійскаго пролетаріата.

В ы разивъ „свію сочувствіе и готовность помопіть всѣмъ оп­
позиціоннымъ и революціоннымъ партіямъ, борющимся съ  рос­
сійскимъ самодержавіемъ*, конференція приняла слѣдую щ ую  мно­
гознам енательную  резолюцію;

.П риним ая во вниманіе, чтс народныя политическія движ енія 
въ  исторіи  были направлены всегда противъ централизма и скло­
нялись к ъ  ф едерализму; что  п іи зш н іе централистическаго црин 
ципа въ  какой-либо партіи является признаніемъ прннцн*а ре­
акціоннаго, противорѣчаш аго «ушаости соціализма, кото;ы й про 
возгласилъ свободу не толькг отдѣльныхъ народовъ, но даже 
отдѣльны хъ ассоціацій; принимая іо  вниманіе, что IV*- Соц.-Дем. 
Раб. П артія, согласно своей политической программѣ, слѣдуетъ 
принципу, ограничивающему свободу, препятствуя этимъ р азр ѣ ­
шенію національнаго вопроса, тогда к ак ъ  ирави-іыюе его разр ѣ ­
шеніе необходимо для свободнаго развитія рабочаго движ енія ; 
принимая во вниманіе, что  Рос. Соц.-Дем. Раб. П артія во имя 
соціализма подноситъ русскому зароду узко-демократическую  
программу и этимъ препятствуетъ распространенію  настоящ аго 
соціализма въ  Россіи и у н асъ ; что эта партія  не считается съ  
интересами крестьянства, проповѣдуетъ пролетаризацію  деревни 
и д аетъ  крестьянству каліе-то отрѣзки, что п ротвворѣчн тъ  одно 
друго — •• что она противъ соціализаціи земли при тепереш нихъ 
усло - прминае» *», что Рое. ( л ц . Д е*. Раб. П артія, скован­
ная .  съ  одно* стороны пропихнута шовинизмомъ, а съ 
другі , ^ ^вершет»> отстала отъ  револю ціоннаго движ енія,

! з ! ' ^<оне«шо„ іг  значитъ, что въ  -•'■ранахъ, которымъ не 
удастся д о ^ ш н у т ь  и сто й  дем 'жратяиаціе пролетаріатъ  не смо­
ж етъ  счли Дѣть полжт ческой властью . Отсутствіе или неполное 
р азви та  . микрати и , а п ъ  учреж деній  іо л гко  затрудн итъ  соща- 
лигтичев*>іІ переворс

п арали зуя всякое активное стрен.іеніе к ъ  свободѣ. Ч то ж е  к а ­
сается  грузинскихъ  соціольдемократовъ, то , п о ш п о  всѣхъ  вы ш е­
указанн ы хъ  недостатковъ, они имѣю тъ еш е тотъ , что  являю тся 
рабски подчиненными Ц. К. Р . С.-Д. Р . П., его  слѣ лы къ  о р у ­
діемъ н этимъ, н аряду съ  полнымъ отрицаніемъ своей самосто­
ятельности , они, вмѣсто свободной солидарности, признали н а­
сильственную  форму единенія русскаго и грузинскаго пролета­
р іата* .

.З ап ах ъ *  этой, во всѣхъ  смыслахъ слова, нелѣпой, резолю ція 
слиш комъ бьетъ  въ  носъ, чтобы подвергать ее серьезному р а з ­
бору. Гимназисты о т ъ  ревплюцім, инсавш іе ее, нмѣЗЦі в ъ  сво ­
емъ распоряж еніе столько доводовъ, что  не спрааядяеь  съ  этммъ 
богатствомъ. Намъ, поэтому, осталось непонятнымъ, въ  чемъ, 
собственно, провинилась н аш а п артія  по отнош енію  к ъ  кр естья­
намъ: въ  томъ ли, что она .п роповѣ дуетъ  пролетаризацію *, въ  
томъ ли, чтд  она препятствуетъ  этой пролетаризац ія, ,давая(!!і 
как іе-то  отрѣзки*, или, наконецъ , в ъ  томъ, что, давая  имъ з а ­
путанную  аграрную  программу, она оскорбляетъ  здравы й  смыслъ 
крестьяни на (или бурж уа-націоналиста?! и его  л оги ку?

Не приходится останавливаться и на замѣчательной истори­
ческой справкѣ о связи .народны хъ  движеній* (к а к в х ъ ^  яаа р ., 
вандейскаго?) съ  (федерализмомъ. Въ двухъ  словахъ  мы только 
отвѣтим ъ ня лживое обвиненіе наш ей партіи  въ  .о гр ан и ч е­
ніи  свободы* для угнетенны хъ національностей. Б орясь ■ аги ­
ти руя  за свободное самоопредѣленіе всѣхъ угнетенны хъ ц ариз­
момъ націй , соціальдемократія тѣмъ самымъ обязы вается  бьггь 
всегда н веадѣ на сторонѣ націи, борющейся за  свое освобож де­
ніе . Н о это обстоятельство вовсе не обязы ваетъ  ее признавать, 
что  всегда и веадѣ для угнетенной націи  путь к ъ  освобожденію 
леж и тъ  черезъ  федерацію . Вѣдь, могли же самн !груаинскіе .с о ­
ціалисты* додуматься до того, что образованіе самостоятельнаго 
государства (.сеп арати зм ъ*) .н е  является  лучш имъ залогомъ" 
культурнаго  развитія. Стало бы ть, вопросъ о политической 
формѣ для стремящ ейся к ъ  освобожденію отъ  гнета націи мо­
ж етъ  бы ть подчиненъ нѣкоторы м ъ интересамъ высш аго порядка? 
Но для соціалистовъ эти интересы  высш аго порядка должны 
заклю чаться  не в ъ  .культурном ъ  рааввтін  націи*, а  въ  и нтере­
сахъ  классовой борьбы пролетаріата. А съ  точки  зрѣн ія  атихъ 
интересовъ, намъ иногда приходится и придется показы вать  про­
летаріату , что т ак ъ  назы ваемы е .національны е* интересы , ради 
которы хъ  его зовутъ  добиваться отдѣлен ія или ф едераціи , суть 
ничто иное, к ак ъ  интересы  національной бурмсуааж. В ъ  этихъ  
случ аяхъ  иы не скаж ем ъ пролетар іату : откаж и  своей націи въ 
п равѣ  на самоопредѣленіе, но скаж ем ъ: воздѣйствуй н а ея  по­
литическую  волю так ъ , чтобы  это  свободное ежмоопредѣзеніе 
направилось в ъ  сторону такой , а  не иной формы государствен­
ны хъ отнош еній. К акой  ж е смыслъ въ  этихъ  нелѣпы хъ обвя- 

( іііш Л' А' уократім , что ..на „ограи ичи м э т -ь  свободу* 
і  гоеТёкя'хг-1 рч п М; ЧТО »Жа „(фОнпкнуТХ Ш' ВМІПткПГЪ?*

.Н е». Нолйп* епщгигг-ь ігуііепымь пояснить, что  .ігр мі і 
кая* резолю ція днартвсто-ваціалвстичсс^аго ..траста для <
< и пролетаріатомъ вы звана .ц» ііг|млиСгяп»э-ігпіін ТЯЩП 
И скры *. П очтенная’ га зет а  содбш аетъ. что въ эт .ч іт  т я ъ  ■ 
ВТ д р у г и * вопросатт. • •шіальдемокрятія .и адѣ лвлэ себѣ не мало 
вреда*. Іін м ъ ти  нечего, кололось оы. печалиться по этому 
поводу і

Скорбя о .вр едѣ * , причиненномъ .И скрой* наш ей п а р т » , 
.Р ев . Россія* констати руетъ  так іе  плоды паш ей политики:
,  11 ни съ  одной изъ  польскихъ соціалистическихъ партій  сою зъ 
для н ея (Р. С.-Д. Р. П.) сталъ  надолго невозможньПіъ; і\ о тн о ­
ш енія съ  литовской соціальдемократіей достаточно характери зу ­
ются помѣщаемымъ въ  этомъ ж е „>і (Р  Р.і письмомъ редакціи 
.ОагЬіпіпки В аіиді*; 3; съ  .Бундом ъ* — полный р ас к о л ъ ; 4) въ  
отнош еніяхъ съ  армянами и грузинами (надо ск азать : съ  арм ян­
скими и грузинскими б у р ж у а ... Ред.) — прогрессивно обостря­
ю щ ійся кризисъ  и •'» отсутствіе всяки хъ  отнош еній съ  латыш ами 
н украинцами*.

Мы не видимъ, однако, почему бы это .со ю зу *  н аш ем у  
съ  польскими товарищ ами бы ть .надолго невозможнымъ*? Пес­
симизмъ .Р ево л . Россіи* ни на чемъ, —  кромѣ добры хъ ж ела­
ній этой гааеты , — не основанъ. Равны мъ образомъ, мы не 
теряем ъ надежды на сближ еніе ни съ  какой  другой пролетар­
ской организаціей  въ  Россіи, стоящ ей ны нѣ вн ѣ  партіи  Болѣе 
того : мы думаемъ, что  этому сближенію, зтой концентраціи  про­
летарски хъ  силъ , сильно будетъ содѣйствовать позиція, занятая  
нашими добрыми друзьями — .соціалистами революціонерами* въ 
національномъ воиросѣ.

'.)та иозмція, которую .п ар т ія  с.-р-овъ* зан яла  въ процессѣ 
м въ  и нтересахъ  борьбы съ  содіальдемокрзтіей , можетъ быть 
опредѣлена т а к ъ :  образовать ф едерацію  всѣхъ , назы ваю щ ихъ 
себя .соціалистическими*, національны хъ организацій  и сгруп­
пировать и хъ  вокругъ собственной .п артіи * . Ради этой цѣли, 
неблагодарны е котомки цеитралистовъ-нпродовольцем) внезапно 
стали ф едералистам и; они .обѣщ аю тъ* 'революціонному ав ан тю ­
ризму ничего не стои тъ  обѣщ ать все. что  угодно) каждой такой  
организаціи, при перемѣнѣ н ы нѣш няго государственнаго режима, 
все, чего она хочетъ ; они не .н ани зы ваю тъ ’ федерирую щ имся 
организаціямъ н икакой  обшей программы: вѣдь, въ Россіи .столько  
районовъ, соверш енно различны хъ въ  географическомъ, въ  кли- 
ннтаческомъ (особенно важно дли разнообразія политическихъ 
программъ. Ред. , промышленномъ, культурном ъ, національно- 
расономъ отнош еніи* ( ,Р . Р.*, .V 16, стр . 9). Соц.-рев. хотятъ  
сами ж ить и обѣщ аю тъ давать ж ить другим ъ: они откры ваю тъ  
ш ироко объятіи  всѣмъ націоналистам ъ...

И такъ , россійскую  соціальдеиократію  хотятъ  окруж ить коль­
цомъ всевозможныхъ револю ціонно-демократическихъ и націонали­
стическихъ  организац ій, чтобы вести войну иротивъ нея. какъ  
представительницы  .ш овинизм а*, р у си ф и к ат о р ст в а  еіг. Наш а 
партія безъ  труда справится съ  этой новой напастью . А д ѣй ­
ствительно-пролетарскимъ элементамъ не-русскнхъ національно­
стей, стоящ имъ ещ е внѣ наш ей партійной организаціи, слѣдуетъ 
обратить особое вниманіе на ту  эволюцію дем ократическаго на­
ціонализма, проявленіемъ которой являю тся грузинская конф е­
ренція и отнош еніе, занятое соціалистами революціонерами по 
національному вопросу.

Новѣйш ія національно-револю ціонныя движ енія въ  Россіи, 
возникш ія подъ вліяніемъ бурнаго роста рабочаго движ енія на 
окраинахъ  и, в ь  силу этого, пытаю щ іяся опереться на п роле­
тарскіе и соціалистическіе элементы, эти  движ ен ія ны раж аю тъ 
собой двѣ тенденціи. О дна — прогрессивная — озн ач аетъ  ре­
волюціонный протестъ  мелкой бурж уазіи  противъ самодерж авія. 
Лругян — реакц іонная — цѣликомъ направлена противъ созна­
тельнаго революціоннаго пролетаріата, к ъ  его  политической и зо­
ляціи о т ъ  пробуждающ ихся къ  протесту народны хъ массъ или ж е к ъ  
растворенію  его въ  рядахъ  .внѣклассовы хъ* партій. Д ля успѣш ­
ной борьбы съ  этими реакціонными тенденціями, сознательнымъ 
пролетаріямъ каж дой отдѣльной національности необходима ( 
ганизац ія, достаточно свободная въ  своихъ дѣйствіяхъ, чт 
вести энергичную  борьбу за  классовую  самостоятельность і
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• РЕВОЛЮЦІОННЫЙ НАЦІОНАЛИЗМЪ И 
СОЦІАЛЬДЕМОКРАТШ.

Какъ разсказы ваетъ  ,Р ев . Рос.*, въ  ап рѣлѣ  этого года со- 
гтмлась въ  Ж ен ев ѣ  .п ер в ая  конф еренція грузинскихъ  револю- 
цйняыхь ф ракцій*. Цѣлью  конф еренціи , для ея  участниковъ, 
біио .вы ясненіе взаимны хъ отнош еній этихъ  ф ракцій , н астоя- 

і опто положенія д ѣ л ъ  в ъ  Грузіи  и насущ ны хъ потребностей ре- 
Іеодюціояной борьбы  въ  этой странѣ*. Н а самокъ дѣлѣ , эту 
конференцію слѣ дуетъ  прианать первой попыткой консолидаціи 

•буржуазно-демократическихъ элементовъ грузинскаго об- 
м  для борьбы съ  организованны мъ грузинскимъ пролета­

ріатомъ. И  именно поэтому, упомянутая конф еренція рекламн- 
р|«іел органомъ -4 акъ  назы ваемы хъ . соціалистовъ-реваію ціоне-

До послѣдняго времени о грузинской революціонной демо- 
было слыш но очень мало, и она не спѣш ила .копкури  

»тъ‘ съ  мужественны мъ грузинскимъ пролетаріатомъ въ  дѣлѣ 
с> господствую щ имъ режимомъ. Но могучее движ еніе 

кихъ  рабочихъ  всколыхнуло всѣ  оппозиціонно и револю- 
і настроенны е элементы этой провинціи и вы звало в ъ  нихъ 
іность „политическаго самоопредѣленія*, 
к ъ  и подобаетъ мелкобурж уазнымъ демократамъ, грузвя- 

я»  іюнолюціонеры націоналисты  начали  съ  попытки объединить 
жѣ ф ракціи* . С оотвѣтственно этому .в н ач а л ѣ  на конференціи 
маанноА по иниціативѣ ред. органу .С якартвело*) были пред- 
зиаены  четы ре революціонныя грузинск ія  ф р ак ц іи . соціальде- 
Шфггы, соціалисты-революціонеры , соц іалисты -ф едералисты  или 
мгвмомигты (группа ,С акартвело* і и ан ар х и сты )!!/-  Д авно 
■ИИтно, что  истинную  красу  истнинно-демократической партіи 
а я ш я е г ь  вавилонское смѣш еніе я зы ко въ  въ  области вопро­
сить принципа и такти ки . І/е* Ьеаих евргііь ве гепсопігепі. Ин- 
явж уально психологическій процессъ, которы м ъ современный 
„ш еллягентъ1* приходитъ, въ  одномъ случаѣ , к ъ  революціон- 
ииу націонализму, въ другомъ, к ъ  его прямой противоположно­
сти— анархизму, въ третьемъ — к ъ  т ак ъ  назы в. .соціа.іь-рево- 
шціонвзму* — этотъ  процессъ носитъ самый разнообразны й ха­
рактеръ Но классовая подоплека процесса сказы вается  въ оди- 
ш оаостн политической позиціи, киторую , въ  конц ѣ  концовъ, 
аш м аю ть въ отнош еніи к ъ  кристалпзовавш нися общ ественнымъ 
сдамъ эти разнош ерстны е элементы. ,Тео|>етическіл* р аза  о - 
гдкія .государственниковъ* и анархистовъ, націона-іистовъ и 
-оаюппчитовъ не могутъ помѣш ать едіш ству политическаго дви- 

‘яія, связываю щ аго і - . піыі ы ем гнти  одного я  того  ж е с т и ­
льнаго слоя.

На праздникѣ этой классовой идилліи н.-шимі г |-> ііін ігпѵ,.' 
’Ч ^ к и іи г  не было, разум ѣется. мѣста (.нц  >< : оі • ю ирп 
йшепііо’ялп того, чтобы поступи ть  і і. ир •н м !• ,і - ооеіі нр<>- 
иіммы, ироі р&ммы революціонно про ..-іарсіпііо . ..р.и.иэми. 
ч а с ъ  самаго начала ііоки.или. ч ь  .• тим и .си*  ы . .• и ін ую - 

„чргію сь принципіальными противниками соціа-іьдеМоьратін не 
намѣрены, а потому и предложили конференціи заняться  об 
міяюмъ мнѣній, не п ы таясь  и скать .обш ей* принципіальной 
почвы: так іе  поиски могли только обнаруж ить всю несоедини 
м т  приглаш енныхъ на совѣш аніе элементовъ. Д альнѣйш ія 
событія оправдали эту позицію соціальдемокрптовъ: ихъ доводы, 
кап  разсказы ваетъ  ,1’ев. Рос.*, были приняты  .«а .систем ати­
ческую обструкцію *, за желаніе .разстроить*  конфе|>енцік>. и 
*т* .обструкція* вы звала противъ нихъ .си льн ѣй ш ее раздраж е 
т  въ средѣ конгрессистовъ*. Т ребованіе о томъ, чтобы не 
выносилось принципіальны хъ резолюцій, было отнерінуто. и 
иаіш товарищ и удалились съ  конф еренціи , тѣмъ самымъ по.іво- 
Ш  больш инству ея  свободно развернуть свое „принципіальное* 

Знамя это оказалось сш итымъ изъ самы хъ разнообраз- 
лоскутковъ. Преобладающій, нпрочемъ. цвѣтъ  мелко­

буржуазна! о націонализма чистѣйш ей воды.
Полюбуитесь-ка на эту резолюцію новоиспеченно»! .со  ціали- 

тическон ф ракціи  (Теперь, вѣдь, въ Россіи ни одна іюлдюжнна 
вгедлигентовъ не можетъ съорганизоваты  я для борьбы съ  ре- 
мшоиюннымъ соціализмомъ. чтобы не образовать ново») .соц іа- 

іческой фракціи* съ  своей спеціальной „теоріей* соціализма 
і  еъ своимъ собственнымъ сумбуромъ в ь  области всѣхъ  полити­
ческихъ понятій!):

.Резолю ція о сепаратизмѣ, автономіи и ф едерац іи :
Принимая во вниманіе, что эволюція человѣчества направлена 

въ сторону установленія солидарности между свободными наці 
чжв и к ъ  ихъ объединенію : что федерація автономны хъ наци - 
ш ьиостеи. являясь  лучшей формою братскаго единенія между 
яародпми, представляетъ нъ тоже самое время самую подходя­
щую почву, к ак ъ  для общ ественнаго, умственнаго и нравствен- 
ого развитія ихъ, т ак ъ  и для установлен ія экономическаго ра 
веиства между лю дьми; принимая во вниманіе, что русскій  де- 
созгизмъ, становись поперекъ дороги этимъ стремленіямъ, мѣша- 

ихъ осущ ествленію. — мы находимъ. чт<> прямымъ нашимъ 
шагомъ является революціонная борьба съ  деспотизмомъ, рука 
Ль руку со всѣми русскими, а  равно и со всѣми иными націо­
нальностями. входящими нъ составъ  Россійской Имперіи, и про 
кинутыми тѣми же стремленіями. Принимая все это во внима­
ніе, грузинская конф еренція, отвергая сепаратизмъ, к ак ъ  форму, 

не яаляюшукк-н лучш имъ залогомъ ни свободнаго культур- 
развитія націи, ни солидарности между народами, призма 

еть, что для освобож денія Грузіи самымъ лучш имъ, необходи­
мъ политическимъ строемъ явится автономная Грузія, феде- 
ъвно объединенная съ  остальны ми національностями Россіи*. 
Что такое .свободны я н аціи*? іІовидимому, это должно озна­

чать: національныя республики, хотя, к ъ  слову с к аз а .ь . въ  за ­
ключительныхъ строкахъ  резолюціи н ѣ ть  упоминанія объ опре 
дѣленномъ политическомъ строѣ, т ак ъ  что, можно подумать, для 
конференціи вопросъ: республика или м онархія? абсолютизмъ 
а а  конституціонный реж и м ъ ? — вопросъ частны й, по сравне­
нію съ вопросомъ объ  автономіи и <}іедераціи. Допустимъ, од 
нано, что адѣсь рѣчь и детъ  о свободны хъ дем ократическихъ 
республикахъ. В ѣрно ли, что эволюцій человѣчества напра­
влена въ  сторону солидарности между такими республиками? 
Не наоборотъ л и ?  Не ведетъ  ли эволюція современнаго обще- 
ствеваго строя к ъ  усиленію  .національнаго* антагонизма, къ  
.аооружеаному миру* с ъ  все большимъ подавленіемъ тѣ х ъ  на­
ціональныхъ организмовъ, которы е не успѣли политически энан- 
сппфоваться к ъ  моменту окончательнаго закрѣпленія бурж уаз­
наго режима? Намъ не сообщ аютъ, к ак ъ , въ  частности, отяес- 
ч съ  къ этой резолюціи „соціалисты* партіи соц.-рев. и анархи 
<*ш; судя по тому, что съ  уходомъ соц.-дем. воцарилась идил 
іія, надо поянгать, что  они вотировали за эту — о-п г ча ы I

і-о конца пропитанную  бурж уазной идеологіей — .........ію - м .
Господа конгресснсты не поставили вопроса о томъ, въ  какомъ 
ртиошеніи и хъ  .идеальная*  эволю ція (ж елательная олл миль 
етолюція) стои тъ  к ъ  реальной эволюціи С урж у .лна іо  , -іеговѣ

чества*; ибо, поставивъ  атогь 
упомянутъ о той борьбѣ 
которая одна только 
международную  солидарность < 
вш агося о т ъ  калите — « -  
гресснсты, можетъ

долж ны  были бы 
інныхъ обществъ, 

подготовляющимъ 
івѣчества, освободи 

борьбѣ классовъ, кон- 
і хи стамъ не мѣшаетъ 

* явится резуль- 
н націями*, т. е. 
і, а, наоборотъ, 

возможно только 
равенство*, 

нимъ, и отъ т ак ъ  
государства

помнятъ это), ч то  не 
тато и ъ  .братскаго  
демократическими націоиальиі 
братское единеніе м еядо на| 
тогда, когда они установятъ  
освободятся отъ  капитализма. 
нааываемого .демократическаго*. 
отъ  ны нѣш ней политической Ф<ЗД$ кдассового угнетенія. Не 
годится .в ъ  принципѣ* вопить на ІЮ - лады  о борьбѣ съ  .го су ­
дарственностью *, а  засимъ і. 'Дал ыпаться подъ резолюціями, 
идеализирующ ими опредѣленную  Ф 'ЙіУ  классового государства, 
к ак ъ  .лучш ую  форму братп  аго между народами*.

Если подъ .экономическимъ р ап ф тэ о м ъ *  слѣ дуетъ  понимать 
соціализмъ, то  полож ені' о феді'іоі, и автономныхъ національ­
ностей*. к ак ъ  необходимаі • 'Чз)яоЬьиіь.. соціалистической рево­
лю ціи, является  беауслоям и гѣ р ш ім і н 'яичѣ м ъ недоказаннымъ. 
Очень важной предпосыльоц ,і.іафги%Цкой революціи является 
политическая демократіи въ рамкуръ Ц торой  только и можетъ 
съ  надлежащ ей п о л н о ч и  :»и іьернуіъс^ Классовая борьба П|юле- 
тар іата  за политическую  в .іт т і , .1) ч!іт (|Ь ативная республика 
ж ет ъ , конечно, при извѣстны хі. у стар ах ъ , оказаться  наиболѣе 
удобной для даннаго пролетаріата ,*і ЯВ'Чпѣ осуществимой фор 
мой политической демократіи. Оді .но, общія тенденціи капи 
талистическаго  развнті ь»:іут ь их тЮму, что т ік ія  конкретны я 
условія оказы ваю тся ня лицо спорѣ ЬЪ видѣ исключенія, чѣмъ 
к ак ъ  общее праввло. Нс политическое доктране)>ство, какъ  
склонны  думать противники геціа^іьдемократіи. а пониманіе ре- 
альны хъ оолитвчеекмхъ огнош«міі4 австаштяетъ ьаш у партію 
.вы бирать*  для полмтическсй организаціи пролетарской борьбы 
т ѣ  рамки централизованнаго гасуддрсгва, которы я даю тся намъ 
историческимъ развитіем ъ < овроманшго общ ества. И нужно 
бы ть метаф ванкоиъ-адеалягтпмъ со, стороны политическаго мы 
ш ленія, и бурж уазны й ъ наш оналмягагь, со стороны соша-іьной 
психологіи, чтобы при оцредѣлешм лслитичеі ких ь задачъ  рево­
люціонной партіи  исходитъ о тъ  .ф м ф а т и в н а ю  принципа*, под 
чиннм ему ю іассовы е интересы  орм М и ріата. И деалистическая 
постановка вопроса насколько а а  й^АСляетси мнимо матеріа.іи- 
стической ссылкой на . волх ц ііф Д а о в ѣ ч е с т в а  *. соверш енно

іьной.
Другая резолю ція, .необхо 

• —т-*—пцаг ръ Россія гаяоаер- 
л о», лентралистичесі и \ - -л у
• ь в р і і  ііі віемъ. для сопіальппго, 

—  ЛО жъеміи і|іуіінн~го’го на-
лт . ѵ  о. -"и и рецятічгі••«»-» .мя 

■ і Л: - <і - -  : ■ ІЬКУ -  >
іі*_" .-.у '„іи- ь соГпй 1. .к  •

’»к>азім. • ь*дч<й пролетаріи* шмиі'Щ і 
I - с г » . •. а борьба за вл "  Г». ѵ ;<< 
к ілссовой диктатуры  бурж уазіи  и уста- 

ат.. ры кладга Ставить на одну доску

безсодерж ательной и ф.
Грузинскому народу,

ДШСЪ борі.і'.а і «.і 
жавіехп н > и съ в.

-ШКОВ К іт і.р  .я  Яо.і 
еы  ном .ги - 'н а  и ни - 
р. і.і ,і *. і. ЧОК! ІИЧССЪЗ

политическая ь-шеті 
классоьоі: диктатуры  
поэтому, не ,борь(іи 
спублик», за сверженіе 
новленіе собстненной ц 
борьбу с ь  самодержаніеп і. <п иолаіиі)сскую  демократію  и борьбу 
съ  классовы мъ госш> іетв-і ь буржуазіи »» оемокранги .м 
алыгое освобожденіе р .о п ч а іо  к-тасс^, — значитъ , прежде 
затуш евы вать  дѣйеті пт* іыіое значеніе борьбы съ  самодержавіемъ 
и затем нять ігонимиге лѣй. гвит.- ьны хъ условій соціальнаго 
освобож денія нролеі эріата. Превращ ать борьбу съ  классо­
вымъ господствомъ бурж уазіи  прц свободномъ режим»; въ 
борьбу съ  опредѣленной в.-торичесіз данной формой политиче­
ской демократіи .це п рали  тическо/уіесоублика*) — знач итъ  че­
резчуръ  поспѣшно і ірлть -н здравѣе ианранить рабочее движ е­
ніе. послѣ того к ак і і>уіеп  свергнутъ царизмъ, на ложный путь; 
значитъ , подмѣнять '--.рьбу рабочаго класса за соціализмъ мелко 
буржуа.шой борьбон за іі|.авелввую *  политическую  і|юрму 
Нужно своеобризноі- . оч.-т н е ивякобуржуазнвго націонализма 
съ  анархизмомъ, чтобы т а »  і нзврлИіаті. задачи  ш вободительнаго 
движ енія .народа

ынн- і!-, грсг«мной резолюціи вид 
- олн -к .імоуі мэтивируется у новояв.іен- 
парт и не класі-оными интересами груаин- 

интаі •низмомі. между іамодержавіем ь и 
ачи уі і-текчы гъ  народностей. і)то уже 

■ціа-іи.імъ* новой .п артіи * . Опре- 
ачт внѣ всякой связи съ  клас

приведенное 
борьба съ царскимъ .. 
ной .соніалигтическі .• 
ска го пролетаріата, 
національными инте; 
достаточно характеризуетъ  
дѣливъ  Свою политическую  .
совымъ движеніемъ пролетаріата, ива уже можетъ воздать дол­
жное требованіямъ вѣка и перей*и къ  резолюціи .п о  рабочему 
вопросу* (резолюція четвертая). Ну. точь въ  точь  конгрессъ 
какихъ-нибудь почтенныхъ дѣятелей по борьбѣ съ  алкою ли з 
момъ или по охранен- н ародн ап  здравіи!

Установивъ исходныя точки толитической позиціи новой 
.п артіи * , мы не удивимся, узнавъ какое отнош еніе занимаетъ 
она к ъ  организовінному движенію россійскаго пролетаріата.

В ы разивъ „свое сочувствіе и готовность помогать всѣмъ оп­
позиціоннымъ и революціоннымъ партіямъ, борющимся съ  ро с­
сійскимъ самодержавіемъ*, конференція приняла слѣдую щ ую  мно­
гознаменательную  резолю цію :

„Принимая во вниманіе, чт< народныя политическія движ енія 
въ исторіи были направлены ігегда противъ централизма и скло­
нились к ъ  ф едерализм у; что пхизюніе централистическаго црин 
пипа въ какой-либо партіи ивдяется признаніемъ принципа ре­
акціоннаго. противорѣчаш аго <ущаогти соціализма, котоіы й про 
возгласилъ свободу не тольк» отдѣльныхъ народовъ, но даже 
отдѣльны хъ ассоціацій; принимая іо  вниманіе, что Го-*- Соц.-Дем. 
Габ. П артія, согласно своей политической программѣ, глѣдуетъ  
првніш пу, ограничивающему гвобіиу. препятствуя этимъ разрѣ  
шенію нацю ню іьнаю  вопріиа, тогда к ак ъ  ираввзьное его разрѣ­
ш еніе необходимо для свободнаго разви тія  рабочаго движ ен ія; 
принимая Во вниманіе, что Гос. Соц.-Дем. Г*б Партіи во имя 
соціализма подноситъ русскому зароду узко-демок|іатическую  
щюграмму и этимъ препятствуетъ ііаспрпст^іаненію настоящ аго 
соціализма нъ Госпи  и у н асъ , что эта партія не считается съ 
интересами крестьянства, проповѣдуетъ пролетаризацію  деревни 
и даетъ  крестьянству какіе то отрѣзки, что  п|»отино;>Ѣчитъ одно 
друг-• что она противъ соціализаціи земли при тепе|>ешнихъ
усло признас- ь, что Гсу. Сз»ц. Д. ѵ. Габ. П артія, скован­
ная і съ одно* стороны пропвкнута ШОВИНИЗМОМЪ. 11 съ
друіі . к >вершея»> о т с т а и  отъ рево ію ціоинаіо движенія,

п іечво, в* значитъ, что въ - 'ран ахъ , которымъ не 
ш ыуть ічлной демоі . з ти за ц о  п ролетаріатъ  не смо- 

*ѣть по тит ческой властью. От« утствіе или неполное 
раави 'і»  . м экрати ■ц,шхъ у ч р е * > н ій  ю  и  ко зат(іуднитъ соціа- 
листичеек-й гереворг

мастей д ^ >

п арали зуя всякое активное стремленіе к ъ  свободѣ. Ч то ж е  к а ­
сается  грузинскихъ  соціальдемократогь. то, пошито всѣхъ вы ш е­
указанн ы хъ  недостатковъ, они имѣмггъ ещ е тотъ , что являю тся 
рабски подчиненными Ц. К. Р. С.-Д. Р. П ., его слѣпымъ о р у ­
діемъ и этимъ, наряду съ  полнымъ отрицаніемъ своей самосто­
ятельности . они, вмѣсто свободной солидарности, признали н а ­
сильственную  форму единенія русскаго и грузинскаго пролета­
р іата* .

.З ап ах ъ *  этой, во всѣхъ  смыслахъ слова, нелѣпой, резолюціи 
слиш комъ бьетъ  въ  носъ, чтобы подвергать ее серьезному р а з ­
бору. Гимназисты отъ  революціи, писавшіе ее, имѣ^р въ  сво­
емъ распоряж еніи  столько доводовъ, что не справились съ  этимъ 
богатствомъ. Намъ, поэтому, осталось непонятнымъ, въ чемъ, 
собственно, провинилась наш а партія  по отнош енію  к ъ  кр естья­
намъ: въ томъ ли, что она .п роповѣ дуетъ  пролетаризацію*, въ 
томъ ли. что она п репятствуетъ  этой пролетаризаціи, .давал(!!і 
к ак іе-то  отрѣзки*, или, наконецъ, въ  томъ, что, давая имъ з а ­
путанную  аграрную  программу, она оскорбляетъ  здравы й  смыслъ 
крестьянина (или бурж уа-націоналиста?і и его л оги ку?

Не приходится останавливаться и на замѣчательной истори­
ческой сп равкѣ  о связи .н ародны хъ движеній* (к ак и х ъ ?  няпр., 
вандейскагп?) съ  федерализмомъ. Нъ двухъ  слонахъ мы только 
отвѣтим ъ ня лживое обвиненіе нашей партіи въ  .о гр ан и ч е­
ніи свободы* для угнетенны хъ національностей. Порясь и аги ­
тируя за свободное самоопредѣленіе всѣхъ угнетенны хъ царив- 
ыомъ націй, соціальдемократія тѣмъ самымъ обязы вается  бы ть 
всегда и вездѣ на сторонѣ націи, борющейся за  свое освобож де­
ніе. Но это обстоятельство вовсе не обязы ваетъ  ее признавать, 
что  всегда и вездѣ для угнетенной націи путь к ъ  освобожденію 
леж и тъ  черезъ  федерацію . Вѣдь, могли же сами Ігруаинскіе .со ­
ціалисты* додуматься до того, что образованіе самостоятельнаго 
государства (.сеп арати зм ъ*) .н е  является лучш имъ залогомъ1* 
культурнаго развитія. Стало бы ть, вопросъ о политической 
формѣ для стремящ ейся к ъ  освобожденію отъ  гнета націи мо­
ж етъ  бы ть подчиненъ нѣкоторы м ъ интересамъ высш аго порядка? 
Но для соціалистовъ эти интересы высш аго порядка должны 
заклю чаться  не в ъ  .культурном ъ развитіи  націи*, а въ  и нтере­
сахъ  классовой борьбы пролетаріата. А съ  точки  зрѣнія  эя ш х і 
интересовъ, намъ иногда приходится и придется показы вать про­
летаріату . что т ак ъ  назы ваемы е .національны е* интересы , рада 
котчры хъ его зовутъ  добиваться отдѣлен ія или федераціи , суть 
ничто иное, к ак ъ  интересы національной бурж уазіи . В ъ  этихъ  
случ аяхъ  мы не скаж ем ъ п ролетар іату : откаж и  своей націи въ 
п равѣ на самоопредѣленіе, но скаж ем ъ: воздѣйствуй на ея  по­
литическую  волю такъ , чтобы это свободное самоопредѣленіе 
направилось въ  сторону такой , а не иной формы государствен­
ны хъ отнош еніи. Какой ж е смыслъ въ  этихъ  н елѣпы хъ обвя- 
іф Ш Ц ь  МЧ)--1-3 . «ократім . і - -н.і ,  ! -м ячинаетъ своЛоду» 
і  гмеѵвнвЛгг» опцій что  Ата» . (ф он и і.нута чп вняилѵоігь?*

,Г «в. і'оссЬі* ееяЦгцсгъ ігу.инымъ гюядинть, ч і»  „»*р<»1же рѣм- 
ь.»я* регон оц ія  п нартнстл .иапііы нітич ісА щ н тр э-та  для борь&яг 

ро.і«іпі>іптомі мьмвішл . • - . і і -.і тиг.й пееіго іи  ЭДцнмтіямн 
!!• кры* ІІо-іісннііН : .іЭс Тіі і л, ц,  от-иъ КЙЯі, и

- ір ; ............. .. М  • -іц іилы еиокритія ,»<» I І«Ы 14 себѣ не Мали
'!••* '» *  •••‘М. . . .  I- -|. • - I ■ " , .............влиться ПО ,.гом у
поводу .-

Скорбя о .вр едѣ * , причиненномъ „И скрой* наш ей п в |т и ,  
.Г ев . і ’оссія* констати руетъ  так іе  плоды наш ей политики 
,1 ни съ  одной изъ  польскихъ соціалистическихъ партій сою зъ 
для нея (Г. С.-Д. 1’. П.) сталъ  надолго невозможнымъ; 2 о тно­
ш енія съ  литовской соціальдемократіей достаточно характери зу ­
ются помѣщаемымъ въ этомъ же .V (Г письмомъ редакціи 
,І>агЫіііжкіі ИаІвіі.ч‘ ; И, съ  .Кундомъ* — полный расколъ ; ♦) въ 
отнош еніяхъ съ  а|імнноми и грузинами (надо скввать съ  армян 
сними и грузинскими буржуи Гед.) прогрессивно обост|ія- 
юшійся кризисъ  и ’і отсутствіе всякихъ  отношеній съ  латышами 
и украинцами*.

Мы не видимъ, однако, почему бы это .со ю зу *  н аш ем у  
съ  польскими товарищ ами бы ть .надолго невозможнымъ*? Пес­
симизмъ ,1 'ево.і. Россіи* ни на чемъ, — кромѣ добрыхъ -жела­
ній этой газеты , — не основанъ. Равны мъ образомъ, мы не 
теряем ъ надежды ни сближеніе ни съ  какой другой пр/.ігтар- 
ской организаціей  въ  Россіи, стоящей н ы нѣ внѣ партіи ііолѣе 
того: мы думаемъ, что этому сближенію, этой концентраціи про­
летарски хъ  силъ, сильно будетъ содѣйствовать позиція, занятая  
нашими добрыми друзьями — .соціалистами революціонерами* въ 
національномъ вопросѣ.

!>та позиція, которую „партія с. р овъ* заняла въ процессѣ 
и въ  и нтересахъ  борг-іЫ съ  соціальдемократіей, можетъ быть 
о н редѣ іен а т а к ъ :  образовать федераціи, всѣхъ , назы ваю щ ихъ 
себя .соціалистическим и*, національны хъ организацій  и сгруп­
пировать и хъ  вокругъ собственной .партіи* . Рядя этой ц ѣ іи , 
неблагодарны е вотомки централистовъ народовольцевъ' внезапно 
стали ф едерал/іетами , они .обѣщ аю тъ* революціонному ав ан тю ­
ризму н ичеп  не стои тъ  обѣш ать все. что  угодно) каждой такой 
организацію  при перемѣнѣ н ы нѣш няго  государственнаго режима, 
все, чего она хочетъ ; они не .н авязы ваю тъ ' федерирую щ имся 
орі анимаціямъ никакой обшей программы: в ѣ д і , нъ Р о т и  .столько  
районовъ, соверш енно различны хъ въ  географическомъ, въ  кли- 
матаческомъ (особенно важно для разнообразія политическихъ 
программъ. Ред. . промышленномъ, культурном ъ, націои&льно- 
•асоиомъ отнош еніи* ( . ) ’. )’.*, Лё Ч>, стр. !),. Соц.-рев. хотятъ  
ами жить и обѣщ аю тъ давать  ж ить другииъ , они откры ваю тъ  

ш ироко объятія В іѣиъ націоналистамъ...
И такъ , россійскую  соціальдемократію  хотятъ  окруж ить  ко ль ­

цомъ всевозможныхъ революціонно дем ократическихъ и націоняли- 
•тическихъ ор іаи изац ій , чтобы вести войну противъ нея. какъ  

представительницы  .ш овинизм а*, р у си ф и к ат о р ст в а  еіс. Наш а 
партія безъ труда справится съ  этой новой напастью . А дѣй­
ствительно-пролетарскимъ элементамъ не русскихъ  національно­
стей, стоящ имъ еше внѣ наш ей партійной организаціи, глѣдуетъ  
обратить особое вниманіе на ту эволюцію дем ократическаго на 
ціонализма, проявленіемъ которой являю тся грузинская конф е­
ренція и отнош еніе, занятое соціалистами революціонерами по 
національному воп|юсу.

Новѣйш ія національно революціонныя движ енія въ Россіи, 
возникш ія подъ вліяніемъ бурнаго роста рабочаго движ енія на 
ж раи н ахь  и, в ь  силу этого, пытаю щ іяся опереться на п роле­

тарскіе и соціалистическіе элементы, эти движ енія вы раж аю тъ 
гобой двѣ  тенденц ія. О дна — п |ю грессивная — озн ач аетъ  ре­
волюціонный протестъ  мелкой бурж уазіи  противъ самодержавія. 
Л ру іан  — реакц іонная -  цѣликомъ направлена противъ созна­
тельнаго революціоннаго пролетаріата, к ъ  его политической изо­
ляціи отъ  пробуждающ ихся к ъ  протесту народны хъ массъ или же къ 
растворенію  его въ  рядахъ  .внѣклассовы хъ* партій. Для успѣш ­
ной борьбы съ  этими реакціонными тенденціями, сознательнымъ 
пролетаріямъ каждой отдѣльной національности необходима ор ­
ганизац ія, достаточно свободная въ  своихъ дѣйствіяхъ, чтобы 
вести энергичную  борьбу аа классовую  самостоятельность про-
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РЕВОЛЮЦІОННЫЙ НАЦІОНАЛИЗМЪ И 
СОЦІАЛЬДЕМОКРАТІЯ.

Кать разсказываетъ «Рев. Рос.‘ , гь апрѣлѣ этого года со- 
гнихась въ Женевѣ «первая конференція грузинскихъ реводю- 
«яимхъ францій*. Цѣлью конференціи, дал ея участниковъ, 
бф» «выясненіе взаимныхъ отношеній этихъ фракцій, настоя- 
хнго иоаотшл дѣлъ въ Грузія н насущныхъ потребностей ре­

борьбы въ этой странѣ*. На санокъ дѣлѣ, эту 
слѣдуетъ прианать первой попыткой консолидаціи 

. . мо-демократическихъ элементовъ грузинскаго об- 
ддя борьбы съ организованнымъ грузинскимъ пролета- 

йлтовѵ И именно поэтому, упомянутая конференція реклами- 
Я»«* органомъ'такъ называемыхъ , соціалистовъ-революціоне-

До послѣдняго времени о грузинской революціонной демо- 
ІѴІя было слыш но очень мало, а она не спѣш ила , конкурн 
| п ‘ с ъ  муж ественны мъ грузинскимъ пролетаріатомъ в ъ  дѣлѣ  
Ц біГ в* господствую щ имъ режимомъ. Но могучее движ еніе 
ижзекихъ рабочихъ  всколы хнуло всѣ  ош ю знніонно н  реводю- 
П о  настроенны е алеиенты  этой провинціи ■ вы звало в ъ  н ихъ  

ЧИобяость «политическаго самоопредѣленія*.
• Какъ и подобаетъ мелкобуржуазнымъ демократамъ, грузнн- 

революціояеры націоналисты начали съ попытки объединить 
фракціи*. Соотвѣтственно атому «вначалѣ на конференціи

виной по иниціативѣ ред. органу .Самартвело*) были пред- 
■ены чеуыре революціонныя грузинскія фракціи: еоціальде- 

і, соціалисты-революціонеры, соціалисты-федералисты или 
исты (группа .Сакартвело*) и анархисты(!!)‘ . Давно 
і, что истинную красу встяивво-демократвчесиой партіи 

вавилонское смѣшеніе языковъ въ области вопро- 
н тактики. Ьеь Ьеаах евргіін зе гепевпігепі. Ия- 

іьно психологическій процессъ, которымъ современный 
* приходитъ, въ одномъ случаѣ, къ революціон- 

вжу націонализму, въ другомъ, къ его прямой противоположно
•  — анархизму, въ третьемъ — къ такъ вжзыв. «соціаль-рево- 
аоцкмвану* — этотъ процессъ носитъ самый разнообразный ха­
рактеръ. Но классовая подоплека процесса сказывается въ о ди­
в и * * ™  п о л и т и ч е с к о й  п о р ц і и ,  которую, въ концѣ концовъ, 
иынаютъ въ отношеніи къ кристалнаовавшимсл общественнымъ 
ашиъ эти разношерстные алеиенты. «Теоретическія* разяо- 
глиія , гос у дарственниковъ * и анархистовъ, націоналистовъ и 
-еенеоол итогъ не могутъ помѣшать единству политическаго двн- 
змп, связываю щ аго разны е элементы одного я того же сопі-

На праздникѣ этой классовой идилліи ннмим-і. гр у ш я и э ім .. 
Ыфйщяиъ не было, разумѣется. мѣста. С и* явились но ирп- 
м м п ін п д л я  того , чтобы  вы ступить СЪ ВрІИЮІІІНОЙ Івови про­
рывы, прог|*нммы револю иіоннаю  пролетарскаго соціализма. 

’>на съ  сам ы о начала показали. что «сливаться* въ  «единую* 
^чрюю съ  принципіальными противниками соціалъ.іемократія не 
микрены, а потому и предложили конференціи  зан яться  об 
гівожъ мнѣній, не пы таясь  и скать «общей* принципіальной 
попы: так іе  поиски могли только  обнаруж ить всю  несоеднни- 
новь приглаш енны хъ на совѣщ аніе :<лементовъ. Д альнѣйш ія 
событія оправдали э т у  позицію соціольдемократовъ: нхъ доводы, 
к ш  разсказы ваетъ  «Рев. Рос.*, были приняты  за  «системати­
ческую обструкцію *, з а  ж еланіе «разстроить* конференцію , и 
т  «обструкція* вы звала противъ н нхъ  «сильнѣйш ее раздраж е­
ніе въ средѣ  конгрессистовъ*. Т ребованіе о томъ, чтобы не 
п и т а л о с ь  принципіальны хъ резолюцій, бы ло отвергнуто, и 
цдшл товарищ и удалились с ъ  конф еренціи , тѣм ъ  самымъ возво­
дить больш инству ея свободно разверн уть  свое «принципіальное* 
я к я .  Знамя это оказалось  сш итымъ и зъ  самыхъ разнообраз­
е н ъ  лоскутковъ. Преобладаю щ ій, впрочемъ, цвѣтъ  — мелко­
буржуазнаго націонализма чистѣйш ей воды.

Полюбуйтесь-ка на эту  резолюцію  новоиспеченной «соціалв- 
лчеекон ф ракціи  (Теперь, вѣдь, въ  Россія ни одна полдю жяна 
■ п ддяген товъ  не мож етъ съорганнаоватьсн для борьбы съ  ре­

соціализмомъ. чтобы не образовать новой «соціа- 
аствческой ф ракціи* съ  своей спеціальной «теоріей* соціализма 
■ гь своимъ собственнымъ сумбуромъ въ  области всѣ хъ  полити­

хихъ понятій!):
«Резолюція о сепаратизмѣ, автономіи и ф едераціи:
Принимая во вниманіе, что эволюція человѣчества направлена 

гь сторону установленія солидарности между свободными наці- 
и к ъ  и хъ  объединенію : что  федераціи автономны хъ націо- 

м ы ю с те й , я в л яясь  лучш ей формою братскаго  единенія между 
■родами, представляетъ въ  тож е самое время саиую  подход я - 

почву, к ак ъ  для общ ественнаго, умственнаго и нравсТвен- 
развитія ихъ, т ак ъ  и  для іустановленія экономическаго ра- 

иеж ду лю дьми; принимая во вниманіе, что  русскій  де- 
становясь поперекъ дороги этимъ стремленіямъ, мѣш а­

етъ ихъ осущ ествленію, — мы находимъ, что прямымъ наш имъ 
является  револю ціонная борьба съ  деспотизмомъ, рука 

ойі руку со всѣми русскими, а  равно и со всѣми иными націо-
—“ ----------ч , входящими въ  составъ  Россійской Имперіи, и про-

тѣми ж е стремленіями. Принимая все это во внима­
ніе грузинская конф еренц ія, отвергая  сепаратизмъ, к ак ъ  форму, 

не являю щ ую ся лучш имъ залогомъ нм свободнаго культур- 
раавитін націи , ни солидарности между народами, прнзна- 

«ъ , что для  освобож денія Груаіи самымъ лучш имъ, необходн- 
оолвтнческииъ строемъ яви тся  автономная Г рузія, феде- 

объединенная съ  остальны ми національностями Россіи*. 
Что такое «свободныя н аціи*? Повнднмому, это  должно озна­

чать: національныя республики, хотя, к ъ  слову сказать , въ  за- 
строкахъ  резолю ція н ѣ тъ  упоминанія объ  оаре- 

полвтическомъ строѣ, т а к ъ  что, можно подумать, для 
конференціи вопросъ: республика или м онархія? абсолютизмъ 
аж  конституціонный реж и м ъ ? — вопросъ частны й, по сравне­
ніе съ вопросомъ об ъ  автономіи и ф едераціи . Допустимъ, од- 

і, что здѣ сь  рѣ ч ь  и детъ  о свободны хъ дем ократическихъ 
республикахъ. В ѣрно ли , что  эволю ція человѣчества н апра­

в ь  сторону солидарности между такими республиками У 
Не наоборотъ ли ? Не ведетъ  ли эволю ція современнаго обще­
ственнаго строя и ѵ  усиленію  «національнаго* антагонизма, къ  
іМКфуженному миру* съ  все большимъ подавленіемъ тѣ х ъ  на- 

шомльныхъ организмовъ, которы е не успѣли политически эман- 
к ъ  моменту окончательнаго закрѣ плен ія  бурж уаз- 

V Н амъ не сообщ аютъ, к ак ъ , в ъ  частности , отнес­
т ь  этой резолюціи «соціалисты* партіи  соц.-рев. и анархн 

т ы ; судя по тому, что с ъ  уходомъ соц.-деи. воцарилась р.двл 
что  они вотировали за  эту  — о тъ  начала 

до конца прнпятаяную  бурж уазной  идеологіей — резолюцію. 
Господа монгресевсты не поставили вопроса о  томъ, г ь  какомъ 
пиошеяіи ихъ «идеальная* эволю ція (ж елательная олд м д  
иолюціл) стои тъ  к ъ  реальной эволюціи бурж уазнаго  «человѣ-

; ибо,
ГГЬ о

которая одна только 
международную  
вш агося отъ  
грессисты , можетъ 
помнить это), что  не 
татомъ «братскаго 
демократическими 
братское единеніе 
тогда, когда они з 
освободятся о т ъ  капитализма.

быть,

опредѣленную
брагскаго между

Г о д ъ  I V .

отъ  ны нѣш ней 
ідится «въ принципѣ* вопить 
ірстве ян  остью*, 

идеализирующ ими 
к ак ъ  «лучш ую  форму 

Если Подъ
соціализмъ, то  полоисенй о 
ноете**, к а к ъ  необходимо/! 
лю ців, является  безусловна невѣ| 
О чень важной предпосылкой

«экономическимъ

долж ны  были бы 
общ ествъ, 

подготовляющ имъ 
освободи 

классовъ , кон- 
не вѣ ш аетъ  

яви тся  резуль- 
націяии*, т . е. 
а, наоборотъ, 

возможно только 
равенство*, т . е. 

нимъ, и о т ъ  т ак ъ  
государства — 
угнетен ія. Не 

о  борьбѣ съ  «госу- 
подъ резолюціями, 

•го государства, 
народами*.

* слѣ дуетъ  понимать 
•иныхъ націоналъ- 

соціалистической рево- 
ічѣмъ недоказаннымъ, 
•й революціи является 

•й только  и мож етъ 
івал борьба проле- 

зн ая  республика мо- 
оказаться  наиболѣе 
осуществимой ф ор­

с ъ  надлежащ ей п о л н о ч и  рз 
тар іата  ва политическую  вл» 
ж и ть , конечно, при извѣстны хъ 'у е ‘ 
удобно* для даннаго п р о л е т ар іат а^  _ 
мо* оолмтмческо* демократіи. Од> .ко, общ ія тенденціи капи ­
талистическаго развитія ведутъ  чъ  тйиу, что  так ія  конкретны я 
условія оказы ваю тся в* лицо сворѣ ь ъ  л я д ѣ  исключенія, чѣмъ 
к а к ъ  общ ее правило. Не пелвлгічеи ое доктринерство, к ак ъ  
склонны  думать протнванкл соц'иЙ ьдаижратіи, а  пониманіе ре­
альны хъ  политическихъ отнош еній в с т а в л я е т ъ  ьаш у партію  
«выбирать* для политической организаціи пролетарской борьбы 
т ѣ  рамки централизованнаго государства, которы я даю тся вамъ 
историческимъ дозаятіеѵ ъ  сокрам *т»го  общ ества. И нужно 
бы ть  метаф вацкакѵидед.'іистпкъ с а  стороны политическаго мы­
ш лен ія, и  ,бурж уазны й -ь-націонал- 4 " —  
психологіи, чтобы ар в  оиред- 
люціонной п ар т ія  всходи тъ  о 
чнння ему классовы е интересы  
постановка вопроса н веко іьн о  
стнческой ссы лкой т, 
безсодерж ательно* и  фаі 
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классово!» диктатуры  • уожуааім. с . с п е й  цролстаріатл является 
поэтому, не «борьба л успуС-чьой’. в борьба за  власть въ ре­
спубликъ, з а  сверженіе классовой диктатуры  бурж уазіи  и уста­
новленіе собственной диктату ры клаэса. С тавить на одну доску 
борьбу съ  самодержавіем ь іа лолихяусскую  демократію  и борьбу 
съ  классовы мъ госпо детвог ъ буржуазіи вг демократіи з а  соці­
альное освобожденіе рабочаго класса, — значитъ , прежде всего, 
затуш евы вать  дѣйствительное значеніе борьбы съ  самодержавіемъ 
и затем нять  пониманіе дѣйствительны хъ условій соціальнаго 
освобожденіи пролеіар іата. Превращ ать борьбу съ  классо­
вымъ господствомъ бурж уазіи  орц свободномъ режимѣ въ 
борьбу съ  опредѣленной и сторнчесіз данной формой политиче­
ской демократіи ( , централи •тнчвсн.тя'^еспублнка*) —  знач итъ  че­
резчуръ  поспѣшно г т а р а т ы я  заранѣе направить рабочее движе­
ніе, послѣ того какъ  будетъ сверглутъ царизмъ, на лож ны й путь; 
значитъ , подмѣнять борьбу рабочаго класса за  соціализмъ мелко­
бурж уазной борьбой за  пряведшвую* политическую  форму. 
Нужно своеобразное сочет; н .е иЖВсобуржуаанвго націонализма 
съ  анархизмомъ, чтобы т а »  і  навряйіать задачи  освободительнаго 
движ енія «народа*

И зъ приведенное выш е прігреминой резолюціи видно, что 
борьба съ  царскимъ абсолютизмомъ мотивируется у новоявлен­
ной «соціалистической* парт ■ не классовыми интересами грузин­
скаго пролетаріата, .ч антагонизмомъ между самодержавіемъ в 
національными янтер-саы н  уі четеичыхъ народностей. Э то уже 
достаточно характери зуетъ  «соціализмъ* новой «партіи*. О пре­
дѣли въ  свою политическую  задачу, внѣ  всякой свяам съ  клас 
совымъ движеніемъ пролетаріата, она уж е мож етъ воздать дол­
жное требованіямъ вѣ ка  н перейти к ъ  резолюціи «по рабочему 
вопросу* (резолю ція четвертая). Ну, точь  въ точь  конгрессъ 
какихъ-нибудь почтенны хъ дѣят?лей по борьбѣ съ  алкоголиз­
момъ или по охранені о народнаго з д р а в ія !

У становивъ исходныя точки  лолитнческой позиція новой 
.партіи*, мы не удввнмся, узнавъ какое отнош еніе занимаетъ 

она к ъ  организованному движенію россійскаго пролетаріата.
В ы разивъ  «свое сочувствіе ■ готовность помогать всѣмъ оп­

позиціоннымъ н революціоннымъ партіямъ, борющимся съ  рос­
сійскимъ самодержавіемъ*, конференція п рин яла слѣдую щ ую  мно­
гознаменательную  резолюцію:

Принимая во вниманіе, чтг народныя политическія движ енія 
въ  исторіи  были наиравлены всегда противъ централизма в  скло­
нялись  к ъ  ф едерализму; что п іи зш н іе централистическаго арвн 
пипа в ъ  какой-либо партіи яш яется признаніемъ принципа ре­
акціоннаго, противорѣчаш аго «уш ю стн соціализма, кото/ы й  про­
возгласилъ  свободу не толькс отдѣльны хъ народовъ, но даже 
отдѣльны хъ ассоціацій; принимая ю  вниманіе, что Рос. Соц.-Дем. 
Раб. П артія , согласно своей политической программѣ, слѣдуетъ 
принципу, ограничивающему свободу, препятствуя этимъ разр ѣ ­
шенію національнаго вопроса, тогда к ак ъ  ирав»>ьное его  разрѣ­
ш еніе необходимо для свободнаго разви тія  рабочаго дви ж ен ія ; 
принимая во вниманіе, что Рос. Соц.-Деи. Р*б П артія  во имя 
соціализма подносятъ русскому зароду узко-демократическую  
программу в  эти к ъ  препятствуетъ распространенію  настоящ аго 
соціализма в ъ  Россіи н у н асъ ; что эт» п артія  не сч итается  съ  
интересами крестьянства, проповѣдуетъ пролетаризац ію  деревни 
в  д аетъ  крестьянству ка*іе-то отрѣзки, что  протнворѣчитъ  одно 
друг'< "-- что он а противъ соціализаціи земля при тепереш нихъ 
усло -  признаешь, что Рос. (лц .-Дсм. Раб. П артія, скован­
н ая і съ  одно* стороны, пропнкяута ш ови н и зм о м ъ , а  съ 
друі. . ь >мерше**»> отстала отъ рвмодюціоннаго движ енія,

1 3*/ ^«онечи п , Ж значитъ, что въ  «-'ранахъ, которы м ъ не 
удастся д ош агн утъ  ѵстоЯ лемократвзаціг. п ролетаріатъ  не смо­
ж етъ  и а т  Дѣть п отит чесиой властью . О тсутствіе или неполное 
рвавнті» . м и к р а т я ч ^ я х ъ  учреж деній  іолько  затрудн итъ  соціа- 
ли«*тиче«ь'і1 сереворс

п арали зуя всякое активное стремленіе к ъ  свободѣ. Ч то ж е  к а ­
сается грузинскихъ  соцівльдемократовъ, то , помимо всѣ хъ  вы ш е­
указан н ы хъ  недостатковъ, они имѣю тъ ещ е то тъ , что  являю тся 
рабски подчиненными Ц. К. Р . С.-Д. Р . П ., его слѣпымъ о р у ­
діемъ м этимъ, н аряду  съ  полнымъ отрицаніемъ своей самосто­
ятельности , они, вмѣсто свободной солидарности, признали н а­
сильственную  ф орму единенія русскаго ■ грузяасхаго  пролета­
р іата* .

«Запахъ* этой, во  всѣ хъ  смыслахъ слова, нелѣпой, революціи 
слиш комъ бьетъ  въ  носъ , чтобы подвергать ее серьезному р аз ­
бору. Гимназисты  о т ъ  револю ція, писавш іе ее, нмѣкр в ъ  сво­
емъ распоряж ен ія  столько  доводовъ, что  н е  сораавлвсь  съ  этимъ 
богатствомъ. Намъ, поэтому, осталось непонятнымъ, въ  чемъ, 
собственно, провинилась н аш а п артія  по отнош енію  к ъ  кр естья­
нам ъ: в ъ  т о м ъ  лм, что о н а  «проповѣдуетъ пролетаризацію *, въ  
томъ ли, что  она препятствуетъ  это*  пролетаризаціи, ,  давал(!!» 
как іе -то  отрѣзки*, или, након ец ъ , в ъ  томъ, что, давая  имъ з а ­
путанную  аграрную  программу, она оскорбляетъ  здравы й  смыслъ 
крестьяни на (или бурагуа-націоналнета?) н его  л оги ку?

Н е приходятся останавливаться ■ н а  замѣчательной истори­
ческой сп рав кѣ  о связи «народныхъ движеній* (к а к и х ъ ?  напр., 
вандейскаго?) съ  федерализмомъ. В ъ  двухъ  слонахъ в ы  только 
о т вѣтим ъ ня лж ивое обвиненіе наш ей партіи  въ  «ограниче­
ніи  свободы* для угнетенны хъ національностей. Б орясь ■ аги ­
ти руя  за  свободное самоопредѣленіе всѣхъ угн етенны хъ цариз­
момъ націй , соціальдемократія тѣмъ самымъ облаи вается  б и т ь  
всегда м вездѣ  н а сторонѣ націи, борющейся з а  свое освобож де­
ніе . Н о это  обстоятельство вовсе не обязы ваетъ  ее признавать, 
что  всегда и веадѣ для угнетенной націи  путь к ъ  освобожденію 
леж и тъ  черезъ  федерацію . Вѣдь, могли же сани ^грузинскіе «со­
ціалисты* додуматься до топ», что  образован іе самостоятельнаго 
государства («сепаратизмъ*) «не является  лучш имъ залогомъ" 
культурнаго  разви тія . Стало бы ть, вопросъ о политической 
формѣ для стремящ ейся к ъ  освобожденію  отъ  гнетя націи мо­
ж етъ  бы ть подчиненъ нѣкоторы м ъ интересам ъ высш аго порядка? 
Но для соціалистовъ эти интересы  вы сш аго порядка должны 
заклю чаться  не в ъ  «культурномъ разви тіи  націи*, а  в ъ  и нтере­
сахъ  классовой борьбы  пролетаріата. А съ  точки  зр ѣ н ія  эягах» 
интересовъ, намъ иногда приходится и придется п оказы вать  про­
летар іату , что т а к ъ  назы ваемы е «національные* и нтересы , ради 
которы хъ его  зо в у тъ  добиваться  отдѣлен ія или ф едераціи , суть 
ничто иное, к ак ъ  интересы  національной бурж уазіи. В ъ  этнхъ  
случ аяхъ  мы не скаж ем ъ п ролетар іату : откаж и  своей націи  въ 
правѣ на самоопредѣленіе, но скаж ем ъ : воздѣйствуй н а ея  по­
литическую  волю так ъ , чтобы это свободное самоопредѣленіе 
направилось въ  сторону такой , а  не иной формы государствен­
н ы хъ  отнош еній. К акой  ж е смыслъ в ъ  эти хъ  нелѣпы хъ обвя-

«Рев. і'О&зЫ- «чф іьсГ ь  іТу>і«пыаъ поя) 
кыі* резолюція яивртвет(ѵцаціалнсткчс(ч|
с ъ  пролитаріптомъ ньпвяпя ,ц ен т р я л і# і 
И скры *. П оч тенн ая ' г азета  сообщ аетъ, что #т.'*»т»імэ,' 
нъ другихъ  вопросахъ, готальдем ократія  «надѣвала себѣ не мало 
вреда*. Ь а м ь т о  ничего, казалось  № , печалиться по этому 
поводу?

Скорбя о «вредѣ*, причиненномъ «Искрой* наш ей партіи, 
«Рев. Россія* констати руетъ  так іе  плоды наш ей п оли тики : 
,1 і  нн  съ  одной изъ  польскихъ соціалистическихъ партій  сою зъ 
для н ея (Р. С.-Д. Р. П.) сталъ  надолго н ев о зм о и ^ ы къ ; іI о тн о ­
ш ен ія съ  литовской соціальдемократіей достаточна характери зу­
ю тся помѣщаемымъ въ  этомъ ж е . 4  (Р- Р.) письмомъ редакціи  
«І)агЬііішки Ваіван*; 3; съ  «Бундомъ* — полный р в с к о л ъ ;4 )в ъ  
отнош еніяхъ съ  армянами и грузинами (надо сказать : съ  арм ян ­
скими и грузинскими бу р ж у а .. .  Ред.) — прогрессивно обостря­
ю щ ійся кризисъ  и 5) отсутствіе всяки хъ  отн олек ій  съ  латыш ами 
и украинцами*.

Мы не видимъ, однако, почему бы  это « с о м у *  нашему* 
съ  польскими товарищ ами бы ть «надолго невозможнымъ*? Пес­
симизмъ «Револ. Россіи* ни н а чемъ, —  кромѣ добры хъ ж ела­
ній этой  газеты , — не основанъ. Равны мъ образомъ, мы не 
теряем ъ надежды на сближ еніе ни съ  какой  другой пролетар­
ской организаціей  в ъ  Россіи , стоящей ны нѣ вн ѣ  партіи. Болѣе 
того : иы  думаемъ, что  этому сближенію, этой концентраціи  про­
летарски хъ  силъ, сильно будетъ содѣйствовать позиція, зан ятая  
нашими добрыми друзьями — «соціалистами революціонерами* въ 
національномъ вопросѣ.

Э та поанція, которуіе «партія с.-р-овъ* заняла въ  процессѣ 
и в ъ  интересахъ  борьбы съ  содіальдемократіей , мож етъ быть 
ои редѣ іен а  т а к ъ :  образовать ф едерацію  всѣхъ , назы ваю щ ихъ 
себя «соціалистическими*, національны хъ организацій  и сгруп­
пировать и хъ  вокругъ собственной «партіи*. Ради этой цѣли, 
неблагодарны е вотоикв централнетовъ-няродовольцевѵ  внезапно 
стали ф едералистам и; они «обѣщаютъ* ф еволю ціонж ш у ав ан тю ­
ризму ничего н е  стои тъ  обѣщ ать все, что угодно) каждой такой  
организаціи, при перемѣнѣ н ы нѣш няго  государственнаго режима, 
все, чего она хочетъ ; они не «навязываю тъ* федерирую щ имся 
организаціямъ никакой общей программы: вѣдь, нъ Россіи «столько 
районовъ, соверш енно различны хъ въ  географ ическомъ, в ъ  к ли ­
матическомъ (особенно важ но для разнообразія политическихъ 
программъ. Р ед .;, промышленномъ, культурном ъ, національно­
расовомъ отнош еніи* ( ,Р .  Р .‘ , Л4 4С, стр. 9). Соц.-рев. хотятъ  
сами ж ить и обѣщ аю тъ давать  ж и ть  другим ъ; они откры ваю тъ  
ш ироко объятіи  всЬмъ н ац іоналистам ъ...

И такъ , россійскую  соціальдемократію  х о тя тъ  окруж ить  коль­
цомъ всевозможныхъ револю ціонно-демократическихъ и націонали­
стическихъ  организацій, чтобы вести войну и ротввъ  нея, к ак ъ  
представительницы  «ш овинизма*, р у с и ф и к ат о р ст в а  еіс. Наш а 
п артія  безъ  труда справится съ  этой новой напастью . А д ѣй ­
ствительно-пролетарскимъ элементамъ яе-русскмхъ національно­
стей, стоящ имъ ещ е внѣ наш ей партійной организаціи, слѣдуетъ 
обратить особое вниманіе на ту  эволюцію дем ократическаго на­
ціонализма, проявленіемъ которой  являю тся грузинская конф е­
ренція ■ отнош еніе, занятое соціалнстамн-революціонерами по 
національному вопросу.

Н овѣйш ія лаціонально-револю ціоняы я движ енія въ  Россіи , 
возникш ія подъ вліяніемъ бурнаго  роста рабочаго движ ен ія на 
окраин ахъ  и, в ь  сиду этого, пытаю щ іяся оперѣться н а проле­
тарск іе и соціалистическіе элементы, эти  движ енія вы раж аю тъ 
собой двѣ  тенденц ія. О дна —  прогрессивная — озн ач аетъ  ре­
волюціонный протестъ  мелкой бурж уазія  противъ самодерж авія. 
Д ругая  —  реакц іонная — цѣликомъ направлена противъ созна­
тельнаго  революціоннаго пролетаріата, к ъ  его политической изо­
ляціи отъ  пробуждаю щ ихся к ъ  протесту народны хъ массъ или ж е к ъ  
растворенію  его въ  рядахъ  «внѣклассовыхъ* партій . Д ля успѣш ­
ной борьбы  съ  этими реакціонными тенденціями, сознательны мъ 
пролетаріямъ каж дой отдѣльной національности необходима ор­
ганизаціи, достаточно свободная в ъ  своихъ  дѣйствіяхъ, чтобы 
вести энергичную  борьбу ва классовую  самостоятельность про*
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летарскаго  движеніи на той самой конкретной исторической 
почвѣ, которая породила всѣ эти „народовыя демократіи*, .Р . Р . 8.*, 
арм янскихъ и грузинскихъ .соціалистовъ-ф едералнстовъ*, еврей­
ски хъ  ,пейелз-ціонъ* (рабочихъ-сіонистовъі и пр., и пр. Нуж на, 
слѣдовательно, достаточно автономная организація, обладаю щ ая 
политической иниціативой и умѣющая приспособлять общ епар­
тійную  программу и такти ку  к ъ  спеціальнымъ условіямъ среды. 
Н о для того, чтобы  та,кія автономныя организаціи  обладали до­
статочной силой въ борьбѣ съ  націоналистическими соперниками 
за  вліяніе ня народныя массы, чтобы всегда неизбѣж ное поли­
тическое взаимодѣйствіе между организаціей  и средой, въ кото­
рой она работаетъ, не направлялось, —  при тѣ х ъ  специфически 
благопріятны хъ для націонализма условіяхъ, которы я даю тся 
національнымъ гнетомъ, —  въ  сторону стихійнаго подчиненія 
организаціи  интересамъ чистаго націонализма, — для этого н е­
обходимо, чтобы автономныя пролетарскія организац іи  отдѣль­
ны хъ націй или окраин ъ  не номинально, а реально являлись 
частями обще-партійной пролетарской организац іи, политика ко­
торой вы раж аетъ  въ  чистомъ видѣ классовы е интересы  проле­
тарскаго  движ енія в ъ  его цѣломъ. Д авлен іе централизованной 
•партійной организаціи  на ея  отдѣльны я составны я части  сплошь 
и рядомъ воспринимается болѣзненно этими послѣдними (особенно 
при переходѣ отъ  п а ін о й  .самостоятельности* к ъ  координиро­
ванной работѣ в ъ  рядахъ  большой партіиі, и  мож етъ казаться, 
что это давленіе приводитъ только  к ъ  стѣсненію  свободы при­
способленія данной части  к ъ  спеціальнымъ условіямъ е я  пади 
тическои  работы . Это н$ т а к ъ :  давленіе всей партіи  на ея  от ­
дѣльны я части является , прежде всего, важной гарантіей 
того, что это приспособленіе не будетъ н осить  оппортюмисти- 
ческгй характеръ . іМы имѣемъ въ  виду, разумѣется, дѣйствитель­
ную централизацію  иартійной работы , а не ту , чисто-бумажную 
.централизацію *, которая ф актически  узакон яетъ  приходскую 
обособленность и примитивность работы  отдѣльны хъ орган и за­
цій, восполняя ее бю рократической регламентаціей внѣш нихъ 
проявленій партійной жизни). А такое давленіе всей партіи 
невозможно ф актически  при той слабой связи между частями, к а­
кую  д аетъ  организаціонная ф едерація. М елкобуржуазнымъ н а­
ціональнымъ .п ар т ія м ъ ' т ак ая  ф едерація безусловно необходима, 
поскольку и хъ  соединеніе для общ аго дѣйствія, навязанное имъ 
извнѣ политикой царизма, только и возможно на почвѣ полкой 
самобытности политической физіономіи каж дой и зъ  ф едерирую ­
щ ихся группъ. Только закры вая глаза идеологическій уборъ 
своего .сою зника*. можетъ бурж уазны й револю ціонеръ-націона­
л истъ  одной народности иротннуть руку своему классовому со­
брату  лругон народности. Политическій сою зъ для борьбы съ 
самодержавіемъ является  для обоихъ црелюдіей к ъ  отчаянной 
д ракѣ , ьоторан въ  той или другой формѣ .національной борьбы* 
в озгор іпся  между ними на другой день послѣ сверж енія царизма. 
Н апротивъ, объединеніе и ролетарскнхъ  организацій  диктуется 
послѣднимъ безусловной и полной общ ностью  классовыхъ инте­
ресовъ п ролетаріевъ разны хъ націй, болѣе глубокихъ и основ­
н ы хъ, чѣм ъ преходящ іе интересы сегодняш ней борьОы съ  опре­
дѣленной политической формой. Э та общ ность основныхъ ин­
тересовъ  т ак ъ  абсолю тна, что  только навязан ны я пролетаріату 
идею» государственны я учреж денія могутъ воспрепятствовать 
вы раж енію  згой  общности въ  единой политической организаціи

г о л . і а б р у н ъ  и іа - :и > к н ъ -т з к .
Т аково заглавіе одной и зъ  статей г. Бернэ, которы й п еча­

т ает ъ  въ  ,Ь е  Тетра*  свои .І'горов Мііііаігея* и которы й, какъ  
говорятъ , принадлежитъ Бернэ — псевдонимъ) к ъ  числу самыхъ 
крупны хъ военныхъ авторитетовъ  Ф раш іік., ,Э та статья  напи­
сана имъ но ооьци> того , что мащЫИб' Русскій военный «шпа­
тель  сравнилъ  недавнее Т ю ренченское сраж еніе (ф ранцузы  на­
звали  его  сраж еніемъ р р и  Н а-л^енъ-тзе Стъ имени главнаго 
п ун кга русской позиціи) съ  битвой при Г оллабруяѣ і часто на 
аываю ш ейся у н агъ  Ш ёнграбенсіоой битвой 1, во время которой 
Б агратіонъ  с ъ  сечи-тысичны ыъ отрядомъ мужественно отраж алъ 
въ н оябрѣ 1805 года нападеніе трехъ  ф ранцузскихъ  дивизій и 
отступилъ только пь одиннадцать часовъ  вечера, п отерявъ  по­
ловину своихъ людей. Русскому военному писателю, к ак ъ  ви­
дно, пріятно было вспомнить объ  этой  битвѣ, чтобы лестнымъ 
сравненіемъ съ  нею вы ставить къ возможно болѣе благопріят­
номъ свѣтѣ  храбрость русскихъ войскъ, т ак ъ  стойко сопроти­
влявш ихся на р ѣ к ѣ  Нлу превосходнымъ силамъ непріятеля. 
Г. Бернэ находитъ, однако, это сравненіе не совсѣмъ удачнымъ: 
сраж ен іе цри Голлабрунѣ было необходимо для того, чтобы при­

кры ть  отступленіе ( 
генерала Мака, прі 
Ульмѣ; н а  р ѣ к ѣ  п* 
онъ, шожетъ бы ть, «'
—  за  150 верстъ < 
столкновеніе, въ 
раго армія не могла і  
быть* стоятъ  а лѣсъ * 
гимъ требованіямъ ^  
г. Бернэ, —  как ъ  аго а 
убѣж денъ , что ср*з 
нужно и что ген ер а л а^  
сячи человѣческихъ У 
ны хъ силъ, которы я с

русская фигура* 
своихі движеній,
«  участи солдапи 
Л . Толстого, гдѣ 
ф ранцузское ядро  убі 
будто го в о р я : стокт  
умышленно подчері 
душ іе, к ак ъ  довод- 
начальн ика на

ухуаовж, которому угрож ала _ у ч асН  
имаго сдаться на капитуляцію  при 

.З ае у л в ч ъ  н е прикры валъ  ничего я 
ш илъ ошибку, позволивъ вовлечь себя, 

глалнь*хъ евлъ  арміи, — въ  серьезное 
“  1 '  могъ все п отерять н отъ  кото-

г' т к а н о й  пользы*. С лова: .м о ж етъ  
Д Д Н того, чтобы удовлетворить етро- 

'>1 вѣжливости. На самомъ дѣ лѣ  
вся ёго  с татья . — очень твердо 

при Тю ренченѣ было ровно никому не 
" ’лнчъ только даромъ погубилъ ты- 

в  Тѣнь потратилъ  много дрегацѣв- 
*  очень могли бы пригодиться рус­

ской армім в ъ  другоюуЬсЬсхѣ1!. Но именно это соверш енно ш .  
рязсчетлввое отношеній къ-силам ъ своей собственной арміи н 
составляетъ, по мнѣнію г. Вернэ, отличительную  черту  психо­
логія  русскихъ в о е н а ш м а к о в ъ .  ф ранцузскій  и/шииыа автора- 
т егъ  вспоминаетъ, кайъ  описана гаілабрун ская  битва в ъ  .Ломить 
и  Мирѣ" Толстого, н 'а й  'бймь наивности вазы в аетъ  героя этой 
битвы грузика БагрдтЯЙм .часто  русской фигурой*. Э та .чи сто  

'  іо аораж аетъ  г. Б ернэ влюстью
всякаго почина и равнодушіемъ 

приводятъ то  мѣсто въ  романѣ 
какъ  Й ігратіон ъ , увидѣвъ, что 
I, .равнодуш но отвернулся, какъ  

глупостями заним аться!* . Толстой 
отсутствіе почина и это  равно­

ного своего мнѣнія, что роль 
ну/зо, а  все зави си тъ  о тъ  н а­

строен ія войска. . К а г ь ’я к т ъ ,  — говоритъ г. Бернэ, — не до­
казы ваетъ  ли примѣръ-КмЙІъсйъ-тзе. подобно Голлабруну, что 
мнѣніе великаго писателя еп м ведливо? Н ачальство не обна­
руж ило тамъ, наскадыго ю вѣстно, ни особенной проницатель­
ности, ни больш ой дѣятврыийтн, между тѣм ъ к ак ъ  войско, н а­
оборотъ, вы казало  ту нвпоДкмиіую стойкость и ту  безграничную  
преданность, которы я всёпГяВ лялнсь главными свойствами ру с­
скаго  солдата*. Далѣе, К Бернэ приводитъ цифры потерь, по­
несенны хъ нами на р. Ялу и, указавъ  на то, что въ нѣкоторы хъ 
ч астяхъ  отряда ген. Засулича онѣ достигали до 25° о наличнаго 
состава, говоритъ . , эта!ргрояная пропорція достигалась нами, 
Французами, только в ъ ^ і и і ш  кровавы е дна наш ей военной 
исторіи : при Марэнго, при Ваграмѣ или при В атерлоо; она пре­
восходитъ всѣ пропорцій  отмѣченныя къ  чести наш ихъ солдатъ 
во время войны 1870 го Л л -Д аж е въ сраженіи при Внссембургѣ, 
которое похоже на битву Ври К а-л ьен ъ тзе  к ак ъ  по упорной 
внергів войска, такъ  и — увы ! — по слабости командованія, 
цифрп наш ихъ потерь была сравнительно н евелика: въ „Кёѵііе 
сГНІвІоіге* мы ч«таемъ, чтд пёрвый стрѣлковы й полкъ, постра­
давш ій болѣе всѣхъ остальныхъ, потерялъ въ этомъ сраженіи 
лиш ь 518 человѣкъ  изъ  2270 своего наличнаго состава*. Эти 
слова заклю чаю тъ въ  себѣ горькую, хотя и позолоченную, пн 
люлю. Уже одно напоминаніе о сраженіи при Внссембургѣ, — 
которое останется въ  воеш ой  исторіи печальнымъ памятникомъ 
не только .слабости*, какъ  вы раж ается вѣж ливы й галлъ, а пол­
ной неспособности ф р ан ц у зо ііх ъ  военачальниковъ 1870-71 гг..

является весьма чувствительнымъ уколомъ самолюбію наш ихъ 
.архистратиговъ*. Д алѣе г. Бернэ колетъ еш е больнѣе. Онъ 
противопоставляетъ японцевъ, одержавш их ь побѣду на р. Ялу, 
русскимъ, потерпѣвш имъ лоріж еніе: между тѣм ъ, как ъ  побѣ­
дители стараю тся утаить кУІш ную  цифру лю дей, вы бы вш ихъ у 
нихъ изъ  строя, иобѣждеяйые громко кри чатъ  о своихъ вели­
кихъ  и безплодны хъ п о я ф я іъ . Это обстоятельство каж ется 

Бернэ очень характерныипдЛй всей нашей системы. .В ъ  русскую  
систему не входитъ умолчаяіе|о  томъ, что безъ  всякой нужды 
іроііг гіеп вытерпѣли ихъ в о іек а ; русскіе гордятся свояки  по­
терями. к ак ъ  подвигомъ, невозможнымъ для солдатъ другихъ 
странъ , и к ак ъ  главной  чертвгІ, которая ихъ отличаетъ , которая , 
въ конц ѣ  концовъ, явлнетЙНгдквиымъ ихъ козы рем ъ въ  тепе 
реш ней игрѣ  и 'к о т о р а я  повйАляетъ имъ не оп асаться аа буду­
щ ее*. Русскимъ хочется показать, что на рѣку  Я лу русскій 
голдагъ приш елъ такимъ какимъ онъ бы лъ при Голлабрунѣ, 
в  что онъ не разучился умйрать .Р усское начальство  тож е не

1 Просимъ замѣтить, что мы оставляемъ въ сторонѣ вопросъ о 
томъ, дѣйствовалъ ли ген. Зйеулвчъ по собственному уемотрѣнію . 
или же по приказанію  свёіпм. Это послѣднее предполож еніе 
каж ется намъ наиболѣе вѣроііФнымь. Но подтвердится оно, — 
если подтвердятся. — развѣ лишь въ  отдаленномъ будущемъ 
какъ  вы раж ается  Щ едринъ, лѣ тъ  черезъ  тридцать въ  .Р усской  
Старинѣ*. 1 •**'

■вмѣнилось, "—  ѣдко п рибавляетъ  военно-литературны й при 
ставитель наш ихъ сою зниковъ , —  подобно тому, к ак ъ  Баграті­
онъ равнодуш но отворачивался о тъ  убитаго к аза ка , онц до с**  
поръ охотао  вы казы ваетъ  полное равнодуш іе к ъ  смерти солдата1

К аж ды й и зъ  насъ  прекрасно зн аетъ , что въ  этихъ  посакд 
н ихъ  словахъ  н ѣ тъ  никакого  п реувеличенія. Н аш е военное ■*. 
чальстио, совсѣм ъ не п олагаясь на свои собственны я знаніи ■ 
талан ты , уповаетъ  только на мужество того самаго солдИа. 
котопвга -  р в о безсовѣстно обкрады ваетъ  во всякое время, «  
всѣхъ  сторонъ  и подъ всевозможными предлогами, котораго «не 
бьетъ  по лицу, н аказы ваетъ  івъ  р азр я д ѣ  ш траф ованны хъ) ро/ 
гамя и  н аграж даетъ  лиш ь никому н ничего не стою щ амъ ,цц. 
ск й м ъ  спасибо* д а  цинически насмѣш ливымъ титулом ъ .свято» 
скотнны *. Оно н прежде ня  мало не дорожило ж изнью  явж 
н и хъ  чиновъ, не дорож итъ  ею и  теперь. В ъ  этомъ отношены
— равно, к ак ъ  н въ  смыслѣ полнаго отсутствія всякаго  соааа- 
н ія своей нравственной отвѣтственности  п ередъ  своей страяс*
— оно соверш енно неисправимо и  к ак ъ  д вѣ  кадди  доды ц ад д о  
н а  т ѣ х ъ  восточны хъ рабовъ-сановяиковъ . — евнуховъ и царе­
дворцевъ. — которы е н ѣкогда предводительствовали полчишми 
персидскихъ царей н другихъ  азіатски хъ  деспотовъ. Г. Бернэ 
очень хорошо подмѣтилъ эту  отличительную  черту наш яхъ  ,от- 
цовъ-ксманднровъ* и очень не дурно сдѣ лалъ, поднеся имъ свою 
горькую  п и л ю лю . О н ъ  бы лъ  соверш енно правъ , когда ставя»  
имъ на видъ, что со времени голлабрунской битвы , —  т . е., п  
течен іе  ста  лѣ тъ , ознам еновавш ихся н евѣроятно быстрыми ус 
пѣхами военной науки, — они не только  ничему не научились, но 
даж е многое позабы ли. И этотъ  упрекъ , раздавш ійся и зъ  Фран­
ціи. свидѣтельствуетъ  о  томъ, что наш и сою зники, т ак ъ  домх> 
имѣвш іе нелѣпо-преувелвченное мнѣніе о наш ей военной силѣ 
начинаю тъ  зам ѣчать свою ош ибку. П равда, они до сихъ порі 
еш е не ви дятъ  всей громадности этой ош ибки. Д аж е скеотмѵс 
скій г. Бернэ, повнднмому, искренно вѣ р и тъ  въ  то , что, благомр* 
стойкости наш его солдата, наш и предерж ащ ія власти могутъ і

опасаться  з а  будуш ее*. Но это не так ъ . Ч ѣм ь больш е размм* 
ются производительны я гилы современнаго общ ества, тѣм ъ боіі* 
соверш енствуется военная наука: а чѣм ъ болѣе она соверш еясш у 
ется , тѣмъ труднѣе становятся  ноевать. не имѣя въ  рукахъ  ф -  
гихъ  .ко зы р ей * , кромѣ стойкости. Это чрезвы чайно убѣднтелио 
показы ваетъ  ны нѣ ш няя русско-японская война, въ течен іе  «<- 
торой  на долю Россіи не досталось ни одного успѣха. Да • 
сама стойкость, производящ ая такое вы годное впечатлѣніе а 
ф ран цузскаго  военнаго писателя, врядъ  л я  составляетъ  та»-* 
неоспоримое свойство русскаго солдата, какимъ она к а ж « »  
г. Берна и каким ъ он а несомнѣнно бы ла въ  преж нее врвп  
Ф рансуа Кена говорилъ к огда-то : .раиѵгеа рауашія —  ратг» 
гоѵапше* бѣдны крестьяне — бѣдно королевство '. Мы можемъ 
н ѣсколько измѣняя смыслъ его  словъ, сказать  безъ  всякаго  рясм 
ош ибиться: изнурены голодомъ крестьяне —  плахи солдаты. А 
мало-ли у н асъ  теперь такихъ  мѣстностей, въ которы хъ голоіь 
сталъ хроническимъ паденіемъ и въ которы хъ вы росло цѣюе 
поколѣніе. — и именно поколѣніе, находящ ееся теперь подърог 
сіискими знаменами. — рѣдко н аѣдавш ееся  до сы та и -традыа 
ш ее тѣмъ, что врачи  назы ваю тъ  фи.гіомггіческой нищетою? Ом- 
Оаты, происхог)ягцге н п  этгіхг несчастныхъ мѣстностей. если (и 
даже онгі ш п ы н  самую искренную готовность глечь косіяым*. 
органически не могутъ быть выносливы.чи. а  слѣдовательно и стой­
кими. И по мѣръ того, к ак ъ  къ  участію  въ  кампаніи буду» 
п ривлекаться солдаты, происходящ іе изъ  голодаю щ ихъ мѣсто 
стей, стойкость русскихъ  войскъ  будетъ падать въ  быстро »оз- 
растаю ш ей прогрессіи.

Это несомнѣнно- но это еш е дѣло болѣе или менѣе бли- 
кагс будущ аго. С ейчасъ россійскій солдатъ, происходящ ій, глзз 
нымъ образомъ, изъ мѣстностей, еше не испы тавш ихъ ужасоп 
хроническаго голодан ія, пока еш е продолж аетъ  сохранять за со­
бой славу изумительной стойкости. Н овое наш е пораженіе 
мало не уменьшаетъ- этой его славы : кровавое я  т ак ъ  ст р ат *  
неудачное для нас.ъ *ѣло трин адц атаго  мая лиш ній разъ  выси 
вило наш его солдата въ  очень лестномъ для него свѣтѣ , по 
то  же неудачное дѣло оп ять  обнаруж ило полную неспособное» 
наш ихъ полководцевъ: достаточно сказать , что  мы потеряй 
почти всю артиллерію . — ф ак тъ , о тъ  котораго  врядъ  ли у даете» 
отолгаться ваш имъ, столь искусны мъ во лж и, .отцамъ-команда 
рамъ*. Подъ впечатлѣніем ъ этой новой неудачи , г. Бернэ и «го 
читатели  сдѣлаю тъ, вѣ роятн о, новый ш агъ  въ  своемъ ра.ючяро 
ваніи и врядъ  ли уже будутъ  вѣ рить, что въ  войнѣ съ  Яв* 
ніей Россія можетъ .н е  опасаться за будущ ее*.

Правительство Н иколая второго чувствуетъ , что для всѣ» 
очевидная неспособность его полководцевъ мож етъ окончател»» 
подорвать вѣру в ъ  его  военное могущ ество и. вообщ е, въ «г 
состоятельность, и вотъ  оно застав ляетъ  генерала К уропаткю і

Каутскій о нашихъ партійныхъ 
разногласіяхъ.

Отъ редакціи. Печатаемое ниж е иисьмо К. К аутскаго  къ 
одному члену наш ей партіи обратитъ  на себя, вѣ роятн о, вни 
маніе всѣхъ интересую щ ихся нашими партійными дѣлами и. 
надо надѣяться , будетъ способствовать болѣе хладнокровному 
и серьезному отношенію массы членовъ партіи къ  тѣм ъ кон­
фликтамъ, начало которымъ положено вторымъ съѣздом ъ П ар­
тіи . Происхожденіе письма таково: одинъ изъ  товарищ ей, нв 
ляю ш ійся активнымъ представителемъ т. п. .больш инства* П ар­
тіи , прислалъ Каутскому для ,Хеие 7.СІ1* статью , въ которой 
старался познакомить нѣмецкихъ читателей еъ сущностью н а­
ш ихъ конф ликтовъ . К акъ  легко зам ѣти ть  читатель изъ отвѣта 
К аутскаго, ц ентральная идея . этой статьи заклю чалась въ све­
деніи н ы нѣш няго  конф ликта къ  антагонизму между .п р о летар ­
ской дисциплиной ' и .интеллигентскимъ индивидуализмомъ* 
(подробное развитіе этой идеи см. въ  новой брош ю рѣ Н. Л е­
н ин а: .Ш а г ъ  впередъ, два ш ага назадъ.*). К аутскій  не счелъ 
удобнымъ выносить на судъ европейской публики этотъ  кон­
ф ликтъ , на разрѣш еніе котораго ещ е имъ не потеряна надежда, 
но не отказался сообщ ить автору статьи свое мнѣніе о данномъ 
вопросѣ, поскольку он ъ  могъ себѣ его составить, главнымъ, об­
разомъ. по этой статьѣ  товарищ а изъ  .б о л ьш и н ств а '. Тѣмъ, 
съ  большимъ удовлетвореніемъ можемъ мы констатировать, что 
.великій  и нквизиторъ ' ортодоксіи к ак ъ  его лю битъ ругать  оп 
портунисты ). даж е въ  предѣлахъ той узкой постановки вопроса, 
какую  ему даю тъ товарищ и изъ. .больш инства*, во всѣхъ су­
щ ественны хъ пунктахъ  вы сказался противъ позиціи, запятой  
авторомъ, статьи, а , вмѣстѣ съ  нимъ, и всѣмъ .больш инствомъ*. 
Т еперь надо оиасатьсн, что К аутскаго о бъ явятъ  оппортуни­
стомъ !11

Копію  съ  своего письма К. К аутскій  отослалъ одному изъ 
редакторовъ  .И скр ы * , предоставивъ ему воспользоваться ею 
для печати на случай, ес .ш бь о мнѣніи редактора .Ѵеие 7.еИ* 
возникли въ  наш ей П артіи  .п ревратн ы я толкованія*. П оявле­
н іе  упомянутой выш е книги тов. Л енина, въ  которой этотъ  ли ­
д еръ  ,б  «лыпинства* п рикры ваетъ  свою позицію  авторитетомъ. 
К аутскаго , побудило н асъ  немедленно обратиться к ъ  послѣд­
нему за  разрѣш еніемъ, ознакомить русскихъ  товарищ ей  съ  его 
дѣйствительны мъ мнѣніемъ. Т акое разрѣш еніе не замедлило 
послѣдовать. Мы печатаемъ письмо, устранивъ изъ  него пер­
вы я строки, въ  которы хъ К аутск ій  объ ясняетъ  упомянутыя 
вы ш е причины  неію мѣш енія статьи.

»і Разум ѣется , если бы Каутскяыу были извѣстны  остроумныя 
попытки .углубить*  позицію  .больш инства* , сдѣланны я ураль­
скими и нѣкоторы м и иными .представителями* п посягающ ія 
на самую  сущ ность соц іальдемократін, он ъ  еш е менѣе наш елъ бы 
в ъ  себѣ  саъидарности  съ  этимъ .больш инствомъ*.

Дорогой товарищ ъ |*
. .В ы  просите меня высказать мое мнѣніе по интересующему 

васъ  вопросу. Я  не считаю  себя въ  немъ особенно компетент­
нымъ. Онъ касается организаціонной области. — а н никогда 
не работалъ , к ак ъ  практвк>горганнзаторъ. Для того, чтобы 
рѣш ить его. необходимо такіде болѣе глубокое знаніе русскихъ 
условій, чѣмъ то , которы м ъдр обладаю. Но само собою разу ­
мѣется, что я  имѣю всетаки §  венъ  свое мнѣніе, и если вы жс 
.іаете знать его. — то у меня н ѣ тъ  никакихъ  основаній скры ­
вать его отъ  васъ. Опытъ, цріобрѣтенный мною во время гос­
подства исклю чительнаго закона въ Германіи, возмѣститъ, быть 
можетъ, мое недостаточное знакомство съ положеніемъ д ѣ г ь  въ 
Россіи.

Всѣ дош едш ія до меня свѣдѣнія сходятся въ том ь, что ис­
ходнымъ пунктомъ раздоровъ внутри П артіи  были разногласія 
по повиду организаціоннаго устава — по вопросу о томъ, кто 
долж енъ сч итаться членомъ партіи, — тотъ , кто принадлежитъ 
к ъ  какой-нибудь партійной ор-анизаціи — или тотъ , кто под­
держ иваетъ партію , признавая ея программу и ея  контроль надъ 
своею дѣятельностью ?

Еслибы вопросъ этотъ  былъ поставленъ въ Англіи, Франціи 
или Ш вейцаріи, то я. не колеблясь, вы сказался бы за  первую 
■Іюрмулировку. Тамъ, гдѣ сои.-демократія можетъ откры то  ор- 
і анизовать свои силы, членом» партіи долженъ считаться только 
тотъ , кто  участвуетъ  въ какоі-нибудь партійной организац іи.

Не так ъ , однако, обстоитъ дѣло въ Россіи. П артійная о р га­
низація можетъ сущ ествовать тамъ лишь въ видѣ тайнаго об­
щества (БеІіеіиіІмііііІ). и вопрссъ долж енъ бытъ формулированъ 
для Россіи т а к ъ : Слѣдуетъ ли зж га в ія т ь  каждаго члена партіи 
вступать въ тайную  организацію  .- Или. другими словами, слѣ 
дуетъ-ли ограничивать партію  рампами тайнаго общ ества V

Этотъ вопросъ стоялъ  передъ нѣмецкою соц.-демократіей во 
время господства исклю чвтел .ныхъ ааконовъ, и она отвѣтила 
на него огпригіагігельно. *Не гь  н ітересахъ  наш его дѣла счи­
тать  членами наш ей партіи только тѣ х ъ  кто можетъ вступить 
въ  нашу тайную  организаціи. Но не въ интересахъ наш его 
дѣла такж е вводить всѣхъ , іціеланныхъ этому дѣлу, людей въ 
нашу тайную  организацію . Такая органімяпія не ш іж н а  пе­
реходить извѣстны хъ минимальныхъ гр аяи ш  есль *.н.ко она 
хочетъ остаться дѣеспособно» и пре. хранить себя отъ  п о ­
валовъ. Намъ совершенно н« зачѣм ъ раздвигать ее въ какой- 
нибудь мѣстности за  Г р ан и н ъ , которыя опредѣляю тся каждый 
р азъ  практическими соображеніями. Распространенію  же н а ­
шей партіи мы. наоборотъ, ве должны «тачлт» никакихъ гр а ­
ницъ.

Уже изъ  этого ясн а вся разнима ^ ‘“чду •.артіей и тайной 
организаціей.

Но время законовъ  противъ соціа-ш стов, цы  старались вво­
дить въ  наши организація т ѣ х ъ  только, в  комъ онѣ нуж да 
лисъ, кто работалъ н адъ  изданіемъ. трансПфтомъ и распростра­
неніемъ литературы , кто занимался добыіішіежъ и рЦсхо.юка- 
иіемъ денеж ны хъ средствъ, устройствомъ »емонстрацід и т. п. 
Нецѣлесообразно было, наоборотъ, принилатъ ьъ п ріінпзаііію  
.іюлей, которые не должны были регулярю  рабатаг., въ ней.

которы е лиш ь, по мѣрѣ надобности, поддерживали партію »  
нежными средствами, личными услугами или участіемъ въ і» 
монстраціяхъ. Конечно, мы старались, по возможности, сори 
низовать и эти элементы — въ  профессіональны е сою зы, »  
п ѣвческіе Ферейны и т . п. Въ Россіи это все. конечно, нева- 
можно. Но и у н асъ  въ  дѣйствительную  тайную  партійную  сц 
ганизацію  эти  сравнительно-ш ирокія организац іи  не входили.

Однимъ изъ  переж итковъ  Л’асйвігкііщ геп) исклю чительна’ 
закон а противъ  соціалистовъ, а такж е и того  обстоятельстм 
что  законы  многихъ нѣмецкихъ государствъ не допускали устро» 
ства организац ій , является  тотъ  п у н к тъ  наш его устава, въ ь- 
торомъ говорится, что членомъ партіи  сч итается  всякій . п|« 
нимаюшім ея  программу и регулярно поддерживаю щ ій ее дене. 
ными взносами. П ринадлежности к ъ  партійной организац іи  это 
п унктъ  не требуетъ.

Вы говорите, затѣм ъ, что противополож ность взглядовъ, пр 
являю щ аяся въ  этомъ организаціонномъ вопросѣ, есть та ы 
самая, которая занимаетъ теперь насъ въ Германіи: что это в 
же столкновеніе пролетарской дисциплинированности и орган* 
повинности г ь  интеллигентскимъ стремленіемъ к ъ  автономі» 
Д ѣло, однако, обстоятъ  совсѣмъ не так ъ . Въ основѣ того рус 
гкаго  спора, о котором ъ идетъ рѣч ь, леж и тъ  противоположност- 
между условіями сущ ествованія откры той организац іи, съ  ог 
ной стороны, и тайной — съ  яругой. И только  случайно это» 
споръ имѣетъ внѣш нее сходство съ  наш имъ столкновеніе* 
между пролетарской дисциплинированностью  и интеллигентски* 
иядивидуалпзмомь. При откры той организаціи  каж дое про.* 
тарское движ еніе должно стремиться къ  проведенію  самой стр 
ю й  дисциплины и самой тѣсной сплоченности: при тайной ор 
гавизац іи  приходится, наоборотъ, откаяаться  отъ  этихъ  стремлг 
ній. Здѣсь  нужно предоставить каж той отдѣльной  организаціи 
очень ш ирокую автономію. Э іѣ сь  всякая  формальная1 центр* 
лизаніи только уменьш аетъ дѣеспособность организаціи  и у*  
личиваетъ  опасность и опустош и.-ельность проваловъ. Во вреі 
исклю чительнаго закон а въ Германіи каж дая мѣстная чая* 
партіи ІіОсаІіШ) была автономна такж е и в ъ  отнош еніи  тое 
способа организаціи, которы й она для себя вы рабаты вала , пр 
мѣняясь повсюду къ  мѣстнымъ условіямъ.

Эту автономію не слѣдуетъ, однако, смѣш ивать съ  федер 
лизмоиъ и безсиліемъ руководящ аго центра.

На ка.ждой части партійнаго цѣлаго леж ало тогда болы, 
отвѣтственности, но каж дая имѣла и больш е п равъ , долж на бы 
дѣйствовать съ  больш е и самостоятельностью  —  и все это  ( 
носится не кд. низш имъ только, но т ак ж е  и к ъ  высш имъ авек 
имъ организаціонной цѣпи. С ам остоятельнѣе были 'йъ то вре» 
и редакціи партійны хъ органовъ, не исклю чая центральна!* 
гораздо больш ей иниціативой, чѣмъ въ  н астоящ ее время, под 
.ювался т ак ж е  и партійны й ц ентръ  — Г а П е іх  о г ь іа іп і .

Но связую щ ей силой, объединявш ей  всѣ эти  самостоитед 
ные элементы, было взаимное довгъріг —  не формальная центу 
лизац ія, а прежде всего довѣріе к ъ  вож дямъ, к ъ  ихъ честное» 
уму. вѣрности своимъ убѣж деніямъ и энергіи. Безъ  пре-ти* 
такихъ  личностей к ак ъ  Бебель, Л ибкнехтъ . 3 /інгеръ , Луэр

*' К урсивъ наш ъ.



« ав гр аф и р о в ат ь  царю , что взятіе  японцами К инъ-чеу  было нмъ 
предвидѣно ■ ничего въ  его планахъ  не нам ѣняетъ .1; Выходитъ, 
что я  вто наш е пораж ен іе составляетъ  лиш ь часть .строго  об­
думаннаго плана* н аш яхъ  военны хъ дѣйствій. Это поистинѣ 
иѵумнтельный п лан ъ : он ъ  т ак ъ  .строго  обдуманъ*, что поаволя 
«га .п р ед вяд ѣ т і*  окончательное пораж еніе россійской арм іи . 
Теперь со дня н а  день можно ож идать извѣстія о томъ, что' 
японцы н а голову разбили самого автора этого остроумнаго пла­
на, генерала К уропаткина. Но если россійскому войску при 
д п е я  испы тать эту новую неудачу, то она, конечно, не сму­
тя тъ  предводительствую щ аго имъ хитраго Улисса. Д аж е нахо­
дясь въ п лѣ ну у  японцнвъ, он ъ  сум ѣетъ  послать въ  П етербургъ 
уепокоятёльную  телеграмму, въ  которой повѣдаетъ удивленному 
міру, что онъ очень  хорошо предвидѣлъ свое пораж еніе. Ж а л ­
к іе  люди! Смѣш ные ш арлатаны ! Они не теряю тъ надежды 
.благоудивить* своими .благоглупостями* весь цивилизованный 
міръ, между тѣмъ к ак ъ  весь цивилизованный міръ начинаетъ 
проникаться вполнѣ заслуж енны мъ презрѣніемъ и къ  нимъ са ­
нямъ, я  ко всей ихъ .си ст ем ѣ * .. .
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Статья эта  бы ла уже набрана, когда въ  газетахъ  появилось 
я н ѣ ст іе  о томъ, что генералъ  К уроки разбвлъ  К уропаткина не­
далеко отъ  Л я  о-Я нга. Англійская пресса утверж даетъ, что рус­
ское войско покинуло свою позицію, оставивъ свою артиллерію  
въ рукахъ  непріятеля. Мы еще пока не знаемъ, что это : газет ­
ная ля утка, или ж е новый рѣш ительны й ш агъ  к ъ  осущ ествле­
нію .строго обдуманнаго* плана наш его дальновиднаго главноко­
мандующаго. Э тотъ вопросъ, конечно, очень скоро разрѣш ится 
въ томъ или другомъ смыслѣ. Но уж е и теперь несомнѣнно, 
что К уропаткин ъ  находится въ  критическомъ полож енія. Это 
видятъ всѣ, кромѣ Н иколая II, который, ничего не .предвидя*, 
охотно вѣ ритъ  всему тому, въ чемъ увѣ ряетъ  его придворная 
клика. Римляне не даромъ говорили : кого Ю питеръ захочетъ  по­
губить, у того онъ отниметъ разум ъ. Правда, что у Н иколая II 
В отнимать-то было нечего.

ПУТЕШЕСТВІЯ ЕГО ВЕЛИЧЕСТВА.
Г оворятъ, что не бы ваетъ  такой  завалящ ей  ветош и, кото­

рая Р«ло или поздно не пригодилась бы .в ъ  хозяйствѣ*. Отъ 
Дѣйствія этого правила не и зъ я тъ  и ничтож ный россійскій са- 
■одержецъ, въ  обы чное время годный лиш ь на то . чтобы „хра- 
ш ться*  въ  какомъ вибудь закоулкѣ  Энмняго или иного дворца, 
ш чѣ м ъ  не п роявляя своей .личности *. Время отъ  времени, од- 
■ к о . и ж алкая  самодерж авная нетош ь оказы валась .нуж ной*. 
Тікъ, уж е два раза, по требованію  париж скихъ  лавочниковъ  и 
рачтьеровъ. вклады ваю щ ихъ свои .сбереж енія*  въ русскія бу 
■ ги , .могущ ественнѣйш ій монархъ* послушно являлся  на па­
рижскіе бульвары , лобы зался съ  президентомъ республики, ж алъ  
руки республиканскимъ министрамъ и депутатамъ, расклани­
вался, мило улы баясь, съ  париж ской толпой н а той самой пло­
щади, -гдѣ пала голова Людовика XVI, ож ивлялъ париж скую  
торговлю, привлекая массу иногороднихъ лю бопытнымъ зрѣли- 
иммъ самодержца, являю щ агося въ качествѣ  коммн-вояжера въ го­
сти къ  .безбож ны м ъ* республиканцамъ, словомъ, продѣлывая 
все, чего требовали  о тъ  него ф ранцузскіе бурж уа, а затѣмъ 
«ром но сходилъ со сцены, и въ  мѣшки, услужливо подстанли- 
еиые русскимъ министерствомъ ф инансовъ, начинало обильной 
струей литься ф ранцузское золото. А .скорбны й главою* само­
держецъ снова запирплся въ своемъ дворцѣ-тю рьмѣ, гадалъ  на 
кофейной гущ ѣ съ  .отцомъ* Филиппомъ, п розрѣвалъ погоду съ 
Дмчннскимъ, велъ  .политическ ія*  бесѣды съ  князем ь Мешер- 
сяямъ, в лиш ь и зрѣдка давалъ  знать о себѣ  міру краткими ли 
Прятурными упраж н ен іям и : .б ы т ь  ПО «ину*, .и о ігрш во  ГіЛЯГО- 
дарю*, .п рочелъ  съ удовольствіемъ*. И т ак ъ  вплоть до тѣхъ  
поръ, пока въ  карманахъ снова оказы валось пусто, и париж скіе 
лавочники оп ять  начинали требовать .ож ивлен ія*  торговли. II 
снова отправлялся парь въ  путеш ествіе, снова изъ  кожи лѣзъ  
м аъ , чтобы .  Гаіге піагсЬег Іа сошпіегсе*, снова кланялся  и улы ­
бался, улы бался в  кланялся и т. л. до вож делѣннаго  конца 
въ видѣ золотого потока.

И богъ вѣсть, сколько-бы  длилось такое  времяпрепровож деніе, 
сколько бы разъ еш е ѣ здилъ  Николай II .п о казы в ать  себя* 
■арвжжнамъ м слы ш алъ грозное .в о н ъ ! итальян скаго  иролета 
ріата при попы ткѣ .п оказаться*  и римлянамъ, если бы могучія

*) См. .Г а  виізм** отъ  Но мая новаго стиля).

волны историческаго потока, доАго я  упорно, «  «абдолймою си­
лою стихійности, подмывавш аго основаніе тр о н а  самодержца, не 
н ачала взды маться т а к ъ  бурно, т а к ъ  грозно, что о тъ  холодныхъ 
бры згъ ихъ сжалось сердце самодержавной клики. Отдѣльныя 
стачки, студенческія волненія, зем ская оппозиція, ростъ  поли­
тическаго брож енія среди .т р ет ья го  элемента*, демонстраців съ 
ихъ громкимъ .долой  самодержавіе*, разносивш имся и зъ  конца 
въ конецъ русской земли, крестьянскіе .б у н ты * , всеобщ ія стачки 
всколыхнувш ія сотни т ы сяч ъ  обы вателей, обнаруж ивш ія  огром­
ное наростаніе ищ ущ аго всхода недовольства в  гн ѣ ва в ъ  низи­
н ахъ  народа, и н еустанная, все растущ ая, все глубже проника­
ю щ ая, все ш ире разливаю щ аяся революціонная пропаганда — 
все это тяж елы мъ кош маромъ, неумолимымъ рокомъ надвигалось 
на самодержавіе, заставляло его судорож но м етаться, искать 
спасенія передъ надвигаю щ имся грознымъ призракомъ небы тія. 
Т ѣ  дикія  преслѣдованія всяки хъ  проблесковъ свободной мысли 
и свободнаго слова, которы я мы видѣли за  послѣдніе годы , ор 
гіи опричвнны , кровавы я .усм иренія* , нагайки  и висѣлицы  — все 
это ни на минуту не мож етъ  закры ть  отъ  внимательнаго взора 
ту  утрату вѣры  въ свою долговѣчность, в ъ  прочность своего 
царствованія, которая т ак ъ  характерн а ддя времени уп адка са ­
модержавія.

И  чѣмъ больше росло народное недовольство и возмущеніе, 
чѣмъ выш е вздымались революціонныя волны, чѣмъ ясн ѣ е  с т а ­
новилась безнадеж ность, ш аткость позиціи самодерж авія, тѣмъ 
больш е ■ больше — н аряду съ  безш абаш нымъ разгуломъ поли­
цейскаго сы ска в  к улака  — ощ ущ али слуги самодержавіи по­
требность въ  гаш иш ѣ, которы й далъ бы возможность забы ться, 
не видѣть грядущ ей гибели, обмаруть не только другихъ, но и 
самихъ себя. Д ѣйствительность дарила лиш ь горькими сю рпри­
зами, несчастіями, которы я казались необъяснимыми, непонятными. 
Т олько чудо, казалось, могло ещ е спасти гибнущ ій корабль са 
модерж авія. Н уж но было обратиться к ъ  міру призраковъ, нужно 
было и звлечь т ѣ  обрывки романтическаго хлама, которы е ещ е 
хранились въ  архивахъ  трезвенно-прозаическаго россійскаго са 
модерж авія, нуж но было подновить ихъ, прикры ть ими жалкую  
ф игуру самодержца, своимъ убожествомъ как ъ  бы нарочно свн 
дѣтельствую ш аго о вы рожденіи самодержавія.

И самодержецъ снова понадобился въ собственной своей пер­
сонѣ. При звонѣ  колоколовъ, посреди густой цѣпи солдатъ, окру­
ж енный цѣлой сворой сы щ иковъ и полицейскихъ, отправился са 
молержавный царь въ новое путеш ествіе, на поиски за  чудомъ. 
И чудо было обрѣтено. Серафимъ Саровскій явится св я­
ты мъ, взявш вм ъ на себя спеціальную  миссію борьбы съ  крамо­
л о й ; он ъ  окруж итъ  ореоломъ святости самодерж ца; онъ благо ­
словитъ и освятитъ  всѣ насилія, всѣ ж естокости, весь произволъ 
деспотизма, борю щ агося аа свое суш естован іе; онъ спасетъ са ­
модержавіе. .. Что-то болѣзненное, почти истерическое чудилось 
въ этой жадной погонѣ разлагаю щ агося режима за  призрачнымъ 
чудомъ, въ  этихъ  романтическихъ поискахъ волш ебнаго .•.інксира, 
которы й далъ бы забвеніе и п о к о й ...

Двадцатый вѣкъ, обстановка развивающагося капиталистиче­
скаго общества, неудержимо рвущаго сковывающія его цѣпи 
азіатскаго деспотизма и толкающаго на историческую сцену къ 
сознательной жизни массы трудящагося народа, жгучая реаль 
ная боль отъ виившихся въ народное тѣло когтей самодержав­
наго орла — все это мало благопріятствовало подвигамъ ново 

леннаго охраннте.ія-чудотворпа, и вся съ такимъ трудомъ и 
съ такою надеждою инсценированная феерія ни къ чему не по­
вела. Серафимъ былъ забытъ и заброшенъ такъ же быстро, 
какъ былъ .обрѣтенъ*, и только жиръ, нагулянный Саровскими 
отшельниками*, напоминаетъ о мимолетной славѣ .святого*.

Романтическая ф еерія  окааалась плоскимъ фарсомъ, и на 
первый дебю тъ новоявленнаго .чудотворца* россійская дѣй стви ­
тельность дала немедленнно грозны й отвѣтъ  въ видѣ всеобщей 
забастовки  на ю гѣ. Снова потянулись для самодерж авія обы ч­
ные будни съ  ставшими уже .будничными* тревогами и пора­
женіями. Самодержецъ бы ль, аа ир*»»лпЛыостг>к> . . .п о » , ь а п п » 
|ілш>.. » г, о „о приступилъ к ъ  Ойюбндному надписыванію  крат 
ихъ нарѣченій  на бумаж кахъ, услужливо подносимыхъ царству 

юшими именемъ самодержавія министрами. .М онархъ* снова былъ 
сп рятанъ  въ  кладовую  до слѣдую щ аго .сл у ч ая * . К акого—этого 
никто не зналъ . Понадобится ли Николай II снова париж скимъ 

ічлвкамъ. или придется его заставлять  говорить крестьянамъ 
затверж енны я н аизусть  слова .н езабвен наго  родителя* или. 
наконецъ , оп яті нужно будетъ устраивать какую-нибудь мисти­

ки монархическую  комедію ? Все могло быть.
Исто, ическія судьбы  распорядилась, однако, так ъ , что царь 

понадобился раньш е, чѣмъ можно бы ло думать. Хищническое 
по самой природѣ своей, хищ ническое въ  своей внутренней и 
внѣш ней политикѣ самодержавіе слѣпо шло на встрѣ чу войнѣ,

шло тогда, когда ему во  что бы  то  н а  стало  нуж но было со­
хранить н аръ ; ибо всякій  рѣ и ш телы ш * ак т ъ , всякій  остры й  к р а ­
лас ь , всякое рѣ зкое напряж ен іе садъ  не могло йё обнаруж атъ  
сразу  всей гнилости, всей ш аткости давно о тж авш аго  свое время 
режима. Но самодержавіе, которое психологически не могло яе 
закры вать  главъ на будущ ее — к ак ъ  все я е  ж ивущ ее, а  только 
прозябаю щ ее — давно разучилось разсч иты вать  послѣдствія 

-своихъ собственныхъ ш аговъ, давно питалось само и морочвло 
другихъ лиш ь иллюзіей безвозвратно отлетѣвш ей  отъ  него нош а, 
силы и крѣпости.

Война съ  Японіей была ддя царизма неож иданностью . Не 
въ  томъ, конечно, смыслѣ, к ак ъ  старается  толковать лакей ству­
ю щ ая печать, что Россія а  не думала .готовиться*  к ъ  во й н ѣ ; 
въ  этомъ отнош еніи все, что могъ ■ к ак ъ  могъ сдѣлать гнилой 
самодержавный режимъ, было сдѣлано, и если сдѣланное изъ  
р укъ  вонъ  плохо, то  это обнаруж иваетъ только лиш ній р азъ  
полнѣйш ую  неспособность самодержавной бю рократіи  орган изо ­
вать сколько нибудь серьезное предпріятіе, подчеркиваетъ ея  
паразнтскую  в дезорганизаторскую  роль. Н ѣ ть , неож иданна 
война бы ла лиш ь въ томъ смыслѣ, что самодержавіе было по- 
раж ено .дерзостью * японцевъ, осмѣливш ихся не повѣритъ въ 
то  призрачное .могущ ество*, кредитомъ котораго до сихъ поръ 
держ алась ц арская  политика. .Б удетъ -ли  вой на? К акой  б ез ­
смысленный вопросъ послѣ того, как ъ  царь сказалъ , что онъ 
войны не хочетъ!*  И эти хвастливы я ф разы  писались тогда, 
когда японскій  ф лотъ , поразивш ій .Ретвивпна* и .Ц есаревича* , 
уж е отплы валъ отъ  береговъ  Я поніи! И даже послѣ того, к ак ъ  
японцы н а русскихъ  броненосцахъ показали, какъ  мало значитъ  
то, что .ц ар ь  сказавъ * , самоувѣренный, задорный тонъ еше яе 
исчезъ со страницъ .патріотической* печати. .М акаки*, .н е в ѣ ­
ж ественны е аз іаты * , .зазн ав ш іеся  дикари* и пр. и пр.—такями 
отборными перлами вы ряж ало царское правительство, устами 
всегда готовой к ъ  услугамъ прессы, свое презрѣніе къ  врагу  
и въ  то ж е время свое полное непониманіе настоящ яго поло­
ж енія дѣлъ . П ораж еніе на морѣ —  это  случайность, это плодъ 
японскаго .коварства*  и россійскаго благородства. Н о дайте 
срокъ. П ервая ж е встрѣча на суш ѣ  п окаж етъ  японцамъ, съ 
кѣмъ они имѣю тъ дѣло, дастъ  нмъ такой  .страш ны й* урокъ, 
котораго они долго не забудутъ . И опьяненное воображ еніе р и ­
совало уже картину ныс&лки русскихъ войскъ въ Японію  и з а ­
клю ченія блистательнаго мира въ Т окіо , непремѣнно въ  самомъ 
Т окіо. И царскіе дипломаты спѣш или даж е возвѣстить огЬі е і 
огЬі. что никакого вмѣш ательства со стороны какой нибудь тр е ­
тьей держ авы они при заклю ченіи мира не допустятъ.

И вотъ, состоялась эта первая .встрѣ ча*  на суш ѣ, и поля 
Т ю ренченя, заваленны я грудою русскихъ тѣлъ , ты сячи  убиты хъ 
и ранены хъ, сотни поаавш ихъ въ плѣнъ, десятки  пуш екъ, ос­
тавленны хъ непріятелю , поспѣшное отступленіе, чуть не бѣгство, 
осаж денны й П ортъ-А ртуръ—громко свидѣтельствую тъ о начи на­
ющемся круш еніи  самодерж авія. Этого удара ничѣмъ не попра­
виш ь, н даж е будущими .усиѣхами*. если бы таковы е оказались. 
И чѣмъ болѣе восхваляю тъ .патріоты * геройство р у сски х ъ 'со л ­
датъ , дравш ихся съ  безпримѣрной храбростью , тѣм ъ болѣе су ­
ровый обвинительный ак тъ  составляется русскому самодержа­
вію! Нсѣмъ ясно и очевидно, что ни той организованности и 
планомѣрности, ни тогі разсчетлиности и осторожности, ни той 
сообразительности и умѣнья пользоваться обстоятельствами, ни 
технической подготовленности и полной коордвни|юванностм 
всѣхъ отдѣльны хъ движеній, какую  обнаружили японцы, не 
съумѣло показать россійское самодержавіе. Въ лицѣ ааіатовъ- 
нпониевъ Европа, съ  ея техническим ъ прогрессомъ, съ  ея цвви 
лпааціей, съ  ея просвѣщ еніемъ, съ  ея , хотя бы и ограниченной, 
политической и граж данской свободой, наносила ж естокій, не­
поправимый ударъ европейской Азіи, русскому царизму. Впе­
чатлѣніе этого удара было ошеломляющее. Ж алкій  лепетъ о 
.з а р а н ѣ е  обдуманномъ планѣ* долженъ бы лъ замолкнуть въ  виду 
такого  п е о п р ж и м а г о  фаігга. к ак ъ  50  русскихъ пуш екъ въ 
р укахъ  японцевъ. Хвастливый задоръ  смѣнился трг«—*»*— -  
попытками увѣрить себя в  другихъ, будто прежнія кичливыя 
ф разы  никогда не говорились и не писались. И груш ечная 
война съ  .макаками* стала вдругъ  .уж асной  войной, опасносп  
которой для Россіи, къ  сожалѣнію , недостаточно сознается, вслѣд­
ствіе легкомысленнаго в  неосновательнаго отнош енія к ъ  Лпоаів*. 
какъ  будто не тѣ  ж е .М осковскія Вѣдомости*, не то  ж» .Н о ­
вое Время* больш е всѣхъ проявляли это .легкомысліе*

Передъ лицомъ этого новаго удара самодержавм>. удара 
.внѣш няго* послѣ того, какъ  н а него не п е р е с т а ю т ъ  градомъ 
сы оаться удары  .вн утренн іе* , передъ этимъ новымъ , шеіпепія 
іііогі* еш е сильнѣе вспыхнула жаж дп самоопьннеяія и забвен ія, 
мистическія чаянія, ож иданія новы хъ .чуд есъ * . Ибо что. кромѣ 
чуда, можетъ еш е с пасти этотъ  режимъ, т ак ъ  н аглядно показан

безъ обаян ія имени Энгельса, стоявш аго  аа спиной Бернш тейна 
■ постепенно создававш аго ему вл іяніе въ  партіи, — нѣмецкая 
еоц.-демократія не справилась бы т ак ъ  легко съ  исклю читель­
нымъ закономъ.

Т ак ая  организаціи  пе мож етъ сч итаться , конечно, и деаль­
ной; она страдала большими недостатками. — эти  недостатки 
выступаютъ теперь наруж у, т ак ъ  к ак ъ  переж итки былой ав то ­
номіи еш е сохранились, по традиціи, въ  наш ей организаціи. 
Задачей нѣмецкой соціальдеыократіи является  устраненіе такой 
автономіи, которая теперь служ итъ только убѣжищ емъ для не- 
организованныхъ (бевограпівіітіе) интеллигентовъ. Там ъ, гдѣ 
возможна откры тая организац ія. — пролетаріатъ  долж енъ  стре 
виться къ  централизаціи , онъ долж енъ принципіально предпо 
читать ее. Разговоры  о демократическомъ првпципѣ, будто бы 
требующемъ автономіи, просто смѣшны. Но наш и автономныя 
организаціи были созданы  не интеллигентами, а самыми диспии 
т и р о в а н н ы м и  элементами нѣмецкаго пролетаріата, когда 
В в  исклю чительномъ закон ѣ  — откры тая организац ія стала 
■возможной

Мы хорош о знаемъ всѣ отрицательны я стороны  этого типа 
Организація,-но всѣ эти отрицательны я стороны необходимо при­
сущи всякой тайной организаціи.

Поэтому, еслибы на ваш емъ съ ѣздѣ  мнѣ пришлось вы бирать 
между М артовымъ и Ленины мъ, то , на основаніи всего опыта 
вашей дѣятельности вь  Германіи. — н рѣш ительно вы сказался 
бы за Мартова.

Не менѣе ош ибочнымъ представляется мнѣ такж е и слѣдую  
МІЙ ш агъ Л ен ин а — исклю ченіе Аксельрода, С таровѣра и Засу  
и ч ъ  изъ редакціи  .И скры * . Я  долж енъ  указать  на то, что 
говорилъ уж е выш е о роли довѣрія и престижа въ  тайной, ш и­
роко развѣтвленной и потому крайне слабо объединенной о р га­
низаціи. Эти невѣсомы я величины въ  высш ей степени важны 
и никогда не могутъ бы ть  замѣнены какими бы то ни было ор 
пшвзаціоннымв формами въ подлинникѣ: Іогш аіе Огкапіча-

Для тайной оргнизаціи . поэтому, въ высш ей степени важно, 
чтобы ея вожди, вы ступая публично, всегда держ ались соли­
дарно в отстаивали другъ  друга, даж е и въ тѣ хъ  случаяхъ, 
аогда они, по сущ еству, держ атся  разны хъ мнѣній. Ч асты я и 
очень значительны я разногласія Бебеля съ  Л ибкнехтомъ имѣли 
бы при исклю чительномъ закон ѣ  роковы й послѣдствія для пар­
тіи, еслибы наш и вожди рѣш али ихъ откры той борьбой къ 
формѣ пользованія больш инствомъ для вы тѣсненія противника 
съ поля его дѣятельности , — или еслибы Л ибкнехтъ, часто бы- 
•и ш ій  недоволенъ .С оціалъ  демократомъ* — откры то высту 
■алъ противъ него, т . е . противъ Энгельса и Бернш тейна.
- Могутъ бы ть, конечно, моменты, когда благо иартіи требу­
етъ такого  вы ступленія. Но только крайн яя необходимость мо­
жетъ оправдать его. Мнѣ ж е не привели до сихъ поръ ни од­
ной причины , почему нуж но было удалить трехъ  редакторовъ 
.Искры* съ  ихъ ПОСТОВЪ.

Вы говорите, положимъ, что н овая редакц ія долж на была, 
рядомъ съ  вопросами теоріи , рѣш ать такж е воиросы практики, 
а  трое удаленны хъ —  теоретики , а не п рактики . Но еслибы 
это было так ъ , если даж е предположить, что А ксельродъ и др.,

дѣйствительно, т ак ъ  уж ъ непрактичны , то и въ  этомъ случаѣ 
не было бы никакихъ  основаній удалять ихъ изъ  редакціи. 
К огда ря'Іо.чх съ  теоріей  хотятъ  заниматься практикой , то рн- 
иомъ съ  теоретиками выбираю тъ такж е и п рактиковъ, но не 
вы брасы ваю тъ первы хъ вонъ. Ф актически .И скра*  и ея  н а ­
правленіе (біе Рагіеі бег Ізкга выросли, благодаря работѣ  тѣхъ 
шести липъ, которы е ее редактировали, Э ти’ ш есть именъ вмѣ­
стѣ  представляю тъ цѣльность и единство П артіи  гораздо лучш е, 
чѣмъ это могла бы сдѣлать при русскихъ условіяхъ лю бая ф ор 
мальная организац ія. Р азъ  тремъ изъ  нихъ была объявлена 
война. — «то означало полное разстройство оріанизац іи . Если 
.Іени нъ  не хотѣлъ  раскола, если онъ х отѣлъ  сохранить един­
ство п артіи , онъ долж енъ  быль стараться  уж иться съ  п реж ­
ними редакторам и, которы я выростили цгоі» к е т а  г Ы .И скру*. 
И зъ-за разногласій  в ь  организаціонныхъ вопросахъ нельзя ста 
нить н а  карту  единство партіи Можетъ быть, дли этого имѣ­
ю тся еш е как ія-нибудь другія основанія, но я  о таковы хъ не 
знаю.

В сѣ иослѣдовавш ія событія были необходимымъ слѣд­
ствіемъ происш едш аго. Вы ж алуетесь на непозволительные 
способы борьбы ваш ихъ протиіниковъ. То ж е самое говорятъ 
они и роти въ  васъ. >1 не ириш маю  этихъ  ж алобъ  слиш комъ 
трагически . Онѣ всегда раздаются съ  обѣихъ  сторонъ  в ъ  к аж ­
дой междуусобной борьбѣ и безпристрастному зрителю  онѣ до 
назы ваю тъ  только, что идетъ горячая борьба, борьба острымъ 
оружіемъ, наносящимъ тяж елы я раны.

Вы утверж даете, далѣе, чтр Аксельродъ и его друзья  скло­
няю тся къ  экономизму а  оипор'унвзму. Я  не йогу іф овѣ |іять  
этихъ  обвиненій, т ак ъ  к ак ъ  я іе въ  состояніи  слѣдить за ва­
шей литературой. Но я не мету имъ п овѣри ть: для /того  я 
слиш комъ давно знаю Аксельроіа, Плеханова, Засуличъ, какъ  
ясны е и послѣдовательно мыг.хшііе умы. И мнѣ вдругъ го 
корятъ , что они внезапно, за  насколько мѣсяцевъ, соверш енно 
перевернулись! «I долженъ предположить, что ожесточеніе 
борьбы заставляетъ  васъ  видѣть зъ слиш комъ черномъ свѣтѣ.

К акъ  ни сильно, однако, прсгиворѣчатъ другъ другу  увѣре­
н ія обѣихъ  сторонъ, — в ъ  одномъ они сх о д ятся : въ признаніи 
того  п ечальи аю  ф акта, что разногласія внутри партіи совер­
ш енно ослабляю тъ ее въ такой моментъ, когда положеніе дѣлъ 
требуетъ  отъ  нея настоятельнѣе чѣмъ когда либо, мобили 
зовать  всѣ ея  силы, — въ момен-ь, когда рѣш ается судьба Рос­
сіи. судьба всего міра на многія десятилѣтія. Необходимо воа 
можно скорѣе выйти изъ такого полож енія. Но что дѣ лать?

Одесскій Комитетъ требуетъ немедленнаго созы ва съѣзда. 
Но, при извѣстны хъ обстоятельтвахъ . съ ѣздъ  можетъ только 
ухудш ить положеніе. -  и непремѣнно ухудш ить его, если ему 
будетъ поставлена задача маіорізи'ровать одно изъ  направле­
ній, безразлично -  какое.

К ъ  характерны мъ огобенностіеъ тайной организаціи  относится 
такж е и то. чго на съѣздахъ  и инадлеж аш ихъ к ъ  ней группъ, 
к ак ъ  и на международныхъ сл ѣдахъ , необходимо гораздо боль­
ше разсчиты вать на соглаш еніе,чѣм ъ на маіорванрованіе. Осо­
бенно въ тѣхъ  случаяхъ , когда да направленія приблизительно 
одинаково сильны, больш ивствоие долж но и пы таться н авязы ­
вать меньш инѵіву свои мнѣнія, если только возмож енъ какой-

нибудь иной выходъ для рѣш енія  вопроси. И это потому, что 
въ  конспиративной организац ія случай играетъ такую  большую 
іюль, контроль ж е н адъ  силами различны хъ организацій т ак ъ  
труденъ , — что легко можетъ' случиться, что при приблизитель­
номъ равенствѣ  въ силахъ обѣихъ сторонъ, меньшинство въ 
партіи  на съ ѣ зд ѣ  окаж ется  сильнѣе представленнымъ, чѣмъ 
больш инство. Р ѣш енія , приняты я незначительны мъ больш ин­
ствомъ голосовъ, имѣю тъ, при так и х ъ  обстоятельствахъ, н рав­
ственную  силу только тогда, когда меньшинство видитъ необхо­
димость признать ихъ.

О бъ этомъ должно прежде всего столковаться ещ е до съѣзда. 
О бѣ стороны  должны проникнуться убѣжденіемъ, чт<> всякое 
рѣш еніе организаціоннаго вопроса, если даж е оно будетъ при­
нято  большинствомъ одного голоса и при томъ сомнительнаго, 
все же лучш е тепереш няго полож енія.

Не нуж но преувеличивать значен іе организаціонны хъ вопро­
совъ, въ  томъ видѣ, к ак ъ  они поставлены теперь п ер -дъ  ру с­
скими сопіальдемократами. Я не виж у здѣсь принципіальнаго 
противорѣчія ни между пролетарскими и интеллигентскими 
стремленіями, ни между . чемократи імомг* и диктатурой*, а  про­
стой вопросъ ц ѣлесообразности ; вопросъ о томъ, к ак ая  форма 
организаціи, при настоящ ихъ русскихъ условіяхъ, наилучш е 
обезпечиваетъ необходимую комбинацію подвижности в  приспо­
собляемости къ  измѣнчивымъ условіямъ борьбы съ  единствомъ 
и планомѣрностью  дѣйствія.

Но если это лиш ь вопросъ пѣлесообразности, — то не слѣ­
дуетъ  преувеличивать значен ія возможныхъ слЪдгтвій побѣды 
того  или другого направленія. Н евѣрное рѣш еніе можетъ, ко ­
нечно. привести к ъ  ош ибкамъ и лиш ней т р ат ѣ  силъ , но яуж но- 
ж е помнить, что не машины будутъ проводить въ ж изнь это 
рѣш еніе, а мыслящіе люди, которы е уж е сами позаботятся о 
приспособленіи его к ъ  обстоятельствам ъ. При вдейномь един­
ствѣ  партіи, при признаніи всѣми ея членами одной и той же 
программы, практика исправитъ, наконецъ, послѣ нѣск >лькихъ 
лож ны хъ ш аю въ , всѣ ош ибки теоріи. К акъ  бы велики, однако, 
ни были потери силъ и средствъ , вслѣдствіе этого невѣрнаго 
рѣш енія организаціоннаго вопроса. — онѣ, всетаки, не были 
бы  т ак ъ  велики, к ак ъ  т ѣ  потери, которы я несетъ  съ  собой те ­
переш нее полож еніе дѣлъ , -  потери въ силѣ партіи  и ея вл ія­
ніи. Аксельродъ и его друзья  могутъ быть увѣрены , что если 
даж е пройдетъ на съѣздѣ  проектъ Л енина, но за  то возстано­
вится прежнее партійное единство, - -  ияртія меньше пострада­
етъ  отъ  проведенія въ  ж изнь  этого проекта, чѣмъ она страда­
етъ  теперь отъ раздираю щ ихъ ее междоусобицъ. Все это  отно­
сится и к ъ  Ленину на тотъ  случай, если новый съ ѣздъ  с т а ­
н етъ  на сторону Мартова.

И прежде, чѣм ъ созвать съѣздъ, необходимо, по моему мнѣ­
нію, чтобы съ  обѣихъ  сторонъ имѣлась добрая воля пойти на 
возможно больш ія уступки другъ другу и въ  то ж е время без­
условно подчиниться какому бы то ни было рѣш еяію  съѣзда, 
— рѣш енію , к ъ  которому меньш инство этого съ ѣзда должно 
будетъ отнестись, как ъ  к ъ  меньшему изъ  двухъ золъ , въ срав­
неніи съ этой злополучной междоусобицей. •

Ес/и  ж е обѣ стороны явятся  на съ ѣздъ  съ  твердымъ намѣ­
реніемъ подавить и унизить противника, въ увѣренности, что
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шій свою неспособность ■ непригодность ни для кжкого д ѣ л а?  
П окаянное настроеніе, иолятвенны я стенан ія, кассой-то бредъ о 
.свящ ен ной  миссіи", о .терн овы хъ вѣнцахъ", какое-то п ату  ш ар­
латанское, полуистерическое бормотанье заполняетъ  столбцы р е ­
акціонной печати, показы ваетъ предсмертную тоску гибнущ аго 
деспотизма.

Д ля войны, казавш ейся сначала лиш ь .эпизодом ъ на Д аль­
немъ В остокѣ", нужны все новыя и новыя войска. И прихо­
дится мобилизовать все новы я и новы я губерніи, не потому, 
чтобы имѣющійся на лицо запасъ  войска бы лъ  уже дѣйстви 
тельно исчерпанъ, а потому, что царское правительство не мо­
ж етъ  отправлять противъ яп онц евъ  войскъ, нуж ны хъ ему про­
тивъ  своихъ собственныхъ .подданны хъ*. Ради этого, при все 
рааростаюш емся народномъ недовольствѣ, приходится созы вать 
запасны хъ, давая новую пишу ненависти к ъ  самодержавному ре­
жиму, углубляя пропасть передъ своими ногами. Но уж е одного 
росчерка .б ы т ь  по сему* недостаточно; н уж на к а к а я  нибудь 
особенная умилостивительная ж ертва недовольному народу, нужно 
к ак ъ  нибудь задобрить его, подогрѣть .п атр іоти ческ ія*  чувства. 
И царская  .персона* снова понадобилась. Ц аря послали само­
лично въ  т ѣ  губерніи, гдѣ производилась мобилизація.

И он ъ  ѣ д е гь  жалкій, растерянны й, умѣющій только вездѣ— 
и въ  П олтавѣ, и в ъ  Бѣлгородѣ, и въ  К урскѣ  и въ другихъ го­
родахъ —  пролепетать одну и ту  ж е нескладную  ф разу  о сво­
ихъ надеж дахъ  н а  доблесть войскъ  и .бож ію  помощь*. Везцѣ 
одна и т а  ж е м истическая церемонія .благословенія* полка 
иконою, которую  оф ицеры  принимаютъ, стоя на колѣняхъ. Вездѣ 
одна и та ж е посы лка съ  ближайш ей станціи телеграммы, въ  кото­
рой .монархъ* самымъ наивнымъ образомъ благодаритъ .н асел е­
ніе* з а  .соблю ден іе порядка*, как ъ  бы нарочно подчеркивая, 
какъ  напряж енно, к ак ъ  нервно ждетъ онъ всюду .безп оряд ­
ковъ".

Ч ѣмъ то глубоко меланхоличнымъ, чѣмъ то отживаю щ имъ 
вѣ етъ  отъ  этого  смѣш наго объѣзда царя. Эти .благословенія* 
эти иконы, эти  колѣнопреклоненны е офицеры — не вы зы ваю тъ  
ли въ  памяти т ѣ  сцены посѣщенія гвардейскихъ оф ицеровъ 
Лю довикомъ XVI, послѣднимъ французскимъ самодержцемъ, 
такимъ же ничтожнымъ, такимъ же ж алким ъ, какъ  по­
слѣдній самодержецъ всероссійскій ? И тогда призывалось 
.им я бож іе", и тогда офицеры склоняли колѣни  передъ лицомъ 
.обож аем аго  монарха*, и тогда меланхоліей и грустью  вѣяло 
отъ этого .предсмертнаго* прощ анія монарха съ  тѣми немногими 
.подданны ми*, которы е ещ е оставались ему .в ѣ р н ы " ; и тогда 
мистическіе порывы, надеж ды  на .ч у д еса* , погоня за п ризра­
ками начинали овладѣвать развратны мъ, ж естокимъ, преступ­
нымъ версальскимъ дворомъ.

И когда мы видимъ, что всѣ надежды царизма все больш е и 
больш е возносятся к ъ  небу, это знач итъ , что  всѣ земныя силы 
слиш комъ явно возстаю тъ  противъ него; это значитъ , что ближе 
и ближе надвигается смерть самодерж авія, что оно само все 
бы стрѣе и бы стрѣе приближ ается к ъ  царству призраковъ; это 
знач итъ , что уже загорается зар я  освобож денія русскаго народа 
отъ  ига деспотизма.

КАКЪ ПОДГОТОВЛЯЛИСЬ ПОРАЖЕНІЯ РУС­
СКИХЪ ВОЙСКЪ.

Русск ія  войска и ф лотъ  терп ятъ  одно пораж еніе за  другимъ. 
И взволнованный обыватель ищ етъ всюду причины этихъ  неу­
дач ъ  ; — прежде всего видитъ он ъ  ее въ неспособности полковод­
цевъ. И вотъ  даж е консервативны е круги начинаю тъ ш уш укаться 
о необходимости отвѣтственности К уропаткин а1 *), объ .о т в ѣ т ­
ственности* министровъ (передъ к ѣ м ъ ?  Передъ его величе­
ством ъ?! — Суду народи о твѣ тятъ  оп« о« иролнтую  кровь. Но 
это тъ  судъ — революція)

Безспорно, стратегическая  несостоятельность наш ихъ  высо­
копоставленны хъ полководцевъ была одной и зъ  важ ны хъ бли­
ж айш ихъ причинъ всѣхъ этихъ  уж асны хъ пораж еній. Р аздѣ­
лить и безъ  того  незначительны й ф лотъ  на двѣ  эскадры , ка­
ж дая и зъ  к оторы хъ  не въ состояніи  ни къ  наступательной, ни даже 
к ъ  оборонительной*' борьбѣ! П оставить армію въ  такое положе-

’) Въ день пораж енія на Нлу К уропаткинъ  распивалъ  шам­
панское у мукденскаго дзянь-дзю ня.

*' П ортъ-А ртурская эскадра защ ищ ается выстрѣлами к р ѣ ­
постны хъ баттарей!

рѣш еніе организаціоннаго вопроса не въ  и хъ  пользу, погубитъ
русскую  гош альдемократію, чему они будутъ , конечно, проти­
виться всѣми средствами, — въ этомъ случаѣ съ ѣздъ  обостритъ 
разногласія и увеличитъ хаосъ и разбродъ въ  партіи.

Но гораздо болѣзл-руднымъ, каж ется  мнѣ, у с т р а н и »  въ данный 
моментъ личньЛРэлементъ въ разногласіяхъ, чѣмъ дѣловой. Между- 
усобная война всегда накопляетъ столько горечи, столько недовѣрія 
среди борющ ихся сторонъ, что эгу борьбу едва ли возможно 
сразу  превратить въ  друж еское сотрудничество. Прежде чѣмъ 
собирать съ ѣздъ  — нужно достигнуть п е р е м и р і я ,  которое съ 
теченіемъ времени внесло бы успокоеніе. Бы ло бы желательно, 
чтобы стороны  на время, предш ествую щ ее созыву съѣзда, пре­
кратили всякую  полемику между собою — не только прямую, 
но такж е и скрытую , которая раздраж аетъ  ещ е сильнѣе. Не 
слѣдуетъ  въ  этотъ  періодъ пы таться  измѣнить зіа іііа  4110.

Будучи слиш комъ мало знакоіць съ  русскими условіями, я не 
знаю , насколько можетъ бы ть ж гучимъ вопросъ объ органвза 
иін: является-лн организаціонны й вопросъ на столько жгучимъ, 
чтобы требовать немедленнаго разрѣш енія. Если это не такъ, 
то  лучш е всего было бы отлож ить н а  время всякое его обсуж­
деніе. Теперь гораад о ' важ нѣе укрѣплять  и возможно болѣе 
интенсивно пользоваться уже сущ ествую щ ими организаціонными 
Формами, чѣмъ экспериментировать надъ новыми.

Заклю ченіе перемирія по этому вооросу имѣло бы самыя 
благія послѣдствіи для партіи. Она смогла бы тогда, въ бли­
жайш іе ж е мѣсяцы, обратить всѣ  свои объединенны я силы на 
использованіе настоящ аго полож енія. — и передъ нею встали 
бы так ія  задачи, которы я оттѣснили бы на задній  планъ, — 
даж е, быть можетъ, лишили бы всякаго содерж анія. — разно- 
і ласія оо оранизацю ннымъ вопросамъ.

Если же нч удастся установить такого перемирія, если 
междоусобная борьба продолжится, не ослабѣвая, до самаго 
съѣзда, если на него соберутся не съ  тѣм ъ, чтобы найти 
выходъ изъ лабиринта, а съ  намѣреніемъ насильственно пода­
вить противниковъ, то о тъ  тф&ого съѣзда и не жду ничего хо- 
рошьго.

На русской соціальдемократіи леж итъ  больш ая отвѣтствен­
ность. Если она не сможетъ объединиться, то  она предстанетъ 
передъ липомъ исторіи и передъ международнымъ пролетаріа­
томъ. к ак ъ  группа политиковъ, имѣвшихъ передъ собою драго­
цѣнны й, незамѣнимый случай — свергнуть русское самодержа­
віе — и упустивш ихъ его изъ  за личны хъ и организаціонны хъ 
разногласій, самыхъ ничтож ны хъ въ сравненіи съ  великой исто­
рической задачей, выпавшей имъ на долю. Такими, по край 
ней мѣрѣ, каж утся  эти разногласія иностранному наблюдателю.

Но отвѣтственность з а  возникновеніе этой злополучной борьбы 
падетъ, въ такомъ случаѣ, на Ленина.

Если я могу чѣмъ-нибудь посодѣйствовать прекращ енію  рас­
кола . — я готовъ сдѣ лать  все возможное.

Я г о .о в ь  даж е измѣнить свои выводы, если мнѣ покаж утъ, 
что  мои предпосылки невѣрны .

Я пиш у въ  томъ же смыслѣ одному товарищ у, держащемуся 
противополож наго направленіи. или лучш е я отправлю ему 
копію  съ  э т о ю  письма.

Съ товарищ ескимъ привѣтом ъ, ваш ъ К. Каутскій.

ніе, что въ  случаѣ, если Н атай  присоедвнится к ъ  Я пон іи 1), 
н аш а войска о чутятся  между двухъ огней! С дѣлать р ѣ к у  Ялу 
оборонительной базой, —  и не загородить е я  устье минами! — 
К акъ  обдуманно была составлена д іеооаи ш н  вой скъ  в ъ  Злато­
устѣ, когда рабочихъ разстрѣливали съ  двухъ сторон ъ! К акъ  
адски-хитро бы лъ  задуманъ (яеудааш ійся, однако стратегическій 
планъ западни для бакинскихъ демонстрантовъ! И к ак ъ  ж алки 
оказались гтн  стратеги въ  борьбѣ не съ разрозненны ми волне 
ніями недовольнаго лю да, но съ  обученной, дисциплинирован­
ной арміей! Убійцы златоустовскихъ, батумскихъ и  сотенъ дру­
гихъ  рабочихъ явились жалкими, неспособными стратегами; 
обращ енны е въ  слѣпы я, неразсуж даю ш ія орудія, русскіе сол­
даты  оказались неспособными противостоять умѣющимъ самосто­
ятельно дѣйствовать японцамъ.

Но, варяду съ  э т и м ъ ,.к а к ъ  одну изъ  ближ айш ихъ причинъ 
пораженій необходимо отмѣтить, что русская артиллерія о к аза­
лась несравнено хуже японской, не говоря уж е о томъ, что 
японская гораздо многочисленнѣе.

И здѣсь уже становится ясной неизбѣж ность всѣ хъ  этнхъ  
кровавы хъ пораж еній. Неизмѣримо больш е яаон скаго  растр а­
тило русское правительство на военное дѣло — а неизмѣримо 
хуж е оказалась  у  него артиллерія! Но не так ія  суммы з ат р а ­
чены въ дѣйствительности ; — не только въ  и нтендантствѣ  к р а ­
дутъ. В ъ  Россіи — этомъ царствѣ насилія и грабеж ъ — кра­
детъ всякій, .облеченны й аарским ъ довѣріемъ1*, крадетъ , ід ѣ  
только можетъ и сколько лиш ь сможетъ!

А ртиллерія плоха. Но развѣ  она мож етъ бы ть  хорошей, 
если сталъ для пуш екъ  выдѣлы ваю тъ на наихудш емъ углѣ, 
если пуш ки лью тъ и зъ  плохого матеріала! Н а уральскихъ  п у­
ш ечны хъ заводахъ  заводоуправленія всегда даю тъ  взятки  прі­
емщикамъ. Заводоуправленіе казеннаго завода д аетъ  взятка 
пріемшнку отъ казны ж е  — и отъ  этой воровской .и гр ы  въ ч е ­
ты ре руки* гремитъ музы ка стоновъ гибнущ ихъ русскихъ  сол­
датъ  на р ѣ к ѣ  Ялу!

С наряды  никуда не годятся. Но раавѣ  они могутъ быть 
пригодны , если они признаны .годными* при слѣдую щ ихъ, н а­
примѣръ, обстоятельствахъ. Рачвнскій  заводъ  (на Уралѣ: цо 
зака зу  морского вѣдомства вы дѣлы валъ  пуш ечны е снаряды . 
Пріемщикомъ бы лъ кааи тан ъ  XX*). Ш татнаго , .к азенн аго*  ж а 
лованья получалъ онъ что-то о к а ю  120 руб. въ  мѣсяцъ, ,ж а  
лованье* о тъ  заводоуправленія доходило до ты сячи за  т о тъ  же 
ср о к ъ ! Но въ 1903 году дѣла завода были плохи (насколько 
лиш ь они могутъ бы ть плохими при усиленномъ .использованіи* 
казеннаго закцра), и управитель н ачалъ  экономить, да на свою 
голову вздумалъ распространить .экономію * и на ж алованье 
своего сотоварищ а по операціямъ, предлагая ему уменьш ить это 
ж алованье. Т отъ  промолчалъ, но когда н ачался иріемъ, сталъ  
принимать, к ак ъ  это и слѣдуетъ, ио инструкціямъ. И спы ты ва­
ю тся снаряды  .н а  ударъ*, полновѣсными ударами по носку сн а­
ряда. И п о д р я д ъ  с о т н я  с н а р я д о в ъ  о к а з а л а с ь  н е г о д н о й К аждый 
сн арядъ  стоитъ  заводу изрядную  сумму и заводчи къ  иосиѣш илъ 
предложить иріемщ ику .ж алованье* , въ услон.іенномъ раньш е 
размѣрѣ. Тотъ  —ни слова, молча продолж аетъ свою испы тательную  
работу и отбиваетъ  носки у снаряда за  снарядомъ. Т огда завод ­
чи къ  повысилъ ж алованье на нѣсколько сотъ  рублей, — и 
о с т а л ь н ы е  с н а р я д ы  о к а з а л и с ь  . г о д н ы м и *3) и  б ы л и  п рим яты  казной .'

А ртиллерія плоха. Ф уражъ, продовольствіе и военные при­
пасы  въ  огромномъ количествѣ  раскрадены . Нойскъ недоста 
точно. И всего этого привезти и зъ  Россія в ь  коли чествѣ  по­
требномъ для войны невозможно, потому что съ ѣ в ш ая  больш е 
полумилліарда народны хъ денегъ  Сибирскс М анчж урская .с т р а ­
тегическая* ж елѣ зн ая дорога .обладаетъ  незначительной про­
возоспособностью*.

Видите ли, .р ел іеы  легковѣсны  и не могутъ вы держ ать  уси­
леннаго движ енія*. -  Д а, онѣ легковѣсны , оотому что ихъ не­
довѣсъ украденъ  казнокрадам и! Д а . он ѣ  легковѣсны , потому 
что, напримѣръ, на Богословскихъ заводахъ  (В ерхотурскаго 
уѣзда) пріемш нкъ рельсъ  при 2000 ш татнаго  ж алованья, полу­
ч аетъ  въ  годъ отъ заводоуправленія двѣнадцать тысячъ рг/блей 
взятки ! И то же самое о р о м к о ш іи  п .  л^уіаѵ-і. э „„ 
Уралѣ и на югѣ Россіи.

Т ак ъ  исподволь подготовлялись тепереш нія пораж енія рус­
скихъ  войскъ! Т ак ъ  это  есть, и т ак ъ  эго  будетъ , п ока будетъ 
сущ ествовать въ Россіи царское самодерж авіе, основанное на 
безгласности народа и на господствѣ бю рократіи . И н икакія 
.□оправки* и коррективы , т ак ъ  любимыя корректны ми людьми 
изъ лагеря Освобожденія и Р усскихъ  В ѣдомостей, въ  этомъ 
повальномъ грабеж ѣ ничего в е  могутъ  устранить. Н адзоръ ? 
Но надаору у насъ  и безъ  того достаточно, слиш комъ доста­
точно! З а  указанны ми Уральскими заводами, наприм ѣръ, над 
аираю тъ помощники окруж ны хъ инж енеровъ, окруж ны е инж е­
неры, и главный начальникъ  У ральскаго Горнаго Управленія. 
Они надзираю тъ — надзираю тъ, чтобы рабоч іе не смѣли даже 
пы таться  вы путаться изъ  той кабальной паутины , которою  ихъ 
окруж или заводчики — и главный начальникъ  бы лъ  однимъ 
изъ  видныхъ дѣйствую щ ихъ лицъ Златоустовской  трагедіи . Они 
надзираю тъ  старательно, чтобы не произош ло ни одного казн о­
крадства, ни одного х и щ е н ія .. .  безъ того, чтобы имъ не была 
удѣлена извѣстная доля награбленнаго! И главный начальн икъ . 
наряду съ  восьмью ты сячами рублей въ  годъ ш татны хъ, имѣетъ 
ещ е около пятидесяти ты сячъ  въ годъ .постороннихъ* дохо­
довъ. П о сторон н и хъ ... для народа?! Но гибели сколькихъ 
русскихъ солдатъ стои тъ  каж дая и зъ  этихъ  т ы ся ч ъ ?  сколько 
ж е. сколько еш е уж асны хъ, стою ш вхъ ты сяч ъ  человѣческихъ 
жианей. пораженій придется на іаж ды й  награбленны й царскою 
челядью  народный милліонъ?!

КОНЕЦЪ Г ШИПОВА.
Можно и должно о тказать  П іеве въ государственномъ умѣ. 

въ чести и совѣсти, но нельзя о*казать ему въ  твердости и по­
слѣдовательности. Въ то  время, к ак ъ  либеральны я груоаы  рус 
скаго общ ества дѣлаю тъ  робкіе з ігзаги  и безсмысленные выверты, 
.министръ борьбы* неуклонно ведетъ свою политическую  линію. 
Еше не улеглось смятеніе, вызганое въ либеральны хъ рядахъ 
разгромомъ Тверского и Н овоторкскаго земствъ, а на земскія го­
ловы свалилась уже новая лав ін а : неутверж деніе г. Ш ипова 
въ должности предсѣдателя москсвской губ. земской управы . Оцѣ­
нивая эти  ф акты  съ  точки арѣіін  .м ѣ стн ы хъ  людей*, мы з а ­
трудняемся сказать , какой изъ  іи х ъ  важ нѣе, настолько вы даю ­
щуюся роль играетъ  г. Ш иповъ въ  земской с|>едѣ. Д аж е князь 
Мещерскій признаетъ, что .ф ак тъ  необходимости, въ которую  
было поставлено правительство, не утверж дать  г. Ш ипова, есть 
глубоко печальный ф актъ , ибо жертвою его является одинъ изъ 
самы хъ выдающихся, если не ’амый выдающ ійся дѣятель  въ 
земскихъ учреж деніяхъ, по обш ірнымъ размѣрамъ его д ѣятель­
ности въ области аемской самодѣятельности и земской иниціа­
т и в ы * ... Но значеніе этого ф акта далеко не исчерпы вается тѣмъ, 
что правительство выбросило за бортъ  талантливаго работника. 
По сображенію  того же Мещерскаго, причины  неутнержленін 
г. Ш ипова заклю чаю тся въ томъ, что онъ .с ъ  своею безспорно 
даровитою  дѣятельностью  в ь  области земскаго хозяйства, сое­
динялъ стремленіе не только не вести эту дѣятельность въ  об­
щеніи съ административною властью, но. напротивъ, обособляясь

1 К итайская  армія генерала Ма стоитъ  въ  ты лу арміи К у­
ропаткина.

• К ъ  глубокому сожалѣнію, сейчасъ не могу припомнить его 
фамилію. Но это дѣло попраіимо: пусть лиш ь морской ми­
н истръ  справится но спискамъ.

3) Будетъ ли отбитъ носокъ если ш ар и л ъ  плохой, эт<> зави  
си тъ  отъ  силы удара и его нафавленін.
Не такими ли сипрндамв зашшкі.лись русскія войска на рѣкѣ  
Я л у ?!

отъ  нея и  п одчасъ  протнвудѣйствуя ей . Долго он а терпѣла это 
совмѣстительство полезной дѣятельности  главаря московскаго 
земства съ  оппозиціею  противъ п равительства, во , наконецъ, 
вы нуж дена бы ла не утвердить вы бора г. Ш илова уже тогда, 
когда около него н ачала  образовы ваться цѣлая ш кала  аемской 
оппозиціи*. Т аким ъ образомъ, умерщ евляя г. Ш ипова, к ак ъ  граж­
данина, Плеве имѣлъ цѣлью  соверш ить убійство цѣлаго полита- 
ческаго направлен ія, цѣлой .ш колы  земской оппозиціи*. Мм не 
думаемъ, чтобы Мещерскій ош ибался въ  своемъ толкованіе; 
столкновеніе Ш ипова и Плеве, дѣйствительно, полно глубокого 
принципіальнаго смы сла: оно р аскры ваетъ  практическую  цѣн­
ность той полвтвческой  .ш к ал ы * , которая сч итаетъ  въ  свовхъ 
ряд ахъ  многочисленны хъ земскихъ дѣятелей  и в ъ  которой быв­
шій предсѣдатель московкадо губ. земства занималъ, несомнѣнно, 
одно изъ  самы хъ видны хъ мѣстъ. Но М ещерскій, по обыкнове­
нію, Преувеличилъ антиправительственны е замыслы и .школы*, 
и ея  представителя. Г. Ш иповъ  никогда не чувствовалъ склон­
ности к ъ  крайним ъ мнѣніямъ. Н асколько можно судить объ его 
п олитическихъ  убѣж деніяхъ , он ъ  бы лъ  сильно зараж енъ  ядови­
тыми переж итками славяноф ильскихъ  мечтаній  о земскомъ царѣ, 
опираю щ емся непосредственно на вѣрное ему населеніе. Разу­
мѣется. это тъ  взглядъ  далеко  не совпадаетъ  сь твердою  вѣрою 
Плеве въ  .сп асительную  сн.лу централизованной администраціи 
съ  цезаризмомъ во главѣ  и съ  тайною  полиціею въ  иодножьв*, 
но ничего револю ціоннаго онъ въ  себѣ  не заклю чалъ  и не за 
клю чаетъ. П олитическая безопасность г. Ш ипова и его школы 
усугубляется еш е и тѣмъ обстоятельствомъ, что г. Ш иповъ, какъ 
и г. Плеве, не п италъ  ни симпатій, ни довѣрія к ъ  демократіи. 
Во время наш умѣвш ей агитац іи  по поводу малкой земской еди­
ницы г. Ш иповъ  и его .ш кола*  вели самую энергичную  борьбу 
противъ дем ократизаціи  земскихъ учреж деній , хотя изъ  всѣхъ 
земекпхъ покуш еній съ  негодными средствами на существующій 
порядокъ, молкая земская единица бы ла наиболѣе прилично 
задуманны мъ оріемомъ. При этомъ г. Ш ниовъ и его сторонники, 
повторяя обы чны е доводы о крестьянскомъ безправіи  и невѣж е­
ствѣ , предлагали свой п роэктъ  .эконом и чески хъ  попечительствъ*. 
въ  которы хъ крестьянская  самодѣятельность долж на была по­
пасть подъ тщ ательную  опеку не только  правительства, но и 
земцевъ помѣщ иковъ. В ы ступая за  руководительство дворянъ 
и крупны хъ землевладѣльцевъ въ  мѣстны хъ дѣлахъ , школа г. 
Ш ипова, безусловно, мечтала о представленіи  имъ нѣкотораго 
участія и в ъ  дѣлахъ  государственнаго правленія. Но практиче 
ская  цѣнность этихъ  мечтаній сводится почти к ъ  нулю, какъ 
ихъ славяноф ильскою  туманностью , т ак ъ  и методами и хъ  про­
веденія въ  ж изнь. Д ля земцевъ Ш иповскаго толка борьба съ 
правительствомъ не сущ ествовала и не сущ ествуетъ. Ненавидя 
іам оеластную  бю рократію , они. однако, считали  возможнымъ 
заклю чить съ  нею договоръ самого сом нительнаго свойства, въ 
надеж дѣ на различны я уступки привилегированной части зем­
левладѣльцевъ. Т о тъ  же самый г. Ш ниовъ, въ  пресловутые 
дни уѣздны хъ сельскохозяйственны хъ комитетовъ, послѣ заду­
ш евнаго разговора съ  П леве. съ  политически-безсты дны мъ легко­
мысліемъ настаи валъ  на исклю ченіи изъ  приннтой хля комите­
товъ  тайны м ъ земскимъ съѣздомъ программы н ѣкоторы хъ необ­
ходимыхъ общ ихъ требованій  и. между прочимъ, требованія объ 
уничтоженіи тѣлеснаго  н аказан ія . К акъ  извѣстно, о сн о ва* ',;-  
о тказа  отъ  первоначальной программы онъ ви- гавлялѵ  ... 
П леве. будто бы эта  программа, при ея  очевидной неосуществи­
мости. раздраж аетъ  .и зв ѣ стн ы я  сферы* и препятствуетъ  мини­
стру расш ирить права земствъ въ  мѣстны хъ дѣлахъ . Еше не 
давно, во время весенняго совѣщ анія  п |*едставителея губернскихъ 
земствъ о взаимномъ перестрахован іи, когда Плеве арестовалъ 
участвовавш ихъ въ совѣщ аніи  страховы хъ  инспекторовъ  псков­
скаго и московскаго за неж еланіе подавать руку агенту назна­
ченной тверской управы , г. Ш иповъ, к а к ъ  и всѣ  его сторонники, 
не только  не вы рази лъ  протеста, но и взнлъ  на себя обязан­
ность передать земскимъ елужащ имъ. членам ъ коммиссіи, распо­
ряж ен іе министра, чтобы  .тр ет ій  элементъ* разъ ѣзж ался немед­
ленно по ломнм-ѵ .О свобож ден іе*, въ  мельчайш емъ примѣчаніи, 
.соверш ен но не могло понять* тогда, почему Ш иповъ является 
въ  роли глаш атая  полицейскихъ распоряж еній . Между тѣмъ, 
э т а  роль ваолнѣ вы текаетъ  и зъ  той такти ки , которой всегда 
придерж ивается оппозиціонная земская группа ш иаовгкаго  толка. 
П роникнутая крупно - землевладѣльческимъ и отчасти сословно- 
дворянскимъ недовѣріемъ и презрѣніем ъ к ъ  рядовому крестьян­
ству, лиш енная, вслѣдствіе этого, прочной опоры и серьезной, 
активной  политической силы, чуж дая ясного предстаненія о не­
разры вной органической  связи между формами правленія и уп­
равленія. эта  группа ведетъ  робкую, уклончивую  и безрезуль­
татную  заш иту м ѣстны хъ нуж дъ и пользъ, постоянно уступая 
натискам ъ самоаластіюн бю рократіи самыя сущ ественны я свои 
орава въ  наивной надеж дѣ что нибудь сохранить и даже что 
нибудь когда нибудь п олучить въ награду за  лояльность. Узкій 
практицизм ъ ея  зад ачъ  создаетъ  въ  глазахъ  .здравомыслящ ихъ* 
обы вателей аллю зію  и хъ  осущ ествимости, ея  политическій оппор­
тунизм ъ навѣнаетт сладкія мечты о мирномъ соглаш еніи съ 
правительствомъ въ  смыслѣ полученія скромной доли въ госу­
дарственномъ пирогѣ. Т акова эта .ш к о ла  земской оппозиціи* 
таковы  ея вожди и учители. Если Плеве осуж даетъ  ихъ на 
политическую  смерть, то  это тъ  п риговоръ характери зуетъ  только 
требованія бю рократіи , а не требованія оппозиціонной группы. Г 
Ш иповъ, к ак ъ  и его сою зники, уступалъ  правительству все. что 
могъ. Одного он ъ  не могъ и. вѣроятно, не ж елалъ  уступить: 
своей талантливости , своей работоспособности: ихъ он ъ  не про 
дал ь  П леве, предпочитая распахивать  земскую  ниву но своему 
разумѣнію. Б ю рократія  не вынесла этого. Современный государ­
ственны й механизмъ не терп итъ  даж е скромной мѣстной самосто­
ятельности . С лучилось то, что давно должно было случиться: 
г. Ш иповъ лиш енъ права общ ественной дѣ ятельности ... Д хіь  
нѣйш ая эволю ція г. Ш ипова хля н асъ  не имѣетъ и нтереса: пой 
детъ  ли он ъ  налѣво или направо, — это его личное дѣло, но 
для его  школы и, вообщ е, для русскаго  либерализма .п ечаль­
ный ф ак тъ  необходимости* неутверж денія талантливаго работ 
ника лаетъ  поучительны я урокъ. С клонность к ъ  мирнымъ с о ­
глаш еніямъ, недовѣріе к ъ  народнымъ массамъ, оппортунистичес­
кое заигры ван іе съ  правите іьствомъ, наивное ожиданіе Какого 
нибудь новаго Лорнсъ-М еликова. пассивная такти ка  — свойст­
венны не только  г. ІПиіюву и его сторонникамъ, но даже и болѣе 
лѣвой земской группѣ, собирающейся подъ янаменемл, .О свобож де­
нія*. 11 та и другая соединены тѣсными узами общ ихъ свойствъ 
и общ ихъ интересовъ. Между тѣмъ, послѣдняя н ачи наетъ  зат я ­
гивать въ  свои сѣти и многихъ .овец ъ  безъ  стада*, россійскихъ 
ителлигентовъ — разночинцевъ. Въ результатѣ  — то поразитель­
ное политическое безплодіе, которое обнаруж или наш и либерально- 
демократическія теченія въ критическій  моментъ, пережинаемый 
н ы нѣ Россіей. Ихъ представителямъ ш иповская исторія должна 
иослуж ить предостереженіемъ и напомнить, что только  н а одномъ, 
единственно вѣрномъ, революціонномъ пути, укалываемомъ ра 
бочвмъ движеніемъ, имъ не придется, к ак ъ  нѣкогда Герцену, нъ 
то ск ѣ  и разочарованіи  воскли ц ать : .зач ѣ м ъ  нс взялъ  я руж ье у 
работника и не остался за баррикадой?* Н. Н к г о і  ів ъ .

ІІКІ-КОЦТ.ШШЛЕМЪ ЛИ м ы  .*
Со .свободной трибуны *, откры той  редакціей  .Освобож денія* 

х ія  .в с ѣ х ъ  искреннихъ  сторонниковъ  политическаго освобож де­
нія Россіи* раздались и роническія слова .револю ціонера* Дебаго- 
р ія .Мокріевича; . В ъ Д е6 2 революціонной газеты  .И с к р ы * — гово-
ритъ о н ъ —пепзнѣстны й авторъ . нападая ? ъ  статьѣ  на рекомс ПУ<*
мый Нами (II (.тру не.) возгласъ: да здравствуетъ  армія*, про» то н
Просто ПрИ| ІННІІН летъ его къ оагласу .д а  здравствуетъ самс
Державіе*. Іереи іѣнивая  силы своей нич-ійской соц.-дем. рнбі
чей партіи . онъ искалы ваетъ. между і|Ф чнмъ. надежду і а л<
что русская СОІІІІ льдем'чератія безъ  ничьей помощи сам а г о и
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шій свою неспособность ■ непригодность ни для кжкого д ѣ л а?  
П окаянное настроеніе, иолятвенны я стенан ія, кассой-то бредъ о 
.свящ ен ной  миссіи", о .терн овы хъ вѣнцахъ", какое-то п ату  ш ар­
латанское, полуистерическое бормотанье заполняетъ  столбцы р е ­
акціонной печати, показы ваетъ предсмертную тоску гибнущ аго 
деспотизма.

Д ля войны, казавш ейся сначала лиш ь .эпизодом ъ на Д аль­
немъ В остокѣ", нужны все новыя и новыя войска. И прихо­
дится мобилизовать все новы я и новы я губерніи, не потому, 
чтобы имѣющійся на лицо запасъ  войска бы лъ  уже дѣйстви 
тельно исчерпанъ, а потому, что царское правительство не мо­
ж етъ  отправлять противъ яп онц евъ  войскъ, нуж ны хъ ему про­
тивъ  своихъ собственныхъ .подданны хъ*. Ради этого, при все 
рааростаюш емся народномъ недовольствѣ, приходится созы вать 
запасны хъ, давая новую пишу ненависти к ъ  самодержавному ре­
жиму, углубляя пропасть передъ своими ногами. Но уж е одного 
росчерка .б ы т ь  по сему* недостаточно; н уж на к а к а я  нибудь 
особенная умилостивительная ж ертва недовольному народу, нужно 
к ак ъ  нибудь задобрить его, подогрѣть .п атр іоти ческ ія*  чувства. 
И царская  .персона* снова понадобилась. Ц аря послали само­
лично въ  т ѣ  губерніи, гдѣ производилась мобилизація.

И он ъ  ѣ д е гь  жалкій, растерянны й, умѣющій только вездѣ— 
и въ  П олтавѣ, и в ъ  Бѣлгородѣ, и въ  К урскѣ  и въ другихъ го­
родахъ —  пролепетать одну и ту  ж е нескладную  ф разу  о сво­
ихъ надеж дахъ  н а  доблесть войскъ  и .бож ію  помощь*. Везцѣ 
одна и т а  ж е м истическая церемонія .благословенія* полка 
иконою, которую  оф ицеры  принимаютъ, стоя на колѣняхъ. Вездѣ 
одна и та ж е посы лка съ  ближайш ей станціи телеграммы, въ  кото­
рой .монархъ* самымъ наивнымъ образомъ благодаритъ .н асел е­
ніе* з а  .соблю ден іе порядка*, как ъ  бы нарочно подчеркивая, 
какъ  напряж енно, к ак ъ  нервно ждетъ онъ всюду .безп оряд ­
ковъ".

Ч ѣмъ то глубоко меланхоличнымъ, чѣмъ то отживаю щ имъ 
вѣ етъ  отъ  этого  смѣш наго объѣзда царя. Эти .благословенія* 
эти иконы, эти  колѣнопреклоненны е офицеры — не вы зы ваю тъ  
ли въ  памяти т ѣ  сцены посѣщенія гвардейскихъ оф ицеровъ 
Лю довикомъ XVI, послѣднимъ французскимъ самодержцемъ, 
такимъ же ничтожнымъ, такимъ же ж алким ъ, какъ  по­
слѣдній самодержецъ всероссійскій ? И тогда призывалось 
.им я бож іе", и тогда офицеры склоняли колѣни  передъ лицомъ 
.обож аем аго  монарха*, и тогда меланхоліей и грустью  вѣяло 
отъ этого .предсмертнаго* прощ анія монарха съ  тѣми немногими 
.подданны ми*, которы е ещ е оставались ему .в ѣ р н ы " ; и тогда 
мистическіе порывы, надеж ды  на .ч у д еса* , погоня за п ризра­
ками начинали овладѣвать развратны мъ, ж естокимъ, преступ­
нымъ версальскимъ дворомъ.

И когда мы видимъ, что всѣ надежды царизма все больш е и 
больш е возносятся к ъ  небу, это знач итъ , что  всѣ земныя силы 
слиш комъ явно возстаю тъ  противъ него; это значитъ , что ближе 
и ближе надвигается смерть самодерж авія, что оно само все 
бы стрѣе и бы стрѣе приближ ается к ъ  царству призраковъ; это 
знач итъ , что уже загорается зар я  освобож денія русскаго народа 
отъ  ига деспотизма.

КАКЪ ПОДГОТОВЛЯЛИСЬ ПОРАЖЕНІЯ РУС­
СКИХЪ ВОЙСКЪ.

Русск ія  войска и ф лотъ  терп ятъ  одно пораж еніе за  другимъ. 
И взволнованный обыватель ищ етъ всюду причины этихъ  неу­
дач ъ  ; — прежде всего видитъ он ъ  ее въ неспособности полковод­
цевъ. И вотъ  даж е консервативны е круги начинаю тъ ш уш укаться 
о необходимости отвѣтственности К уропаткин а1 *), объ .о т в ѣ т ­
ственности* министровъ (передъ к ѣ м ъ ?  Передъ его величе­
ством ъ?! — Суду народи о твѣ тятъ  оп« о« иролнтую  кровь. Но 
это тъ  судъ — революція)

Безспорно, стратегическая  несостоятельность наш ихъ  высо­
копоставленны хъ полководцевъ была одной и зъ  важ ны хъ бли­
ж айш ихъ причинъ всѣхъ этихъ  уж асны хъ пораж еній. Р аздѣ­
лить и безъ  того  незначительны й ф лотъ  на двѣ  эскадры , ка­
ж дая и зъ  к оторы хъ  не въ состояніи  ни къ  наступательной, ни даже 
к ъ  оборонительной*' борьбѣ! П оставить армію въ  такое положе-

’) Въ день пораж енія на Нлу К уропаткинъ  распивалъ  шам­
панское у мукденскаго дзянь-дзю ня.

*' П ортъ-А ртурская эскадра защ ищ ается выстрѣлами к р ѣ ­
постны хъ баттарей!

рѣш еніе организаціоннаго вопроса не въ  и хъ  пользу, погубитъ
русскую  гош альдемократію, чему они будутъ , конечно, проти­
виться всѣми средствами, — въ этомъ случаѣ съ ѣздъ  обостритъ 
разногласія и увеличитъ хаосъ и разбродъ въ  партіи.

Но гораздо болѣзл-руднымъ, каж ется  мнѣ, у с т р а н и »  въ данный 
моментъ личньЛРэлементъ въ разногласіяхъ, чѣмъ дѣловой. Между- 
усобная война всегда накопляетъ столько горечи, столько недовѣрія 
среди борющ ихся сторонъ, что эгу борьбу едва ли возможно 
сразу  превратить въ  друж еское сотрудничество. Прежде чѣмъ 
собирать съ ѣздъ  — нужно достигнуть п е р е м и р і я ,  которое съ 
теченіемъ времени внесло бы успокоеніе. Бы ло бы желательно, 
чтобы стороны  на время, предш ествую щ ее созыву съѣзда, пре­
кратили всякую  полемику между собою — не только прямую, 
но такж е и скрытую , которая раздраж аетъ  ещ е сильнѣе. Не 
слѣдуетъ  въ  этотъ  періодъ пы таться  измѣнить зіа іііа  4110.

Будучи слиш комъ мало знакоіць съ  русскими условіями, я не 
знаю , насколько можетъ бы ть ж гучимъ вопросъ объ органвза 
иін: является-лн организаціонны й вопросъ на столько жгучимъ, 
чтобы требовать немедленнаго разрѣш енія. Если это не такъ, 
то  лучш е всего было бы отлож ить н а  время всякое его обсуж­
деніе. Теперь гораад о ' важ нѣе укрѣплять  и возможно болѣе 
интенсивно пользоваться уже сущ ествую щ ими организаціонными 
Формами, чѣмъ экспериментировать надъ новыми.

Заклю ченіе перемирія по этому вооросу имѣло бы самыя 
благія послѣдствіи для партіи. Она смогла бы тогда, въ бли­
жайш іе ж е мѣсяцы, обратить всѣ  свои объединенны я силы на 
использованіе настоящ аго полож енія. — и передъ нею встали 
бы так ія  задачи, которы я оттѣснили бы на задній  планъ, — 
даж е, быть можетъ, лишили бы всякаго содерж анія. — разно- 
і ласія оо оранизацю ннымъ вопросамъ.

Если же нч удастся установить такого перемирія, если 
междоусобная борьба продолжится, не ослабѣвая, до самаго 
съѣзда, если на него соберутся не съ  тѣм ъ, чтобы найти 
выходъ изъ лабиринта, а съ  намѣреніемъ насильственно пода­
вить противниковъ, то о тъ  тф&ого съѣзда и не жду ничего хо- 
рошьго.

На русской соціальдемократіи леж итъ  больш ая отвѣтствен­
ность. Если она не сможетъ объединиться, то  она предстанетъ 
передъ липомъ исторіи и передъ международнымъ пролетаріа­
томъ. к ак ъ  группа политиковъ, имѣвшихъ передъ собою драго­
цѣнны й, незамѣнимый случай — свергнуть русское самодержа­
віе — и упустивш ихъ его изъ  за личны хъ и организаціонны хъ 
разногласій, самыхъ ничтож ны хъ въ сравненіи съ  великой исто­
рической задачей, выпавшей имъ на долю. Такими, по край 
ней мѣрѣ, каж утся  эти разногласія иностранному наблюдателю.

Но отвѣтственность з а  возникновеніе этой злополучной борьбы 
падетъ, въ такомъ случаѣ, на Ленина.

Если я могу чѣмъ-нибудь посодѣйствовать прекращ енію  рас­
кола . — я готовъ сдѣ лать  все возможное.

Я г о .о в ь  даж е измѣнить свои выводы, если мнѣ покаж утъ, 
что  мои предпосылки невѣрны .

Я пиш у въ  томъ же смыслѣ одному товарищ у, держащемуся 
противополож наго направленіи. или лучш е я отправлю ему 
копію  съ  э т о ю  письма.

Съ товарищ ескимъ привѣтом ъ, ваш ъ К. Каутскій.

ніе, что въ  случаѣ, если Н атай  присоедвнится к ъ  Я пон іи 1), 
н аш а войска о чутятся  между двухъ огней! С дѣлать р ѣ к у  Ялу 
оборонительной базой, —  и не загородить е я  устье минами! — 
К акъ  обдуманно была составлена д іеооаи ш н  вой скъ  в ъ  Злато­
устѣ, когда рабочихъ разстрѣливали съ  двухъ сторон ъ! К акъ  
адски-хитро бы лъ  задуманъ (яеудааш ійся, однако стратегическій 
планъ западни для бакинскихъ демонстрантовъ! И к ак ъ  ж алки 
оказались гтн  стратеги въ  борьбѣ не съ разрозненны ми волне 
ніями недовольнаго лю да, но съ  обученной, дисциплинирован­
ной арміей! Убійцы златоустовскихъ, батумскихъ и  сотенъ дру­
гихъ  рабочихъ явились жалкими, неспособными стратегами; 
обращ енны е въ  слѣпы я, неразсуж даю ш ія орудія, русскіе сол­
даты  оказались неспособными противостоять умѣющимъ самосто­
ятельно дѣйствовать японцамъ.

Но, варяду съ  э т и м ъ ,.к а к ъ  одну изъ  ближ айш ихъ причинъ 
пораженій необходимо отмѣтить, что русская артиллерія о к аза­
лась несравнено хуже японской, не говоря уж е о томъ, что 
японская гораздо многочисленнѣе.

И здѣсь уже становится ясной неизбѣж ность всѣ хъ  этнхъ  
кровавы хъ пораж еній. Неизмѣримо больш е яаон скаго  растр а­
тило русское правительство на военное дѣло — а неизмѣримо 
хуж е оказалась  у  него артиллерія! Но не так ія  суммы з ат р а ­
чены въ дѣйствительности ; — не только въ  и нтендантствѣ  к р а ­
дутъ. В ъ  Россіи — этомъ царствѣ насилія и грабеж ъ — кра­
детъ всякій, .облеченны й аарским ъ довѣріемъ1*, крадетъ , ід ѣ  
только можетъ и сколько лиш ь сможетъ!

А ртиллерія плоха. Но развѣ  она мож етъ бы ть  хорошей, 
если сталъ для пуш екъ  выдѣлы ваю тъ на наихудш емъ углѣ, 
если пуш ки лью тъ и зъ  плохого матеріала! Н а уральскихъ  п у­
ш ечны хъ заводахъ  заводоуправленія всегда даю тъ  взятки  прі­
емщикамъ. Заводоуправленіе казеннаго завода д аетъ  взятка 
пріемшнку отъ казны ж е  — и отъ  этой воровской .и гр ы  въ ч е ­
ты ре руки* гремитъ музы ка стоновъ гибнущ ихъ русскихъ  сол­
датъ  на р ѣ к ѣ  Ялу!

С наряды  никуда не годятся. Но раавѣ  они могутъ быть 
пригодны , если они признаны .годными* при слѣдую щ ихъ, н а­
примѣръ, обстоятельствахъ. Рачвнскій  заводъ  (на Уралѣ: цо 
зака зу  морского вѣдомства вы дѣлы валъ  пуш ечны е снаряды . 
Пріемщикомъ бы лъ кааи тан ъ  XX*). Ш татнаго , .к азенн аго*  ж а 
лованья получалъ онъ что-то о к а ю  120 руб. въ  мѣсяцъ, ,ж а  
лованье* о тъ  заводоуправленія доходило до ты сячи за  т о тъ  же 
ср о к ъ ! Но въ 1903 году дѣла завода были плохи (насколько 
лиш ь они могутъ бы ть плохими при усиленномъ .использованіи* 
казеннаго закцра), и управитель н ачалъ  экономить, да на свою 
голову вздумалъ распространить .экономію * и на ж алованье 
своего сотоварищ а по операціямъ, предлагая ему уменьш ить это 
ж алованье. Т отъ  промолчалъ, но когда н ачался иріемъ, сталъ  
принимать, к ак ъ  это и слѣдуетъ, ио инструкціямъ. И спы ты ва­
ю тся снаряды  .н а  ударъ*, полновѣсными ударами по носку сн а­
ряда. И п о д р я д ъ  с о т н я  с н а р я д о в ъ  о к а з а л а с ь  н е г о д н о й К аждый 
сн арядъ  стоитъ  заводу изрядную  сумму и заводчи къ  иосиѣш илъ 
предложить иріемщ ику .ж алованье* , въ услон.іенномъ раньш е 
размѣрѣ. Тотъ  —ни слова, молча продолж аетъ свою испы тательную  
работу и отбиваетъ  носки у снаряда за  снарядомъ. Т огда завод ­
чи къ  повысилъ ж алованье на нѣсколько сотъ  рублей, — и 
о с т а л ь н ы е  с н а р я д ы  о к а з а л и с ь  . г о д н ы м и *3) и  б ы л и  п рим яты  казной .'

А ртиллерія плоха. Ф уражъ, продовольствіе и военные при­
пасы  въ  огромномъ количествѣ  раскрадены . Нойскъ недоста 
точно. И всего этого привезти и зъ  Россія в ь  коли чествѣ  по­
требномъ для войны невозможно, потому что съ ѣ в ш ая  больш е 
полумилліарда народны хъ денегъ  Сибирскс М анчж урская .с т р а ­
тегическая* ж елѣ зн ая дорога .обладаетъ  незначительной про­
возоспособностью*.

Видите ли, .р ел іеы  легковѣсны  и не могутъ вы держ ать  уси­
леннаго движ енія*. -  Д а, онѣ легковѣсны , оотому что ихъ не­
довѣсъ украденъ  казнокрадам и! Д а . он ѣ  легковѣсны , потому 
что, напримѣръ, на Богословскихъ заводахъ  (В ерхотурскаго 
уѣзда) пріемш нкъ рельсъ  при 2000 ш татнаго  ж алованья, полу­
ч аетъ  въ  годъ отъ заводоуправленія двѣнадцать тысячъ рг/блей 
взятки ! И то же самое о р о м к о ш іи  п .  л^уіаѵ-і. э „„ 
Уралѣ и на югѣ Россіи.

Т ак ъ  исподволь подготовлялись тепереш нія пораж енія рус­
скихъ  войскъ! Т ак ъ  это  есть, и т ак ъ  эго  будетъ , п ока будетъ 
сущ ествовать въ Россіи царское самодерж авіе, основанное на 
безгласности народа и на господствѣ бю рократіи . И н икакія 
.□оправки* и коррективы , т ак ъ  любимыя корректны ми людьми 
изъ лагеря Освобожденія и Р усскихъ  В ѣдомостей, въ  этомъ 
повальномъ грабеж ѣ ничего в е  могутъ  устранить. Н адзоръ ? 
Но надаору у насъ  и безъ  того достаточно, слиш комъ доста­
точно! З а  указанны ми Уральскими заводами, наприм ѣръ, над 
аираю тъ помощники окруж ны хъ инж енеровъ, окруж ны е инж е­
неры, и главный начальникъ  У ральскаго Горнаго Управленія. 
Они надзираю тъ — надзираю тъ, чтобы рабоч іе не смѣли даже 
пы таться  вы путаться изъ  той кабальной паутины , которою  ихъ 
окруж или заводчики — и главный начальникъ  бы лъ  однимъ 
изъ  видныхъ дѣйствую щ ихъ лицъ Златоустовской  трагедіи . Они 
надзираю тъ  старательно, чтобы не произош ло ни одного казн о­
крадства, ни одного х и щ е н ія .. .  безъ того, чтобы имъ не была 
удѣлена извѣстная доля награбленнаго! И главный начальн икъ . 
наряду съ  восьмью ты сячами рублей въ  годъ ш татны хъ, имѣетъ 
ещ е около пятидесяти ты сячъ  въ годъ .постороннихъ* дохо­
довъ. П о сторон н и хъ ... для народа?! Но гибели сколькихъ 
русскихъ солдатъ стои тъ  каж дая и зъ  этихъ  т ы ся ч ъ ?  сколько 
ж е. сколько еш е уж асны хъ, стою ш вхъ ты сяч ъ  человѣческихъ 
жианей. пораженій придется на іаж ды й  награбленны й царскою 
челядью  народный милліонъ?!

КОНЕЦЪ Г ШИПОВА.
Можно и должно о тказать  П іеве въ государственномъ умѣ. 

въ чести и совѣсти, но нельзя о*казать ему въ  твердости и по­
слѣдовательности. Въ то  время, к ак ъ  либеральны я груоаы  рус 
скаго общ ества дѣлаю тъ  робкіе з ігзаги  и безсмысленные выверты, 
.министръ борьбы* неуклонно ведетъ свою политическую  линію. 
Еше не улеглось смятеніе, вызганое въ либеральны хъ рядахъ 
разгромомъ Тверского и Н овоторкскаго земствъ, а на земскія го­
ловы свалилась уже новая лав ін а : неутверж деніе г. Ш ипова 
въ должности предсѣдателя москсвской губ. земской управы . Оцѣ­
нивая эти  ф акты  съ  точки арѣіін  .м ѣ стн ы хъ  людей*, мы з а ­
трудняемся сказать , какой изъ  іи х ъ  важ нѣе, настолько вы даю ­
щуюся роль играетъ  г. Ш иповъ въ  земской с|>едѣ. Д аж е князь 
Мещерскій признаетъ, что .ф ак тъ  необходимости, въ которую  
было поставлено правительство, не утверж дать  г. Ш ипова, есть 
глубоко печальный ф актъ , ибо жертвою его является одинъ изъ 
самы хъ выдающихся, если не ’амый выдающ ійся дѣятель  въ 
земскихъ учреж деніяхъ, по обш ірнымъ размѣрамъ его д ѣятель­
ности въ области аемской самодѣятельности и земской иниціа­
т и в ы * ... Но значеніе этого ф акта далеко не исчерпы вается тѣмъ, 
что правительство выбросило за бортъ  талантливаго работника. 
По сображенію  того же Мещерскаго, причины  неутнержленін 
г. Ш ипова заклю чаю тся въ томъ, что онъ .с ъ  своею безспорно 
даровитою  дѣятельностью  в ь  области земскаго хозяйства, сое­
динялъ стремленіе не только не вести эту дѣятельность въ  об­
щеніи съ административною властью, но. напротивъ, обособляясь

1 К итайская  армія генерала Ма стоитъ  въ  ты лу арміи К у­
ропаткина.

• К ъ  глубокому сожалѣнію, сейчасъ не могу припомнить его 
фамилію. Но это дѣло попраіимо: пусть лиш ь морской ми­
н истръ  справится но спискамъ.

3) Будетъ ли отбитъ носокъ если ш ар и л ъ  плохой, эт<> зави  
си тъ  отъ  силы удара и его нафавленін.
Не такими ли сипрндамв зашшкі.лись русскія войска на рѣкѣ  
Я л у ?!

отъ  нея и  п одчасъ  протнвудѣйствуя ей . Долго он а терпѣла это 
совмѣстительство полезной дѣятельности  главаря московскаго 
земства съ  оппозиціею  противъ п равительства, во , наконецъ, 
вы нуж дена бы ла не утвердить вы бора г. Ш илова уже тогда, 
когда около него н ачала  образовы ваться цѣлая ш кала  аемской 
оппозиціи*. Т аким ъ образомъ, умерщ евляя г. Ш ипова, к ак ъ  граж­
данина, Плеве имѣлъ цѣлью  соверш ить убійство цѣлаго полита- 
ческаго направлен ія, цѣлой .ш колы  земской оппозиціи*. Мм не 
думаемъ, чтобы Мещерскій ош ибался въ  своемъ толкованіе; 
столкновеніе Ш ипова и Плеве, дѣйствительно, полно глубокого 
принципіальнаго смы сла: оно р аскры ваетъ  практическую  цѣн­
ность той полвтвческой  .ш к ал ы * , которая сч итаетъ  въ  свовхъ 
ряд ахъ  многочисленны хъ земскихъ дѣятелей  и в ъ  которой быв­
шій предсѣдатель московкадо губ. земства занималъ, несомнѣнно, 
одно изъ  самы хъ видны хъ мѣстъ. Но М ещерскій, по обыкнове­
нію, Преувеличилъ антиправительственны е замыслы и .школы*, 
и ея  представителя. Г. Ш иповъ  никогда не чувствовалъ склон­
ности к ъ  крайним ъ мнѣніямъ. Н асколько можно судить объ его 
п олитическихъ  убѣж деніяхъ , он ъ  бы лъ  сильно зараж енъ  ядови­
тыми переж итками славяноф ильскихъ  мечтаній  о земскомъ царѣ, 
опираю щ емся непосредственно на вѣрное ему населеніе. Разу­
мѣется. это тъ  взглядъ  далеко  не совпадаетъ  сь твердою  вѣрою 
Плеве въ  .сп асительную  сн.лу централизованной администраціи 
съ  цезаризмомъ во главѣ  и съ  тайною  полиціею въ  иодножьв*, 
но ничего револю ціоннаго онъ въ  себѣ  не заклю чалъ  и не за 
клю чаетъ. П олитическая безопасность г. Ш ипова и его школы 
усугубляется еш е и тѣмъ обстоятельствомъ, что г. Ш иповъ, какъ 
и г. Плеве, не п италъ  ни симпатій, ни довѣрія к ъ  демократіи. 
Во время наш умѣвш ей агитац іи  по поводу малкой земской еди­
ницы г. Ш иповъ  и его .ш кола*  вели самую энергичную  борьбу 
противъ дем ократизаціи  земскихъ учреж деній , хотя изъ  всѣхъ 
земекпхъ покуш еній съ  негодными средствами на существующій 
порядокъ, молкая земская единица бы ла наиболѣе прилично 
задуманны мъ оріемомъ. При этомъ г. Ш ниовъ и его сторонники, 
повторяя обы чны е доводы о крестьянскомъ безправіи  и невѣж е­
ствѣ , предлагали свой п роэктъ  .эконом и чески хъ  попечительствъ*. 
въ  которы хъ крестьянская  самодѣятельность долж на была по­
пасть подъ тщ ательную  опеку не только  правительства, но и 
земцевъ помѣщ иковъ. В ы ступая за  руководительство дворянъ 
и крупны хъ землевладѣльцевъ въ  мѣстны хъ дѣлахъ , школа г. 
Ш ипова, безусловно, мечтала о представленіи  имъ нѣкотораго 
участія и в ъ  дѣлахъ  государственнаго правленія. Но практиче 
ская  цѣнность этихъ  мечтаній сводится почти к ъ  нулю, какъ 
ихъ славяноф ильскою  туманностью , т ак ъ  и методами и хъ  про­
веденія въ  ж изнь. Д ля земцевъ Ш иповскаго толка борьба съ 
правительствомъ не сущ ествовала и не сущ ествуетъ. Ненавидя 
іам оеластную  бю рократію , они. однако, считали  возможнымъ 
заклю чить съ  нею договоръ самого сом нительнаго свойства, въ 
надеж дѣ на различны я уступки привилегированной части зем­
левладѣльцевъ. Т о тъ  же самый г. Ш ниовъ, въ  пресловутые 
дни уѣздны хъ сельскохозяйственны хъ комитетовъ, послѣ заду­
ш евнаго разговора съ  П леве. съ  политически-безсты дны мъ легко­
мысліемъ настаи валъ  на исклю ченіи изъ  приннтой хля комите­
товъ  тайны м ъ земскимъ съѣздомъ программы н ѣкоторы хъ необ­
ходимыхъ общ ихъ требованій  и. между прочимъ, требованія объ 
уничтоженіи тѣлеснаго  н аказан ія . К акъ  извѣстно, о сн о ва* ',;-  
о тказа  отъ  первоначальной программы онъ ви- гавлялѵ  ... 
П леве. будто бы эта  программа, при ея  очевидной неосуществи­
мости. раздраж аетъ  .и зв ѣ стн ы я  сферы* и препятствуетъ  мини­
стру расш ирить права земствъ въ  мѣстны хъ дѣлахъ . Еше не 
давно, во время весенняго совѣщ анія  п |*едставителея губернскихъ 
земствъ о взаимномъ перестрахован іи, когда Плеве арестовалъ 
участвовавш ихъ въ совѣщ аніи  страховы хъ  инспекторовъ  псков­
скаго и московскаго за неж еланіе подавать руку агенту назна­
ченной тверской управы , г. Ш иповъ, к а к ъ  и всѣ  его сторонники, 
не только  не вы рази лъ  протеста, но и взнлъ  на себя обязан­
ность передать земскимъ елужащ имъ. членам ъ коммиссіи, распо­
ряж ен іе министра, чтобы  .тр ет ій  элементъ* разъ ѣзж ался немед­
ленно по ломнм-ѵ .О свобож ден іе*, въ  мельчайш емъ примѣчаніи, 
.соверш ен но не могло понять* тогда, почему Ш иповъ является 
въ  роли глаш атая  полицейскихъ распоряж еній . Между тѣмъ, 
э т а  роль ваолнѣ вы текаетъ  и зъ  той такти ки , которой всегда 
придерж ивается оппозиціонная земская группа ш иаовгкаго  толка. 
П роникнутая крупно - землевладѣльческимъ и отчасти сословно- 
дворянскимъ недовѣріемъ и презрѣніем ъ к ъ  рядовому крестьян­
ству, лиш енная, вслѣдствіе этого, прочной опоры и серьезной, 
активной  политической силы, чуж дая ясного предстаненія о не­
разры вной органической  связи между формами правленія и уп­
равленія. эта  группа ведетъ  робкую, уклончивую  и безрезуль­
татную  заш иту м ѣстны хъ нуж дъ и пользъ, постоянно уступая 
натискам ъ самоаластіюн бю рократіи самыя сущ ественны я свои 
орава въ  наивной надеж дѣ что нибудь сохранить и даже что 
нибудь когда нибудь п олучить въ награду за  лояльность. Узкій 
практицизм ъ ея  зад ачъ  создаетъ  въ  глазахъ  .здравомыслящ ихъ* 
обы вателей аллю зію  и хъ  осущ ествимости, ея  политическій оппор­
тунизм ъ навѣнаетт сладкія мечты о мирномъ соглаш еніи съ 
правительствомъ въ  смыслѣ полученія скромной доли въ госу­
дарственномъ пирогѣ. Т акова эта .ш к о ла  земской оппозиціи* 
таковы  ея вожди и учители. Если Плеве осуж даетъ  ихъ на 
политическую  смерть, то  это тъ  п риговоръ характери зуетъ  только 
требованія бю рократіи , а не требованія оппозиціонной группы. Г 
Ш иповъ, к ак ъ  и его сою зники, уступалъ  правительству все. что 
могъ. Одного он ъ  не могъ и. вѣроятно, не ж елалъ  уступить: 
своей талантливости , своей работоспособности: ихъ он ъ  не про 
дал ь  П леве, предпочитая распахивать  земскую  ниву но своему 
разумѣнію. Б ю рократія  не вынесла этого. Современный государ­
ственны й механизмъ не терп итъ  даж е скромной мѣстной самосто­
ятельности . С лучилось то, что давно должно было случиться: 
г. Ш иповъ лиш енъ права общ ественной дѣ ятельности ... Д хіь  
нѣйш ая эволю ція г. Ш ипова хля н асъ  не имѣетъ и нтереса: пой 
детъ  ли он ъ  налѣво или направо, — это его личное дѣло, но 
для его  школы и, вообщ е, для русскаго  либерализма .п ечаль­
ный ф ак тъ  необходимости* неутверж денія талантливаго работ 
ника лаетъ  поучительны я урокъ. С клонность к ъ  мирнымъ с о ­
глаш еніямъ, недовѣріе к ъ  народнымъ массамъ, оппортунистичес­
кое заигры ван іе съ  правите іьствомъ, наивное ожиданіе Какого 
нибудь новаго Лорнсъ-М еликова. пассивная такти ка  — свойст­
венны не только  г. ІПиіюву и его сторонникамъ, но даже и болѣе 
лѣвой земской группѣ, собирающейся подъ янаменемл, .О свобож де­
нія*. 11 та и другая соединены тѣсными узами общ ихъ свойствъ 
и общ ихъ интересовъ. Между тѣмъ, послѣдняя н ачи наетъ  зат я ­
гивать въ  свои сѣти и многихъ .овец ъ  безъ  стада*, россійскихъ 
ителлигентовъ — разночинцевъ. Въ результатѣ  — то поразитель­
ное политическое безплодіе, которое обнаруж или наш и либерально- 
демократическія теченія въ критическій  моментъ, пережинаемый 
н ы нѣ Россіей. Ихъ представителямъ ш иповская исторія должна 
иослуж ить предостереженіемъ и напомнить, что только  н а одномъ, 
единственно вѣрномъ, революціонномъ пути, укалываемомъ ра 
бочвмъ движеніемъ, имъ не придется, к ак ъ  нѣкогда Герцену, нъ 
то ск ѣ  и разочарованіи  воскли ц ать : .зач ѣ м ъ  нс взялъ  я руж ье у 
работника и не остался за баррикадой?* Н. Н к г о і  ів ъ .

ІІКІ-КОЦТ.ШШЛЕМЪ ЛИ м ы  .*
Со .свободной трибуны *, откры той  редакціей  .Освобож денія* 

х ія  .в с ѣ х ъ  искреннихъ  сторонниковъ  политическаго освобож де­
нія Россіи* раздались и роническія слова .револю ціонера* Дебаго- 
р ія .Мокріевича; . В ъ Д е6 2 революціонной газеты  .И с к р ы * — гово-
ритъ о н ъ —пепзнѣстны й авторъ . нападая ? ъ  статьѣ  на рекомс ПУ<*
мый Нами (II (.тру не.) возгласъ: да здравствуетъ  армія*, про» то н
Просто ПрИ| ІННІІН летъ его къ оагласу .д а  здравствуетъ самс
Державіе*. Іереи іѣнивая  силы своей нич-ійской соц.-дем. рнбі
чей партіи . онъ искалы ваетъ. между і|Ф чнмъ. надежду і а л<
что русская СОІІІІ льдем'чератія безъ  ничьей помощи сам а г о и



м  ее Э> *■

детъ  на ш турмъ .тверды н ь  деспотизма*. НЬ как ъ  ни кураж итъ  
самъ себя авторъ  неоднократны мъ повтореніемъ словъ: .бой*, 
.бури  революціи* и пр., разсчиты вая, повидимому, подбодрить 
этими словами и своихъ окруж аю щ ихъ, всѣ  эти воинственные 
возгласы указы ваю тъ  только на одну необдуманность.*

З а  это тъ  скептическій  окрикъ  по адресу партіи  пролетаріата 
въ отвѣтѣ  — не .видны й революціонеръ 70 хъ годовъ* — н ѣтъ: 
былое молодцу не укоръ! Д остаточно и того, что это, по мнѣ­
нію редакціи  ж урнала, голосъ одного и зъ  .сторон ни ковъ  поли- 
тидо.°каго освобож денія Россіи*. И надо сказать , что сейчасъ 
:г»а о> окрикъ  приш елся к ак ъ  р азъ  к ъ  моменту!

Мы только что слыхали призы въ  к ъ  благоразумію, обрашен 
ный группой и зъ  42 .револю ціонеровъ* к ъ  наш имъ якутскимъ 
товарищ амъ - борцамъ, которы е все ж е, не вн явъ  укорамъ, 
готовы были .лучш е умереть защ ищ аясь, чѣмъ позволить надѣ­
ваться надъ собой и своими товарищами*.

Отовсюду—воили о благоразуміи. И какое трогательное сбли­
женіе мыслей у витій свободной либеральной трибуны со сво­
бодными отъ  революціонной солидарности якутскими ссы льны ми!

К уда ж е, наконецъ, и детъ  .револю ціонная Р оссія*? Гдѣ же 
дѣятели надвигаю щ ейся революціи V

Передъ нами судебная р ѣч ь  одного изъ  дѣйствительно само­
отверж енны хъ исполнителей .рѣш и тельн ы хъ боевы хъ дѣйствій*
—  Гершуни. О нъ сегодня ещ е одинокимъ титаномъ, скрѣпи 
сердце, верш итъ  самъ и зоветт другихъ  н а геройскія дѣла, 
онъ ещ е далекъ  отъ  мысли сейчасъ расхолаж ивать чьи нибудь 
революціонные иорывы, но — у в ы ! ..  — и он ъ  уж е предрека­
етъ  близкое и хъ  уп разднен іе.' Д а! .н е  съ  легкимъ сердцемъ*... 
оставлялъ  он ъ  .мирны я поля*, но все ж е сталъ  революціонеромъ- 
террорвстом ь. потому что для него .трудовой  народъ — это 
единственная общ ественная святы ня*. Н астолько сегодня он ъ  н е­
сетъ  на алтарь  этого бога—личную  ж изнь, рѣш имость н а  ,лге- 
стокія насилія* ‘і, а  завтра, вслѣдъ за  водвореніемъ политической 
свободы, божеству будетъ и освящ ена борьба за  экономическое и 
политическое освобожденіе .трудового народа*, ведомая .к у л ь ­
турными с|>едствамп‘ , далекая отъ насилій. При этомъ чудномъ 
.завтр а*  іерой  террора превратится въ  .общ епризнаннаго общ е­
ственнаго дѣятеля* , р азъ  родная страна стан етъ  на уровень .л ю ­
бой страны  цивилизованнаго міра*.

:Н-а рѣчь  - талантливы й окри къ  судьямъ, а въ  лицѣ ихъ 
н общ еству. На кого поднимаете руку! Сами же завтра призна­
ете насъ!

Нянчитъ, и для этого героя тра іед ія  въ  томъ, что .св оя  св о ­
ихъ не н ознаш а*?.. Что ж е знач атъ  всѣ  эти  новые зв у ки ? . 
:>то к р и к ъ  ж уравлей бурж уазной весны. В ъ  одну стройную  
стаю  слетаю тся всѣ : либералы, радикалы  и .револю ціонеры ". 
Л ибералы  опьянены  видимой близостью  ж еланнаго переворота. 
Взглядомъ, не проникающ имъ дальш е кругозора ихъ класса, 
они не различаю тъ  тѣ хъ  силъ , которы я вы зы ваю тъ  эту весну 
и, передъ картиной разруш ительной работы  потоковъ, мечтаю тъ 
объ  укатанны хъ дорож кахъ. .Д а  здравствуетъ  самъ г. Витте, 
если он ъ  откаж ется о т ъ  своихъ преж нихъ пріемовъ и стан етъ  
искренно работать въ  пользу освобож деніи!* .Д а  здравствуетъ  
Николай ^1, царь русскій, если только  онъ добровольно отсту- 

••тсн о т - д во и х ъ  самодерж авны хъ правъ!"
Х арактеренъ  для бурж уазны хъ политиковъ этотъ  фетиш измъ 

въ о ц ѣнкѣ  историческихъ лицъ н событій, это црипаданіе 
либераловъ к ъ  ногамъ тѣ хъ , отъ  кого они ж дутъ  магическаго 
разрѣш аю щ аго слова! II они повергаются въ прахъ  теперь, 
когда столько надежды бы ть  .призванными* съ  высоты престола, 
когда счастье т ак ъ  близко, т ак ъ  возможно! А. между тѣмъ, лѣ  
вое крыло бурж уазнаго  стан а, которое въ  иеріоды безнадежной 
реакціи устраш ало ф етиш ей государственной власти терроромъ.
— теиерь уступ аетъ  и .эксцитацію * и .устраш енье*  японцамъ, 
а само отдается  благоразумію . И .тигръ *  революціи. Гершуни, 
говоритъ о ц арствѣ  мира, которое водворится съ  приходомь по­
литической весны.

Но если окаж ется , что  теперь то не й е т и ,  а  оттепель, если 
Витте п е .о т к а ж ет ся  о т ъ  своихъ  преж нихъ  пріемовь*. японцы 
не вы р у ч атъ , Н иколай 11 конституціонный отодвинется въ  об­
ласть несбы точны хъ мечтаній, тогда изъ  ш тутгардских і. архи ­
вовъ и звлекутъ  дли второго издан ія восемьнидцатый номеръ съ  
обѣщ аніемъ всеобщ аго, равнаго и прямого избирательна! о права. 
И звлекутъ  съ  болью в ъ  душ ѣ, но не видя другого исхода, и 
предъявятъ  но той же сш гемѣ вы дачи политическихъ аваксовъ , 
которая сейч асъ  застав ляетъ  либераловъ  к р и ч ать , .д а  здр ав­
ствуетъ  армія!*

А на лѣвомъ кры лѣ  вновь раздастся н абатъ , призывающій 
рабоч ій  ь .к ъ  кровавой борьбѣ*, а  то и .к ъ  мести*.

Но уроки исторіи  полезны, и можно бы ть увѣренный ь. что 
не мой Де і ь п ролетаріатъ  на демагогическіе призывы... м все же. 
быть можеі ь. не р азъ  еш е стан етъ  беззавѣтно защ ищ ать барри­
кады, не идя на позоръ отступленія.

П оцѣнщ икамъ си л ь  и стоимости соціальдемократіи нора бы 
понять, что классовое сознаніе п ролетаріата н революціонность 
его психологіи не з н ае тъ  возврата въ  своемь ростѣ, и что иар 
тія  этого класса далека отъ  политической растерянности либе­
раловъ и радикаловъ . Она не переоцѣниваетъ  своего значенія, 
разсчиты вая только на пролетарскія силы — она сознаетъ  свое 
историческое одиночество въ дѣлѣ защ иты  классовы хъ и нтере­
совъ  пролетаріата. Передъ ней н ѣ т ь  діы.іеммы: итти ли ей за 
бурж уазіей  или своей дорогой? Первый путь для нея измѣна 
классовымъ интересамъ пролетаріата — извлеченіе каш тановъ 
изъ  революціоннаго огня для бурж уазіи. Нторой путь тиже 
лый. но едіінгтнешіый муть к ъ  ея  ц ѣ іи .

Ито путь ея партійной программы, съ  котораго  она нс сой­
детъ, въ  угоду ш атаніямъ либеральной мысли. Но ближайш іе 
шаги но тому ж е пути можетъ и должна сдѣлать бурж уазія . - 
Не гора подойдетъ к ъ  Магомету, а Магометъ к ъ  ю рѣ .

II кличъ  .д а  здравствуетъ  армія* можетъ бы ть кличемъ р а ­
бочихъ — призывомъ солидарности к ъ  солдатамъ, въ моменты, 
когда значен іе  этого лозунга ни въ комъ не возбудитъ сомнѣ 
ній — въ часы  реколюціонных ь схватокъ . Но он ъ  не можетъ 
быть подхваченъ рабочими, когда съ  этой ф разой русская бур­
ж уазія кидается въ  объ ятія  арміи, мобилизуемон реакц іей  для 
націоналистической авантю ры.

П усть же о рган ъ  II. Струве, иодс.іуш авъ любовные намеки 
двухъ  крайнихъ  ф ракцій бурж уазіи  на противоположныхъ полю­
сахъ оппозиціи, спѣш итъ, к ак ъ  чеховская мамаша, впопыхахъ 
благословить и хъ  на законны й бр акъ  портретомъ Н иколая II. — 
вмѣсто скриж алей демократической конституціи. — этимъ инъ 
явитъ  только  міру лишній р а зь  всю политическую  дряблость рус­
скаго либерализма — либерализма, освободительныхъ силъ , энер 
гш котораго  мы уже конечно никогди не переоцѣнимъ!

И. С.

‘і К урси въ  рѣчи.

И З Ъ

НАШЕЙ о б щ е с т в е н н о й  ж и з н и
Народный трауръ и царскій праздникъ. Телеграф ъ принесь вѣсы. 

« новой кровавой битвѣ подъ Нортъ-Артуромъ, и, конечно,—извѣс­
тіе о новой битвѣ, зн ач и ть  - извѣстіе о новомъ пораженіи царскнх ь 
войскъ. Одну за  другой, долж ны  были покидать русскія вонска 
.неприступны я" позиціи подъ Нортъ-Артуромъ, и, наконецъ, ни­
чего больш е не оставался^, как ъ  удалиться за  крѣпостны я стѣны , 
оставивъ въ  р у к ах ъ іи ш н ц ев ъ  свыш е 70 пуш екъ. 70 пуш екъ! 
К акого ещ е надо свидѣтельства полнѣйш ей неспособности цар 
скихъ военачальни ковъ? Или, въ  придичу к ъ  ІО пуш камъ на 
Ялу, и эти 70 орудій долж ны  служ ить вѣчны м ъ напоминаніемъ 
японцамъ о .глубоко обдуманны хъ планахъ* К уропаткин а? Сыть 
можетъ, японцы будутъ  очень  довольны этимъ царскимъ .с у в е ­
ниромъ*, но что ск аж етъ  русскій  народъ, дѣтей  котораго будуть  
теперь и ораж ать  бомбы этихъ  самыхъ п у ш екъ ?  К аж дая т ак ая  бомба 
будет*.. сдуж ить|кровавы мъ напоминаніемъ преступленій самодержа­

вія, .планы * котораго только еые и еш е рп зъ  обнаруж иваю тъ, к а ­
кимъ предательствомъ всѣхъ  интересовъ народа является этотъ  
режимъ кнута н н агайки , режимъ, весь смыслъ сущ ествованія 
котораго сводится только к ъ  высасыванію  всѣхъ  соковъ изъ  
парода на- пользу кучки  хищ никовъ, впивш ихся въ его  тѣло. 
А въ  тотъ  самый день, когда въ  П етербургъ пришло извѣстіе 
о новой кровавой ж ертвѣ  подъ Портъ-Артуромъ, столица „празд­
новала" день .св ящ ен н аго  * коронованія. Дома были „украш еГ 
флагами*, а  вечеромъ снисходительное начальство .предоставило* 
обывателямъ заж еч ь  иллюминацію. И холопы обы ватели покорно 
подчинились этии ъ  .праздничны м ъ* распоряж еніям ъ властей! 
С ты дъ и п озоръ  тѣмъ петербургскимъ домовладѣльцамъ, которы е 
не наш ли въ  себѣ м уж ества хоть т у тъ  наруш ить этн  гнусны я 
, распоряж енія*, которы е осмѣлились вы вѣш ивать ф лаги и у<траи 
вать  иллюминаціи въ  т о тъ  день, когда ты сячи  русскихъ жизней 
гибли ж ертвой преступной дерзости и неспособности .коронован ­
наго* недоросля и его  п рави тельства! Сты дъ н п озоръ  п етер­
бургскимъ граж данамъ, которы е терпѣли это наглое иадѣня 
тельство н адъ  народомъ, которы е десять лѣ тъ  тому назадъ н а­
ходила въ  п орядкѣ веш ей, что весь городъ облекается на н ѣ с­
колько  дней  въ  т р ау р ъ  по случаю  смерти самодержца, а теперь 
допускаю тъ .празднован іе* вь день смерти ты сяч ъ  сыновей йп- 
рода! Необходимо теперь ж е потребовать, что бы всякіе холоп 
скіе, .вѣрноподданическіе* праздники, всякіе украш енія и иллю 
мннаціи въ  честь намиііровъ самодержавія были превращ ены , 
когда весь г« |ю дъ в ъ  тр ау р ѣ , благодаря преступленіямъ самодер­
ж авія.

Интендантсиій патріотизмъ. Ц ^м втел і.н ы й  приказъ  .командую  
ш ага войсками сибирскаго военнаго округа* напечатанъ  въ .Р у с ­
скомъ инвалидѣ*.

Г . .командующ ій* сообщ аетъ, что , по наряду главнаго интен­
данта* заготовлены  больш іе запасы  провіанта и ф ураж а по ли 
ніи сибирской дороги. .Командующ ій* признается, что .запасы * 
эти  .н е  удовлетвори ю тъ нормальнымъ качествам ъ, но !) могутъ 
бы ть употреблены въ  пищ у беаъ вреда для здоровы і*; призма 
етсн, что .п родолж ительнаго храненіи  они ізапасы выдерж ать 
не м огутъ*; признается, наконецъ, что закуплены  они по доро­
гой цѣнѣ, причемъ, будто бы, .с ъ  окончаніем ъ заготовокъ , цѣны 
пали и войска имѣю тъ нерѣдко возможность купить дешевле 
Цѣнъ заготовительны хъ интендантскихъ*. К акимъ образомъ 
„цѣны пили* но линіи ж. д. послѣ того, к ак ъ  были Атупле 
огромные запасы , про то вѣдаю тъ, вѣроятно, лиш ь .главны й 
не главные интенданты. Но вотъ  что лю бопы тно: проходящія 
войска отказы ваю тся получать эти великолѣпные „запасы 1*, ссы ­
лаясь  именно на ихъ „неудовлетворительность*', на возможность 
„купить дешевле** и на неудобство везти съ  собою „непрессо- 
нанное сѣно". Но, господа, „командую щ ій" не можетъ допустить 
.подобнаго порядка уклоненій отъ  получки*, т ак ъ  к ак ъ  де „казна 
понесла громадные убы тки", а посему „нам ѣренъ воспретить 
эш елонамъ локуику ф ураж а н п р о в іан та". Что скалитъ объ 
этомъ покрытіи „громадны хъ убы тков ь", очевидно, вызванныхъ 
блистательными порядками въ интенданстнѣ, насч етъ  солдат 
скаго здоровья? Мпрочемъ, справедливость о бязы ваетъ  добавить, 
что „командую щ ій" требуетъ  употребленія къ  пищ у „неудоилет 
ворнюш ихъ нормальнымъ качествам ъ" продуктовъ „безъ  вреда 
для здоровья". Конечно, строгая военная дисциплина подѣйст­
вуетъ, и солдаты, питаясь  гнилой мукой, будутъ  здоровы на 
бумагѣ, по крайней мѣрѣ.

Преступленія японцевъ и московскія добродѣтель. „М осковскія 
Вѣдомости* негодую тъ на японцевъ. II так іе -то  они. и сякі 
и „торговы е пароходы наш и захваты ваю тъ*, и „мины но мор 
разбрасы ваю тъ*, и „уничтожаютъ, наш и рыбные промыслы*, и 
.бомбардирую тъ, незащ ищ енны е города*, и нр. и нр. Словомъ, 
.гноями преступленіями он ъ  (врагъ) поставилъ себя вн ѣ  закона. 
В сякія репрессаліи цротинъ н ею  были бы вполнѣ справедливы*. 
И затѣм ъ , в ъ  той же статѣѣ,. добродѣтельная га;м-та н абрасы ­
ваетъ  планъ .К рейсерской войны ", очевидно уж ъ безъ, .п р есту ­
пленій*, приличныхъ .язы чни кам ъ * , но недостойны хъ „хрвсті 
анскаго* народа. Но что ж е о к азы в ается?  Предполагаемый 
крейсерскій  -ф лотъ  .д ѣ л а е г ь  внезапны я нападенія на берега, 
бомбардируетъ города, взимаетъ контрибуціи, .ш хнлтываегъ и 
уничтож аетъ  пароходы непріятеля десятками, а дж онки сотнями, 
уничтож аетъ  рыбные промыслы, распространяетъ  страхъ, и ужас 
по всей стран ѣ". II далѣ е : .н аш и  крейсеры имѣли бы ля.іачеі 
нападеніе на многочисленный беззаш итны н торговый ф лотъ  не 
п ріятеля, на его беззащ итны е ры бны е промыслы и берега*, да 
притомъ ещ е н а каж домъ таком ъ крейсерѣ обязательно должны 
быть .дальнобойны я орудія и мины*. Очевидно, что разорять 
.беззащ итны е* города и промыслы во имя отца и сы на и свя­
того  духа и захваты вать  пароходы съ. крикомъ .бож е, царя 
храни* -  дѣло весьма почтенное и добродѣтельное, ничего об­
щаго не имѣю щ ее съ  „іірегтуш іеніями" язы чниковъ . II на ка 
кихъ простодуш ныхъ читателей разсчиты ваетъ  наш а іізіыганш а 
нея .пресса* (ибо отнюдь не одни .М осковскія Нѣдомш-іи* во-1 
р о ч агь  публику такими разсужденіями і, сегодня требую щ ая объ 

еіпя японцевъ .в н ѣ  закона* зи .разбрасы ван іе минь*, а 
завтра хвастаю щ ая, что японскій  броненосецъ взлетѣлъ  ни воз 
духъ оть  минь, .разбросанны хъ* русскими?

Харьковъ. Недѣлю гаму назадъ  въ Х арікоиІ. появилось объ 
влеш е о конской мобилизаціи, и черезъ  Л'Чіь всѣ  лош ади го­

рода были собраны  въ. н ѣсколькихъ  мѣстахъ на сборны хъ 
иунктахь. Что происходило при пріемахъ трудно себѣ во 
обрядить. • (то бы лъ  настоящ ій грабежъ, среди бѣлаго  дня! 
Іѣяо  въ томъ, что по закону но время мобилизаціи лошади 

принимаются но нѣскольким ъ разрядамъ, причемъ за  каж ды я 
разрядъ  установлена особая плата 'Гакъ, за  лош адей перваго 
разряда правительство вы даетъ по -_'<ИІ рублей, второго — но 
170 и третьяго  но 120 рублей. Т аки м ъ  образомъ выходило, 
напримѣръ, что за  ты сячны хъ ры саковъ  получали но -ЛИ) руб. 
Но это еще бы ничего, такъ  к ак ъ  так іе  ры саки  принадлеж атъ, 
вѣдь, настолько состоятельны мъ лю дямъ, что эта потеря для 
ннхь не особенно чувствительна. Но йотъ, напримѣръ, ломо­
вымъ извозчикамъ, у которы хъ лош ади нерѣдко сто ятъ  но Г«00 
біЮ рублей, давали но 170-120. М іюпе изъ  нихъ прямо гаки 

кали при этомь. Значительное количество и звозчиковъ оста 
лись теперь безъ лош адей, а. слѣаовате іы ю . и безъ  всякихъ 
средствъ къ  сущ ествованію . Но эго  еш е брали на войну лишь 
скотъ . Черезъ нѣсколько же дней всѣ заборы  и столбы  го 
рода украсились красными какая и рон ія! объявленіями. Но 
высочайш ему повеленію, запасны е всѣх і. годовъ призывались въ 
24 часа иннгьги в ь  участокъ. Однимъ п очерковъ  пера нѣсколко 
десятковъ  ты сячъ  человѣкъ  были призваны к ъ  исполненію 
.свящ ен наго  доліи* . Въ газетахъ  уж е п о явили сь  сообщ енія о 
„великой радости*, съ  которой ш ла вѣрноподданные „положить 
свой ж ивотъ за царя и отечество*. Нечего и говорить, что 
все это  наглая ложь.

К артины  были уж асны я. Толиы воиновъ шли, еопровож .іѵ
ііі плачущими женами, дѣтьми, родственниками. Ни удинахъ 

появилась масса пьяныхъ.
Нигтроеніе толпы, стоявш ей у квартиры  воіш скаі»  н ачаль­

ника, было далеко и далеко не патріотическое. Офицеры , про­
ходившіе тутъ  же но дѣламъ службы, пробирались сторонкой.

ъ  как ъ  по ихъ адресу сплошь и рядомъ отпускались очень 
рѣзк ія  и совсѣмъ не двусмысленныя зимѣчаш я.

>1 спросилъ одного изъ  призы вавш ихся: .А  что, если бы 
отказаться  итти?* „ І а  что ж ь , отвѣтилъ онъ, кабы всѣмъ вмѣ­
стѣ , т ак ъ  много можно бы надѣлать*. . . Однимъ словомъ, война 
становится все менѣе и менѣе популярной. В ъ ш ирокихъ мас­
сахъ народны хъ уже соверш енію  перестаю тъ вѣрить оф ф иці­
альны мъ сообщеніямъ. Да послѣднее, напримѣръ, время упорно 
распространился слухъ  о  томъ, что одинъ русскій  генералъ, 

і:о6ы, .продалъ* иионцамъ ср аж ен іе ., . Когда м стоялъ  передъ 
зтой громадной то іи о й , в ь  к о п р о й  одни суетливо торопились 
узнать что нибудь о своей судьбѣ, а другіе стояли и совершенію

безучастно я  безстраш но смотрѣли на все провсході ___
я  многое приходило въ  голову. Казалось,* достаточно только 
бросить туда одпу искру, —  и все вспыхнуло бы страшнымъ 
пожаромъ.

И зъ Харькова ж е въ. одномъ частномъ письмѣ, между прочимъ, 
сообщ аю тъ: У н агъ  теперь мобилизація. Почти въ каждой семьѣ 
стоны, слезы и горе. Изъ одной харьковской губерн ія забрано 
■до 40.000 мужей, отцовъ, братьевъ , оставляю щ ихъ свои семьи 
на произволъ судьбы. Съ одного паровозостроительнаго завода 
у н асъ  взято на служ бу 1000 человѣкъ. Т р о е  повѣсилось.

Приходится наблюдать картины , не поддающ іяся оп исан ію .. .

Харьковъ, ^язъ частнаго письма). У  н асъ  цѣлую  недѣлю 
шла мобилизація. На площади сосредоточивались десятки  т ы ­
сяч ъ  народу, хмураго, недовольнаго. Н астроеніе у запасн ы хъ 
угнетенное. Идти помирать никому не хочется. К ромѣ плача 
и горя, можно ещ е было видѣть картины  безш абаш наго веселья 
съ  отчаян ья, но ж еланія идти на войну, я , ш ляясь часами на 
площади, ни у кого не подмѣтилъ. Для поднятія .духа* вы п и ­
сали на гастроли ц аря. Подъема и здѣ сь  не было. Встрѣча 
бы ла до крайности ж алкая. По улицамъ шпалерами вмѣсто 
войска, к а к ъ  прежде, теперь стояла народная охрана и зъ  му­
ж и ковъ , пригнанны хъ изъ  уѣздовъ, дворниковъ и ШПІОНОВЪ. 
Въ ней принимали участіе и рабочіе изъ  паровозостроительнаго 
завода, конечно, подонки. У всѣхъ на груди были .ж елты е* 
билеты . Солдаты имѣю тъ ужасны й н адъ: грязны е, одѣты е по­
лож ительно въ  тряпье, голодны е, они нерѣдко ходятъ оо го­
роду побираться. В озвращ аясь съ ученья въ  городъ в ъ  пол­
номъ вооруж еніи , они «тъ  утомленія и голода иногда падаю тъ.

Въ городѣ нге это время была, полож ительно, паника. Не 
было семьи, которая т ак і. или иначе не пострадала бы . Ч то­
бы ходить на вокзалъ  и смотрѣть сцены прощ анья, особенно 
-Крестьянскихъ-семей, брош енны хъ нд произволъ судьбы, нужно 
имѣть ж елѣзны е нервы . А вѣдь эго  только частная мобилиза­
ція. ІГ* го предполагаю тъ произнести общую, а  затѣм ъ возьмутъ 
и ополченіе. Іірачей б ерутъ  не всѣхъ , а по жребію . И зъ Х арь­
кова взято  уже :і.*і, да 20 ушли, добровольно въ  земскіе отряды .

0  либернлахі. н даже ради калахъ  и говорить не хочется — 
тош но! О бь ихь настроеніи можно судить но тому, к ак ъ  они 
стремились перещ еголять д ругь  друга вчера в ъ  припиданіи къ

Въ тюрьмѣ, послѣ цѣлаго ряда голодовокъ, теперь наступи і ь 
попросту голодъ. Потому ЧТО не кормятъ ИЗІ, ЭКОНОМІИ.

Кременчугъ, (картина мобилизаціи*. П олучился п риказъ  в р е ­
менно распустить созванны хъ запасны хъ артиллеристовъ. На 
долго л и ?  :»то неизвѣстно. Пока они свободны, хотя книж екъ  
имь не отдали. П ѣхотинцевъ ж е. к ак ъ  ихъ забрали  и отпра 
вили нь казарму, т ак ъ  и не лаю ть  имъ возможности пойти 
даж е съ  семьей повидаться. Ихъ уже обмундировали и, должно 
бы ть, скоро о тправятъ . Пока около казармъ очень ожын.іеім 
К ъ  каждому приходятъ ж ена, д І.ги ; иногородніе совсѣмъ тамъ 
поселились, и зъ  боязни, что  ви ть  вотъ ихъ мужей могутъ от 
править безъ  и хь  вѣдома. Н аконецъ, имь все равно дома ѣсть  
нечего.

У одною  и зь  запасны хъ умерла ж ена. О ш . еле отпросился 
пойти ее хоронить, а  затѣ и ь , заб равъ  своихъ шесть дѣтей, п о­
ш елъ съ  ними вь  казарму. Не думаю, однако, чтобы ему іи» 
эволилн держ ать и хь  при себѣ. С корѣе всего помѣс.тягь, куда 
попало, дѣтей, а  отпа пош лю тъ на убой. . .  Удинъ фабричны й 
инспекторъ, когда его  гнидѣ іелы-тновали, обратился к ъ  врачу 
со слезами на глазахъ  и умолялъ пош алить его, т ак ъ  к ак ъ  у 
неі о десять  человѣкъ  дѣтей , матери у н ихъ  н ѣ тъ , а онъ самь 
бѣденъ  и не можетъ и хь  обезпечить. Н рачь н азначилъ  иго на 
испы таніе. А сегодня его приняли. Т аки х ъ  сц енъ  очень  много.

Лабцранги, н лош адей. У многихъ муж иковъ и горож анъ 
забрали по два три сы на, и к ъ  тому ж е. и лош адей. Я сам і 
бы дь  свидѣтелемъ, к ак ъ  забирали у одного мужика лошадей - 
Отнимали ихъ, конечно, не у него одного, п у многихъ, но эт>ть 
одинъ произвелъ на меня особенное иііечатлѣпіе. О н ъ  стоялъ 
съ  оііусіииш іімисн руками, не спуская глазъ  съ  своих> лош а­
дей. Но всей вѣроятности, он ъ  зам ѣтилъ  мой лрігтальныЙ 
взі іиді. и обратился ко мнѣ со словами: „Н-іера ааб іял я  моихь 
сы новей, сегодня лош адей. Х оть не возвращ айся назадъ домой".

П редсѣдателемъ военно-конской ІСОММІІссіи была н аш ъ ІороД 
с к іііі голова, когорый своихъ лош адей з а  нѣсколько дней до 
мобилизаціи гнланіы і., чтобы ихъ не забрали . 'Г акъ  ж е распо­
рядились и многіе и зъ  дворянъ. А м уж ицки  и изиошичьи до 
шали забирались, конечно, „но закону*.

Ѳеодосія. :і,гІ.сь флотскіе 'запасные, отказались присягать. 
Т акое положеніе продолжается уже начти двѣ недѣли. Уни за 
явили, іи і  не будутъ присягать до тѣхъ норъ, пока ихь семей 
сгиа не будутъ обезпечены. Неладно застрѣлился одинъ знііаг 
ной флотскій, который просилъ вспомоществованіи у воинскаго 
начальника, но иолучилъ откдзъ. Онъ оставилъ дома шесть 
человѣкъ дѣтей и больную м<*ну. вдобавокъ, онъ безземельный. 
Покончилъ онъ съ собой неі'ЖИДіінно. въ кругу тонаришей, возл I. 
казармы, выстрѣливъ себѣ въ ротъ.

У м а о . иь гороцѣ были разбросаны  прокламаціи іК ры искаіо  
Союза . а наканунѣ'. Ирокламппіи были разбросаны  въ большомъ 
количествѣ  по иски» деревням ъ. Ж андармерія сейчасъ  же бро 
си.іась но горячилъ слѣдамъ. „Няионникоиъ* не нпшди. но 
мною  крестьянъ  арестовано. Т»-ріівііьгкія сняпіеіііікь и учитель 
вы звались помогать жандармамъ. Нь ю р о д ѣ  ж л у ть  обм ековь

П ослѣ побѣды яіп. 
н и  ужъ н ѣ т ь  прояк 
ІСТНІЯ ІІрННИТС ІЫ ТЯІІ 
I онеровъ - ІІрОКЛІ 

уѣзду и въ  городѣ все 
ь*. Потъ вамъ кар

нй патріотизма, почти всѣ осуж даю тъ 
даже прислуга знаю  изъ личны хъ 
ісп . Н иколая о ?  его присными. Но 
інседкиіе только и говори ть  о „пись- 
м и : одинъ рабочій  утромъ ш елъ на 

работу, наш елъ прокламацію и. остановивш ись, стадъ  ее читать 
К ъ нему подошелъ ополченецъ, одинъ, д р у г о й ...  М ало-помалу 

ь собралось человѣкъ  ІІО, и рабочій продолж алъ свое чтеніе 
ухъ. среди общ аго ііииманія. пока подоспѣвш ій городовой 
за бра л і. ри бочаю  вь  полицію. П родерж али его  до полудня 
напустили

Москва изъ ча> інмго письма . Д ля характери сти ки  отіюиіе- 
к о е к о іо  и зъ  публики к ъ  военны мъ дѣйствіямъ на Д альнейь 

В сятокѣ. приведу мои разговоръ  с ъ  мелкимъ лавочникомъ посл ѣ 
и бе.іи .  I Ь-троііакловска *. О т  „и занесло же и хь  т у д а . . .  
і е р т и ! . .  на что имь Корея нуж на? Мало своей Сибири — Си 

бирь непочаты й край, я им ь в ъ  Корею  нуж но! Т олько народъ 
убитъ!*  И  — „да еш е народны я деньги въ  море спускаю тъ...* 
Ун і „ш утка сказать! восемнадцать милліоновъ только по­

стройка броненосца, а  сколько  на немъ орудій и проч. Городъ 
Климъ того весь не стои тъ , что  одинъ „П етропавловскъ*, а они 

ІО и ь  д вѣ  минуты ко  дну п у ст и л и ... ч е р т и ! ..* .
•{ііаік-ман ііимт. баш мачнина очень возмущ алась застоемъ въ  

оріов.гѣ. Хоти и н е ругалась так  ъ, к ак ъ  лавочникъ , но въ  тонѣ 
ды ш алось раздраж еніе, когда она це|и-л:івала 'циркулирую щ ій 
ь народѣ) разск азъ  о посѣщ еніи  царя десятью  купцами. Куммы 

«норитъ, что торговли плохо идетъ . Онъ имъ о твѣч аетъ : „въ 
преж нія Времени ИЦ|И>,1Т. Терпѣлъ Но Время ВОЙНЫ, И ВЫ ІІОТер- 
пите*. „Д а. вѣдь, умирать придется, заявляю тъ  купцы. — 
„Ото уж е дѣло ваш е, отвѣ ч аетъ  ц арь, —  хотите ж ивите;

ите — помирайте*. . . „Хорошо ему ти к ъ  разсуж дать, — 
закончила «ной р азсказъ  баш мачника, -г— а намъ то каково! 
Р аньш е мы ІГ* рабочихъ  держ али, а послѣ Пасхи пять только 

тавилн, а то и совсѣмъ риботу п р и ко н ч и м ъ * ...

Изъ Восточной Сибири Псѣ ітра ііін й  интересую тся войной, а 
•чти, к ак ъ  нарочно, ужасно н еаккуратно доставляется. При 
і.іііт» п иногда чи тать  солдатскія письма, очень  н еутѣш итель­
н о  характера. к (м і. образчики :



в м  в в

.В ы ступили  и л .  А р іура; куда, не знаемъ. Кормитъ скверно. 
Х лѣбъ и іохой , мяса я не видишь. Хоть бы скорѣй напасть на 
яп он ц а; мозкетъ, кормить лучш е будутъ*.

.Т олько  и знаемъ, что могилы к опать ; еж едневно роемъ 
больш е ЙО. Когда японецъ начи наетъ  штурмовать, ж утко  ста­
новится: бомбы летятъ, а  японца и не видишь*.

Бану. Со времени послѣдней трагикомедіи, разы гранной  ж ан­
дармами в ъ  ночь на 31 марта, мы пережили еш е кое как ія 
сценки. Около 10 апр. ар естован ъ  служ ащ ій въ  гор. уп равѣ  
гтатисти къ  Ф онш тейнъ. О бстоятельства ар е с т а : является  въ 
управу ж андармъ остальная компанія ж дала у воротъ  на уликѣ) 
и честью просить слѣдовать з а  собою. П риходить честная  ком­
панія на квартиру Ф оіш пейна, производитъ обы скъ, ничего н е нахо­
дитъ , тѣмъ не менѣе, не см уш ается, а  подъ конец ъ  даж е то р ­
ж ествуетъ. Въ чемъ ж е д ѣ л о ?  .Ч ервонн ы е валеты* знаю тъ  
секретъ . V н ихъ  есть  рукопись, автора которой приказано 
найти. О тчего не попы тать на* Ф онш тейнѢ ? —.сп росъ  не бѣда. 
.В аш а рукопись?* —  .К а к а я ?  въ  чемъ д ѣ ло?*  Извольте-ка
н апи сать* . . .  п и ш етъ . . .  .гм ъ ----- а все ж е, знаете , б к ак ъ  будто
п о х о ж е ...  я, да тамъ разберутъ . А рестовать.* II человѣка ар е­
стовали. З а  ч т о ?  .Т а м ъ  разберутъ.* С луш аеш ь исторію т а ­
кого ареста и не знаеш ь, что  в ъ  тебѣ  беретъ  вер х ъ : не то 
чувство возмущенія к ъ  оирнчнннѣ, не то  презрѣніе к ъ  .общ е­
ству*, въ  которомъ имѣю тъ мѣсто подобныя сцены.

В ъ ночь на 15 бы лъ  арестован ъ  еш е одинъ человѣкъ, нѣкто 
К нунь нцъ (б. ст.і. Одновременно произведенъ* бы лъ  обы скъ 
у его брата — вольноопредѣляю щ агося. Въ казенномъ помѣ­
щеніи воен. вѣдомства найденъ  бы лъ  гектограф ъ, неизвѣстно 
кому принадлежащ ій. О бы скъ  въ казенномъ помѣщеніи въ 
связи съ  нахож деніемъ гектограф а, постепенно разростансь. нре- 
вратился, наконецъ , въ  слухѣ  объ  арестѣ  типографіи и в о ен н ы х ъ .. .  
Въ ту  же ночь были обыски въ  Балаханахъ . ІІередъ первымъ 
мая ж аплармерія старается  уловить корни. Тіиетны  старанія . 
В ъ  Б аку  «ши слиш комъ глубоко сидитъ, чтобы и хъ  можно было 
поймать и вы рвать.

Д ля нмлноты хроники а|»естовъ и обы сковъ  необходимо хоть 
заднимъ числомъ отмѣтить, что однодневная стач ка коночни- 
ковъ  Ій5 марта) стоила ареста пяти чел. Кромѣ того , у одного 
контролера на П асхѣ бы лъ  обы скъ . Слуги самодерж авія усерд­
ствую тъ.

Послѣ Пасхи были обы ски у ф лотски хъ  со м я т ъ  подъ лине 
мѣрнымъ предлогомъ роаы сканіи  какой-то іі|м іпавшей н е т и , на 
гамомъ ж е дѣлѣ, искали п асхальны хъ листковъ . Солдатскую  
казарму (что на Банлонѣ) охран яетъ  т е п е р ь  часовой съ  ружьемъ.

И такъ , на сценѣ снова ж андармы . Что дѣлается  къ пар 
т е р ѣ ?  Увы, тихо! Т ам ъ  сидитъ  прилизанное, приглаженное 
.общ ество*. Оно, правда, не рукоплещ етъ  актерам ъ, но и 
не негодуетъ. О но слиш комъ дли итого благовоспидано — 
трусливо. В ъ лучш емъ случ аѣ  благовоспитанная трусливость 
его  позволяетъ  ему пош ептаться. Прайда, нельзя отрицать, что 
взры вы  японскихъ и русскихъ  минъ на Д альн . В»ет. отозвя 
л и с ь . . .  только  не взрывомъ возмущенія противъ самодержавія 
— отозвались ерзан іем ъ  на мѣстѣ наиболѣе смирно сидящ ихъ 
н а  своихъ м ѣстахъ въ обычное время.

Т о  вы узнаете, что  какой  нибудь попъ не радъ  к ак ъ  будто 
спасенію  Кирилла, считая  его виновникомъ гибели ДІетропав 
лоиска*. М акарову, мол ь, нужно было п рокатиться  на броненосцѣ 
во что  бы то  ни стало. — Т о  заскорузлы я педагогъ, искренно 
всхлипнувъ по М акаровѣ, съ  какой-то покорностью  слуш аетъ  т е ­
перь ваш и антисамодержанмын слова. О нъ еше нс приш елъ 
вд. себя, ему самому странно, к ак ъ  зто  съ  нимд. произош елъ та 
кой переворотъ, что  вотъ  он ъ  слуш аетъ  .т а к ія *  слова, но, тѣмъ 
не менѣе, он ъ  слушаетъ.* О нъ еш е далекъ  отъ  того, чтобы са­
мому закр и ч ать : .долой самодержавіе*, но он ъ  васъ  уже 
п они м аеті... . .  Офицеры 'Говорю объ  арм ейцахъ< так ж е н ачи ­
наю тъ зад у м ы ваться .. .  На первое время они полагаю тъ, что  вина 
п адаетъ  па морскихъ оф ицеровъ. П ривяллегирпваниы е морскіе 
корпуса вы пускаю тъ, молъ, круглы хъ невѣж дъ, я попадаю тъ туда 
круглы е д у р а к и .. .  Отсю да первое и хъ  тр ебован іе: демократи­
зац ія  всѣхъ военно учебны хъ заведеній . К ак ъ  въ  народѣ, въ 
нихъ такж е н ѣ т ь  п атріотическаго  энтузіазм а, и на отправляю  
ш ихся н а Д альн. Вост. они см отрятъ  не к ак ъ  на героевъ, а 
к ак ъ  на ирікггыхъ искателей приклю ченій , чиновъ  и нр., съ  
оттѣнкомъ легкаго  презрѣнія.

Житоиірь, Волынской губ. Колна .патріотическихъ* манифе­
стац ій , захвати въ  и н аш ъ городъ, вылилась здѣ сь  вд. своеобраз­
ныя формы. У н асъ  ининіатпромд. и вдохновителемъ манифеста 
кій явился директоръ первой гимназіи г. Антоню къ. Возбудивъ 
противд. себя своимъ грубо иолицейскимъ режимом ъ всю гимна 
лмо ісм. .И скра*  № 6 1 ), не будучи въ  силахъ  справиться ед 
.крам олой *, пустившей глубокіе корни среди учащ ихся, он ъ  взду­
малъ .патріотизмомъ* поднять свой престиж ъ и показать  своему 
начальству, что вотъ-де. к ак ъ  его ученики благонадеж ны.

Вслѣдъ за  объявленіемъ войны, Антонюкъ обратился к ъ  но 
лиціймейстеру съ  просьбой разрѣш ить ему устроить манифеста 
цію. Послѣдній сначала колебался, . . .  но, вд- концѣ концовъ, 
далъ  свое согласіе. Ученики - немедленно были освобождены отъ 
занятій , и директорд. занялся распредѣленіемъ ролей: .В ы . об­
ращ ается он ъ  к ъ  двумъ ученикамъ восьмого класса, несите порт­
ретъ  государя имиератора; хоръ, становись сю да; патріоты, 
стройся въ  колонну; оркестръ  — в п е р е д и * ... .  и шествіе. .  іви- 
жимое патріотическимъ чувствомд.*, во главѣ съ  директоромъ 
и полиціей, направилось кд> соборной плошали, оглаш ая улицы 
дѣтским ъ крикомъ .ура*  и .б о ж е, царя храни*. Лю бопытныхъ 
собралось, конечно, очень много, но активнаго участія в ь  .стой 
комедіи не принимали. Семинаристы ж е и гимназисты старш их ъ 
классовъ, т ѣ  держ ались даж е вызывающ е, іш снимая ш апокъ 
при исполненіи гирна.

Вторую манифестацію  директоръ  уже устроилъ вд. стѣнахъ  
гимназіи. Все было обставлено таи нственн о: до пос.іі.дней ми­
нуты  никто не зналъ , в ъ  чемъ дѣло. Педели всѣ  была налицо 
и разставлены  въ  боевомъ п о р ядк ѣ ; учителя о чемъ-ед пере 
ш еіітываютсн, видно, что готовится н ѣчто  торж ественное. . .  
Наиболѣе сознательны е ученики, ионявъ, что дѣло не обойдется 
безъ .патріотизма*, пытались было уйти инь гимназіи, но. . .  
двери повсюду оказались зипертыми. Послѣ второго урока уче- 
никовъ стали сгонять в ъ  актовы й зал ь : .х о тя тъ , молъ, прочесть 
что-то*. (Что именно, держ алось вд. секретѣ .) Педеля вмѣстѣ 
съ  оберъ-оеделемъ г. Антонюкомъ весьма усердно разыскивали 
юныхъ .крамольниковъ* в ь  клозетахъ и к о р р и д о р ах ъ .. .  Когда 
убѣдились, что всѣ .иатріоты * налицо, директоръ  торж ественно 
прочелъ высочайш ую  благодарность ученикамъ за вы раж енны я 
ими .вѣрноподданны я* чувства (надо замѣтить, чго .чувства* 
яти были повергнуты к ъ  стопамъ его  величества безъ вѣдома 
и согласіи ученикояъі. .П одлинная телеграмма подписана са 
мимъ государемъ императоромъ*, іромко закончилъ  директорд. 
и провозгласи.гь .у р а* . Малыши подхватили, откуда то взяв­
ш ійся оркестрд. заигралъ  гимнъ, все, каж ется, выш ло, к ак ъ  слѣ­
дуетъ , но вдругъ среди общаго шума начали раздаваться сви­
стки. Н ачальство старалось этого не зам ѣтить и поспѣшило 
закон чи ть  представленіе. На сознательны хъ учениковъ ата при­
нудительная манифестація произвела удручающ ее впечатлѣніе. 
Хороши такж е манифестаціи, которы я устраиваю тся «при зак р ы ­
ты х ъ  дверяхъ* и зъ  боязни, чтобы патріоты нс разбѣж ались__

Въ ночь съ  10 н а  11 апрѣли здѣ сь  были повальные обыски. 
Ж андарм ы  держали себя очень грубо и нахально. У бмвш. 
студента Горскаго была вы бита дверь, когда тотъ  спросонья не 
откры лъ послѣ перваго стука. Обыски были у многихъ лицъ 
и между прочимъ у Горскаго <б. ст.), С идерчука чин . ічовар- 
скаго  (б. ст.), М ощенка тиы .і, Домбровской «учит.\ Гаш ковяча 
іауб. вр.) и у н ѣ которы хъ  рабочихъ. Вд. эту ж е ночь на вок­
зал ѣ  бы лъ арестован ъ  б. ст. Г опн икъ ; продержали его ночь въ 
ж ан. упр. и на другой ден ь  вы пустили. Ото уж е н е  первый 
случай, что жандарм ы  забираю тъ  на вокзалѣ  лю дей .н а  авось*, 
придерж иваясь правила: лучш е 10 р азъ  ош ибиться, чѣмъ разъ 
пропустить.

З а  это тъ  мѣсниь в ъ  городѣ .бы ла распространена масса про­
кламацій редакціи  .И с к р ы * : .В ойна противд. войны* (1000 иі.і, 
.В ъ  ож иданіи  успѣховъ*. .И скра* о в>-іІнѣ* и д р ; разбрасы ва­
лись на удинахъ, бульварахъ , бросились въ  нш ики, раздавались 
вд. видѣ; п і'яв . телеграммъ. Среди солдатъ  бы лъ  распространекь 
листокъ ред. .И с к р ы * : .Д ли  чего долженъ умирать русскій сол 
дать* , вызнавшій много толковъ. Запасны е бью тъ  треног^Ѵ біь. 
ись мобилизаціи. Н астроеніе во всѣхъ слояхъ  населеніи подав­
ленное. Войной интересую тся, но относя гея к ъ  ней отрица­
тельно. Самые благонамѣренны е элементы ж алую тся на отсут 
іггвіе правдивыхъ свѣдѣній  съ  театра войны. Газетамъ не 
вѣ рить  и критикую тъ дѣйствія правительства. Пишу т ем у  эти 
строки приходилось слуш ать разсу ж А н ія  п росю го лю да: .если  
вд. газетѣ  н апечатано: убит • 30 чел.. то считай самое меньш ее 
.400*. Среди крестьянъ  идутъ самые нелѣпы е слухи, охотно 
поддерживаемые попами и полиціей, что  .и аш н  моряки уж е за 
хватили всю Японію, а  царя яп онскаго  в ъ  п лѣ нъ  взяли*. 
Ираида о воинѣ, к ак ъ  в ь  деревнѣ, т ак ъ  и в ъ  городѣ больш е 
чѣмъ необходима.

Ноеозыбкоаъ. П аш ъ бѣдный городъ т а к ъ  и осд ался безъ  мод­
ной комедіи, именуемой .патріотической  м анифестаціей*; н есм отря 
на старанія  мѣстной полиціи, к ак ъ  обы ватели, т а к ъ  и учащ аяся 
молодежь остались соверш енно равнодушными к а к ъ  к ъ  .и ско н ­
ному миролюбію* цари, т а к ъ  и к ъ  .коварном у и дерзкому напа 
денію* в р а га ... Право, не знаю , чему ириписаті. такое ,нец|м>с- 
тительное* равнодуш іе: гражданскому ли индиф ф ерентизму наш его 
общ ества иди его скептическому отнош енію  к ъ  добродѣтелямъ 
всероссійскихъ самодерж цевъ?! - .

Не обошлось, однако, н у  тсъ  ‘безъ  инцидентовъ. Нд. реаль­
номъ училищ ѣ (в ъ  томъ ж е  зданіи находится и селькохоанйст- 
венносі на масляной бы лъ  вечеръ в ъ  пользу К р ас . К рес. К акъ  
водится нд всѣ хъ  благоустроенны хъ вечерахъ, хоръ  пропѣлъ 
царскій  гимнъ, послѣ чего жандармскій подполковникъ крикнулъ , 
к ак ъ  водится, ,у р а* ! и, какъ  откли къ  на это патріотическое 
восклицаніе, о н ъ  услы ш алъ, во первы хъ, свое собственное эхо, а 
затѣм ъ, нѣскольк • иерѣш нтельных ь голосовъ. Н ачальство рѣ 
ш ило еш е р азъ  пропѣть. авось, удастся .П олучить ещ е нѣсколько 
голосовъ*. Перебаллотировка, однако , не удались и окончилась 
скандаломъ: часть молодежи, которой, очевидно н адоѣла эта 
комедіи, стола к р и ч а ть :,Н е  надо, не надо! Довольно!* И выш ла 
таким ъ оора.ы мъ .исторіи* , потребовавш ая .козлн ш а отпущ е­
нія*. Омь бы лъ найденъ въ лицѣ ученика VI класса І\. Цет- 
лиііа, которому .п ред  ю жи.іи принять свои бумаги*.

Нообше, приходится констатировать .печальны й* ф ак тъ , наш а 
учащ аяся молодежь не лю битъ вы раж ать  .вѣрноподданническій* 
чувства, ігь чемъ могъ убѣдится на дняхъ наш ъ д иректоръ  обоихъ 
учебныхъ заыедеі ІЙ. С обравъ -1 сего мѣс. учениковъ  сельски 
хозяйственнаго училищ а, директоръ  .и м ѣ лъ  счастье объявить 
собравшимся царскую  благодарность учащ ейся Молодежи к іев­
скаго  округа за вы раж енны я вѣрноподданическія чувства*. 
П ослѣдовало... краснорѣчивое молчаніе. Д иректору, очевидно, 
стало не совсѣмъ ловко и он ъ  поспѣш илъ попрощ аться и пож е­
нить своимъ ученикамъ веселаго ираадники, на что послѣдовало 
громогласное .спасибо, такж е и вамъ!*.

Памь уже извѣстно, что у н ась  были аресты . Прибавлю, 
что арестованны е были отправлены  въ  Новгородъ С кв ерен ъ: 
этим ь путемъ предполагалось изолировать и хъ  о т ъ  всякаго  сооб­
щ енія съ  мѣстной группой. Одинъ ІІЗЬ аресгованн ьхъ  Д . При 
ходько, к ъ  сожалѣнію , указалъ  на того, кто далъ  ему листки , 
иемнно на Г. Лерона. С дѣланъ бы ль  обы скъ  в ь  домѣ, гдѣ  пос­
лѣдній тогда случайно находился; «то не наш ли. Н ѣсколько 
дней полиціи, ж андармерія и шинки бѣгали но платформѣ нок 
зала. 1‘озы ски не увѣнчались успѣхомъ. А рестованнаго В. И 
Д окш ина держ атъ  въ  С ураж ѣ  въ  тю рьм к с ь  тою  же цѣлью. 
Туда ж е «ти|>авлена подъ надзоръ  и сестра его. акуш ерка.

Смоленскъ. '20 О ктября 19ГО года ни кокяалѣ*нъ Смоленскѣ 
бы лъ  арестован ъ  воспитанникъ ш естого класса В. В. М едвѣдковъ 
при получи Іі литературы  (А нуда).

П оэтом у  поводу въ  семинарскомъ общ еж итіи  б ы л ь  устроенъ  
.іоголовныи обы скъ , которы й не д ал ь  никакихъ  результатомъ. 
З т о  событіе н-<волнонало иі. си .е время весь ю род ъ , особенно 
же семинарскихъ исдагоговь и начальство. ІІед аю іи  испуга 
лись .к а к ъ  бы чего не выш ло*, пошли рѣчи  о  пріѣздѣ реви­
зора. о томъ, чго вдругъ обнаруж ится, .ч т о  тогь-то , тогда-то, 
сказалъ  т о - т о * . . .  Особенно ж е встревож илось началъ т в о , ко 
торое до итогу случая могло похвалиться благонравіем ъ своихъ 
духовныхъ воспитанниковъ. Въ то время, когда гимназисты, 
реалисты, гимназистки то и дѣло попала.іи на зам ѣчан іе ж ан  
дармоиь з а  обсуж деніе набо.гѣніиих ь вопросовъ русской ж изни, 
иь  семинаріи было полнѣйш ее спокойствіе. Если въ  семинар­
ское зданіе какой  нибудь случаи  заносилъ  .проклам ац ію *, то 
обы чно сами воспитанники (и не риторъ , а  часто  богословъ! 
о с т р о ж н о  брали преступный листокъ  копчиками двухъ  паль­
цевъ, и несли его, не читая и не г.ія іи, »: «. отцу инспектору. 
IІовидимому семинарія, вообще, была равнодуш на к ъ  живой 
ж и зн и : она не ионима.іа, почему волную тся студенты , за ка 
кихъ  .ун иж енн ы хъ  и оскорбленны хъ* томится но тюрьмамъ, и з ­
ны ваю тъ в ь  ссы лкахъ  лучш іе лю ди стран ы , чего добивается 
русскій револю ціонеръ • • • О тен ь  р екторъ , арх. Олимпіи, объ 
И ркутскихъ подвигахъ котораго  извѣ стія  проникли даж е въ  ле­
гальную  печать (Русская Мысль И.МХІ і , авг .). искусной рукой 
отстранилъ  отъ  семиііарнстонъ всѣ  .*тн ж гучіе  вопросы. О нь 
постирался улучш ить ихъ столь, д а л ь  имъ красивую  форму по 
ИХ'Ь вкусу, устраивали иыь концерты  и тан цова іы іы е вечера 
сь  епархіалііами. Семинаристы были довольны, веселы. Даа- 
три года тому на іа п . оии и слы ш ать не хотѣли о  при ыв і. сту ­
дентовъ М осковской и К азанской академій к ь  подачѣ петиціи 
объ  улучш еніи духовн о-учебн ы хъ  заведеній . .Іи кон алъ  и р ек ­
то р ъ . Ему уже грезилась епископская Кафедра. Случай сь  
Медвѣдковымъ разруш илъ иллюзік). Д ѣйствительно, предъ рож ­
дествомъ прі ѣхалъ ревизоръ  Тихомировъ. Генералъ, — т а к ъ  онъ 
самъ величалъ себя. — откры лъ при семинаріи н астоящ ее ж ан ­
дармское отдѣленіе, обнаруж ивш и недюж инныя способности 
сы щ ика. Чтобы укрѣпить колеблющ ихся семинаристовъ, онъ на 
прощ аніе въ пятомъ и ш естомъ классахъ  для назиданія и руко­
водства сказалъ  рѣчь, въ полной увѣренности, что она съ  к ор ­
немъ вы рветъ  вкравш ую ся въ  с.-минарію крамолу. Вышло какъ  
разъ  наоборотъ. Н адь рѣчью  его оревосхолительства смѣялись 
всѣ. едва сдерж иваясь, благодаря присутствію  ректори и ші 
сиектора.

Т огда появилось изданное Смоленскимъ Комитетомъ 1’. С—Д. 
Г. 11. .откры тое  письмо к ъ  генералу Тихомирову*.

Приводимъ его  въ сокращ енномъ ви дѣ :
„Наше превосходительство! въ  своемъ прош альномъ словѣ 

къ  смоленскимъ семинаристамъ, вы, генералъ, попы тались р азъ ­
яснить смыслъ современныхъ .страш н ы хъ *  -событій. Ны реко­
мендуете юношамъ отойти отъ общ ественной ж изни, мотивируя 
это т ѣ и ъ , что долгъ каж даго человѣка исполнять лиш ь свои 
обязан н ости . . . Нм вы ставляете себя убѣжденнымъ защ итн и ­
комъ своей- истины.

Но откуда же эта боязнь другой истины, о т ъ  которой вы 
предостерегаете ваш ихъ у ч е н и к о в ъ ? . .  . Намъ о тъ  всего стр а­
шно. Вы всего б о и т ес ь . . .  Боитесь всей литературы  пос.і ѣ 
Гоголи, боитесь свѣтской школы, боитесь т е а т р а . .  . Свобода 
совѣсти для насъ н евы носим а. . .  Нсе ж е. ны совѣтуете обра­
щ аться въ затруднительны хъ вопросахъ жизни к ъ  с о в ѣ с т и . . .  
Что ж е должна говорить совѣсть тѣ х ъ , у которы хъ ж изнь не 
отняла еш е чуткости къ  п р авд ѣ ?  Много ли святой правды ви­
дитъ семинаристъ вокругъ себя ?*

.П ри нуди тельн ая, по звонку, молитва,* изученіе библіи — 
въ  видѣ иовинносіи  черноризцы, ж аж дущ іе епископской ка- 
ф едры, — въ  роли руководителей ш колярами — вотъ обста­
новка ш колъ, ,1а и само управленіе церковьью  — сплошное 
лицемѣріе. .В ѣ д ь  не тай на , что .с в я т а я  церковь* обратилась 
въ  министерство, которое пы тается ж изнь  духа направлять

канцелярскими ц и ркулярам и ,. . .  что  Н ляд іф іръ  М осковскій ку ­
пилъ митрополію, что ярославская  епископія продавалась чуть 
не съ  публичнаго торга* . . .

.Ч т и  должна. Н акл іе ц і , говорить совѣсть  о .благовѣрномъ* 
государѣ, ханѣ манджурскомъ, благочестіе котораго  т а к ъ  усердно 
демонстрируется генераломъ Богдановичемъ? Не гнусное ли 
лицемѣріе провозглаш ать Н ику ми|ю тнорцемъ за  Гаггкую  кон 
ференцію  мира, когда онъ не хотѣлъ  отдать н а рѣш еніе ея 
спора Госсін с ь  Я п о н іе й . . .  Или об ъ  этомъ истинны мъ христі­
анам ъ не полагается разсуж дать, т ак ъ  к ак ъ  религія лх^, ~ Ь.о- 
нелѣиаегь идти с ь  радостью  умирать на „вѣру, цари Цро*ч>- 
стно* V К акая  горькая  иронія зву ч и тъ  кь  этихъ  слонахъ! 
Ц ерковь . . .  служ итъ знатны мъ и бо гаты м ъ . . .  Въ Россіи такъ  
часто за  послѣднее время соверш ается избіеніе неиоиянной 
толпы , и ни одинъ  нистырь не коанысилъ своего голоса на з а ­
щ иту поруганны хъ человѣческихь  и р ан і, не остановилъ ни од­
ного вы стрѣла противъ .труж даю ш ихся и обр ем ен ен н ы х ъ * ...

.Л егк о  и просто, до наивности просто, рѣш или  вы соціальный 
коп |ю съ . сказавъ , что  это все дѣло е в р е е в ъ . . .  Ны говорите о 
ваш емъ (духовнаго вѣдомства) могущественномъ значеніи  в ь  го­
сударствѣ . и ны же не мож ете скры ть  своей боязни, своею  
треп ета! >1 понимаю к и съ : вы вѣрили въ  ваш е духовное нѣ 
доягтиэ. как ъ  в ь  крѣпость реакціи, вѣрили, что это надежный 
ф ундаментъ ні-ликаго зданія  насилія. И нотъ э т о  то  зданіе, 
эта цитадель разруш ается. Разруш ается  и наша вѣра, и вы 
дрожите. Н понимаю н асъ : вамъ должно бы ть страш но.

И вотъ  иронія грядущ ей ж изни. Ны сказали  рѣчь, желая 
укрѣпить эту крѣпость , и ны ж е пош атнули ее. Ны застанн.іи 
юношей иозадум аться н адъ  тѣм ъ, над ъ чѣмъ рано или поздно, 
к ак ъ  спранедиво говорили ны. они должны будутъ  и..залу 
м аты я . Ны ускорили это  и гѣмъ ускоряете каш у гибель. Г>ь 
вашей рѣчи сказали сь  страхъ  и смятеніе.

Гибнетъ, все г и б н е т ъ . . .  Гибнутъ лож ь и насиліе , гибнетъ 
ваш а вѣ ра въ  неприступное гь ваш ихъ тв ер д ы н ь . Кань 
с т р а ш н о .. .  и въ  этомъ, генералъ, вы правы*.

Письмо произвело должное впечатлѣніе на семинаристовъ, 
у которы хъ прош елъ страхъ  предъ прокламаціями. Письмо чи ­
т а ю с ь  всѣми, даж е иервокла>никами, н икто  уж е не думалъ от ­
носить его  к ъ  инспектору. — Нь первыхъ числахъ  м арта семи 
паріи  за волновалась. Началось дѣло съ  Того, что съ  ужина 
страш ны мъ крикомъ и свистомъ выгнали инспектора и его по­
мощника. На другой день съ  урока выгнали одною  учителя и 
оп ять  освистали помощ ника инспектора. К огда вечером ъ от 
кры лось педагогическое собраніе для обсуж денія вопроса объ 
увольненіи н ѣкоторы хъ  воггіитнкникпві.. надъ комнатой правле­
нія собралась вся семинарія, крикомъ и ревомъ протестуя про­
т и в ъ  предполагавш агося у вольненія. На третій  ден». иъ шесть 
часовъ  вечера, р екторъ  рѣш ился говорить с ь  семинаристами, 
вы слуш ать ихъ требованія. Сходка о гкр ьм ась  изгнаніемъ ин­
спекціи. Г ектору указы вали , что въ  семинаріи разви то  ш піон­
ство. благодаря которому инспекція освѣдомлена о всемъ, чго 
дѣлается нь семинаріи, говорили, что учитель практическаго 
руководства для пастырей Іиоіп.) на у рокахъ  разсказы ваетъ  
только  анекдоты  (Порой двусмысленные), соверш енно не аанккѵ- 
млясь дѣломъ, - - что учитель нравственнаго бою елонін  издѣва­
ется  н адъ  семинаристами. — н азы ваетъ  ихъ кобелями в  іцюч. 
П орядка на сходкѣ не было н икакого , была страш ная толкотня, 
говори іи и кричали н ѣсколько человѣкъ  сразу , перебивали 
другъ  д руга, говорили безъ  зар ан ѣ е  обдуманнаго плана, говорили 
то. что кому відумзетсн  или припомни гея въ лаиную  минуту, 
обращ али вниманіе іи  м ею ч и . упуская  изъ  виду болѣе круп­
но.*. Со сходки ректора проводили с ь  такимъ свистомъ и ги 
к ан ь ем і. что вы бѣж али  изъ  подваловъ всѣ  семинарскіе служ и­
теля. Г екторъ , мечтая только  о епископской митрѣ, постарался 
преж де в сею  вы городить себя. Н ачали обсу ж д іть  случивш ееся. 
Ляли знать  ревизору, которы й и поспѣш илъ снова п ріѣхать въ 
Смоленскъ. На и тогъ  р азь  его  превосходительство велъ себя 
Гораздо скромніз* и о т ъ  рѣчей воздерж ался. II..ка дѣло ничѣмъ 
не кончилось. М .ясно только  с ь  увѣренностью  сказать , что са­
мой сути д ѣ та  - причинъ  волненій , которы я скры ты  въ  строѣ 
учебнаго  заведен ія , к асаться  не будутъ . Семинарскому началъ 
ству  до|м ію  не исправленіе, не коренная реформа, а благовйл 
нам лож ь, п огорая к ак ъ  можно ближ е подходила бы к ь  правдѣ, 
но все таки  не была бы самой правдой.

Петербургъ. -2* апрѣля кь  петербургской судебной палатѣ 
сь  участіемъ сосзоіінмхь ирелегавиге.іей  разсмотрѣно дѣло Е. И. 
А ничкова (проф.) и А И. Борманъ (переводчица) но обвиненію 
нь  храненіи и распространеніи  нелегальной литературы  (*24‘2 ст.І. 
А ничковъ и Борм анъ были арестованы  въ  половинѣ ноября 
прош лаго іо д а  на п .  Б ѣлопстровь  Финл. ж . д. г ь  транспортомъ 
.О свобож денія*. П алата, н рнзван і. обвиняемыхъ виновными, 
п р и т в о р и л а  их»: Аничкова — к ь  заклю ченію  в ь  арестантскія 
ромы на "21 і года съ  лишеніемъ особы хъ правъ. Борм ань — 
к ъ  заклю ченію  ю, ммръміь на 2 ‘ года, такж е с ь  лишеніемъ 
особыхъ правъ.

Къ Клияиветполи. арестован ъ  нрисиж. ионѣрен. иетербург. 
округа Н. Д. (.'околовъ, поѣхавш ій на защ иту но армянскому 
дѣлу. Ото т о гъ  самый Н. Д . Соколовъ, которы й уж е быль 
арестованъ иъ К иш иневѣ за слишкомъ энергичную , по мнѣнію 
ІІ.іеве, защ иту ж ертвъ  кніияііеискаго погрома.

('лулгъ ходить въ  П етербургѣ , что въ Сибири ной І.шен ь -Іе 
вннтонъ і? за |с|ічь. обращ енную  къ  солдатам і.

Петербургъ. Нчсра мы ііраздіюиа.іи м аевку. ЧелоиІ.к ь около |о п  
одного района отіі|>авилисі. за городъ въ  лѣ съ , гдѣ  надъ  ними 
развѣвалось красное знамя, и нѣсколько ораторовъ  произнесли 
(нельзя сказать  чтобы очень блестящ е рѣчи, въ  которы хъ  вы 
пенилось не только  значен іе перваго м.уі. но и роль соціа.іь.іс 
мократіи. ея программа и н астоящ ее полож еніе рабочаго класса. 
въ Россіи и на Зап ад ѣ . Говорили о  войнѣ и очень  подроби» 
разсматривали ее со всѣхъ  сторонъ. Говорили еш е объ  истори­
ческихъ  взглядахъ  Маркса и о роли IV сословіи но „Программѣ 
работниковъ* Д ассаля и прочли описаніе Я кутской  драмы. 
С войственная россійскимъ ораторам ъ тяж елов ѣсность рѣчей уто­
мила публику, но послѣдняя очень ож ивилась, когда рѣчь зашла 
о тонъ , чтобы отправиться въ  одинъ изъ  театровъ  для того, 
чтобы разбросать там ъ  прокламаціи. При пѣніи соотвѣтствен­
ны хъ и ѣсенъ  публика разош лась, чтобы собраться въ театрѣ. 
Прокламацій было разбросано и разсовано но карманамъ не очень 
много, но вполнѣ удачно: не арестовали никого, кромѣ одного, 
совсѣмъ посторонняго лица. Много и не хотѣли разбрасы вать, 
ибо публика бы ла .ар х и  - подлая*: масса сы щ иковъ, полиціи, 
остальны е больше все мелкіе лавочники . Полицейскіе, очевидно, 
были вполнѣ подготовлены к ь  празднику перваго мая. кулаки  ихъ 
т ак ъ  и просили • работы — да поставили ихъ неудачно. О трядъ 
конны хь ж далъ  почтеннѣйш ую  иублику у входа. Какой то 
ш пикъ попробовалъ потребовать прокламацію у схвативш аго ее 
рабочаго, но тотъ  прикрикнулъ  ни него с ь  таким ъ  боевымъ ви­
домъ. что пш икъ поскорѣе ретировался. Р аньш е думали устро­
ить разброску прокламацій но всѣмъ театрам ъ, но передъ пер­
вымъ мая была взята типограф іи. МММ прокламацій, отпечатан­
ны хъ комитетомъ редакціи  .И скры *, первомайскій), в К-пудопъ 
литературы . М айскія же прокламаціи Ц. К. пришли благопо­
лучно и такж е благополучно распространены. В ъ другихъ  рай­
онахъ  такж е состоялись собранія-.но 30  человѣкъ  и бол ѣе — до 
МѢІІМ). Па одномъ изъ  заводовъ была сдѣлана попы тка устро­
ить демонстрацію. Разсчиты вали на І0Ш  человѣкъ  (всего на за ­
водѣ .'іОООі, но иолиція предупредили демонстрантовъ.

Нубанскаа область. Ж андарм ы  продолжаютъ п роявлять въ 
Екатриннодарѣ усиленную дѣятельность. Въ ночь па 16 апрѣля 
арестовали библіотекаря Пушкинсіедй библіотеки И. Попова по 
обвиненію въ томъ, что он ъ  участвовалъ  въ  встрѣчѣ новаго 
года вмѣстѣ съ  рабочими. Непосредственны мъ поводомъ ареста, 
каж ется , послуж илъ тотъ  ф ак тъ , что библіотекарь наканунѣ 
ареста побрился, жандармскій же п олковникъ  С околовъ въ  по



Въ Тагсгк Шслѣда ее время сталъ  относиться подозрительно ко 
пить. Д ѣ ло в ъ  томъ, что н а  прошлой недѣлѣ въ  Е катерано- 
дарѣ произош елъ слѣдующій к азусъ . Н а вокзалѣ  бы ла полу­
чена посылка съ  тиаограф ским н принадлежностями. З а  получе­
ніемъ ея  яви лся молодой человѣкъ  а , передавъ накладную  ар ­
тельщику и извозчику, поручилъ  доставить ящ и къ  по указан ­
ному адресу. К ак ъ  только  извозчика предъявилъ накладную  
въ товарной конторѣ, тотч асъ  дано бы ло зв ат ь  объ  этомъ по 
телефону полиціи и ж андармамъ. Посылку, наконецъ, вы дала 
и извозчикъ поѣхалъ н а указанную  квартиру подъ конвоемъ 
ви іояовъ. Конечно, молодой человѣкъ, увидѣвъ  такую  процес­
сію, не пож елалъ принять посылку и благополучно уѣхалъ  изъ 
Ікатеринодара. П ослѣ этого  случ ая  подполковникъ Соколовъ 
ва всѣхъ бриты хъ погляды валъ  подозрительно. К ромѣ библіо­
текаря, тогда ж е арестованы  в ъ  Е катервнодарѣ рабочіе Чечуга, 
грузинъ рабочій (фамилія неизвѣстна) я  А. Щ ербининъ.

Всѣ аресты в ъ  Е катерннодарѣ вы званы  доносомъ портного 
Горлова отца, котораго  жандармы запугиваю тъ на допросахъ. 
Относительно одного рабочаго  грузина Горловъ самъ признался, 
что онъ его вы далъ. К ромѣ грузина, по желанію  жандармовъ, 
Горловъ запуталъ  въ  дѣло и массу другихъ  лицъ , соверш енно 
непричастныхъ к ъ  Екатеринодарской организаціи. Ж андармы 
во желанію выжимаю тъ изъ  Горлова все. что имъ нуж но для 
созданія дѣла. Г оря ж еланіем ъ отомстить на внутреннемъ врагѣ  
■сраженія, претерпѣваемы я самодержавіемъ н военшиной отъ 
японцевъ, ж андармскіе патріоты  и шпіоны пускаю тся на всевоз­
можныя провинціальны я хитрости. П одсы лаю тъ к ъ  интелли 
гейтамъ будто бы ар іѣ зж и х ъ  рабочихъ съ  просьбой отъ  имени 
подозрѣваемыхъ снабдить ихъ.нелегальны ми книгами, стараю тся 
в*тралить рабочихъ  на интеллигенцію, распуская всевозможные 
слухм и пр. Ш піоны, почувствовавъ, что они въ  настоящ ее 
патріотическое время сила —  пиш утъ  угрож аю щ ія письма, вы ­
валиваютъ деньги и, вообщ е, ведутъ себя нахально, правда 
только съ  ж енщ инами.

Недавно организованны й въ  Кубанской области соціальдемо- 
кратнческій комитетъ н ачалъ  п роявлять въ  послѣднее время бо­
лѣе ш ирокую  дѣятельность. Комитетъ ставитъ  себѣ задачей 
объединить и организовать рабочихъ такихъ  центровъ, какъ  
ст. Тнхорѣцкая, Армавиръ, Екатеринодаръ, Новороссійскъ, с т а ­
нки* К авказская  н др. Благодаря экономическимъ особенно­
стямъ К убанской области, гдѣ  больш инство населенія состоитъ 
изъ пролетаріевъ и мелкихъ арендаторовъ , крестьянъ-переселен- 
цевъ. т ак ъ  назы ваемы хъ иногороднихъ, страш но эксплуатируе­
мыхъ сущ ествую щ имъ строемъ, Комитетъ можетъ найти здѣсь 
благодарную почву для ш ирокой пропаганды и агитаціи . Кромѣ 
того, и среди казаков ъ  растетъ  за послѣдне время недовольство, 
— правда, мало ещ е сознательное.

Этой темы мы коснемся въ  спеціальной корреспонденціи.
Кромѣ пропаганды среди рабочихъ  комитетъ пока огранвчв- 

пется распространеніемъ прокламацій .И скры * . Т ак ъ , на про­
йдой недѣлѣ уж е послѣ бы вш ихъ въ  Екатерннодарѣ арестовъ 
организованными рабочими распространены  по заводамъ и ма­
стерскимъ Екатеринодира болѣе 500 зкземп. .В о й н а  противъ 
Войны*, 300  въ  Н овороссійскѣ и 100 экзем пляровъ въ  другихъ 
рабочихъ центрахъ. Передъ первымъ мая распространено бо­
лѣе 1500 зкзем аляровъ  майскихъ прокламацій.

Армавиръ. (Кубанской облисти). Кубанскій  комитетъ Р. С- 
Д. Р. П. распространилъ здѣсь въ  ночь на 27 и 28 апрѣля пе­
чатныя прокламаціи 110 зкз .) двухъ  родовъ: первомайскія и 
.Война противъ войны*. Прокламаціи были разбросаны  въ  не 
запечатанныхъ конвертахъ  во дворы  иреимущественно неимущей 
части населенія и, очевидно, попали въ  надлежащій руки. На 
другой же день по Армавиру стали циркулировать слухи-о  п о­
явленіи прокламаціи, о готовящ емся на первое май .бунтѣ* и пр. 
Въ слѣдующую же ночь переодѣты е городовые ры скали по ули­
цамъ, оты скивая совѣщ анія по поводу празднованія иерваго мая. 
хотя аъ  п роклам ац іяхъ ни к ъ  какой демонстраціи рабочіе не 
призывались. Смятеніе арм авирскихъ  властей бы ло аначитель 
иое.

Атаманъ отдѣла Норонннскій. типичный маленькій помпадуръ- 
самодержецъ, ф еноменальная глупость котораго  н ачи н аетъ  вхо­
дить въ Армовирѣ въ  пословицу, усиленно волновался и прини­
малъ н есуразны я мѣры противъ .готовящ агося  бунта*. Ч удо­
вищные слухи и толки  ходили въ  городѣ. Стали поговаривать 
о погромѣ арм янъ. Можно было опасаться погрома, тѣм ъ  болѣе, 
что организованныхъ рабочихъ, которы е смогли противопоставить 
погрому противоправительственную  демонстрацію, въ  Армавирѣ 
нѣтъ. а взаимная враж да арм янскаго и русскаго населенія су­
ществуетъ уж е давно в  пог|юмъ арм янъ уже имѣлъ мѣсто въ 
Армавирѣ нъ прошлогоднюю Пасху. К ъ  несчастью  въ  чти же 
тревожные для А рмавира дни повѣсилась, по неизвѣстнымъ при 
явкамъ, русская дѣвуш ка — ш вейка П елагея К узнецова и. такъ  
какъ она ж ила въ  армянской семьѣ, то слухи стали обвинять 
.армянъ* въ  повѣш еніи ен. Н аканун ѣ  иерваго мая толпа чел. 
въ 200, преимущ ественно рабочихъ завода М исажникова, явилась 
гь ограду церкви, гдѣ  находился трупъ  самоубійцы, и заявила 
что не допуститъ  хоронить К узнецову, т ак ъ  к ак ъ  ее повѣсили. 
Явился атам ан ъ  отдѣла и потомъ товарищ ъ прокурора, но всѣ ихъ 
доводы не привели ни к ъ  чему. Когда прокуроръ прочелъ протоколъ 
осмотра трупа врачем ъ отдѣла, то то.ш а отвѣтила, что  он а атому 
ве вѣритъ, т ак ъ  к ак ъ  врачъ  мож етъ бы ть подкупленъ и потре­
бовала вскрытіи  другимъ врачемъ, котораго у каж етъ  она. Власти 
пошли на встрѣчу требованіямъ толпы, оиасаясь повторенія 
эодотовской исторіи. Въ тотъ  же день днумн врачами въ  ири- 
еутсвіи судебнаго слѣдователя я  товарищ а прокурора ирозведено 
было вскры тіе трупа во дворѣ  волостною  правленія, гдѣ  при­
сутствовала толпа человѣкъ  въ  сто. Н ѣсколько рабочихъ, отно­
сясь вполнѣ сознательно к ъ  вскрытію , нее время задавали  вра­
чамъ воиросы. требуя разъясненій  непонятныхъ имъ явленій. — 
о причинахъ ионвленін трупны хъ пятенъ, о возможности отли­
чія ихъ отъ  приж изненны хъ кровоподтековъ, входили в ь  споръ 
гь врачами по многимъ вопросамъ. Врачи предупредительно 
давали объясненіи. П рокуроръ и судебный слѣдователь были 
также очень и|»едуііредительны и любезны съ  толпой. Интересно, 
что рабочіе не просили, а вѣж ливо, но настойчиво требовали 
разъясненій. Толпа держ ала себя очень серьезно, она к ак ъ  бы 
сознавала важ ность момента и находилась въ напряж енномъ 
ожиданіи. Б лагодаря результатам ъ вскры тіи, толки объ убійствѣ 
какъ будто прекратились.

Власти подъ первое мая устроили военный совѣтъ, а  перваго 
мая войска были готовы к ъ  .бою *. Но иервое мая прошло сио- 
койно. Такой исходъ, при наличности цѣлаго ряда неблагопрі­
ятныхъ обстоятельствъ, надо считать  наилучш имъ. Толки о 
прокламаціяхъ не (прекращ аются. Брож еніе идетъ. Требуется 
усиленная работа.' ^

Тифлисъ. Тифлисскіе рабочіе 1 апрѣли хоронили умершаго 
товарища. День бы лъ  пасмурный съ  утра, а к ъ  полудню иада- 
мпій снѣгъ сдѣлалъ  улицы невы лазно грязными, но зто  не по­
мѣшало рабочимъ, въ числѣ около пятисотъ, идти з а  гробомъ до 
далекаго кладбищ а Ни полиціи, ни солдатъ почему-то не бы- 
Настроеніе толпы вн ачалѣ  мало чѣмъ отличалось отъ  погоды, 
во тѣмъ отраднѣе вспоминать бодрый и радостны я лица 
вращавшихся съ  похоронъ. Т аково  было вліяніе произнесенны хъ 
тамъ рѣчей на груз., армнн. и русскомъ язы кахъ . Великая 
картина предстала гл азам ъ : сотни труж енниковъ. затаи  дыханіе, 
прислушиваются к ъ  словамъ оратора, тѣсны мъ кольцомъ обсту 
павъ могилу. К еѣ ораторы  были рабочіе. Ж адно  внимала толпа 
оратору, закончивш ем у рѣчь  надеждой на свѣтлую  будущ ность 
рабочаго класса. А густой, таю ш ій сн ѣгъ  быстро падалъ съ  ту ­
маннаго неба и тусклыми каплями дрож алъ  на мозолистыхъ рукахъ, 
угрожающе подняты хъ надъ головами: побѣди., звучалъ  въ сы ­
ромъ воздухѣ в ъ  о твѣтъ  оратору единодуш ный кли чь  толпы 
.долой самодерж авіе!, .д а  здравствуетъ  свобода*. П ривож у по 
возможности точно сказан ное на русском ъ я зы кѣ : .Т оварищ и ! 
не странно ли вамъ каж ется , что. собравш ись хоронить това­

рами, мы такъ мало говорамъ о б ъ - умершемъ м такъ мм 
безправномъ полож еніе угнетаемыхъ, рабочихъ, о аоаиоап 
вы хода и зъ  этого  полож енія, о партія соцівлъдемократоѵъ, 
шей на себя великую  задачу, задачу завоеван ія  лучш ей доля
для рабочаго класса? Н ѣтъ , товаряпш , это в е  странно и не мо­
ж ет ъ  казаться  страннымъ. П рокляты й  самодержавный строй об­
став илъ  рабочій классъ  Россіи такими каторж ны м и условіями, 
что для того, чтобы услы ш ать истину, мы принуж дены  отцекм  
гат ь  самые укромны е уголки, ловятъ случайные моменты я, полѵ 
зуясь  амн, обмѣниваться мыслью а объединяться. Но к ак ъ  
рѣдки могутъ бы ть так іе  случаи! П робуж даю щ ійся п ролетарі­
ат ъ  проры вается—гдѣ можно, силой, хитростью  и хотъ одно мгно­
веніе его р азби тая  напряж енны мъ трудомъ грудь взды хаетъ  с во 
бодно и  онъ внимаетъ вольному слову. Т оварищ и! Вы видите 
съ  какимъ трудомъ, пока мы слабы , дается  намъ возможность 
свободной рѣчи  передъ болѣе или м енѣе крупнымъ собраніемъ. 
Вы знаете, к ак ъ  расправляется .охран ное отдѣленіе* съ  наш ямя 
борцами, осмѣлившимися заговори ть  о  лучш ей участи рабочаго. 
Помните ж е, что сказан ное здѣ сь  вашими товарищ ами нельзя, 
придя домой, забы ть, что все слы ш анное нуж но, к ак ъ  лучш іе 
завѣты  душ и, влагать въ  живнь в  аавѣш ать другимъ. Взглянмте. 
как ъ  много васъ  здѣсь, а мы лиш ь маленькій отряд ъ  велакой 
арміи, которая  —  и не далекъ  у ж ъ  тотъ  день — сотретъ  съ  
лица земли самодержавный строй, умѣющій лиш ь затѣ вать  войны, 
ненуж ны я и гибельныя для трудящ ихся массъ. Поклянитесь 
прахомъ товарищ а, безвременно погибш аго отъ каторж ны хъ усло­
вій ж изни, жизни одинаково тяж елой  дчя всѣхъ  рабочихъ, по­
клянитесь, что вы зам ѣните эти  руки, когда то  не разъ  высоко 
н адъ  толпой держ авш ія знамя правды и добра, красное знамя 
соціализма! К лянитесь, товарищ и! в  ваш а клятва уже есть по­
гибель для гнетущ аго н асъ  самодержавія и ш агъ яаередъ  къ  
завѣтной  политической свободѣ!* Рлвочій.

Тифлисъ. Приводимъ р азсказъ  очевидца о кровавой рѣ? гѣ 
11 апрѣля. .Зад о л го  до отхода поѣзда съ  высылаемыми изъ  
предѣловъ К авказа товарищ ами, три  обш ирныхъ вокзальны хъ 
зала были биткомъ набиты рабочими. К огда открыли дверь 
на платформу, всѣ высыпали туда. Н а вокзалѣ  ш атались по- 
лвціймейстеръ, начальникъ  охраны и еш е нѣсколько оберъ-жан- 
дармовъ. Передъ вагонами стояла ж елѣзнодорож ны е жандармы. 
Раздался второй звонокъ . Возгласы .Д олой  самодержавіе!* 
.П рощ айте, товарищи!* .Д о  свиданія!* заглуш или звонокъ. 
Гулъ этихъ ^ криковъ  огромной толпы все нароеталъ  и стано­
вился гуще* и торж ественнѣй . Н аконецъ, грянуло могучее 
.ура*  ; тогда полиціАиейстеръ бросился въ толпу, а за нимъ 
два взвода ж андарм овъ съ  обнаженными ш аш ками. Ни плат­
форму въѣхали  казаки , и прибѣж ала полиція, спрятанн ая за 
вокзаломъ. Н адъ  головами толпы замелькали сабли, послыша­
лись вопли и отчаянны е крика растерявш ихся отъ  неож идан­
ности. Безоруж н ая толпа поиала въ  западню : не было сво 
боднаго выхода, кругомъ озвѣрѣвш іе палачи съ  обнаженными 
саблями. Но рабочіе не пали духомъ: не прекращ алась про­
клятія  самодержавію, и .ура*  смолкло не прежде, чѣмъ поѣздъ  
унесъ дорогихъ товарищ ей. На всемъ пути до пригородной 
станціи Н автлугь встрѣчались группы рабочихъ, привѣтство­
вавш ихъ товарищ ей криками: .Д олой  самодерж авіе!" Около 

рсена.іа остановилась даже похоронная процессія хоронили, 
видимо, рабочаго) н долго, махая шапками и платками, прово­
ж ала поѣздъ.

Раны , полученныя въ этой бойнѣ, всѣ, безъ исклю ченія, н а­
несены сзади. Ж андармы рубили отступавш ихъ, а т ак ъ  какъ , 
къ  тому же, отступавш іе не оказы вали сопротивленія, то, оче­
видно. примѣнять оружіи не было никакой необходимости. Со 
стороны иолиціи не было сдѣлано даже попытки предупредить 
безоруж ную  толпу, что въ  дѣло будетъ пушено оруж іе. Пре­
ступленіе было зар ан ѣ е  подготовлено. Т олпѣ провожавш ихъ 
безпрепятственно дали собраться на платформѣ. К азаки и по 
лиція были сарятаны  отъ  взоровъ толаы, чтобы заманить ее на 
илатформу въ  возмож но большемъ Числѣ. По когда ш ай ка жан 
дарновъ  подъ а рея водительствомъ Втпш іймеАстрв К овалева я  
другихъ  набросились на толпу, двери во  внутреннія помѣщенія 
вокзала в вагонны я дверцы были замкнуты , а  съ  двухъ  св о ­
бодны хъ концовъ платформы стояла вооруж енная охрана.

Приводимъ изъ  числа тридцати ранены хъ имена десяти , по­
лучивш ихъ тяж елы я поврежденія. 1 Голуш ковъ Николай, сле­
сарь — р ѣ зан ная рана на головѣ; 2) Норминовъ Николай, 21 г

прорублено плечо и перерублена клю чица; 5 Сулашвили Іо­
сиф ъ, 19 лѣтъ,- 4 К узановъ А лександръ 17 лѣтъ , гимназистъ, 
— отхвачена часть височной кости; 5і Атомянцъ Арсен.; б) Тев 
садзе Порфирій, і'Л л ѣ т ъ ; 7) Теръ-М антсузовъ Арт.; Я Ахме- 
теловъ  Эахарій 15 л ѣ т ъ ; Уі Іосанъ-Рафв Оглы, НО лѣ тъ  — про 
рублена ш ея до позвонковъ; 10) М нацаканянцъ Іосифъ. Кеѣ 
десять  человѣкъ  находятся въ  лазаретѣ .

К ъ т о тъ  ж е день, 11 ап рѣля, соверш ено въ  городѣ еш е 
одно гнусное преступленіе. О бстоятельства дѣла несложны. 
Вечеромъ возвращ ался домой съ  своей бабуш кой гимназистъ 
четвертаго класса К расновъ. Ш едшій на встрѣчу вмь юнкеръ- 
казакъ  остановилъ мальчика в  нанесъ ему двѣ тяж елы хъ раны. 
Раненаго, едва живого, отправили въ  городскую больницу, а 
убійца на вопросъ случайны хъ свидѣтелей расправы , почему 
онъ убилъ невиннаго ребенка, отвѣтилъ , что о б ъ ясни тъ  при­
чину полиціи. Къ уч асткѣ  он ъ  ооравды валъ  себя тѣм ъ, что 
въ день пасхи видѣлъ, какк  гимназистъ распространялъ  въ 
КвашветскоА Георгіевской церкви прокламаціи мѣстнаго ко ­
митета, и потому счелъ  своимъ долгомъ передъ ирестоломъ пре­
сѣчь крамолу л и ч н ы м и  средствами. Одновременность преступле-

съ  вокзальной рѣзней п озволяетъ  у см отрѣть между ними связь 
болѣе глубокую : .н ачальство  поош ряетъ !‘ , я льется невинная 
кровь во имя озвѣрѣвш аго  правительства.

Ко всему сказанном у прибавимъ, что въ городѣ идутъ не­
прерывные аресты  и обыски. <> нихъ — иъ слѣдую щ емъ письмѣ.

Житомиръ. Пораженія царскаго правительства на Дальнемъ 
Костикѣ время отъ  времени вознаграж даю тся .побѣдами* надъ 
.внутренним ъ врагомъ*. П ризракъ  перваго мая поставилъ на 
ноги всю полицію, и еш е задолго до наш его пролетарскаго празд­
ника въ  городѣ началась необы кновенная слѣж ка. Улицы бук 

льно киш атъ  шиіонами и жандармами, которы е нахально и 
безцеремонно преслѣдую тъ каж даго, к то  хоть чѣмъ нибудь замѣ 
ченъ, или просто видомъ гноимъ производитъ впечатлѣніе ,не- 
б.іагоннде^кніцД)*. Н аглость шпіоновъ доходитъ до того, что они, 
подъ разными иредлогами, нахально вры ваю тся въ  дома .зало- 
долрѣнныхъ* лицъ, или часами стоятъ  подъ окнами, нисколько 
не стѣсняясь, что ихъ замѣчаю тъ. Число городовы хъ ня постахъ 
вездѣ  удвоено. Масса полиціи разгуливаетъ  по главнымъ ули­

л ъ  и на бульварахъ. Т ак ъ  царскіе опричники готовятся къ  
первому мая. Понятно, что однимъ наблюденіемъ они доволь­
ствоваться не могутъ, и въ  ночь н а 27 апрѣли совершили новый 
набѣгъ. Д ва дня полиція ш арила цо всему городу. Обыски 
производились днемъ и ночью. Хватали на улицахъ, врывались 
въ  квартиры . Несмотря на это, !И) апрѣля ночью весьма удачно 
были распространены  въ  больш омъ количествѣ  первомайскія про­
кламаціи Центральнаго Комитета, .П ролетарскій  праздникъ* Мар- 
трва и листокъ  мѣстной групиы .К ъ  первому мая*.

Томскъ. Несмотря на огромный провалъ  въ  Томскѣ и Ир­
кутскѣ  въ  Томскѣ ванта сою зная типограф ія, 1*і пудовъ ш рифта 
и 5000 экзем пляровъ немного не доконченной брош ю ры .Іеі.иня 
.К ъ  деревенской бѣднотѣ*. Эавѣдуюш ій успѣлъ  б ѣ ж а т ь , 1ч 
апрѣли было иоддержано двумя прокламаціями Ѵ.Ѵ 23 и 21. 
распространенными ио всему нашему району и прекрасно всіюл- 
пеннными технически.' Полиція, повилимому, окончательно рас­
терялись. Котъ уже двѣ больш ія тнпограф .п  Сиб. Союза были 
разруш ены  ею. а  въ  И ркутскѣ при послѣднемъ набѣгѣ  взято 
много тицоі р аф ски хь  принадлежностей. Однако, ны нѣш нее пер­
вое мая улицы сибирскихъ городовъ поирежнему были полны 
прокламацій, исполненны хъ лучш е, чѣмъ когда либо.

Въ ■
апрѣля прошяо л а о .  Публика боямсъ  
Кааакя ■ солдаты была спрягали новъ соборомъ ■ въ лругаъ  

юлько человѣкъ засажены по учвепшгь. Отъ

НЫЙ въ соювной типографія.
Илъ другихъ городовъ извѣстій пока м  получено.
Нжшм соц.-революціонеры послѣ упорнаго голового молчанія 

18 ап рѣля длиннѣйш емъ іа  скучнѣйш имъ: і 
.П о  поводу войны съ  Я пон іей*1!. Сіе 
соціалъ-реакціонеро въ  доказы ваетъ  только то , что  акторъ  пре­
красной статьи : .Д вули кая  демократія* (М  35 .И скры *) бы лъ 
ты сячу р азъ  правъ. Огромными шагами, т ак ъ  нааы ваенан, партія 
ш ествуетъ въ  сторону илей .О свобож денія*. Л  вето  к ъ  патовъ  
водяными разсужденіями о войнѣ. О  соціализмѣ Іа даже т е р ­
роризмѣ) здѣсь н ѣ тъ  у ж ъ  и р ѣ ч а . Н о г а  то  о т ъ  эти х ъ  про­
странны хъ разсужденій сильно п о п ах л га ет ъ .. .  чисто русскимъ 
патріотизмомъ. Т у т ъ  всего много: в  о  томъ, чья  и нна взорва­
лась подъ .П етропавловскомъ*, м о способностяхъ утопленнаго 
М акарова, н о геройствѣ русскихъ оф ицеровъ, глубокая скорбь 
о погибели геніальнаго адмирала ■ т . о. Радикальны й обы ва­
тель , — в  тотъ, читая сіе длинное произведеніе, зѣ ваетъ  и  го­
вори тъ : .д а  вѣдь это ж е всякому извѣстно изъ  г а з е т ъ * .. .  Ну 
ч то -ж ъ ? С катертью  дорога, гг. р еакц іо н ер ы .. .  Васъ ж дутъ 
ж ар к ія  о бъ ятія  раскаявш агося .марксиста*.

Архангельскъ. И зъ ссылки). Въ ф евралѣ в  въ  мартѣ аъ
средѣ алѣш нихъ .политиковъ* произошли слѣдующіе два инци­
дента.

товарищ амъ, служ ащ им ъ въ  казенной' п алатѣ , было о б ъ я в ­
лено администраціей палаты  объ  обязательномъ отчисленіи на 
нужды ф лота 2  ,/°  ж алованья. Когда это заявлен іе встрѣтило 
нѣкоторы й протестъ съ  я х ъ  стороны, завѣдую щ ій палатой пред­
лож илъ имъ, .в о  избѣж аніе скандала*, такое же отчисленіе дѣлать 
не на нуж ды  ф лота, а  въ  пользу Кр. Креста .семьямъ убиты хъ 
и ранены хъ солдатъ* і. Послѣднее предложеніе в е л ш  десятью  
товарищ ами было принято н отчисленіе сдѣлали.

Въ мартѣ одинъ изъ товарищ ей получилъ приглаш еніе 
занять  мѣсто врача въ санитарном ъ отрядѣ, организованномъ 
харьковскимъ земствомъ для отправленія на дальній Востокъ. 
>то предложеніе товарищ ъ принялъ, отстранивъ  лиш ь о т ъ  себя 

всякую  активную  роль, т . е. отказавш ись подать заявлен іе отъ  
■ебя лично и предоставивъ земству самому хлоиотать о н азн а­

ченіи  его на эту должность.
По иоводу этихъ  двухъ  ф актовъ  состоялось собраніе полити­

ческихъ  ссы льны хъ г. Архангельска. Собраніе больш инствомъ 
23 голосовъ противъ десяти при 13 воздержавш ихся приняло сл ѣ ­
дую щ ую  резолюцію:

Принимая во вниманіе, что:
1 1 З атѣ я н н ая  царскимъ правительствомъ манчж урская ав ан ­

тю ра идетъ въ  р азр ѣ зъ  съ  интересами россійскихъ трудящ ихся 
массъ и имѣетъ цѣлью  задерж ать ростъ политическаго сознанія 
во всѣхъ слояхъ  населенія Россіи.

2 | В сякая помощь правительству, хотя бы направленная на 
облегченіе уж асовъ  войны (Кр. К рестъ , зем. санит. отр. и пр.) 
поддерж иваетъ м атерьяльно и нравственно силу правительства, 
прикры ваетъ  его полную  беззаботность о благѣ  народа и, такимъ 
образомъ, является  вредной для дѣла политическаго освобож де­
нія Россіи,

т ак ая  помощь со стороны  революціонеровъ и даж е оппо­
зиціонеровъ затем н яетъ  въ  глазахъ  полусознательной части об­
щ ества истинный смыслъ Русско-Японской войны, окруж ая ее 
чуж ды м ъ ей ореоломъ общ ественнаго дѣла и 4і всякій, кому до­
рого политическое освобож деніе Россіи, обязанъ  разоблачать ис­
тинны й смыслъ русско-японской войны — мы, полнтичегиіе 
ссыльные г. А рхангельска, б е зъ  различ ія  партій*), вы раж аемъ 
глубокое сож алѣніе, что  нѣкоторы е изъ  наш ихъ товарищ ей упус­
тили случай подчеркнуть анти народны й характеръ  русско-япон­
ской войны и тѣм ъ  соверш или поступокъ, расходящ ійся с ь  мн-

Въ мѣстной тю рьмѣ въ  однночн. м к л . находятся сейчасъ  гл-и 
дую щ ія лиц а: 1) Ш иловскій, бѣж . отсюда ■ вновь пойманный.
2) Проколовъ, раб. изъ  З л атоуста . В ъ  н оябрѣ 1903 г. бы лъ  э т а ­
помъ отправленъ въ  Ижму (зы рянское село на р. Ижмѣі. а мѣ­
сяца два тому назадъ, по распоряж енію  уфимскаго губернатора, 
арестованъ  и привезенъ сюда въ  тюрьму. Свиданій и передачи 
яе допускаю тъ, можно передавать, и то съ  трудомъ, только  іен ьгв .
3) К . И Покровскій. Арестованный здѣ сь  (полвт. ссыльный). 
Свиданій тож е не даю тъ. — Вообще, условія ж изни гъ одиноч­
ны хъ камерахъ въ здѣш ней тюрьмѣ плохи; между прочимъ, 
оконъ  въ нихъ н ѣтъ, а  свѣтъ  проходятъ и зъ  керрядора. Съ 
послѣднимъ этапомъ ариш ло 30  человѣкъ. Всѣхъ ихъ р азсы ­
паю тъ по уѣи іам ъ , и. вообще, зам ѣчается тенденція послѣднее 
время разсы лать по деревнямъ и селамъ въ глухія мѣста — по 
одному, по два человѣка. Г оворятъ, что сю да назначено ещ е 
200 чел., и зъ  которы хъ 67 си дятъ  въ  Московской пересыльной 
тюрьмѣ. — II Ф. Н асииовячъ, по прежнему, ен двгь  въ темномъ 
карцерѣ, и см отрятъ за  нимъ самымъ тщ ательнымъ образомъ.

17 го апрѣля въ часъ дня полит. ссы лай. М. А. Д улина бы ­
вш ая слуш . курсовъ  .Іесгаф та) была вы звана въ  полицію, а во 
время ея  отсутствія у нея бы ль произведена обы скь, к ъ  концу 
котораго ее привезли домой. Взяли у нея только одну картину 
съ  подписью .П ролетаріи  всѣхъ странъ, соединяйтесь*, изд. 

Ѵогміігія*.
18-го апрѣля въ  11 часовъ вечера полиція вмѣстѣ съ  ж ан­

дармеріей, въ количествѣ чел. 15, нагрянули къ  М. А. Смирно­
вой (за короткое время уж е третій  разъ). М. А. Смирнова, воз­
вращ авш аяся домой, столкнулась съ  этой компаніей у дверей и 
на требованіе откры ть двери отвѣчала отказомъ, г ак ъ  какъ  
предписанія объ обы скѣ ей не предъявили. Ж андармы  тогда 
выломали дверь и произвели обы скъ  (часа, три четыре). Нашли 
такую  же картину, да взяли порошки ф инацетм яа (какъ  и у 
Дулиной), считая ихъ, вѣроятно, новымъ взрывчатымъ веше 
ствомь. Кромѣ этого, к ак ъ  вещ ественное доказательство, взяли 
деревянную чаш ку, стоявш ую  на дворѣ подъ окномъ, въ к ото ­
рую бросали изъ  ф орточки окурки и со р ъ ; въ  протоколъ з а ­
несли, что въ  ней нашли жженую  бумагу. Ры скали  такж е по 
всему двору, но ничего не нашли.

ІМ го апрѣля вышли двѣ  прокламаціи (гектограф ированны хъ): 
I)  за  подпись») ссыльныхъ дальняго сѣ вера ; 2) группы созна­
тельныхъ рабочихъ. — Составлены не блестящ е, распространя­
лись очень неумѣло, хотя, каж ется, никто не попался. — Одинъ 
экземпляръ попалъ въ  руки здѣш няго лѣсопильнаго заводчика 
Шильца, который немедленно отвезъ  его  губернатору.

Нъ И внегк  полит. ссыльные выпустили прокламацію по по­
воду войны, которую  жители встрѣтили довольно недружелюбно 
я. к ак ъ  говорятъ , хотѣли даж е битъ политиковъ и нѣкоторымъ 
отказали  отъ квартиры . А здѣш ній жандармскій  полковникъ 
въ разговорѣ съ  однимъ изъ  политиковъ сказалъ , что должны 
были даже арестовать одного мзъ буяновъ, чтобы предотвратить 
избіеніе ссы льны хъ. Послѣ того политика въ Пинегѣ вы пу­
стили вторую  прокламацію: .К т о  так іе  политики, и аа что ихъ 
гонятъ  въ ссы лку*, га  подписью .гр у п аа  ссыльныхъ*.

Патріоты самодержавія а рабочій вопросъ. .М осковскія Вѣдо­
мости* очень озабочены  замѣной китайскихъ рабочихъ въ ІІри- 
ам урьѣ русскими. Причина, побуждающая газету  т ак ъ  хлопо­
тать  о .русски хъ *, та. что съ  наступленіемъ политическихъ 
осложненій —  а имъ. благодаря авантю рамъ наш ихъ .самовла- 
•тительньіхъ  злодѣевъ*, к конца-краю  не видно — китайцы 
массами уходятъ  на родмяу. и тогда не татько  приходится 
.остан ав ли вать  золоты е промыслы, всѣ казенны я работы и 
частны я постройки*, но не откуда бы ваетъ взять  .н и  ремеслен-

Исполнеішый на (іемингтонѣ.
Мотивировка резолюціи была п о дл о ж ен а  гоціальдемокра-
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■ ш о в ъ , г а  прислуги*. Между тѣагь для  сколыго-набудь пра- 
ш ы ю й  жизни капиталистическаго общ ества необходимъ непре­
ры вны й, ня  н а минуту не останавливаю щ ійся ходъ экеплуата- 
иін  наемныхъ рабовъ. О тсю да заботливость объ .обезпеченія* 
к р ая  наемными .рукам и*, а  такое .обезпеченіе* мож етъ дать 
только  русскій народъ, которому некуда .б ѣ ж ать * . .М осков­
с к ія  Вѣдомости* впрочемъ и не скры ваю тъ, что  н х ъ  .п атр іоти ­
ч еск ія  мечтанія* сводятся ц ѣ п к о м ъ  к ъ  ж еланію  имѣть всегда 
во д ъ  рукою  рабочій скотъ , не больш е, ибо, перечисляя .м н и ­
мыя* выгоды отъ  найма китай скихъ  рабочихъ  н подойдя к ъ  
аргум енту, что .у  китай цевъ  н ѣ тъ  стач екъ  и мало неповино­
венія* , газета —  вѣ рная вы разительница сокровенныхъ думъ 
россійскаго самодержавія — п иш етъ  слѣдую щ ія, поразительны я 
по своему безсты дству, строки : ,У  китайскихъ  подрядчиковъ 
сущ ествуетъ  кабала, о которой мы даж е м приблизительнаго 
понятія  составить себѣ не можемъ, а  между т ѣ м ъ .. .  китайскій 
рабочій бѣ ж ать  до раэсчета не мож етъ, т ак ъ  к а к ъ  при поимкѣ 
подвергается с а в о і  ж естокой к ар ѣ  по закон у Л вн ча. Вотъ 
объяснен іе : страхъ  н аказан ія  удерж иваетъ  китайскаго  рабочаго 
о т ъ  наруш енія заклю ченнаго договора! С лѣдовательно, не рус­
ск ій  рабочій виновенъ в ъ  самовольныхъ уходахъ  съ  работъ , не 
о н ъ  является  отвѣтственн ы яъ  за  неповиновеніе, а то  закон о­
дательство, которое мало прин уж даетъ  его  к ъ  этому повинове­
нію, которое не д аетъ  достаточны хъ гарантій  к ъ  исполненію 
наемнаго договора со стороны  рабочаго. Измѣнится закон ода­
тельство. отпадетъ н это тъ  доводъ въ  пользу преимущ ества 
ж елтолицы хъ рабочихъ  передъ  русскими.*

Эти строки долж енъ прочесть каждый русскій рабочій , ибо 
нельзя лучш е, чѣмъ онѣ это  дѣлаю тъ , показать  истинную  цѣну 
.народолюбію* п атріотовъ  самодержавія. И хъ .патріотизмъ* 
состоитъ въ  томъ, чтобы  не только завидовать той .к аб ал ѣ * , 
которая сущ ествуетъ  у китайцевъ  и о которой ,мы * будто-бы 
и .приблизительнаго понятія* не имѣемъ (вотъ  горе-то!), но в 
требовать измѣненія н безъ  того драконовскаго закон одатель­
ства о стач кахъ  въ  сторону полнаго простора для .су д а  Л инча*! 
К аж ется , ихъ' .патріотическое* сердце могло бы бы ть  довольно: 
.су д ъ  Л внча* , массовое убійство стачечн иковъ , за  всѣ послѣд­
ніе годы п рактиковалось царскимъ правительствомъ съ  такимъ 
усердіемъ, о которомъ, навѣрное, даж е китай цы  .приблизитель­
наго понятія* не имѣю тъ. Но зтого мало. Россійская .само­
бытность* требуетъ , чтобы — для сч астья русскаго  н арода — 
правительство собрало со всего свѣта все варварство , всю ди­
кость, весь произволъ, в с ѣ  насилія, к ак ія  оно до свхъ  поръ, пс 
оплош ности оставляло безъ  вниманія. Тогда только  .интересы  
Россіи* —  Россіи, грабящ ей, яасвльвачаю щ ей , эксплуатирую щ ей 
—  будутъ  .обезпечены * в ъ  достаточной мѣрѣ, п .православіе, 
самодержавіе и народность* возсіяю тъ  въ  полномъ блескѣ.

П усть п рочтутъ  всѣ русскіе рабоч іе эти строки московской 
газеты , пусть вн икнутъ  онн въ  т о тъ  лю доѣдскій смыслъ, кото­
ры й  таи тся  в ъ  нихъ, и тогда всѣ  поймутъ, чего нмъ можно 
ж дать  о тъ  самодержавной Россіи , и к ак ъ  безсмысленны мечты 
о  возможности для рабочаго класса хоть сколько-нибудь обез­
печи ть  свои интересы , завоевать хоть сколько-нибудь прочную 
свободу сою зовъ и  стач екъ , не раздѣлавш ись самымъ радикаль­
нымъ образомъ съ  самодержавнымъ варварствомъ.

С амодержавіе мож етъ терпѣть  нѣкоторое подобіе, ф альсифи­
кац ію  рабочихъ сою зовъ, но только  до  той минуты, когда эти 
.сою зы * в е  становятся ему поперекъ  дороги; а  это  случается 
всякій  р азъ , к ак ъ  рабочіе зах о тятъ  сколько-нибудь серьезно 
оградить свои интересы , потому что интересы рабочаго класса 
непримиримо сталкиваю тся съ  интересами самодерж авія, ж иву­
щ аго только  насиліемъ и угнетеніемъ и  потому вы нуж деннаго 
поддерж ивать всякое насиліе н  угнетеніе. А лиш ь только .с о ­
юзы* стан утъ  хотя бы н а  минуту препятствіемъ для самодер­
ж ав ія , оно не постѣсннтся расправиться съ  ннмн таким ъ .с у ­
дом ъ Л инча*, что  всѣ  китай ск іе  подрядчики съ  аависти  лопнутъ!

ВОПРОСЫ ТРУДА.
Рветъ профессіональныхъ рабочихъ организацій въ Германіи.
И зъ  опубликованнаго на дняхъ  отчета Генеральной Коммис 

сіи  ц ентрализованны хъ профессіональныхъ федерацій за  1903 г. 
видно, какой  громадный ш агъ  виередъ сдѣ лала въ отчетномъ 
году эти  организац іи. К ак ъ  извѣстно, профессіональны я орга­
низаціи  германскихъ рабочихъ  сущ ествую тъ отдѣльно отъ  соці- 
альдемократяческой партіи , но это не м ѣш аетъ имъ сознавать 
единство преслѣдуемой обоими движеніями цѣли. Это сознаніе 
спасло германское профессіональное движеніе отъ  двухъ  крайно­
стей  —  отъ  англійскаго тредъ  юніонизма, не идущ аго далѣе во­
просовъ, выдвигаемыхъ практикой сегодняш няго дня, и отъ  ан ар ­
хизма н ѣкоторы хъ ф ранцузскихъ, голландскихъ и т ак ъ  далѣе 
организац ій, мечтающихъ о тонъ , чтобы путемъ всеобщей стачки 
вы звать  соціальную  революцію. Германскіе профессіональные 
сою зы сразу  приняли характеръ  боевы хъ организацій, ведущихъ 
в ъ  опредѣленной области, в ъ  области непосредственной борьбы 
съ  отдѣльными предпринимателями, ту же работу организаціи 
вилъ пролетаріата, развитія и роста его классовой) сознанія, ка­
ку ю  н а болѣе обш ирной аренѣ ведетъ соціальдеыократнческан 
п артія. Если, поэтому, между обѣимр организаціями н ѣ тъ  связи 
формальной, то сущ ествуетъ связь личная, т ак ъ  к ак ъ  почти всѣ 
члены  профессіональны хъ организацій принимаютъ такж е то  или 
иное участіе въ  политическомъ движеніи пролетаріата, и, что 
ещ е болѣе важно, св язь  идейная, т ак ъ  макъ оба движ енія совер­
ш аю тся подъ руководствомъ тѣ хъ  же взглядовъ на современное 
соціальное развитіе и на вы текаю щ ія отсюда задачи  рабочаго 
класса. И  историческія судьбы такж е крѣпко связали обѣ ор 
ганнзац іи: одни и т ѣ  же гоненія обруш ивались н а головы обѣ­
ихъ, и побѣды одной становились, благодаря этому, побѣдами 
другой. К огда исклю чительный зако н ъ  противъ соціалистовъ 
уничтож илъ политическія организаціи  рабочаго класса, он ъ  раз­
руш илъ такж е его профессіональные сою зы. Но какъ  полити­
ческая  партія  успѣла приспособиться к ъ  исключительному закону, 
т ак ъ  ориспособвлись н профессіональные союзы. Когда въ 
1Ь90 году палъ соціалистическій закон ъ , въ  Германіи существо­
вало 58  профессіональныхъ федерацій съ  301290 членовъ. Въ 
періодъ  съ  1891 по 1893 годъ, время кризиса, число членовъ нѣ­
сколько уменьшилось, но съ  тѣ х ъ  поръ продолж аетъ рости по­
стоянно и зъ  году въ  годъ. В ъ 1898 году число членовъ пере­
валило за  \«  милліона, въ  1899 г. всѣхъ  членовъ было 590419, 
а  въ  1900 г. — уже 090000, т . е. з а  одинъ годъ число членовъ 
увеличилось на 100000 рабочихъ, ростъ  ещ е до тѣ х ъ  поръ  н е­
слыханный. Однако, 1903 годъ оказался  въ этомъ отнош еніи 
еш е болѣе счастливымъ: въ  концѣ этого года во всѣхъ центра 
лизованны хъ ф едераціяхъ  насчитывалось 938770 членовъ, вмѣсто 
716225 въ  конц ѣ  1902 г., т . е. увеличеніе на 192551. Конечно, 
значительны  т ѣ  непос|>едственнын выгоды, которы я представля­
ю тъ  эти организаціи  своимъ членамъ: т у тъ  и поддержка безр а­
ботны хъ, н помошь больнымъ и неспособнымъ к ъ  труду и т . д. 
Н о к ак ъ  р азъ  въ отнош еніи стачечной борьбы отчетны й годъ 
оказался  не очень счастливымъ. И если, тѣмъ не менѣе, мы ви­
дим ъ это тъ  огромный ростъ организацій, то  его надо приписать 
росту  соананія рабочаго класса, умѣющаго цѣнить боевой х ар а к ­
т ер ъ  своихъ  организацій, являю щ ихся самой надежной его опо­
рой в ъ  борьбѣ еъ  окружающими его  враждебными силами за  со 
ц іалвстическ ій  идеалъ.

Зам ѣтим ъ, что  кромѣ централизованны хъ профессіональныхъ 
ф едерацій , во  главѣ  которы хъ стоитъ  Г енеральная Коммвссія. въ 
Германіи сущ ествую тъ еш е профессіональныя организаціи, нахо­
дящ іяся  подъ вліяніемъ бурж уазіи  н придерж иваю щ іяся бурж у­
азн ы хъ  взглядовъ  н а вопросы о борьбѣ труда съ  капиталомъ 
Т ако вы  Гврш ъ-Д ункеровскіе союзы, насчиты ваю щ іе, несмотря нп 
свое 35-лѣтнее сущ ествованіе, около 100000 членовъ . и христіан­
с к іе  сою зы, руководимые, главны м ъ образомъ, католическим ъ ду 
довекством ъ и насчиты ваю щ іе около 200000 членовъ.

ХРОНИКА РАБОЧАГО ДВИЖЕНІЯ
а

ПИСЬМА СЪ ФАБРИВЪ И ЗАВОДОВЪ
Рабвчі* въ г. Дерптѣ і Ю рьевѣ і. В ъ  хроникѣ рабочаго дви-_ 

ж ен ія  в ъ  Россіи г. Д ерптъ  не ф игурируетъ  до сшхъ поръ. В ъ 
то  время, как ъ  движ ен іе охватило почти всѣ  захолустья, рабо­
чіе этого стараго  нѣмецкаго города остаю тся п ока нетронутыми 
революціонной пропагандой.

Ч ѣм ъ это о б ъ ясни ть? Р азв ѣ  здѣ сь  н ѣ тъ  эксплуатаціи  тр у д а?  
Р азв ѣ  здѣ сь  н ѣ тъ  классовы хъ п роти ворѣч ій ? Р азвѣ  отнош енія 
между трудомъ ■ капиталомъ патріархальны я ? — Посмотримъ! . . .

В отъ довольно крупны й пивоваренный заводъ  «Тіѵоіі*. Здѣсь 
работа непреры вн ая, днемъ м ночью ; работаю тъ  въ  двѣ  смѣны 
по 12 часовъ. Р абоч іе  обязаны  ж ить в ъ  помѣщ еніи завода, въ 
п одвалѣ, гдѣ  тем пература аамой не п ревы ш аетъ  5°. Понятно, 
почему между ннмн т ак ъ  ш ироко распространенъ  алкоголизмъ. 
О тлучаться о т ъ  завода рабоч іе н е имѣю тъ права позж е 10 ча­
совъ  зимой и  позж е 11 лѣтомъ. Это нарочно, чтобы  лвш вть  
ихъ возможности посѣщ ать вечера, собранія, библіотека. З а р а ­
ботная плата не превы ш аетъ  50 коп. въ  ден ь  и то  лиш ь для 
опы тны хъ рабочихъ . Система ш траф овъ  т ак ъ  разви та , что ве 
найдете нн одной раэсчетвой  книж ки, гдѣ бы н е  были отмѣ­
чены  вы четы .

Ф абрика сельскохозяйственны хъ маш инъ Фауре. Рабочій 
день 10 часовъ , работвмнъ въ  первый годъ  ничего не получаетъ ; 
н а  второй годъ  ему н азн ач ается  двѣ коп. въ  часъ, н а третій  — 
3  коп., а  н а четверты й  —  4  коп. Всѣ рабоч іе имѣю тъ ж алкій  
видъ, ходятъ  оборванны е в голодные. Серьезно больны е обы ­
кновенн о разсчиты ваю тся. Т ак ія  печальны я условія труда мы 
наблюдаемъ н на заводахъ  дрожжевомъ, мыловаренномъ н лѣсо­
пильномъ. М елкихъ мастерскихъ съ  гнусными видами эксплуа­
таціи  труда  безчисленное множество.

П очва для пропаганды зн ач и тъ  есть, а самой пропаганды 
нѣі*ъ. П репятствіе въ  томъ, что м ѣстны е рабоч іе не владѣю тъ 
русскимъ язы ком ъ. Они почти всѣ эстонпы. а  н а эстонскомъ 
язы кѣ  н ѣ т ъ  нн пропагандистовъ, нв  нелегальной литературы . 
М ѣстная эстон ская  и нтем яген ц ія  не способна вести пропаганду. 
Она пропвтана~*уако-наш^нальными интересами и сч итаетъ  всю 
Россію в  всѣ хъ  русскихъ  свовин врагами. Н аш в предлож енія 
объ  организаціи  круж ковъ  в з ъ  русскихъ в  эстонцевъ  въ  цѣляхъ 
пропаганды встрѣчали здѣ сь  всегда отпоръ. Опасаю тся русси- 
ф икац іи . Ч асто приходилось спорить съ  здѣш ними интеллиген­
тами в доказы вать вмъ, что интересы  русскихъ  и эстонскихъ 
рабочихъ одинаковы , что  онн вмѣстѣ долж ны  бороться съ  п ра­
вительствомъ. и что  политическая свобода одинаковъ необхо­
дима для всѣхъ національностей. Т олько въ  послѣднее время 
нѣкоторы е и зъ  интеллигентной эстонской молодежи изъявили 
согласіе на учреж деніе революціонныхъ русско эстонскихъ круж  
ковъ.

До сихъ поръ  ж е мѣстный Союзный С овѣтъ объединенны хъ 
землячествъ в  организацій  бралъ  на себя пропаганду среди ра 
бочвхъ . Но можете себѣ представить всю трудность этого. 
Приходилось писать прокламаціи на русскомъ я зы к ѣ , потомъ 
искать переводчика в. наконецъ, раздавать мхі рабочимъ пряно 
па улицъ по выходъ изъ фабрикъ. Т ак ъ  были распространены  
первы я прокламація перваго мая 1901 года. В ы ясн яя полож еніе 
рабочихъ  вообщ е въ Россіи  в  значеніе перваго мая, этн про­
кламаціи призы вали ихъ к ъ  празднованію  этого  дня. Еще не 
подготовленные рабочіе, конечно, не могли возвы ситься наді 
буквальны м ъ пониманіемъ п разднован ія : нѣкоторы е и зъ  нихъ 
бросили работу въ  этотъ  день в  пош ли пьянствовать. Выло 
арестовано н ѣсколько рабочихъ, допраш нва.іи и хъ  о снош ені­
ях ъ  со студентами, объ  агитац іи  противъ правительства в т. д. 
С ъ  тѣ х ъ  поръ стало пробуж даться самосознаніе среди м ѣстны хъ 
рабочихъ ; они с ъ  нетерпѣніемъ ж дали послѣ этого новы хъ прокла­
мацій и съ  ж адностью  хватали ихъ изъ  р укъ  во второй и тре 
тій  р азъ  (6 ноября 1901 года и 18 ап рѣля 1903 года . Повторяю, 
почва для пропаганды есть, а самой пропаганды  все ещ е н ѣтъ .

Дкнъ.

Тифлисъ. Перваго ян варя телеграф ъ  принесъ поздравленіе 
министра путей сообщ енія: .М ною  получена, пиш етъ начальникъ  
зак . дор. в ъ  .В ѣстн икѣ*, телеграмма о тъ  Его С іятельства слѣ­
дую щ аго содерж ан ія : Благодарю  В асъ  и служ ащ ихъ з а  п ривѣтъ  
по случаю  новаго года. О тъ  душ и ж елаю  и надѣю сь, что п ред­
стоящ ій годъ пройдетъ въ  полномъ спокойствіи  безъ наруш еній  
правильности движ ен ія, бы вш ихъ в ъ  1903 г.* О бъ являя тако ­
вую для всеобщ аго свѣдѣн ія, вы раж аю  надежду, что служ ащ іе 
не огорчатъ  своего главнаго начальн ика участіемъ въ  тѣ х ъ  пе­
чальн ы хъ собы тіяхъ, которы я, к ъ  сож алѣнію , имѣли мѣсто л ѣ ­
томъ прош едш аго года, и тѣм ъ до каж у тъ , что онн цѣнятъ  
постоянны я заботы  Его С іятельства объ  и хъ  бы тѣ*.

С транное совпаденіе, но очень характерн ое для наш его пра­
вительства; аген тъ  его говоритъ  о .н епрестан ны хъ  заботахъ* 
именно въ то время, когда н аступ аетъ  срокъ  (1 ян варя) введенія 
у н асъ  ж елѣзнодорож наго баталіона и правилъ  набора линей­
ны хъ служ ащ ихъ. О бъ этихъ  новоявленны хъ д ѣтищ ахъ  мы го- 
-ворили осенью  (см. .И скра*  Де 54) — тогда же смыслъ этихъ  

заботъ  о бытѣ* бы лъ  р азъ ясненъ  въ  мѣстны хъ прокламаціяхъ 
-  здѣсь замѣтимъ только, что правительство, испы тавъ  безу­

спѣш но всѣ орудія своей тяж елой  артиллеріи  отъ  .братскихъ* 
словоизверженій въ  духѣ Б огдановичей, до эпточенія вклю чи­
тельно, пришло, наконецъ, к ъ  попы ткѣ  явнаго развращ енія  массы. 
П опытка не нова: вся политика п равительства на окраин ахъ  
всегда опиралась на болото человѣконенавистничества. Каждому 
кавказцу  извѣстно, что  при поступленіи на дорогу, напр.. отда­
ется  предпочтеніе русскимъ. Но безсильное провести въ  живиь 
свои націоналистическія тенденціи  въ  полномъ объемѣ, за  не­
достаткомъ русскаго элемента, правительство бросаетъ  въ  разно­
племенную семью рабочихъ зерно человѣконенавистничества, 
увеличивая плату русскимъ рабочимъ и русскимъ служ а­
щимъ. Т ак ъ , повышены въ  м артѣ  оклады ж алованія  русскимъ 
кондукторамъ и путевымъ сторожамъ. Нотъ этотъ  денежнын 
подкупъ, откры ты й, ваглы й, — есть нѣчто новое для  окраиной 
политики.

А вотъ  образчики распоряж еній  желѣзнодорож наго н ачаль­
ства . Ц иркуляръ  Де 22. .Б езп латны й  проѣздъ допущ енъ для 
няни, сопровождающей дѣтей служ ащ ихъ іиэъ  .семьи высш ихъ*, 
иояснимъ мы). Слѣдовательно няня при дѣ тях ъ  м астеровы хъ 
или рабочаго безплатнымъ проѣздомъ не пользуется*. Но, вѣдь, 
у рабочаго и няни-то н ѣтъ , стало бы ть, начальство , исчерпавъ 
всѣ практически возможные случаи лиш енія рабочихъ  матері 
ильныхъ и духовны хъ благъ, беретъ  случай только  теоретически  
мыслимый: что дѣлать, если у рабочаго будетъ  н я н я ?  — и 
отвѣ ч аетъ  упомянутымъ циркуляромъ. Ужъ дальш е зтого  иттн 
въ  своихъ .непрестан ны хъ заботахъ* некуда. ’-Ѣтими ж е  . з а ­
ботами его сіятельства* надо, ьовпднмому, объясни ть  вопль одного 
и зъ  корреспондентовъ .В ѣ стн и к а* : .В ѣ ч н о  ж аловаться , вѣчно 
уповать па помошь со стороны  (начальства) — это противно 
и недостойно человѣка* (рѣчь и детъ  объ устройствѣ просвѣ­
тительнаго  учреж денія для рабочихъ). Ясно, что, помѣщая этотъ  
вопль въ  своемъ органѣ, начальство к ак ъ  бы ннркулярно 
подтверж даетъ мысль корреспондента, чтобы рабоч іе не ждали 
себѣ отъ  наш его правительства никакихъ  благъ. А потъ 
ещ е ц иркуляръ: .П о  своему семейному соложенію  и мате­
ріальной необезпеченности, лишающей ученицъ  ж елѣзнодорож ­
наго училищ а возможности удѣлять  дома достаточное время на 
упраж неніе въ  музыкѣ, упразднить препо іаваніѳ музыки, ин­
струменты и зъ ять  изъ  ш колы , а сумму, ассигнованную  на 
этотъ  предметъ, расходовать на постановку . . . церковнаго 
пѣніи*. Чего стои тъ  одинъ слогъ этого циркуляра! — ('.несясь 
съ  его сіятельствомъ, начальникъ  дорогъ закрѣ постилъ  низш ихъ

служ ащ ихъ . Чтобы удерж ать  подчиненны хъ, диктовать  амъ 
свои  услов ія и  бы ть полнымъ нхъ хозяиномъ, И вановскій  исхо­
датай ствовалъ  правило, в ъ  силу котораго  служ ащ іе н а зак. жел. 
дор. н е будутъ  приниматься н а  другія д о р о га ,'  прежде чѣмъ 
не будетъ  получено разрѣш еніе отъ  н его, И вановскаго.

Баку. В ъ  среду 7-го апр. рабоч іе завода Хатисова узнали, что 
обымной 8-го числа получки не будетъ ; заработную  плату обѣ­
щ аю тъ вы дать 10-го. С ъ 8  чао. у тра 8-го 250 чел. изъ  450 пре­
кратили  работу  впредь до  получки заработной  платы . Въ этогь 
ден ь  продолжали работать котельщ ики , литейщ ики, модельщики, 
но н а  слѣдую щ ій — послѣ  того , к ак ъ  тремъ и зъ  н ихъ  идея со­
лидарности въ  борьбѣ с ъ  врагами бы ла в н у ш ен а .. .  дѣйствіемъ 
— никто  у ж е не работалъ . Въ э т о тъ  ж е день въ  заводъ къ  
Х атисову явились вице-губернаторъ и полиціймейстеръ. Послѣ 
того , к ак ъ  за  стакан ом ъ  хорош аго вина , либералъ* Хатяеовъ 
посовѣщ ался съ  ввие-губ. и полнційм., а  ввце-губ. и полкційм. 
съ  либераломъ* Хатисовы мъ, рабочимъ было заявлен о : .когда 
стан ете на работу , тогда получите заработную  плату*. Уже гь  
таком ъ заявлен іи  скры валась уступка. Рабочіе могли стать на 
работу в ъ  пятницу и въ  пятницу получить деньги —  а не въ 
субботу, к ак ъ  было объявлено первоначально і —  но рабочіе 
хотѣли  застав ить  .либерала*  признать свое пораженіе. Невы­
годность стачки  въ  данное время для Х атисова рабочимъ была 
ясн а, и в ъ  его  упорствѣ  они видѣли лапу самодержавія.

С траж никъ  Мин. Вн. Д ѣ лъ  — ф абричны й инспекторъ, вмѣсто 
того, чтобы настоять  на удовлетвореніи  даж е по закону закон­
наго требованія  рабочихъ, старался  отвертѣться  тѣмъ, что ре­
комендовалъ наиболѣе нуждаю щ имся авансы . С тарался, но взъ 
его старав ій  ничего не выш ло, к ак ъ  не выш ло и изъ стараній 
управляю щ аго зав ., пригласивш аго к ъ  себѣ для переговоровъ 
однихъ рабочихъ  —  арм янъ. — ходъ, которы й рабочіе безхит­
ростно отпарировали: .п р и  чемъ т у тъ  арм яне? Если он ъ  чест­
ный человѣкъ, пускай зоветъ  всѣхъ  р аб о ч и х ъ .. .* Наступила 
суббота. П оложеніе становилось напряж енны мъ. Рабочіе за­
вода Левепсона предлагали хатвсовнамъ яви ться  только к ъ  к ъ  
заводу, а у ж ъ  они бросятъ  работу. С тачка, таким ъ образомъ, 
могла рааростись. но, во всякомъ случаѣ, не могла бы стать 
всеобщ ей, ибо настроен іе не было для этого  достаточно под­
готовлено. ^Задача Б ак. Ком. состояла в ъ  томъ, чтобы локализи­
ровать стач ку , т а к ъ  не кстати подвернувш ую ся. II на совѣ­
щ аніи съ  представителями завода было рѣш ено не упорствовать 
въ  своемъ требованіи  теперь, а напомнить о себѣ  съ  перваго чая.

Намѣченнаго плана дѣйствія не приш лось осущ ествить, т. к., 
явивш ись въ  субботу в ъ  два часа дня к ъ  заводу, рабочіе полу­
чили зараб . деньги.

Иркутскъ. На дняхъ  въ  Ч еремховѣ (каменно-угольныя копи 
И ркутской  губ.) была стач ка на копяхъ. Д ѣло было такъ. Ра­
ботаю щ іе там ъ  крестьяне лѣтомъ обы чно уходятъ  домой и по­
тому заработная плата там ъ  лѣтом ъ повы ш ается. Чтобы пре­
дупредить это явленіе въ ны нѣш нем ъ году, предприниматели 
выписали изъ  Уфимской губ. партію  татар ъ  въ 300 человѣкъ. 
;>ти послѣдніе ѣхали  въ увѣренности  получать по 15 руб. за 
вы работанны й к убъ  у г л я ; но на мѣстѣ они узнали, что они за­
контрактованы  по 15 руб. за  погонную  саж ень, которая  больше 
к у би ч еск о й ,'так ъ  к ак ъ  р азр ѣ зъ  штольни больш е квадратной са­
ж ени. Т атары  потребовали или 15 руб . за  куб. саж ень, или 
18 р. за  погонную саж ень. Администрація телеграф ировала о 
бу н тѣ ; тотч асъ  п ріѣхали  ж андарм ы  и рота солдатъ. Татары 
требовали  паспорта; имъ отказали , т а к ъ  к ак ъ  они забрали за­
датки  (по 50  руб.). Но т у тъ  ихъ солидарность зар ази л а  в рус­
скихъ  которы е, кстати  сказать , настроены  были врздклебно къ 
своимъ конкуррентамъ). русскіе потребовали повы ш енія платы 
до обы чнаго лѣтняго  уровня. Администрація уступила: тата­
рам ъ возвратили паспорта, а русскимъ обѣщ али прибавить плату. 
Т еп ерь  все спокойно.

Въ борьбѣ съ штрейкбрехерствомъ.
Кои ія.

О П РЕД Ѣ Л ЕН ІЕ.
1903 года, м арта 8 дня. По у к азу  Его И мператорскаго Вели­

чества, В иленская С удебная П алата, по Уголовному Департа­
менту, въ  засѣ дан іи , в ъ  котором ъ присутствовали:

Предсѣдательствую щ ій Я . Я . П рокоповичъ. Члены Палаты: 
Д. Н. Б ы чков ъ  и М. «I». С ы тинъ. П рокуроръ  Судебной Палаты 
Н. М. Демчвнскій и И. об. помощ. секретаря В. Л . Даниловичъ, 
С Л У Ш А Л А : дѣло о крестьяни нѣ  мѣстечка Радунь, Лядскаго 
уѣзда, Виленской губерніи, В ладиславѣ М атвѣевѣ Валкжевичѣ, 
29 л ѣ т ъ , обвиняемомъ в ъ  причиненіи  легкихъ  ранъ  съ  заранѣе 
обдуманнымъ намѣреніемъ.

Р азсмотрѣвъ настоящ ее дѣло въ  порядкѣ, установленномъ 
5 Ш ст. уст. угол. суд„ Судебная П алата находитъ, что заявле­
ніе крестьяни на Осипа Кдзимирона ІІІинкенича о томъ, что озна­
ченны й к(>естьянинъ В ладиславъ М атвѣевъ Валю кевпчъ къ  ночь 
на 24 ноября 1901 года, на Херсонской улицѣ гор. Вильны. гь 
обдуманны мъ зар ан ѣ е  намѣреніемъ, нанесъ ему ударами какого- 
либо тупого твердаго орудія двѣ  легкихъ  раны  на волосистой 
части  головы изъ  чувства мести за то , что П Іинкевпчъ  посту 
пилъ работникомъ на кож евенны й заводъ  В икера, несмотря на 
устроенную  прочими рабочими стач ку , подтвердилось на пред­
варительном ъ по сему дѣлу слѣдствіи судебно-медпцпнгкпѵъ 
освидѣтельствованіем ъ потерпѣвш аго (л. д. 1* и 1!*). и показа­
ніями свидѣтелей: крестьянина У стина Л еонова Бурневича д. д. 
20), городового А лександра В икентьева Кузьмицкаго л. д. 20 о б ., 
и мѣщ анина М ордуха М енделева Викера л. д . 23 , и зъ  коихъ 
первый бы лъ очевидцемъ собы тія, второй подтвердилъ показанія 
Ш инкевичя и Б урневича о неудавш емся нападеніи  па нихъ ра­
бочими в ъ  ресторанѣ  Л нискаго. а  В икеръ удостовѣрилъ стачку 
на его заводѣ  в враж дебное настроен іе бы вш ихъ рабочихъ про­
ти въ  Ш инкеввча, котораго  он ъ  н ѣсколько р азъ  предостерегалъ 
противъ хорош о и звѣстнаго  ему Владислава Валю кевпча, такж е 
уволеннаго нмъ за  участіе въ  стач кѣ  рабочихъ.

Въ виду этого  и усм атривая и зъ  дѣла, что примиреніе между 
сторонами не состоялось (л. д . 17 -, В иленская Судебная П алата, 
руководствуясь 201 ст. уст. угол. судоп., О П РЕ Д Ѣ Л Я Е Т Ъ :
11 означеннаго крестьяни на В ладислава М атвѣева Валюкевпча. 
27 лѣ тъ , предать въ  п орядкѣ частнаго  обвиненія суду Вилен­
скаго  О круж наго  Суда съ  участіемъ присяж ны хъ засѣдателей, 
по обвиненію  въ  преступленіи , предусмотрѣнномъ 1 182 ст. улож. 
о и аказ.. 2 въ  судебное засѣданіе по настоящ ему дѣлу Окруж­
наго ('.уда вы звать  обвиняемаго, частнаго обвинителя и поиме­
н ован ны хъ трехъ  свидѣтелей и -•) копію  сего опредѣлен ія, вмѣстѣ 
съ  подлиннымъ дѣломъ, передать Прокурору Виленской Судеб­
ной П алаты . Подлинное за надлежащ ими подписями.

В ѣрно: за С екретаря (подпись не разборчива .
С ъ подлиннымъ св ѣ р ял ъ : И. д. Поы. С екретаря В. Даниловъ.

Съ подлиннымъ вѣ рно: за  И. д. С екретаря П. Яновъ.

Обвиняемый — тов. В алю кевич ъ —  н ы нѣ  находится в ъ  адми­
нистративной ссы лкѣ  >на трп года въ Арханг. губ.

ИНОСТРАННОЕ ОБОЗРѢНІЕ.
СТАЧКА БЕРЛИНСКИХЪ БУЛОЧНИКОВЪ.
Причины  этой интересной стач ки  леж атъ  въ  т ѣ х ъ  патріар­

хальны хъ отнош еніяхъ, которы я сохранились еш е между хозя­
евами-мастерами и Сулочнвками-подмнстерьямн. Эти отношенія 
представлякітъ  собою п ереж и токъ  изъ  временъ средневѣковья, 
когда подмастерье считался членомъ семьи мастера, когда об­
щ ественной грани  между первы мъ и ито|>ѣімъ не существовало.

Но достаточно взглянуть на толстаго и упитаннаго мастера
и на блѣднаго, худосочнаго подмастерья, чтобы увидѣть, что
отъ того .добраго, стараго времени* не осталось и помину. Но-



*  в в

предоставляемы я рабочем ъ для ж влья, ниж е всякой
Зач асту ю  безъ  о ковъ , с ъ  сокры ты м ъ  грязной мучной 

щ и ) воломъ, он ѣ  т ак ъ  малы, что  н а каж даго  рабочаго при- 
кнртся меньш е воздуха, чѣм ъ н а ар естан та в ъ  тю ремны хъ к а ­
йрахъ. Постельное бѣлье рѣдко мѣняется. О чень часто  рабо- 
<іе спятъ вдвоемъ н а одной постели. Б ы ваетъ  н  т ак ъ , что  на 
<іяой ■ той ж е постели днемъ сп ятъ  булочники, а  ночью  — 
іоидиторы. Не лучш е дѣло обстоитъ и съ  питаніемъ. Обыкяо- 
іеяао пиш а чрезвы чайно плоха и не съѣдобна. Опредѣленны хъ 
іаувъ для принятіи  пиши н ѣ тъ . Во время наибольш аго напря­
женія силъ —  о т ъ  10 часовъ  вечера до 7-8 часовъ  у т р а  —  пе­
карь ничего не ѣстъ .

Послѣдствія всего этого  сказы ваю тся в ъ  ц ѣ ю м ъ  рядѣ  вред- 
яміъ явленій. Н ачать  с ъ  того, что  для  булочниковъ не суше- 
сгауетъ опредѣленнаго рабочаго  дня. П остановленія устава о 
сроиьшиенностя сплош ь н рядомъ не соблю даю тся, а наруш еніе 
вгь не поддается контролю . Д алѣе, среди пекарей часты  слу­
чаи заразительны хъ болѣзней. С татистикой доказано, что 
ф з с м т ъ  заболѣваній  среди н ихъ  вы ш е средняго уровня забо- 
гѣ м и ій  в ъ  го р о д ѣ  Вслѣдствіе плохого и нерегулярнаго пита­
нія, болѣзни ж елудка стали  профессіональной болѣзнью  булоч- 
ииовъ. Д аж е и х ъ  семейная ж изнь находится подъ вліяніемъ іяпгь условій : чтобы  ж ениться н завести  семью, булочники бы ­
ваютъ вы нуж дены  вы брать  себѣ другую  профессію.

Естественно, если онв, наконецъ , возстали противъ этихъ, 
і м ети нѣ , рабскихъ условій  ж изни. Они поняли, что  д і я  болѣе 
вди венѣе человѣческаго  сущ ествованія нмъ прежде всего не­
обходимо отдѣлиться о т ъ  своихъ хозяевъ —жить самостоятельно. 
Цщгградьнымъ пунктомъ начавш агося среди н ихъ  движ енія было 
'ребованіе отмѣны п атріархальны хъ отнош еній н установленія 
нянина дьион заработной  плат&  въ  21 марку (одна марка около 
'4 коп.) для мелкихъ, 23  — для среднихъ и 2 5 — для крупны хъ

Союзъ булочниковъ  всячески старался  провести это  требо- шйе путемъ мирнаго соглаш енія. Но хозяева, не ж елая его 
іризвать, заяви ли , что  вступ ятъ  в ъ  переговоры только  съ  пред- 
ахаательствомъ тѣ хъ  подмастерьевъ, которы е числятся членами 
аим пекарей. С овѣщ аніе между хозяевами н ихъ подмастерьями 
зв дало, однако , никакого результата , т ак ъ  к ак ъ  главное тре- 
'чианіе послѣднихъ было отклонено. Т огда булочники рѣш или 
икать стач ку . Въ больш омъ собраніи организованны хъ и въ, 
ивтоявшемся отдѣльно отъ  него, собраніи неорганизованны хъ 
■абочнхъ стач ка  бы ла рѣш ена 2803 голосами противъ 102. Около 
ЮОО рабочихъ  вступили, таким ъ образомъ, в ь  ожесточенную  
орьбу за  элементарное улучш еніе своего' полож енія.

Небольш ое количество булочны хъ заведеній —  между ними 
п н я  крупны я — на требованіе рабочихъ сразу  отвѣтило со- 
неіемъ. Больш ая ж е часть  мастеровъ еъ  ремесленными упра- 
.ии во главѣ  повели упорную  агитацію  противъ пекарей и 
сѣва силами противились удовлетворенію  и хъ  требованій. Хо- 
гива отлично понимали, что самостоятельная ж изнь дастъ  ихъ 
{звонимъ матеріальную  возможность оглянуться  и задуматься 
■Іъ своимъ положеніемъ, с д ѣ іа ет ъ  и хъ  болѣе доступными влі- 
цио соціальдемократіи. Чтобы атому помѣш ать, они ни предъ 
ф г ь  не останавливались. Требованіе булочниковъ  — не ж ить 
■ не ѣсть въ  домѣ и хъ  хоаяевъ  — отклонялись на томъ осво­
ен іи , что, ж ивя вн ѣ  благодѣтельнаго вліянія хозяйской семьи 
и хозяйскаго н адзора, они-де поведутъ безпутны й и безнрав 
п  іенный образъ  ж изни. Но к ак ъ  дики правы , господствующіе 
п  кругахъ берлинскихъ мастеровъ, можно судить по тѣ м ъ  гру- 
' инъ ругательствамъ, вздорнымъ и непристойнымъ выходкамъ, 
вторыми нѣкоторы е изъ  н ихъ  отвѣчали  на корректно обстав 
лзн ое требованіе рабочихъ. В ъ  самомъ н ачалѣ стачки  хозяева 
поторопились вы писать себѣ  рабочихъ  и зъ  восточны хъ провин­
цій Пруссія. И вотъ  на вокзалахъ  можно было видѣть так ія  
сцены. П одходитъ поѣздъ. С ъ нимъ п р іѣ зж аетъ  нѣсколько вы- 
аисзвяыхъ п екарей , незнакомы хъ съ  тѣм ъ, что  происходитъ на 

И хъ встрѣ чаю тъ  м астера и бастую щ іе рабочіе. Хозяева 
Орягмш&юі ь пріѣ зж ихъ  идти съ  ними, но н ѣсколько словъ  со 
тмроны стач ечн иковъ : .з д ѣ сь  п т о - т а .  в а сь  х о т я т ъ  употре­
бить, к ак ъ  ш трей кбрехеровъ !*— и пріѣзж іе, вмѣсто того, чтобы 
пойти на работу, отправляю тся съ  рабочими в ъ  стачечное бюро, 
гдѣ они получаю тъ билетъ  в а  обратную  дорогу. С толь же безу ­
спѣшны Оыли попытки со стороны  ремесленныхъ управъ  ш тра- 
-{шш въ .400. ГАЮ и даж е ІООО марокъ  терроризировать т ѣ х ъ  ма­
стеровъ, которы е уступали требованіям ъ  своихъ  рабочихъ.

Сила стачечн иковъ  заклю чалась здѣ сь  въ  томъ, что  рабочему- 
ировяводятелю. приш елъ  на помошь рабочій-потребитель. Нра- 
меніе проірессіональныхъ сою зовъ Германіи устроило семь боль­
шихъ народны хъ собраній, на которы хъ булочники разсказы вали 
берлинскимъ рабочимъ о своемъ полож еніи и разъясняли  спра­
ведливость своихъ требованій. Па всѣхъ  собраніяхъ  была при­
нята резолю ція, которая признавала обязанностью  рабочаго на­
селенія п окупать хлѣбъ лиш ь въ  тѣ х ъ  п екарняхъ , которы я удов­
летворили требованія булочниковъ.

П редъ  этимъ двойнымъ н атиском ъ хозяева не в ъ  состояніи 
I ш и  удерж аться. Одинъ за другимъ, они приходили въ  ста- 
| .ечвое бюро съ  заявлен іем ъ , что  они согласны выполнить вы ­

явленн ы я стачечникам и  требованія. Нъ нѣсколько дней едн- 
) исъ, таким ъ образомъ, почти всѣ маетера.
I О бъявляя стач ку  благополучно оконченной, стачечны й ко­
митетъ могъ констати ровать , наряду съ  уменьш еніемъ безработ­
ныхъ, сильны» ростъ  сознательности, выразивш ейся в ъ  увели- 
■ощи организац іи  булочниковъ.

большинство послѣднихъ нововведеній, всей 
ложится ни плеча рабочаго класса.

Особенно ясно п рояввлея  р ѣзко  классовый хар актер ъ  вы сш ихъ 
государственны хъ учреж деній  Америки въ  1901 г ., к огда  верхов­
ный судъ  отвергъ  зако н ъ  о восьмичасовомъ рабочемъ днѣ , приня­
ты й ландтагомъ въ  К олорадо. П о мнѣнію  суда, подобнаго рода 
закон ъ  долж енъ бы ть  признан ъ  недѣйствительны мъ, вслѣдствіе 
несоотвѣтствія его еъ  основными законам и Америки. Всеобщее 
голосованіе отвергло так о го  рода мотивировку, 
избраннаго ландтага обязались провести  означенны й зако н ъ  въ  
аемзнь. Ыо, благодаря составу лан дтага, в ъ  котором ъ, к ак ъ  и въ  
больш инствѣ избирательны хъ учреж деній  доед . Штшт., преобла­
даю тъ представители капи тала и  крупны е собственники, ему не 
удалось увидѣть свѣта. Т аким ъ образомъ, послѣ долгихъ  и 
тщ етны хъ ожиданій рабоч іе  вы нуж дены  были сами вы ступить 
активной силой и вы рвать собственными руками то, чего не хо­
тѣли имъ дать законодательны я учреж ден ія, всецѣло н аходящ іяся 
въ р укахъ  п равящ ихъ классовъ . Осенью 1903 года около 10.000 
рудокоповъ бросили работу, требуя  введенія во сы п ч аео в аго  р а ­
бочаго дня н  исполненія цѣлаго  ряда болѣе мелкихъ требованій. 
В огь уж е болѣе восьми м ѣсяцевъ  тян ется  эта  требую щ ая гро­
мадныхъ ж ертвъ  стачка, п ереставш ая бы ть  мѣстнымъ явленіемъ 
и разросш аяся въ  форменную  битву  между трудомъ и к апи та­
ломъ. Сгірріе Сгеек и ТеІІИгМе —  два крупны хъ центра —  слу­
ж ат ъ  сейчасъ  театромъ военны хъ дѣйствій. Чтобы создать 
себѣ удобный предлогъ для вы зова войскъ, капиталисты  п рика­
зали взорвать одну и зъ  ш ахтъ , и  затѣмъ, якобы , для  усмиренія 
безчинствую щ ихъ стачечниковъ , бы ла вы звана милиція. Губер­
наторъ  объявилъ  мѣстность н а «положеніи усиленной охраны* 
■ опубликовалъ постановленіе, которьш ъ всѣ ж ители призы ва­
лись сдать находящ ееся въ  ихъ распоряж еніи  оружіе. Одинъ 
изъ  бы вш ихъ депутатовъ  конгресса, опираясь на п араграф ъ  
конституціи, которымъ всякому граж данину Соед. Ш татовъ  обез­
печивается право имѣть оруж іе в ъ  каком ъ угодно количествѣ, 
заяви лъ  в ъ  письмѣ на имя губернатора, что имѣющееся у него 
оруж іе правительственной власти сдать н е нам ѣренъ , а употре­
битъ  его н а защ иту своихъ п равъ . О бѣщ аніе свое он ъ  испол­
нилъ, и лиш ь послѣ отчаяннаго  сопротивленія съ  двумя тяж е­
лыми ранами бы лъ доставленъ в ъ  тюрьму. К апиталисты , со 
своей стороны , сдѣлали все возможное, чтобы сломить упорство 
стачечниковъ, и первымъ долгомъ выбросили ихъ н а улицу, из­
гн авъ  и зъ  домовъ, принадлеж ащ ихъ владѣльцамъ копей . Изъ 
Ч икаго и Н ь ю іо р к а  были выаваны союзы .ш трей кбрехеровъ*. 
Д аж е торгой іы . и т ѣ  должны были вы ступить подъ давленіемъ 
организованны хъ капиталистовъ противъ сплоченны хъ рядовъ  
борю щ агося пролетаріата. В ъ  организаціи  этой стачки больш ое 
участіе принимала «Западная Ф едерація рудокоповъ*, одинъ 
изъ  немногихъ рабочихъ сою зовъ Америки, откры то переш ед­
ш ихъ на сторону соціальдемократіи и принявш ихъ ея программу. 
Въ течен іе  трехъ  л ѣ т ъ  вожаки федераціи  подготовляли яту  ста­
чку , неутомимо организуя рудокоповъ Колорадо и въ  настоящ ее 
время находясь во главѣ  нхъ движ енія. Въ особомъ манифестѣ, 
изданномъ въ  началѣ  стачки , капиталисты  подчеркиваю тъ со­
ціалистическій характеръ  этой организаціи  и призы ваю тъ на 
борьбу съ  ней. чтобы соверш енно уничтож ить начинающ ую  
дѣлаться  опасной соціальдемократію. К акого  рода средства 
примѣняю тся въ  этой борьбѣ, можно судить хотя бы по тому, 
что организованная капиталистами банда силою усадила вож а 
ковъ  стачки въ экстренны й поѣздъ, унесшій ихъ за н ѣсколько 
сотъ километровъ отъ  мѣста дѣйствія, грозя пуститъ г ь  ходъ 
оруж іе въ случаѣ ихъ возвращ енія. Н ѣкоторы е и зъ  стачечни­
ковъ  были арестованы  по прикааанію  губернатора и до сихъ 
поръ находятся въ  тюрьмѣ несмотря на ІіаЬеам согри лактъ , га ­
рантирую щ ій личную  неприкосновенность, и на требованіи  су­
довъ , признавш ихъ оодобное лиш еніе свободы противозакон­
нымъ. Д емократическая газета ,Т Ь е РиЫіг* приводитъ пере­
писку судовъ  съ  военными властями н съ  негодованіемъ обсуж 
даетъ этотъ  эпизодъ, грозящ ій гибелью всѣмъ демократическимъ 
учреж деніям ъ Америки о т ъ  произвела военщ ины, попираю щ ей 
ногами основные законы  страны . Соціалистическій ж урналъ  
-Тііс СаіпгаД * клеймитъ воцаривш іеся порядки, сравн ивая ихъ 
съ  безпардоннымъ произволомъ въ  Россіи, и протестуетъ противъ 
беззаконны хъ дѣйствій капиталистовъ и правительства. Рябо  
чіе съ  необыкновеннымъ мужествомъ вступили въ  эту  борьбу, 
терпѣливо перенося лиш енія и невзгоды, и вотъ  уж е восьмой 
мѣсяцъ стоятъ  на своемъ посту, борясь за  дѣ ло  всего рабочаго 
класса, за восьмичасовый рабочій день. П обѣдятъ  ли онв или 
сдадутся — сознаніе, что всѣ бурж уазны я партіи, и республи­
канцы и демократы, — враги рабочаго класса, будетъ лиш ь роста 
въ  виду тѣ х ъ  возмутительны хъ средствъ, которы хъ не гнуш а­
ю тся представители капитала. Ч ѣмъ дальш е, тѣмъ все больше 
приходится убѣж даться и американскому рабочему, что всѣ д р у ­
гія партіи  заш итнипы капиталистическаго строя, и его  мѣ­
сто лиш ь в ь  сплоченныхъ рядахъ  единственной партіи  проле­
т ар іата  — соціальдемократіи.

Требованія, предъявляемыя шрояетарскоиу п 
тамъ далеко, удовлетвореніе вгь обусловливается і 
шадвой борьбой еъ капталомъ, что омо п ю а і п  у 
автъея дашь въ томъ елучяѣ, если въ аго рагппряівнгіи бумагъ 
находиться подавляющая политическая власть, факта 
кая диктатурѣ пролетаріата. А до тѣлъ воръ — ,
■ли развратъ* будетъ всегда ревулътатомъ стрв 
с п а  соціалистовъ къ правительственной влает 
.вступаетъ ли отдѣльный соціалистъ въ буржуазное і 
етво, ала цѣлое рабочее ииинсгеретво управляетъ съ попоекъ» 
бурж уазны хъ парламентаріевъ*.

МАССОВАЯ Г>0ГЫ>А ВЪ КОЛОРАДО (Америка).
Могучій ростъ капиталистическаго развитія неуклонно тол­

каетъ одну страну за  другой на путь колоніальнаго разбоя, на 
поиски за  новыми рынками для сбыта, новымъ поприщемъ для 
лішяѣнеяія капитала. Чѣмъ больш е развивается это стремленіе 
рзшространиті область капиталистической эксплуатаціи  на новыя 
траиы. т ѣ н ь  ярче проявляю тся хищ ническіе инстинкты  п р а­
вящихъ классовъ, гѣмъ ясн ѣе вы ступаетъ  н аруж у классовый 
«принтеръ современнаго государства. Америка одною и зъ  по 
езѣінихъ выступила на путь колоніальной политики. Всего лиш ь 
<1.98 года, послѣ исопно-американской войны, она вошла въ  ряды 
Яровыхъ* держ авъ  и въ  это тъ  короткій  срокъ  успѣла ясно 

пдевать, куда ведетъ подобнаго рода политика, и каково ея 
«ченіе для ш ирокихъ слоевъ  н арода. К аж ется , никогда еще 
іе проявлялось съ  такой  беззастѣнчивостью  стремленіе центра­
ми овать государственную  власть въ  рукахъ  президента, умно- 
*гть военныя силы  и ограничить роль дем ократическихъ уч- 
- сденій, служивш ихъ охраной исконны хъ п равъ  и привилегій 
ц«да. Итогъ новый поворотъ во внутренней политикѣ Соед. 

'іігатовъ тщ ательно замалчивается бурж уазной  прессой, и  лишь 
э-иаогін соціалистическія газеты  ведутъ  отчаянны й походъ нро- 
■юъ все усиливаю щ ейся реакц іи . Не малую роль въ  этомъ ро- 
сті реакціи сы грала соціальдемократіи. страхъ  передъ  которой 
ічадтъ пугливую бурж уазію  всѣхъ  оттѣ нковъ  на путь регресса 
а аже заставляетъ  ее бросаться  н ъ о б ь ч т ін  услужливой церкви, 
до сей цоры находивш ейся въ полнѣйш емъ загон ѣ . Со всѣхъ 
•' •яловъ Европы стекаю тся католическ іе поаы . и особенно іезу- 
■*тц, для проповѣди крестоваго похода противъ соціализма. Во 

гхъ областяхъ общ ественной и политической жизни сказы ва- 
■тся этотъ потокъ  реакц іи , грозящ ій серьезными опасностями 
урождающемуся движенію . Годъ тому н азад ъ  нынѣш нему пре­
зенту Рузвельту удалось провести въ  конгрессѣ  (парламентъ) 

'Сіонѣ, по которому п резидентъ  получаетъ  право прилпать въ  
йена всѣхъ  соверш еннолѣтнихъ граж данъ , если, по его мяѣ- 
% отечеству грозитъ  опасность. Л аконъ  этотъ  вош елъ къ « илу, 

взирая на полное противорѣч іе съ  конституціей страны , и 
р Иногда свободные о т ъ  милитаризма іраж дап е  Америки каждую  

'нуту могутъ бы ть  превращ ены  въ  пуш ечное мясо, если того 
требуютъ интересы  картелей и трестовъ , все болѣе чувству- 
адхъ тѣсн оту  ам ериканскаго материка. Понятно, что  этотъ

ГАІЮЧЕК МИНИСТЕРСТВО НЪ АНСТРАЛІИ
К онсервативное правительство въ  Австраліи смѣнилось 

бочимъ министерствомъ. З н ачен іе  этого собы тія вы ясняется 
К аутскимъ въ  № 9 8  .Ь е іргіц ег Ѵоікнгеііпик*. Не слѣдуетъ, го­
воритъ  онъ. многаго ж дать отъ  этой смѣны правительствъ 
Прежде всего необходимо принять во вниманіе ограниченность 
сф еръ  компетенціи австралійскаго сою знаго правительства. Лиш ь 
вопросы таможенной политики, заш ита страны , банкъ  и почта 
находятся в ъ  с«|іерѣ его управленія. Т ак ъ  к акъ , однако, мили­
таризма къ Австраліи н ѣ т ъ , то тамож енная политика является  
той главной областью , гдѣ должпа будетъ  развернуться  д ѣятель­
ность новаго правительства. А это не есть благоп ріятн ая  по­
зиц ія для борьбы  съ  капиталомъ.

Позиція эта ослабляется ещ е благодаря тому, что австралійская 
рабочая партія состоитъ и зъ  сторонниковъ .чисто-проф ессіональ­
наго* движенія. Болѣе того, профессіональные сою зы являю тся 
для нихъ не средствомъ к ъ  цѣли, а цѣлью  самой по себѣ, т ак ъ  
к а к ъ  тяж бы  рабочих і. съ  капиталомъ партія склонна разрѣш ать  
не борьбой, не стачками, а  рѣшеніями третейскихъ  судокъ.

Но т ѣ  надежды, которы я могутъ связы ваться  гъ  новымъ 
министерствомъ, низводятся до минимума, если вспомнить, что, 
соотвѣтственно .промыш ленной молодости* А встралія, рабочая 
партія  нъ союзномъ парламентѣ находится въ  меньшинствѣ. 
Три партіи, составляю щ ія этотъ  парламентъ, представлены  въ 
немъ слѣдую щ имъ образомъ: либер.члы-і|>ритрэдеры — 27 голо­
совъ, консерваторы  — 26, рабочая партія — 22 голоса. 1’аОо 
чая партія долж на такимъ образомъ, опираться на либеральную  
Фракцію. Между гѣм ъ, длительное совмѣстное съ  ней управле­
ніе зар ан ѣ е  невозможно въ виду того, что рабочая партія  — 
сторонница .охранительны хъ пошлинъ*

Л иш ь одного [іезультата — полож ительнаго въ его отрицатель­
номъ значен іи  — можно ож идать отъ  завоеван ія  министерства ра­
бочей партіей. Требованіи , которы я предъявитъ  ему рабочіе , ко­
лоссально возрастутъ . М инистерство же не сум ѣетъ эти Т(*ебова­
ш и удовлетворить; во первы хъ, потому, что оно не располагаетъ 
необходимымъ хди этого парламентским ь больш инствомъ, во вто 
ры хъ . — оно. вообще, ограничено въ  своей дѣятельности  опре­
дѣленными вопросами внутренней политики, которы е, к ак ъ  ука­
зано. мало или вовсе нс соприкасаю тся съ  полож еніемъ рабо­
чаго  класса. Масса рабочихъ неизбѣж но должна будетъ  р азоча­
роваться . ибо ясно увидитъ, что правительство рабочей партіи 
Ничего реальнаго имъ не приноситъ. Съ другой стороны, каждый 
ш агъ рабочаго министерства будетъ  естественно встрѣчать недо 
вѣ р іе  либеральной и  консервативной фрикцій. Между разочаро­
ваніемъ рабочихъ массъ и недовѣріемъ бурж уазны хъ партій ми­
нистерство не в ъ  состояніи  будетъ  сколько-нибудь долгое время 
держ аться.

Эту. весьма вѣроятную , неудачу рабочаго минвсте(к'тиа бур 
ж у а зн ая  пресса попытается эксплуатировать, к а к ъ  локазагель

ИЗЪ ПАРТІИ.
ТЕПЕРЬ МОЛЧАНІЕ НЕВОЗМОЖНО!

(Открытое письмо к ъ  Центральному Комитету Россійское Саф- 
адьдемократической Рабочей Партіи.і

На проклятые вопросы 
Дай отвѣты намъ простые...

Г ейме.
Товарищ и!

По поводу моего ф ел ь ето н а: ,Цептрамшп май бонапяр 
тилмъУ', напечатанн аго  въ  №  «5  .И скры * , одинъ нвъ пошлъ 
читателей, принадлеж ащ ій к ъ  числу дѣятельнѣйш ихъ членовъ 
ваш ей партіи, п иш етъ  мнѣ. что  я  бы лъ  не правъ , когда харак­
теризовалъ  В аш у подмтику, к а к ъ  политику .бонапартиама*, не­
достойную  сознательнаго ■ развиваю щ агося пролетаріата. Ивъ 
его словъ можно заклю чить, что  В аш а коллегія живо соашиетъ 
всю громадность задачи , возлож енной  н а нее наш имъ в т п р іи т , 
съѣздомъ, в хорош о понимаетъ, что  для рѣш енія этой трудной 
задачи  необходимо объединить на ж ивомъ, для всѣхъ  васъ об­
щемъ и для всѣхъ  нвсъ  одинаково дорогомъ дѣдѣ всѣ живыя 
силы нашей партіи. Н аконецъ, его  письмо даетъ мнѣ поводъ 
думать, что  Вы рѣш ительно отвергаете т у  нелѣпую  идею два­
жды нелѣпой диктатуры , которую  триж ды -нелѣпы е .представи­
тели* уфимскіе ■ проч. и проч. и проч. провозглаш аю тъ плодо­
творнѣйш имъ откры тіем ъ нишей революціонной мысли, способ­
нымъ затмить величайш ія откры тія  сощ ал нети ческой мысли 
Зжйада.

Это письмо заставило меня задуматься. Если товарищъ, на­
писавш ій мнѣ его, не ош ибся; если В аш а коллегія, дѣйстви­
тельно, не и мѣетъ ничего общ аго съ  .б о н ап ар ти зм о м ъ '' то я, въ 
самомъ д ѣ лѣ , н еправъ  передъ  Вами,—и мой ф ельетонъ  долженъ 
бы лъ  вы звать  въ  В асъ  сознаніе большой несправедливости в 
чувство глубокой обиды. И въ  такомъ случ аѣ  я первый і 
искренно п ож алѣть  объ  этомъ. Но чѣмъ болѣе и осташ ш  
мыслью н а своей вошлжной ош ибкѣ, тѣм ъ неотвязчивѣ е і 
передо иною вопросъ : кого же нуж но винить в ъ  нейѴ И на этотъ 
неотвязчивы й вопросъ  я . —  при всемъ своемъ ж еланіи бытъ б е з ­
пристрастны мъ, — могу отвѣтить лиш ь слѣдую щ имъ образомъ:

Если бы д, въ одномъ дѣлѣ, совершилъ ту ошибку, въ которой 
меня дружески упр, летъ мой корреспондентъ, то вина л а  нее 
нлликомъ падала бы не на меня, а именно на Васъ, товарищи илъ 
Центральною Комитета.

II  очень хорош о понимай», что такой о твѣтъ  оп ять  мож етъ 
вы звать  въ  В асъ  непріятное удивленіе и способенъ п оказаться  
Вамъ чѣмъ-то в ъ  родѣ адвокатской  уловки. Но прош у В игъ 
вѣрить, товарищ и, что  я  напи салъ  и подчеркнулъ здѣ сь  этотъ  
о тв ѣ ть  не затѣм ъ, чтобы .в ы в ерты ваться* . — я  вообще не 
вмѣю ж алкой привычки .вы в ерты ваться*  и пряно признаю сь 
в ъ  своей ош ибкѣ, к«ігда н виж у, что я  ош ибся, —  а  затѣм ъ, 
чтобы обратить В аш е вниманіе на ту  особенность В аш ей т ак ­
ти к а , которую  Вы ш м н долж ны  признать неумѣстной в  н енуж ­
ной, если только  правду сказалъ  мой корреспондентъ, прапм- 
аншій Вамъ отрицательное, отнош еніе к ъ  * бонапартиз му*.

Если он ъ  говоритъ  правду, — а я  как ъ  нельая болѣе хотѣлъ  
бы вѣ рить  этому, потому что  т ак ая  вѣ ра дала бы мнѣ новую 

резвы чайно отрадную  надеж ду на счастливое улаж еніе всѣхъ 
наш ихъ  усобицъ. — то  скаж и те, товарищ и, зачѣм ъ же В ы  мол­
чи те въ  такое время, когда Вамъ достаточно было бы  зозлы 
сить. свой голосъ, чтобы сразу  полож ить крнец ъ  печальному и, 
-  главное, опасному иелоразумѣнію ? '" 'Л ачѣ м ъ  вы  молчите 

тогда, когда одно В аш е энергичное „нѣтъ " вы рвало бы  почву 
и зъ  подъ ногъ  наш ихъ  .бонапартистовъ* и тѣм ъ много содѣй- 
•тновало бы  торж еству политики внутренняго  млра и ф а к т а - 
іескаго объединен ія всѣхъ  силъ  наш ей п артіи ? Зач ѣ м ъ  Вы 

молчите теперь, когда Намъ слѣдовало бы не только говорить,
прямо гремѣть, трубить во в с ѣ  грубы , кри чать  со всѣхъ  

кры ш ъ  о Нашемъ отрицательном ъ отнош енія к ъ  .бонапартизм у *?
> томъ, какой  .вн утренн ей  политики* придерж ивались Ни 
І’оссіи, н не могу судить на основаніи непосредственнаго 

наблюденія. Нременаии до меня доходили и, к ъ  сож алѣнію , до 
си хъ  поръ  не перестали доходить извѣстія, рисовавш ія и рису­
ющія эту политику въ  довольно неблагопріятномъ свѣтѣ . Дя 
и само неж еланіе Наше кооптировать представителей .м еньш ин ­
ства* з астав ля етъ  предполагать, что  В аш е миролюбіе, —  если 
Нм дѣйствительно миродюблиы, — заклю чено въ  очень узкія  
границы . Т оварищ ъ, написавшій мнѣ письмо, старается  оп ра­
вдать  это Наше нежеланіе соображеніями, каж ущ имися инѣ  

чень неосновательными. И зъ  его объясненій  вы ходитъ, что 
ы слиш ком ъ внимательно и боязливо прислуш иваетесь к ъ  

тому, что ск аж етъ  .Марья А лексѣевна, принявш ая н ы нѣ  у н асъ  
іикроскойяческаг»  совѣтника И ванова. Но этой почтен­

ной особы Намъ в ъ  дѣйствительности нечего опасаться, ибо по 
оі раниченности она, — несмотря і^а всю сяою кр и к л и ­

вость, — не мож етъ имѣть н икакого серьезнаго  знач ен ія . И зъ  
объясненій  моего корреспондента выходитъ такж е, что п роиз­
вести кооптацію п репятствуетъ  Намъ невѣрное представленіе о 
достоинствѣ Нашей коллегіи, как ъ  одного изъ  ц ентральны хъ 
учрежденій партіи: вы думаете, что Намъ не слѣдуетъ  уступ ать  
„требованію*, не имѣющему за  себя «)юрма.іьноА законности. 
Если это так ъ , то Ны опять ош ибаетесь. И  понимаю , что  
соображ еніе, подобное только что  указанному, мож етъ о ст а ­
новить мані)а}іингі, для котораго  форма первое дѣло; но я 
отказы ваю сь понять, почему останавливаетъ  оно революціонера, 
дли котораі о цѣлесообразность — вгг, ц формальность — ничто. 
Но это — мимоходомъ. І’азсуж денія объ  этомъ предметѣ завели  
бы меня слиш комъ далеко отъ  моей темы, и потому я перехожу 
к ь  тому, что я узналъ  своимъ собственны мъ опытомъ, что  я 
ви д і-гь  своими собственными глазами здѣсь, заірачиией.

Д ѣятельность  наш ихъ загран ичны хъ представителей бы ла до 
ихъ поръ  насквозь пропитана духомъ той политики, которую  я 

назвалъ  въ  своемъ ф ельетонѣ  политикой бонапартизм а, п олити­
кой мертвой петли, туго  затягиваемой  на ш еѣ наш ей партіи . Н аи­
болѣе виднымъ и послѣдовательны мъ носителемъ принциповъ 
этой политики являлся  и является  Л енинъ, энергичны е, но н е­
разумные подвига котораго не ралъ заставляли меня вспо­
минать сказан ны я  .ком у то  въ  доіоику* слова князя  И вана в ъ  
.С оврем енникахъ* Н екр асо ва :

Плылъ умникомъ и въ  усъ себѣ не дулъ. 
П оклонники въ  немъ видѣли мессію;
Попалъ на м иш нтерскій  стулъ  
11 —  наглупилъ на всю Россію!

Вы помните, конечно, что я когда-то о б р ат и л ъ  вниманіе На­
шей коллегіи на неудобства ленинской политики, но, к ъ  сом а- 
лѣнію . я не получилъ о тъ  Васъ такого  отвѣта, которы й могъ бы 
убѣдить меня в ъ  томъ, что Вы сами видите эти неудобства; Вы 
не отняли  у Л енина его полномочій, а  онъ, пользуясь ими, про­
долж алъ  дѣ лать  все отъ  него зависѣвш ее для того, чтобы  тол­
кать  нашу партію  арямо к ъ  расколу. У него бы лъ  для этого  свой и  
соверш енно понятный разсчетъ. Но что ж е  в н ѣ  оставалось л у -



м ать?  Только то, что вы одобряете дѣйствія Тенина и. слѣдо­
вательно, раздѣляете т ѣ  претензіи, которыя н назвалъ  нелѣпыми 
и смѣха достойными. Товарищ ъ, написавш ій миѣ письмо, утвер­
ж даетъ. что этотъ  выводъ не соотвѣтствуетъ дѣйствительности. 
Можетъ быть. Я  самъ бы лъ  бы въ этомъ случаѣ очень и очень 
[« и ъ  ош ибиться, но если бы л ош ибся, то причиной этого было 
бы именно то обстоятельство, что Ны молчали и что, благодаря 
.«тому молчанію, политика Тепина и ямою и, насколько я таю,
■ сими другими принималась за политику Центральною Коми­
тета. Прервите же Вы ваш е молчаніе. С каж ите намъ прямо и рѣш и­
тельно: к ак ъ  понимаете Вы централизмъ, что  думаете Ны о .б о н а ­
партизмѣ*, или, — короче, — одобряете ли Вы политику Л ен и н а?

Н а прокляты е вопросы
Дай отвѣты  намъ п росты е.. .

Это тѣмъ болѣе умѣстно, нуж но и  полезно сдѣ лать  теперь, 
что , —  к ак ъ  Вы, конечно, знаете , — Л ен ин ъ  вы пустилъ бро­
шюру, которая въ  исторіи наш ихъ внутреннихъ  распрей будетъ 
играть роль масла, подлитаго въ  огонь. Огромное большинство 
читателей, навѣрно, вы несетъ  и зъ  нея убѣж деніе въ  томъ, что 
она вы раж аетъ  Ваши общіе взгляды  и что само ея изданіе явля­
ется Вашимъ общимъ дѣломъ. Если Вы несогласны съ  Лени­
нымъ, если его брош ю ра не вы раж аетъ  Ваш ихъ взглядовъ, то 
Вамъ слѣдуетъ вы сказаться  к ак ъ  можно скорѣе и к ак ъ  можно 
опредѣ«еннѣе.

П редлагая Вамъ это . я  орош у В асъ, товарищ и, замѣтить в о тъ  что.
Во-первыхъ, когда я  прош у В асъ  вы сказаться по поводу бро­

шюры Л енина, я  имѣю въ  виду не тѣ  обвиненія, которы я онъ 
вы ставляетъ  противъ всей вообщ е нынѣш ней редакціи  ц ентраль­
наго органа или противъ  ея  отдѣльны хъ членовъ. Совсѣмъ нѣтъ! 
Мы сами, — всѣ  вообщ е и каждый въ  частности, — съ  умѣемъ 
достойнымъ образомъ отвѣтить  на эти обвиненія. Съ тлой с то ­
роны Л енинъ принадлеж итъ  намъ, и мы не хотимъ, чтобы  кто 
нибудь посягнулъ  на наш у литературную  собственность. Я  
прошу Васъ вы сказаться  о брош ю рѣ Л енина лиш ь съ  той ея 
стороны, которая  могла бы подать поводъ к ъ  неправильнымъ 
сужденіямъ о п о ли ти ки  Центральною Комитета. Если Вы про­
молчите объ  этой сторонѣ, то  всѣ примутъ Ваше молчаніе за 
знакъ согласія.

В о-вторы хъ , не думайте, товарищ и, что я  залаю  Вамъ эти 
вопросы с ъ  какой-нибудь полемической цѣлью. У вѣряю  В асъ  
честью  революціонера, что  отъ  меня к а к ъ  нельзя болѣе далека 
всякая  мысль о полемикѣ съ  Вами. Я  просто хочу объясниться. 
Въ наш ихъ  взаимны хъ отнош еніяхъ накопилось. — главнымъ 
образомъ, по винѣ т ѣ х ъ  лицъ , которы я до сихъ п оръ  представляли 
В асъ  заграницей , — очень  много недоразумѣній. А эти недораэу- 
мѣнія являю тся источникомъ слабости для наш ей партіи. А въ  
политической борьбѣ слабость еэть преступленіе очень тяж елое 
вообщ е, и соверш енно непростите ьвое теперь, когда нсториче 
ск ія собы тія предъявляю тъ  к ъ  намъ в ъ  высшей степени серьез­
ныя требованія. Т еперь мы обязаны бы ть сильными. А для того, 
чтобы мы были сильными, намъ необходимо упрочить наш е вдин 
ство. А для того, чтобы мы могли упрочить наш е единство, 
намъ надо устранить  н аруш аю щ ія его медоразумѣнія. Пусть 
плодитъ ихъ Л ен ин ъ: это въ  ею интересахъ ; а въ  интересахъ 
нашею дѣла, слѣ дуетъ  поступать к ак ъ  р азъ  наоборотъ.

П остарайтесь ж е разсѣ ять  эти недоразумѣнія. Поддержите 
н асъ  въ  наш емъ стремленіи создать почву для прочнаго мира 
внутри наш ей партіи . Помогите намъ обезпечить ея единство и 
тѣмъ пріобрѣсти дтя  н ея то  вліяніе на собы тія, которое при 
надлеж итъ  по праву ей — вы разительницѣ революціонныхъ сгрем 
леній сознательнаго пролетаріата. Много р азъ  цитированное 
мною письмо товарищ а даетъ  мнѣ право думать, что  здѣ сь  наш и 
стремленія в ъ  значительной степени совпадаю тъ съ  Вашими. 
Т ѣм ъ лучше; тѣмъ легче Вамъ показать  мнѣ, что я ош ибся, при­
писавъ Вамъ нелѣпы я и смѣха достойны я претензіи. Опровер 
гяйте ж е меня, опровергайте безъ  малѣйш аго снисхож ден ія : чѣмъ 
убѣдительнѣе будутъ  Ваши доводы, чѣмъ рѣш ительнѣе разобьете 
Вы меня, тѣм ъ громче и продолж ительнѣе буду я  рукоплескать 
Вамъ. Но говорите ж е, говорите. Т еп ерь  молчаніе невозможно: 
оно становятся  теп ерь  наруш еніемъ партійнаго долга

Съ товарищ ескимъ привѣтомъ 
Г. П Л КХАНОВЪ.

Римлюціа Тверского Комитета.
По поводу .н оваго  курса* , принятаго Ц. О., начиная съ  . 4  52, 

Тверской Комитетъ сч итаетъ  необходимымъ заяви ть  слѣдующее:
Съ формальной стороны Тверской К омитетъ не склоненъ  бы лъ 

бы придавать особаго значен ія тому ф акту , что  Ц. О. сталъ  въ 
дѣйствительности органомъ .меньш инства* партіи, если бы только 
идейная ж изнь партіи была вообще представлена въ  Ц. О. до­
статочно полно. Но за  послѣдніе мѣсяцы воззрѣнія .больш и н ­
ства* партіи находятъ себѣ мѣсто на страницахъ  Ц. О. почти 
исклю чительно въ формѣ резолюцій комитетовъ. Но комитеты 
не литераторы , а  резолюціи не статьи, и сж атая  формулировка 
тѣ х ъ  или ины хъ руководящ ихъ принциповъ не можетъ замѣнить 
ихъ систематическаго развитія и освѣщ енія, хотя, можетъ быть, 
и представляетъ очень благодарный объ ектъ  для литераторской 
полемики; и потому нельзя не признать нынѣш ній способъ веде­
нія Ц. О. слишкомъ одностороннимъ. Редакція Ц. О., повиди- 
мому, слишкомъ .централистически* поняла свою задачу  идей­
наго руководства, полагая, что можетъ .вести* всю партію , куда 
захочетъ , не считаясь съ  господствующимъ партійны мъ теченіемъ 
даже въ такой степени, чтобы дать ему возможность законченно 
вы сказаться. Особенно неестественнымъ, съ  формальной точки 
зрѣн ія , каж ется тотъ  ф актъ , что органъ, издающійся на средства 
«сей партіи, становится органомъ систематической борьбы ея 
.меньш инства* противъ ея  .больш инства*.

Что касается  самаго содерж анія полемики Ц. О. противъ 
.больш инства* партіи, то  Тверской Комитетъ полагаетъ, что по­
лемика эта  съ  самаго н ачала стоитъ  на ложной почвѣ. Въ ос­
новѣ полемики положены безспорны я мысли, что централизація 
не есть благо само по себѣ, и что партійная дисциплина есть 
средство, а не цѣль нашей борьбы. Но. держ ась въ  предѣлахъ 
этихъ  общ ихъ мыслей, полемика безплодна и безсодерж ательна. 
Вопросъ заклю чается именно въ  томъ, какая  степень централиза­
ціи и партійной дисциплины необходима при современныхъ усло 
віяхъ, чтобы достигнуть цѣли, т . е. побѣды н адъ  врагами. Во­
просъ этотъ  можно рѣш ить только сопоставленіемъ наш ихъ силъ 
и силъ противниковъ, наш ихъ формъ организаціи  и и хъ  формъ 
организаціи, нашей партійной дисциплины и ихъ партійной дис­
циплины въ связи со всей исторической обстановкой момента. 
Этого мы до сихъ поръ не находимъ въ  полемическихъ статьяхъ  
Ц. О. В ъ  частности1 же Тв. Ком. полагаетъ, что по отношенію 
к ъ  идеѣ партійной дисциплины редакція Ц. О. заняла особенно 
ош ибочную позицію. Слабость этой дисциплины есть, правда, не­
избѣжное ало въ  молодыхъ партіяхъ — но тѣмъ важ нѣ е бороться 
съ  этимъ аломъ, а не заниматься его оправданіемъ, и едва ли не 
возведеніемъ его въ  принципъ. Т ребуя уваж енія к ъ  .ан архи че 
скинъ  склонностямъ* отдѣльны хъ членовъ партіи, редакція и 
.меньш инство* становятся  ни тотъ  путь, который долж енъ въ 
дальнѣйш емъ привести ихъ к ъ  разры ву съ  рабочими массами. 
Д ѣло въ  томъ, что, как ъ  бы ни бы лъ по своимъ талантам ъ ц ѣ­
н енъ  отдѣльный интеллигентъ-революціонеръ, рабочій всегда бу­
детъ  склоненъ  разсм атривать проявленіе его .ан архи чески хъ  
склонностей*, наруш аю щ ихъ .п артій ную  дисциплину*, к ак ъ  сво­
его  рода .ш трейкбрехерство*. А съ  принципіальной пролетар­
ской точки  зрѣнія  .анархически* дѣйствую щ ій революціонеръ 
настолько ж е вреднѣе простого наруш ителя стачки , насколько 
партій ная организац ія для общ аго рабочаго дѣла важ нѣе случай­
ной и временной стачечной организаціи.

Н а основаніи  всего наложеннаго, Тверской Комитетъ полага­
ет ъ , что  современное полож еніе дѣлъ  въ  партіи  крайне неесте­
ственно, н что  съ  нимъ необходимо т ак ъ  или иначе покончить. 
В ъ  виду безрезультатности  попы токъ  вы сш ихъ учреж деній  пар­
т іи  ввести  борьбу .меньш инства* съ  .больш инствомъ* въ  рамки 
устава, Тверской К ом итетъ  сч итаетъ  необходимымъ вмѣш атель­
ство  партіи , требуетъ  немедленнаго созы ва третьяго  съ ѣ зд а  я

п риглаш аетъ  остальны е Комитеты присоединиться к ъ  этому т р е­
бованію.

Тверской К омитетъ проситъ напечатать  эту  резолюцію въ  
ближайш емъ номерѣ Ц. О.

Эта резолюція бы ла принята на общемъ собраніи Тверского 
К омитета 19 апрѣля четы рьмя голосами п;ю тивъ~одного. Т о в а ­
рищ ъ, голосовавш ій противъ съѣзда, мотивировалъ свой протестъ 
исклю чительностью  налож енія, созданнаго Русско-Японской вой­
ной. О стальны е ж е товарищ и полагали, что  эта  и склю читель­
ность полож енія является лиш ь однимъ и зъ  мотивовъ необходи­
мости возможно скорѣйш аго "порядоченія  партій ны хъ д ѣ ть .

Тверской  Комитетъ
Россійской Соціальдемократнческой Рабочей Партіи. 

•  ••
Отъ редакціи. Тверской К омитетъ ж естоко ош ибается, если 

думаетъ, что редакція .И скры * .н е  д ае тъ  возможности зако н ­
ченно выразиться* на столбцахъ Ц. О. направленію  партійнаго 
.больш инства*. Н ачиная съ  4  53. намъ только одинъ р а зъ  бы ла 
доставлена статья , посвящ енная освѣщ енію  .н аш и х ъ  разногла­
сій* съ  точки  зрѣнія  .больш инства* (статья  тов. А лександрова і. 
Эта статья  была немедленно помѣшена въ  .И с кр ѣ * . Больш е 
ни одной статьи  того ж е направленія к ъ  намъ не поступало. Въ 
частности, тов . Л енинъ  съ  4  54 .И скры * в ъ  ней не сотрудни­
чаетъ . Т аким ъ образомъ, обвиненіе брош енное намъ Тверскимъ 
Комитетомъ, оказы вается  брош еннымъ соверш енно легкомысленно. 
Тверскимъ товарищ ам ъ остается талько  подумать н адъ  вопросомъ: 
почему то ч к а  зр ѣ н ія  .бальш инства*  не порож даетъ  никакихъ  
другихъ  литературны хъ проявленій , кромѣ .сокруш ительны хъ* 
резолюцій, которы я вполнѣ достаточно освѣщ аю тъ всю безсо­
держ ательность .твердаго* направленіи въ  наш ей п артіи ?

Революція Кіевскаго Комитета.
Принимая во вниманіе, что до сихъ поръ организац іям ъ  не 

удалось еш е въ  достаточной степени ознакомиться съ  организа 
ціонныыи разногласіями .меньш инства* и .больш инства* ;

П ринимая, далѣе, во  вниманіе, что настоящ ій моментъ, п ере­
живаемый Россіей, слиш комъ важ енъ, чтобы можно было от ­
влекать опы тны хъ лицъ отъ  непосредственной руководящ ей ра­
боты на мѣстахъ, а между тѣмъ, только так ія  лица а  не эми­
гранты  і въ состояніи отдать себѣ балѣе или менѣе ясны й от ­
четъ  о правильности одного и зь  организаціонны хъ принциповъ, 
которы е легли въ  основу дѣятельности  .бальш инства*  и .мень 
ш ннства*, присоединяясь такж е и къ  другимъ мотивамъ р ед а к ­
ціи Ц. О. о трудности съѣзда въ  виду матеріальной и конспи­
ративной стороны  дѣла организаціи  съѣзда, — Кіевскій Коми 
т ет ь  вполнѣ откликнулся на призы въ ред. Ц. О. п вотируетъ 
аротивъ  съ ѣзда въ настоящ ее время.

Агитація противъ войны:
Воронежскимъ Нем. иад. листокъ противъ войны съ  п ерепечат­

кой прокламаціи .В ой н а  противъ войны (изданіе .И скры *). — 
Кіевск. Средмеучвби. Оргаи. Ком. переизданъ листокъ  .Ж ер тв у й те , 
русскіе люди!*. Томскимъ Ком. иад. листокъ  .К о  всѣмъ рабо 
чимъ г. Томска* (.V 48). — Полѣсскимъ Ком. — .К ъ  рабочимъ*.
— Московскимъ Ком. — .К р асн о е  знамя или красны й крестъ*. — 
Елизаветградской Организаціей Партіи иад. .К ъ  обществу* і400 э.і.
— Бакинскимъ Ком. иад. .К ъ  салдатамъ*. — Астраханской Группой 
переизданъ листокъ  .И скры *: .К ри зи съ , безработица, война*. — 
Сибирскимъ Союзомъ перепечатана статья .В ъ  тискахъ*.

Комитетами Партіи изданы листки :
Сибирскимъ Союзомъ изд. .К о  всѣмъ рабочимъ и работницамъ 

Сибири 1 маяі*. .П ервое мая* ( 4  2 4 .  —  Баминск. Ком. иад. .К о  
всему рабочему населенію Баку* о  1 мая) и .К о  всѣмъ граж да­
намъ* 'послѣ перваго мая;. — Кіевскимъ Ком. изд. .П ервое мая 
1904 г.*. — Харьковской Группой Учащихся Соц.-Дм». изд. .К о  всѣмъ 
учащ имся в ъ  средне учебны хъ заведен іяхъ  г. Х арькова*. —  По­
лѣсскимъ Ком. изд. .Л ю би  ближняго, к ак ъ  самого себя* іо между­
народной солидарности пролетаріата и листокъ  <» празднованіи  
перваго мая въ Гомелѣ. Сверхъ того К омитетъ переиздалъ  въ 
6000 экз. майское воззваніе Ц. К . и Ц. О. — Рижскимъ Ком. — 
(въ 900 экз.) листокъ  .К о  всѣмл> табачницамъ*. — Бобруйской 
Группой Рос. С.-Д. Р. П. 'основанной рабочими, перешедшими отъ  
Бунда к ъ  Партіи) изд. .К ъ  рабочимъ завода Свенторж ицкаго и 
Смѣцюшевскаго* и листокъ  ко всѣмъ рабочимл> о той же стач кѣ  
(1000 :<ка.). — Житомірсиой Группой Партіи иад. .К ъ  первому мая*.— 
Согласно сообщеннымъ намъ Центральнымъ Комитетомъ даннымъ, 
имъ выпуш ены слѣдую щ ія и здан ія : 1. Л енинъ. .К ъ  деревен ­
ской бѣднотѣ* (10000 э к в . . 2. М артовъ, .П ролетарск ій  празд 
никъ* (15000 экз.). 3. Майскій л и с т о к ъ — въ  250000 экз. 1. Рѣчь 
Л . Гольдмана (20000 :»кз.і. 5. О тдѣльны я статьи  изъ  .И скры *: 
.С амодерж авіе на скам ьѣ подсудимыхъ*. .Л ѣ т н ія  забастовки  на 
ю гѣ*. .С ердечны й циркуляръ* — всѣ въ  20000 экз. 6 . Л истокъ  
.И скры * .В ойн а противъ войны* (20000 экз.і и 7. .К оммунисти­
ческій М анифестъ в ъ  1.000 экз.

Комииесіей по изданію партійной соц.-деи. литературы на армян 
сномъ и грузинскомъ языкахъ выпущ ены слѣдую щ ія и здан ія :

На армянскомъ я зы к ѣ : 1. И звѣщ еніе о второмъ съ ѣ здѣ  Р . 
С.-Д. Р. П. 2. Программа Р. С .-Д . Р. П.

П ечатается: Л . М артовъ. Рабочее дѣло в ъ  Россіи.
Н а грузинскомъ я зы кѣ : 1. Г рузинскіе націоналисты.

Согласно постановленію  второго очередного съ ѣзда, редакціи 
Ц. О. поручено возобновить изданіе ,3 а р и ‘ , к ак ъ  научнаго  ор ­
ган а Партіи.

До сихъ поръ редакція Ц. О., въ  силу цѣлаго ряда причинъ, 
не могла приступить к ъ  исполненію рѣш енія съѣзда, несмотря 
на то, что необходимость подъема теоретическаго  уровня въ н а­
шей все расш иряю щ ейся партіи  была ей соверш енно ясна. Въ 
настоящ ее время, к ак ъ  мы надѣем ся, регулярны й выходъ изда­
н ія , посвящ еннаго р азработкѣ  и развитію  соціалистической тео ­
ріи. не встрѣтитъ н икакихъ  непреодолимы хъ затруднен ій. Для 
редакціоннаго веденія .З ар и *  редакціей  Ц. О. уполномоченъ Г. 
В. Плехановъ, на правахъ единоличнаго редактора.

ХРОНИКА РЕВОЛЮ ЦІОННОЙ БОРЬБЫ
Архангельская губ. Прибы ваю тъ ссыльные, которы е назначены  

въ  Свбирь и которы хъ, въ  виду войны, направляю тъ  въ  губерніи 
Вологодскую, Архангельскую  и Олонецкую . Разсы.лать ихъ, по- 
видимому, будутъ въ отдаленны я села и деревни по одиночкѣ; 
т ак ъ  недавно одного еврея — к ъ  тому ж е больного — отпра­
вили въ деревню Несь — верстъ  сто сѣвернѣе Мезени — на бе­
регу Ледовитаго океана, гдѣ уже н ачинается тундра и гдѣ  пи 
таться  придется чуть ли не одной рыбой. Д ругого — студента 
Вертячихъ — въ село К расноборское (П ечорскаго уѣзда), сра­
внительно хорошее. Въ субботу, 3 ап рѣля, приш ло этапомъ де 
вять  человѣкъ, всѣ назначенны е въ  Сибирь, а со слѣдующ имъ 
этапомъ ж дутъ  20 человѣкъ  бундовцевъ, н азначенны хъ такж е въ 
Сибирь. Вообще число ссы льны хъ в ъ  А рхангельской губерніи 
бы стро увеличивается, и въ самомъ А рхангельскѣ достигаетъ  уже 
почтенной цифры — 100 чел. — Астрахань. Кромѣ упомянутыхъ 
уже, ар . въ  ночь съ  9  на 10 м арта М. А. Бендерскій , А. Л. Ер­
ш овъ раб.і, А К остинъ. А рестованны е си дятъ  до си хъ  поръ. — 
Орелъ. Передъ пасхой были арестованы  присяж н. повѣр. Рейн- 
гардъ (по предписанію изъ  П етербурга) и служ ащ ій въ  орлов­
скомъ земствѣ Цадиковъ. Послѣдній бы лъ  в зятъ  въ Москвѣ. 
К ъ  соціальдемократнческой организаціи  оба не и н ѣ іи  никакого 
отнош енія. Недавно взятъ  бывш ій студентъ  Ш мидтъ, семья сто ­
ляря Ш иш кова и нѣсколько солдатъ , двое изъ  которы хъ вольно­
опредѣляю щ іеся. — Ростовъ на Дону. Съ 15 по 18 апрѣля здѣсь 
было произведено громадное количество обы сковъ  и арестовъ. 
П ока извѣстны  слѣдующіе результаты  .н аш еств ія  в андалов ъ* ; 
арестован ы : 1. Мошннскій и Егоровъ (присяжны е повѣренны е), 
Д. и М. Ш ирманъ, Е. М. Б огуц кая, А. С. Р ай хъ . Хацманъ. Птуха 
(бывшій ср.-техникъі н Климовъ (ученикъ  средне-техническаго 
училиша), Н. Ш нейдеръ, Сегель, О рловъ. К осовская, Рулькевичъ

■ др. К ромѣ того  арестовано много рабочихъ , фамиліи еще ае 
извѣстны . Обыски были у слѣдую щ ихъ лицъ-: К . Скрынниковъ, 
М. Г орховскал. магаз. Б асъ . П лехановъ 'раб .і. Оже и у многихъ 
другихъ. А ресты  и обыски бы ли т ак ж е  в ъ  Ю эовкѣ. Маріуполѣ, 
Т аганрогѣ  и другихъ  городахъ. — Воронежъ. Арестованъ ■ 
посаж енъ въ  мѣстную  тюрьму докторъ  - медицины Василій 
И вановичъ  К олю бакннъ. О нъ является  одномъ и зъ  крупнѣй­
ш ихъ землевладѣльцевъ въ  В оронеж ской губерніи. Онъ долго 
бы лъ  предсѣдателемъ уѣздной земской управы , а затѣмъ я гу­
бернской. Его обвиняю тъ  в ъ  распространеніи  нелегальной л*, 
тературы . К олю бакннъ, хотя и бы лъ  всегда либеральны мъ зем­
цемъ. но никогда не имѣлъ никакого  касанія  к ъ  революціонной 
дѣятельности . Б ы лъ  обы скъ  у извѣстнаго всему городу купца 
Ш иряева (ваята литература).

Красноярскъ. 27 апрѣля были обы ски у слѣдую щ ихъ лицъ: у 
ссы льны хъ С. П ерсона (ничего не нашли). Ф. Романова (ничего, 
взяли два письма и возвратили  обратно), у поднадзорной Л. Ка- 
чиной (ничего), у бы вш аго гимназиста А. Бары ш никова ничего), 
у ученицъ  ф ельдш ерской ш колы  О. Прейсъ, П. К алико. Б. Брод­
ской (ничегоі. При обы скахъ  у  всѣхъ  отбирали револьверы. На 
дняхъ  исклю чили, по тайному распоряж енію  генералъ  - губерна­
тора. и зъ  ф ельдш ерской ш колы  ученицу В. Ш уваеву. Незадолго 
до этого она бы ла арестована по подозрѣнію  и сидѣла нѣсколько 
дней въ  тю рьмѣ: это и послужило причиной ея  исключенія. 
Среди ссы льны хъ Енисейской губерніи больш ая н уж да: особенно 
по А нгарѣ. — Бобруйскъ. На дняхъ  арестована тай ная типогра­
ф ія  и слѣдую щ ія ли ц а: Н. Ф айнш тейнъ, Б. Л озинскій , Іуда (аса . 
вина котораго  заклю чается  въ  томъ, что  он ъ  захаж и валъ  к ъ  Ло­
зинскому), Л. Лекумовичъ, Н. Ф ридляндъ я  нѣкоторы е другіе. 
И щ утъ: А. В айраха, Г. Пруж иннна, Мейера інаборщики и Л. 
Л озинскаго (интеллигентъ). Н а квар ти р ѣ  никого не нашли, но 
хозяинъ  у к азал ъ  на всѣхъ обитателей типограф іи. К акъ  гово­
р я т ъ , въ  послѣднее время они работали крайне неосторожно. 
Д ля обы ска п ріѣ халъ  изъ  М инска Васильевъ. — Кіевъ. 2* апр. 
арестована д ерж авш аяся п ять  л ѣ т ъ  типограф ія  Комитета Партія. 
Кромѣ того, были многочисленны е аресты : взяты  Ры баковъ. Не- 
молякинъ, Я . Г. Ф ренкель, Серг. Б ердяевъ . Поповъ. Л . Н. Ле­
онтьева и другіе. Б ы лъ  обы скъ  въ  редакціи .К іе в ск и х ъ  Откли­
ковъ*. — Житомиръ. До сихъ поръ извѣстны  имена слѣдую ш . арес­
тованны хъ 27-28 апрѣли : К онстантинъ Р н к ъ  (бывшій студентъ, 
третій  р азъ ). Р озалія М оргулисъ (интеллигентка, выпущ ена), рч- 
бочіе: В ольф ъ Б ы къ . Андрей Скры пниковъ. А нтонъ  Невѣсткинъ, 
Волковъ. Сеня фамилія неизвѣстна), В. Д ыхне освобож денъ, 
Л иф ш ицъ (экст. . С тарецъ (интеллигентка), Я палуторъ  (интелли­
гентка . Имена многихъ арестованны хъ ещ е не установлены.

Бѣжали: Р. Горовицъ п А. Х лы яовъ, сосланны е до  приговора 
въ  Восточную Сибирь. П ервая арестован а въ  1902 году но лѣту 
.И скры * и К іевскаго Комитета. Второй арестован ъ  въ  1902 г. 
по дѣлу .И скры * и К іевскаго  Комитета. П етербургскаго .Рабо­
чаго Знамени*, по дѣлу пропаганды и распространенія литера­
туры  среди учителей и рабочихъ въ  Муромскомъ и Мелековскомъ 
уѣзд., Кладим. губ. — Бѣжали благополучно въ  ночь на 29 марта 
и зь  Виленской губ. тюрьмы: 1. М ихаилъ Д аргольцъ  нелег., скры­
вш ійся ранѣе изъ  Восточной Сибири и арестованны й въ  августѣ 
1903 года въ  Вильнѣ ио дѣлу наш ей Партіи;. 2. А. Дымшяцъ 
(нелегальный, соц. дем.,. 3. Ш . Ш лиф еръ  т о  вн.іенскому дѣлу 
Бунда . Бѣ ж авш іе вмѣстѣ съ  ними К ац ъ , Д аукш а и М. Фрейн- 
кедь снова арестованы .

Неврологъ: 16 ф евраля въ  красноярской  тю рьмѣ умеръ Борвсъ 
О сташ инскій , :Ю л ѣ т ъ  о т ъ  роду. Еврей по національности, онъ 
не послѣдовалъ за  родными въ  А мерику, ж елая  принимать у»а- 
стіе в ъ  освободительной борьбѣ . С апож никъ по ремеслу. Оо 
ш инскій  работалъ  в ъ  Симферопольской организац іи  Р. С .-Д . » 
Партіи почти съ  ея  возникновенія; во время уличной демонстра­
ціи 5 мая 191)1 года н есъ  знамя. Арестованны й 8 авг. 1902 года, 
он ъ  не выходилъ уж е изъ  тюрьмы, постепенно разруш ивш ей «го 
.и безъ  того слабый организмъ. Роковое значен іе  для О тпиш и- 
скаго  имѣлъ откна ь і е т р а - іч . губернатора К утайсова иосе.лить 
его въ  какой-нибудь здоровой мѣстности на ю гѣ Иркутской гу­
берніи онъ бы лъ  сосланъ  только  на три года). Назначенный въ 
село даж е безъ  ф ельдш ера, онъ вы нуж денъ  бы лъ  просидѣть въ 
тю рьмѣ почти полгода лиш нихъ , чтобы  не лиш иться  хоть меди­
цинской помощи. Тюрьма, болѣзнь легкихъ  и К утайсонъ  добили 
его. до послѣднихъ дней не терявш аго  надеж ды  на возвращеніе 
въ  ряды  активн ы хъ борцовъ. Покойный бы лъ добросовѣстнымъ 
революціонеромъ, преданнымъ товарищ емъ и пользовался обшей 
симпатіей.

почтовый ящикъ.
Отчетъ .Кассы помощи эмигрантамъ въ Цмірмхѣ* съ 1 іюня 1903 г. 

по 20 февраля 1904 года.
Г! Р  И X О А  Ъ .

О статокъ  съ  іюня 1903 г. 122 ф р. 90  с . Кдинов|>еменныя по­
ж ертвован ія  : и зъ  Г>ерлина 5 фр.: отъ  N X 20 фр.; отъ  ироѣзжаго 
66  фр. 25 с. 125 рублей ; отъ N. 62 фр.; отъ  сочувствую щ аго изъ 
А нтверпена 3 фр. 30 с.; отъ  1». 5 фр. 15 с .; и зъ  Берлина черезъ 
II. Б. Аксельрода ІО фр.; о т ъ  N. 4 ф .: и зъ  Невшате.ля 40 с.; отъ 
проѣзжей Ю фр.; о т ъ  нижегородца 27 фр.; отъ  четы рехъ  сочув­
ствую щ ихъ изъ  Россіи 23 фр. N5 с. (9 рублей ; отъ  .филантро­
повъ* 25 фр.; изъ  Д армш тадта чрезъ  .И скру*  117 ф р. 60  с.; изъ 
Д авоса чрезъ  .И скру* 26 фр.; о тъ  кнш иневкн ІО ф р.; отъ про­
ѣзж ей  3 фр. 75 с.; и зъ  К арлсруэ 2 ф р.; и зъ  Д армш тадта чрезъ Г. 
98 фр. 30 с.; Итого пож ертвованій  524 фр. С»0 с Ежемѣсячныхъ 
взносовъ 171 фр. 10 с. С ъ бала 27 фр. 50  сант. И зъ Мюнхена 
съ  литературнаго вечера 46 фр. С ъ лоттереи  105 ф р. с. По 
подписнымъ листамъ: изъ  Цюриха 106 ф . 85 с.: и зъ  ІІІтуттгардта 
143 фр. 46 с.: и зъ  С ванкона 18 ф .; и зъ  Ж ен евы  37 ф . 70 с : изъ 
Ф рейбурга 33 фр. 45  с.; и зъ  Брю сселя 9  фр. 50 с.; и зъ  Берлина 
28 фр.: изъ  Гейдельберга 40  ф р. 2 с.: итого 416 фр. '.к  г. Всего 
прихода 1411 фр. 77 с.

Р А С Х О Д Ъ .
Единовременно эмигрантамъ: 36. 10. 5 , 10, 20. 25. 2о. Іо. 20, 

20. 20, 20. 35. 18. 25, 25, 25. 28, 50. 25. 2и. 35, -25. 50, 25. 9.50, 
5.50, 15, 20. -ЧГ», 30, 20. 20, 15, 46. 15, 2-5. 50. 30 ; итого 938 фр. 
Больнымъ эмигрантамъ: 40. 60. 25, 15, 50, 55. 30. 30, 25; итого 
330 фр. Эаимообраано эмигрантамъ; 30, 10. 7. 20, 20, 15; итого 
102 фр. П очтовые и разны е другіе расходы 22 ф р . 30 с. Всего 
израсходовано 1392 фр. 30 с. Наличными въ  кассѣ  22 фр. 17 с. 
Итого 1114 фр. 77 с. К о м и т е т ъ .

П ечатая  этотъ  отчетъ , обращ аемъ вниманіе читателей на на­
стоятельную  необходимость поддерж ать эм игрантскія кассы Съ 
ростомъ революціоннаго движ енія въ  Россіи неизбѣж но растетъ 
и число лицъ, для которы хъ временное пребываніе заграницей — 
въ  силу тѣ х ъ  или другихъ  причинъ  —  является  необходимымъ 
условіемъ, возможнаго продолженія ихъ революціонной дѣятель­
ности. А между тѣмъ, к ак ъ  показы ваетъ  намъ т о тъ  ж е отчетъ 
средствъ там ъ  немного. П ризы ваемъ читателей  оказать  посиль­
ную помощь.

А дресъ: Неггп ОНо Ьап&. Не^еІЬасииігахке, 22. 2игігІі.

О тчетъ К оммиссіи по  изданіи партійной соціальдемократ» 
ческой литературы  на грузинскомъ и армянскомъ язы кахъ  отъ 
23 ф евраля по 13 мая 1904 года.

Въ грузинскую  кассу поступило: И зъ  Л ейпцига ио подом­
ному листу для грузинской типограф іи  — 29 ф р. Съ вечері 
изъ  Ж еневы  — 130 ф р .; изъ  Мюнхена — 10 ф р .;  в зъ  П ар ію  
—  20 ф р. О тъ у — 20  ф р . ; отъ  х —  150 ф р .;  отъ  4  2 — 9 фр 
И того: 368 фр.

В ъ Армянскую кассу поступило: О тъ  4  1 — 220 ф р .; отъ 
А — 20 ф р. И зъ Б ерлин а — 56 фр. Итого '• 296 фр.

О тъ  ж еневской кассы  помоши ссыльнымъ и заключенныя) 
черезъ  представителя Рос. Соц.-Дем. ^ а б .  Партіи переслано ар* 
стованнымъ въ Я кутскѣ  товарищ амъ — 32 ф р. и 30 фр.

Т ш іограф ія  П а р т і и . Бепёте, Вое <1е Іа  Соаіоитгепіёге, 27.


