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Пролетаріи іс ѣ х ъ  стран-ь, 
соединяйтесь I

Центральный Органъ Россійской Соціальдемократической Рабоч 

N0 67. 1-го Іюня 1Ѳ04 г. Г о д ъ  I V .
РЕФОРМАТОРСКІЯ ПОТУГИ.

Ц арствованіе А лександра ІП оставило глубокій слѣ дъ  в ъ  раз­
витіи русской политической ж изни. И стекавш ее кровью  само­
державіе напрягало всѣ  усилія, чтобы удерж ать въ  своихъ сла­
бѣющихъ рукахъ  ускользавш ія  отъ  него нити государственнаго 
управленія, и ц ѣлая груда реакціонны хъ закон овъ  и мѣропрія- 
тій изготовлялась ежегодно въ  петербургскихъ  канцеляріяхъ . 
Еще реакціоннѣе становилась годъ  о т ъ  году административная 
практика. Б езж алостно урѣзая  всѣ , и безъ  того немногочислен­
ные, .прогрессивны е* элементы в ъ  законодательствѣ  предыду­
щаго царствованія, н овая эра поставила ц ѣ іы о  своихъ стремле­
ній, если не возстановленіе, — безнадеж ность такой утопіи  была 
слишкомъ очевидна, — т о  по крайней  м ѣрѣ возможное прибли­
женіе к ъ  порядкам ъ и отнош еніямъ крѣпостной эпохи. Но, — 
какъ  это всегда бы ваетъ  съ  реакціонной политикой, идущ ей въ 
разрѣзъ  съ  самыми основными потребностями общ ественно-эко­
номическаго разви тія . — кратковременное укрѣпленіе позицій 
самодержавія покупалось цѣною  усиленія того самаго недоволь­
ства, той смуты и .крамолы *, сокруш енія которой съ  такой на- 

. етойчввостью  и  п рямолинейностью  добивался царизмъ. И это тѣмъ 
болѣе, что, ставя  одною рукою  преграды рвавшему путы  к р ѣ ­
постного уклада развитію  капиталистическаго общ ества, царское 
правительство, — въ  силу требованій  финансоваго хозяйства и 
необходимости и скать  благосклонности вліятельны хъ элементовъ 
—  другою  рукою  всячески содѣйствовало росту капиталистиче­
ской промыш ленности. А капитализмъ и самъ по себѣ  не можетъ 
надолго примириться съ  гнетомъ самодержавно-іреодальныхъ по­
рядковъ  и  —  что еш е важ нѣ е — въ  лицѣ п ролетаріата созда­
етъ  непримиримаго противника всѣхъ  устоевъ  россійской само­
бытности. Ь ъ  этомъ ж е ф ак тѣ  капиталистическаго преобразованія 
Россіи черпали все новы я и новы я силы и  т ѣ  слои противни­
ковъ самодерж авія, оппозиція которы хъ до т ѣ х ъ  поръ  не нахо­
дила достаточной поддержки въ  сколько-нибудь ш ирокихъ  мас- 

'сахъ.
При так и х ъ  условіяхъ создался для самодержавія своеобраз­

ный .порочны й кругъ*, въ  которомъ каж дое новое реакціонное 
мѣропріятіе съ  удвоенной силой будило чувство протеста, н а­
копляло элементы глубокаго недовольства и все болѣе и болѣе 
отрѣзывало всякую  возможность мирнаго, .реф орматорскаго* 
развитія государственны хъ порядковъ въ  сторону болѣе свобод­
ныхъ формъ общ ежитія. Если еш е возможно было октроирова- 
віе Лорисъ-М елнковской конституціи  въ 1881 году, то эпоха 
реакціи, крайне обостривш ая антагонизмъ всѣхъ  развиваю щ ихся 
слоевъ общ ества к ъ  самодержавію и въ  то же время вы двинув­
ш ая и пробудивш ая к ъ  политической жизни новые соціальные 
сдои, сдѣлала такое разрѣш еніе .назрѣ вш аго* вопроса .сверху* 
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обширный х арактеръ , но всякая попы тка прикоснуться к ъ  ф ун ­
даменту обветш алаго государственнаго здан ія  неминуемо повела 
бы к ъ  предъявленію  свопхъ политическим ъ.требованій  и такими 
общественными элементами, которы хъ '.«верху* удовлетворить 
во всякомъ случ аѣ  невозможно, потому что и хъ  позиція принци­
піально враж дебна саиому сущ ествованію  .верха* .

А лександръ III сош елъ въ могилу, когда, казалось, реакц ія 
Восторжествовала по всей линіи, и всѣ опасныя для самодержавія 
революціонныя и оппозиціонныя силы к ак ъ  бы притаились. Но 
ато только казалось, и первые же годы царствованія его пре­
емника обнаруж или ясгПяе признаки надвигаю щ ейся ликвидаціи, 
передъ лвцоиъ  которой самодержавіе оказалось соверш енно без­
помощнымъ. Реакція исчерпала себя, и дальш е въ  томъ ж е на­
правленіи много идти было нельзя. Можно было усилить поли­
цейскій сы скъ  в  гн етъ ; можно было попытаться укрѣпить адми­
нистративную  власть и расправу; можно было еше нѣсколько 
стѣснить земскую  .самодѣятельность*. Но все это были не но­
выя мѣры; это бы лъ  лиш ь количественны й ростъ тѣ хъ  же са­
мыхъ мѣропріятій , начало которымъ полож илъ .незабвенны й 
родитель*, и, при крайне обостривш емся нервномъ напряж еніи  
всѣхъ прогрессивны хъ общ ественны хъ силъ, эта политика не 
окупалась уже больш е даж е тѣмъ временнымъ ослабленіемъ ре­
волюціоннаго н оппозиціоннаго натиска, котораго удавалось до­
биваться самодержавіи» въ  предш ествую щ ую  эпоху: одинъ за 
другимъ откры то вы ступали иротнвъ самодержавія всѣ  оппози­
ціонные слои русскаго общ ества, и царское правительство ока- 
аалось не въ  силахъ, хотя бы на время, справиться съ  ними. 
Въ силу указанны хъ выше причинъ, о сколько-нибудь серьез 
выхъ п опы ткахъ  .реформами* направить весь революціонный в 
оппозиціонный протестъ въ  русло мирнаго и постепеннаго раз- 
витія не могло бы ть п рѣчи. В округъ  каж даго , вновь вы сту­
павшаго на сцену общ ественнаго движ енія царское правитель­
ство безпомощно металось, не рѣш аясь  сколько-нибудь'серьеано 
прикоснуться к ъ  ш аткому »зданію русскаго  государственнаго по­
рядка. И своей возней, своей противорѣчивой политикой оно 
только обостряло и ускоряло развитіе оформленнаго протеста. 
Первыя ж е круины я стачки  рабочихъ заставили правительство 
усиленно захлопотать вокругъ  .рабоч аго  вопроса* — и въ  концѣ 
семилѣтнихъ хлопотъ мы видимъ колоссальный итогъ въ видѣ 
ряда демонстрацій и всеобщ ей стачки  на югѣ. Правительство 
хлопотало вокругъ  студенческаго движ енія, —  и за два года 
ато движеніе изъ  .чкадеипческаго превратилось въ  ярко  полити­
ческое и вы звало  на сцену всѣ т ѣ  отраж енны я явленія, кото­
рыя сказались во временномъ возрож деніи  террористическихъ 
стремленій. П равительство продолж ало свои неустанны я хло­
поты вокругъ  земства, — и добилось консолидаціи в  обособле­
нія .тр етьяго  элемента*, появленія .освобож денства* и пр. и пр. 
Памятные петербургскіе съѣзды , техническій  н  пироговскій, под­
вели балансъ этой сторонѣ царскаго хозяйничанья.
, Н аконецъ заш евелился и послѣдній изъ  т ѣ х ъ  китовъ, на ко 

..торыхъ еш е опиралось самодержавіе. П олитика непрерывно 
усиливаемой государственной и дворянской .оп еки * , политика 
выкачиванія денеж ны хъ рессурсовъ деревни и стѣсненія свобод­
наго развитія ея  хозяйственной в  культурной жизни — полу­
чила страш ны й о тв ѣ тъ  въ  видѣ крестьянскаго  возстан ія въ 
черноземныхъ губерн іяхъ. .К р естьян ск ій  вопросъ* т а к ъ  же 
Ч астно вы двинулся на авансцену государственной ж изни, т ак ъ  
**  настоятельно требовалъ  вниманія к ъ  себѣ, к ак ъ  это  уже 
раньше случилось съ  вопросомъ рабочимъ, вопросомъ студен­
ческимъ, вопросомъ земскимъ. Можно было заран ѣ е предска- 
аать, что  в  въ  разрѣш еніи  .крестьян скаго  вопроса* самодержа­
віе проявитъ не болѣе творческой силы, не болѣе смѣлости в 
рѣшительности, чѣм ъ во всѣхъ  другихъ безчисленны хъ .вопро- 
аихъ* русской ж изни. П ритронуться сколько-нибудь серьезно 
въ  крестьянскому и неразры вно съ  нимъ связанному аграрному 
•опросу вообщ е, вы дернуть хоть одно звено и зъ  этой безконечно 
сложной и запутанной  цѣпи общ ественны хъ отнош еній  — зн а ­

чило бы для самодерж авія рисковать  дать т о п о к ъ  паденію той 
лавины  революціи и оппозиціи, которая  нависла н адъ  нимъ.

Д остаточно вспомнить, что  даж е такой .реф орм ы *, к ак ъ  от­
мѣна тѣлеснаго н аказан ія , ц арское правительство ни можетъ р ѣ ­
ш иться произвести, хотя  .воп росъ* о розгѣ  стои тъ  ,в а  очереди*, 
и  самой острой .очереди*, уж е добрый десятокъ  л ѣ тъ . Но пра­
вило яи іе іа  пои шоѵеге (не тронь  существующаго) т ак ъ  прочно 
внѣдрилась въ  психологію царизма, что  и до сихъ поръ розга въ 
качествѣ  .законнаго*  орудія правительственнаго воздѣйствія (о 
.незаконном ъ* нечего и говорить) не отмѣнена. .Р озга*  стала  чуть 
ли не символомъ .сущ ествую щ ей  формы правленія*, ■ для  роб­
кихъ  либеральны хъ душ ъ  явилась возмож ность облекать свои 
конституціонны е порывы въ  форму .ходатай ствъ  объ  отмѣнѣ 
тѣлеснаго  н аказанія* .

Немудрено, что  и тогда, когда крестьянскій  .бунтъ * поста­
ви лъ  остро вопросъ о деревнѣ , растерявш ееся самодержавіе на 
это требованіе косыхъ отѵѣтоп могло устами Н иколая 11 лиш ь 
повторить собравшимся въ  К у р скѣ  волостнымъ старш инамъ 
т ѣ  ж е слова .незабвеннаго  родителя*. Можно ли было лучш е 
обнаруж ить все безсиліе царскаго правительства бороться съ 
начинаю щ ейся ликвидаціей, обостренной тѣми самыми .стары ми 
средствами*, к ак ія  съ  таким ъ рвеніемъ примѣнялъ А лександръ 
II I?  Н е было новы хъ отвѣтовъ , не было новы хъ средствъ, а 
стары я вели к ъ  круш енію . И все ж е правительству не остава 
лось ничего иного, к ак ъ  безпомощно топ таться  н а одномъ мѣстѣ, 
стараясь  лиш ь возможно точнѣе попадать въ  слѣды , оставлен­
ные .стопами* предш ественниковъ: наводненіе деревни .сель­
скими стражника Л *  — вотъ  все, что можно бы ло придумать 
.новаго* .

М анифестъ 2*і <|»екраля 1903 г. н аряду съ  другими потугами 
на якобы  |>ефорыы возвѣщ алъ  и .пересм отръ  законодательства 
о сельскомъ состояніи*. И звѣстно, что  всѣ  .предположеніи* ма 
нвф еста въ  области государственнаго и земскаго управленія, въ 
области церковной, школьной в  т . д. сводились ни к ъ  чему 
иному, к ак ъ  к ъ  попы ткамъ усилить реакцію  .в ъ  разумѣ присно­
памятны хъ дѣдъ держ авны хъ наш ихъ предш ественниковъ*, сдоб­
ривъ  эти  угрюмъ бурчеевскіе проекты  легкой примѣсью санти­
ментально-либеральнаго постнаго масла. При постепенномъ же 
осущ ествленіи ихъ и эта  примѣсь все болѣе и болѣе испарялась.

Не было, разумѣется, ни малѣйш аго основанія ож идать, что 
съ  .крестьянски м ъ  вопросомъ* будетъ иначе. Тѣм ъ болѣе, что 
уже въ  самомъ манифестѣ повелѣвалось .в ъ  основу си хъ  тру- 
доьъ  полож ить неприкосновенность общ иннаго строя крестьян­
скаго землевладѣнія, наы скавъ  одновременно способы к ъ  облег­
ченію отдѣльны мъ крестьянамъ выхода изъ  общ ины*. Уже въ 
этой формулировкѣ и въ этой заботѣ  объ  .облегченіи  выхода* 
ясно, что  не .уравни тельн ы я*, .справедливы я* тенденціи  об­
щ ины инте|>есоиалв правительство, не объ ихъ охраненіи  оно 
з а б о т и о с ь , а  объ охраненіи  а. укрѣплен іи  той крестьянской 
сословной обособленности, того  крестьянскаго  закрѣпощ енія и

правія, которы я составляю тъ сущ ественное содержаніе пре-
івртаго .п ба вн н ага х тр м * . я  ясею -тяжиохъю свою п а » и т ^  

главнымъ образомъ на .деревенскую  бѣдноту*. Ещ е р азъ  под­
твердилось. что правительство не р ѣ ш ается  затронуть  .вѣ ковы е 
устои*, в отмѣна круговой поруки, проектированная манифе­
стомъ и выполненная 12 марта 1903 года, могла осущ ествиться 
только  потому, что самое значен іе ея  въ  общей системѣ к р е­
стьянскаго  закрѣпощ енія упало, до нуля. В ъ  остальномъ все 
должно было остаться по старому, только, конечно — такова 
судьба всѣхъ .благихъ  начинаній* умирающаго режима — съ  
новыми попытками усиленія той самой политики бю рократически- 
дворянско-поповской опеки, круш еніе которой и вы двинуло на 
очередь стары е вопросы въ  новой, острой формѣ. .П ересм отръ  
законодательства о крестьянахъ* бы лъ  прежде всего порученъ 
.редакціонной коымнссіи* при министерствѣ внутреннихъ  дѣлъ , 
и теперь .очеркъ* ея работъ  обсуж дается въ .губерн скихъ  со­
вѣщ аніяхъ*. Коммиссія съ  самаго н ачала  исклю чила и зъ  своего 
разсмотрѣнія всѣ вопросы о порядкѣ  управленія и правитель­
ственномъ надзорѣ за крестьянами, объ ихъ правахъ, личны хъ 
и имущ ественныхъ, о казенны хъ оборахъ и земскихъ повинно­
стяхъ , т. е. исклю чила всѣ  дѣйствительно основные вопросы 
крестьянской жизни и ограничилась лиш ь .пересмотромъ* тѣ х ъ  
законовъ , которы е относятся к ъ  ея  .внутренним ъ распорядкамъ*. 
Н ечего и говорить, что содержаніе .проекта*  сводится цѣликомъ 
к ь  сохраненію  преж няго закрѣпощ енія крестьянъ  съ  нѣкоторыми 
лиш ь ухудш еніями, главнымъ образомъ въ  области судебной. 
Сохраняя волостной, сословный судъ для к|>естьянъ н рекомен­
дуя вы работку особы хъ уголовнаго и граж данскаго кодексовъ 
для нихъ, .п роектъ* съ  одной стороны создаетъ  новую .со сл о в ­
ную* аппе.іяціонную  инстанцію  для к рестьянъ  цодъ предсѣда­
тельствомъ земскаго начальника 'до  си хъ  поръ  аппеляція на 
приговоры волостного суда приносилась в ъ  уѣздны е съѣзды), 
съ  другой — неимовѣрно сокращ аетъ  самое право аппеляцін, 
якобы  .в ъ  цѣляхъ  сокращ енія неосновательны хъ ж алобъ*. ,Ёля 
ЭТОГО ЦрИГОВѵ >ы волостны хъ судовъ  по нѣкоторы м ъ дѣламъ 
.п одлеж атъ  приведенію въ  исполненіе независимо отъ  обж ало­
ванія или необж алованія ихъ*, а  съ  другой стороны самое право 
жалобы обусловливается внесеніемъ денеж наго залога, .п одле­
ж ащ аго возврату лиш ь въ  случаѣ признанія жалобы заслуж и­
вающей уваж енія*. Разумѣется, это тъ  чудовищ ный налогъ на 
правосудіе главнымъ образомъ обеаправитъ наиболѣе бѣдные 
слои деревенскаго населенія. Но и  вообше, к ак ъ  ни мал* 
склонны цы восторгаться россійскимъ правосудіемъ, в ъ  кото­
ромъ т ак ъ  соверш енно пе|»еилетается классовая юриспруденція 
съ  административной нагайкой, на усиленіе .сословнаго* харак ­
тер а  крестьянскаго суда мы не можемъ смотрѣть иначе, как ъ  
на попы тку еш е болѣе усилить то безправіе и произволъ, к ото ­
ры е тяготѣ ю тъ  надъ деревней, и еш е болѣе обособить крестьянъ  
отъ  общ еграж данскихъ интересовъ страны.

Нъ остальномъ всѣ .предполож енія* коммисп'и не заслуж и­
ваю тъ разбора, т ак ъ  к ак ъ  рѣш ительно ничего новаго не даютъ. 
И нтересно лишь то явное безсиліе, съ  которымъ коммиссія под­
ходитъ  к ъ  каждому вопросу в ъ  отдѣльноот». п ы тается уяснить 
себѣ источники недовольства и раздраж енія, заклю чаю щ іеся въ 
.особенностяхъ* крестьянскаго законодательства и и хъ  несоот­
вѣтствіи  потребностямъ развиваю щ ейся ж изни, нам ѣчаетъ  тѣ  
пункты , въ которы е слѣдуетъ  внести измѣненія, и въ  концѣ 
концовъ, походивши кругомъ да около и убѣдивш ись въ  невоз­
можности вы нуть хоть одинъ каѵень и зъ  зданія , не снесши его 
цѣликомъ, безнедежно маш етъ рукою  и ограничивается внесе­
ніемъ какой  нвбудь новой реакціонной „поправки*. П ередъ н а­
шими глазами проходитъ рядъ тщ етны хъ попы токъ  самодержа­
вія  приспособиться к ъ  новымъ условіямъ соціально-экономиче­
ской ж изни. В ы ясняется съ  очевидностью , к а к ъ  немыслимо 
для него такое .приспособленіе*. Ему остается  только п|юдол- 
ж ать  свои безумныя попытки .приспособить* все развитіе на­
родной жизни к ъ  себѣ. С амодержавіе и прогрессивное разви ­
тіе общ ества — несовмѣстимы. Или самодерж авіе, млн ж изнь 
— т ак ъ  ставится вопросъ, и можно ли сом нѣваться, какой бу-

оядаюгъ і
■азъ под- лось бы думать, что х<

д а т ъ  отвѣтъ , кикъ  бы ни стиралось самодержавіе д ать  его  въ  
свою  пользу!

Соверш енно не понимая сущ ности развиваю щ агося передъ 
его глазами общ ествеино-эковомическаго процесса, не д авая  себѣ 
ясн аго  отч ета  въ  причинахъ полнаго банкротства традиціонной 
политики, в ъ  т ѣ х ъ  колоссальныхъ измѣненіяхъ, которы я внесъ 
процессъ капиталистическаго развитія страны  въ  соціальную  
структуру  и психологію всѣхъ  слоевъ русскаго н арода, въ  томъ 
числѣ и крестьянства, самодержавіе — устами редакціонной 
к о м и с с іи  —  продолж ает ъ  бормотать все т ѣ  же, дивно опровер­
гнуты я ж изнью  е а о іа ,  все т ѣ  ж е ,#езсмысленны я м ечтан ія*: 
„В оспитанны е въ  неустанном ъ, уп о р н вгь  трудѣ , прмвыкш іе к ъ  
исконной однообразной обстановкѣ яЫ ю м, пріученны е измѣнчи­
вымъ успѣхомъ землѣдельческихъ работъ к ъ  сознанію  своей з а ­
висимости отъ  вн ѣш н ихъ  си лъ  природы и, слѣдовательно, отъ  
н ачалъ  высш аго п орядка, крестьяне, болѣе, чѣмъ представители 
какой-либо другой чисти населенія, стоятъ  на сторонѣ созида­
ющихъ в  полож ительны хъ основъ общ ественности и государ­
ственности и  тѵкшгѵ образомъ силой зеш ей являю тся оплотомъ 
исторической преемственности г ь  народной жнзни противъ вся­
кихъ  разлагаю щ ихъ силъ н безпочвенны хъ теченій*. В отъ  тѣ  
.с т ар ы я  пѣсни1*, которы я продолж аетъ  пѣть самодержавіе, вотъ  
то  старое сге4о, которое оно не устаетъ  повторять : на .н еу ст ан ­
номъ трудѣ*, не дающемъ досуга и простора для мысли, на 
.однообразной о б стан о вкѣ ', суж иваю щ ей умственный кругозоръ, 
на вѣ рѣ  въ  .н ач а л а  высіпаго порядка*, отвлекаю щ ей вниманіе 
о тъ  порядка общ ественнаго — н а  этихъ  трехъ  камняхъ зиж дется 
церковь самодерж авія. И оно не хочетъ  видѣть, к ак ъ  неустанно, 
к ак ъ  неумолимо парами щ В вХ і»  ж изнь эти кам н и : оно не хочетъ 
слы ш ать и видѣть ни .разлагаю щ и хъ 1' новы хъ пѣсенъ , вв .б е з ­
почвенны хъ* п овы въ  ИТВВѴ А новыя времена н есутъ  <*ъ собою 
и эти х ъ  птицъ  и эти п ѣ сн и .. .

.П роектъ *  комииссів переданъ на разсм отрѣніе губернскихъ 
совѣщ аній. С овѣщ анія эти, конечно, не внесутъ  «вкакихъ  су- 

въ  проектъ, развѣ  только ещ е усидятъ 
т а к ъ  громко звучащ ія  в ъ  немъ реакціонныя нотм. З а  это ру­
чается  уж е самый составъ  совѣщ аній, въ кото>ыя входятъ чи­
новники всѣхъ  вѣдомствъ, съ  усиленнымъ у ч гт іе м ъ  земскихъ 
начальн иковъ , и представители отъ  дворяіства . Члены отъ 
земства приглаш аю тся но вы бору губернатсу8 и3"1» числа уѣзд­
ны хъ земскихъ гласны хъ, по одному на гЬадъ. З атѣм ъ  губер­
н аторъ, предсѣдательствую щ ій въ  .совѣщ аніи*, можетъ пригла­
ш ать еш е .свѣдущ ихъ* лицъ  по своей? усмотрѣнію.

Ц ѣль устройства так и х ъ  совѣщ аніе и зъ  лицъ, яко  бы  .д о в ѣ ­
ріемъ общ ественнымъ облеченн ы хъ ',  не требуетъ  поясненій. 
Что —  попы тка не только эскамотировать общ ественное мнѣніе, 
но еще н употребить эти, по внѣшности .м ѣстны я*, .общ ествен­
ныя* силы для санкціонированія и усиленія своихъ реакц іон­
ныхъ затѣ й . Несомнѣнно, для приданія хотя бы н ѣ котораю  
.приличія* всей этой реакціонно - бю рократической кокщрн, 
кое гдѣ  губернаторы  будутъ  приглаш ать в ъ  .совѣщ ан ія*  и

т ы  , ^ ь .
птицъ либерализма х в атя тъ  политическаго так та  (его немпег» 
нуж но для этого», чтобы отказаться  прикры вать своимъ участіе*» 
позорную  мгру самодержавія.

И такъ , .пересмотръ* закон овъ  о крестьянахъ  свелся к ъ  про­
стому констатирован ію  дальнѣйш аго сущ ествованія той «рѣпо- 
стной кабалы , и зъ  которой не выходила деревня со времени 
пресловутаго .освобож денія*, в констатированію  беэс*лія само­
держ авія въ попы ткахъ  .реф орм ъ*. <іиіе1а поп пмТеги —  не 
трогать сущ ествую щ аго, так о в ъ  законъ  его самосохраненія. Оно

мож етъ уже медленно, постепенно самоупрацкіяться путемъ 
реформъ сверху; оно должно бы ть упразднены!- снизу.

И если самодерж авіе т ак ъ  оп асается  все*® .н оваго* , т ак ъ  
боится притронуться к ъ  тому, что сущ естн/вть, т ак ъ  д р ож атъ  
предъ всякимъ рѣш ительны мъ толчком ъ, ю  можно себѣ пред­
ставить  ту  роль, котррую  сы граетъ  в ъ  зго судьбахъ колоссаль­
ная встряска всѣхъ  устоевъ русской ммзни войной на Дальнемъ 
Востокѣ!

ПОДЪ ІіПМЪ войны.
■ ж е нѣсколько мѣсяцамъ тянется  этотъ  гипнозъ: лю ди про­

тивополож ны хъ воззрѣній, патріоты  кнута и борцы революціи, 
разноцвѣтны е политика и безцвѣ тн ая обы вательская масса, — 
съ  различными чувствами, но съ  одинаковымъ волненіемъ — хва­
таю тся изо дня вэ день аа газетны й листъ, приносящ ій и з­
вѣстія съ  .т еат р і военны хъ дѣйствій*.

На этомъ „гватрѣ* разы гры вается  драма ослѣпительной я р ­
кости, мірово*) знач ен ія . Там ъ косится ж изнь, и безмѣрно растетъ  
каж ды й чась гекатомба человѣческихъ тѣлъ . Тамъ, помимо со­
знан ія  „г»роевъ‘ , разрубается стары й узелъ русской исторіи и 
завииывіютсн новые узлы. Событіе за  событіемъ у даряетъ  по 
нервакь, в  утомленное вниманіе, не зам ѣчая, проходитъ мимо 
подваленнаго стона, задуш еннаго крика — на родинѣ. Что зн а ­
чивъ, въ  самомъ дѣлѣ , этотъ  крикъ , этотъ  стонъ въ  общемъ шумѣ 
гыйны, въ  многотысячномъ хорѣ надеждъ, опасеній, проклятій, 
которы я несутся ей вслѣдъ. Глазъ напряж енно слѣдитъ з ат ѣ м ъ , 
куда идутъ полки на ляотунгскомъ полуостровѣ, и не ви д и т ъ — п е­
редвиж енія тѣ хъ  ш татскихъ лю дей, которы е йодъ охраной об­
щ ественнаго невниманія свободнѣе, чѣмъ когда-бы  то нм было, 
творятъ  свое обычное дѣло. Они т во р ятъ  его лихорадочно­
спѣш но, они .л о в я тъ  моментъ* бы ть мож етъ, послѣдній, который 
иредоставилъ въ ихъ распоряж еніе і>ежнмъ угасаю щ аго самодер­
ж ав ія ; моментъ, когда жизнь — подъ нависш ими тучами войны

к ак ъ  будто замерла, въ  ожиданіи событій, когда накопляю ­
щ іяся неудачи не успѣли ещ е слож иться въ  политически гроз­
ный итогъ , и .патріотизмъ* не обернулся своимъ тыломъ к ъ  .в л а ­
стямъ иредержаиш мъ*, когда обы ватель пока еш е только впол­
голоса вы раж аетъ  свое удивленіе .неожиданному* ф іаско  русскаго 
оруж ія , когда либералъ  не зн аетъ , кричать ли ему ,ура*  или поч­
тительно доклады вать о ж елательности конституціи, когда рево­
лю ціонеръ н икакъ  еш е не можетъ собраться привести в ъ  поря­
докъ  свои .домаш нія* дѣла, и пробуждаю щ ееся сознаніе массъ 
встрѣ чаетъ  т ак ъ  мало организаціонной поддержки.

Ь ъ  эту  то .страдную  пору* ш татскимъ лю дямъ привольно 
соверш ать военные побѣги, п |юмаводить диверсіи, брать  одну за 
другой позиція у непріятеля.

Н епріятеля! У н ихъ  есть свой непріятель, исконный, .н а ­
слѣдственный* врагъ , съ  которы м ъ ведется борьба вотъ  уже 
цѣлы я десятилѣтія, — революціонный интеллигентъ, сознатель­
ный рабочій. Съ нвмв давніе счеты , для в в х ъ  про запасъ  всегда 
имѣется лиш н яя нуля у .молодца ф анагорійца*, всегда найдется 
свободное мѣсто — за  семью замками, всегда к ъ  услугамъ — 
даровой проѣздъ  въ  гиперборейскія страны. Что — с тарая  исто­
р ія , занимающ ая публику порой, какъ  интересны й романъ, к ак ъ
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страш н ая сказка, слышанная^ когда-то и  дѣтствѣ , н адъ  к р о п -  
вы м я эпизодами которой проливались слезы  а п о д ъ 'з в у к и  кото 
рой т ак ъ  сладко засы п алось!.. Старая исторія, захваты ваю щ ая 
только  тогда, когда къ  ней начинаю тъ орям ѣ ш вваться  раскаты  
массового движ енія, и лиш ь щ екочущ ая обы вательскіе нервы ,— 
во всѣхъ прочихъ с л у ч а я х ъ !

Неудивительно поэтому, если теперь, особенно теперь прохо­
д ятъ  незалѣченными несчетны е п о д в и щ ^ а л е іж и х ъ  ваоолеоновъ 
провинціи надъ непокорной ссы лкой , подвиги, отчеты  о которы хъ 
аа послѣдніе мѣсяцы заполнили > в б о й  столбцы нелегальной п е­
чати. Тюремныя голодовки, походы К утайсова, романовскій 
разстрѣлъ  въ  Я кутскѣ  — все. вѣдь, это в ъ  порядкѣ в еш ей : ре 
волюціонеру полагается претерпѣвать, ш татскимъ лю дямъ — 
надъ революціонеромъ измываться. Т ак ъ , оо крайней  м ѣрѣ, д у ­
маетъ обыватель, но не совсѣмъ т ак ъ , вѣ роятн о дуиялъ-бы  онъ, — 
если-бы въ  уш ахъ  его  не стоялъ  ш умъ вой ны , — о той непри­
нужденности, съ  которой творится въ  переживаемый нами мо­
ментъ ппого рода расправа. Д ѣ ло уж е и детъ  не объ  отщ епенцахъ 
современнаго общ ественнаго строя, не они кладутся подъ всеурав- 
ниваюшій прессъ самодержавной маш ины, н ѣ т ъ  — сокруш аю тся 
.отцы *, сокруш аю тся «дѣти*, сокруш аю тся полноправные члены  
той соціальной семьи, которая  не сегодня завтра возьметъ въ 
свои руки судьбы обновленной Россіи. „Умѣренные* „отцы" н 
самые подлннныя дѣти!

К акихъ  нвбудь два года пазадъ  об ъ  этихъ  .отцахъ* мечта 
тельно взды халъ П етръ  Струве, тш етно пы таясь приноровить къ  
ихъ вкусамъ свою редакціонную  ргоГся.чіоп <Іе Іоі, м на нихъ ж е  
загадочно покоился взоръ  всемогущ аго ІІлеве, не столько грозя , 
сколько  суля имъ что-то. В ъ  то благодатное время свободо­
мыслящій предводитель д ворянства бы лъ  чѣмъ-то вродѣ іеипе рге- 
ш іег политической сцены.>а съ  заправилой московскаго съѣзда, 
г. Ш иповы м ъ, к ак ъ  съ  представителемъ аемш вны, велись дипло­
матическіе разговоры  и переговоры  въ  министерскомъ кабинетѣ. 
К азалось , сила идетъ , передъ  которой придется многому посто­
рон иться: недаромъ, въ  великой тревогѣ метался .граж дани нъ *  
М ещерскій, даж е во сн ѣ  отгоняя отъ себя н авязчив ы е образы 
С гаховича и Ш и п о в а ... Ещ е въ  пресловутомъ манифестѣ отъ 
26  го ф евраля слы ш атся отдаленные звуки  этихъ  преж нихъ  .б е ­
с ѣ д ъ ' . . .  II вдругъ, какой поворотъ! — в ъ  аеисквхъ  рядахъ 
было мертвенно тихо въ тогъ  день, въ  тотъ  день настоящ ей весны, 
когда знам ениты й п редсѣдатель управы  вы леталъ  з а  бортъ  налюб 
леннаго  имъ корабля, к ак ъ  негодная ветош ь.

И почти в ъ  тс  ж е самое время властная р у к а  лож илась  на 
плечи общеаемской организац іи  .помощ и больнымъ и раненымъ 
воинамъ* и, не стѣсняясь, с т ів н л а  т очку  — земскому патріо­
тизму.

.И з ъ  князей  въ грязи*! — сила стала безсиліемъ, мираж ъ 
разлетѣлся к ак ъ  ды мь!

И однако, нельзя сказать , чтобы р  іак то р ъ  .О свобожденія* 
или полновластный россійскій министръ такъ -таки  промахнулись 
въ своей старой о ц ѣ н кѣ  значен ія либерально ѵиѣренной, уиѣ- 
ренно-вѣрлоіоддаиной  земш ины. Ч то два года ь . 'ад ъ , въ эпоху 
московскаго съѣзда, уѣздны хъ  комитетовъ и появль. 'я  на свѣтъ  
т а к ъ  называемой .конституц іонной  п артіи*, .ум ѣ ренн ы е отцы* 
являли  собой величину, съ  которой приходилось считаться, это 
т ак ъ  ж е  вѣрно, каг-ь вѣ рно и то, что  теперь патріотствую ш іе, ш вы ­
ряю щ іеся милліонами .отцы * представляю тъ тотъ  политическій 
нуль, которы й безъ  труда можпо скин уть  со счетовъ.

Но откуда сіеV Какая ф ея  исторіи  подшутила н адъ  этими 
почтенными, н адъ  этии* солидными людьмн, произведя ихъ въ 
.кали ф ы  на часъ* V — Массовое движ ен іе, читатель, то самое 
движ еніе, которое онн ненавидятъ и боятся едва ли не больше 
ударовъ  административнаго .в о зд ѣ й с тв ія ', движ еніе, волны ко ­
тораго, а не что либо другое, выплеснули и хъ  на крыльцо са ­
модержавнаго времепшик;і Чѣмъ вы ш е вздымались эти волны, 
грозя  смыть обветш алое аханіе. т ѣ м ѵ  с?одаглині.е становилась 
хозяева зданія, тѣм ъ важ ное казалась ммь роль доброхотнаго 
пособничества, тѣм ъ выш е оцѣнки его, д ѣшь крупнѣе его  буду 
НІІЯ эквмвклеять*

Партіи буф ф еръ . партія  .птц- нѵ* мсямыья іа на поверхность 
общественной ж изни, с іяя  • ч р а ж ен н ы я ь  свѣтомъ — о  иронія 
•удьбы —  ненавистнаго рево .іи л і-ім іи іо  солнца! Но стоили 
только на время ослабнуть іоричим ь лучамъ этого  солнца, чтобы 
нсчвзъ весь н алетъ  великолѣпія сь  паразитствую щ ей .п ар т іи * , 
чтобы п отерянъ  бы лъ  смыслъ ея  политическаго существованіи. 
Д аж е пѣнокъ  не сумѣла она снять съ  тѣ хъ  сливокъ, которы я 
ей вабилъ въ  свое время пролетарскій революціонныя подъемъ, 
какое ж е значеніе могла она имѣть въ  настоящ ій историческій 
ан трактъ , когда въ  воздухѣ висѣлъ  патріотическій  угаръ, когда 
массы ирвтаились, а  съ  В остока, не переставая, доносился оглу­
ш аю щ ій ш умъ громадной, свирѣпой свалки. Она была ненуж на, 
и ш татскіе люди расправились съ  ней, легко и свободно. А 
наркотизированное .патріотизмомъ* .общ еств о ' даже и не пик­
нуло. — если, впрочемъ, не считать инцидента г ь  московскомъ 
общ ествѣ сельскаго хозяйства.

.Общ ество* молчало. Оно молчало даж е и тогда, когда „бо­
евой* генералъ .герой* русеко турецкой компаніи и сиодввж нвкъ 
финляндскаго Бобрикова, тотъ  самый, что, по словамъ одной 
газеты , всегда приглаш ался туда, гдѣ необходимо было что либо 
предпринять ио военному, откровенно объявлялъ  — на манеръ 
Святослава: иду на васъ , иду на дѣтей, на ваш ихъ дѣтей, рос­
сійское общество!

Воспитаніе .в ъ  идеѣ безпредѣльной преданности царю и оте­
честву. въ неуклонны хъ правилахъ дисциплины и порядка* — 
стары я слова, и мы недавно ещ е слышали ихъ въ  нысочяй 
т е м ъ  рескриптѣ, написанномъ Мещерскимъ и  подписанномъ ца­
ремъ. для Зен гера , но эги  стары я слова мріобрѣгали новый 
смыслъ въ устахъ м инистра-,рубаки*, произнесшаго ихъ. при 
нимая въ  свои руки бразды  отечественнаго .просвѣщ еніи*. Они 
означали, что теперь ш татскіе лю ін  меньше, чѣмъ когда бы 
ни было, хотятъ  отступиться отъ  той головоломной палачи, надъ 
рѣш еніемъ которой только что сиііхмулсн предтеча г. Глазова, 
что они готовы идти на проломъ, чего бы ото ни стоило, только 
бы взять  ВЪ концѣ КОПІЮ»'!, давно лелѣянны й Призъ — душу 
руеекяю  дитяти. Объ згой  .душ ѣ* и 6  способахъ ея уловленія 
иного лѣ тъ  уже мечутъ жребій бю рократы  исѣхъ толковъ. Л а­
тинскій я зы къ  пли патріотичес кое отечествовѣдѣпіе. сердечное 
попеченіе или хроническая .вселен ская  смазь* — все это лишь 
отдѣльны я главы одной длинной-предлинной повѣсти о томъ, 
к ан ь  ш татскій человѣкъ напрасно ходилъ по душ у русскаго ре 
бейка. Между г. Глазовымъ и гѣмн. кто ш елъ  до него, разница 
лиш ь въ  томъ, что его предшественники никогда еиіе эту  з а ­
дачу  не |гѣш алягь вы ставлять на показъ въ такой  свободной 
отъ покрововъ, такой оголеннои с|юрмѣ. К ъ  чему говорить о 
н яучны хь гистемахь, о педагогической мудрости, надо просто 
наъ ребяч іей  души сдѣлать вяленную  воблу, а остальное -  при­
лож ится! Эго языка, того историческаго момента, когда .ш т а т ­
скій* человѣкъ увидалъ, что он ъ  можетъ все. что ему нечего 
бояться, что .общ ество* слишкомъ .патріотично'*, чтобы встать 
на защ иту попранной дѣтской души. Но и сама воспитательная 
задача никогда еше Такъ властно, какъ  теперь не надвигалась 
на ш татскихъ  людей. Д ѣ ло въ томъ, что никогда еш е ш коль­
никъ  не бы ль  въ такой  степени .героем ъ своего времени*, ни­
когда еш е он ъ  не бы лъ т ак ъ  въ  центрѣ вниманіи этихъ  людей. 
К аковы  бы ни были причины , но не подлеж итъ сомнѣнію: за 
истекш ій политическій годъ  гимназистъ оттѣснилъ  студента. 
О нъ создалъ  <вои организац іи , онъ сталъ  демонстрировать, онъ 
н ачалъ  писать, онъ подош елъ вплотную  к ъ  борьбѣ съ  настоя 
ш икъ режимомъ И вѣнцомъ своего торж ества он ъ  можетъ на 
звать  — г. Глазова. Если три года н азадъ  Нанновскій явился 
въ отвѣтъ  на движ еніе студентовъ, то военнын генералъ  есть 
беапорный продуктъ его  — гимназиста — .политики*.

П одъ непрестанны й ш умъ далекой войны, этотъ  ф инлянд­
скій герой и сокруш итель  правовѣрны хъ будетъ теп ерь  — между 
ш кольны хъ партъ  — пож инать свои побѣдные лавры . . .

Т акова — трагиком едія русской  дѣйствительности.

Ѳ7

СКАНДАЛЬ ВЪ В.ЧАГОІЧ)ДНОМЪ СЕМЕЙСТВѢ.
К ак ъ  извѣстно, Россія ещ е .н е  созрѣла* нн для конституц ія, 

ни для свободы п ечати , ни даж е для свободы отъ  тѣлеснаго  н а­
к азан ія . Но з а  т о  она уж е достаточно созрѣла для того, чтобы 
каж дое крупное 'политическое собы тіе въ  е я  жизни означало — 
скан далъ  для .верхн и хъ  десяти  тысячъ*', для тѣхъ , кто  счита­
ет ъ  себя вправѣ говори ть: иы —  Россія.

Къ этомъ отнош еніи, мы — при всей наш ей .самобы тности*
—  к ак ъ  нельзя болѣе .европейцы *. Ни взятія  Бастиліи , нн 
мартовскихъ дней иы ещ е не переж ивали, но Панама Мамонтовъ!) 
не дож идалась конституціи, чтобы разразиться  к ь  Россіи, а  ,в е  
дичайш ее мошенничество* вѣ ка  крупны хъ мош еничествъ —  дѣло 
Терезы Эмберъ — давно превзойдено на берегахъ  Невы эпопеей 
.свободной наличности*.

И было бы странно, если бы столь современная война, к ак ъ  
н ы нѣ ш няя война над. за  лѣсны хъ концессій г. Безобразова, 
если бъ  т ак ая  война не сопровождалась крупнѣйш ими скан да­
лами. притонъ  скандалами съ  европейскимъ .заиахом ъ * . Истинно 
русскіе  скандалы , вродѣ расхищ енія денегъ  К расны мъ Крестомъ, 
вродѣ н азн ач ен ія  однимъ изъ  .хранителей* н ародны хъ пож ерт­
вованій  одного и зъ  немногихъ мундирны хъ воровъ , лиш енны хъ 
по суду всѣхъ  п равъ , бывш аго кронш тадтскаго  полиціймейстера 
Ш аф рова, — вродѣ исчезновенія цѣлой артиллерійской батареи, 
числивш ейся на бумагѣ, стоимость которой осталась въ  карма 
п ах ъ  „отцовъ-командировъ*. —  всѣ такіе скандалы  не могутъ 
служ ить мѣриломъ россійскаго прогресса: и хъ  знали и .к р ы м ­
ская  кампанія*, и война . з а  освобож деніе славянъ*. Не новость 

разоблачаю щ іеся то там ъ , то  сямъ, грабительскіе подвиги под­
рядчиковъ , спекулянтовъ  и всякаго  рода чиновны хъ и  .п р и в а т ­
ныхъ* ш акаловъ  интепдантства. Правда, патріотическій  беллет­
ристъ О хотнаго рядя —  г. Н емировичъ-Д анченко, увѣ ряетъ , что 
ня ны нѣш немъ т е ат р ѣ  войны .что-то  не замѣчается* .волш еб 
ны хъ лю дей*, „чудотворцевъ провіантскаго ордена*, и зъ  тѣхъ , 
что в ъ  1877 году, по его словамъ „съ нагайкой  и конвоемъ ка­
зако в ъ  н алеталъ  на болгарскія стада, отбивалъ  ихъ и, возвра 
т а я с ь  домой Георгіемъ Побѣдоносцемъ, немедленно садился со­
став л ять  вѣдомость купленному для арміи скоту  съ  обозначе­
ніемъ ц ѣнъ  болѣе вдохновенныхъ, чѣм ъ дѣйствительны хъ*. Но, 
вѣдь, и то  сказать  о подвигахъ этихъ  „чудотворцевъ* 1877 г. 
патріотическій  беллетристъ удосуж ился р азсказать  намъ только 
теперь, а въ  то время онъ такж е только безсмысленно кричалъ  
.ура*  по случаю '.освободите.!ьнон  миссіи Россіи* на Востокѣ 
Балканскомъ, к ак ъ  теперь воспѣваетъ  такую  же миссію на Во­
стокѣ М анчьжурскомъ. Т ак ъ  что — почемъ зн ат ь ?  — не по- 
вѣдаетъ  ли намъ г. Немировичъ ко времени будущ ей какой ня- 
будь войны о вновь обрѣтенны хъ имъ въ  М аячьж уріи  .ч у д о  
творцахъ*, которы хъ онъ пока .ч т о -т о  не замѣчаетъ* пъ то 
самое время, какъ  ихъ очень даж е зам ѣчаю тъ  изумляю щ іеся ихъ 
наглости и алчности  нѣкоторы е корреспонденты  иностранны хъ 
газетъ  (напр., достаточно рабски преданны й самодержавію  коррес­
пондентъ париж скаго Лоигп&І) и особенно — к птай -кое населеніе.

Т ак ъ  или иначе, а  не въ  этой области русскому .общ еству* 
можно было проявить признаки сдѣланнаго за  четверть вѣ ка 
прогресса. Въ области пѣнкосним ательства первобытнаго по­
слѣднее слово уж е сказан о . И ,мы* оказались  бы плохими уче­
никами „гнилого Зап ада* , если бы первая же .колон іальная* 
война, которую  намъ привелось повести, не з астал а  .н асъ *  на 
вы сотѣ самаго совртменнаго пѣнкосним ательства

.Ч умазы й* ставилъ  пудовую  свѣчу за  здравіе  христолюбиваго 
воинства, ж ертвовалъ  сотнягу и ш елъ грабить солдата на гни­
лы хъ  сухаряхъ  и картонны хъ подош вахъ, (іовременны й евро­
пейскій крупны й бурж уа террори зи руетъ  своимъ .п атр іо ти ч е­
скимъ* неистовствомъ общ ественное мнѣніе, поддерж иваетъ и 
н аправляетъ  „міровую п о л и т и к у  міроигіг© грабеж а н обгретель- 
ства. содѣйствуетъ  вовлеченію  своего дорогого отечества въ 
разаоригилі.ную  и кровопролитную  войну — и въ то ж.- самое 
время гбы іж етъ  „вртгу* т п  выгодныхъ угнятія»  і пунш и и т ^ М е  
боевы е снаряды  и '•суж аетъ  ему .■« хорошій процентъ іені-ги.

Н аш а крупная бурж уазіи  ограж дена отъ  < облаяна поставки 
японцамъ пуш екъ и  военны хъ судовь  гц ли кпм ь дрянными и 
дорогими сн абж аетъ  она о іечествеап ую  арміи, и «рл.’т ъ .  II 
есть  одинъ товаръ , который и въ ея  р укахъ  имѣетъ ту  же цѣн­
ность, что и во всемъ мірѣ. — т о вар ъ , которы й она не можетъ 
испортить, потому что  не она его „производитъ*. Э тотъ  товаръ
— деньги. И было бы странно, если бы въ ея ряд ахъ  не н аш ­
лось охотника спекулировать на японскую  побѣду — на пред­
пріятіе, обѣщ аю щ ее капиталу надеж ную  прибыль.

Л ен ьгв не знаю тъ  отечества. ГЫ Ьене— іЬі раігіа  (гдѣ хорошо, 
тамъ и отечество ' — бы лъ искони деви зъ  денеж наго капитала.

о гймаго революціоннаго и зъ  современны хъ ф акторовъ  бур 
ж уазнаго  прогресса, этого самаго циничнаго и безпощ аднаго 
раалагателн всѣхъ  соціальны хъ и моральны хъ устоевъ наш его 
лучш аго и зъ  возмож ны хъ міровъ. Привлекаемое запахомъ лег­
кой добычи — человѣческаго  пота и крови, кристалнзую ш ихся 
въ  процентѣ. — золото всегда умѣло пробиться ч ерезъ  всѣ  пре­
пятствія моральнаго свойства, н ачи ная  отъ  десяти  заповѣдей  
Моисеева закона п кончая новѣйш ей  заповѣдью  бурж уазнаго 
патріотизма.

Недаромъ ядовиты е японцы послѣ первой побѣды н адъ  рус­
скими послали сердечное привѣ тств іе  своимъ учителямъ — нѣ 
мецкныъ и нструкторамъ, — тѣмъ самымъ, которы е —  если имъ 
вѣрить — рвутся  теперь въ  бой помочь Россіи противъ  .ж елтой  
опасности*. А помошь военными инструкторами есть одинъ изъ  
видовъ тѣ х ъ  политическихъ услугъ , посредствомъ которы хъ у 
„некультурны хъ* народовъ б урж уазія  п окуп аетъ  новые пути 
для эксплуатаціи . -•

Деньги не знаю тъ  отечества. Или. вѣ рнѣ е , они знаю тъ  его 
въ  самыхъ разнообразны хъ видахъ — но всѣ эти виды могутъ 
бы ть сведены к ъ  одному: деньги знаю тъ  отечество  только , к ак ъ  
объектъ  эксплуатаціи . Но здѣ сь  отечеству  приходится передъ 
лицомъ бога-капитала конкуррировать  съ  другими возможными 
объектами эксплуатаціи . И когда эксплуатація  .в р ага  отечества* 

*тъ больш е “ «, чѣмъ эксплуатація своего отечества. — въ 
выборѣ не мож етъ быть колебанія.

Неудивительно, поэтому, если, по разсказам ъ .С .ІІ .Б  Вѣдо- 
и-тей*. среди московскихъ ф инан си стовъ  .ходкой* бумагой 
га .іь ... послѣдній японскій  заем ъ.

.Б ум ага, видите ли. вы годная, д ае тъ  7 1,- " „ и  гарантирована 
такимъ солиднымъ предметомъ, к ак ъ  японскія таможни*.

>’вы! — прибавимъ мм —  она гарантирована еш е болѣе со­
лиднымъ .предметомъ* — японской комсяш тукіей. Ц арское са ­
модержавіе. опираясь н а  денеж ную  помощь ф ран цузскихъ  бур 
ж уя. можетъ оплачивать своихъ кредиторовъ  всего .V ». а чутье 
наш ихъ капиталистовъ подсказы ваетъ  имъ. что приш едш ій къ  
экономическому и политическому банкротству  отечественны й ре­
жимъ не можетъ имъ ммчею іарант и/ю ват ъ. .. Мудрено ли. если 
ишушій. .гдѣ  глубже*, капи талъ  предпочелъ обирнть японскаго 
пролетарія и зъ  чѣмъ благодѣтельствовать русскаго му­
ж и ка изъ  пяти и еели. но словамъ редактора „С.П .Б . Нѣдом.* 
„восьмая часть японскаго -займа бы ла п окры та Москвой*.

.М осква, б ратъ , умная*, передаетъ одинъ  петербургскій  р аз ­
говоръ  та  же газета, .. . .т о н к ій  н ар о д ъ !.. Вотъ это размахъ — 
одной рукой п ож ертвовалъ грош ъ, а  другой — наж илъ  на этой 
ж ертвѣ  милліонъ .. .  В отъ это. братъ, по московски! Н аж ивутъ 
милліоновъ десять  на спинѣ русскаго солдата, а потомъ сто 
ты сяч ъ  нн Красный К рестъ  пож ертвую тъ, да на всю Россію 
объ  этомъ широкой глоткой рявкнутъ*.

Разоблаченны й „ІІет. Вѣд.* скандалъ  вы велъ и зъ  себя лейбъ- 
орган ъ  московскихъ толстосумовъ. .М оск. Вѣд.* клокочутъ  отъ 
избы тка патріотическаго негодованія, требуя смертной казни 
для виновниковъ .изм ѣны *, если разоблаченіе окаж ется вѣр 
н ы лъ, и тяж кой  кары  для Столыпина іа заодно и передачи 
Грннгмуту субсидіи, получаемой и м ъ . если оно окаж ется клеве­
той. Немедленное вмѣш ательство прокуратуры  для раскры тія 
истины! вопитъ Катковскій  наслѣдникъ.

П рокуратуры ! Ш утники  вы, И с п о д а !  К акой  прокуратуры? 
Той самой, что .р ас кр ы в ал а  истину* по дѣлу Золотовой, то! 
самой, что  обнаруж ивала виновниковъ  киш иневской рѣзни, той, 
что  лж есвидѣтельствовала въ  сотн яхъ  политическихъ и рабочихъ 
процессахъ, что обѣляла К ривош еины хъ, К лейгельсовъ и слѣдо­
вала слѣпо инструкціямъ М уравьевы хъ? Эта п рокуратура от­
кроетъ  намъ тайны  московскихъ банкировъ , ома намъ поможетъ 
вскры ть, к ак ая  свяаь сущ ествуетъ  между воинствующ имъ пат­

ріотизм ом ъ и запродаж ей  отечества его  побѣдоноснымъ врагамъ?
Яюлноте, господа! В аш е правосудіе сум ѣетъ  не замѣтить 

того, что  могло бы скомпрометировать почтенную  семейку, такъ 
грубо оскандаленную  г. С толыпинымъ! Нескромный взоръ не­
дреманнаго ока рисковалъ  бы рядом ъ съ  ноонской облигаціей 
увидѣть — документы  той Б езобразовско  Алеисѣевско-Гоианов- 
ской компаніи .д л я  Всеобщаго обирательства* въ  Кореѣ, кото­
р ая  сы грала такую  роль въ  п одготовкѣ ны нѣш ней войны.

Н ѣ тъ ! не въ  и нтересахъ  казенн аго  правосудія отыскивать 
нити н корни  этого скандала. И практичное правительство 
сум ѣетъ  его  использовать т ак ъ , к ак ъ  оно использовало имъ же 
самимъ пущ енны е слухи о помощи Японіи со стороны  капита­
листовъ  еврейскихъ. Оно побудитъ московскихъ капиталистовъ 
р азвязать  свою мошну, чтобы заглади ть  крупными пожертвова­
ніями на войну впечатлѣніе отъ  этой исторіи. Почемъ знать? 
— бы ть можетъ, г. Столы пинъ и въ  этомъ случ аѣ  сы гралъ роль 
агеята-н ровокатора г. ІІлеве, изы скиваю щ аго новые и новые 
объекты  для патріотическаго ш ан таж а ? ‘ і

С трогая блю стительница добраго имени „первопрестольной 
столицы* отлично п о н и м аетъ ,'ч то  воронъ  ворону глазъ не вы- 
лкю еть  и что  о т ъ  страш наго  слова '.см ер т н а я  казн ь!* ' москов­
скому капиталу  ничего не станется . Что ее во ш уш нетъ — это 
.мораль* на Москву, пуш енная, на потѣху Европѣ, со столбцовъ 
петербургскаго оф иціоза. И , вн ѣ  себя отъ  злобы  за  разг.іаше 
ніе коммерческой тай ны , .и стин но  русская* газета раскрываетъ 
коварную  петербургскую  интригу, вспоминая традиціонный анта 
тоннамъ новой и старой  столицы . П амятуя, что н ѣ т ъ  лучшаго 
средства затуш ить  скан далъ , к ак ъ  скандалом ъ ж е. спеціалистъ- 
доносчикъ московской газеты . 8рес(яІог, въ  свою очередь, пуска­
ется  разоблачать . .С колько  р азъ  нам і приходилось выслушать, 
при встрѣ чахъ  даж е съ  добрыми знакомыми въ  Петертургѣ. 
слѣдую щ ій, почти стертогипны й. ироническій  вопросъ :

.Н у , что  у васъ  там ъ  въ  М осквѣ? Небось, восторгаются 
„славными подвигами* наш ей арміи и ф л о та ?  Москва, вѣроятно, 
не уны ваетъ  и все еше вѣ ритъ  въ .непри ступ ность• Портъ-Артура 
и въ .геніальность* К у р о п о т к и н а? .. Ну. что  вы. московскіе 
патріоты , вы еш е предаетесь всякимъ там ъ мечтамъ о .великой 
миссіи* Россіи на Д альнемъ Востокѣ?* п т. д.

Т ак ъ  вотъ  как іе , если вѣрить .М оск. Вѣд.*. разговори  те­
перь въ  ходу у п атріотовъ  петербургскаго „общества!* Стара Й- | 
тесь, господа, старайтесь! В ыкладывайте, о чемъ говорится и 
что дѣлается у васъ  дома! » Эн<8ие этого мож етъ бы ть  только 

лезно народу.
Воинствующій патріотизмъ ф инансистовъ , начинающій п . ’ 

.и сторической  миссіи Россіи* и кончающ ій ссудой японскому 
правительству: такой ж е патріотизмъ бю рократовъ , на оборот­
ной гтортн ѣ  котораго  написана насм ѣш ка надъ  глупостью  тѣхъ, 
кто вѣ ритъ  в ъ  эту самую .миссію *; прибавьте к ь  этому „лвбе- 
раловъ*. хорошо знаю щ ихъ, кому нуж ня эта военная авантюра 
и въ  то время кричащ ихъ : .залож им ъ  ж ен ъ  и дѣтей *; не за 
будьте и „демократовъ*, зар ан ѣ е  учиты ваю щ ихъ будущ ія конъ­
ю нктуры  п восклицающ ихъ: .д а  здравствуетъ  а р м ія * ... нотъ они. 
тѣ  элементы, которы е будутъ  задавать  политическій тонъ вь 
готовящ ейся вы лупиться коЙЬтитѵціопноЙ Р о сс іи ...

Если .лиш енны й отечеетеа* п ролетаріатъ  не сум ѣетъ стать 
во время на страж ѣ  и налож ить свою ру ку  на „сто  ш окъ  обще­
ства* стары хъ и новы хъ — не миновать русскому отечеству 
бы тъ «ірбіМІнымъ г% м о іо т к а ѣ — ^ о т >  щ в ястЖ н п .. ѵ -рллі 
р аскры таго  г. Оголыйгиъпкъ скандала ѵь О нгіИщниЕі сН мвгтгь. .__ .

НОВЫЕ СОЮЗНИКИ- „СОЦІАЛИСТОКЪ
Г Е в а д ю щ о и к і ' і і і л . - ' і

Партію „соціалистовъ-револю ціонеровъ* можно поздравить: 
она наш ла себѣ естественны хъ с позпиковъ въ  ляпѣ  армян­
скихъ націоналистовъ, органомъ которы хъ является  .Д рош акь*. 
и грузинскихъ націоналистовъ и зъ  .С акартвело* . О заключе­
ніи  съ  ними .тѣ сн аго  союза* оповѣщ аетъ  насъ  ,Р ев . Россія" 
въ послѣднемъ своемъ (6  омъ номерѣ.

Всѣмъ извѣстно, как ъ  кровно обидѣлись на н асъ  соціалисты , 
революціонеры , когда н аш ъ съ ѣздъ , въ извѣстной резолюціи. I 
отмѣтилъ, что .то л ьк о  дѣятельность, направленная на объеди | 
неніе п ролетаріата въ  вполнѣ сампст іятелі ную политическую 
силу, вноситъ  соціалистически революціонное содержаніе вь 
борьбу съ  абсолютизмомъ*, что „соціалисты революціонеры те­
оретически и практически  противодѣйствую тъ усиліямъ еошаль 
дем ократовъ въ  этомъ направленіи, стараясь , п аоборотъ. удер­
ж ать рабочихъ  въ  состояніи  политически бе «форменной массы, 
способной служ ить лишь орудіемъ либеральной буржуазіи* я 
когда на этомъ основанія и въ  этомъ смыслѣ, съ ѣ зд ъ  конггата 
ровалъ  „что соціалисты революціонеры являю тся не болѣе. какъ 
бурж уазно-демократической Ф ракціей*. Новый сою зъ „Революц 
Россіи* съ  выш еупомянутыми органами д аетъ  намъ лучш ее сред­
ство обнаруж ить несостоятельность претензій соціалистовь-ртво 
лю ціонеровь на зван іе  соціалистической партіи. Для этого сто 
я гъ  только снять маску съ  ихъ новы хъ сою зниковъ, которыхъ 
онн и р и в ѣ тс тв у ю п , какъ  .н аш ихъ  товарищ ей*, и обнаружить 
ихъ дѣйствительную  анти соціалистическую  физіономію

Сдѣлать это по отнош енію  къ  .арм янским ъ товарищамъ* 
Ірмшакистнмъ*) тѣмъ легче, что они сами не скры ваю тъ  сво­

его бурж уазнаго  характера. Н апротивъ, онн всегда говорили, 
что преслѣдую тъ чисто націоналистическую  цѣль и. для св д... 
стиж енія. ж елаю тъ  объединить вс» классы населенія подъ обиіамь 
знаменемъ. II первый ш агъ  арм янскихъ  соціальдемократовъ на 
К авказѣ , старавш ихся организовать  рабочихъ-арм япь на почвѣ 
борьбы съ  бурж уазіей , бы лъ  ш агомъ борьбы с ъ  . Дрошакистнми' 
которы е смотрѣли на арм янскихъ рабочихъ, кпкь  на свою ми 
нопольную  собственность, и всячески оберегали ихъ отъ  с о т ­

ами. Но когда они увидѣли, что арм янскіе рабочіе массами , 
отпадаю тъ  о г ь  нихъ и переходятъ  въ  лагерь  соціалыемокрят/и. 
они рѣш или перемѣнить ф ронтъ  и внести въ  свою программу 
так ія  заплаты , при помощи которы хъ имъ можно было бы удер 
ж ать  рабочихъ въ  своихъ рилахъ. Э то рѣш еніе, принятое на 
послѣднемъ ихъ конгрессѣ и н апечатанное въ  .Р ев . Россіи', 
гласитъ т а к ъ 1): .Р аб о ч ія  группы .ф едертц іи* г. е. Дрошякя- 
••товѵ въ  предѣлахъ  заводовъ  и ф аб р и къ , на которы хъ они |>» 
ботаю тъ . участвую тъ во всѣхъ  рабочихъ  стач кахъ  и волненіяхъ | 
когирын связаны  съ  вопросами объ  обшей участи рабочихъ «а 
этихъ завімШхъ и '//абрикахъ. Ч го ж е касается  до лемонстра- 
цій внѣ фабрично-заводской ж изни, каковы я м о іуть  быть пртд- 
л окены  группамъ „федераціи* со стороны  другихъ  партій, нс 
повой* к ъ  которы м ъ и пѣлъ которы хъ могутъ бы ть ралнооЛрапів. 
то вопросъ объ  участіи  группъ въ  так и х ъ  дем онстраціяхъ пре 
'/оставляется въ каж домъ отдѣльномъ случаѣ рѣш енію  ,()твѣ : 
ственнаго Комитета**.)

И такъ , „общ ая участь  рабочихъ  н а заводахъ  и фабрикахъ.
-вязанны я съ  этою  участью ' „стй’іки  и волненія* совсѣмъ н<

Ч П равда, „ІІет. Вѣд.*, получили предостереж ен іе, но передл 
этим ъ они успѣли, въ о твѣ тъ  „Моск. В ѣд.*, сослаться на под 
держ ку. оказанн ую  и м ъ .. .  орг аномъ минист. иностр. дѣлъ  ..ІиПГ- 
иаі іі'* 8. Реіегаімшгк.

*) Д оставленная ещ е к ъ  предыдущему Лё, эта  статья  был» 
нами отлож ена за недостаткомъ мѣста. Ред.

*і .Револю ціонная солидарность* №  46. К урсивъ  наш ъ.
* '.Эта организац ія націоналистовъ въ  Россіи извѣстна подъ 

именемъ „К омитета самообороны*.
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ияѣрееуіотъ .А рм янскую  Рев. Ф едерацію *. Д а  ■ .ч т о  она Ге* 
кувѣ, что Г екуба е і? *  З д ѣ с ь  рабочвм-ь позволяю тъ бы ть солв- 
пряы мв съ  в х ъ  классовыми товариш амв. Другое д ѣ л о — леноа 
праців съ  какнмв-то неизвѣстными цѣлями, дем онстрація, могу­
щія .бы ть предложенными со стороны  другихъ  і.какихъѴі пар 
гіі*. Т утъ-то  н леж и тъ  ц ентръ  тяж ести  вниманія .ф едерац іи ", 
тутъ рабочіе обязую тся подчиняться .в ъ  каж домъ отдѣльномъ 
случаѣ рѣш енію  .О твѣтственн аго  Комитета* дрош акистовъ н 
дѣвствовать не подъ янаменемъ своей классовой политики, а 
подъ обще національны м ъ анамеяемъ.

О характеризовавъ  т ак ъ  откровенно свою бурж уазную  .п о зи ­
тиву*, .дрош акисты *. никогда —  к ъ  чести ихъ будь сказано
— не напяливавш іе на себя маску соціализма, въ  спеціальной 
революціи сп ѣш атъ  указать  н а интимное свое родство съ  пар­
ней соц.-революціонеровъ. .О бщ ее собраніе, — говори тъ  резо 
лоція. — п редлагаетъ  .К авказском у  Отвѣтственному Комитету* 
партіи и провинціальны мъ Комитетамъ стремиться к ъ  установ­
ленію солидарности съ  другими революціонными организаціями, 
борющимися на К авказѣ  съ  русски йь  абсолютизмомъ, причемъ 
среди нихъ спеціально укалываешь на русскую  .п артію  еоціалн- 
стовъ-революціонеровъ*. которая , к ак ъ  по теоретическому своему 
тровозрѣнію, т ак ъ  и по такш икіь  борьбы наиболѣе соотвѣ тству­
етъ общему духу наш ей программы, и на грузинскую  партію  I?) 
.Сакартвело*. (ІЪ. курсивъ  вездѣ  наш ъ). И такъ , .теоретическое 
■іровозрѣніе* соц.-революціонеровъ .н аиболѣе соотвѣтствуетъ* 
буржуазной программѣ арм янскихъ націоналистовъ — заявля  
ютъ этн послѣдніе. И вмѣсто того, чтобы протестовать противъ 
такой характеристики, ,Р е в . Россія* пиш етъ: .Г о р яч о  привѣт­
ствуемъ эти резолюціи арм янскихъ товарищ ей* и т. п. Почему 
же ,Рев. Россія* т ак ъ  горячо протестуетъ, когда мы говоримъ, 
что ихъ теорети ческая  поаиція .н аиболѣе соотвѣтствуетъ* иде­
ологіи бурж уазіи?

,Рев. Россія* этимъ не удовлетворилась и заклю чила другой, 
еше болѣе .тѣ сн ы й  союзъ* съ  грузинскими націоналистами.

По словамъ газеты  — .конф еренц ія*  бы ла созвана .о о  ини­
ціативѣ орган а .С акартвело*, этотъ  орган ъ  бы лъ  объявленъ  
органомъ .конф еренц іи*. Поэтому, прежде чѣмъ охарактерн 
зоаать .конф еренцію *, необходимо вы яснить характеръ  самой 
газеты .С акартвело*. Д ѣйствительно ли это соціалистическій 
органъ, к ак ъ  это утверж даетъ  ,Р е в . Р оссія*?1)

.С акартвело* въ  оервоыъ ж е своемъ номерѣ заявляетъ  слѣ 
дующее: .Н а ш а  политическая концепція — національная авто ­
номія, посредствомъ которой мы можемъ защ ищ ать наш у наці­
ональность. К ромѣ того, самоуправленіе намъ даетъ  возмож­
ность радикально измѣнить наш е экономическое положеніе: 
нужно уничтож ить остатки  крѣпостного права, узаконить орга­
низаціи трудящ агося народа, придать стачкамъ законный хар ак ­
теръ н постепенно поднять экономическій бы ть  наш его н а ­
рода. Такимъ образокъ , на нашемъ знамени значится два слова: 
національное самоуправленіе н демократіи* (Ли 1 стр. о,.

Какъ видите, программа газеты  — чисто бурж уазная: ока 
цѣликомъ стоитъ  н а  почвѣ капиталистическихъ отнош еній и вы­
ставляетъ требованіе лиш ь н ѣкоторы хъ ж алкихъ  либеральныхъ 
реформъ.

Какими средствами можно осущ ествить намѣченную  про­
грамму? спраш иваетъ  .Сакартвело* и о твѣч аетъ : .Ц ѣ ль  борьбы
— пріобрѣтеніе національной автономіи. Слѣдовательно, ооииъ 
о т р ядъ  долж енъ быть составленъ изъ  всѣ хъ  тѣ хъ  борцовъ, ко­
торые ж елаю тъ  добыть ату автономію. К то же эти борцы?* 
Это, во  первы хъ, .см ѣлы е діорнне*. которы е .воспользую тся 
своими дворянскими правами г. откры то скаж утъ , что Грузія не 
можетъ остаться губерніей Г осіи . что для возрожденія грузин­
скаго народа необходимо предтставить Грузіи самоуправленіе, 
согласно трак тату  царя И ракли и потребностямъ современной 
жвэиИ. Когда на дворянскихъ собраніяхъ б уд угь  дебатироваться 
[іозобные вопросы, тогда, толью  тогда выполнитъ наше сморя*- 
кмлл гвпю обязанность передъ гтраной и этою смѣ •*мо р*»*- 
вратитъ народу маленькую  часъ  своего долга. 7)ти дворяне не 
сегодня, завтра  должны появвтіся и въ  своемъ кругу  подгото­
вятъ почву для новой политической ж и зн и " ; во вторыхъ, .г р у ­
зинскіе епископы и священники* которы е .энергично защ итятъ  
грузинскій я зы къ  для употреб^н ін  въ  ш колахъ и церквахъ. 
Тогда они въ  своемъ кругу, въ сф ерахъ  своего вліяія и д ѣ я ­
тельности залож атъ  фундаментъ національнаго возрожденія и 
тѣмъ войдутъ въ  составъ гой івредовой арміи, на знамени ко ­
торой выставлены національное самоуправленіе и независимость. 
Грузія ж д егь  появленія этихъ лицъ и онп, если не сегодня, то 
•митра, должны появиться*. Нь третьи хъ , .см ѣлая интеллиіен 
•мл*, въ самосознаніи которой ,ь ъ  послѣднее время соверш ился 
радикальный п ерев оротъ ', но которой не достаетъ рѣш итель­
ности; .П о р а  выступить нашимъ литераторамъ, юристамъ, вра­
чамъ, педагогамъ и на ю ридическихъ литературны хъ, медицин­
скихъ и педагогическихъ собраніяхъ заявить всю правду о по­
ложеніи Грузіи и провозгласить необходимость самодѣятельно­
сти*. Къ четвертыхъ, студенчество, которое теперь .теряется  
въ океанѣ русскаго движ енія*. Ні. пяты хъ , крестьянство, ко­
торое необходимо убѣдить въ томъ, что .реорганизацію  земле­
владѣнія у насъ  можетъ произвести только будущ ее національ­
ное собраніе. составленное изъ  представителей н арода*; и. въ 
шестыхъ, .грузин ск ій  рабочій*, который, .к а к ъ  и грузинское 
стуаенчество долженъ внести въ  общ ерусское движ еніе свой 
оттѣнокъ, свою и дею .. .  По мы искренно огорчены тѣмъ, что 
въ средѣ н аш ихь рабочихъ  еш е не вы работалась н хь  гобгтвен 
язя физіономія, собственное направленіе. К авказская  соціаль- 
іемократін должна имѣть зту собственную ф изіономію : , собст­
венное направленіе, т ак ъ  к ак ъ  та почва, на которой она ж и­
ветъ. выдвинула особые интересы* (Лё 4, ст. 2-4 .

Откровенно вы сказавш ись за соединеніе всѣхъ классовъ и 
Iсословій, газета, однако, спохватилась: въ массѣ грузинскихъ 
рабочихъ уже ж иво классовое сознаніе, и она можетъ от 

I вѣтить презрѣніемъ и негодованіемъ на откровенны я рѣчи 
.Сакартвело". Надо и на пролетарскій ладъ  затянуть  пѣ­
сенку. И вотъ, неожиданно газета въ  той же статьѣ  начина 
етъ отрицать все то. что  выш е говорила: ,мы  не призываемъ,
— пишетъ она — всѣхъ  классовъ и сословій Грузіи дли о бъ ­
единеннаго и совмѣстнаго дѣйствія. Т якое обт единеніе мы счи- 

| таемъ невозможнымъ. Мы надѣемся только на объединеніе
тѣхъ, которые откаж утся  о тъ  сословной и бурж уазно классовой 
почвы дѣятеліности  и свой умъ. свою нравственную  и физи 
четкую силу уиотребнтъ на освобож деніе грузинскаго народа" (іЬ )

Вотъ тебѣ  и н а ! Сама ж е газета столько твердила объ об ъ ­
единеніи разны хъ сословій и классовъ, о составленіи  изъ нихъ 
.одного отряда*, а теперь вдругъ  все это признается ею чистой 

I '(«аятазіей! О на. оказы вается , надѣется на тѣхъ , которы е .о т ­
кажутся отъ сословной и бурж уазно классовой почвы д ѣятель­
ности *! Но т ак ъ  к ак ъ  отъ  этой .почвы * сама .С акартвело"

I не отказалось, напротивъ , вен ен физіономіи этимъ характеромъ 
«шечатлѣна, вся ея программа на этой почвѣ построена, то 
естественно ож идать, что ен примѣру послѣдуетъ  вся ен .н а ­
дежда* — дириж ирую щ іе классы . Само собою, логическая пу- 
ташца .С акартвело" нхъ не обманетъ и собственными руками 
себѣ моівлу ры ть  они не станутъ.

Очевидно, газета быстро теряетъ  почву подъ ногами, какъ  
только покидаетъ  свою чисто націоналистическую  позицію  и 
забирается въ чуждую  ей область классовы хъ интересовъ и от ­
ношеній. Т у тъ  исканіе .средствъ  борьбы : вовлекаетъ  .С ак ар т ­
вело* въ заколдованны й кругъ , откуда она н икакъ  не можетъ 
выбраться. Вудь это только случайное явленіе —  не больш ая 
бѣда, но какъ  ри зъ  здѣ сь  то  и начи нается  непроходимая чаш а

') Подробному разбору, съ  соціальдемократической точки 
зрѣнія, направлен ія .С акартвело* (.Г р у зія* ) посвящ ена отдѣльная 
грузинская брош ю ра полъ названіемъ .Г рузи нскіе  націоналисты ".

*' По грузински сказан о .мы сль*. С тилистическія шерохо- 
іатости наш его перевода — въ  значительной м ѣрѣ — продуктъ 
тн.тистическвхъ недостатковъ  грузинскаго  текста.

логическихъ п роти ворѣч ій ; т у тъ  отсутствіе твердаго принципа 
дѣлается я з  менѣе твердымъ принципомъ газеты .

Послѣ того, к ак ъ  она въ  первы хъ четы рехъ  номерахъ у га­
ж ивала аа господствующими классами, .С акартвело* рѣш ила 
приласкать, наконецъ, н рабочихъ  и этимъ завербовать  в  ихъ 
въ  необходимы ! ей  .о д и в ъ  отрядъ*. И  вотъ  гааега начинаетъ  
разсуж дать о .классовой  борьбѣ*. П ослѣ длинны хъ головолом­
ны хъ разсужденій она о бъ являетъ : ну, да, борьба классовъ  су ­
щ ествуетъ! П ризнаніе это  дѣлается , конечно, въ  довольно 
стыдливой ф орнѣ, въ  тон ѣ  виноватости: что ж е, дескать, яе  
наш а вина, .спроси те у ваш его  народа*. Робость газеты  по­
нятна, вѣдь, раздраж ать  .господъ* не т ак ъ  пріятно. Вѣдь, онн 
могутъ спросить: к ак ъ  ж е это .С акартвело* благосклонно н ачи ­
наетъ  относиться къ  рабочимъ, которы е оо ея  ж е словамъ даж е 
.собственнаго мнѣнія* не и м ѣ етъ ?  О, н ѣ тъ , это не вѣрно, го­
воритъ теперь газета : .н ар о д ъ  является  вааш тннковъ  національ­
ности, а  не дворянство*, .н ар о д ъ , и только н ародъ борется за  
національность, а  не кто  л ибо другой*, н т . д.

О казы вается, н грузинск іе рабоч іе имѣю тъ .собственное мнѣ­
ніе*. Мало того, это .мнѣніе* к ак ъ  разъ  оказы вается  ничѣмъ 
янымъ, к ак ъ  именно стремленіемъ к ъ  національной автономіи. 
А чтобы рабоч іе не запротестовали, не стали возраж ать , что 
ихъ цѣль — не только національная автономія, а  полное соці­
альное освобож деніе, .С акартвело* спѣш итъ заяви ть , что это 
все уж е содержится въ  понятіи .національная автономія*: .в ъ  
автономной Грузіи, — говоритъ она, —  не должны имѣть мѣста 
сословія н классы. Автономія долж на бытъ политической ф о р ­
мой экономически уравненнаго народа* (№ 5, стр. 3).

Такимъ образомъ, .С акартвело* цѣликомъ уничтожаетъ все 
то , что до сихъ поръ сама ж е писала объ автономіи. Неужели 
газета даж е н е знаетъ  что такое автономія, т . е . не зн аетъ  .спе­
ціальнаго предмета* своей программы?

С ъ другой стороны, хотя .Сакартвело* н допускаетъ суще­
ствованіе борьбы классовъ, но ен прогрессивной творческой 
роли не признаетъ. Н апротивъ, она старается  объ ослабленіи 
борьбы и о примиреніи борющ ихся сторонъ. И вотъ газета бе­
ретъ  на себя роль .честнаго  маклера* грузинской національ­
ности. О на говори тъ : .Если  дворянство и бурж уазія , на са ­
номъ дѣлѣ, ааботятся о національности, пусть они пожертвую тъ 
своими частными интересами ради общ аго дѣла. Способныхъ 
на так ія  ж ертвы  мало? Ч то дѣлать! Д ругого пути н ѣ т ъ ; они 
должны быть или противъ народа іслѣдовательно, и противъ 
націонал»ноств иля вмѣстѣ съ  народомъ. И если они хо­
рош о присмотрятся к ъ  сущ ествую щ ей экономической борьбѣ, 
то они у ви дятъ . что не т ак ъ  трудно имъ пойти по вто­
рому пути. Рабочіе и крестьяне испы ты ваю тъ теперь такую  
острую  нужду, они добиваю тся удовлетворенія такихъ  мелкихъ 
потребностей, что ихъ требованія легко пріемлемы. . Т ак ъ  на 
зываемая программа минимумъ рабочей партіи такова, что для 
ея  осущ ествленія вовсе не нуж но вмѣш ательства войска и пра 
вительства (? ! ? > . . . .  Если .оередовы е* классы на самомъ дѣлѣ 
ж елаю тъ  служить національности, пусть они прежде всего не 
безпокоятъ  угнетаю тъ?) на|ю дъ, пусть облегчаю тъ народу борьбу 
съ  русскимъ сам одерж авіем ъ .. . П овторяемъ, если національ 
ность не пустой звукъ , ен дворянскіе и бурж уазны е поклонники 
прежде всего должны противостоять правительству и уступить 
народу въ  томъ, чего народъ требуетъ  отъ нихъ противъ воли 
правительства и. быть мож етъ, противъ ихъ собственныхъ клас­
совыхъ интересовъ. :>то невозмож но? Въ такомъ случаѣ не­
возможно прими|>еніе классовъ. Если число такихъ дѣятелей 
будетъ мало, зато  народа много* іЬ.і.

Теперь судите сами, какое вавилонское столпотвореніе иа 
р в тъ  на страницахъ  орган а грузинскихъ націоналистовъ. О нъ 
умоляетъ господствующіе классы .уступ ить  народу* в эта ф ан ­
таз ія  настолько завладѣваетъ  его умомъ, что он ъ . въ концѣ кон­
цовъ. и программу-Минни у къ  рабочей Партіи ..О ъявлиггъ .легко- 
пріемлемою* и правительствомъ и бурж уазіей .

Ны поряжены читятеаьѴ Н и , конечно, хотите замѣтит». что 
— к ак ъ  разъ  наоборотъ —  не только  полное осущ ествленіе 
программы минимумъ немыслимо б езъ  ж естокой энергичной борьбы 
противъ бурж уазія  и ея  правительства, но что и дѣйствитель­
ная автономія національности .безсмы сленное мечтаніе* при су­
щ ествованіи экономической эксплуатаціи  и политическаго гнета 
въ  современныхъ крупныхъ государствахъ. Но вы этимъ не 
удивите .С акартвело*. Нт я газета .Ч его  и зволите?* и сама го­
това вамъ преподнести такое именно заявлен іе:

.V  дядюш ки Якова 
Товара про всякаго*.

Д а вотъ  слуш айте: .в ъ  жизни политически (національно?) 
порабощ еннаго народа внутренніе раздоры  и несогласія всегда 
были и есть* (••лѣдоватр іьно. примиреніе классовъ ф антазія) 
пиш етъ .С акартвело*. И, обосновавъ это полож еніе фактами 
изъ  исторіи порабощ енныхъ націй, газета продолж аетъ: .и та к ъ  
вопросъ о кускѣ хлѣба занимаетъ въ жизни первое мѣсто: з н а ­
читъ. невозможно говорить о вол/южоеміи національности, до тѣ х ъ  
поръ, пока народъ не выпрямится, не разовьется свободно. А это 
случится только тогда, когда земля и ф абрики перейдутъ въ 
общ ественную собственность. Ж изнь  дви гаеісн  въ направленіи  
къ  осущ ествленію зтой справедливости, это неизбѣж но. И мы, 
по силѣ возможности, должны служить этой пѣли. Ибо только 
тогда, когда рабочій н ародъ сдѣлается владѣльцемъ средствъ 
производства, когда ф абрика будетъ собственностью  ф абричны хъ 
рабочихъ и земли—собственностью  земледѣльцевъ, только тогда 
осущ ествится в ъ  жизни та экономическая справед.і.івость, за 
водвореніе которой борется теперь все цивилизованное человѣ­
чество. / /  только тоіда впзроиитсн и процніыпетъ ниша націо­
нальность' (Л? 7. стр. 1 -2 . Иными словами: всѣ  хлопоты н а­
шихъ сакартве.іы іевъ  о .возрож ден іи  и процвѣтаніи* грузинской 
національности въ  рам кахъ сущ ествую щ аго строя не больше, 
к ак ъ  .плѣнной  мысли раздраж еніе*. Что и требовалось дока­
зать.

Но если вы думаете, что на этомъ успокаивается скорбная 
мысль грузинскихъ націоналистовъ, что иа этомъ прекращ аю тся, 
наконецъ, безконечны я ш атанія этой мысли то  вы горько ош и­
баетесь: лабиринтъ ихъ протнво|іѣчивы хъ разсужденій еш е не 
исчерпанъ. Вѣдь, и зъ  послѣднихъ словъ .С акартвело* вы тека­
етъ  только то. что дѣйствительны е борцы аа .возрож ден іе н а ­
ціональности* — зто т ѣ . кто бо |іется за  соціализмъ. Т ак ъ  пало 
же сейчасъ  выступить противъ этого выводя. И дѣйствительно, 
газета тутъ  ж е заявляетъ : .Н о  *— мы должны ясно формулир* 
вать свою мысль, — для осущ ествленія такого  идеала то е«ть 
соціализма требуется много времени. При настоящ ихъ ус-юві 
ихъ конечную щьль мы не можемъ принятъ за проірамму е/шятелъ- 
пости курсивъ наш г . Сеюомя мы должны руководить-'* тѣм ъ, 
что ееіодня ж е осущ ествится. Поэтому, наши требованя должны 
мы приспособить къ  сегодняш нимъ политический і и соціаль­
нымъ условіямъ*.

О твергнувъ, такимъ образомъ, борьбу эн соіь'ализмъ. газета 
вы ставляетъ  .сегодня же осуществимыя* реформы, которы я сво 
дятся  к ъ  двумъ главнымъ иунктамъ: І |  уничтоженіе временно 
обязанны хъ отнош еній крестьянъ  к ъ  помѣщикамъ и 2і свобода 
профессіональны хъ сою зовъ гм. .Сакартвело* .Ѵ7 , — эконо­
мическая программа, скромности которой могъ бы позавидовать 
и Витте. Нотъ въ как ія  безвыходныя дебри попадаютъ редак­
тора .С акартвело*. когда пы таю тся привлечь рабочихъ на сто­
рону своего бурж уазнаго націонализма. И эту-то .груп пу  .С а ­
картвело* ,Г ев . І’ос.* объявляетъ соціалистами!

П ослѣ всего сказаннаго, легко понять, какова была та  .к о н ­
ференціи*. которая объявила .Сакартвело* своимъ органомъ. 
Всей безпринципности этого органа, всему его политическому 
недомыслію, очевидно, соотвѣтствовала физіономіи и самой .к о н ­
ференціи*. Ж ом у не станетъ удивляться тотъ , кто  зн аетъ  ея 
составъ. .Р ев . Рос.*. однако, тщ ательно зам аскировы ваетъ  дѣй­
ствительную  физіономію .конф еренц іи* и, чтобы придать ей 
важ ность серьезнаго общ ественнаго собы іія . сочинила цѣлую 
беллетристику. Она пиш етъ: .В ъ  г. Ж ен евѣ , по иниціативѣ 
редакціи органа .С акартвело*, сыьхплись преоставипъели различ­

ны хъ грузин скихъ  р ево лю ц іо н н ы хъ  ф р а к ц ія  н а  перв у ю свободную 
конф еренц ію ... были представлены четы ре грузин ск ія  фракціи: 
соціалъдемократы. соціалисты-револю ціонеры (?!), со ц іали сты I?!- 
ввтономисты и ди і?) ф едералисты  группа .С акартвело* : .Р .  Р.*) 
я  анархисты  . А ниж е газета  этихъ  „представителей* н азы ва­
етъ  .делегатами* .конгрессисгаии* и т . д., —  словомъ стара­
ется доказать, что  на .конф еренцію * .съѣхались*  делегаты  
грузинскихъ революціонныхъ о р іа н ы м н ій .

Вопреки заявленію  ,Р .  Р . \  .конф еренц ія*  въ  Ж ен ев ѣ  не 
амѣла м тѣни подобія съ  д {.йствательнымъ конгрессом ъ орган и ­
зацій . Н вкакахъ  полномочій ни о тъ  какой  организац іи  никто 
и зъ  участниковъ не представилъ, да и не отъ кого бы ло бы 
н хъ  представлять, ибо ни за  .С акартвело*, на за  анархистами 
никакой  кавказской организаціи  не стоитъ. Ч то ж е к асается  до 
соціальдемократовъ. то они присутствовали н а  .конф еренціи* 
только  до тѣ хъ  поръ, пока полагала, что цѣлью  собранія  яв л я ­
ется  дискусін между сторонниками разны хъ революціонныхъ 
программъ. Когда ж е было рѣш ено, что по всякому програм­
мному вопросу будутъ приниматься, больш инствомъ голосовъ, 
резолюціи, оия удалились. О стались: четы ре анархиста, .два 
редактора .С акартвело* и публика (изъ которой тож е н ѣ ко­
торы е начали  уходить). Вотъ этн ш есть человѣкъ и приняли на 
зван іе .соц іалистовъ*, .революціонеровъ* и  т . д., составили р е ­
золюціи в  учредили .п ар т ію * .1)

Въ этоиъ  лю бопытномъ титулѣ  .П ар тія  Соціалистовъ-Феде- 
ралистовъ-Револю ціонеровъ* единственное слово не ф альш ивое 
это — .ф едералисты * и относится оно к ъ  одной части  новой 
.П артіи *  — бурж уазно-націоналистической .С акартвело*. Рево­
люціонной въ  к авы ч кахъ  можно бы еш е н азвать  другую  часть 
этой опереточной п ар т іи — аяярхи стовь . К что сверхъ того, то уж ъ 
совсѣмъ отъ  лукавого: н азван іе  .соціалистовъ* не примѣнимо 
ни к ъ  той, ни к ъ  другой части, это — маска. А надъ этой  ку ­
чей громкихъ наэвачій  — для увѣнчанія зданія — еш е б о л іе  
громкой слово: .п ар т ія* . В отъ  к ак ъ  иногда составляется .п а р ­
т ія* , въ которой недаромъ соц. рев. почуяли что то родное; не 
даромъ .Р ев . Р о с .‘ восклицаетъ: .о т ъ  всего сердца п ривѣ тству­
емъ наш ихъ товарищ ей*.

Что дѣйствительно объединяетъ элементы, вош едш іе в ъ  новую 
грузинскую  (какъ  и армянскую) партію , это — враж да, хіопы - 
хательство по адресу соціальдемократіи.

И если .П ар тіи  Соц.-Рев * ияктючила .тѣсн ы й  союаъ* съ  
.А рм ян . Рев. Федер.* и съ  .Г рузинской  Партіей Соц. Фед. Рев.* 
то мм можемъ тож е .о т ъ  всего сердца ооздравить* соц.-рев. съ 
этимъ союзомъ хотя и разнош ерстны хъ, но все такн  родствен­
ны хъ имъ душ ъ. Намъ только думается, что длинный титулъ 
соединенной арміи .С оціалистовъ-А втономистовъ-А нархистовъ- 
Револю ціонеровъ-Націоналистовъ-Ф едералистовъ* и прочвхь кон- 
ф узіонигтовъ  съ  большимъ удобствомъ можно бы замѣнить про 
стымъ и откровенны мъ титуломъ: .П ар тія  антисоціальіемокра- 
товъ*. 1).

*) .С акартвело* теперь вы ходитъ, к ак ъ  .о р ган ъ  партіи  гру­
зин скихъ  сеціалистовъ-ф едералистові-револю ціоііер»въ‘ , то  есть 
орган ъ  этихъ  ш ести лицъ. Само собой разумѣете», что  в ь н е м ъ  
ничего соціалистическаго н ѣ тъ , аато много к .іен ты  иротивъ со 

-ціп.іистовъ (Бебеля и др.). См. упомянутую  вьіі»е брош ю ру .Г р у ­
зинскіе націоналисты*.

И З Ъ

н а ш е й  о б щ е с т в е н н о й  ж и з н и
Съ пол* военныхъ дѣйствій. На станціи стоитъ  санитарны й 

поѣздъ, въ  которомъ 130 ранены хъ, а  между іѣ м ъ  перевязоч­
ны хъ средствъ и медикаментовъ почти н ѣ тъ , и это только по­
тому, что боятся спутать отчетность того матеріала, который 
находится въ  двухъ  складахъ. Д ѣло въ томъ, что двѣ импе­
ратрицы  пожелали въ  Х«рѵи»гъ ѵі-трпя-*»- -вой ш и "  Б ьіМ  
назначены  два уполномоченныхъ, потребовались днѣ отчетности, 
но обстоятельства застя киля соединить оба склада въ  одномъ 
зданіи . Требованіи поступаю тъ на бѣломъ и красномъ блан­
кахъ . Случилось, что что-то перепуталось в ъ  складахъ, тогд» 
уполномоченные рѣш или ло окончательной разсортировки- И *— 
кому и ничего не отпускать. А йотъ еш е вы сочайш ее учэ-11® 
къ  б іл н ы и ъ  солдатикамъ. Отправлены были императрицей А ле­
ксандрой Фелоровной окорока на Дальній В остокъ съ  н еп р е­
мѣннымъ требованіем ъ доставить вхъ  к ъ  первому др° празд­
ника. И дутъ  окорока, задерж и вая пассаж ировъ. кожка и 11е" 
ревязочны и матеріалъ, почему до прибытіи всѣхъ  пш иковъ  и 
склады  считаю тъ  невозможный ь раіобратьси  для ну>-Пі ранены хъ.

На Ялу есть ранены е, требуется  сан и тар іи ” п оѣздъ , но 
развѣ  можно его посылать, разъ  М арія 11«стовна пожелала, 
чтобы еи поѣздъ  бы лъ  первымъ отправленъ. Д*ія успѣхи воен ­
ны хъ дѣйствій  н уж на кавалеріи , еи у н а 'ь мало, Нто об ъ яс­
няется  такъ.

И зъ-за Б айкала уш ли бурята въ Мо,гол*ю вм ѣстѣ съ  своими 
ламами, бросивъ свои насиж енны я мѣ,г а - одного иаі- нихъ они. 
между прочимъ, вы купили изъ  под* ярвгти за 20.000 рублей. 
Ятіі ламы сейчасъ  разъ ѣ зж аю тъ  о  Монголіи, а администраціи, 
опасаясь, к ак ъ  бы въ  -іабайкалі.^ не заварилась каш а, оставили 
каляковь, что должны были г*тн к ъ  намъ охранять  на всякій 
случай и этотъ  край.

На дн яхъ  состоится но.'іный судъ  н адъ  офицеромъ и зъ  по­
граничной страж и  - зпи-луиипимъ пороховымъ складомъ, к» • 
торы  А Продавалъ к и т п р т н ъ  п орохъ; офицера ож и даетъ  см ерт­
ная  казнь.

П оступила жалоб» китайцевъ  инж енеру дороги, что штабъ- 
ротмистръ Аксено*ь ой сотни пограничной страж и убилъ 
72 мирны хъ кит»йпа и кромѣ того плѣнны хъ хунхуза.

О прошлой китайской войнѣ разсказы ваю тъ  жители Гирина, 
к ак ъ  геиера.*- Геяенкам ііф ъ  бралъ  ихъ городъ.^ Несмотря на 
то, что жггели вышли встрѣчать  .храбраго* генерала, тотъ  
велѣлъ стрѣлять изъ  ор у д ій ; отвѣтны хъ выстрѣловъ, не было 
ни о д н 'іо . но нуженъ, бы лъ  бой, чтобъ, получить Георгія. 
Послѣ донесенія о .славномъ, взятіи  города* послѣдовала вы 
очишіяя милость .славном у герою Гирина*. Генералъ О рловъ, 
„рібы иш и въ. Харбинъ., ограбилъ русско-китайскій  б ан къ , пола- 
і-»и, что деньги здѣсь леж атъ  .китай ск ія* .

Смоленскъ. Всѣ живутъ, войной. Успѣхи и неудачи войны 
живо интересую тъ всѣх ъ. Правда, телеграммы перестали браться 
уже на расхнатъ, но интересъ, все же остался очень  значитель­
ный. Спросъ, на газету  очень поднялся. Многіе, кто  по десять 
лѣ тъ  не выписывалъ, газеты , теперь стали подписчиками, и такъ  
к ак ъ  подписчикъ этотъ, не изъ  богаты хъ , то свои три копейки 
онъ используетъ, всѣ  и прочтетъ  отъ. начала до к о н ц а .. .  И 
много разверты вается предъ обы вателемъ, много западаетъ  въ 
его душ у, чего бы и не слѣдовало съ  полицейской точки  зрѣнія . 
Мін-.ізішия . минная аттака*  не была внезапностью  х ія  смолянъ, 
всѣ ждали войны ; но то, что она оказалась  .внезапной* для 
нашихъ, воякъ  это было .внезапностью *. Больш инство по­
качивало головами и думало: что-то Судетъ дальш е? Все же 
первое пораженіе, благодаря стараніямъ, п ечати , принято было 
за  больш ое несчастіе, духъ  критики  еще не присыпался. Про­
снулось чувство національнаго саносохранія, выливш ееся въ п а ­
тр іотическихъ  демонстраціяхъ» В началѣ, особенно при прово­
дахъ. на вокзалѣ  онѣ были многолюдны и горячи, число участ­
никовъ  можно насчиты вать тысячами. О стервенѣніе появилось 
патріотическое. Не снимавшихъ, ш апокъ  колотили, колотили безъ 
разбору. Но и качали  тозсе безъ, разбору. К ачали  воиновъ, 
идущихъ, на войну, качали  почему-то полиціймейстера. При 
чемъ лю бопытны его  слова х ія  характеристики  дем онстрантовъ: 
.Н ачали  качать . П оглядѣлъ я  и взд р о гн у л ъ ... Нсе знакомые. 
Т ѣхъ , что  вчера изъ. тюрьмы, да участковъ  повы пускалъ. т ѣ  и 
качали С талъ пригляды ваться и .виж у, что знакомыхъ-то масса. 
Ну. думаю, т у тъ  добра не будетъ*. И дѣйствительно, .в ы р а ж е­
ніе чувствъ* какъ-то  начало быстро переходить въ  озорство и



4 М  8 7
буйство на ж аргонѣ полиціи. Бунтую щ ая толпа н ачала  требо­
в ать  себѣ  муаыку. заставляя оркестръ  вы ходить и зъ  залы , гдѣ 
проводили пріятно время власти. П ьяны е то  большими, то  ма­
лыми табунами, съ  юными гимназистами во главѣ  ш атались по 
городу, то  крича .у р а* , то затяги вая  к ак ія -то  пѣсни. Э такое-то 
вотъ  общ ество подходитъ однаж ды  к ъ  офицерскому собранію , 
гд ѣ  пьянствовали оф ицера при проводахъ какого-то  ш табсъ-ка- 
т ан а . П одвалила эта  кампан ія и оретъ . В ыходитъ самъ герой, 
п рин ялъ  позу и произнесъ слѣдую щ ія слов а : .Г осп ода! завтра 
я  отправляю сь н а Д альній В остокъ и передамъ моимъ товари ­
щ амъ чувства, которы я воодуш евляю тъ мыслящ ую часть  общ е­
ства*. .О бщ ество* ш пиковъ, босяковъ  и юныхъ разны хъ птен ­
чи ковъ  прямо взвыло. Демонстрировавш іе семинаристы  (в ъ  не­
больш омъ количествѣ) гдѣ то , чуть  ли не в ъ  гимназіи, вышибли 
ворота. .С орвались с ъ  цѣпи!* говорилъ обы ватель о демонстран­
т ах ъ  и н ачалъ  неодобрительно качать  головой. П равительство 
переборщ ило со своими .демонстрантами* и обы ватель н асторо­
ж ился. Тогда вернулись к ъ  .вн езац ной  минной аттак ѣ * . Н а­
чался  пересмотръ и получилось изумленіе. А т у т ъ  смѣхотворное 
увѣреніе въ  печати адмиральш и С таркъ , что  окм, ей  богу же, 
не танцовали в ъ  злополучную  ночь. Нъ газетахъ  стали п ояв­
ляться  и лругіи извѣстія и свѣдѣн ія , показы ваю щ ія подготовлен­
ность наш у и японцевъ. О бы ватель сталъ  хмуриться и уходить 
въ  себя. Д альш е— больш е. Б атареи  В ладивостока молчатъ, п о­
чему— неизвѣстно, добавляю тъ  газеты , а пріѣзж аю щ іе съ  Востока 
объясняю тъ  тѣм ъ, что были послдны ядра не того Л  Г ибнетъ 
М акаровъ, а  съ  нимъ гибнетъ  масса народу и денегъ. Вскорѣ 
.преждевременно* вары вается мина подъ лодкой при п рокладкѣ 
минъ; ходятъ  слухи, что  .В ар яга*  таш атъ  н а свѣтъ  божій японцы, 
а въ  это время .герои  Чемульпо* ч ертятъ  по всей Россіи. По­
является  масса бумаж ны хъ денегъ. С ъ живого и мертваго де­
рутъ  пожертвованіи. Служащ имъ, вирочемъ, п редлагается под­
п исаться. если не хотятъ  ж ертвовать. И, н аконецъ , пораженіе 
на Ялу, отвратительное об ъ ясн ен іе— почему русскіе отступили.
И слухи, с л у х и ... Говорятъ, что потому т ак ъ  много убиты хъ 
и въ томъ числѣ свнш еннкъ, что иередніе ряды  не хотѣли итти 
а  заднимъ бы лъ отданъ  п риказъ  въ  н ихъ  стрѣлять . И въ  эго- 
то  время время уж асны я вѣсти — несомнѣнный ф а к т ъ : ироворо- 
в ц в ается  московскій К р. К|>естъ. Ф актъ , которы й по городу 
первый распространяетъ  самъ губернаторъ. Въ клубѣ  о н ъ  уже 
громогласно повѣствуетъ. .Д а , да! такое несчастье, такое не 
счастье я въ  такое время*. Хотя врядъ  ли можно сом нѣваться, 
что  этимъ в|*еменемъ и самъ пользуется. Безконтрольность дѣй­
ствій Егп Пр. и подчиненны хъ при сборѣ пож ертвованій  иау- 
«н телы тя . По деревням ъ ходятъ  урядники  и собираю тъ холстъ 
>. другія пож ертвованія и всѣ  знаю тъ  — куда это пойдетъ, но 
мижно ли пикнуть, говоритъ кресты  динъ. В ъ  одномъ уѣздѣ  у 
всѣхъ к|>е*тьяисквхъ лош адей обрубили хвосты на матрацы. 
Нроизводило-ь ;*то грубо и ж естоко. Вся эта  вакханалія, всѣ 
.вн езап ности ' пораж аю тъ слабы й мозгъ обы вателя. И то  же 
чувство націочальнпго самосохраненія, которое т а к ъ  недавно 
поднимало его  «а патріотическія выходки, теп ерь  заставляетъ  
задум аться: не погибнетъ ли Россія съ  такими порядкам и? Эта 
мысль робко сначьля вош ла в ъ  голову обы вателя и н ачала ее 
сверлить. С начала ѵугпли К расны й К рестъ, потомъ офицеровъ, 
далѣе лошли до Алексѣева и стали . Н о мысль остановиться не 
можетъ. Всѣ молчали, напр., чиновники, но вотъ  стали  брать

и заговорили о безоСоазной растратѣ  народны хъ денегъ. Въ 
Рославлѣ, въ  ж елѣзнодорожныхъ м астерскихъ, принудительно оби­
раю тъ  всѣхъ~ рабочихъ. П о д ста в л ен ія  объ  яп онц ахъ  о и х ъ  куль­
турѣ, вн ачалѣ  дикія , постеп«нно разсѣиваю тся и. к то  поумнѣй, 
начи наетъ  понимать, какое великое орудіе — культура народа. 
Д еревни пока ещ е мало коснулась война съ  .упономъ* тамъ 
п ока больше иіггере уи лся  вопросомъ- кто к о го ?  Но п ою й деть  
мобилизаціи и заш ум и ть  деревни. Спросъ на литературу сально 
•ь.высился. И щ утъ, главнымъ о6|>азомь. Ф актовъ, того, что скрьі 
Н іи —  ч и к . ч т  н е  ч*-.
ѵйНовнш іи. полицейскіе. чи таю тъ  т ѣ  кт., боя в-н раньш е и п о ­
думать. что «ч-ті- т а к а я  литература. К ъ  счастью , за • <• - время 
Й и ііы й  іѵ -м и теп . оправился отъ. погрома и моги п рояви і. ь.- 
и,,-ѵ іо  значительную  іѣятельаость  тля н аш ею  города Кромѣ 
СЫлЛ прокламаціи о войнѣ, оні. распространялъ  изданія Ц. К. 
и пер«чндавалъ по 1000 н болѣе прокламаціи Ц . О. Само н а­
чальства оцѣнило зто . Громека, с тар ая  ж андарм ская кры са, го 
«орилъ: .Засы п али  мой С моленскъ; не знаю  что  и дѣлать . И 
н ізмутителщ ыя вещ и раскиды ваю тъ: .В ой н а  противъ  войны*, 
смѣю тся над-, ж ертвователями*. Но надо листковъ  ещ е больш е, 
б ольш е.. .

Мелитополь. іЦисьмо рабочаго.! Уны ніе у н асъ  страш ное, 
даж е оростонародіе неразви тое и то  говоритъ, что война не 
нуж на, что за  эти  деньги , что потратили  н а войну, иожно 
было купить К орею : ч нѣмцы (колонисты , страш но враж дебно 
относятся  к ъ  войнѣ. Одинъ мой хорошій знакомы й, имѣя че­
ты рехъ  сыновей — всѣ хъ  солдатъ  запасны хъ), уѣхалъ  съ  ними 
въ  Америку и съ  парохода писалъ  сюда въ  Россію, что вмѣ­
стѣ  съ ними ѣхали 2000 задасны хъ, и зъ  которы хъ было ЗАО 
евреевъ, а всѣ остальны е русскіе, между которыми были оф и­
церы. V насъ  запасн ы е- сильно поговариваю тъ, что если бу­
детъ мобилизація, то они Чіе пойдутъ, пока ихъ семьи не обез­
печатъ. Всѣ увѣрены  у наЬъ, .ч т о  Японіи задуш итъ  наш ихъ*.

Иркутскъ. Товарищ и, арестованны е но дѣлу о  Я кут. б ойнѣ (фортъ 
Романовскій! будутъ преданы не военному, <* гражданскому суду.

Т очно такж е правительство отказалось  о т ъ  мысли предать 
военному суду бы вш аго  политическаго ссыльнаго Любимова, 
нанесш аго оскорбленіе дѣйствіемъ губернатору Моллеріусу. Ме­
дицинская коммиссія признала, что Лю бимовъ человѣкъ  боль 
ной и дѣйствовалъ  въ  состояніи  невмѣняемости. О нъ явился 
к ъ  губернатору для получен ія паспорта на въѣздъ  в ъ  Россію. 
К огда ему губернаторъ  сообш илъ списокъ  мѣстъ, куда въѣздъ 
ему еще воспрещ енъ, он ъ  приш елъ въ  сильное нервное возбу­
жденіе, порвалъ докум ентъ и бросилъ его въ  лицо губернатору. 
Подробности происшедшей сцены намъ неизвѣстны . Вѣрно 
только, что генералъ-губернаторъ  К утайсовъ  лично занялся 
этимъ дѣломъ, хотѣлъ  раздуть  его и предать Любимова ноен 
ному суду.

Много шуму надѣлала у н асъ  ещ е слѣдую щ ая исторія. 1 ідинъ 
и зъ  отцовъ-коміш дировъ одного и зъ  многочисленны хъ стоящ ихъ 
здѣ сь  отрядовъ войскъ, держ алъ  рѣчь  к ъ  своимъ солдатамъ, въ 
которой говорилъ своимъ .дѣткам ъ* о внутреннихъ  врагахъ. 
И внутренними врагами назвалъ  всіъхъ евреевъ, поддерж иваю щ ихъ 
японцевъ. Понятно, что слухи объ  этой рѣчи взволновали все 
здѣш нее еврейское населеніе. Слухи о японскихъ  крейсерахъ, 
снаряж аем ы хъ на еврейскія деньги, ш ироко гуляю тъ  у н асъ . 
По поводу зтой рѣчи болтливаго командира, к ъ  генералъ-губер­
н атору ѣздила депутація отъ  еврейскаго общ ества и генералъ- 
губернаторъ  обѣщ алъ  дѣло разслѣдовать. Иъ И ркутскѣ  ж е сей­
часъ  находятся корреспонденты иностранны хъ газетъ . С ъ лю­
безнаго разрѣш енія  русскихъ  властей, многія газеты  команди­
ровали  цѣлы я посольства к ъ  русской арміи. Г азетам ъ было 
обѣщ ано содѣйствіе. .Тіше.ч* послалъ, напримѣръ, корреспон­
дента съ  цѣлой свитой (секретаремъ, слугами, лошадьми и т. п л  
Но когда корреспонденты  пріѣхали, и хъ  окруж или цѣлой стѣной 
ш піоновъ и соглядатаевъ , н и каки хъ  свѣдѣній  имъ не давали, а 
что  сообщ али — оказы валось  ложью. Долго старались корре­
спонденты  разбить  эту  стѣну, но, наконецъ, увидали, что ничего 
не подѣлаеш ь, и рѣш или оставить н аш ъ  главный ш табъ. Н ѣ ко­
торы е остаю тся въ  И ркутскѣ , другіе ѣ д у тъ  домой. Они ужасно 
озлоблены  п роти въ  русскаго  правительства, и нѣкоторы е дума­
ю тъ  п редъяв ить  и скъ  к ъ  нему, т ак ъ  к ак ъ  оно и хъ  обмануло и 
ввело в ъ  лиш ніе непроизводительны е расходы . По и хъ  словамъ, 
в ъ  ш т аб ѣ  А лексѣ ева ц ар и тъ  соверш енно дворцовый развратъ . 
О тнош енія между А лексѣевы мъ и К уропаткины м ъ очень обо­
стренны я.

Къ Якутской драмѣ. Помѣщ аемъ подробное письмо одного изъ  
57-ми защ итн иковъ  .Р ом ан овки* , дож идаю щ агося, вмѣстѣ съ  то ­

варищ ами, суда. Письмо возстан овляетъ  съ  полной точностью  
картину того , что происходило въ  Я ку тскѣ  и что  долж но бы ть 
названо попыткой безпощ аднаго уб ійства п олусотни соц іалистовъ.

.Н аш и  требованія  губернаторъ  не удовлетворилъ и оцѣпилъ 
н аш ъ домъ кордономъ и зъ  полицейскихъ и к азако в ъ . Между 
тѣм ъ , число п ротестантовъ  возросло до 57 человѣкъ. Мы усн
лен яо готовились к ъ  тому, чтобы встрѣ тить  врага с ъ  честью . А- к ак ъ  руководитель ею , в ѣ р н ѣ е , к ак ъ  одинъ  и зъ  руководителей.

Товарищ у, писавш ему о немъ въ  №  65. Е горъ  н огъ  показаться 
типомъ .средн яго  рабочаго* , не созданнаго бы ть  руководите­
лемъ движ ен ія п вы даю щ агося лиш ь своей безграничной  предан­
ностью . О нъ зн алъ  его  только  въ  тю рьмѣ. Я  впала его  по 
работѣ  и видѣла, что во  всяком ъ движ еніи , гдѣ  о н ъ  только  п  
вы ступалъ , въ  стач кѣ  ли, или г ь  дем онстраціи,—он ъ  выступалъ.

в ъ  томъ, что  н асъ  попы таю тся взять  ш турмомъ, мы не сом нѣва­
лись. Мы предвидѣли лиш ь три случ ая : ш турмъ, изморъ голо­
домъ или обстрѣлъ  съ  дальняго  разстоян ія  н аш его-ф орта. По 
слѣднее мы исклю чили, т ак ъ  к ак ъ  не могли предполагать такой 
трусости , боязни штурма; затѣм ъ, обстрѣлъ  подвергалъ опасно­
сти дома сосѣднихъ обывателей ни въ  чемъ не повинны хъ и, 
кромѣ того, было какъ-то  дико думать, что н ачн утъ  о бстрѣ іи - 
вать  лю дей, вы ставивш ихъ т ак ія  скромныя и закон н ы я  требо­
ванія, сводящ іяся к ъ  тому, чтобы вернуться к ъ  недавно еш е с у ­
щ ествовавш имъ условіямъ ж изни въ  ссы лкѣ  и к ъ  исполненію 
У става о ссыльныхъ. Однако, оказалось, что  мы переоцѣнивали 
чувство чести и недоцѣннвали трусость и ж естокость против­
ника. Н асъ рѣш ились взять  живыми безъ  пролитія крови. 
Вмѣсто казаков ъ  и городовы хъ мы были оцѣплены  со всѣ хъ  сто­
ронъ  солдатами. Провизіи у  н асъ  было порядочно, а  когда она 
истощ илась, мы дѣлали н ѣсколько вы лазокъ  въ  городъ  за  нею. 
Разум ѣется, долго т ак ъ  не могло тянуться . К огда власти у ви ­
дѣли, что  голодомъ н асъ  не возьмеш ь, н ачался цѣлы й рядъ  п ро-1 
вокацій , им ѣвш и хъ 'цѣлью  вы звать  н асъ  на первый активны й 
ш агъ, на первый вы стрѣлъ. Мы н ѣсколько р азъ  предупреж дали, 
что, если провокаціи п овторятся, мы будемъ стрѣ лять . Но провокаціи 
продолжались, н  вотъ  4 марта, когда одинъ и зъ  товарищ ей  в ы ­
сунулся черезъ  окош ко, чтобы сн ять  ставни, которы я закр ы в а­
лись солдатами, в ъ  него бы лъ  брош енъ камень, попавш ій ему въ  
руку. Т огда съ  наш ей стороны раздались два вы стрѣ ла, уби в­
ш іе на повалъ  двухъ  солдатъ. Это были наш и первы е и по­
слѣдніе вы стрѣлы . Т отчасъ  ж е солдаты  н ачали  ж естокій  о б ­
стрѣ лъ  наш его дома. Сила солдатскихъ  трехъ -лвн ей ны хъ  вин­
товокъ  очень  велика: пуля проходитъ черезъ  три  стѣн ы  и уби ­
в аетъ  человѣка. Стѣны превратились въ  сплош ное рѣш ето, и 
послѣ иерваго ж е обстрѣла мы были бы всѣ  пэребиты . если бы 
не устроенные нами блиндажи вдоль стѣ н ъ  (и зъ  кирпичей, земли, 
дровъ, камней и пр.). Эти блиндажи толщ иною  в ъ  */» до одного 

рш ина, в ы с о т у  І \* -2  арш ина саасли н асъ  о т ъ  разстрѣла. З а  
ними мы леж али спокойно. Т ѣм ъ не менѣе въ  первый ж е день 
4  марта пулей убитъ  бы лъ  н аш ъ товари щ ъ  Ю рій М атлаховъ и 
раненъ  другой — Х ацкелевичъ. В ъ зто тъ  день солдаты  вы пу­
стили въ  н асъ  не менѣе 400 пуль. Мы думали, что  за  этимъ 
обстрѣломъ немедленно послѣдуетъ  ш турмъ и каж ды й и зъ  насъ  
ж далъ  н а  своемъ посту, готовый дать  долж ны й отпоръ  съ  ору­
ж іемъ въ р укахъ  или умереть т у тъ  ж е. Н о ш турма не послѣ­
довало. Б ы лъ  и збран ъ  болѣе вѣрны й путь, но путь, по к о вар ­
ству и холодному разсч ету  превосходящ ій все, что только  можно 
вообразить себѣ. На другой день, о  марта, днемъ, соверш енно 
неожиданно для н асъ  и вопреки данному намъ губернаторомъ 
н аканун ѣ , послѣ перваго обстрѣла, обѣщ анію  не подвергать насъ  
вторичному обстрѣлу, если мы сами не откроемъ огн я, вдругъ 
н ачался второй обстрѣлъ , еш е ж есточе бы вш аго н акан ун ѣ . Бы лъ  
тяж ело раненъ  тов. М едяникъ. 6 марта повторилось то  ж е, въ 
два аріема. безъ всякаго вы зова и безъ  одного вы стрѣ ла съ  на 
ш ей стороны. Полили залпами со всѣхъ  сторонъ  дома, не стѣс- 
ннясь тѣмъ, что ихъ пули летятъ  въ  городъ на невинны хъ обы ­
вателей. Б ы лъ  ран ен ъ  6-го тов. Костю ш ко серьезно. О бстрѣлъ 
постепенно разруш алъ  домъ. Мы лежали во время обстрѣловъ 
на полу, а н адъ  нами сы пались кирпичи, осколки  стеколъ , пули 
носились н адъ  нашимп головами, и каж ды й ж далъ  своей очереди 
бы ть разстрѣлянны м ъ. Но т у тъ  намъ ясно стало, что  штурма 
нам ь дО)ЧЯВТЬсЛ. а пт лѣчитъ На ВЬК ГрѢЛИ оОЛДа 1 Ь ЫЫ ВС 
могли, в о л е р в ы х ь . потому, что  »то знач ило  бы  стрѣи. ІТЬ въ 

• -• ь.іш іх і. ..бцсяті-леЯ п *— - л "іѵ ■чоЛопмтяыхъ ■ тоянш ихь
уликѣ, во вторы хъ, ч а с т ь 'т іг д ч г ъ  стрѣляли  изъ  за  ааса-Ш, 
м т ы с  о тъ  н асъ ; кромѣ того, у насъ  нс было ю етагочно даль- 
•ойныхъ [.ужей З н ач и тъ . мы было лиш ены возможности 
\мітьсм і і. цротиинпііом»., а подвергать себя раастрѣлу, болѣе 
і менѣе скорому, но вполнѣ вѣрному ибо іля этого доста­

точно было солдатамъ стать  немного выш е и тогда блиндажи не 
саасли бы н асъ —что дѣйствительно и предполагалось ими въ тотъ  
же ден ь; к ак ъ  мы узнали, н асъ  хотѣли обстрѣливать съ  крыш и 
сосѣдняго дома) мы считали невозмож нымъ и не цѣлесообраз­
нымъ. С ъ другой стороны, вы лазка  и зъ  дома была равносильна 
тому же пассивному разстрѣлу. И  вотъ , принявъ во вниманіе 
к ак ъ  эти  соображ ен ія , т ак ъ  и то. что  ф актом ъ наш его 18-днев­
наго сидѣнія за  баррикадами подъ  выстрѣлами солдатъ  (при 
чемъ было вы пуш ено за всѣ  четы ре обстрѣла не менѣе 2000 

мы достаточно показали  наш у полную готорность умереть 
за  наш и требованія, — мы, након ец ъ , рѣш или сдаться . Все ору­
ж іе бы ло нами изломано, іш троны  и всѣ  арипасы  испорчены, 
чтобы  не досталось противнику. 7-го числа н асъ  отвели въ  
тюрьму. Убитаго и ранены хъ мы сами сдали въ  больницу. Т е­
перь мы всѣ  сидимъ нъ тю рьм ѣ въ  ож иданіи  суда, обвиняемся 
по 263 и  268 ст. Улож. о нак., т . е . за вооруж енное сопротин 
леніе съ  убійствомъ.

Т аковъ , въ  самыхъ кр атки х ъ  словахъ, о ч е р к ь  наш его протеста. 
К ъ какой  атмосф ерѣ приш лось ж и ть  зти  дни. ф изической  и ду­
шевной. что пришлось переж ить и п еречувствовать, вы  наврядъ  
ли сум ѣете себѣ ясно представить. Для сооруж енія блиндажей 
разнимались печи и стаски валась  вся земля съ  чердака. Вооб­
разите же себѣ, что творилось на наш ей Ром ановкѣ (хозяинъ  
дома — Романовъ, отсюда и н азван іе  Романовка; обы ватели же 
окрестили н аш ъ ф ортъ  Портъ-А рту  ромъ) —  пы ль, тѣсн ота, хо ­
л о д ъ ...  Отмѣчу, что  публика н аш а все время держ алась  пре­
восходно. Спокойствіе и дисциплина не оставляли  ж елать  н и ­
чего лучш аго . Р абота кип ѣла повсюду, а в ъ  досуж іе часы  пѣли, 
плясали, веселились. Общій протестъ  страш но сблизилъ людей 
между собою; разруш ились обы чны я иерегоролки. Н ервное 
пряж еніе было очень сильно в ъ  первые дни ; затѣмъ, иублика 
вполнѣ сж илась съ  зтим ъ бурны мъ тревож ны мъ военны мъ поло­
ж еніемъ. нервы притупились, и когда рой пуль носился в ъ  воз­
духѣ, публика спокойно леж ала, покуривая крученкп . б езъ  мысли 
въ  головѣ, и покорная какому-то ф аталистическому предопредѣ­
леніи). Не стану и зображ ать, что  чувствовалось за  все это время, 
но вы поймете, что много и г л у б о к о ... Т аково  было наш е пер­
вое крещ еніе огнемъ.

К ъ  нашему протесту присоединились пока еш е 45 человѣкъ  
изъ  Олекмы, Н охтуйска и и зъ  нѣкоторы хъ улусовъ. В сѣ они 
подали заявленіе губернатору, что вполнѣ присоеднняютгн къ  
наш имъ требованіямъ и к ъ  формѣ наш его протеста и обѣщ аю тъ 
всѣми силами не подчиниться кутайсовским ъ циркулярамъ. — 
П ротестъ ростетъ и. надѣемся, охвати тъ  всю ссылку.

Слѣдствіе уже закончено. Оно п редставляетъ  собою сплош 
ное лжесвидѣтельство. С видѣтелей масса — утверж даю тъ , что 
при всѣхъ  обстрѣлахъ мы первы е начинали стрѣлять  и стрѣ ­
ляли залпами, они же только отвѣчали  на наш и вы стрѣлы . Слѣд­
ствіе отослано прокурору И ркутской Судебной П алаты . Н еиз­
вѣстно, будетъ ли судъ палаты  или военный судъ  —  это р ѣ ­
ш итъ К утайсовъ 'і. Во всякомъ случ аѣ  судъ  не будетъ раньш е 
конца мая. — Интересно, что ф акти чески  мы добились наш ихъ 
требованій, теперь всѣхъ безъ разговоровъ  отправляю тъ  на к а ­
зенны й счетъ, разрѣш аю тъ свободно отлучки  и пр.

К ак ія  перспективы откры ваю тся теперь передъ  нами — ясно 
видно изъ  Улож. о Н ак. Н ечего говорить, что мы всѣ  готовы 
к ъ  самому худшему концу. Не буду говорить и  о томъ, что при­
ходится пережить передъ предстоящ ей раалукой, богъ  зн аетъ , на 
сколько  л ѣ тъ , со столь дорогими мнѣ людьми*.

Е. Матлаховъ. (По личны мъ воспоминаніямъ!. Я лично зн ала  
убитаго г ь  Я куткѣ  царскими палачами Егора М атлахова и хочу 
добавить нѣсколько замѣчаній  к ъ  его біограф іи.

*) Теперь уж е извѣстно, что военнаго суда не будетъ .

и у "Егора, н а  мой взглядъ, были всѣ  дан ны я н а а то. Прежде 
всего, он ъ  обладалъ  необходимой для руководителя способностью 
политически оріентироваться в ь  окруж аю щ ем ъ. О нъ всей ду­
ш ой. цѣликомъ, стоялъ  н а  классовой  пролетарской точкѣ  зрѣнія. 
О н ъ  бы лъ  цѣльны мъ ея  олицетвореніем ъ, в  поэтому, всегда ста­
новился на вѣрную  позицію  въ  борьбѣ разн ы хъ  теченій  въ  на­
шей партіи . Я  помню, к ак ъ  онъ, еш е в ъ  1901 году, когда ему 
было ещ е 22 года, отзы вался  об ъ  экономизмѣ, к ак ъ  онъ проте­
стовалъ  противъ приниж аю щ аго представленія экономистовъ о 
рабочемъ, до котораго  они хотѣли опускаться , вмѣсто того, 
чтобъ  поднять его сознан іе  до способности ионнмать пролетар­
скую  классовую  политику. В ъ  О дессѣ образовалась тогда новая 
Ю ж ная груап а искровскаго направлен ія, разош едш аяся съ  Одес­
ским ъ комитетомъ въ  вопросѣ о бъ  отнош еніи  интересовъ само­
держ авія  и  капиталистическаго строя. О десскій  К омитетъ ото­
ж дествлялъ  эти  интересы  и потому отриц алъ  нуж ность агитаціи 
противъ  сам одерж авнаго реж има, к а к ъ  такового . Ю ж ная группа 
раздѣляла, наоборотъ , взгляды  .И скр ы * . И Е горъ  уш елъ огь  
комитета въ  и скровскую  группу, въ  которой  работа не была 
еш е поставлена, силъ  было мало, вслѣдствіе чего, между про­
чимъ, Е горъ  — тогда нелегальны й — долж ен ъ  бы лъ  ваяться 
з а  распространеніе прокламацій  въ  театр ѣ . И помню, какъ  
много Егоръ ж далъ  о т ъ  .И скр ы * , тогда только  что начавш ей 
выходить, возбуж давш ей со всѣ хъ  сторон ъ  споры, недовольство 
рѣзким ъ тономъ и, будто бы, ч ерезъ  мѣру занимавш ейся земцами 
и вЪпросами дем ократической политики н потому предназначен­
ной будто лиш ь для интеллигентовъ . Е горъ, у котораго  боль­
нымъ мѣстомъ бы ла отдаленность наш ихъ  работаю щ ихъ интел­
лигентовъ  отъ  рабочихъ , непониманіе пми психологіи рабочей 
массы, Е горъ, которы й товари ш ац ъ  и нтеллигентам ъ говорилъ: 
.н е  отры вай тесь  отъ  массъ рабочихъ , будьте непосредственно 
всегда съ  ними, лиш ь тогда вы  будете имѣть дѣйствительное 
знач ен іе  передовы хъ, сознательны хъ застрѣльщ иковъ  пролетар­
ской борьбы  — когда вы будете непосредственно зн ать  настро­
еніе рабочей массы, будете понимать, чѣмъ он а въ  каж ды й дан­
ный періодъ болѣетъ*. —  э т о тъ  самый Е горъ  говорилъ объ 
.И с к р ѣ * : „вотъ  наш а пролетарская  газета, ркакій  то н ъ  — это 
н аш ъ  іо н ъ , ш ирокій политическій кругозоръ  необходимъ намъ— 
рабочимъ, ибо только  тогда сможемъ мы точно размежеваться 
съ  буржуазны ми теченіями всѣ хъ  оттѣ нковъ , лиш ь тогда мы 
вѣрно намѣтимъ свою самостоятельную  пролетарскую  политику

такти ку , когда мы будемъ зн ать  ж изнь и тенденцію  развитія 
интересовъ всѣхъ  слоевъ общ ества*. Однимъ бы лъ недоволенъ 
Егоръ в ъ  .И скрѣ*  — іэто .и нтеллигентским ъ способомъ иаложе- 

'  ея  вѣ рны хъ идей. Недоступность изложенія въ  .И скрѣ* 
раздраж ала его — онъ т ак ъ  страстно хотѣлъ, чтобъ  ее могъ 
воспрнпнть всякій  грамотный рабочш .

Правда, нельая сказать , чтобы Егоръ бы лъ теоретически
льно разви тъ . Свое образован іе онъ началъ  въ  Екатерино­

славскихъ круж кахъ  сам оразвитія, въ которы е попалъ 16 лѣтъ, 
а  пополнилъ въ  тюрьмѣ. Но политическая сознательность, глу­
бокое, ж ивое пониманіе пролетарской политики было у него 
разви то  больш е, чѣмъ у рабочаго .средняго  типа*, хотя себя 
Егоръ сч италъ  .обы кновенны м ъ, ю  только  сознательны мъ се­
редняком ъ*. Съ другой стороны , по крайней  активности , жи­
вости своей н атуры , по ш иротѣ різмаха своей агитац іи , по умѣ­
нію овладѣть настроеніемъ массн и вести ее за  собой, Егоръ 
бы лъ  несомнѣнно создай ь  для ролі руководителя нъ мінт >гы*ь 
сролетарі і их ь іви ж ен іл х ѵ  Я  и« знаю  н а  одной мастерскій.

—  тботан . н е  возбудить стачки , иля протю-гч
чахъ, всюду "оы - найдетъ почву л я  агитац іи , поды метъ на г,*о-

ів, увл еч еп . своимъ орш гѣром ь :ь  протесту, всюду онъ аі явно 
проведетъ свою пролетарскую  инію*. Многіе доваришь ’іи- 
гадп, что  у него есть  крупны й рщ остатокь  —  невыдер;і..іи -•“!>. 
Онъ нв моп, не кричать , не п ро-естоваті. когда его  или -о. о- 
либо и зъ  его товарищ ей по м&стфской задѣн утъ , хотя и ясно 
было, что послѣ каж даго  отпорг какому-нибудь скоту  Егоръ 
вы леталъ  съ  фабрики. А к ак ъ  о іъ  лю билъ ф абри ку, к ак ъ  лю­
билъ  бы ть  вѣчно съ  массой, к ак о і страстной, то обличительной, 
то  призываю щ ей, бы ла его агитація. .

О  томъ, какимъ рѣдким ъ бы лъ Е геръ товарищ емъ, превос­
ходно разсказала намъ корреспонденція товарищ а в ъ  №  65.

Вы соко несъ  онъ знамя родной такъ Егоръ ее называлъ!, 
своей партіи  и умеръ з а  нее. Пусть ж е ж иветъ  въ  пролетарі­
я х ъ  его примѣръ, его пониманіе .п ролетарской  линіи* и его 
умѣнье неуклонно проводить ее въ  ж изнь! В.

Протесты ссыльныхъ противъ Якутской бойни
Копія.

Иркутскому Генералъ-Губернатору.
П олитическихъ ссы льны хъ, про­
ж иваю щ ихъ въ  с. Т у гу ту ѣ , Ир­
кутскаго  уѣзда,

П Р О ТЕС ТЪ .
Возмущ енные в  потрясенны е до глубины душ и звѣрской 

расправой надъ 56 товарищ ами, произведенной въ  г. Я кутскѣ 
Я кутскаго  Губернатора, которы й несомнѣнно дѣйствовалъ 

съ  В аш его вѣдома и разрѣш енія , мы заявляем ъ, что мы соли­
дарны  съ  требованіями, выставленны ми якутскими товарищами, 
что мы никогда не будемъ исполнять В аш ихъ беззаконныхъ 
требованій, предъявляем ы хъ намъ въ  ц иркулярахъ , наруш аю­
щ ихъ даж е т ѣ  минимальныя права, которыми мы пользуемся по 
правиламъ гласнаго надзора.

Д . Т агѣ евъ , I. К овальскій. Д. Ш тейнъ , Борисъ Ба- 
невуръ , Вл. П отаповъ, Ак. П альчикъ. Е. Годлевская,
А. Баневуръ , одна фам. не разборч.), X. Л  ноская.

Село Т угутуй . 24 ап рѣля 1904 г.

Т ек стъ  заявлен ія , посланнаго группой политическихъ ссыль­
ны хъ с. К уяды . Ирк. уѣзда И рк. Г ен .-Г убернатору:

Г. Иркутскому Генералъ-Губернатору.
ЗА Я В Л ЕН ІЕ .

Ж и зн ь  ссы лки, и безъ  того невиноенмая стала еш е тягост­
нѣе <гь тѣ х ъ  поръ, к ак ъ  стали появляться Ваш и циркуляры 
являю щ іеся причиной кровавы хъ столкновеній .

Въ виду, этого  присоединяемся к ъ  якутски м ъ  товарищ амъ ■ 
требуем ъ:

Іі Отмѣны циркуляровъ, угрож аю щ ихъ административны*! 
карами за  самовольные отлучки и встрѣчи  товарищ ей .;

2 Немедленной отправки отбы вш ихъ срокъ.
3) У ничтож енія всяки хъ  произвольны хъ прибавокъ  срока.
При чемъ заявляем ъ, что мы не будемъ подчиняться ника­

кимъ циркулярны мъ распоряж еніямъ, будемъ соверш ать само­
вольны я отлучки , будемъ встрѣ чать  наш ихъ  товарищ ей , еслибы 
даж е для этого приходилось п рибѣгать  к ъ  крайним ъ средствамъ 
Само по себѣ .П олож ен іе о гласномъ надзорѣ*, которому только 
в будемъ п одчнняться , достаточно репрессивно.

Хаимъ Мень, Абр. Ш варцъ , Ы ееръ М единцъ. Н оте» 
А винъ, Герш енъ Ф ельдманъ, М арія Бойко.

25  ап рѣля, 1904 г.

Т екстъ  телеграммы , посланной тѣми ж е ссыльными Мин. Вв. 
Д ѣ лъ :

.П етербургъ . Мин. Вн. Д ѣ лъ . Ц и ркуляры  И рк. Ген.-Губер- 
н атора, превы ш аю щ іе .П олож ен іе о надзорѣ *, дѣ лаю тъ  ссылку 
невыносимой. В ъ  виду этого  присоединяемся к ъ  требованіямъ 
якутски хъ  товарищ ей  и заявляем ъ, чіо не будемъ подчвнятьсі 
никакимъ циркулярамъ.

К уядск іе  полит. ссы льн ы е: Мень, Ш варцъ , М единцъ, Авкиъ, 
Ф ельдманъ и Бойко.*
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Гербянкш (мужъ н ж ена), Борисъ  Ильясъ, Кааиміръ Ми- 
сюра ■ « ь ь а н ъ  М анбургь отказали сь  о т ъ  всякаго  протеста.

Гаюмготъ мѣстной группы  П артіи). Д емонстрація 8 мая въ  
П авлѣ іла орган изована мѣстнымъ комитетомъ .Б у н д а* . З а  
день, т. 7 мая, н аш а группа бы ла приглаш ена п рин ять  в ъ  ней 

I участіе. Намъ, конечно, показалось очень странны мъ такое 
п о и т е  риглиш еніе и когда мы попросили разъ ясн и ть  намъ при­
н т ы , «звавшія т ак о е  запозданіе, намъ было отвѣчено, что 
,гк>, дШ внтельно, к ак ъ  то  стрьнно произош ло, но о васъ  вспом­
нили т*жо 7 мая*.

Пос-внвши на обсуж деніе к руж ковъ  вопросъ о наш емъ уч а­
стіи гдем онстрапіи , мы получили единогласны й о тв ѣ тъ : мы 
ю тсні принять у ч астіе , не смотря н а  то , что ставимъ н а марту 
дочти ее сущ ествованіе наш ей группы . Н аш е выступленіе, хотя 
и въ •большомъ числѣ, долж но имѣть больш ое вліяніе, какъ  
на діьнѣйшій ростъ  русскаго  движ енія, т ак ъ  и на извѣстную  
м р а л у  отнош енія населенія к ъ  революціонному движенію.

{■ смотря н а то , что демонстрація бы ла не особенно внуш и­
м ъ *  по размѣрамъ (чел. 300 -350). продолж алась недолго, про- 
к іін л а  почти при полномъ отсутствіи  посторонней публики, 
мготчасти объясняется  плохой погодой з а  \»  часа до  демон- 
стуЦіи. *  отчасти и тѣм ъ, что  чувствовалась в  слабая органи- 
т р с к а я  рука, благодаря чему не всѣ , желающ іе п ринять уча- 
ей, были на м ѣстѣ, —  не смотря на все это, демонстрація все 
И м ѣ л а  крупное значеніе .

Въ настоящ емъ письмѣ н асъ  интересуетъ  только одна сто- 
риа демонстраціи, а  именно то. обстоятельство, что, если не оши 
« аки , впервы е в ъ  этом ъ раіон ѣ  приняли участіе въ  демонстра- 
ііи, рядомъ съ  еврейскими, и русскіе рабочіе. Понятно, что 

;учесть все вліяніе демонстраціи — невозможно.
Раньше всего ф а к т ъ  участія  русскихъ бы лъ  использованъ 

Iеврейской бурж уазіей , указавш ей  полицеймейстеру на то , что 
демонстрація носила не національны й, а классовой характеръ . 
Не отрицая ф ак та , полицеймейстеръ ссы лался въ  о твѣ тъ  н а ма

Ёіочисленность русскихъ  рабочихъ , а  главное, на отсутствіе рус- 
хъ дѣвуш екъ . (Присутствіе ев реекъ  особенно возмутило его 
юкотюдіе, и этимъ, вѣроятно, объясняется  то обстоятельство, 

въ  послѣднюю субботу мы были очевидцами, к ак ъ , по при- 
кш нію  полицеймейстера, городовые угощ али плетками еврей­
скихъ работницъ  ,

По все ж е и незначительное число русскихъ революціонеровъ 
о больш ое вліяніе к ак ъ  н а полицеймейстера, т ак ъ  и н а на­

селеніе. О  немъ заговорили, сильно преувеличивали, унизывали 
а  бы стры й ростъ  и т . д. Все это , конечно, не могло не соз- 
п п  новаго  о ттѣ нка в ъ  настроеніи  полиціи и населенія по отно- 
жяію к ъ  мѣстному движенію . Д емонстрація имѣла, к а к ъ  намъ 
ш вется, хорош ее вліяніе и ли русское рабочее населеніе. Если 
на» не всѣ  в ѣ р я тъ  въ  у ч а ст 'з  русскихъ  въ  демонстраціи, 
ке же поколеблена вѣ ра многихъ в ъ  національный характеръ  
(*иолюці''ннаго движ ен ія в ъ  Россіи , все ж е многіе усомнились 
въ томъ, что  ев|>егі, .дем ократъ* и  внутренній  врагъ  — сино­
дахъ!. Ч тобы  еше рѣзче оттѣ нить  классовы я различ ія въ  ев- 
рействѣ. П олѣсскимъ Комитетомъ Партій была ныпуш ена соот- 
гкіствующан прокламація по поводу Гомельской демонстраціи в 
собранія еврейской  бурж уазіи  10 мая.

Дѣло в ъ  томъ, что  сейч асъ  ж е иос..ѣ  демонстраціи были пу 
йены слухи о возможности повторенія иогрома. Перепуганная 
еврейская б урж уазія  сейчасъ  ж е обратилась к ъ  полицеймейстеру, 
который н а  Пасху, когда носились подобные, пож алуй, ещ е бо­
лѣе настойчивы е слухи о погромѣ, дѣйствительно принялъ нѣ- 
котоыя мѣры для предотвращ енія погрома: усилилъ  ш татъ  полн­
ой, наводнилъ городъ шпіонами, успокаивалъ населеніе и т . д. 
На итогъ р азъ  пріемъ, оказанны й имъ .деп утатам ъ  <ітъ еврей- 
сааго ходоиства' ,  бы.'ь нѣсколько яя<>Й. 1<> н-мі і разеермми- 
щ і  кр у в и к м ь  скандаломъ, ііроисіиедпіин і. нч .-і і -| 
тпА тіілъ еврейской буржуазію, что  по- л і. :.ги:і и з .р і  іч 
в ан тм -прязитм і.ственны хъ чувствъ , вроввленпьт, болмпин- 
стѣомъ еврейской  молодежи ы . такую  Трудпую .ізя Г< 
нуту, онь нимаетъ съ  себя всякую  огнѣ стн ен н 'чть  
ВОЗМОЖНЫЯ послѣдствія.

Еврейскій! б урж уазія  .рожала она. вѣд> м ге п а  
когда въ  немилости у полиціи. Но, бѣдн ая, она до сихъ  поръ 
ничему не научилась, .ч е р т а  осѣдлости* и п ракти ка полиціи до 
сихъ поръ не раскры ла ей аакѵлисную сторону суроваго обра­
щенія полиціи цо отнош енію  к ъ  евреямъ. Подобно тому, к ак ъ  
вачальникъ полиціи всея Руси слухами о погромѣ заставилъ  рас­
кошелиться всю еврейскую  бурж уазію , т ак ъ  и начальн икъ  го­
мельской иолнціи вы нудилъ у гомельской еврейской бурж уазіи  
денежное пособіе на усиленіе ш тата полиціи. Д ля этой цѣли 
было созвано собраніе евреевъ  при участіи  н ачальниковъ  поли- 
ши н жандармеріи. Засѣдан іе происходило г.ъ еврейскомъ храмѣ, 
куда, однако, пускали далеко не всѣхъ  евреевъ, что, впрочемъ, 
не ново. Н овѣйш ая п ракти ка иокааала полиціи, что соціальде- 
■ократін не относится съ  подобающимъ уваженіемъ к ъ  національ­
ной св яты н ѣ  — храму, т ак ъ  к ак ъ  нерѣдко во время богослуж е­
нія разбрасы вала въ  си нагогѣ  прокламаціи. Зто  страш ное 
тогатство сильно возмутило полицію, и вотъ  она, оберегая вс 
■ всюду, рѣш ила принять  мѣры для сохраненія чистоты  храма. 
Самымъ раціональны мъ ей показалось не впускать молодежь въ 
синагогу, т ак ъ  что  теперь еврейское богослуж еніе ревностно охра­
няется полиціей о т ъ  наш ествія еврейской молодежи. Не трудно 
предвидѣть, к ак ая  блестящ ая перспектива откры вается  для раз­
витія еврейскаго богослуженія.

Не станем ъ остан авли ваться  н а всей м ассѣ мерзости м холоп­
ства, которы я бы ли проявлены евреями на и х ъ  бурж уазном ъ со­
браніи. Результатом ъ было денежное пособіе полиціи для вве­
денія въ  городѣ ш тата конны хъ городовыхъ.

Тронуты й  такой  вѣрноподданнической готовностью , полицей 
иейстеръ снова ваялъ  на себя отвѣтственность и увѣ ряетъ  сво­
имъ полицеймейстергкимъ честнымъ словомъ, что никаког 
•рома не будетъ.

Х арактерно, между прочимъ, и то обстоятельство, что слухи 
о погромѣ всего больш е изобрѣтаю тся и |>аспространяются са- 
■ими евреями.

Гомель. Ч ер езъ  н ѣсколько дней послѣ демонстраціи х мая 
мѣстнымъ комитетомъ , Бунда* были распространены  проклам а­
ціи. О динъ  п ри казчн къ  при распространеніи  ихъ въ  район’’ 
мѣстныхъ ж елѣ зн одорож ны хъ мастерскихъ  бы лъ  схваченъ 
лѣанодорожными рабочими и п ереданъ  въ  руки  полиціи. Но 
черезъ н ѣсколько дней это тъ  п риказчикъ , вмѣстѣ съ  н ѣкото­
рыми другими политическими заклю ченны ми, б ѣ ж алъ  изъ  м ѣст­
ной тюрьмы ч ерезъ  подкопъ.

П озорная роль, сы гранн ая въ  этомъ д ѣ л ѣ  гомельскими ж е­
лѣзнодорожниками, снова напомнила о не менѣе прискорбномъ 
участіи ихъ в ъ  прош логоднемъ погромѣ. Гомельскія ж елѣзно­
дорожныя мастерскія долж ны  бы ть очищ ены о т ъ  этой  язвы . 
Д ѣло недавно образовавш ейся гомельской группы П артіи  п оза­
ботиться о  томъ, чтобы  пріобщ ить массу ж елѣзнодорож ны хъ 
рабочихъ к ъ  пролетарской борьбѣ, которая  до си хъ  поръ въ  
Гомелѣ, к а к ъ  и въ  больш инствѣ другихъ  м ѣстъ Зап адн аго  края , 
развивалась въ  тѣсном ъ кругу  еврейскихъ  рабочихъ. Конечно, 
желательнѣе для нормальнаго разви тія  партіи  борьбы , еслибъ 
укрѣпивш аяся уж е в ъ  этомъ р ай онѣ  организац ія — Б ун дъ  — 
стала тѣмъ очагомъ, и зъ  котораго  револю ціонная агитац ія могла 
бы разливаться  н а ещ е не затронуты е слои пролетаріата. Но 
для этого Б унду слѣдовало бы преобразоваться и зъ  .п редста­
вителя еврейскою п ролетаріата* и его .н ац іон альны хъ  интере­
совъ* въ  представителя всей П артіи  въ  данномъ районѣ . Пока 
итого н ѣ тъ , вся  трудная  р абота пріобщ енія русской рабочей 
массы в ъ  Западном ъ к р аѣ  к ъ  соціальдемократическому движ е­
нію и борьбы  съ  ядовиты ми сѣменами антисемитизма падаетъ  
■а группы  піонеровъ , сум ѣвш ихъ стать  вы ш е приходской точки 
зрѣнія. О бразованіе так и х ъ  груп пъ  въ  цѣломъ рядѣ  городовъ 
охд. к р ая  представляетъ  одно и зъ  сам ы хъ отрадны хъ явленій  
послѣдняго времени.

Одесса. К ак ъ  я писалъ уж е раньш е, ещ е задолго до н асту ­
пленія Пасхи у  насъ  шли усиленны е толки  об ъ  еврейскомъ по­
громѣ. Т о  ту тъ , то  там ъ  появлялись н овы я вѣсти  о пригото­
вленіяхъ  русскаго простонародья к ъ  погрому. Разсказы вали , 
к а к ъ  о ф актѣ , что у  какой-то  русской п рачки  наш ли нѣсколько 
кинж аловъ  и ломовъ, передавали, что  в ъ  другомъ м ѣстѣ, въ  к а ­
комъ-то сараѣ , найдено много падокъ  съ  заостренны ми ж ел ѣ з­
ными наконечниками. Ходили слухи, что  во главѣ  предстоящ аго 
погрома стан утъ  .лигисты * мѣстнаго ун иверситета и П ав—К ру- 
ш еванъ, пріѣздъ котораго ож идался. Все это , в ъ  связи  съ  уей** 
леннымъ распространеніемъ почти во всѣхъ  к в арталахъ  .З н а ­
мени*, повергло въ  значительную  панику все мѣстное еврейское 
населеніе. Наиболѣе молодые и зъ  ев реев ъ  н ачали  приготовляться 
к ъ  вооруженію. По рукам ъ  ходили еврейскіе листки еъ  п ри ­
зы вомъ обороняться о т ъ  громилъ и организоваться въ  .Н ац іо ­
нальны й комитетъ самообороны*.

Н елегальны я организац іи  в ъ  лиц ѣ  Одесскаго К омитета и 
Бунда гоже начали организовы вать массовую самооборону. Т ак ъ , 
по всѣмъ улицамъ были разставлены  ц атрули, н а обязанности 
которы хъ леж ало немедленное увѣдомленіе о погромѣ одной 
центральной квартиры , гдѣ уж е находились вооруж енны е рабо­
чіе. Особенно хорош о бы ла организована самооборона н а  Ку- 
ликовом ъ полѣ, гдѣ  на п раздн икахъ  находятся десятки  ты сяч ъ  
гуляю щ аго люда. Бы ло рѣш ено, в ъ  случ аѣ  погрома, сейчасъ  же 
обратиться съ  рѣчью  к ъ  громиламъ и этимъ удерж ать и хъ  о п  
насилія. Въ случаѣ, если это  не удастся , рѣш или защ ищ аться 
отъ  погромщиковъ. Еще до наступленія Пасхи, Одесскимъ К о­
митетомъ бы ла выпущ ена прокламація въ количествѣ  10.000 
экзем пляровъ. В ъ этой  прокламаціи хорошо и подробно вы яс­
н ялись роль в  значен іе погромовъ для организую щ аго и хъ  п ра­
вительства и указы валось н а т о тъ  вредъ, которы й приносятъ 
погромы для революціонной борьбы рабочаго класса. Но, какъ  
покаэало дальнѣйш ее, всѣ  э т в  приготовленія были напрасны . 
П редерж ащ ія власти смекнули, что в ъ  т ак о е  время, к ак ъ  наш е, 
погромы н екстати  —  и погромъ не со с то я л с я .. .

П ослѣ этого, особенно выдаю щ ихся событій  у н асъ  не было. 
К ак ъ  и прежде, револю ціонная работа и детъ  черепаш ьимъ ш а­
гомъ и подвигается впередъ очень вяло . И это, несмотря на то, 
что  война, наступивш ая безработица и сильное вздорож аніе про­
д уктовъ  вы зы ваю тъ  сальное недовольство. Х одятъ  слухи, что 
въ  О дессѣ  скоро будетъ  мобилизація запасн ы хъ, и многіе уже 
приходятъ въ  уж асъ , предвидя, чѣм ъ это пахнетъ. И зъ  м ѣ ст­
н ы хъ  казарм ъ масса солдатъ  удираетъ  и довольно хорош о ск р ы ­
вается.

Именно теперь размахъ революціонной агитаціи  долж енъ бы лъ 
бы  во сто  к р атъ  увеличиться, именно теп ерь  крайне необходима 
ш и рокая массовая п ечатная и устная агитац ія , на почвѣ сущ е­
ствую щ аго недовольства. Вѣдь так іе  историческіе моменты, 
к ак ъ  мы теперь переживаемъ, не часто бы ваю тъ! Но все это 
проходитъ неиспользованнымъ. Д аж е сознательны е рабочіе, н а ­
ходящ іеся въ  организац іи, чувствую тъ  себя очень неудовлетво­
ренны ми. О тсутствіе силъ д аетъ  себя чувствовать особенно 
теперь. Л итературы  н ѣ тъ  никакон. Въ самое послѣднее время 
прибы лъ транспортъ  ея  со статьей  Л енина изъ  .С тудента*  и 
н ѣсколько ЛеЛе .И скры *, выш едш ей два-три мѣсяца тому н азадъ . 
Д аж е листки Комитета, раньш е выходивш іе довольно регулярно, 
очень долго не появлялись. И только недавно выпуш ено 8000 
листковъ  объ якутской исторіи и н ѣсколько ты сяч ъ  отдѣльны хъ 
листковъ  объ одномъ рабочемъ убитомъ въ  Я кутскѣ , Юріи Мат 
лиховп, извѣстномъ въ  О дессѣ подъ именемъ ІІивла (П авлуш а — 
тож ъ і. Ю рій М атлаховъ долгое время работалъ  въ  одесскихъ 
революціонныхъ организац іяхъ  и бы лъ арестован ъ  въ  театр ѣ  
при разбрасы ваніи  прокламацій .Ю ж ной  Революціонной Группы 
Соцііиь. ею -к р ^ .......*

Ничего не с л ѣ зат ь  май д іл а ь ь  оччНі. ми..о ддь работы м*< 
«•.-вой*-, мало распространи" ц и оздѣ іотск- н а  сроду 
вм . I I -  Ь ПО ОПМОЙХи) КЪ
С|.е;1 - «у І-.ьк время 0_.ьий Ко*. СМСГеъДіЦ-
•ц- ки щѵа іч і-к х г  существующій о ар ты н ы я  раан<п.<«и.и
»■' и )......  .| -  и* а м е н ь ш ап п в а  ш ш .ш  распространять свои
і ., .и - - ' - .я іи іц м іи и м  >" і.-»«ш»егь заработа­
но всю. Н ачалъ  и н ь  съ  того, что  элементы .неблагонадеж ны е* 
и .неподходящ іе* были исклю чены  и зъ  организацій  подъ какимъ 
нибудь предлогомъ. Нужно зам ѣтить, что  все это дѣлалос 
б л агородн ом у ': к ъ  человѣку, зараж енному .меиьш инствинской 
скверной*, начали предъявлятьнеосн овательны я претензіи, вдругъ 
начали придираться, вы таскивать на свѣтъ  божій какіе-то 
ф екты  в ъ  его организаторской раб отѣ  и все это клонилось к ъ  
тону, чтобы лица неж елательны я вы стуиили и зъ  организаціи. 
И немало дѣльны хъ нуж ны хъ работни ковъ  ушло и зъ  организаціи. 
Не отставалъ  К омитетъ и въ  литературной  пропагандѣ своихъ 
взглядовъ, причемъ пропаганда эта бы ла какого-то особаго сорта 
вмѣсто того, чтобы объективно разобраться въ принципіальны хъ 
взглядахъ  противника, обстоятельно доказать  несостоятельность 
взглядовъ  меньш инства — К омитетъ въ  своихъ двухъ  брош ю­
рахъ  .Резолю ціи  11-го съѣзда* и  .Д о к л ад ъ  о  11-мъ съ ѣздѣ*) т ак ъ  
и порхаетъ  по поверхности, повторяя силетнн, возводимыя на мень­
ш инство, и прямо недобросовѣстно излагаетъ  і]іакты.

Л егко себѣ представить, какое вліяніе могутъ имѣть подоб­
наго рода изданія на рабочую  массу. Н аходясь йодъ иостоян-. 
нымь воздѣйствіемъ революціонной болтовни — наш и рабочіе 
чувствую тъ  себя совсѣмъ сбитыми с ъ  толку. И в ъ  самом 
д ѣ л ѣ : т а  самая .И с кр а * , кото|ю ю  они т ак ъ  зачиты вались, -  
вдругъ  оказы вается  никуда негодной дрянной газеткой  <-ъ ан ар ­
хическими и оппортунистическими тенденінми. Т ѣ  самые Пле­
хановъ  и М артовъ, произведеніи которы хъ они т ак ъ  усердно 
читали — теп ерь  объявляю тся: первы я .мудры м ъ зміемъ' 
быстро мѣняющимъ свои ваы я.іы , а второй просто непонимаю­
щимъ соц.-дем.. склоннымъ даже и ризнавать  терроръ  увѣрені 
Павловича . Аксельродъ, по увѣренію брошюры, изданной Одес 
скимъ Ком., о бви няеть  Ленина и его  сотрудниковъ  в ъ  бурж уазно- 
демагогическихъ зам аш кахъ, а  мѣстный К ом итетъ  обвиняетъ  
М артова и его сторонниковъ въ оппортунизмѣ, ж еланіи потакать 
оставшимся экономистамъ и т. д. О, времена! О, нравы !

П въ  этомъ-то сказы вается  вся ненормальная постановка 
дѣла. Зн ать  настолько, чтобы бы ть въ  состояніи  разобраться 
во всей этой кутерьмѣ, рабочіе не знаю тъ , просто потому, что 
до сихъ  норъ мало заботились о томъ, чтобы так ія  знан ія  по 
явились у ш ирокихъ круговъ  рабочихъ. Но понятны м ъ при1 
намъ, наш и организаціи до сихъ п оръ  старались  зах в ати ть  *ви ' 
ж ен іе больш е въ ш ирь, чѣмъ въ глубь.

У многихъ рабочихъ создается настроен іе очень в р -лзе*'н" е 
к ъ  интеллигенціи и начинается реставрац ія ,р а6 о ч ев о ‘,',вски хъ  
тенденцій. .Ч ѣм ъ  мы виноваты. —  говоритъ, напри* ̂ Ръ '  ° * яп ‘* 
рабочій , — если .они* тамъ, н аверху д ерутся?*  Иные, осо­
бенно массовые, начинаю тъ .разочаровы ваться*  л  соціальдемо- 
кратической  программѣ, которую  они и т ак ъ  плохо понимали. 
,И  если наш и вожаки. — говорятъ  так іе , — еи1е сами 
ие вы яснили себѣ многаго, если они сами -РУ1*1* *РУГ* °бвини- 
ю тъ въ  непониманіи соц.-дем. ученія , то  ,то  ж е с к а з а т ь .

Т аково-то  настроеніе рабочихъ массовыхъ. Что ж е касается  
рабочихъ  сознательны хъ, передовы хъ т0 У н ихъ  создается ка- 
яое-то апатичное настроеніе. Рук» т ак ъ  и опускаю тся, **ув- 
ствуется , что должно бы ть иначе а  к а к ъ  именно должно бы ть  
— этого-то они и не з н аю т ъ !.. Б ъ  о д н о й  стороны , к ак ъ  будто 
право .больш инство*, к ак ъ  бѵдто каж ется , что  они-то и п ри ­
нимаю тъ ближе къ  сердцу интересы  пролетаріата, стоятъ  на 
болѣе ортодоксальной точ*ѣ зрѣнія. А г ь  другой стороны , н а­
чинаю тъ  они вдумываться и понимаю тъ, что  въ  т ѣ х ъ  .ж е л ѣ з ­
ныхъ* организаціонныхъ рам кахъ, въ  которы я думаетъ втиснуть 
движ ен іе Л ен ин ъ  и другіе, партія  р азви ваться  не мож етъ, ей 
грозитъ  превратиться въ  круж окъ , п равда, въ  к руж окъ  тѣсны й, 
хорош о подобранный, сплоченный, но все ж е таки  к р у ж о к ъ ...

Н о т у т ъ  оп ять  возни каетъ  н едорааунѣ гіе  ■ н ѣ т ь  у  
возможности прикин уть  к ъ  чему-нибудь  опредѣленному, ч  
считать  себя о п р ед ѣ л ен н ы »  с т о р о н н и к а »  опредѣленнаго т е ­
ченія.

Я  объ  этомъ т а к ъ  т о г о  распространяю сь, потону что  ияж  
каж ется , что  изображ енное т о ю  настроен іе общ е у  в сѣ х ъ  п е ­
редовы хъ рабочихъ.

В ъ  ночь н а 1 н ая  въ  О дессѣ провалились днѣ типограф ія,, 
въ  которы хъ найдено больш е десяти  п удовъ  ш ри ф та и  наеси. 
другихъ техническихъ  приспособленій. В ъ  первой ивъ н и т ь  
взяты : хозяинъ  квартиры  и работавш іе в ъ  типограф іи  Д . Л Л -  
м алъ  и Л . В олы нскій ; во второй взяты  м уж ъ и ж ен а. П о­
лиція пять дней находилась в ъ  этихъ  кварти рахъ , ост ав ая сь  
даж е ночью, к ак ъ  видно предполагая схватить всѣ хъ  т ѣ х ъ , по* 
торы е туда приш ли бы. Но, к ъ  и хъ  величайш ей досадѣ, о  п ро­
валѣ  быстро узнали  и предупредили кого слѣдуетъ. В ъ  первой 
типограф іи  взято такж е 4600 брош ю ръ о  войнѣ : .К о  всему р а ­
бочему народу*. З а  нѣсколько дней до этого  провала на у л и к ѣ  
бы лъ  арестованъ  интеллигентъ ГЪдимх с ъ  800 эка. эт и х ъ  а »  
брош ю ръ.

А пока что —  печально! Масса спитъ. Д виж еніе р асш иря­
ется  и углубляется очень, очень  пало. Д уховны е запросы  у  
уже организованны хъ рабочихъ растутъ  не по днямъ, а  по ч а ­
самъ — удовлетвореніе же зтвх ъ  разнообразны хъ запросовъ  
прямо минимальное! А пока событія идутъ  своимъ чередовъ , 
масса явленій  и событій  наш ей современной общественной ж изни  
остаю тся неиспользованными, и наш и организаціи —  во  хвостѣ  
событій.

Что ж ъ  то  б у д е т ъ ? ! ..  К-------и ъ.

Опроверженіе. Н амъ прислано слѣдую щ ее письмо:
Въ редакцію  .И скры * .

В ъ Ле 65 .И скры * помѣщ ена корреспонденція и гъ  Риги, м ъ  
которой сообщ ается о происходивш ей 11 апрѣля сего года раб о ­
чей первомайской демонстраціи. К ъ  сожалѣнію , в ъ  эту коррес­
понденцію вкралась .м аленькая*  неточность. К орреспондентъ , 
видимо, компетентный въ вопросѣ, пострадалъ дм кто  и зъ  чле­
н овъ  .здѣш ней  мѣстной латы ш ской организаціи*, оказался  со ­
верш енно неосвѣдомленнымъ (такъ , но крайней мѣрѣ, хотѣли  бы  
мы думать!), что первомайская демонстрація бы ла устроена со­
вмѣстно обоими комитетами г. Риги — Л аты ш ской П рибалтій­
ской Соц.-Дем. Раб. Организаціи и .Б у н д а . .1)

Т ѣм ъ болѣе странной каж ется  неосвѣдомленность корреспон­
дента, что прокламація съ  призывомъ к ъ  празднованію  1-го м ая .

.П ри вѣтствіе  к ъ  1-му мая*, — о распространеніи  которой н а  
демонстраціи сообщ ается въ  корреспонденціи, издана в распро­
странена на мѣстѣ демонстраціи такж е обѣими вы ш еуказанны ми 
организаціями .11

Мы надѣемся, что редакц ія не откаж ется , въ  виду возстано­
вленіи истины, дать мѣсто выш есказанному.

Риж скій  К омитетъ Л аты ш ской  Прибалтійской Соц.-Дем. Р а ­
бочей Организаціи.

Риж скій  К омитетъ Бунда.
Рига. 19 мая 1904 г.

'і См. ЕІЬпа і,Борьба*» .V 4, апрѣль 1904 г., язд . Л ат. Соц.— 
Дем. Раб. О рган. и .П . И.* Бунда Л- 180.

‘ См. ,П . И.* .V 179.

ИЗЪ ДЕРЕВНИ
Майскій праздникъ среди кавказскихъ крестьянъ.

Лдичхуты. (Кутаисской губ.і. 20 ап рѣ ля  было собраніе кре- 
с-ъян. п .  лѣсу. Полиція н агрянула немедленно. По дорогѣ
она встрѣ ти ла 50  крестьянъ . П риставъ Гвасалі- т о тМ ъ  задер­
жать одного изъ  нихъ Ч ач уа, но т о т ъ  стащила, пристава еъ  ло­
щ а .»  к о тнялъ  у него р уж ье; Гвасв 6* реяолм о'рчммя выстрЬ- 

- я а  уЛцлъ его  в  другого крестьянина Кбралплзе. (Детальные 
ралй сідй 'ь  захвати въ  съ  собою ружі * пристава

На иогороимхг убиты хъ присутсмі а.ю  нѣски.іьки іы гя ч ь
КОСГ-ЬЯИЪ.

1І0 тому ж е поводу другой корре э .мденть п н т - г ь ;  Ьоевік 
настроен іе среди гурійскихъ крестьянъ  было иодгоі'н  о-но 
ной агитаціей  и пропагандой наш ихъ товарищ ей. И вотъ , ц ,ю 
гурійскій комитетъ партіи кликнулъ  кличъ, призы вая Д%’ЮДу 
на майскій смотръ, к ак ъ  лавины, стали стекаться  ^  
крестьяне къ  сборнымъ пунктамъ, чтобы показать ЦвЦокѵстьв 
модержавію  свои силы н ты сячей голосовъ послать^ъ  когдв 
ему. Н ародъ рвался впередъ, даж е въ  тѣ хъ  с л у ^ я  ’цото|С% 
простая выгода говорила о необходимости сдержатсвои г̂ь м п п.  
народный бурно несся впередъ, стремись смее» 
ромъ препятствія, стоявш ія на его пути. явныхъ борцомъ

Д емонстративны я похороны наш ихъ „„ ......................., ,  л въ  столкновеніи
Чачуц и Ебралидае. предательски убит. ваеленію  т.
съ  иолиніея III .„рИ лн . с е  собью п,у „ „  к о е и к т о
селті .Іа н ч іу т м  и прилегаю щ ихъ к ъ  и

ко глинѣ съ  уѣздны мъ і и -
К акъ  во,ю н ы . пареная о п р и ч н ^  „  ы ^ р ^ и , »  „роиъю .

пальникомъ Д и иш арим е, слетѣла5'н ів ( „ к ъ  р .В оком ь на- 
Арестовано 14 келоаѣ къ . СмГ  ,  что а к т и в н ы ,
столько затруднено в с л ѣ д с т н ^  ^  ^  „ „
дѣйствія врядъ  ли мыслены „е н о н ст р іб ю , не смотри
круж ены , н неннвн н о в ы *  окончилась бы массой ж ертм ь
на наличность боевого ѵ ^  1

КЪ селу Ч ахатаури  О зургет . у ѣ а ..  
к у іа  по ирваы ву /Р ІЙСКаго « « « и ™ » . ствли стекаться  2 мая 

I V  " Л  въ  десятки  и сотни человѣкъ  и зъ  окрест­
ны хъ лепенрн»° К рестьяне деревни Хатистави ^только о ней 

ы хъ депевеш  точн ы я свѣденію , числомъ въ  400 человѣмъ.ны хъ деренені
и ю тся У т е вся почти де р*Вня, пройдя съ  реводх>-
и эъ  НИХЪ :

, аѣснямв четы ре версты  і і Направленію к ъ  Ч ах атау р а , 
которы е жестами

*) О цѣнку дѣятельности комитета мы оставляем ъ н а отвѣ т­
ственности корреспондента. Р е д .

з а м ѣ т н ' вдалн конны хъ ст|>ажнвковъ, 
бовал Р в и т е с ь  Но жатиставцы, вооруж енны е револьверамн, 
отв* и ли  выстрѣлами и* требованіе царскихъ  холоповъ. П ула
і,,. достигали цѣли. С траж ники стояли  внѣ револьверны хъ вы - 
.р ѣ л о в ъ . и сами и зъ  засады  откры ли огонь по толпѣ, съ  ие- 

Ѵдержимой силой рвавш ейся впередъ. Не бы ло смлы остано­
вить ее : свистъ  пуль еш е сильнѣе разж игалъ  ж еланіе смести 
опричину, помѣш авш ую крестьянамъ собраться  н а велмкій раб о­
чій праздникъ. Со стороны  страж никовъ  было сдѣлано не ме­
нѣе ста вы стрѣловъ. Одинъ к|»естьяяннъ (П одсхиш валм) бы лъ  
убитъ пулей въ ротъ, другой (Іесе К алантадзе) получилъ смер­
тельную  рану иъ грудь. П риподнявш ись, он ъ  едва могъ п р о ­
извести нѣсколько словъ, вы раж ая  твердую  увѣренность, что  
дѣло, которому отдалъ  свою ж и зн ь, не умретъ съ  н и м ъ ...

Толпа крестьянъ , к ак ъ  грозны й  мотокъ, ш ла впередъ. Б ы ло 
ранено еш е н ѣсколько человѣкъ  н только тогда началось от ­
ступленіе. Но не склонилось красное знамя передъ царскими 
опричниками. Гордо оно р&звѣвалось надъ храбрыми хатнетжм- 
цами, которы е отступали, зат аи в ъ  еш е больш ую  ненависть к ъ  
двухглавому орлу, раздираю щ ему народное тѣло.

Седа й д о и м а .  Еаатерммесдавсаей гу*., Да— аядуеесіаге уіадд-
Ш нрокая еоц іальдем ократическая аги тац ія  в ъ  наш ихъ сежахъ 
д аетъ  теперь плоды. П реж де всего она пробудилѣ кр естьян ­
скую  массу отъ  политическаго забы тья. Л истки  ■ л и тература 
ш ироко читались и  производили больш ое впечатлѣніе. Н о ч у в ­
ствовалось больш ое затруднен іе и зъ -за н едостатка спеціальной 
литературы  для крестьянъ . Распространялась среди крестьянъ , 
в  литература с.-р .-овъ. Но нуж но отмѣтятъ, что огронпое б оль­
ш инство сознательны хъ к рестьянъ  примы каю тъ к ъ  ооц іадьде­
мократіи и п ризнаю тъ себя гоціальдемократами. _____

П роснулись отъ  политическаго сн а и отдѣльны е ал ем пп с  
ивъ числа поповъ, дьяковъ , писарей и т . д.

Передъ первымъ мая ож идали  демонстрацію. В ъ  в а л у  этого* 
н аѣ хала  въ  'кедороеку масса ж кядариеріи.



I

Полиція я  полицейскіе страж ники были собраны съ  четы ­
рехъ  волостей. Я рмарка, происходивш ая въ  это время въ  Фе 
доровиѣ, бы ла, вмѣсто перваго мая, закр ы та  2 8  апрѣля. Второго 
мая, къ  воскресенье, начальство приказало закры ть  н а  весь 
день всѣ лавки.

Явивш ись Я8  ап рѣля въ  село, жандармы приставили к ъ  ха 
там ъ  полицейскихъ страж ни ковъ  и не позволяли никому ни 
входить, нн выходить. Обыскано было до третв всѣ хъ  хатъ 
— около сотни. Ни у кого ничего пе наш ли, кромѣ двоихъ, 
которы хъ арестовали одинъ  и зъ  н ихъ  болталъ и бы лъ вы пу­
ш енъ . Арестованы такж е двое, у которы хъ ничего не най 
деяо.

О казы вается, что бы лъ  доносъ э гъ  исоломшнка, свящ енника 
Верейнаго и лавочника Зарубина.

Аресты мызвали огромное возбуж деніе и лиш ь подлили 
масла въ  огонь, ааж ж енны й японской войной. В ойна вы звала 
недовольство почти у всѣхъ  крестьянъ . Х одятъ слухи, что бу­
детъ  и въ  Екатеринославской губерніи мобилизація, реквизиція 
и другіе самодержавные подарки народу. Все зто волнуетъ 
крестьянъ  и увеличиваетъ у нихъ недовольство. Недовольство 
это сущ ествовало и раньш е, но теперь оно принимаетъ опредѣ­
ленный политической характеръ.

К рестьяне поговариваю тъ о необходимости протестовать (про­
тивъ  арестовъ  я  т . п.

Илъ Тверского уілді. У насъ  въ тверскомъ уѣздѣ недавно 
бы лъ  погромъ учителей. Арестованы учителя: П. А. Миротвор 
цевъ н Д. С. Серговскій 'послѣдній вы данъ крестьяниномъ 
деревни Ильино — Гуспревымъі. Въ ночь на 3  марта н а  з а ­
падъ уѣзда неожиданно н алетѣлъ  становой Д авы довъ съ  ж ан  
дармомъ и двумя урядниками. Обыски произведены были въ 
ш колахъ Иванииіево — у Т ретьякова, С трѣяево —  у К удря­
шева я  Куморднио — у Воскресенскаго. При обы скахъ  ни­
чего не нашли, и  незваны е гости должны были уйти съ  пустыми 
руками. .Т ри дц ать  обы сковъ, жаловались они, и ни одного 
человѣка*.

Надо сказать , что  отнош еніе населенія здѣсь (зап адъ  уѣзда) 
было далеко не въ  пользу учителей. Т ак ъ , нѣкоторы я кре­
стьяне изъ  ивановпевъ быля недовольны  тѣм ъ , что  ихъ учи 
теля не взяли. .Ж а л ь , говорилъ Максимъ П ановъ, что его не 
взяли, а надо бы. П ріѣдетъ у рядни къ , сами скаж ем ъ: ,иш н, 
ишн хорош енько. Выть н е  можетъ, чтобы  ничего не было. 
Гдѣ-нибудь, да запрятан о".

На того ж е учителя послѣ обы ска сдѣ ланъ  бы лъ  доносъ 
крестьяниномъ Василіемъ Горячимъ, которы й говорилъ, что 
учитель распространяетъ  листки и книж ки, но, т ак ъ  к ак ъ  ф ак  
тическихъ уликъ не было, то его доносъ оставленъ пока безъ 
послѣдствій.

При такихъ  условіяхъ приходится н ачинать  работу въ  нѣ 
которы хъ деревняхъ . У чьгель-пропагандистъ въ этомъ случаѣ 
не только не вст|?ѣчвегь сочувствія со стороны народа, но в 
долж енъ считаться съ  предательствомъ.

Но не всюду, вѣдь, то  ж е, и эти отдѣльны е случаи не мо­
гутъ  убить энергію  учителей.

Сама ж изнь съ  такой силой вы двигаетъ впередъ необходи­
мость пропаганды въ д еревнѣ , что никакихъ  отступленій 
здѣ сь  не можетъ бы ть, и это сообщ аетъ работнику силу и 
переноситъ его черезъ всѣ препятствія.

К акъ  бы инертнп ни была н аш а деревня въ массѣ своей, 
однако в  сейчасъ  въ  ней, несомнѣнно, сущ ествую тъ элементы, 
критически  относящ іеся к ъ  сущ ествую щ ему строю , и эти-то 
элементы и  составляю тъ первоначальны я револю ціонны я орга­
низаціи , которы я постепенно будутъ ростн и пріобрѣтать все 
больш ее и больш ее вліяніе. О д и н ъ  и з ъ  м н о г и х ъ .

Р. 8 . Еще раньш е бы лъ обы скъ  у учителя Васильевской 
ш колы  Богословскаго.

6____________________________________

ХРОНИКА РАБОЧАГО ДВИЖЕНІЯ
И

ЧрСЬМА СГЬ ФАБРИКТЦИ ЗАВОДОВЪ
'%виг«льсаъ. В ъ окрестностяхъ  А рхангельска расположенъ 

цѣль» ряд ъ  лѣсопильны хъ заводовъ. Положеніе рабочихъ на 
этихъ  >ак1)одах'Ь оставляетъ  ж елать  много лучш аго. Рабочихъ 
'іавят^ '" П у т ь , грабятъ , надругиваю тся надъ  ними, униж аю тъ нхъ 
ч ел о вѣ ч ес .^  достоинство. .Р абоч ій  все ст ер п и тъ !‘ , думаетъ ад­
министрац ія,, д-Ьсные короли-заводчики. А рабочій терпитъ, 
терпитъ , и ды* даеш ы .н его многотерпѣливости. В отъ нѣкото­
ры е ф акты , г» заводѣ  Мейера, ІІеца и И0 мастеръ Синцовъ, 
поступившій на м ^ „  по рекомендаціи жандарм скаго полковника, 
у с и л е н о  шпіонитъ ю  рабочими, ходитъ  .п о  пятамъ*. Своего 
ж е дѣла совсѣмъ не „ а т і |  аато платод прижимаетъ. В ъ  ф аб ­
ричной л ав кѣ  на з а в о і , ц Ыр Калова рзбочии ъ  сбы ваю тъ гни іую  
солонину и треску, хоть%ъ бросай. А попробуй не брать, 
потеряеш ь работу. Х оаяи^, мволл Ф ед. К и р и л о в ъ , соблазни 
етъ  молодыхъ смазливыхъ л п у ш екъ  • крестьянокъ, работаю щ ихъ 
на биржѣ. Н а заводѣ Р у г а н ^  „ри каш икъ  Зеленинъ  беретъ 
взятки  и грубо обращ ается. И. м в о д ѣ  Стю арта бирж евы е при- 
к&щики (Поповъ. Корельскій) д е р у ^ ,  и ш піонятъ. Управляющій 
Іу р ь ев ъ , по прозвищ у .ш л и -Ію в а н і^  гвоадЬ*. к ак ъ  запасной 
солдатъ, перешегпля.гь грубымъ о б р ац ,ніеі|Ъ даже првкалш иовъ: 
кричитъ, грозится желѣзной палкой; пониж аетъ заработную  
плату.

Условія работы  тяж елы я: на заводѣ ‘*-щтейниса. напр. кь  
пилоставномъ отдѣленіи , гдѣ производится -оч ка аилъ венти­
ляціи никакой, и наж дачная пыль безвоабранік разруш аетъ  здо ­
ровье рабочихъ. На другомъ заводѣ  — С тю арч  _  механиче­
ская  мастерская напом инаетъ помойную ям у : хол«,нп сыро то 
наноситъ снѣгу, то вода льется. Рабочіе ходятъ іо  лужамъ и 
должны постоянно конопатить стѣны , чтобы у стр аь ,хь стоки 
воды. На заводѣ  Норда заставляю тъ  рабочихъ лазить -,0 ш та . 
белямъ и во время дож дя: недавно на этомъ заводѣ олигь ра­
бочій свалился со ш табелей и разбился на смерть.

Словомъ, жиань и честь рабочаго въ  постоянной оп асн о е^ . 
И т ак ъ  будетъ  продолжаться до тѣ х ъ  поръ, пока рабочіе н» 
научатся силой, борьбой со всѣми своими угнетателями и н а­
сильниками отстаивать свои права. П росыпайтесь ж е. лѣсопиль­
ны е рабочіе, къ  сознательной жизни, к ъ  дружной борьбѣ.

Не лучш е положеніе рабочаго и въ  пароходны хъ мастерскихъ. 
Въ Мурманскомъ пароходствѣ есть. напр.. мастеръ Х абаровъ ф а­
милія то  больно подходящ ая: по С ен ькѣ  и ш апка, говоритсяь 
Беретъ  хабаръ (взятки < съ  рабочихъ. Съ одного механика взялъ  
бочку трески , съ  другого — 6 пудовъ сушеной черники. Н и­
чѣмъ не бреагуетъ. А скажеш ь супротивное слово — съ  кула­
ками лѣзетъ  доказы вать свою правоту. И пароходнымъ рабо­
чимъ пора тож е подумать о своемъ положеніи.

Рига. За  послѣднее время работа мѣстнаго комитета партіи 
сильно оживилась. Комитетъ переходитъ теперь к ъ  устройству 
болѣе крупны хъ собраній. Т акъ , ниъ  организовано за  послѣд­
нее время нѣсколько .летучекъ *  по 20-25 чел. Бесѣды  прохо­
дили очень оживленно и сильно заинтересовали рабочихъ, ко­
торы е просятъ  устраивать  так ія  собранія почяш е. 9 го мая было 
собраніе въ 55  чел. —  плохая погода помѣш ала придти многимъ 
приглаш еннымъ. Говорились рѣчи о политической свободѣ, о 

..классовой борьбѣ, о первомъ мая и 8-ми часовомъ рабочемъ 
днѣ, пѣли пѣсни. Собраніе продолжалось три часа, разош лись 
при к рикахъ  .долой  самодержавіе!*

Соросъ н а литературу  громадный, но литературы  Пѣтъ в 
это  сильно торм ози ть  работу.

Севастополь. 18 ап рѣля было первомайское собраніе: произ­
несены р ѣч и : 1) З н ачен іе  перваго мая и празднованіе его за- 

• границей, 2- К апиталистическій  строй и борьба за  соціализмъ, 
й) О  войнѣ. ГІѢли пѣсни, чи тали  стихотворенія. Б ы лъ  выпуш енъ

листокъ  о первомъ мая. —  п ерепечатка листка редакціи  Ц. О. 
З а  день до перваго мая были аресты  (10 чел., рабочіе ; ш есть 
выпуш ены, четверо си дятъ . У н ѣ которы хъ  найдены  брошюры. 
По поводу арестовъ  вы пущ енъ гектограф ированны й листокъ .

Баму. 3-го мая н ачалась забастовка на табачной  ф абрикѣ 
М ираабекянцъ. Р абочіе предъявили так ія  тр еб о в ан ія :

1) Ни одному работнику или работницѣ заработная  плата 
не долж на бы ть ниж е 15 руб. въ  мѣс.

2) Повы ш еніе заработной платы на 15° „ для ляцъ Г Зярабя- 
тыьаю ш ихъ до 35 руб. въ  мѣс., и ІО' ., зарабаты ваю щ им ъ болѣе 
35  рублей.

3) В ознаграж деніе въ  случ аѣ  болѣзни —  половина заработ­
ной платы  холостымъ и ’ < семейнымъ.

4) Уничтоженіе даровой работы въ течен іе  15 дней (по вегу 
пленін рабочаго на ф абрику).

Комитетомъ вы пуш енъ листокъ  къ  забастовщ икамъ п другой 
—ко всѣмъ рабочимъ о поддерж кѣ стачечниковъ .

Ф абрикантъ  согласился пойти на полную  уступку по 4- му 
пункту  и н а частичную  по 2-му и 3  му. Р абочіе не уступили. 
Тогда полиція арестовала 23 человѣка (8 и зъ  нихъ освобож дены ) 
и запретила лавочникамъ отпускать  стач ечникам ъ то вар ъ  въ 
кредитъ. Г убернаторъ  вы вѣсилъ объявлен іе , въ  котором ъ гро 
з я т ь  высылкой по зтапу па родину тѣм ъ, кто не стан етъ  на 
работу.

17 мпн Комитетъ вы пустилъ  новый ли стокъ  ко всѣмъ рабо­
чимъ съ  излож еніемъ подробностей стачки .

Хроника еврейскаго рабочаго лишенія.'<
'Р ай о н ъ  Б у н д а .

Наш у хронику еврейскаго рабочаго движ ен ія въ  р ай онѣ  Бунда 
будетъ  умѣстно начать  съ  дня 1 мая, новаго года револю ціон­
наго  рабочаго движ енія, которы й никогда не проходить даромъ 
для р азви тія  классоваго самосознанія еврей ски хъ  рабочихъ, т ак ъ  
к ак ъ  в ъ  районѣ Бунда всегда усиленно ведется предмайская аги  
тац ія , 1 го мая происходятъ рабочія собранія и демонстраціи. 
В ъ  текуш ем ъ году предмайская агитац ія вы разилась въ  изданіи 
и распространеніи  слѣдую щ ихъ листковъ  и прокламацій. Центр 
Комитетомъ Бунда были выпуш ены 2 л и стка : одинъ  о значен іи  
1 го мая, на еврейскомъ и русскомъ язы ках ъ  (90000 , другой — 

русскимъ рабочимъ: .Е врейскіе  пог|юмы и организованный 
пролетаріатъ* , разъясняю щ ій русскимъ рабочимъ нхъ солидар 
ность съ  еврейскими и предупреждаю щ ій о возможности н г день 
1-го І а я  еврейскихъ погромовъ. К ромѣ того во многихъ м ѣстахъ 
бы лъ распространенъ  отдѣльный отти скъ  изъ  .V 2 издаю щ агося 
Ц. К. Бунда еврейскаго органа ,№ т  ВншІ* (Союзъ — о зн ач е­
ніи 1-го мая, всего въ  количествѣ  (ЮНО экз. И зъ  мѣстныхъ ко ­
митетовъ Бунда особые майскіе листки были изданы  ком итетам и: 
Бѣлостокскпмъ 3000), Виленскимъ ИЮО листковъ  и 10000 
идраввтельны хъ карточекъ  . Рижскимъ, вмѣстѣ с ъ  мѣстнымъ 
ыитетомъ Прибалтійской Л аты ш ской Соц.-Дем. Раб. О рганизаціи 
і-ІООО на евр. и 4 0 0 0 ,на лаы ш .і, Л одзинскимъ (XXЮ э к з . ,  В ар­
ш авскимъ (5000 , Д винскимъ (ККН) на евр. п ПИЮ на русск.), 
Ковенскимъ 15000), Гомельскимъ поадрап. карточки  3000). По­
всюду подготовка и празднованіе 1-го мая не ограничивались 
письменной агитаціей. В ездѣ устраивались массовыя собранія, 
на которы хъ вы яснялось значен іе  I го мая. Т ак ія  предмайскія 
п майскія собранія были въ Гомелѣ (въ 900, 000  н З'Ч) челов.), 
М огилевѣ въ  0 0 ,8 0 , 100 и -2(Ю ч.). Д винскѣ (в ъ  общ емъ. 1500 ч. . 
Лердичевѣ (собранія въ  60 -1 0 0  ч.) Б обруйскѣ (собр. по 7 0 0 -К ІЮ  ч ), 
В итебскѣ Й) ч.), П олоцкѣ (яѣкот. собр. по 400 ч.). Гродно (15 соб., 
всего 600 ч.), въ  Гродненской губ.: въ  Скудели 100 ч.(. О зерахъ  
(50  ч,і. И ндурѣ 40 ч. . Минскѣ (отъ  50  до 100 ч. на каж л. собр. , 
Борисовѣ 5 собр., на одномъ 130 ч. . О рш ѣ 150 ч ). Я новѣ 60  ч. . 
Вилькомирѣ (70 ч.і, Во.тковыскахъ 400 ч. , Ш иловѣ, В ѣткѣ , Мо- 
зы ри '300  ч.і, Р ѣж н пѣ  (90 ч.). Слонинѣ и многихъ другихъ  го­
родкахъ  н мѣстечкахъ . Витебскому ком итету удалось даже 
'Соб|»ать въ  близлеж ащ ей деревен ькѣ  предмайское собраніе к р е­
стьянъ . Срмый день 1-го мая больш инству мѣстныхъ организа 
цій не удалось отпраздновать уличными демонстраціями, к ак ъ  
по конспиративны мъ причинамъ, т а к ъ  и вслѣдствіе недостаточной 
силы  организацій. Больш ія демонстраціи были лиш ь въ В ар­
ш авѣ (1 и 2 мая . въ  Гомелѣ (« м а я . число участниковъ  700 ч.*). 
въ  Ригѣ . Въ Р игѣ  демонстрація была организована совмѣстно 
съ  Л аты ш ской организаціей , въ  В арш авѣ  Б ун дъ  дѣйствовалъ 
вмѣстѣ съ  Польскими организац іям и: Польск. Соц.-Дем. и Польск. 
ІІарт. .П ролетар іатъ *  (о подробностяхъ этихъ  демонстрацій см 
въ Лё 65 .И скры "). Небольш ія дем онстрація были вь  Полоцкѣ 
я Слоникѣ (Гродн. губ.). П реоолагавиііяся демонстраціи въ  .Чин­
к ѣ  и Б ердичевѣ, вслѣдствіе недостатка силъ , не удались. Въ 

другихъ городахъ еврейскій  п ролетаріатъ  п раздновалъ интерна­
ціональный рабочій  праздникъ  однодневной забастовкой  въ  день 
1-го мая и рабочими собраніями. 1-го мая забастовки  бы ли въ 
слѣдую щ ихъ м ѣ стахъ: Д винскѣ (около К И О ч .1. Минскѣ -1000 ч.. 
в ъ  ихъ числѣ 100 ч . рабочихъ  .пойаля-ціонъ* - крайней  ф рак- 
ціи сіонистовъ, т а к ъ  назы ваем ы хъ .с іон истов ъ  соціалистовъ*», 
Б ердичевѣ около 1500 ч.). Л одзи .500 ч.). В итебскѣ (300 чел.), 
Гроднѣ. Слонимѣ (1000 чел.), И ндурѣ. О рш ѣ 150 чел.). В овнѣ 
1 50-200  ч. . Ш авляхъ , Р ѣчи цѣ  Минской губ. — 80  ч. Полоцкѣ 

(600 ч.), Гомелѣ 700 ч.). Н ово-А лександровскѣ К овенской губ.). 
Ш иловѣ, Маріамполѣ С увалкской  губ.), С увалкяхъ, К реславкѣ 
Витебской губ.), — в ъ  послѣднихъ п яти  городахъ  бастовали всѣ 

имѣющіеся тамъ еврейскіе рабочіе — . Бобруйскѣ. Вилькомирѣ (К о­
венской губ., 80 ч.і. Н евелѣ и Л іозн ѣ  (Витебской губ., 250 и ІО ч.|. 
И зъ другихъ  ф ак то в ъ  еврейскаго  рабочаго  движ енія, имѣвшихъ 
иѣсто въ  послѣднее время, можно упомянуть о слѣдую щ ихъ: въ 
м ѣстечкѣ Т олочинЬ , М огилевской губ.. мѣстная полиція вела аги ­
тацію  въ  пользу еврейскаго погрома, но. у знав ъ  о подготовле­
ніи рабочими самообороны, о т казалась  о т ъ  своего намѣренія и 
даж е стала отговаривать отъ  этого  крестьянъ , вн уш ая имъ, что 
ев|»еи так іе  ж е подданные пари, к ак ъ  и русскіе. У слы ш авъ про 
готовящ ійся в ъ  Толочинѣ погромъ, рабоч іе ваъ  ок|»естныхъ мѣ

чекъ  (Ію рисова н Орпіи) образовали  оборону в вооруж енны е 
ріѣхали  помогать толочинцамъ. но больш инство и зъ  н ихъ  было 
рестовапо на станціи . Въ м ѣстечкѣ ІІари чахъ . Минской губ.. 

нѣкоторая часть  населенія п ы талась  произвести погромъ, но. 
встрѣтивъ  вооруженный отпоръ  со  стороны  евреевъ, послѣ, свалки 
разсѣялась.

Въ Нѣжинѣ, Витебской губ.. во время п атріотическаго  молебна 
В 'ЬсвнагагЬбы лн разбросаны  прокламаціи п роти въ  войны и. выйдя 
и зъ  гинагоги. толпа в ъ  200 челов. прош лась демонстративно по 
улицѣ. Въ Ригѣ  комитетъ Бунда, вмѣстѣ съ  . Іаты ш екимъ коми­
тетомъ. назначили на 11 ап рѣ ля  демонстрацію ; она не удалась 
благодаря вмѣш ательству полиціи: между рабочими и полиціей 
произош ла «валка, въ р езу л ьтатѣ  кото(»ой побитой оказалась 
полиція. Въ Лодзи въ  дешевой столовой, гдѣ. благодаря страш ­
ной безработицѣ, явившемся отзвукомъ войны  съ  П аоніей, соби­
рается масса безработны хъ и  голодаю щ ихъ рабочихъ, 5-го апр. 
одинъ рабочій произнесъ передъ .400 чел. р ѣч ь  о воинѣ и св я­
занной съ  ней безработицей. На слѣдую щ ій день рабочіе, недо­
вольные качествомъ «бѣда, устроили въ  той ж е столовой со­
браніе. послѣ котораго демонстративно прош лись по Петровской 
улицѣ. 7-го апр. возлѣ столовой стояла полиція в разгоняла со 
биравш ихся рабочихъ; вееічки часть  рабочихъ  собралась въ сто­
ловой. гдѣ были произнесена рѣчи <» войнѣ, кризисѣ, и прави­
тельствѣ.

1 Въ интересахъ  возможно полнаго освѣдомленія читателей 
.И скры * съ  рабочимъ движеніемъ въ  тѣ х ъ  мѣстностяхъ, гаѣ  оно 
не находится подъ руководствомъ наш ей Партіи, мы намѣрены , 
время о т ъ  времени, давать  кратк іе  обзоры , пользуясь для этого 
к ак ъ  приходящими въ  редакцію  свѣдѣніями, т ак ъ  в изданіями 
соотвѣтствую щ ихъ организацій. Д ля обзора еврейскаго рабочаго 
движ енія въ  районѣ дѣятельности  Бунда мы будемъ пользоваться 
.Послѣдними Извѣстіями* и еврейской литературой, выходящ ей 
въ  Россіи.

* По другимъ извѣстіям ъ. 350  ч.

О  другихъ  явлен іяхъ  и ф ак тах ъ  еврейскаго  рабочап іввж е- 
н ія поговоримъ въ слѣдую щ ій разъ .

Изъ Польим. (Схепѵопу яхипйаг) *В ъ  В арш авѣ, н*с»тря нн 
провалъ  соц.-дем. типограф іи , многочисленны е аресты  итрояга 
ю шія всевозможными репрессіями объявлен ія  Ч ерткова, шіаль- 
дем ократвческая  организац ія вела самую энергичную  п%омай- 
скую  агитацію . К ромѣ 5000 майскихъ воззваній  над. Пінымъ 
Управленіемъ С.-Д. П. и  Л .), вы ясняю щ ихъ зн ач ен . пер­
вомайскаго прааднвка ны нѣш няго  года в ь  связи  съ  р усскчпоя- 
ской войной, было распространено 10000 прягласительны х кар­
т о ч ек ъ  за  подписью  В арш авскаго  Комитета.

Помимо больш ой и очень  удачной дем онстраціи, устр<нной 
трем я организаціями (С.-Д. П. и Л ., Бундъ  и . Пролетаріи»*,, « I 
которой уж е сообщ алось въ  65  Лё .И скр ы * , 1-го мая бы.*ще 
н а В олѣ небольш ая манвірестацін, организованная отдано  
строи , ельнымн рабочими. З атѣ м ъ  4-го мая на похоронахію в. I 
Іосиф а Биренивейга бы ла устроена третья  демонстрація.

Въ Ф алеяицѣ І-го мая рабоч іе щ еточной ф абрики  Фейс и 
строительны е рабочіе, собравш ись въ  числѣ 200 человѣкъ*!, 
краснымъ знаменемъ и революціонными возгласами прошлисцо 
всему селенію.

Первомайскія прокламаціи (,1 -о е  м ая! Война войнѣ!*') раса}, 
странены  были въ различны хъ мѣстностяхъ (Ломжа, Лодзь, Че. I 
стохово), хотя въ  общ емъ чувствовался недостатокъ, всюду тр. 
бовалось вдвое, втрое больш е. Напрвм ., въ  Ченстоховѣ всег 
распространенно ЮО прокл.

И въ  П ольш ѣ имѣли мѣсто .п атр іоти ческ ія*  манифестаціи. > 
организованны я полиціей при добровольномъ участіи  буржуазіи. 
Наибольш ій патріотизмъ п роявляю тъ  .Іодаянск іе  фабриканты .ко­
торы е при посредствѣ мистеровъ напр., у А беля, Шейблера, 
Гриндвальдп. на чулочной ф абри кѣ  Гемттнера и Винкеля > гра­
б я тъ  съ  рабочихъ  п ож ертвованія на военны я цѣли. И рабочіе 
ж ертвую тъ  безъ  протеста вь  пользу .ц а р я  и отечества* . Впро­
чемъ. извѣ стен ъ  одинъ с лучай, когда :Ю польскихъ рабочихъ иа 
ф абри кѣ  Абеля воспротивились этому новому способу обкрады­
ваніи ихъ. К ъ  сож алѣнію , они не наш ли поддерж ки у боль­
ш инства (свы ш е 100) своихъ  товарищ ей, нѣмецкихъ  рабочихъ. 
Послѣдніе ж ертвовали  безпрекословно.

Необходимо отмѣтить р езультатъ  промыш леннаго застоя , все 
цѣло вы званн аго  войной Не проходитъ дня безъ  того, чтобы* 
въ  Лодаинскнхъ газетахъ  не сообщ алось о случ аяхъ  аабо.іѣва- 
н ія на улиц ѣ  отъ голода. 12 го, напримѣръ, отмѣчено 8  такихъ 
случаевъ, при чемъ 6 и зъ  нихъ объ ясняю тся голодомъ.

Но в  б урж уазія  умѣетъ бы ть отзы вчивой —изъ  трусости. Нотъ 
одинъ либеральный п ясака п редлагаетъ  устроить, к ак ъ  онъ 
самъ пиш етъ: .б ю р о  труда, которое безплатно доставляло бы 
занятіи  всѣмъ ищ ущ имъ заработка , ибо видъ лю дей, падающихъ 
на улицахъ отъ  истощ енія силъ, не только о с к о р б л я е т ъ  иу м а м и -  
т а р н о е  ч у в с т в о ,  но кромѣ того порож даетъ  основательны я опа­
с е н ія  о т н о с и т е л ь н о  о б щ е с т в е н н о й  б е з о п а с н о с т и " .

Б урж уазія  труситъ  голодны хъ рабочихъ , н ея перепуганный 
писака совѣтуетъ  давать  работу, которой нѣтъ.

Б ъ  Бѣ лостокѣ  тож е кризисъ, безработица, голодъ. Кризисъ 
размѣрами своими превы ш аетъ  застой 99 г. Опредѣлить въ точ­
ности число безработны хъ очень трудно, во первы хъ, благодаря 
преобладанію  мелкоремес.іенпаго характера промышленности, во 
вторы хъ, за отсутствіем ъ статистики труда, въ третьи хъ , многіе 
ф абриканты  мас кирую тъ ф а к тъ  отсутствія  работы  и, наконецъ, 
кризисъ  не весдѣ еш е проявилъ  вполнѣ свои результаты . Въ 
общ емъ к артин а такова . В ъ  больш инствѣ мелкихъ мастерскихъ 
работы  п ѣтъ , а гдѣ  есть, там ъ  заработка не х н атаегь  на самое 
нищ енское сущ ествованіе. М ногія больш ія ф абрики  стоятъ цѣ­
лыми недѣлями подъ п(»едлогоы ь ремонта, н а  многихъ фабрикахъ 
маш ины пускаю тся в ъ  хо д ъ  лиш ь на 6 8 час. Заработн ая плата 
уоиля ниж е голоднаго уровня. К ризисъ  захвати лъ  широкіе 
круги  и. по слухамъ, въ промеж утокъ времени между еврейской 
■ христіанской пасхой больш ая часть Б ѣлостокскихъ  р а б о ч іе  
бы ла безъ  занятій , а теп ерь  безработны хъ еще больш е. Безра­
ботица усиливаетъ  въ  м ассахъ революціонное настроеніе, кото 
рое вслѣдствіе н изкаго уровня развитія, проявляется  чащ е всего 
стихійно, ьъ формѣ всевозмож ны хъ наруш еній  .п орядка*  (заби­
раю тъ  въ булочны хъ я л ав ках ъ  товаръ , за  которы й отказы ва­
ются платить и т. д  О днако наблю дается и другая форма 
проявленія |>еволюиі()Ннаго настроенія.

Многіе рабочіе , ао л ы у и гь  безработицей и хорош ей погодой, 
направляю тся въ  л ѣсъ  в  там ъ  собираю тся группами. Раздаются 
голоса: .н у , что  же. будетъ  устроено собраніе или н ѣтъ? ' 
Они вспоминаю тъ собранія, которы я устраивались соц. дем. ор­
ганизаціями во  время всеобщей стачки , и ж д у тъ  такихъ  собра­
ній теперь. Администраціи со дня на день ж детъ  .б у н та"  и при­
нимаетъ свои мѣры. Усиленъ составъ  полиціи, по окрестнымъ 
лѣсам ъ р азъ ѣ зж аю тъ  конны е патрули, рабочихъ  задерживаю тъ 
и обы ски ваю тъ  на улицѣ, войско н аго т о в ѣ . . .  Недавно сильный 
отрядъ  полиціи чел. 60  накры лъ  въ лѣсу собраніе анархистовъ 
т . н . .б о р ьб и сто въ * въ  составѣ  12» чел. Послѣ обы ска аресто­
ванны хъ загнали  въ театральны й садъ въ  З в ѣ р и н ц ѣ  и раздѣ­
ливъ  на четы ре группы , самымъ варварским ъ образомъ избила 
нагайками. Т ак ъ  расправляю тся царскіе опричники съ  безоруж­
ными голодными рабочими.
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ИНОСТРАННОЕ ОБОЗРѢНІЕ.
ПОСЛѢДНІЕ ВЫБОРЫ ВЪ БЕЛЬГІИ.

29 мая возобновлялась половина состава бельгійской па іаты 
депутатовъ, и результаты  этого дня оказались  очень печаль­
ными для Рабочей П артіи : она потеряла ш есть мандатовъ и 
получила на девять  т ы сяч ъ  голосовъ меньш е, чѣмъ на выборахъ 
1902 года, несмотря н а  то. что  общее число поданны хъ голо­
совъ  увеличилось, сравнительно съ  4 9 0 2  годомъ, на с ту ты сячъ. 
Побѣдителями этого дня явились либералы , которы е лф /велп 
больш е депутатовъ  и значительно увеличили число своихь го­
лосовъ. Бельгійскій  либерализмъ, которы й всѣмъ казался со­
верш енно мертвымъ, вдругъ  обнаруж илъ признаки  возрожденія, 
а соціализмъ, которы й въ  періодъ 1895— 19. О гг. ш елъ о тъ  побѣды 
к ъ  иобѣдѣ, послѣ этого времени начи наетъ  терп ѣть  пораженіе 
за  иораж еніемъ. Чѣмъ объяснить такое явлен іе?

О чень легко  понять, почему часть избирателей начи наетъ  от­
ворачиваться о т ь  клерикальной партіи , которая  давно уж е на­
ходится у власти  и реакц іонная п олитика которой  успѣла со­
здать  много недовольны хъ. П онятно так ж е, что  крупн ая п мел­
к ая  бурж уазія , отворачиваю щ аяся отъ  клерикаловъ , д аетъ  свои 
голоса либераламъ. Но гораздо труднѣе понять, почему на 
сторону либераловъ  перешли и нѣкоторы е соціалистическіе из­
биратели. и почему соц іалистическая п артія  не о казалась  та ­
кимъ ж е центромъ притяж ен ія для многочисленны хъ рабочихъ 
избирателей, идущ ихъ до сихъ поръ за  клерикалами, какимъ 
оказалась  либеральная партія  по отнош енію  к ъ  таким ъ ж е из­
бирателям ъ бурж уазны мъ.

Посмотримъ, к ак ъ  объясняю тъ  свое п ораж ен іе и как іе  вы­
воды насч етъ  будущ аго дѣлаю тъ  сами представители бельгійскаго 
соціализма. К ак ъ  только  сталъ  и звѣстенъ  окончательны й ре­
зу льтатъ  выборовл.. въ  Брю сселѣ состоялось засѣ дан іе Генералъ* 
наго С овѣта Рабочей Партіи, и вотъ  что  мы читаем ъ въ  отчетѣ 
объ  этомъ засѣданіи  въ  брю ссельскомъ .ІѴ прІе*: .Б ы л и  ука­
заны  причины наш его п о раж ен ія : — причины  общ аго и мѣст­
наго х арактера . Среди послѣднихъ слѣ дуетъ  отм ѣтить  пагуб­
ны я разногласія между соціалистами в ъ  н ѣкоторы хъ  мѣстно­
стяхъ . ош ибки, соверш енны я нѣкоторыми товарищ ами в ъ  адми­
н истраціяхъ  коммунь, усп ѣхъ  кооперативовъ, удаляю щ ій отъ 
н асъ  мелкую  бурж уазію , вы борны я махинаціи, давленіе и под­
куп ъ  со стороны  предпринимателей*. З атѣм ъ  указы ваю тся 
причины  общ аго х ар а к т ер а : .Л ибералы  сильно эксплуатиро­
вали заявлен іе Змиля В ан дерваіьде въ  п алатѣ  относительно 
будущ аго либеральнаго министерства, въ  которое — сказалъ  
Ван.лервельде — соціалисты не вступятъ, т а к ъ  к ак ъ  они иред-
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реформы портф елям ъ, но которое они будутъ  под­
держ им ъ подъ тѣ м ъ  условіемъ, что &но. проведетъ  обязатель­
ное обученіе н пересмотръ конституціи- Д алѣе слѣ дуетѣ  от 
иѣтитц что либералы  предстали передъ избирателями съ  демо- 
кратнчской политической программой. Ыногіе избиратели, 
которц чувствую ть гн етъ  клерикальнаго  п равительства и ко ­
торые На преды дущ ихъ вы борахъ голосовали за  соціалистиче­
скихъ кандидатовъ , вернулись к ъ  л и б е р а ^ н о й  партіи. Слѣдо- 
вателЫо, мы потеряли, по различны м ъ причинамъ, только де- 
мокраическихъ избирателей , тѣ х ъ , которы е повѣрили, что 
едваскенное возможное завтраш н ее правительство есть  прави- 
тельсво либеральное. С оціалистическая рабочая масса осталась 
вѣрна намъ.

,Ір и  обсуж деніи  т ѣ х ъ  мѣръ, которы я необходимо принять 
дід «лучшенін наш его полож енія, обнаруж ились, конечно, двѣ 
теадопія. Д ва делегата, Д естре и М яруаль, настаивали на не- 
обхаівмости вести независимую  классовую  политику и бороться 
одаяково съ  либералами я  клерикалами. Д ругіе — и среди 
надъ Трокле, Ф ю рнемонъ, К онреръ, Вандервельде, Лисель, — 
ш ротивъ , полагали, что необходимо прежде всего свергнуть 
кврвказьное правительство и продолж ать вести борьбу з а  от ­
мѣну множ ественны хъ йотовъ. С ь  этой цѣлью  слѣ дуетъ  при-! 
«единиться к ъ  либералам ъ темъ, гдѣ антиклери кальная коалн- 
оя можетъ отвоевать мѣсто у клерикаловъ . Но и  т ѣ  и  другіе 
Іш н  согласны, что  необходимо прежде всего соціалистическое 
воспитаніе массь и укрѣпленіе наш ей организац іи, по м ѣрѣ того, 
какъ либералы завладѣ ваю тъ  наш ей программой п рактическихъ  
реформъ. И — закан ч и ваетъ  .Геирів* свой отчетъ  —  К онреръ  
резюмировалъ общ ее, .повидимому, мнѣніе всѣхъ  делегатовъ, 
сказавши: , Д ем ократическая политика, к ак ъ  во Ф ранціи, и 
соціалистическая дѣятельность , к ак ъ  въ  Германіи*.

К акъ  видите, с ъ  бельгійскимъ соціализмомъ приключилось 
яѣчто совсѣмъ небы валое. Его дем ократической программой 
завладѣли либералы  и не вы пускаю тъ ея  изъ  рукъ, а  о т ъ  со­
ціалистической Вандервельде отказался , но крайней мѣрѣ, на 
время, судя по выш еупомянутому заявлен ію  въ  п алатѣ . Ибо 
какой другой амыслъ могло имѣть это заявл ен іе?  Весьма вѣ­
роятно, что у Вандервельде были самыя похвальны я намѣренія, 
что он ъ  х отѣлъ  подчеркнуть передъ  всѣмъ міромъ невозмож­
ность бельгійскаго М нльерапа, но сдѣланное въ  иа.латѣ ігь то 
время, когда н либеральное министерство только еш е мерещится 
гіѣ-то вдали, это заявлен іе получило еш е н тотъ  смыслъ, что 
бельгійская рабочая партія  отказы в ается  о тъ  борьбы за власть 
въ ближ айш емъ будущ емъ. Т ак ъ  оно было истолковано либе­
ралами въ  и хъ  выборной агитац іи , и соціалисты не могли ни­
чего противопоставить этому толкованію .

Н еуклю ж ая заклю чительная ф раза  К онрера. которую , не- 
сяотря на ея неуклю ж есть, подхватила н |>едакція Геиріе'а и 
нѣкоторые и зъ  партій ны хъ вождей, является на самомъ дѣлѣ  
выводомъ не только  к з ь  послѣднихъ преній Г енеральнаго Со­
вѣта. но и и зъ  всей такти ки  бельгійской партіи  за  послѣдніе 
годы. Что такое .дем ократи ческая  политика, к ак ъ  во Ф ран­
ція?* Это оппортунистическая так ти ка  Ж ореса , считаю щ аяся 
■включительно с ъ  даннымъ соотнош еніемъ силъ въ  данном ь ннрла 
іентѣ, зар ан ѣ е  заявляю щ ая о неосущ ествимости той и іи иной 
реформы въ  виду отсутствія парламентскаго больш инства за 
нее и потому постоянно урѣзы ваю щ ая свои требованіи, дабы 
не натолкнуться на неж елательны я препятствія. А что  зна 
чатъ — со ц іал и сти ч еск ая  дѣятельность, к ак ъ  въ  Германіи?* Эго 
значитъ слѣдовать старой испы танной так ти к ѣ  революціонной 
соціальдемократіп, разсчиты ваю щ ей исклю чительно на рево.ію  
ціонизированіе рабочихъ  массъ, преслѣдующей во всѣхъ  обла 
стахъ достиж еніе максимума уступокъ  со стороны враж дебны хъ 
пролетаріату аартін  и никогда не забывающ ей конечной цѣли 
борьбы — диктатуры  пролетаріата. Между этими двумя так- 
Тікамв необходимо вы бирать Бельгійский !Ь ѵ т :-  — *
яцмсь слиш комъ опредѣливш имся организмомъ •< -бы ы

"ЧІЯ»/  л«г(го р ас и ю р м п , мм гуманны хъ ф раза и - ............. пийудг,
буржуазно-демокіжтнчевкаг* И *  іц’і а с ъ  ш угой п о р т ы ,  боль* 
папство о к я за л а с х . слишкомъ 9о.“| ъиімміі сторонниками
.фрбипуяскаг» м е то д а * ... рь  р езультатѣ  получи.; л сидѣнье 
между двумя -тулЬЛѴв Т ік е  но Время кампаніи года со­
ціалистическая иечатѣ указы вала на пягубкш я Посл і. и-гнія эю й  
двойной бухгалтеріи . Т бгда вожди всЯН 'бЬрсН тори  съ  пар.ін- 
■ентскимв либералами, въ  то время к ак ъ  мпсса требовала бо­
лѣе рѣш ительны хъ дѣйствій. Когда вожди устуаилн  массѣ и 
объявили всеобщ ую  стач ку , либералы  о т ъ  нихъ отш атнулис 
а слѣдствіемъ этого  явилась пріостановка всеобщей стачки . 
Кампанія бы ла потеряна, потому что оказалось невозможнымъ 
вести в ъ  одно н то  ж е время так ти ку  парламентскаго либерала 
■ революціоннаго соціалиста. Т ѣм ъ не менѣе, эта  двойствен­
ность не всегда сознательная и тѣ м ь  болѣе пагубная продол­
жаетъ господствовать въ  партіи  и налож ила сваю печать на 
послѣдніе выборы. На первый п ланъ  была выдвинута .дем окра­
тическая политика*, т. е., к ак ъ  мы в и д ѣ іи , необходимость свер­
женія клерикальнаго министерства и отмѣны множественныхъ 
вотовъ. Но съ  такой  ж е программой выступили и либералы. 
Жоресъ въ  подобномъ случ аѣ  предлож илъ бы соединеніе ксѣхъ 
демократическихъ элементовъ: получился бы единый .дем окра 
тяческій* Ыос. въ котором ъ сам ь ч ер тъ  не разберетъ , гдѣ кон­
чается соц іалистъ и начи нается  либералъ  Т акую  так ти ку  и 
предлагалъ одинъ  и зъ  вождей партіи — П ергрань. По его  мнѣ­
нію, с .ііи о в ал о  встуиить в ь  избирательную  кампанію п е с о  всей 
соціалистической программой, а только  с ь  т р еб ж ан іем ь  трехъ  
реформъ — всеобщ аго избирательнаго права, обязательн аго  об­
ученія и уничтож енія замѣстительства иь отбывш и і воинской 
повинности. Больш инство не согласилось с ь  подобнымъ ила 
номъ и рѣш ило вступить въ избирательную  камиаіию со нсей 
соціалистической программой. Проведеніе в ь  ж изнь  подобнаго 
рѣшенія требовало критики половинчатости и ненадеж ности 
лвбера іьнаго демократизма -  вѣдь это были т ѣ  ж е либералы, 
которые и въ  ИМИ* году и раньш е уж е не р азъ  измѣняли д ѣ іу  
демократія — и даж е вы ступленія противъ либераловъ  в ь  т р е­
бованіяхъ ради кальн ы хъ  экономическихъ реформъ, т ак ъ  к ак ъ  
либералы являю тся представителями крупнаго  промышленнаго 
в денежнаго капитала. Но сознаніе, что  о т ъ  этого можетъ п о­
страдать будущ ій дем ократическій  Ыос, лиш ило соціалистовъ 
необходимой для подобной борьбы энергіи. А в ь  р езультатѣ  
сторонники демократіи голосовали за  либераловъ , потому что 
голосовать за либерала и безопаснѣй, а иногда іі выгоднѣй, 
тогда к ак ъ  развп ца между обѣими партіями почти исчезла. А 
рабочіе не и ы ѣіи  никакихъ  причинъ  бросить лагерь клерика­
ловъ, которы е су м ѣ ю  раздуть з іаченіе пары  проведенны хъ ими 
аелкихь реформъ.

Результаты двуединой так ти ки  оказались  таки м ь  образомъ 
очень печальными, и только  н ати скъ  снизу мож етъ, но нашему 
мнѣнію, спасти бельгійскую  партію  о т ъ  новыхъ пораженій.

’і Обычное н азван іе  ны нѣш няго  парламентскаго больш инства 
по Франціи, сотявленнаго и зъ  ради каловъ  и ж оресистовъ.

ИЗЪ ПАРТІИ.
Открытое письмо къ тое. Плеханову.

Уважаемый т о в ар и щ ъ !

Въ Нашей стат ь ѣ  .Т еп ер ь  молчаніе невозможно*, помѣшен­
ной въ Лг »>*і .И скр ы * , есть  н ѣсколько мѣстъ, которы я должны 
ныавять полное недоумѣніе в ъ  каж дом ъ читателѣ , въ  особенно­
сти, въ каж домъ членѣ  партіи . И. как ъ  одинъ  и зъ  членовъ той 
партіи, к ъ  которой принадлеж ите и Вы, к а к ъ  одинъ  и зъ  деле­
гатовъ второго п артійнаго  съ ѣзда, подавш ій голосъ за  Насъ при 
выборахъ въ редакц ію  Ц. О. и въ  С овѣтъ П артіи , имѣю, н ад ѣ ­
юсь. право п опросить Пасъ растолковать  мнѣ. а . вм ѣст ѣ со мной, 
и всѣмъ остальны мъ партійны мъ товарищ амъ, этн  непонятны я 
мѣста.

1) Я  прош у В асъ  ясно в опредѣленно у к азать , к о х ія  это  кд- 
вѣстіл, рисовавшія и рисующія политику Ц. К. п  Россіи въ 
довомно неблагопріятномъ септѣ, доходили и доходятъ до Васъ 
еще до сихъ поръ?

Я  думаю, что  это тъ  воаросъ  не м ож етъ  считаться  нескром­
нымъ. Я увѣренъ, что Вы, к ак ъ  выбранный съѣздом ъ членъ 
партійнаго  С овѣта и редакціи Ц . О ., не стали бы публично, на 
страницахъ  партійнаго органа, дѣлать намеки па то, чею Вы 
не моии бы доказать такъ же публично ссылками ла факты, 
которы е могли бы бы ть дискути ров іны  передъ всей ПЯфокой 
публикой, читаю щ ей .И скру* .

По тѣм ъ же основаніямъ, я  надѣю сь, Вы не откаж ете, во- 
вторы хъ : откры то и не намеками, а  конкретными фактами по 
казать , въ  чемъ именно проявилась т а  дѣятельность  загр ан и ч ­
ны хъ представителей Ц. К., которую  Вы сочли возможнымъ 
н азвать  политикой .мертвой петли, туго  затягиваемой на ш еѣ 
наш ей партіи*; а  т ак ж е  указать, въ  3 -хъ : как іе  это .н еразум ­
ные п о д в и ги * тов. Л енина — наиболѣе, якобы , послѣдователь­
наго. по Ваш имъ словамъ, носителя принциповъ этой политики 
— заставили  В асъ  прииомнить слова некрасовскаго кн язя  И вана 
о министерскомъ стулѣ и глупостяхъ, надѣланны хъ н а немъ?

Наиболѣе ж е важ ны м ъ, к ак ъ  для меня, т а к ъ , я  увѣ ренъ , и 
для всей наш ей партіи , является  объясненіе предъявленнаго 
Вамн к ъ  остальны мъ членамъ Ц. К. требованія, чтобы они от­
няли у  тов. Л енина данны я ему полномочія. Я  полагаю , что 
Вамъ извѣстны  какія-нибудь соверш енны я тов. Л енинымъ пре 
ступ-іенія и/ютивъ партіи, которы я даю тъ Вамъ право требо­
вать  лиш ить тов. Л ен ин а довѣрія, вы раж еннаго ему съѣздомъ 
н  всей партіей въ лицѣ Ц. К . Вы намекаете на эти  преступле­
н ія , говори: ,у  него бы ль для этого (т. е. для раскола! свой и  
совершенно понятный разсчетъи и ниж е: .П усть  плодитъ ихъ 
(т. е. недоразумѣнін) Л ен ин ъ  — это въ  ею интересахъ; а въ 
интересахъ нашею дѣла поступать соверш енно наоборотъ*.

Д о си хъ  поръ намъ бы ло извѣстно, что .разсч етъ*  тов. Л е­
нина и ,его*  интересы были к а к ь  р азъ  именно тѣмъ разсче- 
томъ и тѣмп интересами, за которы е мы на второмъ съѣздѣ  
наш ей иартіи  подавали голоса вмѣстѣ съ Вами, т. Плехановъ. 
Эти то интересы и ппотъ разсчетъ заставили насъ, опять таки 
вмѣстѣ съ Вами, тов. Плехановъ, голосовать не за  утвержденіе 
старой редакціи, а за  н азначеніе новой, избрать въ  Ц. К. трехъ  
испы танны хъ борцовъ за  иринципы досъѣздовской И скры *, а 
не дѣлать его представительны м ъ учрежденіемъ различ ны хъ  те 
ченій  наш ей партіи , п. въ  доверш еніе всего, 'ран и телем ъ  этихъ  
принмипоиъ, т- е. питымъ членомъ С овѣта, избрать именно В асъ  
к ак ъ  одного изъ  самыхъ горячихъ  и упорны хъ руководителей 
наш ихъ въ  борьбѣ съ  оппортунистическими тенденціями иа 
съ ѣздѣ .

Очевидно, Вы. требуя лиш еніи тов. Л енина дачны хъ ему 
полномочій и приглаш ая остальны хъ членовъ вы сказаться  про 
ти въ  него, намекаете не на эти .интересы * и .разсч еты * . а иа 
как іе  то особые, преступные, достойны е такого  ж естокпго для 
революціонера н аказан ія , к а к ь  лиш еніе довѣрія. Въ такомъ 
случ аѣ  В а ш ъ  „ п а р т і й н ы й  д о м ъ ' ,  В а ш а  „ ч е с т ь  р е в о л ю ц і о н е р а '  
о б я з ы в а е т ъ  В а с ъ  п е р е д ъ  в с е й  п а р т і е й  д а т ъ  . п р о с т ы е  о т в ѣ т ы '  
н а  п о с т а в л е н н ы е  м н о ю  зд іьс ъ  в о п р о с ы .

О п ять  повторяю ; н увѣ ренъ , что Вы не стали бы вы сказы ­
вать эти  намеки публично в ь  Ц. О., если бы у Васъ подъ ру ­
ками не было достаточно матеріала, могущаго быть опублико­
ваннымъ въ  томъ ж е Ц. О., доступномъ ш ирокимъ слоимъ чи та­
телей . >1 думай», что Вы не стали бы публично дѣлать  намеки 
на то . что, по конспиративнымъ или инымъ соображ еніямъ, не 
можетъ бы ть т ак ъ  же публично доказано или опровергнуто. По 
этому в надѣю сь, что Вы. опубликовы вая въ ближ айш емъ но­
мерѣ .И скры * мое письмо, дадите вмѣстѣ с ь  тѣмъ и .простые* 
отвѣты  на поставленные в ь  немь вопросы.

’Ъікочи» І Ь —ими ж е слонами: для Васъ .теп ерь  молчаніе
-и. .: с»: . іи становится ЛеПе) Ь " іѵ .ц -н іем ь  пв|ггійниго

І'.ЧМ і
М. Ля

О т в ѣ т ъ  ТОВвОИЩѴ Л яд о в у .

ІІо 'иеьь »йшій товарищъ! Мои отвѣть Вахъ будетъ крптс
Прежде всего я поставлю  Иамь на килъ, что Ваш е иисьмо 

написано страннымъ и, — при данны хъ обстоятельствахъ  очень 
смѣшнымъ. — тономъ того д о п р о с а ,  который в ь  наш ей старой 
юридической практикѣ назы вался о о п р о с о м ъ  с ъ  п р и с т р а с т і е м ъ ,  
И рѣш ительно не знаю, что даетъ  В амь право говорить со мной 
такимъ тономъ. Н еужели т ѣ  два обстоятельства, что Вы 
членъ пДргіи и что Вы голосовали за меня на второмъ съ ѣ зд ѣ ?  
По подумайте немного, — если только В аш е очевидное раздра­
ж ен іе не совсѣмъ лиш ило Васъ склонности к ь  размыш ленію , — 
и Вы сами поймете, что этихъ  обстоятельствъ  еш е недостаточно 
для того, чтобы позволить Вамъ о о і ц м ш и в а т ъ  меня такъ , какъ  
Вы вздумали допраш ивать.

К о іда въ Россійской Сош альдемократической Рабочей Партіи 
восторж ествуетъ — если восторжествуетъ. — та политика, ко ­
торую и назы ваю  политикой м е р т в о й  п е т л и ,  т у ю  з а т я ш в а е м о й  
н а  е я  н іе » , тогда Ваш ъ странный и смѣшной тонъ . -— считаю ­
щ ійся теперь уешпріълымъ даж е в ь  россійскихъ правите.іьствен 
н ы хь канцеляріяхъ. — можетъ быть, п стан етъ  общ епринятымъ 
в ь  снош еніяхъ членовъ партіи съ  ея литераторами , которы е къ 
тому временя будутъ , вѣроятно, переименованы в ь  .п артій ны хъ  

«нителей*). Но эго  мнѣ все равно, потому что  тогда я . ко ­
ни. уже нс останусь ни иь редакціи, ни вь  партія . Теперь 
когда ещ е и-- наступило такое время. — ко горне было бы 

временемъ униж енія и сты да для наш ей партіи , — и когда еш е 
нь позволительно усомниться въ  томъ что оно наступитъ, 

теисрь Вы. почтеннѣйш ій, обязаны вести себя прилично и пом- 
что то н ь  о о п р о с о  с ъ  п р и с т р а с т і е м ъ  и непозволителенъ, и 

нецѣлесообразенъ, ибо н .ш у іать  меня иди кого-нлбудь изъ  осталь­
ны хъ |ед а кт о р о в ь  .Искры" не т ак ъ  легко , какъ  это Вы, пони 
димому, воображ аете. В н а ч н п . Ны только даромъ ставите себя 
въ не.тѣио смѣшное и см ѣцы о нелѣпое положеніе.

Что касается собственно Ваш ихъ д о п р о с н ы х ъ  п у н к т о в ъ ,  то и, 
не служащ ій дворянинъ Тамбовской губерніи. Георгій Валенти 

ъ  с и н ь  Плехановъ, у исповѣди и святого  причастія очен». 
Давно уже не бы вавш ія, не токмо за  страхъ . Но и за совѣсть 
отвѣчаю .

І І о  п у н к т у  н а  с ч е т ъ  м о и .г ъ  -б у д т о  б ы  „н а м е к о в ъ '  н а  Л е н и н а - .
И не требови .іь . чтобы Ц К. лиш илъ его  довѣрія и рѣ ­

ш ительно не знаю , почему таковая  на меня, с ь  Нашей сто- 
ы , ябеда. Н то.і».к»і полагалъ и полагаю , что е с л и  //. К . н е  

о д о б р я е т ъ  политики .іен и н а . то  ему надо лиш ить этого ю нариш а 
тѣ хъ  п о л н о м о ч ій .  Которыя даны ему к а к ъ  з а і р а н и ч н о м у  п р е о г т а  
в и т с л ю  о п о ю  у ч р е ж д е н ія , и н азначить  другого уполномоченнаго, 

учиіе вы раж аю щ аго его, Ц ентральнаго Комитета, стремленія и 
намѣреніи. Вотъ только и всего Нго т а к ъ  просто, что даже 
-овѣгникь  Иванинъ, не нмѣшаюшій ничего пр •страннаго, пой­

метъ эго безъ  особеннаго напряж енія ума- И если это непо­
нятно совѣтнику, винонаі і. — товарищ у Л ядову, то  это о б ъ я с­
няется  т ѣ х ъ  особымъ настроеніемъ, въ которомъ находится онъ 

іели я  не ош ибаю сь, довольно значительная часть наш ихъ 
.тверды хъ* товарищ ей. Они чувствую тъ, что л о і и ч е с к и м и  д о в о ­
д а м и  имъ защ ищ ать гною позицію невозможно, поэтому они спѣ­
ш атъ  о б и ж а т ь с я . В ь направленіи болѣзненной обидчивости 
они идутъ  т ак ъ  быстро, что скоро догонять  наш илъ соціали- 
стонъ-реакціонеровъ, которые, к ак ъ  извѣстно, начинаю тъ  крв 
чать, что и хъ  обидѣли, всякій разъ , когда попадаю тъ въ  затруд­
нительное полож еніе. По что прилично соміаднсту-реакш онеру.

неприлично соціальдемократу. у котораго не должно быть 
ничего, кромѣ холоднаго п резрѣнія къ  этой ж алкой  роля в ы с ѣ  
>• и н ы х ъ  п р е к р а с н ы х ъ  д у ш ъ , к ак ъ  вы разился однаж ды  М арксъ въ 

одномъ своемъ иолемичегкомь произведеніи.
Если въ  той или другой изъ моихь статей было или будетъ 

что либо обидное для Л енина, то он ъ  самъ мож етъ встуаить въ

объясненіе со мною, я  я  н е  откаж усь  жать «ну главны! 
н а сч етъ  тѣ хъ  вы раж ен ій , в ъ  которы хъ я  говорю  о  — га. г ь  
надеждѣ, что  н он ъ  не о ткаж ется  п ечвтяо  о б ъ я с н я т с я  н а  счетъ 
т ѣ г ь  вы раж еній, г ь  которы хъ он ъ  го во р ятъ  о  товарищ ахъ  П. 
Аксельродѣ. В. Знсулмчъ я  другихъ  ааслуж енны хъ члена х ъ  в а - 
шей партія. Я думаю, что  ходенпти по дѣламъ Л ен ин у в е  нуж ны , 
и потому съ  совѣтникомъ Л ядовы мъ нн а ъ  к ак іе  разговоры  
о немъ вступать не желаю.

І/унктъ второй.
Ч то касается дѣятельности  Ц ентральнаго К омитета я  его 

заграничны хъ представителей, то  я  говорилъ о  ней въ  обращ еніи 
къ  этому К омитету и считаю  себя обязанны м ъ объ ясняться  на 
этотъ  счетъ  именно съ  нимъ, а  не съ  кѣмъ либо другимъ, хоти 
бы этотъ другой н  подавалъ аа меня голосъ  на второмъ съѣздѣ  
п артіи . Если Ц. К. угодно публично объ ясняться  со мной во 
этому поводу, то я  ютовъ; и т у тъ  товарищ ъ Л яд о въ  не оши 
б а е т с я : данныхъ у меня достаточно. Но прежде, чѣм ъ я  скаж у 
что-ншбудь на этотъ  счетъ, нуж но, чтобы заговорилъ  самъ Ц. 
К ., в  н е какой то ходатай по дѣлам ъ, хотя  бы я  очень  способ­
ны й допраш ивать съ  пристрастіемъ. Но если Ц. К. пож елаетъ 
публично объясняться со мною, то  о я ѵ  разумѣется. —  оо тре­
бован іям ъ  логики и по долгу вѣжливости, —  я е  откаж ется 
предварительно отвѣтить на тотъ  воаросъ, которы й я  гласно 
поставилъ ему п  Л 6 Н  .И скры * . П думаю, что письмо т о в а ­
рищ а Л ядова послуж итъ нашему Ц. К. лиш нимъ побужденіемъ 
для о твѣ та  мнѣ н а  указанны й вопросъ, и съ  этой стороны  п о ­
лагаю. что  письмо этого товарищ а принесетъ пользу ваш ему 
общему дѣлу, несмотря иа то . что оно наансано тономъ го­
раздо болѣе приличными какому нябудь сутягѣ  в зъ  числа пер­
сонаж ей О стровскаго, чѣм ъ сош дльдемократу. Теперь молчаніе 
Ц  К. стан овятся  все болѣе и  болѣе невозможнымъ.

Третій допросный пункъ гласи тъ : .к а к іе  это неразумные 
подвиги тов. Ленинп. наиболѣе, якобы , послѣдовательнаго, по 
Кашимъ словамъ, носителя принциповъ этой политики — заст а ­
вили Насъ припомнить слова некрасовскаго князя  Ивана о ми 
нистергкомъ стулѣ и глупостяхъ, надѣланны хъ на немъ*.

Я отдаю  должную  дань тому .казенно-угрож аю щ ем у .ш тилю *, 
коимъ написанъ сей допросный пунктъ , н невольно восклицаю 
оп ять  съ  Н екрасовымъ:

.К о гд а  бъ  я слогъ такой  имѣлъ!*
Я думаю, кромѣ того, что тов. Л ядовъ  едва ли поступилъ 

тактично, напомнивъ Ленину о тѣ хъ  некрасивыхъ,) с іи х ахъ , «ко­
торы е вспомнились мнѣ по поводу его д ѣ ятел ьн о сти  И го  н а ­
поминаніе покажетт лишній разъ  Л енину, чуо. хотя услуга нам». 
при нуж дѣ дорога, но аа нее не всякъ  умѣетъ взяться .

Но по сущ еству сего пункта, имѣю честь поставить Вашему 
Высокоблагородію  на видъ то  самое соображ еніе, кое уже вы 
сказано было мною въ о твѣтъ  на допросный п унктъ  л  1 :  если 
я  незаслуж енно обидѣлъ  Л енина, то я готовъ объясниться с ь  
нвмъ, но не считаю  нуж нымъ тратить  время на объясненія съ 
его ходатаемъ по дѣламъ, тѣмъ болѣе, чго  мнѣ неизвѣстно, 
имѣетъ ли оный ходатай довѣренность, засвидѣтельствеиную  
установленнымъ въ закон ѣ  нотаріальнымъ порядкомъ.

Послѣ всего сказан наго  мною я могу спокойно предоставить 
читателю  судиті о томъ наруш аю  ли и партійный долгъ, огня 
зы наягь отвѣчать по сущ еству на допросные пункты , п редъяв­
ленны е мнѣ товарищ емъ Лядовымъ.

Еше дна слова. П ротивъ выбора старой іюднкиін я и.< 
съѣздѣ  не голосовалъ, дп и не могъ голосовать по той простой 
причинѣ , что я. к ак ъ  членъ той ж е редакціи, не принимать 
участія въ  голосованіи но эгому предмету.

Если я . вы бранны й т а к ъ  назы ваемымъ больш инствомъ, не 
одобряю  его тепереш няго поведенія, то это  происходятъ ед и н ­
ственно потому, что это повеленіе каж ется мнѣ неразумнымъ и 
вреднымъ. Тов. Л ядовъ думаетъ, мож етъ бы ть, что я не имѣю 
права посгупать по сночму убѣжденію  в  обязанъ  всякій  разъ
е.іоввляіѴ -я, п акъ  подуваю тъ  товарищ и, голосовавш іе за  мея* 
на ѵ Ѵ М Н ? Если да, то  мнѣ не трудно было бы п оказать, что 
"віі странный .централистъ* очень  ош ибается. А что онъ яѣй 
ствительио тіпп  думаетъ, это я  могу іі|и ;диолаіа .и *>■■ *»«*» ®сі 
ссылки на то, ч г о  он ъ  подалъ за  маня свой голосъ. Но эго 

'обстоятельство  нисколько не увеличиваетъ  его ир<вь по отно­
шенію ко мнѣ- иг. лого бы ни голосовалъ он ь  на съѣздѣ, этн 
его права не больш е и не меньше правъ на меня всѣхъ дру­
гихъ членовъ нашей партіи.

Довольно. Тверской К омитетъ вядн ть . что мы не отказы  
ваемсн печатать произведеніи литературны хъ выразителей ти кь  
назы ваемаго больш инства. Не н аш а вина, если оные вы рази ­
тели . . .  ныража івсь  до  сихъ поръ нс совсѣмъ удачно.

Г. Плехано въ .
-Р .  N. Ня сч етъ  мнимаго оппортюни іма меньш инства я  не 

ндхожу нужнымъ спорить съ  тов. Л ядовы м ъ: я  уже много разъ  
локалы вілъ , что говорить объ оппортюнизмѣ такихъ  товарищ ей, 
какъ  II, Аксельродъ, М артовъ. С таровѣръ  и т. д., знач итъ  яе 
понимать знач ен ія  этого слова, и если он ъ  всетакя  лѣзетъ  съ 
нимъ, то ясно, чго  онъ безнадеж енъ.

С транное дѣло! У н ась  стали назы вать  оііпоргю ниггамк 
тѣхъ , которы е не х о т я т ъ  п р и с п о с о б л я т ь  с в о и х ъ  в з іл я з іо в ъ  ко  

з іл я д и м ъ  и „иораву' Ленина, т. е. Тѣхъ, которы е лиш ены олпор- 
юнизма ж елательнаго  для этого ип.іеііькиго Солона на и знанку Т ѣ хъ  

ке, кото)іые о т л и ч а ю т с я  итимъ оппортюнизмомъ. почему-то низы 
внютъ т в е р д ы м и . И чѣмъ больш е у ннхъ этого опп іртюннзма. 
тѣмъ болію  твердыми каж утся они себѣ и другимъ. Слова имѣ 
ю тъ свою судьбу, кя кь  и кни ги! Но тов. Л ядовъ  знаетъ , чго 
я не держусь этой странной терминологіи: у меня для .т в е р ­
ды хъ*. — т е. собственно м и  нѣкоторой и хъ  части - -  есть 
другое н азван іе  . . Г. II.

I*. Р. N. Кромѣ товарищ а Л ядова инѣ прислалъ письмо еш*- 
какой то  ІІи м к ь . Л го ляію  мнѣ соверш енно неизвѣстно, ти кь  
что н не только не знаю , за кого И когда оно голосовало. Но 
мнѣ неи.ніѣ>-гно даж е, и м ѣ ю  ли Ф іо право голосовать з а  ко і » 
нябудь я з ь  н асъ . г. <•. принадлежи гь ли оно к ь  наш ей партіи. 
Если Л ядовъ допраш иваетъ то Ниловъ просто бранится. Ни нм 
редакція не сочла себя обязанной помѣш ать на столбцахъ , И>- 
яры* *ту брань, кою рнн  в ь  виду указаннаго  обстоятельства

Отвѣтъ Каутскому Намъ доставлена слѣдую щ ая зам ѣтка щ - 
н ою  виднаго представители партійнаго .больш инства* .

.Х орош о было бы. если бы редакц ія .И скр ъ 1* н апечатала это 
письмо. Сомнѣваюсь, чтобы она сдѣлала это.

С іибогть основной арі ументаціи К. К аутскаго  заклю чается 
ві. невѣрности ан алогія . Н ѣменкаи соц. дем. подъ исклю читель­
нымъ закономъ совсѣмъ не то. что Гусскан Соц.-Дем. п о іь  и< 

чнтельны мъ беззаконіемъ. Т ам ъ дѣло ш ло о приспособле­
ніи централистической о р гаи и л ц іи , слож ивш ейся въ  періодъ от ­
носительной свободы я  ш ироко разнивш ей уже сравнительно, 
разумѣетсяі свои централистическія ф ункціи , о приспособленіи 
ен к ъ  новымъ условіямъ, затрудняю щ имъ выполненіе этихъ  цен ­
трали стическихъ  ф ункцій , понятны й |к- іу .іьтать  — ш агъ  въ  ст о ­
рону .автономіи*. У н асъ  д ѣ ю  идетъ о созданіи  самыхъ цен­
тралистическихъ функцій, которы я еш е находятся въ  зародыш  ѣ, 
при ф актическом ъ господствѣ круж ковой автономіи. Ясно, что 
сравненіе никуда не годится.

Нъ разсуж деніяхъ  о  $  I та  же ош ибка. У нѣмцевъ нелегаль­
ными были только  партійныя оріанизацъи, у насъ  — сама пар­
тія. дюке вес теченіе. Выводы сдѣлать н етрудно; и у ж ъ  во 
всяком ъ Ч ц учаѣ  ясно, что  и адѣсь .сош рагаівоп п 'еч і ран гаіяеи*.

То. ч т о Ч іи у т с к ій  говоритъ о необходимости столковаться, 
чтобы непремѣнно подчиниться больш инству — очень хорошо, 
и мы первы е были бы рады эгом у . но передъ вторымъ съ ѣ з­
домъ объ  этом ъ тож е столковались, и это не помѣшало ни бой ­
коту .И скры * меньшинствомъ До перехода ея  въ  е ю  руки-, ни 
отпаденію 1 его комитетовъ.

О тъ  коі
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К аутск ій  рекомендуетъ уступчивость. Припоминая массу 
у сту п о къ  с ъ  ваш ей  стороны, можно но совѣсти ск азать : мы 
■сполнвли сов ѣтъ  раньш е. А  въ чм » уступило меньшинство? 
И , вѣдь, оно требуетъ  дальнѣйш ихъ уступокъ*

С овѣтъ  прекратить  полем ику? О чень хорош о! Н о развѣ  
м ы  н ападали, и развѣ  полемика ведется , главнымъ образомъ, нами ?*

▲ вторъ замѣтки, к ак ъ  видно, т ак ъ  увѣ ренъ  въ  неотразимо­
сти  своихъ аргум ентовъ, что заран ѣ е .сом нѣвается *, чтобы 
.И с кр а *  рѣш илась помѣстить его письмо. Р и ску я  посодѣйство­
в а ть  полному посрамленію К аутскаго , мы все ж е  осмѣливаемся 
познакомить читателя с ъ  втими аргументами.

П ервое возраж еніе автора Каутскому основано, отчасти, н а непо­
ниманіи мысли послѣдняго. К аутск ій  д алекъ  о т ъ  того, чтобы анало­
г іей  между ны нѣш нимъ положеніемъ россійской соц.-дем. а  преж ­
нимъ — германской пользоваться для  вывода о необходимости осла­
бленія той .централи зац іи  ф ункцій*, которая  уж е достигнута 
нами. К аутскій  показы ваетъ , что, съ о л и т к о й  исключительнаго 
закона, только и  стало  возможнымъ въ  Германіи расш иреніе об­
л асти  примѣненія формально-принудительнаго элемента въ  орга­
низаціи  партіи  и это, между прочимъ, потому, что в ъ  тайной 
орган изац іи  единственная п рочная сп айка — довѣріе к ъ  руково­
дителям ъ  партіи. Товарищ ъ н е  коснулся этого полож енія К аут­
ск аго  и  предпочелъ ломиться в ъ  откры тую  дверь, доказы вая, 
что  исклю чительный зако н ъ  засталъ  германскую  партію  уже 
централизованной . Н о если, не смотря ко  это, условія .п о д ­
польной* работы  заставили нѣмцевъ ослабить .ф ормальную  цен­
трализац ію *, то  не очевидно ли, что  партія, родивш аяся в ъ  ус­
л о в ія х ъ  .и склю чительнаго  беззакон ія* , м іы п  болѣе долж на счи­
т ат ьс я  съ  этой невозможностью все .оформить* въ своихъ внут­
рен ни хъ  отнош еніяхъ?

Ч то наш е движ еніе гораздо болѣе .нелегально*, чѣм ъ нѣмец­
к о е  в ъ  1878-1890 гг., это  хорошо зн аетъ  я К аутск ій , почему и 
говоритъ , что  у  н асъ , в н ѣ  предѣловъ конспиративной орган иза­
ц іи , невозможна сѣ ть  легальны хъ рабочихъ организацій, имѣв­
ш ихся у нѣмецкихъ товарищ ей. К акимъ образомъ этотъ  ф актъ  
м ож етъ  колебать  мнѣніе К аутскаго  о томъ, что п артія  должна 
р асш иряться , а  конспиративная организац ія — не вы ходить за 
сравнительно узкіе предѣлы, —  этого  товарищ ъ намъ не пока- 
а а л ъ , да, очевидно, и пе могъ п оказать. Н а его слова .сош ра- 
ГХІ80И и 'ен і ран гаівоп* приходится о твѣ тить : отговорка еше не 
о т в ѣ т ъ .— Мысль К аутскаго, что предварительно (передъ новымъ 
съѣздом ъ) необходимо .столковаться*  о подчиненіи рѣш еніямъ, 
товари щ ъ  соверш енно не понялъ , иначе он ъ  не сослался бы на 
прим ѣръ  II съѣзда. Мысль К аутскаго  в ъ  томъ и  состоитъ, что 
разногласія, влервы е только  вскры вш іяся  въ  тайной  организа­
ц іи , нецѣлесообразно рѣш ать  простымъ подавленіемъ меньшин­
ства . Примѣръ II съ ѣ зд а , гдѣ  это  и было сдѣлано, только под­
тверж даетъ  мнѣніе К аутсксго . А отсю да слѣ дуетъ, что задачей 
экстренн аго  съ ѣ зда  въ , случ аѣ  подобныхъ разногласій, додж а 
б ы тъ  или формальная санкція уже состоявшагося или мамнтив- 
шаюся соглаш енія, или формальное провозглаш еніе раскола. Если 
товари щ ъ  согласенъ съ  этимъ доводомъ и если онъ не боится 
глядѣть  прямо въ  глаза истинѣ, он ъ  долж енъ  будетъ  признать 
вм ѣ стѣ  съ  нами, что пароль .н овы й  съ ѣздъ* , выдвигаемый въ 
противовѣсъ и деѣ  соглаш енія, знач и тъ  ни болѣе, ни менѣе, какъ  
новое подавленіе или расколъ. А только в ъ  таком ъ смыслѣ, прямо 
противополож номъ соглаш енію , пропагандируется новый съ ѣ ад ь: 
с тен тъ  только посмотрѣть на резолюціи О десскаго и Тверского 
ком итетовъ  и К авказскаго  Союза. Зач ѣм ъ  ж е морочить публику 
вы раж ен іем ъ  солидарности съ  К аутским ъ, въ  письмѣ котораго 
к аж д ая  строчка ды ш етъ  осуж деніем ъ товарищ ей , сознательно в 
безсознательно бью щ ихъ н а  расколъ ?

Слова товарищ а объ  .у сту п ка х ъ * , сдѣланны хъ, якобы , мень­
ш инству , прин адлеж атъ  к ъ  числу тѣ х ъ  .оф ф иц іальн ы хъ  истинъ*, 
к оторы я  не приходится оспаривать. Д остаточно припомнить, 
что  въ  .оф ф иціальной* исторіи въ  роли образца .уступчивости* 
ф и г у р и р у ет ъ ... тов . Л енинъ. Будемъ надѣяться , ч т о  слова ав ­
тора письма объясняю тся его полной неосвѣдомленностью  о томъ, 
что  происходило со времени с ъ ѣ з д а ...

гвиямцга ьаамнсааго Комитета, принятая 2 3  апрѣля.
П олучивъ  предлож еніе редакціи  Ц. О. вы сказаться  о ж ела 

тельностн  или неж елательности въ  данное время третьяго  оче­
редн аго  .съѣзда, Б акинскій  К омитетъ н аходитъ  созы въ  съѣзда 
въ настоящее время соверш енно несвоевременнымъ, соглаш аясь 
всецѣло съ  аргументами редакціи. Бакинскій  Комитетъ.

Агитація противъ войны. Ред. ..Искры" изданъ  листокъ: Уроки 
войны  (№ 13). —  Рииси. Кои. переизд. . З а  что  долженъ умирать 
русскій  солдатъ* (въ 2500 экз.). — Астраханской Групп. переизд. 
л и сто къ  .И скры *  о погромной агитац іи . —  Нижегород. Кои. .Война 
с ъ  Японіей* (4.000 экв.).

Изданія: Ред. .И скр ы * : Череаанинъ. Организаціонный вопросъ 
с ъ  предисловіемъ М артова (брошюра і. — Ркжск. Ком. изд. въ  
600 0  эк з . .П ауки  и мухи* Л ибкнехта — Петерб. Кои. переизданъ 
.М ан и ф естъ  коммунист. партіи*, и изданъ  листокъ  объ Я кутской 
бойн ѣ . — Бакииск. Кои. изд. двѣ  прокламаціи .К о  всѣмъ рабо­
чимъ* о стач кѣ  н а табач. ф абри кѣ , листокъ  къ  раб .зав . Х атисова в 
от ч ет ъ  кассы . — Астраханской Груп. переизданъ майскій листокъ  Ц. 
К . и  .И скр ы * . —  Нижегор. Ком. изданы  листокъ ,1  мая* '8 .000 экз.) 
и .Ч т о  такое  рабочая партія V* (1.500 экз.).

Отчетъ Ц. К. •  распространеніи литературы за апрѣль мѣсяцъ.
В сего [іасцространено за  апрѣль свыш е 0 0  пудов ъ; привалив­

ш аяся  литература в ъ  сч етъ  не входитъ. Это количество было 
распредѣлено т а к ъ :  15 пудовъ на югъ, 2 0  —  в ъ  центръ, 20 — 
востокъ , 4  — сѣверо западъ  в 3 — К авказъ . В ъ н азван іяхъ  
всего  было распространено т а к ъ :  первомайскихъ прокламацій — 
100 .000 ; К ъ  деревенской бѣднотѣ, Л енина — 400; К ъ  учащ ейся 
молодеж и. Ленина — 2500; Въ ож иданіи  усп ѣховъ  — 9400; Из­
вѣ щ еніе о съ ѣ здѣ  ІОО; Пролетарскій  праздникъ  - 12.350; 
Р ѣ ч ь  Гольдмана — 1500; Война противъ во й н ы —  15.ШН); Искра 
.Ѵ Х  5-4 и 55 — по 2500 э к з .;  З ач ѣм ъ  правительство затѣяло  
в о й н у ?  — 6000. И зъ  этого количества на югѣ распространено: 
первомайскихъ прокламацій — 32.000; К ъ  учащ ейся молодежи
— 630; Въ ож иданіи  успѣховъ  — 7500; Война противъ войны
—  9950 ; Зач ѣм ъ  правительство затѣ яло  вой ну? — 1200; П ро­
л етарск ій  праздникъ , М артова — 2350; .\Е\& 54  в  55 — по 490.

ХРОНИКА РЕВОЛЮ ЦІОННОЙ БОРЬБЫ
Петербургъ. А рестованы : И вановъ  студ.), Заваловъ . Р аввнъ , 

К озловъ  (раб.), Суслова (медвчка , Анисимовъ (раб.і, Коробовъ 
(студ.і, раб .: Р оторъ , сестры Калинины . Ц вѣтковъ . І 'усевъ , р « . 
ж ев ъ . Усовъ, Виноградовъ, Бутофій и М азуринъ; Ф ерре (мед. .

Харьковъ. Въ апрѣдѣ арестованы : Гречка (служ. ж ел. дор. , 
П ересъ  (служ. губ. зем. упрі , Т . Ефименко (техн.), Высоцкій, 
Гринбергъ  дант.і и технологи Ч иж ъ, М ефертъ, Сморчевскій. — 
Таганрогъ. В ъ здѣш ней тюрьмѣ си дятъ : Ал. М ейснеръ іобв. въ 
участіи  в ъ  круж кахъ  и на сходкахъ). Я к. Маисъ (тоже . Вас. 
М ериновъ 'тож еі, Стан. Н овикъ (тоже), Ч удаковъ  (нашли при 
обы скѣ  три проклам.), Сонинъ (обв. въ  распр. прокл. .М еж ду­
народны й жандармъ* и майской), К ачура (обв. въ  распр. про­
кламацій  н а 19 февр.і. Л аврентьевъ  (обв. въ  участ. н а  сходкахъ). 
—  В ъ стан и цѣ  Нооо-Нмаолааосяой сидятъ  И ванъ  С апоновъ ■ Конст. 
Бойни. — Раламъ. В ъ а п р ѣ іѣ  были многочисленные ар е с т ы : 
В зя т ы : братья  В. и Е. Стерлиговы раб. и гимназистъ і, В . Стер­
лигова (ихъ сестра, служ . в ъ  прявл. зав. П олякова), М. Абрамо­
ви ч ъ  (апт. ученл, Н ик. И льинъ (бывш. носк. студ.. недавно вер­
нувш ійся и зъ  Сибири). В . И льинъ  вольноопр. і. А. Унксовъ быв. 
студ .і, И лья Гольцевъ (моделыц.І и мн. др. М. Грикманъ, сослан­
ны й по дѣлу 1900 г. и зъ  Р язани  въ Сиибирскъ, теперь вы сланъ 
в ъ  Ачинскій  окр. Еннс. губ. А встр. подд. И. Музиль увезенъ 
и зъ  Р язан ской  тю рьиы  въ  Москву.

В ъ К іевской тю рьи ѣ  за  апрѣль перебы вало 237 полит., изъ 
н н х ъ  145 пробы ло весь мѣсяцъ. Въ ап рѣ лѣ  арестован ы : стол. 
Д а я . Бутько-Синицв, портны е 3 . Б ейлинъ , Г. Д убина, Дав. Друб- 
в о в ъ . Ф. Д ворки нъ , Ш . К аспинъ , 1. Залю бскій , Я ко в ъ  К ацъ,

К узьма Ш араповъ  -..наборщики Гр. Б ѣ лоусовъ , П етръ  Горбатенко, 
Н и ки та Г оворухинъ , Вас. Б ѣ л яевъ , Д и. Я блонскій; тнпограф . 
Сем. К уликовск ій ; ф у тл яр щ як ъ  А ронъ Б енц іановъ, кондитеръ  
Н иколай Галкинъ  ; булочники  А лексѣй Ерш овъ, Акимъ К алаш ­
никовъ , Я ко в ъ  К рем невъ: слесаря И. К л іояеръ , Грнг. Л ях о въ ; 
червораб . М. Осмоловскій; работницы  X. Волохова. Б р . К ал у ­
гина, М алка Я .ікута и П аш а Я л ку та ; дворн икъ  Арт. З ав олока ; 
студ. уннв. Б у к а , Ѳ. Кремень, Е . Е вдевъ, А. Знаменскій , В. 
М етельскій, С. Максимовскій. О. П ож ога, Іос. П онекъ, Н. Соко­
ловъ , Ал. Ш урла, Ш капа , О. Ю рьевъ; бывш . студ. ГТав^Стечь- 
кичъ , Вейцманъ, Безлуш енко и студ.-полнтех. У ш аковъ , ннтелл. 
X. Э тки нъ ; студ . II. З ар у б и н ъ ; ннт-ка Г алина Д зея к ев и ч ъ ; уч. 
худож . учил. И ванъ  Запорож ецъ  и .Н еизвѣстн ы й* ' нелегально. 
Послѣдній переведенъ въ  крѣпость, гдѣ, кромѣ, него, въ  ап рѣлѣ  
н аходилась : Вл. Винниченко, солдатъ  (съ ію ня 1903 г.), М. В и­
н окуръ , инт. (съ ію ня 1903 г.), солдатъ  Вас. Зази рны й  (съ м арта 
1904 г.), ннтелл. Г. Гирш бергъ (съ ян варя 1904 г.), позолотчикъ  
Сергѣй Л ола (съ того  ж е времени), Ал. Л оккерм анъ  нелег. Ог­
лоблинъ, съ  м арта 1904 г.), ннтелл. П ав. К аю ко .іь н и ко в ъ  (съ 
ян в. 1904 г.), оф ицеръ КрасннцкіЙ (со времени всеобщ ей стачки), 
раб. Н ик онъ К азак о въ  ісъ дек. 1903 г.), инж. А. Ш иманскій (съ 
апр. 1902 г.), ннтелл. Пав. Синвикій (съ ян в. 1904 г.), солдатъ 
А стономъ Худоба (съ м арта 1904 г.).

Сосланы и зъ  Одессы в ъ  Арханг. губ. на 3  года (вмѣсто Си­
бири): портной Г еркнеръ, слесарь  Бузин оверъ , И саакъ  Б ухъ , 
электр . Горнш тейнъ, Ис. Ч ерн якъ  н Золотаревъ . С татяр ъ  Гр. 
Хайкиыъ — на 3 г. въ  Арх. г у б .;  Гольцъ  — на 5  л . т у д а  ж е ; 
Н. К ельфм анъ —  на 3 г. туда ж е : Аф. И вановъ  —  н а  4 г. въ  
Олонецк. губ .; стекольщ икъ П рохоръ И п аткн нъ  — на 3 г. туда 
ж е ; кровельщ икъ Я ков ъ  О ксенгуренъ  — на 3  г. в ъ  Арх. губ.

В ъ  А рхангельской губ. всѣхъ  ссы льны хъ в ъ  н астоящ ее время 
425. О ж идаю тъ ещ е 200, н азн ач енн ы хъ  туда ж е. Теперь засе­
ляю тъ  уж е села и деревуш ки дальни хъ  уѣздовъ . О десситъ Б ерн ­
ш тейнъ (6 л ѣ т ъ  — вмѣсто В. Сиб.) сослан ъ  въ  П устоаерскѵ  
И зъ Холмогоръ бѣж алъ  Н. Р ѣдкозубовъ  (вторично); и зъ  Онеги 
раб. Богуш евскій; и зъ  А рхангельска — Іюда Пнратинскій.

(л и с о к ъ  вы сланны хъ за  предѣлы  К ав к аза  въ н ачалѣ  ап р ѣ л я : 
Вапо А всадж ановъ, И наш ввли, А содуръ Грикуровъ . М арсаковъ, 
А содуръ К ахалн ъ , Айружьянъ, ІІІавдія, К укулова, Копанндзе, 
Ж орж икайш вилн , А ртакъ Я губьянцъ . Т отнбадзе. Нш вилв, Цу- 
ликндзе. Цулана, Виталій Б локъ , Владимиръ Г арбузовъ , Рож денъ 
А рсенидзе, Р озалія Л оккерманъ. Л еонидъ  П ерессъ, В икторъ  На- 
нейш вили, А ртокъ  Зурабовъ, Марія Борисова, Дмитрій Поста- 
ловскій, Домидзе.

Высланы на родину: И раклій  Ц еретели, М ассалкннъ оба въ 
К утавсъ ) в  Андронниковъ (въ Сигнахгкій  уѣздъ).

Н асъ  просятъ  сообщить, что  переписка сибирскихъ ссы ль­
н ы хъ: В. Бобкова, М. Н ахниовича. Р уднева н В. Громана взята 
подъ коАтроль. В. А. Ш ан церъ  арестован ъ  в ъ  А чинскѣ.

Баку. В ъ бакинскомъ зам кѣ находятся слѣдую щ ія лица: 
К алаш никовъ  А лекс. арестован ъ  17 іюля 1903 года, обвинялся 
по статьямъ 269, 270 и 1159), А йрапетовъ  Хач. и Гогонош ввлн 
Семенъ (арестованы  18 ію ля 1903 года, обвинялся по ст. 271, 
сидятъ  съ  уголовными, но пользую тся провизіей ; Х рустадева 
Д арья (арестована 31 я н вар я  1904 года за  демонстрацію  2 марта ; 
Ц ахнакидзе Багр . в  Хундадзе Габріель ( )норе (арестованы  29 де­
кабря 1903 года. обв. по ст . 250 н 251); А йвлзьянцъ Мнн. (аре­
стованъ  13 декабря 1903 года. обв. по ст. 318); Сомораева Марья 
(арестована 28 ян варя  за демонстрацію 2 марта); Ч очія Грнг. 
(арестованъ  29 ян варя, обв. по ст. 252. 4  ч .'; Щ елчковъ  М ихаилъ, 
Арндъ Ген. и М еликянцъ арестованы  2 ф евраля, обв. по ст. 250, 
252 н 318); Малѣевскій А лексѣй, Рабиновичъ  Абрамъ и Гейден- 
прейхъ М арія (арестованы  21 ф евраля, обввн . по ст. 250 и 251); 
Т олокновъ Мих. (арест. 29 ф евраля, обв. по ст. 318 ; Л огурько 
М ихаилъ и Рубцова Ольга (арестованы  1 ф евраля . К роль Гита 
и Л еусъ  В ѣра арестованы  16 м арта за  забастовку  въ  магазинѣ 
Б арскаго); М ихайлова Н астя и Генкина Раиса арест. 18 марта 
за  забастовку  в ъ  Берлинскомъ магазинѣ и  у  Черномордякова і ; 
Гордлизейнъ Сол. н Л едеценко Хрнс. іарестованы  18 м арта ва 
забастовку . — Персвсоемы въ  арестны й домъ: Виноградовъ А нат., 
Л азарев ъ  Н иколай, М оскаленко И ванъ . Р агулин ъ  Кон., К отинъ 
С., ІЦ еоетковъ  Андрей. Ч ерновъ  Андрей, М аркіановъ Н ик., Мо- 
раховскій  Зи н ., К ондратскій  Вик. в  Х русталевъ Кон. арестованы  
28 ф евраля, отб. н аказан іе  за дамонстрацію  2 марта). Ііеревеоены 
въ К убу : А ракеловъ  Абрамъ (обв. п о ‘ст. Ч$0у Романовъ Ив., 
К орнѣ евъ  Н ик. и Самораевъ Алек. (арестованы  2 м арта 1903 г., 
обв. за демонстрацію 2 марта); Бендельнни И ванъ. Ж дан о в ъ  Фед. 
(арестованы  27 а п р ѣ ія  1903 года, обв. за  демонстрацію 27 апр .і; 
К остан ьян ъ  М. и П огосовъ Георгъ арестованы  въ  сентябрѣ  
1903 годаі; Р атнеръ  Анна. В ирновскій Сол. н ІІІвайцевъ  Влад. 
(арестованы  7 н оября 1903 годаі; Г уревичъ  Семенъ арестован ъ  
7 н оября 1903 года. обв. по ст. 250 н 2511; М укосѣевъ Дмитрій 
арестован ъ  10 октября 1903 года, обв. по ст. 318). Нысланы въ 

А рхангельскую  губернію : Д адаянц ъ  Арш., Семеновъ и Гридневъ 
іарестованы  2 марта, обв. за  демонстрацію  2 марта, высл. 11 ф ев­
раля на три годаі; Айрумовъ К он. (арестованъ  27 а п р ѣ ія , обв. 
за  демонстрацію 27 апрѣля, вы сланъ  25 ян вари  на три года въ 
Восточную Сибиры; X... русскій  и X... еврей >обв. за демонстра­
цію, высланы 25  ян варя  і; Ж ел евн ч ъ  и М ирзаннцъ Мак. (аресто­
ваны  28 апрѣля, обв. за  демонстрацію, вы сланы  25 я н вар я  на 
пять л ѣ т ъ  -. Гиграиіевскій вы слан ъ  25 я н в а р я ); В укергь  Фнл. 
(вы сланъ на 3 г.). Освобождены: 4  ян варя — ІІІлимакъ. Бастри- 
чевъ  и X... (арестованы  1 янв.. обв. за  демонстрацію  въ театрѣ); 
20 ф евраля — Сальманъ, В ассеръ  в  К осяковъ  арест . 31 января, 
обв. за  демонстрацію въ  т е а т р ѣ ':  21 ф евраля — Блиновъ Вл., 
Блиновъ Л еонъ, Груда. С ильчевъ, Пономаревъ. К омаровъ и Са­
веловъ (арестованы 23 ян варя, обв. за стач ку  21 ян варя і; 5  марта 

-  К улаковъ  (арестованъ 1 я н в а р я >; 9 м арта —  К расильниковъ 
Н. 'арестован ъ  7 марта, обв. по 318 ст.): 20 марта —  М опсвкъ Г.. 
Ш теренъ  Абрамъ и Холодовскій М. (арестованы  31 ян варя, обв. 
за  демонстраціи' въ  театрѣ); 22 марта — К остинъ  Ив. и Ройн- 
гольдъ К. (арестов. 2 ф евраля, обв. по 250. 252 и 31.ч ст. ; Сер­
гѣевъ  Н. (арестованъ  23 дек., обв. за демонстрацію 27 а п р ѣ ія  г, 
П ознеръ, Ратнеръ  Евс.. Ратнеръ  Рах. н Грош евъ Кир. Выпуш. 
на поруки 20 ф евраля К очіевъ  Арш. (арестованъ  7 ноября, обв. 
по 250 и 251 ст.і. П ереведенъ въ  Л енкор. 22 <|>евраля Егоровъ 
Ив. 'арестован ъ  7 ноября, обв. по 250 и 251 ст. , Выбылъ Педо- 
ровскій Ал. (арестованъ Зі> ян варяі. П одлеж атъ вы сы лкѣ : Кема- 
швили Ал. — въ А рхангельскую  губернію  на три  года аресто­
в анъ  20  марта, обв. за демонстрацію 27 апрѣля ; Грю неръ Серг. 
вет. врачъ-магистръ — в ъ  Восточную  Сиб. вы сланъ  въ  Перм­

скую  губернію  24  марта, арестован ъ  27 янв. .

Неврологъ. 4  іюня н. ст. 1904 г. въ  Ж ен ев ѣ , в ъ  госпиталѣ 
скончалась 24  л ѣ т ъ  отъ  роду отъ  туберкулеза легкихъ  полити­
ческая эмигрантка Н>лія Исааковна Гольдманъ. Покойная, бу­
дучи еше гимназисткой, принимала участіе в ъ  революціонныхъ 
круж кахъ  в ъ  Вильнѣ. Уже тогда она намѣтила себѣ свою даль­
нѣйш ую  дѣятельность — дѣятельность  въ  рядахъ  революціон­
ной соц.-лемокр.. которой отдали свои силы нѣкоторы е члены  ея 
семьи (осужденный въ  прош ломъ году на поселеніе Л . Гольдманъ 
—  ея  родной братъ). Мечтой ея  было п оѣхать въ  П етербургъ, 
этотъ  центръ русской общ ественной, политической и культурной 
ж изни; съ  большимъ трудомъ ей удается , н аконецъ , в ъ  1897 г. 
п ріѣхать туда в  поступить на акуш ерскіе  курсы , необходимые 
ей  для права ж ительства. Занимась на к урсахъ , перебиваясь 
взо дня въ  день перепиской, уроками и т. п. заработкам и  рус­
скаго интеллигентнаго пролетаріата, нуж даясь  матеріально в  по­
рой голодая въ  буквальномъ смыслѣ этого слова, он а в ъ  то  же 
время подготовляется к ъ  будущ ей революціонной дѣятельности , 
участвуя въ  разны хъ к руж кахъ  самообразованія. Но. готовясь 
к ъ  будущ ей дѣятельности , покойная не уходила отъ  ж изни  и 
систематически окааы вала болѣе или менѣе активн ы я услуги 
дѣйствующ имъ въ  П етербургѣ  соціальлемократвческимъ органи­
заціямъ. Въ декабрѣ 98 г. у Ю ліи И сааковны  бы лъ обы скъ , у 
нея найдена пиш ущ ая маш ина и другія  компрометирующія ее 
вещи ; она была арестована и привлечена к ъ  дѣлу группы .Р абочаго

Знамени*, подготовивш ую  и организовавш ую  извѣстную стачку 
у М аксвеля и П аля. П росидѣвъ  З '/ і  мѣс., она бы ла ы пущ еаі 
□одъ особый н адзоръ  полиціи въ  В ильнѣ , гдѣ  она отвала послѣ 
особаго н адзора в  гласны й н ад зо р ъ . (1 годъ;. Въ В яьн ѣ  она 
вступила въ  мѣстную  организац ію  .Б у н д а*  и бы ла дѣггельноі 
и  видной пропагандисткой, отд авая  в с ѣ  свои силы долгому ей 
дѣлу соціальдеиократіи. Осенью  1903 года ей  приш лось «рыться, 
в ъ  виду того , что при одномъ обы скѣ  наш ли  сильно пмпроие- 
тировавш ее ее письмо. Гольдманъ скры лась за-гранн ц ; чтобы 
отдохнувъ и пріобрѣтя больш е знан ій , снова вернуться  в ъ  Рос­
сію  уж е въ  кач ествѣ  нелегальной. Но осущ ествить эт> ей не 
приш лось, т а к ъ  к ак ъ  при п ереходѣ ч ерезъ  границу она просту­
дилась н, прож ивъ  въ  Б ерлинѣ, гдѣ  принимала у частіе  гь Бер­
линской группѣ содѣйствія Бун да, всего н ѣ с к а іь к о  мѣсяц-въ, со­
верш енно заболѣла н  въ  течен іе  почти 2-хъ л ѣ т ъ  ж и ла гь раз­
ны хъ курортахъ  и санаторіяхъ , ж елая  поправить свое злровье 
во чтобы  то  ни стало, чтобы  ѣх ать  въ  Россію . Совервеняо 
больн ая н обезсиленная, она 1-го м ая этого года бы ла ірнве- 
эен а и зъ  И таліи  въ  Ж ен еву , гдѣ  дож ила свои послѣдніе лш.

П окойн ая до послѣднихъ минутъ  своей многострада/ыюй 
ж изни  ж иво интересовалась всѣмъ происходящ имъ въ  Р(ссія, 
слѣдила за  всѣми аернпетіямн революціонной борьбы  л стрягтяо і 
рвалась туда, въ  гущ у революціонной ж изни. Но ей не суждею 
бы ло увидѣть Россію .. .

Спи ж е спокойно, дорогой товарищ ъ, п устъ  будетъ  легка т б і  1 
земля и пусть потерявш ихъ тебя друзей и товарищ ей  будетъ 
у тѣ ш ать  в ъ  н хъ  потерѣ  мысль, что  и ты  прож ила не дароп, 
для общ аго сош альдемократическяго дѣла.

Перу покойной, между прочимъ, п рин адлеж и тъ  беллетристъ 
ческое произведеніе .В ст р ѣ ч а  Новаго Года*, помѣшенное г. 
.V 31 .И скры * .

Насъ просятъ іаявятъ:
1) Рабочій  Н иколай А ф анасьевъ , п ривлекавш ійся въ  1902 г. во 

дѣлу СП Б. Рабоч. О рганизаціи  и сосланны й въ  Вост. Сибирь, 
о ткуда бѣ ж алъ , просилъ  товарищ ей  въ  П ариж ѣ  заняться раз­
смотрѣніемъ ц иркулирую щ ихъ о немъ, А ф ан асьевѣ , слухахъ, при­
писы ваю щ ихъ ему р о іь  п ровокатора. Коммиссія изъ  товарищей 
К рнчевскаго , Д ейча и Н евзорова, собравъ  всѣ  относящ іяся къ 
этим ъ слухамъ свѣдѣн ія , приш ла к ъ  полож ительному заключенію, 
что  слухи эти явились результатом ъ недоразумѣнія н что ника­
кихъ данны хъ, компрометтирую щ ихъ тов. А фанасьевп, пе имѣется.

2і Группа товарищ ей  з аяв л яетъ , что бывш ій стати стикъ  Гра­
ц іанскій , сосланны й изъ  Костромы въ  А рхангельскую  губернію, 
н икакйхъ  компрометтирую щ ихъ показан ій  не давалъ.

ПОЧТОВЫЙ ЯЩИКЪ. I
Чижикову. О бъясните, каким ъ ключемь писано. Не разобрала
Изгою. П ойдетъ в ъ  слѣд. Де.

Отчетъ заграничнаго представителя Ц. К.
Съ 1 мая по 1 іюня экспедиціей Р. Г. 11. были поду­

чены слішующія суммы:
1. О тъ Ф ридбергской группы содѣйствія П артіи  за  литера­

туру  — 31 фр. 14 с. и зъ  н ихъ  6 ф р. И  с. были получены че­
резъ  администрацію  .Л и ги *). 2. О тъ  Берлинской группы со­
дѣйствія П артіи  30  м арокъ) — 37 фр. 50 с. О тъ  Г —ской гр. 
сод. П артій  по отчету  до 1 а п р ѣ ія  116 мар. 20  пф. — 145 фр. 
25 с. 4. О тъ  н ея  ж е по отчету  к ъ  1 ію ня (267 мар. Ю пф.) — 
320 фр. 30 с. 5 . О тъ  Ж ен евской  группы содѣ йствія  Партіи — 
12 0 фр. 6. О тъ  .Г . С. Д. согласно отчета* 571 марка 18 пф.. — 
711 фр. 65 с. 7. О тъ  администраціи Заграничной  Лиги Рус. 
Рев. Соц.-Дем. за  литературу  — 231 фр. Ы) с. 8. О тъ  редакціи 
Ц. О. за  л итературу  —  7Л1фр. О тъ  подписчиковъ на .Ис­
кру* — 04 фр. !>5 с. " І О .  О тъ  кни ж ны хъ  м агазиновъ  аа лите­
рату р у  — 322 фр. 45 с. 11. О тъ  продуд и  л д г д м д у р м  шгу 
экспедиціи  по мелочамъ — ,ПГ К  ’ дх- Илъ Карлсруэ
стары й  долгъ —* -60 ф). 1^, " Д о ^ ^ Д іН Й я ід г  листамъ Ц. К
о тъ  В ѣнской грДОіШ .срд-М ГствЮ дорт* (получено черезъ  .Лигу*)
—  37 фр. 6 с," 1 4 ,  ДОДЩСІ& И ОоИсеМЮВанія на .Разсвѣтъ*
—  23 фр. 05 С, О тъ  ‘Бернской  і^ у т Ш  содѣйствія Партіа
н а  изданіе к і|1 ц у ^ ^ а ^ 0 >бвй ''— 205 фр. 16. Н а напечатаніе о* 
ной рукописи — 40 фр. 17. И зъ Цю риха для конгума — 17 фр. 
50 с. 18. О тъ группы п ариж скихъ  рабочихъ  —  НО фр. изъ 
нихъ черезъ  Л . — 15 ф р. и черезъ  .Л игу*  — 75 фр. 19. Че­
р езъ  ОеІегшепГа аа литературу — 45 фр. 20. Д ля кассы по­
лити чески хъ  ссы льны хъ и заклю ченны хъ — 62 Фр. л.» с. 21. Въ 
пользу Ц. К. отъ  N. N. — .5 с. 22. О тъ дамы въ  пользу Ц. К.
—  25 фр. 23. О тъ  Ц. К. — 62 фр. 24. Ч ерезъ  Олина отъ 
.товари щ а* — 250 фр. 25. На партію  отъ  7.. — У) фр. 26. .Въ 
пользу Ц. К.* — 4 5 с. 27. О тъ  администраціи Заграничной 
Л иги  Рус. Рев. Соц.-Дем. за  напечатанн ы я ей изданія — 117 ф. 
35 с. 28. Н а организац іонны я нужды отъ  К апитана 11 фр. 
10 с. 29. В ъ  пользу Ц. К. — Ю  с. 30. ,  Л ія  якутян ъ * отъ 
сосланнаго  въ  архангельскую  губ. черезъ  РеГеппопГа — /8  фр. 
45 с. 31. О тъ Рейнгольдта для Ц. К: — 26» фр. 32. Отъ 
Е. Н. —  49 фр. 25 с. 33. Заимообразно на .спец іальную  цѣіь*
—  1000 фр. 34. О тъ  К. и зъ  Ж ен евы  — 15 фр. 35. Отъ .то­
варищ а* — 200 фр. 36. Ч ерезъ  Г. и зъ  В ѣны  взносы  (’.. Л. за 
апрѣті. в май Р і кронъ) —  42 фр. А всею съ 1 мая по 1 іюля 
в ъ  экспедицію  Россійской Соціольдемократнческой Рабочей Пар­
тіи  поступило — 571*фр. 70 сант.

Отчетъ Женевской .Эмигрантской кассы* съ  I м арта по 1 іюня 
1904 года.

ПРИ Х О Д Ъ . —  О тъ  группы .Единен іе* съ  реф ератовъ  227 ф. 
71 с. Съ подписны хъ листовъ: .V 14-5 — 6 фр. 50  с ., .V 2 — 
15 ф р.. .V О — 7 фр. 20 с ,  .V 3 — 24 ф р. 30 с., .V Ь -  31 фр. 
30  с . Еж емѣсячны хъ взносовъ: отъ  II. 20 ф р., о т ъ  Б. 8 фр.. 
о тъ  И. 25  ф р.. черезъ  И. о т ъ  N>17 ф р., о т ъ  М. 2 фр. Едино­
временно отъ  Д —а  5 0  ф ран ковъ . Съ дискуссій въ  марксистскою, 
круж кѣ  20 ф р.; сборъ в ъ  томъ ж е к р у ж кѣ  3 ф р. 55  с. Возвра­
щ ено долгу : черезъ  М. 15 фр., отъ рож еницы 20  ф р. Собрано 
въ  Д авосѣ 58 фр. Получено о т ъ  Ц. К. 62 фр. и мебель для 
эмигрантской кварти ры : отъ  больной дамы 1 ф р. 2.5 с.; отъ  про­
дажи листковъ  2 фр.; о т ъ  сочувствую щ ихъ 32 фр.; и зъ  Дрездена 
28 фр.; и зъ  М нткейды 11 фр.; и зъ  Гейдельбергской кассы  ссыль­
нымъ и заклю ченны мъ 25 фр.; собрано на вечерѣ  6 ф р. 25 сант 
Всего прихода 718 ф р. 6 сант.

РАСХОД'Б. — Выдано 3 . в ъ  разное тфемя 63  ф р., Д . въ  раэ 
ное время 62 фр.; черезъ  М. 25, 30  ф р.. черезъ  Б . 15 фр., Л. 5ф., 
( ’.. 27 фр. 21» с., Ф. 15 фр., И. 20 ф р.. въ  Италію  20 фр.. черезъ 
Л , 20  ф р., въ  Д авосъ 58 ф р., Н. 25 фр., Ю . 25 ф р.. II. 15 <|<р. 
С. 20  ф р., П. 20 фр., Ч. 20 ф р., Н. 15 ф р., Л . 25 фр., Г. 32 фр,
В. 10 <|>р.. К . 10 фр. Больны мъ товари щ ам ъ: 20, 5, Ш и  20 фр. 
Уплачено за эмигрантскую  квартиру 35 ф р., за  матрацы  30 фр.; 
рабочимъ на дорогу 10 в  10 фр.; почтовые расходы 5 фр.; ока 
вались фальш ивы ми 5  фр.; за обѣды 30  ф р. Всего израсходо 
вано 797 фр. 85 сант.

Д ефицитъ въ  к ассѣ  въ  79 фр. 79 сант.

П редставителемъ Р . С.-Д. Р. П. въ  Ж ен евской  к ассѣ  помоаа 
ссыльнымъ п заклю ченны мъ п о іу ч е н о : и зъ  Бреславлн — 6 фр 
15 с .;  отъ  сосланнаго въ  Арханг. губ. ,д л я  Я кутянъ *  черезъ 
ОеГегшеиГа —  18 фр. 4-5 с . Ч ерезъ  него ж е п ередано: для нкуг 
скнхъ  товарищ ей  —  111 ф р .; въ  Л  —  ую тю рьму — 42 фр.

Отчетъ Бердииской эммкгрантсной кассы. П атуч ен о : и зъ  Б. К 
90 м а р .; отъ  нѣмцевъ 185 м .; пожерт. 81 м.; собрано по лис. 16» 
•50 п ф .; собрано н а реф ер. 21 м. 50 п ф .; и зъ  Ф рейберга 60  м.

Цюрихской Сиб. Кассой получено о т ъ  ред. .И скр ы *  по лисЛ 
-V 228 (череаъ В.) и зъ  Д авоса 37 ф . 60 с.

Т и пограф ія  П а р т і и . Оепёте, Кие Ло Іа  Соиіоптгепіёге, 27.



Приложеніе къ № 67 „Искры".
■ г

Впередъ или назадъ?
В м ѣсто надгробнаго слова.

* Всякій слы ш алі. о томъ знаменитомъ оруж іи  австралійскихъ 
. Туземцевъ, которое н азы вается  бумерангомъ и которое, будучи 

брошено умѣлой рукой, возвращ ается н азадъ  и п адаетъ  к ъ  но­
гатъ охотника.

Въ противополож ность искусству австралійскаго  охотника, 
искусство публициста обы кновенно заклю чается въ  томъ, чтобы 

"брошенный имъ сн арядъ  не вернулся к ъ  нему обратно. Особенно 
это надо сказать  о таком ъ оруж іи, к ак ъ  сілрялы остроумія. 
'Неумолимой ироніей зв у ч и гь  т ак ая  стрѣла , когда она, отскочивъ 
отъ противника, лети тъ  обратно к ъ  неумѣлому с т р ѣ л к у .. .  И 

'чѣмъ ядовитѣе бы ла залуиана острота, тѣмъ больнѣе она ц ара­
паетъ неосторож наго ноина.

„Ш агъ впередъ — два н азадъ!"  гласитъ  книга Л енина, ста 
вящая себѣ цѣлью  окончательно приш пилить „оіш орттнисти- 
ческій* яр л ы къ  к ъ  ны нѣш нему партійному меньш инству. Ш агъ  
впередъ, сдѣланны й .А ксельродам и", когда подававш ій больш ія 
надежды русскій  .п р акти къ *  Л ен ин ъ  п редлож илъ своимъ учи­
телямъ сою зъ для борьбы  съ  оппортюнизмомъ. .Д в а  ш ага н а­
ш ъ * ,  когда .А ксельроды ", увидавъ, что расправивш ій подъ 
ВХЪ попеченіемъ свои кры лья .орлен окъ *  оказался , по внима­
тельномъ разсм отрѣніи, довольно вульгарной породы политиче­
ской птицей, — отреплись, за  себя и з а  болѣе зрѣлую  часть 
Партіи, отъ  дальнѣйш ей  солидарности съ  нѣкогда подававшимъ 
надеж ды .. .

Въ своей новой кн и гѣ  тов. Л енинъ  не съуи ѣлъ  показать, 
почему тѣ и другія  частны я возрѣн ія  ред. .И скр ы "  по вопро­
самъ тактики  н организац іи  каж утся  ему несовмѣстимыми съ 
той партійной прюграммой, которую  э т а  редакц ія вы работала 

• ■ моторан бы ла санкціонирована иартійны мъ съѣздомъ, какъ  
выраженіе основъ политическаго мгровозрѣнгя партіи, к ак ъ  ре­
зюме политической работы , соверш енной .И скрой ". Не съумѣвъ 
помазать лигою, тов. Л ен ин ъ  запутался  въ  самыхъ смѣшныхъ, 
недостойныхъ его репутац іи , п роти ворѣч іяхъ , не могъ поставить 
своего обвиненія въ о іш ортю нязмѣ на сколько нибуль прочное 
основаніе, не съ уи ѣ лъ  объ яснять , съ  своей точки  зрѣн ія  (если 
у него есть  ещ е к ак ая  ннбуділ, историческихъ корней гггого но­
ваго оггпортюнизма, которы й  он ъ  взялся  обличить, не съуиѣлъ, 
слѣдовательно, объяснить так ъ , как ъ  подобаетъ марксисту, са- 
■аго кризиса въ наш ей партіи . И потому, что он ъ  не съ  у мѣлъ 
сдѣлать зтого , вы брош енная изъ  его лука  стрѣла съ  жалобнымъ 
стономъ возвращ ается  обратно и въ  атомъ е я  стонѣ слышится 
пѣсня: .ш агъ  впередъ* — отъ объясненія  появленія .м еньш ин­
ства* .дрязгами* к ъ  п опы ткѣ объяснить его  принципіальной 
■ротивоположнпстью между чнтеллигенціей и пролетаріатомъ; 
два ш ага назадъ  — о т ъ  неулавш агося принципіальнаго объ яс­
ненія к ь  двойной дозѣ  инсинуацій  относительно .карьеризма*, 
погони за  мѣстами и проч. и проч. Лю битель пикантны хъ .б о ­
лотныхъ* аналогій  сдѣ лалъ  героическое усиліе, чтобы вы тащ ить 
себя за  собственны е волосы и зъ  того  болота политической грязи, 
въ которомъ он ъ  пы тался залож ить основанія .своей*, ленин­
ской п артіи ; попы тка не удалась, и книга, н ачатая  обѣщ аніемъ 
показать .основной  политическій характеръ* (см. предисловіе) 
нашей .межлуусобной* войны, должна бы ла з ако н ч и ть ся .. .  ре ­
абилитаціей . . . Гусева.

Ш агъ  нперечі два н азад ъ ! макъ похоронный мотивъ зв у ­
чатъ яти слова, когда читаеш ь книгу Л енина и гщ -тое и иро- 
■аеші : гдѣ  ж е  ав торъ  ск аж етъ  намъ — какова глубокая, исто­
рическая подпочва то) о кризиса, о которомъ онъ ВЗЯЛСЯ ПЬСЯГУГ 
гаѣ ж е виды іи  будущ ее? гдѣ указан іе  — угч ж е 
Увы! р&стерянпымъ натромъ смотриі >. ав то р ъ  ни ту и а (Тлю, въ 
которой ему привелось зан ять  „свертъ-цсмтрально-* мѣсто, сигуг- 
рггь  -  и не видитъ всей трудности ея пплити ческаю  полож е­
нія иередъ задачами, которы я уже возложили ни нее исторія, 
не влож ивъ еще въ ея  руки  орудій для ихъ осущ ествлен ія; 
смотритъ — и не ни л игъ  колоссальной работы , обязанность, 
выполненія которой возложенп на иартію  неожиданной ной 
вой, промышленнымъ кризисомъ, бы стро движущ имся впередъ 
процессомъ разлож енія всѣхъ  ещ е у цѣлѣйш ихъ подпорокъ ны­
нѣшняго государственнаго режима, быстры м ъ формированіемъ 
тѣхъ общ ественны хъ силъ, которы я своей совокупностью  обра­
зуютъ политическую  среду, долженствую щ ую  собой опредѣ­
лять и осложнять работу пролетарской п артіи . О нъ видитъ 
т о л ьк о ... .кооптац іонны я дрязги*, .ош и бку  по первому пара­
графу*. .т рой ку* , .ш естерку* и т. д. И когда отовсю ду слы­
шится уже гулъ  голосовъ, которы е завтра ж е громко и о .  пле­
бейской рѣзкостью  п оставятъ  намъ вопросъ : .ч т о  ж е дѣлать?* , 
этотъ .вож дь* , словно въ забы тьи, бормочетъ: .д в ѣ  тройки, 
двѣ т |ю й ки , д вѣ  тройки*.

••то —  почти трагед ія. Ж аль  только, что выступленіе тов. 
Ленина соверш ается при такомъ бенгальскомъ освѣщ еніи, кото­
рое способно зар ан ѣ е  убивать .чувство  трагическаго*, слиш комъ 
грубо аадѣван въ  насъ  чувство смѣшною

Реклама, которою  обставилъ  вы ходъ сноей книги тое. Л енинъ 
■ которая п редставляетъ  собой соверш енію  необычное въ нашей 
вартіи явленіе*), заставляетъ  невольно вспомнить о другой 
книгѣ другого .б ы в ш а го * .. .  вожди, Э дуарда Бернш тейна, к  по- 
ріго извѣстны е .труды * , чѣмъ болѣе становились они „безцѣн 
яы мн'. тѣмъ съ  больш ей номімй .вы летали* въ свѣтъ. Еслибъ 
я  бы лъ одаренъ нѣкоторы ми основными пріемами мышленія, 
характеризующими Л енина, я бы поспѣш илъ и зъ  этого  сопостав­
ленія сдѣлать вы водъ: склонность кд. рекламированію  .созда­
ющихъ н ю ху* произведеній характеризовала Г>ериштейна; ее же 
нынѣ п роявилъ Л ен и н ъ : с г п а л о  быть, Л енинъ соверш и.и. пово­
ротъ к ъ  бернш тейніанству. Но. к ак ъ  ни соблазнительно сдѣ­
лать подобное умозаключеніе, я  не могу на это рѣш иться, хотя- 
бы и зналъ , что подобное .остроуміе* привлечетъ ко мнѣ сердца 
всѣхъ .принципіально выдержанныхъ*. . . упростителей. И. тѣмъ 
ае менѣе, сопоставленіе между Ленипымъ и Бернш тейномъ по 
•опросу о реклам ѣ имѣетъ значеніе.

Когда-то тов. Л енинъ вы разился о Бернш тейнѣ : .геростра  
товскв извѣстный* Бернш тейнъ. Геростратомъ Бернш тейну не 
удалось стать : ф ей ерверкъ  его критики оказался  безсиленъ 
сжечь чѵдный образецъ  истино человѣческаго  творчества — 
евстему научнаго  соціализма. Но геростратовской была и оста­
лась попытка Бернш тейна. въ результатѣ  которой он ъ  такъ  
больно обж егъ  сЬои палы іы . И вотъ  невольно вспоминаешь 
объ этой попы ткѣ, когда подводишь итогь  предпріятію  автора 
,Ч то  дѣ лать?* . Ч то-то геростратовское видится вь  его, с ь л у ч  
■жми. конечно, намѣреніями предпринятомъ, дѣлѣ  — быстраго, 
безпощаднаго разруш ен ія  той самой партіи , которую , камень за 
камнемъ, въ  упорномъ трудѣ склады вала дѣятели  послѣднихъ 
л ѣ т ъ ...  Стоитъ читать зти  строки, ды ш ащ ія мелкой, подчасъ 
безсмысленной, личной злобой, :«той поразительной самовлюблен 
востыч. этой слѣпой, глухой и. вообще, какой-то безчувственной 
яростью, это безчисленное повтореніе однихъ и тѣ х ъ  же безсо­
держательныхъ .бойкихъ* и .хлесткихъ* словечекъ, — чтобы 
убѣдиться, что передъ нами человѣкъ, ф атально вынувсоенный 
катиться дальш е по той плоскости, н а которую  он ъ  .стихійно* 
•сталъ, и которая прямехонько ведетъ, его к і. полному поли 
тическоиу развращ енію  и раздробленію  сопіальдемократіи. . . .  
Геростратовъ подвигъ! с к а ж у п  потомки, если сильныя руки

*) Зри  изданны я партійной экспедиціей красны я прокламаціи,
въ которы хъ міръ оповѣщ ается о вы ходѣ книги Л ен ин а, а за 
одно и о п родаж ѣ, ио сходнымъ, цѣнамъ, .ти п овъ  Горькаго* 
(ве иронія ли этотъ  намекъ на .бы вш ихъ лю дей?*).

яымъ численнымъ перевъсомъ уіне іате-іеи  надо  
тамъ не приходится уж е мечтать о политической идилліи, 
вѣрному вы раж енію  г. Струве, надо удивляться не тому.

товарищ а Л енина . потащ атъ  аа собой въ  этомъ бѣш еномъ га­
лопѣ ваш у  партію ; и они ж е у тѣ ш ать  товарищ а Ленпня ука­
заніемъ на Бернш тейна, если о г ь  этой геростратовой попытки 
останется только ж гучая боль въ  его пальцахъ. Д а  будетъ!

I. М етодъ м ы ш лен ія  и м ан ера спора.
Попробуемъ своими словами излож ить .су ть*  брош ю ры Л е 

мина. Если оголить ее отъ  всѣхъ  полемическихъ инкрустацій 
и мелочныхъ п устяковъ , столь характерн ы хъ  н ы нѣ для наЙгего 
лидера, то  мы получимъ слѣдую щ ую  .схему*.

Трехлѣтнеіі упорной борьбой съ  оппортюнизмомъ „искровство* 
подчинило себѣ партію  въ  такой  м ѣрѣ, что, при всей осторож ­
ности .искровцевъ* (см. стр. 1), можно было рискнуть созвать 
съ ѣздъ  для оф ф иціальнаго  объединен ія партіи. По, когда 
съ ѣздъ  бы лъ  созванъ , оказалось, что только  */і партіи (33 и зъ  51, 
си. діаграмму) могутъ считаться искровскими. Когда ж е осталь­
ныя */-, стали на съ ѣ здѣ  бороться противъ .и скров ства" , то 
оказалось, что и изъ  этихъ  трехъ  п яты хъ  многіе ненадеж ны  н 
склонны к ъ  опиортюннзму. (въ томъ числѣ половина орган иза­
ціи .И скры * , */з редакціи  .И скры * и */* Группы Освобожденія 
Труда). Благодаря этому, съѣадъ, явивш ійся плодомъ трехлѣт- 
н ей \то ш іей *  работы  п созванны й только послѣ того , к ак ъ  ,мы* 
семь разъ  .отмѣрили* (стр. 1). рисковалъ привести к ъ  оффиці- 
алъному торжеству оггпортюнизма. К ъ .наш ему* счастью, 
уходъ .Б ун да*  и .С ою за* перевернулъ всѣ отнош енія — „мы* 
оказались въ больш инствѣ, благодаря ортодоксальной бдитель­
ности тов. М уравьева, Д ѣдова, Л ан ге и др. „Мы* побѣдили, 
и , видя, как ъ  ж ивучъ  „опаортюннзмъ* и к ак ъ  падки до него 
нѣкоторы е основатели .И скры * и русской соціольдемократіи, 
рѣш или провести так ія  д вѣ  .тройки*, которы я бы позволили 
ввести .осадное положеніе* и тѣмъ создать .организаціонны й 
базисъ  для борьбы при помощи устава съ  тѣмъ, что это боль­
ш инство считало ш аткостью , неустойчивостью , расплывчатостью* 
(стр. !•!). Т ак ъ  к ак ъ  больш инство понимало, что время .к р у ж ­
ковщины* миновало и что настала пора стр. І Н і  .партійной  
точки  зрѣ н ія* , то ,мы* предложили, чтобы проведеніе .осаднаго  
положенія* противъ .расплы вчатаго  меньш инства* совершалось 
при участіи  членовъ этого самаго менмиинства — Мартова въ 
Ц. О. н Попона в ь  Ц. К. П ропитанны е „обывательской точкой 
зрѣнія* , М артоиь п Поповъ не захотѣли вы полнить этой роли. 
Тѣм ъ самымъ, „побѣда* твердапѵЛ^ольшинства превратилась въ 
источникъ всякихъ неурядицъ . („О тказъ  М артова и Попова отъ 
выборони, внесъ сразу атмосферу дрязги въ  партійную  борьбу 
партійны хъ оттѣ нковъ *1. Къ виду зтого, пришлось принять 
.исклю чительны я мѣры* противъ .меньш инства.* засѣнш аго 
въ Лигѣ. Но Г. Н. Плехановъ, тож е оказавш ійся .непослѣ­
довательнымъ искровцемъ*, отказался санкціонировать ату но­
вую .побѣду* налъ многажды побѣжденнымъ .ош юртюнизмомъ*. 
Т оварищ ъ Л енинъ, въ  безпредѣльны хъ заботахъ  о партій 
помъ мирѣ, рѣш илъ .п еребраться  въ Ц. К.*, чтобы оттуда по­
раж ать  „своей маленькой артиллеріей* столько р азъ  уже побѣ­
ж деннаго супротивника. 'Лтотъ послѣдній развернулъ  свой 
.опнортюнизмъ* самымъ циничнымъ образомъ, п оказавъ  всѣмъ 
н каждому стр. 1 .44: „ Нсѣ и каждый видитъ поворотъ к ъ  оппор- 
тюниаму"), какъ  п равъ  бы лъ  тов. Л енинъ, когда н астаивалъ  на 
необходимости безпощ адно преслѣдовать этотъ  „интеллигентскій 
индивидуализмъ*, возставш ій противъ „пролетарской дисцип­
лины*. О ткликнувш ись на это тъ  аовъ, „всѣ  и каж ды й", въ 
лицѣ больш инства комитетовъ, объявили войну „дезорганизато­
рамъ* и нт. рядѣ резолюцій ещ е разъ  побѣлили ихъ Въ ре- 
аудм м і I. „о н я а .4  . •деч " ,  п арн и  в з е щ  ис| . п ь  ней 
Иымеянлѵъ ічіі. иуі. '•б р д .ал гц -;і ш.м ніыдьденш і і  ш о п т а  
лью элем н іи  і ію п . у імгіптг іьшдмь г пой с т р іи ь  С, 'Ті. верхъ 
и ь  партіи. ос»л- п и  в ь  ш ічіиж номъ м ою нм м ствѣ Просивъ 
интеллигентскаго иг твиду».іи зм а окапзхасі .«сильна иролетар 
екяя лисципдппа и все потому, «то  ново» наемные оп іортю  
н и п ы  пустили въ ходъ дезорганизацію , спле ни н „нечестные 
пріемы въ  борьбѣ И наче говоря :

Тов. Л епинъ  послѣ трехъ  лѣ тъ  борьбы съ  оппортюнизмомъ 
съ  большимъ трудомъ „закрѣпилъ  вліяніе" въ  партіи  для систе­
матическаго проведенія осаднаго полож енія иротввъ  побѣж ден­
ны хъ. П ролетарская дисциплина, партійная точка зр ѣ н ія , рево­
люціонный лкобиннамъ раздавили интеллигентскій индивидуа­
лизмъ. кружковиніну, обывательщ ину и „хлюпкій* жиронднзнъ. 
Но такъ какъ побѣжденные отказались прекратить борьбу, тикъ 
какъ они отказались пользоваться въ  борьбѣ только  тѣми сред­
ствами, которы я имъ рекомендовали побѣдители, такъ какъ они 
продолжали бы ть индивидуалистами, „обывателями* и жиронди 
стами, такъ какъ они не захотклц  „молчаливо признать свою 
ош ибку н а ‘съѣздѣ* см. стр. 114), такъ какъ Аксельродъ н Мар­
товъ  оііранлалн худш ія опасенія, вы званны я въ  „больш инствѣ* 
и хъ  „ошибкой но й 1* и вы звавш ія необходимость „двухъ тро­
екъ* и „осаднаго полож енія*, а Плехановъ поддался ноибр- 
ским ь вѣяніямъ „женевской погоды* см. стр. І32-, и такъ какъ 
оііііортюнисты были въ  жалкомъ меньш инствѣ, а „твердые* въ 
значительномъ больш инствѣ, такъ какъ „новая* „Искра* въ  роли 
и артій наю  орган а „не в ы раж аетъ  интересовъ и воли партіи* 
(стр. 119) и представляетъ ея отсталые алементы въ  борьбѣ про­
тивъ  пера:оинихъ. ю ,  въ силу зтого, „отсталы е алементы и.шли 
верхъ*, и наш ъ восхитительны й стратегъ , соверш ивш ій въ корот­
кое время столько больш ихъ и малыхъ походовъ, очутился въ 
полож еніи, близком ъ к ъ  положенію пуш кинской старухи , кото­
рая  побы вала бы ло в ъ  царицахъ, но вернулась въ  первобытное 
состояніе

. . .И  передъ нею  разбитое корыто.
II когда теперь тов. Л енинъ  горячо и р и зы ваеп . своихі. нЦ е 

ны хъ на борьбу съ  .жиронлвзмомъ*, когда онъ мобилизуетъ 
силы „пролетарской дисциплины* противъ „хлю пкой* интелли­
генціи. -  не ри скуетъ  ли онъ услыш ать коварны й вопросъ: 
сколько ж е еш е побѣдъ нужно В ань одерж ать, чтобы остаться 
вовсе безъ  вой ска?  Если пн формальное больш инство голосовъ 
съ ѣзда, если ни ф акти ческая  „воля партіи*, ни моральное пре­
восходство (см. дрязги , карьеризмъ еіе не могутъ снасти „пере­
довые* элементы отъ перспективы  бы ті иодав.іеш імми элемен­
тами .отсталы м и", то гдѣ  же. вообщ е, залогъ  побі-ды, скаж ите 
намъ, о . тов. Л ен и н ъ ?

Пустопорожній хнрактерь ленинской концепціи наш его нар 
тійнаго развитія прямо поразителенъ. Л ен ин ъ  ньіиЬ неспосо­
бенъ даж е гамъ понять не то  что другимъ об іп ен и ть  истори­
ческое происхожденіе и историческое значен іе и артій наю  кри ­
зиса; он ъ  неспособенъ объяснить своего политическаго про 
тинника. А, вѣдь, такое объясненіе — первый ооліъ по­
литика марксиста, который ж елаетъ  вы разить . передовые эле­
менты* сноей партіи н помочь имъ одерж ать побѣду надъ 
элементами отсталыми, (эм ііальдекократическій  теоретикъ  не 
можетъ двигать впередъ развитіе своей иарііи , не можетъ 
побороть своего „внутренняго* противника, нс доказавъ  истори­
ческой необгхогЫмости ею появленіи, не раскры въ  тѣ х ъ  объектив­
ныхъ теноениій историческій о разви тія , которы я е ю  породили 
и которы я его же приведутъ к ъ  іибели  Когда мы боролись гь  
русскимъ берііш теніангтномъ и съ р у п ки м ъ  экономизмомъ, мы 
до тѣ х ъ  поръ не имѣли подъ ногами твердой почвы, п ока не 
Дали такого матеріалистическаго объясненія и необходимости 
возникновенія и дальнѣйш ей н*-*>6ходи мости гибели того и 
другого общ ественнаго „яла* . Т олько дань такой  матеріали­
стическій, слѣдовательно, н историческій ан али зъ  идейной борьбы 
внутри партіи, мы можемь съ каким ъ нибуль правойь ф иксиро­
вать т о тъ  или другой наличный антагонизмъ в ъ  такихъ  идеолю 
гическнхъ категоріяхъ , к ак ъ  „индивидуализмъ* и „дисциплина*, 
.пролетарская*  и „мѣщ анская* идеологія. Т илько при налич­
ности такого  аналиаа, <ти „абстрактны й* категоріи  иолучаю тъ

.аиьаю ъ ее въ  неприкосновенности
ъиіов цио.

нсторнческое со д е р ж ан іе ,'!  могутъ что-нибудь, дѣйствительно, 
объяснятъ.

Но что такое п редставляетъ  собой подобный м атеріалистиче­
скій ан ал и зъ ?  Исходя и зъ  опредѣленны хъ основны хъ похоже 
ній о  „сущ ности историческаго процесса*, марксистъ, приступая 
къ  анализу идейной борьбы , получивш ей сколько-нибудь общ е­
ственное значен іе , старается  вскры ть г ь  ней реф лексъ  об ъ ек ­
тивно развиваю щ ейся борьбы классовъ. Ж ю ль  Гадъ, возраж ая 
однаж ды  Ж орэсу , сказалъ , что  борьба классовъ , эт о  — не „ар н и ­
цинъ*, а  реальны й ф актъ . Э ти слова слѣдовало бы  понять и 
хорошо запомнить многимъ наш им ъ марксистамъ. Не „принципъ", 
— т. е. не какое-пвбудь отвлеченное начало , не голая  логиче­
ская  пли психологическая категор ія  мы слятся намц, когда мы 
говоримъ о „м елкобурж уазномъ", „буржуазномъ* или „пролетар­
скомъ" теченіи въ общ ественной ж изни. Я вляясь рефлексомъ 
объективнаго процесса общ ественнаго разви тія , т ак ая  категорія 
долж на имѣть „подъ собою* реальны й субстратъ  соцймъмон 
борьбы, соверш ается ли послѣдняя въ  сф ер ѣ  сознательной поли­
тической ж изни, или ж е таится  въ  нѣдрахъ  безсознательны хъ 
общ ественны хъ шь-тинктовъ и несознанны хъ интересовъ . Чтобы, 
поэтому, доказать  „буржуазность* какого-нибудь политическаго 
течен ія , намъ надо найти т ѣ  реально проявляю щ іеся въ  ж язни  
соціальны е интересы , которы е получили въ  неиъ  свое вы раж е­
ніе. Но найти ихъ — не значитъ  п |ю извольно о ты скать  „под­
ходящ ую * группу современнаго общ ества и связать  ее съ  
данной вделогіей  мостомъ чисто-логическихъ вы водовъ я з ь  
какого-нибудь общ аго полож енія, долженствую щ аго суям провать 
„сущность* идеологической физіономіи данной группы  (напри­
м ѣ ръ: интеллигентъ  склоненъ  къ  индивидуализму, ег&о, кто, 
когда, гдѣ и к ак ъ  бы то  нм было, протестуетъ п р о тя гь  пода­
вленія личности, тѣм ъ самымъ вы раж аетъ  собой „интеллигент­
скій индивидуализм ъ"; или: пролетарій  склоненъ к ъ  объединенію, 
днециилвнѣ, сплоченности, егцо, кто, гдѣ, когда и к ак ъ  бы  то 
ни было, т о л ку егь  о дисциплинѣ, тѣмъ самымъ вы раж аетъ  со­
бою „пролетарскую  струю*). Х отя бы , — как ъ  это и имѣется 
на лицо въ приведенны хъ мною примѣрахъ, — хотя бы осн ов­
ное общее положеніе было истинно, резю мируя соціально-психо­
логическіе результаты  опредѣленной классовой группировки въ 
современномъ общ ествѣ, — тѣмъ не менѣе, дедукціи, подобныя 
приведеннымъ выш е, являю тся ничѣмъ не оправданны ми съ 
точки зрѣніи  того д іалектическаго метода, к ъ  которому о б язы ­
ваетъ  марксизмъ. По сущ еству дѣла, мы имѣемъ передъ собою 
соверш енно метафизическое сведеніе того или другого общ ествен­
наго теченія  к ъ  опредѣленному „началу*, къ  абстрактной  пси­
хологической категоріи , отвлеченной отъ  реальнаго и стори че­
скаго  процесса. Дѣло, слѣдовательно, не въ томъ, чтобы , свести*, 
путемъ цѣпи болѣе или менѣе деш евы хъ силлогизмовъ, ту  илп 
другую ф р азу  „А ксельродовъ", тотъ  или другей политическій 
ш агъ  М артовыхъ къ  „основному первоисточнику" „интеллигент­
ской хлю пкостя*. Деш евой цѣною  на этомъ пути мы добьемся 
соверш енно ничтож ны хъ результатовъ , не вы держ иваю щ ихъ с а ­
маго легкаго  прикосновенія критики здраваго смысла. В ъ самомъ 
д ѣ л ѣ : повѣрьте на минуту Л енину, что ны нѣш ній „оппортю- 
н измъ", впервы с наглядно проявивш ійся въ  „ош ибкѣ по § I" , 
есть  результатъ  „интеллигентскаго индивидуализма". Подойдите 
съ  этимі. „философскимъ* багаж еи ъ  к ъ  дѣйствительному ходу 
событій, и вы сразу очутитесь лнцемъ к ъ  лицу съ  самыми н е­
вѣроятны ми несообразностями. „О ш ибка ио § 1* — проявленіе 
интеллигентскаго индивидуализм а; поэтому, ее раздѣлялъ  Аки 
новъ, гаінои іі'ёіге сущ ествованія котораго — заш ита интер»* 
с >к*. „ш ирокихъ раСючил *»рі анизаціА* стираю  .демоирнтвче 
скаго* типа .Акимовъ, которы й обвиняетъ  партійную  про 
грамму въ ю н ъ , что въ  ней пролетаріатъ  .н м  разу  не упоми­
нается вт. имени?* льномъ п ад еж ѣ * , поэтому, эту  же ош ибку 
раздѣляю тъ  и кянказскіе .тперды с* д ел егата , «(Ьторые говорить, 
что ленинскій § ’. вы ч еркнетъ  игъ іРСрпи еотиш *• ан агелм іы къ  
кивка?чьихъ пролетаріевъ. Споръ изъ  з**й  I велся прогамъ 
, лчте.і .иіепт* кзго  и ндивидуализм а', ж елтой ::,, провести въ 
партію  всяки хъ  „проф ессоровъ*, поэтому, за й 1 стояли бун­
довцы, которымъ, видимо, для полнаго благополучія недостаетъ 
только п роф ессоровъ 1) въ  сноей организац іи. „Т верды е", отста­
ивая ленинскую  формулу противъ мартовской, вы раж али точку 
зрѣнія  сознательнаго п ролетаріата противъ точки  зрѣн ія  рево­
люціонной интеллигенціи; поэтому, тверды е считаю тъ призна­
комъ худш ей ереси критику того полож енія Л енина, согласно 
которому соціализмъ входитъ въ  рабочее движ ен іе .и зв н ѣ " , изъ 
бурж уазной  интеллигенціи; поэтому, твердые уральцы отож де­
ствляю тъ оппортюпизиъ съ  „борьбой противъ интеллигенціи. 
то есть, революціонной соціальдемократіи*. И т . д., и т . д. 
Примирить эти противорѣчія н и к ак ъ  нельзя съ той метаф изиче­
ской п чисто формалистыческой точки  зрѣн ія , которая  подска­
зал а  Л епину его противопоставленіе. А, между тѣм ъ, діалек­
тика вовсе не означаетъ  отрицан ія здраваго  см ы сла: столк­
новеніе ея  положеній съ  „очевидностями* здраваго  смысла н а ­
ходятъ такое  | аарілиеп іе, которое долж но, въ  коиц I. концовъ, 
подчинить себѣ и логику здраваго смысла.

И наче говоря: па обязанности Л ен ин а лежало показать, ка 
к ая  имеіпю эволю ція наш ей соціальдемократіи  подготовляла и 
сдѣлала неизбѣж ны мъ взры въ  конф ликта между двумя исторн 
четкими стихіями, между демократіей и пролетаріатомъ. Если 
бы он ъ  Могъ показать это , он ъ  долж енъ  бы ль  бы въ  гамомъ 
предыдущ емъ „благополучіи* той искровской .побѣ ды *, которую  
суждено было аакрѣ ііи іь  II съ ѣ зду , оты скать  элементы будущ аго 
„зла*, съ  которымъ он ъ  теп ерь  борется; онъ долж енъ  бы лъ  бы 
показать  намъ, к ак ъ  б орьба революціонной соціальдемократіи  съ 
.экономизм омъ", сож -рш авш анея въ  опредѣленной общ ественной 
обстановкѣ, сопровож далась проникновеніемъ въ  революціонное 
крыло партіи элементовъ демократіи и, тѣм ъ самымъ, разрѣш ая 
завѣш анны й прош лы мъ конф ликтъ, насаж дала сѣмена новаго; 
к ак ъ  и почему, п о  м ѣ рѣ  .очищ енія* соц іальдемократической 
партіи  "гѵ  элементовъ про»|*ес. іоналистскап> „чисто рабочаго* 
оппортунизм а, в ь  нее вводились элементы оппортюнизма, вы р я ­
жаю щ аго боліьл непосреоственно интересы радикальной бурж у 
азной интеллигенціи, давно уж е тѣсно связанной  у н агъ  съ  про 
летарской борьбой. Т олько п окааавъ  намъ это , тов . Л ен ин ъ  
имѣлъ бы притерли для распредѣленіи ны нѣш нихъ антагон исти ­
ческихъ силъ между .отсталы ми* и .передовы ми" элементами, для 
отнесен ія того  или другого течен ія  въ  так ти к ѣ  и организац іи  кл. 
проявленію  .и нтеллигентскаго  индивидуализма" и „пролетарской 
дисциплины * или к ъ  проявленію  интересовъ  бурж уазной  демокра 
тіи, съ  одной, п ролетаріата, съ  другой стороны . Но тов. Л енинъ не 
можетъ .тать такою анализа. Не можетъ потому, что та  к ритика, ко 
торой треб уетъ  это тъ  ан али зъ , для него долж на бы ть самой 
безпощ адной сам окритикой : ибо Л ев и н ъ  является  представя 
те.іемъ комеерчатшіной тенденціи  в ъ  наш ей партіи , боящ ейся 
всякаго  критическаго  отнош енія к ъ  „искровскому н аслѣд­
ству". Поэтому, он ъ  там ъ  недоволенъ  указаніями Плеханова 
и других ь на т ѣ  <»дноогорониости, которы я характеризую тъ  пе- 
р іодь  побѣды н адъ  „экономизмомъ" ; поэтому, он ъ  т ак ъ  грубо 
о іворач ивается  отъ  дѣйствительно марксистскаго ан али за , кото-» 
рый далъ  партійному наш ему развитію  II. Б. Аксельродъ. Д 
между тѣм ъ , именно это тъ  ан ализъ , данны й Аксельродомъ, 
предлагаетъ  марксистское объясненіе необходимости пережи­
ваемаго кризиса, а  тѣм ъ еймымъ, и возможности его  благо­
творнаго разрѣш енія. И потому, что  А ксельродъ в ъ  смо­
емъ ан ал и зѣ  д ерж ался ' д іалектическаго  метода и матеріали­
стическаго  пониманія исторіи , самыя отрицательны я стороны 
ны нѣш няго  цоложенім дѣлъ , и бичуемы я имъ, не даю тъ  намъ

На неимѣніемъ в ь  современной Россіи ароф ессоровъ-еиреевъ, 
бундовцамъ приш лось бы выписывать ихъ и зъ  за  границы.

, общества * .Нажяо то. что егя организація была ооегроена по
тилу гаи дну тыхъ кружкомъ. *

I к  - "  •Ч ’Г  Н- • ••“ •
I Ф инляндское общество. * 
I І .иж іѵ іпе  ІНЫЙ І1Л(>И<МОМЪ бу
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Приложеніе къ № 67 „Искры**.

Впередъ или назадъ?
Вмѣсто надгробнаго слова.

Всякій слы ш алъ о томъ знаменитомъ оруж іи  австралійскихъ 
; Туземцевъ, которое н азы вается  бумеранговъ н которое, будучи 

брошено умѣло А рукой, возвращ ается н азадъ  и падаетъ  къ  но­
нанъ охотника.

Въ противоположность искусству австралійскаго  охотника, 
■естество публициста обы кновенно заклю чается въ  томъ, чтобы 

“Ірошенный имъ сн арядъ  не вернулся к ъ  нему обратно. Особенно 
это надо сказать  о таком ъ оруж ія , к ак ъ  слрялы  остроумія. 

"Неумолимой ироніей звучи тъ  т а к а я  стрѣ ла , когда он а, отскочивъ 
Лотъ противнвка, летятъ  обратно к ъ  неумѣлоиу с т р ѣ л к у .. .  И 

чѣмъ ядовитѣе бы ла задумана острота, тѣм ъ больнѣе она цара­
паетъ неосторож наго воина.

.Ш агъ  впередъ — два назадъ!*  гласитъ  книга Л енина, ста 
■люди себѣ цѣлью  окончательно приш пилить . оппортуни сти ­
ческій* ярлы къ  к ъ  нынѣш нему партійному меньш инству. Ш агъ  
впередъ, сдѣланны й .А ксельродам и*, когда подававш ій больш ія 
яи еж д ы  русскій .п ракти къ *  Л ен ин ъ  предлож илъ своимъ учи­
телямъ сою зъ для борьбы  съ  оппортюниамомъ. .Д в а  ш ага на- 
Ш Ъ *, когда .А ксельроды *, увидавъ , что расправивш ій подъ 
■хъ попеченіемъ свои кры лья  .орлен окъ* оказался , по внима­
тельномъ разсм отрѣніи, довольно вульгарной  породы политиче­
ской агицей, — отреклнсь, за  себя и за  болѣе зрѣлую  часть 
партіи, о г ь  дальнѣйш ей  солидарности съ  н ѣкогда подававшимъ 
надеж ды .. .

Въ своей новой кни гѣ  тов. Л ен ин ъ  не съ уи ѣлъ  показать, 
■очему тѣ  и другія  частны я возрѣн ія ред. .И скры * по вопро­
самъ такти ки  и орган изац ія  каж утся  еиу несовмѣстимыми съ 
то і партійной программой, которую  э т а  редакц ія вы работала 

• и воторая бы ла санкціонирована партійны мъ съѣздомъ, какъ  
шраженіе основъ политическаго міровоэрѣнія партіи, к ак ъ  ре- 
аюие политической работы , соверш енной .И скрой *. Н е съун ѣвъ  
ооказать Отою, тов . Л ен ин ъ  запутался  въ  самы хъ смѣш ны хъ, 
«достойн ы хъ его  репутац іи , проти ворѣч іяхъ , не могъ поставить 
своего обвиненія въ  о іш ортю нязиѣ на сколько  нвбудь прочное 
основаніе, не съ уи ѣлъ  объяснить, съ  своей точки  зрѣн ія  (если 
у яего  есть  ещ е к ак ая  нибудъ), историческихъ корней тою но­
вою оппортюнизма, которы й  он ъ  ваялся  обличить, не съуиѣлъ , 
слѣдовательно, объясни ть  т ак ъ , к ак ъ  подобаетъ марксисту, са- 
■аго кризиса в ъ  наш ей п артіи . И потому, что  он ъ  нс съуиѣлъ  
сдѣлать итого, вы брош енная изъ  его  л у ка  стрѣла съ  жалобнымъ 
етономъ возвращ ается  обратно н въ  атомъ е я  стонѣ слыш ится 
пѣсня: .ш агъ  впередъ* — отъ  объясненія появленія , меньшин­
ства* .д р я згам и ' к ъ  п опы ткѣ объясни ть  его  принципіальной 
яротявоположностью  между чнтеллигенціей и пролетаріатом ъ; 
д м  шаги назадъ  — о тъ  неудавш агося принципіальнаго объяс­
ненія к ь  двойной дозѣ  инсинуацій относительно .карьеризма*, 
догони за  мѣстами и проч. я  проч. Лю битель пикантны хъ .б о ­
лотныхъ* аналогій  сдѣ лалъ  героическое усиліе, чтобы вы тащ ить 
себя за  собственны е волосы и зъ  того болота политической грязи, 
въ которомъ он ъ  иы тался -заложить основанія .своей*, ленин­
ской п артіи ; попы тка не удалась, и книга, начатая  обѣщ аніемъ 
показать .основной  ползтическ ій  характеръ* (см. предисловіе) 
вашей .меж дуусобяой* войны, до.ьжна бы ла зак о н ч и т ь с я .. .  ре ­
абилитаціей . . .  Гусева.

Ш агъ  впередъ два н азад ъ ! к а іп  похоронный мотива, зву ­
чатъ атя  слови, когда чжтаеип. книг у Л ен ин а я тщ -^и с  Цмпр4*> 
Шаешь: гдѣ  ж е  авторъ  ск аж етъ  намъ — канона глубока»!, исто­
рическая подпочва то !о  кризиса, о которомъ он ъ  ваялся пн<ж иг 
м ѣ  ж е  виды н а  будущ ее V гдѣ  указаніе — рту ж е 
}вьі! растерянны м ъ натромъ смотритъ ав то р ъ  н:* ту и ар п ю , въ 
воторой еиу привелось зан ять  ,сверхъ -ц гм тральн о-* мѣсто, смот­
рятъ — я  не видитъ ві-ей трудности ея  пплитисскию полож е­
нія передъ задачами, которы я уже возложили на нее исторія, 
не вложивъ еще въ  ея  руки  орудій для и хъ  осущ ествленія; 
еиотрвтъ — и не видитъ колоссальной работы , обязанность, 
выполненія которой воаложенп на партію  неож иданной вой 
ной, промышленнымъ кризисомъ, бы стро движуііінигя впередъ 
процессомъ разлож енія всѣхъ  ещ е уцѣлѣвш ихъ подпорокъ ны ­
нѣшняго государственнаго режима, быстры м ъ формированіемъ 
тѣхъ общ ественны хъ силъ , которы я своей совокупностью  обра­
зуютъ политическую  среду, долженствую щ ую  собой опредѣ­
лять и ослоягнятъ работу пролетарской партіи . О нъ видитъ 
т о л ьк о ... .кооптаціоины н дрязги* , .ош и бку по первому п ара­
графу*. .трой ку* , .ш естерку* и т. д. И когда отовсю ду слы­
шится уж е гулъ  голосовъ, которы е завтра ж е громко и съ  пле­
бейской рѣзкостью  поставятъ намъ вопросъ : .ч т о  ж е дѣлать?* , 
этотъ .вож дь* , словно въ  забы тьи, бормочетъ: .д в ѣ  тройки, 
двѣ тройки, двѣ  тройки*.

Ито —  почти трагед ія. Ж ал ь  только , что вы ступленіе тов. 
Ленина соверш ается при такомъ бенгальскомъ освѣщ еніи, кото­
рое способно зар ан ѣ е  ѵбивать .чув ство  трагическаго*, слиш комъ 
грубо зад ѣ вая  въ  н асъ  чувство емгъгиного.

Реклама, которою  обставилъ  вы ходъ своей книги тцв. Л епинъ 
I  которая п редставляетъ  собой соверш енно необычное въ  наиіеб 
партіи явлен іе1), заставляетъ  невольно вспомнить о другой 
м и г ѣ  другого .б ы в ш а г о * ...  вож дя, Э дуарда Г.ернштейна, кото­
раго извѣстны е .труды * , чѣмъ болѣе становились оііи .б езцѣ н  
вымя*, тѣмъ съ  больш ей помпой .вы летали* въ св ѣтъ . Еслибъ 
я  бы лъ одаренъ  нѣкоторы ми основными пріемами мышленія, 
характеризующими Л енина, я бы  поспѣш илъ и зъ  этого сопостав­
ленія сдѣлать вы водъ: склонность ко. рекламированію  .со зд а­
ющихъ эпоху* произведеній характеризовала Бернш тейна; ее же 
нынѣ проявилъ  Л ен ин ъ; стало бытъ, Л енинъ  совершило, пово­
ротъ к ъ  бернш тейніанству. Но. к ак ъ  ни соблазнительно сдѣ­
лать подобное умозаключеніе, н не могу на -«то рѣш иться, хотя- 
6ы и зналъ , ч то  подобное .остроуміе* привлечетъ ко мнѣ сердца 
всѣхъ .принципіально вы держ ан ны хъ * .. . упростителей. И, тѣмъ 
ае менѣе, сопоставленіе между Ленинымъ и Бернш тейномъ по 
■опросу о реклам ѣ1 имѣетъ значеніе.

Когда-то тов. Л енинъ  вы разился о Б ернш тейнѣ : .геростра  
товскв извѣстный* Б ернш тейнъ. Геростратомъ Бернш тейну не 
удалось стать : ф ей ерверкъ  его критики  оказался  безсиленъ 
сжечь ч у д н ы й  образецъ  ис-тино человѣческаго  творчества — 
евстеиу научнаго  соціализма. Но геростратовской была я  оста- 
•асъ попытка Бернш тейна, въ  результатѣ  которой онъ такъ  
больно обж егъ  сбои пальцы. И вотъ  невольно вспоминаешь 
объ этой попы ткѣ, когда подводишь и тогь  предпріятію  автора 
.Ч то  д ѣ лать?* . Ч то-то  геростратовское видится в ь  его, сю дуч- 
Шими, конечно, намѣреніями предпринятомъ, дѣ лѣ  — быстраго, 
безпощаднаго разруш енія той самой партіи , которую , камень за 
камнемъ, въ  упорномъ трудѣ складывали дѣятели  послѣднихъ 
Дѣтъ.. .  Стоитъ читать эти строки, ды ш ащ ія мелкой, подчасъ 
безсмысленной, личной алобой, этой поразительной самовлюблен 
■остью, этой слѣпой, глухой и, вообще, какой-то безчувственной 
яростью, это безчисленное повтореніе однихъ и тѣ хъ  ж е безсо­
держательныхъ .бойкихъ* и .хлесткихъ* словечекъ, — чтобы 
|бѣднтьгя, что передъ нами человѣкъ, <|ата.іьно вынужденный 
катиться дальш е по той плоскости, н а которую  он ъ  .стихійно* 
■сталъ, и которая  прямехонько ведетъ его  к ъ  полному ш 
«■четкому развращ енію  и раздробленію  сопіальдеиократім. 
Геростратовъ подвигъ! с к а ж у п  потомки, если сильныя руки

') Зри  изданны я партійной экспедиціей красны я прокламаціи, 
въ которы хъ міръ оповѣщ ается о выходѣ книги Л енина, а за 
одно и о п родаж ѣ, по сходнымъ цѣнамъ, .ти п о въ  Горькаго* 
(не арон ія ли этотъ  намекъ на .бы вш и хъ  лю дей?*).

іриш а Ленина . потащ атъ аа собой- въ  атомъ бѣш еномъ га­
лопѣ наш у партію ; ■ они ж е у тѣ ш ать  товарищ а Л енона у к а­
заніемъ на Бернш тейна, если о г ь  атой геростратовой попытки 
останется только ж гу ч ая  боль в ъ  его  пальцахъ. Д а  будетъ!

I. М етодъ м ы ш лен ія  н м ан ера  спора.
Попробуемъ своими еловаиВ излож ить .су ть*  брош ю ры Л е 

инна. Если оголить ее о г ь  всѣхъ  полемвческвхъ инкрустацій 
и мелочныхъ аустяковъ , столь характерн ы хъ  ньіпѣ  для наОВГо 
лидера, то мм получимъ слѣдую щ ую  .схему*.

Т|>ехлѣтяей упорной борьбой съ  оппортюниамомъ .нскровство* 
подчиняло себѣ партію  в ъ  такой  м ѣ рѣ , что, пря всей осторож ­
ности .искровцевъ* (см. стр. 1), можно было рискнутъ созвать 
съ ѣздъ  для оф ф иціальнаго объединен ія партіи. Но, когда 
съ ѣздъ  бы лъ  созванъ, оказалось, что  только */* партіи  (33 и зъ  51,
си. діаграмму) могутъ сч итаться искровскими. К огда ж е осталь­
ны я стали н а съ ѣ здѣ  бороться противъ .и скровства* , то 
оказалось, что и и зъ  этихъ  трехъ  п яты хъ  многіе ненадеж ны  и 
склонны к ъ  ошюртюнпзму. (въ томъ числѣ половина о рган иза­
ціи .И скры * , */а |»едакціи .И скры * и •/* Группы Освобожденія 
Труда». Б лагодаря этому, съ ѣздъ , явивш ійся плодомъ трехлѣт- 
нейѴ ииш ей* работы  и созванны й только послѣ того, к ак ъ  ,мы* 
семь разъ  .отмѣрили* (стр. 1). рисковалъ привести к ъ  оффиці­
альному торжеству оппортюнизма. К ъ  .наш ем у* счастью, 
уходъ .Б ун да*  н .Союза* перевернулъ всѣ отнош енія — ,мы* 
оказались въ  больш инствѣ, благодаря ортодоксальной бдитель­
ности тов. М уравьева, Д ѣдова, Л ан ге и др. .М ы* побѣдила, 
н, вили, к ак ъ  ж ивучъ  .оппортюннзмъ* н  как ъ  падки до яего 
нѣкоторы е основатели .И скры * ■ русской соціальдемократів, 
рѣш или провести так ія  д вѣ  .тройки* , которы я бы позволяли 
ввести .осадное положеніе* и тѣмъ создать .организаціонны й 
базисъ  для борьбы при помощи у став а съ  тѣм ъ, что это боль­
ш инство считало ш аткостью , неустойчивостью , расплывчатостью* 
(стр. 91). Т ак ъ  к ак ъ  больш инство поникало, что время .к р у ж ­
ковщины* миновало и что настала пора 'стр. Н Яі .партійной  
точки  зрѣ н ія* , то  ,мы* предложили, чтобы проведеніе .осаднаго  
положенія* противъ .расплы вчатаго  меньшинства* соверш алось 
при участіи  членовъ этого  самаго м еш ш ан ства — М артова въ 
Ц. О. и Попова в ь  Ц. К. П ропитанны е .обывательской'-'точкой 
зрѣнія* , М артовъ и П оповъ не захотѣли вы полнить этой .роли. 
Т ѣм ъ самымъ, .побѣда* твердагоЛ^олъш инства превратилась нъ 
источникъ всякихъ неурядицъ. ( .О тк аз ъ  М артова ц Попова отъ 
выборони, внесъ сраау атмосферу дрязги въ  партійную  борьбу 
партійны хъ оттѣнковъ* і. Мъ виду итого, приш лось принять 

исклю чительныя мѣры* иротивъ .меньш инства,* засѣкш аго 
кь  Л игѣ . По Г. В. Плехановъ, тож е оказавш ійся „непослѣ­
довательнымъ искровцемъ*, отказался  саикціонн|>овать эту но­
вую .побѣду* н адъ  многажды побѣжденнымъ .опиортюннамомъ*. 
Товарищ ъ Л енинъ, въ  безпредѣльны хъ заботахъ  о  партій 
помъ мирѣ, рѣш илъ .п еребраться  въ  Ц. К.*, чтобы оттуда по­
раж ать  .своей  маленькой артиллеріей* столько р азъ  уж е побѣ- 
ж леннаго супротивника. Этотъ послѣдній развернулъ  свой 

оппортюннзмъ* самымъ циничнымъ образомъ, поковавъ всѣмъ 
н каждому іетр. 134: ,Исѣ н каждый видятъ  поворотъ к ъ  оппор- 
тюнизму* , какъ  п равъ  бы лъ тов. Л енинъ, когда н астаивалъ  на 
необходимости безпощ адно преслѣдовать это тъ  .иптеллигентскій  
индивидуализмъ*, возставш ій противъ , пролетарской дисцип­
лины*. О ткликнувш ись на з т о гь  зовъ , ,в с ѣ  и каж ды й*, въ 
лицѣ больш инства комитетовъ, объявили войну .дезорган изато­
рамъ* и въ  рядѣ резолюцій ещ е разъ  побѣлили ихъ. В ъ  ре- 
Іу д ь та т ѣ  — „оіетшлые элементы партіи  вз/ілц верхъ* въ  не! 
Н илош лцсь . гаки мт. образам ъ . _;і ' * :іМ тцмлъдемогрягіи огста 
лы е э л е ѵ -н ш  о б л а ч а т ъ  >днпптгтънымь епойсги >мь б, іть  верхъ 
в ь  партіи, оставаясь  вь- ничтожномъ метм і’-.інствѣ Противъ 
интеллигентскаго иімнвидуи.іаама оказалась безсильна оролетар- 
сяяя  дисциплина — и все потому, что  ново» -иеннь'- оааортю  
н и и ы  пустили въ  ходъ дезорганизацію , сплетни я  .н ечестн ы е ' 
иріеыы въ  борьбѣ . И н аю  говори :

Т ов. Л ен ин ъ  послѣ трехъ  л ѣ т ъ  борьбы съ  оппортюнвзмомъ 
съ  больш имъ трудомъ .закр ѣ п и л ъ  вліяніе* въ  партіи  для систе­
матическаго проведенія осаднаго полож еніи ар о твв ъ  побѣж ден­
ны хъ. П ролетарская дисциплина, партійная точка зрѣн ія , рево­
люціонный якобинизмъ раздавили интеллигентскій  индивидуа­
лизмъ, кружконш нну, обывательщ ину и .хлю пкій* ж и рондвзаъ . 
Н о такъ какъ побѣжденные отказались прекратить борьбу, іл а п  
какъ-они отказались пользоваться въ  борьбѣ только  тѣми сред­
ствами, которы я имъ рекомендовали побѣдители, такъ какъ они 
продолжали бы ть индивидуалистами, .обы вателям и* и жиронди­
стами, игакъ какъ они не захотѣли .м олчаливо признать свою 
ош ибку н а 'съ ѣ зд ѣ *  'см. стр. 113), м а »  какъ А ксель |ю дъ и Мар­
товъ  оправдали худш ія опасенія, вы званны я въ  .больш инствѣ* 
и хъ  .ош ибкой  по |  1* н вы звавш ія необходимость .д ву х ъ  тро­
екъ* и .осаднаго  полож енія*, а  Плехановъ поддался ноябр- 
скнмъ вѣяніямъ .ж еневской  иогоды* см. стр . 132), и такъ какъ 
оппортюнисты были въ  ж алкомъ меньш инствѣ, а  .тверды е* въ 
значительномъ больш инствѣ, такъ какъ .новая*  .И скра*  в ъ  роли 
партійна!о органа .н с  вы раж аетъ  интересовъ и воли партіи* 
(стр. 119) и представляетъ ея  отгталые злементы в ъ  борьбѣ про­
тивъ  передовглхъ. то, въ си.гу этою, .о тстал ы е элементы взяли 
верхъ*, и наш ъ восхитительны й стратегъ , соверш ивш ій въ корот­
кое время столько болы пвхъ  и малыхъ походовъ, очутился въ 
положеніи, близкомъ КЪ положенію пуш кинской старухи , кото­
рая побы вала бы ло въ  царицахъ, но вернулась въ  первобытное 
состояніе

. .  .И передъ нею  разбитое корыто.
И когда теперь тов. Л ен ин ъ  горячо и рваы в аегь  свонхь вѣр- 

ны хъ  на борьбу съ  .ж нрондизмомъ*, когда онъ мобилизуетъ 
силы .п ролетарской  дисциплины* противъ .хлю пкой* интелли­
генціи. — пе ри скуетъ  ли онъ услы ш ать коварны й воиросъ: 
сколько ж е еіпе побѣдъ нуж но Вамъ одержатъ, чтобы  остаться 
вовсе безъ  вой ска?  Если ни формальное больш инство голосовъ 
съ ѣзда, если ни ф акти ческая  .в о л я  партіи*, ни моральное пре­
восходство (см. дрязги , карьеризмъ еіе.і пе могутъ сиасти .п ер е ­
довые* элементы отъ перспективы  бы ті подавленными элемен­
тами .отсталы м и*, то гдѣ ж е, вообщ е, залогъ  побѣды, скаж ите 
намъ, о, тов. Л ен и н ъ ?

П устопорожній характеръ  Л е н и н с к о й  концепціи наш его п ар ­
тійнаго разви тія  прямо поразителенъ. Л ен ин ъ  ньціЬ неспосо­
бенъ  даж е самъ понять ‘не то  чго другимъ объяснитъ! истори­
ческое происхожденіе и историческое значен іе партійнаго кри­
зиса; онъ неспособенъ общепитъ своего политическаго про­
тивника. А, вѣдь, такое объясненіе — первый оолгъ по­
лити ка марксиста, которы й ж елаетъ  вы разить .передовы е эле­
менты* своей па|»тіи и помочь имъ одерж ать побѣду надъ 
злемент&ми отсталыми. (.'оціалі.демократнческій теорети къ  не 
можетъ двигать впередъ развитіе своей партіи, не можетъ 
побороть своего .внутренняго*  противника, не п оказавъ  истори­
ческой необходимости его появленія, не раскры въ  тѣ хъ  объектив­
ныхъ тенденній историческаго разви тія , которы й его  иородили 
и которы я его ж е приведутъ к ъ  гибели. К огда мы боролись съ  
русскимъ бернш теііізнствомъ и гъ  русскимъ экономизмомъ, мы 
до тѣ х ъ  поръ не имѣли подъ йогами твердой почвы , п ока не 
доли такого матеріалистическаго объясненія м необходимости 
возникновенія и дальнѣйш ей необходимости гибели того и 
другого общ ественнаго .а л а * . Т олько данъ такой  м атеріала 
стическігі, слѣдовательно, и историческій ан али зъ  идейной борьбы  
внутри партіи, мы можемъ съ  каким ъ  нибудь правомъ ф икси ро­
вать т о тъ  илы другой наличны й антагонизмъ в ъ  так и х ъ  идеоло­
гическихъ категоріяхъ , к ак ъ  .индивидуализм ъ* и .дисциплина* 
.пролетарская*  и .мѣщ анская* идеологіи. Т олько  при налич­
ности такого  анализа, эти  .абстрактн ы я*  категоріи  получаю тъ

историческое содерж ан іе ' ■ могутъ что-нибудь, дѣйствительно, 
объяснять.

Но что т ак о е  п редставляетъ  собой т й о б я ы Я  м атеріалистаче 
скій ан ал и зъ ?  Исходя ивъ  опредѣленны хъ основны хъ п олож е­
ній о .сущ ности  историческаго процесса*, марксистъ, приступая 
къ  анализу идейной борьбы , получавш ей сколько-нибудь о бщ е­
ственное значен іе , старается  вскры ть  въ  ней реф лексъ  объ ек ­
тивно развиваю щ ейся борьбы классовъ. Ж ю ль  Годъ, возраж ая 
однаж ды  Ж орэсу , сказалъ , что борьба классовъ , э т о  — не .а р н и ­
цинъ*. а  реальны й ф ак тъ . Э та слова слѣдовало бы  понять  и  
хорошо запомнятъ многимъ наш им ъ марксистамъ. Н е .п ринципъ*, 
—  т. е . не какое-нибудь отвлеченное н ачало, н е голая  логиче­
ская  или психологическая категорія  мыслится наиц, когда мы 
говоривъ о .м елкобурж уазномъ*, .бурж уазном ъ* или .п р о летар ­
скомъ* теченіи  въ  общ ественной ж изни. Я вляясь  рефлексомъ 
объективнаго процесса общ ественнаго р азви тія , т ак ая  категорія  
долж на имѣть .п о д ъ  собою* реальны й субстратъ  соціальной 
борьбы, соверш ается ли послѣдняя въ  сф ер ѣ  сознательной поли­
тической  ж изни, или ж е таится  въ  н ѣдрахъ  безсознательны хъ 
общ ественны хъ инстинктовъ и несознанны хъ интересовъ . Чтобы, 
поэтому, доказать  .бурж уазность*  какого-нибудь политическаго 
течен ія , намъ надо найти т ѣ  реально проявляю щ іеся в ъ  жкзнн 
соц іальны е интересы , которы е п олучали  в ъ  немъ свое вы раж е­
ніе. Но найти н г ь  — не знач итъ  произвольно оты скать  .п од ­
ходящ ую * группу современнаго общ ества и  связать  ее съ  
данной иделогіей мостокъ чисто-логическихъ вы водовъ в зъ  
какого-нибудь общ аго полож енія, долженствую щ аго суммировать 
.сущ ность*  идеологической физіономіи данной группы  (напри­
м ѣ ръ: интеллигентъ склоненъ к ъ  н н д в в ад у ал м и у , егуо, кто , 
когда, гдѣ  и к ак ъ  бы т о  нм было, протестуетъ п ротяпъ  пода­
вленія личности, тѣмъ самымъ вы раж аетъ  собой .интеллигент­
скій индивидуализм ъ*; или: пролетарій  склоненъ к ъ  объединенію, 
дисцшилннѣ, сплоченности, ег&о, кто , гдѣ , когда я  к ак ъ  бы  то 
ни было, толкуетъ  о дисциплинѣ, тѣм ъ самымъ вы раж аетъ  со­
бою .п ролетарскую  струю*). Х отя бы , — к ак ъ  это и имѣется 
на лицо въ  приведенны хъ иною п римѣрахъ, — хотя  бы  основ­
н ое общ ее полож еніе было истинно, резю мируя соціально-психо­
логическіе 'результаты  опредѣленной классовой группировки  въ 
современномъ общ ествѣ, — тѣм ъ  не менѣе, дедукціи , подобны я 
приведеннымъ выш е, являю тся и и ч ѣ къ  не оправданны ми съ  
точки  зрѣн ія  того д іалектическаго метода, к ъ  которому обязы ­
ваетъ  марксизмъ. Но сущ еству дѣла, мы имѣемъ передъ собою 
соверш енно метафизическое сведеніе того или другого общ ествен­
наго течен ія  к ъ  опредѣленному .н ачалу* , к ъ  абстрактной  пси- 
хологической категоріи , отвлеченной о тъ  реальнаго историче­
скаго  процесса. Д ѣло, слѣдовательно, не въ  томъ, чтобы  .свести *, 
путемъ цѣпи болѣе или менѣе деш евы хъ силлогвамовъ, т у  влн 
другую  ф разу  .А ксельродовъ*, т о тъ  или д р у гг і политическій 
ш агъ  М артовыхъ къ  .основному первоисточнику* .и н тел л и ген т­
ской хлю пкогтя*. Деш евой цѣною  на этомъ пути мы добьемся 
соверш енно ничтож ны хъ результатовъ , не вы держ иваю щ ихъ са ­
маго легкаго  прикосновенія критики здраваго смысла. В ъ  самомъ 
д ѣ л ѣ : повѣрьте на минуту Л енину, что ны нѣш ній  .оппортю- 
низмъ*, впервы е наглядно проявивш ійся в ъ  .о ш и б к ѣ  по § 1*, 
есть  результатъ  .интеллигентскаго  индивидуализма*. Подойдите 
съ  этвм і. .ф илософскимъ* багаж ем ъ к ъ  дѣйствительному ходу 
событій, и вы  сраау очутитесь лицомъ к ъ  лицу съ  самыми н е ­
вѣроятны ми несообразностями. .О ш и бка  по |  1* — проявленіе 
интеллигентскаго индивидуализм а; поэтому, ее раздѣлялъ  Аки 
новъ, га і но и (1‘іЧге сущ ествованія котораго — заш ита интер* 
совъ .ш и роки хъ  р а б о ч и х ъ  организацій* стараго „демократиче­
скаго* тип а: .Акимовъ, которЫЙ обвиняетъ  партійную  про 
грамму въ томъ, что въ  ней пролетаріатъ  „ни разу  не упоми­
нается во. ям енвч  льнои ь надяж ѣ *. поэтому, эту  же ош ибку 
ра ід ѣ л й ю гь  и квнкаэскіе ; п е р в ы е *  дслегкЯВ, Которые говорятъ , 
что ленинскій  § ! вы ч еркнетъ  я іъ  іРіртіи сотни - м н аге ль я ш ъ  
иаакаэсы іхъ  пролетаріемъ. Споръ изъ  з а ‘ А I мелся противъ 
„интеллигентскаго и ндивидуализм а', желающ аго провести гъ  
партію  всяки хъ  .п роф ессоров ъ* , поэтому, и  $ 1 стояли бун­
довцы, которы мъ, видимо, для полнаго благополучія недостаетъ 
только проф ессоровъ 1) в ъ  своей организаціи. .Т верды е* , отста­
ивая  ленинскую  ф ормулу противъ мартовской, вы раж али точку 
зрѣн ія  сознательнаго п ролетаріата противъ точки  арѣнія рево­
люціонной интеллигенціи; поэтому, тверды е считаю тъ призна­
комъ худш ей ереси критику того положенія Л енина, согласно 
которому соціализмъ входитъ въ  рабочее движ еніе .и зв н ѣ * , изъ 
бурж уазной  интеллигенціи; поэтому, твердые уральцы  отож де­
ствляю тъ оппортюннзмъ съ  .борьбой  противъ интеллигенціи, 
то есть, революціонной соціальдемократів*. И т. д., в  т . л. 
Примирить эти  противорѣчія н и какъ  нельая съ той  м етаф изиче­
ской и чисто формалистической точки  зр ѣ н ія , которая  п одска­
зал а  Л енину его противопоставленіе. А, между тѣмъ, діалек­
тика вовсе не означаетъ  отрицан ія здраваго  смы сла; столк­
новеніе ея  положеній съ  .очеввдностям а* здраваго  смысла н а ­
ходитъ такое | азрѣш еніе, которое долж но, въ  концѣ концовъ, 
подчинить себѣ и логику здраваго  смысла.

И наче говоря: на обязанности Л ен ин а леж ало показать, к а ­
к ая  ім с іи ю  эволю ція наш ей гоціальдем ократіи  подготовляла и 
сдѣлала неизбѣж ны мъ взры въ  конф ликта между двумя истори­
ческими стихіями, между демократіей  я п ролетаріатом ъ. Если 
бы онъ могъ показать :*то, о н ъ  долж енъ  бы лъ  бы в ъ  самомъ 
предыдущ емъ .благополучіи* той искровской .п обѣ ды * , которую  
суж дено было закр ѣ іш іъ  II еъ ѣаду, оты скать  элементы будущ аго 
.зла * , съ  которы м ъ он ъ  теп ерь  борется; он ъ  долж ен ъ  бы лъ  бы 
показать  намъ, к ак ъ  б орьба [эволю ціонной соціальдемократів съ 
.экономизмомъ*, соверш авш аяся въ  опредѣленной общ ественной 
обстановкѣ, сопровож далась проникновеніемъ въ  революніонно* 
кры ло партіи элементовъ демократіи и, тѣмъ самымъ, разрѣш ая 
завѣш анны й арош льімь конф ликтъ, насаж дала сѣмена н оваго ; 
к ак ъ  ы почему, но м ѣ рѣ  „очищенія* соціальдемократвчесмой 
партіи  о гь  элементовъ про<|>ес<-іоиалвстскаго „чисто-рабочаго* 
оппортунизм а, въ  нее вводились элементы оппортюнизма, в ы р а ­
жаю щ аго болѣе непосредственно интересы радикальной бурж у­
азной интеллигенціи, давно уж е тѣсн о связанной  у н асъ  с ъ  п р о ­
летарской борьбой. Т олько п оказавъ  намъ это , тов . Л ен ин ъ  
имѣлъ бы  критерій-яля распредѣленія ны нѣш нихъ антагон исти ­
ческихъ си лъ  между „отсталыми* и „передовыми* элементами, для 
отнесен ія того  яля  другого течен ія  въ  т а к т я я ѣ  я  организац іи  къ  
проявленію  „интеллигентскаго инднввдуалмама* м „пролетарской 
дисциплины* или к ъ  проявленію  интересовъ  б урж уазной  демокра 
тіи , съ  одной, п ролетаріата, съ  другой стороны . Но тов. Л енинъ  не 
можетъ датъ таксно ан али за , і іе  м ож етъ потому, что  та  к ритика, к о ­
торой  требуетъ  это тъ  ан али зъ , для него долж на бы ть самой 
безпощ адной сам окритикой : ибо Л ен и н ъ  является  предетавн 
телемъ консервативной тенденціи  в ъ  наш ей партіи , боящ ейся 
всякаго  критическаго  отнош енія к ъ  .н скров скояу  н аслѣд­
ству*. Поэтому, о я ъ  т ак ъ  недоволенъ  указаніями Плеханова 
в  другихъ на т ѣ  односторонности, которы я характери зую тъ  пе­
р іодъ  побѣды  н адъ  „эконом измомъ*; поэтому, он ъ  т ак ъ  грубо 
отворачивается о тъ  д  ѣйствительно м арксистскаго ан али за , кото-* 
рый д алъ  партійному наш ему развитію  0 .  Б . А ксельродъ. А 
между тѣм ъ , именно это тъ  ан али зъ , данны й Аксельродомъ, 
п редлагаетъ  марксистское объясненіе необходимости п е р е ж и ­
ваемаго кризиса, а тѣм ъ сѣмымъ, и возможности его  благо­
творнаго  разрѣш еніи . И потому, что А ксельродъ в ъ  смо­
емъ ан али зѣ  держ ался ' д іалектическаго  метода и матеріали­
сти ческаго  пониманія исторіи , самыя отрицательны я стороны  
н ы нѣш няго  полож енія дѣлъ , и бичуемы я имъ, не даю тъ намъ

') На неимѣніемъ в ъ  современной Россіи црофессоровъ-евреевъ, 
бундовцам ъ приш лось бы вы писы вать и хъ  изъ  за  границы.

вынь численнымъ перевѣсомъ уінегателеи надъ >■ иеіл«-»оі*п. і
тамъ не приходится уже мечтать о политической идилліи, и. по і
вѣрному выраженію г. Струве, надо удивляться не тому, что вь |

с ш и . »  нмршюсіллмшікм I . . . .  что «с. ч р п ж ш і  «и* юе-Р»*»* *
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повода отчаиваться в ъ  судьбахъ  наш ей партіи , которую  
несетъ  н а себѣ и вы несетъ, в ъ  концѣ Концовъ, волна 
историческаго движ ен ія п ролетаріата у Тогда к ак ъ  ленинскій 
.ан али зѣ * , наводить на самы я безотрадны я заклю ченія о 
поступательномъ ходѣ разви тія  наш ей партіи. Проникнитесь, 
в ъ  самомъ дѣлѣ , Ленинскимъ пониманіемъ исторіи нынѣш няго 
кризиса: началось съ  того , что значительное .ком пактное 
большинство* шло ио вѣрному пути , затѣм ъ  девять .вѣ рны хъ *  
соверш или .ош ибку по первому пункту* (причемъ, однако, тов. 
Л енинъ  (см. стр. 111, прим.) въ  этоТГ*амы й моментъ восклицалъ: 
.к а к а я  прекрасная вешь н аш ъ съѣадъ!*), далѣе, 24 оставш ихся 
вѣрными .св язали  разбитую  посудину двойнымъ узломъ*, и 
все кончилось тѣм ъ, что  .о тстал ы е элементы взяли  верхъ*. 
П роникнитесь такимъ пониманіемъ, и вамъ останется пессими­
стически воскликнуть вмѣстѣ съ  ІПекспмромѴ!—

П рекрасное погибло въ  пыш номъ цвѣтѣ —
Таковъ удѣлъ прекрасна ю на свѣтѣ

Д іалектика соверш енно чуж да Л ен ин у и онъ щ іѣеть  о ней 
самое смутное представленіе. Н а стр. 104 читаемъ: .н о  великую  
гегелевскую  д іал ек т и к у ... никогда не слѣдуетъ  смѣш ивать съ  
вульгарны мъ пріемомъ оправдан ія зигзаговъ  политическихъ д ѣ ­
ятелей , переметываю щ ихся съ  револю ціоннаго па пппортюнистя- 
ческое крыло партіи , съ  вульгарной  манерой смѣш ивать въ 
кучу  отдѣльны я заявлен ія , отдѣльны е моменты разви тія  разны хъ 
стадій единаго процесса*. Ч еты ре правила арвоиетикн  не сл ѣ ­
дуетъ  смѣш ивать съ  оправданіемъ п исанія  ф альш ивы хъ счетовъ!
— вотъ  что, приблизительно, въ переводѣ на житейскій язы къ , 
сказалъ  тов. Л енинъ  в ъ  этой ф р азѣ , которая достойна аанять  
мѣсто рядомъ съ  знаменитымъ изреченіемъ его уральскихъ уче­
никовъ о свободѣ в а іи , находящ ей наилучш ее вы раж еніе въ  Й 
устава, даю щ емъ Ц. К. право .раскассировать*  пролетар іатъ! 
Д іалектическій  методъ мыш ленія, тов. Л енинъ, не слѣдуетъ  (на 
что люди бы ваю тъ очень падки) смѣш ивать съ  казуистическимъ 
.методомъ* разсуж денія. Положеніе о томъ, что  абсолютной мети­
ны  н ѣтъ , не надо сводить къ  воистину-вульгарной мысли Б а л а ­
лайкина: .и сти н а  есть результатъ  судоговоренія*, что ц ѣль  по­
лемики, слѣдовательно, .переговорить* противника. Но .см ѣш и 
вать діалектику* съ  .вульгарной  манерой сн ѣш явать  в ъ  кучу от­
дѣльны е моменты развитія разны хъ стадій  единаго  п роцесса*—пре­
нію  тому, кто пойметъ смыслъ этой до нельзя неуклю ж ей фразы! 
Еше лучш е сопоставленіе .великой  гегелевской діалектики* съ 
.оправдан іемъ авгааговъ* опаортю нистовъ. .Х озяйственны й* че 
ловѣкъ  т . Л енинъ н  его  .теорети ческая*  мысль не мож етъ пойти 
дальш е опасности примѣненія так и х ъ  больш ихъ вещ ей, к ак ъ  ге­
гелевская д іалектика, к ъ  .требованію  о кооптаціи*. И он ъ  про­
ситъ — не смѣш ивать д іалектику съ оправданіемъ .зигзаговъ* 
.А ксельродовъ*. Тов. Л ен ин ъ  зн аетъ  хорошо своихъ тверды хъ 
.почитателей* и, видимо, очень боится, чтобы они, и вправду, 
не .смѣш али* д іалектики  съ  критикой своего начальства и не 
стали бры каться противъ діалектики, яко  вводящ ей въ  соблазнъ. 
А тов. Л енинъ хорош о помнетъ, что  въ .ортодоксальномъ* хо 
зяй ствѣ  безъ  діалектики неловко.

.И сти н н ая  а'ммектвка не оправды ваетъ  л и ч н а я  ош ибки, а 
и зучаетъ  неизбѣж ны е повороты , доказы вая ихъ неизбѣж ность 
н а  основаніи детальнѣйш аго изученія разви тія  во всей его ко н ­
кретности*. Но тов. Л енинъ  именно неизбѣж ности ны нѣш няго 
поворота намъ не показалъ. П ы таясь на послѣднихъ трехъ 
страницахъ  своей книги показать намъ .и то гъ  діалектическаго!!) 
р азви тія  наш ей партій но! борьбы *, тов. Л енинъ  терпитъ позор­
ное ф іаско. Этотъ итогъ онъ сводитъ ,к ъ  двумъ переворотамъ*. 
Первый заклю чается въ  томъ, что второй съ ѣ зд ъ  .см елъ всѣ  и 
всяческіе остатки всѣ хъ  безъ  исключеніи круж ковщ инскихъ (иіс) 
интересовъ, чувствъ и традиц ій , создавъ  впервы е дѣйствительно 
партійны я долж ностны я ка іл ег ія*  (стр. 165). Но .умерщ вленный 
организаціи* .обидѣлись* и .в зял и  реванш ъ*. .Р азби тое на го­
лову оппортюнистнческо* кры ло одержало -  временно, конечно, 
— верхъ  надъ революціоннымъ, завладѣло .И скрой* и . . .  .К ак о й  
позоръ, какъ  они осрамили наш у .И скр у * !

В отъ  вамъ и вся .д іалектика*  наш нхъ партійны хъ .п ер ев о ­
ротовъ*! При ближ айш емъ разсмотрѣніи, они оказы ваю тся пе­
реворотами въ редакціи „Искры*. Тезисъ: господство круж ков 
ш ины — .расплы в чатая  ш естерка*. Антитезисъ: круж ков 
ш ина сметена — .п ар т ій н ая  долж ностная коллегія*. О мятезисѵ 
круж ковщ ина обидѣлась — та ж е расплы вчатая старая  .И скра* , 
но обогащ енная, (по мнѣнію Л енина, оппортюнистнчески-обога 
ш енная) всѣмъ полож ительнымъ содержаніемъ обиды за уиеріл 
вленіе организац іи . Еслибы .круж ковш ину* не только убили, но 
и догадались бы  получш е зары ть, все было бы въ  порядкѣ — 
такова очевидная мораль. Не начать ли съ  н ач а ла ?  вѣроятны й 
вы водъ наш его .д іалектика* .1

Н езамѣтно для себя, тов. Л еви н ъ  подмѣнилъ .д іалектическое 
разви тіе  партіи* прозаической исторіей .разви тія*  состава редакціи 
.И скр ы * . Забы лъ  тов. Л енинъ, что, если не слѣ дъ  трогать Гегеля 
для .оправдан ія*  индивидуальны хъ .зи гзаговъ * , то  едва ли умѣстно 
тревож и ть  старика и для того, чтобы въ  .ф илософскихъ* т ер ­
минахъ снова разсказать  о томъ, к ак ъ  хорошо было, когда тов. 
Л ен ин ъ  добился .очищ енія* старой редакціонной коллегіи, и 
к ак ъ  стало скверно, когда самому приш лось удалиться.

Ч и татель, конечно, не забы лъ , что основа наш его кризиса
— борьба интеллигенціи противъ пролетаріата. О нъ поннитъ, 
что  исходный его  п у н к т ъ — .о ш и бк а  по § 1*. Теперь умѣстно 
будетъ  спросить тов. Л енина: въ  какой  причинной связи стоить 
указанны й имъ .и т о гъ  партійной борьбы * къ  этой основѣ кри 
зиса и к ъ  послѣдствіямъ принятія § 1? И тутъ-то  мы узнаемъ, 
что никакой  реальной, то есть ж изненной, синаи между ,и то  
гамн* и посылками н ѣ тъ . Интеллигенція навяаала пролетарской 
аартіи  § 1 устава, весь вредъ  котораго в ъ  томъ, что  он ъ  даетъ 
возмож ность всякимъ .проходимцамъ* .саиозачи слять  себя въ 
партію *, всякимъ .профессорамъ* быть въ п артія , ускольаая изъ  
подъ ея  контроля, а  у рабочихъ  отнимаетъ стимулъ къ  органи­
заціи . К азалось  бы , если вѣрно, что въ итогѣ  .о тстал ы е эле 
менты*, т. е. вы разители этой самой интеллигенціи, эскамотиро­
вали всѣ  побѣды  наш его фельдмарш ала, тон ам ъ  п окаж утъ , к ак ъ  
в ъ  откры тую  § 1 - мъ .щ ель* , дѣйствительно, проникъ опиортю 
нвамъ въ видѣ новаго  наплы ва въ партію  бурж уазной интелли­
генціи, к ак ъ  проявилось среди рабочихъ  ослабленіе имиульса 
к ъ  организаціи. У вы ! никто и не пы тался намъ даж е показать 
это. Н икакихъ  намековъ на то , чтобы опасность, ожидавш аяся 
въ  результатѣ  йота съ ѣ зд а  по $ 1 устава, (допуская даж е, что она 
есть), сколько нибудь оправдалась за почти годичный срокъ , про­
текш ій со времени съѣада. Очевидно, сам ая опасность можетъ по 
мнѣнію п|ю тивннковъ Й 1) н аступить только въбудуш емъ. А, между 
тѣм ъ, „отсталы е элементы* уже взяли  вер х ъ ! Д алѣе. Если един­
ственную  своюпобѣду — ио § 1 — интеллигенція ещ е не съумѣла 
использовать противъ пролетаріата, то надо ож идать, что, по край 
ней м ѣрѣ, окончательная побѣда .отстплы хъ элементовъ* бы ла до­
стигнута хотя бы путемъ систематическаго развращ енія проле­
тар іата  пропагандой апостоловъ .вн тел л и іен тскаго  индивидуа­
лизма". Н о и этого  н ѣ тъ : П анинъ не успѣлъ  ещ е вы сказать  со­
мнѣнія въ  .бож ественности* съ ѣзда, А ксельродъ — въ  спаси­
тельности ленинскаго .ц ентралистическаго  фетиш изма* и. вообще, 
никто  изъ  меньш инства еще не успѣлъ  ничего сказать , а  .о т ­
сталы е элементы* уж е взяли  верхъ— получили „И скру*. Никакой 
связи  этой  побѣды съ  ростомъ вліянія интеллшенціи въ  наш ей 
аартіи  и съ  результатами неправильной постановки партійной ор­
ганизац іи  Ій 1) — т . Д ен и н ъ  не могъ показать.

Я сказалъ , что  діаклетнческій  методъ мыш ленія не слѣдуетъ  
см ѣш ивать съ  казуистическим ъ (формалистическимъ) методомъ 
спора. Можно сказать , что  послѣдній встрѣчается именно у 
т ѣ х ъ , кто  чуж дъ  иерваго. С ущ ность его заклю чается въ  томъ, 
что  логическ ія  пост|*оенія, оторванны я отъ  того  реальнаго со­
держ ан ія , которое они долж ны  вы раж ать , разсм атриваю тся со­
верш енно отвлеченно съ  чисто формальной стороны  и опровер­
гаю тся чисто  формальны ми ж е дедукціями. Съ извѣстны м ъ пра
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вон ъ  эту манеру спора можно н азвать адвокатской  въ  худшемъ 
смыслѣ этого слова. М етаф изическая, со стороны  метода мыш­
лен ія, она всегда недобросовѣстна, с ъ  точки  зрѣн ія  исканія 
истины. Для нея  .и сти н а  есть р езультатъ  судоговоренія*.

Именно съ  этой манерой мы имѣемъ дѣло во всей книгѣ  т. 
Ленина.

.М еньш инство* утверж даетъ, что  борется противъ .бю рокра­
тизма*- в ъ  органвзяпіи, а  бю рократизм ъ, вообщ е, вмъ опредѣля­
ется  (резолюція Лиги) т а к ъ : .в н ъ  став и ть  на первый планъ не 
внутреннее объединеніе, а внѣш нее формальное единство, осу ­
щ ествляемое и сохраняемое чисто механическими средст^ш и, 
путемъ систематическаго подавленія индивидуальной иниціативы 
и общ ественной самодѣятельности*. Въ этмхъ словахъ дается 
достаточно полное опредѣленіе того  специф ическаго ала, съ  про­
явленіемъ котораго во всякомъ оріамизованномъ цѣломъ должна 
бороться соніальлемократіи. И резолюція Аксельрода говоритъ 
далѣе: .п о  самой сущности своей, бю рократизмъ не способенъ 
органически объединить составные элементы общ ества*. Что 
возраж аетъ  на это Л ен и н ъ ?  В сѣ его .доводы " очень для него 
характерны .

Во п ер в ы х і, Аксельродъ противопоставляетъ бю рократію  ,б б  
шеству*, управляю щ ихъ—управляемымъ. Т ов. Л енинъ  хорошо 
знаетъ , что управляю щ іе и управляемые имѣю тся въ  ка­
ждомъ организованномъ цѣломъ. Б е зъ  больш ого напряж енія 
мысля, тов. Л енинъ мож етъ сообразить, что методы управленія, 
.систем атически подавляю щ іе иниціативу и самодѣятельность" 
управляемыхъ и поддерживаю щ іе единство ц ѣлаго  .ч и сто  меха­
ническими средствами* — ведутъ к ъ  тому, что управляю щ іе вы­
рож даю тся въ  бю рократію , противостоящ ую  .общ еству*. Станетъ 
ли тов. Л енинъ о т р я а а іь , что  такое бю рократическое вырожденіе 
постигаетъ порой и так ія  общ ественныя организаціи, которы я 
ничего общ аго, по своимъ задачамъ, не имѣю тъ с ъ  полицейскимъ 
и классовымъ государствомъ? Не помнитъ ли он ъ  статьи  од­
ного легальнаго марксиста объ  Ю жаковгкой .просвѣтительной 
утопіи*, обличавш ейся въ  бю рократическом ъ х ар а ктер ѣ ?  Не 
цомннгь ли он ъ  о  народническихъ проектахъ  .организац іи  трудя* 
наш ихъ кустарей, обличавш ихся т ѣ н ь  ж е маркгнагомъ въ  бю ­
рократизм ѣ? Не стан етъ  ли тов. Л ен ин ъ  отрицать, что этотъ 
бю рократизм ъ цѣликомъ покры вается опредѣленіемъ, даннымъ 
въ  резолю ція А ксельрода? И не попробуетъ  ли  тов. Л енинъ 
доказать  намъ, что основанная на н ачалахъ  добровольнаго со 
юза политическая партія застрахована въ  сдоей организаціи  отъ 
бю рократическаго вырожденія отнош еній управляю щ ихъ к ъ  упра­
вляемымъ?

Обоьвееыь этомъ въ своемъ возраж енія н е думаетъ тов. Л е ­
нинъ. О нъ зн аетъ  только одно — что слово .общ ество* часто 
и съ  полнымъ правомъ противополагается пролетаріату. II онъ 
н арекаетъ : . 0  какомъ это .общ ествѣ* говоритъ здѣсь тов. Ак 
сельродъ еь  К", одинъ Аллахъ вѣ даетъ . Тов. Аксельродъ, ви 
димо, и самъ хорош енько не зналъ , п нш еть  ли он ь  земскій ад­
ресъ о ж елательны хъ реформахъ въ управленіи, или изливаетъ 
жалобы меньш инства?* .Г алерка* , на невѣж ество котцрой спе­
кулируетъ авторъ , начи наетъ  хихикать и негодовать противъ 
опаортю нигта Аксельрода, измѣняю щ аго пролетаріату и заботя­
щ агося объ .общ ествѣ*. Истина есть результатъ  судоговоренія, 
не правда ли, о, несравненный тов. Л ен ин ъ?

И это весь о твѣ тъ  Ленина .п о  сущ еству* резолюціи. Н е­
медленно за приведенными постыдными строками, онъ, переходя 
отъ  .бю рократизма* — къ  .самодержавію *, спраш иваетъ: .ч т о  мо 
ж етъ оімачяш ьсамодержавіе въ  п артіи , о чемт кричатъ  неловол ыіые 
.ред акто р ы * ?  — и отвѣ ч аетъ : .самодерж авіе есть верховная, 
безконтрольная, безотвѣтственная, чевыбормая (кург. мойі власть 
одного лица* и т ак ъ  к ак ъ  въ  .самодерж авіи* подозрѣвается 
онъ, Л енинъ, то ставится  вопросъ : значитъ . П лехановъ и всѣ 
члены Ц. К. были .п ѣ ш кам и * ?  Галерка громко хохочетъ, 
тов. Л енинъ  восклицаетъ: .неуж ели  это .принципіальное раз­
ногласіе* почтеннѣйш аго тов. Аксельрода?*

Но уральскіе товарищ и — прямодуш ные и не лю бящ іе эки ­
воковъ ,— не р аз д ѣ л я е т ъ  веселаго настроенія галерки. Они пом­
н я тъ  хорош о, что  самодерж авіе не непремѣнно долж но быть не- 
вы борны мъ, ибо сами еше недавно рекомендовали выборную  дик­
татуру н адъ  партіей. Отчего Л епинъ  пи словомъ не оговари­
ваетъ  своего несогласія съ уральцами, которые, излагая свои 
мнѣнія, считали себя солидарными съ нимъ? Онъ не ечѣетъ, 
ибо уральцы- ею івардія, наиболѣе рьяпы е сторонники его, ,с в  
стемы*. И эга  гвардія знпетъ хорошо, что самодержавіе, о ко 
торомъ она мечтаетъ, будучи .вы борны мъ*, въ  то же время .беа 
кон трольн о ', безотвѣтственно*, ибо контроль и отвѣтственность 
только тогда дѣйствительны , когда контролирую щ іе въ извѣст­
ны хъ предѣлахъ независимы отъ  контролируемаго. Когда же. 
какъ хочетъ не скрывающій этою Ленинъ, контролирую щ іе (ко­
митеты) н азначаю тся, перетасовы ваю тся и .раскассвровы ваю тся* 
Ц. К .. то контроль превращ ается въ  фикцію, мы имѣемъ бона 
партнетгкое самодержавіе со всѣми его признаками. О твѣтилъ 
ли Л енинъ  на эти , уж е давно сдѣланны я ему возраж ен ія? Н ѣтъ 
— он ъ  ихъ обош елъ, предпочитая .убить*  противника ехид 
ньімъ вопросомъ: если я самодержецъ, значитъ , всѣ прочіе — 
пѣш ки? Тов. Л енинъ забы лъ, что самодержавны могутъ бы ть не 
отдѣльны я лица, а цѣлы я коллегіи.

Но тов. Л енинъ  ещ е не кончилъ съ  .бю рократизмомъ*. Твердо 
рѣш ивш йсь тѣш и ть  галерку, онъ (стр. 125) н арекаетъ : .Т о л к у ­
ю тъ о бю рократизмѣ. Бю рократизмъ можно перевести на русскій 
я зы къ  словомъ: .мѣстничество*. Бюрократизма, означаетъ  подчине­
ніе интересовъ дѣла и нтересам ъ карьеры, обращ еніе сугубаго внима­
н ія на мѣстечки и игнорированіе работы, свалку за  кооптацію 
вмѣсто борьбы за идеи. Т ікоЙ  бю рократизмъ безусловно неж ела 
теленъ  іі вреденъ для партіи и я  спокойно предоставляю  чи та­
телю суди ть , которая изъ  двухъ  борющихся теперь въ  нашей 
партіи сторонъ  повинна въ  таком ъ бю рократизмѣ*. Хохочетъ, 
заливается галерка, горитъ  пламенемъ моральнаго негодованія 
противъ .карьеристовъ* З асулич ъ  и Аксельрода всѣ  Павловичи 
и Гусевы. Истина есть результатъ  судоговоренія!

Бю рократизм ъ м ѣстничество: мѣстничество карьеризм ъ ; 
карьеризмъ свалка за  кооптацію . Нотъ три уравненія, к о то ­
ры я дѣлаю тъ  честь познаньямъ, діалектической ловкости и уму 
наш его .в о ж д я ’ ! В ъ Россія господствуетъ бю рократизм ъ, по­
тому что чиновники карьеристы  а  заботятся о  своихъ мѣстеч­
кахъ . а не объ  интересахъ .д ѣ л а* . Не п оручятъ  ЛИ Ц. К. сво­
ему представителю  написать популярную  брош ю ру на этутем у? 
Если бы чиновники заботились объ  .и нтересахъ  дѣла*, не б ы '°  
бы іі бю рократизма. Истина Аі 1. Борьба за  карьеру  мѣст­
ничество, и (шдовитый бояринъ , которы й ш елъ на плаху за  то, 
чтобы не сѣсть ниж е царскаго ф аворита, дѣлалъ  свою .карьеру*: 
истина А* 2. М ѣстничество бю рократизму. Русски- самодер­
жцы, уничтож ивъ послѣ ^дблі'ой борьбы  мѣстничество, то есть, 
родовыя прнви.иени, препятствовавшія введенію бюрократической 
іерархіи, русскіе самодержцы, тѣмъ самымъ, уничтожили бюро­
кратизмъ: истина Ле 3. Л знаю , что товарищ ъ Л енинъ нынѣ 
отдался .п ракти кѣ * , и что это знан іе, цо исконнимъ русскимъ 
воззрѣніямъ, требуетъ  нѣкоторой .свѣж ести* й свободы о тъ  нз 
лиш нихъ познаній; но мнѣ всегаки каж ется , что злоупотреблять 
правомъ .практика*  не слѣдуетъ.

Т ак ъ  обстоитъ дѣло съ  бю рократизмомъ. |І е  лучш е — съ 
бонапартизмомъ. .Я  нахож у, что тов. Мартовъ вы двинулъ эту 
категорію  весьма кстати. Д авайте, посмотримъ хладнокровное!), 
что  означаетъ  это понятіе. Но моему, оао  означ аетъ  пріобрѣ 
тен іе власти путемъ формально законны мъ, во, по существу 
дѣла, вопреки волѣ парода (или партіи). Не т ак ъ  ли. товарищ ъ 
М артовъ? А если так ъ , то  н предоставляю  публикѣ судить, съ  
чьей стороны  бы лъ этотъ  .бонапартизм ъ худш аго сорта* и т. 
д. (стр. 135). И стина есть  результатъ  судоговоренія!

Зам ѣщ еніе тверскихъ вы борны хъ управцевъ назначенными 
формально-законно, но вопреки волѣ .н арода*) отъ  министер­

ства лицами есть .бонапартизм ъ*; Л ю довикъ Н аполеонъ, к ак ъ  и

Наполеонъ 1, пріобрѣли власть  .ф орм ально  м к о іп о * ;  Бодэнъ, 
павшій н а барри кадѣ  второго декабря, хотя  и вы раж .ілъ въ 
своемъ п ротестѣ  .волю  н арода", но дѣй ствовалъ  форижлі но не­
законно; слово „соцрв Ф ё й і*  не долж но иримѣннтігн  к ъ  18 брю­
мера ■ 2 декабри . Н отъ сколько  истинъ узнали мы о тъ  нашего 
мастера адвокатскихъ  дѣлъ !

С уть вопроса Л ен ин ъ  и звращ аетъ , конечно, намѣренно: бо­
напартизмъ — исторически и п ринципіально—есть  личная дик­
татура, освящ аемая рояі Гасіпш, послѣ завоев ан ія  власти, .волей 
народа*, при томъ условіи, что субъ ектъ  этой воли подлежитъ 
— въ  промеж утокъ между актами ея  проявлен ія  — всѣмъ опе­
раціямъ .л иш енія  правъ*, .раскяссирован ін*  и упраздненія со 
стороны диктатора (см. объ этомъ въ  уральскомъ докумен.ѣ), 
благодаря чему устанавливается — до первой революціи дол1 
ж ная гармонія между Бонапартомъ и .н ародной  волей*.

Если тов. Л енинъ  хорошо зяакэм ъ  съ  реакціонными катего­
ріями бю рократизма, бонапартизма и мѣстничества, то не ііенѣе 
тоги он ъ  обнаруж иваетъ  пониманія категорій  ртволюціонныхъ. 
Аксельродъ говоритъ, что опредѣленное одностороннее развитіе 
партійной наш ей практики должно привести к ъ  установленію 
такого  отнош енія между партіей и руководимыми ею  массами, 
которое характеризовало  собою якобинизмъ, принципіально чу­
ждый ооиіальдемократіи. Л енинъ істр. 139' о твѣ ч аетъ : ....сс ы л ка  
А ксельрода на .якобинцевъ* ещ е болѣе поучительна. Тов. 
Аксельроду не безы звѣстно, вѣроятно, что дѣленіе современно! 
соніальлемократіи па революціонную и оппортюписгическую 
давно уже, п не въ одной только Россіи , подало поводъ къ 
.историческим ъ аналогіям ъ  эпохи великой ф ранцузской рево­
люціи*. Тов. Аксельроду не безы звѣстно, вѣроятно, что ж и ­
рондисты  современной соціа.іъдемократіи вездѣ  и всегда прибѣ­
гаю тъ къ  терминамъ .якоби нство*, .бланкизм ъ* и т. п. для 
характеристики своихъ противниковъ.* И тов. Л енинъ  пока­
зы ваетъ . что на второмъ съ ѣздѣ  партіи въ  рѣч ахъ  тг . Аі ііиовя. 
Л и бера, Егорова и лр. проскальзы вали эти  нотки жир-- чист 
скаю протеста противъ револю ціоннаго , якобинизма* • >| годок 
совъ. А такъ какъ тов. Егоровъ по § 1 голосовалъ с і .!«• і..ньімъ. 
а  Л иборъ и Акимовъ — съ  Аксельродомъ, то не ясно ли, что „берн- 
ш гейяінііскан мелодія о якобинствѣ* нуж на А ксельроду, .чтобы 
заглуш ить свои собственны я рѣчи на партійномъ с ъ ѣ и ѣ , ды­
ш ащ ія заботой о радикальной интеллигенціи*? Ч итатель по­
мнить, что эта  мелодіи нуж на Аксельроду, снерхі. того. ,іч. ин­
тересахъ  карьеры *.

Все эго  іудуш кино пустословіе весьма характерно и для ме­
тода мыш ленія, и для манеры спора. Услы хавъ слово , якобинцы*, 
машъ упроститель вспоминаетъ, что послѣднимъ противостояла 
жирондисты, что это  противопоставленіе к*иш кгаію  заіій) перено­
силось въ споръ лѣваго  и праваго кры ла соціальдемократіи. Го­
тово! т. Л енинъ имѣеть передъ собой тош ую  .идею *, оперируя съ 
которой, онъ .докаж етъ *  все. что нуж но, — вплоть до „карье­
ризма* товарищ ей А, В, С и т. д . Что якобинизмъ въ исторіи 
противостоялъ не одному только жнрондиаму. что иь самоіі не 
ликой революціи слѣва о тъ  якобинцевь стояли  збер тін ты  парнж 
спой коммуны, что въ  бабувистскомъ движ еніи  вскры вался уже 
антагонизмъ между якобинцами и коммунистами : что зготь  ан 
тагонизмъ, развиваясь  далѣе, ироявилен и въ тайны х ъ обще­
ствахъ  40 ы хь гг. и клубахъ  4»  го, что он ъ  перенесенъ былъ 
въ интернаціоналъ и коммуну 71 года и что ны нѣш ніе .яко­
бинцы соціальдемократіи* — ортодоксальны е марксисты, — а ре 
жде чѣмъ столкнуться съ  новыми .ж ирондистам и*, прошли че 
резъ фазисъ борьбы съ антимарксистскими эпиюними старою 
якобинизма, — столь .пространнаго* знаніи не можетъ вмѣстить 
ны нче н аш ъ самый знаменитый изъ  совѣтниковъ  И : новыхъ. 
Если два теченія въ иролщщрекой партіи  могутъ бы ть безъ осо­
бой н атяж ки  уаодоблены  двумъ теченіямъ бурж уазной .еиокра-

18 вѣ ка, то дѣлать  отсю да вы водъ, что. вообщ е, ицж евзмъ
ь современный якобинизмъ, знач итъ  обнаруж ивать самую при 

еЗі.^бНую з р . :.нвцу понятій и отсутствіе всякаго  пониманія какъ 
сущ ности якобинизма, т ак ъ  и сущ ности соиіальдемократ.п.

Т олько при наличности такой  путаницы , можно .ляпнуть* 
(стр. 100с .Я кобинецъ , неразры вно связанны й съ  организаціей 
пролетаріата, сознавш аго свои классовы е интересы , это и есть 
революціонный соціальдемократъ*. Увы! тов. Ленинъ.: якоби­
нецъ, установивш ій неразры вную  связь съ  пролетаріатомъ, есть 
просто бурж уазны й демократъ, подчинившій себѣ идейно и по­
литически п ролетаріатъ, а .н еразры вн ая  связь* между .якоби н ­
цемъ* — исторически конкретной политической фигурой — и 
сознательнымъ пролетаріатомъ — есть попвеив, выііанцщй все 
убожество политическою мышленія нашею автора. Ото іючтв 
то ж е. что ск азать : христіанскій  идеалъ, неразры вно связанный 
съ  историческими задачами классовой борьбы  пролетаріата, это 
и есть революціонный соціализмъ.

Л ю бопы тны я разсужденіи Л енина о .ааговорш ичеекмй опас­
ности* мы разсмотримъ ниже, а здѣ сь  т а іь к о  еш е разъ отмѣ­
тимъ. к ак ъ  дурны е пріемы мышленіи ведутъ неизбѣж но к ъ  :и 
нокатскимь. въ специфическомъ смыслѣ, пріемамъ спора и кь 
фривольному обращ енію  съ  истиной.

.Ж ирондистъ* Акимовъ противъ диктатуры  пролетаріата, 
.якобинцы * ортодоксіи за нее. Акимовъ неправильно утвер 
ж д а л и  что эта диктатура въ нашей программѣ (писанной не 
Ленинымъ! понимается ,народ> ііольческп*, к ак ъ  диктатура шір 
тіи. а  не класса.1) Съ тѣ х ъ  поръ, к ак ъ  Акимовъ жиронднет 
скій  говорилъ это, появились Акимовы .якобинскіе* — спрѣчі. 
уральскіе, и, не ш утя, заговорили о ди ктатурѣ  д и к ъ  тора надъ 
партіей, а партіи  н адъ  рабочимь классомъ. .  Аксе и ) оды* ука­
зы ваю тъ  на новое, реакціонное извращ еніе маріо-нлѵа и отста­
и ваю тъ  диктатуру класса противь диктатуры  на./, классамъ. 
Правдолюбивый Л енинъ кри чи тъ: .А ксельродъ  ока.ылеи въ ко» 
паніи жирондистовъ*.

Д овольно! Кого Ю иитерь хочетъ  погубить, т  ю  лніиае.і 
он ъ  разума. Представитель пережитой стадіи  н ац іею  пари 
наго развитія, уарнмо стремящійся задерж ать  партію на т*-ы- 
п унктѣ  перелома въ  этомъ развитіи , когда он ъ  гам ь бы ль  . воі 
несенъ* высоко н адъ  всей партіей .1— тов. Л енинъ  з ак р ы и  
себѣ глаза на все окрестъ  происходящ ее, и все вниманіе «... 
поглощено тѣми карточны ми постройками, которы я о ііь  возвелъ 
въ лѣто  1903 ье на второмъ съ ѣ зд ѣ  и которыми он ь  теперь 
т ак ъ  дѣтски лю буется, излитая ихъ въ  четверты й разъ на но­
вый ладъ и переходя уже къ  графическому методу изображеніи 
этого .чудного* момента его политической карьеры . Поглошев 
ный этимъ занятіем ъ, онъ постепенно, незамѣтно освобождается 
отъ  всѣхъ узъ, которы я наложила на него усвоенная имъ марк­
систская „культура*, и къ своей практической позиціи в.-е больше 
приближ ается к ъ  той свободѣ отъ  „теоріи*, которая  уже такъ 
выгодно отличаетъ н ѣкоторы хъ изъ  его смѣлы» ь учениковъ. 
Сегодня он ъ  уже третируетъ  всемірную исторію , словно дѣвицу 
легкаго  поведенія и запанибрата хлопаетъ цо плечу .велику* 
гегелеву д іал ек т и к у ', завтра онъ —  для ради посрамленія .ка­
рьеристовъ* — дастъ хорош аго .рази*  оппортунистам ъ — К» 
утскнмь и ІІарвусамг. Можно себѣ представить, куда заведетъ 
по этому пути наш его воина его неукротимый н р а в ъ ! Иь конці 
концовъ, пелена начн етъ  спадать и съ  глазъ  п ока син* .нѣмѣ­
ющихъ* въ своецъ восхищеніи .тверды хъ* — и кому же. о 
уральскіе и ины е .оочитателн*. кому ж е изъ  в а -ь , товарищи, 
судьба сулитъ ту  роль, которую  въ  извѣстной халой  сказкі 
сы гралъ самый догадливый изъ  придворной средъ-, окружавшей 
нѣкоего короля, ходивш аго въ весьма прнчудляи ли. костюмѣ! 
К то первый освободится отъ  вѣры въ собственнун. о/раничеммы мі 
и, в зглянувъ  на .короля* , рѣш ится ск азать  во в еуслыии: я 
то , что ему подскаж етъ очевидн ость: да, вѣдь, п костюма I» 
никакого н ѣ тъ , а просто совсѣмъ голымъ н аш ъ король ходи г ъ!

(Продолженіе слѣдуету. .1. М.

')  О твѣтъ  на этотъ  упрекъ  см. въ рѣчи  Т р о ц ка ю . Протоколы 
стр . 132.

I вещи ; она бы ла арестована и п ривлечена к ъ  дѣлу группы .Р аб о ч аго  |


