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' МОНАРХИСТЪ ВЪ РОЛИ ТЕРРОРИСТА.
| Въ эти дни, когда усоверш енствованны я орудія истребленія 

неумолчно соверш аю гъ  свою работу  на Дальнемъ. В о сто кѣ ..— 
какъ кстати  усоверш енствованны й револьверъ  Броунинга снова 
ЯЮОмнихь, что не в ъ  однихъ лиш ь вопросахъ .міровой поли 
гака*, но и въ  вопросахъ  внутренней борьбы , послѣдне слово 

, принадлежитъ — насилію.
-  Нѣсколько л ѣ т ъ  тому нааадъ  политически мыслящ ая Россія 
пгорбяо смотрѣла на по.іучивш ій ш ирокое распространеніе сни­
мокъ прекрасной картин ы  .Ф инляндія*. Д вухглавы й хиш никъ 
в  геній маленькой страны , отбивающ ій у него книгу съ  над 
пмсью Іех (зако н ы . Д а , только  закон ъ , только  ту  ограничен­
ную, неравномѣрно распредѣленную  между гражданами сумму 
вольностей, которая бы ла записана въ  х артія  н ачала вѣка, 
только ее отстаивала маленькая н ація, отстаивала со всей энер­
гіей, со всей узостью  ограниченнаго бурж уазны мъ кругозоромъ 
консервативнаго патріотизма, молившаго оставить Ф инляндію 
,иодъ сѣнью * той конституціи, которая позволяла ей пребы вать 
вѣрноподданной провинціей, н икакимъ общ ественнымъ интере 
сокъ не связанной со всей порабощенной нмоеріей, съ  борьбой 
е* гражданъ.

Прошло немного л ѣ т ъ  — и оть  старинной книги остались 
только кореш ки. Л истокъ  за листкомъ, вы щ ипалъ двухглавый 
хйпникъ запи санн ы я въ  ней права и вольности. И там ъ, гдѣ 
ік к о л ьк о  л ѣ т ъ  тому наладь гордились осутствіемъ всякой оп- 
кяаціп имперскому реж иму. — там ъ  н ы нѣ  просвистѣли первыя 
іул« революціоннаго протеста.

День убійства геи. Бобрикова останется исторической датой 
п  судьбахъ Россіи, и особеннг Финляндіи. П уля ф инляндскаго 
атріота не остановитъ , разум ѣется, ни на минуту систему ко 

і торая, ш агь  за  ш агомъ, ведетъ Финляндію  к ъ  полному раззоре- 
| нію. обезличенію  и разложенію. Эту систему остановитъ  только 
| россійская революціи, ибо самодержавіе не мож етъ уже усту- 

пігь въ чемъ ннбудь Ф инляндіи, не рискуя тѣмъ самым ь под­
нять надежды другихъ, связан н ы хъ  съ нею обшей цѣпью угне 
тенія, своихъ внутреннихъ враговъ.

Но пуля Ш аум ана, несомнѣнно, подвинетъ впередъ  переходъ 
Финляндіи и зъ  состоян ія .л окальн о  оппозиціонной* ПррВІІНЦІМ НI. 
положеніе одного и зъ  становъ  революціи.

| Кровь сы на сенатора уравняла передъ  лицомъ русской*репк 
ціі умѣренныхъ п атріотовъ  Ф инляндіи съ  р ев о л ю ц іо н н ы й  рос 
еім, Польши и  К авказа. И реакц іонная печать  спѣш итъ  уже 
сдіхять вы текаю щ іе отсюда для царизма политическіе выводы.

Она сопоставляетъ  убійство Бобрикова гъ  убійствомъ Снпя- 
гмш. Т я  ж е почти обстановка, то ж е — скаж емъ за реанціон 
му» печать —  изяш ество вы полненія ак т а  революціонной ме- 
“  ?цм Г ЛЬН0 повы ш аю щ ее производимое имъ сенсаціонное 

Ж  д Ь іо  съ  полуиѣковойш ЗЧ № ’ яйвгЛ Г 
_ _ _  тнж бой между царизмомъ и ру- ской д ем ократіей ; въ 
другомъ первый а к т ъ  револю ціоннаго террора в ъ  борьбѣ между 
тѣмъ же царизмомъ н цѣлом націей, въ  ав ан гардѣ  которой сто ­
ять ея бурж уазны е классы , управлявш іе доселѣ страной.

Ш аумань бы лъ  шведоыаномъ. т . е. членомъ умѣренно - либе­
ральной партіи, политическое вліяніе которой опирается на 
привилегіи отсталой  конституціи. Довести такую партію  до 
революціоннаго террора —  для итого требуется  политическая 
лохи ость, до какой, кромѣ дома Романовыхъ, со времени 1КІ-8 г 
ж  сумѣла возвы ситься ни одна монархія. Э та особенность вы 
стрѣлявъ, раздавш ихся, т а к ъ  сказать , и зъ  н ѣ дръ  при.лылегиро- 
еаннаго класса, сейч асъ  ж е бы ла учтен а бруж уазны м ъ обшест 
веннымъ мнѣніемъ З ап ада . Его пресса ни словомъ сож алѣнія 
не обмолвел ісь объ  убитомъ п алачѣ  и не побоялась воспѣть ге­
роизмъ самоотверж еннаго патріота. В плоть до ультра реакціон- 

і ю і германской . І ’ові*. газеты  З ап ад а  говорятъ  о неизбѣжности 
актовъ а Іа Ш аум анъ тамъ, ід ѣ  правители дѣйствую тъ  & Іа Бо 
|браковъ. Это не,то . что  говорилось два года н азадъ  по иоводу 
выстрѣловъ С. Балмаш ева. Ещ е бы. Тогда пострадавш ее въ 

[лицѣ своего министра самодерж авіе в ъ  глазахъ  Европы фигурп 
рокало въ  роли .меж дународнаго  жандарма*, въ  роли оплота 
вротннъ так и х ъ  .разруш ительн ы хъ*  стремленій въ Россіи, тор- 

I ивство которы хъ  неминуемо усилило бы разруш ительны я стрем- 
х—іи мірового пролетарскаго движ ен ія на Западѣ . Здѣсь — 
п ди н ѣ  Бобрикова — самодерж авіе стои тъ  передъ бурж уазной 
Ёаропой въ  другой своей исторической роли, въ  роли хишннка- 
яю евателя. подъ питой котораго стон утъ  ц ѣ іы я . оторванны я 
т  европейскій цивилизація, націи. II когда революціонный 
протестъ противъ самодержавія въ  ппои его роли и сходитъ изъсолил- 
выхъ к руговъ, безхарактерное и безпринципное общ ественное мнѣ­
ніе бурж уазной Ев|ю пы не мож етъ не привѣтствовать политиче 
пято убійства, которое еш е вчера провозглаш алось исчпдіемъ 
.анархизма*. II сам ая возможность для спв|іеменной б урж уаз­
но* печати симпатизировать террору въ такихъ случ аяхъ  ло­
т ы  ваетъ, какой  фальш ью , какимъ лицемѣріемъ проникнуто ея 
обычное .моральное* осуж деніе террора русскихъ революціоне­
ровъ и европейскихъ  анархистовъ.

Русская реакц іонная печать не мож етъ не чувствовать, какъ  
•осарннимается Европой это тъ  новый эпизодъ агоніи самодер­
жавіи. К акая  то приш ибленность замѣчается но вѣ хъ  писані- 
т  реакціонны хъ газетъ  объ убійствѣ  Бобриконн. Беасмыс іен- 
яыя угрозы ао  ад|>есу того самого ф инляндскаго сената, кото 
рей, частью и зъ  добровольнаго холопства, частью  изъ  полити 
ческой продажности, ш елъ рядомъ съ  Бобриконымъ. -  >ти 
Угрозы, мотивируемыя тѣм ъ, что  сенатъ  .н е  охраннль* і«*ітера.іа 
отъ пули Ш аум ана, могутъ только оттолкнуть  отъ  царизма т ѣ
реакціонные элементы ф инляндскаго  общ ества, которы е,/П утемъ 
бѣааго террора н всякой деморализаціи, удалось отчасту приру 
чать покойному ставленнику ІІлеве. Эти угрозы сами по себѣ 
обмазываютъ что  р у с и ф и к а т о р ы  отчаялись  къ  «умиротвореніи.* 
Финляндіи, что имъ не остается  ничего другрго, к ак ъ  объявить 
открыто, что  они вою ю тъ со всей націей, средствами одного го 
•иго насилія. Н иколай Бомановъ н объ явилъ 4 это. и зъ я в ъ  дѣло 
объ убійствѣ Бобрикова изъ  компетенціи ф инляндскихъ судовъ 
в отправивъ на его мѣсто презрѣннѣйш аго изъ  своихъ сатраповъ 
— князя И вана Оболенскаго.

Во насиліе — оруж іе обоюдоострое. В ыстрѣлъ Ш аумана 
еще разъ наиомнн.гь это. и не диромь .Н ои . Время*, устами г. 
Бѣляева, заговорило о  невыносимомъ положеніи русеиф икато 
ровъ, ж ивущ ихъ подъ постоянны мъ страхом ъ индивидуальной и 
коллективной мести со стороны м ятеж наго населенія. Там ъ, 
гдѣ вен нація чув ствуетъ  себя въ  полож еніи затравленнаго  
звѣря, тамъ, гдѣ  ари стократы , свящ енники и ф абриканты  ііы 
нужденны конспирировать и рукоплескать политическимъ убій­
ствамъ; там ъ , гдѣ  система насилія держ ится только  колоссаль­
нымъ численнымъ перевѣсомъ угнетателей н адъ  у інетаеы ы м и.— 
гамъ не приходится уж е мечтать о политической идилліи, и. по 
вѣрному выраженію  г. Струве, надо удивляться н е  тому, что пь

Финляндіи начались акты  Геррорй тому, 'ч т о  ихъ там ъ  до 
сихъ поръ  не было.

Своимъ вы стрѣломъ Ш й у м н ѵ  ’дь »\ійі встрѣ чу  желаніямъ, 
можно сказать , всей фиЛШялп0Я§ШШ; объединенной нъ 
чувствѣ ненависти къ  иаЛ Ч у  Ф і ЙіДІМ' Но это общ енаціо­
нальное дѣло борьбы за с^ б б с т о я іе о в А  Финляндіи исторіей 
возложено на плечи финляндской фкуІМІй. политически гос­
подствующаго въ  данны й моментъ аееа, подобно тому, какъ  
бурж уазія ж е несла на себѣ  дѣло Ч Ьналы пц о освобож денія 
і армянской и италіанской націй . Я М Ш екая бурж уазія  ш ла 
впереди борьбы  съ  русенфикаціеиш -ф ж сів иллетѵ  главны я 
ж ертвы  этой борьбы, она вы еД Гтаж  своей среды геіюя
3 іюня.

Единичный  терроръ  — револі 
болѣе по плечу приведенной 
ж уазіи . Еще покойный ЛмГ 
ііе) указы валъ , что  въ  ист( 
ж уазіи  единичный терроръ  
гвческ ія традиціи бурж уаай 
опредѣленную  систему съ  лі 
устраненіи  этой  личности кщ оч^І

Нъ напечатанномъ заграницу 
оставилъ  дли Н иколая II. х&рмкі 
ствленіе системы п лич йогп ъ  
униж еній  Ф инляндіи сто ятъ  двѣ  л|

іОрудіе, которое паи 
настроеніе буш  

ціиі БосіаІіІетоѴга 
эмансипаціи бур- 

інущ роль. Ибо идеімо 
ее уклонной связы вать 
я носителя и и скать въ 
ѣненію  системы, 

письмѣ, которое Ш аум ань 
сказы вается  это  отожде- 

ідъ мстителемъ зг го|»е и 
іети: свирЬпый Бобриковъ,

можетъ пройти всѣ ф азы  революціоннаго подъема, не аамѣчая 
того , к а к ъ  оно и зъ  .вѣрноподданнаго* оппозиціи превращ ается 
въ  м ятеж ника, а его  героическіе сыны могутъ йойги даж е па 
цареубійство, продолжая считать  себн монархистами.

Р усская  дем ократія и. прежде всего, россійскій пролетаріатъ  
не могутъ подготовиться к ъ  соверш енію  дѣйствительной рево­
лю ціи. не разорвав ъ  в ъ  своемъ собственномъ сознаніи со всѣми 
историческими традиціями политической пассивности. Ф инлянд­
скому общ еству не приходится учиться политической интимно­
сти  —  прош едш ее ш к о лу  Полити ческо й  жянни. оно  н м  ігра к а ­
кихъ  уеА овінгъ йе аа ігѣ А г*  политической борьбы  игрой, въ  з а ­
говоры. Русской дем ократіи  и русскому пролетаріату л а д о  
прежде всего н аучи ться  вы ступать политически. Нъ исторіи 
Ф инляндіи убійство Бобрикова является  первымъ случаемъ поли­
тическаго  у б ій ств а ; в ъ  исторіи Россіи политическія убійства' 
были исколи суррогатом ъ политической борьбы , признакомъ по­
литической слпбостм и пассивности недовольны хъ самодержавіемъ 
слоевъ націи, и полный раары въ  съ этой традиціей долженъ 
бы ть  предварительнымъ условіемъ всякаго  дѣйстввте.іы ю -рево- 
ціонняго движенія.

оть
котораго надо лиш ить возможна*.ІВредрп», и монархъ, кото 
раго .доброе сердце и благорццнп рвмѣранін* слѣдуетъ  рааОу 
дить, у казавъ  на соверш а юінічея 6еедо«іл |йпреступленін . И Шну- 
манъ пы тается своимъ покуш еніемъ кфвать аоворотъ  в ъ  настроеніи 

інарха, .вѣрноиодданнымъ1око-г<^.к> о н ъ  остается до конца. 
О н ъ  не видитъ передъ собой 'кі, Л е к и  неизбѣжной системы, 
передъ  нимъ только  случайная комш аиш  человѣческой глупо 
сти и подлости. Что бѣлый терроргйъ  Ф инляндіи необходимо 
св язан ъ  съ  разложеніемъ царизма Россія, что  петербургскіе 
правители не моіутъ уже иодитъ фмвляндегую  .окраин у*, 
когда россійская революціи! поптШьм передъ нвми дилемму 
жизни илн смерти — этого .не а а л ч іо т ъ  политическая мысль 
бурж уазіи  и въ  своемъ мемѣлѣніі. ю злагаеть  громадныя н а ­
дежды ни возмож ныя послѣдствія у гп а ікн іа  одной личности.

При так и х ъ  условіяхъ инамвѣдуілышй террористическій  
к тъ . отраж ая в ь  себѣ мо.інтнчесіфвяйсхроеніе дѣйстнительно- 

рево.іюціопной н готовой ко всякому революціонному протесту 
общественной среды, не таи тъ  въ зобѣ тѣ х ъ  политическихъ 
опасностей, которыми чреваты так іеш е террористическіе акты  
тамъ, гдѣ  р ѣч ь  еш е идетъ о развитій  касьы.ч слабой политической 
активности общ ественны хъ г р у п и і  рвѴіедшихъ въ  столкнове 

съ  наличнымъ режимомъ. Г .^чи н ли н д іи  террористическій  
ь Ш аум ана знам енуетъ .о б о Г л у  крайнюю степень раздр.ч 

ж ен ія , к оторац  <ухв*ты вает>  е о д г е ю д о в ѵ ю часть націи. О т­
н им и  ллюзінмп, по я  со  меей «ВЛгймовностью ЭТт» 
въ борьбѣ съ  режимомъ угнетеній. Если въ  какомъ 
нош еніи ак т ъ  Шиум.чна можетъ имѣть вредныя послѣдствія, то 

лько въ  одномъ — он ъ  можетъ пріостановить процессъ поли- 
іческой мобилпз:іі:іи ф іінляндскаіо пролетаріата, въ  тотъ  

ментъ, когда онъ. не задолго до вы стрѣла 3 іюни, ньпервыс 
заяви лъ  внуш ительной демонстраціей на улицахъ  Гельсингфор 
готовность вступить въ  самую активную  борьбу за  свободу Фип 
лнндін. И въ  интересахь  дальнѣйш аго ігазвитія этой борьбы 
{■инляндскаг > пролетаріата, къ  интересахъ  т< го, чтобы *тп 

борьба за свободу послужила к ъ  развитію  его классовою  само- 
•знаніи, надо пож елать, чтобы выстрѣла, сы на сенатора встрѣ­

тилъ , со стороны политической цѣлесообразности этого метода 
борьбы , надлеж ащ ую  критику со стороны наш ихъ ф инляндскихъ  

пришей.
Нъ иномъ свѣтѣ; представляется вопросъ о политическомъ 

террорѣ  у  насъ  въ  Россіи .' Здѣсь главная, все еш е не испол 
ненн-чм задача полптпчесііой борьбы заклю чается въ іммипии 

и итичгскоіі активно* ти недовольныхъ современнымъ режи 
•мъ слоевъ населенія. Здѣсь иниціатива революціоннаго про­
ста  исходитъ о т ь  такихж . общ ественныхъ группъ, которымъ 

невозможно надолго вѣрить к ъ  достаточность устраненія одной 
личности. — слиш ком ъ гл о я н ы  для этого т ѣ  соціальны е мотивы 
недовольныхъ, которы е віМвяли самый протестъ. З дѣсь, по 
этому, террористическ ія навйроенія всегда означаю тъ  либо вре 
менную задерж ку  къ рогтѣл-актяйноств уже заволновавш ихся 

родны хъ массъ. — либо ш рясет яш неш е  к ъ  общему движеніи! 
протеста новы хъ об ш еств ін н ш ж яв лвеяь . съ  болѣе поверхност­
нымъ пониманіемъ ш знтінІйскйЗГЪПВада'И.. еъ  больш ей, глѣдова 
тельно. пгихологпческои гот• ш ямгькѵ1. вовершотъ і/гвіиюцюннае 
движеніе, не зачиная нюіаЧи тшря въ Ооинатпчм/'ті, частныхъ 
пг/іемпвх въ аанножъ режилЩ готПМ М тѵ т ак ъ  характерииую ш ую  
финляндское общ ество и его ге|ів*;<е А  поскольку »ти полити 
четкіе мотивы д аю тъ  себя знать  нч>'тер|юри тическихъ  увлече­
н іяхъ  среди уже довольно далеко водвинувш ихеи в ъ  дѣ лѣ  рено 
люціопиой мобилизаціи пролета|йпта и близкихл. ему круговъ 
туденчестна. — постольку въ  атомъ явленіи сказы вается  |мк-тъ 

янія на эти общ ественны е слоя менѣл ренолв>шонной идеоло 
п и  бурж уазнаго п |ю иехожденія. И постольку борьба противі 
іі|юпаг.чнды террора есть  борьба іа  вліяніе революціоннаго сош 
ілнзма съ  его методами классоніЛ борхбы  ііролияь ю нянія по 

литическихъ идей и -пріемовъ борьбы бурж уазной демократіи 
Когда обш ество находится вь состояніи  такого  политиче- 
го возбуж денія и революціонной готовности, что руж ья, ііо 

вы раж енію , каж ется. Мацмагоні. сами начинаю тъ  стрѣлять  
да отдіі/іьны й  террористичесю й ак т ъ , могущій, съ  полнымъ 

правомъ, разсм атриваться, какъ явленіе сш их ічное. не мо­
ж етъ  сы грать  отрицательной рол і. какъ, бы ни было ничтожно 
непоср-дственное его практическое полож ительное значеніе 
Тогда и моральное его дѣ.й- гвіе можетъ быть довольно ве-іико. 
Къ этомі> случаѣ! было бы см ѣш ю  говорить <> реколюпіонномъ 
авантюризмѣ! т а м и о  тер|к>ра. к»кл. бьы о бы нелѣпо пы таться 

.систем атизировать* и сдѣіаті. ору л е и  і. планомѣрной 
борьбы опред і лШрон партіи. Л |ук*е дѣ.ю  — к о ід а  революціон­
ная  активн ость  флі еы населенія только н ач и н и еіъ  развиваться, 
и развиваться  къ  направленіи иоіимаиія общ ихъ соціально по­
эти ч е ск и х ъ  корней гнетущ аго в ъ  зла. и когда единичный тер ­

рористическій  а к т ъ  прежде всею  отвлекае і і. начавш ую  рабо­
тать  мысль отъ  системы к ъ  ея  индивидуальны * ь представи іе- 
лимъ и разслабляетъ  начавш ую  «(юрмироваться рево.іюціонную 
воли» массы. При -тихъ условія:ъ  успѣш ный террористическій  
актъ  естествемны мь образомь, группируетъ около себя онередив 
шіе массу по нервности своего революціоннаго настроенія слои 
интеллигенціи н разви ваетъ  въ  ыіхъ склонность иодмѣнить ио- 
литпчеекую  борьбу болѣе легкой, на первый взглядъ, игрой въ 
заговоры. В отъ почему мы и творим ъ  о дезорганизаторской 
роли террора въ  Россіи.

Ф инляндское общ ество, о ттаив аю щ ее въ  неприкосновенности 
разруш енны й париш ом ъ буржуазно конституціонный кіиіин ((по.

Ш'ОПАІ’АНДІЮТСКИХ’Ь к г у ж к о в ь  іс ь  
ПОЛИТИЧЕСКОЙ ПАРТІИ.

1

Середянг 90  хъ  годовъ зизм еяуетк  собою  крутой поворотъ 
въ ж и зап  россійской соіг^/іьаемокрятіи . С осредоточенная до 
гЬ х ъ  поръ в ь  немногихъ круж кахъ  съ  группой . Осиобождемія 
Труда* во главѣ, она погвяш аля свои силы главнымъ обрааомъ 
пропагандѣ соціпльдемократической идеплегіи, р азработкѣ  м ар­
ксистской теоріи, конкретизированію  общ ихъ положеній соійаль- 
лемокрнтін въ приГѣнеіин къ’ іюссійсіфй жѣ.Йстватвльні»етя.

П рактическія* залачи . которы я она главнымъ образомъ ст а ­
вила себѣ въ эту эиоху не в ы ход или  иаі. намокъ тѣхъ  зад ачъ , 
которы я вообш е могутъ успѣш но ямш ілннть тѣгн ы е, замкнуты е 
круж ки пропагандистовъ: подготовка элементовъ ллн залож енія 
фундамента будущ ей соніяльдемокрптической партіи , выработка 
гознателі н ы хі сош альдем ократовъ  ивъ отдѣльны хъ личностей, 
притомъ, преимущ ественно ивъ рядовъ  интеллигенціи — вотъ 
что составляло непосредственную  практическую  пѣть стрем ле­
ній зарож давш ейся россійской сш ііальдемокраіія.

Стачечное движ еніе второй подоввны 90  хъ годовъ, вы зва­
вш ее переходъ, к ъ  массовой ягятацім . т. е. вы ступленіе на вуть  н е­
посредственнаго нмѣш ателі етва въ  соціально политическую  ж изнь 
страны , необы чайно осложнило сравнительно просты я до 
того аадачи  сеціальдемоиритіш и постаішло н а  оче|»едь во- 

Ш ШШ, пи ч а*Чи*і.ад. р т іе я р щ е н іи  ея ивъ .ирорагдц§іі$тасаго  общества*
нибудь от вращ еніе нъ ю идмі»чмы<ію  ................ ..  ши ммй і  .

превращ еніе ея въ партію  рабочихъ  массъ. Ибо, если ст р о й щ *  
и полное обобщеніе элементовъ классовою  сознанія, норождае 
мыхъ соціально экономической обстановкой, въ  которой живетъ 
и дѣйствуетъ  п ролетаріатъ, требуетъ  научно образованной мы­
сли. то  — согласно самымъ, основамъ, на которы хъ построено 
наш е м іровоззрѣніе — только пролетарскій  составъ , только  с а ­
мая тѣ сн ая  — не идейная лиш ь, а ф акти ческая  — связь съ  ра­
бочими массами мож етъ гарантировать дѣйствительно пролетар­
скій х арактеръ  политической дѣнтелм ю сти  партіи.

Мы сказали , что непосредственная политическая дѣ ятел ь ­
ность осложнила задачи , которы я до того ставила себѣ  россій­
ская  гоціялідем ократія. Осложнила, но не устранила. Ибо 
это неію  редственное вы ступленіе на общ ественную  арену  со­
верш илось въ такую  эпоху, при такихъ, соціальны * і. условіяхъ, 
когда — как ъ  это еше рн зь  подробно нмненнль въ св ояхь  з а ­
мѣчательны хъ ф ельетонахъ  II. Н. А ксельродъ — ни нреоблада 
юіпій соціальный составь  і еш адьдем. ни объ екти вн ая общественно- 
экономическая обстановка. ни у |ю вень политическаі о  пониманія и 
политическихъ интересовъ, въ  ш ирокихъ рабочихъ, массахъ в о ­
общ е, — не благопріятствовали полному я  всестороннему вонло 
шенію въ  политической практи кѣ  тѣ х ъ  принциповъ соніальде- 
мокрятизма. которы е во всей и хъ  чи стотѣ  были восприняты  
основателями и первыми дѣятелям и  россійской соиіальдемокра- 
т ія . Т а дѣятельность , на которой концентрировалась усилія 
сліііальдемократіп, к ак ъ  .иропаганти стскиго  общ ества*, не только 
не должна была исчезнуть « ъ  переходомъ к ъ  непосредственному 
политическому дѣйствію , но въ  самыхъ потребностяхъ  этого 
дѣйствія л оиж набы ла получила иоиый могучій импульсъ. Ііотреб- 
ногті зарож даю щ ейся п олитической партіи в ъ  сознательны хъ соці- 
альдем ократахъ . въ  принципіально вы держ анны хъ работникахъ  
была безконечно больш е, чѣ.мь имѣ.лось на лицо и мри ую.- 
зсиныхъ. Аксельродомъ условіяхъ моцдо имѣться — годны хъ 
элементовъ. ^ ^

Уже в ъ  силу одного этого  недоотеѣтствія наличны хъ си лъ  
съ  созіанны м и новою  лѣител» ностью  потребностями воорі.еъ  о 
приданіи массоваго характера партіи съ  одной стороны  м поло- 
;іогно|н*нін ея  сознательною  и послѣдовятельноіо сон іальдемокра­
тическою  мыслью съ  другой не могъ бы ть разрѣш енъ  уд »вле- 
теорительио на первы хъ же порахъ  дѣятельности  л о в о й партіи .

Либо сохраненіе іі|>ежниго характера строго вы держ аннаго 
принципіально въ элем ентарны хъ теорети чески хъ  основахъ н а­
учнаго соціализма. но зам кнутаго, тѣснаго о бщ еств а1,, и носяш аіосо- 
ціяльдемократическое сознаніе въ  рабочуа> массу извнѣ, иля — 
перенося это отнош еніе въ сф еру политической лрактг..:я  — 
руководящ аго ею, такъ  сказать , со стороны; либо массовыя 
партіи, задаю щ аяся лиш ь тѣми цѣлями, когорьія  ставитъ  себѣ уже 
непосредственно сама масса, партія , растворяю щ ая всѣ созна­
тельны е соц іальдемократвческіе элементы въ  передовы хъ сло- 

хъ  впервы е іі|ю буж даю ш агося к ъ  политической ж изня проле­
т а р іа т а ; — въ такомъ антагонистическом ъ видѣ д о іж ен ъ  бы.гъ 
встать вопросъ, передъ подавляю щ имъ болі ш инствомъ ецціяльдемо- 
кратическихъ  дѣятелей  той эпохи Мы знаемъ, что отвѣ тъ , которы й 
дали на этотъ, вопроса .эконом исты *, р ѣш алъ его  въ  д ухѣ  второй по­
ловины дилеммы. Слишкомъ н астоятельна была необходимость сеИ 
часъ  ж е  связать  неразры вны ми узами зарож даю щ ую ся соціальдеио- 
кратиъегкую  партію  <- ь передовы я ьслоемъ п ролетаріата, слишкомъ 
примитивенъ бы лъ на первыхъ, порахъ кругъ  т ѣ х ь  общ ественны .ъ 
вопросовъ, въ. разрѣш еніи  которы хъ соцінльлемократяческвл 
партія ф актически  вм етуоила к ак ъ  активная сила, чтобы можно 
было дать другой о т в ѣ п .  И это тѣмъ болѣе, что т|«*6овалось 
немногое: нужно было только возвести ограниченную  объ екти в­
ными условіями партійную  и р ак іи ку  в ъ  теорію  — я  вопросъ

') Конечно, мы не хотимъ сказать , что вся россійская еоці- 
льдемакратія п редставляла гобою в ь  то время одно цѣлостно* 

.общ ество*.Н аж яо то . что кгщ организац ія бы ла поогроена по 
типу зам кнуты хъ круж ковъ .



рѣш ался самъ собою. П ревращ еніе пропагандистскаго обще­
ства *, круж ка въ  политическую  партію , дѣйствительное форми- 
рованіе партіи покупалось цѣною  принципіальнаго суж енія раз­
маха политической дѣятельности  ея . Л такое суж еніе, подры­
вая въ  корнѣ гацое необходимость сущ ествованія сплоченной, 
самостоятельной, единой политической партіи  пролетаріата, въ 
свою очередь не .давало никаИ яю  импульса к ъ  д ѣй стительном у  
сліянію  разрозненны хъ мѣстны хъ движ еній  въ  одно ц іл о е . Слі 
ян іе соціальдемок/»атін съ  передовыми элементами рабочихъ  массъ 
не сопровождалось дѣйствительны мъ объединеніемъ многочислен 
ны хъ группъ и группокъ въ единую политическую  партію . Тѣ 
методы созданія п а р т а ,  к ъ  которы м ъ прибѣгали , экономисты*, 
очень скоро стали тормозомъ, мѣш авш имъ достиж енію  той са 
мой ц ѣ іи , ради которой она р р и м ѣн ялигь ; а возведеніе этихъ 
методовъ въ теорію  сильно затрудн яло преобразован іе ихъ.

К ан ь  ни гордились соціальдемократы той эпохи достигну­
тыми результатами, довольству ихъ собою  н своею  дѣятельно 
ст ію  очень скоро долж енъ бы лъ  наступить конецъ. И конецъ 
этотъ  положило то политическое возбуж деніе, которое охватило 
значительны е слои русскаго общ ества и было само въ  значи 
тельной мѣ[>ѣ слѣдствіемъ аробуж денія к ъ  политической жизни 
пролетарскихъ массъ. О бстоятельства, сопровождавш ія студен- 
черное движеніе, подъемъ оппозиціоннаго настроенія въ  зем­
скихъ кругахъ , активное вы ступленіе на политическую  сцену 
передовы хъ слоевъ бурж уазной  демократіи  — показали съ  оче­
видностью, что, к ак ъ  громко ни кричала бы соціальдемократія 
о  своей политической гегемоніи, в ъ  дѣйствительности ш ирокое 
рабочее движеніе, самостоятельно не вы ходящ ее за  предѣлы 
.чисто-рабочихъ*..проф ессіональны хъ Требованій и тѣ хъ  поли­
тическихъ  вопросовъ, которы е самымъ ближайш имъ образомъ 
связаны  съ  этими требованіями, что такое рабочее движ еніе въ  
надвигающемся обш е-полнтичеекомь кризисѣ мож етъ  сы грать 
лиш ь роль того фундамента, намоторомъ либеральная и дем ократа 
четкая  бурж уазія возведетъ свои политическія постройки, и того 
тарана, которымъ он а прежде всего п ооы тается р асш атать  въ 
своихъ интересахъ зданіе самодерж авія. Слиш комъ очевидно 
было, что въ  быстро охваты вавш емъ всѣ  слои русскаго  общ е­
ства политическомъ кризисѣ соціальдемократія н руководимое 
ею рабочее движеніе, если в  были .аван гардом ъ *, то  не въ смы­
слѣ политически руководящ аго аіем ен та , а лиш ь в ъ  смыслѣ 
передовой цѣпи, первой ш едш ей в ъ  бой и первой принимавшей 
на себя удары врага. Въ р езультатѣ  своихъ  стремленій форми­
ровать пролетаріатъ въ  самостоятельную  политическую  силу и 
предохранить его о т ъ  роли того п ассивнаго  орудія  въ  р укахъ  
бурж уазной демократіи, каким ъ он ъ  бы лъ  н а Зап ад ѣ  въ  эпохи 
ликвидаціи феодально-абсолю тистскаго строя, россійская соціаль- 
аемократія увидѣла, что  —  при дальнѣйш ем ъ сохраненіи  сло­
ж ивш ихся отнош еній - вся ея  роль сведется, лвш ъ  к ъ  органн­
ая і і в  той н а-совой  силы, которою  воспользую тся въ  свонхъ  ц ѣ ­
л я х ъ  русскій  либерализмъ и демократизмъ. И наче говоря, со- 
ц іальаемокрягія при так и х ъ  условіяхъ  лиш ь облегчила бы под­
чиненіе рабочаго  класса бурж уазны м ъ интересамъ, взявъ  на 
себя ту задачу  организаціи  и политическаго пробуж денія про­
летар іата , которую  на Зап ад ѣ  вы полнила сама бурж уазія  въ 
лиц ѣ  своихъ .ради кальн ы хъ *  идеологовъ. И звѣстное ,сге<1ог 
съ  достаточною  яркостью  и недвусмысленностью  подчеркивало 
эго  дѣйствительное полож еніе дѣлъ  в  рѣзко  поставило передъ 
соціальдемократами, не утративш нмй пониманія своихъ собствен­
н ы хъ  зад ачъ , вопросъ о .н о в ы х ъ  путяхъ*.

Н ащ упать  основной грѣ хъ  .экономизма* всѣхъ видовъ и от­
тѣ н ко в ъ  — отклонен іе отъ  классовой теоріи  и суж еніе поли­
тич ескихъ  з ад ач ъ  партіи  — бы ло не трудно ; тѣмъ болѣе, что 
к ип ѣвш ая в ъ  э го  время н а Зап ад ѣ  борьба ортодоксіи  противъ 
бернш тейніанства и мнлльеранизма к ак ъ  бы п одчеркивала .м е ж ­
дународность* того  ала , противъ котораго вы ступила русская 
.ортодокс ія* , и дѣлала русскій  вн утря-аартій ны й  конф ликтъ  од­
нимъ и зъ  эпизодовъ того  общ аго конф ликта, которы й раздиралъ  
в ъ  то  время соц іальдем ократяческія п артіи  всѣ хъ  стран ъ . Уже 
в ъ  одш щ ъ этомъ ф ак тѣ  скры валась опасность .ех ем атваи п Г 'Л  
с-к ТОЮ общей оорьобю  противъ  .К р й т й к и ', которая  велась во 
всемъ мірѣ, и  аабвен ія т ѣ х ъ  специф ическихъ особенностей, ко ­
т о р ы я  создавались специфическими русскими политическими 
условіям и. Н а Зап адѣ , при сущ ествованіи  уж е слож ивш ихся 
п олитическихъ  рабочихъ  партій  съ  ш ирокою  политическою  д ѣ ­
ятельностью , ш ла борьба з а  напр<»влініе этой уж е имѣющейся 
на лицо дѣятельности . Поэтому, побѣдить бернш тейніанскую  
.теорію * и  построенные на ея  основѣ политическіе выводы — 
значило сдѣ лать  почти все. У п асъ  эгого бы ло мало. Ограни-

-т-
ему бы лъ  приданъ  пандѣ,- значило бы переоцѣнивать —  не 
самое теорію , ее п ерелгь  нельѵ* —  а  самодовлѣющую роль 
теоріи, самодовлі и щ р.-нги ч скуй. роль соціальдемократиче- 
ской сознательности, іен три роаш яой  в ъ  тѣсном ъ ао  необ ­
ходимости кругу руш мтелей.,давленія, к т  тому ж е  —  въ 
значительном ъ б о л ьаж ѣ  выхэгиенъ и зъ  среды  бурж уазной  
ннтеллигенцім. .И дей. в о й д а  іс ц ъ  .эконом и стам и*рѣш ала 
лиш ь половину воиромбо, отрицая то  рѣш еніе іф обдзды  о 
превращ еніи соц іальдеш те въ иоиитвческую  партію , которое 
дали .эконом исты *; н у  было дат* другое ея  рѣш еніе. О гра­
ниченіе идейной побѣ; расш иреніе политическаго кругозора 
руководителей д ввац р Ь во  по себѣ означало бы  лиш ь — при 
сущ ествую щ ихъ уіяОщ —  рѣшеніе вопроса о политической 
партіи въ  духѣ пермооловины той дилеммы, о которой  мы 
говорили выш е, и за  втю иолоимну которой ухватились эко ­
номисты. А между тѣмоляое отождествленіе наш его вн утри ­
партійнаго конф ликта об.кесоиіяльдем ократвческимъ благо­
пріятствовало таком у .оетор  шмему* рѣш енію  вопроса, благо­
пріятствовало забвенію>б*олимостя діалектически разрѣш ить  
то противорѣчіе, котор заклю чалось въ  услов іяхъ  созданія 
классовой рабочей  п ар т іъ  россійской соціально-политической 
обстановкѣ. Т о  повыпѵ соіііадвдемократнческой сознатель­
ности и принципіальвоічідержаиности руководящ ихъ элемен­
товъ  соц іальдемократія, горое сопровождалось бы  одновремея 
нымъ разры вом ъ н а ч а в ъ *  уж е склады ваться  тѣ сн ы хъ  орга­
низаціонны хъ отяош вні.іь передовыми слоями рабочей массы, 
н и к ак ъ  не могло само нсебѣ повести к ъ  дѣйствительному об­
разован ію  классовой п о ф е с к о й  партіи  пролетаріата.

А между тѣ м ъ  о п а с в о е Л о г  ■> разры ва заклю чалась  у ж е въ  не­
достаточно полной п о с т и т ь  вопроса- Р азр ы въ  в ъ  значнтель 
ной м ѣрѣ -сталъ дѣйетвите |осты о благодаря той  организац іей  
ной п ракти кѣ  .и скровцевъ  в т о р а я  сама являлась  необходимымъ 
слѣдствіемъ н аличны хъ врри-о&ртійныхъ условій. П реды ду­
щій п еріодъ, к ак ъ  уж е ск а іо  М гае , не создалъ  дѣйствительно 
единой, сплоченной крѣпки  организаціонными узами партіи, 

новое н аправлен іе  могло л і и кнуть  лиш ь въ  видѣ направле 
нія одного и зъ  тѣ х ъ  к р у и з ъ , н а которы е распалялась .пар- 
“ '*  и вм ѣстѣ СЪ тѣм ъ Д'М*П было усвоить себѣ  всѣ т ѣ  0|Н 
ганизац іонны е навы ки  и моды, которы е неизбѣж н о выроста- 
ю тъ на п очвѣ  круж ковой  І.яіЧ-лкиости. Преды дущ ій періодъ 
пы тался построить партію  і іеновѣ о тказа  о т ъ  всей полноты 
соц іальдемократвчегм ій  п ропччы  и приниж алъ  свои задачи  
цѣли до уровня наличнаго іэнанін активн ы хъ  слоевъ  рабочей 
массы : въ  лицѣ пробудивш іе* к ъ  политической ж изни, 
вы ш едш ихъ еш е з а  а р е д ѣ Л тр э з ж  ніонвстской идеологіи пере­
довы хъ элементовъ оролетазта. чі>яъ и скалъ  организаціонной 
оп оры ; эти элементы  и г р а  р іл » ю ш у ю  роль къ  направлен іи  
значительной доли дѣлтельф эд  гп іпальдемократическихъ коми­
тетовъ . Новое напраз,теи;4»г*л*ЬТіівъ на первы хъ порахъ  со ­
противленіе со стороны  ішх* .орган изованн ы хъ* рабочихъ, 
очень  скоро обнаруж ило ф лояп ость  отнестись р ѣ зко  отриц а­
тельно к ъ  .  демократизму *.че только въ  см ы слѣ госаодства вы 
борнаго н ач ала  и полнаго иѴічиненія своихъ  собственны хъ з а ­
дач ъ  и методовъ дѣйства рѣш еніем ъ  рабочихъ  к руж ковъ  и 
собраній, но и въ  смысЯз признанія необходимости построить 
партію на сознательномъ ;чм*тін вое растущ ихъ рабоч ихъ  массъ 
въ  политической и орган иаі ю нной  дѣятельности партіи . П рин­
ципу .дем ократизм а* был против<доставлено голое и катего ­
рическое отрицан іе его, дчпедіпее г ь сознаніи  многихъ товари 
шей до п редставленія о .принципіальной* несовмѣстимости 

демократизма* съ  сош альвм ократяческим ъ движ еніемъ.
Т а  масса органиловаятахъ  рабочихъ, которая  и грала руко 

водящ ую  роль въ а р е ^ ш еп у ю ш ій  періодъ  в, при всей своей 
политической п рвм ятя<н оси  и узости, могла послуж ить ф ун д а­
ментомъ для залож енія д & аждітельной классовой политической 
п артіи , въ  значительной ст'®>ТА была не утилизирована новымъ 
дш ш доденіемъ, бы ла осдЦ^ЕЖ . з а  б'-ртомъ я  р р о ш ен а  в ъ  орпо- 
ооглощ ан  іМЙУігіиая уже 'с  ̂ йфс- 
опе|істьсн н а новыя.

П ри так и х ъ  условіяхъ партія все больш е и больш е строилась 
типу тѣсной организаціи, со стороны руководящ ей  втянутой  
движ ен іе рабочей массой. Расш иреніе политическаго  круго ­

зора сопровождалось въ  сущ ности возвращ еніемъ к ъ  орган и за­
ціоннымъ основамъ перваго періода сущ ествованія русской со- 
ціальдемократіи, періода .пропагандистскаго* . Но новы я задачи  
требую тъ  новыхъ ф ормъ. И  посколь ;у соц іальдем ократія, войдя 
въ сф еру непосредственнаго политическаго дѣйствія , б удетъ  по-

создан ія  классовой политической партіи  ф акти чески  не можетъ 
бы ть  вы полнена.

В ъ слѣдую щ ей стат ь ѣ  мы о с т а н о в Л с я  н ѣсколько подробнѣе 
на этом ъ  вопросѣ и покаж емъ, к ъ  чему привелъ и фактически 
не могъ не привести .н о вы й  курсъ*. Ф. Л а н ъ .
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аствуюгаія силы, сколько  пы таясь

читься  постановкой и рѣш еніемъ вопроса въ  томъ видѣ, какой  | строена по типу общ ества пропагандистовъ, п остольку з а д а 1

ПЕРЕДЪ ГОЛОДОМЪ.
Т яж елы я послѣдствія безсмы сленной н дерзкой войны, затѣ­

янной царским ъ правительствомъ, ослож няю тся новымъ бѣдстві­
емъ. Грозный п ри зракъ  неурож ая и голода снова встаетъ  передъ 
русской деревней. В ъ  настоящ ее время еш е невозможно съ 
точностью  оп редѣлять  силу удара , разразивш агося  надъ  стра­
ной, н безъ  того тратящ ею  послѣднія средства на расплату 
за  чуж іе грѣхи . І 'ааетны я сообщ енія о разм ѣрахъ  неурожая 
отличаю тся чрезвы чайною  сдерж анностью  и краткостью . Но в 
т ѣ  отры вочны я свѣдѣн ія , которы я п ронвклв въ несчастную  под­
цензурную  печать , яснб показы ваю тъ , что крестьянскому хозяй­
ству угрож аетъ  серьезное разстройство. Засуш лив ая осень, бѣд­
н ая атмосферическими осадками зима и холодная вѣтрянн&я 
вейна самымъ гибельны мъ образомъ отразились  на ростѣ  травъ 
и хлѣбовъ. .П етерб ургск ія  Вѣдомости* сообщ аю тъ, что въ Бес­
сарабіи  состоян іе  хлѣбовъ , виноградниковъ  и вы пасовъ для 
скота п роизводитъ удручаю щ ее впечатлѣніе на земледѣльцевъ. 
И стощ енны е засухой  и вѣтрами яровы е посѣвы находятся на 
краю  ги бели ; озимые ж е настолько  плохи, что у ж е никакіе 
дожди не въ  состоян іи  и хъ  поправить. Сѣнокосы  повсемѣстно 
вы горѣли, и крестьяне принуж дены  кормить скотъ  соломой. 
По позднѣйш имъ извѣстіям ъ  .Ю ж н ы х ъ  З ап и со къ ", неудовлетво­
рительны й урож ай въ  р ай онѣ  юго западны хъ  ж ел  ѣзны хъ дор, 
въ  особенности бессарабскаго  и дунайскаго  у частков ъ , выяснился 
съ  такою  опредѣленностью , что  въ  О дессѣ  зам ѣтно упали пѣны 
на магазины  для ссы пки зерна . В ъ  Херсонской губ., какъ  пи­
ш утъ  .Ю ж н . Записки*, поля такж е представляю тъ печальное 
зрѣлищ е. В ъ н ѣ которы хъ  мѣстностяхъ  на озимые посѣвы , въ 
виду и хъ  полной безнадеж ности, уж е вы пуш енъ скотъ. ,Рус. 
Вѣд.* сообщ аю тъ, что и въ  Таврической  губ. полевы я работы 
запоздали и развитіе растительности , вслѣдствіе холода, идетъ 
очень медленно. К іевскій  корреспондентъ  .Г уси *  утверждаетъ, 
что  не только  въ  К іевской, но и въ  сосѣднихъ  губерн іяхъ  не 
будетъ  у р о ж ая  рж и . культивируемой въ  данномъ районѣ почти 
исклю чительно в ъ  крестьянски хъ  хозяй ствахъ . Я ровы е хлѣба 
такж е значительно пострадали  о т ъ  майскихъ холодовъ. I ре 
чиха, конопля сильно повреж дены . Сады и огороды, занимаю 
ш іе видное мѣсто въ  малорусскомъ хозяйствѣ , почти  погублены 
заморозками. Н а сѣ в ер ѣ  д ѣ та  обстоятъ  не лучш е, чѣмъ ни 
югѣ. По словамъ ,Р у с . В ѣд.‘ . стоявш іе все время холода не 
благопріятно повліяли на ростъ яровы хъ хлѣбовъ  и Травъ въ 
Петербургской. Н овгородской и П сковской губерн іяхъ. Состоя­
ніе озимыхъ, особенно въ  П етербургской губерніи, такж е нехо 
рош о. В ъ  М осковской губ. рож ь вы ш ла низкорослою ; яровые 
хлѣба запоздали  всходами и не даю тъ  надеж ды  на сносный 
урож ай. К артоф ель во многихъ мѣстахъ  загнилъ . Кормовыя 
травы  повсю ду плохи. Сады в  огороды  повреж дены  снѣгомъ, 
градомъ и утренними заморозками. К ромѣ этихъ  сі ѣдъній въ 
газетахъ  уж е н ачи наю тъ  появляться  сообщ енія о томъ, какъ от­
разились военны я п риклю ченія россійскаго самодержца на не 
устойчивомъ в  обезсиленномъ крестьянском ъ хозяйствѣ . .Амур­
ская  Газета* пиш етъ, что въ  Орловской волости близъ  Мяты на 
селен іе за  неим ѣніемъ хлѣба п и тается  лебедою , а скотъ  валится 
отъ  полной безкорм ицы . В ъ Б лаговѣщ енскѣ  переселенцы тол 
пами б родятъ  по улицамъ, прося милостыни. Они возврата 
ю тся въ  Россію  н буквально голодаю тъ. В ъ Нижегородской г 
крестьяне страш но бѣдствую тъ  о т ъ  недостатка хлѣба и корш 
для скота. Вое, чту  ̂ о^кно было продать, продано и съѣдено. ш  
тей . К ред и тъ  и счерпанъ  до конца, а зад атков ъ  подъ промысло 
вы я работы  подрядчики не даю тъ  по случаю  войны. Въ Ні 
жинскомъ уѣздѣ  Ч ерниговской іуберн іи  волостны я ссудо-сбере­
гательны я кассы  прекратили  вы дачу ссудъ  запасны мъ нош 
скимъ чинамъ. В ъ Пош ехонскимъ у ѣ зд ѣ  наблю дается полны! 
застой въ  лѣсномъ промыслѣ, составляю щ емъ главную  опору 
н асел ен ія . . .

Н ѣ тъ  н икакого сомнѣнія, что приведенны я свѣдѣнія ді 
леко  не полны. На основаніи  отры вочны хъ зам ѣтокъ  рус 
скихъ  газетъ  можно съ  увѣренностью  предположить, что не 
урожай п оразилъ  не только  перечисленны я, но и и однородны»

Къ вопросу объ источникѣ и значеніи 
нашихъ организаціонныхъ 

разногласій.
Изъ переписки съ  К аутским ъ.'

Н астоящ имъ виновникомъ печатаемаго ниж е, по желаніи* н ѣ ­
которы хъ товарищ ей, письма къ  К аутскому является  никто иной, 
к ак ъ  одинъ  и зъ  самыхъ рьяны хъ представителей .б о л ьш и н ства ', 
которому приш ла въ  голову счастливая — для насъ  —  мысль 
познакомить К аутскаго  со всѣми прегрѣш еніями .м еньш ин ства ' 
вообщ е и  .новой* редакціи  въ  частности. С татьи , направленной 
противъ  н асъ . К аутск ій  не напечаталъ , но, как ъ  видно и зъ  его 
напечатанн аго  въ Л? *»*» .И скр ы * , отвѣта автору ея , прочиталъ 
ее съ  пользой. З аклю чен ія , к ъ  которымъ К аутскій  пришелъ, 
н а основаніи  этой статьи, въ  сущ ественны хъ п унктахъ, сов п а­
даю тъ  со взглядами .м ен ь ш и н ст в а * ... Редакція .И скр ы * , п олу­
чивш ая о тъ  , н его копію  его  о твѣ та  автору, рѣш ила просить у 
него позволенія обнародовать это тъ  отвѣтъ . Читатели, знакомые 
съ  новѣйш имъ, своеобразнымъ литературны м ъ произведеніемъ Л е ­
нина и понимающіе то, что они читаю тъ, хотя бы оно шло въ разрѣ зъ  
съ  планами и стремленіями послѣдняго, замѣтили, конечно, что 
письмо К аутскаго представляетъ собой весьма недвусмысленную 
критику тѣ х ъ  обвиненій противъ насъ, ф ормулировкѣ и обоснованію 
'.н аучн ом у* ' которы хъ посвящ ено уиомянутое произведеніе. О че­
видно, авторъ  статьи иросто на просто преподнесъ Каутскому квинтъ 
-эссенцію этого произведенія. >1 увѣренъ, однако, что онъ не воспро­
извелъ въ ней ленинской діаграммы, т ак ъ  тонко изображающ ей 
главны е .ти п ы  голосованій* на нашемъ съѣздѣ  и т ак ъ  наглядно 
вскрываю щ ей .политическое значен іе того дѣлен ія  ияртіи на 
.больш инство* и .меньш инство*, которое сложилось* на этомъ 
съѣздѣ. Нужно будетъ пополнить этотъ  пробѣлъ въ  свѣдѣн і­
ях ъ  К аутскаго  относительно .ан ал и за  борьбы  на партійномъ 
съѣздѣ*, представленнаго вож аком ъ .больш инства*'.

Не одни только дурны е примѣры дѣйствую тъ  заразительно. На 
меня заразительно подѣйствовала достойная подраж анія, попы тка 
одного изъ  ко лл е іъ  Л енина познакомить К аутскаго  съ  нлишми 
.организац іонны м и разногласіями*. Въ своемъ первомъ письмѣ 
к ъ  нему я  п одчеркнулъ совпаденіе, но сущ еству, его  принципі­
альной  позиціи въ  организаціонны хъ вопросахъ съ  ваглядани 
.м ен ь ш и н ств а '. В ъ слѣдую щ емъ письмѣ, вызванномъ его о т в ѣ ­
томъ на первое, я  подтвердилъ его догадку, что  наш и „разн о­
гласія съ  приверж енцами Л енина въ  Россіи* .в ъ  значительной 
м ѣрѣ п окоятся  на недораэумѣніяхъ*, и попутно вы сказалъ н ѣ ­
сколько зам ѣчан ій  об ъ  объективной подкладкѣ и значен іи  во­
царивш ейся въ  партіи  организаціонной и идейной анархіи. Нѣ- 
кототоры е и зъ  товарищ ей , прочитавш ихъ копію  моего письма, 
вы разили  ж еланіе, чтобы  оно было н апечатано нъ .И скрѣ*  — 
■ я н е виж у причины , по котоію й ж еланіе и хъ  было бы неудо 
боисполнимо. Ч  .

Г.-го ію ня 1904 года.

С аѣш у о твѣтить  н а тв о е , сегодня полученное письмо.

Т ы  п равъ  и в ъ  своемъ предположеніи, что разногласія между 
нами и сторонниками Л енина въ  ІЪ ссш 1) (но не заграницей- 
покоятся въ значительной мѣрѣ н а н еаоразум ѣніяхъ . Больш инство 
этихъ  товарищ ей н<- знакомы съ  протоколами съ ѣздовъ  партіи 
и Лиги и почти вовсе не читали .И с к р ы ' з а  періодъ наш ей 
внутренней борьбы. Главнымъ источникомъ для ихъ огнѣдо 
мленін является  Л ен ин ъ  я его агенты ; послѣдніе ж е прославля­
ю тъ его, к ак ъ  единственнаго, истиннаго и непреклоннаго, пред­
ставителя революціонной еоціал і.дозгкратін . спасаю щ аго ее отъ 
покровительствуемаго нами оппортш іизма. Т ак ъ -к ак ъ , однако, 
было бы слиш комъ рискованъ п рям а обвинить  н агъ  въ  оппор 
тюнвамѣ на почвѣ программныхъ а т а к т и ч е с к и х ъ  вопросовъ, то 
Л ен ин ъ  и  К ° выбра. и организаціонны й вопросѣ — именно пер­
вый п унктъ  наш его п артіЯ ви п  У ф ч — исходнымъ и централь­
нымъ пунктомъ всѣхъ нападокъ л  обвиненій противъ  н асъ . Но 
затѣм ъ  это тъ  о п п о р ъ ю н в и ь  гоі й ііібі!* (со своимъ слабы мъ р а з ­
судкомъ я не въ  состояніи  т п я а т .  «по это  за  ш тука т ак ая  ,оп - 
портюнизмъ въ  организаціонны хъ Вопросахъ*, — выдвигаемый 
на сцену, к ак ъ  нѣчто сам оооктел і вое. внѣ  органической  связи 
съ  программными и т.іктичвежими міглядами) п ревращ ается  полъ 
рукой в ь  универсальны й. ''о с п о  клиую ш ій н адъ  всѣмъ наш имъ 
мышленіемъ и дѣятельность!.*, опоорі ю ниамъ; и таким ъ путемъ 
мы вдругъ оказы ваемся отрядомъ мі жду народной арміи оппор- 
тю нистовъ в ъ  соціалъ демократіи, чв і ю ея  .ж и ронды *, ея ,б ур - 
жуазно-демокрптическа; > к р ы л а*  I ли ж е  н ѣсколько присмот­
р ѣться  к ъ  тому содерж анію , к т  -е вклады ваю тъ  Л ен ин ъ  и 
его приверж енцы  въ понятія . >| то і- сальны й марксизмъ* и .р е ­
волю ціонная с о ц іал ы “и о к ;і;.т ія '. то , мы получимъ тощ ія  и б ез ­
содерж ательны я .и д е и ':  .централизм ъ*, .с т р о гая  дисциплина*, 
соп іга-.д ем ократи зм ъ ', .от- ѵгсін -  ди-щиплины* или .ан архія*  и 
.автономнзМ ѣ* П ервы я іві. и зъ  нихъ н ѣсколько конкре­
тизирую тся требоваН •■-мъ 6-зпреког.тіц.наго .повиновен ія*  и под­
чиненія*. требованіем ъ, гы роѵ  іаю ги м ся  на практикѣ не въ 
.якобинизм ъ*, бланки ч і и і : ■ зъ  самую что ни на есть
заурядную  ж алкую  каррикіту • н-< ію рократичеекя-автократв- 
ческую  систему наш его министерства внутреннихъ  дѣлъ. Если 
бы я привелъ н ѣсколько примѣровъ, то ты прианалъ бы, что я 
—  пш іаііа ппііаіпііх — н нскол.ко не преувеличиваю .

К акъ  бы тамъ ни было, въ общ емъ и цѣломъ ты  правъ, если 
думаеш ь, что отнош еніе ленин ікихъ  сторонниковъ  къ  намъ, по 
сущ еству, основано н а недоразуменія. Однако, это обстоятель­
ство нисколько не рѣш аетъ  вогросд: к ак ъ  могло случиться, что 
именно Л енинъ сдѣлался вдо-юмъ такого  значительнаго числа 
товарищ ей, что въ  короткое ф ем я он ъ  произвелъ такой хаосъ 
въ ихъ головахъ в  въ  наш ихъ партійны хъ отнош еніяхъ, какой 
едва-ля когда либо сущ ествовать въ  соці&льдемократіи другихъ 
ст р а н ъ ?  Ибо, поскольку я  внао исторію  западной соціальдемо- 
кратів , въ  больш инствѣ изъ  тъхъ случ аевъ , когда тамъ возни­
кали конфликты  и расколы , дѣю  шло о разногласіяхъ  програм­
мнаго и тактическаго  характеім , обѣими сторонами понятыми и 
формулированными, и лиш ь вт связи съ  ними получали р ѣ ш а ­
ющее значен іе  в  органнзаціоніы е вопросы. У н асъ  ж е р азн о ­
гласія даж е въ  организаціонныхъ вопросахъ впервы е ясно и

’) Если не говорить объ агентахъ, спеціально направляем ы хъ 
имъ отсю да в ъ  Россію.

конкретно проявились только  въ  тѣ х ъ  метопахъ и пріемахъ, ко 
коми .Іен и н ъ  и его пособники проводили на практикѣ в с ѣ я  
нами признаваем ы й .ц е н т р а л и зм ъ ', в ъ  ихъ практическомъ от 
нош еніи к ъ  товарищ амъ, которы е обнаруж или  склонность про­
тиводѣйствовать имъ или просто не соглаш аться съ  ними п  
ничтож ны хъ вопросахъ. В ъ томъ-то и заклю чается чудовищность 
наш его полож енія, что на почвѣ мелочей въ партіи  могъ во*- 
никнуть и получить господство бюрократически-бонапартистскіі 
реж и м ъ !

Д ѣ йствительная ж е причина этого  явлен ія  леж и тъ  въ топ. 
что мы ещ е вовсе не составляем ъ политической партіи въ н» 
стоящ ем ъ смыслѣ слова, между тѣм ъ , к а к ъ  по своимъ субъе* 
тивны м ъ стремленіямъ и объективны м ъ требованіям ъ  нашего 
полож енія долж ны  бы уж е бы ть такой  партіей  . .Мы страдайп

*» П римѣчаніе для русскихъ читателей, а въ  особенносп 
для проницательны хъ.

И подраэумѣваю  .политическую  п ар т ію ' современнаго типа 
господствую щ аго въ  государствахъ конституц іонны хъ. І’еволю 
ціонны я груаоы  и организаціи. С ущ ествовавш ія въ  нихъ въ 
періодъ борьбы съ  абсолютизмомъ, вообщ е лиш ены  были основ­
ны хъ признаковъ, характеризую щ ихъ политическія партіи в* 
современномъ смыслъ. И у н асъ  несоціальдемокрагическія ре 
волюціоннын группы и Фракціи лиш ены  эти х ъ  признаковъ, изъ 
которы хъ однимъ и зъ  главны хъ, или вѣ рн ѣ е , главнымъ явля­
ется практическая близость, непосредственная связь партійно! 
организаціи  съ  широкими слоями населенія пли классами, и» 
почвѣ совмѣстной съ  вими борьбы  за  ихъ интересы . Россій­
ская соціальдемократія. сравнительно со всѣми прежде суше 
сгвовавш ими и ны нѣ существующими въ  современной Россія 
революціонными и оппозиціонными организаціями и группами, 
опирается непосредственно на ш и рокія  общ ественны я массы — 
на передовы е слои пролетаріата — и съ  самаго н ачала плано­
мѣрно искала сближ енія съ  этими массами. Поэтому оиа ■ 
является  у насъ  единственной, относительно организованной, 
революціонной силой, представляю щ ей собою  н ѣкоторое подобіе 
современной, т. е. дѣйствительной политической партіи. Но 
только: .н ѣ ко то р о е  подобіе*. В ъ  этомъ смыслѣ н и говорю въ 
текстѣ , что мы еш е не являем ся , политической партіей  въ на­
стоящ ем ъ смыслѣ слона*.

Мнѣ могутъ ск азать : .при  абсолю тизмѣ образован іе такоі 
партіи  и невозможно, а потому всякія  разсуж денія  на эту 
тему соверш енно безплодны*. Но объ этомъ придется спеці­
ально поговорить въ  другой р азъ . Ддѣсь ж е замѣчу только 
что т ѣ  товарищ и, которы е т ак ъ  думаю тъ, обнаруж иваю тъ  боль 
ш ую непослѣдовательность, когда они ратую тъ  за  .гтр о го  цент­
рализованную  организацію* съ  .авторитетны м и политическшт 
вождями и руководящ ими нентрнми* во главѣ . Т а к а я  оргзнв-І 
зація, точно т ак ъ  ж е, к ак ъ  и .принципіально вы держ анная* со-1 
ц іальдем ократическал программа дѣйствія предполагаетъ., какъ 
реальную  посылку, наличность классовой пролетарской партіі 
или, по меньшей мѣрѣ, неуклонное, сознательное развитіе дан­
ной политической коллектнвнодти въ  этом ъ направленіи. Пре 
отсутствіи  ж е этой посылки, та  и д ругая , не соотвѣтствуя дѣй 
ствительяому возрасту  партійной коллективности, могутъ при­
нести ей  скорѣе вредъ, чѣмъ пользу. П атетическом у зародышу
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еъ  т м я  по климатическимъ в  хоаяйетвениы мъ условіямъ губ. 
Тѣмъ не менѣе, даж е т о тъ  матеріалъ, которы мъ, мы располага­
емъ, п озволяетъ  заклю чать , что  .недородъ* хлѣбовъ в  травъ  
распространяется на эначвтельяую  часть  хлѣбородной плош ядв 
Россія. П етербургская , П сковская, Н овгородская, Московская, 
Я рославская. Т вер ск ая , К остромская, К іевская , Полтавская. 
Ч ерниговская губерніи, Б ессарабія  и весь  Новороссійскій край 
въ  той  или другой степени пострадали о т ъ  н еурож ая . К ак ъ  мы 
уж е.сказали , въ  н астоящ ее время ещ е н ѣ т ъ  возможности опре­
дѣлять си лу  н еурож ая, но в ъ  переживаемый моментъ даж е такъ  
называемый .п естры й * урож ай является  серьезны мъ общ ествен­
нымъ бѣдствіемъ, тѣм ъ болѣе, что  н а международномъ хлѣб 
номъ ры н кѣ  обстоятельства склады ваю тся далеко неблагопрі 
ятно для русскаго  сельскаго хозяйства. По послѣднимъ и звѣ­
стіямъ, въ  Англіи. Германіи, Италіи. Ф ранціи и Соединенны хъ 
Ш татахъ ож идается вполнѣ удовлетворительны й урож ай. С лѣ­
довательно. русскій  хлѣбъ  останется въ  низкой ц ѣнѣ , и кресть­
яне будутъ  вы нуж дены  вы нести  н а  ры нокъ  даж е ту часть, ко­
торую они. при болѣе вы сокихъ  ц ѣнахъ, могли бы оставить для 
собственнаго потребленія. Н о главное зло заклю чается , разу ­
мѣется. въ т ѣ х ъ  политическихъ условіяхъ, которы я созданы  для 
Россіи царемъ и окруж аю щ ею  его ш айкою . Безум ная война 
уже произвела громадныя опустош енія въ народно-хозяйственной 
ж изни. Застой  промыш ленности и торговли не мож етъ не ока­
зать  гибельнаго вл іянія и н а  полож еніе сельскаго хозяйства. 
Городская безработица больно задѣн етъ  и деревенское населе­
ніе. Кромѣ того, крестьянство  испы тало и непосредственный 
ударъ. Сотни т ы сяч ъ  людей оторваны  въ  самое горячее время 
отъ обычной мирной р аботы ; сотни ты сяч ъ  семействъ остались 
безъ куска хлѣба и безъ  возможности добы ть его. Въ б.іижай 
шемъ будущ емъ крестьянству  придется перенести энергичное взы ­
сканіе податей и, вѣроятно, увеличеніе налоговъ. Так'имъ образомъ, 
тяжесть н еурож ая усиливается въ  н ѣсколько р азъ  требованіями 
■■стоящаго политическаго полож енія. Между тѣм ъ, опутанное 
крѣпкою  сѣтью  крѣпостнически-по.іицейгкаго строя крестьян ­
ство и при обы чны хъ условіяхъ  никогда не могло собственными 
силами справиться съ  послѣдствіями неурож аевъ  и постоянно 
требовало государственной и общ ественной помощи. Но можно 
ли теп ерь  разсчиты вать  н а то. что  помощь придетъ въ  сколько 
янбудь сущ ественны хъ р азм ѣ р ах ъ ?  Ц арское праивтельство. 
обирая к рестьянъ  до  послѣдней нитки, никогда не считало сво­
ей обязанностью  поддерж ивать голодающее населеніе. Подъ 
Давленіемъ необходимости бю рократія вы брасы вала крестьянамъ 
ничтож ны я крохи собранны хъ народомъ богатствъ, но. вмѣстѣ 
съ  тѣмъ, употребляла всѣ  усилія, чтобы и эти  ж алк ія  подачки 
■е уш ли ц зъ  чиновничьихъ рукъ. Земство, болѣе знакомое съ  
■Устными нуждами, было отстранено отъ  продовольственнаго 
*ѣла. Ч астны я лица, в і простотѣ сердечной поспѣш ивш ія на 
■омощь голодному и холодному крестьянству , подверглись все­
возможнымъ надругательствам ъ в , к ак ъ  преступники, были вы­
сланы и зъ  неурож айны хъ мѣстностей. Сами голодаю щ іе кресть­
яне были оф ф иціально объявлены  лѣнтяям и, желающими вос­
пользоваться даровы мъ хлѣбомъ. Т а к ъ  относилось правитель­
ство к ъ  пострадавш ему населенію  в ъ  мирное время. Теперь, 
когда оно зан ято  безумною  войною, крестьяне не могутъ раз­
считывать даж е на т ѣ  ж алкія  крохи, которы я имъ доставались 
раньше. В сѣ средства государства будутъ  поглощ ены военными 
потребностями. Но приблизительны мъ вы численіямъ ф ранцузскаго 
спеціальнаго ж урнала, война обходится Россіи по 70 милліоновъ 
гъ мѣсяцъ, т . е. если военны я дѣйствія, к ак ъ  это весьма вѣро­
ятно. продолжатся два года, то Россія д олж на будетъ  израсходовать 
І.ЫЮ милліоновъ рублей. Но ф ранцузск ій  ж урн алъ  не могъ, ко ­
нечно. п ринять въ  р азсч етъ  русскаго казнокрадства. Г. Ген- 
іель. знаю щ ій родны я условія, вы считы ваетъ  стоимость войны 
•ъ  ІЮ милліоновъ рублей еж емѣсячно. Между тѣм ъ, к ъ  началу 
аойны правительство имѣло свободны хъ денегъ  на военны я н у ­
жды всего около 51К милліоновъ. Майскій заем ъ д алъ  ему ещ е 
оволо 2!»2 милліоновъ рублей. Пои —— ---іо в іях ъ  ни о *<• 
кой серьсвт>й помошн голодающимъ не мож етъ бы ть  п рѣчи. 
Необоротъ, правительство употребитъ  всѣ  усилія, чтобы .в ы ­
бить* изъ  населенія не только 1 -'» милліоновъ для уплаты  про­
центовъ по новому займу, но и тѣ  сотни милліоновъ, которы е 
■еобходимы для дальнѣйш аго  веденія войны.

Не могутъ иомочь голодающимъ и земскія учреж ден ія . И они 
такъ же. к а к ъ п  правительство, только  усиливаю тъ тяж есть  н еуро­
жая своими иожертиі-ваніямн н а  военны я нуж ды . По сообщ енію  
.Праквт. В ѣстника* , до II  м арта 15 губернскими собраніями 
было ассигновано на военны я нуж ды  -4.710,000 руб. Б ъ  тѣ хъ  
поръ сумма пож ертвованій, навѣрно, удвоилась. -*ти N милліо­
новъ составляю тъ  новый налогъ, сваливш ійся па измученное

крестьянство  вслѣдствіе .вы сш ихъ 'соображ ен ій  земской пола 
тики. И если бы даж е земство н*ло возмож ность оказы вать  
поддерж ку неурож айны мъ мѣетносИгь, то  это  было бы  простымъ 
переклады ваніемъ денегъ  и зъ  одно» крестьянскаго  карм ана въ
другой. Но, к ъ  сож алѣнію , нелѣпі зем ская политика .п атр іо ­
тизма* сдѣлала невозможной даж ггакую  .помощ ь*. Д ѣло въ  
томъ, что  земскія собранія, жертву милліоны на нуж ды  арміи 
и <|»лота, я  въ  непосредственное раіоряж еніе ц аря, соверш енно 
забыли о томъ, что ао  закон у  25 |>ня 1877 года на земскія в  
городскія общ ества возлож ена обяЛ яость  заботи ться  о семьяхъ 
запасны хъ, призванны хъ в ъ  дѣйстуюшую армію. М ежду тѣмъ, 
мобилизація, захваты вая все болѣли болѣе обш ирный районъ , 
вы авала такую  острую  н уж ду въ  Утавшвхся безъ  работниковъ 
семьяхъ, что министерство внутревихъ  дѣлъ  поспѣш ило обра­
тить  вниманіе губернаторовъ  н а іоевременное удовлетвореніе 
ходатайствъ, поступаю щ ихъ о т ъ  сЖей призванныхъ к ъ  оружію  
солдатъ. Губернаторы  съ  удовоіствіем ъ  напомнили земству 
объ  его обязанностяхъ , но земскіяйеньги уж е отправлялись н а 
Д альній В остокъ въ  индѣ са н и т ар ах ъ  отрядовъ  или леж али въ 
разны хъ .ком итетахъ* по сооружнію  ф лота и т. д . Больш е 
взять  денегъ  было рѣш ительно іеоткуда, и недавно гордые 
.п атр іоты * , попавъ въ  затруднителное полож еніе, принимаютъ 
так ія  нелѣпы я и посты дны я рѣш енк к ак ъ  Х арьковское губ. со­
браніе, которое, только что  пояЬртвовавъ 1 */* милліона на 
войну, теп ерь  проситъ у  п рави тв .ства  2 милліона взаймы на 
пособія семьямъ запасны хъ солдатѣ По раасчетам ъ .Н оваго  
Времени* н а эти  пособія потребуё іи , въ  общемъ, не менѣе 30 
милліоновъ рублей, К а к ъ  н а й д у Ѵ э т у  сумму земства и н ай ­
дутъ  ли они ее — трудно ск азат і^ н о , во всякомъ случаѣ , го­
лодаю щ ее населеніе не им ѣетъ  « к ак и х ъ  основаній разсчиты ­
вать  н а серьезную  поддерж ку со тороны  земскихъ учреж деній .

Н ельзя н ад ѣ яться  и н а д оброваьцевъ  ф илантроповъ. Во-пер­
вы хъ , П.іеве ихъ не п уститъ  въ  .еревню, а  .благотворить*  че­
резъ  посредство урядниковъ  и аа с к в х ъ  н ачальн иковъ  не согла­
сится даж е россійскій обы ватель  во-вторы хъ, война отозвалась 

на обы вательском ъ карм анѣ. ід> предстоящ ей голодной .к а м ­
паніи* крестьяни нъ , таким ъ обрзом ъ, останется  безъ  союзни 
;овъ... если к ъ  нему не и ридетъреволю ціонеръ . И он ъ  долженъ 

п р ій т и . ..
Мы считаемъ излиш ним ъ доіазы вать товарищ ам ъ важность 

настоящ аго момента. При самоМь скептическомъ отнош еніи  къ  
современной дѣйствительности оіевидно, что всеобщ ая растерян ­
н о с т и  и всеобщ ее недовольство переж иваемое н ы нѣ Россіей, 
обязы ваю тъ  партію  револю ц іонн а) дѣйствія къ  рѣш ительной и 
беззавѣтной  борьбѣ. К аж ды й д « ь  войны  приноситъ въ  Россію  
новый ф ак тъ  полной н есп особн аго  самодерж авія, каждый день 
увеличиваетъ  непосредственны я страданія народны хъ массъ. Г о ­
лодъ. тяж есть  котораго  ни ирівительство. ни .общ ество* не 
будутъ въ  состоян ія ослабить, ікд авятъ  послѣдніе остатки .п а т ­
ріотическихъ* чувствъ  и вызоветъ раздраж еніе въ  самыхъ глу ­
хихъ м ѣстахъ и въ  самы хъ заідохш ихъ умахъ. Въ так іе  момен­
ты , по авторитетному сужденію  покойнаго С ипягина. каждый 
городъ, каж дое мѣстечко, каждый поселокъ п ревращ ается въ 
.благоп ріятн ую  почву для противоправительственной агитаціи*, 
тѣмъ болѣе благопріятную , что мысль о неразры вной связи го­
лода съ  царизмомъ въ  достаточной м ѣрѣ популярна с|>еди зн а­
чительной части русскаго населенія. Н еудачная воина, голодъ, 
раззорен іе  при наличности революціонно настроен наго  п ролета­
ріата. озлобленнаго крестьянства , недовольнаго .общ еств а* , — 
въ так іе  рѣдкіе моменты надо, по вы раж енію  Г. В. Плеханова, 
агитировать иля о став аться  за  флагомъ!

Бы ть  мож етъ, всего черезъ  нѣсколько мѣсяцевъ Госсіи при­
дется подводить итоги политикѣ военныхъ приключеній и само­
держ авнаго произвола. К аковы  бы они ни были въ конечномъ 
результатѣ , и хъ  содерж аніе опредѣлится столкновеніемъ между 
царизмомъ и .общ ествомъ*. Пересъ революціонной соціальдемо- 
кратіей  разверты вается , сл ѣ д о в ат е^ н о , грандіозная перспектива 
вь"предст6яше"й' схваткѣ  ѴёЖЗ^* й'ЯййвІѴШЩѴъ ТИгагнмд.Ч члссъ 
рожлаклпвмси европейскимъ строемъ, чтобы народъ боролся за 

к іитическія права для себя, а не за  политическія привиллегіи 
для своихъ .іксп.іуататоровъ. і»та цѣль мож етъ бы ть достигнута 
только  тогда, когда революціонная соціальдемократін, ни на ми­
нуту не забы вая особеннаго х арактера присущ ихъ ей задачъ , 
возьметъ на себя иниціативу и главную  роль в ъ  общ емъ анти- 
царисткомъ движеніи и объединитъ подъ свонмъ знаменемъ го­
родскія и сельскія народны я массы. Въ городахъ  вліяніе 
•опіальдемократіи достаточно велико; теперь ж е, когда война, 

голодъ и раззорен іе  до болѣзненности обострятъ  гн етъ  крѣпо­
стны хъ переж итковъ  въ  современной деревнѣ, передъ  партіей

водъ гнетомъ колоссалкнаго н есоотвѣтств ія между потребностью 
въ крѣпкой организац іи  и единствомъ дѣй ствія  на принципіаль­
номъ соціальдемократнческомъ базисѣ , съ  одной стороны, и при­
митивнымъ характером ъ наш его движ енія, съ  другой. !>то несо­
отвѣтствіе породило у н асъ  своего рода организаціонны й фети- 
швзмъ, — вѣ ру  въ  чудодѣйственную , внутренню ю  творческую  
салу .соверш енной* формы организац іи. ІІо т ак ъ  как ъ  внут­
реннее разви тіе  наш ей партіи , х арактеръ  и размѣры  ен реаль­
ной дѣятельности, ея  пропаганды  и агитац іи , степень политиче­
ской опы тности и зрѣлости  наш ихъ товарищ ей, вн ѣш н ія  тр у д ­
ности; — словомъ, т ак ъ  к ак ъ  цѣлый ряд ъ  внутреннихъ  и внѣш ­
нихъ ф акторовъ  задерж и валъ  органическое вы ростаніе такой 
формы организац іи , которая  соотвѣтствовала бы историческимъ 
« дач ам ъ  и потребностямъ наш ей партіи , то нашими товарищ ами 
овладѣло чувство безсилія и безпомощности.

До демонстрацій ІІЮІ года дѣятельность наш ей и артіи , не 
вынуждавш ейся к ъ  больш имъ, ослѣпительно-яркимъ актам ъ, р аз ­
е в а л а с ь . сравнительно, медленнымъ тем п ом ъ; однако, это не 
гѣш ало ей бы ть единственной, задававш ей  тонъ , силой на н а ­
шей революціонной аренѣ . Но вотъ  вдругъ  наступилъ  новый, 
рѣзко политическій, періодъ, поставивш ій предъ соціальдемокра- 
пей задачи , гораздо бол ѣе слож ны я, чѣмъ тѣ . к ъ  которы м ъ она 
подготовлена бы ла предыдущ имъ періодомъ. Б езъ  соотвѣтсвен- 
вой подготовки мы долж ны  были, въ  новой общ ественной ат ­
мосферѣ, сохранить з а  собой преобладаніе на политической 
аренѣ и сплотиться для этого  въ  централизованную  организа- 
ою , должны были при томъ оставаться  на строго принципіаль­
ной почвѣ, вы ступ ая въ  тѣсной  связи съ  рабочими массами, въ 
аачествѣ и хъ  политическаго авангарда, к ак ъ  послѣдовательная, 
іраицпаіально-вы держ аш іая классовая  партія  пролетаріата. Для

онѣ т ак ъ  ж е  мало подходятъ, к ак ъ  вииъ-мундиръ. парадная 
■ляоа и вн уш ительная п алка — ребенку. і)то несоотвѣтствіе 
программнаго и организаціоннаго облаченія наш ей партіи  съ  ея 
■ааденческимъ возрастомъ и проявилось т ак ъ  рѣзко  въ  томъ 
■(•разительномъ ф актѣ , что  именно формальное .объединеніе* 
ея положило начало господству такого  идейнаго и организац і­
оннаго хаоса въ  ней, по сравненію  съ  которы м ъ даж е анархія 
мустарническяго періода можетъ показаться  образцомъ внутрен­
няго единенія и порядка. О тсю да, разумѣется, не слѣдуетъ, 
что мы долж ны  отказаться  отъ  ф ормальнаго объединенія. По­
парившійся хаосъ указы ваетъ  лишь на то, что если мы не вос­
пользуемся наш им ъ организаціонны мъ аппаратомъ, как ъ  рыча- 
ппгь для дальнѣйш аго  разви тія  соці&льлемократіи въ  смыслѣ 
всаможно болѣе полнаго приближенія ея  къ  типу пролетарской 
волвтической партіи , н аш е <|юрмальное .объединеніе* явится 
для нея лиш ь внутренним ъ ф акторомъ дезорганизац іи  и разло­
женія. А потому т ѣ  товарищ и, которы е, объ являя утопіей 
стремленіе к ъ  систематическому самопреобрааованію россійской 
соціальдемократін —  въ  оковахъ  абсолютизма — и зъ  партіи  ре­
волюціонной и нтеллигенц іи, опирающейся на пролетаріатъ, въ 
классовую партію  самого пролетаріата. — -счіостѣ сі тѣмъ ф а ­
натически стоятъ  з а  .строгую  централизацію* я  т . п., безсоз- 
ммтельно п роизносятъ  смертный приговоръ н адъ  россійской со- 
йівльдемократіей, к ак ъ  исторически сложивш ейся партійной 
Моллектввностью.

надлеж ащ аго выполненія всего этого нимъ необходимо было бы 
пройтя черезъ  процессъ приспособленія к ъ  новымъ условіям ъ; 
но время этого не допускало, и мы долж ны  были ухватиться за 
наибол ѣе просты е и доступны е намъ средства и методы борьбы, 
— за демонстраціи. В ъ  остальном ъ же все оставалось оо преж ­
нему или, вѣрнѣе, въ  одномъ отнош еніи мы пош ли даж е на­
задъ , ибо т ак ъ  н азы ваем ая эконом ическая агитац ія бы ла въ 
очень сильной степени совсѣмъ заброш ена. С ловомъ; къ  то 
время, когда брож ен іе въ  народны хъ м ассахъ видимо росло, 
когда политическое недовольство самыхъ разнообразн ы хъ сло­
евъ  .общ ества*  все увеличивалось, и все чащ е вы ступали н а­
руж у явленія , указы вавш ія  на формированіе и ростъ  бурж уаано- 
рево.іюціонной демократіи, — сопіальдемократія продолжала дѣй­
ствовать въ  рам кахъ  стары хъ м ѣстны хъ организац ій , не дѣлая 
никакихъ  успѣховъ  въ  своемъ развитіи , т. е. въ  расш иреніи  и 
углубленіи иролетарскаго  содерж ан ія своей практики . И наш и 
товарищ и все сильнѣе чувствовали п ротиворѣчіе между тѣмъ, 
что есть, и тѣмъ, что должно бы бы ть, между ф актическим ъ состо­
яніемъ своей партіи  и запросами, предъявляемыми к ъ  ней.

І'.іѣ же выходъ изъ  этого плачевнаго полож енія, въ  чемъ 
спасеніе отъ  н его ?  — .С трою -ц ен трализован ная организац ія 
съ  принципіально послѣдовательными руководителями во главѣ 
въ  центрѣ* — таковъ  бы лъ  спасительный лозунгъ:

Н ѣ тъ  надобности, конечно, подробно р азъ ясн ять  тебѣ. что 
ни крѣ п кая  организац ія , ни ш табъ  практическихъ  политиче­
скихъ вождей не могутъ — подобно М инервѣ и зъ  головы Юпи­
тер а  — вдругъ  появиться на свѣтъ, к ак ъ  готовы й продуктъ, въ 
результатѣ  чьего-либо властнаго п риказанія  или какого-нибудь 
волш ебнаго дѣйствія. Ж изнеспособная организац ія и дѣйстви­
тельно руководящ ая группа политическихъ вождей могутъ р аз ­
виться лиш ь постепенно, извнутри партіи, на почвѣ е я  п рак ­
тики , путемъ самовоспитанія и ея  коллективнаго приспособленія 
к ъ  условіям ъ времени и мѣста. А между тѣм ъ, к ак ъ  я  уже 
вы ш е указалъ , такой  процессъ вы работки или образован ія ор­
ганизаціи  исклю чался или во всякомъ случаѣ крайне затруд­
нялся  общими условіями разви тія  россійской соціальдемократін. 
Отсюда — то чувство безпомощности и безвыходности, которое 
явилось психологической почвой для разви тія  своеобразнаго ор­
ганизац іоннаго  ф етиш изма. К акъ  соціалисты  преж нихъ вре­
менъ, когда современнаго рабочаго движ ен ія еш е не было, всѣ 
свои надеж ды  возлагали на соверш енны й .планъ* .соверш ен ­
н аго ’ общ ества, во всѣхъ  своихъ деталяхъ  разработанны й ка­
кой-нибудь умной головой, — т ак ъ  наш и товарищ и начали  ча­
ять  сп асен ія  отъ  соверш еннаго плана организаціи. И этому, 
именно, психологическому состоянію  Л ен ин ъ  об язан ъ  своимъ 
успѣхомъ въ кругу  значительной части товарищ ей. Не то, чтобы 
он ъ  дѣйствительно изобрѣлъ какой-нибудь замѣчательны й планъ 
или ж е самъ являлся  выдающимся организаторомъ. Но онъ 
бы лъ  единственны й взъ  насъ, которы й к ак ъ  р азъ  слабы я сто­
роны наш его движ ен ія, въ частности, внутреннее чувство без­
силія наш ихъ  .п ракти ков ъ * , сумѣлъ использовать для себя, а 
мож етъ бы ть, даж е съ  самаго начала систематически его экс- 
п луатировалъ.

И долж енъ  оборвать свое изложеніе, т ак ъ  к а к ъ  оно слиш ­
комъ разростается. Н а это тъ  разъ  только  еш е нѣсколько 
строкъ.

п ролетаріата откры в ается  ш ирокая д орога к ъ  ужу ■ сердцу кре­
стьянина . К рѣп кое сплоченіе въ  единую  армію  городскихъ  р а ­
бочихъ, революціоннаго класса по отнош енію  ко  вееиу сущ е­
ствующему строю ,- и  крестьянства , револю ціоннаго класса по 
отнош енію  к ъ  полуфеодальному строю , сохранявш емуся въ  сель­
ской Россія, становится близкимъ и возможнымъ.

Но ставя  себѣ задачей  повліять н а  народны я массы И побу­
дить и хъ  к ъ  непосредственному дѣйствію , соціальдемократиче­
ская  п артія  обязана немедленно вы ясни гь хар актер ъ  и  содер­
ж ан іе предстоящ ей дѣятельности . Т а  обы чная полупропаганда- 
полуагитація. которая ведется въ  историческіе будни, едва ли 
умѣстна г ь  настоящ ее .см утное* время. В ъ моментъ всеобщей 
растерянности и всеобщ аго ож иданія перемѣнъ недостаточно 
„проповѣды вать" необходимость сверж ен ія сам одерж авія ; необ­
ходимо перейти к ъ  разъясненію  тѣ х ъ  конкретны хъ ф ори ъ , въ 
которы хъ  соверш ится это сверж еніе, в  дать руководящ ія у к а­
зан ія , съ  чего н ачать. Поэтому, мы полагаемъ, что н асталъ  мо­
ментъ придать болѣе конкретны й характеръ  обычной револю ­
ц іонно-просвѣтительной агитаціи  нашей партіи. Исходя и зъ  
многочисленны хъ (рантовъ, которы е п оказы ваю тъ  полную не­
способность царскаго правительства р азвязать  мертвую  петлю, 
затян у ту ю  вмъ н а народной ш еѣ. мы должны сосредоточить 
главное вниманіе н а поиулнриааців того п ункта наш ей программы 
которы й гласитъ, что полное, посл ѣдовательное и прочное осу­
щ ествленіе политическихъ и соціальныхъ преобразованій в ъ  Рос­
сіи, достижимо лиш ь путемъ низверж енія царскаго самодерж авія 
и созы ва учредительнаго собранія, свободно набраннаго всѣмъ 
народомъ.

Б лагодаря наш ей агитац іи , требованіе созы ва учредительнаго 
собранія долж но ш ироко разлиться по Россіи и громко за зв у ­
чать  и зъ  глубины ннродны хъ массъ, изъ  всѣхъ  городовъ в  п о ­
селковъ. И когда мысль объ  учредительномъ собраніи, к ак ъ  
единственномъ пыходѣ и зъ  современнаго положеніи, стан етъ  
дѣйствительно народны мъ достояніемъ, — революціонная соці­
альдемократін  м ож етъ  смѣло н ачать  откры тую  войну противъ 
царизма н завоевать  въ  ней так ія  политическія позиціи, кото­
ры я она уж е не отдастъ  запоздавш ей въ  битву бурж уазіи.

„РЕВОЛЮЦІОННАЯ РОССІЯ" ІІРОТІІІП. „УМѢ­
РЕННОЙ" НѢМЕЦКОЙ СОЦІАЛЬДЕМОКРАТШ.

В ъ страш но трудной, почти трагической борьбѣ, которую  
революціонная .лѣвая*  ев |ю пейскаго соціализма ведетъ  съ  
оппортунистической .прпвой*, .Револю ціонная Россія* умудри­
лась, за  три  года своего сущ ествованія, сохранить полный таи н ­
ственности нейтрали тетъ. Ни борьба т ак ъ  назы ваемы хъ ,гэдн- 
стовъ* и .блан ки стовъ* съ  жоресистами и мильерандистами во 
Ф ранціи , ни историческіе дебаты  Д резденскаго конгресса, ни 
борьба и тальян скихъ  револю ціонеровъ съ  .реформистами* на не­
давнем ъ Болонскомъ съ ѣ зд ѣ  не оказались достаточно важными 
мотивами, чтобы  вы звать  редакцію ,Р е в . Рос*. на откровенное 
вы раж ен іе своего отнош енія к ъ  ж гучимъ, .п рокляты м ъ  вопро­
самъ* меж дународнаго соціализма. О на до сихъ поръ  диплома­
тически  отмалчивалась. О рганъ , претендую щ ій чуть  ли не на 
монополію .н астоящ аго* , боевого революціонизма, оказался  глухъ 
и нѣмъ в ъ  вопросѣ: бы ть или не бы ть современному соціализму 
революціоннымъ или ниже: бы ть или не бы ть соціализму вообще, 
ибо нельзя  ж е на самомъ дѣ лѣ  п ризнать  соціализмомъ министер­
скій  карьеризмъ, извѣстны й подъ именемъ жоресизмя или милье- 
ранизма.

З а  то  мы находимъ въ  V  47, о т ъ  20 мая 1004 г., этой  газеты  
грозный окри къ  но пдрееу германской соціальлемокрятін, за  ея  
недостаточную  револю ціонность. Инцидентъ это тъ  заслуж и ва­
ет ъ  вниманія.

С татья  ,Р е в . Рос.* н оситъ  заглавіе : .К ъ  вопросу объ  эволю ­
ціи  германской соц іальдемократін*, она написана, к ак ъ  почти 
невы носимо-краснорѣчиво, олимпійски-величаво и сокруш аю ш е- 
грозно. В ъ ней отъ  трехмвлліонной еоціальдемократической п ар­
т іи  не осталось ничего или очень мало достойнаго вниманія чи­
тателей  ,Р е в . Россіи*. О на составлена по извѣстному .методу 
ц итатъ*, н азначеніе которы хъ  доказать  въ  п + 1 -ы й  разъ , что  въ 
разное время разны е соціальлемократы  разно думали. Я  прош у, 
поэтому, читателя уволить меня о т ъ  разбора ;*тихъ далеко  не 
свѣж и хъ  плодовъ эрудиц ія передовика ,1 ’ев . Рос.*. Л ю бопы т­
ные могутъ найти эти самыя ц итаты  въ оправѣ болѣе тонкой 
работы  въ  рѣ ч ах ъ  Ф ольмара и другихъ  нѣмецкихъ оппортунистовъ, 
въ  творен іяхъ  Б ернш тейна и в ъ  недавно съ  этой цѣлью  издан-

По сущ еству, н аш а программа и наш а . строго -ц ен тралиста’  
ческая* организац ія , пока, только — форма или оболочка, кото 
рую еш е необходимо заполнить (въ практикѣ) соотвѣтственнымъ 
соціальдемократическямъ содерж аніемъ. Но своему соціальному 
х арактеру  и историческим ъ задачам ъ, россійская соціальдемокра- 
т ія  п редставляетъ  собою  нѣчто  среднее, промежуточное, — ни 
ры ба, ни мясо. О на является  продуктомъ револю ціоннаго дви ­
ж ен ія интеллигенціи, искавш ей, во имя соціализма, опору въ 
н ародны хъ массахъ, чтобы — объективно говоря — разрѣш ить  
буржуазно-револю ціонную  задачу . Но на атомъ пути она вы ­
звала к ъ  ж изни рабочее движ еніе и въ  такой  степени ассоц і­
ировалась съ  марксизмомъ, что ей  остается лиш ь одна альтер­
н ати ва : либо идти дальш е до полнаго разви тія  въ  дѣйствительно 
и/юлепіарскую классовую  партію , либо ж е, какъ  организованное 
(политическое) цѣлое, т ак ъ  ж е исчезнуть съ  исторической сцены, 
какъ  въ  свое время исчезла .Н ародн ая  Ноля* и другія народни­
ческ ія  иартіи . А между тѣмъ, именно въ  послѣдніе годы она 
сдѣлала остановку въ  развитіи  пролетарскаго содерж анія своей 
практики. А эта  пріостановка — въ  связи съ  формальной по­
бѣдой .И скры * н адъ  „экономизмомъ* и другими отсталыми те ­
ченіями в ъ  наш ей партіи  — привела в к ъ  интеллектуальному 
регрессу: у больш инства товарищ ей ихъ .ортодоксальны й мар­
ксизмъ* и .принципіальная выдержанность* сводятся, к ак ъ  я 
уже вы ш е говорилъ, к ъ  такимъ общимъ, безсодерж ательны мъ 
представленіямъ, к ак ъ  .централи зм ъ*, .дисциплина*, .п рести ж ъ  
Ц. К .‘ и т. и. банальностямъ. Русская поговорка гл ас и т ь : *въ 
мутной водѣ легко рыбу ловить*. При так о и ъ  состоян іи  ваш ей 
партіи, легко  вести бонапартистскую  дем агогическую  политику 
и препятствовать концентраціи  всѣхъ  ея  силъ н адъ  изы скані­
емъ путей и средствъ для поднятія ея  на новую ступень р аз ­
витіи въ  принципіально пролетарскомъ смыслѣ. Путемъ само­
критики 'прош едш ею  и н астоящ аго  иартіи , ея  односторонностей 
и проч.і мы обращ аемъ вниманіе товарищ ей  на ж изненный во­
просъ наш ей партіи  : „что и какъ должны .мы сНллать нлн тою, 
чтобы русская соціалыіемократія (прежде <т.иі наступитъ ]/ѣ- 
шителі.ный моментъ въ борьбѣ съ абсолютизмомъ) изъ промежу­
точнаго въ политическомъ отношеніи существа превратилась 
хоть отчасти въ. дѣйствительную пролетарскую классовую пар­
тію *? Не рѣ ш и въ  этой  задачи , мы рискуемъ, что въ  рѣш и ­
тельны й моментъ крупн ы я собы тія см етутъ ее съ  исторической 
сцены. Постоянное у казы ван іе на необходимость возможно бо­
л ѣ е  скораго  рѣш енія  этой проблемны, разоблаченіе опасности, 
которой партіи  угрож аетъ  ея остановка на тепереш ней стадіи 
разви тія , вы ясненіе т ѣ х ъ  средствъ в  опорны хъ пунктовъ, кото­
рыми мы долж ны  воспользоваться, чтобы пролож ить путь р а з ­
рѣш енію  этой  проблемны — во всемъ этомъ заклю чается мис­
сія , т а к ъ  н азы ваем аго  .меньш инства* или оппозиціи. Л енйнъ 
ж е и К ° своими дезорганизаторским и методами и систематиче­
скимъ ааподазриваніемъ наш ихъ критическихъ  и  полож итель­
ны хъ разъ яснен ій  толкаетъ  партію  не только къ  расколу, но ■ 
к ъ  аолному разложенію .

В ъ этомъ — истинный смыслъ и значен іе наш ихъ  .р азн о ­
гласій*. П ослѣднія лиш ь отраж аю тъ  элементарный историче­
скій  процессъ, о значен іи  и смыслѣ котораго  значительное боль­
ш инство товарищ ей едва ли и имѣетъ какое-нибудь представленіе.

П. А к с е л ы -о дъ .
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ной брош ю рѣ Поля Кампфмейсра, бывш аго анархиста и ,и еза- 
ви  пмаю *. ц н ы нѣ  благополучно пребывающ аго вь  бернш тейнов- 
ск о л ъ  лагерѣ.

Я  буду слѣдовать методу менѣе скучному и. если можно т ак ъ  
вы разиться , болѣе благородному. Я стану на точку зрѣнія пе­
редовика .Р еьо л , Россіи*. П усть его устами глаголетъ истина. 
Пусть н ѣ тъ  ни одного атома революціонности в ъ  германской 

.соціа.іьдемократіи. Посмотримъ ж е, что и зъ  этого  слѣ ду етъ ?
Представьте себѣ на минуту слѣдующій, мало вѣ роятн ы й  слу­

чай. Предъ вами держ атъ  приблизительно такую  р ѣ ч ь : Вотъ 
самостоятельная, строго классовая рабочая партія  съ  научно- 
обоснованной соціалистической программой, твердо и неуклонно 
прес.ѣдую щ ей сверженіе капиталистическаго  строя. Но у нен 
одинъ крупный пробѣлъ. Она стремится к ъ  своей цѣли исклю 
чктельно леммьмылш средствами. Но вотъ  вамъ другая  партіи. 
Она представляетъ самую («инородную  смѣсь до подлинныхъ и 
готовы хъ ,и а  все* революціонныхъ брандмейстеровъ, с ъ  заж и ­
гательными рѣчами на устахъ , съ  карманами, полными страш ­
ны хъ взры вчаты хъ снарчдовъ, но, увы, съ  невѣроятной теоре­
тической каш ей въ  головахъ и полной организаціонной и про­
граммной анархіей . Выбирайте. Признаю сь, что и, к ак ъ  и вся­
кій. послѣдовательно м ы с .ін и й  соціалистъ, сознающій иеобходи 
мость и неизбѣж ность рсволюц* ины хъ способовъ борьбы, ни ІШ 
минуту не задумался бы отдать предпочтеніе пролетарской н 
классовой партіи леіалистоні, отвергнувъ, съ  болью  въ  сердцѣ, 
брмнлмсйсіе|ю вь и коп ф узіон и гтов і. Ибо всякій, знакомый хоти 
бы съ  азбукой революціоннаго дѣла, прекрасно знаетъ , что 
нѣтъ большей опасности дли революціи и соціализма, чѣмъ тео 
ретичеекпи путаница и организаціонный и программный хаосъ. 
А вотъ  и другія соображ енія ио атому поводу.

Соціальдемократическяи иролегн |ккан  партія, которая призна­
вала бы исклю чительно легальны я средства, стояла бы  отчасти 
на ложномъ пути, она ж естоко ошиблась бы въ  одномъ вопросѣ, 
вопросѣ, конечно, первостепенной важности. Но каковы  были 
бы практическія послѣдствіи атой ош ибки? Полагаю, что эти 
послѣдствія не были бы т ак ъ  страш ны. Соціальдемократія, про 
н нкнутая  классовымъ революціоннымъ духомъ, отстаиваю щ ая 
фактически революціонные интересы пролетаріата, неминуемо, въ 
силу вешей. даж е противъ воли, становится на революціонную 
почву. Ома всей своей лѣятельностью , всѣми своими успѣхами, 
толкается на революціонный путь. Раньш е или позж е он а, дол­
ж н а  будетъ стать, она станетъ на зто тъ  путь. О на двигается 
къ революціи, хотя ош ибочно воображ аетъ, что  н аправляется 
к ъ  мирному прогрессу. Д авно извѣстно, что дѣйствительны й 
путь политическихъ партій, к ак ъ  н отдѣльны хъ личностей, д а ­
леко  не совпадаетъ съ  желательны мъ для нихъ я  зар ан ѣ е  ими 
очерченны мъ марш рутомъ. Это мы. между прочимъ, видимъ и 
на примѣрѣ нѣмецкой гоціильдемократіи, которая , и по п ризна­
нію передовика ,Р е в . Р ос .‘ , долж на была п оставить вопросъ о 
революціонныхъ средствахъ .ребромъ*.

Но если соціалистическая пролетарская партія револю ціонна 
т а ік г е  еііе , въ  силу своей исторической и соціальной .суш н о  
с т и \  то к ак ъ  р азъ  обратное явленіе наблю дается по отнош енію  
к ъ  конф узіонистамъ и .революціоннымъ* брандмейстерамъ. Тѣ 
же общ ія причины — опредѣленная соціально эконом ическая ос­
нова и строго вы держ анное 'револю ціонное міросозерцаніе. — ко­
торы я дѣлаю тъ  изъ  пролетарской партіи растуш ую  историче 
скую  революціонную силу, преврлиш ю іъ хаотическую  коалицію  
колф узіони стовъ  и брандмейстеровъ въ  реакціонную  массу т а і -  
ц г е  е і і е ,  т . е. несмотря па временную и преходящ ую  волю  ея 
случайны хъ отдѣльны хъ представителей, подчасъ достойны хъ 
всякаго  уваж ен ія. Сколько бы послѣдніе ни говорили о репо 
люцін, сколько  бы они даж е ни .д ѣ л ал и "  ее. они своей точкой 
зр ѣ н ія , своимъ партійно-соціальнымъ положеніемъ, всѣми своими 
анархическими  и индивидуалистическими формами мыш ленія н 
дѣятельности , осуж дены  сы грать реакціонную  роль, очутиться, 
въ  конц ѣ  концовъ , въ  реакціонномъ лагерѣ, реакціонномъ съ 
точки  зрѣн ія  революціоннаго іі|ю летаріята и его теоретическихъ  
представителей.
яг».0 а4*д "и»г,іаа..ц. 'пушима: < «лил е .  ш  итшшзисп.. <ццц>і»ьллт №и т ія  
и н с т и н к т ъ  самосохраненія и м ъ  диктуетъ  .вѣрный взглядъ  н а ф а к ­
ти ч еское  полож еніе д ѣ л ъ . И вотъ  эти  то  противники преслѣ­
довали нѣмецкую  соціальдемократію, несмотря на ея .легальную * 
аммунпцію, к а к ъ  настоящ ую  революціонную  партію.

У .револю ціонны хъ* брандмейстеровъ единственнымъ к рите­
ріемъ революціи часто нвлнютсн кровь и мученичество, ф изиче­
ская  ж ертва. Н о и съ  этой точки  зрѣніи  нельзя сказать , чтобы 
паш и ньмецкіе товарищ и т ак ъ  отстали. Б росьте хотя бы бѣг­
лы й взглядъ на періодически иечатаю ш інея въ  нѣмецкой соціалъ- 
демократической прессѣ  извѣстіи  о ты сяч ахъ  л ѣ т ъ  тюремнаго 
заклю ченія и крупны хъ ш траф ахъ . Заголовокъ  этихъ  извѣстій 

•гласитъ  скроѣно, хоти не безъ  умысла: .П о д ъ  новымъ курсомъ* 
и  т . п. Но извѣстія эти  могли бы носить съ  таким ъ же правомъ 
н азв ан іе : .револю ціонная хроника*. Еше М арксъ замѣтилъ, что 
иролетарскан  революціи отстаетъ отъ  ф разы , ставя  рсволюці 
онності. дѣли выше революціонности выраженія Можетъ бы ть 
этимъ отчасти  объясняется , что  нѣмецкая соціальдемократиче 
ская  пресса стр адаетъ  отсутствіемъ орган а: ,1'лнплюціоііііаи Г ер­
маніи* нъ реш іаиі к ъ  газетѣ  .Р ево .і. Россія*.

П ролетарская кровь, к ак ъ  и пролетарск ія слезы, льются и 
видимо и .невидимо*.

Неужели ретивый и черезъ  чуръ  краснорѣчивы й передовикъ 
,Р . !' " ничего не слы ш алъ, иаприѵ.ѣръ, о стач кѣ  в ь  Крим- 
мнчау и тому подобныхъ проявленіяхъ классовой борьбы , сто 
ннш ихь нѣмецкому пролетаріату нс мало гл».іъ іі к р о в и ? . . .

Р азь  мы. противъ воли, очутились нь области циазі м араю в 
ск аю . хирургическаго пониманія революціи, то  позволимъ себѣ 
сказать  н ѣсколько слонъ о сентенціи Л ибкнехта, цитируемой 
цоредовиком ь ,Р е в . Рос.* На Эрфуртскомъ съ ѣ здѣ  покойный 
Л ибкнехтъ с к азал ъ : .С ила отъ  ні.кп нъ текстѣ  оффиціальнаго 
п ротокола: неіі .ІаИгІаивешІсі бы іа реакціоннымъ фнкторомь*. 
Мнѣ извѣстно, что, когда 'въ  н ачалѣ  00  годовъ эту ф разу про­
цитировали Энгельсу. он ъ  очень рѣзко  осудилъ ее. не смотря 
на .предисловіе*, смыслъ котораго былъ, кстати  сказать , не 
тотъ , который ему п ридаетъ  передовикъ .Р .  Р *.

Безспорно, что Л ибкнехговскан ф раза, вы рвавш аяся у него къ 
иылу полемики съ  рсіюлюпіоиными брандмейстерами того ире 
мени, носившими назван іе .іііе  .Іим^еіі*. поголовно почти пере­
кочевавш ими ны нѣ въ  Бсрнш тсйніангкій  лагерь, неточна и мо­
ж етъ  подать ионодь к ъ  недоразуменіямъ. Но вѣрно н то. что 
она допускаетъ  — и б езь  особенны хъ н атяж ек ъ  — толкованіе, 
прилаю ш ее ей глубокій смыслъ. Если влить грубую , физігчее 
кую  силу, к ан ь  таковую , іп- сопровождаю щ ую ся общ ественно 
революціоііііымп стремленіями. т а к ь  сказать , тѣла революціи, 
безъ  е н  0>/ха, то  можно, б езь  всякаго  преувеличенія, сказать , 
что  сила была вееіда реакціонна. Револю ціонное употребле­
ніе насилія чееюа сіяіровождаг'тся революціонными стремленіями, 
обусловливается революціонный г. міросозерцаніемъ, сопряж енны я ь 
съ  выступленіемъ новаго революціоннаго класса. Одна лишь 
реакціи опирается, опиралась и булет г. опираться на одной го­
лой силѣ. ;іа  грубомъ ф ак сѣ  наснлііі. Насиліе ві. революціи 
имѣеі ь чисто  случайны й, временный и служебный характеръ . 
Дли реакц іи  ж е оно въ борьбѣ являстсіі к ак ъ  бы .сущ ностью* 
Кя .духовн ы я  оружія* (.( іе Ы ір т  'ѴаГГегі") борьбы, паггротмвъ. 
и граю тъ  ро.іг. случайнаго  придатка к ъ  .саблѣ , которая рубить* 
и к ъ  .руж ью , которое ст р ѣ ія е ть *  (<Іег 82ЬеІ гіег Ііаві, «Ііе Рііи- 
(е Йіе вгіііеяаіь Самыя рѣш ительны я битв і: политическаго и 
соціальнаго прогресса, не въ  обиду революціонному нс|»сдовику 
.Р .  Р.* будь сказан о , су ть  .духовнаго* свойства - пропаганда, 
аги тац ія  и организац ія . Н асильственная ж е революція является 
лиш ь заклю чительны м ъ .івеномъ движ енія, вѣнцомъ въ  потѣ 
лица построеннаго зданія . .М ирный* сѣ ятель  .добраго  и ра­
зумнаго* долж ен ъ  долго и основательно поработать, чтобы под­
готовить возмож ность револю ціонной .ж атвы * .

Э то обстоятельство, зам ѣтим ъ мимоходомъ, есть  одна изъ  
причинъ , которы я вы ры ваю тъ  пропасть между мыслящ имъ соці-

альдемократомъ и мечтяюнмъ .соціалистомъ революціонеромъ*: 
первый оршнически не сп обен ъ  вѣрить въ  .едвиовременность* 
политическаг о и  болѣе или »нѣе соц іалистическаго переворота, въ 
народовольческій утогшчеей п ланъ  ж атвы  на незасѣянной  нивѣ, 
которы й .П .С .Р .*  п оспѣ ш и  перенять о тъ евон хъ  предш ественни­
ковъ.

И такъ , юлая сила, лое насиліе всада реакціонны. Въ 
этомъ и только  въ  этом ъ •льіеіѣ , Л ибкнехтъ  сказал ъ  великую  
правду.

Возьмите хоть  бы еовріеняую  Францію.
Ни одна партіи  не гофритъ столько о необходимости ни- 

сильственнаю низверж енія -ослодсгвующяг» во Ф ранціи режима, 
к ак ъ  .ч е р п а я  ггаріія*, т л , партія отънелейнѣйш ихъ реакціи- 
ггеровъ-націоналистовъ. К ады й божій день .соціологъ* Дрю- 
монь требуетъ  в ь  .І.іЬ геР агоіе*  браваго генерала, которы ь 
огнемъ и мечемъ вымелъ б іи зъ  Франціи .ресггубликанскую  св о ­
лочь*. О нъ чуть  ли не езедневно провозглаш аетъ  н равствен­
ное, замѣтьте, нравстиеННе паденіе Фраігціи именно к ъ  силу 
того обстоятельства, что  вгда то  чрезвы чайно смѣлая и рево 
люціоннан нація до  си хъ  пръ медлитъ доставкой  такого  гене 
рала.

З а  французскимъ Круіеваномъ слѣдуетъ  М орись Б арресъ, 
лю битель .тонкихъ* ош ущ аій, .теоретическій*  глав а француа- 
скихъ  реакціонны хъ индиидуалистовъ и ннчш еанценъ, иаъ 
славнаго гнѣзда Ж ю ля Л емтра и Копие.

Э тотъ герой будуаровъ ,въ  свою очередь, т р еб у етъ  .п роф ес­
сора энергіи* въ  лицѣ новво Н аполеона, которы й смастерилъ 
бы .Соир (1 6(а(*'

Впрочемъ, это явленіе мы замѣчаемъ не въ одной только 
Ф ранціи. Н икто  за  п о сл ѣ д ф  десятилѣтіе не произнесъ  столько, 
по истинѣ, кровпны хъ и заж гательн ы хъ  рѣчей, сколько  импе­
раторъ  Вильгельмъ, п роти вн къ  соц іальдемокраговъ — .летали  
стовъ*. Н еуж ели всѣ  эти сюиовѣдники употребленія коллек­
тивнаго н асилія , неуж ели  нѣ эти  Дрюмомы, Ж ю ль  Л еметры. 
Бонне. Б арресы , В ильгельмы ю лж ны  бы ть ггризнаны .револю ці­
онерам и*? Если послѣдователи!) держ аться исклю чительно ,хн  
рургическаго* пониманія революціи, то  пож алуй, приш лось бы 
о тв ѣ ти ть : 0а.

Но это  обстоятельство , этг. неизбѣж ное гейисііо а«1 аЬзипіиш  
(сведеніе к ъ  абсурду ложной точки зрѣн ія  п оказы ваетъ  именно, 
что  хирургическое пониманіе |еволюцім глубоко односторонне и 
чревы чайно оиасно. Ііередоы къ .1 ’. Р .‘ , уп рекая  нѣмецкую 
епціальдемократію , в ъ  отсутствіи револю ціонности, становится, 
сам ъ  не сознпвая этого  н а ату самую точку зрѣн ія .

Нѣмецкой соціалг.демократіине въ иервый р азъ  ириходитсн ьы 
слущ и вать  о т ъ  разны хъ  .револоціонны х ь* брандмейстеровъ (пре 
имущ ественно, анархи стовъ; оСниненіе въ  .изм ѣнѣ* революціи. 
Эти господа не вѣ даю тъ , ч$о говорить. По ирощ дть нмь нхь 
нелѣиаго обвиненія все-таки.не надо. Д ѣ ло нъ томъ, что  гораздо 
легче п и с ііТг. передовы я с т а т м , гдѣ  каж дое с л о в о :

К олетъ, рубитъ, рѣж етъ .
чѣмъ взять  на себя отвѣтственгость. политическую  и нравствен 
ную, толкать  милліоны организованны хъ рабочихъ  подъ жерло 
императорскихъ п уш екъ , не іы ж ляпъ  для этого  .н астоящ аго  
дни*, о больш ей или меньшей близости котораго  мнѣнія въ  о д ­
ной и той же партія могуть и должны п одчасъ  расходиться.

Господа брандмейстеры отъ революціи лю бятъ  иногда пои[>о- 
н изнровать н адъ  .легальн ы й!*  побѣдами нѣмецкой соцгяльдемо- 
крятін , по поводу которы хъ  Э нгельсъ  п исалъ  свое знам енитое 
.П редисловіе*. Но эти  господа пи когда, очевидно, не поставили 
себѣ серьезно слѣдую щ аго вопроса: .Ч т о  было бы съ  европей 
скнм ъ н. пож алуй, съ  амерякхнекнмъ соціализмомъ б е зъ  примѣра 
гигантскаго , хотя бы и мирнаго роста нѣмецкой соціалъдемокра- 
т іи ?*  Возможно, что  безъ  атого — міроваго ф актора , провоз­
гласивш аго способомъ, понятнымъ для всѣхъ, приближеніе новой 
эры . семо п о я в іен іе  .П . С. Ц.* и ея  органа , [ ’ . Р.* не имѣло 
бы мѣста. И передовикъ  .Р . Р .‘  не имѣлъ бы возможности, 
съ  вы соты  своей злосчастной кучи  цитатъ , величественно пре- 
ПОДВДЯШ., Й бе.™ .
неизбѣж но вы званны я временными по іитичегким и гг такти чес 
сними соображеніями не вѣрны  для н астоящ аго  времени. Но эго 
не у стран яетъ  п не умаляетъ того ф ак та , имѣю щ аго крупное 
историческое значен іе , что .ьеіальная д ѣ ятельность  эти хъ  и имъ 
подобныхъ людей могущ ественно содѣйствовала созданію  вели 
чаіпией революціонной силы, подобной которой н ѣ ть  п не было. 
И если временная легальная так ти ка  способствовала росту лто* 
силы, то  да здравствуетъ  эта так ти к а , поскольку она бы ла не­
избѣж на въ  прошломъ!

Когда эту  силу хотѣли совратить  на путь уже несомнѣнно 
реакціонны й, разны е Б ернш тейны , смѣлые и сты дливы е, то 
брандмейстеры отъ  революціи апплодировалн этимъ попыткамъ, 
не видя и не понимая ихъ опаснаго  реакц іонн а)о  характера . 
11 теперь еш е .Р ен . Рос.* п рославляетъ  .теорети ческую *  кри 
тику  Бернш тейна, не понимая 'или  и гнорируя, что „теоретиче 
ская*  критика гг. Бернш тейновъ была только  орудіемъ ихъ стрем­
леній к ъ  п/мктычеекомі/ ревизіонизму.

Ч асъ  рѣш ительной борьбы дли нѣмецкой 'ітгіалі.демократіи , 
можетъ бы ть, скорѣе наступитъ, чѣмъ полагаю тъ, не то чередъ 
чуръ  наивны е, не то  черезъ  ч у р ъ  хитры е брандмейстеры. Но 
всякомъ случ аѣ  нѣмецкій п ролетаріатъ  сдѣ лаетъ  свою револю ­
цію не тогда, когда этого ж елаю тъ  К плы ельмы  и генералъ  Богу 
рлавскій, которому лавры  ф ранцузскаг о  Г аляф э не да готъ спать.

Классы, к ак ъ  и отдѣльны я личности , неизбѣж но пережима 
ю тъ періоды иллюзій, моменты тяж елы хъ  колебаній  и н епр іят­
ной внутренней борьбы. Можно даж е сказать , что чѣмъ ж и з­
неннѣе партія или личность, тѣ м ъ  болѣе он ѣ  подвержены 
этимъ неизбѣж ны мъ кризю-ямь к оторы е, по прекрасному вьграже 
нгю Энгельса, надо (ІгггсЬГгев.чеп (переварить). Къ числу этихъ
н-избѣж ІЫХЪ ИЛЛЮЗІЙ. •тъ которы хъ можетъ и могъ излѣчить
ТОЛЬКО горьк ій  ОПЫТЪ. п рин адлеж и іъ  вѣра во всемогущество
ЛСІКЛИЗМ і и реформизма.

Но т обстоите.! ьств< что теорія  М аркса. .догма* маркги
стонъ помогли соціалистамъ разны хъ  стран ъ  о св ѣтить  этотъ  
опы тъ и побѣдить п редразсудокъ легализма и мираж ъ рефор- 
мизма, па почвѣ которы хъ н ы нѣ сто ятъ  одни .критики* марк­
сизма. показы ваетъ  необходимость я пользу борьбы  съ  тео р ет и ­
ческимъ и практическимъ копфузіонизмомъ. стремящ имся скра­
сить свою теоретическую  ниш ету практическимъ безсиліемъ, 
сіяю щ аго миш урнымъ блескомъ- .револю ціоннаго* брандмейстер- 
ствя. X. Л . Р а п п о п о р тъ  1 >.

1) А вторъ статьи — бывш ій членъ  .п ар т іи  с,-р .‘ недавно 
перешедшій к ъ  марксизму.

И З Ъ

І1АШКК ОБЩЕСТВЕННОЙ ЖИЗНИ
Съ театра войны.
1 Письмо раненнаго солдата с ь  театра военны хъ дѣйствій:
.М ного ііаціихь земляковъ было в ь  знаменитомъ I] полку 

въ битвѣ при Тю ренчечѣ. Л еж у я въ госпиталѣ, въ  . . .  Р а­
менъ вь  плечо. К акъ  только вы здоровѣю  снопа мени пошлютъ 
в* полкъ. Мы стоили на Т ю ренчснѣ. Я понецъ двинулся на 
насъ  тучей . Его бы ю  видимо невидимо. Е ли бы мы не побѣ­
жали, оставивъ  пушки, то всѣ  погибли бы. И зъ наш ей роты 
осталось всего 100 человѣкъ  и зъ  250. До Л япина я , раненны й, 
ш елъ пѣги комъ 300 верстъ.

-• Письмо военнаго врача съ  театра военны хъ дѣ й ств ій :
.К ъ  арміи полная деморализація. Провіанту мало, солдаты 

голодаю тъ. Офицеры крайне недовольны высш имъ начальствомъ. 
Н ачальство, съ  своей стороны, многимъ оф ицерамъ не довѣряетъ  
и ставитъ  кава .ы ерійски хъ  оф ицеровъ въ пѣхотны я части и на- 
оборотъ. Провинивш ихся солдатъ безпреры вно сѣкут ь. Про. 
исходитъ нѣчто  уж асное*.

Иіъ Макджуріи. Люякъ Ѵ мая.. Сообшпю свѣдѣн ія  кратко. 
Время не такое, чтобы  много писать. Р усск ія  войска н а  Ялт 
разбиты  японцами, 6  гаго даря превосходству в х ь  боевой тактики 
н адъ  русской —  это во-первых ъ, превосходству ихтГ артиллеріи 
— во-вторы хъ, отличному качеству  корпуса яп онски хъ  офице­
р о в ъ —  в ъ  третьихъ  и, н аконецъ , в і-ч е гв е р т ы х ъ ,—  удивительной 
храбрости ихъ солдатъ . П ревосходство японской арміи надъ 
русской признано теп ерь  и наш им ъ полевы мъ ш табомъ. Штабъ 
г.-тацой квартиры , впрочем ъ, все ещ е о стается  при своемъ мкъ- 
ніи. Во время боя 18 ап рѣля 22 ой полкъ  вантъ японцами въ 
плѣнъ  вмѣстѣ со знаменемъ. Геройскаго повеленіи 11-го полка 
отрицать нельзя. Отступленіе русскихъ о т ъ  Я лу к ъ  Ф ы нь-хуань 
•гену носило хар актер ъ  безпорядочнаго бѣ гства лю дей, объяты хъ 
паническимъ ужасомъ. Р азсказы  очевидцевъ боя и отступленія 
полны сэм ы хъ мрачны хъ красокъ .

Геи. ад. К уропаткин ъ  отправилъ  к ъ  Н иколаю  Романову курь­
ера ф .іиг.-ад. полковника кн. В асильчикова съ  докладомъ о кри­
тическими полож еніи д ѣ л ъ  н а Д альнемъ Востокѣ.

Это полож еніе усугубляется присутствіемъ на театр ѣ  воен­
ны хъ дѣйствій  адмирала А лексѣ ева , которы й я в ія е т с я  однимъ 
иль числа злы хъ  ген іевъ  династіи  Романовы хъ. Въ то время, 
к ак ъ  ш табъ К уропаткин а чисто дѣловой , ш табъ  А лексѣева — 
это сборнш е ж у и р о в і , достойны хъ своего главы. И нтриги, под­
сиж иван іе К уропаткин а и его  „иартіи*. с'ѣяніе раздоровъ  между 
генералами, и зобрѣтен іе новы хъ и новы хъ полицейскихъ мѣръ 
въ  отнош еніи  арміи, а  въ  п ереры вахь  меи-ду этими невинными 
занятіям и  кутеж и  съ  представительницами международнаго деми­
монда — йогъ вамъ слабая  к артин а ж взнн  двора сатрапа его 
величества на Д альнемъ В остокѣ. М-ІІе Л ю си, солидны хъ лѣ тъ , 
нозію бленняи ген -а д . А лексѣева, ц аритъ  въ  этомъ каф е-ш антан ­
номъ мірѣ. Ш табны е офицеры всѣ  давно отправили своихъ 
ж енъ  въ  Россію  и всѣ теп ерь  обзавелись новыми, пріѣхавшими 
изъ  ІІІайіхан, Ч ифу, Инкоу и даже Н агасаки . При отступленіи 
русскихъ на сѣ веръ  всѣ  .э т и  дамы* вѣ роятн о  послѣдую тъ за 
главной* квартирой, гіы. навѣрн ое, уж е слыш али, о мѣрахъ, 
приняты хъ А лексѣевы мъ въ  отнош еніи  русскихъ  корреспонден­
товъ. Эти мѣры постигли и иностранны хъ корреспондентовъ. На­
рисую  такую  картинку. Я вляю тся пни въ  Л н о ян ъ . В ъ  часъ  дня 
ихъ накормили завтраком ъ, напоили ш ампанскимъ съ  тостами, а въ 
три убѣди іельн о попросили зан я ть  предназначенны й для нихъ 
вагонъ  в ь  отходящ емъ и зъ  Л ио»в а на сѣверъ  поѣздѣ въ Мук­
денъ и дальш е. Р азрѣш ен іе ѣ х а ть  въ Л иоян ъ  бы ло дано на­
мѣстникомъ. Э та исторія  будетъ  еш е имѣть свои послѣдствія.

К азнь  японскаго  полковника Іо-Ш и-Ко и капи тан а Іо-Ки вь 
Х арбинѣ прои гвела удручаю щ ее впечатлѣніе н а  оф иц еровъ  арміи. 
В сѣ ждали, что нам ѣстникъ  помилуетъ ихъ. Смерть японскихъ 
оф иц еровъ  была удивительна по геройству. Русскіе офицеры, 
бы вш іе на казн и , отдали должное мужеству своихъ японскихъ 
собратьевъ. Передъ тѣм ъ, к ак ъ  японскимъ оф ицерамъ завяза­
ли глаза, всѣ 200 русскихъ оф ицеровъ , бы вш ихъ на полвг. нѣ 
съ  комендантомъ во главѣ, приложили руку к ъ  козы рьку, отда­
вая этимъ салю томъ долж ное храбрецамъ.

Э тотъ  поступокъ оф ицеровъ А лексѣевъ п ринялъ  за  демонстра 
цію в хотѣлъ  даж е возбудить противъ  нихъ ореслѣдованге: 
только уговоры  приближ енныхъ умѣрили его охранительный 
пылъ.

Р усская  арм ія переполнена шпіонами внутренняго  надзо(а. 
Н п іу г і. конечно, не внѣш ней измѣны, а внутренней кра­
молы. В ь  поискахъ  за  послѣдней слиш комъ увлекаю тся и елиш- 
комь поздно о ік р ы в а ю .ъ  защ итниковъ  сущ ествую щ аго вн уг | си­
н яго  правопорядка в ъ  и хъ  роли поставщ иковъ  японскому гене­
ральному ш табу свѣдѣн ій  и зъ  русскаго  ш таба.

Совмѣщ еніе службы русскихъ  охре гителей россійскому пре­
столу и японскому генеральному ш табу настолько  характерно, 
что мы посвятимъ этому вопросу отдѣльны й очеркъ , когда бу­
демъ располагать точно провѣренны мъ матеріаломъ. N кажемъ 
п ока на три случая. Въ ап рѣлѣ  м ѣсяцѣ казн ен ъ  русскій  штаб- 
ный офицеръ (фамилія н еизвѣстна въ  Л яоин ѣ  за  вы дачу ипон 
иамъ свѣдѣн ій  о численности и дислокаціи  русскихъ  войскъ.
«**> ------ —  «ьсяп т. бы лъ  арестован ъ  капи тан ъ  Н иколаевь вь
Н вж неЛ  ссурійскѣ за вы дачу плановь мѣстностей н высотъ 
о т ъ  Владивостока до Н иж не-У ссурій ска; въ  ап р ѣ л ѣ  ж е бы ль 
арестован ъ  контръ-адмиралъ кн. Ухтомскій за  вы дачу японцамъ 
п лана минныхъ заграж ден ій 1). Его адъ ю тантъ  усп ѣлъ  бѣж ать въ 
Америку, захвати въ  съ  собой кассу  порть-артурской  эскадры

Закон чу  настоящ ую  корреспонденцію  сообщ еніемъ такого 
эпизода:

П ріѣзж аю тъ иностранны е и русскіе корреспонденты  изъ Лич­
ина въ  М укденъ. На вокзалѣ  корреспондентовъ встрѣ чае іъ  
г.-м. Ф .іу^ъ.

Р азраж ается  буря.
— Вы варварами были и варварами останетесь, кричитъ  кор­

респондентъ .В егі. Так.*.
— Эго безобразіе , кри чатъ  хоромъ всѣ остальны е 27 ин.- 

странны х ь к о р р есп о н л е н т в ъ
Больш е всѣ хъ  горячится г. К равченко, корреспондентъ  .Н о­

ваго Времени*, получивш ій з ак а зъ  на батальны я картины  одъ 
Н иколая Романова.

— .Н о в о е  Время* одно в ь  Россіи и К равченко одинъ, а 
васъ , п олковниковъ  генеральнаго  ш таба столько, что плюнуть 
негдѣ! Мени сю да приглаш али вы сами, но мнѣ н ачхать  на 
васъ. Я немедленно у ѣзжаю.

Д аж е ппкладливы е нпвпвременцы вышли иль себя.

Иркутскъ. Результаты  войны уже сказали сь  н ь Эабайкаліь ѣ. Мно­
гіе хозяева соверш енно рпзаорились. Въ н ѣкоторы хъ деревни \  » на- 
чалась  голодовка. .Х лѣ бъ  весь вы ш елъ, а сѣ ять  и нечего и яс­
н ом у; всѣ .больш аки* уш ли на войну*, — т ак ъ  разсказы валъ  
одинъ крестьяни нъ  о дѣлахъ  въ  деревнѣ. Среди забайкаль­
ски хъ  к азако в ъ  сильное недовольство, На войну и дуть  не- 
охі тно. Ходили слухи, что было н ѣсколько случ пев ь  о іказа  
идти на войну.

Солдатская голодовка.
Ппнидимому. порядка в ь  интендантской части  на театрѣ 

военны хъ дѣйствій  таковы , что оставлн ю тъ за  ф лагомъ всѣ самыя 
худшій предположенія. Это видно уж е изъ  того, что даже свѣ­
дѣнія. проникаю щ ія въ  легальную  печать и просѣянны я сквозь 
мельчайш ія си та военной и ш татской цензуры , превыш аютъ 
всякія вѣ роятія , ('о.Шиты, очевидно, буква іъно ю.іооипшп Такъ, 
къ .Ю ж ной  Россіи* помѣшено письмо солдата участвовавш аго 
въ боѣ  при Ялу. А вторъ письма прямо говоритъ, что ,«о  время 
и послѣ нею солдаты восемь Пней хлѣба нс виоа щ . Взамѣнъ 
хлѣба имъ вы давалась мука, котирую  одни ѣли смѣш анною  съ 
водою, другіе даж е и безъ  воды*.

Интересно зн ать , мукой ли питались но нре.чи боя. требова­
вш аго гром аднаіо  напряж енія в с ѣ х ь  силъ , генералы  и офицеры? 
II что дѣлял » къ это время и н тен дантство? С колько уже уво­
ровано нмь на . четъ солдатъ , идущ ихъ ум и рать?

Газета, пом ѣстившаи письмо, вы держ ку и зъ  котораго  мы 
прине іи. прибавляемъ, что и безъ  заявлен ія  ангора-солдата 
я са  і. что .скудость  была великая*, и ссы лается при «томъ на 
дороговизну съ ѣ сгн ы х ъ  рипасонъ на мѣстѣ  военны хъ дѣйствій. 
Но развѣ  уж ъ солдаты , посылаемые правительством ъ на >бчй. 
должны питаться на свой собственный сч ет ъ ?

Впрочемъ, правительство откры то иризнаеть, что, выжимая 
изъ  н ар  да с ітни милліоновъ рублей н и  армію, оно  не вь  со­
стоян іи  даж е черны м ъ хл ѣбомъ и сухарями прокормить солдатъ . 
ІІ прославляемые на всѣ лады лицемѣрными устами правитель-, 
ства и реакціонной печати .герои* до іжны п ротягивать  руку 
за  милостыней, чтобы  не умереть съ  голоду. Ч то другое, какъ  
не признаніе необходимости кормить солдатъ  .Х риста-ради* 
п редставляетъ  помѣшенное въ  .Р у сск и х ъ  Вѣдомостяхъ* (,Ѵ ІІіЗ)

')  Зам ѣтим ъ, что. по легальны мъ газетам ъ, кн. Ухтомскій 
продолж аетъ занимать свой иостъ въ  П о р г і-А р ту р 1. т ак ъ  что 
приводимые здѣсь слухи  каж утся маловѣроятными.
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«общ еніе главиоуполномоченняго К раснаго К реста, что .в ы я с ­
нилась необходимость заготовлять  и расходовать продукты  не 
только для больны хъ, ранены хъ и медицинскаго персонала, но 
В іи» довольствіе частей войскъ* '* Т у тъ  ж е .главноуполомочен- 
вый* разсказы ваетъ  (въ согласіи съ  солдатомъ авторомъ письмаі, 
что во время боя н а  Я лу и  при В аф ангоу К расны й К рестъ  дол- 
яенъ бы лъ раздавать  солдатамъ, не только  чай , сахаръ , таб ак ъ  
■ проч., но даж е хлѣбъ*Теперь ж е К расны й К рестъ  присту­
паетъ даж е к ъ  откры тію  „пиши тельныхъ пунктовъ* для трехъ  
полковъ и проситъ  .благотворителей* о  п рисы лкѣ  всякихъ  при- 
псовъ, въ  томъ чи слѣ  сухарей! Ни дать  ни ваять , к ак ъ  нъ 
гыбдаюшен деревнѣ !

Орелъ. .Знам енательн ую , историческую  минуту переж иваетъ 
сегодня О релъ*, писали вчера мѣстны я Губернскія Вѣдомости. 
Ай, батюшки, подум аетъ читатель, что  же это такое съ  Орломъ 

: приключилось! Д ѣ ло же просто въ  ломъ, что въ  Орлѣ, к а к ъ  и 
I  въ другихъ м ѣстахъ , бы лъ  царскій  см отръ войскамъ, выстуоаю - 

щвкъ на Д альній Востокъ. .О бож аемаго* послали п оказаться 
I солдатамъ, въ  надеж дѣ, что тѣ , запечатлѣв ъ  въ  своей памяти 

образъ царя-мпролю бца, съ  больш имъ изувѣрствомъ б уд угь  ис­
треблять .коварн аго*  врага, равно к ак ъ  и охотнѣе погибнутъ 
сами во славу наш его м аленькаго вѣнценосца. Приготовленія 
къ пріѣзду .держ авнаго  вождя* н ачались уж е дня четы ре тому 
вааадъ. Городъ запрудила масса полицейскихъ, урядниковъ, 
стражниковъ. Появились въ  огромномъ количествѣ  и просто 
подозрительные люди съ  меланхолическимъ выраж еніемъ на ро­
жахъ. разгуливаю щ іе ио улицамъ. Полиція осмотрѣла всѣ под- 
вальные этаж и  по мѣстамъ слѣдованія .всемвлостивѣйш аго го 
сударя*, не пропустивш и ни одного погреба, сдѣлала ви зи тъ  въ 
редакцію закры таго  теперь .О рловскнгб Вѣстника* и  т . д . Увы, 
кя минъ, ни адскихъ  маш инъ нигдѣ не оказалось. Мосты, кото  
рыхъ въ О рлѣ, к ак ъ  нарочно, много, охранялись послѣдніе ЗА  
сутокъ и днемъ, и ночью. В ъ  день пріѣзда .обож аемаго* т ак ъ  
і  ь .все черезъ  н и х ь  н икого не пускали. Однако, хунхузы  н 
здѣсь не показы вались. Между тѣмъ городъ украш ался флагами 
а коврами, которы е, к ъ  слову сказать , въ О рлѣ особою свѣж е 
стыо не отличаю тся. П ріѣхавш ее спеціально духовное лицо 
тренировало здѣш нихъ  поповъ, чтобы  и они лицомъ въ  грязь 
не ударили. Вообще, все было въ  должномъ порядкѣ. С пря­
танные за  веревку, вѣрноподданные аомахали .обожаемому* кар 
тузами, покричали въ  умѣренны хъ разм ѣрахъ  .у р а * . . .  М алень­
кій, сѣ реньк ій  человѣкъ, окруж енны й громадными лохматыми 
казаками, проѣхалъ, сидя рядомъ съ  наш ею  гордостью .О рлов 
скимъ п омѣщ икомъ'-наслѣдником ъ и . . .  все. .У достоивш ись ли- 
«езрѣть* правда, иль за спинъ .о х р а н ы 'і ,  жители разош лись 
по своимъ дѣлам ъ, а  наш и милыя Губ. Вѣдомости записали  день 
шестого мая .золоты м и буквами на скриж аляхъ  орловской л ѣ  
тоинси *.

Освобождены арестованны е въ мартѣ въ связи с ь  проѣздомъ 
черезъ Орелъ нѣкоего, ны нѣ арестованнаі о, соціалиста-револю  

, піонера ѣхавш аго по паспорту депутата австрій скаго  рейхсрата 
| Фишера, прис. пов. ІѴ йнгардъ и Ц одиковь с.іуж . въ  земствѣ).

Курскъ .У  насъ  призваны запасны е чипы. П редѣльны я 
возрастъ и хъ  43 гола. В зяты е назн ачаю тся прямо пъ Харбинъ. 
Что зто бы ло здѣ сь  — вы ие представите, не видѣніи и с а м и ! . .

I Представьте себѣ русскихъ кр еггья” ъ  съ  ихъ .  гожиточиостью*. 
съ ихъ семьями въ 7 8  человѣкъ, сь  однимъ работникомъ, иногда 
вдовымъ ю мъ совсѣмъ белъ ж енш инм) и затѣм ъ преіетавьте, 
что этотъ .единственны й кормилецъ* долж енъ  идти въ  Манч 

| журію. С колько было слезъ, душ у раздираю щ ихъ сценъ — пе­
редать н е л ь з я . . .  Три дня подрядъ я просыпался полъ звуки 
голосовъ подъ окнам и: . а  она то. сердечная, убивалась — вѣдь, 
четверо дѣтей!* и ля : .вѣ дъ , 7 че.і. дѣтей — малъ мала меньше, 
а жена недавно умерла* и т д.. и т. д., или слыш ите истери­
ческія рыданія. — П никогда не бы лъ  свидѣтелемъ такого 
■оря г о р я ! . .  .*

Вологда. 46 мая здѣ сь  было экстренное губ. земское собра­
ніе. П редсѣдателемъ избранъ  К ремъевъ імяц.-лнбер.і. Б рян ча­
ниновъ іпредс. Грязовецкой земгк. уп равы • предложилъ собранію  
поблагодарить бы вш аго предсѣдателя К удряваго  за полезную 
дѣятельность, но предс ѣдатель собранія Н еѣловъ 'предв. дворни, 
вологод. уѣ зд а ' заяви лъ , что онъ не мож етъ .р а зр ѣ ш и ть  п оста­
новку этого вопроса нъ виду того, что дѣятельность  К удряваго 
яеодобреин правительствомъ*1)- К удрявы й говоритъ  яму: .вы  
не шмііете права зая в л я т ь  зто . т ак ъ  к ак ъ  н еизвѣстно, за  что  я 
не утвержденъ*. Васильевъ, М асленниковъ. Л авровъ  и др. глас­
ные заявляю тъ  Неѣлову, что будутъ  ж аловаться  въ ('.снятъ на 

I веприни.іьныя дѣйствія его, к ак ъ  предсѣдателя собранія. Затѣм ъ 
всѣ гласные отъ  гриэовепкаго уѣ зда съ  предводителемъ 
во главѣ  Ннк. Мих. Колонкой) п одходятъ к ъ  В. А. Кудри- 

| вову и благодарятъ  его за'бы нш ую  его дѣятельность , к ак ъ  нр>\ѵ 
. сѣдате.ін губернской земской у п р ав ь . Ч итается докладъ  о по 
| жертвованіи на войну. Вопросъ баллотируется  сначала запи 

скамн: куда ассигновать деньги — нъ распоряж еніе правитель 
ства или присоединиться к ъ  организаціи  М осковскаго земства? 
Большинство вы сказалось за  направленіе денегъ  по второму а д ­
ресу. (Сколько асси гновать? Зубовъ  говорить, что ІШ.ІИИ) р., 
ни больш е, ни меньше и непремѣнно въ ряспоряж ені • правитель­
ства. Н ѣкоторые его поддерж ивпитъ . В асильевъ говорить, что 
такихъ денегъ земству взять  неоткуда, т ак ъ  к ак ъ  зн гп ен аго ка  
питала у земства н ѣ тъ , и вт. концѣ Конновъ яти НХМКіО при 
детсн ны колвчнвать съ  земскихъ плагелы ииконъ -  нолуголод 
пыхъ муж иковъ, которы е и безъ  того много уже пож ертвовали 
натурою своими сы новьями и работниками, взяты ми н зь  семьи. 
— и п р е іл а га е т ь  ассигновать не свы ш е 4Г».(НМ) руб. въ помоші. 
семьямъ сбиты хъ и ранены хъ съ  тѣмъ, чтобы присоединить эту 
сумму къ  М осковской земский организаціи, ие посы лая своего оси 

| баго уполномоченнаго: многіе гласные, и особенно гласные кресть ­
яне, поддерж иваю тъ зто предложеніе і П редсѣдатель собранія Неѣ- 

I ловъ чи таетъ  ц иркуляръ  Плеве. недавно изданный и воскрешающій 
| земскіе союзы, но п ропускаетъ  умышленно слова паря приве­

денныя нъ докладѣ  у п р ав ы , вы сказанны я уполномоченному 
Москов. земства князю  Л ьвову при представленіи его пари» передъ 
отъѣздомъ на т еат р ъ  военны хъ дѣйствій, гдѣ  царь благодаритъ 
аеигкихъ дѣятелей  за сочувствіе, вы раж енное пожертвованіями 

| Заставляю тъ Неѣлова прочесть яти слова. Брянчаниновъ  ма­
шетъ ож есточенно руками и к р и ч и тъ : .н аплевать  намъ на мини- 

I стря. когда самъ царь благодаритъ земцевъ н ничего не имѣетъ 
I противъ земскаго сою за съ  ятой цѣлью *. Въ концѣ концовъ 

постановлено больш инствомъ ассигновать въ  пользу семей пост- 
| раланіипхъ на войнѣ іі-'йию р. съ  присоединеніемъ к і. Могк. зем. 

организаціи.
На другой день иоглаим на Н еѣ ю на ж алоба подписанная 

чел. І-Ѵю гласными ■ меньшинствомъ . Когда благодарили Куд 
ряваго. т-і Б рянчаниновъ , между прочимъ, вы разилъ  пож еланіе до­
ждаться въ  недалекомъ будущ емъ я|н-мени. когда опять увидимъ 
Кудряваго предсѣдателемъ губ. зем. управы . Вообще, засѣданіе 
было бурное.

Ростовъ. В ь серединѣ апрѣля н ачали сь  у н асъ  мною числен 
аые ар е ст ы ; ж андармы, задавш ись цѣлью  вы ловить всѣхъ  рево­
люціонеровъ въ  Ростовѣ, соверш али  сйоіі набѣги самымъ без­
церемоннымъ образом ъ : днемь и ночью  вры вались они въ  обы­
вательскіе дома п искали .вн у тр ен н и х ъ  враговъ*. Т ак іе  н а­
бѣги, продолж авш іеся вплоть до перваго мая. произвели ужасную  
панику средв-обы вателей , а въ  рабочей средѣ  тѣм ъ временемъ 
шла преж няя работа.

К акъ  18 ап р ѣ л я , т а к ъ  и 1 мая были распространены  нъ б оль­
шомъ коли чествѣ  м айскіе листки  іред . .И скр ы *  до ИММЮ . устро-

*і Н а дн яхъ  ж е въ  Московскомъ губ. земскомъ собраніи, но 
время вы боровъ новаго п редсѣдателя, собраніе, по предложенію 
предводителя дворян ства кн. Т рубецкого , благодарило за япер 
гмчную и полезную  дѣятельность  бы вш аго, неутверж деннаго 
вновь, нредсѣд. управы  Ш ипова.

ено было два собранія  рабочихъ, н а ж о .оры хъ  ораторы  вы яс­
няли значен іе майскаго праздника и его  международный харак­
теръ , говорили о требованіяхъ , которы я вы ставилъ  меж дународ­
ный соціалистическій  конгрессъ в ъ  П ариж ѣ, сравнивали празд­
нованіе этого дня  у н асъ  и въ  Засадн ой  Европѣ. В слѣдъ  за  
этимъ, бы ла распространена прокламація .К о  всему рабочему 
народу* іизд. .И скры * , 4000 экэ.), о т ъ  которой рабоч іе пришли 
въ  неописуемый восторгъ. По полученіи ;>е 61  .И скр ы * , въ 
которомъ описы вается Я кутская  бойня, Д  щекой Ком. рѣш илъ 
немедленно организовать  рядъ  массовыхъ сходокъ  съ  цѣлью 
протеста противъ возмутительнаго а к т а  насилія и избіенія по­
лити чески хъ  ссы льны хъ. На дн яхъ  одна т а к а я  сходка состоя­
л а с ь ; она была у с.ров на очень конспиративно н сош ла чрезвы ­
чайно удачно. На ней присутствовало Іо б  чел. рабочихъ. По­
знакомивш и рабочихъ  со всѣми ужасны ми условіями жизни 
политическихъ ссы льны хъ и излож ивъ  всѣ причины , непосред­
ственно вы звавш ія иротестъ  Я кутски хъ  товарищ ей, ораторъ  
коснулся и всѣхъ преж нихъ преступленій правительства, кото 
рымн оно думало и думаетъ уничтож ить революціонное движеніе; 
говорилъ о  К иш иневской рѣ зн ѣ , объ  убійствѣ  мирно демонстри­
рую щ ихъ рабочихъ на улицахъ  К іева. З латоуста , Ростова п 
многихъ д руги хь  городовъ. У казаг.ш з на всѣ  эти  преступленія 
царскихъ  слугъ, к ак ъ  на слѣдствіе всей хищ нической политики 
самодержавнаго правительства, ораторъ  переш елъ к ъ  вопросу 
о современномъ народномъ бѣдствіи , — войнѣ, —  которую , помимо 
воли народа, затѣ яло  варва|>ское правительство для того , чтобы 
свистомъ иуль заглуш ить  стоны  и кряки  изстрадавш агося народа 
и покры ть блескомъ славы  сподвиж никовъ ц аря. Въ заклю ченіе 
была предложена о г ь  имени Дон. Ком. резолю ція, которую  при 
ынли рабочіе единогласно. Сходка прош ла до того ож ивленно, 
настроен іе рабочихъ  до того  поднялось, что  в ь  продолженіе уже 
н ѣсколькихъ  дней среди н ихъ  только  и говорится о героизмѣ 
Я кутскихъ  товарищ ей и о томъ, что  .скоро-скоро наступитъ  
т о тъ  моментъ, когда вся самодерж авная махина за ір еи ш тъ  въ 
послѣдній р азъ  и съ  шумомъ провалится въ  бездну*. Бодро 
настроенны е, мирно и тихо разош лись рабочіе по домамъ, тая  
въ  глубинѣ душ и своей отрадное чувство, что наш и дорогіе то­
варищ и даж е в ъ  далекой Сибири не п ерестаю тъ  бороться съ  
"бш нмъ намъ всѣмъ врагомъ — прокляты м ъ самодержавіемъ.

В отъ т ек стъ  принятой резолю цій: .П оним ая, что убійство и 
избіеніе политическихъ ссы льны хъ в ъ  Я ку тскѣ  является  слѣд­
ствіем ъ всего политическаго режима, основаннаго на грубомъ 
произволѣ и диком ъ насиліи, собраніе ростовскихъ  рабочихъ 
п ротестуетъ  самымъ знері ичмымъ образомъ противъ новаго звѣ р ­
скаго  преступленія іІЬргкаго п равительства и в ы раж аетъ  глубо­
кое убѣж деніе, что преступное правительство, прибѣгаю щ ее для 
спасен ія цирскаго трона к ъ  убійствамъ беззащ итны хъ людей, в ъ  
погромамъ, грабеж амъ и безсмысленной войнѣ, не въ силахъ 
уничтож ить того революціоннаго движ ен ія, которое пустило глу­
бокіе корни в ъ  народной массѣ, что  современный богаты рь — 
рабочій  классъ, кровь котораго уж е неоднократно л|ю ливалнгь 
на улицахъ  многихъ городовъ, съ  ещ е больш ей ненавистью  къ  
самодержавію, съ  удесятеренной анергіей  и смѣлостью  наіі|<авитъ 
всѣ свои силы на достиж еніе той великой цѣли, которую  ста 
ви тъ  себѣ 1*. С.-Д. Р. П. В ѣря въ  близость круш енія всего 
самодерж авнаго порядка, собраніе ш летъ горячій  товарищ ескій  
п ривѣ ть  Я кутским ъ Лорнамъ, оставш имся вѣрными революціон­
ному д ѣ іу  даж е въ далекой Сибири, и п ризы ваетъ  всѣхъ  рос­
сій скихъ  граж данъ  смѣло и откры то  вы ступить на борьбу съ  
истиннымъ виновникомъ всѣ хъ  современныхъ бѣдствій  в к  на 
шемъ отечествѣ*.

Привѣтъ тверскихъ рабочихъ Якутскимъ борцамъ.
Героямъ якутян ам ъ  о тъ  тверски хъ  организованы хъ рабочихъ.
Т оварищ и! Ш естого іюни на обшей сходкѣ намъ сообщили 

о Нашемъ геройскомъ п одв игѣ ... Удаленные отъ  всего міра, 
лиш енны е всяки хъ  способовъ планомѣрной борьбы  за  свободу, 
вы. —  горсть непримиримыхъ борцовъ, —  « оруж іем ъ в ь  р у ­
ках ъ  рѣш или п ротестовать противъ новыхъ насилій н адъ  вами 
наш его звѣ рскаго  п рави телм -іп ч ... Н вло того, ч т м і п п л »  
въ непроходимыя дебри Сибири, мало того, что осудило васъ 
на прозябан іе въ инородческихъ улусахъ  вдали о т ъ  друзей и 
товарищ ей. — своими послѣдними мѣропріятіями оно хотѣло 
сдѣ лать  вишу ж изнь ещ е безотраднѣе и невыносимѣе. Намъ з а ­
претили свиданіи съ  проѣзжающ ими товарищ ами, стѣснили сво­
боду передвиж енія и переписки, урѣзали  и безъ  того незж гіи  
тельное казенное пособіе, однимъ словомъ, захотѣли  низвести 
васъ  до полож енія заж иво п огребенны хъ... Но вы не покори 
лигъ, вы протестовали. — и одинъ  и зъ  васъ  убитъ, другимъ 
угрож аетъ  военный судъ.

Товарищ и! Мм гордимся вами! Т оварищ и! Наш ъ поступокъ 
— примѣръ для н асъ , примѣръ стойкости, непримирости и о т ­
ваги въ  борьбѣ за наш у свободу. Мы посылаемъ Намъ свой 
братскій  привѣ ть , — да поддерж итъ он ъ  Насъ в ь  минуту уны 
нія и грусти. Нм не одни. З а  Вами сомкнутыми рядами вста­
ю тъ  новые борцы, и каж дое новое звѣрство  увеличиваетъ  их ь 
число. Д а будетъ п роклято самодерж авіе! Одной рукой оно 
губить  н ародъ  на Д альнемъ В остокѣ, а д р у ю й — душ итъ всякій  
проблескъ св ободы !

Долой самодерж авіе!
Д а здравствую тъ  герои-якутяне!
Кѣчнііи память тов. М атлахоиу!

(Сообщено Т верскимъ Ком. Г. С.-Д. Н. II )

Нъ Якутской бойнѣ. Т рое ссы льны хъ, не бы ви іихь но время 
осады въ  .Р ом ан овкѣ * , подали губернатору заявлен іе, въ  кото­
ромъ признаю тъ , что. будучи въ  зто  время въ  город ь. оказы вали 
всякую  помощь осаж ден ны й ь. Они присоединены к ъ  числу 
привлеченны хъ къ  слѣдствію. Нотъ ихъ имена: Нилеіікині. 
і іо л д ііг ь , к іевскій  студентъ, ію дѣлу М инскаго Ком.і, Софьи 
НлкД П омеранецъ (..уб. врачъ , но д ѣ іу  К іевск ійо  Сонма Борьбы 
1X98 г.. бы м  нь І90И г. сослана на о дѣтъ и М арья Спи Лелик 
МаНЬ, ПО Дѣлу Донского І\оМ. ІХ98 I НиЛвНКИМІ. •одерж и г я 
• іа военной іауп гнахтѣ . Ч сликмаііь и П омеранецъ оставлены  до 
суда на свободѣ. .1. .1. Никиф оровъ почему то вы сланъ въ  село 
Ѵсгь Ман кое.

П арней , прибывш ей въ  Я кутскъ  вскорѣ но окончаніи  осады, 
бы ло подано губернатору заявлен іе . аналогичное уж е гіомѣіцен 
мымь в і  .И скрѣ* заяв  іенінмъ солидарности с ь  .Романовнами* 
П оль заявленіемъ п одписались: Б. Ц ейтлинъ. А. Г иизбургь оба 
но д ѣ іу  .Н іж . Р аб .*. 1904 г.-. І р. Кейсманъ (Сѣв. Союзъ. 1904 г. . 
Ц ецилія Д аргольць и II. Вайнш тейнъ ірансіі .И скры * , осенью 
1604 гл, М. Гальперинъ д ѣ ю  .Б у н д а* . 1904 і.» Ч.ыі.м Д еи и н і, 
Нас. И ванова. Н игд-рі. Г озенпугь. Б. Т арасовъ  II Хм ѣлыіинкій. 
•I* Г им меліф арбь. Анна Р о зе н ф -л ь .іі. II Д енина. С Апенчеяко. 
М. К ап ланы  С удъ отлож енъ  до іюля.

Иль се іа \ о р а т ь  гемерал ь-губернат -ру и министру вн. д 
иослань пі.мте. гь д . подцисима ссы льны хъ: Грмноигкию  ІѴс 
сельбергъ. Д ,Т уп-л іі. М. И кгаузь . Багаева. Сѣй. Союзъ Ф Афи 
н ап.евой  іьд о  .И скры * Тяга|«енко. Рубинш тейнъ

Лоидлнѵ 4 '. іюня ін. «м со іт о я .ьи  митингъ но поноду И.ібіс- 
нія ссы льны хъ вь  г. Я кутскѣ  І!ь  устройствѣ митинга приняли 
участіе ш есть іі'ы итическихъ  группъ Группа С одѣйствія I ' <
Д. Р. II.. гр. Бунда . Ѵегеіп М ескег*. ір . Сои. реи., гр. I*. Г. N.. 
ір . .Л гіж іінг ГгеиіиР и гр. .Ы ЬегІу* и. кромѣ того. Лмшрннт- 
ское іібш ество и два лекторскихъ  общ ества: с* ц іальдемокрнти- 
ческое и соціалистическое.

З а л ъ , вмѣшаюини ок-ыо •»**) человѣкъ, бы лъ  соверш енно 
ПОЛОНЪ. Говорились рѣчи н а  русскомъ, еврейском ъ, польскомъ, 
ан гл ійском ъ 'и  нѣмецкомъ язы кахъ . Собранію бы ла пре і іожена 
на голосованіе та же резолюція, которая  бы ла р ан ѣ е  принята 
нъ Ж ен ев ѣ . Нь ней вы раж ается ю ряч ій  привѣ тъ  икутекммъ 
товарищ ам ъ, протестъ п |кггявъ  звѣрствъ  р усскаго  правительства 
и обращ еніе ко всѣмъ честны м ъ граж данам ъ с ь  призы вомъ и.гти 
въ  ряды  борцовъ противъ  самодержавія.

П оставленная н а голосованіе, революція бы ла принята едино- 
иасно. Результаты  голосованія бы ла встрѣчены  съ  большимъ 
энтузіазмомъ п  многократными крмкамн .у р а !* .

Полмтмчесаіе процессы. .Н а  дняхъ  (К іевской?) судебной-пала­
той Михаилъ Н азарьеаъ  ібыв. погерб. студ., обв. в ъ  тран сп ортѣ  
изданій .С ою за руг. с.-л.*) присуж денъ к ъ  2*/а г. арестаятекмхъ 
ротъ. На вопросъ о виновности М. Н. отвѣтилъ  рѣчью  о томъ, 
что такое соц.-іем.. чего она добивается, объ  отнош еніи  само­
держ авія къ  разны мъ классамъ, о классовой б о р іб ѣ , о  ближ е й 
шихъ задачахъ  соц. дем. и призналъ всѣхъ  честны хъ людей подъ 
знамя соп.-лем.

Н азарьеву очень я е  везло: адвокатъ , научивш ій его  дѣло въ 
СГІБ. —  П ереверзевъ, недавно вы сланъ въ  Вологодскую  губ. 
М осковскіе адвокаты  уклонялись о г ь  ааш вты . Приш лось ваять 
защ иту н а  себя брату Ниаарьева, молодому помошн. прис. повѣр., 
удрученному неудачами брата. Говорилъ о я ь  болѣе, чѣм ъ смѣло, 
но судъ  его не остиняилявалъ. видимо сочувствуя положенію 
двухъ  братьевъ , только вдвоемъ представш ихъ передъ судьями.*

По словимъ легалы іы хь  газетъ , недавно военнымъ судомъ 
в ъ  Смоленскѣ осуж денъ  за  революціонную пропаганду среди 
солдатъ  рядовой Д айновгкій  — на безсрочную каторіу; другой 
рядовой ирнговоремь къ  военной дю ры іѣ, третій  оправданъ.

Нъ свѣдѣнію всѣхъ революціонеровъ!
іДобыто въ  одномъ ж анд. управленіи .

Списокъ охран ны хъ  отдѣленій  н состоящ ихъ при нихъ зав ѣ ­
дую щ ихъ наруж ны мъ наблюденіемъ съ  указаніем ъ  адресовъ  тѣ х ъ  
и другихъ.

О хранны я отдѣле- Адресъ Адресъ С і  - х з  .
нія и завѣдую щ іе охран- завѣдую щ ихъ Е
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наруж ны мъ наблю- 
лешемъ.

н ы хъ  от ­
дѣленій.

наруж ны м ъ на 
блюденіемъ.

«
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Тиф ли сское: Гор. Г. Т иф лисъ , Мм-
И ванъ  И вановичъ хайловскій  цр..

А нтоновъ , письмо Тиірлмсъ д. Самойловичъ.
лите.іь. М  149.

У ф им ское: Гор- Г. Уфа. Воскре
И ванъ И вановичъ сеиская ул..

П рудниченковъ. Уфа. л. Маке ютовой.

И ркутское : Г. Иркутскъ,
П авелъ Егоровичъ Гор. 3 я Солдатская

С ергѣевъ , конепп ул.. д. Ьаерскя-
рятивно П. Е. Смир И ркутскъ го. .V 13.
новъ.

Т аврическое: Гор. Г. Симфе|юі|иль,
1 письмоводитель Стя|кіпочтовня

Н авелъ  А іек гѣ е в ъ Симферо- ул., д. Базовой.
V  4.

•іі Г авріи лъ  Але- Г. С евастополь,
кган лровичъ  Алек ІІуш кинск. у., д.
саіілр '-въ. Унковской,Лё44.

Д он ское:
И конъ П антелей­

моновичъ Аксеновъ.

Гор. 
Ростовъ 

на Дону.

Г. Ростовъ  н/Д ., 
Батнш енгкян у., 
д. І'ориной, Лё 4.

П авелъ В асильевъ 
Машковъ.

Гор.

К а з а ш .

Г. Казань, 
ул. Ктораи Гора, 

д. Дроздова.

Н иж егородское: 
к и т е ж с к ій  осгист- 

раторъ  Мих. И ва­
новичъ Рож дествен­
скій.

Гор.

Н .-Н о вго ­

родъ.

Г. Нижній Нов­
городъ, Стало- 

солдатскій пер..
д. Пузанова. 

.V 10, кв . Л> М,

( Ід е -тко е : 
коллеж скій  регист­

раторъ  Андрей Ти- 
мофѣев. Нагановъ, 
конспиративно А. 
’Г. Черноморскій.

'  Гор. 

Одесса.

Г. Одесса. 
У спенская ул., 

домъ Л- 14, 
кв. Л і 16.

К іе в ск о е : 
И гнатій Н икитье 

вичъ  Пеленоит.. ком 
сііирятиино И. И 
Чорин-ь.

Гор.

Кіевъ.

Г. Кіевъ. 
Бульнярно • К уд­
ринская улика.

д. .V

Б ессарабское : 
коллеж скій  регист. 

Н икита Л огнноничъ
( ЗІТНПКОВЪ.

Гор.

Киш и­
невъ.

Г. К и ш именъ.. 
( 'и доний улица. 

.1. .V ІЧ,

Х арьковское: 
И ванъ К лиментье 

ви чъ  К з е н к е н к о .  
КОІІСІІИр. К.іимеить-

Гир.

Х арьковъ

Г. Хпрькивъ. 
М ихайловскій

Ііер**у,1Г)КЪ,
д. -V 7.

Т о м ско е:
Алексѣй Николаев. 

Б’раш енинниковъ.

Гир.

Томскъ.

Г. Томскъ. 
Ямской вереу.і., 

.1. Бмринои і.

Архангельскъ. 4 мая. I|(я\іѣдм ее время изъ. ссы льны хъ, гдѣ- 
ІУИІІІІИХЪ ЭТИЛОМЪ, ПОЧТИ НИКОГО Не ПСТИН.ІЯЮГЬ НЪ Городѣ, я 
разсы паю тъ по отдаленнымъ, селамъ, и деревнямъ. Нъ. ігіжото- 
рм хъ  уѣздны хъ ю р о д ах ъ  ужо не хватаетъ, к варти ръ . Число 
егы  н .ны хъ къ Архангельской губерніи достигло уже почти ІИМ>
•іе.іонѣк 1 У этапа "ТПрпил» е ч и і'о  49 НІИ въ уѣ здъ  и зъ  мѣст-
мои тюр» МЫ, ВЫ 111.11 к а к о е -т і сТо.ІЬНои е и іе ъ  администраціей
ГОИОрНТ1 СІ-МЛЫІЬІІ т р е б о в а л "ОДНО іу ІО ІІІ|| 'хо.іной п ристани -.
ІІЪ резу.1 татѣ . ИХЪ ПрОИОЖІІ.І . Ми в н р о о.і ну пристань усилеи-
МЫІІ КОМИо й . а  таки И ІІОЛИМІ» МеЙСТе).Ъ, ЗТаНД: рм ск ій  о ф и к е р ь  и
друі**- 41 нм. ІИ  ко ГорЫ е НЗІ І-СМ.ІЫІЫ ь б ы и безъ  ш апокъ и
........ во ЛужДеІІМ

К ь д« К ілнем іе  к . у ж е  У И з а н н ы м ь СЫ.ІЬНымъ. и з  ьиниишимъ
ж е л а н іе й оу  м я у н а з в а т ь  с Тѣлу И н ихъ : І1 |е |ібаиь и
Д а н и л о в . • К о л а  М .іы в іе в і . Кемь Ад •іенк> .Іы сеи ко Онегн .
а во  е се ( . у б е р и  іи к -іо . ;і большею частью
.но іи м». осознате.іь іы е . ОТЪ к о т о р ы х ъ ю н а ■ипіи огінатнулись
п о сл ѣ  и ь  р ѣ іііе н і I М«-,К. у ПроЧИМ ь. каж ется , никого изъ
нихъ Не •ОЧ.1 I возм •жнммъ взнть къ  . ѢАств уюиіуні армію.

К і . т с ю и н іе е  н| ем н  алѣе м еж д у  на м-твіе. І І |іе ж н ій  губерна-
т о р ъ  у ѣ х а л ъ .  а ж .в ЗЙ еш е н е  п р іѣ х а і . И »г чрянляюшій долж-
цосгь губе|>нятора ви ге  губернаторъ  •|яінъ .Іпліенірельдъ-Гоаль. 
боясь попасть иіц*оснкъ, на вей прогі/»ы ссы льны хъ отвѣ ч аетъ : 
.я  («азсмотрю ваш е дѣло*, хотя бы дѣла никакого  и не было, 
а т о .и  просто отказы в аетъ . Т акъ . дкумь-т;>емъ не разрѣш илъ 
поѣздки в ъ  Соловецкій монастырь, благодаря ему же, вѣроятно, 
отказано во временномъ. одпускѣ одному ссыльному для леченія 
дѣтей  и т. д.

И зъ другой области и яи б о іѣ е  и нтересенъ  ф ак тъ  образованія 
мѣстнаго комитета Р. С. Д. Р- И., вы пустивш аго .А рхангельскій  
.и сто къ *  V  1 (на гектографѣ*. въ  кого|ю м ъ, между прочимъ, 
приведенъ рядъ корреспонденцій рабочихъ, и .К р атк ій  очеркъ  
рабочаго движенія въ Архангельскѣ* (тоже н^ гектограф ѣ). 'За­
тѣмъ образовалась .Г рупп а соц іаль-демократовъ Д альняго Б'ѣ-
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вера* . вы пустивш ая рядъ  листковъ  на гектограф ѣ — до 10, 
п о  200-300 экземпляровъ каж даго : н ѣсколько о войнѣ, перепе­
чатки  и зъ  д |1 е к р ы \ о Я кутской  исторіи, к ъ  общ еству, к ъ  учи­
телям ъ и учительницамъ, программу группы и  пр.

З а  послѣднее время было нѣсколько удачны хъ побѣговъ.

Въ погоиѣ за нелегальной литературой.
М. Н. П. Секретно.

К азанскій  Учебн. Округъ.
И нспекторъ нжр. учвл.

(•2-го района Вятской губ.
27 ' апрѣля 1901 г. .V - —~

\  П о распоряж енію  начальства прошу В асъ, Милостивая Госу­
дары ня. въ  случаѣ полученія Вами какихъ-либо преступны хъ 
воззваній или запрещ енны хъ изданій, тотч асъ  ж е вы слать пхъ 
мнѣ, съ  обозначеніемъ, когда и какимъ путемъ <по п очтѣ  или 
инымъ способомъ і Вы ихъ получили. При этомъ считаю  необ­
ходимымъ предупредить В асъ, что удерж аніе Вами означенны хъ 
изданіи повлечетъ за  собой законную  отвѣтственность п немед­
ленное В аш е удаленіе о тъ  должности.

В ъ прочтеніи настоящ аго секретнаго предлож ен ія прош у В асъ  
н а немъ расписаться я  вы слать его мнѣ обратно, никому не 
разглаш ая о содержаніи его.

И нспекторъ  .................
Ч и тали : ......................

Кубанская область. Двухмилліонное населеніе К убанской  об­
ласти  до послѣдняго времени о [заставляло  дѣвственное поле 
для соціальдемократической пропаганды и агитаціи . П опытки 
пропаганды въ  Екатеринодарѣ , Н овороссійскѣ и другихъ  горо­
дахъ  были слишкомъ разрознены  и несистематичны, исходили, 
большей частью , отъ  пріѣзжей молодежи я  вы сланны хъ изъ  
другихъ  городовъ рабочихъ, и обыкновенно заканчивались  съ  
отъѣздомъ случайно заброш енны хъ пропагандистовъ. Д аж е въ 
такихъ  сравнительно крупны хъ рабочихъ центрахъ, к ак ъ  ста­
ница Т вхорѣ цкая и Н овороссійскъ, никогда н е сущ ествовало 
прочной организаціи, и почти не было п опы токъ  в ъ  этом ъ н а­
правленіи. Рабочее движеніе въ  эти хъ  центрахъ  въ  концѣ 
1902 и 1903 годахъ явилось отчасти отраж еніем ъ  ростовскихъ  
событій и развивалось вполнѣ стихійно.

Л ѣтом ъ прош лаго года в ъ  Е катер и н о д ар ѣ  наконецъ , обра­
зовалось І С оціальдемократическая груп па организованны хъ ра­
бочихъ*. которая начала систем атическую  пропаганду среди 
рабочихъ  и вы пустила н ѣсколько прокламацій по поводу ста­
чекъ . Вопросъ о расш иреніи  дѣятельности  этой организац іи  и 
о  вы ступленіи  ея  въ  к ачествѣ  комитета Рос. Соц.-Дем. Рабочей 
П артіи  н ѣсколько р азъ  обсуж дался членами группы и въ  н а­
чалѣ  этого года р ѣш енъ  бы лъ  въ  полож ительномъ смыслѣ. 
Среди возраж еній  противъ такого  вы ступлен ія главное заклю ­
чалось въ  томъ, что  при отсутствіи  въ  К убанской области спло­
ченнаго ф абричнаго и заводского пролетаріата, даж е солидной 
организац іи  н ельзя  будетъ прочно укорениться въ  мѣстномъ 
населеніи . Посмотримъ, т ак ъ  ли э т о ?  Можно ли револю ціон­
ной соціальдемократіи  разсчиты вать на успѣхъ  въ  ш ирокихъ 
к р у гах ъ  рабочаго класса К убанской области ?

До конца 60-хъ годовъ вся огромная терри торія  Кубанской 
области принадлеж ала кубанскому казачьему войску, и лицамъ 
н е  к азач ьяго  сословія запреш алось даж е селиться и п ріобрѣ­
тать  какую  либо собственность на земляхъ  казачьяго  сословія. 
Н о одними силами этого  сословія, подавленнаго поголовной 
службой, экономическое развитіе области не подвигалось впе­
редъ , н  правительство принуждено бы ло въ  1868 г. и здать за ­
конъ , которы м ъ разрѣш алось всѣмъ лицамъ другихъ  сословій 
п ріобрѣтать  на правахъ собственности дома и другія строенія 
съ  усадьбами на войсковы хъ земляхъ. П ослѣ изданія этого  з а ­
ко н а , втеченіе только  пяти л ѣ т ъ  количество переселивш ихся въ 
К убанскую  область изъ  другихъ губерній, т а к ъ  назы ваемы хъ 
.и ногороднихъ*, достигло болѣе 200.000. В ъ  70 и 80  годахъ 
п ритокъ  иногороднихъ продолж ался, а  съ  нимъ экономическій 
р о стъ  и разслоеніе н а классы  населеніи ооластн. АЮразовалисъ 
торгово-промы ш ленны е центры , к ак ъ  Екатеринодаръ , Армавиръ, 
Н овороссійскъ, М айкопъ, станицы  Т вх о р ѣ ц кая , Н евинномыская. 
Л абвн скан  и др. В ъ  настоящ ее время лицъ н е-кааачьяго со ­
словія в ъ  области болѣе 1.100.000, н о  почти вся земля остается 
в ъ  р укахъ  казаковъ  и войска. Почти 80° 0 всей земли принад­
л еж и тъ  имъ и казн ѣ , и около 10°.. земель, пож алованны хъ въ 
частную  собственность за  служ бу на К авказѣ , и потомственной 
собственности войсковы хъ чиновниковъ. И зъ 3.264.000 дес. 
находивш ихся в ъ  97 году подъ посѣвами, на казачьей  землѣ 
было 3.076.000. Н а однихъ войсковы хъ земляхъ иногороднихъ 
ж и ветъ  болѣе 700.000. В ы дѣливъ изъ  себя крупны хъ торгов­
цевъ, промыш ленниковъ и земельны хъ собственниковъ, иного­
родніе въ  массѣ, лиш енны е земли, ж и вутъ  значительно бѣднѣе 
коренного населенія и добы ваю тъ средства, главнымъ образомъ, 
наемнымъ трудомъ въ к ачествѣ  рабочихъ  у казаков ъ , промыш­
ленниковъ. на желЬзной дорогѣ  и въ  качествѣ арендаторовъ 
небольш ихъ участковъ  к азачьихъ  земель. Около 250.000 иного­
роднихъ, ж ивущ ихъ постоянно въ  станицахъ , не имѣютъ бук­
вально „ни кола, ни двора*.

Въ 80 хъ годахъ начинается, вм ѣстѣ  съ  общ имъ собираніемъ 
си л ъ  реакціи, рядъ  административныхъ мѣръ, направленны хъ 
противъ иногороднихъ и стремившихся искусственно поддержать 
.древн іе  обы чаи, благочестіе, уваженіе к ъ  старш имъ, чинопо­
читаніе. кои присущи казачьему населенію и стяж али  ему ми­
лость монарховъ* (П риказъ военнаго министра 1892 гл.

Началось настоящ ее гоненіе на иногороднихъ. У казъ  Алек 
еаядра 111, измѣнявш ій закон ъ  68 года въ томъ смыслѣ, что 
для пріобрѣтенія  ̂ усадьбы  необходимо разрѣш еніе станичнаго 
общ ества, бы лъ  оглаш енъ административнымъ путемъ, такъ  
к ак ъ  сенатъ  отклонилъ его обнародованіе. Н ѣсколько сотенъ 
т ы ся ч ъ  иногороднихъ отдано было въ полное распоряж еніе 
станичны хъ правленій. К азаки  составляли приговоры, воспре- 
щ авш іе сдавать землю въ аренду иногороднимъ. Почти во 
всѣхъ  станицахъ посаж енная плата за  усадьбу бы ла повышена 
до пяти к о п е е к ъ с ъ к в .с а ж .,т .е . 123 р. въ годъ за  десятину. Это бы лъ 
налогъ на право ж ительства и средство для выселенія уже 
осѣдлы хъ иногороднихъ. С оставляя во многихъ станицахъ  боль­
ш инство населенія, иногородніе часто не могутъ посылать сво 
и хъ  дѣтей въ  ш колы , они лиш ены  медицинской помоши. не 
имѣю тъ права н а своихъ  усадьбахъ  безъ  разрѣш енія  станич­
н аго  правленія строить новые дома, ремонтировать стары е. Бы- 
вали случаи, что атаманы издавали ц иркуляры , запрещ авш іе 
иногороднимъ носить бешметы, пояса, стричь голову.

Но и господствую щ ее сословіе стои тъ  н аканун ѣ  кризиса. 
Об[>емененное поголовной службой, учебными сборами, расхо­
дами на обмундировку и вооруж еніе, казачество  во многихъ 
станицахъ  не въ  состояніи нести эти  повинности, и въ  массѣ 
бы стро разоряется . В ъ другихъ, болѣе богаты хъ  эемельнымъ 
просторомъ станицахъ, казаки , чтобы отбы ть  иовинности, при­
нуж дены  залѣ зать  въ  долги и по возвращ еніи со служ бы  по­
п адаю тъ  въ  кабалу своихъ общ ествъ или болѣе заж иточны хъ 
станичниковъ.

Р азвиваю щ іяся экономическія силы разруш аю тъ съ  каж ды мъ 
днемъ казачество , среди котораго  тож е происходитъ разслоеніе 
н а классы . Т щ етн о областная администрація, путемъ админи­
стративнаго  воздѣйств ія , старается  поддержать „опору престола* 
—  и здаетъ  ц иркуляры , запрещ аю щ іе передѣлы казачьихъ  зе­
мель на долгіе сроки, отдачу въ  аренду иногороднимъ земель 
болЬе, чѣмъ на одинъ  годъ  и пр. Циркуляры  оказы ваю тся 
столь ж е безсильными передъ экономической необходимостью, 
к ак ъ  молебны и Н иколаи-чудотиорцы самодержавія передъ япон- 
смой артиллеріей  и сов|>еиеннымъ граж данскимъ строемъ Японіи.

Передъ К убанским ъ Комитетомъ Рос. Поц.-Дем. Рабочей Пар­
т іи  стои тъ  ш и рокая задача организац іи  п ролетаріата въ  такихъ 
ц ентрахъ , к ак ъ  Н овороссійскъ, Армавиръ, Екатеринодаръ , Тн- 
хорѣіікаи  м п р ; вмѣстѣ съ  тѣм ъ, онъ долж енъ  поднять агитацію  
проти въ  самодержавія среди всего населенія К убанской  области.

И сторія зав я зал а  такой  крѣпкій  узелъ  вокругъ  царскаго  пра­
вительства. ч то  даж е так ія  мѣры, к а к ъ  уничтож еніе казачества, 
уравненіе въ  п равахъ  иногороднихъ, свобода распоряж ен ія  зем­
лей могутъ бы ть  проведены только  вмѣстѣ съ  разруш еніемъ 
самодерж авнаго строя. Не намъ, конечно, ж алѣ ть  объ  этомъ. 
В аявъ н а себя эту  задачу , револю ціонная соціальдемократія 
укрѣпи тъ  свое полож еніе среди сотен ъ  ты сяч ъ  безземельнаго 
п ролетаріата наш ей  области, которы й бы стро и  легко  сознаетъ . 1 
свои классовы е и нтересы , к ак ъ  только , вмѣстѣ съ  круш еніемъ 
самодерж авія, съ  него  спадутъ  корпоративны е путы  отж ивш аго 
казачества.

Надо зам ѣти ть , что  пропагандѣ и агитац іи  н аш его  комитета 
долж но о к азать  больш ое содѣйствіе сущ ествованіе среди иного­
роднихъ и к аза ко в ъ  Кубанской области н ѣсколькихъ  десятковъ  
ты ся ч ъ  сектан товъ , по преимущ еству, рац іоналистическихъ  сектъ. 
Они оказы ваю тся очень  воспріимчивыми к ъ  соціальдемократн- 
ческой п ропагандѣ . У К убанскаго  К омитета есть  уж е н ѣкото­
ры й о п ы тъ  в ъ  этомъ отнош еніи. Т ак ъ , прош лой зимой, одинъ 
ивъ членовъ  ком итета ѣ здилъ  н а  собраніе сектан товъ  въ  н ѣ ­
сколько  д есятковъ  человѣкъ  я  постарался н а  этомъ собраніи  
р азсѣ ять  т ѣ  сплетни и клевету  о соц іальдем ократахъ , которы я 
обы чно распространяю тся полиціей и духовенством ъ. Р ѣ ч ь  его 
на эту  тему бы ла п ри н ята  восторж енно, и сектан ты , въ особен­
ности молодеж ь, пож елали вступить въ  болѣе тѣ сн ы я  снош енія 
съ  комитетомъ. Во многихъ станицахъ  К убанской  области часто 
происходятъ  т а к ія  собранія  сектан товъ , гдѣ  бы ваетъ  иногда 
нѣсколько  сотен ъ  человѣкъ. Н а н ихъ  почти всегда можно вы ­
ступить съ  п[ю пагандой соц іальдемократнческихъ идей.

ВОПРОСЫ ТРУДА.
Государственный Совѣтъ о праздничномъ отдыхѣ.

По поводу вы сочайш е утверж деннаго 10 мая 1901- года мнѣнія 
Государственнаго С овѣта .

„Оно іэто мнѣніе п редставляетъ  к аж ­
дому свободу располагать своимъ вре­
менемъ, к ак ъ  кому угодно; оно  сямма- 
етъ одно изъ лиши и.п, п у т ь , которое 
безъ нуж ды  леж ало на личности рус­
скаго человѣка*.

(Кіевскіе Отклики .V 14ь .
Государственны й С овѣтъ раскрѣ пощ аетъ  „личность русскаго 

человѣка*! Не странно-ли? Мы знаемъ, к ак ая  оргія реакціи  
ц аритъ  теперь въ  Р о сс іи ; мы знаемъ, съ какой  неумолимой по­
слѣдовательностью  все новы я и новы я путы „безъ нужды* н а ­
клады ваю тся на „личность русскаго  человѣка* . И вдругъ ! Что 
это ?

Сущ ность новаго закон а состоитъ  въ  томъ, что отн ы н ѣ : „доб­
ровольное зан ятіе  работой въ  воскресенье, праздничны е и торж е­
ственны е дни, церковны е и граж данскіе, предоставляется усмот- 
рѣнію  каж даго , и н икакая  власть не долж на чинить трудящ имся 
какихъ-либо в ъ  семъ препятствій  *‘ Въ этомъ полож еніи либе­
ральная пресса усмотрѣла уничт женіе лишнихъ путъ, лежащихъ 
на личности русскою человѣка, и легковѣрны й обы ватель можетъ 
отсю да начать  строить надеж ды  на ивовый курсъ'4. Но посмот­
римъ ближе мотивировку! Можно ли и зъ  нея увидѣть, что  Го­
сударственны й С овѣтъ ш елъ  этимъ законом ъ на встрѣ чу  изне­
могающей подъ тяж естью  всякихъ  путъ  „личности русскаго  че­
ловѣка* . Н ѣтъ! на это тъ  сч етъ  Государственны й С овѣтъ  ясно 
н опредѣленно говори тъ : „всякій  въ  н еурочную  пору переры въ 
и хъ  полевыхъ раб оты  наноситъ  неисчислимые убы тки  сельскому 
хозяйству , являю щ емуся главной основой н ароднаго благосостоя- 

По этому поводу Государственны й С овѣтъ  „всецѣло раздѣ­
л яетъ  убѣж деніе министра земледѣлія и гос. имущ. о вредномъ на 
правильное течен іе  сельскохозяйственной ж изни  вліяніи  излиш ­
няго гдѣ норма?і числа н ерабочихъ дней*. Гос. С овѣтъ  нахо­
дитъ , что  п вообщ е н аш е сельское населеніе т а к ъ  некультурно.
ЧТО вМѴ и праздновать не нуж но Т ан ъ ! '->ю пеиосрсді іп епп ий
вы водъ  и зъ  его заклю ченій ! . / / о  сложившимся въ крестьянской 
среоѣ, читаем ъ мы, бытовым» условіячъ празднованіе неріьоко со- 
еоиняется с* разіуломъ, продолжающимся иноіда далеко за пре- 
тълы празднуемою днн‘. Съ этимъ зломъ, по мнѣнію Государств. 
С овѣта, правительство до сихъ поръ  неправильно боролось. Вмѣ­
сто  того, чтобы . содѣйствовать распространенію въ средѣ сель­
скою населенія разумны.і-ъ езиядовъ на сущность празднованія’, 
оно „хе только не противодѣйствовало излишнимъ празднованіячъ, 
а напротивъ тою, считало своей обязанностью ревностно слѣ- 
'/ишь за тіь.чъ, чтобы въ праздничные они никакихъ работъ не 
произвоои.юсъи. И Такому неправильному отнош енію  Государ. 
С овѣтъ  рѣш илъ полож ить конецъ. Л учш им ъ средствомъ „для рас­
пространенія разум ны хъ взглядовъ н а сущ ность празднованія* — 
о н ъ  призналъ  не праздновать. Н ародъ н екультуренъ, у него 
дурная п ривы чка проводить праздники въ  разгулѣ , „разгулъ  на­
тягивается  и за  предѣлы п раздниковъ*. — слѣдовательно, чѣмъ 
меньше будетъ  праздниковъ. — тѣм ъ лучш е, и уже во всякомъ 
случ аѣ  не имѣетъ смысла „ревностно слѣдить за  тѣм ъ, чтобы 
въ праздничны е дни н икакихъ  р аботъ  не производилось*.

Т акова логика Государственнаго С овѣта!
Мы видимъ, что сущ ность, основная з ад ач а  этого новаго з а ­

кона —  противодѣйствовать вреду, причиняемому сельскому хо­
зяйству  праздниками крестьянъ . ,  > ’елъекое хозяйство — основа 
народною блаюсостоямія*, чѣмъ крестьяни нъ  больш е работаетъ , 
тѣмъ зто  вы годнѣе для сельскаго  хозяйства. И вдругъ , прави­
тельство въ  лицѣ своихъ агентовъ  з ап р ещ аетъ  крестьянам ъ рабо­
тать, когда они этого  хо тятъ ! Возможность такого  явленія  н а­
ходится въ  самомъ рѣдкомъ противорѣчіи  со всей тенденціей, 
со всѣмъ сущ ествомъ наш его ст р о я : все богатство н аш е вы ко­
лачивается изъ  труда производителей; съ  каж даго  дня трудя­
щ ихся. съ  каж даго чага ихъ труда  больш ая или меньш ая толика 
отнимается и всѣ эти  отняты е трудовы е часы  наполняю тъ ам­
бары и кармины правящ ихъ к лассовъ . С лѣдовательно, чѣм ъ больше 
производитель работаетъ , — тѣм ъ это вы годнѣе правяш имъ 
классамъ, и вдругъ  запрещеніе работать, коіда опою желаютъ 
трудящіеся. Чѣмъ крестьяне будутъ  больш е работать , тѣмъ 
хлѣба будетъ больше. Ито аксіома, ясн ая  всякому радѣтелю  о 
народномъ благѣ . Б удутъ  ли крестьяне болѣе сы ты , если они 
будутъ  больш е работать —  въ  этомъ позволительно сомнѣваться, 
но хлѣба будетъ больш е, если не у к рестьян ъ , то  въ  ам барахъ 
помѣщ иковъ и купцовъ. И въ и нтересахъ  наш его сельскаго 
хозяйства нуж но, чтобы крестьяне поменьше праздновали. Б ла­
годаря скры ты м ъ, замаскированны мъ классовымъ соотнош еніямъ 
у крестьянъ  тож е сущ ествуетъ  убѣж деніе, что, если они будутъ 
больш е работать , то  имъ лучш е будетъ. П рикованны е суррога­
томъ, фикціей собственности к ъ  психологіи собственниковъ , они 
не легко могутъ разгадать  причину своей бѣдности, и потому 
все удлиняю тъ и удлиняю тъ свой рабочій день, все больш е и 
больш е труда вклады ваю тъ в ъ  свою десятину и не замѣчаю тъ, 
что  вливаю тъ свою работу  в ъ  бездонную  бочку Д анаи дъ . И 
получалась лю бопытная карти н а: нравите.іьство, стоящее на 
сторона, чразіінованін противно интересамъ сельской промыш­
ленности и желаніямъ массъ производителей...

Положимъ, .«тотъ кон< |иикгь между агентам и п равительства 
и производителями встрѣчался довольно р ѣ дко ; в ъ  медовые мѣ­
сяцы своего начальствованія молодые и не въ  мѣру пры ткіе 
земскіе, крестьянскіе н прочіе начальники, считая  себя пред ­
ставителями и охранителями вы сш ихъ категорій  .вѣры м пре­
стола', разрѣш ались иногда такими мѣрами въ  заботѣ  о народ- 
номъ времяпровожденіи и религіозномъ настроеніи. —  и при­
влекали крестьянъ  къ  отвѣтственности за  работу по праздни­
кам ъ; но, въ  общемъ, это находится в ъ  таком ъ рѣзком ъ проти­
ворѣчіи  со всей тенденціей и складомъ наш ей ж изни, что  случаи 
так іе  бывали относительно рѣдко, и н аш а либеральная пресса 
больш е возмущ ается самой возможностью  такою вмѣш ательства 
властей.

Но к а к ъ  вообще могъ такой  зако н ъ  сохраниться и оставаться 
до си х ъ  иоръ  въ  си лѣ? Причина ясн а : церковь слиш комъ д ѣ ­

ятельны й помощ никъ эк сплуататорски хъ  классовъ , и  правитель­
ства, чтобы  они не были готовы  приносить ради н ея  подчагъ- 
н крупны я ж ертвы . И нуж ны  уж е р ѣ зка я  дисгИриояія. рѣэкое- 
протнворѣчіе, чтобы  о т ъ  этого  лучш аго  у краш ен ія  и опоры на­
ш его строя-он и  рѣш ились  отколоть  частицу. Но когда насущ­
ны е интересы  этого т|»ебую тъ —  к ак ъ  ш елуха, отлетаю тъ  хан­
ж еск ія , христіанскія добродѣтели. И напрасно поетъ  Государ­
ственны й С овѣтъ  о том ъ, что  „в сякая  мысль о колебаніи высо­
каго  знач ен ія  праздничны хъ и торж ественн ы хъ дней была бы, 
конечно, самымъ рѣш ительны мъ образомъ отвергн ута какъ  об­
суж давш им ъ это  дѣло совѣщ аніемъ, т а к ъ  и  Государственнымъ 
С овѣтом ъ *; напрасно съ  ханж ескимъ велерѣчіемъ он ъ  увѣряетъ, 
что .освященное вѣрою и  б.иъюювіьйнымъ въ теченіе віьковъ почи­
тан іем ъ  х р и ст іа н ъ  начало праздничною отдыха должно и  впредь 
оставаться незыблемымъ4 Это лож ъ! Л ож ь для настоящаго, 
ещ е больш ая лож ь для близкаго  б удущ аго! У ж е и теперь для 
милліоновъ труж ен иковъ  этого „незыблемою начала44 н е  суще­
ст в у е тъ ; у  наем ны хъ рабочихъ  оно о тнято  нанимателями, у кре­
сть я н ъ  тѣми эксплуататорами крестьянскаго  труда всякихъ  ви 
довъ  и формацій, которы е косвеннымъ образомъ, въ  видѣ нало­
говъ , податей, застав ляю тъ  крестьяни на удлинять и удлинять 
свой рабочій  день.

Н ародъ голодаетъ, недоѣдаетъ , н ародъ  изнемогаетъ  подъ тя­
ж естью  налоговъ, народъ вы рож дается подъ  бременемъ непо­
сильнаго труда  п некультурности  своей, а Государственный Со­
в ѣ тъ  и детъ  ему на помощь не облегченіемъ налоговъ, не увели­
ченіемъ бю дж ета на подъемъ его культурности , —  н ѣтъ! онъ 
п оступаетъ  много прощ е: он ъ  ж елаетъ  уменьш ить число празд­
никовъ , тѣм ъ болѣе, что, по своей малокультурностм, народъ 
то и праздновать не ум ѣетъ, к ак ъ  слѣ дуетъ. К акое дѣло Го­
сударственном у С овѣту  до того, что  эти праздники — это быть 
мож етъ безсознательное приспособленіе и самозаш итп изнуреннаго 
и  ослабленнаго хроническимъ недоѣданіемъ организма ? -Зачѣмъ 
ем у-сп ускаться  въ  глубину; въ  ан ал и зъ  всего полож енія кре­
ст ь я н ъ ? ! О нъ хорош о зняетъ , что  это тъ  ан али зъ  будетъ  чре­
в а тъ  непріятны ми для него откры тіями; много прощ е увеличить 
число рабочихъ дней. А то, что  на пути стоитъ  „благоговѣйное, 
освящ енное вѣками н ачало празднованія* — не б ѣ д а! Эго на­
чало уступ итъ  мѣсто заб о тѣ  о свободѣ совѣсти. И либеральная 
печать  даж е запоетъ  объ успц/анеміи нутъ, лежащихъ на лично­
с т и  русскою человѣка!

В ся ф альш ь, все ханж ество изліяній о тонъ , что  не слѣдуетъ 
насильно застав лять  праздновать тѣ хъ , кто  хочетъ  работать , — 
рѣзко  видно и зъ  того ф окуса-покуса, которы й продѣлалъ  Госу­
дарственны й С овѣтъ , исклю чивъ подъ  и іунокъ  и зъ  статей  300 
общ аго учреж д. губернскаго іевод. зак . т . 'II .) и 24  устава о 
предупр. и пресѣч. н аказ., содерж ащ ееся въ  н ихъ  указан іе  на 
воспрещ еніе производства въ  воскресенье и праздничные дни 
публичны хъ и казенн ы хъ  работъ . Чѣмъ можно мотивировать 
эту отмѣну? К акое отнош еніе и м ѣетъ  этотъ  зако н ъ  к ъ  тому, 
что каж ды й мож етъ  свободно п раздновать  или работать, какъ 
ему заблагоразсудится? В ѣдь здѣ сь  дѣло и детъ  не о работахъ 
для себя, а  о казенныхъ и публичныхъ'. К ак ъ  м отивъ для отмѣны 
приводится деш евая соф и стика н а ту  тему, что  подъ  публичными, 
могутъ понимать рабюту на публикѣ, а т ак о е  пониманіе можетъ 
имѣть н еж елательны я послѣдствія. И вотъ , вмѣсто того, чтобы 
соотвѣтствую щ имъ разъясненіем ъ  предупредить возможность та­
кого ош ибочнаго распространительнаго  толкован ія , и все же 
о став ить  итогъ з ако н ъ , к а к ъ  несомнѣнно стоящ ій на стражѣ 
.благоговѣ й н о  почитаемаго христіанами начало празднованія*.— 
вмѣсто ->того Госуд. С овѣтъ  подъ ш умокъ о тм ѣн яетъ  вео>. законъ 
отм ѣн яетъ  запрещ еніе принуждать к ъ  работѣ  в ъ  праздники.

Чему же н асъ  учи тъ  эта стран и чка изъ  ж и зн и  Госуда[нтвеи- 
наго С овѣта? » -

П онятно, мы хорош о знаемъ, к ак ъ  безсмы сленно существо­
ван іе  зако н а , даю щ аго уряднику, н ачальн ику земскому, крестьян­
скому или какому бы то ни было другому, право  приказывать 
приходить въ  б лагоговѣйное настроен іе и потому не работать , но по 
поводу отмѣны  І осуд. С овѣтом ъ этого  зако н а  ли ковать  и пѣть о 
раскрѣпощ еніи  личности — не приходится. Рабочій  классъ дол­
ж ен ъ  изъ  этого  мнѣнія Госуд. С овѣта понять, что  та .е*я»мосіи» 
■ незыблемость воскресною отоыхп', которая  проистекаетъ  изъ 

религіознаго отнош енія к ъ  праздникам ъ и к оторая  н аіи ется  соб­
ственно безсознательной  самозаш итой организма прптйѣѵ  гибель­
ности безпреры внаго труда. — что  эта  благоговѣйность къ 
празднику, к ак ъ  к ъ  религіозному инсти туту , не выоер+ѵваеті 
напора растущей потребности во все большей и большей эксплу­
атаціи трудящихся. |{. Тд. ингь.

ХРОНИКА РАБОЧАГО ДВИЖЕНІЯ
И

ПИСЬМА СЬ ФАБРИКЪ И ЗАВОДОВЪ
Майскіе дни въ Сибири.
Томскъ. 18 ап рѣля были распространены  двѣ  майскія прок­

ламаціи о тъ  Союза и одна отъ  мѣстнаго комитета, напечатанный 
в ъ  сою зной типограф іи . П ослѣ провала мѣстной сою зной типог­
раф іи  появлен іе майскихъ прокламаціи произвело оживляющее 
впечатлѣніе на публику и ошеломляющее н а  полицію. Послѣ 
провала здѣ сь  и въ  И ркутскѣ , полиція полагала, что  пѣсенка 
„Союза* с п ѣ т а .. .  Демонстраціи, конечно, нельзя бы ло ожидать, 
но полиція сильно безпокоилась и даж е, к ак ъ  говорятъ , устраи­
вала засады .

Иркутскъ. П ервоэ мая у н асъ  прош ло тихо. Вопреки ожи­
данію  обы вателей н полиціи, „бунта* не было. Въ ночь на 17 
и 18 ап рѣля по городу в ъ  больш омъ коли чествѣ  были распро­
странены прокламаціи Сиб. Соц. Д. Союза. Ж ан дарм ерія , убѣж­

денная, что послѣ пропала двухъ  типограф ій  С иб. Союза: крас­
ноярской въ — о ктябрѣ  п Томской — въ  н артъ , крамола въ Си­
бири уничтож ена окончательно, долж на бы ла снова приняться 
за  энергичное вы лавливанье крамольниковъ. Утромъ IN апрѣля 
начальн икъ  охраннаго отдѣлен ія доносилъ по телеграф у въ  де­
партаментъ полиціи: ,1 7  и 18 апрѣля были выпуш ены типограф­
скимъ путемъ и распространены  прокламаціи Сиб. Соц. Д. Со­
ю за ',  далѣе слѣдовалъ  ш иф ръ. Днемъ и ночью  по городу раз­
гуливали усиленны е солдатами конны е и п ѣш іе полицейскіе пат­
рули. Генералъ-губернатором ъ К утайсовы м ъ было приказано 
д ерж ать  н аготокѣ  д вѣ  роты  солдатъ. IІовидимому, полиція и 
ж андарм ерія энергично готовилась к ъ  демонстраціи. О коло 500 ш. 
прокламацій было распространено в ъ  казарм ахъ. Солдаты охотно 
читали  листки. Многіе и зъ  нихъ захватили  листки  с ъ  гобой 
на востокъ . Ф ельдфебели одной [ю ты собралъ  солдатъ , прочи­
т ал ъ  имъ п р о кл ам ац ію /а  затѣм ъ, ни слова ни п рибавивъ отъ 
себя  к ъ  прочитанному, велѣлъ  ротѣ  разойтись. П ослѣ прочтенія 
начали сь  дебаты , нѣкоторы е и зъ  солдатъ  не соглаш ались съ 
прокламаціей и говорили, что  война н уж на и полезна имъ, но 
так іе  принуждены были скоро сдаться н а неотразимы е доводы 
тѣ х ъ , которы е защ ищ али листки (это ф ак тъ ). К утайсовъ . увѣ­
ренны й. что „крамола* уничтож ена, распространеніе среди сол­
датъ  прокламацій п ринялъ  —  к а к ъ  передаю тъ, за  личное оскор­
бленіе и распорядился сдѣлать массовые обыски; но до сихъ 
распоряж еніе почему то  не приведено въ  исполненіе1 . 22 апр. 
и зъ  И ркутска отправили  въ  М аньчжурію  И ркутскіе и Енисей­
ск іе  полки. Больш инство солдатъ  были пьян ы . Нѣкоторые 
плакали  — на войну идутъ  н ео х о тн о . С ъ  однимъ и зъ  отправля­
ющихся солдатъ  удалось разговориться. На вопросъ: „какую  
пользу онъ получитъ  отъ  завоеван ія  М аньчж уріи?* —  солдатъ, 
ухмылясь отвѣтил ъ : „я понимаю все: знаю , кому н уж на война 
съ  М аньчжуріей. Мы вѣдь, добавилъ онъ, недавно читали „кое 
что* и захвати ли  съ  собой*.

') Т олько  ч то  получено сообщ еніе о массовы хъ арестах і 
ночь на 19 мая ар естован ы : Ш нейлесманъ, Бронш тейнъ , 
ники промыш леннаго у ч и л и щ а: Л .іенскій. М аксаковъ, Федеі 
Харитонова.



В архмудмкяѵ З д ѣ сь  в ъ  первы й р азъ  были разбросаны  ■ р а с ­
и зм ъ ! проклам ація Сяб. Соц.Д. Союза. Н а обы вателей уѣзднаго 
вхм устнаго  городиш ка (въ В ерхнеудвнскѣ около 10-ти ты сяч ъ  

распространеніе листковъ  произвело сильное впечат- 
О бы ватель, до си хъ  поръ не говоривш ій ни о чемъ, кромѣ 

■«•вы, заговорилъ  о политикѣ, о какой  то  революціонной пар- 
іщ -.о  внутреннихъ  врагахъ* отечества. Одни и зъ  обы вателей 
унерииалн. что  подобны я .телеграммы * 'т а к ъ  верхнеудинскій 
оіиватель н азы в ае тъ  агитаціонны е листки* могутъ распростра­
н я ю  только врагами отечества*— .ж идами*. Д ругіе, наоборотъ, 
ум ы вали , что проти въ  войны могутъ говорить и писать только 
■рошіе люди*. Л истки  читались съ  больш имъ интересомъ.

Предаютъ так у ю  к ар ти н ку : сто я т ъ  на улиц ѣ  двое .п очтен- 
а в ъ *  людей с ъ  кокардами и чи таю тъ  вслухъ  прокламаціи, около 
■ хъ  кучка слуш ателей . П о окончаніи  чтенія слуш атели зад а­
м ъ  цѣлый р я д ъ  вопросовъ такого  р ода: .к т о  это п иш етъ?
Гдѣ можно достать  эти  телеграммы ? Можно ли и хъ  вы писать?
К у »  нужно об ъ  этом ъ н аписать?*  и т. д . Тогда одинъ  изъ  
чяияянковъ , т о тъ  самый, которы й чи талъ  вслухъ прокламацію, 
ім в ілетъ , что .э т и  телеграммы достать  очень просто, нужно 
імько сходить н а берегъ  и там ъ  подъ лодкой и хъ  сколько 
|Гвдно‘ . Н ѣкоторы е и зъ  слуш ателей идутъ т уда и , дѣйствительно, 
п  указанномъ м ѣстѣ  н аходятъ  эти- .телеграммы *. К ак ъ  попали комитету, 
туда листки, вто объясни лъ  потомъ одинъ лавочни къ . Утромъ 
II  апрѣля, разсказы ваетъ  онъ, к ъ  нему в ъ  лав ку  заш елъ  нищій 
а, водавая прокламацію , сказалъ , что одинъ  господинъ, давш и 
«иу денегъ, просилъ  раздавать  эти  .телеграммы *. Л авочникъ , 
фочятажъ прокламацію , посовѣтовалъ  нищему бросить и х ъ  .к у д а  
ЙИбудь подъ лодку*, объясни въ , ’іто з а  это ему будетъ  плохо.
Впутанный нищій поспѣш илъ в ъ  точности послѣдовать совѣту 
«•очника. Н ѣсколько прокламацій попало и к ъ  солдатамъ. Въ 
Вархне уди искѣ  в ъ  это  время находился запасной  батальонъ . 
Фельдфебель одной роты, прочтя майскій листокъ , велѣлъ  вабить 
тревогу. Собравшимся солдатамъ он ъ  объяснилъ, что  и хъ  скоро 
рмяуетнтъ по домамъ, т ак ъ  к ак ъ  съ  японцами заклю чено прими­
реніе. К аково  ж е было разочарован іе солдатъ , когда на другой 
деяь командиръ батальона объявилъ  о немедленномъ вы ступле­
ніи въ походъ, для пополненія полковъ  дѣйствовавш ихъ на Ялу.
Нѣкоторые, недоумѣвая, зачѣм ъ это и хъ  посылаю тъ въ  Маньчжурію 
пилѣ состоявш агося уже .примиренія* обратились, к ъ  фельді}>е- 
беію за разъясненіем ъ , но ф ельдфебель, получивш ій хорошую 
геіовомойку о т ъ  своего н ачальн ика за  превратное пониманіе 
ф ж лам аціи  сердито .отвѣч алъ : .п ош ли  вонъ. Не ваш е дѣлог 

Чита. В ъ ночь на 26 ап рѣ ля  и 1 мая въ  городѣ и на даль- 
ивъ  вокзалѣ  > вт. м астерскихъ и депо распространены  были пер- 
иаайекін прокламаціи четы рехъ  видовъ: два П|ю шлогоднихъ изд.
Оуг. Ком. .Г отовьтесь  к ъ  1-му м аю ' и .П ервое мая*) и два нада­
ви Снб. Союза. Всего прокламацій распространено било 2000 ш. 
Демонстраціи, само собой, р аз у м ѣ е м а , не бы ло ; она была бы 
іроето разстрѣломъ дем онстрантовъ. *отя начальство готовилось 
*ъ демонстраціи. Прилагаемъ объявлен іе губернатора, р а з в ѣ ­
шанное по улицамъ и на вокзалѣ  20 ап р ѣ л я : .Д орож н ы е и дру­
гіе рабочіе, подстрекаемые злонамѣренными людьми, склонны  
цюизвестн наруш еніе общ ественнаго порядка посредствомъ уст­
ройства уличны хъ демнострацій. Рабочіе, среди которы хъ пре­
ступные люди подбрасы ваю тъ разного рода воззванія и п рокла­
маціи съ намѣреніемъ побудить ихъ на неповиновеніе н ач аль ­
ства м наруш еніе общ ественнаго порядка, могутъ откликнуться 
на нхъ призы вы , не сознавая  того, что они тѣм ъ самымъ говер 
шіютъ преступленіе, строго караемое законом ъ вообщ е, а въ 
настоящее время въ  особенности. Въ цѣляхъ  предупреж денія 
воиожности возникновен ія безпорядковъ , считаю , с ъ  своей с т о ­
роны, необходимымъ иредварить рабочихъ и другихъ  лицъ, что 
всякій подстрекатель, зачи н щ и къ  — наруш итель общ ественнаго 
порядка и спокойствія, к ак ъ  н всякій , кто  о к аж етъ  изъ  нихъ 
веяовиноненіе н ачальству , будетъ  безъ  всякаго  снисхож денія под 
•ергнутъ наказанію  по всей строгости закон овъ  военнаго вре-

Г. Ч ита, 3 0  ап рѣля 1901 г. исправляю щ ій долж ность губер 
нятора Бѣломѣстновъ.

Въ ж елѣзнодорож ны хъ мастерскихъ  работъ  перваго мая не 
было, въ депо на половину работали рабочихъ въ  мастерскихъ 
Зийч., въ  депо около 2Ш>. 10 к азако в ъ  съ  нагайками и рота 
датъ ожидали на дальнемъ вокзалѣ  н ачала демонстраціи.

Никакихъ собраній  перваго мая не было въ  виду крайней 
опасности. Д ѣ ло въ томъ, что  не задолго п ередъ  тѣ м ъ  распро­
странены были в ъ  м ассѣ прокламаціи  .К о  всѣмъ*, .К о  всѣмъ 
работницамъ и рабочимъ Сибири* и экзем пляровъ  Іо  к ъ  солда 
тамъ (въ казарм ахъ  . Н ачальство  затревож илось, по городу уве­
личены обходы, ш піоны ходятъ  день и ночь. П разднован іе пер 
ваго мая вы разилось, таким ъ образомъ, в ъ  о т к а зѣ  о т ъ  работъ .
Между городомъ и. вокзаломъ (дальнимъ на п ам ятникѣ , постав­
ленномъ в ъ  честь  проѣзда Н иколая перваго, до двухъ  часовъ 
двя развѣвалось красное знам я съ  надписями: .Д олой  самодер­
жавіе. датой войну, долой военщ ину, да здравствуетъ  миръ съ 
Японіей*. П родерж алось долго потому, что жандармамъ нужно 
бьио сн ач ала притащ ить лѣснику, чтобы  его снять.

Имнояо-Возиесеискѵ Первое млн въ  И ваново-В ознесенскѣ о т ­
праздновали двумя сходками: около сотни товарищ ей прпгут- 
спова.ш на каж дой. Говорили рѣчи, пѣли  револю ціонныя пѣсни.
По городу бы ло разбросано много листковъ : майскій Ц. К. и 
Ц. О . другой — одного Ц. К .. .В ой н а  проти въ  во й н ы ' и т . д.

Листки, приготовленны е для іі іу и , были забраны  полиціей 
п  Ивановѣ.

Баку. К онецъ  стачки  на табачпой ф абри кѣ  М прзабекеянцъ.
И зъ прокламаціи  Каминскаго Комитета.)

Борьба с ъ  ф абрикантом ъ на почвѣ улучш енія матеріальнаго 
положенія рабочихъ  превратилась въ  борьбу полиціи съ  рабо 
чями. словно требованія рабочихъ  предъявлялись не к ъ  ф абри ­
канту. а к ъ  слмой полиціи. Ф абричная адм инистрація, дѣйствуя 
провокаторскимъ способомъ, к ъ  концу стачки  наняла 15 работ- 

и подъ прикры тіем ъ  полицейской страж и, демонстрировала 
и п  на кр ы ш ѣ  ф абри ки , чтобы такимъ образомъ показать , что 
она не н уж дается  въ  стачечникахъ .

.П олиція пригласила въ  полицейское управленіе 60 татаръ , 
гдѣ полвціймейстеръ убѣж далъ  н хъ  стать  на работу, обѣш ая 
и п  однихъ прибавку расцѣ нковъ , грозя  въ  противномъ случаѣ 
*Ымать в ъ  Персію, гдѣ  имъ .о т р ѣ ж у т ъ  руки, носы, уши* и т . п.

.Грубость полиціи дош ла до того , что околодочный н адзи ра­
тель. арестовавъ  одну дѣвицу, вовсе не работавш ую  на ф абри кѣ  
Мвраабекеянца, лиш ь за  то , что она не могла сказать , гдѣ н а­
ходится ея  сестра, работница этой ф абрики , н азв ал ъ  ее прости­
туткой. П равда, это тъ  околодочны й получилъ достойный от ­
парь, но ф ак тъ  отъ  этого не мѣняется.

.Г убернаторъ  дваж ды  вы вѣш ивалъ  объявленіе, что  вы ш летъ 
всѣхъ рабочихъ этапомъ на родину, если они не стан утъ  на 
работу. 28 рабочихъ  бы ло арестовано, и часть и зъ  нихъ уже 
выслана на родину этапомъ.

^ о р к о  слѣдя за  всѣми стачечникам и, полиція, лиш ь только 
яффывала сходку, зан яту ю  обсуж деніемъ своихъ нуж дъ, тот­
часъ же тащ и ла ее въ  участокъ  и угрозой вымогала подписку 
стать н а работу . —

.Бороться на два ф ронта —  съ  ф абрикантом ъ и полиціей — 
омааалось не подъ  силу наш им ъ стачечникам ъ, а  они выну 
ждены были стать  н а работу , все ж е  добивш ись н ѣкоторы хъ 
боіѣе или менѣе су ш ественны хъ уступ окъ , а  именно: Г  самой 
нмаоей платы  для работницъ  въ  15 руб., 2 расходы на .теченіе 
рабочаго за  сч етъ  ф абри канта и половина заработной платы  
семьѣ рабочаго во весь  періодъ его болѣзни и безплатная 
работа первы хъ 15 дней д л я  новичковъ  сократи лась  до сема
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рабочій  день до полны хъ 13 часовъ . К омитетъ К ры мскаго Со- 
ю за издалъ  по этому поводу прокламацію к ъ  рабочимъ. В ъ  о т ­
вѣ тъ  на прокламацію разсчитали  было 60  рабочихъ, но ком ан­
диръ  н адъ  портомъ (завѣдующ ій казенными мастерскими) не 
утвердилъ этого распоряж енія, в ъ  виду законности  требован ія  
рабочихъ, и отмѣнилъ сверхурочны я работы . Тогда среди р аб о ­
чихъ  сФьиміьг» проявилось недовольство этой отмѣной и  можно 
было опасаться, что  они стан утъ  просить о возобновленіи св ер х ­
урочны хъ работъ. К омитетъ издалъ  прокламацію , р а зъ я сн я ю -' 
щ ую  невыгодность эти х ъ  послѣднихъ для рабочихъ.

Пермь. Перваго мая въ  М отовилннекомъ заводѣ  н е  выш ло 
на работу 20 человѣкъ; всѣ  ош траф ован ы  по 3  руб . в ъ  пользу 
К раснаго  К реста.

У Любимова получили р аэсчетъ  8  человѣкъ, казавш іеся  а д ­
министраціи подозрительными. А рестованъ  слесарь К у ч и н ъ  и , 
кромѣ того, еще трое рабочихъ  при расклейкѣ  прокламацій.

Екатермибургъ. Н а второй нли н а  третій  день послѣ распро­
стран ен ія  здѣ сь  первомайскихъ листковъ  Ц. К ., мѣстные ж андармы 
устроили совѣщ аніе п. обливаясь  слезами, па шпагахъ клягисъ 
уничтожитъ крамолу (фактъ)-, при атомъ досталось мѣстному 
общ еству, которое, по мнѣнію  синихъ, помогаетъ ?) мѣстному

Севастополь. Въ портовыхъ магтергкихъ появилось недоволь­
ство противъ широко распространенныхъ въ послѣднее время
сверхурочныхъ работъ, которыя для («00 рабочихъ удлинили

ИНОСТРАННОЕ ОБОЗРѢНІЕ.
СЪѢ ЗД Ъ  НОРВЕЖСКОЙ СОЦІАЛЬДЕМОКРАТИ- 

ЧЕСКОЙ ПАРТІИ.
Развитіе  современнаго капиталистическаго  способа производ­

ства съ  ж елѣзной  необходимостью вы зы ваетъ  всюду соціалисти­
ческое рабочее движ еніе, являю щ ееся вы раж ен іемъ происходя­
щ ей при этомъ способѣ производства классовой борьбы между 
бурж уазіей  и пролетаріатомъ. И чѣм ъ дальш е развивается ка 
пвталиамъ, чѣмъ болѣе он ъ  становится  международнымъ, тѣмъ 
болѣе обостряю тся классовы я п ротиворѣчія, тѣмъ болѣе сходный 
х арактеръ  принимаетъ классовая борьба въ  разны хъ  стран ахъ  
— и ученіе научн аго  соціализма и  международной соціальдемо- 
кратіи  завоевы ваетъ  себѣ мѣсто въ  программахъ все большаго 
числа національны хъ соц іальдемократическихъ партій . Терпя 
временныя пораж ен ія и неудачи, уклон яясь  иной р азъ  отъ  чи ­
сто пролетарской точки  зрѣн ія  в ъ  сторону реформизма и ан а р ­
хизма, рабочее "ѣвиженіе, в ъ  конц ѣ  концовъ, преодолѣваетъ  всѣ 
внѣш нія преграды , справляется и съ  внутренними неурядицами 
и. обновленное и усиливш ееся, становится  подъ знамя марксизма 
и принимаетъ программу международной революціонной соціаль- 
демократіи. М аленькія скандинавскія государства: Ш веція и 
Н орвегія не отстаю тъ  в ъ  этомъ отнош еніи  отъ  крупны хъ го су ­
д арств ъ  : Германіи, Австріи или Италіи, и въ  нихъ рабочее дви­
ж ен іе соверш ается подъ ф лагомъ научн аго  соціализма.

18 ый Очередной съ ѣ зд ъ  Норвежской Ссціальдемократи- 
ческой Рабочей Партіи она сущ ествуетъ всего 20 л ѣ т ъ >, нмѣ 
вш ій мѣсто въ г. Драммѣ о тъ  23 до 26 мая н. ст ., служ итъ  
подтвержденіемъ вы ш есказаннаго . С ъѣздъ  отличался мно- 
голюдіемъ (191 делегата) и важнымъ характером ъ работъ , вы ­
полненнаго имъ. И зъ отчета, представленнаго съ ѣзду  сек ­
ретарем ъ партіи , видно, что Н орвеж ская Соціяльдемократиче- 
ская  П артія не стои тъ  на одномъ мѣстѣ, а довольно успѣш но 
подвигается впередъ. Нъ настоящ ее время въ  нее входитъ 

рабочихъ  сою зовъ съ  19*00 чел., при чемъ въ  послѣдній 
годъ к ъ  ней присоединился 91 новый сою зъ; число ж енскихъ  
рабочихъ  сою зовъ, принадлеж ащ ихъ к ъ  партіи , увеличилось за 
годъ вдвое. П артійная пресса развивается, увеличивается число 
подписчиковъ партійны хъ органовъ, расш иряется сф ера и хъ  влі- 

главный орган ъ  партіи. .С оціальдемократъ*. даж е въ  ф и­
нансовомъ отнош еніи  поправилъ свои дѣла, которы я до сихъ 
поръ были его больнымъ мѣстомъ. Н аиболѣе важ ны м ъ собы­
тіемъ въ  минувш емъ году бы лъ  ф ак тъ  и збран ія впервы е въ 
норвеж скій  стортингъ  ниж няя п алата н орвеж скаго парламента 
четы рехъ  соціальдемократическихъ депутатовъ  Берга, Іогансена, 
Ф осганза и Н р и кеен а , несмотря на отсутствіе  въ  Норвегіи все 
общ аго и прямого избирательнаго правя. К ромѣ того, молити 
ческая  дѣятельность ппртіи вы разилась въ  общ инны хъ и город 
скихъ  управлен іяхъ, гдѣ ея депутаты  внесли, въ  общемъ, д вѣ ­
сти  сорокъ  разны хъ предложеній. Въ стортин гѣ  соціальдемо- 
крлтическая  ф ракція  держ алась своей собственной политики, 
не вступая въ  компромиссъ съ  бурж уазны ми партіям и: она всег­
да боролась за  свободу мысли и совѣсти , требовала народной 
милиціи и  сокращ енія срока военной служ бы ; сокращ енія 'расходовъ 
на государственны й дворъ, и внесла проектъ  сокращ енія ж ало 
ванм і королю  на ІОО.ІИИі кронъ , которы й бы лъ  отвергнутъ.

Н аиболѣе интересными вопросами порядка дня были обсу­
ж деніе устава партіи, вы работка программы для предстоящ ихъ 
вы боровъ въ  городскія думы и .м аниф естъ* партіи . Пр 
е к т ь  устава, предлож енный коммиссіей, бы лъ  п рин ятъ  ночі 

измѣненій. По этому уставу партія  состоитъ изъ  отдѣль­
ны хъ мѣстны хъ организац ій, во главѣ  которы хъ  стои тъ  выбор 
ное правленіе изъ  25 ч е л .: одиннадцать его членовъ, ж ивущ ихъ 
постоянно р ъ  столицѣ — Х ристіаніи, — образую тъ  Ц ентральное 
П равленіе П артіи , аавѣлую ш ее ея текущ ими дѣлами. С ъѣзды  
партейтаги  рѣш ено устраи вать  черезъ  каж ды е три  года, въ  годъ 
парламентскихъ выборовъ.

к ачествѣ  программы для выборовъ въ  лумы выста- 
нлены тр еб о в ан ія : всеобщ аго народнаго обученія , призрѣнія 
больны хъ и бѣдны хъ, борьбы  съ  безработицей, устройства го ­
родскихъ  библіотекъ  и бань, ограниченіи  продажи спиртны хъ 
н апи тковъ  и т. п.

Т оварищ ъ Б ернтсенъ  предлож илъ съ ѣзду  .м аниф естъ*, 
которы й долж енъ  служ ить  оф ф иціальны мъ символомъ вѣры  пар 
т іи  и .п о казы в ать , что н орвеж ская п артія  т ак ъ  ж е революціонна 
и соціальдемократична, к ак ъ  и вся соціаль демократія*. Н отъ текстъ  
этого мани<|>еста, принятаго съѣздом ъ единогласно:

.'■•кономическая ж изнь  къ  наш ей стр ан ѣ  находится въ 
стоящ ее время въ  состояніи  упадка, слѣдую щ емъ за  в]м-иенемъ 
чрезмѣрной спекуляціи  и перепроизводства. П га экономическая 
револю ція, являю щ аяся слѣдствіемъ капиталистической  системы, 
приводитъ  к ъ  тому, что  въ  эти  періоды уп адка сбереж еніи  мел­
кихъ  собственниковъ переходитъ въ  руки  крупной бурж уазіи  

меж дународнаго капитализма, въ  то время, к а н ь  мелкіе 
ствеиники  увеличиваю тъ собой ряды  лиш енны хъ собственно­
сти  п ролетаріевъ .

Уже теперь международный капитализмъ завоевалъ  на наш ей 
родинѣ экономическое господство, завладѣ въ  всѣми нашими бо 
аты  ми рудниками и копями, водяными источниками, лѣсами і 

большими равнинами, и благодаря этому сдѣлался собственни­
комъ наш ей |ю дины. Съ ппмошью закладны хъ, акціонерны хъ 
ш ествъ, бан ковъ  и разны хъ другихъ  органовъ  и ф ормъ эксп луа­
тац іи  он ъ  уничтож илъ понятіе наслѣдственной собственности. 
Не имѣя ни желаніннн, умѣнія предотвратить послѣдствія этого 
періода упадка, господствующій классъ  круаной  бурж уазіи  об­
н ар у ж и ваетъ  этимъ свою неспособность бы ть  господствую щ имъ 
классом ъ: безработица растетъ, налоги возвы ш аю тся и общ е­
ственны е. государственны е и общинные долги уве. 
ю тгя. въ  то время, к ак ъ  потокъ  эмигрантовъ лиш аетъ  страну 
сильнаго и ж елаю щ аго работать ю нош ества, несмотря на боль­
ш ія національны я богатства, леж ащ ія неиспользованными. К ак ъ  
и во всѣ хъ  другихъ  странахъ , капитализм ъ и у н асъ  обнаруж и ­
вается  постоянны мъ увеличеніемъ колоссальнаго и невыносимаго 
бремени милитаризма.

.С лѣдствіем ъ такого  невыносимаго полож енія наш ей родины, 
благодаря развитію  капитализма, является  бы стро уве.іичива 
юшійся р остъ  въ  Норвегіи соц іальдемократнческой партіи , которая 
тѣснѣйш им ъ образомъ примы каетъ к ъ  международной соціаль- 
дем ократіи , руководящ ей организованной классовой борьбой про 
летар іата всего міра. Это приводитъ н асъ  к ъ  познанію  и пони 
манію того , что паденіе бурж уазнаго  обш ества недалеко.

С ьѣадъ  Н орвеж ской П арт. настойчиво о 
п ролетаріатъ  усоверш енствовать свою  профессіональную , поли- 
таческую  и экономическую  организацію  а  э т а н ъ  готовиться  к ъ  
послѣдней, рѣш ительной  борьбѣ з а  введен іе соц іалистическаго 
строя.*

Приняты й единогласно, это тъ  маниф естъ с л у ж а тъ  зал о го въ  
того , что  норвеж скій  п ролетаріатъ  в ъ  л а д ѣ  руководящ ей в а ъ  
Соціальдемократнческой П артіи  стои тъ  н а вѣрномъ пути к ъ  с в о - 

полному соціальному и политическому освобож денію , кото­
рое "онъ  осущ ествитъ в ъ  сою зѣ съ  п ролетаріатом ъ всего міра. 
Драммскій съ ѣздъ  доказы ваетъ  намъ, что, вопреки увѣ ре­
н іям ъ разны хъ  соціалъ-реф орматоровъ и уподобляю щ ихся имъ 
.соц іалистическихъ* оппортунистовъ 4  Іа  Бернш тай нъ , разви тіе  
современнаго рабочаго движ енія соверш ается отню дь не в ъ  сто ­
рону смягченія классовой борьбы ■ сотрудничества классовъ , 
но в ъ  сторону рѣш ительной классовой борьбы  з а  политическую  
м а с т ь ,  з а  диктатуру пролетаріата, не в ъ  сторону соціальной 
реформы , но въ сторону соціальной революціи.

С ъѣ здъ  закончился выборомъ долж ностны хъ лап ъ  п артіи . 
Р едакторомъ партійнаго органа .С оціальдемократъ* вы бранъ  
О. К рингенъ, предсѣдателемъ партіи  —  Горнсрудъ, секрета ряжи 
*—  Н ильсенъ и Ормстадъ, представителями в ъ  М еждународномъ 
С екретар іатѣ  —  К рингенъ  н Лриксенъ, делегатомъ н а  междуна­
родный Амстердамскій съ ѣ зд ъ  —  Крингенъ.

ЖЕРТВЫ РОССІЙСКАГО ПОЛИЦЕЙСКАГО 
РАЗВРАТА ВЪ ГАЛИЦІИ.

В ь  Лй 270 о т ъ  9 іюня 1901- года в ъ  издаваемой во Л ьвовѣ 
газетѣ  ,81о*о Роіякіе* помѣщ ена бы ла и нтересная корреспон­
денція и зъ  Т арноиоля подъ  заглавіем ъ : .О руд ія  русскихъ  ж а н ­
дармовъ* слѣдую щ аго содерж ан ія :

Въ августѣ  прош лаго года прибы лъ въ  д. Задииш увку Сма- 
лацкаго уѣзда, отдѣленную  о тъ  русской границы  рѣкою  З бручъ  
— неизвѣстны й молодой человѣкъ, говоривш ій н а  польскомъ и 
русскомъ язы кахъ , которы й искалъ, возможности переправиться 
черезъ  границу вмѣстѣ съ  имѣвшимся съ  пимъ .багаж ом ъ*. 
Исполнителей смѣлаго плана он ъ  вскорѣ наш елъ  в ъ  лицѣ двухъ  
контрабандистовъ, мѣстныхъ крестьянъ  — Н азара и Бендеры , 
взявш ихся за  20 гульденовъ переправить его вбродъ в ь  б езо ­
пасное мѣсто; отсюда же на тел ѣ гѣ  он ъ  долж енъ  бы ль  ѣх ать  
дальш е. В ь  ближайш ую  темную ночь одинъ и зъ  контрабанди­
стовъ  перенесъ  черезъ  З бручъ  самого студента Д олинскаго, нъ

время, к ак ъ  другой несъ чемоданъ съ  книгами и другими 
печатными изданіями, вѣсомъ въ  три пуда. Потомъ, оставивъ  
(о.іинскаго яъ  кустахъ , Н азаръ  привелъ спустя минуту услов­

ленную  ран ѣе телѣгу . П ереправа кончилась. Проводники п о ­
лучили слѣдуемое вознаграж деніе и улетучились. С тудентъ  п о ­
мѣстился въ  телѣгѣ , но въ  т о тъ  моментъ, когда он ъ  готовъ  бы лъ  
тронуться  въ  путь , он ъ  зам ѣти лъ  леж авш ее рядомъ съ  ннжъ 
руж ье. П одозрѣвая предательство, онъ бросился бѣ ж ать , но 
бы лъ  задерж ан ъ  возницей — переодѣтымъ русскимъ жандармомъ 
или даж е оф ицеромъ; по данному сигналу отовсю ду выскочили 
солдаты , связали  Д олинскаго, отобрали у него револьверъ  и  съ  
завнэаниыми глазами доставили черезъ  Волочискъ въ  К іевъ .

Спустя н ѣсколько дней и зъ  Ііодволочиска и его  окрестно 
стей многими лицами въ  Галиціи получены были подробны я с о ­
общеніи о случивш емся, сообщ енія вполнѣ согласны я между со ­
бою и не оставлявш ій ни малѣйш аго сомнѣнія въ  томъ, что двое 
.р у сс ки х ъ  довѣренны хъ* продали русскимъ властямъ аа 3 0  руб ­
лей давно ожидаемаго революціонера. Общ ественное мнѣніе 
указы вало н а .о б о и х ъ  контрабандистовъ, к ак ъ  виновниковъ п р е­
ступленіи. Н ачатое по этому поводу слѣдствіе привело к ъ  су ­
дебному разбирательству передъ Тарнополъскныъ судомъ присяж ■ 
нихъ, и зъ  которы хъ три  четверти  составляли к рестьяне-.. П ри­
сяж ны е на вопросъ о виновности подсудимыхъ вынесли у тв ер ­
дительный .вердиктъ. С удъ, принявъ  во вниманіе доводы защ иты , 
приговорилъ Нкима Н азара н а основаніи § 90 уголов. код. за 
насильственную вы дачу человѣка чужеземному правительству, 
и А нлрука Бендеру за  соучастіе въ  томъ же преступленіи — 
каж даго к ъ  заклю ченію  въ  тю рьмѣ па одинъ годъ  съ  обязатель­
нымъ постомъ каж ды е И  дней; при этомъ судъ, въ видѣ и склю ­
ченія, примѣнилъ нисш ую  мѣру наказанія .

Добавимъ отъ  себя, что въ  виду холопски-подлаго поведенія 
герм анскаго правительства, которое съ  цинизмомъ ю нкера помо- 

царскому самодержавію  преслѣдовать русскихъ револю ціо­
неровъ; въ  виду недавняго  приговора ш нелскаго суда н адъ  
нѣсколькими финляндскими .'итераторами, приговора с ь  тріум­
фомъ подхваченнаго оффиціозной и ію .іуоффнціозной русской  
прессой — это тъ  верди ктъ  провинціальнаго галиційскаго судя 
получаетъ  болѣе важ ное значен іе . З го т ъ  верди ктъ  является , 
съ  одной стороны, серьезной угрозой дли предателей .д р у ж е ­
ственны хъ держ авъ*, которы е теперь долж ны  будутъ  п ризаду­
маться н адъ  выгодностью  своего ремесла; съ  другой стороны  
это  — звонкая пощ ечина жандармской .внѣш ней* политикѣ 
русскаго  правительства, пользую щ аяся .друж ественными* д ер ­
жавами только  для своихъ грнаны хъ полицейскихъ цѣлей.

ИЗЪ ПАРТІИ.
Соаітомъ Партіи прииггы 18-го (5-го) іюни слѣдующія рѣшенія
1 С овѣтъ  Р . (1-Д. Р . II. п остан овляетъ: Члены С овѣта, за

исклю ченіемъ вы браннаго съѣздомъ, представляю тъ собой деле­
гатовъ  двухъ  ц ентральны хъ учрежденій (Ц. О. и Ц. К.), дѣятель 
ность коихъ  С овѣтъ  долж енъ  согласовать и объединять Щ Г 
уст. . ->ти четы ре члена С овѣта могутъ бы ть смѣщ аемы тѣж 
учрежденіями, которы я они представляю тъ  и отвѣтственны  г 
редъ  ними. (Принято единогласно/. у

2 Но и збѣж аніе н а будущ ее время недоразумѣнім при о 
дѣленіи количества голосовъ, требую щ ихся по уставу П ' 
дли кооптаціи  в ъ  комитетъ новаго члена. С овѣтъ р азьн сг

Въ т ѣ х ъ  случаяхъ , ко ід а  требуем ы я $ 12 у став а */* 
наго  количества членовъ комитета равняю тся цѣлому съ

послѣдняя не принимается въ р азсч егь , еслв о н а  р: 
и п риравнивается к ъ  единицѣ, если она рав н а  1 

(Принято четырьмя голосами/.
3) Принимая во вниманіе:
а | что въ П артіи  сущ ествую тъ разногласія  по 

п равѣ комитетовъ не принимать въ  свой со ставъ  д  
гаемыхъ Ц ентр. К омитетом ъ;

'/• что на п очвѣ  этихъ  разногласій возникаю тъ 
зиш іе дезорганизаціей  мѣстнаго движ ен іи .

С овѣть  Партіи постановляетъ  сдѣ лать  слѣдуя) 
партійнаго устава:

Согласно $ 12 устава, комитеты  пользуютс 
ціи, соверш аемой при наличности квалифициі 
ства ;ц) голосовъ аа рекомендуемаго канді 
вленіе о кооптаціи  мож етъ бы ть приноенмр 
и ему только принадлеж итъ  право отмѣк 
становлен ія.

На Ц. К. у став ъ  П артіи  возлагаетъ 
силъ въ  П артіи . Д ля выполненіи этой 
не н уж дается  въ  безапелляціонномъ о 
имъ канди датовъ  в ъ  составъ  мѣстаѵ 
вело бы к ъ  полному уничтоженію  
фиктивной отвѣтственность всѣхъ 
редъ  П артіей , могло бы привести «
■ Рекомендуя мѣстному комяг* 

возможность, согласно й 12 усса 
к а за  комитета, въ  Совѣтъ.

В ъ  виду всего вышеиэлгже 
точному смыслу § 12 устаю , 
организаціи, устанавливали!-
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съѣздом ъ представителей мѣстныхъ комитетовъ, комитеты  П ар­
т іи  не обязаны  принимать въ  свой составъ кандидатовъ. П|»ед- 
лагаемы хъ Ц. К. /Примято четырьмя голосами).

4 Въ случаѣ полнаго провала мѣстнаго комитета, возстано­
вленіе его состава леж итъ  на обязанности Ц ентральнаго Коми­
тета. Въ случаѣ образованія послѣ провала комитета изъ  лич ъ , 
неуполномоченныхъ Ц. К., требуется утверж деніе Ц. К. /При­
нято единогласно/.

а) С овѣтъ  Партіи проситъ партійны я организаціи  во всѣхъ 
т ѣ х ъ  случаяхъ, когда к ак ая  либо часть организаціи  обращ ается 
съ  жалобой или съ  вопросомъ въ  Совѣтъ П артія, немедленно 
сообщать полностью содержаніе зтой жалобы или этого вопроса 
другой части организаціи ибо Совѣту Партіи необходимо имѣть 
излож еніе дѣла обѣими сторонами для рѣш енія спора. Т а  же 
просьба относится и к ъ  случаямъ жалобы  одной организаціи  на 
другую организацію. /Примято Мимоіласмо).

6 Принимая во нниманіс:
аі что, согласно рѣш енію  II съ ѣзда, Ц . К-*-ту было предо­

ставлено заняться  разсмотрѣніемъ предлож енія тов. П ончъ-Бру­
евича объ  изданіи соц.-дем. газеты  для сектан товъ ;

б) что, по соглашенію редакціи  Ц. О. съ  Ц. К ., тов. Бончъ- 
Бруевичу было предоставлено изданіе, въ  видѣ ои ы іа , подъ 
фирмой Партіи и подъ контролемъ и отвѣтственно л ь ю  ея  цент­
ральны хъ учрежденій газеты „Р азсвѣ тъ * , —

Совѣтъ находитъ, что опытъ изданія подъ редакціей тов. 
Бончъ-Б руевнча соціальлемократическаго органа для сектантовъ 
слѣдуетъ считать неудавшимся, ибо іазета  .Р азсвѣ тъ *  ни по лите 
ратурны мъ своимъ достоинствамъ, ни по способу ея  веденія, не 
обѣщ аетъ дать П артія  то, чего она можетъ требовать о т ъ  тако ­
го органа.

Поатому, я принимая во вниманіе неудовлетворенность гораздо 
менѣе спеціальныхъ нуждъ в.ъ популярной литературѣ , чѣмъ тѣ , 
навстрѣчу которымъ идетъ .Р азсвѣ тъ * , С овѣтъ п ризнаетъ  и з­
лишнимъ дальнѣйш ее изданіе .Р азсвѣ та* , к ак ъ  о рган а п артій ­
наго, предоставивъ тов. Боннъ-Бруевичу, если он ъ  того  пож ела­
етъ , издавать .Р азсвѣ тъ *  отъ  себя лично.

(Примято четырьмя голосами).
Центральнымъ Комитетомъ въ  маѣ издано: Порвусь: .К ой н а  н 

революція* 10.0ШІ экземпл.
Съ октября по май на средства и при ближ айш емъ содѣй 

ствів  Ц ентр. Ком. издано для К авказскаго  Сою за:
1. На ірузинсхо.чъ языкѣ: .И звѣщ еніе о втор, съѣздѣ* 2.000, 

,В л . Кецховелн* некрологъ съ  портр.) — 2.000, .И знѣш .* съ 
программой и резол. — 2.000, .К о  всѣмъ граж данамъ Россіи* — 
2.500, .К о  всѣмъ рос. раб.* —  2.0ІН), .О ч ерки  и зъ  исторіи Ве­
ликой Революціи* — 4.000, .П ервое май?_— 4.000, .П р о л етар ­
скій  праздникъ* —  2.2<И>, .К ъ  крестьянамъ * 3.000.

2. На армянскомъ языкѣ: Плехановъ: .П ервое  мая* 2.001». 
.Р абоч ій  день* —  2.000, .Самодер. и рабочій классъ* — 2ДЮ0, 
.И звѣщ еніе о второмъ съѣздѣ* — 2.000, то ж е съ  программой, 
уставомъ и резол. — 2.000, .П ау ки  и мухи* — 2.200, .Р ѣ ч ь  
Г ольдблята" — 2.000. .З ап р етн ы е листки* — 2.000, .К о  всѣмъ 
граж данамъ Россіи* — 2001», .К о  всѣмъ рпбочиыь* — 2.200, 
.П ервое  мая* — 2.400, Мартовъ: .П ролетар . п р азд н и к ъ ' — 2.000.

Агитація по поводу войны. И зданы : Полѣсеи. Ком. листки .И скры *: 
.Ж ер тв у й те , русскіе лю ди!* ; .К р и зи съ , безработица, война*, и 
.У роки  войны* (всѣ по 5000 экз. и .А катуйск ій  протестъ* >700 
экз.і. Архангельскимъ Ком. въ  .V I его ..Чистка* переиздано: .З а  что 
долж енъ умирать русскій солдатъ?* . Бакинскимъ Ком.: .Т а к ъ  ли ны 
вою еиъ?* (о  п орядкахъ  на театрѣ  военныхъ дѣйствій . Юзѳасяой 
группой Д онецкаго Союза: листокъ  по поводу мобилизацій.

Издано: Кавказскимъ Союзомъ . 4  8  .Б о р ьб ы  проле .ар іата*  
(С одерж аніе: Бьетъ  часъ! — Батумъ. — К у т а и с ъ .— Т ифлисъ. 
—  Б аку. — Сибирь. — Н екрологъ,. — Архангельскимъ Комитетомъ 
.А рхангельскій  листокъ* V  1. — Группой соц.-дом. дальняго Сѣ- 
•ерв (въ А рхангельскѣ! извѣщ еніе объ  образованіи  группы. — 
Сѣаерозаладныиъ Комитетомъ извѣщ еніе объ  образованіи  К оми­
тета. — Виленской группой .К о  всѣмъ граж данамъ* (о голодовкѣ 
въ  тюрьмѣ). — Жмтомірской организаціей .К ъ  абитуріентам ъ*. — 
Иваново-Вознесенской группой Сѣвернаго Номмтетв 1) .К ъ  рабочимъ 
н работницамъ ф абрики  Бакулина* і80 зкзеип.), съ  призывомъ 
к ъ  стач кѣ . 2і Л истокъ  ко всѣмъ рабочинъ объ  зтой стачкѣ 
(300 экзем а.і, 3) .К ъ  рабочинъ завода Калаш никова* и 4 Л и ­
стокъ  объ окончаніи  стачки на этомъ заводѣ. Астраханской 
группой переизданъ майскій листокъ  Ц. К. и Ц. О.

Елисааеттрадсной организаціей до I мая распространены  слѣ­
дующій и здан ія: .В ойна противъ войны* 'изд. Крымскаго С о­
юза Г— 700 экз.. .Д л я  чего долж енъ умирать русскій солдатъ?* 
(тоже) — 500 экз., .К о  всему рабочему народу* (изд. Д онецкаго 
Союза) — 250 экз.. .К т о  чѣмъ ж кпетъ?*  (изд. Одесскаго Ком.і 
— 200 эки.. рѣчи Гольдмана и Гольдблятя <изд. Ц. К.) — по 
200 экз. Мѣстныя проклам ац іи : 1) К ъ  общ еству. 2 К ъ  рабо­
чимъ гор. Клиспнетграда. Зі К ъ  рабочимъ завода Я скульскаго. 
С верхъ того изданы .Револю ціонны я пѣсни*.

Новые комитеты партіи. Въ Архангельскѣ образовался комитетъ 
партій. Группы Витебская. Д ви нская , В иленская и Минская 
объединились въ  Сѣверо-Западный К омитетъ, издавш ій илвѣще 
ніе о своемъ возникновеніи (печатное).

Можетъ ли зто бытъ? Въ V  148 .П о сл . И зн.‘ З агр . Комите 
томъ Бунда помѣшено письмо бѣж авш аго и зь  Сибири то ви р и та , 
разсказы ваю щ аго, что  И ркутскій  Комитетъ Партіи отказался 
оказать  еиу какую  бы то ни было иомощь при побѣгѣ и зъ  мѣ­
ста  ссылки ка  томъ только  основаніи, что о н ь , бѣж авш ій, по 
своимъ взглядамъ, — .бундистъ*. Н асколько можно понять 
и зъ  оисьма товарищ а, рѣчь  ш ла собственно не объ активномъ 
содѣйствіи побѣгу, а о помощи бѣжавш ему "уж е товарищ у во 
время н ахож ден іи 'его  въ  пути. Мы считаемъ соверш енно невѣ  
рентнымъ это сообщеніе и полагаемъ, что честь И ркутскаго К о­
митета и Сибирскаго Союза требуетъ , чтобы оно было опроверг 
яуто. Если же бы — паче чаян ія  — оказалось, что  подобный 
ф актъ  имѣлъ мѣсто, то мы вы нуж дены  были бы протесті вать 
чротивъ  подобнаго поступка партійной организаціи  со всей энер

ей. Нв при какихъ  обстоятельствахъ  членъ  наш ей партіи не нмѣ
•. права уклониться отъ  оказанія помощи ж ертвам ъ революціон- 

борьбы. если только это въ  его силахъ. Н икакая междупартій- 
Ѵ>рьба не освобож даетъ отъ  .иного долга. Въ самый разгаръ  

лченной полемики между соц.-|>ев. и соц дем.. к іевск іе  ,ис- 
МЧ привлекли к ъ  участію  въ  своемъ побѣгѣ соціалиста 

аЙМера Плесскаго. Недавно еще въ  побѣгѣ  иаъ  вилен- 
»ьмы участвовали сообщ а члены самы хъ различны хъ 
Ік.иъ то время, к ак ъ  въ  якутской  тюрьмѣ ирелстави- 

• Д. Р. II. и .Б ун да*  вмѣстѣ ж дутъ  суда за ихъ со­
оруж енное сопротивленіе въ  Романовкѣ, поступокъ 

'омнтета 'если онъ. дѣйствительно, имѣлъ мѣсто) 
оиіимъ наруш еніемъ лучш ихъ традицій н ап ей

. ЗА ЯВЛЕН ІЕ.
1 II съ ѣадѣ*  Павлонича и въ  брош ю рѣ .Ш а гъ  

дъ* утверж дается что тов. П авловичъ передъ 
бы лъ единогласно избранъ  седьмымъ членомъ 
‘•а время съѣзда. Въ виду обращ аемы хъ къ  

•^у, запросовъ , мы считаемъ нужнымъ сдѣ 
ягн ен іе :
екры* тов. П авловичъ никогда избираемъ 
акц ія  состояла ко  времени съѣзда не иаъ 

то  это обстоятельство не было бы скры то

ѴЬбраній редакціи незадолго передъ съѣз- 
Ь твов али  «сѣ ея , члены  кромѣ Аксельрода 
^ о е  предложеніе: если во время с ъ іа л а  
возни кн етъ  разногласіе по какому либо 
О суж денію  съ ѣ зд а  —  преж де, чѣмъ 
Фвѣстными «ъѣэду — редакц ія должна 

~юппытаті.с» ки ііяботять  общ ее мнѣ

ніе. Непосредственны мъ поводомъ к ъ  этому предложенію  тов. Л е ­
нина послужило разногласіе между Г. В. И лахановы мъ □ н ѣ ко­
торыми членами |»едакціи по вопросу о ж елательности  изданія 
.популярной  газеты* и въ  связи сь  этимъ — о  желательности 
продолженія .Ю ж наго  Рабочаго* (Г- В. П лехановъ вы сказался  ут 
вердительно по этимъ вопросамъ;. К огда предлож еніе тов. Л е­
нина было принято, он ъ  предложилъ, чтобы  на случай, если по 
предлагаемому спорному вопросу голоса раздѣлились поровн/? 
на засѣданіе редакціи приглаш ался одинъ  и зъ  вавѣстн ы хъ  всѣмъ 
намі. товарищ ъ съ  рѣш аю щ имъ голосомъ по зтимъ именно воп 
росамъ, но которы м ъ получилось такое раздѣлен іе. К огда и это 
предложеніе было принято, то  послѣ того, к а к ъ  бы ло рѣш ено 
такого  .су п ер ъ  — арбитра* вы брать единогласно, б ы л ь  пред­
лож енъ  на эту роль тов. Л енинымъ одинъ  и зъ  сотрудниковъ  
.И скры * , но его имя не собрало всѣхъ  голосовъ. Т огда было 
предложено, что  бы требую щ ійся .седьмой* бы лъ  однимъ изъ  
ож идавш ихся ни съ ѣ зд ъ  членовъ  О  К. И зъ  числа послѣднихъ 
извѣстны  всей редакціи  эичмо были тт. 'Грявинскій и Павловичъ. 
П ослѣ того, к ак ъ  тов. Т равинскій  не бы лъ  одобренъ  однимъ изъ  
голосовавш ихъ, к ак ъ  недостаточно ему извѣстны й, имя тов. П ав­
ловича не встрѣтило возраж еній. П одписавш іеся сч итаю тъ  н уж ­
нымъ заяви ть , что въ  лиц ѣ  тов. П авловича они вы бирали члена 
высш ей въ то  время партійной коллегіи  и не усматривали въ 
своемъ во тѣ  никакого  такого  особаго довѣрія  к ъ  даному т о в а­
рищ у. котораго  они не оказалп  бы всякому практи ку , стоявш ему 
на одной съ  нями принципіальной почвѣ (.искровства*  і и при­
надлеж авш аго к ъ  одной изъ  партійны хъ коллегій. О томъ, чтобы 
тов. П авловичъ — хотя бы  н а съ ѣадѣ  — принималъ участіе въ 
чисто — редакц іонны хъ дѣлахъ , не поднималось и рѣчи, и у 
редакціи  не бы ло и тѣн и  основанія предполагать, что  тов. Ни 
ловичъ и м ѣетъ  какое нвбудь отнош еніе к ъ  литературѣ .

3) П остановленіе редакціи  не бы ло сообщ ено оф ф пц іалы ш т. П ав­
ловичу и даж е шестому члену редакціи Аксельроду, съ  которымѴ  
остальны е члены  встрѣтились только ня съ ѣ зд ѣ  — потому, что 
вскорѣ  послѣ начала съѣзда тов, Л енинъ  предпочелъ спорные 
—между нимъ и другими членам а редакц іи—вопросы сдѣ лать  пред­
метомъ обсужденія членовъ оріанизанги .И скры * , вслѣдствіе чего 
особое обсужденіе ихъ въ  о т д ѣ л а х ъ  редакціи  стало  излишнимъ.

И зъ вы ш еизлож еннаго ясно, что  тов. П авловичъ введенъ въ 
заблуж деніе, предполагая, что  он ъ  бы лъ  и збран ъ  въ  редакцію  
.И скры * , хотя бы на одинъ  часъ , и что  тов. Л ен ин ъ  вы раж а 
ется  н ѣсколько неточно, когда говоритъ  о вы борѣ П авловича въ 
.редакц ію *. Мы бы считали себя безконечно виноватыми передь 
тов. Павловичемъ, еслибъ эта  ош ибка —  в ъ  наш е время, когда 
.литераторы * снова в з я т ы 1 подъ подозрѣніе въ  революціонной 
неблагонадеж ности — послуж ила к ъ  поврежденію  политической 
репутаціи  этого  товарищ а. Н асколько мы знаемъ, он ъ  всегда 
бы лъ  внѣ подозрѣній въ  причастности к ъ  литературному цеху.

В. Злгѵличъ, Л . Ма р т о в ъ , Г. П л е х а н о в ъ . Ст а р о в ѣ р ъ .

Заявленіе Сибирскаго Союза1 .
Сибирскій Союзъ и всѣ  Сибирскіе К омитеты в ъ  спорѣ между 

центрами рѣш ительно встали на сторону позиціи, запятой  тов. 
Ленинымъ. Разногласій  по этому вопросу н ѣтъ . Н ы в ш а я  С ибир­
ская  делегація не п редставляетъ  Сибирскаго Союза въ  этомъ во ­
просѣ. Сибирскій С ою зъ и Комитеты сто ятъ  соверш енно на 
иной т очкѣ  зрѣ н ія , чѣмъ еи бы вш іе делегаты  въ  отнош еніи  къ  
разногласіямъ въ центрахъ. И только но причудливой игрѣ 
.массы  случайностей* на съѣадѣ  —  сибирская делегація окала 
лась въ  оппозиціи съ  собственной орган и зац іей ... II мы глубоко 
убѣж деніи  что  так ія  непредвиденны я .случайности* сы грали  не 
съ  одной наш ей организаціей  алую ш утку. Сибирскій Союзъ.

Маленькое недоразуменіе. (Письмо въ  редакцію.)
Д орогіе товарищ и!

П озвольте мн ь исправить маленькое недоразум ен іе, которое 
получилось с ь  напечатанны мъ въ  . 4  Іі7 .И скры * , О гветом ь  К а­
утскому*. Д ѣло в ь  томъ, что это вовсе не .о т в ѣ т ъ  К аутскому*; 
на так ія  неши, к ак ъ  письмо К аутскаго , н ескоді.кими небреж но 
наиисанными строчками не отвеч аю ть . Л го н ѣсколько мыслей 
по поводу письма, набросанны хъ н а  клоч кѣ  бум іги  и адресован ­
ны хъ лично тому товарищ у, когоры и  доставилъ  мнѣ лю безно 
иисьмо К аутскаго  еш е и» рукопи си ; слова .хорош о было бы. 
если бы редакціи наиечат&ла это  письмо* — относятся  именно 
к ъ  письму К ьутскаго , которое и возвращ алъ  и м ѣете съ  препро­
води тельнымъ клочкомъ. С ь  тѣ х ъ  поръ письмо К аутскаго  было 
напечатано, и мое сомнѣніе оказалось  несправедливымъ. О чень 
ж аль, что я  вы разился неясно, но свои бѣглы я зам ечач ін  я во­
обще не считалъ  даж е .письмомъ*, а  потому и не подумалъ о 
возможности такого  истолкованія моихъ словъ.

Надѣюсь, Вы дадите мѣсто въ  .И скр ѣ *  этому разъясненію .
Съ товарищ ескимъ орвветом ъ

авторъ  н ечаянн аго  .отвѣта*
Отъ реи. , с ь  разъясненіем ъ  н евольнаго недоразумѣнін  о ст а ­

ется  все еш е неясны м ъ: отчего бы это для ред. .И скры * было 
неудобно помѣщеніе письма К аутс :;аго ?  У ж ъ не случилось ли 
съ  товарищ емъ новаго недоразумѣнін. и не имѣетъ ли о н ь  вь 
виду какого-нибудь другого письма?

1 Согласно имѣющимся у н асъ  свѣдѣн іям ъ, составъ  Сибир- 
с к а ю  Союза сильно измѣнился со времени II съ ѣзда. 1 ‘ю.

Г _________

ХРОНИКА РЕВОЛЮЦІОННОЙ БОРЬБЫ
Пермь. 23 мая арестованы  : М утныхъ. К ириллова, Ю ж оевъ, 

Т рей  стеръ  и трое рабочихъ, имена коихъ  н еизвѣстны . Ростовъ 
на Дону. 11 12 ію ня арестовано 10 человѣкъ , было 30 обы сковъ . 
Петербургъ. Больш іе аресты  въ  началъ  іюня. Харьковъ. 24  апрѣля 
здѣсь арестован ъ  студ. универ. А. II. Липовъ, з а  .распростране 
ніе прокламацій среди родны хъ* (!). Кривой Рогъ. К ъ ночь съ  
30  апрѣля на 1 мая взяты  на собраніи: курсистка Т атьян а  Рей 
ниш ъ. Б орись  Рейниш ъ. бухгальтеръ  М. Ц впинъ. Ф едоръ Д иковъ, 
Дм. Михайловъ, Ид. Л евинъ . Ал. Браиловскій

Къ Херсонской губ. тю рьмѣ съ  1 мая 1903 по 1 мая 1904 года 
находились в ъ  заклю ченіи  60 лиц ъ  (48 мужч. и 12 женш  ). Изъ 
н и х ъ : интел. — 22 17 мужч. и 5  женш . . просидѣвш ихъ вмѣстѣ 
2123 дня (въ среднемъ — 96 дней . рабочихъ  — 37 30  мужч. и 
7 ж енш . . просидѣвш ихъ вмѣстѣ 310-4 дня  (въ среднемъ — 83 дн.), 
и 1 хозяинъ-ремесленникъ (просидѣлъ всего I день). Къ томъ 
ч и с л ѣ : сельскихъ учителей — 3, учительницъ  — 2, студен­
товъ — 3, оконч. сельско-хоз. учил. -  2, оконч. университетъ 
— 2, оконч. город. учил. — 4, оконч. жен. гимн. — I, учащ а­
яся  — 1, экстернъ  — 1, бухгальтеръ  -  1. неопредѣлен. про 
ф ес. интел.) — 3 Л мужч. и 2 женш .Ь заготовщ иковъ  -  2. 
столяр. — 4, слесарей — 5 . переплетя. — 5 , ма.іяр. — 1, ж и ­
вописи. — з , портн. —  2, сельск. раб. — 1. приказч . — 6, на- 
борш. — 1, хозяинъ  живописи, мастерск. 1. иаииросниц. — I, 
модистокъ — б. К ъ  1 мая 1904 года въ  тю рьмѣ оставались: 
И. Т райтель  и И. Балиш анскій  оконч. город учил.). Е. Ш еен- 
сон ъ  (малярь), С. Зайдель (ж ввоаис.), М. Балиш анскій  (слесарь . 
В. Н адлеръ інар. уч.і, Нв. Т олстикоиъ  ю конч. сельско хоз. уч.), 
Зина Айнбергь іучит. . Иик. П ересвѣтовъ  (оконч. сельско-хоз 
учил.), Оренбургъ (стол.), II. Л ю барская (модистка . Н. Перель. 
ш тейнъ (лрик.і, 1. Буновъ живопис. . С. С ухаревъ  «кст.), С. Ма 
• инъ  інар. уч.). Ц. Гуревичъ  (паиироеннца). Дм. Тахчогло (оконч. 
ІІетерб. ун.. по Ростовск. дѣлуі. Г. Р овберъ , И. Каминскій, И. 
Фельдманъ а  Г. Э кш ертъ  іириказчикн , С. ІЦ ирикъ  (переплетч. . 
Клара Норинъ модистка-. С. К ар тъ  наборщ икъ), Б етя  Надлеръ 
'оконч. іимназ.».

Въ Орловской т ю | ьмѣ си дятъ  слѣд. лица : А вдѣевъ — ти- 
пограф  , 2 солдата : Колковъ и Рудаковъ, а зяты  не Пасхѣ, обнин. 
въ  принадлежности къ  Р. С. Д. Р . П.. Н икольскій  — инт. (арест. 
въ  ф евралѣ ', столяръ Ш иш ковъ съ  сыномъ и дочерью , арестов. 
вмѣстѣ съ  солдатами при обы скѣ кое-что нашли), привезенная 
еш е въ августѣ  изъ  Одессы дѣвица Риски ндь , Кры лову (с.-р.і, 
Типунковъ  (с.-р. и А збѵкинъ. Арестованны й на П асхѣ бывш . 
стѵл. Шмидтъ гыпѵш енъ.

К ъ ж а л н  и зъ  Восточной С и б и р и : 1) Р ери хъ  (П егерб. дѣіо 
1903 годи!, 2і Л огач ева , сосланная на абѵеленіе ао  дѣду Ро­

стовской демонстраціи 2 марта 1903 г., 3 ) Ш ех тер ъ  (По.паа. і.н 
4» С тенцель (ІІетерб. дѣлоі — тож е 5) Ш клов кій  т о  дѣту всеоб. 
стачки  в ъ  Одессѣ) и 6і Б ѣлы й, раб . — оба и зъ  Ш енкурска.

Некрологъ. 13 іюня в ь  Наиі-М огпеі (близь Ж еневы ) скон­
чался о т ъ  чахотки  товари щ ъ  М ихаилъ М аркіяновнчъ  ЧаАченко. 
Много горя и страданіи  п осы лаетъ  ж изнь русскому ревохюціо- 
неру, но к ъ  М. М. она бы ла особенно ж естока и несііравед івв». 
Уже в ъ  д ѣ тствѣ  он ъ  знаком ится со всѣми лиш еніями необезпе­
ченнаго сущ ествованія, пробуетъ  всѣ  роды занятій , и межіу 
борьбой за  ку со кь  хлѣба он ъ  готовится въ  Учительскій 
И н ститутъ  и постуиаеть  въ  таковой  въ  Ѳеодосіи, гдѣ  еху, какъ 
лучш ему ученику, н азн ач аю тъ  стипендію. О днако, а  здѣсь ему 
не удается устроиться. В скорѣ М. М. является  однимъ нзъ во­
ж ак о в ъ  в ъ  одной и зъ  сем инарскихъ  исторій , з а  что лишается 
не только  стипендіи, но и долж енъ  бы лъ  покинуть самый іінста- 
ту тъ . П ослѣ долгихъ м ы тарствъ  ему удается попасть въ  Тифдае- 
скій Учительскій И нститутъ , которы й он ь  вскорѣ такж е должеаі 
бы лъ  оставить, и теп ерь  уж е н авсегда, и зь -за  какого-то  тоже 
семинарскаго протеста. В цкин уты й  и зъ  него, он ъ  поаадаеп  
в ъ  трудное полож еніе интеллигентнаго пролетаріи  и і:а свое* 
сп ин ѣ  и спы ты ваетъ  всѣ  прелести этого сущ ествованія. Послѣ 
н ѣсколькихъ  л ѣ т ъ  такой  ж изни  даисе его крѣпкій  отъ  природы 
организмъ не выносит ь всѣхъ  лиш еній , н он ъ  сильно заболѣва­
ет ъ  и попадаетъ  въ  тиф лисскую  городскую  больницу, гдѣ ) 
него обнаруж иваю тся первы е признаки  уж асной болѣзни, кото­
рая  потомъ свела его  въ  могилу. Не смотря на все это. окт 
продолж аетъ  усиленно заниматься своимъ самообразованіемъ і 
готовится к ъ  университетском у экзам ену, для чего въ  к>нц1 
90  к ъ  годовъ  отправляется  въ  Х арьковъ . Здѣсь  о н ъ  сближаетсі 
съ  мѣстными соціальдемократпмн и принимаетъ участіе въ дѣ 
лахъ  комитета. В ь  1900 году его  арестовы ваю тъ  и онь попа­
д аетъ  въ  харьковскую  тюрьму, столь извѣстную  своими ужас­
ны м и  условіями. Не удивительно, что  иослѣ нѣсколькихъ мѣ­
сяц евъ  болѣзнь бы стро прогрессируетъ, н о  его продолжаютъ 
держ ать, не смотря н а  безчисленны е протесты  товарищей. 
Т олько  когда весной 1901 г. о н ъ  н астоько  ослабъ, что не могъ 
уже ходить и его  вы носили на креслѣ  и зъ  камеры, жандармы 
рѣш или вы иустить его. боясь, очевидно, его смерти и сопряжея- 
пы хъ съ  этой послѣдней непріятностей. Послѣ восьми мѣсяцевъ 
тюрьмы его вы сы лаю тъ подъ н адзоръ  полиціи на родину, къ 
Ростовъ. Там ъ он ъ  вскорѣ  оп ять  и оиадаеть  въ  тюрьму, обви­
няемый въ  участіи ' въ  демонстраціи 1902 года в ъ  Ростовѣ, но, 
выпуш енны й черезъ  три мѣсяца за недостаткомъ въ  рукягь 
ж андарм овъ  серьезн ы хъ уликъ  противъ н -го , он ъ  ѣдетъ  подъ 
надзоръ- вл. Одессу и. совсѣмъ уже больной, не перестаетъ дѣ 
латъ все. что  мож етъ, для дорогого ему дѣла. Не принимая не 
посредственнаго участія  въ  одесскомъ соціалыемократичегкомъ 
движ еніи , он ъ  сотрудни чаетъ  въ и здававш ейся тогда оіессквмі 
комитетомъ газетѣ  .Р аб о ч ее  Слово*, гдѣ  иомѣіиаетъ нѣ 

-скольк., статей. Когда ж е въ О дессѣ наступ аю тъ  знамениты» 
іюльскіе дни, онъ забы ваетъ  свою болѣзнь  и смертельный вс 
ходъ въ  случ аѣ  его ареста и отправляется  на одно изъ  собра­
ній въ  Дю ковскій садъ, гдѣ  аги тируетъ  среди сѣрой массы 
независпмцевъ за необходимость политической борьбы  и выста 
вленія политическихъ требованій. Н ауськиваем ая переодѣтыми 
шпіонами, масса набрасы вается  на него и ещ е одного товарища 
и звѣрски  и збив аетъ  ихъ. Совсѣмъ больного въ  полузабытъ! 
его п ривозятъ  домой, и съ  тѣ хъ  поръ  н ачи нается  у него борьба 
между ж изнью  и см еріью . Но т ак ъ  к ак ъ  впереди его ожидаетъ 
ещ е ссы лка, то  его завѣтн ой  мечтой становится  заграница, гдѣ 
о н ь  дум аетъ  поправить св.ш силы , и эт о тъ  планъ , откладывае 
мый то и зъ  за  отсутствія  денегъ , то  и зъ  за  все усиливаю-цейс» 
болѣзни, ему удается осущ ествить только въ  послѣднее времи. 
Едва поправивш ись, он ъ  ѣдетъ  за  границу и. совсѣмъ больно* 
п р іѣ зж аетъ  въ  Ж ен еву , гдѣ  послѣ недѣли безпрерывныхъ 
страданій  ум ираетъ  въ  ІІаиІ-Могпех. М иръ праху твоему, доро­
гой товарищ ъ.

ПОЧТОВЫЙ я щ и к ъ .
Намъ доставлены  слѣдую щ ія издан ія, вы ш едш ія въ Россія 

1 Одесской организаціи  .Б ун да*  — .К о  всѣмъ одесскимъ раб- 
чимъ и работницамъ* (евр. . 2 ) .Л еръ  Бундъ* V  8, Я> .К о  всѣг, 
берлнчевскимъ рабочимъ и работницамъ* (евр. — изд. Берді 
невскаго К омитета .Б у н д а* . 4) .К ъ  русскимъ женш инамъ*—изд 
.груп иы  демократовъ* (призы въ  к ъ  поддерж кѣ революцюнняг 
, К рас. К р.* і, 5) .К ъ  запасны мъ Норонеж. губ * — о тъ  Гр. Рев. Инт

Отчетъ Загр. Лмгм Рус. Ре*. Соц.-Деи.
И зъ  Брю сселя за  мартъ 50  фр.. за аор . 7(1 ф р . за май ІШіфр 

(И зъ н ихъ  о тъ  «I». 10 ф р.. отъ  111. 1 ф р., отъ  50  с. на эмигр 
9 фр. 50 г.) И зъ  М итвсйды въ  аор . 73 фр. 80  с., в ъ  маѣ 55 фр 
въ  ію нѣ 71 ф р . 20  с. И зъ  Вѣны 31» ф р. 40 с. Ивъ Давоса че 
резъ  Нину въ апр. 00  ф р., въ ію нѣ ІООфр. И зь М игкаіо знакі 
за  апо. 255 фр.. з а  май 143 ф р  О гь  Л озанской Гр. Сод. Пар 
за апр. 90  ф р.. за  май Н5 ф и  ещ е 100 ф р. О гь  2-ой Гр. Сод
Пар. въ  Б ерлинѣ 334 м. 50 оф . О тъ Ж еневской  Гр. Сод. І1а(
.Единен іе* ІЗО ф рѴ М Ізъ  Ф рейбурга Баденскаго в ь  маѣ (I «фр.. 
въ  ію н ь 54  ф р. Изъ Кетена 73 фр. 80  с. О гь  Р. іп II 12 фр 
И зъ Гейдельберга 67 фр. и 5 ф р. Отъ Цюрихской Гр. Сод. Па) 
за  ацр. 65  фр., за  май 1 46 фр. О гь  Бернской  Гр. Сод. Пар. зі 
мартъ, апр., май 611 ф р. 90  с. (В ъ томъ числѣ за лпт  211 ф- 
35 с., за  оервомайск. лит. 75 ф р.. иервом. п р азі. Ю ф,,. с * . , 
рефер. О ртодокса 60 фр. 70 с. ежемѣс. взносы 61 фр ; К. «I
85 ф р.. за  каоточ. 28 ф р. 25 с., и зъ  Россіи 7 ф р. 95 с , < іъ  .бу)
ж уя* ДО ф у . і Изъ Д рездена 26 ф - .  И зъ Мюнхена за янв.-аз; 
433 м. Ч ерезъ Д ейча отъ Е. іи Н. 12 м., и зъ  Браунш еі Рті 42 »„ 
и зь  Л ейпцига 41 м., и зь  Д рездена 25 V. Изъ Л ондона за .-«г 
3 ф . ст. 4 ш.

Въ пользу Якутянъ. О тъ Л озанской Гр. Сод. Пар. 30 фр. “ О*. 
О тъ  Ж ен евской  Гр. .Единеніе* 24 ф р. іЮ г. О тъ  о:ной даш 
5 фр. И зъ Браунш вейга 43 фр. И зъ Гейдельбергское Гр. Га » 
Пар. въ  маѣ 52 ф р. 50  с., въ  іюнѣ 332 ф р. Ивъ Митвейль 25 фр 
О тъ  Парижской Гр. 27 ф р. 60  с. О гь  Лондонскон Гр. 5 ш ; отъ 
н еизвѣстнаго  черезъ  лондонцевъ 20 ш . ; въ лондонсю  Г< рус. '*.» 
плат. читальнѣ собрано 4 ш. б и .  И зъ М ягкаго зи- . . .  40 фр. 
О тъ  одного гейдельбергскаго студ. 2 ф р. 4-5 с. И г . Ірса. еяа 
24 фр. Изъ А нтверпенской кассы 34  ф р. И зъ  А нтвер іени 42 фр. 
40 с. О гь  2-ой Берлинской Гр. 50 ф р. И зъ В ѣны  „■іч'кр чп 
И зъ Цюрихской Сибир. Кассы 86 фр. 65 с.

Для ссылькыд ь и •'гк.гючемныхъ. И зъ Ж еневской  Смбпр. Киты 
ІО'.» ф р. 80 с. И зъ Гейдельбергской Кассы 25 ф р. Изь Лолла 
скаго  К раснаго  Креста 40 фр. И зъ Цюрихской Сиб. Кассы ди 
ссы льны хъ на А нгарѣ 53 фр. Изъ Бреславли въ  пользу Крас. К: 
5 фр. И зъ Берлинской К ассы  эмигрантовъ 25 р. Въ Бернѣ П"Ч 
чено членомъ Лиги и зь  Сибир. и Эмигр. Кассы въ  агр  і-г4 и ѵ*.*- 
для четы р. эмигр. 50 ф р. и на поддержку Е к а і. тов. в мч4 2м ф

Пернская Сибир. и Ямиір. Касса получила ааимо- йрадно я* 
помощи якутским ь товарищ амъ въ маѣ отъ  З агр . К-»а Бун * 
265 фр., отъ  З агр . Лиги 125 ф р., отъ  П. С. Д. 1 5 ‘ Ц п &  
Соц Рев. 265 фр. Получено о г ь  ред. .О свобож ден і '  — 2 !0 | 
и І0(.»м. На ие|»вомайск. празд. собрано 58  фр. И -іучечо ® 
Л ьвова 12 ф р. 50  с., и зъ  Д армш тадта черезъ  Соц. ь. '•2ф|і 
черезъ  нихь же изъ  Б ерна 5 ф р., отъ  цюрих. тов. '«О фр.. вг 
рабочаго въ  Б ернѣ  1 фр.

Адресъ для всякого рода снош еній съ  Ц ентралі и дмь Ког 
т е т о к ъ :
V. 0ЦЫАК0РЕ, 3 , КІІЕ БЕ ЬА СОШ.ЧЬ Ц-і. 
РопЬ-ХеиГ). СіЕХЕѴЕ (Зиізбо)-

Адресъ для редакціи .И скры * гі .З ар и *  и  .Л и ги  Русской Р* 
волюціонной Соціальдемократіи*:
Мг. Раці АХЕЬКОО, АСАСІА8, ОЕЫЕѴЕ (Зиівм)

П росятъ  обозн ач ать: .д .ія  редакціи* или .д л я  Лиги*)-



Приложеніе къ № 68 „Искры*-

И ЗЪ  П А Р Т І И  (продолженіе).

КЪ ВОПРОСУ о
НАШЕІІ „ВОЕННОЙ КАМПАНІИ”.

Письмо въ  редакцію  Ц. О.

Д орогіе товарищ и!

Въ № 62 .И с к р ы * * помѣщ енъ ф ельетонъ  тов. Т .( въ  кото- 
іонъ комитеты „оольш инства* (въ томъ числѣ и  Екатерияослав- 
асій) обвиняются въ  томъ, будто они отрекаю тся отъ  классовой 
■оптики. В ы ходки тов. Т ., слѣдую щ аго здѣсь, очевидно, при­
мѣру Т роц каго  и кричащ аго о .недомысліи*, „соціалисти­
ческомъ до ктр и н ер ств ѣ ', „вульгарномъ радикализмѣ* еіс ., можно, 
вомвчио, пройти мимо, но сущ ность ф ельетона требуетъ  отвѣта. 
Тов. Т., а за  нимъ и редакц ія .И скры * въ передовицѣ: .Т а к ъ  
я  мы готовимся*, главнымъ обвиненіемъ противъ больш инства 
ш ставляегь  .н еум ѣн іе связать  интернаціональны я задачи  рос­
сійскаго пролетаріата съ  условіями его національнаго полож енія, 
іиумѣніе на пути общ едемократическаго движ ен ія найти колею 
яиостоятельной политики пролетаріата*. В ы разилось зто , по 
мо мнѣнію, въ  томъ, что зти  комитеты одной и зъ  видны хъ прн- 

тепереш ней войны вы ставляю тъ  исканіе новы хъ ры нковъ  
ки россійскими капиталистами-монополистами, нспольао- 

конечно, россійскимъ самодержавіемъ въ  своихъ собст- 
ь цѣляхъ  и вы годахъ, въ  томъ, что ими, по его мнѣнію, 

указанъ авантю ристскій  и „антинаціональны й* (не только 
ягап ролетарскій ) характеръ  войны. Рядом ъ цитатъ  и зъ  раз 

н ы ть  прокламацій различны хъ комитетовъ „большинства*
. Т . иллю стрируетъ это свое обвиненіе, пы таясь, вмѣстѣ съ 

тѣнь, доказать , что основной причиной подобнаго „заблуж денія* 
■мается т о , что мысль „тов. изъ  больш инства*, .к а к ъ  мышь 
п  мыш еловкѣ, безпомощ но суетится на квадратномъ верш кѣ 
•рганизаціонно-уставныхъ деталей*. Можно соглаш аться или не 
Оглашаться съ  мнѣніемъ тов. Т ., что бурж уазія  россійская 
.безвинно пострадала* отъ  н ападокъ  к о м н тето в і. Зам ѣчу лиш ь, 
« о  ни въ одной изъ  цитатъ , приведенны хъ тов. Т .. не говорится, 
будто война въ  и нтересахъ  „всей б у р ж у аз іи ', к ак ъ  это далѣе 
ставитъ въ  ковы чки  тов. Т .;  точно такж е ниідіь в ни въ одной 
(рекламаціи не говорится, чтобы  э т а  война бы ла въ  и нтересахъ  
уивитія производства.

Екатеринославскій  комитетъ въ  прокламаціи объ ясняетъ  ож- 
Яшеніе больш инства наш ей бурж уазіи  кг войнѣ-, причиной 
мйны назы вается  там ъ  разорен ное .ь  внутренняго р ы н ка  само- 
мржавіемъ, протекц іонная его полвтн  а, и. съ  другой стороны , 
мо политика захватовъ  и стремленіе отвлечь вниманіе пролета­
ріата отъ войны внутренней на войну внѣш нюю , его  стремленіе 
опалить свою гибель.

Но не въ  этомъ сейчасъ дѣло. О сновная мысль ф ельетона 
>в. Т . та , что. дескать, комитеты  „больш инства* показали 

своей военной кампаніей свою не разобрано въ  подлинникѣ 
Вгі.) ■ политическую  несостоятельность. И звѣстное объясненіе 
войны ставится въ связь  съ  опредѣленны мъ организаціонны мъ те­
ченіемъ въ Партіи.

Такъ ли это ?
Не буду останавливаться на томъ, что членомъ Екатерннослав- 

«аго Комитета, сто/юнникомъ меньшинства, бы лъ  п редлож енъ про- 
■тъ листка о войнѣ, т ак ъ  же объясняю щ ій причины войны и 
Ч», наоборотъ, п роектъ , предлож енны й однимъ сторонникомъ 
Іиьш внства, главными причинами вы ставлялъ  самодовлѣющіе 
■Пересы самодерж авія и интересы  финансовой бурж уазіи . Мнѣ 

I отдѣльны хъ лиц ъ  не мож етъ бы ть характерн о  для цѣлы хъ

Можетъ быть, болѣе знач ен ія  имѣетъ то, что листокъ  К оми­
тета „меньш инства*. Д онского, придавалъ вой нѣ  такой  же ха 
растеръ, к ак ъ  и Екатеринославскій. К ъ  сож алѣнію , тов. Т. 
при написаніи своего ф ельетона забы лъ о сущ ествованіи  коми­
тетовъ „меньш инства* и не д аетъ  ни мной цитаты  м л  первыхъ 
пстковъ этихъ  комитетовъ 'в ъ  послѣднихъ, должно бы ть, .з а м ѣ ­
чается улучш еніе*), иначе, вѣ роятн о, он ъ  не съ  таким ъ  пафо- 
миъ говорилъ бы  объ  организац іонно-уставной  мы ш еловкѣ. Но, 
■■кетъ бы ть, на это время комитеты  „меньшинства* подпали 
ю л  губительное вл іяніе комитетовъ „больш ин ства '.

Поэтому, посмотримъ, к а к ъ  о б ъ ясняетъ  войну „И скра*, яв л я ­
вшаяся идейнымъ руководителемъ меньш инства и въ  то  же 
ф м я , к ак ъ  это постановилъ  съ ѣ зд ъ  — хотя и и для другой 
реакц іи  — идейнымъ руководителемъ всей Партіи.

.А нти нац іон альны й ' х арактеръ  войны „И скрой*, конечно, 
■одчеркнутъ съ  достаточной яркостью . Не говоря уж е о пере­
довицахъ, даже „мудрыя птицы* (статья въ  36 62) говорятъ , что 
,во имя сущ ествованія отечества і!) и народа, до послѣдняго 
человѣка долженъ п ролетаріатъ  пойти на ш турмъ твердыни 
■кпотизма*. — ибо „въ  преры висто растущ емъ движ еніи  видо 
ш ѣ н ял о сь  содерж ан іе, мѣнялись формы, неизмѣннымъ остава-

ь одно: кто бы ни являлся  носителемъ этого движ ен ія, онъ 
<шъ той приш едш ей к ъ  сознанію  „частью*, которая  готова 
~ІШ принести себя въ жертву11 только что позначному „ц ѣ­
пу* „Искра* № 6 2  „Замѣтки  Ж урналиста*  Ст. „О патріоти- 
гі*.

Антинаціональный х арактеръ  войны „И скрой* подчеркнутъ 
Жетаточно ярко , можетъ бы ть даж е слиш комъ „національно*. 
.Искра* дала войнѣ слѣдую щ ее о б ъ я сн ен іе : „царское п равитель­
ство затѣ яло  войну въ  своихъ интересахъ* листокъ  редакц іи: 
.Правдивое слово министра ф инансовъ* і. И нтересы  буржуазіи 
вѣсь не при чемъ -  по крайней мѣрѣ, если судить по перело­
м ѣ  П арвуса в ъ 61 № . Но въ  л исткѣ  „К о вс. раб. нар .* ,издан ном ъ  
■  подписью редакціи  „И скры *, говорится уже н ѣсколько дру­
ги: .р у сск іе  капиталисты  забираю тся и въ  М анчжурію , и въ 
Корею, и въ  К итай  — вотъ  одна и зъ  причинъ земельнаго за- 
ш та. а слѣдовательно и войны*. Русск іе капиталисты  стре- 
и щ  к ъ  земельнымъ захватам ъ, небось, не и зъ  з а  прекрасны хъ 
гдві манчж урцевъ и корейцевъ, а чтобы завоевать  новый ры- 
вост? О казы вается , что, по мнѣнію новой „И скры*, эти „орто­
доксальные* ры нки , н адъ  которыми съ  такой  залихватской  без- 
Мрпонностью и здѣвается  т. Т ., имѣю тъ все ж е таки  значен іе ! . . .  
Осиливается, .этим ъ самымъ каж ды й протестующ ій противъ 
НЙШ п олучаетъ  ли возвож ность .вы п исаться*  и зъ  бурж уаз- 
шго общ ества*? —  К онечно н ѣ тъ ! Потому что .в ъ  первую 
■муту войны и капиталистамъ достается  солоно: сокращ еніе 
■упаодствл, паденіе сароса на товары  уменьш итъ вхъ  барыш и 
>,вожалуй(?. разоритъ  кой кого и зъ  нихъ**).

Екатеринославскій К омитетъ немного менѣе .п р о с т о ' объяс- 
Ндъ разорительны й х арактеръ  вой ны : онъ указы валъ  на воа- 
■Мяое окончательное разорен іе внутренняго ры нка что дѣлать, 
■сть таки  „ры нка*!).

Но все ж е таки  въ  и нтересахъ  ли бурж уазіи  будетъ  эта 
Ийва? Н а это ред. „Искры* о тв ѣ ч аетъ : „Н ужда бѣдны хъ

*) Немного странновато это мѣсто: если пролетаріи  могутъ, 
Пртхун собой, лиш иться ж изни, то пролетаріатъ  мож етъ жер- 
Поють собой, лиш ь жертвуя своими классовыми интересами! 
Эі» и  ,долженъ*, по мнѣнію тепереш ней „И скры*, сдѣлать про- 
•Я р іа гь  ?!

*) Л истокъ  редакціи „И с к р ы ':  „П равдивое слово министра
Ф м и со въ '.

классовъ доставитъ  капи тали стахъ  новы е источники обогащ е­
н ія * .. .  въ  концѣ концовъ, дохохы многихъ капиталистовъ  воз­
растутъ  (листокъ ред .: .П равдивое счово министра ф инансовъ*), 
.бурж уазія  отъ войны  останется въ  прибыли* (ст. 61 №  „И скры *: 
„Война н  государственны е финансы*) д .т .  і  і  т .  і .  в о  многихъ 
другихъ листкахъ  ред. „Искры*. Мы привыкли до си хъ  поръ 
оцѣнивать общ ественны я явленія по тому, каким ъ (временнымъ 
и основнымъ) классовымъ интересамъ какихъ  классовъ  можетъ 
быть полезно данное явленіе. И классъ, пріобрѣтаю щ ій выгоды 
отъ какого-либо явленія, мы до сихъ поръ дѣлали  „отвѣтствен­
нымъ* за это явленіе. — Теперь тов. Т . говоритъ, что если мы 
выставляемъ все бурж уазное общ ество виновникомъ войны, „то 
мы этимъ самымъ* отрекаем ея о т ъ  классовой политики. Въ 
этомъ именно, по его мнѣнію , и повинны  комитеты „больш ин­
ства*. Но оказы вается, что „И скра* проповѣдуетъ так у ю  же 
„ересь*! . . . .  Не народъ вы звалъ  войну. Сдѣлали это безъ  воли 
народа, не спросивъ его, царь да его министры и чиновники. 
Имъ только, да еш е ш айкѣ грабителей, которы е и дома вы ж и­
маютъ всѣ соки изъ  н арода, и н уж на М анчжурія (листокъ ред.: 
.К о  всѣмъ запасны мъ солдатам ъ*).. .  и зъ  за  чего н ачалась  война? 
И зь  з а  того, что  царь со своими министрами и стаей хищ ни­
ковъ , ж елаю щ ихъ погрѣтъ свои руки  около чуж ого добра, з а ­
хватилъ уж е Манчжурію и сталъ  уж е подбираться к ъ  Кореѣ* 
(тамъ ж е). П олучается нѣчто невообразимое. „И дейный (руко­
водитель* о б ъ ясняетъ  войну, комитеты  даю тъ это объясненіе 
массамъ, — а Ю питеръ громовержецъ тов. Т . глубокомысленно 
н ар ек аетъ ; „недомы сліе'.

Но, можетъ бы ть, ред. „Искры* вправѣ огречься о тъ  комите­
товъ , заяви въ , что они „искаж аю тъ* ея  взгляды ? М ожетъ быть 
со всей редакціей  здѣсь произош ло „курьезное недоразумѣніе*, 
подобно случивш емуся съ  тов. Плехановымъ изъ  за статьи  въ 
52 №, когда его не поняли ни враги, ни друзья?

К омитеты „больш инства*, мож етъ бы ть, ви дятъ  въ  М анчжу­
ріи я К ореѣ  ры нокъ , в ъ  котороиъ одинаково заинтересованы 
японская и россійская бу р ж у аз ія?  — Во всякомъ случаѣ, Е ка­
теринославскій К омитетъ вп равъ  на это о твѣ ти ть : „откуда мнѣ 
сіе, да пріиде мати бога моего ко мнѣ*. —  Можетъ бы ть, они 
ложно оцѣниваю тъ  интересы  бурж уазіи  и необходимость для 
нея политической свободы ? Цитирую  на память слова тов. Т . : 
„тогда глупа бы ла бы . слѣдовательно, бурж уазія , еслибы стала 
у насъ добиваться политической свободы*. — Но ещ е болѣе 
глупой в ы х о д и т і бурж уазія въ  освѣщ еніи „И скры *: „бурж уа 
всѣ согласны въ  томъ, что война съ  Японіей никому не нуж на, 
что она принесетъ одна убытки*, но „хотя бы они понимали, 
что вовсе не нуж на Россіи1 *) ни М анчжурія, ни К орея, хотя бы 
они понимали, что въ этой безумной войнѣ заОаро.въ будутъ за  
гублены сотни ты сяч ъ  солдатскихъ ж изней, хотя бы они хорошо 
знали, что царское правительство затѣяло  войну въ своихъ и н ­
тересахъ , — они все таки не вы дадутъ это правительство*! 
(листокъ  ред.: „Правдивое слово министра ф ин ан совъ *).. .  падая, 
царь найдетъ друзей, которы е его поддержутъ. :>тн его д р у зь я : 
купцы, ф абриканты  и помѣщики — всѣ (такъ  вотъ  гдѣ таилась 
погибель моя! В отъ откуда тов. Т . взялъ  свою подчеркнутую  
цитату „вся бурж уазія*) капиталисты и буржуа* (листокъ за 
аодпнсью  редакц іи: „Ко всему рабочему народу*.

Наконецъ, можетъ бы ть, комитеты больш инства неправильно, 
иначе, чѣмъ „И скра*, оцѣниваю гъ  соотносительное значен іе  само 
довлѣю щ ихъ интересовъ самодержавія и интересовъ крупныхъ 
кааиталнстовъ-м онополвстовъ? Обвинительный ак т ъ , составлен­
ный тов. Т ., гласитъ : „они уравниваю тъ на бумагѣ соотнош е­
ніе государственной власти и общ ественны хъ классовъ въ  Рос­
сіи и Я поніи*. Л истокъ  ред. „И скры*: „Ко всему рабочему 
народу* на эго  о твѣч аетъ : . и такъ , война эта  ведется только
правительствами и  капиталистами, одурачивш ими народъ, а 
въ Россіи, даж е не спросись народа1 , въ обѣихъ стран ахъ  про­
тивъ  воли сознательной части рабочихъ  и всѣхъ  мыслящ ихъ 
честно и свободно л ю д е й * ... преслѣдуя свои интересы  н аж ивы , 
варварства и грабеж а, к а п и т а л и с т ы  вюняютъ юсударства въ 
кровопролитны я и разорительны я войны в  подъ маской патріо­
тизма разъ един яю тъ  народы , боясь салочен ія р аб о ч и х ъ * .. . Ка­
питалисты вюняютъ юсударства въ войны. Тов. Т ., отвѣтьте 
мнѣ, это , конечно, правильно лиш ь по отнош енію  к ъ  Мионіи? 
А у насъ, по мнѣнію „Искры* н  меньш инства, н ѣ т ъ ?

Тов. К . Д . въ  статьѣ  №  59 „И скры *: „Почему царское п р а­
вительство затѣ я л о  войну ?* п оясн яетъ : „Во главѣ  ея  (Японіи), 
какъ м во ілавл Россіи, стоитъ буржуазное правительство, защи­
щающее одни только интересы капиталистовъ'.. . Своего несо­
гласія съ  этимъ мнѣніемъ редакц ія не оговорила. Т ак ъ  инсала 
„Искра* въ  №  59, а черезъ  два номера, т а  же редакц ія , не ого­
варивая своего несогласія, но, наоборотъ, опираясь на него, по­
мѣщ аетъ  і|»ельегонъ тов. Т .. разносящ ій комитеты „большинства* 
— Полѣсскій К омитетъ за  то , что  он ъ  дословно повторилъ 
мысль „И скры *, другіе комитеты за  то, что они проводитъ ту 
ж е мысль, хотя и не в ъ  столь к атеі ори ческой формѣ.

В ъ №  62 тов. Т. съ  полны мъ правомъ посмѣивается надъ 
с. р.-скимъ вы раж ен іем ъ  „бурж уазно-самодерж авны я с т р о й ',  - -  
а въ  57 тов. П рактикъ , сторонникъ  меньш инства, оп редѣляетъ  
тепереш ній строй въ  Россіи , какъ  капиталистически  самодерж ав­
ный. „Ч то видиш ь су ч ек ъ  въ  очеси бр ата  своего?* Но въ 
чемъ ж е дѣло, н акон ец ъ ? О тчего пальба и крики , и внуш итель­
н ая эскадра грозны хъ  передовицъ, ш устры хъ <|>е.іьетоновъ?  По­
чему. наконецъ , ред. „Искры* п оказы ваетъ  грубому, неотесан ­
ному больш инству примѣръ .м я гк о ст и ' и „так ти ч н о сти ', говоря 
„ааблудш вмея (слѣдуя идейному руководству „И скры *; членамъ 
комитетовъ больш инства: мы не поднимаемъ вопроса об ъ  исклю ­
ченіи  васъ  и зъ  П артіи , но дескать , вы  сами долж ны  ирианать. 
что, въ  сущ ности говори, вамъ въ ней не мѣсто. Мы васъ  ми 
луемъ. но въ  н аказан іе  будемъ васъ  в о с п и ты в ат ь .. .  статьями 
тов. Т . !!

Воя грозная буф<|юнада обвиненій  тов. Т . н аправляется  про 
т и в ъ  самой же „ И с к р ы '!  Что ж е о с т ае т ся ?  В ъ  чемъ, дѣй ст­
вительно. повинны комитеты  больш и нства? О, они в о  многомъ 
виноваты ! Они не восклицаю тъ  съ  паф осомъ, что  „россійскій 
н ародъ  — царь н адъ  царями ! і5

Они не вы думываю тъ совѣтовъ  для ц аря, как ъ  ему добиться 
помощи народной ! 1 >ни не. . і не разобрано у массы, 
разобрано мыслей, будто возможна т ак ая  іюмош ь!')

Они не даю тъ съ  глубокой и непоколебимой увѣренностью  
всякихъ  совѣтовъ  .т а к ъ  назы ваемымъ противникамъ революці 
оннаго н а с и л ія ', чтобы зто  ямъ сдѣлать, чтобы „завоевать  тео 
ретвч еекое и нравственное (!) право (!• ож идать, что стран а ия- 
б іы м е т ъ  народной р ев олю ц іи '').

Они .о р то д о кс ал ьн о сть '!  восклицаетъ съ издѣвкой тов. Т.). 
вѣ рны е всей исторіи  революціонной соціалкдем«кратіи. призы ­
ваю тъ  рабочихъ к ъ  борьбѣ на свободу во имя соціализма.

*) А вѣдь для бурж уазіи  Россія — это она. бурж уазія.
*) К ак ъ  будто въ  Японіи пролетаріатъ  имѣетъ избирательное

право, или для „И скры ' японскій  народъ — японская буржу-

4> Л истокъ  ред .: „Кому бы ть самодержцемъ всероссійскимъ*.
*) „Ц арь, чувствуя, что время для него настало  опасное ш летъ 

манифесты народу. По если царь хочетъ нароОнон помощи, то 
пусть ж е дастъ  народу свободу собираться и обсудить, к ак ъ  по­
мочь отечеству. О днако н а так ія  требованія у царя заготов­
лены ш ты ки и пули*.

:>) Л истокъ  ред .: „К ъ  общ еству*.

сихъ поръ  еш е не п ослѣдовала своему „мдеі 
который поучаетъ  н асъ , что . . . .  
с т в а  ■ народа, до послѣдняго человѣка долж ен ъ  ир» 
пойти на ш турмъ тверды ни деспотизма* Н).

Они не ж елаю тъ  в ъ  своей аги тац іи  спускаться до леолгогЩ*) 
И. наконецъ, что, каж ется , всего в аж нѣ й , ѵѣетны е коаатеш 

'больш инство до  *Іь) н ѣсколько скептически  относятся  къ пре- 
имущ ествеяно.ти  п рактическихъ  способностей Яакъ, забаллотвро- 
ванны хъ съ ѣздовъ  при вы борахъ  в ъ  Ц. К ., по сравненію  съ  
■къ выбранными. Они недостаточно п рониклась сознаніем ъ  н е­
обходимости сближ енія въ  процессъ совмѣстной работы  в о  всѣхъ 
организац іяхъ  Партіи сверху до низу*), т . е  начиная съ Ц. & ! 
Они нѣсколько удивлены требованіем ъ рел. „И скры* „добро­
вольной* кооптаціи въ  Ц. К. сторонниковъ меньш инства4), когда 
меньш инство 'п ока что, пока Ц. К . н е еоіѣаенлея „добровольно* 
кооптировать) добивается этой кооптаціи  бойкотомъ ■ борьбой

Д а, огромное больш инство комитетовъ, дѣйствительно, во  п о -  . 
гонъ  повинно! Но, тов. Т ., „милости орош у, а не сораведлаво- 

Удобно ли, протестуя противъ нарисованны хъ ваш имъ во­
ображ еніем ъ „исключительны хъ мѣръ* еіс ., песвяш ая статьв  ва 
статьей  яеобдодгаоста ;>явлеченія вновь к ъ  раб отѣ  нѣкого- 
ры хъ  устранявш ихся экономистовъ, вмѣстѣ съ  тѣм ъ, п іиннкам і 
хотя  бы  ■ в ъ  „мягкой*, „тактичной* к  „волнтмчней* фора**), 
вопросъ объ  исклю ченія и яъ  Партіи цѣлы хъ комитетовъ, когда
—  то, что онм говорятъ , говоритъ  ■ „И скра*! Удобно ли, в с ­
ходя и зъ  каквхъ-нвбудь  мотввовъ, вы искивать разногласія тамъ, 
гдѣ и хъ  не сущ ествуетъ ?

Приводитъ эти разногласія въ  свяаь съ  организаціонными 
разногласіями, не анач итъ  л я  это. спрош у я  васъ въ  слою о ч е ­
редь, слѣдовать примѣру изобрѣтенны хъ вами „товарищ ей*, о 
которы хъ вы говорите, что и хъ  мысль, к ак ъ  мышь въ  мыш е­
ловкѣ; безпомощно суетится н а квадратномъ верш кѣ  организа­
ц іонно-уставныхъ деталей?*

И не ю оускаш , чтобы ред. „Искры* на другой день отбы ­
вала то , что она сказала вчера, въ  предыдущемъ номерѣ, въ  
предыдущ емъ листкѣ, т ак ъ  к ак ъ  не думаю, чтобы идейное ру­
ководство Партіей могло слѣдовать старому правилу: „пусть 
твоя лѣвая  рука не зн аетъ , что дѣ лаетъ  правая*.

Но тогда возникаю тъ у ыенн вопросы, которы е я  вамъ, то­
варищ и, и задаю  безъ дальнѣйш ихъ околичностей, тактичностей 

I) К акимъ изъ  объясненій  причинъ войны должны мы. 
м ѣстны е работники, руководиться: тѣмъ ли, которое вы раж ено 
въ  „И скрѣ* или тѣмъ, которое дается въ  предназначенны хъ для 
массового распространенія1') листкахъ  ред. „Искры* ? — 2) П ри­
нимая во вниманіе, что газета всегда расходилась и, до дости­
ж ен ія  политической свободы, будетъ расходиться въ  меньшихъ 
количествахъ  и не тамъ ш ироко, к ак ъ  листки, —  допустимо ли 
давать два объясненія войны , одно, т ак ъ  сказать , „для дома­
ш няго употребленія*, а  другое — для широкой „массы*. 3) Если 
эти два объясненія войны не н аходятся въ такомъ протвворѣчіи .
—  то не означаю тъ  ли грозны я статьи „Искры* противъ коми­
тетовъ  больш инства за то . что они проводятъ  въ  массы одно 
изъ  этихъ , данны хъ „Искрой* ж е. объясненій , не означ аетъ  ли

просто на просто стремленіе дискредитировать комитеты 
больш инства во чтобы то ни ста.іо, именно потому, что ояв — 
комитеты  большинства ? А) О ты скивать разногласія томъ, гдѣ , 
к ак ъ  видно иаъ  приведенны хъ цитатъ , сущ ествуетъ  единомысліе, 
приводить эти „разногласія* въ свяаь съ  „организаціонно-устав­
ными деталями * — не знач итъ  ли это изобрѣтать разногласія 
между болнш инством іг 'и  м еньш инствомъ? и 5 | Принимая во 
вниманіе обсуждаемую  теперь редакціей  перспективу раскола1) 
и ея  заявлен іе , что  „ири так и х ъ  „разногласіяхъ* (кавы чки  р е ­
дакціи). . .  расколъ  бы лъ  бы чистѣйш им ъ безуміемъ в  преступле­
ніемъ предъ пролетаріатом ъ '), — не означ аетъ  ли это вы иски­
ваніе и суммированіе новыхъ разногласій  — стремленія подгото­
вить расколъ  и оты скать  „теоретическое и нравственное право* 
не подчиниться возможному рѣш енію  возможнаго будущ аго тре­
тьяго  съ ѣ зд а?

Гео. — Членъ Екатеринославскаго К омитета Р . С.-Д. Р. II.
Прош у редакцію  напечатать  это письмо, зн ая , что  тов. Т . 

или другой мож етъ, выхвативши отдѣльны я мѣста, использовать 
его  въ цѣляхъ  агитаціи .

ОТВѢТЬ НА „ПИСЬМО ВТ. РЕДАКЦІЮ-.
А вторъ письма п итаетъ  опасеніе, к ак ъ  бы  я  и зъ  его  статья  

не „вы хватилъ* отдѣльны я мѣста „въ  ц ѣляхъ  агитаціи*. Н а­
прасно безпокоится уважаемый товарищ ъ. О ставляя въ  сторонѣ 
соображ ен ія высш аго порядка, иъ которы хъ  мой оппонентъ мнѣ, 
очевидно, отказы в аетъ , и не прибѣгъ  бы к ъ  такому методу уж ъ 
потому, что  ато  было бы невыімно. Т оварищ ъ, писавш ій это 
„письмо въ  редакцію *, бы лъ , что н азы вается , „не въ  себѣ*, — 
иначе нелі.аи понять, к ак ъ  это о н ъ  н а небольшомъ пространствѣ  
н абросалъ  массу исклю чаю щ ихъ другъ  друга обвиненій. Если 
резю мировать сущ ность письма, то  получимъ не болѣе, не менѣе, 
к а к ъ :

1. Н ичего того, что я приписы ваю  комитетамъ больш инства, 
они не говорили.

2. Т очь  въ  точь  т ѣ  же „ереси*, как ія  и приписы ваю  коми­
тетам ъ  „больш инства*, в ы раж ала „И скра*, съ  которой у коми 
тетовъ  въ  о ц ѣнкѣ  войны н ѣ т ъ  н икакихъ  „разногласій*, а н а­
оборотъ. сущ ествуетъ  „единомысліе".

3. Н астоящ ихъ ересей и ши именно въ  „И скрѣ*.
Весь этотъ  методъ ааиш ты -наііаденіи  очень  напом инаетъ р а з ­

ск азъ  о  ж енщ инѣ, которая  обвинялась въ  трмъ, что  взяла у 
сосѣдки цѣлый кувш ин ъ  и возврати ла разбиты й . Обвиняемая 
тож е бы ла „не въ  себѣ* и построила свою рѣчь на такой  ар гу ­
ментаціи: 1) никакого  кувш ина она у сос !;дки о т ъ  роду не брала, 
2і воивратила-то она кувш инъ цѣлехонькій  и, н аконецъ , 3) к у в ­
ш инъ был ь съ  трещ иной преж де, чѣм ъ попалъ к ъ  ней в ъ  руки.

П риходится разбирать  аргум енты  эт и х ъ  т р ех ъ  категорій .
Я  приписы ваю  комитетамъ то , чего онм не говорили. К ъ  

сож алѣнію , оппонентъ  не п ы тается  дополнить или исправить, 
очевидно, неправильно „вы хваченны я* мною ц итаты  и зъ  про­
кламацій Ц ентральнаго. Екатеринославскаго , П етербургскаго, 
Полѣсскаго. Одесскаго, М осковскаго и Н иколаевскаго  комитетовъ. 
П оскольку оп понентъ  даж е не п ы тается  опорочить эти  мои ив-

. Мудрыя птицы*.
листковъ  ред. Ц. О. указаны  мнѣ ра-

*» И скра №  62  «ъаі
* Приведенны я м I;
ИМИ, читавшими ИХЪ.
* Ц иркулярное гектограф ированное письмо рел. Ц. О. Е ка­

теринославскому Комитету.
*| „И скра* №  62.

({•-поминаются мнѣ слова Плеханова, что о н ь  всегда бы лъ 
сторонникомъ „политики . но не политиканства!

і На всѣхъ  этихъ  листкахъ  есть примѣчаніе редакц іи : „то­
варищ и. перепечаты вайте и распространяйте в ъ  м ассахъ эготъ  
листокъ !* .

Ц иркулярное письмо редакціи Е катеринославскому Коми­
тету . |:±то письмо н епросто  „обсуж даетъперспективы  раскола*, а 
предостерегаетъ товарищ ей отъ слѣдованіи  п олитикѣ, имѣющей 
къ  виду побиться раскола. — Ред.|.

Уі 'Т а н ъ  же.



т аты . о н ѣ  сохраняю тъ всю свою « м у 1». Я  могу только отослать 
чи тателя к ъ  моему ф ельетону въ  Л  6 І  .И с к р ы * ; здѣ сь  я  по­
зволю  себѣ лиш ь процитировать прокламацію Екатеринославскаго 
Комитета.

.С амодерж авное правительство въ  погонѣ аа ры нкомъ, 
куда бурж уазія  могла бы  сбы вать свои залеж авш іеся товары , 
захватило во время войны съ  Китаемъ М анчж урію ...*  .К а к ія  
ж е причины побуждаютъ правительство весѣи .э т у  завоева­
тельную  политику ? Причины эти глубоко коренятся  въ самыхъ 
условіяхъ современнаго капиталистическаго строя, при которомъ 
всѣ средства производства находятся въ  рукахъ  небольш ой кучки  
капиталистовъ. Побуждаемые ж аж дой наж ивы , они другъ  предъ 
другомъ стараю тся произвести возм ож н о^ольш е товаровъ, чтобы 
получить к ак ъ  можно больш е прибы ли? Главнымъ потребите­
лемъ згнхъ  товаровъ  является  народъ, но тяж елы е налоги ~ 
всевозможныя вымогательства ц арскаго  п равительства и его 
слугъ  довели н ародъ до полнаго разорен ія , лиш ивъ его возмож­
ности покупать предметы даж е первой необходимости, что вы ­
зы ваетъ  сокраш еніе внутренняго ры нка. Это сокраш еніе вн у­
тренняго ры нка вы двигаетъ для капиталистовъ  необходимость 
обезпечить себѣ внѣш ніе ры нки для сбы та своихъ товаровъ. 
Ц арское праввтеьлство, всегда готовое защ ищ ать и хъ’интересы , не 
останазлнвается ни предъ каквии  жертвами для завоеван ія  эт в х ѵ  
рЫнковъ, которыми въ  настоящ ее время является  М анчжурія в 
К орея. Теперь вы видите, товарищи, что .та губительная 
война ведется всецѣло въ интересахъ буржуазіи, и она рЛдост 
ними кликами привѣтствуетъ А вторъ ивсьия пы тается
теперь ослабить эту мысль, утверж дая, что Екатеринославскій  
Кои. имѣлъ въ  виду .больш инство наш ей бурж уазіи*. Цѣлый 
рядъ  комитетовъ вы двигалъ въ  прокламаціяхъ ту  ж е основную 
мысль, даж е не ослож няя ее соображеніями о работѣ  самодер­
ж ав ія  въ  дѣ лѣ  ф орсированнаго сокращ енія внутренняго ры нка. 
Но затѣм ъ  нѣкоторы е комитеты — напр., П етербургскій , О дес­
скій , Николаевскій — рѣзко  измѣнили свою  оц ѣнку  войны, 
стали характеризовать ея  .авантюристскій', т. е. невызваннын 
интересами даже и  господствующихъ классовъ, характеръ , стали 
доказы вать, что въ  парламентскихъ стран ахъ , гдѣ  п олитика вы­
раж аетъ  собою чистую  волю капитала, т ак ая  война была бы 
невозможна. Я  думаю, что  это болѣе правильное освѣщ еніе 
событій заимствовано комитетами и зъ  цѣлаго р яд а  статей  .И скры *. 
И уж ъ, конечно, т у тъ  н ѣ тъ  ничего худого. Ибо, вообщ е говоря, 
Ц. О . сущ ествуетъ  не исклю чительно для того , чтобъ  его бра 
нили, но такж е и для того , чтобъ  о т ъ  него поучались.

Нѣсомнѣнно однако, что  П артія  не мож етъ  позволить себѣ 
роскош ь —  имѣть д вѣ  политическія оц ѣнки  войны . Но край 
ней мѣрѣ, одна изъ  этигѵ  оц ѣнокъ  невѣрн а и о т ъ  н ея  яеобхо 
днмо отказаться . К ъ  сож алѣнію , гой  екатеринославскій  оппо 
п ен тъ  даж е нс зам ѣчаетъ  разницы  э -ихъ двухъ  оц ѣнокъ  н по­
тому и зъ  его письма соверш енно не видно, согласенъ  ли он ъ  съ  
утверж деніемъ Е катервн . Кои., что  ,э т а  губительная война ве 
дется  всецѣло въ  интересахъ  6уржуазіии, н что, потому, бур 
ж у аз ія  .радостны ми кликами п ривѣ тствуетъ  ее*.

Что ж е озн ач аетъ  утверж деніе ав тора письма, будто комитеты 
приводили т ѣ  ж е воззрѣнія н а войну, что н .И скр а* ?  Вѣдь комитеты 
проводили воззрѣніи  двоякаго /года. С лѣдовательно: либо .И скра*  
умѣла перейти отъ  одного объясненія  к ъ  другому (какъ  Ііетерб. 
я  О десскій  комитеты), либо она все время б езсоан ате іьн о  сбв 
в ается  съ  одного толкованія на другое, чисто фразеологически 
связы вая и хъ  (к ак ъ  Н иколаевскій  Ком., Сибирскій Союзъ, К ав ­
казскій  Союзъ). На самомъ дѣлѣ , не было и н ѣ т ъ  ни того , ни 
другого. Уличающій смыслъ приданъ цитатамъ, приведеннымъ 
въ  письмѣ, силою  теоретическаго н едораэум ѣ нія : ав то р ъ  письма 
явн о  см ѣш иваю тъ интересы  той или другой группы  капитали 
сТовъ съ  интересами бурж уазіи . Т ак о е  отож дествленіе, непра­
в и л ьн о е  в о о б т а , въ  данном ъ сл у ч аѣ , неправильно сугубо.

К аж ды й к апи тали стъ  есть  не только  представитель своего 
предпріятія, своей собственной фирмы , но я  носитель и нтере­
совъ  своего класса, представитель .фирмы* всей бурж уазіи. 
К а к ъ  А, к а к ъ  Н, каж ды й данны й бурж уа заин тересован ъ  только 
в ъ  томъ, чтобы ня его долю приш лась возможно больш ая дробь 
національнаго ф онда прибавочной стоимости. К ак ъ  бу//жуа, 
к ак ъ  безличны й сы н ъ  класса, он ъ  заин тересован ъ  в ъ  возрастаніи  
всего ф онда прибавочной стоимости, въ  увеличеніи матеріальной 
моши своего класса. К ак ъ  А. как ъ  Н. он ъ  заин тересован ъ  въ 
томъ, чтобы подняться на трупахъ  менѣе счастливы хъ членовъ 
своего класса. К ак ъ  абстрактны й бурж уа, он ъ  заинтересованъ  
въ  укрѣпленіи  политической иоаиціи всей бурж уазіи.

Иите|>есы отдѣльнаго  капи тали ста, к ак ъ  н цѣлой капи тали ­
стической  группы , могутъ, поэтому, стоять  въ  противорѣчіи съ 
интересами бурж уазіи . Когда это противорѣчіе очень рѣзко , 
когда груаповымъ эгоизмомъ задѣты  как іе  нибудь основные ин 
тересы  бурж уазіи, тогда не только  соціалисты , но и идеологи 
болѣе или менѣе ш ирокихъ слоевъ бурж уазнаго  общ ества тре­
тирую тъ  ту  или другую  капиталистическую  группу, к ак ъ  хищ ­
ническую  ш айку. Связы вая свои интересъ съ  судьбой т а ­
кого правительственнаго предпріятія, к а к ь  война съ  Японіей, 
эта ш айка не способнп, однако, перетянуть  за  собою  на сторону 
самодержавной авантю ры  п атріотическія  епмиатіи бурж уазіі 
заставить  ее  .радостны ми кликами п ривѣтствовать в о й н у .

Если, тѣмъ не иенѣе, нѣкоторы е слои средней и иелкон бур­
ж уазіи  настроены  патріотически, то  это  объясняется  не тѣмъ, 
что  война служ и тъ  .всецѣло* ихъ интересам ъ, а тѣм ъ , что они 
не понимаю тъ своихъ интересовъ. Д альнѣйш ій  ходъ войны бу 
детъ  не повыш ать, а пониж ать уровень и х ъ  патріотизма.

Н аш ъ екатеринославскій  товари щ ъ не понимаетъ, к ак ъ  
бурж уа могутъ бы ть не заинтересованы  непосредственно въ  во 
сточны хъ ры нкахъ  и въ то ж е в|>еми поддерж ивать войну, в 
каким ъ это обрааомъ .ц арь* , затѣявш ій  войну въ  .своихъ* 
интересахъ , падая подъ тяж естью  этой войны, найдетъ  друзей 
въ  лицѣ .купц овъ , ф абри кантовъ  и п ом ѣ щ и ко в ъ '... А вторъ 
письма не понимаетъ этого. А сколько  р азъ  о н ъ  п овторялъ общія 
мѣста о .половинчатости* и .предательскомъ* х ар актер ѣ  либе­
ральной бурж уазіи, порождаемомъ ея  промежуточнымъ полож е­
ніемъ между реакціей  и революціей, между царизмомъ и п роле­
таріатомъ. Но стоило ему столкнуться с ъ  политической комби 
націей, наполняю щ ей обш ее мѣсто живымъ содержаніемъ, 
уже представляетъ и зъ  себя одно воплощенное недоразумѣніе 
п став и тъ  за сч етъ  нелогичности .И скры * то , что  вы текаетъ  
и зъ  .противорѣчивости общ ественны хъ условій.

Т акова основа всѣхъ блужданій наш его автора . Его отдѣль­
ныя замѣчанія интересны лиш ь и ислю чкительно для характе­
ристики уровня теоретической н политической культуры  тѣ х ъ  
товарищ ей , которы е, к ак ъ  видно изъ  заклю чительны хъ строкъ  
письма, мечтаю тъ, повилнмому, на ІИ съ ѣ здѣ  .удивить  міръ 
злодѣйствомъ* .ортодоксальной* безпощ адности.

С тавя зн акъ  раненстна между выгодами той или другой 
группы  капиталистовъ  и интересами бурж уазіи, авторъ  уличаетъ 
.И скру*  и изданны я ею  прокламаціи въ  солидарности съ  екате- 
ринослявсквмъ комитетомъ. .Н уж да бѣдны хъ классовъ доста­
ви тъ  капиталистам ъ новые источники о б о гащ ен ія* ... говоритъ 
проклам ація .И скры *. Но думаетъ ли ав то р ъ  письма, что эти 
источники  обогащ енія— манчж урскій  и корейскій  ры нки? Тогда 
он ъ  ж естоко ош ибается. Вызы ваемая войною нуж да бѣдны хъ 
классовъ создаетъ  почву для самой варварской эксплуатаціи  их 
ростовщ ическимъ, торговымъ и промышленнымъ капиталомъ. 
Н о ведется л я  война за дѣйствительны й ры н окъ  или фиктивны й,

‘) А вторъ письма спраш иваетъ, откуда взяты  мною слова 
.в с я  б у р ж у аз ія * ... В ъ  ф ельетонѣ имѣется ссы лка  на проклама­
цію М осковскаго Ком. К ъ  сожалѣнію , у меня сейч асъ  нѣтъ  
подъ  руками этого  документа.

либо даж е з а  клю чи о т ъ  гроба Господня, это ни мало не вл ія ­
е т ъ  на дѣло. .И скра*  писала: .б у р ж у азія  отъ  войны останется 
в ъ  прибыли* (,Ч 61, .В ойн а н гос. финансы*). К ъ  сож алѣнію , 
товари щ ъ  не вполнѣ точно цитируетъ. У казанное мѣсто гла­
си т ъ : .повы ш еніе косвенны хъ в  прямы хъ налоговъ  увеличитъ 
податное бремя и обезси лятъ  платежеспособность н аселенія, за 
исклю ченіемъ к у ч к и  бурж уазія , которая о тъ  войны  останется г» 
прибыли*. Но .в ъ  прибыли* остается значительная часть  бур* 
ж уазіи  и о т ъ  каж даго  н еурож ая, подтачиваю щ аго внутренній  
ры нокъ . Б ы ло бы , т ѣ л ъ  не иенѣе, опрометчиво писать на этомъ 
основаніи, что  россійскіе .недороды* — .всец ѣ л о  в ъ  и нтересахъ  
бурж уазіи* . Тов. Т . возстаетъ  противъ того, чтобы .все буржу­
азное общество вы ставлять  виновникомъ войны*, а между тѣмъ, 
по изслѣдованію  екатеринославскаго  товарищ а, .И с к р а * . . .  .п ро ­
повѣдуетъ эту  ересь*, ибо она говоритъ: 1) Т олько царю , его 
министрамъ и чиновникамъ .д а  ещ е шайкѣ грабителей, которы е

дома вы ж имаю тъ всѣ  соки  изъ  народа, и н уж на М анчж урія*, 
2) Койна н ачалась  .и зъ -з а  того , что царь со своими министрами 
в  сжаем хм ж м икол, ж елаю щ ихъ погрѣть свои руки  о к а ю  чуж ого 
добра, захвати лъ  М ан чж ур ію * ...

Мы у ж ъ  знаемъ, что  строгій ав торъ  не понимаетъ разницы 
между .всѣ м ъ  бурж уазны м ъ обществомъ* и .ш ай ко й  грабителей* 
или .стаей  хищ никовъ* — браконьеровъ  и мародеровъ кап и та­
лизма! Екатеринославскій  К омитетъ говоритъ  об ъ  .и н тер есах ъ  
бурж уазіи* . А вторъ  письма .поясняетъ, что  р ѣч ь  и детъ  лиш ь 
объ  и нтересахъ  ,болъшимства{?і бурж уазіи* . А т а к ъ  к ак ъ  
.И скра*  упоминаетъ о  .шайкѣ грабителей*, то  ясно , что .р а з ­
ногласій н ѣ тъ* , а  .сущ ествуетъ  едином ы сліе* ... А кторъ  у к а ­
зы ваетъ  ещ е, между прочимъ, на такое частное п ротиворѣч іе: 
,т о в . Т . с ъ  полнымъ правомъ посмѣивается н адъ  с р-скамъ вы ­
раж еніем ъ: .бурж уазно-сам одерж авны й строй*, а  тов. П рактикъ , 
сторонникъ  меньш инства, опредѣляетъ  тепереш ній строй, к ак ъ  
.капитали стически-сам одерж авны й *. .Ч т о  видиш ь су ч екъ  въ 
очеси бр ата  своего?* .подсмѣивается* н аш ъ  кри ти къ  —  впро­
чемъ, далеко  не . с ъ  п аіны м ъ  правомъ*. Попробуемъ, товарищ ъ, 
подумать. Несомнѣнно, вѣдь, что н аш ъ строй самодерж авны й: 
так о в а  его политическая форма. Несомнѣнно такж е, что он ъ  и 
капитали стическ ій : такова его экономическая структура . Я  не 
виж у, поэтому, причины, почему бы тов. П рактику не н азвать 
н аш ъ  строй в ь  цѣломъ .капиталистически  самодержавнымъ*. Но 
к ак ъ  ж е я  заслуж илъ поощ реніе моего оппонента, .подсмѣявш ись* 
н адъ  соотвѣтственны мъ (выраженіемъ у ,соц .-рев .‘ ? Все дѣло 
в ъ  томъ, что  п оощ ренъ я  въ  силу недоразумѣнія. Я  .подсм ѣ­
ивался* не надъ  вы раж еніемъ .бурж уазно-сам одерж авны й строй*, 
а  надъ  тѣм ъ, что  соц.-рев. этому строю  противопоставляю тъ  не 
бурж уазно-демократическій, а просто .дем ократическій* , пы таясь 
политической формой скры ть  — отъ  другихъ , к ак ъ  и о т ъ  себя 
—  соціально-эконом ическое содерж аніе. В отъ  и все. Но у на­
ш его автора есть  н еш е обличительны я цитаты  и зъ  .И скры * и 
ея  изданій. .  П реслѣдуя свои и н тер есы .. .  к апиталисты  вгоня­
ю тъ  государства в ъ  кровопролитны я в разорительны я в ой н ы ...*  
.Т о в . Т ., л и к у етъ  ав то р ъ  письма, отвѣтьте мнѣ. это , конечно, 
правильно лиш ь по отнош енію  к ъ  Я пон іи? А у н асъ , по мнѣ­
нію .И скры * и  меньш инства, нѣтъ?*

Съ точки  зрѣн ія  общей картины мірового капитализма, — 
отвѣтим ъ мы — связавш аго  ты сячам в экономическихъ н поли­
тическихъ  узъ  національно государственны я хозяйства міра, ци­
тированн ая общ ая мысль вѣ рна в  .п о  отнош енію * к ъ  Россіи въ  
ея  войнѣ съ  Я поніей. Д а, и Россію  .к ап и тал и сты  вогнали въ 
войну*. Но не русскіе  капиталисты , иш уш іе в ъ  М анчжуріи и 
К ореѣ  ры н ка для своихъ товаровъ, а капиталисты  международ 
ной биржи, в ъ  которы хъ  самодерж авіе долж но, подъ страхом ъ 
своего ф инансоваго  банкротства, поддерж ивать вѣ ру  въ  непрко 
лебвмую мошь ц арскаго  оруж ія . Т ак ъ  обстоитъ  дѣло съ  этой 
цитатой.

Н ѣ ск а іь к о  лучш е, по крайней мѣрѣ, съ  внѣш ней стороны, 
для кри ти ка обстоитъ  дѣло съ  цитатой и зъ  статьи  тов. К . Д . : 

Во главѣ  ея  (Японіи і, к ак ъ  в во главѣ  Россіи, стои тъ  бурж у­
азное правительство, защ ищ ающ ее одни только  интересы капи­
талистовъ*. Т у тъ , дѣйствительно, к ак ъ  бы отож ествлено соот­
нош еніе государственной власти и общ ественны хъ классовъ  въ 
Россіи в  Я поніи. Но далѣе эта ф ормулировка долж ны мъ обра­
зомъ ограничена в , что  еш е важ нѣ е, съ  ней не св язан а  та  
лож н ая оц ѣ нка войны, которую  мы видѣли в ъ  проклам аціяхъ 
наш ихъ  комитетовъ. Тов. К . Д. говори тъ : .П ромы ш ленность 
Россіи вовсе не настолько  разви та , чтобы  пріобрѣтеніе новы хъ 
внѣш нихъ ры н ковъ  являлось  для нея необходимостью ... Съ 
другой стороны , всякій  здравомыслящ ій человѣкъ, даж е о с т а ­
ваясь ма чисто буржуазной точкѣ зрѣнія, мож етъ понять, что 
чѣм ъ Россіи трати ть  милліарды на завоев ан іе  совсѣмъ ей ненуж­
ной Али, лучш е бы ей употребить и хъ  на введеніе всеобщ аго 
народнаго о б р азо в ан ія * ... и пр. н пр. У наш его кри ти ка .с у ­
щ ествуетъ  единомысліе* и съ  тов. К . Д .. вы сказавш им ъ эти 
взгляды , и съ  Ккатериносл. Ком., утверж даю щ имъ, что  война 
ведется .всец ѣло въ  интересахъ  б у р ж у а з ів Ѵ  которая поэтому 

не можетъ не привѣтствовать ея .радостны ми кликами*. 
В ъ  прокламаціи, изд. .И скрой*, ав то р ъ  возраж ая прихвост­

нямъ царизма, говоритъ, что, если бы царь дѣйствительно хо­
тѣ л ъ  помощи народной, онъ бы прежде всего д алъ  народу со­
бираться . а у него на так ія  требованія .заготовлен ы  ш ты ки  и 

Я сно: .И скра* даетъ  царю  совѣты , к ак ъ  ему добиться 
народной помощи. Но .И скра*  д ѣ лаетъ , уваж аемы й товарищ ъ, 
н ѣчто  гораздо худш ее: она въ каж домъ Лв обличаетъ  неподго­
товленность самодержавія, его полную отсталость  даж е и въ 
военномъ отнош еніи. Ясно: .И скра*  д ае тъ  царю  (или б у р ж у а­
зіи) указанія  на необходимость введен ія болѣе соверш енны хъ 
методовъ истребленія японскихъ  пролетаріевъ  н крестьянъ . 
Что ннбуді. въ  этомъ родѣ. Т о тъ  же листокъ , над. .И скры *, 
восклицаетъ, что .россійскій  н ародъ  — царь н адъ  царями!* Не 
ясно ли, что это уж ъ прямое наруш еніе программы, котора. 
двусмысленно требуетъ  демократической республики?! Расп у­
ты ваніе ученическихъ софизмовъ отним аетъ , к ъ  сож алѣнію , к ак ъ  
видитъ читатель, слиш комъ много мѣста. Мы. поэтому, не бу­
дем ъ останавливаться на р я д ѣ  обвиненій иъ томъ, что .И скра*  
подмѣниваетъ классовые интересы  интересами неопредѣленнаго 
.цѣлаго* , интересамн .отечества* и пр. Бѣдны й ав торъ , вѣро­
ятно. самъ не р азъ  повторялъ ф разу  о томъ, что  россійскій ре­
волюціонный пролетаріатъ  — носитель національнаго освобож де­
нія, его авангардъ. Но онъ встрѣ ти лъ  т у  ж е мысль въ  другомъ 
сочетаніи  и въ новы хъ терминахъ — и .ерегью * показалось на 
этотъ  р азъ  нашему .марксисту* то. что он ъ  вообще сч итаетъ  
чистѣйш ей .о ртодокс іей * ...

Н ѣсколько словъ въ заклю ченіе. .Т о в . Т . при написаніи 
своего ф ельетона забы лъ о сущ ествованіи  комитетовъ .меньш ин 
ства*, — рѣш ится ли. однако, кто-нибудь утверж дать , что  ко 
мнтеты .меньш инства* застрахованы  отъ  ош ибокъ  въ  оцѣнкѣ 
текущ ихъ политическихъ с о б ы т ій ? ... Не знаю , — я  лично не 
рѣш усь. Комитеты меньш инства проходили ту ж е примитив­
ную. политическую  ш калу, что и комитеты  .больш инства* , что 
н всѣ  мы, россійскіе соціальдемократы — за  исклю ченіемъ не 
большой группы, богатой опытомъ европейскаго  движ енія. Но 
чѣм ъ .меньш инство* безконечно отличается  о т ъ  .больш инства* 
— т ак ъ  это горячимъ желаніемъ учиться, которое психо, 
чески опирается на отчетливое соананіе наш ей теоретической 
малокультурностн, наш его политическаго варварства.

О чень и очень возможно, что  какой-нибудь товари щ ъ и зъ  
.меньш инства* написалъ бы прокламацію въ  родѣ той, какую  
вы пустилъ Екатеринославскій  К омитетъ. Но совѣрш енно н е­
вѣроятно, чтобы это тъ  товарищ ъ, находящ ійся на таком ъ  уровнѣ 
развитія,*  которы й позволяетъ  ему предположить, что  великій 
грѣхъ  соц.-рев. состои тъ  въ  употребленіи термина .самодерж авно-

бурж уазны й строй*, ш л» что  вы годы  и  бары ш и ш ай ки  «ви та 
листовъ  тож дественны  съ  интересами бурж уазій  в  даж е буржу­
азн аго  общ ества, соверш енно н евѣроятно, чтобы  э т о т ъ  товарищъ ' 
сч и тал ъ  себя теоретически  и  п олитически  неуязвимы мъ, чтобы 
он ъ  не могъ д аж е допустить, ч то  кри ти ка его дѣятельности 
или мы ш ленія, мож етъ  исходить и зъ  чего-нибудь иного, кровѣ 
раздраж еннаго  сам алю бія— в ъ  связи со II съ ѣ здом ъ — и ийтра-
ган ск в х ъ  соображ еній  —  в ъ  связи съ  III съѣздомъ. Нагружеи-
ш и "  " “  ‘  ‘той^твердой , якобы  — .ортодоксальностью *, для которой 
н ѣ тъ  вопросовъ, н ѣ тъ  зад ач ъ , для  которой — море по колѣни, 
екатеринославскій  К атон ъ  н астолько  лиш енъ элементарнаго по­
литическаго  ч утья  (а это не его индивидуальная особенность, 
это судьба всякаго  исчерпавш аго себя теченія), что  не замѣча­
етъ , к ак ъ  невыгоденъ для его  дѣла т о тъ  нравственны й сыскъ, ко­
торы й  он ъ  производитъ, ставя  суж деніе тов. Т . о Воеточно азіат­
скихъ  ры н кахъ  в ъ  зависимость о т ъ  явн аго  ж еланія  тов. Троц­
каго  малодуш но о твертѣ ться  отъ  ож идаю щ ихъ его  на III съѣздѣ 
скорпіоновъ.

Н агруж енны й непримиримой ортодоксальностью  наш ъ Катокъ 
весь ІП съ ѣ зд ъ  разсм атриваетъ  подъ угломъ зрѣн ія  .скорпіоновъ*. 
Ему не приходитъ в ъ  голову, что  задачей ІІІ-го съѣзда можетъ 
и долж енъ  бы ть  вопросъ объ  отнош еніи  к ъ  войнѣ бурж уазіи, ко­
торую  он ъ  отож дествляетъ  съ  группой земельны хъ хищниковъ, 
военны хъ поставщ иковъ  и ж елѣзнодорож ны хъ п одрядчиковъ,— 
о политическихъ аадачахъ  соціальдеиократіи  в ъ  нынѣшній мо­
ментъ, — о соотнош еніи  общ едемократическаго и классового 
элемента въ  наш ей т а к т и к ѣ ; ему не приходитъ въ  голову, что 
общ еніе его  на III с ъ ѣ зд ѣ  съ  редакц іей  Ц. О. мож етъ и должно 
разносторонне обогатить его политическое со ан ан іе ... что въ 
этихъ  цѣляхъ  необходимо н а  п очвѣ  текущ аго  политвческаго 
опы та разработать  к ъ  III съ ѣзду  ряд ъ  такти ч ески х ъ  вопросовъ- 
Н ѣ тъ , на III съ ѣадѣ  н аш ъ  К ато н ъ  видитъ  себя не иначе, какъ 
в ъ \р о л н  справедливаго, но безпощ аднаго судьи. Предъ никъ 
п роходятъ Аксельродъ, М артовъ .. .  И онъ, К атонъ , .поступаетъ* 
съ  ними. К а к ъ ?  О н ъ  еше в ъ  точности  не зн аетъ . Но строго, 
безпощ адно строго. И духовны мъ окомъ он ъ  видитъ , какъ  эти 
подсудимые и и хъ  соучастники  и едином ы ш ленники, въ пред 
чувствіи  алой участи, бродятъ  растерянны ми взорами окрестъ, 
поды скивая для себя смягчаю щ ія об сто ятел ьства .. .  въ Манчжур­
скомъ и Корейскомъ ры н кахъ . Т.

ЧТО-ЖЕ ДАЛЬШЕ?
(По поводу наш ихъ организац іонны хъ разногласій!

Нелнка наша, земля и обильна, 
а порядку въ  ней нѣтъ.

Паны дерутся , а у хлопцевъ чубы
болятъ .

Во избѣж ан іе всяки хъ  недоразумѣній, ав торъ  настоящей за­
мѣтки считаетъ  нуж ны м ъ заран ѣе оговориться, что он ъ  не пр«- 
зн аетъ  себя приверж енцемъ ни .больш инства* , ни .меньшинства* 
наш ей партіи . О нъ убѣж денъ , что его позиція въ  данномъ кон­
ф ликтѣ  представляетъ  собой позицію  огромнѣйш ей части какъ 
активн ы хъ  партійны хъ работниковъ, т а к ъ  и лю дей, сколько-ня- 
будъ прикосновенныхъ к ъ  партіи. В мѣстѣ съ  этимъ Льйстемимь- 
нымъ больш инствомъ, он ъ  не бы лъ  н а второмъ съѣздѣ, не при­
нималъ лично ни малѣйш аго участія  во всѣ хъ  его событіяхъ в 
суди тъ  о н ихъ  и ихі. результатахъ  по тому, к ак ъ  они отрази 
ю тся на дѣлахъ  наш ей партіи . Возможно — и даж е неизбѣжно 
— что  его  оц ѣ нка поведенія .больш инства*  в  .меньшинства' 
сильно отличается  отъ. оцѣнки  ея  со стороны  самихъ предетш- 
телей эти х ъ  двухъ  ф ракцій . Поэтому он ъ  думаетъ, что его вп- 
н іе  о н йш вхъ  партій ны хъ разногласіяхъ  не б удетъ  неумѣстнымъ 
на стран и цахъ  .И скры *  в  что многіе ея  читатели  найдутъ въ 
немъ, хотя, б ы тъ  мож етъ, и не полное, но. въ общ емъ, вѣрное от 
раж ен іе ихъ собственнаго взгляда на причины  печальной .усо­
бицы* в ъ  рядахъ  наш ей иартіи.

Прошло у ж е болѣе палугода со времени злополучнаго  второго 
съ ѣ зд а , а узелъ  раздоровъ , завязавш ій ся  там ъ , запутываете» 
к ак ъ  будто все си льнѣе и си льн ѣе . К аж ется  даж е, что бді 
ж айш іе участники  этой, нельзя  сказать , чтобы у ж ъ  очень ум­
ной борьбы  потеряли всякую  надеж ду развязать узелъ, н яа*і 
рены его разрубитъ, — одинъ при помощи третьяго  съкш  
другіе путемъ .св ерж ен ія  съ  престола* .т и р а н а * '> Л ен ин а іа . .V 
66 .И скр ы * , письмо т. Плеханова). К ъ  несчастью , героическія 
времена А лександра М акедонскаго давно уж е миновали, н каю 
пора бы уж е привы кнуть к ъ  другим ъ, менѣе сокрушительныхъ 
рѣш еніям ъ спорны хъ вопросовъ. П режде, чѣм ъ отважиться на 
крайн ія , поэтому и опасны я средства, необходимо еш е в еше 
р азъ  присмотрѣті ся  к ъ  сущ ности наш ихъ раздоровъ  и поискать 
н ѣ тъ  ли какого  либо болѣе мирнаго н болѣе сообразнаго съ 
интересами партіи  способа ихъ улаж енія . Зам ѣчательно дѣдь 
ное н вдумчивое письмо К аутскаго  въ  Лё 66 .И скры * д »т  
очень подходящ ій к ъ  тому поводъ. Оно, по соверш енно сора 
веллввы мъ словамъ редакціи, .о б р ат и т ъ  на себя, вѣроятно, ига 
маніе всѣхъ , интересую щ ихся нашими партійными дѣлами и. яио 
н ад ѣяться , будетъ  способствовать болѣе саокойному я  хлали- 
кровному отнош енію  массы членовъ оартіи  къ  тѣм ъ конфликтенъ 
начало которы м ъ было полож ено вторы мъ съѣздомъ партіа- 
Л ично пишущему эти строки  письмо К аутскаго , несмотря ю 
удивительную  простоту вы сказанн ы хъ  въ  немъ мыслей, уяеяал 
очень многое въ  наш ихъ партій ны хъ н еурядиц ахъ , а главное 
дало вѣрны й критерій  для опредѣлен ія степени важ ности утя* 
таю щ ихъ н асъ  разногласій. И если редакц ія .И скры *  съ  .боль­
ш имъ удовлетвореніемъ* констати руетъ , что К аутск ій  высказался 
противъ  позиціи .больш инства*, то въ томъ уке письмѣ она іші 
детъ многое такое , что должно застав ить  ее покраснѣть аа оо 
веденіе и позицію .меньш инства*, если только, к о н еч н а  он» 
.спокойно п хладнокровно1* обдумаетъ его. .Мы говоримъ это ве 
для того, чтобы непремѣнно сказать  что нибудь непріятное ре 
лакціи . а  чтобы заставить  ее поискать сучки въ собственною 
глазу : бы ть  мож етъ, добросовѣстно п родѣ лавъ  эту операцію, ояа 
найдетъ  там ъ  цѣлое бревно. Н о это. конечно, дѣло ея соііегв 
и ея способности к ъ  .хладнокровном у и спокойному* суждеиіп 
Мы ж е будемъ и злагать  маши собственныя мысли. Мтакѵ ві 
чемъ ж е теперь д ѣ л о ?  Ч то ж е. наконецъ , великое в важное х і  
ш аетъ  .больш инству* и .меньш инству* друж но объединиться 
въ совмѣстной р а б о т ѣ ?  Мы нарочно подчеркнули слова велгиѵ 
и важное, чтобы этимъ самымъ оттѣ ни ть  ту мысль, что топы 
дѣйствительно, какое-нибудь ножное и существенное разиог.пег 
можетъ оправдать т о гъ  поразительный .б езп оряд окъ * , кагоры 
съ  верху до низу ц аритъ  въ  настоящ ее время въ  нашей оартіі 

На с ъ ѣ зд ѣ  расхож деніе произош ло, как ъ  и звѣстно, но трею 
пунктамъ различной важ ности : а) по $ 1 устава, по вопросаю 
о составѣ  Ь редакціи  Ц. О. н с) Ц. К. Споры по всѣмъ этвг 
пунктам ъ и привели к ъ  образован ію  .больш инства* и .меньше» 
ства* . Однако, въ  н астоящ ее время спорны мъ пунктомъ остйда 
только одинъ, а именно третій ; первы е ж е два т ак ъ  или ■ва’і1 
уже улаж ены  и прямо в  непосредственно не могутъ уж е служвт 
яблоком ъ раздора. Первый п унктъ  р ѣш енъ  еш е на съѣздѣ, пре 
сты н ь  больш инствомъ голосов ъ ; второй — послѣ съ ѣзда, коту 
тов. П лехановъ, за выходомъ и зъ  редакціи  тов. Л енина, осты 
шись единоличнымъ редакторомъ, кооптировалъ  ея  прежній № 
ставъ.

1 З т в х ъ  словъ, поставленны хъ автором ъ въ  кавы чки, нѣг 
въ  письмѣ П леханова. Ркд.
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.И такъ, только  споръ о составъ Ц. К. и д ѣ л ат ь  ваш у  партію  
* .  .больш инство* ■ .меньш инство* и  только он ъ  т ак ъ  о травля 
«тъ атмосферу партійной  ж изни. Ч то дѣло обстоятъ  именно та- 
№  образомъ, достаточно краснорѣчиво свидѣтельствуетъ  тов. 
П ап ан овъ  въ  №  57 .И скр ы * . П ы таясь р азсѣ ять  вы званны я его 
оатьей  .Ч его  не дѣлать*  .грустн ы я*  недоразумѣнія и  вы яснить 
«тш *ны й смыслъ своихъ словъ, он ъ  опредѣленно и рѣш ительно 
«являетъ , что н аш ъ Ц . К . .долж ен ъ  принять  мѣры к ъ  тону, 
чтобы яви ться  вы раж ен іем ъ  всей ваш ей  партіи , а  не одной 
іы ько  частя  ея* , т .е . ,  другими словами, кооптировать  предста 
«гелей отъ  .и ен ьш вн ства* . .Б у д е т ъ  ли исполнено это  требо- 
Югіе? — п иш етъ  тов . П лехановъ дальш е, —  этого  я  не знаю . 
Во я  хорош о знаю , что  исполненіе его является  единственнымъ 
<редегиомъ вы вести наш у партію  и зъ  состоян ія тяж елаго  кри- 
« с а , который чрезвы чайно ослабляетъ  наш и позиціи и усили­
ваетъ позиціи н аш вхъ  многочисленныхъ противниковъ и  враговъ*. 
Итакъ, кризисъ  мож етъ бы ть  устран ен ъ  такой простой мѣрой, 
какъ кооптація въ  Ц. К . представителей .меньш инства*. Дру* 
гама словами, причина .ослаблен ія*  наш ихъ позицій в  .у с в л е  
нія‘ позицій наш ихъ п ротн и н іковъ  и враговъ  леж и тъ , видимо, 
въ томъ, что  Ц . К . упорствуетъ  въ  своемъ неж еланіи  ввести въ  
еаой составъ н ѣсколько представителей .м еньш инства*, на Ц ен. 
Кои., слѣдовательно, л еж и тъ  тяж елая отвѣтственность аа тотъ  
ціедъ, который, несомнѣнно, принесенъ наш ей партіи  мѣсяцами 
разброда и хаоса.

Т аково убѣж деніе .м еньш инства". И чтобы , СЪ однбй сто­
роны, п редохранать  партію  отъ  .вредн аго*  вл іян ія  Ц. К ., съ  
Другой—возможно скорѣе водворить въ  ней нормальную  ж взяь , 
ояо віечен ів полугода свстем атаческв устранялось Отъ работы  
на вето в  всячески затрудняло его дѣятельность, отвлекая  отъ 
вето силы и средства н всюду сѣ я  недовѣріе к ъ  нему. Такимъ 
аумеи» оно надѣялось заставить Ц. К. пой га на уступки, т . е. 
кооптировать въ  свой составъ  соотвѣтственное число представи 
ш е й  .меньш инства*.

И такъ, если съ  одной стороны .возвы ш енн ы е* мотивы и свое­
образное пониманіе .и н тересовъ  партіи* удерж ивало Ц . К. отъ 
удовлетворенія требованій  .меньш инства*, то  столь ж е .воавы - 
пенныя* побужденія н  столь ж е близорукое пониманіе .и нтере- 
«овъ партіи* одухотворяло .меньш инство* въ  его , вн ѣ  всякаго 
сомнѣнія, дезорганизаторской дѣятельности , (ибо дискреднтиро 
ж ть на каж дом ъ ш агу Ц. К ., отвлекать  отъ него силы и срел 
я** и знач и тъ  наноситъ  т я ж к іе  удары  партійной организаціи;.

Но, отвлекаясь цока отъ вопроса объ  отвѣтственности кого-либо 
п  настоящ ее критическое полож еніе партіи , мы поставимъ сперва 
слѣдующій вопросъ : дѣйствительно-ли кооптація представителей 
.меньшинства* г ь  Ц. К. необходима бы ла въ такой степени, 
чтобы и зъ  этого  допустимо н а цѣлы е шесть-семь м ѣсяцевъ  тор 
возить партійную  ж и зн ь ?  До сихъ поръ  намъ неизвѣстно нм 
одною сколько  нвбудь убѣдительнаго аргум ента, которы й могъ 
бы оп равзать  тотъ способъ, которы м ъ .меньш инство* боролось 
а  вѣсто въ Ц. К. К акъ  уж е видитъ читатель, мы вовсе не 
склонны думать, что Ц. К. не долженъ былъ итти  н а встрѣчу 
требованіямъ .меньш инства*. О чень вѣ роятн о, что н аш а партія 
к  переж ивала бы теаерь  так и х ъ  безотрадны хъ дней, если бы 
онъ во время сдѣлалъ необходимыя уступки . Но не менѣе в ѣ ­
роятно такж е и то , что  наш и д ѣ л а  н е  на холились-бы въ  такомъ 
ыачеааомъ состоян іи, если бы .меньш инство*, видя, что  Ц. К. 
не влетъ на есп ж елательны я для него уступки , примирилось бы 
съ гЪиъ, чжо есть, т . е. взяло  бы  то , что  ему давали  и наряду 
съ .большинствомъ* принялось бы  з а  то  дѣло, которое стояло 
■ теаерь еш е стои тъ  на ближ айш ей очереди, т . е. за  укрѣпле 
ие партійнаго практическою центра. Всякому мало-мальски 
разумному сош альдемократу долж но б ы ть  ваолн ѣ  ясно, что  если 
ваша партія не будетъ  имѣть стойкаго  и хорош о укрѣпленпаго  
«игра, то н аш а мѣстная работа н а  доброю  оцловину или не­
возможна или мало п роизводительна. Поэтому, в ъ  интересахъ  
вартіи мы преж де всего обязаны  создать, если у ж ъ  не .п оли та-' 
четкаго вождя* п артіи , то, по крайней  мѣрѣ, тотъ  центральны й 
партійный ап п ар атъ , которы й, въ  свою очередь, создалъ  бы ма 
теріальнын техническія предпосылки ш ирокаго размаха партійной 
работы, а , слѣдовательно, и  облегчилъ бы возможность появле 
нія .политическаго вождя*. О бъ  этомъ послѣднемъ .меньш нн 
ство* толковало очень  много, но, к ъ  сож алѣнію , не только  не 
содѣйствовало, но всячески  мѣшало укрѣпленію  того  матеріаль 
яаго базиса, при наличности котораго  и возможно серьезно ду- 
мап о ш ирокомъ политическомъ руководительствѣ  рабочими 
кассами. Мы лично убѣж дены  въ  томъ, что при настоящ ем ъ 
состояніи наш ей организац іи  самый талантливы й Ц. К. не бы лъ 
бы въ состояніи  аредцринять  к ак ія  либо серьезн ы я полнтиче 
ехія акціи, а  вы н уж ден ъ  бы лъ-бы  п освятить  всѣ  свов силы вы 
юіненію т ѣ х ъ  необходимы хъ предварительны хъ работъ, кото­
рыя съ  неменьш имъ успѣхомъ могутъ бы ть сдѣланы  и простыми 
смертными, не награж денны ми семью пядями во лбу. Работы  
эти сводятся къ  установленію  прочны хъ связей между мѣстными 
и центральнымъ комитетомъ, созданію  хорош ей, всюду проявка 
вшей сѣти агентовъ , правильной организаціи  пересылки лите 
ратуры а. т . п. Бундовскіе .вож ди* широкими политическими 
горизонтами не обладаю тъ, но все ж е съ  умѣли создать такую  
организацію, о которой мы только еш е мечтаемъ. Н аш а лично 
.умѣренность и аккуратность* простирается н а столько далеко, 
что сейчасъ мы предпочли бы  самую миленькую, но реальную  
синицу орган изац ія  въ рукахъ , самому огромному маниловскому 
журавлю .поли тическаго  руководительства* въ  кебѣ. Весьма 
возможно, что  это зам ѣчан іе вы зоветъ  у нѣкоторы хъ, черезъ- 
чуръ экспансивны хъ товарищ ей взры въ  негодованія. П усть: ,хо- 
рошвии то словами, братъ , адъ вымощенъ — скаж ем ъ мы ему. 
а ты покаж и ка намъ на діыгѣ, к ак ъ  строятся крѣпкія  иолвти 
ческія организаціи!*

Правда, свое уклоненіе о т ъ  работы па Ц. К. .м еньш инство, 
оаравдываетъ тѣмъ якобы  серьезнымъ, соображ еніемъ, что оно 
ве хотѣло бы ть  невольнымъ проводникомъ принциповъ, съ  к ото ­
рыми оно долж но боротъсЬ. Но это возраж еніе не болѣе, какъ  
вздорный софизмъ, основанный на неправильной аналогіи  между 
государствомъ и партіей. Бы ть  въ  роли агента русскаго  прави­
тельства и Ц. К. далеко не одно и то ж е, — р азъ ясн ять  это. 
думаемъ, н ѣ т ъ  никакой  надобности. Помимо того, дѣятельность 
Ц. К. обусловливается, между прочимъ, и свойствами тѣ х ъ  о р у ­
дій, которыми он ъ  рас ію ряж ается . Слѣдовательно, его агенты  
изъ .меньш инства* тѣмъ больш ее вліяніе оказы вали  бы на .п о  
датвку* Ц. К .. чѣмъ болѣе необходимыми винтами въ партійной 
яаліввѣ они были бы. т. е. чѣмъ болѣе активную  роль въ  общей 
роботѣ они вы аолнялв-бы ,—а  эт о . разумѣется, возможно только 
къ случаѣ участія, а не отказа отъ участія въ  обш епартійяой 
работѣ. Д алѣ е С оставъ Ц. К. долж енъ бы ть, по необходимости, 
текучимъ и въ  него естественно долж ны  втягиваться всѣ наи ­
болѣе активны е элементы  партіи. Слѣд. н ичуть  не исклю чается, 
а напротивъ, само собой подразум ѣвается, что сов|*еменемъ. при 
установленіи нормальныхъ отнош еній  въ  партіи , въ  Ц. К. неиз­
бѣжно долж ны  войти и приверженцы .меньш инства* и даже, 
быть можетъ, ваолнѣ овладѣ ть  имъ. если они окаж утся  навбо 
дѣе уиѣлыми и энергичными работниками. Нвкому-бы и зъ  .боль  
овнетва* и въ  голову не приш ло в ъ  таком ъ случаѣ огорчаться, 
«росто потому, что это дѣлен іе наш ей партіи  есть  ореходмшій 
вркааакъ н астоящ аго  ненормальнаго момента и исчезнетъ  вмѣ 
етѣ еъ исчезновеніемъ непонятной претензіи на .п редставитель  
е»о‘ къ Ц. Н. партіи. Въ случ аѣ  же. если бы Ц. К. вздумалъ 
чѣ*ь либо ограничить этотъ  естественны й и въ высш ей степени 
желательный отборъ, оппозиція бмла-бы  в ъ  состояніи  вы звать 
со стороны общ ественнаго мнѣнія соотвѣтственную  реакц ;ю. Не 
какъ теаерь. .к о гд а  одна рука творитъ , другая  сокруш аетъ*. 
X здоровымъ, нормальнымъ и безопаснымъ .для цѣлости партіи

путемъ. Такимъ обрадомъ, пож ертвовавъ  частью  евонхъ требо­
ваній (такъ  к ак ъ  дѣло ' ш ло 1м о всѣхъ, а лкш ь о  незначительной 
часта требованій), .меньшин ство* не оодѣйетаоаало-бы то *  ан ар ­
хіи, которая господствуетъ теп ерь  в ъ  п артіа  и , несомнѣнно, 
стояло бы ближе к ъ  свое* цѣли : к ъ  ослабленію  вредны хъ, еъ  
его точки зр ѣ н ія , тенденцій  Ц . К. О но не навлекло бы на себя 
упрековъ—въ  значительной свое* чаегн,.«іммм» справедливыхъ—  
въ  легкомысленномъ отнош еніи  к ъ  партійной двец аадан ѣ . Оно 
не вадѣло бы такого  явн аго  н едовѣрія к ъ  себѣ  со стороны  
больш инства комитетовъ вартіи , н едовѣрія ваолнѣ  естественнаго 
в понятнаго, ибо невозможно оправдать мотивы страннаго  пове­
денія .меньш инства*, столь необдуманно в  легко  игравш аго 
самымъ сущ ествованіемъ партіи.

В отъ то  .бревно* въ  главу .меньш инства*, которое оно упорно 
не хочетъ  зам ѣчать, но н адъ  которы м ъ ему слѣдовало бы по­
раздумать по прочтеніи письма К . К аутскаго . И чѣмъ скорѣе 
оно его  зам ѣтитъ , тѣмъ скорѣе придемъ мы к ъ  давно желанному 
миру в ъ  партіа . И если формально Ц. К ., можно сказать , одинъ 
виноватъ  во всей этой печальной исторія , —  ибо послѣ того, 
к ак ъ  .меньшинство* отклонило веѣ его  разумныя устуокв, ему 
слѣдовало бы удовлетворитъ даж е в  неразумныя требованія оп ­
позиціи, если того  требовали интересы  партіи  (бы ваю тъ ж е  въ  
жизни так іе  .ф окусы *!) —  то  по существу, послѣ того , к ак ъ  
Ц. О. переш елъ въ руки .м еньш ин ства*, н а  немъ леж и тъ  самая 
больш ая в  самая тяж елвя часть вины  з а  дезорганизацію  партіи 
втеченія послѣднихъ мѣсяцевъ. Т аково , вѣ роятн о , не наш е только 
личное м нѣніе: здравы й смыслъ в  нормальное чувство револю-, 
п іонера не могутъ привести к ъ  4ньгігь выводамъ.

Здѣсь  мы должны сдѣлать оговорку. Мы вовсе не пишемъ 
обвинительный актъ  противъ .иеньш внства*  и не стараемся обѣ 
л ять  .больш инство*. Н аш а задача заклю чалась в ъ  томъ, чтобы 
аодвестя предварительный итоги внугри-партійной борьбѣ , а  
если мы подробно остановились на роли въ  зтой  борьбѣ .м ен ь ­
ш инства", т ак ъ  только потому, чтобы внести п оправку и отчасти 
объясненіе той картин ы  партійнаго .опустош ен ія* , которая  ст а ­
рательно, но н ѣсколько односторонне, налагается на страницахъ 
.И скры * . Мы не видамъ ничего дурного въ  томъ, если ея  чи ­
татели  познакомятся и съ  другимъ ея  освѣщ еніемъ, тѣмъ болѣе, 
что редакц ія п остарается, навѣрное, въ  достаточной м ѣрѣ осла 
бить его. Съ другой стороны , если прошлое, дѣйствительно, 
даетъ  уроки настоящ ему н  п итаетъ  будущ ее, то  пусть члены 
партіи , всесторонне разбирая свои ■ чуж ія  ош ибки, учатся  .ч его  
не дѣлать*.

Но что ж е д ал ь ш е?  К ак ъ  вы йтв и зъ  тупого переулка п ар ­
тій н ы хъ междуусобицъV При доброй волѣ н искренне.»» ж ел а ­
ніи  служ ить только  дѣлу, толькб ему одному, найти вы ходъ не 
очень трудно. Мы убѣж дены , что  переживаемый наш ей партіей 
кризисъ  является  вы раж ен іемъ слишкомъ бы страго перехода отъ  
тѣсной  круж ковой  к ъ  ш врбкой партійной жванп.

П ривы кш ая к ъ  стары мъ условіямъ кружковой дѣятельности, 
психика револю ціонеровъ, естественно, не могла сейчасъ  ж е при­
способиться к ъ  новымъ, болѣе «-ложнымъ условіямъ партійной 
жизни и . . .  натворила глуаостей .н а  всю Россю*. И не одинъ 
тов. Л енинъ, к ак ъ  думаетъ тов. Плехановъ, повиненъ въ  а .омъ, 
а  весь .синклитъ* наш ихъ .вож дей*, весь безъ исклю ченія, при 
чемъ каждый .глупилъ* на свой особый ладъ. К руж ковая 
ж изнь всегда связана съ  преобладаніемъ смѣлости надъ  разсу­
дительностью. а партійная — требуетъ  гармоніи этихъ  двухъ 
свойствъ. В ъ  переживаемомъ нами кризисѣ неразсудительная 
смѣ.юстъ поступковъ бы ла причиной многихъ н многихъ бѣдъ. 
Т еп ерь  мы должны вы сказать  побольш е ечѣюй разсудительно­
сти а  разсудительной смѣлости. И первымъ ш агомъ к ъ  тому 
будетъ  чистосердечное признан іе своихъ ош ибокъ  обѣими сто­
ронами и. по возмож ности, -скорѣйш ее устран ен іе всѣ хъ  т ѣ х ъ  не-, 
доразумѣній в  трен ій , которы я м ѣш аю тъ друж ной совмѣстной 
работѣ  н а партію . Переж итое не п ройдетъ  даромъ и не дастъ 
возможности повторить иолобныя прош лы мъ роковы я о ш и бк и .. .  
А, вѣдь , все ближ айш ее будущ ее партіи  зави си тъ  о тъ  какого-ни 
будь д есятка .п ан ов ъ * , засѣдаю щ ихъ въ  центрахъ. Вся огром 
н ая  арм ія .хлопцевъ*, разбросанная по обширному пространству 
Россіи, не принимаетъ непосредственнаго участія въ  коні|віиктѣ 
и ж детъ  его разрѣш енія  отъ  нихъ. Ираида, многіе и зъ  нихъ, 
слиш комъ уж ъ больно ош уш ан н а своихъ чубахъ  послѣдствія 
несуразной .панской  драки*, начинаю тъ  приходить к ъ  мысли о 
вм ѣш ательствѣ  въ  дѣло съ ѣзда, не потому, что они ж елаю тъ  
кого-то там ъ  .п одави ть* , а просто потому, что не нидятъ  .конц а 
краю * аанскому упрямству. Отсюда видно, к ак ая  огромная и 
страш н ая отвѣтственность леж и тъ  на этомь десяткѣ  „цанонь*.

А между тѣм ъ, ж изнь  не ж детъ, она бы стро мчится впередъ 
и все болѣе услож няетъ  и расш иряетъ  наш и задачи . Д оста­
точно просмотрѣть хотя бы извѣстія Д4 6Й .И скры * , чтобы вв 
дѣть, к ак ая  н еобъятн ая  масса спѣш ной, настоятельной в  благо­
дарной работы  ж детъ  ваш у партію. И неуж ели мы опять и 
опять принуж дены  будемъ съ  краской сты да сознаться, что мы 
опоздали, не приготовились во время, не сумѣли овладѣть со ­
бытіями и дать имъ ж елательное намъ направленіе! .Н а  р у с ­
ской соціальдемократіи. говоритъ К аутскій  въ своемъ письмѣ, 
л еж и тъ  больш ая отвѣтственность. Если она не сможетъ о б ъ е­
диниться, то  она предстанетъ  передъ лицомъ исторіи и передъ 
лицомъ меж дународнаго пролетаріата, какъ  группа политиковъ, 
имѣвш ихъ передъ собою драгоцѣнны й, незамѣнимый случай — 
свергнуть русское самодерж авіе — и упустивш ихъ его и зъ  за 
личны хъ и организац іонны хъ разногласій, самыхъ ничтож ны хъ 
въ сравненіи  съ  великой исторической задачей, выпавш ей имъ 
на долю*, ііти  золоты я слова необходимо основательно проду­
мать и проникнуться ихъ глубокимъ смысломъ всѣмъ тѣм ъ, кто 
еш е не оцѣнилъ  въ  достаточной мѣрѣ всю серьезность переж и­
ваемаго нами момента и всю страш ную  опасность наш ихъ раз­
доровъ. Въ особенности должны принять  ихъ .к ъ  свѣдѣн ію  и 
руководству* тѣ . отъ кого въ первую  голову зави си тъ  или под­
держ ивать установивш ееся ніаіп <|ио. и тогда мы гигантскими 
шагами пойдемъ на встрѣчу неминуемымъ сраженіямъ и вполнѣ 
заслуж енному сраму. — или же энергичны й и добросовѣстный 
разры въ  съ  анархіей настоящ ихъ дней. — и тогда мы скоро аай 
мемъ подобающее намъ мѣсто въ борьбѣ за  свободу и соц іализм ъ!

Но для этого  необходимо разстаться  (гь неумнымъ взаимнымъ 
упрямствомъ и итти на возможно больш ія уступки другъ другу. 
В ъ настоящ ій критическій  для партіи  моментъ уступки не бу­
дутъ означать пораженія того, кто ихъ дѣлаетъ. Н ѣ тъ ! К аж ­
дая  т ак ая  уступка будетъ  означать побгьду, побѣду н адъ  кос­
ностью  мысли и воли во имя великихъ интересовъ россійскаго 
и международнаго пролетаріата! Х ватитъ  ли у насъ  ж еланія 
перенести т а к ія  п о р аж ен ія?  Посмотримъ! N. N.

Отъ редакціи. Тов. N. N.. видимо, очень добросовѣстно ста 
ряется держ аться .нейтрально* въ  ны нѣш нем ъ партійном ъ спорѣ 
и. поскольку ему это удается, о н ъ  вы сказалъ  н ѣкоторы я цѣн­
ныя мысли. К ъ  сож алѣнію , ему это  не всегда удается.

Достаточно тенденціозной является попы тка всѣ разногласія 
свести к ъ  трем ъ отмѣчаемымъ товарищ емъ вопросамъ, и зъ  кото­
ры хъ  два цѣликомъ относятся к ъ  спору о ‘ мѣстахъ*. Что той. 
Л енинъ  такъ см отритъ на дѣло, это  понятно, но тов. Л енинъ 
и не брался давать  вполнѣ объективную  картину конф ликта. 
Д авая свое объясненіе, повторяю щ ее то самое, которое тов. Л е ­
нинъ и другіе, иже съ  нимъ, связали съ  рядомъ обвиненій про­
т и в ъ  .меньш инства*, обвиненій въ  .оппортунизм ѣ* и .каррье- 
риам1‘ , топ. N. N. обязанъ  бы лъ  заяви ть  свое отнош еніе к ъ  и 'і  
кому толкованію  характера разногласій  по этимъ трем ъ пунктамъ. 
Это было бы  важ но уже потому, что .меньш инство*, въ  свою 
оче|>едъ. видитъ  сущ ность партійнаго кризиса не въ  спорѣ, н а ­
примѣръ. о $ I . а въ  томъ, что  рѣш еніе этого спора на съѣздѣ

в ъ  д у х ѣ  ,  меньш инства * послуж ило, в ам ъ  это  неоднократно при­
знав алъ  тов. Л ен ин ъ , к ъ  введенію  т а к ъ  н авиваем аго  .осаднаго  
положенія* противъ  этого  самаго .  м еньш инства *, г. а. к ъ  сис­
темѣ .раскаесш рованіл* той ч аста  партія , к оторая  прояннмлась 
по первому пункту. Почему ж е тов. N. N. обходитъ д опросъ  обѣ 
•томъ разногласіи, о  допустимости .осад н аго  полож енія* въ  пар 
т іа , о возможности Сущест вованія  п артія , деморализуемой си сте­
матически .осадны м ъ полож еніемъ*? О тчего тов. N. N. м олчатъ 
-* своемъ отнош енія к ъ  разногласію  по вопросу о .бонапартизм ѣ*, 
т . е. о допустимости, чтобы партійны я организац іи  .составля­
лись* тѣмъ самымъ центромъ, которы й передъ  нкмя о твѣтственъ ? 
Еслибы тов. N. N. не сч елъ  з а  лучш ее молчать об ъ  втонъ, онъ 
не могъ бы т ак ъ  .просто* рѣш ать  вопросъ о средствахъ  к ъ  
устраненію  конф ликта. Н и одинъ серьезны й организаціонный 
конф ликтъ  не мож етъ бы ть улаж енъ  безъ  взаимны хъ уступокъ. 
В ъ  этомъ ав торъ  правъ. Но к ак ъ  бы ть съ  тѣми, кто  а ргіогі 
счи таетъ  мысль о такихъ уступкахъ  .оппортунизмомъ*, кто , к ак ъ  
тов. Л енинъ, съ  наивнымъ изумленіемъ вопрош аетъ : когда же 
бы лъ  такой  съѣздъ, на которомъ въ  вопросахъ организаціонной 
п р акти ка  обходилнлеь бы безъ  иайорвэац ін ? К а к ъ  бы ть съ  
тѣми, чья  оффиціальная .доктрина* гласитъ, что предполагаемые 
сочлены  п о  партіи  должны бы ть, прежде всего, □ оставлены  .в ъ  
такое полож еніе, оря  которомъ не могли бы вредить*? Очевидно, 
что, чтобы  стали воиможны взаимны я уступ ка , обѣ  стороны  дол­
ж ны  зар ан ѣ е  бы ть  согласны въ  томъ, что всѣ  ч д ен ц  партіи, 
признаю щ іе программу, одинаково .праведны *. Ч то .м еньш ин­
ство? т а к ъ  см отрнть ня дѣло, это я вств уетъ  и зъ  самого упрека, 
дѣлаемаго ему въ  ж еланіи  .концентрировать в с ѣ х ъ * ,..  ■ даже 
.ю ж яорабоченцевъ*. И  п ока .больш инство* не заяви тъ  откры то, 
что я  оно отвергаетъ  дезорганизаторскій  приаы въ тов. Л енина 
оберегать единство п артія  путемъ организаціоннаго п |іеслѣдова- 
нія доброй половины ея  членовъ, до тѣ хъ  поръ маниловщиной 
являю тся прваыйѣі к ъ  .меньш инству'1'  Показать примѣръ терпимо? 
с т я . 'Д к о г д а  .больш инство*, въ  которомъ, мы увѣрены , н азрѣваетъ  
сознаніе опасности бонапартистскихъ , съ  позволенія сказать , 
.принциповъ* органная кіи, это  сдѣ лаетъ , тогда въ  другомъ св ѣ тѣ  
предстанутъ  и т ѣ  .требован ія  мѣстъ*, которы я меньшинствомъ 
выдвинуты в  отстаивались, к ак ъ  единственное средство помѣ­
ш ать тому дѣленію  партіи ня двѣ  фактическія организаціи  съ  
двумя политическими центрами, к ъ  которому долж на б ы ть  привести 
провозглаш енная .больш инствомъ* такти ка  .осаднаго  полож енія*.

КОЕ-ЧТО ПО ПОВОДУ СТАТЬИ: .КАУТСКІЙ О 
НАШИХЪ ПАѴТПІНЫХЪ РАЗНОГЛАСІЯХЪ".

Редакція .И скры * (вся нлн больш инство е я ?  Неужели тов. 
П лехановъ тож е получилъ  .больш ое удовлетвореніе* налр.. отъ 
согласія К аутскаго  съ  $ 1 въ ф ормулировкѣ М артова?) ьъ  боль­
шими удовлетвореніемъ констати руетъ , что К аутскій  .в о  всѣхъ 
сущ ественны хъ п унктахъ  вы сказался  противъ позиціи, занятой  
больш инствомъ*. Ито удовлетвореніе не совсѣмъ понятно. Ка 
утскій , вѣдь, самъ констатируетъ  свое малое знакомство съ  рус­
скими условіями, и это вовсе не излиш няя скромность съ  его 
стороны : я зь  его статьи  ясно видно, что ему крайне смутно 
извѣстны  не только  всѣ иерииетіи наш ихъ разногласій, но даже 
и самая постановка вопроса той и другой стороной. К аутскій  
пиш етъ, что не «іьриш» обвиненіямъ иротивъ Аксельрода и его 
друзей въ  склонности к ъ  оппортунизму, т ак ъ  к ак ъ  не импетъ 
возможности провѣрить зтихъ обвиненій, а Аксельрода, Плеха- 
н о в і^ ѣ 'З а с у л и ч ъ  зн аетъ  уж е давно, „к ак ъ  ясны е н послѣдова­
тельно мыслящ іе ум ы *: не говоря уже о томъ, что эта  вѣ ра 
К аутскаго  долж на будетъ  сильно п околебаться, когда он ъ  узн а­
етъ , что  одинъ  и зъ  и такъ  ясны хъ умовъ, тов . Плехановъ, бы лъ  
однимъ в зъ  вождей больш инства, вы ступивш аго  противъ Аксель 
рода. З асулич ъ  и др. съ  обвиненіями въ оппортунвстмческмхъ 
ш атан іяхъ  въ* организаціонномъ допросѣ, не говоря уже объ 
этомъ, отмѣтимъ, констатированны й самимъ К аутским ъ, ф актъ  
его некомпетентности и спросимъ: неуж ели позиція меньшин 
стаи т ак ъ  слаба, что оно получаетъ  .б ольш ое удовлетвореніе* 
даж е и въ  тѣ х ъ  случаяхъ , когда съ  нямъ соглаш аю тся не на 
основаніи провѣрки его теперешней позиціи, а  лиш ь на томъ 
основаніи, что въ его  рядахъ  имѣю тся товарищ и, донынѣ не про 
дававш іе повода вѣрить въ обвиненія ихъ въ оппортунизм ѣ? 
Н еужели меньшинство не надѣется уж е. что можно и по п о ­
в ѣ р кѣ  его позиціи согласиться съ  н им ъ ? Но моему мнѣнію, 
основны я мысли Каутскаго, особенно насчетъ  Й 1, ваолнѣ  под­
тверж даю тъ  к ак ъ  правильность формулировки Л енина, т ак ъ  и 
обвиненіе больш инствомъ меньш инства въ  оппортунистическихъ 
ш атан іяхъ . К аутскій  заявляетъ , что  для свободной страны 
признаетъ  необходимость участія каж даго  члена партіи  въ  орга 
низаніи. П ринципіальнаго разграничен ія иежду иартіей и орга- 
низаціей для него не сущ ествуетъ . П артія, какъ  организованная 
часть пролетаріата, является его идеаловъ, недостигнутымъ еше 
и нѣмецкой партіей, руководствую щ ейся пунктомъ устава, по- 
хотим ъ  на М артовскій § I . страдающ ей отъ этого, по мнѣнію 
К аутскаго . пе(іеж итка полицейскихъ условій времени исключи 
тельнаго закон а противъ соціалистовъ и не могущей отъ  него пока 
еш е избавиться. Для К аутскаго  споръ  о # 1 не принципіальныя, 
а сооръ о цѣлесообразности. О н ъ  авторъ  слѣдую щ ихъ строкъ  
.П ролетарій  — ничто, пока он ъ  остается изолированны мъ инди 
видуумомъ. Ксю свою силу, всю свою способность к ъ  прогрессу, 
всѣ свои надеж ды  и чаянія черпаетъ  онъ и зъ  организаціи, изъ 
планомѣрной совмѣстной дѣятельности съ  товарищ ами* (Кеое / е і і .  
Дв I  ІУШ. Кгап/ МеЬгіпк н. 102) и признаетъ  организаціонны й 
отнош енія не только  платонически. Дли меньш инства — это 
спорь принципіальный, это .п ерегибан іе иалки* Ленинымъ, пре- 
увеличеніе роли сознанія , формализмъ, бю рократизм ъ и ороч. 
По Аксельроду протпк. съ ѣзда, стр. 24-3. ,Й 1 въ формулировкѣ 
Л енина является прямымъ принииіііялыіыиъ противорѣчіемъ съ  
съ самой сущ ностью, съ  задачами соц.-лем. партіи  п ролетар іата* . 
о н ъ  требуетъ  разграничен ія понятія партія и организац ія , з а ­
клю чая почему то. что э го т ь  принципъ долженъ бы ть проведенъ 
еш е болѣе строго въ  синія л ьдемократи ческой организац іи , чѣмъ у 
.Н ародной Коди* (стр і'Л* Почему соц іальдеиократмческан партія 
массъ, задаю щ аяся цѣлью  организовать эти массы, долж на идти 
въ  организаціонномъ допросѣ по пути .Н ародной  Ноли* — п ар ­
тіи заговорщ иковъ  рпг ехееііепся — осталось тайной тов. Аксель 
рода. Тов. Мартовъ см ѣется надъ 8 1 Л енина, упрекая  его въ 
и у с п й  тавтологіи: -партіи есть орган изац ія , организац ія — 
партія П ролетарская и сихолопя. требую щ ая именно отож е­
ствленія партіи  съ  суммой различнаго рода организац ій , настолько 
чуж да меньш инству, что оно даж е не в ъ  состояніи  вести спора 
нъ плоскости, данной Ленинымъ. Л енинъ  д аетъ  параграфомъ 
перкымъ стимулъ к ъ  организац іи. П артія  не классъ, а  его аван 
гардъ, его сознательны е элементы и всѣ эги  элементы  должны 
бы ть организованы . Кесь центръ тяж ести  этой постановки во ­
проса именно нъ подчеркиваніи  необходимости стрем иться къ  
организаціи  всѣхъ  элементовъ, входящ ихъ въ  партію , и лвш ь 
попутно разрѣш ается  вопросъ о томъ, как іе  элементы дойдутъ 
въ  партію : ясно , что наиболѣе соаин теіьн ы е. признаю щ іе про­
грамму и организац іонны я отнош енія и признанны е таковы ми 
партіей. М еньшинство, не допускаю щ ее мысли объ отож ествленіи  
партіи  съ  суммой организац ій, переноситъ центръ тяж ести  на 
допросъ, .к а к іе  элементы войдугь въ  партію* в , р ѣ ш ая , что, по 
Л енину, войдутъ лиш ь организаціи  профессіональны хъ револю ­
ціонеровъ, всю свою борьбу сосредоточиваю тъ противъ этой тен 
денш и съулить партія, л> размѣровъ заговорщ ической о р ган и за­
ціи. Н апрасно Ленин*, и другіе заявляю тъ , что долж ны  суш е-



ствоватъ  не только конспиративны я, тай ны я организаціи, а  ор­
ганизац іи  • всевозможныхъ родовъ , мартовцы упорно не зам ѣча­
ю тъ  этихъ  другихъ рргаянаапій . Одинъ тов. А ксельродъ зам ѣ­
тилъ , что Л енинъ идетъ навстрѣчу меньшинству своими пери­
ферійными кружками, что меньш инство такимъ образом ъ ло­
мится, по его выраженію, въ  открытую  дверь, но вы водовъ  изъ  
этрЯ соверш енно правильной мысли Аксельрода ни о н ъ  самъ, 
ни его единомышленники никакихъ  не сдѣлали, и ломятся съ 
все болѣе и болѣе растущ имъ ожесточеніемъ и послѣ съ ѣ зд а  въ 
откры тую  дверь. Эти периферійны е круж ки , эти  ш ирокіе рабо­
чіе союзы всякаго  рода совершенно чуж ды  интеллигентскому 
индивидуализму, недооцѣнивающему знач ен ія  организац іи. О рга­
низацій профессіональныхъ революціонеровъ бы ло у ж е за глаза 
довольно этой психологіи. Меньшинство и  по сей Часъ въ  серьезъ 
не принимаетъ этихъ  другихъ ленинскихъ организац ій , он ѣ , по его 
мнѣнію, придуманы Ленинымъ на съ ѣ здѣ  лиш ь для отвода глазъ, 
чтобы контрабандой провести его излюбленную, якобы , мысль о 
съуж еиів партіи до органияаціи заговорщ иковъ , мечту, развивл 
емую имъ якобы еше въ  .Ч т о  д ѣ лать?* . Ахъ, атотъ  неиспра­
вимый .ам ій искуситель*! И все то  онъ, все т а к ъ  хитро . з а ­
кры ваетъ  забрало*! Ну, а кто ж е  и зъ  дѣйствительно знакомыхъ 
съ  .Ч т о  дѣлать?*  и съ  .П исьмомъ к ъ  товарищ у* не зн аетъ , что 
Ленину уже давно было, по вы раж ен ію  нѣмцевъ. ЪіЦегег ЕгпвІ
—  до зарѣзу важ ны  эти ш ирокія организац іи? К огда Каутскій 
соглаш ается съ  формулировкой М артова, то дѣлаетъ  ото  изъ  ая 
невозможности, по его  мнѣнію, включить при самодержавіи всѣхъ 
членовъ партіи  въ  тай ны я организаціи  профессіональны хъ рево­
лю ціонеровъ, съ  чѣмъ согласно, дуиаю , и все больш инство, т . е. 
дѣлаетъ ту  ж е ош ибку, что  и меньшинство — н е  зам ѣчаетъ  
периф ерійны хъ круж ковъ , ош ибку, проистекаю щ ую  у него п о ­
просту изъ  того, что онъ мало посвящ енъ въ  паш и пренія на 
съѣздѣ.

Возможны ли ш ирокія организаціи  профессіональны хъ рево­
лю ціонеровъ? Д олж на ли партія состоять изъ  однихъ лишь 
профессіональны хъ револю ціонеровъ? Н ѣ тъ ! отвѣ ч аетъ  н боль­
шинство и меньшинство, причемъ меньш инство въ  своемъ чисто 
метафизическомъ голомъ отрицаніи сп ѣш и тъ  црвбавитъ: .з н а ­
читъ. въ  партіи должны быть и не только организаціи  'а  для 
меньш инства вѣдь не сущ ествуетъ оріаямдецім не профессіональ­
ны хъ революціонеровъ, а лиш ь отдѣльны е члены , состоящ іе 
содъ контролемъ организаціи), но и неорганизованны е элем енты '. 
Это полож еніе, не подчеркивая стимула къ  организац іи , измѣ­
н яетъ  принципу, выставляемому и не однимъ К аутским ъ я  Л е ­
нинымъ, принципу, по которому задачей  соціальдемократическоі) 
партіи  является не только ускорить процессъ вы работки  соціа­
листическаго соананія пролетаріата, но и организовать всѣ  со ­
знательны я силы его, по которому в н ѣ  солидарности, внѣ  орга­
низованности п ролетаріата н ѣ т ь  ему спасенья отъ  гн ета капи­
тала, н ѣ тъ  человѣчеству возможности .соверш и ть  ск ач ек ъ  изъ 
царства необходимости въ  царство свободы*. Меньшинство не 
сумѣло остаться на вы сотѣ этого принципа, вѣрнѣе, признавая 
его лиш ь платонически, пожертвовало имъ въ  угоду интересамъ 
данннаго момента, а  это  и есть оппортунизмъ, больш инство 
безъ  ж ертвы  принципомъ разрѣш ило вопросъ на п ракти кѣ : пе 
р вф ер ій яы е круж ки  и ш ирокіе рабоч іе сою зы и даю тъ стимулъ 
к ъ  организаціи  и позволяю тъ расш ирить партію  до безконечно­
сти, и разрѣш аю тъ  попутно вопросъ о составѣ  партіи, ставя, 
претендую щ ихъ на зван іе  е я  членовъ подъ ея  контроль и ис­
клю чая этимъ возможное, при .эл асти ч н о сти 'ф о р м у л ы  М артова, 
обремененіе партія  расплы вчаты ми элементами, отъ  которы хъ 
т ак ъ  страдаетъ  теперь нѣмецкая партія. П ередовица .Ьеір/лдег 
Ѵ оікмеііипу*. —  органа лѣваго кры ла нѣмецкихъ товари щ ей .— 
о г ь  I I  Ѵ'І 1!Ю4 .К ъ  реформѣ организаціи  партіи* пиш етъ, отмѣ­
тивъ  недовольство в ъ  партіи  ш ирокой автономіей округовъ  и 
стремленіе къ  болѣе строгой ц ентрали зац іи :  ,  Но эта  не строгая 
централизація на основѣ мѣстной (не общ епартійной і является 
у ж е традиціей и не поддаете и измѣненію  импровизаціей сверху. 
Т епереш няя партійная организац ія страдаетъ  много меньше отъ  
н едостатка централизма, чѣмъ о тъ  несоотвѣтствіи  между орга 
ннзованнымн элементами н голосующими за  партію , и особенно 
отъ  стремленія партійной такти ки  считаться съ  неорганизован­
ными элем ентам и '. С обытія послѣднихъ л ѣ т ъ  въ  германской 
партіи , дуиаю, уж е достаточно показали, сколь опасно оодобное 
смѣш еніе элементовъ не годны хъ, не поддающихся организаціи 
съ  элементами организованны ми; исторія нѣмецкой партіи у ч и гь  
н асъ , к ак ъ  мы должны строить наш у организацію . Ф ормулировка 
Мартова долж на быть отвергнута на третьемъ съ ѣздѣ . Повто­
р ять  ош ибку нѣмецкихъ товарищ ей, происшедшую отъ  отсут­
ствія  примѣра на п ракти кѣ , зн ач и тъ  отказаться  самостоятельно 
использовать в х ъ  опы тъ  я  шаблонно подраж ать ихъ каждому 
ш агу. П озже, когда п артія  сж ивется съ  ош ибочнымъ оарагра- 
<|юмъ, труднѣй будетъ ломать уж е создавш іяся организац іонны я 
отнош енія. Кончаемъ. Р едакц ія  пиш етъ: .разум ѣется , если би  
Каутскому были извѣстны  остроумныя попытки .углубить*  по­
зицію  .больш инства*, сдѣланны я уральскими .представителями* 
и поеягаю ш ія на самую сущ ность соціальдемократіи. он ъ  еш е 
менѣе наш елъ бы въ  себѣ солидарности съ  этимъ .больш ин  
ствомъ*. Мы ж е глубоко убѣж дены , что, разумѣется, если бы 
Каутскому были извѣстны  остроумны я попытки .у г л у б и т ь ' по­
зицію .м ен ьш и н ства ', сдѣланны я тт. Аксельродомъ, М артовымъ 
и др. и посягаю щ ія на самую сущ ность соц іальдемократіи. по­
пытки свести вопросъ о цѣлесообразности той или иной ф ор­
мулировки к ъ  вопросу о принципіальны хъ разногласіяхъ , попытки 
возвести свое толкованіе соотнош енія между партіей  и классомъ
— по Мартову нужно дать право каждому стачечн ику объявлять 
себя членомъ партіи . — партіей и организаціей  —  по А ксель­
роду подражаніе народовольцамъ >си. выш еі. партіей  и ж елаю ­
щими вступить въ  ея ряды  — по Аксельроду <етр. 243 ’ н ика­
кими декретами нельзя запретить  вступить въ  партію  всякому, 
кто хочетъ себя н азы вать соніальдемократоиъ — въ  послѣднее 
слово соціальдемократической теоріи , онъ оставилъ бы свою 
.вѣ ру*  въ  непогрѣш имость Аксельрода, Засуличъ  и и хъ  друзей, 
гоиста'гнруя еш е разъ , что пословица еггаге Н итапиш  ені (чело­
вѣкам ъ свойственно ош ибаться і имѣетъ свое прилож еніе даж е 
и к ъ  .ясн ы м ъ  и послѣдовательно мыслящимъ умамъ*.

А что К аутскаго  о б ъ я в я тъ  оппортуннстомь, пусть редакц ія 
не безиокоится. Зач ѣм ъ  ж е  валить съ больной головы да на 
адоровую! К аутскій  т ак ъ  ж е д а л е к ъ 'о т ъ  воззрѣній  М артова и 
др., какъ  бы лъ  далекъ  Л ибкнехтъ , н а котораго нѣкогда ссы ла­
лось .Р абочее Д ѣло*, з а ш и т а я  свои повороты , отъ  тов. Кри- 
чевскаго. перемѣнивш аго въ  24  часа не только  свою тактику, 
но и руководящ іе принципы. С віягинъ.

Отъ ред. К акъ  зам ѣтитъ  легко читатель, статья  тов. Свія- 
гина представляетъ простое п ереж евы ваніе книги тов. Л енина 
( .Ш а гъ  впередъ*), вплоть до повторенія тѣ х ъ  ж е, лиш енны хъ 
всякаго  смысла, .страш ны хъ* словъ. В ъ  особомъ о твѣтѣ , по­
этому, статья тов. Свіягина не н уж дается . О тмѣтимъ лиш ь 
странность указанія н а то , что К аутск ій , якобы , плохо знакомъ 
съ  нашимъ партійны мъ споромъ. Вѣдь К аутск ій  писалъ 
письмо но ѵ о во О ц  присланной ему статьи одного и зъ  видныхъ 
членовъ  .больш инства*, написанной для освѣдомленія нѣмецкихъ 
товарищ ей. Если К аутскій  пос.і»ь в т о н  с т а т ь и  остался .плохо 
освѣдомленнымъ* объ .оппортюнизмѣ* .И скры *, то , очевидно, 
виноватъ въ  этомъ авторъ  статьи. Мы, съ  своей стороны, по­
заботимся о томъ, чтобы К. К аутскій  получилъ полное пред­
ставленіе о новомъ сортѣ  .ортодоксіи*, которая культивиру­
ется  .твердокаменны ми* товарищ ами .в ъ  дополненіе* к ъ  старой 
Марксовой .догмѣ*.

КЪ ВОПРОСУ О НАСТОЯЩЕМЪ ПОЛОЖЕНІИ 
Д ѢЛ Ъ  ВЪ ПАРТІИ.

Отъ редакціи. Помѣшая это письмо и зъ  Одессы, мы огова­
риваемся. что  бойкотъ, которому подвергаетъ  Одесскій Коми­
тетъ  редакцію  Ц. О., дѣлаетъ  соверш енно невозможнымъ для 
н асъ  воздѣйствовать на веденіе соц іальдемократической работы  
въ  этомъ городѣ иначе, к ак ъ  п редоставленіем ъ  ш&іной свободы 
слова мѣстнымъ товарищ амъ, недовольнымъ ны нѣш ней е я  п о ­
становкой. В ъ  короткое в|іемя Одесскій К омитетъ, въ  составѣ  
котораго, в ъ  течен іе  всей зимы, не было ни одного сторонника 
.меньш инства*, вы звалъ  противъ себя острое недовольство въ  
своей периферіи. Намъ трудно еш е судить, насколько  в ъ  этомъ 
обстоятельствѣ  виноваты  сами члены  комитета, в  в ъ  какой  мѣрѣ 
ихъ политика объясняется  тѣмъ, что они раздѣляю тъ  взгляды 
.больш инства* . При нормальныхъ условіяхъ п артій ная пресса 
могла бы не спѣш ить доводить до гласности конф ликты  среди' 
мѣстныхъ товарищ ей, всегда^ возможные въ  больш ой партіи . 
При нормальныхъ условіяхъ аопеляція н едовольны хъ комите­
томъ товарищ ей к ъ  центральнымъ учреж деніям ъ партіи  слу­
жила бы, по общему правилу, лучш имъ средствомъ для мирнаго 
разрѣш енія конф ликта и сдѣлала бы ненуж ны мъ его  оглаш еніе 
въ печати, сопряж енное подчасъ  съ  больш имъ обостреніемъ от­
нош еній между враждующими сторонами. Но так ія  нормальныя 
условія предполагаю тъ, прежде всего, одинаковую  автори тет­
ность центральны хъ учреж деній  для всѣ хъ  враж дую щ ихъ сто­
рон ъ  я  одинаковую  степень близости и хъ  к ъ  этимъ сторонамъ. 
К огда этого н ѣтъ , —  а  таково  полож еніе д ѣ л ъ  у н асъ  — кон­
ф ликты  цоневолѣ принимаю тъ затяж ной  х ар а ктер ъ  в  оглаш еніе 
и хъ  въ  партійной печати  представляетъ  меньш ее в з ъ  золъ.

Само собою разум ѣется , что  .И скра*  п редоставляетъ  Одес­
скому К омитету полную возможность оправды ваться на ея  стра- 
пицрхъ проти въ  предъявляемы хъ ему товарищ ами обвиненій.

Одесса. Л иш ь сейчась  удалось мнѣ прочесть въ  .V 64 ,И с  
кры* корреспонденцію  отсю да товарищ а рабочаго, н вотъ  мнѣ 
хочется кое-что дополнить, кое-что разъясни ть  въ  этомъ, въ  
общ емъ, вѣрномъ сообщеніи. М нѣ каж ется , что призывомъ Мар­
к са : .освобож деніе рабочаго класса долж но бы ть  дѣломъ его 
же рукъ* слѣдуетъ  н по сіе время п ользоваться осторожно, 
ибо ещ е не т ак ъ  давно этотъ  самый лозунгъ  служ илъ  основа­
ніемъ для отдѣлен ія отъ комитетскихъ организацій  группъ  .Р а ­
бочей Воли*. С лѣдовательно, неосторож ное пользованіе этимъ 
лозунгомъ мож етъ имѣть печальны я послѣдствія. В ъ  свою оче 
редь, пе берусь объ яснять  причину приниженія рабочаго дѣла, 
которое наблю дается, вѣроятно, не въ  одной Одессѣ, но думаю, 
что  одна изъ  главны хъ причинъ этого — оторванность отъ  
дл.ш. о т ъ  жизни представителей т ак ъ  назы ваемаго .больш ин­
ства*, очевидно, мало знаком ы хъ съ  задачами революціонной 
соціальдьмократіи и ж елаю щ ихъ совмѣстить ш ирокое революці­
онное движ еніе п ролетаріата съ  .еж евы м и рукавицами*. И 
вотъ  именно во всемъ чувствуется  т ак ая  край н яя  отдаленность 
тепереш ней комитетской работы  о г ь  той. которая  диктуется 
наш имъ пониманіемъ революціоннаго дѣла. О тсутствіе ж изни.

вопросы организаціи  партіи , но и зъ-за нихъ проглядѣть насущ ­
ныя нужды , диктуемы я моментомъ, возможно только  тогда, 
когда, к ак ъ  оп исы ваетъ  тов. М артовъ въ  Лв 63, все движ еніе 
наблю дается иаъ  п рекраснаго  далека . М ежду тѣм ъ  рабочіе 
ж и вутъ , волную тся, не п олучая о твѣта на свои вопросы и т е ­
ряя  довѣріе к ъ  руководителямъ своимъ; а  н аш ъ Олимпъ з а н я т ъ  
въ это время вопросами о томъ, что  будетъ  съ  россійской р е ­
волюціей безъ  Л инина. О на несомнѣнно погибнетъ, ибо безъ  
вождей мы ни на ш агъ  'т а к ъ  мало мы вѣримъ в ъ  себя, въ  свои 
свлы і; они н асъ  вели два съ  половиною года, онн намъ устро­
или съ ѣздъ , мы ж е должны имъ повиноваться и и збѣгать  .см ѣ ть  

і суж деніе’ имѣть*. А. дастъ  богъ, въ  свое время они насъ  
и к ъ  революціи п р и в е д у тъ ... Т акова приблизительно схема 
міропониманія представителей здѣш няго  больш инства, и это 
упорное приведеніе всѣхъ  разногласій, т а к ъ  волную ш ихт всю 
партію , к ъ  личнымъ счетамъ и т. п. — само по себѣ  у к азы в а­
ет ъ  на удивительное убож ество н а неумѣнье ни на минуту 
освободиться отъ  ваввной  типично-россійской психологіи, пси­
хологіи героевъ  и толпы , подстрекателей и подстрекаемы хъ. 
Т ак ъ  н астроены  наш и .больш внствисты  *.в это настроен іе пере­
дается , конечно, по периф еріи  и прочимъ работникамъ. П ери­
ф ерія эта не больно велика: пара-другая ю ны хъ сердецъ, ча­
стью  неопы тны хъ, частью  ш ью  освѣдомленны хъ, а  потому на 
вѣру принимающ ихъ изречен ія своихъ п риходскихъ  вож аковъ . 
Удивительно мало работниковъ  революціи — явленіе, трудно 
объяснимое, причины  котораго  непонятны .

Т аковы  наш н дѣла. Н евесело становится, когда вообразиш ь 
себѣ  ясно картин у полож енія, еш е горш е дѣлается  при мысли 
о томъ, что  вліяніе н а  рабочую  массу у трачи вается , свяаи въ 
больш инствѣ потеряны , дѣло гибнетъ. К а к ъ  ни безсиленъ  бы лъ 
прош логодній комитетъ во время ію льскихъ дней, о н ъ  развилъ  
въ  разгар ѣ  событій такую  многостороннюю и кипучую  дѣ ятел ь ­
ность, что можно только  диву даваться , в хоть кое-что успѣлъ, 
поэтому, сд ѣ іа ть . К азалось бы. весь ходъ револю ціоннаго дѣла 
въ  О дессѣ требуетъ  продолженія преж няго, а между тѣм ъ мы 
присутствуемъ при трагическом ъ зрѣлищ ѣ агоніи  наш ей старой. 
видавшеіГ виды организаціи- Д ѣ ятельн ость  наш его комитета 
приняла, если позволительно т ак ъ  вы разиться , ч ерезчуръ  интел­
лигентскій характеръ . И доказательств ъ  этому масса. Рабочіе 
ж алую тся на отсутствіе руководителей. О ргани заторская  часть 
хромаетъ. М нѣ вавѣстны , напримѣръ, н ѣсколько интеллиген­
товъ . которы е недѣ.иіми (<{>актнчески) ходили за  связям и , и и хъ  
все кормили завтракам и : вотъ, дескать , придите завтра , у ж ъ  
н авѣрное будетъ  и т. д. и т . д. Т аки м ъ образомъ люди про 
сиж ивали б езъ  смысла, безъ  цѣли, въ  то  время к ак ъ  — ну.-кно 
ли еш е объ этомъ распространяться? — теперь, к ак ъ  никогда еще 
раньш е, нужно работать и работать . В ъ это  ж е  время среди уч а­
щихся работа шла сравнительно сносно. О жидавш имъ работы  
товарищ амъ поручалась работа, мож етъ  бы ть, и важ ная, можетъ 
бы ть, и н уж ная, но. во всякомъ случаѣ , не та. к оторая  нмн 
ож идалась. А между тѣм ъ, к ак ъ  говоритъ  товарищ ъ-рабочій  
въ  .V 64  .И скры * , .н аш ъ  комитетъ имѣетъ возможность ю лько 
вы пускать листки и устраивать  ничтож ны я собраньица въ  н ѣ­
сколько десятковъ  человѣкъ*. Прибавлю , что  это еш е въ  луч­
шемъ случаѣ. Р азвѣ  нужно еш е дополнять эту кар т и н у ? ! 
Нужно сознаться, что листки съ  литературной  стороны  теперь 
лучш е бы лы хъ, но съ  точки зрѣн ія  вл іянія они уступ аю тъ  про­
кламаціямъ преж нихъ комитетовъ. П араллельно съ  этимъ, и 
проникновеніе нхъ в ъ  массу и распространенность уменьш ились, 
н а  что указы валось уж е в ъ  корреспонденціи въ  Ле 64. Мнѣ, 
между прочимъ, извѣстно, что  огромное сравнительно число 
экземпляровъ давалось для распространенія среди учениковъ, 
студентовъ, курсистокъ , слуш ателей и слуш ательницъ  всякихъ  
курсовъ  и пр. и пр. Со стороны, поэтому, можно бы подумать, 
что комитетъ сумѣлъ обезпечить за  собою  хотя бы сочувствіе 
общ ества. Н вчуть  не бывало. С редства воздѣйствія на него 
мизерны, участіе н сочувствіе его ничѣмъ не удается вы звать. 
Среди общ ества прокламаціи въ  такой  важ ны й моментъ войны 
раздаю тся по рукамъ, притокъ  ден егъ  настолько  незначителенъ , 
что  организац ія испы ты ваетъ хроническій  голодъ, и ей прихо­
дится для добы ванія средствъ всячески  и зворачиваться , услуги, 
оказы ваем ы я обществомъ, равны  нулю. Между тѣмъ война на­
стойчиво зоветъ  к ъ  работѣ , к ъ  воздѣйствію  н а  всѣ  слои общ е­

ства , зоветъ  к ъ  пробуж денію  и и хъ  к ъ  политической ж изни. Б ш о  
у васъ , но в ъ  самомъ н ач алѣ  войны , н ѣсколько прокламацій во 
поводу войны , но он ѣ  ноевли исклю чительно общій, характеръ, 
тогда к ак ъ  послѣдовательны й ходъ  собы тій , представлявш ій та­
кой вы даю щ ійся агитац іонны й й атер іалъ , соверш енно иевсаоль- 
з о в а я ѵ  Ц ѣлы й ряд ъ  н еуд ачъ  н а  морѣ, хищ еніе в  грабежъ въ 
и нтендантствѣ  ■ пр., гибель .П етроп авловска*  и  пр. и пр. — 
въ  это  время ком итетъ  п еч атаетъ  въ  ви дѣ  брош ю ры свою зна­
менитую  резолюцію о меньш инствѣ, помѣщ енную  въ  . 4  64 въ 
приложеніи. П ереходъ черезъ  Я лу, стрем ительное наступленіе 
японцевъ , вы садки н а Л яодунѣ , поѣздки  ц ар я  ■ обстановка ихъ 
и т . д. и т. д. — комитетъ обрем еняетъ  типограф ію  печатаніемъ 
увѣсистой брош ю ры : .Д о к л ад ъ  О десскаго К омитета о второмъ 
очередномъ съ ѣ здѣ  Р . С.-Д. Р. П.*. вы ш едш ей в ъ  серединѣ мая.1) 
Т аковы  дѣла, таковы  ф акты . П ерлы  комитетской резолюція 
извѣстны  товарищ ам ъ, перлы доклада (это разск азъ  для непо­
свящ енны хъ о томъ, что  бы ло на съ ѣ здѣ , р азсказъ  въ  духѣ 
П авловича і, заканчиваю щ агося требованіем ъ созы ва 111 съѣзда, 
того ж е сорта. Ы нѣ каж ется , что  н уж на полная атроф ія поли­
тическаго  ч утья , чтобы  въ  иереж яваем ы й моментъ оставаться 
безучастны м ъ к ъ  собы тіямъ. Возможно, что  я  ошибаюсь, воз­
можно, что  бездѣятельность  проистекаетъ  не отъ  непониманія, 
а о т ъ  безсилія Но это у ж ъ  другое дѣло, здѣсь нуж но ради­
кальное сред ство .. .  В сѣ указан ія  на недостатокъ  людей — 
миоъ; люди бы ли, есть  и будутъ , д ай те и нъ  только возможность 
проявить себя, свободно работать  подъ разумнымъ руковод­
ствомъ, привлеките рабочихъ  к ъ  активному политическому дѣй- 
ствованію , не см отрите на нихъ, к ак ъ  н а  несовершеынолѣтиихъ, 
нуж даю щ ихся в ъ  оп екѣ  лю дей. П оявятся  тогда дѣятеля, заки­
питъ  и ж и зн ь, не отталки вай те только  ея . Вѣдь, не говоря 
уж е о войнѣ, никогда ещ е О десса не п ереж ивала такого тяж ­
каго  времени, времени промыш леннаго застоя  и безработицы. 
Б анкротства слѣдую тъ одно за  другим ъ. Н ачались онн съ  мел­
ки хъ  предпріятій, за  ними пошли крупны я, потянувш ія за со­
бою кр ах ъ  безконечнаго  числа фирм ъ, и пош ла теперь круговая. 
Мелкія ф абри ки  совсѣмъ закры лись, остальны я сократили  про­
изводство до половины, иоетроекъ  н ѣ т ъ , н адвигается страшный 
голодъ. И вотъ  навсрѣчу всѣмъ этим ъ собы тіям ъ намъ препод­
н о с и т с я ... .Д окладъ * .

И  больно, и тяж ело писать обо всемъ э т о м ъ .. .  У каж у еще 
на одно обстоятельство. Ото — ростъ  Бунда въ  О дессѣ, ростъ, 
идущій несомнѣнно на сч етъ  роста комитетскихъ  силъ. Такъ, 
въ  организац іи  обороны н а  случай ож идавш агося погрома, въ 
которой участвовали комитетъ и Бун дъ , силы , выставленныя 
обѣими организаціями, были р ав ны ! М ежду тѣм ъ еш е не такъ 
давно н аш ъ комитетъ объединялъ  т ѣ  самые элементы, которые 
входятъ  теперь въ  Б ундъ . Д ля воздѣйствія на н ихъ  бундовская 
организац ія и здаетъ  прокламаціи на русскомъ я зы кѣ .

З акан чи вая  н а этом ъ свое письмо, скаж у , что, если краска 
ной мрачны , то он ѣ  являю тся лиш ь отраж еніем ъ  того  состоянія 
соціальдемократическаго дѣла у н асъ , до котораго  оно дошло 
въ  послѣдніе мѣсяцы . Воочію  видя эти  результаты , возможно 
оцѣнить ламентаціи по поводу .дезорган изаторской  политика 
меньш инства*. Что мож етъ  бы ть разруш ительн ѣе для нашей 
оартіи  той полнтикн, которую  проводятъ  одесскіе послѣдователи 
больш и нства?! И нт.

Резолюція Рижскаго Комитета Рос. Соц.-Дем. Раб. Партіи.
Риж скій  К ом итетъ  признаетъ  организаціонны й централизмъ 

наиболѣе соотвѣтствую щ имъ задачам ъ и условіямъ дѣятельности 
Россійской С оціальдемократіи  типомъ партійноп организаціи, в 
п ридаетъ  особенно важ н ое зн ач ен іе  созданію  замкнутой, строго 
централистической  организац іи  в ъ  н астоящ ее время, требующее 
о т ъ  партіи  громаднаго напряж ен ія  всѣхъ  ея  силъ и высокой 
степени организованности. В мѣстѣ съ  тѣ м ъ  Риж скій  Комитетъ 
вы р аж аетъ  полное довѣріе избранному съѣздом ъ Центральному 
К омитету и увѣ ренн ость , что  ему удастся , ори товарищескомъ 
содѣйствіи  всѣ хъ  партій ны хъ организац ій , успѣш но выполоть 
слож ную  работу  ({тактическаго объединен ія оартіи.

Риж скій  К омитетъ, п ризнавая  крайне ж елательны м ъ всесто­
роннее освѣщ еніе возни кш и хъ  на съ ѣ зд ѣ  организац іонны хъ раз­
ногласій , самымъ рѣш ительны м ъ образомъ осуж даетъ  пршгЬіае- 
еиый редакціей  Ц. О. и частью  Лиги .револю ціонны й* методъ 
борьбы , вносящ ій в ъ  партію  раздоры  [и дезорганизац іи ', торяо- 
зяш ій  ея  полож ительную  работу.

Т ак ъ  к а к ъ  {іедакція Ц. О. обнаруж ив аетъ  упорное нежезініе 
признать суверен итетъ  съ ѣ зд а  и товарищ ески  подчиниться его 
постановленіям ъ, Риж скій  К омитетъ зая в л я ет ъ , что единствен­
ны мъ выходомъ иаъ  ненорм альнаго полож енія дѣлъ , созданввго 
обструкціонистской такти кой  редакціи  и части Л иги, онъ счи­
т а е т ъ  немедленный созы въ  третьяго  съѣада партіи .

Резолю ція э т а  п рин ята комитетомъ единогласно.

Мы считаем ъ себя обязанными присовокупить к ъ  этой резо­
люціи заявлен іе , полученное нами о т ъ  товарищ а, хорошо гаѣ- 
стнаго р ед а к ц ія :

Для характеристики  того , к ак ъ  дѣлаетъ  исторію  .больше- 
с т в о '.  в как ъ  создаю тся наиболѣе грозны е приговоры  ш ъ 
Ц ентральны м ъ О рганомъ, считаю  своимъ долгомъ заяви ть , что. 
состоя в ъ  періодъ  обсуж денія Риж скимъ Комитетомъ вопроса о 
распрѣ между Ц. О. и Ц. К. членомъ ком. бю ро, по причівамъ, 
зависящ имъ отъ  комитета, а не отъ  меня, при обсуж денія ■ со­
ставленіи  комитетской резолю ціи не бы лъ , хотя комитету и бшо 
не безъизвѣстно о моемъ тяготѣ н іи  к ъ  .меньш инству*. Не спра­
ш ивали мнѣнія и не посвящ али въ  этотъ  вопросъ совершенно 
и нѣкоторы я подкомитетскія организац іи , нанр., интеллигентскую 
г р у п п у ...  Если съ  такой  ж е .коллегіальностью * б у д у ть  произ­
водиться вы боры  делегатовъ  н а третій  съ ѣ зд ъ , столь популяр­
ный въ  средѣ  больш инства, нельзя не предвидѣть, чего можно 
будетъ  ж дать отъ  т р етья го , с ъ ѣ з д а ; во всякомъ случ аѣ  не без­
пристрастнаго рѣш енія  вопросовъ, волную щ ихъ партію . Въ за­
клю ченіе долж енъ сообш ить, что резолю ція, которую  я а іѣ п  
предлож ить на обсуж деніе товарищ ей , введш ихъ меня въ свою 
среду, но не наш едш ихъ возможнымъ дебатировать мое ерети­
ческое мнѣніе, гласила слѣдую щ ее: .прин им ая во вниманіе, что 
возникш ія между центральными учреж деніями партіи теоретги- 
ск ія разногласія въ  области такти ки  не настолько серьезны, 
чтобы вести к ъ  расколу партію , что  самое возникновеніе атмп 
разногласій  о бъ ясняется  не внѣш нимъ воздѣйствіемъ, а является 
прямымъ послѣдствіемъ двойственности задачъ , выпавшихъ ва 
долю Р. С. Д . П., и потому сосущ ествован іе двухъ  партійныхъ 
теченій , поскольку нн одно и зъ  н ихъ  не п ретендуетъ  на нсключа- 
тельное господство, не мож етъ бы ть  вредно для партіи , а даже 
полезно, Р К. убѣдительно проситъ центр. учреж ден ія, прекративъ 
излишнюю полемику и враж дебны я дѣйствія другъ  протнв ь друга, 
торм озящ ія партійное дѣло и дем орализую щ ія партійную  среду, 
приступить к ъ  исполненію  своихъ прямы хъ, опредѣленны хъ пар­
тійнымъ уставомъ, обязанн остей , не п осягая на сф еру дѣятель­
ности другъ  друга. Ж елательно  возвращ еніе тов. Л енина, кап 
виднаго теорети ка , партіи  въ  составъ  редакц іи  Ц. О. и также 
принятіе въ составъ  Ц. К. т ѣ х ъ  изъ  видны хъ представителей 
меньш инства, которы е того  заслуж иваю тъ  по своему дѣловому 
опы ту и дѣловы мъ способностямъ.*

Бы вш ій ЧЛЕНЪ комитета.

’) Эту брош ю ру Одесскій К омитетъ не счелъ  нуж ны м ъ доста­
ви ть  намъ, хотя она, к ак ъ  видно, спеціально зан я т а  обличеніемъ 
редакц іи  во всяки хъ  преступленіяхъ . Р ед.


