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ДЕМОКРАТЫ НА РАСІІУТЫІ.
Зейская улица справляетъ торжественный праздникъ. Послѣ 

лѣтъ вепреклоннаго преслѣдованія, земскіе либералы 
призваны спасать отечество. Къ ихъ голосу првслуши- 
і, ихъ мнѣнія должны, въ той или другой, степени ооредѣ- 
аавтрашній день русской исторіи. Какъ растерявшееся 
“ ельство, такъ и разночинная интеллигенція любовно обра- 

взоры къ  мѣстнымъ людямъ и ждетъ отъ нихъ отвѣта 
наболѣвшіе вопросы нашего времени. Министерство внутрен- 
~  Дѣлъ созываетъ своего рода Земекій Соборъ, а либерально- 

этич еская  пресса спѣшитъ облечь его довѣріемъ народа, 
ісцнхъ людей — пишутъ .Кіевск. Отклики* — выпала 
вая доля общественнаго представительства; волею судьбы 
ь столь знаменательное время, получаютъ возможность 

інть отъ имени сг.>аны, высказать ея пожеланія, основан­
іи  многолѣтнемъ питѣ. Н будемъ вѣрить, что они сдѣ­

л а л ъ  свое дѣло*... Не удивительно, что, встрѣчая такое от- 
мипеніе, земскіе либералы начинаютъ чувствовать себя хозя 
ввали положенія я  пытаются диктовать свою волю не только 

; мдыхаюшеыу самодержавію, но и революціоннымъ элементамъ про- 
♦удвашагося народа. Открывая елецкое земское собраніе, из­
вѣстный А. А. Сгаховичъ, человѣкъ, несомнѣнно, искренній и 
доброжелательный въ предѣлахъ своего ограниченнаго круго- 
аора, съ тревогою умоляегь крайнія партіи не нарушить ре- 
ВМВОІоннымъ дѣйствіемъ благодѣтельнаго развитія новаго 
курса и не толкнуть правитеи.ство въ объятія реакціи. Вслѣдъ 
М вигъ, газетный проходимецъ Столыпинъ, на страницахъ вы­
вернувшагося на нананку . Нов. Нр.‘ , призываетъ къ умѣрен- 

радикальное студенчество, опять таки въ интересахъ сво- 
Ст,-денческія волненія н демонстраціи, по увѣренію Сго- 

а, „л рогой подарокъ* н .козырь, нежданный, громадный 
ірь въ рукахъ реакціонеровъ*. .Н е слѣдуетъ дѣлать этого 
,рка, не нужно ломать воображаемыхо рѣшетокъ: теперь и 
и  открыты, широко открыты*. ѵВъ этн широко открытыя 
іи войдутъ представители земскихъ собраній, затѣмъ, уже 
закрытыхъ дверяхъ, постановятъ рѣшенія, которыя удовде 
іягь жгучія нужды студентовъ, крестьянъ, рабочихъ и, во- 

всего русскаго населенія. Все будетъ сдѣлано къ общему 
ігу и удовольствію, если только, конечно, не помѣшаютъ не­

примиримые н безсмысленные революціонеоы. Вотируйте же 
ЙВѣріе земскимъ либераламъ! Такія ноты звучатъ въ рѣчахъ 
Ямскихъ гласныхъ и въ писаніяхъ радикальныхъ журналистовъ. 
Ррвская буржуазная демократія, въ жгучей жаждѣ политическаго 
Освобожденія, готова устранить себя, какъ самостоятельную 
ш у . м передовѣритъ снов полномочія тѣмъ людямъ, которые, 
въ силу историческихъ условій, случайно получили возможность 
говорить отъ имени страны.

Ни одна партія не имѣетъ столькихъ основаній стремиться 
П  свободѣ, какъ соціальдемократія. Ни одна иартія не прв- 

ДЯ-м дѣду свободы такихъ мвогочвеленныхъ и кровавыхъ 
■вртвъ, какъ соціальдемократія. Но именно потому, что намъ, 
Іійетвнтельно, дороіа свобода парода, мы имѣемъ право и обя 
Явность строго взвѣсить политическую цѣнность поведенія рус- 
Явго .общества*, съ такой готовностью дающаго полномочіе го- 
ІВрнть именемъ всего народа своимъ самымъ ненадежнымъ 
аредстпвятелнмъ. Мы не станемъ разсматривать совершенно ясный 
■•росъ о томъ, насколько утвержденные въ минвстерство 
Пмве предсѣдатели губернскихъ и уѣздныхъ управъ или 
фдводители лворянгтва, которые составятъ основную ткань 
фадетоящиго земскаго съѣзда, могутъ явиться даже выразите­
л и  земскаго либерализма. Пусть онв всѣ будуть послѣдова­
тельными либералами, и тогда демократія не можетъ иередать 
ЯП своихъ полномочій. Исторія русскаго земства даетъ і.аыъ 
право на это недовѣріе. Земскій либерализмъ ведетъ свое про­
исхожденіе непосредствено отъ дворянскихъ конституціонныхъ 
движеній конца пятидесятыхъ и начала шестидесятыхъ годовъ 
прошлаго вѣка. Онъ сложился изъ двухъ разнородныхъ тече­
ній: одно — слабое и мало вліятельное выражало потребности 
■■рождавшагося тогда капиталистическаго хозяйства, другое — 
«льное и значительное — являлось крѣпостнической опоаиціей 
правительству, стремившейся политическою властью дворянства 
укрѣпитъ разрушенныя жизнью феодальныя привиллегіи господ­
ствующаго сословія. Но вь конкретныхъ политическихъ требо- 
вавіяхъ оба теченія сливались въ одномъ конституціонномъ по 
токѣ. Либеральные депутаты редакціонныхъ коммиссій въ своей 
ОЯюзиціи противъ бюрократіи и самодержавія шли сомкнутымъ 
строемъ съ конституціоналистами • крѣпостниками. И они не 
ЯгЪлв основаній расходиться, такъ какъ политическія требова­
нія той и другой группы, въ особенности, послѣ безповоротнаго 
рѣшенія уничтожить крѣоостную зависимость, оказались, по су­
ществу, одинаковыми. II тѣ и другіе стояли за дарованіе гра 
Пинскихъ правъ народу и 'политическихъ правъ дворянству; 
* тѣ и другіе допускали распространеніе политическихъ прав ь 
Ш крупныхъ землевладѣльцевъ и лицъ съ высшимъ образова 
венъ; и тѣ и другіе не признавали народную массу достаточно 
фѣлой для политической дѣятельности. Тѣ же черты земскій 
кибер алвзмъ сохранилъ и при второмъ подъемѣ констнтушон 

і иаго движенія въ концѣ семидесятыхъ и началѣ восьмидесятыхъ 
Годовъ. Подъ вліяніемъ революціоннаго натиска, самодержавіе, 
какъ и теперь, призвало земскія силы къ спа-енію расшатан­
наго смутой трона. Земскіе либералы имѣли возможносіь развить 
Ч*дъ правительствомъ полную и стройную программу своей 
партіи. II они это сдѣлали. Но и тогда они не далеко ушли 
отъ требованій своихъ предшественниковъ, даже въ скром- 
ИоІ области мѣстнаго самоуправленія. .Либеральная программа. 
— писалъ .Вѣстникъ Европы* ‘) — стоитъ вездѣ и всегда за 
■ачительное пониженіе имущественнаго ценза и совершенное 
УМчтоженіе его для лицъ, получившихъ извѣстное образованіе*. 
Т | же мысли отстаивалъ и оффиціальный органъ земскаго ли­
берализма — газета .Земство*, редактировавшаяся нынѣшнимъ 
««рудникомъ .Русск. Вѣд.‘ . г. Скалономъ. Несомнѣнно, йодъ 
■ыевіемъ измѣнившихся экономическихъ углсвій. программа 
ГОКпго либерализма восьмидесятыхъ годовъ утратила ирко.ть 
еоеловной окраски и восприняла буржуазность окружающей" дѣй­
ствительности. но она не сдѣлалась болѣе демократической. На Р«ІЪ поорежнему оставался за политическими кулисами, усту­
пая авансцену привиллегированнымъ классамъ. Третій подъемъ 
«адемаго либеральнаго движенія еше не принялъ окончательной формы, но нашумѣвшія въ прошломъ году пренія въ земскихъ 
собраніяхъ по вопросамъ о мелкой земской единицѣ и аемскомъ 
•Мирательномъ цензѣ показываютъ, что земскій либерализмъ 
■•ются, по существу, на старой позиціи. Кромѣ того, земскія 
■рмгія обнаружили наличность значительной груаоы сторонйи 

узко сословныхъ дворянскихъ привнллегій, группы,
> придется серьдзно считаться при ликвидація

ы  с то р о н н и -
уппы, съ іто- 
і суШестмгю-
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шаго порядка. А экономическія требованія современныхъ аем- 
скихъ либераловъ, какъ показали труды сельскохозяйственныхъ 
комитетовъ, являются самыми крѣпостническими вожделѣніями.

Этотъ характеръ земскаго либерализма буржааная демократія 
должна бы принять во вниманіе, прежде чѣмъ вручать ему полномо­
чія рѣшатъ судьбу страны. Разумѣется, что самая плохая кон­
ституція лучше самаго хорошаго самодержавія. Но, не говоря 
уже о требованіяхъ послѣдовательнаго демократизма, нѣтъ ника­
кихъ основаній думать, что либералы доставятъ Россіи даже самую 
плохую конституцію. До сихъ поръ самодержавіе умѣло съ 
большимъ успѣхомъ пользоваться антидемократическимъ харак­
теромъ земскаго конституціоннаго движевія. Въ восьмидеся­
тыхъ годахъ правительство искусно раскололо земскую оп­
позицію, обѣщая, съ одной стороны, возстановленіе политиче­
скаго преобладанія дворянства, а съ другой, принимая народ­
ническую программу экономической политики по отношенію 
къ крестьянству. Везъ сомнѣнія, бюрократія не могла вы ­
полнить намѣченной программы, какъ иоѵ~ея противорѣчію 
съ народнохозяйственнымъ развитіемъ, такъ и по собственной 
неспособности. Но, если правительство оказалось безсніміымъ 
удовлетв орить народныя нужды, то народъ не имѣлъ никикахъ 
данныхъ повѣрить, что эти нужды будутъ удовлетворены либе­
ралами, когда они сосредоточатъ политическую власть въ рукахъ 
господствующихъ классовъ. И эемское движеніе, встрѣчаемое 
равнодушіемъ или даже враждебностью народа, до сихъ поръ 
оставалось безплоднымъ и не могло обезпечить даже .мѣстное 
самоуправленіе отъ посягательствъ самодержавной бюрократіи 
и реакціоннаго дворянства.

Въ переживаемый моментъ земскій либерализмъ находится, 
иравда, въ болѣе благопріятныхъ условіяхъ. Ж изнь вывела 
его изъ тѣсныхъ рамокъ землевладѣльческаго класса. Подъ 
конституціоннымъ знаменемъ сгруппировались разнообразные 
элементы буржуазной демократіи съ разночинной интеллиген­
ціей во главѣ. Лѣвый флангъ земскихъ либераловъ уже вос­
принялъ вь сознаніи это измѣненіе. Въ саратовской коммнссіи 
о пересмотрѣ нормъ земскаго избирательнаго ценза гласныя 
Львовъ вполнѣ опредѣленно охарактеризовалъ глубокую пере­
мѣну вь личномъ составѣ конституціонной оппозиціи и ясно 
формулировалъ новыя задачи земскаго движенія. Онь указалъ, 
что, вслѣдствіе начала равнаго раздѣла наслѣдства, дѣти земле­
владѣльцевъ вынуждены искать средства къ существованію въ 
либеральныхъ профессіяхъ. Становясь врачами, и адвокатами, 
учителями, молодое поколѣніе дворянства переходитъ въ ряды 
разночинной интеллигенціи и проникается ея демократическимъ 
настроеніемъ. Нмѣстѣ съ тѣмъ, оно перекидываетъ мостъ 
между землевладѣніемъ и буржуазіей, связываетъ въ одно цѣ­
лое исторически раздѣленныя общественныя группы и преоб 
разовываетъ узкій земскій либерализмъ въ широкій обществен­
ный потокъ демократическаго движевія. И г. Львовъ горячо 
убѣждалъ неповоротливыхъ земскихъ .отцовъ* раскрыть глаза 
на дѣйствительность и признать грядущую русскую демократію 
Эго лѣвое теченіе земскаго либерализма сблизило его съ демо­
кратическими элементами русскаго общества а  дадо сму новую 
силу. Эго теченіе, несомнѣнно, побуждаетъ радикальную ии 
теллвгенцію передовѣрять свои нужды представителямъ земской 
оппозиціи. Но, не говоря о томъ, что даже земская крайняя 
лѣвая, въ цѣломъ, далеко не отличается послѣдовательнымъ де 
мокрагизмомъ и носить еще слѣды своего сословнаго происхо­
жденія, мы не имѣемъ увѣренности, что въ данную минуту по 
бѣда останется за этою фракціею земскаго либерализма. На­
оборотъ, есть полное основаніе аредиолагать, что теперь вы­
двинется впередъ либеральная правая, въ которой еще до сихь 
поръ живъ духъ сословно дворянскаго конституціоннаго движе­
нія шестидесятыхъ годовъ. ІІри условіи обращенія правитель­
ства кь  предводителямъ дворянства и представителямъ земскихъ 
управъ за орявымъ крыломъ земскаго либерализма почти обез­
печено компактное большинство. Этимъ и объясняются тѣ при­
зывы къ умѣренности, которые раздаются нынѣ изъ земскихъ 
круговъ по адресу крайнихъ элементовъ.

Умѣренная, уклончивая и нерѣшительная тактика земскихъ 
либераловъ1 вполнѣ вытекаетъ изъ основныхъ особенностей ихъ 
программы. Ставя своею цѣлью расширеніе политическихъ 
правъ нмушяхь классовъ, земскій либерализмъ не можетъ раз 
считывать на поддержку широкаго народнаго движенія. По­
этому, онъ возлагаетъ всѣ надежды на добрую волю монарха, 
стихійною силою вешей доведеннаго до сознанія необходимости 
политическихъ преобразованій. Кстесгвенно, что при такихъ 
условіяхъ формы воздѣйствія на самодержавное правительство 
должны отличаться особою мягкостью и осторожностью, и са­
мое возд ѣйствіе должно мотивироваться пользами гам »іержавія, 
необходимостью спасти престолъ отъ гибельнаго нагнена бур­
ныхъ волнъ народнаго недовольства. Эта т а к т ъ  а, отнюдь не 
необходимая для лѣваго демократическаго крыла земской оппо­
зиціи, является классической тактикой земскаго лвбераіилм» въ 
его цѣломъ. Всеподданнѣйшее ходатай ство — котъ, въ сушио- 

единственныи методъ дѣйствія, которымъ располагаютъ 
земскіе либералы.

Теперь, когда имъ снова выпала отвѣтственная роль, они 
неизбѣжно должны были переоцѣнить старые пріемы борьбы 

одумать •< новыхъ методахъ дѣйствія. По ихъ политическая 
позиція заранѣе обрекала на неуспѣхъ всѣ поиски новыхъ пу­
тей. „Моск. Вѣд*. сообщали, будто либералы рѣшили пользо 
виться свободою слова и собраній, не обращая вниманіи на от 
сутсгвіе Законодательныхъ гарантій Сама по себѣ. >га мысль 
заслуживаетъ полнаго сочувствія. Неисполненіе требованій по­
лицейскаго самодержавія, открытое игнорированіе всѣхъ адми­
нистративныхъ занретовь является удачнымъ и ііѣлесообраз 
нымъ пріемомъ борьбы. Но послѣдовательное, происіеніе этой 
тактики неминуемо поведетъ къ столкновенію съ современ

мъ полицейскимъ государствомъ, неминуемо повлечетъ иере 
ходъ къ явному возстаннію противъ власти Между тѣмъ, 
всякое возстаніе только тоіда можетъ раз-читынать на успѣхъ, 
когда оно поддерживается широкими народными массами. Нѣтъ 
никакого сомнѣнія, что требованія политическихъ привиллегій, 
выставленныхъ на знамени земскаго либерализма, не привле 
путь къ себѣ симпатій народной пассы. Она останется равно 
душной къ борьб ѣ либераловъ и, как ь въ восьмидесятыхъ го­
дахъ, спокойно иеренеоть разгромъ либеральной парііи само­
державіемъ. А, вмѣстѣ съ тѣмъ, еше разъ рухнетъ дли даннаго 
момента надежда на освобожденіе Россіи, въ интересахъ кото­
раго буржуазная демократія съ такимъ легкомысліемъ стуше­
вывается сейчасъ іі|»едъ умѣренными элементами оппозиціи и 
передаетъ свои полномочія отцамъ земскаго либерализма, албы 
вая, что всѣ разсчетм отцовъ основаны только на случайныхъ 
и временныхъ настроеніяхь верховной власти. Какъ и въ эпоху 
.Народной Воли*, господствующая нынѣ группа земскихъ либе­
раловъ не располагаетъ никакими средствами борьбы, кромѣ 
всеподданнѣйшихъ увѣщаній, и, какъ тогда, такъ и теперь, 
она, вѣроятно, вынуждена будетъ сойти со сцены, уступивъ
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мѣсто революціонерамъ. Но крайней мѣрѣ, иы не мож 
ручаться, что самодержавіе снова не извернется въ затрудни­
тельныхъ обстоятелі ствахъ и не сумѣетъ какимъ либо . 
политическимъ ходомъ отсрочить свою гибель, пока противъ 
него, въ качествѣ представителей народа, будутъ стоятъ одни 
либералы. Поэтому, торопливое и необдуманное надѣленіе зем­
скихъ гласныхъ правами народныхъ представителей является 
въ высокой степени необдуманнымъ актомъ, которьшъ русская 
нарождающаяся демократія самоубійственно лишаетъ себя поли­
тическаго значенія. Сверженіе самодержавія, въ силу иеторв- 
ческихъ условій русскаго общественнаго развитія, можетъ бытъ 
достигнуто только активными усиліями самого народа. Никакое 
политическое замѣстительство въ этомъ случаѣ не допустимо и, 
поскольку разночинная интеллигенція передаетъ полномочія де­
мократія въ земскія руки, она безразсудно рискуетъ дѣломъ 
политическаго освобожденія Россія. Судьба свободы въ Россіи 
зависитъ не отъ верховъ нашего общества. Она будетъ рѣ­
шена голосомъ народа. II къ нему должны быть направлены 
въ переживаемую критическую минуту взоры всѣхъ искрен­
нихъ сторонниковъ демократическаго обновленія русской жизни. 
Было бы, конечно, политическою безграмотностью игнориро­
вать такой, крупный фактъ, какъ созывъ земскихъ пред­
ставителей. Н а еше большей безграмотностью является пере­
довѣріе аемскйиъ гласнымъ демократическихъ мандатовъ. 
Демократіи долмпт гШіствовать самостоятельно отъ земскихъ 
либераленъ н ,  въ  качества самостоятельной силы, вліять на пове­
деніе земски.съ либераловъ. стараясь преврапить сурроіаты обще­
ственна іо представительства въ всенародное Учредительное собра­
ніе. Нѣкоторое сознаніе этой необходимости уже начинаетъ про­
являться вь буржуазно-демократическихъ кругахъ. Т м ю , недавно 
въ Саратовѣ, на собраніи санитарнаго общества, присутствовавшая, 
въ количествѣ около МЮ человѣкъ, публика громкими апплоди- 
сментями единогласно приняла текстъ телеграммы Свитополку, 
въ которой выражалось пожеланіе, чтобы .довѣріе к ь  творче­
скимъ силамъ страны нашло себѣ выраженіе въ прочныхъ фор­
махъ участіи представительства всего русскаго народа въ зако­
нодательствѣ и управленіи*. Эго требованіе, столь отличное отъ 
рабьихъ привѣтствій земскихъ собраній, представляетъ дѣйстви­
тельный голосъ демократіи. И такія требованія должны быть 
обращены пе только къ правительству, но и къ членамъ пред­
стоящаго Земскаго съѣзда. Нѣтъ никакого основанія оставлять 
ихъ въ спокойной увѣренности, что они имѣютъ право гово­
рить за народъ. Народъ долженъ непосредственно подать свой 
голосъ и сказать свое рѣшительное слово. Демократія обязана 
всѣми силами содѣйствовать революціонному пробужденію на­
родныхъ массъ. Но для этого она не должна пасовать предъ 
либералами, она должна отвергнуть ихъ политическую геге­
монію и, учитывая либерализмъ, какъ развѣдочный отрядъ въ 
предстоящей стычкѣ съ самодержаві--мъ. твердо и непреклонно 
примкнуть къ единственно революціонной партіи нашего вре­
мени — соціальдемокрятіи, подъ напоромъ которой зашаталось 
россійское самодержавіе и которой, очевидно, суждено нанести 
ему я  послѣдній рѣшительный ударъ. Пока же буржуазная демо­
кратія плетется потъ земскимъ флагомъ, въ хвостѣ умѣреннаго 
либерализма, она всегда подвергается опасности попасть подъ 
перекрестный огонь и потерпѣть полное пораженіе.

ІІА ОЧЕРЕДИ.
Необходимо работать .во  всю*. Эта мысль, къ счастью, на­

чинаетъ все больше овладѣвать умами членовъ партія. Наша 
жизнь вступила въ фазу быстрой смѣны событій, и наш ей/ 
брату-ренолюніонеру .зѣвать* не приходится. „О ткрывается но­
вая страница вь  исторіи русской революціи: зашевелилась ши­
рокая масса .обывателей*, став ш ихъ  доселѣ въ сторонѣ отъ 
всякой .политики', духъ недовольства, духъ .разрушенія* за ­
мѣтно охватываетъ новые и новые слои населенія. Н всѣ болѣе 
или менѣе организованныя общественный силы спѣшатъ овла­
дѣть этой пробуждающейся стихіей, спѣшатъ черпать въ ней 
новую энергію, чтобы получше укрѣпиться на своихъ позиціяхъ. 
Не спѣша, но отъ того не менѣе успѣшно, строится вь боевые 
ряды наша .великая либерально демократическая партія*, столь 
малая и незамѣтная въ періодъ политическаго затишья, такъ бы­
стро заполняющая политическую авансцену при первомъ дуно­
веніи ііоиутнаго вѣтерка. У насъ нѣтъ никакихъ основаній 
скорбѣть о томъ, что анемичный буржуазный либерализмъ бы­
стро оживаетъ и нагуливаетъ себѣ .румяныя іі(екв‘ ; его успѣхи 
въ данный моментъ знаменуютъ собой общественный про­
грессъ, а мы, сошальдемократы, никакихъ своихъ надеждъ не 
строимъ на остановк ѣ общественнаго развитія. Но чѣмъ съ боль­
шимъ спокойствіемъ можемь мы взирать на успѣхи того гро­
маднаго общественнаго движенія, которое знаменуетъ собой по­
литическую эмансипацію россійской буржуазіи (въ самомъ широ­

к ъ  смыслѣ слова), тѣмъ съ большей строгостью мы должны 
требовать оть самихъ себя выполненія нашей собственной оче­
редной задачи. А она сводится къ тому, чтобы поставить на 
боевую ноі у псѣ силы революціоннаго пролетаріата. Стало быть, 

о работать .во всю", работать, не покладая рукъ.
М. однако, не вполнѣ нажитое еще недавнее інюшдое ста* 
ь не мало момѣх ь плодотворной оаботѣ. Партійные работ­

ники должны, но что бы то ни стало, подняться на&ъ тѣми, срав- 
ельно, частными вопросами, которые вчера еще только в  раз­

дѣляли непосредственно большинство ихъ на два лагеря. Они 
должны поднятыя надъ этими частными воиросами, и они мо­
гутъ лто сдѣлать, потому что вопросы, которые намь теперь при­
ходится разрѣшать на практикѣ, гораздо важнѣе и существен­
нѣе тѣхъ вопросовъ, ио которымъ партія подѣлилась на раз­
личныя теченія, Правда, эти вопросы вчерашняго спора лош- 
ч е с к и  связаны съ с тросами той завтрашней практики, которой 
отъ насъ требуетъ исключительность переживаемаго момента. 
Но. къ счнсью, игихолошчески тѣ  и другіе вопросы не находятся 

непосредственной связи. Къ счастью, потому, что если бы 
было иначе, то неразъясненность для громаднаго большинства 
сошальдемократовъ всѣхъ выдвинувшихся за послѣдній годъ 
спорныхъ вопросовъ породила бы неопреодолвими препятствія 
къ проведенію единой партійной тактики въ такой именно МО- 

нть. когда ея отсутствіе означало бы обезцѣненіе доброй доли 
положительныхъ результатовъ всего нашего прошлаго. И если 
для всѣхъ, спорившихъ вчера, спорный вопросъ стоялъ: какъ  обез­
печить выдержанность классоваго характера партійной работы? 
— то можно надѣятсн, что этоть академически до сихъ поръ 
ставившійся воаросъ исчезнетъ въ такой полатвчеекой практикѣ, 
которая сумѣетъ показать: ,кпкъ »то дѣлается11 п  дѣйствитель­
ности'/ Политическая необходимость уже теиерь ставитъ пе­
редъ нами дилемму: или самостоятельная классовая политики 
всего сознательнаго пролетаріата, или превращеніе послѣдняго 
въ самоотверженную .толпу* при лицедѣяхъ буржуазной рево



лоціи. И если масса товарищей П|к»сто, .безъ заднихъ мыслей' О томъ, чтобы какъ пибуль невзначай не постучитъ .по  иавь- 
шшнстпу* * или .по большинству* задастся одной цѣлью — ор
гаяизовать нз почвѣ сонершаюшихсл сейчасъ событій самосто- 
ятелыюс политическое выступленіе пролетаріата, какъ еоаця 
тельной, классовой силы, то безъ большихъ треній всѣ, дѣйстви­
тельно желающіе работать на основѣ партійной программы я 
принципіальныхъ рѣшеній ІІ съѣзда, съумѣютъ столковаться, не 
смотря на то, что мы еше теперь, черезъ годъ послѣ этого 
съѣзда, не сговорились въ оцѣнкѣ положительнаго аначенія 
сдѣланныхъ пмл. въ ормниюнюниоЛ  области экспериментовъ.

Маленькая иллюстрація изъ недавняго прошлаго: нѣтъ сом­
нѣнія. ч т ' пропасть между организаціонными взглядами .эконо 
мостовъ* и .искровцевъ* была не менѣе глубока, чѣмъ та, ко­
торая раздѣляетъ практиковъ изъ .меньшинства* и .большин­
ства*. И, когда вспыхнули лѣтнія забастовки 1903 г., .война ' 
между тогдашними фракціями еще далеко не прекратилась. Но 
повелительная необходимость требовала единства дѣйствій — и 
въ Екатеринославѣ .искровскій* комитетъ передалъ оффиціаль­
ное руководство движеніемъ коммиссіи, въ которой представи­
телямъ .демократической* рабочей организаціи было обезпечено 
большинство, а въ Одессѣ, при другомъ отношеніи силъ, не ме 
нѣ* .демократическая* организація .Рабочей воли* признала 
безусловно руководство .искровскаго* комвтета. Можно думать, 
что ц теперь, лишь только наши организаціи и группы вновь 
почувствуютъ подъ своими ногами прочную базу быстро наро- 
стаюшаго массоваго движенія, оживаюшаго отъ политическаго 
затишья пролетаріата, онѣ безъ труда справятся съ весьма за ­
путанными, на первый взглядъ, вопросами организаціоннаго стро­
ительства, о которыхъ такъ трудно было столковаться до сихъ 
лоръ. Это, конечно, еше далеко не рѣшитъ вопроса о полной 
ликвидаціи послѣдняго, по преимуществу, межлуусобнаго періода 
пашей партійной жизни, но несомнѣнно сильно двинетъ впередъ 
такое рѣшеніе. А потому, всѣмъ, желающимъ скорѣйшаго на­
ступленія партійнаго мира, можно посовѣтовать: пользуясь бла 
ю пріяйюй политической обстановской, развивайте самую интен- 
гнвную работу, организуйте самыя широкія массы пролетаріата 
въ  активной борьбѣ за его очередныя иадачи — и, дѣлая это, 
меньше всего отвлекайтесь въ сторону предварительной очистки 
пути отъ мусора организаціонныхъ неурядицъ; ни въ коемъ слу­
чаѣ не урѣзывайте себѣ въ эгой работѣ ради тѣхъ или другихъ 
формально-организаціонныхъ соображеній. Помните, что обшій 
подъемъ нашей работы .самъ собой* разрѣшитъ многое изъ 
того, что теперь еше кажется трудно-рпарѣшииымъ.

Высказанныя мной идѣсь мысли легли, какъ цомнятъ това­
рищи, въ основу такъ называемой .деклараціи меньшинства* 
(см. № 72). Хотя и приходится сожалѣть, что аложепнын въ 
•томъ документѣ практическія идеи до сихъ поръ слишкомъ 
мало подвинулись къ своему осуществленію, все же можно съ 
удовольствіемъ констатировать, что онѣ не встрѣтили никакою 
принципіальнаго протеста въ рядахъ партіи. Тѣ самыя органи 
націи, которыя сочли долгомъ строго осудить одновременно опу­
бликованную декларацію Ц. К. (и совершенно несправедливо 
осудить), не сказали ни слова противъ той программы ближай­
шихъ практическихъ дѣйствій партіи, которая была выставлена 
въ нашей, деклараціи. .Самъ* тов. Ленинъ, повидимому, усмот­
рѣлъ .опаортюниамъ* только въ одномъ пунктѣ этой деклара­
ціи — въ  предложеніи создать популярную газету '). Но и то 
у меня имѣются всѣ основанія думать, что популярную газету 
для рабочихъ тов. Ленинъ отвергаетъ не ап іппі Гііг віеіі, а 
лишь тогда, когда выдержанность ея направленія не гаранти­
рована редакторствомъ такого строго-ортодоксальнаго соціалиста, 
какъ В. Д. Бончь-Бруевичъ.

Но и т. Ленинъ едва ли убѣдилъ многихъ изъ своихъ едино­
мышленниковъ къ томъ, что попытка организовать новую газету 
безъ эгой гарантіи есть такой уже несомнѣнный признакъ 
.оппортюнизма*.

К акъ  бы то пи было, кромѣ этого пункта, проспектъ прак 
тической работы партіи, предложенный .меньшинствомъ*, не 
оспоренъ товарищами, не раздѣляющими его позиціи въ органи 
8аціо.иш хь вопросахъ. Многихъ это обстоятельство, быть мо 
жетъ, огорчитъ, какъ огорчило ихъ то, что они, при лучшемъ 
-желаніи, не могли разойтись съ .Искрой*, когда послѣд­
няя вела свою .кампанію* въ пользу усвоеннаго ею пониманія 
характера русско-японской войны и нашей тактики по отноше 
нію къ  ней. .Меня это обстоятельство только радуегь, ибо до

*) См. брош. .Борьба за съѣздъ*.

етиточно накопилось дѣйствительныхъ разногласій, чтобы вамъ
выискивать еше новыя.

Возможно, что при примѣненіи на практикѣ тѣхъ обоихъ пршн 
цвповъ, которые ны, связанные единой программой, должны бу
демъ проводить въ своей работѣ организаціи активной борьбы 
рабочихъ массъ, между нами всплывутъ еще немалыя разно­
гласія. Но они всплывутъ на почвѣ, расчищенной отъ прежнихъ 
наслоеній н я не считаю невозможнымъ, что при рѣшеніи, наар.,
вопроса, какъ практически дѣйствовать соціальдеиократаиъ по 
отношенію къ земской политической кампаніи, иные изъ .мень­
шинства* сойдутся съ нѣкоторыми изъ .большинства* н обратно.

Слѣдя за открывшейся .новой эрой* въ  области политиче­
скихъ отношеній между правительствомъ н буржуазнымъ обще­
ствомъ, разъясняя пролетаріату значеніе этой новой яры и при 
•іывая его сознательный авангардъ къ активному вмѣшательству 
въ начинающуюся политическую драму,—мы. соціальдемократы. 
не должны закрывать глаза на тѣ  измѣненія, которыя могуть 
быть внесены .эрой довѣрія* непосредственно въ условія нашей 
дѣятельности въ самомъ рабочемъ классѣ. Я говорю здѣсь не 
только о томъ общемъ, невольномъ ослабленіи дѣйствія всемогу 
шаго полицейскаго аппарата, которое кое-гдѣ сказывается уже 
теперь и которое будетъ проявляться все болѣе по мѣрѣ того, 
какъ самодержавіе будетъ запутываться въ непривычной ему 
политикѣ .довѣрія*. Конечно, будутъ приняты всѣ мѣры 
къ  тому, чтобы замшевыя перчатки, одѣваемыя на полицейскій 
кулакъ при его сопрокосновеяін съ земцами или даже со студен­
тами, во время снимались каждый разъ, какъ придется еіо  на­
править противъ пролетаріевъ. Недавнія полицейскія звѣрства 
въ Бѣлостокѣ, Варшавѣ и Ченстоховѣ служатъ тому порукой. 
Но несомнѣнно также и то, что общая дезорганизація полвцой 
скаго аппарата не позволяетъ проводить сколько набудь систе­
матической тактики, строго отличающей тѣхъ, кого нужно оо- 
гладить*, отъ тѣхъ, кого можно и должно .подтянуть*.

Но я имѣю въ виду нѣчто, гораздо болѣе важное, чѣмъ про 
стое ослабленіе политической репрессіи и бдительности. .Эра 
довѣрія* означаетъ собой перемѣну въ политическихъ отноше 
нѵчхъ между царизмомъ и буржуазнымъ обществомъ. Но проле­
таріатъ не отдѣленъ глухой стѣной отъ этого общества. Если 
.новая эра* идетъ мимо кеш >толиш ь постольку, поскольку онъ 
самъ отдѣлился уже или находится въ процессѣ отдѣленія отъ 
буржуазной .націи*. Тамъ же. гдѣ онъ идетъ за иди вмѣстѣ 
съ .обществомъ* и поскольку онъ идетъ съ нимь вмѣстѣ, де­
шевая благодать .новаго курса* пе преминетъ разлиться и на 
него. Затѣянный .Русью* .фондъ народнаго иросвѣшепія*. о 
которомъ писалъ тов. Т. въ прошломъ номерѣ, послужилъ уже 
цѣли пріобщенія довольно ш врокаю  слоя рабочихъ къ ограни­
ченнымъ интересамъ либеральнаго культурничества, воспрянув­
шаго, благодари этому курсу. Оживленіе дѣятельности по устрой 
ству воскресныхъ школъ и .народны хъ' читаленъ не иремвнегь. 
въ свою очереіь, отразиться привлеченіемъ многихъ и многихъ 
рабочихъ къ гѣмь .маленькомъ дѣламъ* буржуазнаго лябера 
лизма и демократіи, которыя, въ атмосферѣ новой лорисъ-мели- 
ковшяны, становятся контриками политической мобилизаціи 
оппозиціонныхъ силъ и факторами силоченія около нихъ нуж­
наго нмъ .народа*. Вполнѣ возможно, что на эгой иочвѣ .со 
трудничества* пролетаріевъ н передовыхъ элементовъ буржуа 
зіи первые проявятъ потребность въ болнисй самодѣятельности

самостоятельности, чѣмъ та. которая доставалась нмъ вь 
удѣлъ въ сѣрыя будни полной политической реакціи. Харак 
терно въ этомъ смыслѣ заявленіе I V.» габочихъ инструменталъ 
ной мастерской Путиловскаго завода, что они даютъ свой вкладъ 
въ .фондъ народнаго просвѣщенія* с ь тѣмъ, чтобы этотъ фондъ 
не только находился ,н е  въ рукахъ чиновни іесгва*. но и съ 
тѣмъ, чтобы въ его организаціи участвовали представители отъ 
рабочихъ1 . Не менѣе характерно и то. что на столбцахъ .Руси* 
уже высказываются желанія, чтобы въ иерную голову средства 
.фонда* затратить па . . . основаніе газеты для городскихъ ра­
бочихъ

Оживятся, надо думать, и всевозможныя легальныя рабочія 
общества изъ числа тѣхъ, которыя, равнымъ образомъ, являются 
ареной общественнаго сотрудничества пролетаріевъ и демокра 
тическнхъ элементовъ .общества*. Намъ пишутъ, что въ рабочей 
средѣ оживаетъ идея .только-профессюнальнаго* движенія. Въ 
атмосферѣ .новой эры* эта идеи можетъ, пожалуй, и не за-

') Си. .Русь* отъ 28 октября."

ролхнуть такъ, какъ она глохла въ условіяхъ полнаго безправія самыхъ умѣренныхъ профеееіоналшетекнхъ начинаній.
Словомъ, если .новая ара* ие намѣрена и не и ожегъ пойтв 

на встрѣчу революціонной классовой борьбѣ пролетаріата, та, 
вдя на встрѣчу хотя бы частнымъ общественнымъ потребно­
стямъ буржуазіи, она, по пути, открываетъ нѣкоторыя переле­
ти вы недостаточно сознательнымъ, но уже втянутымъ въ круга 
граж данскихъ интересовъ, слоямъ рабочихъ. Какъ борецъ за 
свое освобожденіе, пролетарій не затратавается политической 
кокедіей, арранжированпой кн. Святополкомъ. Какъ пассивный 
участникъ оппозиціоннаго или просто культурно-либеральнаго 
движенія, онъ можетъ быть приглашенъ къ участію въ ней. 1

Эго обстоятельство обязываетъ соціальдемократію къ сотъ , 
вѣтственпой умѣлой работѣ. Не въ нашихъ интересахъ, конечно, I 
чтобы въ этой стадіи разложенія нынѣшняго порядка тъ или 
другіе слои трудящейся массы были закрѣплены политическая 
за чуждыми имъ, по существу, общественными силаки. Но, ра­
зумѣется, помѣшать этому мы ыйцеемъ не суровыми окриками ■ 
не игнорированіемъ тѣхъ вполнѣ реальныхъ и, въ основѣ своей, ] 
прогрессивныхъ потребностей и запросовъ, удовлетворенія кото-Л 
рыхъ рабочая масса вш егь тамъ, гдѣ ей открывается какая-либо{] 
к ъ  тому возможность.

Вь моментъ, когда для политическихъ проявленій раалач-*] 
ныхъ классовъ иля отдѣльныхъ группъ внутри нихъ понемногу 
открывается широкое поле гласной, легализованной или только 
терпимой, дѣятельности, было бы наивностью самовлюбленныхъ 
заговорщиковъ пытаться убѣдить широкія массы населенія, на­
ходящіяся въ той или другой мѣрѣ подъ нашимъ вліяніемъ, не 
заполнять тѣхъ мѣст і , которыя освобождаются для нихъ ослабле­
ніемъ полицейской опеки. Но столь же непростительно было-бы 
закрывать глаза на эги, въ сторонѣ отъ русла нашей .доселеш- 
ней*. работы, совершающіеся, частные процеесы политическаго, 
развитія того класса, руководить которымъ мы стремимся. Было 
бы ошибкой прелоставиіь рабочимъ массамъ нска:ь  н нахоіить 
себѣ іювыхъ политическихъ руководителей въ сферѣ, скажемъ, 
культурно-обпазовательнэй и прфессіонально экономической дѣ*- 
ятельпости. въ сторону которой должна стихійно направиться 
ближайшимъ образомъ мысль широкихъ слоевъ пролетаріата въ 
дапный моментъ1). Было бы политической узостью не попы-1 
аться .оказать свое воздѣйствіе на ходъ п исходъ этого и не до- ' 

нія пролетаріата въ среду оппозиціонной обшественно-полпги. і 
ческой дѣятельности либерально демократической буржуазіи.

Нелишне будетъ указаті, что такая тактика .невмѣшатель­
ства*. со всѣми ея роковыми послѣдствіями быть можетъ, 
вплоть до образованіи новой рабочей партіи, которая сформиро­
валась бы. внѣ насъ, вь ходѣ пріобрѣтеннаго пролетаріатомъ 
опыта сотрудничества и — по мѣрѣ разочарованія — размежевки 
съ буржуазіей), что такая тактика была бы неизбѣжна и неми­
нуема для насъ, если бы въ нашей партіи восторжествовали тѣ. 
во истину, заговорщическія тенденціи, для которыхъ почва 
была подготовлена всѣмъ такъ называемымъ .ленинизмомъ* и 
которыя а ргіогі нскію чаюгг для партіи какое бы то на было 
соединеніе ..іштолі ной"  конспираторской работы съ сложнимы 
дѣломъ руководства сколько нибудъ открытой общественной дѣя-і 
тельностъю широкихъ массъ. Нь тѣхъ кругахъ, гдѣ указанныя1 
заговорщическія тенденціи получили достаточное развитіе, съ 
большимъ неодобреніемъ относятся къ принятымъ II съѣздомъ 
резолюціямъ о профессіональной борібѣ и о фабричныхъ ста­
ростахъ. И, дѣйствительно, эги резолюціи ставятъ нашей пар­
тіи тактическія задачи, которыя идутъ аъ  разрѣзъ съ самымъ 
существомъ заговорщической организаціи. ;>го не мѣшаетъ имъ 
вѣрно намѣчать путь, по которому должна идти политическое 
иартія пролетаріата каждый разъ, какъ обрекающій ее на .под- 
иольноз* существованіе режимъ открываетъ руководимому ею 
классу тѣ или иные каналы для отстаиванія хотя-бы не большой 
доли его интересовъ. Обѣ эти резолюціи, вѣроятно, очень и 
очень пригодятся намъ именно при дальнѣйшемъ развитіи Свя- 
топо.іновой эры .довѣрія*.

Во время переходнаго періода отъ полной политической ре­
акціи къ дѣйствигеліной политической свободѣ, которая лега­
лизируетъ всю классовую Оорьбу пролетаріата, партія наша

V Отмѣчу, что такое направленіе извѣстнаго .стихійнаго по­
гона* въ рабочихъ массахъ не будетъ, въ сущности, означатъ 
ихъ отказа отъ .иолвтпкн*. ибо именно такое направленіе вхо­
дитъ. какъ часть въ цѣлое, въ .политику*... только не въ са­
мостоятельную иолитику пролетаріата, д въ политику буржуазіи,) 
ведущей зд собой пролетаріатъ.

Новая разновидность ревизіонизма.

Приблизительно года полтора тому н азад ъ ' Ленинъ обра­
тился ко мнѣ съ предложеніемъ выступить противъ новой ,крп 
тики* марксовой теоріи, выразившейся въ сочиненіяхъ г. Богда­
нова. Совершенно справедливо усматривая въ сочетаніи эмло- 
ріомоипзма съ матеріалистическимъ объясненіемъ исторіи новую 
разновидность буржуазно-,критическихъ* стремленій. Ленинъ 
энергически настаивалъ па томъ, чтобы я немедленно занялся 
оцѣнкой этого теченія. Опъ говорилъ мнѣ при этомъ, что онъ 
обращался съ этимъ предложеніемъ къ Плеханову, но что Пле­
хановъ, вполнѣ раздѣляя необходимость такой работы, тѣмъ не 
менѣе, отказался отъ нея вслѣдствіе болѣе насущныхъ и болѣе 
неотлагательныхъ партійныхъ занятій. И обѣщалъ Ленину 
исполнить его просьбу при первой возможности. Этотъ эпи­
зодъ ясно показываетъ, что мы, марксисты, встрѣтили соединеніе 
эмпиріомонизма съ матерія іисгичеекпііъ. взглядомъ на исторію, 
какъ враждебное п противоположное нашимъ взглядамъ ученіе, 
выступить противъ котораго мы считали своимъ партійнымъ 
долгомъ. Однако, различныя партійныя условія стерли на время 
изъ пашей памяти этотъ вопросъ. — точнѣе, отодвинули его на 
задній планъ. Но вотъ, недавно, вышли въ свѣтъ двѣ книжки 
г. Богданова .Эмпиріомонизмъ* п сборникъ статей подъ загла­
віемъ: .И зъ  психологіи общества*, и это обстоятельство заста­
вило меня вспомнить обѣщаніе, данное мною Лепнпу. >1 при 
пинаюсь, наконецъ, за критику богданокской „критики*.

Раныі ч І.м ь перейти къ темѣ, считаю не лишнимъ, во нз
бѣжишь- недіірззумѣній, опредѣлить задачу этой статьи, 
собою разумѣется, что размѣры газетнаго фельетона не позво­
ляютъ мнѣ лить полное изложеніе н обстоятельную критику 
эмпиріомонизма. Цѣль моя заключается исключительно вь томъ, 
чтобы въ общпх і. и краткихъ чертахъ показать, до какой сте- 
иепи эмпиріомонизмъ іірптиворѣчитъ матерія.иг-тнчегкому іюни 
манію исторіи н до каіюй с и-пени изли ть г. Богданова, какъ  по 
слѣдователя этого направленія, ничего общаго не имѣетъ сь 
теоріей Маркса-Энгельса.

Въ статьѣ .Развитіе жизни въ природѣ и въ  обществѣ* 
Г. Богдановъ пытается объяснить происхожденіе идеологіи съ 
точки зрѣнія матеріалистическаго пониманія исторіи. Онъ на 
ходитъ, что формулировка -исторически! о матеріализма въ томъ 
видѣ, какъ она была дана Марксомъ въ ./.и г Кгііік сіег роіііі- 
всЬец Оекопошіе*. въ значительной степени устарѣла и страдаетъ 
неполнотой н неточностью. Эта формулировка .н е  выясняетъ 
намъ, — говоритъ г. Богдановъ, — въ чемь заключается непо­
средственное жизненное значеніе цѣлой обширной области об 
Шественныхъ явленій, не выясняетъ, почему идеологіи нужна 
обществу, для чего она ему служить и въ  кикой мѣрѣ курсивъ 
автора) она необходима; при этомъ остается также въ сто|юнѣ 
вопросъ о томъ, насколько идеологія существенно о;шо|юдна 
или разнородна съ .экономикой*. Далѣе, стирая формулировка 
страдаетъ нѣкоторой неопредѣленностью своихъ основныхъ по 
вятій, особенно относится вто къ понятію .экономической струи 
туры* общества, въ которую входятъ, между прочимъ вмущест 

і отношенія*, т. е., въ сущности, правовыя (курсивъ автора)

отношенія собственности, тогда какъ  .правовая надстройка во­
обще иричпеляетен къ  формамъ идеологіи* 1 .

Устарѣвшая, неполная и неточная формулировка Маркса но 
жетъ быть дополнена, расшарена и приведена въ  согласіе съ 
результатами современной науки лишь въ томъ случаѣ, если 
историческій матеріализмъ откажется отъ .матеріалистической 
метафизики* и приметъ за точку отправленіи теорію познанія 
эмпиріомонизма. Нахъ, слѣдовательно, остается разсмотрѣть, на 
сколько удачной оказалась новая .ревизія* марксовой теоріи, 
предпринятая г. Богдановымъ.

Сущность запутанной и сложной теоріи Авенаріуса сводится 
къ лвумь основнымъ принципамъ. Во-первыхъ, въ нее входитъ 
біологическій принципъ борьбы за существованіе: главнымъ дви­
гателемъ нашего познанія является приспособленіе къ  ж и з н и , п 
всѣ научныя обобщенія обугловликаются стремленіемъ къ эко­
номіи силъ. Во-вторыхъ, наше познаніе должно разъ на всегда 
освободиться отъ какихъ бы то ни было метафизическихъ и 
догматическихъ предпосылокъ. Для этого познаніе должно ряз 
іГматриваться само по себѣ, какъ таковое. Если же мы вник­
немъ нь процессъ образованія познанія и поймемъ его настоящее 
содержаніе, то мы увидимъ, что оно состоитъ изъ совокупности 
мнѣній людей. Каждый человѣкъ воспринимаетъ въ иротввосто 
вшой ему средѣ мнѣнія и всѣ формы п оявлен іи  ощущеній дру­
гихъ людей. Изъ суммы этихъ высказываній слагается обоб 
щенныи научный опытъ. Мы видимъ, такимъ образомъ, 
что критическая сторона теоріи Авенаріуса состоитъ въ томъ, 
что онъ окончательно устраняетъ съ іюля опыта иоанинаемый 
реальный предметъ, положительная же сторона сводится к ь  тому, 
что опыть есть продуктъ коллективны.1! ь высказываній людей; 
Съ теоріей Авенаріуса совершенно тождественно, по своему вну­
треннему содержанію, міровоззрѣніе Маха. Центральнымъ пунк- 
гомъ для философскихъ наглядныь Маха служитъ также какъ 
для взглядовъ Авенаріуса, критика іі отрицаніе познаваемаго 
внѣшняго предмета. Опытъ состоитъ изъ суммы -шнпихь ощу­
щеніи. Представленіе о томъ, что нашимъ субъективнымъ ощу­
щеніямъ соотвѣтствуетъ реальный предметъ внѣ насъ, возника­
етъ по тон причинѣ, что каши внѣшнія чувства дѣйствуютъ не 
одновременно. Когда мы видимъ предметъ, мы можемъ его не 
осязать: когда осязаемъ, не ощущать его запаха в т. д. Отсут­
ствіе нѣкоторыхъ ощущеній при воспріятіи предмета даетъ намъ 
поводъ ііредполаі атъ, что предметъ существуетъ внѣ насъ и не­
зависимо оть нашихъ ощущеній. На основаніи этого анализа 
Махъ приходить кь  слѣдующему заключенію: .Вещь. тѣло, на 
терія есть ничто внѣ нашихъ ощущеній цвѣта, звука и т. д., 

- инѣ такъ  называемыхъ признаковъ**' , или: .Н е тѣла причи 
ня югъ наши ощущенія, а совокупность элементовъ нашихъ ошу 
шешй образуетъ тѣла. Если физику кажется, что тѣла пред­
ставляютъ собою нѣчто устойчивое и реальное, а ощущенія 
нѣчто текучее и преходящее, то онъ при этомъ упускаетъ изъ 
ВИДУ, что всѣ .тѣла* только символы, которые являются про­
дуктомъ нашего мышленія для обозначенія совокупности ощуще­
ній і. Здѣсь сказано съ ясностью, не оставляющей пакакого 
сомйѣ.нін. что не сознаніе обусловливается бытіемъ, а что. напро­
тивъ, бытіе обусловливается сознаніемъ. Разница между Авена-

’і .И зъ  психологіи общества* стр. 36.
* Апаііве <1ег ЕтрПшІип? 8. о. 4  АиГІаее.
») 1ЬІ<1. 8. 23и

ріусомь н Махомъ ч и с т о  формальнаго характера. Авенаріусъ 
сос|іедоточпнаетъ все свое нннманіе на формѣ проявленія ищу», 
шеній. на высказываніяхъ, между тѣмъ какъ Махъ занимаетгд 
анализомъ ощущеній. Но какъ тогъ, такъ и другой устраняютъ 
изъ познанія внѣшній предметъ, разсматривая его, какъ мета*, 
физическое предположеніе. И эго-то міровоззрѣніе, сонершенне 
противоположное теоріи Маркса, г. Богдановъ кладетъ ы. основу 
матеріалистическаго взгляда на исторію. Г. Богдановъ совсѣмъ 
не оригиналенъ въ этомъ предпріятіи. Всѣ ,|>евиаіонисты* на­
чинала свой пересмотръ системы Маркса тѣмъ, что удаляли изъ 
нея философскій матеріализмъ и подкладывали йодъ историче­
скій матеріализмъ идеалистическій фундаментъ. Не оригиналенъ* 
г. Богдановъ, и  въ выборѣ философской системы. Г. Струаеі 
уже старался соединить марксову теорію съ имманентной фил 
«•офіей1). А имманентная философія вь  своей иавной основѣ 
совершенно тождественна съ эмпиріомонизмомъ, какъ это при­
знаетъ и самъ Махъ. .Критики* воображали. — а нѣкоторые 
изъ нихъ воображаютъ еще и до енхъ поръ. — что фило­
софскій матеріализмъ въ теорія Маркса-Энгельса лишь Случай­
ный элементъ, не стоящій ни пъ какой связи съ философско- 
историческимъ воззрѣніемъ. Эго грубое заблужденіе блестяшеі 
доказываетъ лишь то. что .критики* не имѣютъ ни малѣйшагоі 
представленія ни о методѣ, ни о содержаніи матеріалястическі 
объясненія исторіи. На самомъ, дѣлѣ матеріалистическое объ­
ясненіе природы служитъ исходнымъ пунктомъ, первой и необ­
ходимой предпосылкой матеріалистическаго объясненія исторіи. 
Марксъ и Эигелссъ принимаютъ природу и ея процессы за 
ствнтельноть, которая существуетъ внѣ нашего сознанія и 
независимо отъ него. Содержаніе нашего сознанія обусловли­
вается бытіемъ, дѣйствіемъ на насъ окружающей природы. Но, 
не смотря на причинную зависимость мышленія отъ бытія. 
чанное мышленіе далеко не всегда тождественно съ бытіемъ*). 
Наши представленія о ыірЬ и объ его закономѣрности могутъ 
совсѣмъ не совпадать, и весьма часто не совпадали, съ объек­
тивной дѣйствительностью. Поэтому, истинно и дѣйствительно 
лишь то мышленіе, которое находитъ ское подтвержденіе кь окру­
жающей насъ дѣйствительности. Эта мысль побудила творцовъ 
научнаго соціализма окончательно порвать съ идеализмомъ, кото­
рый. такъ пли иначе, всегда принималъ процессы мысли за об 
тынную реальность. .Философы, говоритъ Марксъ, объясняли мірѣ 
гакъ или иначе. іц> дѣло заключается вь  томъ, чтобы измѣню 
его*. Очевидно, что съ точки зрѣнія Маркса не всякое объясненій 
міра содержать въ себѣ возможность измѣнить его; а это зна­
читъ. что не всякое мышленіе соотвѣтствуетъ объективной дѣИ 
ствнтельности. Марксъ и Энгельсъ неоднократно указывали н» 
т о п . неоспоримый фактъ, что іл основѣ естествознанія лежитъ 
именно матеріалистическій, а не шюй методъ изсдѣдоііаіШф 
Оставалось открыть научный способъ для изслѣдованія к т& 
рическаю процесса. И это величайшее открытіе было сл і-іав» 
Марксомъ. Въ чемъ же и состояло это открытіе, если не въ томъ, 
что была указана причина историческаго развитія, лежаща* 
внѣ представленій и внѣ сознанія людей? Опредѣляя суіаносіЪ

1 См. ст. . 0  нѣкоторыхъ философскихъ упражненіяхъ икай, 
торыхъ .критиковъ*. .Заря*  .'й 4-.

*) Анимизмъ возникъ подъ вліяніемъ матеріальныхъ причин­
но это воззрѣніе, тѣмъ пе менѣе, не соотвѣтствуетъ дѣйствитаву 
ному ходу процессовъ природы.



себѣ цѣлью, не ослабляя той своей .подполь- 
•» которая ей необходима для веденія револю- 

узко-техническомъ смыслѣ слова (т. е. нелегальной 
•легальной), борьбы, въ то же время распространить, 
млн косвенно, свое вліяніе на *всѣ тѣ  сферы обществен- 
"* >ностм, въ которыхъ будутъ постепенно находить

I примѣненіе культурно политическія стремленія широкихъ 
к  пролетаріата. - Если, подъ эгидой .довѣрія*, рабочія мпссы 

г въ широкое движеніе въ сторону самообразованія, мы 
будемъ въ этой сферѣ отыскать такія позиціи, которыя 
ли бы ааяять для того, чтобы направить и это движе- 

буржуазваго культурническаго либерализма къ проле- 
освободительной борьбѣ.1) Если оживятся профессіо- 

движеніе среди рабочилъ, мы должны овладѣть имъ и. 
образомъ, сдѣлать его одной изъ опоръ самостоятель- 

совой пролетарской политики.
]Я не могу указывать здѣсь конкретно всѣ тѣ  поводы, кото 

мы могли бы воспользоваться уже теперь, чтобы упре- 
другія общественныя силы н взять на себя иниціативу 
— іія намЬчаюишхся частныхъ движеній въ рабочемъ 

Но одинъ примѣръ мнѣ бы хотѣлось привести. Въ 
промелькнуло извѣстіе о предполагаемомъ созывѣ II го 

ійскаго ремесленнаго съѣзда. Весьма вѣроятно, что это 
іе удастся. Отчего бы нашей партіи не воспользо- 
этвмъ, чтобы вызвать въ .сословіи* ремесленныхъ под- 
•въ, почти повсемѣстно затронутомъ нашей пропагандой, 
іе съ требованіемъ созыва, въ  связи съ съѣздомъ хозяевъ, 
ійскаго съѣзда подмастерьевъ, а, можетъ быть, и, вообще, 
тированны хъ рабочихъ? Нѣсколько десятковъ легаль­

н о  .зубатовскнхъ*, конечно) рабочихъ обществъ іаяанмо- 
н т. п.) представляютъ вполнѣ пригодную легальную 

у* для такого предпріятія. Если бы эта идея осуше- 
ісь, отъ насъ самихъ зависѣло бы превратить такой ,р а  
конгрессъ* гъ  крупный фактъ освобоантельной борібы 
-.ріата. Было бы желательно, чтобы товарищи на м кетахъ 

іи возможность работы въ этомъ направленіи, 
гдоріятіе, подобное указанному, ставить передъ нами 

росъ: не слѣдуетъ ля попытаться использовать для себя от 
шшуюгн для буржуазной печати сравнительную (на русскій 
ВТабъ) свободу? Я говорю, разумѣется, не о возможности 
I соціальдемократовъ пользоваться той или другой легальной 
ОВратической .трибуной* для пропаганды марксизма. Пока 
»  партійная печать нелегальна, это участіе соціольлеыокра 
V л  легальной литературѣ не представляетъ большого ип 
вса для партіи. Но зато мы имѣемъ всѣ основанія смотрѣть 
пользующіеся нѣкоторой свободой демократическіе органы 
іьной прессы, какъ на возможную арену для демонстраціи  
гмческихъ стремленій рабочаго класса. Мы могли бы по 

іться публиковать въ такихъ органахъ тѣ  или другія заяв 
і* протесты, резолюціи нашихъ, организованныхъ рабочихъ 
резолюціи о Ш съѣздѣ, конечно, снѣ едва ли будутъ кому 
іресны . Обращенія рабочихъ с ь такими заявленіями въ леголь 
органы печати сослужили б ы —независимо отъ ихъ успѣха— 
чую службу въ дѣлѣ практическаго ознакомленія „рядо 

игъ* рабочихъ съ тѣми политическими силами, съ которыми 
^  впослѣдствіи придется столкнуться на аренѣ болѣе шнро 

I политической борьбыЯ считали необходимымъ намѣтить нѣкоторыя .возможности*, 
йфываюшінгя намъ, благодаря знаменательнымъ политическимъ 
ЙШтіянъ, развертывающимся вь Россіи. Товирлши вилягь. по вти немногія, указанныя ми й. возможности открываютъ 

іктввы разнообразной, интересной и ноной по формамъ 
И я могу -кончить статью такъ, какъ ее началъ: необ 

работать, работать во всю! Л. М.

)БЪ АГРАРНОЙ ПРОГРАММЪ СОЦІАЛИСТОВЪ 
РЕВОЛЮЦІОНЕРОВЪ.

Наступившій кризисъ русскаго сампдержавно-бюрократиче- 
строя настоятельно заставляетъ вь настоящее время 
всѣ общественныя силы, которыя примутъ участіе не

только въ освободмтелыюй борьбѣ, во н въ моветрумромвін но*
ваго политическаго строя.

Трудно, конечно, предрѣшить н напередъ точно учесть ту
роль, которую сыграютъ различные классы въ  этой борьбѣ во 
вреия и послѣ побѣды надъ самодержавіемъ. Тѣмъ не новѣе, 
задача каждой политической партіи заключается не только пъ 
томъ, чтобы, но воаможностк, опредѣлить роль всѣхъ обшествен 
ныхъ силъ, по и выяснить, какія задачи осуществимы въ бли­
жайшемъ будущемъ и какія въ болѣе или менѣе отда­
ленномъ будущемъ. Безъ такого учета всякая программа 
партіи будутъ представлять изъ себя или безсодержательный 
наборъ громкихъ фрааъ, или, въ лучшемъ случаѣ, рядъ бла­
гихъ пожеланіи, которыя могутъ никогда не осуществиться или 
приверти совершенно не къ тѣмъ послѣдствіямъ, которыхъ отъ 
нихъ ожидаютъ. Каждая политическая партія вырабатываетъ 
свою программу, и та программа для данной политнческой 
группы является наиболѣе удачной, лучше выработанной, кото­
рая ставитъ лучшій политическій прогнбзъ, которая яснѣе и 
точнѣе опредѣляетъ политическую роль каждаго обществен 
наго класса

Изъ проекта программы соціалистовъ-революціонеровъ видно, 
что они, къ сожалѣнію, не знаютъ ни того, что они могутъ, 
ни того, чего они хотятъ.'"'Изъ дальнѣйшаго читатель увидитъ, 
что такое заключеніе единственно правильное, если вѣрить 
искренности авторовъ проекта программы, а у насъ нѣтъ осно 
ванія въ нее не вѣрить.

Въ этой статьѣ мы не будемъ анализировать мотивировки 
программы, обнаруживающей своеобразное пониманіе дѣйстви­
тельности ,соц. революціонерами* : нужно было бы оспаривать 
почти каждое слово мотивировки, критикуя все міровоззрѣніе, 
выразившееся въ ней1).

II.
Въ основѣ программы лежитъ такъ называемое .народниче­

ское* міровоззрѣніе, реставрированное но западно европейскому 
образцу. Эта смѣсь .французскаго съ нижегородскимъ* отра­
зилась неблагопріятно, какъ на обшей мотивировкѣ программы, 
такъ и на программныхъ задачахъ, поставленныхъ , соц.-революці­
онерами*.

Ж елая угодить всѣмъ рѣзко оппозиціоннымъ элементамъ 
современнаго общества — разночинной интеллигенціи, рабочимъ 
и крестьянамъ,— .соц. революціонеры* ухитрялись создать тькую 
программу, отдѣльные пункты которой, дѣйствительно, выража 
ютъ интересы этихъ, столь разнородныхъ, общественныхъ группь. 
Бѣда лишь въ томъ, что желаніе угодить всѣмъ привело пеня 
бѣжяо къ противорѣчію однихъ требованій другимъ.

Поскольку программа касается общедемократическихъ тре­
бованій. въ ней нѣтъ противорѣчій, потому что вл огуществле- 

ихъ одинаково заинтересованы всѣ три группы, интересы 
которыхъ хочетъ представить партія .соц. } еволюціонеронъ* 
Переходя же къ хозяйственнымъ отношеніямъ, .соц. рев.* не­
избѣжно попадаютъ въ противорѣчіе го своими же пожеланіями 
н требованіями.

1) .В ъ  вопросахъ рабочаго законодательства партія .соц,- 
революціонеровъ* ставить своею цѣлью. . . установленіе законо 
дательнаго максимума рабочаго времени, сообразно нормамъ, 
указываемымъ научною гигіеной; установленіе минимальныхъ за 
іаботныхъ платъ* ... и т. д.

Все это хорошо и нельэя не одобрить, но . . что будетъ съ 
народнымъ производствомъ*? Вѣдь, если эту мѣру провести 

въ жизнь и распространить на такъ называемыхъ кустарей, ко 
торые конкурируютъ съ крупнымъ производствомъ, благодаря 
низкой оплатѣ труда и удлиненному рабочему дню. то боль 

кія часть ихъ погибнетъ въ безнадежной конкурренцш! Огроы 
юе количество кустарей имѣетъ по одному, по 2 5 рабочихъ, 

многіе кустари работаютъ дома на хозяина сдѣльно. Устране­
ніе этихъ кустарей дастъ огромный толчокъ капитализаціи про 
мышленности. Соиіалыемократы сокращенія мелкаго производ 
ства не боятся, такъ  какъ они находитъ развитіе крупнаго ка­
питалистическаго производства шагомъ впередъ въ хозяйствен 

імъ развитіи общ ества; они не боятся, если зашитой рябо- 
іхъ толкнутт. эго развитіе впередъ. По для ,соц.-рев.‘ , ,нере 

устройство** современнаго общества начинать съ требованій, да-

*) Нынѣшняя германская соціальдемократія (ея марксистская 
іКП'я) формально [составила- ь изъ союза рабочихъ обществъ 
■ о б р а зо в ан ія .

юшихъ толчокъ развитію крупно! огромыя

Іі Какой, напримѣръ, родной стариной вѣетъ отъ положенія, 
что русская л| омыш.іншость. отгороженная частоколомъ та- 
ножны отъ конкурреішіи, .с т р а д а е т ъ  от ъ н е д о с т а т к и  в н ѣ ш н и х ъ

мелкой, какъ б у д т о  не п р и с т а л о .  И т а к ъ ,  , е о ц . .
угодитъ рабочемъ, готовы датъ толчокъ развитію крупнаго про­
изводства насчетъ мелкаго! Во всякомъ случаѣ, «то велико­
душно — жертвовать свомнв кровными убѣжденіями, ради баага
рабочихъ.. .  Чтобы угодить крестьянамъ, .в ъ  в о п р о с а х ъ  а г р а р ­
ной политики и поземельныхъ отношеній партія, .еоц.-рм.* с т а ­
витъ себѣ цѣлью использовать (какъ?), въ интересахъ соціа­
лизма и борьбы противъ Оуржуазно-собстненнмческкхъ н а ч а л ъ ,  
какъ общинныя, такъ и вообще (?) трудовыя (?!) воззрѣнія (!), т р а ­
диціи (!!) и формы жизни русскаго крестьянства, въ особенности 
взглядъ на землю, какъ на общее достояніе всѣхъ трулящшхея. 
Въ этмгь видахъ партія "будетъ стояѴь за соціализацію (?) всѣхъ 
частновладѣльческихъ земель, т. е. за изъятіе ихъ взъ  частной 
собственности отдѣльныхъ лицъ и переходъ въ общественное 
владѣніе я  въ распоряженіе демократически орі анизо вянь 
общинъ и территоріальныхъ союзовъ общинъ ко началахъ |  
пительнаю землепользованія *.

Допустимъ, что .соц.-рев*. цѣликомъ .используютъ вообще 
трудовыя воззрѣнія, традиціи и формы жизни крестьянъ* ■*' 
раздѣлятъ аемлю иоровну. Очевидно, для крестьянъ -тогда на­
ступить райская жизнь, и на фабрику никого изъ деревенскаго 
населенія и коврижкой нс заманишь. Какіе же аолучатсл ре­
зультаты соціализаціи земли? Обратимся к ь  фактамъ.

На сто душъ крестьянскаго населенія ириходится посѣвной 
□лошади десятинъ'):

I. въ югозяпалномъ районѣ 51.2 
П. въ  средне-черноземномъ 63,5 

Ш . въ промышл.-червоасм. 52
IV. въ  южномъ райожк 121 

Изъ общей плошали земли приходится ®/о владѣній: 
въ I. районѣ 4&410/о крест. и 53,І°/о части., кая. и удѣльн. 
во И. . 58.!»% ,  .  41,1*/° .  . . .
въ III. .  52.3•/„ . .   ........................................
въ IV. .  48,4%  . .  51 ,6%  .  . . .
Итакъ, если земледк.іьчегкое населеніе не увеличится я если 

в с ѣ  земли будутъ въ рукахъ крестьянъ, то количество земли 
нихъ почти удвоится, н крестьяне будутъ имѣть посѣва 

почти вдвое болѣе: въ первыхъ трехъ районахъ по одной деся­
т и н ѣ  на душу, а нъ южномъ п о  2 \‘і десятины. По мы взяли 
огромные районы < ь десятками губерній. Если же разбить 
эти районы на болѣе мелкія территоріальныя единицы, то м ы  
найдемъ, что вь однихь. районахъ количество земли у кресть­
янъ почти не увеличится тамъ, гдѣ нѣт ь пом кшичьихъ земель), 
а въ нѣкоторыхъ районахъ оно учетверится, упятерится. Осо­
бенно много земли, но отношенію кь земледѣльческому населе­
нію, буд* тъ въ южномъ районѣ, гдѣ и теперь крестьяне и ка­
заки нанимаютъ огромное количество крестьянъ центральнаго 
черноземнаго района. Теперь крестьяне и и. мѣшнки многозе­
мельны* і. районовъ нанимаютъ крестьянъ малоземельныхъ рай­
оновъ. Если отъ ,гоц . рев*. не иослѣлуетъ запрещеніи кресть­
янамъ нанимать рабочихъ, а другимъ наниматься, то увеличе­
ніе крестьянской земли въ многоземельныхъ районахъ еше бо­
лѣе увеличитъ потребность крестьянъ въ наемномъ трудѣ. 
Правда, при увеличеніи крестьянскаго землевладѣнія, нужно 
думать, потребности крестьянъ увеличатся и заработная плата 
возрастетъ, но высокая заработная плата лишь благойріятству- 
ет ь введенію сельскохозяйственныхъ машинъ у б ігатыхъ пред­
принимателей и леічс сдвинетъ на заработки крестьянъ изъ 
плотно населенныхъ районовъ. Извѣстно, что вь рѣже насе­
ленныхъ районахъ и нъ настоящее время процвѣтаютъ- капита­
листическія казачьи н крестьянскія хозяйства при уравнитель­
номъ ю рид ическом ъ  землепользованьи и при наймѣ сноьіхь много­
земельныхъ, но бѣдныхъ сосѣдей. Если сравнить, развитіе ка­
питалистическаго крестьянскаго хозяйства въ многоземельныхъ 
и малоземельныхъ районахъ, то мы найдемъ, что при многоае- 
мельи капиталистическое хозяйство развивается сильнѣе и б ы ­
стрѣе. Напримѣръ, въ южномъ районѣ, гдѣ, какъ мы видѣла, 
земли у крестьянъ въ 2'/* раза болѣе, чѣмъ иь центральномъ, 
изъ крестьянъ выдѣлилась многочисленная группа богатѣеаъ. 
Иь центральномъ районѣ эта группа с^іабкѵ и тамъ, безъ со­
дѣйствія , соц.-рев*.. произошло уравненіе... бѣдностью. Въ 
южномъ, районѣ группа одио.юиіадныхь и лпухлошядиыхъ имѣ­
етъ 77,8й,'о всѣхъ лошадей по переписи 1893 г.), а группа бо­
гатыхъ хозяйствъ въ шесть и болѣе лошадьми им іетъ  только

‘) См. II. Масювъ. 
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С.10НІН развитіи семью о.іяйства*.

научнаго метода. Гельмгольцъ говоритъ, что .поскольку 
въ состояніи объяснить закономѣрность факторомъ, находи 
к я  внѣ нашихъ представленій, постольку мы можемъ назвать 
гъ факторъ причиной*. Это справедливое требованіе, иредь- 

кдлемое всякому научному опыту, было предъявлено Млрк омъ 
■горяческому изслѣдованію. Обьектпиной причиной, обь 
Ияюшей закономѣрность историческаго процесса, оказались 

извѣстно, фактическія отношенія .іюлей въ общественной 
ссѣ производства, обусловливаемыя состояніемъ проызво- 

■Пдьныхъ силъ. Но что же такое производительныя силы 
ММГО общества, если не мѣра власти обшесгвеннаю человѣка 

у внѣшней природой? А если это такъ, то должно быть 
I для каждаго, что матеріалистическое объясненіе исторіи 
ііоднмо предполагаетъ матеріалистическій взглядъ на при 

Опредѣляя понятіе орудій производства, Марксъ говоритъ 
{рожѣ предметовъ, которые служатъ посредникомъ между тру 

■ его объектомъ, и потому, въ той или другей степени. 
Ѵь проводники воздѣйствія, орудіями процесса труда въ болѣе 

Прномъ смыслѣ, являются всѣ м а т е р іа л ь н ы я  у с л о в ія  вообще. 
Ьоднмын для того, чтобы процессъ труда могъ совершиться*. 
Ш разсмотрѣть весь процессъ въ его цѣломъ съ точки арѣ 
результата процесса, т. е. продукта, тогда оба они—орудія 
|а  и объектъ труда являются средствами производства*, 
жется иарадоксальнымъ считать, напримѣръ, рыбу, которая 
і ве поймана, средствомъ производства дли рыбной ловли. 
До сихъ иоръ еше не изобрѣтено искусство ловить рыбу въ 

водахъ, гдѣ она не водится*. Буржуазные идеологи, вы 
енные подъ вліяніемъ грандіозныхъ успѣховъ современно!) 
іки, признать общественное значеніе орудій производства, 

Юлятъ возможность и въ атомъ случаѣ встать на илеалисти 
Жую почву. Техника, говорятъ онн. играетъ огромную, не 
Ирвмую роль, ею, дѣйствительно, обусловливается развитіе 
Ютуры; но сама техника обязана своимъ происхожденьемъ 

іу сознанію, .умственному фактору*. Т акъ  что экономы 
базисъ сводится, въ послѣднемъ счетѣ, къ  идеалистиче 
началу, къ сознанію. Вь приведенной нами цитатѣ; Марксъ 

Свойственной ему краткостью и истинной глубиной отвѣчаетъ 
Водобнаго рода возраженіе: чистое сознаніе, .умственныя 
“ Оръ* нс изобрѣлъ искусства довить рыбу вь Тѣхъ подахъ. 

>на не водится. Всякое орудіе, приспособленное къ своей 
,—въ данномъ примѣрѣ къ рыбной ловлѣ,—есть продуктъ. 
Инной, цѣлесообразной дѣятельности, предполагающей на 
Петь сознанія, но несмотря на это, орудіе создано не изъ 
іеній и не изъ чистаго сознанія, а изъ. грѣшной матеріи, 

■учившей опредѣленную форму, сообразно опредѣіениой цѣли 
В »го не все. Направленіе умственной дѣятельности, необ 

і для созданія орудій рыбной ловли, оп(*едѣіи.юсь не .ум 
імъ факторомъ*, а свойствами той стелы, которая дала 

■Мгаость человѣку стать рыболовомъ. Если бы на земном ь 
рѣ ве существовало рыбы, то отсутствовалъ бы весь психи 
ИІ и умственный процессъ, которымъ сопровождается рыб 
■овля, отсутствовали бы также всѣ тѣ миоы. коюрые вы 
■ ва почвѣ этого занятія. Слкдоиательно, не психика, не 
Юв сознаніе, не .умственный факторъ* т в о р и т ъ  изъ самого 

орудія производства, а реальная природа выэьіваетъ и 
йѣаяетъ тотъ или иной родъ умсівенной дѣятельности, ко 

ставитъ себѣ цѣлью побѣду надъ той же оьеружаюшев

Но исрейдемь кь г. Богданову. К акъ ученикъ Авенаріуса 
и Маха, онь отказывается самымъ рѣшительнымъ образомъ отъ 
матеріализма. .Эмпиріомонизму, — пишетъ онъ, нѣтъ д ѣ іа  
ни до матеріализма, ни до спиритуализма; и духъ и матеріи дли 
него толь ко комплексы элементовъ (совокупность ощущеній. Ор 
тодокгь. . а Ы'-нкая сущность и всякое гверхонытное познаніе, 
— термины безъ всякаго содержанія, пустыя а б с т р а к ц іи * Н о  
что же такое природа, физическій міръ? Нотъ что. .Кообше, 
физическій міръ это соціально-согласованный, соціально гармо­
низованный, словомъ, соціально организованный оп ы тъ " Итакъ, 
природа не реальна ; она не существуетъ внѣ; нашего сознані--; 
она лишь продуктъ коллективныхъ ощущеніи и представленій 
людей. Это положеніе является исходнымъ пунктомъ дли всѣ.хъ 
соціологическихъ взглядовъ г. Богданова и оно же должно спа 
сти историческій матеріализмъ отъ всѣхъ смертныхъ грѣховъ.

Остановимся ыа наиболѣе существенныхъ взглядахъ г. Бог 
дініова и посмотримъ, насколько они согласуются съ матеріалы 
стыческимъ объясненіемъ исторіи. Нѣтъ ни малѣйшаго сомиѣ 
НІЯ, ЦТО первостепенный и главный воп|югъ въ соціологіи есть 
вопросъ о томъ, что такое общество, о причинахъ его козникно 
неніи, развиня и существованія. Г. Богдановъ ставитъ этотъ 
вопросъ и отвѣчаетъ на него такимъ образомъ; .Отдѣльные 
люди, даже взятые въ совокупности, еше не составляютъ обще 
«тьа. Къ понятіи .общества* уже заключается идея организо­
ванности, объединенія жизненной совмѣстности особей. Такимъ 
браномъ, чтобы ммѣьло смыслъ самое употребленіе слова .обще­

ство*. необходима наличность опредѣленнаго организованна!о 
приспособленія. Эго приспособленіе — соціальный инстинктъ* 
Послѣдователи историческаго матеріализма безпорно согласятся 
сь г. Богдановымъ, что для того, чтобы слово .общество* ямѣ. 
ло смыслъ, должно существовать понятіе, которому соотвѣтство 
нала бы общественная организаціи. Но они ыыкі-имъ образомъ 
не согласятся с ь нимъ въ томъ, что пе]ніоничальмой причиной 
общественной организаціи служитъ психологичеі і;ій ера кт орг — 
общественный инстинктъ. •

Согласиться съ такгмъ положеніемъ значило бы отказаться 
отъ всего матеріалистическаго взгляда ыа исторію и вернуться 
далеко назалъ, къ наивнымъ и первымъ попыткамъ исканія исто 
рическихт законовъ. Обд ясныть общественную жизнь ы истори 
четкую дѣятельность человѣка тѣми или другими психологиче 
скнми и умственными свойствами человѣ.чеекой природы, значитъ 
тоитаты-я на одномъ мѣстѣ и довольствоваться чистѣйшей танто 
лпгіей, такъ  какъ  соціальная психологія, котс рая нуждается нъ 
объективной причинѣ для своего объясненіи, обдясниется въ 
данномъ случаѣ той же соціальной игихоллгн-й. И это воэвра 
шеніе къ туманнымъ, неопредѣленный*! я ничею не гок<-ряшимь 
сылкамь на свойства человѣческой природы г. ія-гда-ювъ с амо 

довольно выдаетъ за углубленіе и дополненіе Марксовой тео 
ріи. Это представители и з.-шитннки госнодствум шихъ угне 
таюшихъ классовъ охоты» с< ылалвсь и до сихъ поръ ссылаются

соціальный инстиыкть, на гуманную человѣческую природу 
потому что подобное объясненіе в о зн и к н о в е н ія  и суше> твовамн 
ібшества даетъ возможность затушевывать и притуплять кд».с 
оныя противорѣчія. Именно проѴивъ этого идеалистическаго

*) .Эмпиріомонизмъ*, стр. 21.
*) ІЬіФ, стр. 36.
*) .И зъ  псыхологіа общества*, стр. 56.

взгляда на исторію и выступилъ историческій матеріализмъ. Съ 
точки зрѣнія матеріалистическаго взгляда ыа исторію, общество 
возникаетъ не вслѣдствіе сердечнаго влеченіи, а подъ вліяніемъ 
борьбы сь  внѣшней природой, требующей совокупныхъ усилій. 
.Человѣкъ, пишетъ Бельтонъ, не въ одиночку ведетъ бо( ьбу 
съ природой, съ нею борется, по выраженію Маркса, обществен­
ный человѣкъ <1ег (і<*всІ!м ІшГіэпісіьы-|і., т. е. болѣе или менѣе 
значительный по гвоим ь размѣрамъ общественный союзъ*. Пер­
вобытный человѣкъ, ведя борьбу съ  ири|н>дой в ь союзѣ съ себѣ 
подобными, обладаетъ, разумѣется, соціальнымъ инстинктомъ. 
Но этотъ инстинктъ ые есть, самостоятельно психологическое 
начало, не божественное внушеніе и не составляетъ сущности 
человѣческой ирироды, а есть результатъ той продолжительной 
борьбы, которую вели сь  окружающей природой предки перво­
бытна) о человѣка, высшія животныя. Соціальный инстинктъ а  
ві-Ь ню формы проявленія продуктъ совмѣстной борьбы съ 
окружающей географической средой, а не не рвами пильная причина 
общественной организаціи. Поэтому, совершенно правильно раз­
суждаетъ Бельтонъ, когда говоритъ: .Свойства общественная 
(курсивъ автора/ человѣка опредѣляются въ каждое данное 
время с т е п е н ь ю  р а з в и т ія  п р о и зв о д и т е л ь н ы х ъ  сидъ, п о т о м у  что 
от ъ с т е п е н и  р а з в и т ія  э т и л ъ  си лъ  за в и с и т ъ  весь с п і]ю й  обще­
с т в е н н о ю  с о ю з а * (курсивь наші >. Эго значитъ, что ые соціаль­
ными свойствами человѣческой природы обусловливается обще­
ственная организація, а, наоборотъ, общественной организаціей 
озредѣ-лнюіея соціальныя свойства человѣ.ка. Только объектив­
ными общественными отношеніями, экономическими процессами, 
возможно объяснить ту сложную и пеструю игру психологиче­
скихъ. силъ, борьбу различныхъ и противоположныхъ страстей 
и стремленій, которыя возникаютъ и обнаруживаются ыа почвѣ 
общественной жизни и исторической дѣятельности. Но всякое 
объективное бытіе, находящееся внѣ; человѣ.чеекой психологія— 
запрещенный плодъ для г. Боіданова. Съ его точки зрѣнія, не 
ірырода предшеі твовала общественной организаціи, а, наоборотъ, 
ірі анизоваиыое общество выдумало природу. Субъективно иде- 
ЛЫСТйчесісое міровоззрѣнье Маха и Авенаріуса строго запреща­
ть. г. Богданову выходить за предѣлы человѣческихъ предста- 
ілеыіЙ и заставляетъ его, ііоэтому, на разные лады понторятьто 
<• «содержательное положеніе, что причина общественнаго созна- 
пя ес іь  общеетвенное сознаніе. .В ъ  своей борьбѣ за сушество- 

чаніе, разсуждаетъ г. Богдановъ, люди не могутъ объединяться 
иначе, какъ при помощи сознанія: безъ сознанія нѣтъ общенія. 
Поэтому соціальная жизнь в о  всѣхъ с в о и х ъ  проявленіяхъ есть со- 
н а т е л ь н а я  пси хо л> ,іи ческа м ‘ 1)

Э ю  глубокомыслеыыыое открытіе должно, по мнѣнію г. Бог- 
іанова. служить серьезнымъ и эначительыым ь дополненіемъ къ 
іарксовой теорій. Г. Богдановъ жестоко ошибается. Основате- 
іимъ историческаго матеріализма была очень хорошо извѣстна 
а очевидная и банальная истина, что если бы не было человѣка 
ъ его психическими свойствами и способностью къ умственной, 
оэнателыюй дѣятель «ости, то не было бы ни общественной 
•ріанизаиіи, ни всемірной исторіи. Историческій матеріализмъ 
іи когда не отрицалъ факта существованія сознанія и значенія 
•ю въ историческомъ процессѣ, а старался открьать объектив­

ныя причины историческаго развитія и общественнаго сознанія. 
Ж елая углубить теорію Маркса, г. Богдановъ съ легкомысліемъ,

') ІЬ.іі. стр. 50 курсивъ автора.
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став и ть  себ ѣ  цѣлью , не ослабляя той  своей  „подполь- 
■зжцін, к о то р ая  ей необходима для веден ія  револю- 

узко-техническом ъ  смыслѣ слова (т. е . нелегальной 
■-легальной), борьбы , в ъ  то  ж е время распространи ть, 

влв косвенно, свое  вл іян іе  нп в сѣ  т ѣ  сф еры  общ ествен- 
ГІятельности, въ  которы хъ  будутъ  постепенно находить 

і примѣненіе культурно политическ ія стрем ленія ш ирокихъ 
► пролетаріата. Если, полъ эгидой .д о в ѣ р ія* , рабочія массы 

:я  въ  ш и рокое  движ ен іе въ сторону са м о о б р а зо в а н ія ,  мы 
і будемъ въ  этой сф ер ѣ  оты скать  т а к ія  позиціи, которы я 

югли бы зан ять  для того, чтобы направить и это двпже 
~ » бу р ж у азн аго  культурнич ескаго  либерализма к ъ  проле- 

освободвтельной борьбѣ .’ і Если ож ивится пр .ф егсіо- 
і движ ен іе среди рабочим ъ, мы долж ны  овладѣть имъ и. 
ь образом ъ, сдѣлать его одной и зъ  опоръ  сам остоятель 
іссовой пролетарской политики .

I не могу у к азы в ать  здѣ сь  конкретно всѣ  тѣ  поводы, кото 
■ мы могли бы восп ользоваться  у ж е  т е п е р ь ,  чтобы упре- 
> другія общ ественны я силы  и в зят ь  на себя иниціативу 

хія намѣчаю щ ихся частн ы хъ  движ еній въ  рабочемъ 
Но одинъ прим ѣръ  мнѣ бы хотѣлось привести. Въ 

. промелькнуло и звѣ стіе  о предполагаемомъ созы вѣ  II го 
Ёгійскаго ремесленнаго съ ѣ зд а . Весьма вѣроятно, что это 
пяіе удастся . О тчего бы наш ей партіи не воспольао- 

этимъ, чтобы  вы звать  въ  .сословіи* ремегленпы хъ под- 
ірьевъ. почти повсемѣстно затронутом ъ наш ей пропагандой, 
-н іе  съ  требован іем ъ  созы ва, въ  связи съ  съѣздом ъ хозяевъ , 

сійскаго съ ѣ зд а  подмастерьевъ, а , можетъ, быть. и. вообщ е, 
[нитрованны хъ  рабочихъ? Н ѣсколько десятковъ  ле іаль  

к (яе .зу б ато в ски х ъ * . конечно рабочихъ  общ ествъ  ззаимо- 
т . п. представляю тъ  вполнѣ пригодную  легальную  
для такого  предпр іят ія . Если бы эта идея оеуиіе- 

Ись. о тъ  н асъ  самихъ зависѣло бы  превратить такой  ,р а  
! конгрессъ* і ь  крупны й ф ак тъ  освободительной бор ібы  

гаріата. Ныло бы ж елательно, чтобы товарищ и на м ѣстахъ  
ІПВли возмож ность работы  в ъ  этомъ направленіи .
П редпріятіе, подобное указанном у, став и тъ  передъ  нами 
ф о п : пе слѣдуетъ  ли попы таться использовать Оля себя  от 
Яшукп-я для бурж уазной печати сравнительную  на русскій 
ЯИтабі.) свободу? И говорю , разум ѣется, не о возможности 
I соціальдемок| атовъ  поль.-оватгея той пли другой легальной 
юкрати юрцой .трибуной* дли проиа аилы  марксизма. Пока 
а л  п а р т ій н а я  пе-м ть нелег і и на, это учаег .с  соціальдемокра 

тур'І. не ире.і -гпнднет і. больш ого ин 
і для партіи . Ни зато  мы имѣнчі. всѣ  мгнонанін см отрѣть 
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Наступивш ій крылись 
юго строя настоягел> ір 
честь всѣ общ ественны .

только  в ъ  освободительной борьбѣ, но м в ъ  конструирован іи  но­
ваго  политическаго  строя.

Т рудно, конечно, п редрѣ ш ать  м напередъ  точ н о  учесть ту
роль, которую  сы граю тъ  р азли чн ы е классы  въ  это й  б орьб ѣ  во 
время и послѣ побѣды надъ  самодерж авіемъ. Т ѣм ъ не менѣе, 
зад ач а  каж дой политической п артіи  закл ю ч ается  не только  пъ 
том ъ, чтобы, но возможности, опредѣлить роль всѣхъ  обш ествеи 
ны хъ силъ, по н вы ясни ть , какія  задачи  осущ ествимы  въ  бли 
ж айш емъ будущ емъ и кпкія въ  болѣе или менѣе о тд а ­
ленномъ будущемъ. В езъ такого  учета  вен кал  программа 
партіи будутъ п редставлять изъ  себя или беасодерж ателі ный 
наборъ  громкихъ ф р азъ , или, въ  лучш емъ случаѣ , р яд ъ  бла 
ги хъ  пож еланіи , которы я м огутъ  никогда не осу ш естви тьгя  илп 
привести соверш енно не к ъ  тѣм ъ  послѣдствіям ъ, которы хъ  отъ  
нихъ  ож идаю тъ. К аж д ая  политическая п артія вы р абаты ваетъ  
свою программу, и та  программа для данной политической 
группы  яв л яется  наиболѣе удачной, лучш е вы работанной , кото­
р ая  став и тъ  лучш ій политическій  прогнбзъ. к о то р ая  ясн ѣе  и 
то ч н ѣ е  оп редѣ ляетъ  политическую  роль каж даго  обш ествен 
наго  класса

И зъ  проекта программы соціалистовъ-револю ціояеровъ  видно, 
'■ни. к ъ  сож алѣнію , не знаютъ, ни того , что  они могутъ, 

ни того, чего они хотятъ 'И з ъ  дальнѣ йш аго  читатель  увидитъ., 
что так о е  заклю ченіе единственно правильное, если в ѣ р я ті 
искренности авторовъ  п роекта программы, а у н асъ  н ѣ тъ  осно 
ван ія  въ  нее не вѣри ть.

Въ этой  статьѣ  мы не будемъ ан али зи ровать  мотивировки 
программы, обнаруж иваю щ ей своеобразное пониманіе дѣйствіе 
тельностп ,со ц . револю ціонерами* : нуж н о бы ло бы оспаривать 
почти каж дое слово мотивировки, кри ти к у я  все м іровоззрѣн іе, 
вы рази вш ееся  въ  н ей 1 .

II.
Н ь основѣ  программы леж итъ  т а к ъ  назы ваемое .н а р п  пъііче- 

кое" м іровоззр ѣніе, реставрированн ое по запали» европейскому 
'браацу. -.<та смѣсь ,ф р а ііі іу з г к а г » съ  н и ж ст р п д . киу і * игра 
илась н еблагои | іятно , к а к ь  на обш ей м отивировкѣ щ*.граммы 

т а к ъ  я на программны хъ зад ач ах ъ , поставленны хъ ,с< ц  рено.іюці 
нерами*

Ж е л а я  угодить всѣм ъ  рѣ зко  оппозиціонный ь л.и-мі-н гам і 
соврем еннаго  общ ества — разн очинной  интеллигенціи, 
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юъцнхъ толч окъ  
мелкой, кикъ  будто  не 
угодить рабочимъ, готовы  д ать  то л ч о къ  р 
взводства н асчетъ  мелкаго! Во всяком ъ  случаѣ , 
душ но — ж ертвовать  свовм в кровны ми убѣж деніям и, р
р а б о ч и х ъ .. .  Чтобы  угодить крестьян ам ь, . в ъ  воп роса:._____
ной политики и поземельныхъ отнош еній  партія , ,соц .-рев .*  < 
ви тъ  себѣ цѣлью  использовать (какъ ?), въ  ин тересахъ  і 
лизиа и борьбы проти въ  б урж уазн о  собствен ническихъ  на 
какъ  общ инны я, т а к ь  и вообщ е  (?) трудовы я (?!і во ззр ѣн ія  (!), т р а ­
диціи ’І’і и формы ж изни русскаго  крестьян ства , въ  особенности 
взглядъ  на землю, какъ  на общ ее достоян іе исѣхъ  трудящ ихся.
Нъ этихъ  вилахъ партіи будетъ  стонУі. за соц іализацію  (?) всѣ хъ  
частп овладѣ льческц хь  земель, г. е. за  и зъ я тіе  ихъ  и зъ  частн ой  
собственности отдѣльны хъ  ли н ь  и переходъ въ  общ ественное 
владѣн іе и в ъ  распоряж еніе демократически ор. ави зо в ан н ы х ъ  
обиівнъ и территор іальны хъ  сою зовъ  обш ян і. и« н а ч а л а х ъ  у р а в ­
н и т е л ь н о ю  з е м л е п о л ь зо в а н ія  .

Д оп устим ъ, что  .со ц . рея* , цѣликом ъ .и сп о л ьзу ю тъ  вообщ е 
трудовы я во ззр ѣн ія , традиціи и формы  ж изни  к рестьян ъ*  ■ 
р азд ѣ л ятъ  землю поровну. О чевидно, для к р естьян ъ  тогд а  н а ­
ступи тъ  райская  ж изнь, и на ф абрику  никого  паь д еревенскаго  * 
населенія и ковриж кой не зам аниш ь. К ак іе  же получатся  ре­
зуль таты  соц іализац іи  зем ли ? О браіим ся к ь ф актам ъ .

Н а сто душ ъ  крестьян скаго  населенія приходится посѣвн ой  
площ ади д е с я ти н ъ 1 :

I. въ  ю гозападномъ р ай о н ѣ  51.2
II. в ъ  средне-черноземномъ ікі. 'с

III. вь  яроиышл.-черііо.іі-м. Гг2
IV. вь южномъ районѣ 121 
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I. ІІрИ|ні

КІЙ м а т е р іа л и з м ъ . С ъ  
н.і и с т ' р ію . о б щ е с т в о  
н ія . а  н о л ь  в л ія н іе м ъ  
• ••я о к у н м ы х  ь  у с и л ій , 
о ч к у  вед ет  I. 6 о | ь б у  

М ір к - . і .  о б и іе с т в е н -  
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1,4%. Въ южномъ районѣ первая группа имѣетъ 58* */» всѣхъ 
лошадей, а вторая группа богатѣевъ около 10% '■  все болѣе 
богатѣетъ на счетъ первой1)

Почему же иго происходитъ? Да потому, что при земель- 
. номъ просторѣ богатому есть гдѣ развернуться, завести боль­

шое .хозяйство, а бѣдному, скоіько бы земли у него ни было, 
нечѣмъ ее распахать н засѣять. Современный капиталистиче­
скій строй тѣмъ и отличается, что ири наличности капитала 
оя» растетъ тѣмъ быстрѣе, чѣмъ капиталъ больше, а безъ ка 
питала приходится продавать свой трудъ, хотя и есть большой 
вемельпый надѣло.. Уравнительное землепользованіе ничуть не 
мѣшаетъ о ціимъ засѣвать много, а другимъ оставаться безъ 
хлѣба и наниматься къ богатому сосѣду. Итакъ, .переходъ 
земли въ общественное владѣніе’ послужитъ толчкомъ для раз­
витія капиталистическихъ крестьянскихъ хозяйствъ, потому что 
дастъ возможность богатымъ крестьянамъ расширить запашку, 
что мы и видимъ, на югѣ и на востокѣ Россіи. А такое раз 
витіе крестьянскаго хозяйства обостритъ классовую борьбу 
между богатыми н пролетаризированными крестьянами въ д е ­
ревнѣ. Такъ программа хочетъ „попользовать трудовыя воззрѣ­
нія, традиціи и формы жизни русскаго крестьянства*. Для со 
шальдемократа обостреніе классовой борьбы въ деревнѣ не 
страшно, потому что черезъ ату борьбу пролетаріатъ и можетъ 
добиться соціалистическаго строя, ,соц.-рев*. же, желая остано­
вить развитіе капитализма въ крестьянствѣ, получили бы противо 
подожные результаты, если бы осуществили свою программу. Мы въ 
настоящее время можемъ наблюдать результаты крестьянскаго 
многоземелья. Зги  результаты чрезвычайно благопріятны для 
всѣхъ крестьянъ: богатѣй расширяютъ запашки и ведутъ круп­
ное хозяйства а  бѣднота получиегь заработную плату вдвое 
выше, чѣмъ въ  центральныхъ губерніяхъ и не находится въ т а ­
кой кабалѣ у помѣщиковъ. .Соціалнсты-революпіонеры*, не 
вскрывая тѣхъ классовыхъ противорѣчій, которыя явятся въ 
деревнѣ послѣ лкспропріаціп крупнаго землевладѣнія, безсозна­
тельно обманываютъ и себя и деревенскую бѣдноту, для кото­
рой необходимо начать классовую борьбу.

Нечего и говорить, чго .соціализація всѣхъ частновладѣль­
ческихъ земель* даже при всеобщей пародной революціи — 
безнадежная утопіи, такъ какъ зкеиропріація мелкаго земле­
владѣнія такое же безнадежное дѣло, какъ н экспропріація во­
обще мелкой собственности. Нужно при этомъ замѣтить, что 
раздѣлъ земли между мелкими территоріальными единицами 
легче создастъ мелкихъ землевладѣльцевъ чѣмъ тогда, 
когда земля принадлежитъ крупной территоріальной единицѣ, 
напр цѣлой губерніи или уѣздѵ. Поясню ото примѣромъ. Около 
деревни А — крупное помѣщичье владѣніе, которое крестьяне 
.уравнительно' раздѣлили и получили по 20 дес., которыя и 
будутъ распахиваться богатѣнми. Около деревни В яругой во­
лости нѣтъ помѣщичьей земли, и крестьяне деревни В будутъ 
арендовать у крестьянъ деревни А землю*. Вмѣсто одного по­
мѣщика, къ деревнѣ А окажется нѣсколько помѣщикові-кресть­
янъ, которые не откажутся получать и кабальную аренду. Мо­
жетъ быть, .соц.-рев.* убѣдятъ крестьянъ отдавать даромъ из­
лишнюю землю, находящуюся .в ъ  уравнительномъ пользованіи*, 
или, можетъ быть, при .соціализаціи* земли ренты не будетъ, 
или .вообще трудовыя традиціи крестьянства* этого не позво­
лятъ?

При настоящемъ положеніи крестьянства въ Россіи возможна 
такая же революція, какь въ 18 столѣтіи по Франція. Еслибы 
крестьянское движеніе было такъ же сильно, то экспропріація 
крупнаго землевладѣнія и передача его въ руки мѣстнаго само­
управленіи крупныхъ территоріальныхъ единицъ обострила бы 
классовую борьбу не только въ будущемъ парламентѣ, но и въ 
мѣстномъ самоуправленіи, очистивши эту борьбу сразу отъ эле­
ментовъ сословныхъ. Но, вѣдь, это задача соціальдемократовъ, 
которые стремятся обострить классовую борьбу, а не , соц.-рев*., 
которые надѣятсн .уравнительнымъ землепользованіемъ* сгла­
дить ее. Поэтову, между программой, предлагаемой Иксомъ, въ 
которой проектируется экспропріація крупнаго землевладѣнія 
и программой соц.-демократовъ, принятой въ настоящее время, 
по существу нѣтъ никакой разницы, потому что та и другая про­
грамма имѣеть въ виду вскрыть и обострить классовыя проти­
ворѣчія. Другой вопросъ, при какихъ условіяхъ лучше вскро­
ются эти противорѣчія: во всякомъ случаѣ, ни одинъ соц.-дем.

*) См. тамъ же сгр. 319 320.
*) Такое явленіе наблюдается и теперь тамъ, гдѣ рядомъ съ 

многоземельными казаками, крестьянами, живутъ малоземельные.

не будетъ стоятъ ва современное помѣщичье землевладѣніе. Рвв- 
нвца между программой соц.-дем. м ,соц.-рвв*. заключается въ 
томъ, что первые даютъ правильный прогнозъ реаультатовъ ре­
волюціи, не скрываютъ предстоящей классовой борьбы ■ хо­
тятъ  ее обострить. ,Соц.-революціонерьГ, напротивъ, стремятся 
притупитъ  классовую борьбу обманчивымъ .уравнительнымъ 
землепользованіемъ* и скрываютъ отъ себя и отъ другихъ тѣ 
результаты, которые будутъ при осуществленіи поставленныхъ 
ими задачъ. Это дѣлаютъ всегда демократы, которые за фра- 
за м в  о свободѣ, равенствѣ ■ братствѣ хотятъ скрыть вовсе не 
братскую классовую борьбу; съ утиль  соц.-дем. всегда будутъ 
бороться, вскрывая не только классовыя противорѣчія, но и 
противорѣчія демократовъ съ соціалистической окраской.. .

Цитированное выше требованіе въ вопросахъ аграрной по­
литики ,соц.-рев*. именуютъ .основнымъ требованіемъ про­
граммы-минимумъ*. Но , соц.-рев*. совершенно основательно 
находятъ, чго сверженіе самодержавія и замѣна его конститу­
ціонной или республиканской формой правленія можетъ про­
изойти безъ широкаго крестьянскаго дввжеиін, при которомъ 
только и іюаможня экспропріація, по крайней мѣрѣ, наиболѣе 
крупнаго землевладѣнія. Въ такомъ случаѣ , соц.-рев*. высту-. 
паютъ 1 .з а  расширеніе правъ обшвнъ и территоріальныхъ 
ихъ союзовъ по экспропріаціи частновладѣльческихъ земель;
2) конфискація земель монастырскихъ, удѣльныхъ, кабинетскихъ 
и т. п. и обращеніе ихъ, равно какъ и государственныхъ иму­
ществъ, на то же дѣло обезпеченія общинъ достаточнымъ ко­
личествомъ земли, а также на нужды разселенія и переселенія;
3) ограниченіе платы за пользованіе землею размѣрами чистаго 
дохода хозяйства; 4) вознагражденіе за ппоиаведеннын улучше­
нія въ землѣ при переходѣ пользованія ею отъ одного лица къ 
другому; 6) обращеніе ренты путемъ спеціальнаго налога въ 
доходную статью обшивъ н органовъ самоуправленія*.

Если мы разберемся въ этихъ требованіяхъ, то увидимъ, 
что, выставляя ихъ, .соц.-рев*. также не знаютъ, чего они хо­
тятъ. Первый пунктъ нельзя разбирать потому, чго, иоввди- 
мому, самимъ авторамъ проекта неясно, какое .расширеніе 
нравъ на экспропріацію частной собственности * возможно въ 
рамкахъ правового буржуазнаго строя, и они помѣстили гром­
кую фразу, не опредѣливши ея Что держанія.

Второй пунктъ ведетъ, только въ меньшей степени, чѣмъ 
экспропріація всего крупнаго землевладѣнія, къ тѣмъ же ре­
зультатамъ, о которыхъ мы говорили выше, потому что увели­
ченіе крестьянскаго землепользованія возможно только въ нѣ­
которыхъ районахъ, тамъ, гдѣ есть монастырскія и удѣльныя 
земли. Третій пунктъ имѣетъ важное значеніе. Но къ какимъ 
же результатамъ ведетъ осуществленіе требованія, выстав­
леннаго въ немъ?

Въ настоящее время арендная платя бываетъ двухъ видовъ: 
или аренаують богатые крестьяне, по болѣе дешевой цѣнѣ, 
чтобы получить съ арендуемой земли прибыль, или арендуютъ 
по болѣе высокой цѣнѣ бѣдняки, чтобы получить какой-нибудь 
заработокъ, уплачивая землевладѣльцу въ арендной адатѣ и 
ренту за землю и прибыль, которую получилъ бы богатый арен­
даторъ. Послѣдній типъ кабальной аренды существуетъ по­
тому, что бѣднякъ не можетъ конкуррировать съ капиталистомъ, 
но вынужденъ арендовать и переплачивать зя землю, хотя не 
выручаетъ за эго и заработной платы. Если землевладѣльцу 
запретить сдачу земли по такимъ повышеннымъ цѣнамъ, запре­
тить .кабальную аренду*, то бѣднякъ освободится не только 
отъ кабалы, но и отъ земли, ко гору ю арендовалъ, потому что 
□о пониженной арендной платѣ сниметъ землю капиталистъ, 
уплативши впередъ и арендную плату: т. е. третьимъ пунктомъ 
своихъ требованій .соц.-рев*. дадутъ толчокъ къ устраненію  
кабальныхъ отношеній и къ развитію кипита-іистичсскаю хо 
зяйства въ земледѣліи. Если теперь помѣщикъ находитъ вы­
годнымъ эксплуаіировать бѣдняковъ кабальной арендой, въ 
которой онъ получаетъ и прибыль и ренту, то при уничтоже­
ніи такой аренды онъ самъ пли капиталистъ-арепдаторъ заве­
детъ капиталистическое хозяйство, чтобы получать въ хозяй­
ствѣ ту прибыль, которую у него вырвали. Если авторы про­
екта не знали о существованіи двухъ видовъ аренды, то оста­
ется только рекомендовать имъ ту экономическую литературу, въ 
которой выяснено, при какихъ условіяхъ и какая бываетъ 
аренда. Было бы слишкомъ скучно и неумѣстно на страни­
цахъ .Искры* разъяснять .соц.-революціонерамъ* условія воз­
никновенія и существованія того и другого типа аренда; замѣ-

тяиъ лишь,'что кабальная (продовольственная) аренда н колита- ’ 
листвческал аренда исключаютъ другъ друга, н уничтоженіе, 
первой благопріятно для развитія второй. Слѣдовательно, И 
въ доняоиъ случаѣ ,соц--ре»‘ . не знаютъ, чего хотятъ, потоку 
что свояки требованіями они облегчаютъ развитіе капиталисти­
ческихъ, кладовы хъ противорѣчій въ деревнѣ.

Не напоминаютъ ли эти прожектеры заблудившагося въ 
лѣсу путника, который, стремясь доной, снова и снова возвра­
щается въ лѣсную глушь? ,Соц.-революціоверу* хочется объ­
единять всѣхъ крестьянъ, остановить раааатіе капитализма, 
онъ выставляетъ требованіе, а  оно приводитъ къ противопо­
ложнымъ результатомъ! Ш утница жизнь жестоко смѣется надъ 
революціонной маниловщиной.. .

Четвертый пунктъ программы тоже интересенъ. Прв .урав­
нительномъ* пользованіи общинной землей легче всего сосре­
доточить землю въ рукахъ богатѣевъ, установивши вознагра­
жденіе за произведенныя вмв улучшенія. Стоитъ богатому кре­
стьянину сдѣлать на своемъ надѣлѣ значительныя улучшенія и 
бѣдняку Никогда не достанется его надѣлъ. Прощайте тогда 
аередѣлы, умиляющіе такъ  ,соц.-революціонеровъ‘, прощай 
.уравнительное землепользованіе*, прощайте .вообще трудовыя 
традиціи*! Ради культуры земли и экономическаго прогресса 
, соц.-рев*. пожертвовали и въ атомъ пунктѣ своимъ основнымъ 
принцицомъ — равненіе крестьянъ подъ одно: это благора­
зумно. но непослѣдовательно и угрожаетъ толкнуть , соц.-рев*. 
въ соц.-демократическую ересь.

Наконецъ, пятый пунктъ аграрной программы, требуя экспро­
пріаціи ренты путемъ обложенія, является наиболѣе энергиче­
скимъ средствомъ для уничтоженія мелкой аренды и для раз­
витія раціональнаго капиталистическаго хозяйства. Въ самомъ 
дѣлѣ, если землевладѣльцу .соц.-рев*. запрещаютъ (третьимъ 
пунктомъ брать арендную плату больше капиталистической 
ренты, а эту ренту налогомъ отнимаютъ, то доходъ отъ земля 
можно получить только, ведя капиталистическое хозяйство, ко­
торое, кромѣ ренты, будетъ давать еше прибыль. Если бы .соц.- 
рев*., заимствуя этотъ пунктъ программы у И кса1), подумали, 
къ какимъ послѣдствіямъ ведетъ осуществленіе этого, а также 
и другихъ выставленныхъ ими требованій, то, вѣроятно, отка­
зались бы отъ нихъ. Ж елая быть послѣдовательными, онв 
ограничились бы требованіемъ .уравнительнаго пользованія* 
крестьянами той землей, которая у нихъ есть, прибавивши тре­
бованіе .уравнять* и весь крестьянскій инвентарь, чтобы кре­
стьянамъ не иовадно было арендовать землю другъ у друга, во­
преки найденнымъ .соц.-революціонерами* .вѣковымъ тради­
ціямъ*.

Къ сожалѣнію, стремленіе угодить всѣмъ, вставши на точку 
арѣшя и пролетарія и собственника, толкаетъ , соц.-рев'. къ 
безпардонному эклектизму, при чемъ ставятся въ одну программу 
самыя противоположныя требованія.

Соединить въ одну программу различныя требованія, поливши 
ихъ соусомъ народническаго утопизма, не трудное дѣто, но, 
вѣдь, нужно знать, что къ чему. Вносить въ головы рабочихъ, 
крестьянъ и .революціонной интеллигенціи* путаницу въ про­
граммныхъ вопросахъ вредно для каждой изъ этихъ групиъ, 
и плохую услугу революціи дѣлаютъ .соціалисты-революціе- 
неры*. затуманивая ихъ классовое самосознаніе. Изъ анализа 
программныхъ требованій мы видимъ, что .соц.-рев*. не знаютъ, 
чего они хотятъ, не знаютъ, какія послѣдствія вытекаютъ изъ 
ихъ требованій.

Въ началѣ своей статьи мы указывали на необходимость 
для каждой партіи знать, что она можетъ и что она хочеіъ, 
на необходимость политическаго прогноза. Изъ программы .соц.- 
рев*. видно, что они не знаютъ на того, ни другого. Экспро­
пріація всею, въ томъ числѣ и мелкаго землевладѣнія — без­
надежная утопія. . Уравнительное землепользованіе* мелко- 
буржузчая утопія, неосуществимая даже при полицейскомъ 
гнетѣ и при вгеобшей бѣдности, благопріятствующей .равненію*. 
Другіе пункты, заимствованные, главнымъ образомъ, изь соці- 
альдемократическихъ программъ, ведутъ къ тѣмъ послѣдствіямъ, 
которыхъ и ожидаютъ отъ нихъ соціальдемократы: къ разви­
тію и обостренію классовой борьбы къ деревнѣ и въ город I..

Въ остальныхъ пунктахъ своей программы .соц.-рев*. вы­
ставляютъ общедемократическія требованія, разбирать и крити­
ковать которыя нѣтъ никакого интереса. Мы хотѣли показать 
лишь то основное противорѣчіе, въ которомъ неизбѣжно должны 
пугаться , соц.-рев*. въ своемъ стремленіи примирить пролета-

‘і См. Иксъ. Объ аграрной программѣ. Пад. .Искры*.

сознаніе, говоритъ онъ, въ полномъ смыслѣ тождественно*1! > 
Само собой разумѣется, что соотвѣтственно взглядамъ \ ена-1 
ріуса н Маха, которые отрицаютъ какое бы то ни было обьен- 
тинное бытіе, общественное сознаніе н представляетъ гобой 
единственно объективное бытіе. Поэтому, г. Боіданог.ъ уі.іуб-1 
лмегь формулировку Маркса тѣмъ, что безцеремонно выбрасы­
ваетъ изъ нея ея основу. Сущность формулировки Маркса за­
ключается въ томъ положеніи, что сознаніе, т. е. иоеолоч'я, обу­
словливается бытіемъ, а дополненіе г. Богданова къ этой фор­
мулировкѣ гласитъ: бытіе есть продукту сознанія т. е. иоеолоіін. 
Можно только удивляться той святой Наивности, съ которой г. 
Богдановъ не понялъ пи міросозерцанія своихъ учителей: Аве­
наріуса и Маха, ни теоріи Маркса.

Съ точки зрѣнія діалектическаго матеріализма, общественное 
сознаніе вовсе не тождественно съ общественнымъ бытіемъ. 
Иоеолоіін опредіъленнаю историческою момента является 'чира- 
же кіемъ опредѣленной общественной структуры, и въ лпомъ с.числѣ 
динмое общественное сознаніе тождественно съ даннымъ обществен­
нымъ бытіемъ; но. съ друюй стороны, иоеолоіін стоитъ въ противо­
рѣчіи къ тіъмъ развивающимся объективнымъ силамъ, которыя оол пени 
привести данную общественную ст руктуру къ ея разрушенію. 
Идеологія современнаго капиталистическаго порядка вещей есть 
отраженіе капиталистическаго общества, и въ этомъ смыслѣ 
общественное сознаніе соотвѣтствуетъ общественному бытію. 
Но, съ другой стороны, эта же идеологія прогнворѣчитъ тому 
объективному общественному процессу, который ведетъ капита­
листическое общество къ своей противоположности. Діалекти­
ческій характеръ идеолопи обусловливается діалектическимъ раз­
витіемъ историческою процесса. На протяженіи осей негордо 
общественное сознаніе тождественно съ общественнымъ движе­
ніемъ, но во всякій опредѣленный моментъ общественное соз­
наніе, отражая общественную структуру настоящяго, находится| 
въ противорѣчіи къ исторической тенденціи будущаго. Б.-лѣд- 
ствіе этого, научный соціализмъ, исходя не изъ общественнаго! 
сознанія, а изъ объективныхъ общественныхъ условій, опредѣ­
ляетъ историческую тенденцію будущаго не на основаніи обще*; 
ственнаго сознанія, а на основаніи оцѣнки степени развитій] 
производительныхъ силъ и ихъ отношенія къ данной обществен­
ной организаціи. Если же стать на точку зрѣнія субъективнаго; 
идеализма и признать, что единственнымъ объективнымъ крите­
ріемъ соціальной истины служитъ коллективное сознаніе даннаШ 
общества, то всѣ соціалистическія стремленія нашей эпохи, ко­
торыя сознаны пока еще только меньшинствомъ, должны предт 
ставиться не чѣмъ инымъ, какъ субъективной утопіей •гог*‘ 
меньшинства. Такимъ образомъ, ыы видимъ, что субъективный 
идеализмъ въ философіи съ желѣзной необходимостью должевѣ 
вести къ соціальному консерватизму или, въ лучшемъ случаѣ^ 
къ субъективному методу въ соціологіи.

Вставъ на почву субъективнаго идеалиама, г. Богданова 
является скорѣе приверженцемъ русской субъективной школы, 
нежели послѣдователемъ историческаго матеріализма, 'мпиріо- 
монизмъ г. Богданова представляетъ собою не что иное, катъ 
новую разновидность .критики* Марксовой теоріи.

О р т о д о к с ъ .
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свойственнымъ всѣмъ критикамъ, выкинулъ изъ этой теоріи ея 
сущность — объективную причину исторической закономѣрно­
сти. я  вернулся, такимъ образомъ, обратно къ тѣмъ неопредѣ 
леннымъ, первоначальнымъ идеалистическимъ попыткамъ объ 
ясшіть исторію, которыя господствовали въ XVIII столѣтіи. Со­
гласно взглядамъ г. Богданова, историческій матеріализмъ спо­
собенъ стать законченнымъ и цѣльнымъ воззрѣніемъ, если онъ 
будетъ исходить изъ психолоі ическаго фактора, т. е. изъ обще 
ственнаго сознанія. Съ такимъ расширеннымъ и исправленнымъ 
историческимъ матеріализмомъ согласится, безъ нсякаго сомнѣнія. 
КарѢевъ. И фактически г. Богдановъ дополняетъ и углубляетъ 
Маркса тѣми возраженіями, которыя КарѢевъ сдѣлалъ Бельтову.

Но вернемся кь разсужденіямъ г. Богданова объ обществен­
ной организаціи. Подобно всѣмъ губективнымъ идеалистамъ, г. 
Богдановъ неожиданно вторгается въ запрещенную область и 
становится на почву объективной природы. Такъ, наиримѣръ, 
чтобы объяснить происхожденіе общественной идеологіи, т. е. 
.высказываній*, онъ заставляетъ двухъ первобытныхъ людей 
столкнуться съ волкомъ. .Одинъ человѣкъ, разсказываетъ намъ 
г. Богдановъ, видитъ звѣря, а другой, 'находящійся вблизи, не 
видитъ, тогда дѣйствія обоихъ могутъ оказаться взаимно непри­
способленными. Одинъ, убѣгая, подвергаетъ опасности другого, 
предоставивши его неожиданному нападенію хищника: пли даже 
погибнутъ оба человѣка сначала одинъ, потомъ другой (послѣд 
нее ужъ само собой разумѣется , тогда кикъ дѣйствуя сообща, 
опи могли бы одолѣть врага и опасность*1). На этомъ примѣрѣ 
г. Богдановъ намѣренъ разрѣшить сразу двѣ проблемы. Но-пер 
выхъ, опасное столкновеніе двухъ людей съ волкомъ должно 
послужить побудительной причиной къ ихъ взаимному выска­
зыванію: во вторыхъ, заставить ихъ соединиться въ общество. 
Не желая входи и. иь подробности этого примѣра, мы только 
спросимъ г. Богданова, откуда взялся волкъ, этотъ .метафизиче­
скій хишннк ь* до существованія организованнаго общества? 
Вѣдь мы узнали пн, Богданова, что вообще физическій міръ 
— это .соціально >оі л:і>чіванный. соціально-гармонизованный, со 
ціально организованный озыі і *. Но г. Богдановъ все таки чув­
ствуетъ, что раньше долженъ быть полкъ для того, чтобы по 
слѣдовало высказываніе о нем і. Однако, это между прочимъ. Каса 
ясь далѣе вопроса о частной собственности, г. Богдановъ рай 
суждаетъ такимъ образомъ: .Что такое означаетъ, напримѣръ, 
право частной собственности V Общественное признаніе того, 
что опредѣленное лицо можетъ безпрепятственно и исключи 
тельно пользоваться опредѣленными нотами и общественное 
стремленіе помѣшать попыткѣ нарушить это отношеніе*. Съ 
виду это положеніе можетъ показаться сходнымъ со взглядами 
марксистовъ на право частной собственности, но только съ виду. 
На самомъ дѣлѣ оно не только не согласуется съ марксистскимъ 
воззрѣніемъ, но противорѣчить ему самымъ рѣшительнымъ об­
разомъ.

Съ точка зрѣнія г. Богданова*.объективность истины заклю­
чается въ  согласіи мнѣній людей. Право на частную собствен­
ность является, сообразно этой его теоретической предпосылкѣ, 
не реяультатомъ объективныхъ условій, а исключительнымъ 
продуктомъ солидарною общественною сознанія. Спрашивается, 
□одъ какамъ же вліяніемъ и по какой првчанѣ можетъ быть уни­
чтожено общественное сознаніе, проникнутое необходимостью ча-
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сгной собственности и препятствующее ея уничтоженію? На 
этотъ воиросъ отвѣчаетъ главный представитель имманентной 
философіи, В. Шуппе. Шуппе, будучи совершенно солидаренъ 
съ Авенаріусомъ и Махомъ въ томъ, что единственнымъ крите­
ріемъ объективной истины является согласіе мнѣній людей, т. е. 
общественное сознаніе, смотритъ па отрицаніе частной собствен­
ности, какъ на нарушеніе объективной священной истины, вы­
работанной и установленной общественнымъ сознаніемъ многихъ 
поколѣній. 11 если г. Богдановъ не дѣлаетъ такого вывода, то 
это только оо своей непослѣдовательности. Согласно матеріали­
стическому объясненію исторіи, право на частную собственность 
не есть продуктъ солидарною  общественнаго сознанія. Частная 
собственность возникла помимо общественнаго сознанія и посте­
пенно пріобрѣтала свою правовую санкцію, благодаря фактиче 
ской имущественной силѣ тѣхъ, въ чьихъ рукахъ она тскоиля- 
лась. Конечно, общество, основанное на частной собственности 
проникается сознаніемъ необходимости ея существованіи и счи­
таетъ ее естественнымъ базисомъ общественной жизни. По по­
добное сознаніе и подобное признаніе есть слѣдствіе существо 
ванія частной собственности, а не причина ея возникновенія. 
А изъ этого слѣдуетъ, что общественное призваніе частной соб 
ственности уничтожается, по мѣрѣ разложенія тѣхъ объектив 
пыхъ условіи, на почвѣ которыхъ оно выросло. Но, припоминая 
очевидно, марксову теорію, г. Богдановъ, говорить между прочима . 
и слѣдующее: .Обыкновенно такое нрав< іна частную собствен­
ность. Ортодоксъ, устанавливается господствующими группами 
общества и принимаетъ тѣ  отношенія, которыя именно этими 
группами ііризнпются аа нормальныя, т. е., вообще говоря, выгод­
ныя для нихъ отношенія*.’ Экономическому фактору, который, 
кстати сказать, грубо отождествляется съ сознательной выгодой, 
отводится, какъ  видитъ читатель, второстепенное значеніе въ 
возникновеніи права на частную собственность. Такой взглядъ 
на роль и значеніе экономическаго фактора никогда не думали 
оспаривать ни Михайловскій, ни КарѢевъ. ни ихъ послѣдователи 
соціалисты-революціонеры.

Теперь становится понятнымъ тотъ упрекъ, который г. Бог­
дановъ дѣлаетъ Марксу. Какъ мы видѣли выше, г. Богдановъ 
полагаетъ, что Марксъ смѣшалъ понятія, когда причислилъ иму 
шественныя отношенія къ .экономвческой структурѣ*, между 
тѣмъ, какъ онѣ, на самомъ дѣлѣ, относятся къ .надстройкѣ*, 
т. е. къ идеологіи. Г. Богдановъ сильно ошибается п въ этомъ 
пунктѣ Марксъ не смѣшивалъ понятій, а таки придерживался 
того убѣжденія, что имущественныя отношенія опредѣляются 
отношеніями людей въ процессѣ производства и что право сан 
кціоннруетъ лишь существующія фактическія отношенія. Подоб­
ный упрекъ показываетъ только то, что г. Богдановъ гораздо 
основательнѣе усвоилъ взгляды Штаммлера, нежели ту теорію, 
которую взялся углублять.

Понятно также, почему г. Богдановъ находитъ,что формули­
ровка Маркса недостаточно выясняетъ или совсѣмъ не выясня­
етъ значенія идеологіи. Для г. Богданова, для котораго весь 
физическій міръ и вся всемірная исторія продукты коллективнаго 
общественнаго соанавія, кромѣ идеологіи, вообще ничего не су­
ществуетъ. Значеніе идеологія съ этой точки зрѣнія абсолютно, 
едино в  нераздѣльно. .Общественное бытіе и общественное
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к съ еаоей иклеютческой мелко-буржуазной точкой крѣпи: 
і рй я ньм  между путь ■ даже между третъ стульевъ 

пролетаріатъ н все крестьянство) онв сѣ ли ...  і», куда хотѣли.
И г р е к ѣ .

^  БОРЬБА ЗА  ПРАВО.
Въ то время, какъ  земскіе либералы взываютъ къ умѣ|>ен- 
тн в  посылаютъ многозначительныя предостереженія край- 
іъ партіямъ, политическая мысль народной массы проявляется 

Йй грозныхъ актахъ, которые ясно показываютъ', что въ йасто- 
янее время всякая двусмысленная программа половинчатыхъ 
реформъ явится только прологомъ къ революціи. Задавленный, 
угнетенный, ежечасно иопираемый въ самыхъ элементарныхъ 
вравахъ народъ открыто возстаетъ противъ агентовъ еамодер- 
•и в о й  власти и вершитъ надъ ними скорый, но немилостивый 
дудъ. Послѣдніе номера русскихъ газетъ полны иавѣстіями о 
кровавыхъ расправахъ населенія съ представителями самодержав­
наго правительства. Въ началѣ октября въ селѣ Троицкомъ, 
Одесскаго уѣзда, послѣ цѣлаго ряда анонимныхъ писемъ, убитъ 
урядникъ Родковскій. 1 октября въ Одессѣ тремя выстрѣлами 
■КЪ револьвера застрѣленъ околодочный Япцеловскій въ тотъ 
•т е н т ъ , когда онъ намѣревался арестовать рабочее собраніе, 
р ь  Лодзи рабочіе разбили камнемъ голову жандарму Назаренко. 
Въ Батумѣ 13 октября раненъ выстрѣломъ приставъ Филимо- 
могь. Въ Бѣлостокѣ 6 октября, неизвѣстный молодой человѣкъ 
йросилъ въ канцелярію полицейскаго участка разрывной сма­
ридъ, взрывомъ котораго ранено нѣсколько человѣкъ служащихъ. 
V сентября рабочій Поляковъ совершилъ покушеніе на одесскаго 
градоначальника Нейдгардта. 1(і августа, въ саратовской тюрьмѣ 
проломили кирпичомъ черепъ начальнику сыскной полиціи Ба- 
раяову. 13 августа къ Андижанѣ вечеромъ, во время обхода, 
ранены помощникъ пристава, офицеръ стражи и городовой. Въ 
(кургетскомъ уѣздѣ убійства настолько участились, что обра­
тили спеціальное вниманіе правительства. Въ Аджвкеніѣ 13 
августа на людной улицѣ совершено было покушеніе на убій­
ство мѣстнаго пристава. Въ Гродненскомъ округѣ убитъ по­
мощникъ старшины. Во время процесса объ убійствѣ въ городѣ 
Пивскѣ шпіона Арнацкаго жандармскій ротмистръ Партонъ ж а­
ловался, что рабочіе двухъ агентовъ убили и одного облили 
сѣрной кислотой. На судебномъ разбирательствѣ дѣла о гомель­
скомъ погромѣ полицейскіе чины также роптали на свою службу, 
указывая на то, что имъ каждую минуту грозятъ смерть или 
увѣчья. Таковы факты, запестрѣвшіе на газетныхъ столбцахъ 

первыхъ ирнзнакахъ нѣкоторой свободы печати Пѣтъ ни- 
юго сомнѣнія, что число ихъ быстро увеличится. Кромѣ 
іетвь и покушеній на убійства, къ явленіямъ этого порядка 
осодимо причислить многочисленныя оскорбленія до.іжност- 

и> лицъ, дѣлами о которыхъ завалены наши судебныя учреж- 
Ія . Съ другой стороны, газеты сообщаютъ о многочислен­

ныхъ процессахъ по обвиненію должностныхъ лицъ въ оскор 
ш ев іяхъ , побояхъ и даже убійствахъ обывателей. Въ общемъ 
, в  цѣломъ, получается картина очевидной гражданской войны 
между властью и населеніемъ. Правительство пожинаетъ зрѣ 
лые плоды долгой и настойчивой ио.іптики. Оно упразднило 
иконы положеніемъ объ усиленной охранѣ, оно облекло неогра­
ниченною властью каждаго агента полицейскаго самодержавія. 
Жандармскіе солдаты получили право производить дознанія и 
■ХИШать свободы линь, чаііодозрѣнныхъ въ неблагонадежности. 
Шпіоны и полицейскіе наиолнили всѣ общественныя учрежденія, 
проникли въ семьи...  Неосторожное слово, непочтительное от 
ношеніе къ носителямъ самодержавной идеи влекло за собою 

. тяжелое возмездіе. Больше всего, конечно, этотъ порядокъ да- 
авлъ низшіе классы населенія. Старый взглядъ на крестьянъ 
■ рабочихъ, какъ  на беаиравныхъ рабовъ, давалъ власти осо 
Фую наглость въ  притѣсненіяхъ и надругательствахъ. Если выс­
шіе общественные слои могла иногда путемъ самыхъ разнооб­
разныхъ усилій добиваться возстановленія поруганныхъ правъ. 
ТО темная народная масса была обречена безмолвно страдать и 
терпѣть, п о ка ... хватитъ терпѣнія. Она долго терпѣла, но те­
перь, поводимому, и ен терпѣнію приходить конецъ. Открытая 

« м ж д а н с к а н  война между властью и населеніемъ показываетъ, 
что приближается моменть крушенія самодержавно-полицейскаго 

ЯІОсударства. Дезорганизація власти, неспособность ен удовле­
тв о р я ть  простѣйшія потребности народа въ правосудіи въ обез 

ввченін личной неприкосновенности можетъ означать только 
«корое паденіе отжившаго строя. Самодержавіе лишилось 

, силы дажі охранять собственныя государственный механизмъ.
[ «  онъ разіыпаетгн йодъ ударами народа. Но пока яти удары

I носятъ характеръ отдѣльныхъ единоличныхъ протестовъ, они 
я е  могутъ принести серьезныхъ политическихъ результатовъ. 
Революціонная анергія народныхъ массъ только тогда будетъ 
■спользонанп цѣлесообразно, когда она вольется въ рамки п.іа- 
вомѣрной организованной дѣятельности, когда терроръ отдѣли 

|  Шіхъ протестантомъ противъ отдѣльныхъ лицъ смѣнится воз- 
СТйніемь массы противъ всего сушествук.шаіо сг|юя. Ато воз 

, Ствяіе уже слышится въ частныхъ вспышкахъ народнаго гнѣва, 
революціонныя партіи должны быть готовы къ самымъ не- 

Істквданнымь историческимъ событіямъ.

ИЗЪ

I  НАШЕЙ о б щ е с т в е н н о й  ж и з н и
Петербургъ. 29 октября Ходятъ слухи, что положеніе Свято- 

г волка непрочно и что гамъ онъ колеблется, продолжать ила нѣтъ 
В врж ественно обі явленное шествіе по мути „широкаю либера­

лизма*. Но наиболѣе энергичные алименты буржуазной опію 
Мціи пока, по крайней мѣрѣ, не теряютъ бодрости духа ц и< - 

! кусно собираютъ силы вокругъ конституціоннаго знамени. Воз­
никаетъ цѣлыя рядъ не оформленныхъ, но способныхъ къ рѣ 
вительную минуту сплотиться для солидарнаго дѣйствія, орга 
■націй. Стремленіе къ объединенію, какъ эпидеміи, охватило 
■сѣ болѣе или менѣе сознательные политически слои. II кто 

Киймько съ кѣмъ не объединяется! Объединяются сотрудники 
■ редакціи прогрессивныхъ изданій для совмѣстнаго обсужденія 

' Литературныхъ дѣлъ и планомѣрнаго воздѣйствія на обшествен 
НОе мнѣніе; объединяются адвокаты, пелагоіи, профессора,

> врачи. Возникаютъ новыя періодическія изданія, гдѣ дека- 
Ленты братаются съ народниками, бывшіе марксисты съ либо 

і и  идеалистами, земцы—съ разночинною иителлигеяшею 
ібыты раздоры и разногласія: всѣ сливаются въ обшей сим 
ітіи къ .особѣ прекраснаго пола*, какъ  выражаются на иро- 

іціальныхъ земскихъ съѣадахъ о конституціи. Самой жгучею 
іою дня является сейчасъ, конечно, вопросъ о земскомъ

___ Онъ вызываетъ горячіе и многозначительные толки
Въ послѣдніе дни возникали сомнѣнія, состоится ли ПТОТЪ 

ідъ, или правительство, испуганное рпзцвѣтомъ бззсмыслен 
в ъ  мечтаній, подъ тѣмъ или другимъ предлогомъ, разрушитъ 
ідушные замки либераловъ и запретитъ, предстоящій Аемскій 

Іоръ*. Однако, всякій шагъ назадъ со стороны Святополка 
»-лн обойдется ему дешево. Наиболѣе видные представители 

жой оппозиціи уже съѣхались сюда и вошли въ тѣсное об 
’ і не только между собою, но и съ представителями либе 

ільной печати. Отношенія, повпдвмому, установились самыя 
ірыл. .Романъ общества съ третьимъ элементомъ*, очевидно 
іближается къ  благоиолучному концу и увѣнчается аакон- 
ігь бракомъ. Земцы произвели на разночинную интеллигенцію 

; Гораздо лучше впечатлѣніе, чѣмъ можнц было ожидать. Они 
[  достаточно тверды въ своихъ взглядахъ н намѣреніяхъ, доста 

ООЧИо проникнуты недовѣріемъ къ сладкому пѣнію самодержав 
I  * а ъ  сиренъ. Трудно сказать, что изъ -этого выйдетъ. Но, при 
■ ■ОСТгь моемъ оптимизмѣ, я  не жду ничего радостнаго для народа 
I  * гь  грядущихъ событій. Наоборотъ, результаты представляются

•
жнѣ глубоко трагическими. Теперь, когда поднимается обще­
ственная волна, ярко освѣщается то отчужденное положеніе, 
которое занимаетъ пролетаріатъ ка праздникѣ жизни. До него 
никому нѣтъ дѣла, онъ стоитъ въ  сторонѣ. Въ так ія  истори 
ческія минуты, какъ теперь, переживаешь то, что раньше лишь 
читалъ въ книгахъ и воспринималъ, какъ  отвлеченную идею. 
Смятеніе самодержавія, политическая ограниченность либераль­
ной буржуазіи, безсознательность трудящихся кассъ сцѣпляются 
въ роковой кругъ, изъ котораго можетъ быть только одинъ вы­
ходъ — революція. Великія задачи возложила на русскую ео- 
ціальдемократію исторія, но в великихъ духовныхъ силъ требуетъ 
она для ихъ разрѣшенія.

Отъ редакціи. Нессимиамъ автора корреспонденціи относи­
тельно исхода начавшейся въ Петербургѣ камианін представля­
ется намъ, по меньшей мѣрѣ, преждевременнымъ. Обрнсаванная 
корреспондентомъ обстановка момента является весьма благопрі­
ятной для энергичнаго, самостоятельнаго и сознательнаго вы 
ступленія пролетаріата. И если такое своевременное выступле­
ніе будетъ имѣть мѣсто, буржуазная оппозиція не посмѣетъ з а ­
быть объ его существованіи, она должна будетъ сама позабо­
титься о томъ, чтобы масса пролетаріата не чувствовала себя 
стоящей .в ъ  сторонѣ* отъ арены политическихъ событій. Со- 
ціальдемократія позаботится о томъ, чтобы сама буржуазная 
оппозиція почувствовала себя вынужденной включить въ свою 
политическую программу даннаго дня тѣ требованія, которыя 
выставляетъ пролетаріатъ. И если буржуазія не пойметъ 
необходимости сдѣлать это, то конечный результатъ ны- 
нышней .весны* если и окажется для кого-нвбудь .трагиче­
скимъ*, то ужъ никакъ не для революціоннаго пролетаріата. 
Мы не сомнѣваемся также, что у пролетаріата имѣются и тѣ 
духовныя силы, которыя необходимы для выполненія стоящихъ 
передъ нимъ великихъ задачъ. Пусть только соціаль-демократія 
спѣшитъ мобилизовать эти силы.

Петербургъ. Въ газетахъ появилась замѣтка о самоубійствѣ 
въ Выборгской тюрьмѣ студента технолога Малышева (см. 
.И скра .V 76). Суть сообщенія сводится къ тому, что по этому 
поводу .молодежь призывалась 17 октября на площадь Казан­
скаго собора для выраженія массового протеста* и п о т о м у  16 
октября газеты получаютъ ютъ кого?; совѣтъ не приказъ 
л и ?  пресѣчь .вымышленные слухи о томъ, что Малышевъ былъ 
арестованъ безъ достаточныхъ'*основаній и что самоубійство 
его было вызвано дурнымъ обращеніемъ въ тюрьмѣ* Бнрж. ВЬд. 
16 окт. .

Что же касается до бывшей 14 окт., въ день похоронъ Ма­
лышева, демонстраціи — то она прошла довольно удачно, но 
при совершенно необычной обстановкѣ. Узнавъ у тюрьмы, 
что тѣло МіПіышена находится на- Усиенскоыь вокзалѣ, демо­
нстранты юШІ-700 чел. почти исключительно студенты и курса- 

і пошли туда съ пѣніемъ и вѣнками. Ихъ сопровождали 
городовые разныхъ видовъ и оружія, но пѣть не мѣшали. У 
платформы застали нѣсколько бѣлыхъ вагончиковъ, въ одномъ 
изъ которыхъ стоялъ гробъ Малышева. Подложили вѣнки. Нѣ­
сколько отрядовъ полиціи двинулось вьсторону демонстрантовъ, 
ирош.ін мимо ихъ и усѣлись въ вагончики для мертвецовъ. 
Демонстранты стояли въ недоумѣніи: какъ имъ тогда добраться 
до Успенскаго кладбиша ?

І'ѣшили идти на Финляндскій вокзалъ, но полиціймснстеръ 
ротестовчлъ. ,.»то что же. это демонстрація, такь  нельзя, 

предупреждай), на насиліе отвѣчу насиліемъ*! Поднялась сума­
тоха, споры. Конные городовые поскакали къ Финляндскому 

іалу, чтобы замятъ выгодную позицію, а демонстранты дни 
нсь . .  къ Литейному мюту съ вѣнками и пѣніемъ; .Ны 

жертвою на іи* и т. д. Л готъ маневръ обманулъ полицію и по 
зволилъ им ъ дойти почти до Литейнаго моста. Здѣсь они упер 

ь въ конные и пѣшіе отряды городовыхъ и въ іюнозки ЛО­
МОВЫХЪ. забаррикадировавшихъ проходъ. Полиція нмжидп.іа. 
Іемонстранты постояли и рѣшіыи разойтись.

Къ политикѣ и миссіи Святопо.ік ъ.М прока го 'молодежь отно 
сится скептически. Политехники н.і сходкѣ вынесли резолю­
цію. предупреждающую общество отъ либеральныхъ за порыва 
ній новаго министра и требующую .созыва Леыгкаю (іобора на 
самыхъ широкихъ основаніяхъ*.

Объе пшенной соипмьдемократической организаціей студен­
товъ Петербурга Гі высшихъ учебныхъ заведеній была выну 

і.ч прокламація. ир«члашаюшпя студентовъ .отказаться отъ 
демонстраціи 17 октябри, назначенной .группой студентовъ*. 

. пользу болѣе отвѣчающей современнымъ условіямъ Россіи 
монстраиіи близкаю будущаго, на подготовку которой и 
МЖНЫ быть въ настоящій моментъ направлены всѣ силы*.

Министерство .довѣрія* на работѣ. |7 ііо  октября на ІІрослав 
:ояь вокзалѣ были проводы на Дальній Костикъ студентовъ 

прапорщиковъ запаса. Провожающихъ собралось человѣкъ НО 
учащейся молодежи К > время провоіовъ тв орили -ь  рѣчи на 

5одневныя темы, пѣлись революціонны» пѣсни. Послѣ отхода 
поѣзда, къ отъѣзжающимъ подошелъ какой то субъектъ и ос­
корбилъ одну курсистку. Студенты вступились за нее; въ от- 

ь на это. оскорбившій уларилі одного студента но лицу. 
Тогда жандармы натравили на провожавшихъ носильщиковъ, и 
началось избіеніи :’.0 человѣкъ 70 ноги.іыиикаяв. Били, почемъ 
попало, курсистокъ таскали за волосы. . .  били и на платформѣ 
и на площади передъ вокзаломъ. II)блика, бывшая па вокзалѣ, 
безучастно смотрѣла на лгу возмутительную сцену.

Ни слѣдующій день кд. университетѣ, послѣ лекціи Ключей 
каго, состоялась сходка, на которой присутствовало около ’ИЛ) 
еловѣкъ.

Собраніе, принимая во вниманіе, что этотъ фактъ является 
только частичнымъ проявленіемъ полицейски самодержавнаго ре­
жима. единогласно рѣшило протестовать противъ этого строя и 
немедленной демонстраціей оповѣстить публику о происшествіи 
на Ярославскомъ вокзалѣ.

Студенты съ иѣніемъ вышли на дворъ ипошлипо Б-Никит­
ской. Участвовавшаяь въ демонстрацій на улицѣ было уж« 
значительно меньше около ЗоО чел ). Масса публики шла т  
тротуарамъ. Въ перерывахъ между пѣснями, студенты, по мѣрѣ 
возможности, старались освѣдомить публику о причинахъ де 
монстраиіи. На М.-Бронной среди демонстрантовъ лоиви.ши ила 
катъ съ надписью ,ло.к и воину*. Было рѣшено идти на СѢи 
ную плошалъ къ табачнымъ фабрикамъ. Когда демонсгранты 
свернули съ Живодерки на переулокъ, дворники и городовые 
іокололочныхі. не было отдѣлили часть демонстрантовъ 
остальной толпы. Намѣтивъ это. демонстранты рѣшили идти 
обратно и соединиться гі. публикой. Цѣпь городоных ь прорвали 
безъ столкновеній, но затѣмъ около знамени н а ч а т а ,  сна 
Одинъ изъ дворниковъ безъ всякаго повода ударилъ студента 
ио лицу; это послужило сигналомъ къ общему нападенію со сто 
роны полиціи. Би іи сначала кулаками, 'Затѣмъ у нѣкоторыхъ 
дворниковъ появилась въ рукахъ колья. Били звѣрски, нападали 
по пять человѣкъ на одного; одного студента полный на во» 
духъ и били кулаками, но чемъ попало; били лежачихъ и изби 
тыхъ до потери сознанія увозили въ полицію. Наконецъ сту­
дентамъ удалось отбиіь избиваемыхъ товарищей и. не будучи 
вь силахъ отбиваться іолыми руками, демонстранты бѣжали, 
преслѣдуемые полиціей и криками .бей ихъ!* Отставшихъ и 
падавшихъ били и забирали.

Изъ Одессы сообшаюі ь, что 23 октября состоялась студенче­
ская демонстрація. Къ университетѣ происходила зашита какой 
то диссертаціи. Студенты распространили въ публикѣ много 
прокламацій, а затѣмъ, вь срединѣ диспута, предложили публикѣ 
заняться обсужденіемъ положенія дѣлъ въ Россіи. Предсѣдатель 
объявилъ собраніе закрытымъ, но публика не удалилась и по 
литическій .митингъ* могъ начаться. Къ сожалѣнію, студенты 
были неорганизованъ! о много времени прошло, пока одинъ изъ 
нихъ началъ рѣчь. Бъ это время вернулся вышедшій было 
профессоръ-предсѣдатель и потребовалъ, чтобы собраніе разо­

шлось. Публика, а е  подучай і
ровъ сходки, стала расходиться, тѣиъ болѣе, что етудх 
торъ смолкъ. Студенты ■ публика прошли амш ого о
съ криками: .долой войну!*, .долой самодержавіе!*, .д а  здрав­
ствуетъ демократическая республика!* и т . д.

Рига. 26 окткбря была демонстрація по поводу начавшагося
въ выѣздной сессіи Петербургской судебной палаты политичееяаіо 
процесса о студентѣ Фрнлианѣ и двухъ рабочихъ, арестованныхъ 
9 мѣсяцевъ тому назадъ. Въ ожиданіи демонстраціи, наткали 
много полиціи къ  зданію суда, но рабочіе собрались въ  -дру­
гомъ мѣстѣ — въ центрѣ города, у полицейскаго управленія. 
Собралась громадная толпа, изъ которой полетѣли камни въ 
окна почтенваго учрежденія. Стекла были выбиты. Толпа дви­
нулась, мимо вокзала, къ Московской улицѣ. Полиція, услыхавъ 
о началѣ .безпорядковъ*, полетѣла отъ суда къ кѣсту дѣйствіи, 
но опоздала: толпа уже разошлась, по данноиу ею, условному 
ааранѣе, паролю: .в ъ  тюрьму!* Вообразивъ, что затѣвается 
нападеніе на тюрьму, полиція бросилась къ ней, остановила по 
по пути вагонъ эіектрическаго трамвая и наполняла его городо­
выми. Увы — никого н ѣ тъ ! Со алости за держа, ін нѣсколь­
кихъ прохожихъ.

Варшава. Безуспѣшная война съ внутреннимъ врагомъ. Голосъ
варшавскихъ рабочихъ раздается громко и властно, я его яе 
заглушатъ никакіе приказы, никакія мѣры полицейскія и адми­
нистративныя. Русскому самодержавію нс везетъ теперь не 
только въ его раззорительной войнѣ съ .наглыми японцами*, 
но даже въ борьбѣ съ внутренними врагами онѵ  претерпѣваетъ 
теперь одно пораженіе за другимъ. И вотъ является приказъ 
Черткова, обеапечвваюиіій русскому оружію славу въ борьбѣ 
с ъ .. .  невооруженными рабочими, приказъ о томъ, чтобы сол­
даты въ столкновеніітъ съ толпой прибѣгали къ оружію.—Во 
второй половинѣ октября Варшавскій Комитетъ С. Д. Ц. П. ■ Л. 
издалъ прокламацію .К ъ  новобранцамъ*, которую въ довольно 
большомъ количествѣ (6000 эка.) распространяли въ Варшавѣ, 
Лодзи и другихъ городахъ. 23 октября подъ Варшавой состо­
ялось собраніе призывныхъ и новобранцевъ подъ открытымъ 
небомъ. Произнесены были рѣчи о милитаризмѣ, о войнѣ ■ о 
начавшейся въ  Царствѣ Польскомъ мобилизаціи; послѣ эгого 
обравшіеср стройными рядами, съ пѣніемъ ревоноціонныхъ пѣ- 
енъ двинулись кь городъ. По дорогѣ къ нимъ примкнули 

группы рабочихъ, ожидавшихъ ихъ поблизости, такъ что около 
городской заставы они уже образовали внушительную толпу въ 
тысячу человѣкъ. 'Здѣсь ихъ встрѣтилъ большой отрядъ поли­
ціи. Воодушевленная приказомъ Черткова и принимая его также 
ио своему адресу, полиція, безъ предварительнаго предупрежде­
нія. кинулась съ шашками на голо на демонстрантовъ. Но на­
строеніе Варшавскихъ рабочихъ въ настоящее время не таково, 
чтобы покорно принимать удары полицейскихъ холоповъ. При­
става, который съ револьверомъ въ рукахъ бросился на демон­
странтовъ, встрѣтили градомъ камней н здоровенными дубинами, 
и этотъ доблестный воинъ .побѣдоносно отступилъ*. Такая же 
участь постигла помощника пристава и многихъ усердствовав­
шихъ городовыхъ. А когда эти башибузуки на разстояніи нѣ­
сколькихъ шаговъ стали стрѣлять иъ толпу, вызывая въ демон­
странтахъ естественное возмущеніе и ярость, одинъ рабочій ки­
нулся на пристава, вырваль у него изъ рукъ револьверъ и вы­
стрѣломъ поранилъ его въ бокъ. Другой рабочій вонзилъ вах­
мистру Іевяндовскому княжилъ въ грудь, въ тоть моментъ, 
когда оівѣрѣвшій наемникъ самодержавіи размахнулся шашкой, 
намѣреваясь разсѣчь одному изъ присутствовавшихъ черепъ. 
Другіе полицейскіе вернулись съ поля битвы со слѣдами отъ 
кастетомъ и т. д. На сторонѣ демонстрантовъ нѣсколько лицъ 
болѣе или менѣе тяжело раненныхъ. Большинство изъ нихъ 
скрылось, но шесть болѣе тяжело раненныхъ попало въ руки 
полиціи. Арестованные не принадлежатъ къ числу .зачинщи­
ковъ*. это или безучастные прохожіе или люди, которые изъ 
. і юбопытс гна примкнули |къ демонстраціи. На сколько до сихъ поръ 
извѣстно, ни одинъ членъ соціальдемократвческой организаціи 
не былъ тогда арестованъ, несмотря на противоположное заяв­
леніе .Варшавскаго Дневника*. Но кому изъ насъ неизвѣстны 
военныя донесенія нашихъ доблестныхъ воиновъ. — .В ъ  неуто­
мимой заботѣ о ввѣренномъ ему краѣ*. Чертковъ издалъ иослѣ 
этого происшествіи новый приказъ. Появилось обязательное 

| постановленіе, воспрещающее жителямъ Варшавы, Лодзи, Чен­
стохова. Томашепа и другихъ городовъ имѣть при >-ебѣ кастеты, 
палки съ скрытыми кинжалами и т. д. Ко истинѣ мудрое по­
становленіе! Бъ одной стороны, укалъ войскамъ: стрѣляйте иъ 
рабочихъ' съ лруюй стороны указъ рабочимъ; не гонротналяй- 
т е а . ' дабы наши славные защитники отечества не рискнули въ 
этой борьбѣ ... синикомь!..

Господинъ Черткоиі. долженъ будетъ примириться съ мыслью, 
что Варшавскіе рабочіе нь этомъ вопросѣ, какъ у в ы !— и во 
многихъ друіихъ вопросахъ, позволятъ себѣ быть другого мнѣнія!

Настроеніе Варшавскихъ рабочихъ какъ нельзя болѣе при­
поднятое и революціонное. Случаются, папр . такого рода явле­
нія. Идутъ нѣсколько рабочихъ сои -дем. по улицѣ, замѣтятъ 
толпу, а также незнакомыхъ рабочихъ и подумаи/гь, не стоитъ 
ли устроить маленькую демонстрацію?! Крикнетъ кто-нибудь 
иль нихъ: Да здравствуетъ соіг.тльлеиократіи! иди запоютъ 
.Красное знамя*, толпа вторить и демонстрація сп равкапі го­
това. Т акою  рола демонстраціи, и даже болѣе крупный, какъ, 
напр., 3 окіябрн по поводу военнаго суда — самое обычное 
явленіе. 3 октября демонстраціи должна была состояться передъ 
зданіемъ военнаго суда, но, ввиду находившагося тамъ большого 
отряда полиціи и жандармовъ, организаторы демонстраціи на­
правили толпу на Маршнлконскую. Тамъ, однако жъ, ихъ по­
чтила своимъ присутствіемъ цѣлая громада городовыхъ. Олвдгь 
изъ нихъ, котораго, поиилимому. искушали 27» рублей, назначен­
цы ѵь иъ награду за добытое революціонное знамя, съ остерве- 
ііеніемі. бросился на темонстраптоиъ, желая вырвать знамя изъ 
рукь знаменоносца. По иь одну секунду ею  такъ  избили, что 
карегѣ скорой помощи пришлось его отвести съ .поля битвы*. 
Все же эти неудачи н«- удержали іюльскихъ товарищей попытать 
въ третій радъ счастья на удицЬ Холодной, которая была аре- 
иоіі многочисленныхъ демонстрацій за послѣднее время. Тамъ 
ралнѣвалосі красное знамя: раздавались возгласы: .Долой во­
енный судъ'* ‘ Д ол о й  пари!* .Д а здравствуетъ Каспржакъ!* 
.Д а злравствуеті. соціалі демократія'* Къ моменту прибытія 
полиціи товарищи рязеѣялиеі Къ воскресенье октября 
должна была согтоятіоі еше он іа демонстрація, но о ней въ
ір>" і |*аь

Каспржакъ и Гурциаиъ передъ военнымъ судомъ. 23 сентября
размі рала«ь сызнова комедія суда надъ Касиржакомъ и Гурц- 
маномь. Читателямъ .Искры* изъ прежнихъ корреспонденцій 
обі. этомъ процессѣ уже извѣстно, что военный судъ <3 авгу­
ста) принялъ рѣшеніе подвергнуть Кааіржпка психіатрической 
экспертизѣ. А го для всѣхъ неожиданное рѣшеніе приписывали, 
между прочимъ, полученному свыше приказу отсрочить во что 
бы то ни стало процессъ., въ виду ожидавшагося тогда со дня 
на день разрѣшенія отъ бремени царицы. Къ .такой* моментъ 
воздвигнуть висѣлицу казалось не совсѣмъ удобнымъ. Предпо­
ложеніе эго вполнѣ нолгверлилогь, такъ какъ никто даже ■ не 
думалъ привести иъ ясцолненіе рѣшеніе суда. Каспржакъ, кекъ 
ни нь чемъ не бывало, продолжалъ сидѣть въ X павильонѣ 
Варшавской цитадели, и царскій судъ, послѣ необходимаго изъ 
.высшихъ соображеній* перерыва, опять собрался проиэнестм 
смертный приговоръ. < трѣльниковъ и Мухинъ постарались га ­
ранта ровать себя отъ всяквхъ неожиданностей. Бывшаго 
эксперта, доктора Паятелѣева, устраняли и пригласили, вмѣсто 
него, доктора Александровича. Въ качествѣ сводѣтелей-экепер- 
товъ, призвали профес. Щербакова и Шабашнякова. Прокуроръ, 
кромѣ того, постарался прилечь нѣсколько малыхъ своему 
сердцу свидѣтелей, но не доаустмлъ, въ  качествѣ свидѣ теля , 
арестованнаго по дѣлу той же типографія В. Файнштейна, со-.



» еъ своей вклектнческой мелко буржуазной точкой зрѣн ія: і умѣститься между двухъ  н даже между тр ех ъ  стульевъ інгеноія, п р о л етар іатъ  и все крестьян ство) они сѣли. . . 
I туда, ку д а  хотѣли.

И г р е к ъ .

БОРЬБА БД ПРАВО.
то  врем я, к а к ъ  земскіе либералы  взы ваю тъ  к ъ  умѣрен- 
и п осы лаю тъ  м ногозначительн ы я предостереж енія край- 

■МЪ партіям ъ, п олитическая мысль народной массы проявляется 
ВЪ грозн ы хъ  а к тах ъ , которы е ясно показы ваю тъ , что п ь  насто 
вшее время вся кая  двусмы сленная программа половинчаты хъ 
реформъ яв и тся  только  прологомъ к ъ  револю ціи. Заливленны й, 
угнетенный, еж ечасно попираемы й въ  сам ы хъ оем ен тарн ы хъ  
■равахъ народъ  откры то  возстаетъ  проти въ  а іе н т о в ь  самодер 
мавноіі власти и верш итъ  н адъ  ними скоры й, но немилостивый судъ. Послѣдніе номера русски хъ  га зет ъ  иолны извѣстіями о 
кровавыхъ р асп равахъ  населенія съ  представителями гамодерж яв 
ваго п равительства. Нъ н ач ал ѣ  октября въ  селѣ  Троицкомъ, (Одесскаго уѣзда, послѣ цѣлаго ряда анонимны хъ писемъ, убитъ 
Урядникъ Годковекій . 1 октяб р я  въ  О дессѣ  тремя вы стрѣлами 
М П  револьвера заст р ѣ л ен ъ  око.ю дочны й Инцеловскіи въ  тотъ  
■оментъ. когда о н ъ  нам ѣревался арестовать рабочее собраніе. Въ Лодзи рабочіе  разбили камнем ь голову ж андарм у Н азаренко. Въ Б атум ѣ 13 октяб р я  р ан ен ъ  вы стрѣлом ъ приставъ  Филимо- 
иовъ. В ъ  Б ѣ ло сто кѣ  6 октября , неизвѣстны й молодой человѣкъ  

•йросилъ в ъ  канцеляр ію  иолицейсі.аі о у ч астка  разры вной спа-

Г дъ, взры вом ъ котораго  ранено насколько  человѣкъ  служ ащ ихъ.
сентябри рабочій  П оляковъ  сонерш илъ ію к>ш еніе на одесскаго 

градоначальника Н еидгардта. I*» августа, въ  сар ат  івскон тю рьмѣ 
Проломили кирпичам ъ ч ер еи ь  начальнику сы сы ю й полиціи 1 іа 
р«иову. ІИ августа  ш, А ндиж анѣ вечеромъ, но время обхода, 
ранены пом ощ никъ п р о п а н а , оф иц еръ  страж и  и городовой. Въ 
(к ургетском ъ  уѣ здѣ  убійства н астолько  участились, что обра
тили спец іальное вниманіе 
августа на людіюГі улицѣ с< 
«тво мѣстнаго ц рн с іав а  И ь 
ЮЩііикъ старш ины . Во ирем 
П явскѣ ш піона \р н а п к а іо  ,к 
ловалеч, что рябо 'Не дву ч і. 
сѣрной кислотой . На судебн-

II ра В ъ А л ж н н ч п ѣ  
к> Шімііѵ па убій 
круі ѣ убилъ по 
Ѵііг і к I в і. і иродѣ 
і р ь II іртоН ь жа 
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д^ршближается к ъ  б.іагоно іучному концу и у вѣн чается  зако і 
П отъ браком ъ .іемны произвели на разночинную  иите.ілиі енш 
Гораздо лучш е вп ечатлѣ н іе, чѣ м ъ  можно бы ло ож идать. Они 

7.))Мтаточио тверды  в ь  свои хъ  взглядахъ  и нам ѣреніяхъ , доста 
|  Точно проникнуты  недовѣріемъ к ъ  сладкому пѣнно самодержав- I Ш х ъ  сиренъ . Т рудно сказать , что  изъ  этого  вы йдетъ  Но, при 
I: йеемъ моемъ оптнмиамѣ, я не ж ду ничего радостнаго для народа
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мнѣ глубоко трагическими. Теперь, когда поднимается обще­
ственная волна, яр к о  освѣщается то  отчужденное положеніе, 
которое зан им аетъ  п ролетар іатъ  на праздн икѣ  жизни. До него 
никому н ѣ тъ  дѣла, онъ  стоитъ  в ъ  сторонѣ. В ъ  т а к ія  »стори 
ческія минуты, к а к ъ  теперь, переж иваеш ь то , что  раньше лиш ь 
читалъ  въ  кн и гахъ  и воспринималъ, к а к ъ  отвлеченную  идею. 
Смятеніе сам одерж авія , политическая ограничен ность либералъ 
ной бурж уазіи , безсознательность трудящ ихся м ассъ сцѣпляю тся 

роковой кругъ , изъ  котораго  мож етъ бы ть только  одинъ  вы 
ходъ — р е в о л ю ц ія .  В елвк ія задачи  возлож ила на русскую  со- 
ш альдемокрятію  исторія, но и вели кихъ  д уховны хъ  силъ  требуетъ  
она для ихъ разрѣш енія.

О т ъ р е д а к ц іи .  Пессимизмъ авто р а  корреспонденціи  относи­
тельно исхода начавш ейся въ  П етербургѣ  кампаніи п редставля­
ется намъ, по меньшей мѣрѣ, преж девременнымъ. О брисаванная 
корреспондентомъ обстановка момента яв ляется  весьма благопрі­
ятной для энергичнаго , сам остоятельнаго  в созн ательнаго  вы 
ступленіи пролетаріата. И если такое  своевременное ныступ іе- 
ніе будетъ  имѣть мѣсто, б урж уазн ая оппозиція ме посмѣетъ за 
бы ть объ  его сущ ествован іи , она должна будетъ  сама позабо­
титься о томъ, чтобы масса пролетаріата не чувствовала себя 
стоящ ей .в ъ  сторонѣ* отъ  арены  политическихъ  собы тій . Со- 
цш лъаемократія позаботится о томъ, чтобы сама бурж уазн ая 
оппозиція почувствовала себя вы нуж денной вклю читъ въ свою 
политическую  проірамму даннаго  дня т ѣ  требован ія, которы я 
вы ставляетъ  пролетаріатъ. И если бурж уазія  не пойметъ 
необходимости сдѣлать дто, то  конечны й результатъ  пы 
нышней .весны * если и окаж ется  для кого-нибудь .тр аги ч е  
скипъ * , то уж ъ  никакъ  не для револю ціоннаго пролетаріата. 
Мы не сомнѣваемся такж е, что у пролетар іата  имѣю тся и т ѣ  
духовны я силы , которы я необходимы тля вы полненія стоящ ихъ  
передъ  иимъ великихъ  задачъ . Пусть только  сопіаль-демократіи 

п і,ш итъ  мобилизовать >ти силы.

ШЛОСЬ. Публика, не получая макакахъ указаній отъ і---- -----,ровъ сходка , стал а  расходиться, тѣнь болѣе, что студентъ-ор*» 
то р ъ  смолкъ. С туденты  н п ублика прошла аенного по улицѣ -
съ  криками: .долой  войну!*, .до л о й  самодержавіе!*, .да здрав­
ств уетъ  дем ократическая республика!* н т. д.

і ни .. . ам-.убійствѣ 
і М алыш ева (см 
том у . . і и и.* >гому

Петербургъ. И ь іа.и*гахъ появились за 
в ь  В ыборгской гюрьм I. п  удеіпа техно.

И с к р а  ,Ѵ «*!і П у т ь  с о о б щ е н ія  с в о д и т с я  
о в о д у  .м о л о д е ж ь  п р и з ы в а л а . I. 1* о к т я б р я  н а  іы ы н а  и- І»’а. 
к а ю  с о б о р а  ілн в ы р а ж е н ія  м а с с о в о ю  п р .-г е . га*  и >-.//Ю чі/ 
к т л б р м  і . із е т ы  п о д у ч а ю т ъ  л  ь к о ю  • с в ѣ т ъ  и .* н р и к  
и V п р е с ѣ ч ь  , в ы м ы ш л е н н ы е  с л у х и  о т о м ь ,  ч ю  М а л ы ш е в ъ  б . 

а р і ч ю и а н ь  б е з ъ  .м < ы ю ч н ы х  ь -< .с н о в а н ій  и и  * с ам о у б ц і, 
д у р н ы м ъ  о б р .іл іе м і-м  ь в ь г и .рьм  I * Г .ирж  і

11. окт

іы ш е в н . іем он . т р а ц іи  -  т>• ..н а  н р о іц і  . іо ію Ліліо  у г ач іі"  
нрн

\І і-і ь
н. іра ..ур.

ьИ* бь Малы

Рига. 26 октября _была дем онстрація ио поводу і 
вы ѣздной сессіи П етербургской судебной палаты  политическаго  

процесса о студент I. Ф ридманѣ и д ву х ъ  рабочихъ , ар есто в ан н ы х ъ  
9 м ѣсяцевъ  тому н азадъ  В ъ  ож иданіи  дем онстраціи , нагнали 
м н ою  по іи іііі і к ъ .•д а н ію  с у д а , но р а б о ч іе  собрались в ъ  дру­
гомъ м ѣстѣ  — въ  центрѣ  города, у полицейскаго управлен ія . 
С обралась грома інвя толпа, и зъ  которой  полетѣли кам ни въ  
окна п о ч т ен в аю  учреж денія . С текла бы ли вы биты . Т олпа дви­
нулась, мимо вокзала, в ь Московской улицѣ. Полиція, услы хавъ  

н ач ал ѣ  .безп орядковъ * , полетѣла отъ  суда к ъ  мѣсту дѣ й ств ія , 
і о п о з д ал а : толпа у ж - разош лась, по данному ею, условному 

зар ан ѣе , п аролю , . в ь  ію рьму!* В ообразипъ. что зат ѣ в ается  
нападеніе  на тю рьму, полиціи бросилась к ь  ней, остановила по 
по пути в а ю н ь  з іектриче. к іі . .. трам ваи и наполни ла его  городо­
выми. Ѵвы — н и к о і"  н 1 ; п  ! І.і. злости задерж іы и  н ѣ сколь­
кихъ  прохож ихъ.

Н ін р о и  I

1**1.111

(*ун И
"б р ,

Во* іу ІІІсВ

Варшава. Безуспѣшная война сь  внутреннимъ врагомъ Голосъ
варш авски хъ  рабочихъ  раздается  і(юмк*і и властно, и его  не 
з а іл у ш а т ь  ни как іе  приказы , никак ія мѣры полицейскія и адми­
нистративны я Русскому самодерж авію  не везетъ  теперь  не 
только  въ  его  раззори тельн ой  иойні. ,ъ  .н а іл ы м п  лпонцамв*. 

Даже иь  борьбѣ  с ь  внутренними враіам и онъ  претерп ѣв аетъ  
теп ерь  одно пораж ен іе за  д р у ів м ь . II вотъ  яв ляется  п р и казъ  
Ч ерткова, обезпечиваю щ ій русскому оруж іи, славу  въ борьбѣ  

вооруж енны ми рабочими, п р и к азъ  .. томъ, чтобы  сол- 
гто л ы іон ен іяѵ ь  съ  толпой іірибѣ іали  к ь  оруж ію .—Во 

і .н н н і. октибня В арш авскій  К омитетъ I .1 11. П. и Л . 
.**кламанію .К ъ  новобранцам ъ*, которую  в ь  довольно 

і *.личе-тиI, і '.Шні ,.кз і распространяли иь В арш авѣ , 
ір у іи х і ю р о іа х ь  -2:і октяб р я  ноль  В арш авой состо- 
I . .о -  н рнзы и ны м . и Новобранцевъ подъ откры ты м ъ  
Прі'іі.пі. I е|ІЫ бы іи рі.чи .. милитаризмѣ. >. вой нѣ  и о 
* я ' • ІЬ р  гиі ІІо .іьском ь м оби ли зац іи . послѣ згого  

і Ц.О..МН р>. ымн • ь н I ніем ь реви ію ціонны хъ п ѣ ­
ну и I * * і I. II*. ІороІ ѣ к ь  нимь примкнули 

I 1.0 б ІИ.,**. I и. IIIК Ь ЧТО около 
I *. .1 І.ну ІІІІІ1 >-.и.мую Толпу НЬ 
*І.І И II. больш ой о тр я д ъ  ІЮЛИ

• і*ікона и принимая его  такж е 
и а р и і - и  іы го  п|■<• ^уи^я^жде-

• и .  і-м-.ц ір .ш то н ь . Ііо  на 
і о с г *яіц-»> и| м*ми не іако н о ,
• .И'І-Й* ьих I. «ОД..ІІОНІ При 

ру к ах ъ  бр*н'И |*-»| на 1-МОІІ
Ні-Й I. здороненнымн дубинами. 
*.носи.. ..г гту п и .іі.* 'Гикая же 
іва и м и о іи хь  у.-ердгтвовав-
• д и бу іуки  на разстоян ій  яѣ-
> * ........ у. в и зы  пая нь  демон-

.* и про. и .  • • і н н і. рабочій ки 
.. 11.11 . р у к ъ  |я-НО.ІI.Виръ и в ы ­
д р у  "II рабочій вон зилъ  вах- 

в ь  і р \ і ь  в ь  ю г ъ  моментъ, 
•■ржанія размахну і- н ш аш кой.

ирису ІГ1 ІІ.ІК.ІИІНИХ ь черепъ. 
По ІЯ би і вы . . .  слѣдами отъ
Иоіи і |..ІІІ|.*І< |. ігѣсі.о.іько ІИЦЬ
іх і І - .  іы ііи .о і во и зъ  нихъ

I ......... 1 '••» ' "  в>* руки
I II ' ЧІЬ іу ..іачиніпн*

. .. . - и і ю р ы -  изъ
р Щ.И На .-ко и к о  до • ихъ  поръ 
. 1-и"Ь ріітической  оргянизаіш і 
і р я  на  п р о т и в о п о л о ж н о е  аян п -
II . ком\ наь  и .  і. іо-навѣстны
I 10.1 XI І.ОІІІІОН I.
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• У * *яуі и : -  іі.н
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■ ДНЮ Ч" і 
ч ь  и би 
.1X1. ДО Но У НоЗИ ІИ II. II" іи
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Изъ Одессы .
с к а я  д е м о н с т р а ц ія  I 
ю  д и с с е р т а ц іи  <л> 
П р о к л а м а ц ій , а  з а :  І.м 
з а н я т ь с я  о б с у ж д е ш - і  
о б ъ я в и л ъ  с о б р а н іе  
лити ческій  .м и ти н іъ

I*• 1 Ч і"  -•! октября . І.С1..ЙЛ,.. I
I. университетѣ  происходила зо п  
■ . і ы распространили нь пуб.іи 
. і і - рединѣ  диспута, предлож и іи 
і. о .іііженія д ѣ і  I, въ  Гос. іи II, 
ікры ты м ъ. н>. публика не уда іи і 

могъ н ачаться . К ъ  сож ал ѣнію.

I  т  грядущ и хъ собы тій . Н аоборотъ , результаты  представляю тся

бы ли неорі анизованы  и м ною  времени прош ло, цока одинъ  изъ  
нихъ  н ачалъ  р ѣ чь . К ь  это  время вернулся вы ш едш ій было 
п р оф ессоръ -п ред сѣ датель  в потребовалъ, чтобы собраніе разо-

,»Ѣ. р

іп-і
Ь |.

Но

н і. . Мь неуто- 
>і і. издалъ  послѣ 

і.ч і. об язательное 
ы в и .  І -.д зи , Ч ен- 
лрн • *-бѣ кастеты , 
•тинѣ муд|яи- ііо- 
иі с гр Ѣ.ІІІИТ'* ВЪ 

Н- «оцротивІНИ- 
. и - рискнули ВЪ

п ь ю .
I во

у і о і о  м н ѣ н ія !  
б о і ѣ е  п р и -

0 рода явле-
1 з а м ѣ т я т ъ

II»- Г I. к т о  нибу ль 
.я  и - и  з а п о ю т ъ  
о. сц рапкаіН го- 
крупны я, какъ , 
. ам.и* о б ы ч н о е  

• гонті-ся передъ 
и там ь больш ою  

і - м о н - т р і і .о я  на-
но-

•) іинъ
пчен-

. ..м -  ■ ь ..і-т ер в е -
з • і • знам я и зъ  
і .. і. и зб и л и , ч т о  

. '•л и  б и т в ы *
■ ірі..11 —й попы тать
■ !• рви бы ла аре- 
і..- ер-ми Т ам ъ  
І.-Ы . Іолой во 
•т ь К асп р ж ак ъ '*  
. ѵ -нту  прибы тія 
Ніи* а» октября

въ

К а іл ііж зи ь  а Гурцма -і

I- липу
. .д н ѣ  Л"

б , -

передъ военнымъ судомъ сентября
Н -■ Я су іа нл іь  К-. пржаКом с и І урН- 

. 1 1  кры* и зъ  п ;-ж ііи « .. к ір .-сію ндеяіий 
уж- и.іи і .п н '. , что военный судъ  .{ авгу - 

івер: и \ | ,. К-, , рж а П сихіатрической 
»< ѣхь Ііеож и .іа іог— рѣ" .ено- приписывали, 
— И II му . вы - ; и пазу отсроч ить  во что
.4 1' ,  I: I. НИ". • .КИ І .ісы аю ся  ю г.іа ГО ДНЯ 

.* и..ы И ь . і.ч.ой* моментъ 
.. ѣмь у о .б п и и ь  п р е д а о -  

т ..к і. ь .ікь  никто даж е в  не 
••и. -у і і іча.-арж акъ , какъ  
и. си дѣ ть  въ X павильонѣ 

Варш авской пита і - і и  и и .р сп й  судъ, послѣ необходимаго и зъ  
.н ы гш и х ъ  соображеній* р -(ы и « . опнть собрался п ;ю взн естя 
смертны й приі *іН"і і ' гр I. и .никовъ  и М ухинъ постарались  га 
р ан ти р о вать  «*•• бн • г і. в .м к и н . исож и лзн н осіей  ііы аш аго  
лкгСсртн. доктора ІІл н .с іѣ ен а . устранили и пригласили, вмѣсто 
него, доктора  А і- іі чіі пю нича. Кь качестн і, еввд ѣтелей-экспер- 
товъ. првзвати  111-рбакова и ІІІабаш никова. П рокуроръ,
кромѣ того, ім ггар ал -я  првтечі. нѣсколько м алы хъ  своему 
сердцу свидѣтелей но не допустилъ , в ъ  качествѣ  сви дѣтеля , 
арестованнаго  по дѣлу той ж е типограф іи  В. Ф айш птейна. со-

прин—-ти і
'•и ва  і



■ до евхъ поръ въ Варшавское шпалечн. 23 сен­
тября м сѣдаяіе суда отложено аа неявкой гіроф. Щербака.

В ъ четверто, 29-го, состоялось продолженіе этого своеобразнаго 
суда. Опять проходитъ рядъ свидѣтелей, но не безъ инцидента. 
Гороховой Бовбель, раненный Каспржаконъ, измѣнилъ на судѣ 
свое первоначальное показаніе, по которому и Гурцманъ будто 
вмѣшался въ борьбу Каспржака съ Бовбелемъ. Мухинъ, внѣ 
себя, беяцеремонно крикнулъ: какъ ты смѣешь измѣнять свои 
.показанія? и, ни доводы Бовбеля, что онъ давалъ свои перво 
начальныя показанія почти въ невмѣняемомъ состояніи отъ 
потеря крови и отъ сильнаго потрясенія, ни убѣжденія защит­
ника Андреевскаго, что поведеніе Мухина является прямымъ 
приглашеніемъ къ лжесвидѣтельствованію, не въ состояніи унять 
этого бурбона. Не лишенъ извѣстной пикантности и слѣду­
ющій эпизодъ. Защитникъ Андреевскій спрашиваетъ Бовбеля: 
.Знали ли ьы, когда подписывали протоколъ, что вы подписы­
ваете?* Бовбель: Точно такъ! Андр.: „Въ протоколѣ, такъ 
тяжко обвиняющемъ Гурцмана, встрѣчаются слова .пассивный 
зритель*. Объясните, пожалуйста, что эти слова значатъ*. 
Бовбель (въ большомъ смушепів): „Я этого выраженія не знаю*. 
Авдр.: Спасибо, я кончилъ.

Нужно ля послѣ этого прибавлять, кто и какъ у насъ пи­
шетъ протоколы? На этоиъ еше не кончилась комедія. Дѣло 
еше за экспертизой, изъ за которой, вѣдь, судъ первоиачал» но 
былъ отсроченъ. Но такъ какъ теперь .высшихъ соображеній* 
нѣтъ, то жандармскій цинизмъ обнаруживается во всей своей 
красѣ. Эти сердцевѣды рѣшили, что экспертиза можетъ состо 
яться въ |залѣ суда въ теченіе двухъ часовъ, и назначили для 
этого слѣдующее засѣданіе 30 сентября, не разсчитывая на то, 
что эксперты осмѣлятся претендовать на большую компетенцію 
въ  такомъ щепетильномъ вопросѣ, чѣмъ они, жандармы. Но 
каково же было разочарованіе этой жандармской своры, когда 
ЩербвкѴ объявилъ, что, не желая навлечь на себя обвиненія 
въ шарлатанствѣ, онъ не считаетъ возможнымъ придти къ 
опредѣленному заключенію послѣ двухчасовой экспертизы. 
Наблюденіе должно, по крайней мѣрѣ, продолжаться полгодя, и 
на этотъ срокъ Каспржака слѣдуетъ помѣстить въ больницу. 
И это убѣжденіе Щербака осталось непоколебимымъ, несмотря 
на увѣщеванія Мухина, что, въ виду такого .деликатнаго* обра­
щенія съ обвиняемыми, жандармы откажутся де производить 
обыски. Профессоръ Щ ербакъ, выведенный изъ терпѣніі 
тегорвчески заявилъ, что онъ не жандармъ, а психіатръ, и что 
гагъ руководятъ научныя соображенія, а не жандармскій, и, 
всѣ дальнѣйшія разглагольствованія Мухина, онъ махнулъ,

. концѣ концовъ, рукой, ничего не отвѣчая. И судъ, не нашелшв 
въ вкспертахъ покорнаго орудія жандармской политики, дол­
женъ былъ, желая сохранить хоть ъѣнь законности, отложить 
дальнѣйшее разбирательство на полгода. Гурцмана же. съ 
Файнштейвомъ и другими товарищами, будетъ иъ скоромъ вре­
мени судить Варшавская Судебная Палата.

Р. 8. Только что получилось изъ Варшавы извѣстіе, что 
Мухинъ предъявилъ протестъ противъ постановленія суда объ 
отсрочкѣ дѣла и подалъ жалобу въ Петербургъ. Результатъ 
этой жалобы пока неизвѣстенъ, но Каспржака, какъ мм въ чемъ 
нс бивало, п о  прежнему держатъ въ X  павильонѣ Варшавской 
цитадели. Іаковъ судъ!

О безпорядкахъ въ Ченстоховѣ. Въ кракопекмі консервативной 
гаветѣ „Схав* въ номерѣ отъ шестого ноября мы находимъ слѣ 
дуюшее сообщеніе изъ города Ченстохова іПетрок. губ.) 
вторникъ 1 ноября н. ст.) въ католическій праздникъ Всѣхъ 
Святыхъ, толпы людей выхолили послѣ богослуженія изъ 
церкви Святого Зягмунта. направляясь вдоль широкой улицы, 
служащей главной артеріей города п кончающейся у подножья 
Ясной Горы, мѣста стеченія богомольцевъ. Неожиданно отъ 
толпы отдѣлилась кучка людей, человѣкъ 50. Надъ ихъ голо­
вами вскорѣ показалось нѣчто въ родѣ краснаго знамени съ 
надписями ,Р . Р. 8*. и .Н е пойдемъ на войну*- Эта толаа дви 
нулась по направленію къ центру города съ криками .у р а ! ' 
Публика съ удивленіемъ смотрѣла на это зрѣлииіе, не будучи 
въ состояніи понять, въ чемъ дѣло. При видѣ нѣсколькихъ 
десятковъ подростковъ въ возрастѣ отъ 12-18 лѣтъ, никто 
могъ себѣ представить, чтобы это были на самомъ дѣлѣ рабочіе- 
соціалисты. Значительная часть публики изъ любппыіетва про 
должала все же слѣдовать за кричащей (главнымъ образомъ, 
дискантомъ) кучкой. Особенно близко къ послѣдней пикто не 
подходилъ, предпочитая держаться въ нѣкоторомъ отдаленіи 
на боковыхъ дорожкахъ н троттуарахъ. Среди публики были и 
такіе простецы, которые, при видѣ красной .хоругви*, думали, 
что это обычная въ Честноховѣ религіозная процессія, направ 
льющаяся на Ясную Гору, н, въ простотѣ души своей, присо­
единилась къ пей. Недалеко отъ угла слѣдующей улицы пока 
зался мѣстный поляційм. йстеръ фонѵНерлнхъ въ сопровожденіи 
нѣсколькихъ городовыхъ. Жители полагали, что онъ разго 
нвтъ толпу, хотя бы кнутами и..воячиковъ, что не трудно были 
сдѣлать. Но почему же дѣло приняло друп й оборотъ? Поли 
ціймейстеръ со своей «витой сталъ гулять параллельно съ шу 
мяшей толпой демонстрантовъ. Нѣкоторыя лица, шедшія съ 
нимъ рядомъ, увѣряли, будто онъ время отъ времени обращался 
къ толиѣ съ вѣжливымъ приглашеніемъ: .впередъ, господа, 
прошу впередъ*. Нсѣхъ поражало его пассивное отношеніе, и 
любопытство публики все возрастало. Скоро, однако, дѣло разъ 
яснилогь самымъ трагическимъ образомъ. Когда демонстранты 
и присоединившаяся къ нимъ иублнка очутились передъ ада 
ніемъ ратуши, полишймейстеръ выскочилъ впередъ, кликнулт 
военный кярвулъ (12 чел. солдатъ, и одинъ дежурный офпнері і, 
который находился у ратуши. Караулъ выстроилія, и полицій 
Мейстеръ отдалъ приказаніе стрѣлять, не пригласивъ лнже ни 
раву публику разойтись. Нсе это произошло такъ неожиданно, 
что никто изъ публики не успѣлъ даже сообразить, въ чемі 
тутъ дѣло было. Оріентировались одни лишь .демонстранты*, 
значительная часть которыхъ разсѣ'нлась еше до выстрѣловъ. 
Такимъ образомъ три ружейныхъ залпа, одинъ за другимъ, 
даны были въ мирную, любопытствующую толпу. Пришедшій 
въ ярость аолииіймейгтеръ громко оралъ: .н е  жалѣйте пуль!* 
но командующій отрядомъ не поглушален его, полагая, попили 
мому, что трехъ залповъ хватитъ.. .

Двое убитыхъ и болѣе де«-ятка раненыхъ остались на мѣстѣ. 
Пришедшая въ ужасъ публика отчасти разбѣжалась, отчасти 
скрылась въ воротахъ сосѣднихъ домовъ. Убитые: каменщикъ 
съ завода .Раковъ* и столяръ Кнорихъ. Двухъ тяжело раие 
ныхъ отвезли въ больницу, причемъ врачи не даютъ никакой 
надежды на ихъ выздоровленіе. Больше десяти человѣкъ по­
лучили болѣе или менѣе тяжелыя раны, сре и нихъ есть діъти, 
гулявшіе, по случаю праздника, со своими ролитілями*.

Корреспондентъ. „Ігн.ѵа* полагаетъ, что это не была демон­
страція со етороны запасныхъ, такъ какъ въ- этотъ, день ни 
одною запасного въ городѣ Ч< нгтохпвѣ уже не осталось «а по­
слѣднюю недѣлю черезъ Чежтоховъ прошло свыше 30ЛМ.0 еол 
датъ, отправляемыхъ на Костокъі, а организованная полицій- 
Мейстеромъ, въ. силу какихъ то непонятныхъ, ему соображеній, демонстрація.

Со стороны соціалистическихъ оріани; аіпй у насъ пока снѣ 
дѣній объ описанномъ выше происшествіи мѣтъ.

за погромъ, понятно, лекольжо В6 гарантвруэ

егиопден 
I . іюггрн 
номерахъ

Погромы на Сѣверо-Западѣ. Проводимыя ниже ко| 
ціи изъ Смоленска и Могилева послужатъ хорошей 
ціей  къ  тому, что сказано-было нъ иредыіуиіих 
.Искры* о погромахъ, этого года. Обраиіаеыі. «,<-об« 
чи т ател я  н а  разницу въ характерѣ погромовъ иъ. обоихъ юр., 
дахъ  сообразно сь ролью, которую тутъ и тамъ играла полицоі 
Вмѣстѣ съ  тѣмъ, эти данныя являются новыйі подтвержденъ мі 
безси л ія  самодержавнаго режвм. овладѣть контролемъ, з - синими 
органам и  на мѣстахъ. „Новый кунсъ* долженъ былъ сна инап. 
передъ  внутренней политикой какого то могилевскаго полиція 
Мейстера, и тотъ фактъ, что — по свѣдѣніямъ заграничной пе­
чати —  К лм нгенбергъ  уволенъ въ отставку или даже преданъ

« і р г щ  ... _ _ _ _ _  _  _ _ _  _ _ _ _ _ _
безправнаго обывателя отъ самостоятельныхъ экспериментовъ 
губернскихъ в  уѣздныхъ самодержцевъ.

Частное лицо изъ Могилева пшшетъ:
Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ, гдѣ только грабила лавки в гдѣ 

сплошь всѣ окна выбвтьі, я видѣла, а о другихъ слышала: рѣ 
шительно опустѣли дома в стоять теперь съ заколоченными 
окнами, а объ обитателяхъ заботится теперь общество пособія 
бѣднымъ евреямъ. А сколько ходятъ съ повязками н лежать 
въ больницѣ?! Два юриста собирали факты, провѣряли ихъ. 
в теперь имѣется довольно цѣнный матеріалъ, подтверждающій 
упорные слухи, циркулирующіе одинаково среди евреевъ, рус­
скихъ в  самихъ громилъ, а именно, что все это было по пору­
ченію полиціи. Послѣ послѣдней демонстраціи соц. демократовъ 
полвціймейстеръ обѣщалъ отомстить: .В отъ будетъ мобилизація, 
будетъ погромъ, и я ничего не сдѣлаю *.. .  Если въ другихъ 
мѣгтахъ мобилизація, дѣйствительно, была причиной, то у насъ 
дѣло не такъ обстоитъ. Вѣдь громили в  грабили здѣсь не аа 
пасные, а всѣ мѣшане; сосѣди нападали на евреевъ, съ кото­
рыми ведутъ всегда дѣла. Не стану утверждать, но, кажется, 
этотъ глухъ вѣренъ: Видоровичъ (прмс. пов.) былъ съ поли- 
ціймейстеромъ на Дебряхъ; соавали мѣшанъ (евр. и русск.), и 
па вопросъ Ввлоровича, они сказали полвціймейстеру: .Ч то  вы 
допрашиваете? вѣдь вы же сами велѣли!*, а одинъ еврей ска 
залъ ему: ,Я  спрятался за вашу спину, а вы мнѣ по мордѣ (!) 
дали. . Среди свидѣтелей есть и христіане, удостовѣряющіе 
бездѣйствіе полиціи и ея разрѣшеніе громить. Полвціймейстеръ 
самъ давалъ на водку толпѣ громилъ; онъ стоялъ при (азграб- 
ленів лавокъ и ровно нечего не дѣлалъ; онъ не посылалъ 
охраны въ предупрежденіе..., а -какъ только доносили ему о 
выстрѣлѣ со стороны оборонявшихся, онъ посылалъ туда па­
труль ловить .демократовъ*. Самозашита страшно преслѣдова­
лась. Радіоновъ громогласно заявлялъ : „пусть васъ теперь за 
швшаютъ .демократы*. Многіе русскіе м іш ане повторяли ту 
же фразу, которую полиція бросаетъ въ евреевъ: .теперь вы­
ставьте знамя*.

Смоленскъ. Мобилизація была объявлена 10 октября. 11-го 
городскія улицы, п въ особенности площадь нижняго базара, 
гдѣ находится уловленіе воинскаго начальника, в толкучка, 
уже были наполнены запасными, почти поголовно пьяными, не 
взирая на то, что всѣ .монопольки* были закрыты. Послѣд 
нее обстоятельство вызывало большое озлобленіе со стороны 
запасныхъ, что къ вечеру выразилось въ разбигіи одной .моно 
польки* и въ столкновеніи съ полиціей изъ-за арестованнаго 
при этомъ запаснсго. при чемъ три городовыхъ и помощи, при­
става Бровковичъ были порядочно избиты. Но къ вечеру же 
обнаружилось, что аапасные нуждаются не въ одной волкѣ. 
Трое запасныхъ заходятъ къ еврейкѣ, торгующей печенымъ 
хлѣбомъ, и спрашиваютъ хлѣбъ; та отвѣшиваетъ. ‘Деньги пла­
тить надо?* Торговка, перетрусивъ, отвѣчаетъ : .К акъ  хотите*. 
— Ну. ничего, мы заиасные. говорятъ тѣ  нѣсколько виновато 
и уходятъ, не заплативъ. Мы отмѣчаемъ этотъ случай, такъ 
какъ онъ иллюстрируетъ положеніе ириавпнныхъ запасныхъ. 
По два, три дня бродятъ они по улицѣ, полъ открытымъ не­
бомъ, въ ожиданіи сначала очереди у воинскаго началіпика. 
а затѣмъ: пѣхотинцы — пока ихъ отправятъ въ Ярославль, 
гдѣ формируется какая то часть, а артиллеристы — пока ихъ 
разставятъ по квартирамъ. На дворѣ холодно, сырой осенній 
вѣтеръ, туманъ. .Ноги совсѣмъ отсырѣли, съ утра стоимъ 
тутъ и не пьюішй выпьетъ*, говорилъ мнѣ одинъ запасной 
Прибавьте къ атому невыразимое душевное состояніе людей 
отрываемыхъ отъ своихъ семей я гонимыхъ на вѣрную смерть 

необходимость алкоголя для нпхъ станетъ понятна. Нъ пер 
вые два дня мобилизаціи, брали почти всѣхъ, въ томъ числѣ, 
больныхъ и многосемейныхъ. Откуда то пронесся слухъ, что 
мпого «вреевъ запасныхъ скрылось, и что, вмѣсто нихъ, и при­
ходится брать больныхъ и многосемейныхъ. 12 го утромъ 
озлобленіе запасныхъ, какъ и всякое безсознательное озлобле­
ніе въ Россіи, попыталось принять обычную форму — еврей 
скаго Погрома. Но е,-ли озлобленія, стремден.е сорвать на комъ 
нибудь свое горе выразилось въ издѣвательствахъ надъ пр «хо­
лившими н пробѣгавшими евреями н пхъ избиваші: въ 6-э.т 

Цѣ губернскаго земства находится сейчасъ пять тяжело и; 
битыхъ евреевъ), то не менѣе, если только не болѣе, замѣтную 
роль въ начинавшемся погромѣ играло стремленіе поживить 

чей либо счетъ. Началось, какъ всегда, на толкучкѣ. На 
кой-то запасный покупалъ полушубокъ въ лавкѣ у еврея; одинъ 
давалъ пять съ полтиной, другой просилъ восемь рублей: н 

акъ не сходились. Наконецъ-, запасный вышелъ изъ себя 
ъ  крикомъ: ,Л , ты  ничего не хочешь уступить солдату, иду­

щему на войну, — такъ ничего же и не получишь1* яырва.г 
юлушубокъ у еврея. Эп нимъ бросились и другіе записные 
олііовшіеся здѣсь, и въ мигъ лавка была расхищена. Эи нгй 
іерешли къ смежнымъ лавкамъ съ верхнимъ платьемъ, и были 

разбиты еше днѣ лавки. Затѣмъ была разграблена лавка съ 
ібувыо. Награбленное здѣсь же надѣвалось на себя. Городо­

вой, стоявшій въ этомъ мѣстѣ (у маі азина Лиаункона), когд; 
громилы направились было къ этому магазину, отвелъ пхъ 
казавъ, чю  что русскій: .еврейскій — вонъ*. Собственно 

погромъ здѣсь въ этомь только и выразился. Извѣщенный по 
•лефпну, губернаторъ немедленно пріѣхалъ, вызвалъ войска, 

держалъ рѣчь, пригрозилъ стрѣлять (ружья, дѣйствите. 
бы-іи заряжены боевыми патронами), и хотя запасные обдненя 

і ь гъ нимъ и не совсѣмъ почтительно, все таки все мало по 
лу успокоилось. .Открой винныя лавки, ваше превосхоли- 

тслытвп. а то сами откроемъ!* .Дай, ваше превосходительство, 
кваріиру и харчи!* — вотъ были ихъ требованія. .Гдѣ же 
голубчики, я денегъ возьму?* обговаривался на послѣднее гу 
Аерввторъ. .Д а  и намъ же не аа сорокъ версть ночевать хо 

ить*. Губернаторъ открылъ одну винную лавку и уі-халъ. 
Пусть тоіько стемнѣетъ*, говорили потомъ запасные: ,мы мо 

ноиольку разнесе ъ*. Въ подівержденіе, что за это ничего не 
будетъ, разсказывалось, что. будто бы, въ Минскѣ запаси 
били всѣ винныя лавки и выпили все вино, а что царь 
кладѣ объ ат«мъ написалъ: ,М* и дѣти, мое вино*.

Въ другихъ частяхъ собственно только на Благовѣщенской, 
главной улицѣ города) погромъ принялъ болѣе мягкія формы 
Запасные, вхоая въ магазинъ (не различая, впрочемъ, особенно 
рѵ-гкихъ и евреевъ), спрашивали нужную имъ вещь (табакъ, 
фрукты, съѣстны" припасы) и. заявивъ, что они запасные, ух« 
іили, не заплативъ. Въ большинствѣ случаевъ они требовали 
іемсгъ на водку и. получивъ требуемое, ухолили иногда заяв 
или, что мало, и требовали еше). Въ одномъ магазинѣ (руе- 
•комъ) такой запасный доказывалъ необходимость дачи ему на 
іодку тѣмъ, что онъ очень усердно колотилъ пристава нака 
нунѣ: .два раза ударилъ!* Вообще, слѣдуетъ отмѣтить, что 
запасные съ большимъ увлеченіемъ разсказывали, какъ они ко 

«тили полицію и какъ они не церемонились сь губернаторомъ. 
Когда же пронесся слухъ, что за Днѣпромъ (на ІІижнемь ба 
арѣ) гр«імятъ лавки, и на Благоиѣшенскі й всѣ магазины за 
рылись, то погромъ выразился здѣсь въ нѣсколькихъ р.чаби 
ых окнахъ и попыткахъ выломать двери. При одной такой 
онмткѣ, случившейся з.гѣеь, членъ губернской земской управы 
убкинъ пробііна.іь уговорить толпу (здѣсь были небольшія 
учки, человѣкъ по 5 —7 , і о н а  двое громилъ отводить его въ 
«ор-іну и говоряіъ : .Баринъ! ты уже получилъ съ жидовъ, что 
пѣлуетъ. Не мѣшай же намъ немного поживиться!* Въ дру 
омъ мѣстѣ другому защитнику евреевъ пришлось хуже. Со 
рудникъ мѣстной газеты Орловъ, увидѣвъ, чго толпа гонится 

рымъ, уже избитымъ евремь, сталъ уговаривать ее, ука 
, чго тотъ и такъ еле тащится. „А, ты аа жидовъ!* и

------------------------------д а .
.  ш  вето. К о м ш п . «гт  ТРГЮП г е н о ш я г »  во  л о ;

') Затѣмъ запасные ничего не 'ѣли, такъ какъ кормить ихъ 
начинаю гъ только послѣ опредѣленія въ часть, такъ что даже 

.бъ имъ приходилось добывать полу-ішщеискн, полу насильно, 
какъ это видно изъ приведеннаго факта,

«  П Й  ИЩМИШ ВИ.  | ........ .......Къ тренъ часамъ дня вездѣ уже было спокойно. До МЧер» 14 го, когда я пвшу эти строки, ничего больше не произошло. Сегодня даже патрулей уже нѣтъ.
Общее впечатлѣніе, по крайней мѣрѣ у пашущаго, получа­

лось такое, что антвеемитвэиа, въ смыслѣ ненависти расовой 
или вызванной экономическими причинами, въ толпѣ не были. 
Если ж ертвой-здѣсь является еврей, то не потому именно, что 
онъ еврей, а потому, что онъ существо сравнительно безправ­
ное, по отношенію къ русскому. Убѣжденіе, .что  за жида ни­
чего не будетъ*, что съ жида всѣ живятся, что онъ за себя 
не цостоит> — вотъ рѣшающій моментъ въ погромѣ. Такое 
же отношеніе у нашего народа къ  китайцамъ, мордвѣ, татарам ь 
—  ко всѣмъ, кто сравнительно безпомощенъ. Уравняйте еврея 
въ правахъ съ русскимъ, защитите его одинаково закономъ, 
стой еврей самъ крѣпче за себя — в погромы исчезнутъ.

Отвѣтъ русскихъ рабочихъ г. Могилева на полицейскій погромъ.
Намъ сообщаютъ о весьма отрадномъ ф актѣ : въ то время, какъ 
легальная иресса не рѣшается иойтн дальше глухихъ намековъ 
на то, что могилевскій погромъ 10 октября былъ сфабрикованъ 
полиціей, — рабочіе въ Могилевѣ дали свой отвѣтъ гауспі й 
шайкѣ чиновныхъ громилъ. ,17  октября, пишутъ намъ, рус­
скіе рабочіе, аримыкающіе к ь  могилевской организаціи I*. С.-Д. 
Р. П., устроили маншресгацію. Несмотря па немногочисленность 
ея участниковъ, маниірестація произвела сильное впечат.тѣні“ 
на случайныхъ зрителей, благодаря стройному (іорядку, въ к і- 
торомъ она прошла, и смѣлому поведенію ея участниковъ. Ш е­
ствіе началось у братской церкви по окончаніи обѣдни. На 
большомъ знамени (его пришлось нести двумъ человѣкамъ 
было вышито, съ одной стороны: ,Мы, русскіе пабочіе-соціаль- 
лемократьі, выражаемъ свой протестъ противъ полиціи, подстре­
кавшей толпу’Дсъ погрому*, а съ другой: .Рабочіе всѣхъ страні 
соединяйтесь!* и .долой войну!* Одинъ рабочій громко, такъ 
что далеко было слышно, провозгласилъ тѣ  же лозунги: .л» 
лой самодержавіе*, .довольно крови за ненужную Манчжурію!* 
Рабочіе дружно повторили эти возгласы. Затѣмъ демонстранты, 
съ пѣніемъ марсельезы, медленно двинулись впередъ и дошли 
почти до театра, гдѣ спокойно разошлись. Полиція явилась 
слишкомъ поздно; цо подозрѣнію, задержала трехъ человѣкі.

Впечатлѣніе, произведенное демонстраціей на населеніе, каы. 
русское, такъ и еврейское, огромно. Вь глазахъ перваго дви­
женіе до сихъ поръ носило чисто національный характеръ. Для 
многихъ слова: .жидъ* и .демократъ* совпала-іи. Послѣ де­
монстраціи намъ уже приходилось слышать: .а ,  вѣдь, п наша 
бунтуютъ; значитъ, всѣмъ плохо*. Полиція старается распро­
странять слухи, что демонстранты были подкуплены евреями. 
Еше болѣе силіное впечатлѣніе демонстрація произвела на ев­
рейское населеніе, безъ различія классовъ. Многіе говорили о 
д« й<шч(Грантахъ съ какимъ то благоговѣніемъ. Уваженіе къ 
нгмъ было тѣмъ сильнѣе, что нъ городѣ знали, что н вь 
самооборонѣ во время погрома К» октября участвовали русскіе 
рабочіе.

О томъ, какъ сильно было впечатлѣніе, произведенное де­
монстраціей, можно судить по тому, что въ тотъ же день на 
Костеркѣ, когда народъ возвращался съ вечерни, гуппа русской 
молодежи, пе примыкающей даже къ организаціи, безъ всякаго 
участія Послѣдней, стала кричать: „долой войну!* „долой са­
модержавіе!*

Организаціи не удалось распространить листки въ моментъ 
демонстраціи. Послѣ нея вышло два листка: „къ рабочимъ* 
и „къ обществу*. Листки .И скры*: „къ солдатамъ* и „ко 
всѣмъ запаснымъ* были распространены среди запасныхъ н 
произвели глубокое впечатлѣніе. Одна обывательница, въ  квар 
тирѣ которой размѣстили солдатъ, жаловалась, что „демократы* 
помѣшали ей сиать, такъ какъ подбросили прокламаціи, а сол­
даты всю ночь читали ихъ и спорили. Одни говорили, чт-і 
нужно идти на войну, другіе — что нѣтъ. Къ утру побѣдили 
первые. На одной квартирѣ солдаты пили „за здоровье брать 
евъ- солдатъ* и кричали: „долой войну!* Любопытно отмѣ­
титъ, что ио прочтеніи прокламацій, нѣкоторые выразили свой 
протестъ тѣмъ, что на слѣдующій день пе пошли на ученіе 
сказавшись больными. Часто слышатся возгласы: „такъ то 
такъ, да что мы одни подѣлаемъ?* и т. п.

Шавли. Ковенсн. губ. но частному письму . Нъ субботу У ок­
тября здѣсь была демонстрація по поводу бѣлосгокгкой бойни. 
На главной-Тюремной улицѣ какъ это по-русски, назвать такъ 
улицу !) собралось около 300 рабочихъ-евреевъ; кричали „долой 
самодержавіе*, „банзай*, „ура японцамъ*1); разбросано было до 
2000 экз. прокламацій Двппскаго комитета Бунда, призывающихъ 
открытымъ протестомъ поддержать бѣлостокекихъ товарищей и 
вн.іенскнхъ заключенныхъ, начавшихъ борьбу не на жизнь, а 
на смерть. Одинъ изъ публики, столярь />'алъиеръ (старшина 
мѣщанской управы . извѣстилъ полицію, которая явилась и аресто­
вала нѣсколько человѣкъ демонстрантовъ. В к демонстраціи должны 
были принять также участіе литовцы, но опоздали, и полиція 
успѣла арестовать многихъ изъ нихъ.

Мобилизація произвела у насъ, ьакъ  и вездѣ, страшное рано 
реніе. Всѣ, кто имѣлъ хоть грошъ, бѣжали отсюда. Нужда 
неописуемая. .«-Кучка дамъ - благотворительницъ, русскихъ и 
полекъ, собрала немного денегъ и открыла богадѣльню для по­
кинутыхъ стариковъ. Раздѣлили городъ па кварталы и начали 
посѣщать бѣдныхъ. Но что можно сдѣлать? Возьмутъ двухъ 
старухъ, а десятки остаются бьаъ крова. Приходятъ бабы съ 
кучей ребятъ; куда ихъ д ѣть? Гдѣ найти работы? По ули­
цамъ холятъ десятки оборванныхъ, продрогшихъ дѣтей и при­
нтъ хлѣба. Гдѣ найти средства прокормить п одѣть этихъ 

несчастныхъ?

Одесса. Сообщаемъ еше нѣкоторыя подробности посѣщенія 
наиіего города царемъ. На вокзалѣ Николая встрѣчали депутиціп 
ородского самоуправленія, купечества, мѣщанской н ремеслен 

імй управъ, иновѣрческихъ обществъ и т. д. Тутъ разыгралась 
обычная позорная комедія. До особеннаго цинизма дошли пред­
ставители еврейской общ ины: докторъ «рилософія Крепсъ и 
докторъ медицины Авнновицкій, Пенъ *оба видные сіонисты) и 

А представитель палестинскаго колонизаціоннаго общества 
изливалъ вѣрноподданническое чувство даже отъ имени тѣхъ 
енреевъ-колонистовъ, которые должны были эмигрировать въ 
Палестину, спасаясь отъ правительственныхъ преслѣдованій по 
время эпи леи іи погромовъ въ 80 хъ годахъ. Уѣзжая, Николей 
оставилъ 5.000 руб. на благотворительныя цѣли и „Высочайше* , 

■благодарилъ одесситовъ аа сохраненіе іиішіны и порядка. 
Какъ видно, тишина и порядокъ такія диковинныя веиш на 
пятой Руси, что за нихъ ириходитсн посылать особую благо- 

ларнности съ высоты престола. Несомнѣнно, что часть этой 
благодарности градоначальникъ Нейдгардтъ могъ смѣло передать 
Одесскому комитету, который проявилъ такъ мало иниціативы, 
«нергіии  дѣеспособности, что силмівйшиыъ образомъ способ- 
твокаЯІ; сохраненію тишины и спокойствія, столь любезныхъ 

сердцу монарха. Не смотря на то, что о пріѣздѣ Николая всѣ 
давно уже толковали, нашъ комитетъ чуть ли нс въ послѣдній 
іень выработалъ планъ встрѣчи. Все это обсуждалось такъ 
пѣшно, устраивалось такъ непрочно, что въ нужный моментъ 

ничего не произошло, кромѣ прошедшей совершенно незамѣтно 
ытки освистать царя на Полицейской. Какъ видно, въ 
а ничего серьеанаго устроить невозможно, тѣмъ болѣе, что 
«мая въ такихъ случаяхъ предварительная усиленная агита-

') Оставляемъ эту подробность на отвѣтственности корре- 
■нондента. Мы понимаемъ, конечно, желаніе наговорить при 

демонстраціи побольше непріятностей царскому правягельству, 
но болѣе чѣмъ странно, со стороны сознательныхъ * рабочихъ, 
было бы —  для этой цѣли — провозглашать „ура* правитель­
ству японскому. Рвд.



- . ■ .».яе!*Т : ..-ЯЯ*»?■ ъ всагѵ сально хромала. Единственное, что было едѣ- 
9Т0 то, что спустя три недѣла послѣ от*ѣ$да царя, былъ ---- ласточекъ въ  6.000 экземпляровъ ,  О  пріѣздѣ к а р я  въ

На дняхъ уходила на войну послѣдніе эшелоны принятыхъ 
«пасныхъ. Наканунѣ отъѣзда, иногіе изъ нвхъ ходила пьяныин 
толпами по улицамъ, попытались разбить нѣсколько еврейскихъ 
лавокъ, набили нѣсколькихъ еврейскихъ торговцевъ, буйство 
•ал‘и на улицахъ. Такъ они валивали накопившуюся отъ всѣхъ 
мукъ горечь! Послѣ этого, на толкучкѣ, гдѣ они сильнѣе всего 
дебоширили, днемъ и ночью находились солдаты и полиція, такъ какъ опасались возможности еврейскаго погрома. Нака­
нунѣ же отъѣзда, запасные устроили грандіозный разгромъ ка- 
•нрмъ, о которомъ уже сообщено въ предыдущемъ .V. Эти 
событія, конечно, остались безъ всякаю воздѣйствія со стороны 
Мѣстнаго комитета. Таково-то печальное положеніе вещей!

Недавно въ Одессѣ состоялся съѣздъ земскихъ врачей Хер­
сонской губерніи. Были вынесены резолюціи довольно ради 
пильнаго характера. Такъ, напримѣръ, требовали свободы слова, 
религій, сходокъ для рабочихъ, участія представителей рабочихъ 
въ выработкѣ фабричнаго законодательства, всеобщаго обяза- 

. тельнаго обученія, участія широкихъ массъ въ городскомъ са- 
«управленіи и т. д. я і .  д. По этому поводу не было никакихъ 
1со б р а н іи , никакихъ листковъ, н нѣкоторые рабочіе, случайно 
уаиавь объ этомъ изъ газетъ, спрашивали: , какая ;ке разница 

.между нами и ними, отчего бы не соединиться?* — Теперь у 
«асъ происходитъ наборъ новобранцевъ. Масса лицъ, отбываю­
щихъ въ атомъ году, успѣла благополучно скрыться за границу. 
Пропе ггь принятыхъ новобранцевъ въ атомъ году долженъ быть 
аа 30% больше, чѣмъ въ прошломъ. Евреи же, составляющіе 

. 83% всего одесскаго населенія, будутъ приняты въ количествѣ 
І€94а. Въ прошломъ году, по поводу призыва, устраивались мас 

еовыл собранія, распространились листки, въ атомъ же году, — 
ничего подобнаго пѣтъ! За послѣднее время распространялись 
лишь листки: 1) Объ убійствѣ ІІ.іеве — иад. Ц. К. (чуть ли не 
.черезъ три мѣсяца послѣ убійстваі; 2) .Уроки войны*, над. Ц. К. 
м редакціи .И скры*: 3) Портъ-Артуръ и Ляоянъ (вореаечатка 
иад. Ц. К.і и 4) , 0  войнѣ съ Японіей*. Третій листокъ значи­
тельно п р е д в а р я е т ъ  событія, а брошюра , 0  войнѣ съ Японіей*, 
распространявшаяся черезъ 2 недѣли послѣ этого — о т с т а е т ъ  
ва пѣлхъ 7 мѣсяцевъ. Для характеристики нравовъ, царящихъ 
въ нашей комитетской организаціи, интересно отмѣтить, что 
«ашъ комитетъ отказался распространить предложенные ему нѣ­
сколько тысячъ листковъ: .К о всѣмъ запаснымъ рядовымъ*. 
Мотивомъ служило то, что эти листки, молъ, печатались нечя 
«тыми .меньшинствинскими* руками. И это тогда, когда листки 
были до крайности необходимы: происходилъ призывъ запасныхъ 
«мдагь.

Недавно на Болгарской улицѣ было арестовано собраніе въ 
[5 человѣкъ. Арестованные заранѣе рѣшили не сдаваться, и 
іодва дѣвица изъ револьвера убила наповалъ надзирателя. Всѣ, 
о ян содержатся подъ сильнѣйшей внѣшней и внутренней охра- вой. Всѣ арестованные — не спціальдсмократы.

( Изъ мѣстн.>й тюрьмы выпустили массу товарищей, съ совер­
шеннымъ прекращеніемъ дѣлъ. Такъ, были прекращены дѣла: 
о транспортѣ литературы, организаціи рабочихъ кружковъ, хра­
неніи брошюръ I! др.

Оиі» 1‘ед. Мы съ большой неохотой даемъ мѣсто содержа­
щимся въ корреспонденціи жалобамъ на по истинѣ скандальную, 
анти партійную дѣятельность комитета, которому довѣрено иар 
тіей руководство движеніемъ въ одномъ изъ главныхъ центровъ. 
Но іамалчивать многочисленныя жалобы этого рода, идущія 
отъ мѣстныхъ рабочихъ, совершенно невозможно. Необходимо, 
чтобы партія вмѣшалась въ одесскія дѣла и положила конецъ 
царящей тамъ системѣ уіашенія рсвашціонкаю движенія. Иначе 
намъ грозить уходъ одесскихъ пролетаріевъ отъ соціальдемокра- 
тів. Не можемъ не выразить своего удивленія по поводу того,

; чго товарищи, привезшіе отвергнутыя Одесскимъ Комитетовъ* 
.■рекламаціи, не сочли своей обязанностью распространить ихъ 
«кшммо комитета.

Кіевъ. Подъ вліяніемъ княжеской болтовни Сиитополка и 
.довѣрія* къ ней либеральныхъ болтуновъ земства и думъ, на- 

.р в а ю тъ  болтливо говорить и писать и наши обыватели: всю ду среди нихъ оживленные толки и бесѣды, что .ж ить теперь 
■становится легче и пріятнѣе, пресса и общество оживляются*... 

Обыватели полны самыхъ радужныхъ ожиданій, онн радостно 
волнуются и говорятъ, что „21 X въ день восшествія на пре­
подъ будетъ объявленъ манифестъ о дарованіи реформъ** 1 ; всю­
ду говорятъ, что .в ъ  заграничныхъ газетахъ (Ѵогѵѵіігі* и др.) 
в&печатанъ уже и текстъ манифеста, которымъ будетъ объяв­
лено о созывѣ представителей земствъ и лумъ въ С.-Петербургѣ 
для выработки конституціи*...

19/Х въ Политехническомъ Институтѣ студентами вывѣшено 
было въ витринѣ, объявленіе, что .ѴогмагЬ помѣстилъ текстъ 
имѣющаго выйти манш|іестп о конституціи*. Толпы студентовъ 
чаталв это сообщеніе, открыто выражая свое радостное нактро 
«віе. Интересъ среди .общества* н студенчества кд. легальной 
я  «легальной прессѣ громадный. Институтская читальня всегда 

’ Фсткоыь набита студентами. Ежедневно ждутъ отъ газетъ жгу- 
Чіхъ новостей не столько съ театра военныхъ дѣйствій, сколько 
« ь  области внутренней ж изни... Такъ сильно приковала къ 
евбѣ общественное вниманіе 'наша внутренняя политическая 
жщзнь. . Болію всего разговоровъ о земствѣ... ||«ч. статей 
■рессы наиболѣе обращаютъ вниманіе читателей передовицы 

ІЯРусс. Вѣд.‘ отъ II  X..). статьи .Права* вь ЛеЛе :і!*. к), 41)... 
г  Положеніе Кіевской прессы подъ ферулой Клейгельса по- 

врежнеиу невыносимое. Д.тв иллюстраціи сообщаю, что цензора. 
(.Споровъ въ .Нігозаиадной Недѣлѣ*, издающейся Муромцонымъ, 
г п  № 6 не пропустилъ ни одной статьи и 6 .V выше.гь всего въ 
74 с т р о ч к и  текста изъ двухъ только отдѣловъ: библіографія и 
П Вературное искусство всего 2 небольшихъ статейки . ім-тадь- 

ПІЯ страницы пустыя.
18 октября въ Институтѣ была, вывѣшенъ въ нитрішѣ іі рас- 

■ространена. среди студентовъ и общества п е р в ы е  чистокъ „і»р. 
і'.пвизаціоннаіо Комитета Бтудентова. Политехническаго Инсти­

тута* съ  заявленіемъ, что въ своей дѣятельности онъ .будетъ 
і держаться соціа.іьдемоьратической программы и тактики*...

Севастополь. Па окраинѣ юрода имѣется предмѣстье „Апол­
лонова балка*. Года три назадъ жителямъ згой балки присланы 
были изъ городской управы окладные листы: аполлоновцы от­
казались платить на томъ основаніи, что земля принадлежитъ 
Морскому вѣдомству. На слѣдующій годъ повторилась тажс исто 
рія: только- управа поставила въ счетъ и недоимку прошлаго 
«аа. Но и теперь большинство платить отказалось, а уплатив 
віе — уплатили только часть. Но такъ какъ  городская управа 

, *4,управа‘ , и въ ней засѣдаютъ юезода. а апол.юновпы — лютіѣ 
■рОстого званія, то дѣло приняло обычное россійское теченіе: 
КЪ балку нагрянули приставъ, околодочный и городовики и 
Жала забирать у .неплательщиковъ* самовары, ее іра, — с.ю 
Мгь, все необходимое ы . домашнемъ обиходѣ. .К ъ  тѣмь -  

іетх корреспондентъ рабочій — .кого не былч дома, нерелѣ- 
1 черезъ стѣну п забирали все, что имъ было угодно* 

Гродно* же „имл.* было, вѣроятно, весьма многое . . .  И 
« а л ія х ъ  недостатка тоже не. было. Одну женщину избили 

что отъ побоевъ остались слѣды. Необходимо отмѣтить.
земскій врач ъ Шотуховичъ не выдалъ ей улостивѣр 
гь, а отослалъ ее къ приставу .за  бумагой*. Бѣдная жен 
в, благоразумно опасаясь новыхъ побоевъ, предпочла обра­

титься къ градоначальнику, который, понятно, оставилъ ея жа- 
Щйу безъ вниманія.

Теперь передъ аполлоповиами опять окладныыв лпеты, по 
КИорымъ надо платить въ управу; между тѣмъ, морское вѣдом-

*) Въ этотъ день — .восшествія на престолъ* — ждали ,
1‘ не въ  одномъ лишь Кіевѣ.

ство также требуетъ ушаты ,м  мѣсто, яянъ* — заканчиваетъ корреспондентъ .
лм не однимъ хлѣбомъ, приходится платить аа одияъ клочокъ 
земли двумъ хозяевамъ*.;Саратовъ. Около 26 сентября въ семинарія долженъ былъ 
служить архіерей. Семинаристы вызвались пѣть сами, а потому 
архіерей своихъ пѣвчихъ не ваялъ. Когда начали служить мо- 
лебенъ, то всѣ семинаристы, бывшіе въ церкви, т. е., около 
600 человѣкъ, запѣли. Это очень понравилось архіерею. Но 
не долго продолжалась его радость. Послѣ молебна, когда про­
тодіаконъ сталъ провозглашать многолѣтіе государю, со всѣхъ 
сторонъ послышалось шиканье, свистъ и топотъ, и семинаристы 
отказались пѣть .многая лѣта*. Когда архіерей обратился къ 
нимъ съ рѣчью, то и она была заглушена свистомъ, топаньемъ и 
кашлемъ.

Передъ новой авантюрой? (Письмо изъ Либавы). Кажется, 
что русское правительство готовится къ войнѣ съ Англіей. Та- 

по крайней мѣрѣ, впечатлѣніе, которое выносишь изъ 
разговоровъ съ чиновничьимъ міромъ г. Либавы, военнаго порта, 
а съ 1895 года и крѣпости. Производятся день в ночь работы 
для возведенія постоянныхъ сильныхъ укрѣпленій на морскомъ 
берегу, тратятся бѣшенныя деньги для .приведенія въ плоскость 
стола* мѣстности вокругъ нихъ (чтобы непріятельскому десанту 
негдѣ было укрыться по близости отъ укрѣпленій), возродятся 
.временныя* -баттарен со стороны суш и.. . Служащіе въ нѣко­
торыхъ казенныхъ учрежденіяхъ получили отъ коменданта Либав- 
ской крѣпости оффиціальную .бумагу*, гдѣ они должны запо.і 
нить извѣстныя графы и дать свѣдѣнія, кто изъ нихъ п въ 
какомъ числѣ остается или уѣзжаетъ .в ъ  случаѣ открытія во­
енныхъ дѣйствій*, сколько пудовъ багажу или клали разсчиты­
ваютъ везти и куда именно. Не Японцы же изъ Сѣвернаго моря 
откроютъ военныя дѣйствія противъ Либавы? Остается думать, 
что все это направляется противъ Англіи. Къ тому же въ крѣ- 

по.іучепъ изъ Петербурга приказъ быть непремѣнно гото­
выми къ марту мѣсяцу и къ этому времени закончить всѣ  по 
стройки.

Рядомъ съ швыряніемъ денегъ ип приведеніе .иъ  плоскость 
стола* окрестностей укрѣпленій, идетъ экономія... за счетъ здо­
ровья солдатъ. Т акъ  въ Лпбавекой) минной ротѣ уменьшены, 
вѣроятно, по случаю .побѣди — одолѣнія надъ мятежными 
японцами* солдатскіе пайки, мяса даютъ % фунта на человѣка, 

ѣсто 1 фунта чаю и сахару отпускаютъ вдвое меньше и т. д.
\ Ъ

Банкротство надвигается. Какъ извѣстно, недавно выпушенъ 
внутренній 3,6» о заемъ на сумму 150 милліоновъ рублей въ 

ідѣ 50 рублей свидѣтельствъ государственнаго казначей- 
ва. Указывается, что о т д ѣ л е н ія  І '< кугГ а]кт вен м аю  б а н к а  о т ­

к а зы в а ю т с я  п р и н и м а т ь  и г ъ  въ у п л а т у  п о  п л а т е ж а м ъ  П а н к у . 
Когда управляющему Гос/д. банка Тевяшеву жаловалось на это, 
нѣкое учрежденіе, набравшее этихъ бумягі. на 75000 руб., то 
онъ заявилъ, что-де это временная мѣра. На вопросъ, нельзя 
ли обратиться къ министру финансовъ по этому поводу, послѣ­
довалъ отвѣтъ, что это-де ни къ чему не поведетъ: министру 
финансовъ требуется ежедневно на военныя издержки нѣсколько 

.ко? милліоновъ рублей, н у него ГК) мил. рублей иослѣд- 
займа еще нереализовпно: для этого и была имъ пред- 
а эта мѣра. Такимъ образомъ, русское правительство, для 

поправленія своихъ финансовъ, прибѣгаетъ къ выпуску .нераз­
мѣнныхъ* денегъ. Обыкновенно такія, по меньшей мѣрѣ, ригко- 

аііпын операціи предшествуютъ банкротству

Якутскъ. И ъ  послѣдніе годы туземное населеніе Азіатской 
Россіи, видимо, начинаетъ пробуждаться къ національной -жизни. 
Многимъ памятны, вѣроятно, недавнія волненія бурятъ. 
Вт- Л'.йіЗ г. можно было видѣть въ Брасноярск. тюрьмѣ двухъ кир- 

Гловъ. сосланныхъ, въ качествѣ политическихъ, за гекгогрпфи- 
роваш.е листковъ къ свонмъ сородичамъ. Теперь наступила 
очередь якутовъ. Все лѣто 1901-г. происходили но улусамъ * 
наслегамъ тайныя сходки всего взрослаго мужск. икутск. няее 
ленія. На нихъ формулированы были 2 требованія: расширеніе 
самоуправленіи и отмѣна ссылки въ Ик. об. .Н аш а земля 
для насъ, а не для русскихъ преступниковъ, и мы проживемъ 
своим ь умомъ лучше, чѣмъ умомъ Вашей полиціи,* — говорилъ нам 
молоденькій писарь, горячій защитникъ политическаго возрожде­
нія своего народа. Оживленная агитація и горячіе споры пріу­
рочивались. главнымъ образомъ, къ воиросу о мѣрахъ воздѣй­
ствія на правительство. Одни —' и вь  томъ числѣ молодая 
я с утекая инте ыиі синія — указывали на печальную участь бу­
рятскихъ ходатайствъ, совершенно отрицали легальные пути1 
п пред.іага іи собраться по.іуторатысичнымъ отрядомъ въ Нкут 
гкѣ (почти каждый взрослый якутъ имѣетъ ружье и держать 
его вь  своихъ рукахъ, пока изъ Петербурга не прилетъ удовле­
творительныя отвѣтъ: стоящая въ городѣ сотня солдатъ ниче­
го-де гд. такой силой подѣлать не сможетъ; это ‘предложеніе, 
очевидно, навѣяно примѣромъ романовскаго .форта*. Другіе — 
особенно зажиточные, руководящіе круги — находя ненужнымъ 

вреднымъ вызывающій образъ дѣйствій, настаивали на по­
сылкѣ депутаціи кд. царю отъ всего якутскаго народа, полагая, 
чт о , въ виву воины , она встрѣтить лучшій пріемъ, нежели бурят- 

азможяость же вооруженнаго отстаиванія своихъ требо­
ваніи всегда останется. Нъ концѣ концовъ, пока побѣдили умѣ­
ренные, и въ минувшемъ августѣ СОСТОЯЛСЯ въ Якутскѣ съѣздъ 
до Г>0 представителей якутскаго Народа, разрѣшеніе на созывъ 
котораго было получено отъ губернатора модъ какимъ-то яевин 
но патріотическимъ предлогомъ. Этотъ .парламентъ* выбралъ 
двухъ’.депутатовъ кд. парю: остается ждать, чѣмъ все это кон­
чится Къ сожалѣнію, все движеніе происходило до такой сте­
пени безъ всякаго воздѣйствіи мѣстныхъ ПО.ІИТ. ССЫЛЬНЫХЪ, что 

-ишнство пос.іѣднихь даже И не знаетъ о немъ.

1 Кд. С іфей 110.11 
заявленій. яяпр*.чіі«-і 

-МЫ.Ч7. путемъ.

;оЙ I і-ННННости. I

и з ъ К А З А Р М Ы .
Севастополь. IIь послѣднее время многи хъ руіч-кихъ граж-

данъ волнуеть во п р о п . как ь  питаются со. даты вь дѣйствуя*-
шей арміи? Зачѣмъ впчь. господа. »дѢЙстк} юшяя'Ѵ Посмотрите
на .бездѣйствуйшую* которая сидитъ ' •еби дома, у кото-
рой п провіантскіе м іга іИНЫ ПОДЪ б ок ом . и безграни'іныГі
подвалъ кі. услугамъ Пь ЧерНОМОрСКОМЬ *| ютѣ мтітіии-ы. нмѣ-
юіаіе хоть коо-какія і-ре лстна, ІНІТІІЮТСЯ на « ной счетъ: во
флотскихъ казарчпх ь чн<> и1 обзаводится б •н.шикани обыкно
ненію партіями ч**л«»вѣі:л. «ъ ->--»• И ГОТОВЯтъ себѣ сами іитшѵ.
Характерно, что .т-ітд н< винный ф акть иыимваеть пѣ тый рядъ
столкновеній гд. начя о -т омъ. которое, по іи.шм'іму, жігзаеть.
чтобы матросъ даж** іы п ои деньги не см 1гь по человѣчески
питаться. Отсутствіе каки бы то ни было заботлиіюсли о пи
шѣ зашптникоиь престола гтечегтва прпнима тъ тірнмекацй харак
теръ прямого издѣі-:: і•- іы- ва. Мат|к>самд. в .плаваніе выдаются
галеты и сухари. І.і.нты учите сухарей. И •тому, вптч і 11 гы та-
ются сухари. Между тѣм» іалеты начинай» гь портиться, и вь
НИХЪ заводится Черви Т• л .м  чтобы II»1 тропа.та.то казенное

. питать черниними галерами 
доровью солдата служить 
ѣ матросы ужинаютъ. Къ и 
бе 'м ім й  свиіпенник ь. — . Г. і

д о б р о  м а т р о с о к ъ  начинай 
стрлціей отношенія къ 
сценка: веч'ромъ на к--ра 
мимо 11ИХД. проходить ко 
милости просимъ поужинатьсыіами.кашицы отвѣдать* --.М ѣтъ, 
пѣгъ, я вашей каши кг » « :  попробовалъ разъ—животъ .ибо 
л ѣлъ. К у та е т е  во славу Божію*.

Мало того, что русскому солдату приходится самому себя 
содержать, онъ еще долженъ покупать на свой счетъ мазь для 
сапогъ, мас.из для винтовокъ «... пули. Читатель не вѣритъ? При 
ведемъ фактъ. Во всѣхъ пѣхотныхъ частяхъ, расположенныхъ

въ Севастополѣ, солдатъ послѣ учебной стрѣльбы, когда страшно утомлены, ■  какъ ревъ къ «закую маркую пору ДЖ—  Цпосылаютъ собкрать пула. Такамъ образокъ, скачала—к*ъ пав­шихъ соображеній государственной безопасности —пуля разеы- лаются во всѣ концы, а затѣмъ—изъ еще болѣе высокихъ вообра­женій государственной экономіи—солдаты посылаются равысга- вать ихъ; Странно̂  конечно, экономничать въ тагахъ мелочахъ тому правительству, которое въ другихъ случаяхъ расхищаетъ 
милліарды. Но самое егрвяное—это вотъ что. Каждому солдату задается опредѣленный урокъ: собрать столько то пуль. Но вида­ются уроки по такому оригинальному расчету, что рота, раз­
стрѣлявшая пуль пудовъ 12, должна вернуть вхъ пудовъ 18. Солдатамъ остается, конечно, млн покупать пули ила красть 
ихъ. Въ заключеніе, когда такихъ пуль соберется пудовъ 400, 
ротный командиръ крадетъ ихъ. а деньги кладетъ въ каркавъ.

Въ дополненіе къ сообщеннымъ нами раньше даннымъ о 
замѣнѣ на казенныхъ работахъ .вольныхъ* рабочихъ матро­
сами приведемъ нѣкоторые факты. Вь приказѣ отъ 13 августъ 
капитанъ, падъ портомъ пишетъ: .Главный командиръ прика­
залъ... во всѣхъ случаяхъ, гдѣ ноаможно замѣнить наемъ черно­
рабочихъ нижними чинами, замѣнять оныхъ, требуя ваъ дивизія 
нарядъ съ указаніемъ количества людей, потребнаго для данной 
работы*. Несмотря на безграмотность, достаточно ясно. В ь прош­
ломъ году оштрафованнымъ матросамъ предлагали замѣнѵ ареста 
работою: по 2 дня работы за 1 день карцера (матросы очень 
часто предпочитали послѣдній) Теперь же арестованныхъ днемъ 
заставляютъ работать, а на ночь запираютъ въ карцеръ.

Политическій процессъ ио флотѣ.
Копія.

ОБВИНИТЕЛЬНЫЙ АКТЪ, 
коимъ предается Суду Военно- Морского суда Севагтопольегаго 
Порта мат|юсъ I ст. Учебнаго Отряда Черноморскаго «|>дотп 

Иванъ Твмофеевъ Яхновскій.
15 мая 1901- года въ Севастополѣ къ матросу Учебнаго от­

ряда Поповичу подошелъ вл. экипажѣ матросъ одной съ нямъ 
роты Иванъ Яхновскій и со словами: .возьми, прочти и отдай 
другимъ, но такъ, чтобы никто не видѣлъ*, далъ ему нелегаль- 

. брошюру: .Р ѣ ч ь  Гольдиана на судѣ*; при этомъ Яхновскій 
добавилъ,, что на слѣдующій день онъ долженъ получить изъ 
Харькова 60 книгъ, которыя надо раздать на учебныя суда: 
.Березамъ*, .Днѣстръ* и .П рутъ*. Не умѣя, по малограмотяо- 
стн, самъ прочитать брошюры, Попавичд. передалъ ее ротному 
писарю, а затѣмъ, по совѣту послѣдняго отнесъ къ ротному . 
командиру штабсъ капитану Іііііерлингу, объяснивъ тѣ обсто­
ятельства, при которыхь онъ получалъ ее отъ Яхновскаічк 

По указапію штабсъ - капитана НІперлинга, Поповичъ на 
слѣдующій день пддоиіелъ къ Ихновскому и попросилъ у него 
еще книгъ. Тогда Яхновскій вынулъ изъ кармана пять экзем­
пляровъ преступнаго содержанія прокламацій .К о  всему рабо­
чему народу*, изданія Крымскаго Союза Соніаль-Демократнчв- 
ской Рабочей Партіи и передалъ ихъ Поповичу, ирося но прочте­
ніи раздать товарищамъ, г.о съ тѣмъ условіемъ, чтобы ннкто 
нс видѣліі.

ІІа возникшемъ по этому поводу при мѣстномъ жандармскомъ 
управленіи дозішщи Поповичъ, подтвердивъ вышѳиаложеняое, 
добавилъ, что, давая вд. послѣдній разъ книги, Яхновск’й обѣ- 
щалі- какъ-нибудь въ праздничный день свести его къ свонмъ 
знакомымл., гдѣ можно послушать чтеніе хорошей книжки, а 
равно, что къ Яхновскому постоянно приходили въ роту ком­
паніи однихъ и тѣхъ же^дицъ, но кто они, не знаетъ. Допро­
шенный же на дознаніи, вд. качоггвѣ свидѣтеля, матросъ Бори­
совъ, удостовѣрилъ, что'слышалъ отъ товарищей въ ротѣ, что 
Яхновскій говорить противъ властей, самъ наблюдалъ, что онъ 
занимается политикой, а равно неоднократно замѣчалъ, какъ 
вечерами, въ свободное о л . службы время, около койки Нхвов- 
скаго собирались для собесѣдованія какіе то матросы, но кто 
именно и о чемъ они говорили, ему неизвѣстно.

Осмотромъ брошюры .Р ѣчь Гольдиана на судѣ* и прокла­
мацій .К о  всему рабочему народу* на дознаніи было установ­
лено, что въ первой язь  нихъ объясняются принципы Соц.-дем. 
Партіи н говорятся, между прочимъ, о томъ, что главное пре­
пятствіе къ проведенію этихл. желательныхъ принциповъ въ 
массу русскаго народа составляетъ самодержавіе, борьба съ ко­
торымъ, поэтому, должна стоять на первомъ планѣ. Что же ка­
сается помянутмхд. прокламацій, то вь нихъ рабочіе приглаша­
ются къ протесту противь войны съ Японіей, выгодной для 
самодержавія и капиталистовъ, но пагубной для рабочихъ, а 
равно предлагается бороться съ самолержа віемъ, какъ врагонъ 
интересовъ труляшаго-я класса, ло полнаго уничтоженія цар­
ской власти и учрежденія республики, а, для успѣшности этой 
борьбы, стать въ ряды Боіі Дем. Раб. Партія.

Привлеченный на дознаніи вь  качествѣ обвиняемаго, Яхнов­
скій. не признавая себя виновнымъ, объяснялъ, что никакихъ 
книгъ Поповичу не давалъ, и что тотъ взвелъ на него обвине­
ніе ложно, по алобѣ аа то. что онъ ему не отдалъ денегъ, кото­
рыя былъ должень за сапоги, въ подтвержденіе чего сослался 
на матросовъ Покшина и Николаенко.

Спрошенные же, въ виду этого, на дознаніи Покшвнъ в 
Николаенко—ссылки Яхновскиго, однако, не подтвердили, пока- 

ь. что никакой вражды между ними не замѣчали.
По выпискѣ иль а.іфдіпі га иптрогь \  ст. Иванъ Тимо- 

феевъ Яхновскій 2 ’Л лѣтъ, происходить изъ крестьянъ Полтав­
ской губ., въ службѣ съ I января I'.МЫ года на 6 лѣтнихъ 
правахъ, подъ судомъ не былъ, дисииплинлрнымд. изысканіямъ 

подвергался. Изъ дѣла видно, что Яхновскій окончилъ 
курсъ приходской школы вд. г. Харьковѣ, къ дознаніямъ поли­
тическаго характера ранѣе не привлекался у

Ил. виду изложеннаго и на основаніи 1159 и 1171 ст. Воен. 
Морск. Суд. Уст., матросъ Учебнаго отряда Черноморскаго флота 
Иванъ Яхновскій предается ІІоепнб Морскому ('уду Сев. Порта 

обвиненію иъ томъ: что 15 и 1«і мая 1901 года, съ  злоумыш­
ленной цѣлью расііро'-драненія среди нижнихъ чиновъ флота 
мей революціоннаго содержанія, ведущихъ къ подорванію 
•сновъ самодержавія и ниспроверженію существующаго строя 

правленія въ государствѣ, онъ тайно перелилъ вд. казармѣ мат- 
• Учебпаіо отряда Поповичу, прося его о дальнѣйшемъ рас­

пространеніи. нелегальныя изданія ,1‘ѣчь Голы мана на Судѣ* 
,К о всему рабочему народу*, въ которыхл., между прочемъ, 
ворится о необходимости полнаго уничтоженія царской власти 
учрежденія вд. Россіи республики.
Преступное дѣяніе это предусмотрѣно ст. 130 ч. I п. 2 вы- 

чаише утвержденнаго 11 марта 1903 года Уголовнаго Уложе­
нія (ст. \ ' | |  Нысочайщі- утнержд-.-пнаго мнѣнія Государственнаго 

ѣта 7 іюня 19о4 г.) и П7 ст. Воен. Морского устава о на- 
аніяхъ.
Составленъ въ гор. Севастополѣ 29 ееят. 1904 г.

Подлинный подписалъ:
Иоевно Морской Прокуроръ Александров*.

ХРОНИКА РАБОЧАГО ДВИЖ ЕНІЯ
И

ПИСЬМА СЪ ФАБРИКЪ И ЗАВОДОВЪ
Ростовъ на Дону Письмо заготовщиковъ.
..Мы, ростовцы, опить захотѣли появиться па страницахъ н а­

шей дорогой газеты. Пь п н у  того, что здѣсь ремесленники, а 
особенно заготовщики, работаютъ очень много і,до 15 час. гь  
сутки), что не позволяетъ вести планомѣрную орпшнэаціониую 
работу, то на ааготоишнковъ было обращено особое взиманіе, 
какъ на самыхъ угнетенныхъ и придавленныхъ безжалостной; 
эксплуатаціей хозяевъ. Одинъ изъ среды заготовщиковъ, какъ  
самый развитой, отдалъ всего себя на подготовку организован­
ной забастовки. Число рабочихъ этого цеха въ Ростовѣ 50-60»
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-Игъ раздѣлили н а  группы я опытные иропягпнаметы бесѣдовала
еъ  в ш  оо нѣсколько часовъ каждый день. Н е п р е р ы в н а я  р а  
бота е р е д в  нихъ привела, наконець. къ давно ж е л а н н о м у  р е
вульгату. Ночью съ 14 го на 15 октября была общая сходка, 
на которой выбрали депутатовъ для предъявленія хоаяеванъ 
требованій : десятичасовой рабочій день, увеличеніе заработной 
платы и уничтоженіе едѣльной работы. Сходка закончилась пѣ­
ніемъ революціонныхъ пѣсенъ и криками „долой самодержавіе*. 
Настроеніе было замѣчательно хорошее. Говорилось иного рѣ­
чей объ эксплуатаціи рабочихъ хозяевами, коснулись революці­
оннаго движенія въ Россіи; Сознаніе заготовщиковъ пробуди­
лось: стали требовать литературу, нелегальную и легальную.

Ныли предъявлены хозяевамъ требованія стачечниковъ. Хо- 
вяева сперва нс поддавалась, удовлетворили только нѣкоторыя 
требованія, мотивируя свой отказъ отъ остальныхъ тѣмъ, что 
они приведутъ ихъ къ разаоренію. Наконецъ, потерпѣвъ со­
лидные убытки, они сдались. Полная солидарность чувствова­
лась среди забастовщиковъ. Замѣчательно, даже ученики не при­
ходили на работу. Хозяева хотѣли прибѣгнуть къ услугамъ по­
лиціи, но ученики скрывались и все таки не приходили*'.

Сиоргоиь. (Корреспопдепиія на еврейскомъ языкѣ, писанная 
мѣстнымъ рабочимъ). 10 августа по всѣмъ окрестнымъ дерев 
нямъ была распространенна прокламація Сѣверо-Западнаго ко­
митета о войнѣ и безработицѣ. Впѣчатленіе прекрасное; кре­
стьяне собнралигь десятками и совмѣстно читали листки, находя, 
что въ нихъ написано гораздо лучше, чѣмъ въ газетахъ. Мно­
гіе высказывали мнѣніе, что скоро должно произойти возста­
ніе. Полиція сейчасъ же пронюхала объ этомъ и бросилась по 
деревнямъ съ розысками, надѣясь но свѣжимъ слѣдамъ допы­
таться, какимъ путемъ соціалистическая литература проникаетъ 
въ деревню. Крестьянамъ былъ отданъ приказъ, подъ угрозой 
строгаго наі ізанія,- чтобы каждый, кто найдетъ листокъ, пред 
ставляль его въ полицію. Объ этомъ же объявляли и попы по 
церквамъ, при чемъ прибавляли, что «стыдно, что въ деревняхъ 
находятся соціалисты*. 17 числа арестовано было 12 чел. 
б дней они просидѣли въ Сморгони, а за тѣмъ отправлены 
были въ Ошмпнскую уѣздную тюрьму; одному изъ нихъ, кото 
рый считался главнымъ обвиняемымъ, в  у котораго нашли пе­
реписанную резолюцію, удалось, однако, бѣжать.

21-го у пасъ состоялось въ лѣсу собраніе въ 125 ч., на ко­
торомъ говорилось о Бундѣ и о томъ, нужна ли еврейскому 

. пролетаріату самостоятельная организація. Были приглашены
■ бундовцы. Они явились въ разгаръ собранія и стали пере 
бввать оратора; возникла шумная ссора, благодаря чему при­
шлось разойтись изъ боязни, что полиція явится на крикъ. На 
слѣдующій день наша организація устроила собрапіе въ дру­
гомъ лѣсу. Нвнлось опять свыше 125 чел.; ораторъ произнесъ 
ту ж е  рѣчь, но передъ самимъ концомъ патруль иавѣстилъ о 
приближеніи полиціи. Рѣшили всѣ вмѣстѣ отправиться въ 
городъ; однако, 5 0 чел. отдѣлились и пошли разный» дорогами; 
остальные 75 чел. тронулись гурьбой и рѣшили не сдаваться, если 
ихъ будуть арестовывать. Они никого не встрѣтили, в лишь 
придя въ городъ, узнали, что жандармъ арестовалъ одного па­
трульнаго, которому удалось къ  тому же ускользнуть.

23-го  была распространена прокламація по поводу убійства 
Плеве, а 26 • го въ центрѣ города, въ  синагогахъ и на вокзалѣ 
были расклеены нозванін къ солдатамъ, которыя очень мною 
народу успѣло прочесть, раньше чѣмъ полиція ихъ сорвала. 
Болѣе 150 штукъ этихъ прокламацій удалось распространить 
по вагонамъ проходившаго на Дальній Востокъ воинскаго поѣзда.

Около трехъ недѣль назадъ состоялось собраніе всѣхъ орга­
низованныхъ рабочихъ, численностью въ 175 чел. (125 евреевъ
■ 20 христіанъ), на которомъ говорилось объ Амстердамскомъ 
конгрессѣ.

Лодзь. Въ концѣ октября Лоданнскій Комитетъ Соц.-Дем- 
Ц. 11. и Л. выпустилъ прокламацію «Хлѣба и работы*, объяс­
няющую причину экономическаго застоя, призывающую на 
борьбу съ самодержавіемъ и къ протестамъ противъ гибельной, 
нелѣпой войны. Прокламацію распространили въ большомъ ко­
личествѣ (5000 экз,), наклеивали ее на воротахъ фабрикъ, з а ­
борахъ и т. д. Къ сожалѣнію, дѣло не обошлось безъ жертвъ. 
Въ ночь съ пятницы на субботу двухъ товарищей рабочихъ, на­
клеивавшихъ на воротахъ прокламаціи, замѣтилъ городовой. 
Этотъ защитникъ отечества иодбѣжалъ съ намѣреніемъ аресто­
вать «преступниковъ*; встрѣтивъ сопротивленіе со стороны од­
ного изъ нихъ, онъ въ упоръ выстрѣлилъ въ него. Пуля по­
пала въ грудь в смертельно раненнаго отвезли въ Лодаинскую 
больницу. Этой новой жертвой изъ легіона жертвъ гнуснаго 
самодержавія оказался рабочій Теодоръ Елвньскій. Онъ неза­
долго до этого былъ выпушенъ изъ тюрьмы, въ которой проси 
дѣлъ очень долго за транспортъ нелегальной литературы. Дру­
гую прокламацію Лодзинскій Комитетъ выпустилъ къ „ново­
бранцамъ в всѣмъ лодаинскимь рабочимъ* по поводу распро­
страняемыхъ полиціей слуховъ, будто новобранцы намѣреваются 
«бить жидовъ*. Прокламація обличаетъ продѣлки царскихъ слугъ, 
желающихъ направить все накопенпое безработицей, царскимъ гне­
томъ, отчаяніемъ и голодомъ, озлобленіе противъ евреевъ, изъ 
опасенія, какъ-бы  волна возмущенія и недовольства не напра­
вилась съ стихійной силой противъ настоящихъ виновниковъ 
нужды и голода. Прокламація приглашала рабочихъ помѣшать 
преступнымъ планамъ царскихъ холоповъ и не допускать еврей 
скихъ погромовъ.

Слѣдуетъ отмѣтить, что в і. Лодзи не замѣтно пока успѣховъ 
полицейской пропаганды, которая сказалась и въ усердно рас­
пускаемыхъ ею слухахъ, будто соціальдемократы собираются 
поджигать дома, якобы, затѣмъ, чтобы народу причинить еше 
большія бѣдстиія. такъ какъ имь, молъ, соціальдемократамъ, на 
родное горе в нищета нужны, чтобы склонить народъ къ рево­
люціи. Но и соціально философское ученіе городовыхъ не спа 
сетъ самодержавія! 1

Съ Урала. Сысертсиій заводъ. Письмо рабочею Уральскому 
Комитету V. С. Д. Р. П.).

Уральскій рабочій, до сихъ иоръ спившій нералбуднымъ 
сномъ, начинаетъ пробуждаться. Тамъ и сямъ слышатся его 
протесты и жалобы на плохое экономическое положеніе, хотя 
требованія рабочихъ носятъ пока еше экономическій характеръ.

Въ 45 верстахъ отъ Екатеринбурга есть Сысертскій завода; 
въ маѣ тамъ была стачка, которая продолжалась около двухъ 
недѣль, но, б.жгоіаря неустройству и отсутствію правильной 
организаціи, о н а  н е  могла окончиться для рабочихъ удачей 
Народъ сначала дружно забастовалъ, требуя правильной и по­
рядочной расцѣнки, сбавленной до невоаможности литейнымъ 
мастерамъ заводу ирак-інюшимъ. Вожаками стачки, какъ ока­
залось. были два неграмотныхъ мѣстныхъ заводскихъ рабочихъ, 
которые твердо и нас-тойчи .о требовали повышенія разцѣнпкъ 
и просили товарищей продолжать забастовку, грозя избить 
всѣхъ, кто выйдетъ на работу. Тогда заводская администраціи 
заманила нѣсколькихъ трусишекъ (всегда портящихъ дѣло при 
сТачкахъ, и набрала въ дна раза больше совершенно незнако­
мыхъ съ литейнымъ дѣломъ чернорабочихъ, которые н работали 
вмѣстѣ ^съ  трусами, самыи необходимыя вещи, безъ которыхъ 
нельзя было обойтись. Нужно отмѣтить, какъ долго боролись 
совершенно неграмотные люди и что не одинъ человѣкъ изъ 
нихъ не пострадалъ и только, послѣ гтачки, когда были сдѣ 
.іоны маленькія уступки и рабочіе стали работать, управляющій 
разсчиталъ зачинщиковъ, но всѣ рабочіе заявили, что если ихъ 
разсчитаютъ, то они снова прекратятъ работу и всѣ были при 
няты обратно, а заводское начальство смирилось, боясь новыхъ 
бавоорлдковъ.

ИНОСТРАННОЕ ОБОЗРѢНІЕ.
ДВѢ ДЕМОНСТРАЦІИ ВЪ БЕЛЬГІИ.

6  ноября члены бельгійской рабочей партіи собрались въ  г. 
Л м енѣ, гдѣ въ  этотъ день предстояло открытіе памятника ше

старымъ рабочимъ, < подлымъ о б р а а о п  у б и т ы м ъ  в о
всеобщей' стачки 1902 г. Въ свое время «Искра* дала подроб­
ное описаніе всѣхъ цврваегійГэгой стачки. Отсылай читателей
къ этой статьѣ, мы надо Киркъ лишь вкратцѣ о событіяхъ, ра­
зыгравшихся въ Левенѣ. Когда 18 апрѣля 1902 года реакці­
онное большинство палаты отвергло требованіе равнаго для 
всѣхъ избирательнаго права, соціалистическіе депутаты встрѣ­
тили это голосованіе единодушнымъ возгласомъ: «да здравству­
етъ всеобщее избирательное право! да здравствуетъ всеобщая 
стачка!* Около полумилліона бельгійскихъ рабочихъ немед­
ленно отозвались на этотъ кличь и въ  рядѣ шумныхъ м&ннфе 
стацій обнаружили свое твердое рѣшеніе бороться іо  конца за 
выдвинутое самой жизнью требованіе. Левенскіе пролетаріи 
также не отстали отъ общаго движенія. Вечеромъ 18 апрѣля 
тысячи пролетаріевъ собралась около мѣстнаго народнаго дома 
и съ революціонными пѣснями двинулись по улицамъ города. Но 
вотъ на углу одной ваь улицъ отрядъ національной гвардіи 
загородилъ дорогу шествію. Безъ всякаго предупрежденія офи­
церъ скомандовалъ — «пли!*... в  мостовая Левена обагрилась 
кровью мирныхъ, безоружныхъ рабочихъ. Шестеро убитыхъ, 
много раненыхъ. Не всѣ онн принадлежали къ Рабочей партіи: 
одинъ изъ убитыхъ оказался членомъ военнаго клуба, другой 
былъ правовѣрный либералъ, но всѣ они были рабочіе и всѣ 
оознавали несправедливость существующей въ  Бельгіи избнра 
тельной системы. А на другой сторонѣ—звѣрь въ образѣ чело 
вѣка, офицеръ, съ молокомъ матери, всосавшій вей предразсудки 
правящихъ классовъ, давно потерявшихъ честь в совѣсть в 
только ждушихъ того момента, когда можно будетъ задушить 
въ крови пролетаріевъ все соціалистическое движеніе.

Манифестація 6-го ноября показала, что бельгійсі ій проле­
таріатъ не забылъ ни своихъ мертвецовъ, ни той цѣли, за ко­
торую они пали. Ивъ пролетарскихъ грошей составилась зна­
чительная сумма, израсходованнак на устройство на Левенскомъ 
кладбищѣ памятника жертвамь гнуснаго злодѣянія, и тысячами 
стеклись къ назначенному дню пролетаріи со всѣхъ уголковъ 
Бельгіи, чтобы цринять участіе въ открытіи памятника и у его 
подножія повторилъ данную нѣкогда въ другомъ мѣстѣ тор­
жественную клятву — бороться до конца за всеобщее избира­
тельное право. Медленно, подъ звуки похороннаго марша, дви­
галась по узкимъ улицамъ города несмѣтная масса -Народу, 
предшествуемая своими, обвитыми чернымъ крепомъ, знаменами 
и безконечнымъ рядомъ вѣнковъ, присланныхъ различными ра­
бочими обществами: медленно проходили эти тысячи пролетарі­
евъ мпмо величественнаго памятника, изображающаго убитую 
горемъ пролетарскую женщину, нагнувшуюся надъ убитымъ сы­
номъ, и такъ много говорящаго н уму и сердцу. А тутъ же 
лучшіе ораторы бельгійской рабочей партіи нааомнпаюл ь этой 
двадцатитысячной толпѣ о былыхъ бояхъ и о грядущихъ сра­
женіяхъ... И, казалось, предъ каждымъ участникомъ снова воз­
ставали эти кровавыя событія апрѣльскихъ дней и надъ гробомъ 
шестерыхъ мучениковъ онъ повторяетъ слова одного изъ орато­
ровъ : ,  Дадимъ клятву, что мы доведемъ до конца дѣло освобожденія 
рабочаго класса. И когда настанетъ день побѣды, когда,народъ 
будетъ владыкой своихъ судей, мы вернемся сюда, чтобы при­
вѣтствовать нашихъ покойниковъ и чтобы сказать ихъ роднымъ, 
ихъ друзьямъ, ихъ соратникамъ: «смотрите, мы сдержали наше 
обѣщаніе. Мы были вѣрными исполнителями ихъ послѣдней воли!*.

Да! бельгійскій пролетаріатъ обнаружилъ столько героизма 
въ своей борьбѣ, что въ его стойкости и рѣшимости сомнѣваться 
не приходится. Но очень и очень приходитл спрашивать, подъ 
Какимъ знаменемъ будетъ вестись эта борьба? Подъ краснымъ 
ли знаменемъ революціоннаго соціализма или подъ блѣднорозо­
вымъ— оппортюнистическаго демократизма? Этотъ вопросъ на­
прашивается самъ собою у всякаго, кто видитъ, какія усилія 
употребляетъ либеральная партія, чтобы сдѣлать свой специфи­
ческій лозунгъ борьбы съ клерикализмомъ общимъ лозунгомъ 
демократіи вообще и рабочаго движенія, въ частности, и какъ 
слабо то сопротивленіе, которое оказываетъ большинство бель­
гійскихъ соціалистовъ этому проникновенію буржуазныхъ взгля­
довъ въ среду рабочихъ.

Было бы, поэтому, большимъ счастіемъ, еслибы состоявшаяся 
въ тотъ же день 6-го ноября либеральная манифестація въ 
Брюсселѣ повела къ отрезвленію соціалистовъ. По количеству 
участниковъ, эта послѣдняя манифестація оказалась очень вну 
швтельной: говорятъ о 35, даже 40 тысячахъ участниковъ. 
Правда, проникшія въ печать свѣдѣнія бросають довольно ори­
гинальный свѣтъ на «либеральный* способъ организаціи этой 
манифестаціи. Такъ, напримѣръ, разсказываютъ — и это раз­
сказываютъ весьма почтенныя либеральныя газеты, какъ вещь 
само особою понятную,— что одинъ либеральный депутатъ при­
велъ зъ собою въ Брюссель до 7000 манифестантовъ. Эгогь 
либеральный деоутатъ — одинъ изъ крупнѣйшихъ бельгійскихъ 
предпринимателей, отецъ рабочихъ и самодержавный властелинъ 
въ своемъ округѣ. Понятно, что ему не трудно было среди 

своихъ* рабочихъ набрать не одну сотню манифестантовъ, для 
которыхъ къ тому же хозянпъ заказалъ на свой счетъ спеці 
льный поѣздъ. Другой либеральный деаутать тоже «привелъ* 

пару тысячъ манифестантовъ. Не обошлось тутъ и безъ курі- 
озовъ: многіе изъ приведенныхъ тнквмъ образомъ въ Брюссель 
рабочихъ тутъ же повыбрасывали изъ петлицъ синіе цвѣтки 
(эмблема либерализма) и, замѣнивъ ихъ красными, брали бвлегь 
для проѣзда дальше въ Левенъ, чтобы присоединиться къ рабо­
чей манифестаціи. Но, какъ бы тамъ ни было, даже за выче 
томъ невольныхъ либераловъ, манифестація 6 го ноября пока 
зала нѣкоторое оживленіе либеральной партіи. Цѣлью мани­
фестаціи было празднованіе побѣды либераловъ на послѣднихъ 
законодательныхъ выборахъ. Ожидали, что по этому случаю 
у либеральныхъ вождей развяжутся языки и что они не только 
возвѣстятъ странѣ, что либерализмъ идетъ, но и покажутъ, что 
онъ несетъ съ гобой. Но не тутъ-то было: составъ либеральной 
партіи такъ разношерстенъ, что всякое опредѣленное заявленіе 
грозить кого нибудь шокировать, кого нибудь оттолкнуть. И 
потому побольше туману! Ссылку на полную общихъ мѣстъ, а 
потому безсодержательную либеральную программу 1Ы0 
общіе разговоры о верховенствѣ .по скольку возможно* всего 
народа,о «расширеніи* с<|юры народнаго образованія, объ «уваже­
ніи* правъ рабочаго и о „гарантіи* его безопасности- вь насто­
ящемъ н будущемъ — это все, что либеральные ораторы нашли 
возможнымъ отвѣтить на прямо поставленные рабочей партіей 
вопросы объ ихъ отношеніи къ прямому избирательному праву, 
къ обязательному обученію и къ рабочему законодательству. 
Но еше лучше всякихъ рѣчей брюссельская манифестація ха­
рактеризуется слѣдующимъ обстоятельствомъ: настоящая мани 
Флотація имѣла состояться вскорѣ послѣ выборовъ, но тогда 
была запрещена брюссельскимъ бургомистромъ, г. Де Мотомъ, 
надѣявшимся угодить своимъ запретомъ клерикальному правя 
тельству и королю. А г. Де Мотъ есть членъ либеральной пар­
тіи; ею онъ выбранъ въ  брюссельскій коммунальный совѣтъ и 
ею же на послѣднихъ выборахъ выбранъ въ сенаторы. Г. Де 
Мотъ запретилъ, слѣдовательно, празднованіе своей собственной 
побѣды и побѣды своей партіи. Съ такими союзниками бель­
гійскіе соціалисты далеко не уйдутъ, и ихъ мечтанія о совмѣст­
номъ натискѣ демократическаго «блока* на клерикальную твер­
дыню болѣе, чѣмъ наивны.

ИЗЪ ПАРТІИ.
Заявленіе. Въ іюльской деклараціи Ц. Кг заявлено, что «Цен 

тральный Комитетъ, въ полномъ своемъ составѣ, — за исклю 
ченіемъ одного члена, — обсуждалъ вопросъ о современной 
борьбѣ группъ внутри партіи*. Вслѣдъ за опубликованіемъ 
этой деклараціи, тов. N , вышедшій задолго до ея появленія изъ 
состава Ц. К. и состоявшій послѣ этого членомъ одной изъ 
мѣстныхъ организацій, заявилъ, черезъ члена Ц. К., не прини 
мавшаго участія въ выработкѣ деклараціи, что онъ изъ состава 
Ц. К. не выходилъ. Это странное заявленіе тов. N. породило 
въ партіи массу ложныхъ слуховъ, обострившихъ и безъ того

е д у п ш , Центральный Коми­
тетъ считаетъ оебя вынужденнымъ открыто предъявятъ къ то*
N. обвиненіе въ  тонъ, что онъ сдѣлалъ ложное заявленіе съ 
цѣлью дезорганизовать партію.
- Предъявляя тов. N. такое обвиненіе, Ц. К. предлагаетъ ему 
разобрать этотъ конфликтъ третейскимъ судомъ въ составѣ 
вождей международной Соціальдемократіи.

Ц. К . Р . С.-Д. Р. П.
Заявленіе заграничнаго представителя Ц. К. Т
1. Въ ЛІ 8 —9 «Разсвѣта* на стр. 216 въ денежномъ отчетѣ 

напечатано: «нгь этой суммы — 507 А*. 20 с. находится по сіе 
время въ кассѣ Ц. К.*. Это заявленіе совершенно неправильно, 
т. к. въ  кассу Ц. К. не только не поступали эти деньги, но 
тов. Бончъ-Бруевичъ и другія лица передали Ц. К. сдѣланные 
ими, во время ихъ завѣдыванія партійными предпріятіяии, долги 
въ 11.832 Гг. 85 с.

2. Въ томъ же .V ,Р . ‘ напечатано заявленіе объ устройствѣ 
и открытіи въ Ж еневѣ «Библіотеки и Архива Рос С.-Д. Р. Л.*. 
Между тѣмъ, минувшей весной, при содѣйствіи Ц. К. и на сред­
ства членовъ партіи, была основана «Библіотека и Архивъ*, наз­
ванная «Библ. и Арх. при Ц. К .‘ , о чемъ своевременно было 
напечатано съ просьбой о присылкѣ пожертвованій. Послѣ же 
опубликованія Ц. К извѣстной его іюльской деклараціи, группа 
лицъ, съ тов. Бончъ-Бруеввчемъ во главѣ, аавѣдывавшал этанъ 
учрежденіемъ, сообщила въ частномъ оисьмѣ Ц. К.. что она 
считаетъ «Библ. и Арх.* учрежденіемъ независимымъ, а пыні 
ояп уже объявляетъ его «Бнб. в  Арх. Р. С.-Д. Р. П.*

Такое отношеніе этой группы лицъ къ учрежденію, основан­
ному на средства и при содѣйствіи Ц. К. и членовъ партіи, слѣ­
дуетъ признать неправильнымъ и злелуживаюшим ь самаго стро­
гаго осужденія.

Агитаціа противъ, войны. Кіевси. Ком. изданы листки: «Къ за 
паснымъ* (6.000 экз.), «Гдѣ нашъ врагъ?* (по поводу волненій 
запасныхъ — 6.000 зкз < в листокъ съ призывомъ къ всеобщей 
забастовкѣ въ ден>. мобилизаціи (6.000 экз.). Смоленскимъ Нои. 
была распространена прокламація «Искры* «Ко всѣмъ запаснымъ* 
печ. 1.000 экз.і и собственная «Къ запаснымъ* 'мимеографъ — 

2.500 зкз.). Мѣсяцъ назадъ были распространены: .О бъ убій­
ствѣ Плеве* Ц. К. — 400 зкз., .Война противъ войны* изд. 
Ц. К. —> 400 экз. и 41—42 «Искры* І4Х) экз.

Московскимъ Кои. изданъ листокъ «Къ учащимся (объ избіе­
ніи студентовъ-демонстрантовъ); Кіевскимъ — «Къ царскому юби­
лею* '6.000 экз.'; Рижскимъ — «Къ Рижскимъ рабочимъ* ао по­
воду полвтич. процесса въ Риіѣ) и «Ко всъмъ* (о полицейскихъ 
насиліяхъ—3.0 О экз. .Балаханскими и Биби-Эйбатскими рабочими* 
въ Бану выпушенъ отчетъ съ призывомъ къ рабочимъ о поддер­
жкѣ основанной группой тиаографін и листокъ «Ко всѣмъ ра­
бочимъ* (война— положеніе мѣстныхъ рабочихъ— призывъ ігь 
всеобщей забастовкѣ, какъ средству добиться прекращенія войны).

Печатается н на дняхъ выйдетъ въ свѣтъ .V 2 ,  Соціа-іь <кмо- 
кратъ'*. Вышло отд. прылож. къ .V 77 • «Вопросы парт. жизни*).

ХРОНИКА РЕВОЛЮ ЦІОННОЙ БО РЬБЫ
Ростовъ на Д. Арестованы: Калбасннковъ, Берковъ в еше 

двое. Орѣхово-Зуево. Лдѣсь арестовали 2 рабочихъ съ брошю­
рами (по 1 акз.і, но ваъ Москвы пришелъ приказъ вхъ освобо­
дитъ, такъ какъ владѣніе литературой въ  одномъ экз. не нака- 
эуемо (?). Изъ Бакинской тюрьмы бѣжалъ Сам. Глуакинъ рабоч.).

А. ІЦеиетевь 'Севастопольское дѣло), о которомъ въ ,Иск.‘ 
сообщалось, что онъ бѣжалъ, на самомъ дѣлѣ, утонулъ въ .Іенѣ.

Заявленіе.
Товарищи, привлекавшіеся по дѣлу Ярославскаго студенче­

скаго Комитета (аресты '.Ю2 г., апрѣль) просятъ опубликовать, 
что въ настоящее время вполнѣ точно установлено, что библіо­
текарь Демидовскаго Лицея Михаилъ Невскій явился вь ихъ 
дѣлѣ агентомъ-провокаторомъ. Онъ пытался втеретьсм къ сту­
денческіе кружки и, поселившись рядомъ съ однимъ изъ аресто­
ванныхъ по этому дѣлу, подслушивалъ черезъ стѣну его разго­
воры и слѣдилъ за всѣми, приходящими въ эту квартиру. Бла­
годаря, главнымъ образомъ, показаніямъ Нев-каго, въ апрѣлѣ 
902 г. въ Ярославѣ были арестованы студенты Лицея: Кузне­
цовъ, Клириковъ, и Вершинскій івсѣ. трое получили по 3 годя
Вост. Снб. Петровскій, Покровскій, Копачеллн. Першинъ, Кед  ̂
ровъ, Тучапскій, Прѣснеченко, Гладкій, статистикъ ГнвсмаэтІ
(получили гласный надзоръ) и земскій служащій Абкинъ (4 г. 
Олонецкой губ.).

почтовый ящикъ.
Отчетъ Загр. Лиги Рус. Реа. Соц.-Дем. Получено: изъ Ывтвейди

въ іюлѣ за литературу 35ф р. 70 ст.; оттуда же вь  сентябрѣ 
43 фр. 10 ст. (изъ нихъ х м. 50 пф. для Якутянъ), оттуяа-же| 
вь октябрѣ хб фр. 20 ст .; изъ Карлсруэ въ полѣ 80 фр.. и а  
литературу 47 фр. 91 ст., отгула же отъ Лат. орг. за 30 .ЧМ 
„Осв.* 7 фр. 50 ст.; изь  Гейдельберга по отчету за іюнь 52.ЭД 
отъ Лозинской Группы Сод. по отчету за іюнь 195 фр., за іюль 
50 фр., за августъ 42 ф р.; оть Цюрихской Гр Сод. за іюа 
142 фр. 30 ст., въ августѣ 75 фр.. въ августѣ со спектакля 55 
фр., вь октябрѣ за литературу 20 фр. еще за литературу 10 1 
20 фр.; Отъ Бернской Гр. Сод. за іюнь 458 фр.. на ооѣ и ку  ре- 
ференіа 20 ф р .; изъ Мягкаго (Знака по отчету за іюнь 77 фр. 
30 ст., въ сентябрѣ 60 фр.. въ октябрѣ 115 фр., въ іюнѣ за та­
лоны Бельтова 9 фр., ио подписному листу эмигрантской касш
13 фр. 50 с т ,; изъ Брауншвейга въ августѣ по отчету съ 12-го 
мая по 11 іюля 22 фр. 94 ст., ио подо, листу Лиги 6 фр. 70 ст. 
по подп. листу эмигрантской кассы 7 фр. 29 с т .; изъ Берлинской 
Гр. Сод. 11. въ іюлѣ на Бориславск. стачечн. 20 ф р .; отъ Же­
невской Гр. Сод. П. , Единеніе* ва 'ію и ь—іюль 107 ф р '; п л  
Лондона въ октябрѣ за литературу и карточки 4.x фр. 50 ст, 
на паспортъ 19 ф р .; изъ Фрейбурга (ВаПеп) за іюнь 25 фр. 86 ет* 
изъ Антверпена въ августѣ за литературу 31 фр. 50 с т .; ОЬ 
Дрездена въ августѣ 122 фр. 95 ст. въ октябрѣ за литературѣ 
7 фр. 35 ст .; отъ Вѣнской Гр. Сод. П. въ августѣ 45 фр. 43 ст^ 
изъ Мюнхена за іюнь—іюль 123 ф р .; Гессенскій Ф. въ августѣ 
98 фр. 40 ст. (изъ нихъ »Ю м. со студ. веч., 7 м, 30 пф. по подп. 
листу . Въ августѣ оть Неизвѣстнаго Нішшеі о фр., отъ дру­
зей Лиги Г. С .Д . 37 фр., отъ Аврамова за лвъературу 45 фр. 
30 сг., по подп. листу .V 217 17 фр. 50 с г .; въ сентябрѣ черезъ 
М. изъ Л. 165 фр. 80 ст .; въ октябрѣ отъ Г. 100 фр., черезъ 
М. оть саратовки изъ Лозанны 40 фр. Въ польау Якутянъ: въ 
іюлѣ изъ Гейдельберга 92 фр. 43 ст., въ ік*нѣ изъ Льежа 4 фр, 
изъ Бернской кассы 1000 фр.

Эагр. кассой Ц. К. оть 15 окт. по 15 воябрн подучены: отъ 
Гр—ева — 40 фр., оть N N 500 р.; собрано въ объед. клубѣ —
14 ірр. 85 ст.. черезъ М. А. изъ Рос. 200 р., оть стар. сои.-де*.4 
100 фр., изъ Фрейб. отъ М. В. на ,И .“ и ,С .-Д.‘ — 7 фр. ОТЪ̂ 
него же на ссыльныхъ — 3 фр., изъ .Канска для ,И .‘ 50 р .; изъ 
Н. 1. чрезъ Лигу — 283 фр.; член. взносъ двухъ базельцевъ -Ч 
11 фр. 40 ст., отъ курильщика на .С. Д.* — 5 фр., отъ «Сей- 
ретаря* на пооул. брош. — 25 фр., отъ экспедиціи — 20 фщ 
изъ Харькова за лит. — 45 фр., отъ Э. Б. на „С.-Д.* — 25 фр, 
отъ Н. 1. изъ Цюр. — 150 фр., отъ Коли въ Ц. К. — 10 фр,' 
собр. въ Цюр. на рефер. Дана для отъѣзжаюш. 35 фр.. отъ Л ей  (
— 420 фр.. оть Лели на изд. литературы черезъ М. — 530 *■
— Всего 3741 фр. 25 ст.

1852. Пойдетъ въ слѣд. Ли. Марусѣ. Необходимы корре­
спонденціи изъ вашего города; позаботьтесь объ этомъ. К—Л ' 
Невидимому, многое вами посл&вное, пропадаетъ. Отправляй*^ 
въ 2 экз. в изъ разныхъ пунктовъ. Архаровцу. Получено, ждемъ 
продолженія; Сайгѣ и Э. Отчего замолкли? необходимы корре­
спонденціи, мѣстные листки. Нижній. Повторите письмо — 
возможно разобрать. *

Тдпографіа Партіи, Впе <1е Іа Соеіеитгеаіеге, 27, Оепёѵе.


