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ИТОГИ „ЗЕМСКАГО ПАРЛАМЕНТА".
Мать вожделѣнный настать! Нотабля русской .земли*, умѣ- 

равные .отцы* земства сказали, наконецъ, .свое вѣское слово* 
.Земская м ы с а * разрѣшилась отъ бременя открытымъ консти­
туціоннымъ требованіемъ.

Несомнѣнно, роды были трудные. Несомнѣнно, много при­
шлось хлопотать ученой повитухѣ — .освобождеяской* партіи, 
—чтобы привеста къ благополучному—для родильницы и ребен- 
«Й—концу этотъ долгій, почти слоновой продолжительности, про 
лессъ беременности. Нельзя не воздать должнаго тонкому ис­
кусству этой хлоаотуньи, которая съ умѣла добиться вожделѣн- 
иго результата, не прибѣгнувъ даже къ хирургической олера- 
ІІ*—къ революціонной помощи народныхъ массъ. Ьсе обошлось 
,Титло, благородно* н, прятавшіеся, какъ увѣряетъ нноетрак- 
п я  п;ч*гса н какъ мы охотно вѣримъ, отъ всякихъ проявленій 
,народной сямпатів*. земскіе нотабли изъ своихъ келейныхъ 
мсѣдапій вынесли на свѣтъ божій свое законченное твореніе, 
точно выражающее смыслъ п сущность того либерально-демо­
кратическаго .блока", надъ укрѣпленіемъ котораго такъ усиленно 
потрудилось .Освобожденіе".

Несомнѣнно, вт засѣданіяхъ .земскаго съѣзда* и, еще боль­
ше. га его кулисами, разыгралась богатая дѣйствіемъ полити­
ческая комедія. Надо было .примирить* съ конституціоннымъ 
характеромъ движенія вліятельнаго Шипова а его либерально- 
мавяиофплн’кую группу; надо было примирить .сѣрыхъ" от 
повъ провинціи съ политически*» характеромъ манифестаціи 
ЮОбще; надо было примирить съ ея либеральны*» характеровъ 
іѣкоторыхъ реакціонныхъ предсЬштелей а  предводителей; нал> 
івло примпрпть съ ярко-оппозиціонной тенденціей рѣшеній 
вѣяла—свою собственную группу, ея рядовыхъ членовъ. Надо 
ЙЫО, наконецъ, убѣлить немногихъ представителей ленокра- 
я я »  удовлетвориться неопредѣленностью выраженій иъ фор 
кулнрот 1; .пожеланія* объ учредительномъ собраніи и < 
атъся на умолчаніе о всеобщемъ избирательномъ правѣ: изъ 
мѣхъ задачъ, вѣроятно, наибы  ке легкая, ибо лемокозты 
авомъ съѣздѣ и за его кулисами были, судя ио всему, наибо­
лѣе .самоотверженными* изъ дѣятелей .блока*.

Вся зта трудная работа лежала, безъ сомнѣнія, на основ­
номъ ядрѣ зем -кихъ конституціоналистовъ, и они удачно вы­
полнили, повплимому, свою задачу. Конституціонная резолюція. 
а  Ачетомъ одного пункта, о котором.- ниже, собрала подписи 
мѣхъ, кромѣ 2-хъ, участниковъ собранія. Это — большой успѣхъ, 
зпВепуюшій собой кульминаціонную точку въ развитіи исторнче 
епго земскаго либерализма. Революціи 0 - 8  ноября пріобрѣта­
ютъ вначеніе политическаго событія первостеценной важности. 
Прогрессивная русская буржуазія ьпервые .полнымъ голосомъ* 

лат прости! выпестовавшему ее просвѣшенному крылу иар- 
бюрократіи, впервые отвѣтила достойной политическихъ 
Шей .черной неблагодарностью* шарлатанамъ сердечнаго 
іеяія, такъ  долго превращавшимъ въ одинъ илъ устоевъ 
Іержавія то общественное самоуправленіе, которому, по са-
его исторпчссьой сущности, надлежало быть могильщикомъ

Надо сказать, что министерство .новаго курса* много пора 
Пото для достиженія этого счастдадаго реаудвтага. Когда 
Новый Святопо.ікъ предложилъ организаторам ъ^тайнаго' зем 
аВѴ съѣзда сдѣлать послѣдній оф|>зціа.ц.ны»п, онъ вызывалъ 
къ вязни такихъ .духовъ*, съ которыми привыкла н умѣетъ 

ятьея столичная бюрократія. И если онъ всетакн почув- 
лъ себя очень скоро въ положеніи вслхва извѣстной сказ­

ка, то только потому, что, вмѣстѣ гь  духами земской оаполи 
□в, онъ, не замѣчая того, .разнуздывалъ* и духові революціи 
юной демократіи. Петербуі і ь взволновался п —первые показа- 
в л  воарождяюшагося массового натипк а —студенческія сходки 
говорили революціоннымъ языкомъ, а варшавскіе иролетар 

ъ рядѣ улпчяых ь сраженій, въ т» же время напомнили про- 
вѣшенному мгнястру, сь  какими стпхігми ему придется и:
Ѣяо. .Сегодня 4- октября, писалъ намъ одинъ т« вар ятъ  
Іеіербурга, и, быть можетъ, черезъ 2 —3 дня накопленное 

выльется въ стихійный процессъ.... спросите любого встрѣч- 
гдѣ онъ будетъ 6-го, и онъ вамъ, почта не за іумыяаясь, 

.: нч плошади, гдѣ будетъ земскій съѣздъ. Мнѣ кажется,
, что стихійная манифестація, во всякомъ случаѣ состоиг- 
Якыкъ прессы становился все болѣе нетерпѣливымъ, и <ъ 

ромнііік полетѣли ралвкалытые адреса зеч.-кому съѣзду.1) Іі 
п р я , знакомая .нервозность*, столько разъ уже паралззо- 

ія въ рѣшительную минуту авантюристскую предпріпмчп 
Г вашихъ бол Ье или менѣе сознательныхъ пров< катеровъ 
ітуры сердца, — эта роковая нервозность, ростъ которой 
отчетливо выражаегі. гобою приближеніе ре.такаго краха 
тржявія. снова погубила его игру. ЗемСкой оппозиціи не 
т о  было испытать минуты блаженства па груди .весен 

обольстителя. .Оппозиціонныя группы возвращаю гь себѣ 
кбоду дѣйствій*. писалъ къ .V 60 .Освобожденіе* его петер 
гргекій корреспондентъ. ІІітнимнютъ ее, — слѣдова.к -бы ск«- 
пц ибо эта г свобода* была пмъ бропіепа въ лицо наг.ь-й бю- 
жратіей. Вмѣстѣ съ сотрудникомъ і-на Струве, мы готовы 

«аговариіь судьбу за то, что ж. ртва генеральскаго ф и р іа  
сохранила свое либе| альнос цѣломудріе; но. въ отличіе оті 

ЯП, мы не можемъ забыть, что еще одинъ ласковый влглі.дт,
I зта впечвтлительпая лама утратила бы душевное равновѣсіе 
Но рокъ сулилъ иначе, тотъ рокъ, который безпощадно ьле 
ъ гъ могилѣ дряхлый государственный режимъ. Кюрократв- 
агій фетишизмъ ослѣпилъ петербургскихъ зубаторцевъ вы - 
■ марки. Не помѣшать эемекпмъ нотаблямъ собраться и ны 
П  болѣе или менѣе .лойалмтыя* оппозиціонныя заявленія— 
ъ  ятямъ еше могла, хоть и скрѣпя серди", міігитьгя весен- 
> политика; но да-ъ этому собранію санкцію оффиціалыіости, 
Ичсать ааранѣе подъ его невѣдомыми рѣшеніями священную 

«рмуху позволено цензурой*,—эго было слишкомъ. И, очертя 
у,сознавая, что совершаетъ новую глупость, правительство 
Во взяло назадъ свое разрѣшеніе. И, словно по мановенію 
і, обычнаго стша собраніе .свѣдущихъ людей*, преврати 
чѣмъ самымъ, къ земскій парламентъ, а его разнородные 
*гы грубымъ движеніемъ солдатской ботфоііты брошены 

ь объятія конституціоналистовъ. То, что могло бы превратиті- 
алк/ю  комедію, стало серьезнымъ политическимъ дѣй 
Рѣшающій голосъ въ земскомъ парламентѣ пріобрѣтали 
9 коягштуціоналисты, продиктовавшіе ему свою про 

. Эга послѣдняя, кань выше укаіаво, должна была, 
объедини гь собраніе, считаться съ. ааскору.ы> й .ушѣрен 

>яи>* емскоа правой и вотъ почему, безъ сошп нія, мы не

Какой то доноситель сообшаетъ въ ,Моск. Вѣл.‘ , что гп 
говекіе земцы, отправляясь въ  Петербургѣ, были провожаемы 
Только .нрасньлк* рѣчами своихъ товарищей, ио и ппні
ЖврССЛЪ*»и.

находимъ въ резолюціяхъ 6—8 ноября ни протеста противъ 
войны, ни требованія лсепароднаю представительства въ  учре­
дительномъ собраніи и будущемъ конституціонномъ аппаратѣ.
Земскіе демократы, которые только что объявили себя сторон­
никами вс-общаго избирательнаго права (см. вхъ брачный дого­
воръ съ .соц.-рез.* и ,Р . Р. 8 * въ .Н птавііб*) пожертвовали, 
ради сохраненія своею стираю  брака (по разсчету) съ .умѣрен­
ными* этимъ требованіемъ; оня не сочли даже нужнымъ при­
ложить его къ резолюціямъ, хотя бы какъ кнѣыіе радикальнаго 
меньшн іетяа. Конечно, эта скромность субъективно мотивиро­
валась нежеланіемъ вносить .дисгармонію* въ земскій блокъ.
Но такъ как ь ихъ самопожертвованіе — за счетъ принциповъ 
—не могло помѣшать г. Шипову в К° приложить свое особое 
мнѣніе (21-го члена), мнѣніе противниковъ рѣшительнаго кон­
ституціонализма, то примѣненный крайней лѣвой .пріемъ умол 
манія* только лпшній разъ показалъ ея политическую безха­
рактерность и ни къ чому не привелъ.

Но этотъ характерный фактъ, самъ по себѣ, менѣе всего 
■ожегъ быть признанъ случайнымъ. Ояъ явился неизбѣжнымъ 
выводомъ изъ того об -тоятелі.ггва, что, умѣло яспольвовавъ, 
окотивъ земской правой, нелѣпую политику Святополка, для 
проведеніи конституціонной программы. яемі-кая лѣвая но пре­
минула сдѣлать этой правой существенную уступку въ  области 
тактики. Вмѣсто того, чтобы отвѣчать на .полу-запрещеніе* 
съѣзда яппеляіііей къ общественному мнѣнію; вмѣсто того, что­
бы. сдѣлавъ свои засѣданія в>-вможно-болѣе гласными, пойти 
навстрѣчу поднимающемуся въ іпироких ь демократическихъ ни 
захъ движенію. — конституціоналисты сдѣлали все возможное, 
чтобы умилитъ непоереостѳенно-тита тонное значеніе своего 
.перваго шаги*. Мало того, что оня засѣдали .в ъ  потемкпхъ' 

до того, что оии не приняли резолюціи протеста противъ дѣй­
ствій правительства по отношенію къ нимъ, что они не проте­
стовали противъ запрещеніи печати касаться ихъ съѣзда, — но, 
какъ намъ сі обтаю тъ, онв усиленно старались, чтобы петер 
бург. кая .толпа* не вздумала отвЬтить [>еволюціоннымъ эхо на 
ахъ слабо.чвучащіе голоса. Ради сохраненія н-мскаго .блока*, 

вобои.-денскач* лѣвая послушно слѣдовала по старымъ про 
топтаннымъ дорожкамъ либеральной благой ім І.ренногти. прями­
комъ ведущимъ въ болото тѣхъ самыхъ .полумѣръ*, противъ ко­
торыхъ такъ краснорѣчиво на-дняхъ предостерегалъ на банкетк 
шратов -кихъ либераловъ г ігь Унконскій.

Нина новаго не вливаютъ въ мЬхи старые. Разрывая съ тра 
диінлми земско либера-н.ной половинчатости и вступи я йодъ 
знамя открытаго констигуціонилвзми, нельзя остановиться на 
ііилдорогѣ и упускать возможность нанести сильный ударь крагу 
тогда, когда онъ еше можеть быть застигнуть врасплохъ. Нъ 
качествѣ иеріюй рѣшителіно конституціоналистской демонстра 

я земской буржуазіи, съѣздъ 6 —8 ноября могъ бы явиться 
-ходнммь пунктомъ дли всесторонняго бурнаго натиска на са ­

модержавіе. Но для этого надо било не прятаться отъ народа,
НО давать—если вѣрны свѣдѣнія нѣкоторыхъ иностранныхъ 
газеть—полиціи обѣщаніе избѣгать уличныхъ манифестацій, не 
парализовать значеніе своей собственной ообі.ды — побѣды надъ 
собственными политическими традиціями, не давать опомниться 
ютерявшей голову реакціи, не спѣшить разтѣзжаться ,ио дц 

мамъ*, затянуть плодотворный процессъ усиливавшагося кру­
гомъ ихъ броженія. А для сто го надо было только одно—стать 
рѣшительно н твердо на демократическую точку зрѣнія и небо- 
нтъсн политическаго выступленія народной массы. Только въ 
стомъ случаѣ, земская демонстрація превратилась бы иь \-еволю 
тонное дпіісиівіе.

Выло бы наивностью думать, что не только умѣренные лябе- 
|іалы, но и болѣе радикальные земскіе демократы самостоятельно 
іридугъ къ мыс.11! объ аипеллців къ пародьому движенію. Ни 
ихъ прошлое, пи ихъ поселеніе въ ноьбрьскіе дни не д 
маиъ права на такую надежду. Задача расширить политическое 
значеніе вставшаго на принципіально-вѣрный путь буржуазно­
конституціоннаго движенія и влить въ него революціонное со- 
іержаніе цадаетъ всецѣло на илечн рабочей партіи. Только 
этимъ путемъ она сможетъ выполнить сною миссію — подгото­
вить организованный пролетаріатъ къ  самостоятельной иолити 
ческой рола въ наступающей буржуазной революціи и —вхпро- 
це ч,- Ь роста его политическаго давленія на рядомъ съ нимъ бо 
іюшінея противъ царизма общественныя силы — обезпечить 
м,* роль дѣйствукщаго авангарда ліой революціи, которой 

такъ неизбѣжно илиІнаютъ и будутъ поочередно измѣнять всѣ 
фракціи буржуазнаго либерализма.

Голоса р -волюцюнниго пролетаріата почти не бы то с.тыши>
. тѣ нонбрьск е дна, когда земскіе отцы отечества говорили 
ь нм ни измученной царизмомъ страны. Но тѣнь его 
илась и передъ само.іержавствук-шей бюрок(йтіей, ко гіа  она 

ѣшно брала назадъ свое согласіе на съѣздъ, она носилась и 
передъ умѣренными земиамн.

II земскій либерализмъ далъ свою санкцію историческому 
і|мкту выступленія русска.о народа на арену активной иолити 

'•кой борьбы, к -гда вписалъ въ число своихъ требованій ор- 
пізаиію ма/юОнию (а не центральнаго земскою) пред павител». 
та и реоріапизашю существующаго мѣстнаго сямоуиравленін, 

путемъ предоставленія избирательнаго права .но возможности (! * 
му населенію. Таковъ сила событій: всего только годъ назадъ 

Подавляющее большинство аемцевь обіявило единственнымъ 
■інычъ базисомъ прогресса п культуры "охраненіе помѣст 

Наго и образовательнаго ценза въ обшегт.іенномъ саиоуправле 
нынѣ же самые отсталые и зависимые отъ бюрократіи 

предсѣдатели упраш, элементы сдѣлали тотъ скачекъ, послѣ 
котораго 3/мств •, какъ тиковое, теряегѣ свой гаізші б*ёіге, въ 

іествѣ камня, на космъ, по старому повѣрью, созиждется 
іковь конгтитуніоннаг» будущаго Роосів! И мы, перифразируя 

извѣстное нзрѣчепіе, вііравѣ сказать ,*зеи.:к»му* либерз.ш <му: 
іря, Денисъ, ты лучшаго ничего не сдѣлаешь*.
Ноябрьскія резолюціи могутъ сыграть крупную роль р.ъ дѣлѣ 
ьнѣйшаго разииіія антв-атристскаго движенія. П о н ео гьи х і. 

авторовъ зависитт, теперь реализовать эги возможные резуль­
таты. Очередь за пролетаріатомъ. Онъ .подхватнгь* вышедшее 
•нова на поверхность общественной жизня конституціонное дви- 

придавъ ему сознательно-реролюціонный характеръ., обои 
ичитъ яркими, педвустыгленимми красками его демократическіе 

ііунгп. О-гъ будетъ окаімпать такое возді.йсгвіе на стоящій 
іп. центрѣ этого движенія либера-нно-Д’-моврагичеекій .блокъ* 
чтобы каждое * го уклоненіе вправо отрывало отъ. н< го и отбра, 
сыпало к ъ  соціа іьдеѵократіи его демократиче<-кіе элементы’ 
чтобы каждый шагъ его влѣво, соверіяая'Ь подъ явнымъ дав 

тем ъ народныхъ массъ, велъ къ революціонному обостренію 
іГ> ракяінйсм конфликтъ между старой и новой І'усью.
Побрьскія событія вь Петербургѣ бу.іуть имѣть свое про 

доджепіе въ предстоящей с*-с !и губернскихъ земскихъ собраній.
Ііуржуазная демократі. , несомнѣнно, мобилизуетъ всѣ; свои силы, 
чтобы не дать земскимъ резолюціямъ вь губерніяхъ опу-титіея Не только обыватель 
тачятелъно ниже того уровня, на к тпрый ей удалось поднять чтобы излить свои пе чали.

вхъ  въ петербургскомъ парламентѣ. На—  
виться, чтобы уровень а тотъ былъ еще поднять, чтобы и 
чоское требованіе—соаыва всенародною учредительнаго собра­
нія—громко равдалось я а  этихъ собраніяхъ, чтобы конституці­
онныя манифестаціи на нихъ превратились—« г т а я ы я ъ  я  сае- 
нателышмъ участіемъ пролетаріата—въ революціонныя событія. 
Опытъ нашихъ харьковскихъ товарищей, которые оодготоввлв 
в провели въ самый день открытія .веиского оарЛ.иеѵта* в ъ  
столицѣ демонстрацію въ мѣсткомъ юридическомъ обществѣ, 
иоковываеТъ, въ какомъ направленіи вамъ слѣдуетъ дѣйство­
вать. И если мы съ умѣемъ всесторонне повести подготовитель­
ную работу агитаціи в  организаціи, второй актъ каяотвтуціом- 
ваго движенія оппозиціонной буржуазія можетъ совпасть съ 
первымъ рѣшмтельяыігъ выступленіемъ русскаго пролетаріата, 
вакь  самостоятельно-дѣйствующей политической сады, совна- 
телыю налагающей свое революціонное вліяніе на ходъ м исходъ 
зачинающейся развязки исторической драмы.

Противъ воли его активныхъ участникомъ, сдѣлавшихъ все 
возможное для умаленіи его значенія, земскій съѣздъ сталъ 
крупнымъ политическимъ событіемъ, въ силу объективной логика 
историческаго развитія. Это обстоятельство непреложно свидѣ­
тельствуя о томъ, какъ благопріятно складываются условія для 
рѣшительной революціонной иниціативы, обязываютъ партію 
пролетаріата къ открытію энергичной в  планомѣрной полити­
ческой кампаніи. Время не ждетъ, товарищи!

ИЗЪ ЖИЗНИ II ПЕЧАТИ.
Петербургская весна, какъ иавѣ.стйб, не можетъ обойтясь 

безъ помощи начальства. Слабой сѣііерндй природѣ, тусклому 
скверному солпцу не подъ силу справиться въ короткій поло 
жепный срокъ съ той грудой мералой нечисти н навоза, кото­
рая скапливается на псте|>бургсквхі улицахъ за долгую зиму.
И потому, лишь только выглянули первые лучи ве енііяю 

■лнца, армія дворниковъ, по приказу попечительнаго начаді. 
ства, начинаетъ помогать прнрідѣ, в  тысячи заступовъ скалы­
ваютъ толстый слой см (.шаннаго съ грязью уличнаго льда. Ужъ 

этому ля петербургскому образцу думаютъ наши воители 
либерализма устроить .весну* всероссійскую? Какъ ионять 
иначе, что теперь, когдп вся страна иъ страстномъ іші)*яжсши 
ждстъ смѣлаго слова; теперь, когда десяти іѣтія трусливой так ­
тики лросібъ и .надеждъ* повысили наглость самодержавія до 
чудовищной авантюры японской войны; теперь, когда совер­
шенно исключительное стеченіе историческихъ обстоятельствъ 
шло возможность либерализму пятой раздавить самодержавнаго 
дракона; какъ понять, что теперь мы слышимъ изъ устъ нашихъ 
Мирабо все тѣ же рѣчи о .надеждахъ* на .верховную власть*? 
Какъ попять, что въ разгаръ .гласности*, подъ .громъ обли­
чительныхъ статей" .  Ру с. Вѣд^. ааящппогг.; буіТо .можНЬ В ІГ  
дѣяться, что правительство захочетъ прислушиваться къ голосу 
общества а  благосклонно отнесется къ его горячимъ пожелані­
ямъ*? Болѣе того: будто .самому правительству не чуждо 
"ознппіе пользы н необходимости общественнаго содѣйствія*? 
Неужели эптмъ старымъ дѣтямъ- такъ я суждено ничему пв. 
іа у чаться и ничего на забывать? Неужели имъ такъ и н е*  

суждено попять, что только мимолетную петербургскую весну . 
можетъ дѣлать начальство въ сотрудничествѣ со стихіей? Не­
ужели имъ такъ и не суждено ионять. что содѣйствіе не двор- 
ііи к о и і, а народа, нужно для наступленія истинной весны все­
россійской? Неужели они такъ и пе поймутъ, что теперь 
время не просьбъ, я требованій, не дипломатическихъ ходовъ, 
а открытой борьбы? .Надежды* на пранителіство теперь — 
это измѣна; каждый день откладыванія открытаго протеста — 
это преступленіе. Съ народомъ или противъ народа — вотъ 
два ( пути, другихъ н ѣ т ъ ; и противъ парода значитъ противъ 
свободы, ибо только могучій яаступъ парода можетъ снять съ 
русской аемли тогъ толстый пластъ измерзшей грязи, имя кото 
рому — самодержавіе.

• •

Пока .весна* успѣла рю-гошггь лишь самый верхній слой 
этого пласта, и — боіи праведные! — какіе уже пошли ар о ­
маты. Цѣлыя тучи .обличеній* несутся оо всѣхъ сторонъ, в 
остается лишь удивляться той кр'ітости в истинно христіан­
скому долготерпѣнію, съ которымъ россійскій обыватель п о д ­
носилъ всЬ казни египетскія, тнрні.дпво дожидаясь минуты, 
когда тысячи трупомъ на поляхъ Манчжуріи, сотни милліоновъ, 
безслѣдно растраченныхъ народныхъ денегъ ■ грозящее гоеу- 
;ш|кгтменное банкротство дадутъ ему. наконецъ, возможность 
излить хотъ часть своихъ горестей на газетные столбцы. И 
какихъ, можно сказать, .оервобытНыхъ* горестей! ііочнтяйте- 
ка .Нусъ*, .Нашу Жизнь*. .Право*, .Русскія Нѣдомости* и 
ихь провинціальныхъ сорагниконъ. Прежде всего, го всѣхъ 
концовъ Россіи послышалось: бьютъ, быогь, бьютъ. Ньютъ 

улицахъ, бьютъ въ участкахъ, бьютъ въ тюрьмахъ, 
бьютъ вь казармахъ, быогь даже докторовъ въ гене- 
•ильскихъ квирінрахъ! Кулакъ царилъ и царитъ во всю; 

онъ безвозбранно і улилъ и гудяетъ ио обывательскимъ спи­
намъ, а вотъ же терпѣли до сихъ поръ, сердешные! И лишь 
теперь, наконецъ, раздался .вопль наболѣвшей души*. Но не 

ілько бьютъ обыватели; надъ нимъ издѣваются. Его ташуть 
і каждомъ шагу въ участокъ, его законопачиваютъ въ тюрьку, 

въ которой окна аакладывак/т ь кирпичами и завѣшиваютъ шв­
ами, его с с ы л а т ь  вь мЬста, куда, дѣйствительно, никакой 

Макаръ телятъ не гонялъ, его судить судомъ неораведш-мъ, и, 
какъ нынѣ публично выясняется, самъ верховный сдражь пра­
восудія — сенатъ въ своихъ толкованіяхъ законовъ совер­
шенно открыто руководствовался юридической нормой, извѣ­
стной Подъ названіемъ .чего п рикаж ете '? И все это терпѣлъ 
'быватель. Териѣлъ онъ я то, что читать ему позволяли лишь 
китія святыхъ — съ изъятіемъ .опасныхъ* мѣстъ —, а пи- 
ать разрѣшали обо всемъ, .кромѣ* внѣшней и внутренней 
іодитики, да еше плохого нрава голубей.

Мудрено ли, что теперь, лишь только пріоткрылись Твери, 
ведущія въ завѣтный рай .гласности*, тысячи обывателей на- 
іерерывт. другъ передъ другомъ спѣшатъ повѣдать міру своя 
страданія? Но, вмѣстѣ съ сірзш нівмв, они всенародно докла­
дываютъ и о своемъ терпѣніи. Они докладынают■, что нч мхъ 
глазахъ били, сажали въ тюрьмы, ссылали, вѣшали, разстрѣли­
вали, урѣ ывалн языки, сковывали руки, н они.'., они хода­
тайствовали, они .надѣялись*, оііи иросили. И еше разъ спро­
симъ. неужели и теперь еше найдутся люди, которые будутъ 
одновременно говорить о .правопорядкѣ* и ходатайствахъ, о 

гарантіяхъ* и надеждахъ, о свободѣ и просьбахъ?

:яолі завалс.і весеннимъ просторомъ 
И пауки сим «державной Сюрокра’
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тія, кисъ водятся, готовые] съѣсть другъ другъ въ тоА тѣсной 
Фипсѣ, «уда загнали ихъ сейчасъ историческія судьбы, спѣ 
в а т ъ  свести публично свои счеты и взвалить другъ на други 
вяну за тотъ крахъ, который принесла самодержавію войнѣ. 
Времена теперь смутныя, что будетъ —  неизвѣстно, и ,на вей 
кій случай,, не мѣшаетъ зарекомендовать себя публикѣ съ .от­
личной* * стороны.

Очень поучительна полемика, которая мелется теперь 
страницахъ газетъ между министромъ инсстранныхъ дѣлъ и 
адмираломъ Алексѣевымъ. Разумѣется, высокоблагородные гос­
пода не изволятъ пачкать въ чернилахъ свои собственныя 
руки, да и заняпе-то х м  нихъ непривычное. Не въ .писакъ* 
же инъ превратиться, во просвѣщенному выраженію Алек­
сандра П! Но въ .писакахъ* недостатка не бываетъ, и г. ми­
нистръ изволитъ говорить устами .Петербургскаго Телеграф­
наго Агентства*, а  г. адмиралъ — кто бы ногъ подумать это? 
— устами того саиаго ,Нов. Времени*, которое не уставало 
.обличать* его въ помѣхѣ .едвяокомандоваяію* Куропаткина.

И министру и адмиралу очень хочется свалить съ себя от­
вѣтственность за тѣ ужасныя пораженія, которыя не переста­
ютъ терпѣть русская армія к флотъ съ самаго начала войны. 
Ради этого, пресловутый сухопутный адмиралъ, немедленно по 
прибытіи въ Петербургъ, заявилъ сотруднику парижской га 
зеты ,ЕсЬо <1е Рагіл* для распублнкованія, что, если русскій 
флотъ оказался .неподготовленнымъ*, то вкна падаетъ отнюдь 
не на него, Алексѣева, аавѣдывавгааго флотомъ, а на .успоко­
ительныя* телеграммы, полученныя ямъ изъ Петербурга послѣ 
разрыва дипломатическихъ отношеній между Россіей и Японіей. 
Очевидно, славный адмиралъ санъ никакъ не могъ догадаться, 
что разрывъ переговоровъ означаетъ войну, и, если бы ему 
это во вреіст объяснили, то, конечно, въ  однѣ сутки россійскій 
флотъ былъ бы приведенъ въ полную .готовность*. Такія ли 
чудеса можетъ творить русскій .витязь*!

Министръ иностранныхъ дѣлъ не йогъ, съ другой стороны, 
допустить такой .клеветы*, которая такъ явно обличала .не­
предусмотрительность* млн, прошв говоря, ребяческую наив­
ность и самомнѣніе россійской дипломатіи. И онъ пустился 
въ  .опроверженія*. Увы, этотъ походъ въ область .гласности* 
былъ для бѣднаго дипломата крайне неудаченъ. Не только 
совершенно несомнѣнно установлено, что министерство ино­
странныхъ дѣлъ послѣ разрыва переговоровъ додумалось только 
до того, что теперь, дескать, нужно .выжадать развитія собы­
т ій ', о чемъ .іірав . Вѣстникъ* и поставилъ публику въ иа 
мѣстность одноременно съ телеграммой о минной аттакѣ япон- 
щевъ, выбившей изъ строя три русскихъ судна, — но болѣе 
того: .Новое Время*, при сей оказіи, разоблачило весьма пи­
кантный эпизодъ. По поводу статьи ,Нов. Временя* о неми­
нуемости войны послѣ разрыва переговоровъ ,і рафъ, Ламз- 
дорфъ просилъ Іілеве внушить редакторамъ газетъ* и пр. и 
мр. И Плеве, конечно, .внушалъ*. А затѣмъ публику пыта­
лась одурманить вышеупомянутымъ, столь своевременнымъ со­
общеніемъ въ ,Прав. Вѣстникѣ*. Неизвѣстно, впрочемъ, хо­
тѣли ли этн жалкіе люда просто отсрочить хоть на день объ­
явленіе .вѣрноподданнымъ* о своемъ преступленіи, или они, 
г ь  безумномъ самоослѣшіеніи, дѣйствительно, думали, чго .войны 
не будетъ*, потому что .царь сказалъ, что хочетъ мира*.

Судя по тому, что адмиралъ Алексѣевъ за .свойственныя* 
ему .энергію и распорядительность* и за .боевыя заслуга* 
получилъ только что отъ .искренно благодарнаго* Николая 
орденъ Георгія третьей степени, побѣда въ полемикѣ остается 
пока за нимъ.

Всѣмъ .весна* принесла хоть какую-нибудь отраду, даже 
адмиралу Алексѣеву. Только І'рянгиутъ съ братіей остался 
обдѣленнымъ. Да и каково, въ самомъ дѣлѣ, положеніе 
этихъ .разбойниковъ пера и мошеннковъ печати*, когда язь 
всѣхъ поръ сдавленнаго самодержавіемъ русскаго народа не­
сется одинъ дружный крикъ — .свободы*! Каково положеніе 
этихъ годовъ, такъ приспособившихся къ кромѣшной тьмѣ ис­
конныхъ самодержавныхъ порядковъ, теперь, когда грядущая 
заря свободы бросаетъ первые отблески свои? Г. Грингмутъ 
и К в не пишутъ теперь; они, воистину, .брызжутъ слюною 
бѣшеной собаки*. И только меланхолическія воспоминанія 
о .славномъ царствованіи Александра III* скорбной нотой вры-

Ювтся вѵаяумслхатіА лай иѣпныхъ с̂овъ Страстщго будь-
Нѣть тѣхъ кп— Д, которыгь бм — сленно не подвергъ 

Грнагвутъ аловредиыхъ .либераловъ*. Даже къ япон— »  она 
согласенъ отнестись съ большею сннвхоаютельностыо, чѣжъ къ  
.ш айкѣ политическихъ воровъ". Но надо однихъ словесныхъ 
громовъ. ,Моск. Вѣя*, рѣшая* мобняваовать .народныя* силы 
въ защиту .стяга самодержавія*. .Почему молчитъ дворян­
ство? пожатъ ли маячатъ дворянство?*, аавопилъ г. Грингмутъ. 
И .дворянство* начало .топорщиться*. .Дворянинъ* Павловъ 
потребовалъ къ отвѣту г. Пстрункевкча. изумляясь, что у этого 
злодѣя либерализма. .не дрогнетъ рука останавливать ходъ 
истеріи, утверждая, что наша колоніальная политика не имѣетъ 
ии малѣйшихъ шансовъ на успѣхъ*. .У кажите, какіе .соки* 
тянуть изъ варода?*, вопилъ .дворянинъ* Павловъ, .укажите 
.путы*, изъ которыхъ онъ рвется!* Въ другой статьѣ тотъ 
ж е неустрашимый дворянинъ .доказалъ*, что не только народъ 
не связанъ .путами*, но, можно сказать, задыхается подъ бре­
менемъ правъ: и къ землѣ-то онъ прикрѣпленъ (по .дворянину* 
Павлову, .обезпеченъ землею*), и въ Сибирь можетъ убѣгать 
отъ голодухи и малоземелья, и даже самыя непосильныя по 
дати существуютъ только для того, чтобы демонстрировать 
-право* крестьянина не быть проданнымъ лично съ аукціона. 
Вообще, много храбрости обнаружилъ пылкій .дворянинъ*. 
Даже отступлені1'  Куропаткина у него превратилось въ .насту­
пленіе*, ибо, хотя русскія войска сдѣлали .двѣста верстъ дви­
женія назадъ*, но .походъ за 10.000 верстъ въ чужой странѣ 
называется движеніемъ впередъ, а не отступленіемъ*. Дока 
завъ такъ блистательно, что за 10.000 верстъ .дввженіе назадъ* 
называется .движеніемъ впередъ*, храбрый воитель, ужъ разу­
мѣется, шутя, доказываетъ, что русскій народъ благоденствуетъ 
подъ скипетромъ .самодержавнаго вождя Россія* п ничего 
такъ не желаетъ, какъ перегрызть горло всѣмъ господамъ 
Петрункевичамъ.

Отклики на письмо Павлова показали всю силу той рати, 
которая готова мобилизоваться подъ знаменемъ г. Грннгыута. 
Увы, увы! Два-три .дворянина*, нѣкая .русская*, якобы то­
мящаяся незнаніемъ, что у нея есть на свѣтѣ едывоыышлен- 
ввки и теперь, послѣ письма Павлова, облегченно вздохнувшая 
(та же .русская*, впрочемъ, съ такимъ же изумленіемъ привѣт­
ствовала за нѣсколько номеровъ до того нѣкоего .честно и по 
русски думающаго студента*), да какая то княгиня Кадболь- 
ская — вотъ и все. Объявилось, правда, семеро „сочувству­
ющихъ* крестьянъ, но, къ негодованію г. Грингмуга, сейчасъ 
же обнаружилось, что это какой то шутникъ мвствфвцвровллъ 
редакцію. При такомъ изобиліи силъ, собственно, только и 
оставалось бы послѣдовать совѣту премудрой княгини н ждать, 
что .святая  Русь умолитъ помазанника Божія на колѣняхъ не 
давать воля ел внутреннимъ врагамъ*.

Но .смла всегда молчитъ. Топорщится безсиліе*. И потому 
то именно другой „дворннпнъ* С. Нилусъ вздумалъ грозить 
.внутреннимъ врагамъ* русской „Вандеей*, да какой еше! 
Молчитъ вѣрная русская Вандея потому, что она не клочекъ 

великаго царства, а вся русская земля, и заговоритъ она, только 
по призыву своего паря, но заговоритъ нѳ какъ Вандея, а ужъ 
всею своею стомилліонною грудью*. И, очевидно, для того, 
чтобы парь скорѣе .призвалъ*, въ томъ же столбцѣ г. Юзефо­
вичъ напоминаетъ „наиболѣе поучительный и жестокій ударъ*, 
который „нанесенъ былъ божьимъ промысломъ одному изъ по­
кушеній ввести въ Россіи государственное самоуправленіе*.

ударъ — убійство Александра II „въ тот% именно мо­
ментъ, когда имъ ааложенъ былъ первый камень шаткаго по­
литическаго зданія государственнаго самоуправленія, къ счастью 
для Россіи такъ и оставшагося, эа ею кончиной, непостроен­
нымъ*: Яснѣе сказать, кажется, нельзя. Очевидно, при случаѣ, 
пламенные монархисты „Моск. Вѣд*. ничего не имѣютъ про­
тивъ сошествія духа святого въ динамитную бомбу или револь­
верный патронъ. Лишь бы во время „божій промыселъ* свое 
дѣло дѣлалъ. Надо признаться, серьезность и непреклонность 
такая, которой не мѣшало бы поучиться у „Моск. Вѣд.* кое- 
кому илъ „бортовъ* либерализма. Тутъ, по крайней мѣрѣ, 
люди знаютъ, чего хотятъ, и идутъ на проломъ къ тому, чего 
хотятъ. Княгинѣ, по ея „дамскому положенію*, разрѣшаютъ 
мечтать о „склоненныхъ колѣняхъ*, но чтобы г. Юзефовичъ

еь  Грвнгмудомъ такой маниловщиной занялись .. .  помилуйте, 
люди, хоть м дикіе, но взрослые! *
] \Но мее ж е пока .вѣрное дворянство* молчитъ. .Страшно, 

грозно вто молчаніе*, пугаетъ насъ .дворянинъ* Нилусъ; ожи­
дающій .призыва*. Но Грингмуту не терпится; онъ требуетъ, 
чтобы дворянство сейчасъ же сказало .свое истинно русское 
слово*. Боимся, что .слово* это придется Грингмуту не по 
исусу, ибо голосѣ дикихъ помѣщиковъ* будетъ и въ дворян­
скихъ собраніяхъ заглушенъ голосомъ современнаго землевла­
дѣнія, которое такъ же мало можетъ примириться съ самодер­
жавіемъ, какъ и современная промышленность. И тогда не по­
жалѣетъ л и  редакторъ .Моск. Вѣд*., что подстрекнулъ къ 
вмѣшательству -въ  процессъ крушенія царизма еше одну об­
щественную саду, н не останется ли тогда ему самъ-другъ съ 
Юзефовичемъ, призвавъ на помошь .божій промыселъ*, на­
чать готовить бомбы въ подвалахъ дома на Страстномъ бульварѣ.

довольно-ли?
Стыоъ и  позорь, что .центральный органъ' 

парт іи, исповѣдующей соціалистическіе прин­
ципы, допускаетъ на своихъ страницахъ та­
кую беззастѣнчивую ложь и  клевету). (Р. Р. 
Л» 54. Довольно! (отрыв. ваъ .Дневн. Читат.*). 

Въ 75 Ле .Искры* въ статьѣ „Торжество соціалистовъ-ревз- 
люціонеровъ* мы разоблачили „эпизодъ, безпримѣрный въ исто­
ріи революціонныхъ партій*. — умолчаніе г.г. соціалнетами-ре- ' 
волюпіонерамв о террорѣ въ докладѣ, представленномъ делега­
ціей ихъ партіи Амстердамскому конгрессу. Насъ побудили къ 
этому упорныя инсинуаціи „Р. Р.*, будто мы „клеветали* на „соц.- 
рев.‘ въ вностран. печати. Мы хотѣли показать, какъ „освѣдом­
ляютъ* заграничн. товарищей саки „соц.-рев.‘ Дѣло было такъ 
ясно, что мы были увѣрены — соціально-революціоннымъ по­
борникамъ „гласности* останется лишь сконфуженно промол­
чать. Но, — къ несчастью соц.-рев. — у „Революціонной Рос­
сіи* есть нѣкій „читатель*, г. А. Левицкій. „Читатель* этотъ 
ве только почитываетъ, но п пописываетъ. Дѣло хорошее; но 
мы совѣтовали бы г. Левпцкому почитывать повнимательнѣе, а 
пописывать поосторожнѣе. Иначе опъ всегда рискуетъ оказы­
вать своимъ „друзьямъ* услугп чисто медвѣжьяго свойства. Ьь 
самомъ дѣлѣ; какъ прикажете назвать „услугу*, оказанную г. 
Левицкимъ своимъ „соціально-революціоннымъ* друзьямъ? Игъ 
обвиняютъ въ томъ, что онв ведутъ двойную бухгалтерію сво 
имъ „убѣжденіямъ*. И вдругъ, выскакиваетъ не въ мѣру услуж­
ливый „читатель* и, прокричавъ голосомъ, задыхающимся отъ 
бѣшенства, цѣлую кучу отборнѣйшихъ ругательствъ, вопить 
благимъ матомъ: довольно! Не двойная бухгалтерія у моахъ 
„друзей*, а . . .  тройная! Ииенпо такую „услугу* оказалъ г. 
Левицкій своимъ „друзьямъ*, п мы сейчасъ сокая.емъ эго. Но, 
предварительно, разсмотримъ зозраженія г. Левицкаго, такь ска­
зать, „по существу*.

Возраженія этн сводятся къ двумъ пунктамъ. Во-иервыхъ. 
авторъ статьи „Торжество соц.-рев.* неправильно сказалъ, будто 
„въ числѣ „дѣяній* партіи (соц.-рев.) перечисляется всеобщая 
стачка 1903 г. и крестьянскій бунтъ 1У02 г .‘ По словамъ г 
Левицкаго, ничего подобнаго на самомъ дѣлѣ въ „докладѣ* соц. 
рев. нѣтъ. Однако-же, посмотримъ на „докладъ* и мы уввдомі. 
что в всеобщая стачка и крестьянскій бунтъ ыключенымвь 
главу, озаглавленную „ГАсііоп (іа Рагіі 8. К.‘ , а г. Левицкій, 
въ примѣчаніи на стр. 23 Л6 54 „Р. Р.*, услужливо поучаетъ 
нагъ, что ,&сііоп‘ — это пе просто „дѣятельность*, ибо „по • 
французски это выходитъ даже сильнѣе*. Итакъ, остается не 
опровержимый фактъ, что и стачка и бунтъ .перечислены въ 
числѣ „дѣяній* партіи соц.-рев.* Если прибавить, что эти „дѣ­
янія* въ соотвѣтствующей главѣ занимаютъ почти все мѣсто, 
и что — въ частности — о террористическихъ дѣяніяхъ въ эгой 
главѣ не говорится ми полъ слова, то спрашивается: зачѣмъ г.г. 
соц.-рев. трудились .перечислять* стачку и бунтъ? Неужели 
только аатѣмъ, чтобы, какъ хочетъ увѣрпть г. Левицкій, зая­
вить. что С"ц.-рев. ко всему этому имѣли самое отдаленное ка­
сательство? Полный отвѣтъ на этотъ загадочный воаросъ мо 
ж еть получить лишь тотъ, кто прочтетъ эту замѣчательную 
главу; нбо надо прочитать, какъ она написана.

Наши злоключенія.
і.

0 либерализмѣ и гегемоніи.

Въ нашей соціальдемократическі>й литературѣ нѣтъ, кажется, 
болѣе заѣзженной фигуры, чѣмъ фигура либерала, в нѣтъ бо­
лѣе избитаго вопроса, чѣмъ вопросъ--объ отношеніи соціальде- 
мократін къ освободительному движенію передовыхъ элементовъ 
современнаго русскаго общества. Давно прошли времена, когда 
практикъ, съ головой погружаясь въ перипетіи повседневной 
борьбы, безразлично выглядывалъ оттуда, изъ отмежеваннаго 
цмъ себѣ угла, на остальной божій міръ, невѣдомый и чуждый, 
яіявшій предъ ннмъ огромнымъ темнымъ ПЯТЯОМв. въ темнотѣ 
котораго исчезали отдѣльныя очертанія. Забыто недавнее прош­
лое, когда П. Аксельродъ являлся дѣвственному уму соціальлемо- 
крато-неофвта чѣмъ то въ родѣ буржуазнаго искусителя, стре- 
клшаГбся вовлечь молодой пролетаріатъ въ предосудительную 
связь съ другими общественными группами.

Ж изнь, съ начала' текущаго десятилѣтія — и что дальше, 
то больше,—своимъ шумомъ и своей пестротой врывалась въ 
узкій кругъ сектантскихъ понятій А рАзрушала цѣлін'іеть 
кружковой психологіи. Легко было сохранять эту ограниченную 
цѣльность, пока вокругъ было мертвенно тихо, в трудно, не­
возможно, когда россійское сонное царство стало, наконецъ, 
ариходить въ движеніе подъ напоромъ пролетарской стихіи.

Демонстрирующіе студенты, вовлекаемые въ круговоротъ 
борьбы все болѣе широкіе, неиочатые до тѣхъ поръ слоя демо­
кратіи, земцы, кристализующіеся въ своего рода оппозиціи» 
ное средостѣніе; крестьяне, волнующіеся то здѣсь, то там ъ . . .  
съ этими новыми факторами общественнаго развитія приходи 
лось считаться, хочешь того или нѣтъ. Событіи говорили 
властнымъ языкомъ, на улицѣ залагалнеь. еше неясными кон 
турами, основы того боевого сотрудничества, которое должно 
было, въ  конечномъ счетѣ, сокрушить гидру самодержавія. И 
въ тонъ этпмъ знаменіямъ времени совершался коренной пере­
ломъ въ представленіяхъ русской сопіальдемократіи. Прежняя 
абстракція, мечта отдѣльныхъ «о ціальдемократовъ — писателей 
в немногихъ кружковъ, идея такъ называемой гегемоніи, идея 
пролетаріата, руководящаго освободительной борьбой, дѣлала 
съ каждымъ днемъ какъ будто все болѣе замѣтные успѣхи, пы­
таясь, если не облечься въ плоть и кровь, то во всякомъ слу­
ч аѣ  стать .общимъ мѣстомъ* въ напкй тактикѣ.

Было слишкомъ очевидно, что партіи сознательнаго проле­
таріата предстоитъ борьба съ самодержавнымъ вигом ъ не одинъ 
на одинъ, а въ сложной комбинаціи различныхъ общественныхъ 
группъ, преслѣдующихъ различныя цѣли и предъявляющихъ 
каждая свою долю въ наслѣдствѣ къ умирающему самодержавію. 
И очевиднымъ представлялось также, что только она, эта орга­
низованная сала рабочихъ массъ, можетъ взять на себя рѣши­
тельный ударъ въ сверженіи ненавистнаго колосса. Формула 
партійной программы, гласящая, что .соціальдемократія поддер­
живаетъ всякое оппозиціонное и революціонное движеніе, на­
правленное противъ существующаго въ Россіи общественнаго и 
политическаго порядка*, эта формула еше задолго до своего оф­
фиціальнаго признанія кочевала ивъ устъ въ уста, изъ одного 
литературнаго произведенія въ другое. Неудивительно, если со- 
иіальдемократы съ удвоенной энергіей принялись теперь навер­
стывать то, что ранѣе было ими упушено: съ головы до ногъ

осматривали они всякаго политическаго дебютанта и расцѣнивали 
каждый шагъ, каждый жестъ сворхъ возможныхъ союзниковъ. 
Литература о либерализмѣ росла, формуляръ либеральныхъ грѣ­
ховъ былъ неписанъ до, краевъ, но странное дѣло: ясности опре­
дѣленности, отчетливости въ отношеніи къ либерально-демократи­
ческому конгломерату въ литературѣ было, пожалуй, менѣе въ на­
стоящій разгаръ политической агитаціи, чѣмъ въ то сравнительно 
глухое время, когда П. Аксельродъ писалъ свое .взаимное от­
ношеніе либеральной и соціалистической демократіи*. Партіи, 
не на словахъ, а на лѣтѣ, полагавшей возможнымъ занять гос­
подствующее положеніе въ комбинапів силъ, направленныхъ про­
тивъ цариама, казалось бы, на первыхъ же порахъ ея политической 
оріентировки обязательно дать отчетъ себѣ въ  томъ, отъ какихъ 
моментовъ зависитъ, чѣмъ опредѣляется ея отношеніе къ  от 
дѣльнымъ цементамъ конгломерата; а затѣмъ, -какъ думаетъ эта 
партія реализовать свое политическое значеніе въ процессѣ борь­
бы и группировки, какъ думаетъ она осуществлять въ окружаю- 
жаюшей ее общественной средѣ — свое революціонизирующее 
вліяніе.

А между тѣмъ, оглядываясь на истекшіе годы, невольно при­
ходишь къ тому невеселому выводу, что мысль сопіальдемокра- 
тір почему то обычно застрѣвала въ преддверіи этихъ яалачъ и 
что, напримѣръ, не кто другой, какъ тотъ изъ сопіпльдемокра- 
тическихъ писателей, который нарочито всегда усердствовалъ 
въ борьбѣ со скверной расплывчатости, въ_ данномъ вопросѣ 
проявилъ —■ о, иронія судьбы — максимальную сумму этого не- 
похвальнаго свойства. )

Попытайтесь, въ самомъ дѣлѣ, читатель, произвести надъ 
многочисленными статьями Ленина объ отечественномъ, либера­
лизмѣ операцію, подобную той, которую чертъ у Горькаго про­
извелъ — съ неожиданнымъ результатомъ — налъ русскимъ 
обывательскимъ сердцемъ: освободите писанія его отъ привхо­
дящихъ. хотя въ данномъ тдучяѣ в почтенныхъ наслоеній — 
публицистическаго жара, цвѣтовъ грубоватаго краснорѣчія, той 
стремительности, съ которой дубина его аргументаціи разила 
политически невоспитанныхъ людей и „половинчатыхъ*, „поли­
тикановъ* и у васъ останется въ рукахъ вылущенной та куцая 
маленькая идейка, что либеральная среда до сихъ поръ видитъ, 
путь къ свободѣ лежащимъ, не черезъ, арену нелегальной 
борьбы, и что „предразсудокъ* ея заключается въ готовности 
удовлетвориться суррогатомъ въ видѣ земствъ съ расширенными 
полномочіями, вмѣсто того, чтобы ставить .цѣлью своей — 'н е ­
поддѣльный конституціонный режимъ. И отсюда резюме: ахъ. 
отчего они оппортунисты, ахъ, зачѣмъ они политиканы! Вь 
этомъ бѣда и этимъ опредѣляется наше настоящее отношеніе 
к-. нимъ. Стоитъ, одпако, либераламъ распроститься съ своимъ 
сквернымъ „предразсудкомъ*, и ,мы* ухватимся за нихъ со 
столь большимъ восторгомъ, что даже не спросимъ, изъ чьихъ 
же вы будете, и къ кодой, собственно говоря, (конституціи 
приписаны, пе спросим’ь потому, что расплывчатому понятію 
либерала у насъ''соотвѣтствуетъ такое же расплывчатое поня­
тіе политической свободы ‘).

•) См. его статью въ № 2 -3  „Зари* „Гонители земства и 
Аннибалы либерализма*, стр. 93—11)0. „Объединеніе либера­
ловъ, пишетъ онъ (страница 97), — дѣло безусловно полезное 
и желательное, но только такое объединеніе, которое ста­
витъ своею цѣлью борьбу съ застарѣлыми предразсудками, а не 
заигрыванье съ ними, повышеніе средняго уровня нашей полп-

„Мы‘ , соціальдемократы, завѣряетъ насъ Ленинъ, направляя 
парѳянскую стрѣлу въ одного изъ , Аннибаловъ либерализма*, 
будемъ „привѣтствовать* ихъ, либераловъ, „объединеніе*, „мы 
будемъ поддерживать ихъ требованія*, ,мы иостараемся, чтобы 
дѣятельность либераловъ и гоціальдемократовъ взаимно попол­
няли другъ друга* *>.

Я рекомендую вниманію читателя эта знаменательныя 
строки: онѣ такъ чудовищны подъ перомъ извѣстнаго своею не­
примиримостью правовѣрнаго соціальдемократа. что, вѣроятно, у 
многихъ возникнетъ сомнѣніе, да такъ ли это, неужели втя 
строки напечатаны Чернымъ по бѣлому, неужели это не Іарвіі?. 
не простая обмолвка; потому что, вѣдь, къ азбукѣ соціальдемо- 
кратической тактики должно бы относиться, что одно дѣло 
поддержать либеральное движеніе, направленное противъ ца­
ризма, и другое— поддерживать требованія, которыя этому дви­
женію вздумалось бы выставить на своемъ знамени. Такъ, 
соціальдемократія. разумѣется, по мѣрѣ своихъ силъ н въ 
формѣ, отвѣчающей моменту, поддержитъ умѣренныхъ земцевъ, 
если имъ случится напороться на рогатки полицейскаго пр<- 
взво.іа, но ей и въ голову не придетъ — вторить земскимъ по­
желаніямъ созыва собранія изъ представителей земствъ и думі- 
У сопіальдемократіи. какъ у демократическаго авангарда для 
настоящаго историческаго періода, есть свое и совершенно опре­
дѣленное требованіе, отъ котораго ей нѣтъ возможности отсту­
паться ни по какимъ соображеніямъ компромисса. Это требованіе 
учредительнаго собраніи, избраннаго народомъ на основѣ всеоб­
щаго, равнаго, прямого и тайнаго избирательнаго ирава. И еше) 
менѣе можетъ сопіальдемократіи утѣшать себя иллюзіей, что при 
данной разнородности ближайшихъ задачъ ея дѣятельность и 
дѣятельность людей съ вышеназваннымъ политическимъ сгЫ» 
въ состонпіи при какихъ бы то ни было условіяхъ взаимно по­
полнять другъ друга.

И, однако, то, что казалось бы иллюзіей съ точки зрѣнія 
этой азбуки, становится болѣе или мерѣе понятнымъ, если при­
нять за реальность фантастическія представленія Ленина о 
русскомъ либерализмѣ Либеральная среда Н. Леннна есть среда, 
характеризующаяся, прежде всего, п лоБинчатостью, ыягкотѣк • 
стью и прочими моральными особенностями, столь же лестными, 
сколь отвлеченными отъ соціальнаго содержанія, которому въ 
данной средѣ какъ н во всякой другой, конечно, быть полага­
ется—о чемъ въ теоріи небезызвѣстно, разумѣется, и Ленину. 
Морально-ничтожная среда безсильна бороться съ гнетущимъ 
•е врагомъ. Значитъ, заключаетъ Ленинъ, оьа отдастся ш 
волю тому, кто иоведетъ эту борьбу во главѣ наилучше орга­
низованной партіи, значитъ, она потащится въ хвостѣ револю­
ціонной сопіальдемократіи, ковыляя вслѣдъ демократическимъ 
требованіямъ (хотя бы эти требованія били прямо по щекамъ 
ея групповую физіономію); значитъ., въ направленіи послѣдова­
тельнаго демократизма у насъ съ ней одинъ путь, в намъ над­
лежитъ только, считаясь съ ея моральными дефектами, толкачи 
эту среду къ одной обшей, нами поставленной, цѣли...

А потому, еще пе потрудившись раскрыть общихъ скобокъ 
„либеральной буржуазіи,* за которыми укрылись разнородные 
элементы оппозиціоннаго копгломерата, мы „ловимъ всякаго

тичес-кой развитости (вѣрнѣе, неразвитости), а не санкціониро­
ваніе его, однимъ словомъ, объединеніе для поддержьн неле­
гальной борьбы, а не для оппортунистическаго фразерства о 
крупномъ значеніи легальной дѣятельности*. См. также его ст. 
.Политическая борьба и политиканство* въ Л6 26 .Искры*.

*) Тамъ же стр. 99.



Теперь пунктъ второй: г. Левицкій увѣряетъ, что еоц.-рев.1 
вь  «воемъ докладѣ ве замалчивали вопроси о террорѣ. Посмо­
тримъ же .доказательства* *. Игъ нѣсколько, и прежде всего, мыі 
вопросимъ читателей внимательно прочесть все, что могъ выу­
дить ивъ .доклада* г. Левицкій, и сказать: такъ-ли говорятъ о 
террорѣ гл1. соц.-рев. на россійскомъ язы кѣ, съ россійскими

_________ • _____________________

Въ самомъ дѣлѣ, вотъ все, что могъ провести г. Левицкій: 
в»-цвраыхъ, то мѣсто о Боевой Органвзаціа, которое цитируется 
в въ статьѣ .Торжество соц.-рев.*. И что-же? Оказывается, 
что про .боевую организацію* сказано именно то самое п именно 
въ гѣхъ словахъ, какъ цитировалось въ  .Искрѣ*. Боевая орга- 
яааація служатъ партіи .для непосредственной революціонной 
борьбы противъ царизма*. Правда, передъ этимъ мѣстомъ непо­
далеку стоить сакраментальное слово .терроръ*. Но, увы! го­
ворится о террорѣ правительства, а  не о террорѣ соц.-рев* 
Г. Левицкій въ примѣчаніи увѣряетъ, что Іиііе геѵоіиііо- 
вліге ёігесіе (непосредственная революціонная борьба), по­
добно асііоп (Іігесіе, есть .обычное во французскомъ полити­
ческомъ языкѣ выраженіе для обозначенія террористическаго 
метода, практикующагося анархистами*. Но этимъ примѣ­
чаніемъ усердный .читатель* «Рев. Россіи* только лвшній разъ 
выдаетъ себя съ головой. Не говоря уже о сомнительномъ 
лингвистическомъ толкованіи, хочетъ ли г. Левицкій сказать, 
что соц,-рев. преднамѣренно старались о томъ, чтобы ихъ «тер­
роръ* смѣшивали съ  преслѣдующимъ совсѣмъ другія цѣли .тер ­
роромъ* анархистовъ? И какимъ образомъ .террористическій 
методъ* можетъ быть направленъ противъ царизма? И, самое 
главное, вачѣмъ-же все-така такая скромность: о правительствѣ 
прямо говорится, что оно практикуетъ терроръ (Іеггеигі, а 
.террористическій методъ* соц. рев. закутовъ въ такія выра­
женія, что вотъ г. Левицкому приходится .толковый словарь* 
составлять?

Дальше: въ .докладѣ*, по словамъ Левицкаго,
1) говорится, что .партія организовала Б. О цѣль которой— 

карать агентовъ русскаго правительства* и т. д.;
3) упоминается о брошюрѣ: .террористическій алементъ въ 

нашей программѣ*;
3) сообщается, что Б. О. опубликовала прокламаціи по по­

воду покушеній членовъ Б. О. Балмашева в Качура. Къ этому 
мѣсту г. Левицкій дѣлаетъ безподобное иримѣчаніе, что о 1'ер 
шунн не упоминается потому, что онъ „вн судѣ призваволъ 
себя членомъ Ц, К., а не Б. О. *! Какъ будто соц.-р-.в. упоена- 
ютъ въ томъ, чго они замалчиваютъ, ие терроръ, а спеціально 
Б. 0.1 А .уфимскіе революціонеры*? О нихъ .докладъ* мол­
читъ. вѣроятно, потому, что вовсе неизвѣстно, по какому вѣ­
домству оііи зачислены? _/

Ботъ все, что, по словамъ г. Левицкаго, с.сазан въ .докладѣ* 
о террорѣ. Читатель валитъ, разумѣется, что по • тй роли, ко­
торую соц.-рев. отзолятъ террору, когда пишутъ по русски, 
этого безконечно .чало! Ито ли называется на языкѣ соц.-рев. 
.безиристрастное освѣдомленіе заграничныхъ товарищей ’ ?

Но читатель все таки, вѣроятно, не вполнѣ удовлетворенъ. 
Положимъ, что о террорѣ дѣйствительно ничего не говорится; 
положимъ, что о Гершунн, уфимскихъ революціонерахъ и др. 
вовсо ие упоминается; положимъ, что о д г ъ л а х ъ  Балмашева и 
Качуры ничего не разсказывается, а глава о .дѣяніяхъ* партіи 
соц.-рев. наполнена стачкой ы крестьянскимъ бунтомъ. Но, вѣдь, 
вмела Балмашева іі Качуры все таки упомянуты, хотя-би и ми­
моходомъ. а между тѣмъ въ  статьѣ .Искры* было категорично 
сказано, между прочимъ, и о Бал «пшенѣ. что онъ .не нашелъ 
себѣ мѣста на страницахъ доклада*. Кпкъ-же это?

Вотъ тутъ-то и начинается самая большая .услуга*, оказан­
ная не по разуму усерднымъ .читателемъ* сои.-революціонерамъ.

Но мы должны, впрочемъ, покаятьег. До сихъ поръ мы 
привела не всѣ мѣста о террорѣ, выписанныя г. Ледникамъ. 
Есть еше одно мѣсто, ві которомъ, будто бы, про ош.-револю 
піонеровъ говорится, что она отличаю ісЯ огь соц,-демократовъ, 
между прочимъ, своею тенденціею .предпринять серію откры­
тыхъ, насилі гтвенныхъ нападеній, хотя бы по партизанскому 
методу, на извѣстныхъ представителей автократическаго режима*. 
Не будемъ останавливаться на томъ, что и тутъ терроръ заку 
танъ въ слова, довольно туманныя. Но, прочтя это мѣсто, мы 
поразились вотъ чѣмъ: именно это мѣсто .доклада*—объ отли­
чіяхъ еоп.-революціонеровъ отъ соц.-демократовъ — мм хотѣли

цитировать въ евоей статьѣ въ  мачоетвѣ самаго убѣдительнаго 
доказательства замалчиванія вопроса о террорѣ. Но насъ оста­
новила лояльность. Хотя изъ .доклада* ж трудно сраау уразу­
мѣть. къ вакммъ именно ,соц.-рвволюціонерамъ‘ относятся это 
перечисленіе .отличій*, во все же, по тщательномъ наслѣдованіе, 
можно придти къ заключенію, что подъ именемъ ,всѣ  этй 
группы* авторы доклада подразумѣваютъ никакъ ве нынѣш­
нихъ соц.-революціонеровъ, а  разнообразныя старыя группы— 
отъ .народовольцевъ* 1892 года до группы издателей газеты 
.Наканунѣ*. По этой именно причинѣ мы, въ  интересахъ без­
пристрастія, рѣшали этимъ мѣстомъ .доклада* не пользоваться,

Прочтя теперь въ статьѣ г. Левицкаго слова объ .откры ­
тыхъ, насильственныхъ дѣйствіяхъ* н пр. и пр., мы посаѣшно 
бросились снова наводить справку. На стр. 10 (а не 1в, какъ 
показано у  Левицкаго) мы нашли дѣйствительно то самое, чго 
искали, но — увы — словъ о насильственныхъ дѣйствіяхъ, пар­
тизанскихъ методахъ н проч. пѣтъ какъ нѣтъ'. Сначала ндѳгь 
все. какъ слѣдуетъ, какъ у Левицкаго: , .  ..1) своей тенденціей при­
дать болѣе активный и революціонный характеръ соціалисти­
ческой пропагандѣ*, затѣмъ идетъ точка съ вапятой, а  потомъ 
пунктъ 2), въ которомъ говорится уже о пропагандѣ среди 
крестьянъ. Словъ, отпечатанныхъ г. Левинкгмъ курсивомъ на 
стр. 23 № 54- .Рев. Рос.Ѵ повторяемъ, и въ поминѣ нѣтъ.

Такой результатъ провѣрки крайне заинтересовалъ насъ, и 
мы пошли дальше. Слѣдующая цитата, упомянутая уже въ на­
шей статьѣ въ № 75  .Искры*, нашлась, правда, не на стр. 23-24 
и не курсивомъ, какъ указываетъ г. Левицкій, а простымъ 
шрифтомъ, на сто. 16 (какъ это н указано въ № 75 .Искры*). 
Цитата вѣрная, но вѣдь мы ее эатѣмъ и вытаскивали, что она 
даетъ опору нашимъ утвержденіямъ.

Идемъ еше дальше. Ищемъ стр. 62, на которой, по словамъ 
Левицкаго, говорится о томъ, что Б. О. и рвзвана .каратЬ* в 
ир. Но тутъ нашему изумленію нѣтъ предѣловъ. Стр. 62 оты­
скать невозможно, ибо уже на 47 поставлена весьма изящная 
виньетка, указывающая конецъ .доклада*, а на 48 совершенно 
явственно напечатанъ адресъ тиаографіи: Ппр, Бе Віцоі Рг. 
Разумѣется, и цитаты о прокламаціяхъ Б. 0 . \ із> упоминаніемъ 
Балмашева и Качуры, цитаты, которая, по увѣреніямъ г. Левиц­
каго, помѣшена .черезъ 2 страницы* послѣ стр. 62, мы отыс­
кать не могли.

Что же это, однако, за чудо? У насъ въ рукахъ та самая 
красная, ярко красная книжечка, которая раздавалась всѣмъ 
членамъ конгресса; книжечка у насъ въ нѣсколькихъ, совер­
шенно одинаковыхъ экземплярахъ; на ней стоитъ то самое за ­
главіе— Еаррогі (Іи Р. 8. Е. бе Еиміе аи соп^гёз восіаіівіс іпіег- 
паііоиаі б Ашьіегбаш. Аойі 1901. (Докладъ партіи русскихъ 
соц.-революц. международному соціалистическому конгрессу въ 
Амстердамѣ. Августъ 1901;, то самое заглавіе, которое мы ци 
тировали въ статьѣ № 75; цитаты г. Левицкаго, если не цѣли­
комъ, то частью совпала ютъ съ тѣчъ, что напечатано въ па 
шей книжечкѣ;—п, вдругъ, какая то нелѣпая путаница!

Послѣ долгихъ недоумѣвающихъ размышленій, насъ началъ, 
наконецъ, озарять свѣть .истины*, и мы увидѣли, въ  чемъ 
тутъ дѣло. Г. Левицкій, изволите ли видѣть, беретъ свои ци­
таты не изъ того подлиннаго доклада, который раздавался всѣмъ 
членамъ конгресса, а изъ яко бы .оффвці&льнаго изданія* его 
.в ъ  сборникѣ, напечатанномъ ко времени конгресса Интернаці­
ональнымъ Соціалистическимъ Секретаріатомъ*. 11е будемъ 
говорить объ .офф.іціалыюсти* .Ж елтой Книги* интернаціо­
нальнаго Бюро, которая появилась па конгрессѣ къ концу его 
и которая предназначалась для перепечатки на французскимъ 
язы кѣ (.а на этомъ языкѣ написанъ .докладъ* соц. рев., такъ 
что въ переводѣ онъ не нуждался) всѣхъ докладовъ, представ­
ленныхъ конгрессу а спросимъ г. Левицкаго: а тЬ .красныя 
книги*, которыя озаглавлены, какъ сказано выше, въ которыхъ 
на первой страницѣ еше разъ иовторено, что эго .докладъ, 
представленный делегаціей аартіи соіи-революц.*, которыя, нако­
нецъ, самою делегаціею соц.-рев. были розданы въ первый *же 
день всѣмъ членамъ конгресса;,-*—эги книжечки— .оффиціальныя,

Я И И Ш И й з а о т  «цнй ооовй  дйѣоДшаИ н .Мы оставимъ безъ разсмотрѣнія вопросъ о токъ, были и  сдѣланы изъятія яаъ .Краевой килгш* .до Оми*, м , иаобо- ігу‘ —авоадѣ Шам*; иыадошоротъ, вставки въ  .Ж елтую  Книгу*—, 
повѣримъ г. Левацкому на адово, чѵ 
.принадлежатъ перу тое. Рубеновича*. Для ;
констатировать слѣдующее: .............  ь „ т„ гт. п

Г. Левицкій съ убѣдительностью показалъ номъ, что г  Л*.
соц. революціонеры не только ведутъ двойную бухгалтерію, 
смотря по времена, мѣсту в  яоыку, но в  .доклады* щхъ печа­
таются съ каками-то таинственными махинаціями, бытъ можетъ, 
глядя ,а о  читателю*; что бухгалтерія у нихъ, дѣйстоитеш ю , 
ве двойная, а тройная, а, можетъ бытъ, если порыться, и  чет­
верная. Но намъ нѣтъ охоты копаться въ этой, по деликат­
ному выраженію г. Леввцкаго, .грязи* и доискиваться, зачѣмъ 
в почему понадобилось это чернокнижіе съ .желтыми* я  .крас­
ными* книгами.

Г. Левицкій не могъ не знать и зналъ, что мы въ  своей 
статьѣ опирались на единственно извѣстный номъ .докладъ*, 
розданный соц.-революціонерами на конгрессѣ. Онъ не могъ 
этого не знать, потому что въ нашей статьѣ приведено пол­
ностью заглавіе книжечки и сдѣлана (въ цитатѣ) ссылка в а  ея 
страницы. Г. Левицкій долженъ былъ это знать, а  между тѣмъ... 
между тѣмъ онъ находитъ въ себѣ печальное мужество бить 
себя въ перса, вопить о .лжесвидѣтельствѣ*, .гроза*, .кле­
ветѣ*, .политической морали*, кричать .довольно* и требовать, 
чтобы ,всѣ русскіе сошальдемократы* протестовали противъ 
.поступковъ* .Искры*.

Мы показали цѣну .благородства*, которое хотѣлъ .соблюсти* 
г. Левицкій. И теперь мы его саросамъ: довольно-ли? Лома, 
думается намъ, дг вольно; еелн-же г. Левицкій останется в 
теиерь неудовлетвореннымъ, то мы, быть можетъ, сумѣемъ 
представать ему н 'еш е кое какіе перлы нзъ докладовъ ,оффм- 
ціадьнпго* в .неоффнціалыіаго*. Но не мѣшало бы все-же за­
рвавшемуся .читателю* .Революціонной Россіи* теиерь, когда 
нсн двусмысленность поведенія соц.-рев. въ вопросѣ о террорѣ 
обнаружилась съ такою яркостью, какой мы сами не ожидали; 
не мѣшало бы г. Левицкому заявить объ этомъ иечатао в  обру­
шиться на своихъ лицемѣрныхъ .друзей* съ тою же пылкостью, 
которую оиь такъ неумѣстно обнаружилъ ио отношенію къ 
.Искрѣ*.

Во всякомъ случаѣ мы ждемъ, что отвѣтитъ г. Левицкій ио 
этому поводу, и, если онъ теперь попытается закутаться въ 
тогу молчанія, всѣмъ будетъ ясно, какую цѣну имѣетъ его 
нравственное возмущеніе.

‘) У насъ этой книги сейчасъ нѣтъ подъ руками. Увидѣвъ, 
что тамъ, напечатанъ тоть-же .доклада*, мы не сочли нужнымъ 
вторично читать ею , никакъ не предполагая даже в возмож­
ности такою  фокуса, который обнаруживается теперь.

«РЕВОЛЮЦІОННАЯ РОМАНТИКА И РЕВОЛЮ­
ЦІОННЫЙ РЕАЛИЗМЪ.

Почти десять лѣтъ уже прошло съ того времена, кокъ наше 
революціонное движеніе (я говорю о главной ь, еоц.-демократн- 
ческомъ его руслЬ) приняло такое направленіе, что ни одинъ 
самый наглый врагъ не можетъ болЬе съ легкимъ сердцемъ 
рѣшиться обвинить вь безуміи замысловъ его представителей. 
Пи одному робкому другу больше не приходится аапедировать 
вь  своей защитѣ къ чистотѣ этихъ замысловъ и къ самоотвер­
женію революціонеровъ. Аргументы аП ііотіп ет  потеряли свое 
значеніе, потому что направленіе соціальдемократін глубоко ре­
алистично. Медленно, но вѣрно, дѣлаетъ соціальдемократін свое 
дѣло, (.рганвзуя каіры  просвѣтленныхъ классовымъ самосозна­
ніемъ пролетаріевъ для борьбы за классовые интересы, отнимая, 
одну за другой, позиціи у самодержавія, этой нѣкогда казав­
шейся непреоборимой, а теперь уже близкой къ своему паде­
нію, твердыни, на пути къ освобожденію рабочаго класса. Сим­
патіи и антипатіи къ революціонерамъ вь  настоящее время 
всецѣло строятся на почвѣ любви и ненависти къ  тому реаль­
ному дѣту, которому они служатъ. По, какъ бы реалистичны 
мы ни были въ своихъ цѣляхъ и въ средствахъ осуществленія 
ихъ, сила традиціи прошлаго берегъ подчасъ надъ нами слою 
власть, и романтическія дали, потускнѣвшія было въ процессѣ 
жванестроительства, выплываютъ во всей своей былой яркости. 
Я говорю объ жшдеміи тюремныхъ бунтовъ, голодовокъ и де­

либерала*, въ надеждѣ иодвшіуть его па аршинъ, .когда онъ 
собрался иодвимуться на вершокъ*...1) быть можетъ, въ сторону 
отъ лиши нашего собственнаго передвиженія. Неиоколебимо 
вѣря, что ,онп* (либералы) .бѣдны* в .слабы*, въ то время, 
когда .мм* (соціальдемок|іаты) .богаты* и .сильны*, мы при­
ходимъ въ умиленіе, какъ отъ первыхъ колеблющихся шаговъ 
начинающаго ходить ребенка, отъ сомнительной ирограммы ли­
беральныхъ реформъ и собираемся пустить эту .программу* .въ 
народъ*, дабы эти .бѣдные* и .слабые* люди, у которыхъ .такъ  
мало* въ настоящее время тамъ связей, могли побольше тако­
выхъ завязать.2)

Мы суверенно іюезираемъ .либеральнуюбуржуазію* и потому 
что презираемъ, набавляемъ себя, пока что, отъ сведенія счетов к 
съ ея классовой и групповой подоплекою, прекраснодушно иодагая, 
что либеральная буржуазія позволитъ революціонному пролетарі­
ату съорганияовать себя, дастъ продиктовать ему себѣ .положи­
тельную программу дѣйствій* и что .всѣ  в всякіе оппозиціонные 
сдои* сгруппируются единственно для того, чтобы оказывать 
.посильную помощь* освободительному движенію гоціазьдемо­
кратіи.') Мы убѣждены въ покладистости либеральнаго безсилія,

*) См. его статью въ № 16 .Искры* .Политическая агата 
ція и классовая точка арѣяія*: .П артія пролетаріата должна 
умѣть ловить всякаго либерала какъ разъ нъ тотъ моментъ, 
Когда онъ собрался подвинуться на вершокъ іі заставлять его 
двинуться на аршинъ*.

*і См. его статью въ № 18 .Искры* .Письмо къ земцамъ*: 
.Пошлемъ же привѣтъ новымъ протестантамъ, а. слѣдовательно, 
■ новымъ нашимъ союзникамъ. Поможемъ имъ. вы видите: 
они бѣдны, они выступаютъ только съ маленькимъ листкомъ, 
изданнымъ хуже рабочихъ и студенческихъ листковъ. Мы бо­
гаты. Опубликуемъ его печатію. Огласимъ новую пошечину 
царямъ-Обмановымъ. Эта пощечина тѣмъ интереснѣе, чѣмъ 
„солиднѣе* люди, ее дающіе. Вы видите: они слабы; у  ицдг» 
яаѵт мало связей въ народѣ 'курс. мой), что ихъ письмо ходить 
по рукамъ, точно н въ самомъ лѣтѣ копія съ частнаго письма. 
Мы—сильны, иы можемъ и должны пустить это письмо .въ на 
родъ* (курс. мой) и прежде всего въ среду пролетаріата, гото­
ваго къ борьбѣ и начавшаго уже борьбу за свободу всего на­
рода*.

Замѣтимъ, что весь этотъ шумъ былъ поднятъ Лениныхъ 
ВД поводу письма .стары хъ земиевъ*. п|»еллагавшаго гласнымъ 
обсудить въ предстоявшую земскую сессію и принять рядъ по- 
становленій но вопросамъ, изъ которыхъ первый же гласилъ: 
,0  пересмотрѣ Положенія о земскихъ учрежденіяхъ и объ измі - 
венів его въ смыслѣ: а) предоставленія одинаковыхъ избира­
тельныхъ правь всѣмъ группамъ населенія безъ всякихъ со­
словныхъ различій при условіи значит епнаю пониженія иму­
щ е с т в е н н а г о  избирательною ценза* ... другими словами: при 
Условіи сохраненія ценза вообще. Комментарія излишни!

*) См. .Ч то дѣлать* (стр. -64і: . и  томъ, чтобы наши сту 
денты, наши либералы и пр. сталкивались лицомь къ лицу съ 
Вашимъ политическимъ режимомъ, позаботятся не только они сами, — объ этомъ прежде всего и больше всего позаботится еома полиція и сами чиновники самодержавнаго правительства. 
Но ,мы*, если мы хотимъ быть передовыми демократами, 
должны позаботиться о томъ, чтобы наталкивать людей, недо­
вольныхъ, собственно, только университетскими или только 
земскими (курс. мой) и т. п. порядками, на мысль о негодности 
всего политическаго порядка. Мы должны взять на себя за­
дачу организовать такую всестороннюю политическую борьбу

и поэтому самому, не смущаясь, протягиваемъ руку — предво­
дителямъ россійскаго дворянства V, суля ммъ на .завтра* .союзъ* 
съ самой неподражаемой наивностью. Мы не прочь поддержать 
и лиоер .льныя .требованія*: вѣдь они нами же будутъ про­
диктованы, а на худой конецъ — окажутся только .половин­
чатыми* и вь такомъ случаѣ, стало быть, будуть знаменовать 
собою тотъ .вершокь* движенія, который приблизитъ насъ къ 
желанному нами .арш ину*...

Съ этой мѣшаниной взглядовъ Ленина на среду либерализма 
тѣсно сплетена и пресловутая теорія хожденія соціал- демокра­
товъ .во всѣ классы* и та примитивная, съ позволенія сказать, 
гегемонія, на слегка аракчеевскій ладъ, при которой подвѣдом­
ственные оной элементы оппозиціи, съ  вытянутыми руками ио 
иіваиъ, неукоснительно выполняютъ предписанія, идущей цере­
моніи іьнымъ маршемъ къ своей цѣли, командующей соціальде- 
мократш. Съ ними связано н ••ше кое-что, о чемъ рѣч® будеть 
ниже. Сейчасъ лишь отмѣнивъ, что вышеизложенная точка 
зрѣнія — монстръ прошла достаточно таки неоцѣненной соці- 
демократической критикой, — и это характерный симптомъ пе­
режитой, но намн еше до сихъ поръ неизжитой эпохи, — не­
оцѣненной во всемъ ея значеніи и объемѣ, а не въ отдѣльныхъ, 
болѣе или менѣе кричащихъ эксцессахъ, неоцѣненной потому, 
между прочимъ, что и критика исходила изь  нѣкоторыхъ основ­
ныхъ положеній, общихъ у критики съ саипмъ разбираемымъ 
монстромъ. Такъ, Рязановъ не мало потрудился въ свое 
время для того, чтобы перечислить многочисленныя ошибка 
Ленинъ Онъ сдѣлалъ много вѣрныхъ замѣчаній о Ленин­
ской тактикѣ въ отношеніи къ либеральной .буржуазіи, но 
эти замѣчанія фатально заводили его самого въ  тупой пе­
реулокъ отрицаніи за сошальдемократіей .вообще руковоіи- 
шей. верховенствующей роли въ предстоящей схвзткѣ с-ь са­
модержавнымъ режимомъ, заводили по той простой причинѣ, 
что къ его собственной концепціи русскаго либерализма — какъ 
и у Ленина — не было мѣста такимъ общественнымъ э.іемен- 
тамъ. на которые соціальдемократін могла бы оказать когда бы 
то ни было свое воздѣйствіе въ  качествѣ авангарда демо­
кратіи. Между нимъ и Ленинымъ разница лишь та, что 
въ то время, какъ одинъ дѣлалъ логически правильные вы­
воды изь неправильныхъ предпосылокъ, другой на ошибку 
своего исходнаго положенія нагромождалъ еше ошибки ни­
кчемныхъ своихъ заключеній. Если либерализмъ, дѣйстии-

иолъ руково .іетвомъ кашей партіи, чтобы посильную помощь 
нтѵй борьбѣ и а то и парт іи  .коми оказывать и опйствителъно 
стали оказывать всѣ и всякіе оппозицюнные слои (ку;*с. мой,. 
Мы должны вырабатывать изъ ирактиковъ-соціальдемокраговь 
такихъ политическихъ вождей, которые бы умѣли руководить 
всѣми проявленіями этой всесторонней борьбы, умѣла въ нуж­
ную минуту , продиктовать положительную программу дѣйствій* 
н волнующимся студентамъ н недовольнымъ земцамъ ікурс. мой)*, 
в возмущеннымъ сектантамъ и обиженнымъ народнымъ учите­
лямъ и ар. и пр. См. также статью .Гонители земства и Анв- 
6алы либерализма* (стр. 97): .Объединеніе либераловъ воз­
можно въ двухъ формахъ: посредствомъ образованія самосто­
ятельной либеральной (нелегальной, разумѣется) партіи и по­
средствомъ организаціи содѣйствія революціонерамъ (курс. мой .

*) Въ своемъ .внутреннемъ обозрѣніи* въ № 2 3 .Зари* 
онъ заканчиваетъ характеристику двухъ предводительскихъ 
рѣчей (одна изъ нихъ принадлежала Стаховичу) словами: .А  
предводителямъ дворянства мы скажемъ, прощаясь съ нами: 
до свиданья, господа завтрашніе наши союзники* 'стр. 403).

тельно, таковъ, какимъ онъ рисуется у Ленина, если для того, 
чтобы оперировать съ нивъ, приходится обращаться ни къ кому 
другому, какъ къ господамъ предводителямъ дворянства идя къ 
земцамъ, стоящимъ за цензъ, то въ такомъ случаѣ, конечно, 
лучше и разумнѣе выбросить за бортъ партійной программы, 
какъ негодный балластъ, самую идею гегемоніи и отправить 
гулять либераловъ на всѣ четыре стороны, вмѣсто того, чтобы 
съ горя заниматься измышленіемъ прекраснодушно-аракчеевской 
утопія. Потому что россійскій либерализмъ, отъ котораго от­
нята его всторически-необходимая часть, его движущій нервъ, 
его буржуазно-демократическая половина, годенъ развѣ на то, 
чтобы его бичевали скориіонами.2.

Но въ тонъ то в дѣло, что либерализмъ нашихъ дней далеко 
уже не то, ч Ьиъ былъ его одноименный предшественникъ, бла­
женной памяти .эаохи великихъ ре<|юрмъ* или даже .диктатуры 
сердца*. Если либерализмъ 60, 70 или начала ьО-хъ годовъ былъ 
раг ехсеііепсе либерализмомъ землевладѣльческихъ группъ и от­
дѣльныхъ элементовъ бю рократіи,. то въ настоящее время подъ 
старой в лишь слегка рпстаирнрованное знамя его собралась 
уже значительная часть сон|>емоиной буржуазной демократіи. 
Всякій тотъ, коиу за послѣдніе годы приходилось слѣдить за 
общественной жизнью Росши, не могъ, безъ сомнѣнія, яѳ замѣ­
тить усиленной демократиче.ской тяги къ  обнаженной отъ всѣхъ 
идеологическихъ наслоеній, отъ мелкихъ пережитковъ истори­
ческаго прошлаго, къ иеоодкрашенной идеѣ конституціонной 
свободы. Эта тяга была въ своемъ родѣ реализаціей долгаго 
процесса молекулярныхъ измѣненій въ средѣ демократіи, ея ова- 
діевыхъ превращеній, заполнявшихъ своей калейдоскопической 
пестротой вниманіе в интересъ цѣлаго ряда смѣнявшихся поко­
лѣній на протяженія двухъ десятилѣтій. Какъ сколько нибудь 
замѣтная общественная категорія буржуазная демократія дебю­
тировала ішервые примѣрно двадцать дѣть тому назадъ, въ 
эпоху интеллигентскаго разгрома я крѣпчавшей ежечасно реак­
ція: она дебютировала, выходя изъ своего доисторическаго, а 
отчасти и революціоннаго .подполья*, и взоръ ея, въ противо­
положность традиціоннымъ навыкамъ русской интеллигенціи, 
былъ обратенъ не къ народу непосредственно, а къ досто­
почтеннымъ .представителямъ* русской аемлв. !>то былъ пер­
вый актъ отмѣченнаго еше Драгомановымъ .хожденія* демо­
кратія .в ъ  общество и земство*.

Скромный и вначалѣ совершенно неполитическій актъ въ 
тонъ скромному и совершенно неполитическому временя, съ 
культ »мъ малыхъ дѣлъ, съ  исканіемъ отрадныхъ явленій въ 
видѣ лозунговъ. И, однако, за смиренномудрой внѣшностью 
скрывался моментъ большого потеніпалыіо-.іолитическаго содер­
жанія : въ этой уродливой формѣ буржуазная демократія отра 
зила парный лучъ своего самосознанія, въ эту форму она отлила 
свою увѣ|іеиность въ томъ, что ей і<айдется и находится мѣсто 
въ процессѣ общественнаго созиданія, что она не отшеиенецъ 
современности, что, наоборотъ, ея дѣятельность, профессіональная 
дѣятельность растущихъ слоевъ интеллигентной іемократів, до- 
влѣеть себѣ и обшейризиана, какъ цѣнность. Но если такова 
была субъективная сторона этого акта, то объективная гласило, 
что усложнившаяся потребность временя, тотъ огромный сти­
хійный процессъ, который исподволь в незамѣтно перекраивалъ 
патріархальную Россію на капиталистическій ладъ, создавала 
непрестанно увеличивающійся спросъ на трудъ интеллигентной 
демократіи, умножали ряды ея, вызывали къ  жизни н©существо­
вавшіе до того элементы в неуклонно вели ихъ къ сближенію
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я* долгое время наъ нашей среды, веля не навсегда, часто наи­
болѣе горячихъ я наиболѣе способныхъ товарищей. Признаюсь, 
и з б р а в ъ  г г я  впиленіи темой для своей статья, я  чувствую нѣ­
которую неловкость. Зрѣлище молодого орленка революціи, 
схваченнаго агентами правительственнаго произвола, засажен­
наго въ клѣтку я  продолжающаго открытую борьбу со своими 
врагами в мучителями даже въ  клѣткѣ, такъ трогательно. Не 
менѣе вызываетъ у насъ сочувствіе в  экзальтація намученнаго 
продолжительнымъ» сидѣніемъ товарища даже солиднаго возра­
ста. Все это -т— область тюремной психологіи и психопаталогіи, 
отвѣтственность яа которую должна пасть на .творцовъ си­
стемы этой чудной*. Я совсѣмъ не хотѣть бы, чтобы голосъ 
мой былъ принятъ за голосъ обввпеяія и укоризны по адресу 
язмученпыхъ, настрадавшихся товарищей. Нельзя в  жестоко 
увеличивать игъ страданія словами укоризны, надо изжить 
бѣду вмѣстѣ съ иимп, разъ ужъ она стряслась, не снимая съ 
себя отвѣтственности (подобно части якутскихъ ссыльныхъ), 
предотвращать ее всѣми силами, облегчая сидѣніе и организуя 
побѣги для тѣхъ товарищей, которые, по свойству своей на­
туры, наиболѣе тяжело переносятъ свою неволю. Но ие только 
можно, но в должно протестовать, когда кто либо пытается 
отождествить духъ самоистребленія, посѣщающій въ послѣднее 
время наши тюрьмы, съ духомъ трезваго отношенія къ дѣй­
ствительности и ядороваго политическаго такта, когорый даетъ 
сопіальдемократіи столько преимуществъ въ .борьбѣ съ само­
державіемъ передъ другими революціонными фракціями. Нѣчто 
подобное усматривается въ статьѣ тов. Вертова въ № 71 
.Искры*. .Пора уже понять мѣстнымъ организаціямъ, гово­
ритъ онъ въ первой части своея статьи .Борьба въ тюрьмѣ*, 
что современная борьба въ тюрьмѣ болѣе, чѣмъ когда либо, 
часть всей нашей революціонной политики*. Какія же такія 
специфическія черты современной тюремной политики отлича­
юсь ее. съ одной стороны, отъ политики прежнихъ дней н 
сближаютъ съ внѣтюремной политикой современности? Срав­
нивая .вѣ къ  нынѣшній съ вѣкомъ минувшимъ*, дов. Бертовъ, 
прежде всего, останавливается па двухъ разныхъ типахъ оби­
тателей тюрьмы въ 70-80 годы и въ паши дни. Въ старину, 
это былъ интеллигентъ, сояявюшій свои задачи, для котораго 
.цѣнность собственнаго человѣческаго достоинства, революці­
онной честя, перепалировал» надъ цѣнностью личной жизни*. 
О какой честя и о какомъ достоинствѣ тутъ говорится? Если 
объ извѣстномъ минимумѣ самоуваженія, не допускающемъ 
возможности посягательствъ па себя со стороны другихъ, то 
тотъ сѣрый рабочій, который повалилъ въ тюрьмы послѣ провала 
98 гола, хотя бы только за стачки, стоять за себя, за свое до­
стоинство умѣетъ. Вѣдь, самая стачка (,и е  бунтъ безсмыслен­
ный и безтолковый*) есть показатель роста человѣческаго до­
стоинства въ рабочей массѣ, па говоря уже о важномъ мѣстѣ, 
какое занимаетъ въ числѣ стачечныхъ поводовъ грубое обра­
щеніе полиціи съ арестованными, какъ это было съ работни­
цами джутовой фабрики вь Ригѣ. Поэтому тыкать, хотя бы 
сѣрому рабочему, пресловутой че .тно  героическихъ интелли­
гентовъ 80 годовъ, по меньшей мѣрѣ, пеосновя.тельно, какъ не­
основательно сознаніе своихъ задачъ считать привелегіеы 
.вѣ ка отцовъI* Сѣрый рабочій не болѣе сѣраго интеллипнта 
безсознателенъ и робѣетъ передъ ч'начальствоігь. Отвергнуть 
мысль объ ослабленіи чувства чести въ политическихъ аре­
стантахъ вообще, значитъ, на половину отвергнуть идею объ 
обостреніи вопроса о защитѣ чести политиковъ для профессіо­
нальныхъ революціонеровъ : имъ не приходится ратовать за 
себя самихъ и за другихъ безсознательныхъ. Но, можетъ быть, 
униженіе личности революціонера со стороны тюремной адмк- 
пветрапіп сдѣлало со временъ .Народной Воли* большой шагъ 
в п ер е іг?  Трудно что либо по этому поводу сказать сколько- 
нибудь положительное. Если въ недавнее время тюрьма под­
вергла пстизанію политиковъ за учиненную ими демонстрацію, 
революціонне окаяательство, дѣйствіе наступательнаго харак­
тера, то въ доброе старое время по приказу оберъ-полиціймеіі- 
стера былъ высѣченъ, какъ извѣстно, политическій арестантъ 
только эа то, что надѣлъ въ его присутствіи шапку. Съ дру­
гой стороны, необходимо пронять во вниманіе, что положеніе 
самодержавія, т. е. той власти, которая вяжетъ в  вѣшаетъ ре­
волюціонеровъ, сильно измѣнилось съ 80 головъ къ худшему, 
Въ 80 годы кучка революціонеровъ противустояла незыбле­

мому, какъ  Андреевская .Стѣна*, правительству, въ настоящее 
время нѣтъ такой общественной группы, гдѣ бы правитель­
ство не имѣло враговъ. Болѣе, чѣмъ когда либо, оно имѣетъ 
тенденцію считаться съ общественнымъ мнѣніемъ того . болота*,1 
которому всякое колебаніе атмосферы въ ту или другую сто­
рону кажется посягательствомъ на его кровные интересы. 
Когда почва уекользаегь изъ подъ его ногъ, правительству 
больше, «тѣмъ когда либо, улыбается играть передъ обществен­
нымъ мнѣніемъ роль жертвы, предоставивъ революціонерамъ 
іюль театральныхъ алодѣевъ. Законность стала лозунгомъ 
дня, это обстоятельство, мнѣ кажется, наиболѣе благопріят 
ствуетъ отстаиванію заключенными политиками своей честя. 
Поскольку рѣчь идетъ о простой неквалифицированной чести, 
нѣтъ надобности въ экстравагантныхъ мѣрахъ. Но я  только 
изъ любезности къ тов. Вертову допустилъ предположеніе, что 
въ его статьѣ рѣчь идетъ о простой неквалифицированной 
чести. На самокъ дѣлѣ онъ говоритъ о квалифицированной 
.революціонной* чести, разумѣя подъ ней нѣчто аналогичное 
(да простятъ мнѣ тѣни прошлаго!), не тождественное, конечно, 
съ рыцарской или воинской честью. Такой честью, дѣйстви­
тельно, дорожатъ болѣе, чѣмъ жизнью. Для революціонера, нз 
романтика, а  реалиста, и честь и жизнь не могутъ цротавопо 
лягаться какъ другъ другу, такъ  и той коллективной цѣди, 
которая опредѣляетъ и его жизненныя стремленія. Квалифи­
цированная же честь романтиковъ себѣ довлѣетъ. Она требу­
етъ непрестаннаго оказатедьства, ради оказагельства, незави­
симо отъ того, достигается или недостигается этимъ какая 
либо конкретная цѣль и ужъ безъ всякаго отношенія къ  об­
щей цѣли. О долгѣ революціонеровъ безпрестанно защищать 
свое достоинство, объ обязанности ихъ продолжать борьбу н 
по заключеніи въ тюрьму, — объ этомъ говоритъ гов. Бертовъ, 
что н даетъ мнѣ право заподозрить его въ романтическихъ 
симпатіяхъ. Посмотримъ, нравъ ли я. .Борьба (въ 70-80 годы) 
была прежде всего борьбой единоличной, борьбой одного про­
тивъ темныхъ силъ русскаго правительства. Своими мученіями, 
своею смертью, стремился революціонеръ заставить русскихъ 
палачей .измѣнить режимъ*. Такими чертами заключаетъ тов. 
Вертовъ свою обрасовку типа революціонера былыхъ временъ. 
Если къ этпмь чертамъ присоединить еше ту черту прошлаго, 
на которую указываетъ Дебагорій Макроіевичъ въ своихъ во­
споминаніяхъ, т. е., что революціонеры его времени больше 
проявляли себя послѣ ареста, чѣмъ до него, то противополож­
ность этой богатой натуры для будущихъ историковт-художни­
ковъ съ политикомъ нашихъ дней, не століко дающимъ мате­
ріалъ для историковъ съ беллетристическимъ пошибомъ и дру­
гихъ беллетристовъ, сколько дѣлающимъ исторію, всплываетъ 
во всей силѣ, я  разъ тов. Бертовъ исходитъ изъ того взгляда, 
что современная тюремпан тактика больше, чѣмъ когда либо, 
соотвѣтствуетъ впѣтюремной тактикѣ, ему слѣдовало бы под­
черкнуть вышесказанную противоположность между человѣче­
скими типами, намѣтивъ, въ общихъ чертахъ, новую тюремную 
тактику, противоложную той, которая принималась нь оные 
дни. Не тутъ то было! Я говорилъ уже, что оігь совсѣмъ не 
справился съ первой частью вышесказанной задачи, или же 
исполни.іъ ее такъ, что ввелъ, по крайней мѣрѣ, вь  сомнѣніе, 
не хочетъ ли онъ пристыдить вѣкъ нынѣшній указаніемъ на 
вѣкъ минувшій, не сокрушается ли онъ о томъ, что богатыри 
перевелись, и народъ посѣрѣлъ? Что касается вто|юй часта 
задачи, то она почти не ставится тов. Вертовымъ, хотя по 
концу его главы о тюрьмѣ и можно было бы заключить, что 
онъ ее блистательно разрѣшалъ. Правда, оні говорить что- 
то такое о невозможности для революціонеровъ оныхъ дней 
примѣнять массовую энергію и о наросганія условіи для массо­
вой борьбы въ ниши дни. Но этотъ массовый принципъ въ 
голомъ видѣ, примѣняемый къ тюремнымъ условіямъ, заставля­
етъ тов. Вертова дѣлать довольно комичныя утвержденія. Такъ, 
онъ полагаетъ, что массовые аресты создали вь тюрьмахъ изъ 
политиковъ силу, импоппруюшую уже чисто физичгскими свой­
ствами массы. Это въ тюрьмѣ-то. со всей ея усовершенствован­
ной техникой, за замками, за рѣшетками, въ одиночномъ зн 
ключеяіи. Вь массовомъ голоданіи, въ массовомъ избіеніи ре­
волюціонеровъ, онъ видитъ дѣйствіе того же чудодѣйственнаго 
массовою принципа и обрушивается на товарищей, находящихъ, 
что борібу удобнѣе вести по выходѣ изъ тюремныхъ стѣнъ, 
чѣмъ внутри ихъ, обвиняя таковыхъ товарищей (они есты въ

узости и  оппортюииэмѣ. Методъ — своими мученіями, своею 
смертью заставитъ чадолюбивое правительство сдаться, — ока­
зывается болѣе цѣлесообразнымъ, разъ умираютъ и мучаются 
тысячи неблагонадежныхъ подданныхъ, а не десятки. Револю­
ціонеры прошлыхъ дней примѣняли и массовыя голодовки ■ 
массовые бунты, что не мѣшало ямъ быть единоличными бор­
цами внѣ тюремной стѣны, при чемъ единоличный характеръ 
яхъ борьба носила не потому, чтобы дѣйствовалъ каждый въ 
разбродъ, а оотому что они дѣйствовали изолированно отъ об­
щественныхъ силъ, были, въ полномъ смыслѣ слова, .третьемъ 
элементомъ*. Отличіе соц.-демократнческаго движенія отъ ре­
волюціоннаго движенія прежнихъ дней не то, что оно массовое, 
а то, что оно тѣсно сплетается съ существенными интересами 
крупныхъ общественныхъ группъ, представляетъ ихъ. Оно — 
крупное явленіе дѣйствительности. Соц. демократы могутъ уми­
рать въ борьбѣ, но соц.-демократія, какъ  явленіе отъ міра сего, не 
можетъ смерть и калѣченіе своихъ сторонниковъ считать чѣмъ либо 
инымъ, какъ недобровольною ланью врагу. Нѣтъ, въ печаль­
ныхъ событіяхъ ннш.-й тюремной жизни послѣднихъ лѣтъ 
трудно усмотрѣть что либо общее съ тактикой сопіальдеыпкря- 
тіи. Скорѣй тутъ можно видѣть дѣйствіе традицій романтиче­
скихъ временъ. Та же традиція говоритъ устами тов. Бчртова, 
когда онъ рекомендуетъ намъ, сидя въ тюрьмѣ, непрестанно 
защищать свое достоинство. Достоинство свободнаго чело­
вѣка, стремящагося къ самоопредѣленію, н отданнаго подъ 
опеку въ самыхъ элементарныхъ проявленіяхъ своей воли? 
Такое достоинство, несомнѣнно, страдаетъ въ тюрьмѣ, но 
можно ли его япшитить тѣми средствами, какія представляетъ 
тюрьма революціонеру? Тов. Бертовъ думаетъ, что да. Онъ 
идетъ даже дальше, предполагая, что тюрьма представляетъ 
прекрасную арену для практическаго изученія революціоннаго 
дѣла. Тов. Бертовъ рекомендуетъ намъ летать въ клѣткѣ, 
уаражннться въ дѣланіи революціи въ  тюрьмѣ. Естественно, 
онъ долженъ расшарить программу тюремной революціи: кромѣ 
войны оборонительной^'зашита чести;, онъ санкціонируетъ еаіе 
войну наступательную. ,Мы должны во всѣхъ тюрьмахъ до 
бнваться такого смягченія одиночнаго заключенія, которое не 
препятствовало бы свободному общенію между собой заключен­
ныхъ*. говоритъ тов. Бертовъ, и вь  слѣдующихъ затѣмъ стро­
кахъ раскрываетъ свои карты : .это нужно для успѣха пропа­
ганды*. Я ничего не имѣю противъ почтенной цѣли, постав­
ленной себѣ тов. Бертовымъ, обратить тюрьму, даже.тюрьму, 
въ поприше пропаганды. Задача, достойная всякаго, но от­
крыто добиваться въ тюрьмѣ того, чего мы лишены на волѣ 
(простите, тов. Вертовъ; — абсурдъ. Для этого существуетъ 
аодиольный путь, составляющій главную дорогу, по которой 
движется партія. Что допустимо на волѣ, то, тѣмъ болѣе до­
пустимо въ тюрьмѣ. Статьи, подобныя стаьгѣ тов. Вертова, 
могутъ еще болѣе наэлектризовывать и безъ того сгущенную 
атмосферу тюремъ и вызвать повтореніе непроизводительныхъ 
и чувствительныхъ потерь товарищей. И эго дѣлаетъ тотъ 
самый тов. Бертовъ, который знаетъ о тюрьмахъ, находящихся, 
благодаря стремленіямъ нѣкоторыхъ често іюбцевъ игэагь роль 
руководителей, въ постоянномъ напряженномъ состояніи. Тутъ 
дѣло совсѣмъ не вь  честолюбіи, а нъ неврастеніи нѣкоторыхъ 
изъ товарищей и общей возбудимости всѣхь тюремныхъ жите­
лей. Тѣмъ опаснѣе является приходить къ нимъ сь  подобной 
проповѣдью. С л п ч о  II ЛИСА.

Тов. Санчо-Нанса, быть можетъ, ы удачно использовалъ нѣ 
которые частные промахи и не\ дачныя выраженія тов. Бертова. 
но вовсе не доказалъ, на нашъ взглядъ, невѣрности какъ тѣхъ 
чисто-ирактичесюіы» указаній, которыя сдѣлалъ въ своей стагьЬ 
Бертовъ, такъ и той общей точки зрѣнія, на которой онъ сто­
ить. З га  общая точка зрѣнія вовсе пе заключается вь ип :и- 
пидуалистическомъ принципѣ .борьбы за революціонную честь-. 
Бертовъ и с х о д и т ъ  изъ того факта, что массовое примѣненіе 
.мѣръ пресѣченія* перенесло вь  преру тюрьмы и ссьлкя нѣ­
которые новые для нихъ п обычные для русской внѣтюремной 
дѣйствительности элементы отношеній между .властями* и 
.подданными*. Зто — ф актъ, иллюстрируемый неслыханными 
ирежде, Тсакѣ общее явленіе, многочисленными случаями избіенія 
заключенныхъ, .ты канія- ихъ и т. и. Борьба противъ этихъ 
стремленій деградировать условіи существованія политическихъ

Антинародныя черты .умѣренной*, правой половины либе­
ральнаго единенія не подлежали какому бы то ни ныло со­
мнѣнію.

Понятны отсюда тѣ  трудности, которыя предстояло разрішить 
литературному выраженію этого союза, тому органу, который съ 
первыхъ же шаговъ своихъ задавался сомнительной похвальности 
цѣлью—притупить внутреннія противорѣчія союза, усердно ловя 
равнодѣйствующую неоднороднаго общественнаго мнѣнія. II по­
нятно также, что въ погонѣ за этой равнодѣйствующей — при 
наличномъ соотношеніи силъ, онъ постоянно дѣлалъ реверансы 
своей Дульцинеѣ — .умѣренности- , — п что за этими ренерая- 
сами періодически слѣдовали на его столбцахъ вспышки плохо 
скрытаго чувства накопившагося недовольства демократіи. Изум­
ляться приходится развѣ только долготерпѣнію демократіи, ея 
политической невзыскательности, тому, наконецъ, что, находясь 
въ сферѣ' ея постояннаго вниманія, органъ г. Струве не иродѣ- 
лолъ еше (больше зигзаговъ въ  своемъ курсѣ, чѣм ъ онъ ахь 
совершилъ въ дѣйствительности.

\
Но разъ івсе это такъ, разъ подлинно таковъ быль оппозиці­

онный конгломератъ, сь  которымъ приходилось имѣть дѣло 
россійской іеоціальдемократіи, разъ подлинно подъ кроной ь и 
флагомъ либерализма въ теченіе цѣлаго ряда лѣтъ происходи.") 
наростаніо' демократическихъ элементовъ страны и медленні 
правда, но идущая неуклонно впередъ ихъ кристаллизація, •* 
совершенью ясна была миссія, которая возлагалась исторически ъ 
ходомъ вещей на партіи», не безъ нѣкотораго права носяш • 
гордое названіе авангарда демократіи.

Что значило, въ самомъ дѣлѣ, это ими? Оно значило, >■ 
епціальдемократія — для_ даннаго историческаго момента — щ 
тендуегъ на роль демократически!о собирательнаго цен- 
что всѣ группы, организаціи, нео<|юрмленнын даже точе * 
въ которыхъ есть хотя зерно демократизма, тяготѣютъ 
сближенію съ н и во имя очередной задачи и пнпмате. 
прислушиваются къ ея лозунгамъ. Оно значило, что г • 
альдемократія, дѣйствительно, |имѣетъ животворящій демокрі 
тичеекій лозунгъ, который, какъ маякь, свѣтитъ въ ночи ьб 
лютизма всѣмъ маленькимъ людямъ Россіи. Оно значили, ч' 
подъ гегемоніей сильнѣйшей и единственно послѣдовательной 
демократической организаціи народная Россія мобилизуется г г 
тивъ Россіи антинародной, хотя бы и одѣтой въ мундиръ к а 
ституціоналнзма. Оно значило бы, это гордое имя, если бъ г) 
отвѣчало реальное содержаніе в ь дѣйствительности, раза- л 
въ оппозиціонномъ конгломератѣ, раздѣленіе — если уо г 
такъ выразиться — по лиши демократизма и соотвѣтств) 
этому раздѣленію новое сочетаніе общественныхъ силъ.

Вся исторія слагающихся и слагавшихся многіе год >б 
шественныхъ отношеніи Россіи, казалось, вопіяла о той 
о томъ классѣ, которые пришли бы .володѣть и кия-кзгь* 
пробуждающейся къ политической жизни демократіей, .водо­
лѣ! ь и княж ить', не въ феодальномъ — Ленинскомъ < • ы- > * 
этого слова, разумѣется, согласно которому гегемонію ■ » '••• 
ствляютъ агенты разныхъ степеней,организующіе и приводя г 1 къ 
ирнеягѣ вассальныхъаемиезь,студентовъ,статистиковъ и і< -м~- 
всякаго званія людишекъ, а въ томъ едииственно-реэлпстич* •ко»'» 
по которому партія сознательнаго и борющагося пролетаріи и 
гиваегъ въ сферу своего сліянія демократію,—какъ еамиі 4"» 
томъ своей собственной усложняющейся н развертьівш ' ' "  
дѣятельности, такъ іі отвѣчающими эгой дѣятельности т я  
ск:іми пріехамп и лозунгами. Втягивать — не зпачн

съ передовыми слоями имущаго и .созидающаго* общества. З а ­
крѣплялось это сближеніе общностью тѣхъ, въ своемъ су­
ществѣ, элементарныхъ задачъ — удовлетворенія запросовъ куль­
турнаго развитія, которыя приходилось отстаивать отъ вра­
говъ обѣимъ сто|юнамъ, какъ демократіи, осѣдавшей во всѣхъ 
наличныхъ общественныхъ организаціяхъ (или вокругъ нихъ 
группировавшейся), такъ в самимъ организаціямъ, пріобрѣтав­
шимъ извѣстный налетъ демократичности и расширявшимъ 
размахъ своей дѣятельности подъ напоромъ этихъ новыхъ 
элементовъ. Но болѣе десятилѣтія понадобилось на то, 
чтобы невидная вначалѣ, дѣловая кооперація постепенно про­
питалась общественно-политическимъ содержаніемъ и стала кри­
сталлизаціоннымъ ядромъ либерально-демократическаго движе­
нія. Культурникъ начала 91 -хъ головъ, дѣятельный членъ без­
временно погибшихъ комитетовъ грамотности, ораторъ (нерѣдко 
, марксистъ * I ученыхъ засѣданій тѣхъ обществъ, гдѣ даже иБ* 
вопросахъ агрономіи и техники звучали нотки общественной 
оппозиціи, земскій .третій элементъ*, не даюшій покоя губер­
наторамъ, это лишь вѣхи на одномъ в томъ же политическомъ 
пути, и въ то же время это только наиболѣе рельефныя фигуры 
изъ единаго либеральнаго пролога. Къ началу настоящаго 
столѣтія прологъ исторіи кончается и начинается какъ будто 
бы что-то вродѣ либеральной исторіи!

Съ небольшимъ черезъ годъ послѣ мартовскихъ дней 1901 
года впервые ааявила о себѣ такъ паивавшая себя .конститу­
ціонная партія *, и либерализмъ новѣйшей формаціи пглучилъ, 
наконецъ, свое организованное литературное 'выраженіе. Правда, 
до .партіи* еше было далеко, но уже не ноллежило сомнѣнію, 
что консолидація земскихъ либеральныхъ круговъ и буржуазной 
демократіи подвинулась я а  много впе|>едъ: объ этомъ красно 
рѣчиво говорилъ самый фактъ появленія литературнаго органа, 
в еше болѣе краснорѣчиво говорило его содержаніе.

.Освобожденіе*, заявившее себя .регистраторомъ земской 
политической мысли*, рождено, оборудовано, вспоено в вскор 
млено той самой демократіей, которая пошла въ .либералы ', 
какъ, нѣкогда ходили въ народъ, и какъ еше вчера из 
вѣстиая ея часть гуляла въ .марксистахъ*. Но въ этомъ 
заключалась іі причина той двойственности, печать кото­
рой лежитъ на всѣхъ номерахъ этого органа отъ первой и до 
послѣдней страницы. Многолѣтній процессъ сближенія не въ 
силахъ былъ стереть существеннаго различія въ общественныхъ 
воззрѣніяхъ сближающихся группъ, продиктованнаго различі­
емъ ихъ соціальнаго положенія.

Какъ должно совершиться политическое освобожденіе Рос­
сіи, съ народомъ или безъ его участія, таковъ былъ проклятый 
вопросъ, раздѣлявшій союзниковъ и всплывавшій то и дѣто 
наружу, несмотря на эквилибристическіе таланты бывшаго йарі;- 
светскаго писатели. Буржуазная демократія рѣшала его иначе, 
чѣмъ земцы, земцы иначе, чѣмъ буржуазная демократія.

Хотя и повернутая лицомъ къ представителямъ имущаго 
общества, демократія не могла ограничиваться тѣмъ, чтобы 
показывать спину народу: слишкомъ близка была ея связь съ 
ея собственными революціонными побѣгами, слишкомъ свѣжи 
воспоминанія о недавнемъ ещ е- культѣ народа. Она была 
достаточно .учена* и научена — и прошлымъ своимъ и сві - 
имъ настоящимъ — чтобы не знать, что сознательная или 
еще лучше полу-стихійная волна народнаго протеста есть неза­
мѣнимое оружіе либеральнаго движенія. Она была, сверхъ того, 
достаточный скептикъ, чтобы не бояться перспективъ революціон­
ныхъ идеологій и понимать, что буржуазному міру не гре­
зитъ отсюда никакой внезапной опасности. Она била частью

буржуазнаго общества, но — какъ  я уже имѣть случай гово­
рить (см. .V Зо .Искры* , 0  двуликой демократіи* . она была 
той его частью, которая .н е  принимала непосредственнаго уча 
стія въ  эксплуатаціи труда капиталомъ и крестьянина помѣщи­
комъ*, и, какъ таковая, была нарочито воспріимчива, какъ  для 
реформаторства въ сферѣ экономическихъ отношеній, такъ  и 
для политическихъ требованій демократизма. Конечно, въ сво­
емъ оппортунизмѣ а непремѣнно оппортунистиченъ тотъ обще­
ственный слой, который никогда не сознавалъ за собой истори­
ческой силы), она стократъ была готова промѣнять демократи­
ческую послѣдовательность па минутный успѣхъ сегодняшняго 
дня; конечно, она пассовала до сихъ поръ всякій разъ, когда вы­
ступала на сцену классовая .умѣренность* тѣхъ, кто шелъ сь 
нею въ союзѣ и былъ хозяиномъ большинства облюбованныхъ 
ею организацій, но — .интеллигентный* авангардъ н.іутпей за 
нею вслѣдъ .неинтеллигентной* большой демократіи — она не 
чувствовала того органическаго антагонизма между собою и на­
родными массами, который такъ  отчетливо ощущали ея союз­
ники. и сомнительный, ненадежный, приверженецъ идеи всена­
роднаго представительства, не была во всякомъ случаѣ этой 
идеѣ принципіально враждебна.

За то иную картину представляла собою имущая и. въ част­
ности, земская половина союза. Крѣпко засѣвшая въ своих і 
организаціяхъ, она казалась заманчивой архимедовой точкой, 
опираясь на которую рычагъ демократической-агитація м»гъ бы 
сдвинуть громаду самодержавія. И она подлинно была опо|юй 
демократія и дружно работала съ нею вмѣстѣ до тѣхъ поръ, 
пока дѣто касалось обшекультурныхъ задачъ развитъ. Но она 
обнаруживала поразительно ничтожную подвижность во всемъ, 
что выходило за зти и р ед ѣ ѵ , в становилась абсолютно инертной 
и неподатливой всякій разъ, когда на поверхность всплывалъ во­
просъ неприкрытой, откровенной политики: здѣсь она чувствовала 
себя между молотомъ и наковальней, здѣсь она сознавала себя въ 
таскахъ промежуточнаго своего положенія. У нея было недо­
статочно вѣры въ свои собственныя силы, чтобы рисковать на 
самостоятельную политику, хотя бы и полі зуясь услугами демо­
кратическаго союзника, и слишкомъ, много классово го недовѣ­
рія и классовой непріязни къ народу, чтобы захотѣть, хотя бы 
и малую долю пути, идти съ нимъ вмѣстѣ, нога въ ногу. На­
родъ для нея былъ въ лучшемъ случаѣ подходящимъ объектомъ 
культурной попечительпости, но никогда субъектомъ осмыс­
леннаго политическаго дѣйствія, и ростушее броженіе массъ 
рефлектировалось въ ея головѣ, какъ та .общ ая почва классо­
выхъ и эгоистическихъ интересовъ*, которая не менѣе опасна, 
чѣмъ самая .близорукая и неумѣлая* самодержавная бюрокра- 
тія. Инстинктъ приниллегирочаннаго собственника заботливо 
переводилъ неприглядную прозу классовыхъ противорѣчій на 
поэтическій язы къ идеаловъ и общаго блага, онъ смѣю подска­
зывалъ ей тезисы вродѣ тѣхъ, что дагь народу политическія 
права равносильно скачку въ неизвѣстное, или что слишкомъ 
рѣшительная демократизація земской избирательной системы 
ознфі.чла бы господство толпы, оскверняющей все своимъ невѣ­
жествомъ. И подобныя рѣчи раздавались не въ средѣ тѣхъ 
земцевъ, которые едва еше успѣли прикрыть въ себѣ .дикаго 
помѣщика* фиговымъ листкомъ вольпомыолім. Пѣть, мы слы­
шали эту музыку и отъ московскаго г. Шипова, и отъ саратов­
скаго г. Львова, в отъ тнсрскаго г. Кузьмина-Караваева, мы 
слышали цѣлый оркестръ .конституціонной партіи* и .груіі .ы 
зомекпхъ дѣятелей*, ѵы слышали в слышимъ до сихъ поръ, 
какъ .рекутъ* па .внутренняго врага* .всякъ  золъ глаголъ* 
разные нмепвтые столпы либеральнаго отечества...



"■ он страд іі послѣднихъ лѣтъ, калѣчащихъ и выбрасывающихъ 
яа долгое время наъ нашей среды, если не навсегда, часто наи­
болѣе горячихъ и наиболѣе способныхъ товарищей. Признаюсь, 
набравъ ятя впидеиіи темой для евоей питьи , я  чувствую нѣ­
которую неловкость. Зрѣлище молодого орленка революціи, 
схваченнаго агентами правительственнаго произвела, засажен­
наго въ  клѣтку к продолжающаго открытую борьбу го свояки 
врагами в мучителями даже въ клѣткѣ, такъ трогательно. Не 
менѣе вызываетъ у насъ сочувствіе и экзальтація взмученнаго 
продолжительнымъ* сидѣніемъ товарвпта даже солиднаго возра­
ста. Все вто -г- область тюремной психологіи я  псвхонаталогін, 
отвѣтственность яа которую должна пасть на .творцовъ си­
стемы этой чудной*. Я совсѣмъ не хотѣлъ бы, чтобы голосъ 
ной былъ принятъ за голосъ обвиненія и укоризны по адресу 
намученныхъ, настрадавшихся товарищей. Нельзя и жестоко 
увеличивать игъ страданія словами укоризны, надо яажять 
бѣду вмѣстѣ съ янмн, разъ ужъ она стряслась, не снимая съ 
себя отвѣтственности (подобно части якутскихъ ссыльныхъ), 
предотвращать ее всѣми силами, облегчая сидѣніе и организуя 
побѣги для тѣхъ товарищей, которые, по свойству своей на­
туры, наиболѣе тяжело переносятъ свою неволю. Но не только 
можно, но ■ должно протестовать, когда кто либо пытается 
отождествить духъ самоистребленія, посѣщающій въ послѣднее 
время наши тюрьмы, съ духомъ трезваго отношенія къ дѣй­
ствительности и здороваго политическаго такта, когорый даетъ 
сопіальдеяократів столько преимуществъ въ .борьбѣ гъ само­
державіемъ передъ другими революціонными фракціями. Нѣчто 
подобное усматривается въ  статьѣ тов. Вертова въ № 71 
.Искры*. .П ора уже понятъ мѣстнымъ организаціямъ, гово­
ритъ онъ въ первой части своей статьи .Борьба въ тюрьмѣ*, 
что современная борьба въ тюрьмѣ болѣе, чѣмъ когда либо, 
часть все* нашей революціонной политики*. Какія же такія 
специфическія черты современной тюремной политпкв отлича­
ютъ ее. съ одной стороны, отъ политики прежнихъ дней и 
сближаютъ съ нпѣтюремной политикой современности? Срав­
нивая .вѣ къ  нынѣшній съ вѣкомъ минувшимъ*, тов. Бертовъ, 
прежде всего, останавливается на двухъ разныхъ типахъ оби­
тателей тюрьмы въ 70-80 годы и въ п ати  дни. Въ старину, 
•это былъ интеллигентъ, сояяаюптій свои задачи, для котораго 
.цѣнность собственнаго человѣческаго достоинства, революці­
онной чести, перевалнровжла надъ цѣнностью личной жизни*. 
О какой чести и о какомъ достоинствѣ тутъ говорится ? Если 
объ извѣстномъ минимумѣ самоуваженія, не допускающемъ 
возможности посягательпвъ на себя со стороны другихъ, то 
тотъ сѣрый рабочій, который повалилъ въ тюрьмы послѣ провала 
98 года, хотя бы только за стачки, стоять за себя, за свое до­
стоинство умѣетъ. Вѣдь, самая стачка (.не бунгь безсмыслен­
ный и безтолковый*) есгь показатель роста человѣческаго до­
стоинства въ рабочей массѣ, па говоря уже о важномъ мѣстѣ, 
какое занимаетъ въ числѣ стачечныхъ поводовъ грубое обра­
щеніе полиціи съ арестованными, какъ  это было съ работни­
цами джутовой фабрики аь  Ригѣ. Поэтому тыкать, х'>тл бы 
сѣрому рабочему, пресловутой честно героическихъ интелли­
гентовъ 80 годовъ, по неньшей мѣ|>ѣ, неосновательно, какъ не­
основательно сознаніе своихъ задачъ считать привелегіею 
.вѣ ка отцовъI* Сѣрый рабочій не болѣе сѣраго нятеллигдята 
безсознателенъ и робѣетъ передъ ‘'начальствомъ. Отвергнуть 
мыгль объ ослабленія чувства чести въ политическихъ аре­
стантахъ вообще, значитъ, на половину отвергнуть идею объ 
обостреніи вопроса о защитѣ чести политиковъ для профессіо­
нальныхъ революціонеровъ: имъ не приходятся ратовать за 
себя самихъ и аа другихъ безсознательныхъ.. Но, можетъ быть, 
униженіе личности революціовера ео стороны тюремной адмв- 
пвеграаіп гѵѣлало со временъ .Народной Воли* большой шагъ 
впередъ? Трудно что либо по этому поводу сказать сколько- 
нибудь положительное. Если въ недавнее время тюрьма под­
вергла пстизанію политиковъ за учиненную вми демонстрацію, 
ревожюціонне окаяательстео, дѣйствіе наступательнаго харак­
тера, то въ доброе старое время по приказу обері-полнціймей- 
стера былъ выеѣченъ, какъ извѣстно, политическій арестантъ 
только аа то, что надѣлъ въ его присутствіи шапку. Съ дру­
гой стороны, необходимо пронять во вниманіе, что положеніе 
самодержавія, т. е. той власти, которая вяжетъ и вѣшаетъ ре­
волюціонеровъ, сильно измѣнилось съ  80 годовъ къ  худшему, 
Въ 80 годы кучка революціонеровъ противустояла незыбле­
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мому, какъ Андреевская .Стѣна*, правительству, въ  настоящее 
время нѣть такой общественной группы, гдѣ бы правитель­
ство не имѣло враговъ. Болѣе, чѣмъ когда либо, оио имѣетъ 
теяденігю считаться съ общественнымъ мнѣніемъ того .болота*, 
которому веякое колебаніе атмосферы въ ту или другую сто­
рону кажется посягательствомъ на его кровные интересы. 
Когда почва ускользаетъ нзъ подъ его ногъ, правительству 
больше, чѣмъ когда либо, улыбается играть передъ обществен­
нымъ мнѣніемъ роль жертвы, предоставивъ революціонерамъ 
роль театральныхъ злодѣевъ. Законность стала лозунгомъ 
дня, вто обстоятельство, мнѣ кажется, наиболѣе благопріят 
ствуетъ отстаиванію заключенными политиками своей честя. 
Поскольку рѣчь идетъ о простой неквалифицированной чести, 
нѣтъ надобности въ зкетрарагшгтяыхъ мѣрахъ. Но я  только 
изъ любезности къ тов. Вертову допустилъ предположеніе, что 
въ его статьѣ рѣчь идетъ о простой неквалифицированной 
чести. На самомъ дѣлѣ онъ говорить о квалифицированной 
.революціонной* честя, разумѣя подъ ней нѣчто аналогичное 
(да простятъ мнѣ тѣни прошлаго!), не тождественное, конечно, 
съ рыцарской или воинской честью. Такой честью, дѣйстви­
тельно, дорожатъ болѣе, чѣмъ жизнью. Для революціонера, и,- 
романтика, а  реалиста, и честь и жизнь не могутъ цротивопо 
лататься какъ другъ другу, такъ  и той коллективной цѣли, 
которая опредѣляетъ н его живленныя стремленія. Квалифи­
цированная же честь романтиковъ себѣ довлѣетъ. Она требу­
етъ непрестаннаго оказательства. ради оказагедьства, незави­
симо отъ того, достигается или недостигается этимъ какая 
либо конкретная цѣль и ужъ безъ всякаго отношенія къ об­
шей цѣли. О долгѣ революціонеровъ безпрестанно защяшатъ 
свое достоинство, объ обязанности и гь  продолжать борьбу н 
по заключеніи въ тюрьму, — объ этомъ говоритъ тов. Бертовъ, 
что в  даетъ мнѣ право заподозрить его въ романтическихъ 
симпатіяхъ. Посмотримъ, правъ ли я. .Борьба (въ 70-80 годы) 
была прежде всего борьбой единоличной, борьбой одного про­
тивъ темныхъ силъ русскаго правительства. Своими мученіями, 
своею смертью, стреяплся революціонеръ заставить русскихъ 
палачей .измѣнить режимъ1*. Такими чертами заключаетъ тов. 
Бертовъ свою обрисовку типа революціонера былыхъ временъ. 
Если къ зтпмь чертамъ присоединитъ ешо ту черту прошлаго, 
на которую указываетъ Дебагорій Макроіевнчъ въ своихъ во­
споминаніяхъ, т. е., что революціонеры его времени больше 
проявляли себя послѣ ареста, чѣмъ до него, то противополож­
ность этой богатой натуры для будущихъ исторпковг-художнн- 
ковъ съ политикомъ нашихъ дней, не сто.тіко дающимъ мате­
ріалъ для историковъ съ белдеплстичеекпмъ пешпбомъ и дру­
гихъ беллетристовъ, сколько дѣлающимъ исторію, всплываетъ 
во всей силѣ, и разъ тов. Бертовъ исходитъ изъ тогб взгляда, 
что современная тюремная тактика больше, чѣмъ когда либо, 
соотвѣтствуетъ впѣтюремпой тактикѣ, ему слѣдовало бы под­
черкнуть вышесказанную противоположность между человѣче­
скими типами, намѣтивъ, въ  общихъ чертахъ, новую тюремную 
тактику, протнволожную той, которая принималась въ  оные 
дни. Не тутъ то было! Я  говорилъ уже, что онъ совсѣиъ не 
справился съ первой частью вышесказанной задачи, или же 
исполнилъ ее такъ, что ввелъ, по крайней мѣрѣ, въ сомнѣніе, 
не хочетъ ли онъ пристыдить вѣкъ нынѣшній указаніемъ на 
вѣкъ минувшій, не сокрушается ли онъ о томъ, что богатыри 
перевелись, и народъ посѣрѣлъ? Что касается второй части 
задачи, то она почти не ставится тов. Вертовымъ, хотя по 
концу его главы о тюрьмѣ ц можно было бы заключить, что 
онъ ее блистательно разрѣшилъ. Привда, онь говоритъ что- 
то такое о невозможности для революціонеровъ оны гь дней 
примѣнять кассовую энергію и о наросганіи условій для массо­
вой борьбы въ ниши дни. Но этотъ массовый принципъ въ 
голомъ видѣ, примѣняемый къ тюремнымъ условіямъ, заставля­
етъ тов. Бертова дѣлать довольно комичныя утвержденія. Такъ, 
онъ полагаетъ, что массовые аресты создали въ тюрьмахъ изъ 
политиковъ силу, импонирующую уже чисто физическими свой­
ствами массы. Это въ тюрьмѣ-то, со всей ея  усовершенствован­
ной техникой, аа иамкямв, за рѣшетками, въ одиночномъ з а ­
ключеніи. Въ массовомъ голоданія, въ массовомъ избіеніи ре­
волюціонеровъ, онъ видитъ дѣйствіе того же чудодѣйственнаго 
массовой» принципа и обрушивается на товарищей, находящихъ, 
что борьбу удобнѣе вести по выходѣ изъ тюремныхъ стѣнъ, 
чѣмъ внутри ихъ, обвиняя таковыхъ товарищей (они есть) въ

узости и  вивортш н и й . Методъ — своими м |  чеяілмя, своею 
смертью заставить чадолюбивое правительство сдаться, — ока­
зывается болѣе цѣлесообразнымъ, разъ умираютъ в  иучаюгея 
тысячи неблагонадежныхъ подданныхъ, а не десятки. Револю­
ціонеры прошлыхъ дней примѣняли и массовыя голодовки и 
массовые бунты, что не иѣщало инъ быть единоличными бор­
цами внѣ тюремной стѣны, при чемъ единоличный характеръ 
ихъ борьба носила не потому, чтобы дѣйствовалъ каждый въ 
разбродъ, а  потому что они дѣйствовали изолированно отъ об­
щественныхъ силъ, были, въ  полномъ смыслѣ слова, .третьимъ 
элементомъ*. Отличіе соц.-демократическаго движенія отъ ре­
волюціоннаго движенія прежнихъ дней не то, что оно массовое, 
а  то, что оно тѣсно сплетается съ  существенными интересами 
крупныхъ общественныхъ группъ, представляетъ ихъ. Оно — 
крупное явленіе дѣйствительности. Соц. демократы могутъ уми­
рать въ  борьбѣ, но соц.-демократія, какъ  явленіе отъ міра сего, не 
можетъ смерть и калѣченіе своихъ сторонниковъ считать чѣмъ либо 
инымъ, какъ недобровольною данью врагу. Нѣтъ, въ печаль­
ныхъ событіяхъ націей тюремной жизни послѣднихъ лѣтъ 
трудно усмотрѣть что либо общее съ  тактикой сопіальдемокра- 
т ія . Скорѣй тутъ можно видѣть дѣйствіе традицій романтиче­
скихъ временъ. Та же традиція говоритъ устами тов. Бертова, 
когда онъ рекомендуетъ намъ, сидя въ  тюрьмѣ, непрестанно 
защищать свое достоинство. Достоинство свободнаго чело­
вѣка, стремящагося къ самоопредѣленію, и отданнаго подъ 
опеку въ самыхъ элементарныхъ проявленіяхъ своей воли? 
Такое достоинство, несомнѣнно, страдаетъ въ тюрьмѣ, но 
можно ли его вашятить тѣми средствами, какія представляетъ 
тюрьма революціонеру? Тов. Бертовъ думаетъ, чго да. Ойъ 
идетъ даже дальше, предполагая, что тюрьма представляетъ 
прекрасную арену для практическаго изученія революціоннаго 
дѣла. Тов. Бертовъ рекомендуетъ намъ летать въ  клѣткѣ, 
упражняться въ дѣланіи революціи въ  тюрьмѣ. Естественно, 
онъ долженъ расшарить программу тюремной революціи: кромі: 
войны оборонительно^заш ита чести), онъ санкціонируетъ еще 
войну наступательную. „Мы должны во всѣхъ тюрьмахъ до­
биваться такого смягченія одиночнаго заключенія, которое не 
препятствовало бы свободному общенію между собой заключен­
ныхъ*, говоритъ тов. Бертовъ, и въ слѣдующихъ затѣмъ стро­
кахъ раскрываетъ свои карты : .это нужно для успѣха пропа­
ганды*. Я  ничего не имѣю противъ почтенной цѣли, постав­
ленной себѣ тов. Бертовымъ, обратить тюрьму, даже, тюг-ьму, 
въ поприше пропаганды. Задача, достойная всякаго, но от­
крыто добиваться въ тюрьмѣ того, чего мм лишены на волѣ 
(простите, тов. Бертовъ) — абсурдъ. Для этого существуетъ 
аодиольный нутъ, составляющій главную дорогу, по которой 
движется партія. Что допустимо на волѣ, то, тѣмъ болѣе до­
пустимо въ тюрьмѣ. Статьи, подобныя стяьгѣ тов. Бертова, 
могутъ еще болѣе наэлектризовывать и безъ того сгущенную 
атмосферу тюремъ и вызвать повтореніе непроизводительныхъ 
и чувствительныхъ потерь товарищей. И это дѣлаетъ тотъ 
самый тов. Бертовъ, который знаетъ о тюрьмахъ, находящихся, 
благодаря стремленіямъ нѣкоторыхъ честолюбцевъ играть роль 
руководителей, въ постоянномъ напряженномъ состояніи. Тутъ 
дѣло совсѣмъ не вь  честолюбіи, а въ неврастеніи нѣкоторыхъ 
изъ товарищей и общей возбудимости всѣхь тюремныхъ жите­
лей. Тѣмъ опаснѣе является приходить къ пимъ съ подобной 
проповѣдью. С л п ч о  ГІАНСА.
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Тов. Санчо-Нанса, быть можетъ, в  удачно использова-ть нѣ­
которые частные промахи в  неудачныя выраженія тов. Бертова, 
но вовсе не доказалъ, на нашъ взглядъ, невѣрности какъ тѣхъ 
чвсто-пракѵшчсскихі указаній, которыя сдѣлалъ въ своей статьѣ 
Бертовъ, такъ и той обшей точки зрѣнія, на которой онъ сто­
ить. Эга общая точка зрѣнія вовсе пе заключается вь  инди­
видуалистическомъ принципѣ .борьбы за революціонную честь*. 
Бертовъ всходигь изъ того факта, что массовое примѣненіе 
.м ѣ ръ пресѣченія* перенесло вь  сферу тюрьмы и ссылки нѣ­
которые новые дли ипхъ п обычные для русской внѣтюремной 
дѣйствительности элементы' отношеній между .властями" в 
.подданными*. Это — ф актъ, иллюстрируемый неслыханными 
прежде, К акъ  Общее явленіе, многочисленными случаями избіенія 
заключенныхъ, .тыканія* ихъ и т. и. Борьба противъ этихъ 
стремленій деградировать условія существованія политическихъ

съ передовыми слоями имущаго и .созидающаго* общества. З а ­
крѣплялось это сближеніе общностью тѣхъ, въ своемъ су­
ществѣ, элементарныхъ задачъ— удовлетворенія запросовъ куль­
турнаго развитія, которыя ирнходилось отстаивать отъ вра­
говъ обѣимъ сторонамъ, какъ  демократіи, осѣдавшей во всѣхъ 
наличныхъ общественныхъ организаціяхъ (или вокругъ нихъ 
группировавшейся), такъ в самимъ организаціямъ, пріобрѣтав­
шимъ нввѣгтныА налетъ демократичности и расширявшимъ 
размахъ своей дѣятельности подъ напоромъ этихъ новыхъ 
элементовъ. Но болѣе десятилѣтія понадобилось- на то, 
чтобы невидная вначалѣ, дѣловая кооперація постепенно про­
питалась общественно-политическимъ содержаніемъ и стала кри­
сталлизаціоннымъ ядромъ либерально-демократическаго движе­
нія. Культурникъ начала 91.-хъ годовъ, дѣятельный членъ без­
временно погибшихъ комитетовъ грамотности, ораторъ (нерѣдко 
.марксистъ*) ученыхъ засѣданій тѣхъ обществъ, гдѣ даже вТ* 
вопросахъ агрономіи и техники -звучали нотки обшественйой 
оппозиціи, земскій .третій  элементъ*, не даюшій покоя губер­
наторамъ, это лишь вѣхи на одномъ и томъ же политическимъ 
пути, в  въ то же время вто только 'наиболѣе рельефныя фпгуфы 
изъ единаго либеральнаго пролога. Къ началу настоишііго 
столѣтія прологъ исторіи кончается и начинается какъ  буіто 
бы что-то вродѣ либеральной исторіи!

Съ небольшимъ черевъ годъ послѣ мартовскихъ дней 1901 
года впервые заявила о себѣ такъ\назвявшпя себя .конститу­
ціонная партія*, и либерализмъ новѣйшей формаціи пглучнлъ, 
наконецъ, свое организованное литературное выраженіе. Правда, 
до .партіи* еше было далеко, но уже не подлежало сомнѣнію, 
что консолидація земскихъ либеральныхъ круговъ и буржуазной 
демократіи подвинулась л я  много впе|>едъ: объ этомъ красно 
рѣчиво говорилъ самый фактъ появленія литературнаго органа, 
и еше болѣе краснорѣчиво говорило его содержаніе.

.Освобожденіе*, заявившее себя .регистраторомъ земской 
политической мысли*, рождено, оборудовано, вспоено и вскор­
млено той самой демократіей, которая пошла въ .либералы*, 
какъ  пѣкогда ходили въ  народъ, и какъ  еше вчера на 
вѣстная ея часть гуляла въ .марксистахъ*. Но въ этомъ 
заключалась и причина той двойственности, печать кото­
рой лежитъ на всѣхъ номерахъ этого органа отъ первой и до 
послѣдней страницы. Многолѣтній процессъ сближенія не въ 
силахъ былъ стереть существеннаго различія въ общественныхъ 
воззрѣніяхъ сближающихся группъ, продиктованнаго различі­
емъ ихъ соціальнаго положены.

Какъ должно совершиться политическое освобожденіе Рос­
сіи, съ народомъ или безъ его участія, таковъ былъ проклятый 
вопросъ, раздѣлявшій союзниковъ и всплывавшій то и дѣло 
наружу, несмотря на эквилибристическіе таланты бывшаго Марк­
систскаго писателя. Буржуазная демократія рѣшала его иначе, 
чѣмъ земцы, земцы иначе, чѣмъ буржуазная демократы.

Хотя и повернутая лицомъ къ представителямъ имущаго 
общества, демократія не могла ограничиваться тѣмъ, чтобы 
показывать спину народу: слишкомъ близка была ея связь съ 
ея собственными революціонными побѣгами, слишкомъ свѣжи 
восаоммванія о недавнемъ еше*' культѣ народа. Она была 
достаточно .учена* и научена —  и прошлымъ гвоныъ и евг- 
ииъ настоящимъ — чтобы не знать, что сознательная или 
еще лучше полу-стихійная волна передняго протеста есть неза­
мѣнимое оружіе либеральнаго движенія. Она .была, сверхъ того, 
достаточный скептикъ, чтобы не бояться перспективъ революціон­
ныхъ идеологій и понимать, что буржуазному міру не гре­
зитъ отсюда никакой внезапной опасности. Она била частью

буржуазнаго общества, но — какъ  я уже имѣлъ случай гово­
рить (см. № 35 .Искры* . 0  двуликой демократіи*), оиа была 
той его частью, которая .н е  принимала непосредственнаго уча 
стія въ  эксплуатаціи труда капиталомъ и крестьянина пом-ііщи- 
коыъ*, и, какъ  таковая, была нарочито воспріимчива, какъ  для 
реформаторства въ сферѣ экономическихъ отношеній, такъ  я 
для политическихъ требованій демократизма. Конечно, въ  сво­
емъ оппортунизмѣ іа непремѣнно оппортунистиченъ тотъ обще­
ственный слой, который никогда не сознавалъ аа собой истори­
ческой силы), оиа стократъ была готова промѣнять демократи­
ческую послѣдовательность на минутный успѣхъ сегодняшняго 
дня; конечно, она пассовала до сихъ поръ всякій разъ, когда вы­
ступала на сцену классовая .умѣренность* тѣхъ, кто шелъ съ 
нею въ союзѣ и былъ хозяиномъ большинства облюбованныхъ 
ею организацій, но — .интеллигентный* авангардъ идущей за 
нею вслѣдъ .неинтеллигентной* большой демократіи —■ она не 
чувствовала того органическаго антагонизма между собою и на­
родными массами, который такъ  отчетливо ошушали ея союз­
ники, и сомнительный, ненадежный, приверженецъ идеи всена­
роднаго представительства, не была во всякомъ случаѣ этой 
идеѣ принципіально враждебна.

За то иную картину представляла собою имущая и. въ  част­
ности, земская половина союза. Крѣпко засѣвшая въ  своихъ 
организаціяхъ, она казалась заманчивой архимедовой точкой, 
опираясь на которую рычагъ лемократической-агптаціи могъ бы 
сдвинуть громаду самодержавія. И она подлинно была опорой 
демократіи и дружно работала съ нею вмѣстѣ до тѣхъ поръ, 
пока дѣло касалось общекультурныхъ задачъ развитія. Но она 
обнаруживала поразительно ничтожную подвижность во всемъ, 
что выходило за эти предѣла, и становилась абсолютно инертной 
и неподатливой всякій разъ, когда на поверхность всплывалъ во­
просъ неприкрытой, откровенной политики: здѣсь она чувствовала 
себя между молотомъ и наковальней, здѣсь она сознавала себя въ 
тискахъ промежуточнаго своего положенія. У нея было недо­
статочно вѣры въ  своп собственныя силы, чтобы расковать на 
самостоятельную политику, хотя бы и ііо л і зуясь услугами демо­
кратическаго союзника, и слишкомъ много классовою недовѣ­
рія и классовой неиріязны къ народу, чтобы аахотѣть, хотя бы 
и малую долю пути/ идти съ нимъ вмѣстѣ, нога въ  ногу. На­
родъ для нея былъ въ лучшемъ случаѣ подходящимъ объектомъ 
культурной попечительпости, но никогда субъектомъ осмыс­
леннаго политическаго дѣйствія, и ростушее броженіе массъ 
рсфлектировалось въ ея головѣ, какъ та .общ ая почва классо­
выхъ и эгоистическихъ интересовъ*, которая не менѣе опасна, 
чѣмъ,самая .близорукая и неумѣлая* самодержавная бюрокра­
тія. Инстинктъ привиллегврованнаго собственника заботливо 
переводилъ неприглядную прозу классовыхъ противорѣчій иа 
поэтическій язы къ идеаловъ и общаго блага, онъ смѣло подска­
зывалъ ей тезисы вродѣ тѣхъ, что дать народу политическія 
права равносильно скачку въ неизвѣстное, или что слишкомъ 
рѣшительная демократизація земской избирательной системы 
ознфіала бы господство толпы, оскверняющей все своимъ невѣ­
жествомъ. И подобныя рѣчи раздавились не въ средѣ тЬхъ 
земцевъ, которые едва еще успѣли прикрыть вь  себф .дикаго 
помѣшики* фиговымъ листкомъ вольномысліи. Нѣть, мы слы­
шала эту музыку и отъ московскаго г. Шипова, и отъ саратов­
скаго г. Львова, в отъ тиерскаго г. Кузьмина-Караваева, мы 
слышали цѣлый оркестръ .конституціонной партіи* и .груп-іы 
земскихъ дѣятелей*, мы слышали и слышимъ до сихъ поръ, 
какъ .рекутъ* на .внутренняго врага* .всякъ  золъ глаголъ* 
рааные именитые столпы либеральнаго отечества...

Антинародныя черты .умѣренной*, правой половины либе­
ральнаго единенія не подлежали какому бы то ни было со­
мнѣнію.

Понятны отсюда тѣ  трудности, которыя предстояло раарішить 
литературному выраженію этого союза, тому органу, который съ 
первыхъ же шаговъ своихъ задавался сомнительной похвальности 
цѣлью—притупить внутреннія противорѣчія союза, усердно ловя 
равнодѣйствующую неоднороднаго общественнаго мнѣнія. И по­
нятно также, что въ погонѣ за этой равнодѣйствующей — при 
наличномъ соотношеніи силъ, онъ постоянно дѣлалъ реверансы 
своей Дульцинеѣ — .умѣренности*, — и что за  этими реверан­
сами періодически слѣдовали на его столбцахъ вспышки плохо 
скрытаго чувства накопившагося недовольства демократіи. Изум­
ляться приходится развѣ только долготерпѣнію демократіи, ея 
политической невзыскательности, тому, наконецъ, что, находясь 
въ сферѣ) ея постояннаго вниманія, органъ г. Струве не продѣ­
лалъ еше ,больше зигзаговъ въ  своемъ курсѣ, чѣмъ онъ ихь 
совершилъ въ дѣйствительности.\ 3'

Но разъ все это такъ, разъ подлинно таковъ быль оппозиці­
онный конгломератъ, съ которымъ приходилось имѣть дѣло 
россійской Ісоціальдемократіи, разъ подлинно подъ кровоыь в 
флагомъ либерализма въ теченіе цѣлаго ряда лѣтъ происходи.'") 
паростаніе демократическихъ элементовъ страны и медленна 
правда, не идущая неуклонно впередъ охъ кристаллизація, 4 
совершенью ясна была миссія, которая возлагалась исторически ъ 
ходомъ вещей на партію, не безъ нѣкотораго права носящѵ > 
гордое названіе авангарда демократіи.

Что значило, въ самомъ дѣлѣ, это имя? Оно значило, что, 
гоціальдемократіл —- для_ даннаго историческаго момента — щ : 
тендуетъ иа роль демократическаго собирательнаго ц е іг . 
что всѣ групиы, организаціи, нео<|юрмленныя даже тече * 
въ которыхъ есть хотя зерно демократизма, тяготѣютъ 
сближенію съ №(і во имя очередной задача а  вппмате. 
прислушиваются къ  ея лозунгамъ. Оно значило, что с • 
ал ̂ демократія, дѣйствительно, {имѣетъ животворящій демокрі 
тическій лозунгъ, который, какъ маякъ, свѣтитъ въ ночи ьЛ. 
лютизма всѣмъ маленькомъ людямъ Россіи. Оно значило, чт 
подъ гегемоніей сильнѣйшей и единственно послѣдовательной 
демократической организаціи народная Россія мобилизуется про 
тивъ Россіи антинародной, хотя бы и одѣтой въ мундиръ к и 
.стнтуціоналвзма. Оно значило бы, это гордое имя, если бы гу 
отвѣчало реальное содержаніе въ  дѣйствительности, разОі- л  ■■ 
въ оппозиціонномъ конгломератѣ, раздѣленіе — если ѵо. г* 
такъ выразиться — по линіи демократизма и соотвѣтству ія 
этому раздѣленію новое сочетаніе общественныхъ силъ.

Вся исторія слагающихся и слагавшихся многіе год і об­
щественныхъ отношеній Россіи, казалось, вопіяла о той тлѣ, 
о томъ классѣ, которые пришли бы .володѣть и княжа гь* 
пробуждающейся къ  политической жизни демократіей. . во ль­
дѣ! ь и княжить*, не вь  феодальномъ — Ленинскомъ < гысів 
этого слова, разумѣется, согласно которому гегемонію «• уиіе- 
ствляютъ агенты разныхъ степеней,организующіе и аривкдя в къ 
присягъ вассальныхъ земцезь, студентовъ, статистиковъ и и чахъ 
всякаго аванія людишекъ, а  гь  томъ едииственно-реалистич' -коп 
по которому партія сознательнаго и борющагося пролетаріи а іг.ч 
гиваегъ въ сферу своего вліянія демократію,—какъ сани» 
томъ своей собственной усложняющемся и развергываі .:••: 
дѣятельности, такъ и отвѣчающими этой дѣятельности т я  : • 
скнмн пріемами и лозунгами. Втягивать — не знача
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естественнымъ чувство*ъ самосохраненія, не только столь же 
естественное реакціей попираемаго дачнаго достоинства, во в 
совершенно трезвыми воображеніями политическаго раасчета 
— интересами движенія, которое яе пожегъ допустить, чтобы 
его рядовые участники безпрепятственно деморализовались по 
лааейсквмъ терроромъ. Естественно, поэтому, что «тюремная 
борьба* становится обычнымъ .стихійнымъ* явленіемъ. Каждый 
сознательный рабочій, каждый «профессіональный* революціо­
неръ знаетъ по личному опыту, что ему столь же часто прихо­
дится призш ст ъ  къ такой борьбѣ и организовывать для нея 
«неорофЛгіональныхъ революціонеровъ*, какъ и удерживать 
послѣднихъ отъ  столь естественныхъ при тюремномъ режимѣ 
попытокъ не оправдываемой обстоятельствами «борьбы ради 
борьбы* или отъ примѣненія нераціональныхъ пріемовъ борьбы. 
Отъ втой задачи, взваливаемой на насъ, дѣйствительно, ради­
кально измѣнившимися условіями „тюремн. и жизни*, нельзя 
отговориться общими и, сами по себк, довольно правильными 
раасужденінми о безсмысленности превращать тюремный мірокъ, 
въ сколокъ большого міра нашей борьбы «на свободу*. И 
то». Бертовъ, совершенно реалистически относясь къ сути дѣла, 
ввяяся показать, какъ можно и слѣдуетъ ввести это стихійное 
явленіе въ такія рамки, въ  которыхъ борьба наименѣе расто­
чала бы наши силы и приводила насъ къ необходимымъ ре­
зультатамъ. Укааывая предѣлъ «наступательной* тюремной борьбы 
въ фактическомъ уничтоженіи тюремнаго одиночества, онъ не 
го в о ри тъ  этимъ, что, для достиженія этого предѣла, необходимо 
вести борьбу всякими средствами, что неизбѣжно втягивало бы 
ваклюіеиныхъ въ  непрерывную открытую войну «съ началь­
ствомъ". Выяснявъ себѣ, чего мы можемъ добиваться въ 
тюрьмѣ, мы уже можемъ сонамѣрять примѣняемыя нами сред­
ства съ степенью важности тѣхъ или иныхъ поводовъ къ 
борьбѣ. Только опредѣливъ, въ какихъ рамкахъ борьба наша 
неизбѣжна, мы можемъ съ успѣхомъ противодѣйствовать той 
«неврастеничности*, которая толкаетъ иныхъ заключенныхъ 
къ ненужнымъ вспышкамъ н подсказываетъ многимъ изъ нихъ 
шаблонное н, сплошь и рядомъ, безусловно вредное средство 
борьбы — .голодовку'. Сь эгой точки зрѣнія, попытка тов. 
Бертова отнюдь не можетъ быть представлена .подстрекатель­
ствомъ* къ «борьбѣ противъ борьббі*, а, напротивъ, служитъ 
дѣли реіулироаатъ стихійно возникающее, неустранимое нвка- 
кяин отвлеченными разсужденіями, но подлежащее нашему со­
знательному воздѣйствію, явленіе, которое нельзя не признать 
частью обшей борьбы рабочаго класса п. вообще, массы насе­
ленія съ давящимъ л растаптывающимъ личность «обывателя* 
полицейскимъ режимомъ.

И З Ъ

н а ш е й  о б щ е с т в е н н о й  ж и з н и
Конституціонное движеніе.
Движеніе, ставящее себѣ цѣлью политическое освобожденіе 

Россіи, широкимъ потокомъ разлилось по всей странѣ и. въ 
той или иной формѣ, охватило самые разнообразные слои рус­
скаго «общества* и народа. Нъ такое время въ высшей степени 
важно — а особенно важно дли сознательнаго пролетаріата — 
слѣдить за выраженіемъ политической мысли и воли во вамъ  
разнородныхъ группахъ, входящихъ, такъ или иначе, нъ русло 
освободительнаго потека. Ниже мы печатаемъ три документа, 
могущіе послужитъ матеріаломъ, не только для будущей исто­
ріи, но п для непосредственной практической цѣли — понима­
нія цѣлей и стремленій, настроеніи и надеждъ нѣкоторыхъ 
группъ обшествп. Мы надѣемся, что товарищи приложатъ всѣ 
усилія, чтобы всѣ такого рода документы своевременно попа­
хали въ наши руки.

СЪѢЗДУ ЗЕМСКИХЪ ДѢЯТЕЛЕЙ.
Нысшіг. Ж ы іс к іі: К у рс ы  в ъ  М. с к б ѣ  

Мы, слушательницы Высшихъ Женскихъ Курсовъ въ  Москвѣ, 
пользуемся случаемъ, чтобы высказать тѣ  пожеланія, которыя 
волнуютъ насъ, какъ  членовъ общества, и надежды, которыя мы 
-связываемъ съ даннымъ историческимъ моментомъ.

Финансовая политика, приведшая кт, разлорительной войнѣ, 
систематическая задержка экономическаго и культурнаго раз-

ющаго режима м поставиж  на очередь вопросѣ 
пересмотрѣ вашего политическаго строя. Вашъ съѣздъ явля 
ется въ настоящее время единственной организаціей, оффаиі 
ально призванной для рѣшенія вопросовъ, тѣсно связанныхъ съ 
общественными нуждами, и мы дуиаежъ, что онъ могъ бы ваять 
на себя иниціативу въ дѣлѣ освобожденія личности в общества 
отъ самодержавнаго произвола в  бюрократической опеки.

Но необходимыя реформы могутъ быть выработаны и осу­
ществлены только всѣмъ народомъ, въ  лицѣ его представителей. 
Поэтому, мы находимъ, что аервое, чего должны требовать вы, 
земскіе дѣятели, — это созыва учредительнаго собранія на 
основахъ всеобщаго, прямого, тайнаго, равнаго для лицъ обоего 
пола, избирательнаго права. Только такое собраніе можетъ 
обсудвть всѣ нужды русскаго народа и выработать для ахъ  
удовлетворенія соотвѣтствующій политическій строй.

Резолюція принята сходкой, на которой присутствовали 
700 слушательницъ.

САМАРА.

Въ съѣздъ предсѣдателей земскихъ управъ в земскихъ 
людей въ Петербургѣ.

Г.г. земскіе представители!

Въ трудную минуту, переживаемую родиной, обращаемся 
къ  вамъ: требуйте отъ лица всей мыслящей в трудовой Россіи 
участія представителей народа въ законодательствѣ и управле­
ніи; требуйте свободы совѣсти, слова, печати, гарантіи лич­
ности.

Предъявить этв требованія въ настоящій благопріятный мо­
ментъ, переживаемый нашимъ отечествомъ, — вашъ долгъ и мы 
твердо вѣримъ, что вы исполните его съ непоколебимой рѣши­
мостью.

Да будетъ шестое ноября ПНИ г. началомъ эры обновленія 
и возрожденія Россіи!

Настоящее воззваніе, составленное неизвѣстно кѣмъ, распро­
странялось въ Самарѣ 2 и  3 ноября, для собранія подписей, 
которыхъ собрано болѣе 600. Оно послано съѣзду земскихъ 
представителей въ Петербургъ.

Соединенное собраніе всѣхъ группъ помощниковъ присяж­
ныхъ повѣренныхъ округа Московской Судебной Палаты, со­
стоявшееся 4 ноября 1904 года, единогласно постановило об 
ратиться къ «Земскому съѣзду % ноября* сь  слѣдующимъ 
заявленіемъ:

«Вся Россія, истомленная многолѣтнимъ молчаніемъ, при 
вѣгствовала созывъ иерваго оффиціальнаго съѣзда земскихъ 
дѣятелей. Теперь, съ  чувствомъ глубокаго изумленія узнавъ 
объ отмѣнѣ прилитаго правительствомъ рѣшенія, мы все же не 
можемъ удержаться отъ іісиолнепія лежащаго на насъ граждан 
скаго долга, открыто заявить вамъ наше непреклонное убѣ­
жденіе, что назрѣвшія нужды родины могутъ быть разрѣшены 
только признаніемъ представителей всего народа кь  участію въ 
законодательствѣ и управленіи на на тл ях ъ  общаго, равнаго, 
прямого и тайнаго избирательнаго права.

Только свободные тб рзн ни ки  народа сумѣютъ обезпечить 
му нсіірикоі-ііопенн-ісль личности, свободу совѣсти и равенство 

передъ з . кономъ бе.ъ  различіи сословій, вѣроисповѣданій и 
націона.11 постей.

Мы убѣждены, что немедленно должна быть гарантиро 
вана полная свобода собраній и печати, чтобы обезпечить воз­
можность всесторонняго выясненія истинныхъ потребностей 
всего населенія. Но, об.-ѵ-*- нужды родины, Бы не должны 
забыть про ты 'ичи политическихъ «преступниковъ*, ралбр 
сапныхъ пн казармамъ каторги, ка.,ематамь крѣпостей и тю­
рьмамъ п улусамъ сибирской тайги, осмѣлившихся раньше васъ 
во всеуслышаніе заявить о необходимости св1:та и в -здуха для 
пзмученнаю народа. Тіыражан вамь свои сокровенныя жела- 
нія и надежды, мы твердо в і рпмь, что кы не уклонитесь отъ 
выполненія лежащаго на пасъ граждански о долга.

Эта резолюція подписана 103 помощниками и съ подписями 
будетъ издана. Кромк нихъ, присоединится еще человѣкъ 
десять.

1) Ненормальность существующаго въ  і
государственнаго управленія, съ особой ель ^  |

ш  80-хъ годовъ, заключается въ полной рмгИ пмрпііж д іп- 
ельства съ обществомъ я  въ отсутствія н ео б х о д и м о , въ  го ­

сударственной жизни взяамваго между влщя довѣрія.
2) Огношенія правительства къ обществу яиѣла въ  своофъ 

основаніи опасеніе "развитія общественной самодѣятельности и 
постоянное стремленіе къ устраненію общества отъ участія во 
внутреннемъ управленіи. Цеходн взь  этихъ основаній, правя - 
тедьство стремилось къ проведеніи адмвнветратввной централи 
ааціи во всѣхъ отрасляхъ мѣстнаго управленія, къ  оиекѣ надъ 
в<*ѣмн сторонами общественной жизни. Взаимодѣйствіе съ обще­
ствомъ признавалось правительствомъ исключительно въ смыслѣ 
приведенія дѣятельности общественныхъ учрежденій въ  соот­
вѣтствіе съ ввдаии правительсі. а.

3) Бюрократическій строй, разобщая верховную власть съ 
населеніемъ, создаетъ почву для широкаго проявленія адмвнн 
стративняго произвола п личнаго усмотрѣнія. Такой порядокъ 
лншаеть общество необходимой всегда увѣренности въ охранѣ 
законныхъ правъ всѣхъ и каждаго в подрываетъ довѣріе его 
къ правительству.

4) Правильное теченіе и развитіе государственной н обще­
ственной жизни возможно лишь ирн условіи живого я тѣснаго 
общенія и единенія государственной власти съ народомъ.

5) Для устраненія возможности административнаго произвола, 
необходимо установленіе в послѣдовательное проведеніе въ жазвь 
ирннцшіа неприкосновенности личности м частныхъ жилищъ. 
Пикто, безъ постановленія независимой судебной власти, не дол­
женъ быть подвергнутъ взысканію или ограниченію въ оравахъ. 
Для этого необходимо еще установленіе такого порядка привле­
ченія къ гражд. и угол. отвѣтственности должностныхъ лицъ 
за нарушенія закона, который обезпечивалъ бы практическое 
осуществленіе начала законности въ управленіи.

6; Для полнаго развитія духовныхъ силъ народа, для всесто 
роннлго выясненія своихъ нуждъ, для безпрепятственнаго вы ра­
женія общественнаго мнѣнія, необходимо обезпеченіе свободы 
совѣсти н вѣроисповѣданія, свободы слова и печати, а также 
свобода собраній и союзовъ.

7) Личныя, гражданскія и политическія права всѣхъ грьз; 
данъ должны быть равны.

8) Самодѣятельность общества является глаянымъ условіемъ 
правильнаго в успѣшнаю развитія политической в  экономиче­
ский жизни государства. Такъ какъ большинство населенія при 
ііа.ыежитъ къ крестьянству, то слѣдуетъ поставить ею  в ь  по­
ложеніе, благопріятствующіе развитію въ немъ самодѣятельна 
сти в энергіи, а это достижимо только путемъ коренного взмѣ 
ненія нынѣшняго неиолноиравыаі» и приниженнаю состоянія 
крестьянъ. Для этого' необходимо: и) освободить огь  админи­
стративной опеки сельское населеніи во всѣхъ проявленіяхъ его 
личні и н общественной жизни » б) оградить его правильной 
формой суда.

У) ііемскія и городскія учрежденія, нъ которыхь, по преиму­
ществу, сосредоточивается м Четная общественная жизнь, должны 
быті поставлены въ такія условія, при которыхъ они могли 
бм сь  успѣхомъ выполнить обязанное іи, присущія правильнымъ 
и широко поставленнымъ органамъ мѣстнмі о самоуправленіи. Дли 
згою  необходимо: а) чтобы земское представительство былоор 
іапизовано не на сословныхъ началахъ и чтобы къ участію вь 
земскомъ и городскомъ самоуправленіи были привлечены, по 
возможности, всѣ наличныя силы мѣстнаго населенія, (>) чтобы 
земскія учрежденія были приближены к ь  населенію путемъ соз­
данія мелкихъ земскихъ единицъ на началахъ, о6ѳ.шечивиюіиих >. 
ихъ дѣйстнительную самодѣятельность, ь) чтобы кругъ вкдом 
с т а  земскихъ и юродскихъ учрежденій простирался на всю 
область мѣстныхъ Пользъ н нуждъ, чтобы ЗГИМЪ учрежденіямъ 
были предоставлены необходимая независимость и устойчивость, 
которыя однѣ только и могутъ обезиечить правильное развитіе 
ихъ дѣятельности, создать необходимое взаимодѣйствіе прави­
тельственныхъ и общественныхъ учрежденій.

Примѣчаніе. Мѣстное самоуправленіе должно быть распро-
всѣ части Р оссійской  Имперіи.

ассимилировать, не зн ач и тъ  сл и в ат ься ; даж е так о й  могучій, 
единственны й в ъ  м ірѣ , организм ъ, к а к ъ  герм анская соціальде- 
.мократія. о к азы вался  способнымъ до сихъ  п оръ  усваи вать  лиш ь 
сравнительно незн ачи тельн ы е обломки н еп ролетарскихъ  и не- 
пролетарвзук ш іхеи общ ественны хъ слоевъ ; тѣ м ъ  болѣе б 
бы опрометчиво думать о такой  ассимиляціи еп чіаззе‘ і наы сму 
молодому движ енію . Но тѣм ъ  болѣе нуж н а бы ла опредѣленіи 
связь, — к а к ъ  в ъ  д ѣ йств іи , т а к ъ  и в ъ  цѣли, — к о то р ая  д ерж ала бы 
б>рж уазно-демократическіе элементы  в ъ  цоетоиіш ой ф актической  
зависимости о тъ  организац іи , раг с п с ііеп со  долженствую щ ей 
собою п редставлять интересы  д ем ократическаго  развитія .

И в іа  связь, эта спайка естественно давались тѣнь пііиі- 
юиш о.ч ь демок; атнома. который ..оветои — всеобишмтгравныыъ, 
прямымъ н тайнымъ избирательныйь правомъ. Естественно, 
казалось, провозгласить эготь иііоішииі своимъ и обшедемокра- 

. пческимъ лозунгомъ а понести его иь широкія пролетарскія 
щассы, которыхь вцѣею  этого прибавляли либеральной, рагцлыв 
■ато конституціонной формулой — .долой самодержавіе*, бе 
вежію храня въ .карманѣ* программы всю серію партійныхъ 
демократическихъ требованій, с ь демократической республикой но 

/ТД&вѣ. 11, если бы ион.е.ш, тогда, конечно, отвѣтный массовый 
/м и ч ъ  могъ бы прозкучаіь призывнымъ набатомъ, обрашеініым ь 
ко всей народной Россіи.

I И, однако, мысль соціаіьдемократіи была въ такой степени 
делека отъ чего бы то ни было подобнаго, что когда моя 
резолюція на прошлогоднемъ партійномъ съѣздѣ сдѣлала мер- 
311II шагъ кь  признанію этого требованіи лозунгомъ партіи, тѣмь. 
что включила всеобщее избирательное право йь число у.іьтпма 
|і ‘»ныхъ условій, ось выполненія которыхъ .інбераламк завн 
СЛТЬ возможность с о в м ѣ с т н ы е  ь сь  ншіи Дѣйствій соціальдемо- 
крітіа, то такой типичны,; представитель цѣлой полосы нашей 
партійной исторіи, какъ  Ленинъ; нашелі. предъявленіе подобнаго 
требованія мелочнымъ и неправильнымъ!

М елочію, изволите .іи ви дкгь, в с я к ій  р а зъ , к огда представляется 
нсаможноеть оказат ь  реальное давлен іе  на оппозиціонныя группы , 
отставлять вхъ , какъ  пѣ вц ы  говорятъ , показы вать  окраску  іК&гЪе 
Ьекепаеиі преподносить иль неотразимы й р е а к т и в ь  св-лго  требо­
ванія, .ы км усову бум аж ку дем ократизм а, и класть  на косы  ахъ  
олвтмческаго раасчета вск» ц ѣ іт о е г ь  пролетарскаго  сод..;ісіи іи . 

Че. «чно ооліловиться въ  снош ен іяхъ  с ь іш м и . . .  тѣ м ъ  и с о ы .а л ­
ыя ѵ орудіемь, при посредствѣ  котораго  когда-то  Лзссаль вы- 
і.п  іі .ь іі|><трессистскиго  плѣна герм анскихъ  рабочихъ  и зало  
;мль фундаментъ ве-ш кой партіи . А неправильно, де, иотому, 
Ч  ,-п р азу м н о  бы ло бы* временны я соглаш енія «объявлять  ни 
'  ■ • омі. случаѣ  нед иустимымн съ  такимн лобера-іьно-дем.і 

ггцчесм-ми Теченіями, кото |ндя и ы сіавляли  бы лозун гъ  цеи 
.зо .і ко... гитуц ін , куцогі конституціи  вообщ е. И ь  сущ ности, 
веіі;і • г»- іа  подошло бы «теченіе* гг . «оснобож деяцевъ*, но свя- 

•уки,. зап рещ ая н апередъ  «временныя (-оглашенія* 
і самыми робкими либералами, бы ло бы иодитиче- 

« . :осты о, несовм ѣстимой с ъ  принципами марксизму* %
- і . . . т ъ  — лѣга 1У04 го — тотъ самый человѣкъ, обычно

И'зы; яюідій своею непримиримостью, который до сихъ поръ не 
/'та .-т •, ет. \ порствомъ маніака, излонлить повсемѣстно бациллу 
•і:і" (ТѴ.о.ом <! Такь писалъ онь какъ разь иь то время, кшда

‘і Р« ко лк цстнан (соц.-Дем.) разыовіині сть разночинной ин- 
те-ічге. ііи -особенно вь настомшее время—только небольшая 
«ФУйла а« сравненію с ь обиіеД' МОіфатіисскимь буржуазнымъ 
ю гококі

' . чинъ «Ш агь виеоедь, дна шага назадъ*, ст |'. У7 и У8.

идея всенароднаі о представительства уже начинала принимать 
конкретныя очертанія! Но ошибся бы ю тъ . кто нашелъ бы 
этотъ ленинскій нлгляаь неожиданнымъ, не пытекаюишмь съ 
Логической неизбѣжностью я зь  всего его прошлаго. Онъ быль 
роКоьымъ, если угодно — трагическимъ послѣдствіемъ той вози 
ціи, которую Ленинъ занималъ въ (.тяошекіи къ либеральному 
движенію сь  тѣхъ поръ какъ  жизнь заставила его прежнюю 
алгебру!абстрактныхъ положеній {и цока абстрактныхъ, довольно 
вѣрныхъ — см. его «ііадачи русскихъ соціальдемократовь.) за­
мѣнять ариометнческимн величинами современныхъ обществен­
ныхъ отношеній и связанныхъ сь  ними тактическихъ вопро­
совъ. Какъ серьезнаго общее-гвеннаю процесса, для него 
не существовало тою  демократическаго подъема. который 
очеріили мы выше. Нее болѣе и болѣе опредѣляющійся 
обіикь буржуазной демократіи заслонялся отъ, него цен­
зовыми фигурами, а отдѣльные инте-і.іигентные слои и прослойки 
ііредстаи.інлись простынь резервуаромъ, безъ самостоятельнаго 
общественно иоли гическаю /содержанія, |  езервуаромт, ил ь кото 
І-аго почерпали свои силы самыя разнообразный направленія. 
Нотъ почему, хотя либеральная демократія и значилась иногда 
вь е іо  литературномъ лексиконѣ1,, но она проиашналась въ 
тартарары ьс.чкін |>ааъ, когда на сцену выступалъ вопросъ пар­
тійной политики, когда необходимо было опредѣлить спою туи 
тическую позицію. Нотъ почему для него либерализмъ былъ 
всегда дибера.шзмомь цензовыхъ группъ, и вь  числѣ его неи.і 
мѣнныхь. .союзниковъ* обязательно фигурировали умѣренный 
земецъ и предводитель россійскаго дворянства, т. е. какъ разъ 
такіе общественные злеменіы, которые процессомъ роста с оііі 
.і.іьдемокр.ігическаю движенія должны были всо сильн ѣе оттнл-
кмваты н от ь сотая  і.демокраіш — даже и въ настоящій періодъ
борьбы съ абсолютизмомъ (а нь, мудрецъ стоялъ все на
тбмъ, — чт ихъ можно иодталк ліпггь.'ь Что же удивительнаго,
что онь не пошелъ на мою р золюцію; вѣдь, она ставила
крестъ ішдь еіо «бі-зсиыс.іенноіми м> чтаніями*, вѣдь, она уиразд
пяла его да ш ою  ііісе Ііхе о ,вз інмяомь поиолненін* умѣрен
ными земцами и ощпільдемократлми своей политической дѣн 
тельности. И соверіш нно иоюітно, совершенно въ  порядкѣ вс- 
шей, что ему не бы о дано уразумѣть и принять той концеп­
ціи соціальде.'іократнческой Л і-темоніи, которая легли въ осно­
ваніе этой резолюціи.

Для ми ня воирось о гегемоніи и ея осуществленіи въ 
борьбѣ за политическое освобожденіе Россіи принималъ кон­
кретныя формы въ вопросѣ о всеобшем ь избирательномъ правѣ. 
Какъ собн, ательномь лозунгѣ И ультимативномъ требованіи; для 
Меня эю тъ  ультиматумъ соціальдемократіи, обращенный ко 
всѣмъ, хотябм въ миііііміыыіой степени д«-мократическимъ эле­
ментамъ і-траны, быль тѣмъ передаточнымъ механизмомъ, при 
посредсіиѣ коюраго — въ каждый данный М(-меигъ — соціаль- 
демократія могд і бы на всякую желающую войти сь  ней въ сно­
шенія организацію или груііиу произвести нз.ъаежаиіее давленіе 
всей тяжестью своей положительной работы, всѣмъ вѣсомъ сво­
ихъ иролстнрекихі. ..споновъ; при посредствѣ к ггораю, верша 
свое пролетарское д ѣло, она въ то же время творила бы работу 
радикализаціи, демокра илаиіи стремяшс-й-я къ  свободѣ Россіи.

Инымъ “предс га клялся В'іііросъ для .іенина. ,І1о .Іеіішіу*, 
гегемонія осуществляется .хожденіемъ* соціальдемократсйЪ ,вм 
всѣ к.інс.-ы* и иріобщ'-ніі м ь къ сошальдемократической арміи 
либеральныхъ буржуазныхъ э и-ме.ч гонъ нп.іоть до а мисвт/, ,ор-

*; См., наяр., поверхностныя строки, аосвяшеинмм еи въ пре­
дисловіи ко 2-мѵ вздапіхт его «Задачъ*.

гпнизуемыхъ партіей борющагося пролетаріата въ какіе то  еле 
шальные подсобные отряды или вѣрнѣе —  «общества дли 
содѣйствія* социмьдемократіи. Звеномъ же между всей этой 
разномастной толпой служила — по тому же Ленину — «орга­
низація дѣйствительно всенародныхъ обличеній правительства* 
(см. «Что дѣлать*!,мыслимая ямъ, какъ монопольное владѣніе со 
ша.іьдемокріітін — жизнь, увы, іюкаэаиін сь  тѣхъ поръ, что 
именно нь данной области либерализму легче и удобнѣе всею 
эмамсмнм)міваться отъ вліяніи этой партіи.

Если съ моей точки зрѣнія идея ‘Всеобщаго избиратель 
наго Ирана или идея вгеттяроліпго ирелстпиятелъства должна 
была стать центраіьиои идеей всей эпохи освобожденія Россіи 
отъ ярма абсолютизма и практическимъ ({юкугимъ но-з іѣйспмн 
гоніальдемократіл на всѣ, внѣ ея стоящія, общественныя группи­
ровки, то для Ленина она была той технической подробностью, 
той конкретной деталью, о которой не мѣсто толковать ня п ар­
тійной і. съѣздѣ и относительно которой «во сто разъ раіііо тл ь  
иѣе было бы предоставить «сговориться* центральнымъ учреж 
деніямъ партіи* (см. «Шагъ впередъ*, стр. 99). Партійные центры 
ведутъ переговоры съ своими .контрагентами*, торгуются съ ними 
и затѣмъ, представляютъ, результатъ, своей сдѣлки, какъ Іа іі «г- 
пііпріі, вѣрноподданному партійному народу. Принимая же во инп- 
мшпе аутентичное признаніе самого Ленина, что «неряэумно было 
бы объявлять ни въ. клкомъ случаѣ недопустимыми* щіемеинын 
соглашенія съ. адептами .куной конституціи*, (.ІІІагь  впе 
редъ*. стр. ’.ІН) можно легко себѣ представить, во чтобы 
обратилась эта торгово-политическая сдѣлка — если бы они 
производилась по Ленину — и при какомъ., съ, ііовволеніи 
сказать, .пиковомъ интересѣ* остался бы одураченный, илу 
шій за соніал(.демократіей и нъ рилахъ ея, россійскій пр< - 
летаріатъ. Вѣдь, одна маленькая уітупкя, одна ничтожная под­
робность нъ системѣ избирательнаго права, и милліоны людей 
выброшены дѣльцами оспобудительнаго движенія за бортъ той 
Россіи, которая ж іетъ  ішл'Іілеиіи себя правами политическаго 
гражданства !

Все одно къ одному. Одна ленинская ошибка тянула за 
собою другую и большую: обычные раціоналистическіе пріемы 
его мышленія помогли иеправиіі.ной оцѣнкѣ россійскаго ли­
беральнаго конгломерата лишить реальнаго содержанія коп 
цепііію гегемоніи; пустоутробная идея .асегмиляпіопной* 
гегемоніи свела па пѣтъ идею всеобщаго избирательнаго 
права; и наконецъ, отсутствіе какого бы то ни было лозунга 
привело прямикомъ къ завѣтнымъ берегамъ оппортунизма. Та 
кона была трагикомедія этой вь  своемъ родѣ логи чной нелоги­
чности. Ленинъ, очутился, въ концѣ концовъ, въ. положеніи мо- 
льеровскаю героя нимало не подозрѣвавшаго о томъ, что в> е 
время упражняется вь  п р о зѣ ...

» 4,
Чтобы, наконецъ, покончить съ Ленинымъ, еще два елш а 

объ ею  замѣчаніяхъ на мою резолюцію.
Кикъ я слѣдовало ожидать, и .оба прочихъ ея условія 

кажутся ему непріемлемыми: либералы на нихъ но пойдутъ.
11 ічему.Ѵ — Потому, Что «не бывало и бы іь не можетъ такихъ 
либерально демократи^сскихі. теченіи, которыя бы не выставляли 
въ своихъ программа! ь требованій, идущихъ въ |*т*рѣігѵ съ 
интересами рабочаго класса и не затемняли его (пролетаріата! 
сознаніе*. Потому, что .быть либераломъ м становиться рѣши- '  
телыю на сторону соціальдемократіи {въ борьбѣ въ самодержаш- 
емъѴ Ст. — одно исключаетъ другое*. («Шагъ впередъ* стр, Мй-
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попираемаго дачнаго достоинства, но в 

евм раеш ю  трезвый в соображеніями политическаго разсчетв 
«-> интересами движенія, которое не и ожегъ допустить, чтобы 
его рядовые участники безпрепятственно деморализовались по 
д иейетп гь  терроромъ. Естественно, поэтому, что „тюремной 
борьба* * становится обычнымъ „стихійнымъ* явленіемъ. Каждый 
сознательный рабочій, каждый .профессіональный* революціо­
неръ знаетъ по личному опыту, что ему столь же часто орвхо- 
дггся призывомъ къ  такой борьбѣ и организовывать для нея 
.■мроф&гіоннльныхъ революціонеровъ*, какъ н удерживать 
послѣднихъ отъ  столь естественныхъ при тюремномъ режимѣ 
довытокъ не оораадываемой обстоятельствами .борьбы ради 
борьбы* или отъ примѣненія нераціональныхъ пріемовъ борьбы. 
Отъ нтой задачи, взваливаемой на насъ, дѣйствительно, ради­
кально измѣнившимися условіями „тюремн.й жизни*, нельзя 
отговориться общими и, сама по себь, довольно правильными 
равеужденіями о безсмысленности превращать тюремный мірокъ 
въ сколокъ большого міра нашей борьбы .н а  свободу*. И 
го*. Бертовъ, совершенно реалистически относясь къ сути дѣла, 
вамся ооказать, какъ можно и слѣдуетъ ввести это стихійное 
явленіе въ такія рамкн, въ  которыхъ борьба наименѣе расто­
чала бы наши силы и приводила пасъ къ необходимымъ ре- 
вультатамъ. Указывая предѣлъ .наступательной* тюремной борьбы 
въ фактическомъ уничтоженіи тюремнаго одиночества, онъ не 
говоритъ этимъ, что, для достиженія этого предѣла, необходимо 
веста борьбу всякими средствами, что неизбѣжно втягивало бы 
аакіюгениыхъ въ  непрерывную открытую войну ,с ъ  началь­
ствомъ'*. Выяснивъ себѣ, чего мы можемъ добиваться въ 
тюрьмѣ, мы уже можемъ сонамѣрять примѣняемыя нами сред­
ства съ степенью важности тѣхъ или мнихъ поводовъ къ 
борьбѣ. Только опредѣливъ, въ какахъ рамкахъ борьба наша 
неизбѣжна, мы можемъ съ успѣхомъ противодѣйствовать той 
.неврастеничности*, которая толкаетъ иныхъ заключенныхъ 
къ ненужнымъ вспышкамъ н подсказываетъ многимъ изъ нихъ 
шаблонное и, сплошь и рядомъ, безусловно вредное средство 
борьбы — .голодовку*. Сь згой точки зрѣнія, попытка тов. 
Бертова отнюдь не можетъ быть представлена .подстрекатель­
ствомъ' къ .борьбѣ противъ борьбы*, а, напротивъ, служитъ 
цѣди регулировать стихійно возникающее, неустранимое ника- 
ввми отвлеченными разсужденіями, но подлежащее нашему со­
знательному воздѣйствію, явленіе, которое нельзя не признать 
частью общей борьбы рабочаго класса и. вообще, массы насе­
ленія съ давящимъ и растаптывающимъ личность .обывателя* 
полицейскимъ режимомъ.

ИЗЪ

НАШЕЙ о б щ е с т в е н н о й  ж и з н и
Конституціонное движеніе.
Движеніе, ставящее себѣ цѣлью политическое освобожденіе 

Россіи, широкимъ потокомъ разлилось по всей странѣ и, въ 
той или иной формѣ, охватило самые разнообразные слои рус­
скаго .общества* и народа. Въ такое время въ высшей степени 
важно — □ особенно важно для сознательнаго пролетаріата — 
слѣдить за выраженіемъ политической мысли и воли во всѣхъ 
разнородныхъ группахъ, входящихъ, такъ или иначе, въ русло 
освободительнаго потека. Ниже мы печатаемъ три документа, 
могущіе послужитъ матеріаломъ, не только для будущей исто­
рія, но и для непосредственной практической нѣти — понима­
нія цѣлей и стремленій, настроеній и надеждъ нѣкоторыхъ 
группъ общества. Мы надѣемся, что товарищи приложатъ всѣ 
усилія, чтобы воъ такого рода документы своевременно попа­
дали въ наши руки.СЪ Ѣ ЗД У ЗЕМ СКИХЪ  ДѢ ЯТЕЛЕЙ.

Высшіе Ж енскіе Курсы въ Мссквѣ 
Мы, слушательницы Высшихъ Женскихъ Курсовъ въ  Москвѣ, 

пользуемся случаемъ, чтобы высказать тѣ  пожеланія, которыя 
волнуютъ пасъ, какъ  членовъ общества, и надежды, которыя мы 
•связываемъ съ дапнымъ историческимъ моментомъ.

Финансовая политика, приведшая къ раззорвтельнпй войнѣ, 
систематическая задержка экономическаго и культурнаго раз-

ющаго режима ■ поставили ни очередь вопросъ о коренномъ 
пересмотрѣ нашего политическаго строя. В*шъ съѣздъ яямщ 
ется въ  настоящее время единственной организаціей, оффипі 
ально призванной для рѣшенія вопросовъ, тѣсно связанныхъ съ 
общественными нуждами, ■ мы думаемъ, что онъ могъ бы яаяті 
на себя иниціативу въ дѣлѣ освобожденія личности н обществъ 
отъ самодержавнаго произвола н бюрократической опеки.

Но необходимыя реформы могутъ быть выработаны ■ осу­
ществлены только всѣмъ народомъ, въ  лицѣ его представителей. 
Поэтому, мы находимъ, что аервое, чего должны требовать вы, 
земскіе дѣятели, — это созыва учредительнаго собранія на 
основахъ всеобщаго, прямого, тайнаго, равнаго для липъ обоего 
пола, избирательнаго права. Только такое собраніе можетъ 
обсудить всѣ нужды русскаго народа а  выработать для мхъ 
удовлетворенія соотвѣтствующій политическій строй.

Революція принята сходкой, на которой присутствовали 
700 слушательницъ. САМАРА.

Въ съѣздъ предсѣдателей земскихъ управъ н земскихъ 
людей въ Петербургѣ.

Гл-, земскіе представители!

Въ трудную минуту, переживаемую родиной, обращаемся 
къ вамъ: требуйте отъ лица всей мыслящей н трудовой Россія 
участія представителей народа въ  законодательствѣ н управле­
ніи; требуйте свободы совѣсти, слова, печати, гарантіи лнч 
ностн.

Предъявить эти требованія въ настоящій благопріятный мо­
ментъ, переживаемый ыашимъ отечествомъ, — вашъ долгъ ■ мы 
твердо вѣримъ, что вы исполните его съ непоколебимой рѣши­
мостью.

Да будетъ шестое нонбрн 1901 г. началомъ эры обновленія 
н возрожденія Россіи!

Настоящее воззваніе, составленное неизвѣстно кѣмъ, распро­
странялось въ Самарѣ 2 и  3 ноября, для собранія подписей, 
которыхъ собрало болѣе 600. Оно послано съѣзду земскихъ 
представителей въ Петербургъ.

Соединенное собраніе всѣхъ группъ помощниковъ присяж­
ныхъ повѣренныхъ округа Московской Судебной Палаты, со­
стоявшееся 1 ноября 1901 года, единогласно постановило об­
ратиться къ .Земскому съѣзду % ноября* съ слѣдующимъ 
заявленіемъ:

, Вся Россія, истомленная многолѣтнимъ молчаніемъ, при 
вѣгетвовала созывъ перваго оффиціальнаго съѣзда земскихъ 
дѣятелей. Теперь, съ чувствомъ глубокаго изумленія узнавъ 
объ отмѣнѣ принятаго правительствомъ рѣшенія, мы все же не 
можемъ удержаться отъ исполненія лежащаго на насъ граждан 
скаго долга, открыто заявить вамъ наше непреклонное убѣ­
жденіе, что назрѣвшія нужды родины могутъ быть разрѣшены 
только призваніемъ представителей всего народа къ участію въ 
законодательствѣ ц управленіи на на талахъ общаго, равнаго, 
прямого п тайнаго избирательнаго права.

Только свободные избранники народа сумѣютъ обезпечить 
му неприкосновенность личности, свободу совѣсти и равенство 

передъ закономъ бе;:ъ различія сословій, вѣроисповѣданій я 
національностей.

Мы убѣждены, что немедленно должна быть гарантиро 
вава полная свобода собраній н печати, чтобы обезпечить воз­
можность всесторонняго выясненіи истинныхъ потребностей 
всего населенія. Но, обсѵ»'"-н нужды родины, Вы не должны 
забыть про тысячи политическихъ .преступниковъ*, разбро­
санныхъ по казармамъ каторги, казематамъ крѣпостей и тю­
рьмамъ и улусамъ сибирской тайгп, осмѣлившихся раньше васъ 
во всеуслышаніе заявить о необходимости свѣта и воздуха для 
измученна! о парода. Выражая вамъ свои сокровенныя жела­
нія я надежды, мы твердо вірпмъ, что вы не уклонитесь отъ 
выполненія лежащаго на васъ гражданскаго долга.

Эта резолюція подписана 103 помощниками в  съ подписями 
будетъ издана. Кромѣ нихъ, присоединится еще человѣкъ 
десять.

1) Ненормальность существующаго въ  і
государственнаго управленіе, съ особой сц± _ 
начала 80-хъ годовъ, заключается въ полной р 
внтедьства съ  обществомъ ■ въ отсутствія не 
с у дарственной жизни взаимнаго между намм довъріл. ,

2) 0 «ношенія правительства къ  обществу имѣли в ъ  . своажъ 
основаніи опасеніе 'равматія общественной самодѣятедьаоста и 
постоянное стремленіе къ устраненію общества отъ учдп іл  во 
внутреннемъ управленія. %ходЯ изъ втвхъ осщ /ваіиа,1др*од- 
тедьство стрекалось къ проведенію адмвннстративной централа 
акціи во всѣхъ отрасляхъ мѣстнаго управленіе, к ъ  опекѣ надъ 
вгѣнв сторонами общественной жизни. Взаимодѣйствіе съ обще­
ствомъ признавалось правительствомъ исключительно въ  смыслѣ 
приведенія дѣятельности общественныхъ учрежденій въ  соот­
вѣтствіе съ ввдамм оравмтельспа.

3) Бюрократическій строй, разобщая верховную власть сь 
■вселеніемъ, создаетъ почву для широкаго проявленіе адкани 
стратавнаго произвола п личнаго усмотрѣнія. Такой порядокъ 
лишаетъ общество необходимой всегда увѣренности въ охранѣ 
яаконныхъ правъ всѣхъ и каждаго в  подрываетъ довѣріе его 
къ правительству.

1) Правильное теченіе н развитіе государственной в  обще­
ственной жизни возможно лишь ирв условіи живого в тѣснаго 
общенія в единенія государственной власти съ народомъ.

5) Для устраненія возможности административнаго произвола, 
необходимо установленіе и послѣдовательное проведеніе въ  жизнь 
ириншша неприкосновенное гм личности и частныхъ жилищъ. 
Никто, безъ постановленія независимой судебной власти, не дол­
женъ быть подвергнутъ взысканію или ограниченію въ  оравахъ. 
Для итого необходимо еще у стаи: вленіѳ такого порядка привле­
ченія къ гряжд. и упы. отвѣтственности должностныхъ лицъ 
за нарушенія закона, Который обезпечивалъ бы практическое 
осуществленіе начала законности въ управленіи.

6) Для полнаго развитія духовныхъ силъ народа, для всесто 
ронняго выясненія своихъ нуждъ, для безпрепятственнаго вы ра­
женія общественнаго мнѣнія,’ необходимо обезпеченіе свободы 
совѣсти и вѣроисповѣданія, свободы слова и печати, а' также 
свобода собраній и союзовъ.

7) Личныя, гражданскія и политическія права всѣхъ граж ­
данъ должны быть равны.

8) Самодѣятельность общества является главнымъ условіемъ 
правильнаго в успѣшнаю развитія политической в  экономиче­
ской жизни государства. Такъ какъ большинство населенія при 
па.иеж нгь къ крестьянству, то слѣдуетъ поставить его въ  по­
ложеніе, благопріятствующее развитію въ номъ самодѣятельно 
сти м энергіи, а  это досгнжнмо только'путемъ коренного вамѣ 
ненія нынѣшняго неполноправна!о и приниженнаго состоянія 
крестьянъ. Для итого* необходимо: а) освободить отъ админи­
стративной опеки сельское населеніе во всѣхъ проявленіяхъ его 
личні й я  общественной жизнд и б) оградить его правильной 
формой суда.

9) Томскія н городскія учрежденія, въ которыхъ, по преиму­
ществу, сосредоточивается мѣстная общественная жизнь, должны 
быті поставлены въ  такія  условія, при которыхъ они' могли 
бы сь  успѣхомъ выполнить обязанное гм, присущія правильнымъ 
и широко поставленнымъ органамъ мѣстнаго самоуправленіи. Для 
этого необходимо: я) чтобы аемское представительство былоор 
типизовано не на сословныхъ началахъ и чтобы къ участію въ 
земскомъ и городскомъ самоуправленіи были привлечены, по 
возможности, всѣ наличныя силы мѣстнаго населенія, б) чтобы 
земскія учрежденія были приближены мь населенію иутемъ соз­
данія мелкихъ земскихъ единицъ на началахъ, обезпечивающихъ 
ихъ дѣйствительную самодѣятельность, в) чтобы кругъ вЬдом 
ства земскихъ н юродскихъ учрежденій простирался на асю 
область мѣстныхъ пользъ н нуждъ, чтобы этимъ учрежденіямъ 
были и ре доставлены необходимая независимость и устойчивость, 
которыя однѣ только м могутъ обезиечнть правильное развитіе 
ихъ дѣятельности, создать необходимое взаимодѣйствіе прави­
тельственныхъ и общественныхъ учрежденій.

Примѣчаніе. Мѣстное самоуправленіе должно быть распро­
странено на всѣ части Россійской Имперіи.

ассимилировать, не значитъ сливаться; даже такой могучій, 
единственный въ мірѣ, организмъ, какъ  германская соціальде- 
мократія. оказывался способнымъ до сихъ поръ усваивать лишь 
сравнительно незначительные обломки непролетарскихъ и и 
оролетарнзуючшхея общественныхъ слоевъ; тѣмъ болѣе бы. 
бы опрометчиво думать о такой ассимиляціи еи таззе1/ нашему 
молодому движенію. Но тѣмъ болѣе нужна была опредѣленн; 
связь, — какъ въ дѣйствіи, такъ и въ цѣли, — которая держала бы 
буржуазно-демократическіе элементы въ  постоянной фактическі й 
зависимости отъ организаціи, раг ехсеііепсе долженствующей 
собою представлять интересы демократическаго развитія.

И эта связь, аса спайка естественно давились тѣяь пііііі- 
виш’о.чъ деяок; атнома, который зовется — всеобщимътраѣнымъ, 
прямымъ ы тайнымъ избирательнымъ нравомъ. Естественно, 
казалось, провозгласить зготъ шіоішиш своимъ и обшедемокра- 

. лпескимъ лозунгомъ и понести его въ широкія пролетарскія 
щассы, которыхъ вмѣсто этого пробаалялы либеральной, расплыв­
чато конституціонной формулой — ,до.юи самодержавіе*, бе­
режно храня въ „карманѣ* программы Всю серію партійныхъ 
демократическихъ требованій, съ демократической республикой во 
/главѣ. 11, если бы понесли, тогда, конечно, отвѣтный массовый 
/ кличъ ногъ бы прозвучать призывнымъ/ набатомъ, обращеннымъ 
/ ко всей народной Россіи.

И, однако, мысль ебціальдемократів была въ такой степени 
далека отъ чего бы то ни было подобнаго, что когда моя 
деголюцгя на прошлогоднемъ иартніномъ съѣздѣ сдѣлала пер­
вый шагъ к ь признанію этого требованія лозунгомъ партіи, тѣмъ. 
«іто включила всеобщее избирательное право йь число ультпма 
И'вныхъ условій, отъ выполненія которыхъ либералами зави 
щ тъ возможность совмѣстныхъ с ь  нами дѣйствій соціальдемо- 
дратін, то такой типичны;, представитель цѣлой полосы нашей 
партійной исторіи, какь  Ленинъ; кашель предъявленіе подобнаго 
требованія мелочнымъ н неправильнымъ!

Мелочно, изволите ли видѣть, всякій разъ, когда представляется 
возможность оказать і*еалыг*.е давленіе на оппозиціонныя группы, 
•вставлять вхъ, какъ нѣмцы говорятъ, показывать оьігаску Л'агЬе 
Ьекеппеп; преподносить имь неотразимый реактивъ своего требо­
ванія, лакмусову бумажку демократизма, н класть на носы ихъ 
•элегическаго рзэсчега всю цѣнность пролетарскаго содѣйствія. 
Не. /чно пользоваться въ сношеніяхъ съ  ними. . 1 тѣмъ испытан­
на > орудіе»ь, при посредствѣ котораго когда-то Лассаль вы- 
елъ иль ирьгресснсгскаго плѣна германскихъ рабочихъ н зало 
шдъ фундаментъ великой партіи. А неправильно, де, потому, 
Ч  „иорааумно было бы* временныя соглашенія „объявлять ни 
4 кг..'омь случаѣ недопустимыми съ такими либерально-демо
* ітичесм'ми теченіями, которыя выставляли бы лозунгъ цен 
|3і>.і кп!.. гитуціи, купой конституціи вообще. Пь сущности, 
ленн • «•* ія подошло бы „теченіе* гг. „освобождеяцевъ*, но свя- 
,  , »уки,. запрещая напередъ „временныя соглашенія*

і ,- самыми рэбквмп либералами, было бы полатиче-
< костью, несовмѣстимой съ принципами марксизму**,

іі.і -. лъ — л ѣта 1901 го — тотъ самый человѣігь, обычно 
ѵ'зыэнющіѣ своею непримиримостью, который до сихъ поръ не 
г ' -  -л ■, съ і порством ь маніака, излоылять повсемѣстно бациллу 
•і ;-' Тѵ к..ам.! 'Т ак ъ  писалъ онь какь  разь  въ то время, когда

Р- нолж діоішая (соц.-дек.) размовидн- сть разночинной ни- 
те-ізге. ііи -особенно вь  нінямввцее-время—только небольшая 
струаза ц. сравненію сь  общедемократическимъ буржуазными 
а г  ко:* г -

' ' • миль „Шагъ ааередъ, два шаха лвзадъ*, стр. 97 н 98.

идея всенароднаго представительства уже начинала принимать 
конкретныя очертанія! По ошибся бы тотъ, кто нашелъ бы 
этотъ ленинскій взглядъ неожиданнымъ, не вытекающимъ съ 
логической неизбѣжностью я зь  всего его прошлаго. Онъ был ь 
роковымъ, если угодно — трагическимъ послѣдствіемъ той пози­
ціи, которую Ленинъ занималъ въ отношеніи къ либеральному 
движенію съ тѣхъ поръ какъ  жизнь заставила его прежнюю 
алгебруіабстрактныхъ положеній (и пока абстрактныхъ, довольно 
вѣрныхъ — см. его „Задачи русскихъ соціжльдемократовъ,) за­
мѣнять ариѳметическими величинами современныхъ обществен­
ныхъ отношеній и связанныхъ съ ними тактическихъ вопро­
совъ. Какъ серьезнаго общественнаго процесса, для него 
не существовало того демократическаго подъема, который 
очернили мы выше. Все болѣе и болѣе опредѣляющійся 
обликъ буржуазной демократіи заслонялся отъ него цен­
зовыми фигурами, а отдѣльные интеллигентные слои и прослойки 
представлялись иростымъ резервуаромъ, безъ самостоятельнаго 
обгцественно-иоли гическаго/содержанія, |  еаервуаромт, изъ кото 
раго почерпали свои саль/ самыя разнообразныя направленія. 
Нотъ почему, хотя либеральна;- демократія н значилась иногда 
въ его литературномъ лексиконѣ1), но она проваливалась въ 
тар.тарары всякій ргазъ, когда на сцену выступалъ вопросъ пар­
тійной политики, когда необходимо было опредѣлить свою тцк 
тическую позицію. Котъ почему для него либерализмъ былъ 

-да либерализмомъ цензовыхъ группъ, и въ  числѣ его не на 
мѣнныхъ.,союзниковъ* обязательно фигурировала умѣренный 
земецъ в предводитель россійскаго дворіякства, т. е. какъ разъ 
такіе общественные элементы, которые процессомъ роста соці- 
и.іьдемократячсскаго движенія должны были все сильнѣе оттал­
киваться отъ соціальдеыократіи— даже и въ настоящій періодъ 
борьбы съ абсолютизмомъ (а онъ, мудрецъ, стоялъ все на 
тбмъ, — что ихъ можно подталкивать!). Что же удивительнаго, 
что онь не иошелъ на мою резолюцію; ‘вѣдь, она ставила 
крестъ надъ его „безсмысленными мечтаніями*, вѣдь, она уирвзд- 
няда. его давнюю іііее Іііе  о „взаимномъ поиолненіи* умѣрен 
ными земцами и соціальдемократами своей политическѵй дѣя­
тельности. 11 совершенно понятно, совершенно въ порядкѣ ве­
щей, что ему не бы о дано уразумѣть н гір.ннять той концеп­
ціи соціальдемократнческоы Іегемоніи, которая легла въ осно­
ваніе этой резолюціи. __ ^

Для меня вопросъ о гегемоніи и ея осуществленіи въ 
борьбѣ за политическое освобожденіе Россіи принималъ кон­
кретныя формы въ вопросѣ о всеобщемъ избирательномъ правѣ, 

ь собирательномъ лозунгѣ и ультимативномъ требованіи; для 
меня этотъ ультиматумъ соціальдемократія, обращенный ко 
векмъ, хотнбы въ минимальной степени демократическимъ эле­
ментамъ стригши, был ь тѣмъ передаточнымъ механизмомъ, при 
посредсін 1і котораго — въ каждый данный моментъ — соціаль­
демократія могла бы на всякую желающую вой го съ ней въ  сно­
шенія организацію или гр.уішу произвести надлежащее давленіе 
всей тяжестью своей положительной ріаботы, всѣмъ вѣсомъ сво­
ихъ пролетарскихъ ..егіоновъ; при посредствѣ котораго, верша 
свое пролетарское дѣло, она въ то-же время творила бы работу 
радикализаціи, демократизаціи стремящейся къ  свободъ Россіи.

Инымъ‘представлялся вопросъ для Ленина. „Ііо Ленину*, 
гегемонія осуществляется „хожденіемъ* соціальдемократовъ „во 
вс-!; классы* и пріобщеніемъ къ соці«льдемокргати<реской армія 
либеральныхъ буржуазныхъ элементовъ (вплоть до а-мцевъ), „ор-

) См., яалр., поверхностныя строки, посвященныя еи въ пре­
дисловіи ко :2-му изданію его „Задачъ*.

гянндуемыхъ паролей борющагося пролетяріата въ какіе то  епе- 
ціальные подсобные отряды илм вѣрнѣе —  „общества для 
содѣйствія* соціа.и>дбиоиратім. Звеномъ же между все* этой 
разномастной толпой служила — по тому же Ленину — «орга­
низація дѣйствительно всенародныхъ обличеній правительства* 
(см. „Что дѣлать*),мыслимая нмъ, какъ монопольное владѣніе со- 
щальдемократіи — жизнь, увы, показала съ тѣхъ  поръ, что 
именно въ данной области либерализму легче м удобнѣе всего 
эмансипарюнатьси отъ вліяніи этой партіи.

Если съ моей точки зрѣнія идея ѣсеобтяго избиратель­
наго права или идея вевня родня го іірвдетянятелм-піа должна 
была стать центральной идеей всей эпохи освобожденія Россіи 
отъ ярма абсолютизма и п|>актическимъ фокусомъ воэі-Мел>ім 
соціальлемокрптіи на всѣ, внѣ ея стоящія, общественныя группи­
ровки, то для Линина она была той технической подробностью, 
той конкретной деталью, о которой не мѣсто толковать ня пар­
тійномъ съѣздѣ и относительно которой „во сто ралъ раніопаль- - 
иѣе было бы предоставить „сговориться* центральнымъ учреж 
деніяиъ партіи* (см. „Ш агъ впередъ*, стр. 99). Партійные центры 
ведутъ переговоры съ своими „коягрягентянм*, торгуются «ъ ними 
и затѣмъ, представляютъ результатъ своей сдѣлки, какъ  ?аі( вс- 
сотріі, ві.риопоіданному партійному народу. Принимая же во вни­
маніе аутентичное признаніе самого Ленина, что „неразумно было 
бы объявлять ни въ какомъ случаѣ недопустимыми* н|»е*еяныи 
соглашенія съ адептами „купой конституція*, („ПІОТЪ впе­
редъ*, стр. 9 8 ) можно легко себѣ представить, во чтобы 
обратилась ятя торгово-политическая сдѣлка — если бы она * 
производилась по Ленину — и при какомъ, съ лояяоленін 
сказать, „пиковомъ интересѣ* остался бы одураченный, иду­
щій за соніял^демократіей и въ рядахъ ея, россійскій про­
летаріатъ. Вѣдь, одна маленькая уступка, одна ничтожная под­
робность въ системѣ избирательнаго права, и милліоны людей 
выброшены Аѣл/.цамн освободительнаго движенія за бортъ той 
Россіи, которая ждетъ надѣленія себя правами политячеекиго 
гражданства!

Все одно къ одному. Одни ленинская ошибка тянула за 
собою другую и большую: обычные раціогліля'ткчегкіе пріемы 
его мышленія помогли неправильной оцѣнкѣ россійскаго ли­
беральнаго конгломерата лишить реальнаго содержанія коп 
цешіію гегемоніи; пустоутробная пдея „агслинляпіопяой* 
гегемонія свела на пѣтъ идею всеобщаго избирательнаго 
права; в  наконецъ, отсутствіе Какого бы то пи было лозунга 
оривело прпмикомь къ завѣтнымъ берешиъ оппортунизма. Та 
ков& была трагикомедія этой въ своемъ |юдѣ логичной нелоги­
чности. Ленинъ очутился, въ  концѣ концовъ, въ положеніи мо- 
льеровекаго героя нимало не подозрѣвавшаго о томъ, что в< е 
время упражняется въ прозѣ .. .

Чтобы, наконецъ, покончить съ Ленинымъ, еще два слога 
объ его замѣчаніяхъ на МОЮ резолюцію.

Какъ и слѣдовало ожидать, и .оба прочихъ ея условія 
кажутся ему непріемлемыми: либералы на ннхъ но и о й д у п . 
ІІічему7 — Потому, что „не бывшій и бы іь но можетъ такахъ 
либерально демократических ь теченій, когорыя бы не выстав.інли 
въ своихъ программахъ требованій, идущихъ въ іжнрѣиъ еъ 
интересами рабочаго класса н не затемняли его (пролетаріата/ 
сознаніе*. Потому, что „быть либераломъ ■ стаж-витыш рѣши- '  
телыю на сторону соціальдемократіи (въ борьбѣ въ сямодержаш 
еч ъ ?  Ст.) — одно исключаетъ другое*. („Шагъ вое[шХ'ь* стр*9*9.
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М к м м -н н ы х г  й ссы льны хъ  необходимо вы зы вается не только 
естественнымъ чувствомъ с&мосохранены, не только столь же 
естественной реакціей  попираемаго личнаго .достоинства, но и 
соверш енно трезвы ми соображ еніями иолитическаі о ралечеіа 
— интересами движ еніи, которое не м ож егь допустить, чтобы 
ею  рядовы е участн ики < езііреііятственмо ,іем< ралиаова.іись но 
лваейскимъ террором ъ. К.етьственно. и .ытоиу, что .тю ремная 
борьба* стал о в и т ' н обы чны мъ .стихійны й ь* явлен іем ъ. Каждый 
соанате іы іьій  рабочій, каж ды й .проф ессіональны й* {.ево.ноці і- 
вер-’ инистъ но личному опы ту. что ему столь ж е часто прихо­
дится припаяеш ь к ь  такой  борьбі, и орган ііа -і ь дли нс»і 
.яеироф-'Ссю на і*ны хь револю мч.неронъ*. какт и у д с  ж и в ап  
послѣ іиих ь о т ъ  столь естественны  и ,  при тю; .-мном ь . *жвм1 
попы о къ  но оі’і-ав.іыинсм. и ы ’ісгонте.іь тв ам и  .борьбы  ради 
борьбы* ИЛИ ОІЪ Срим ѣіючін ІІС|*:іЦНіНаЛЫІЫХЪ Пріемовъ борьбы 
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. омсіиту,.юниое даижечіе

ви тія, о ткры ли  глава общ еству н а  н есостоятельность сущ еству 
ю щ аго режима в поставили н а  очередь воиросъ  о коренном ъ 
пересмотрѣ наш его политическаго строя. Б аш ъ  съ ѣ зд ъ  явля 
етсн въ  настоящ ее время единственной организац іей , оффиці 
аль но призванной для рѣш енія воиросовъ , тѣсно связан н ы хъ  съ  
общественными нуждами, и мы думаемъ, что  онъ могъ бы взятъ 
на себя иниц іативу въ дѣлѣ  освобож денія личности и общ ества 
о ть  самодерж авнаго произвола и бю рократическ  ій оиеки.

Но необходимыя реформы могутъ  бы ть вы работаны  и осу 
шеств.і.'ны только  нсѣмь народомъ, в ь і и  1 1. е іо  ор.-деі ани і е.іеЯ 
По.*Гому, мы находимъ, что иерное, ч е ю  должны требовать  вы 
«ем'-кі» дѣятели. <т і с н ы ч а  учредительн аго  ■ о б р а т и  на 
О' ііоиахь всеобщ и . .,  прямое... та й н а ю . равн аго  для ли ц ъ  обоего 
П"Ла. изби рательн а!.. права І'ольКо т.ік .іе «"бран іе  м ож етъ  
о б гуди іь  в.-ѣ нужды русскаго  народа и вы работать  для ихъ 
удовлетворенія соотн і.тсікую щ ій  политическій  строй.

1 ’імо.іюіия при іяга  гх. дкой. на которой лрисутстиоваліі 
Т<иі . :ушат- лы іп цъ.

ѢАМАІ А

Н ‘ 1 ѣ ; п  і-й  :; ііх і у и р .іп . и -.-ч іін.ѵі.
іь .н -и  н ь  II. . . р б у і . і  I.

I н к іе  п р е д с т а в и т е л и  1

Иі. Т| . 

у ч а с т ія  Ирі-

м ину г у . .ер -ок и к .о -м у  и. р . . іи ю .й .
• • • •. ,1*111.1 в . « и ыы л и н іе й  и т р уд . •■ 
іе .п -и  н а р о д а  ы ,  а .іК о ів .д а іе .і і . .  гв Ѣ .

И* н.«. тоиіиіИ б.Іаіоііри

Резолюціи. ярмемтв» м  съѣздѣ земечмгъ дѣвтвлеі , і ц щ д а - 
вемъ Ѳ. 7 ■ 8 иоібра въ С.-Петербургѣ ■ подльсакма 102 ага уча­
стниками

1, Н енорм альность сущ ествую щ аго в ъ  вящ ей  ж изни аорлдка 
государственнаго уарав-іенін , съ  особой силой а р о яв вв ш я ясл  сь  
начала МО-хъ годомъ, заклю ч ается  в ь полной разобщ енности  а  рп 
вительства с ь  общ ествомъ и в ь  отсутствіи  необхндим аіо  въ  го 
гударгтвенноА ж изни в .аим наі ^ между ними довѣ р ія .

і ,  Отнош енія иравительства к ь  общ еству и к іл и  въ  своей х 
основаніи опасеніе разв и тія  общ ественной самод ѣ яіельности  и 
постоянное стремленіе к ь  устраненію  общ ества о г ь  участія  во 
внутреннемъ уи рав .пи іи . II. х.*дн и зь  н тн хь о і ош*ній, араан 
гельство стремилось к ь  проведенію  и лим пвсгри івеной  Централи 
зац іи  но н сѣхь отрасляхъ  мѣстнаго управлен ія. к ъ  о аек Ь  над .. 
В'-Ьми сіор- нами общ ественной и .ію ів , Н.оіцм.-і ѣ йстс.е с ь о б ш г  
. івом ь признавалось • р зы  іе ь ;н »». И чклю чиіе.іы ін і.ъ<-мысл- 

Иі-**.«і.ія іі."  и и •■ііі о.'.ііі.. . і * е н н .\і .  У чр-/К іс'ііЛ в ь  сооі 
в ѢісТі і*‘ . ь налами п р аи и і-.іьс  а.

.{ І.ю , е к р . іичс кій строи, р а а о '.і іа я  вгу.хоинум. в.тасть с ь  
н.ч •• іеінеи і . созла  - , і п очн у  іл» ш ирокві •• іі; оьилен ія адмяои 

щ и* .С о  проча, і і  и і і іч ім , у.-м и  р ѣн ін . Т а  .о й  ік>{ мдок <■ 
Лі і .:-.ч -г ь  оГ’-ІШЧ ІВ о ц.••АхчДИМоЯ

к о п н ы  хі- при и і. в 1.x ь * 
прнііч ге.іьсі ну.

у и Ѣре
ДоВІрІІ

к и .іы ю е  теч.'Н і*- ц  |
.изоіі ИОЗМоІІ.ІЮ .и.,
е д и н е н ія  ю г у и р -  і

ю с у д а |  с іг -  н н о й  и общ о 
и у.'.ІоЫ И  ж. во іи  и і Ѣсііаі • 
и в л а с т и  с ь  іи р о Д о и ь . 
ыииисгрісиииаі о прои^во.і • 

і а іе . і і  ію е  іі. о ы -д е іііе  в ь  ж и л * .

:М И ' ,’Л. бн .'Й  Ь 1.1 ТВ. Не. До.

I . . **....!•
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10) Но для созданія и сохраненія всегда живого и тѣснаго

ебшеяія государственной зластн съ обществомъ на основѣ выше­
указанныхъ началъ и для обезпеченія правильности развитія 
государственной я  общественной жизни безусловно необходимо 
правильное участіе народнаго представительства, какъ особаго 
выборнаго учрежденія (въ законодательствѣ—мнѣніе меньшин­
ства—27 ТОл.) въ осуществленіи законодательной власти, въ 
установленіи государственной росписи доходовъ и расходовъ и 
*ъ контролѣ надъ законяо'тыб дѣйствій администраціи. (мнѣніе 
большинства—71 голосъ).

11) Въ виду важности и трудности внутренняго и внѣшняго 
состоянія, переживаемаго Россіей, частное совѣщаніе выража­
етъ надежду, что верховная власть призоветъ свободно избран­
ныхъ представителей народа, дабы при содѣйствіи ихъ вывести 
наше г.тече-п'во па новый путь государственнаго развитія въ 
духѣ усдановленін началъ ьрава я  взаимодѣйствія государствен­
ной власти и народа.

Делегатами для представленія резолюціи черезъ министра 
внутреннихъ дѣлъ Николаю II избраны: Графъ Гейденъ П. А., 
гяявь Львовъ Г. Е., Петрункевичъ И. И., Родзянко М. 3., Ши­
повъ Д. Н.

Революцію подти-алл: Бар. Стуартъ, предс. Бессараб. губ. 
у п р . Петровъ С. А., предс. Владим. губ. упр., Смирновъ Г. А., 
ѵл. М ск. губ. упр.. Еремѣев А-. К., предс. Вологоя. губ. упр., 
Кудрявый В. А.. Перелешпнъ Д А., чл. Коронежск. губ. уар., 
Урсул і , предс. Воронежіж. губ. упр-. Бар. Вудбергъ, предс. Ва- 
луйск. уѣяд. упр., Родзянко, предс. Екатервносл. губ. упр., 
Кгрьппввъ. Н. А., Масленниковъ, Геркенъ, предс. Казанск. губ. 
упр., Мярконгтпковъ, бывш. иреяс., Бат'атынскіЙ. предв. двор. 
Казан. у., Лесли. Предс. Кглужск. губ. упр., Соколовъ, предс. 
Костроись*. губ. ѵпп, Раевскій, предс. Курск. губ. упр., Князь 
Долгоруковъ П Д.. Загорскій, ф . Руценъ, Нкушкепъ, Ш ирковъ, 
Голові яъ, предс. Мбсковск. губ. упр., Артыиовъ, Гучковъ, Ко- 
кошкпиъ, Рихтеръ, прелс. Моск. уѣзд. упр., Хмелевъ, Челнокомъ, 
Мейенъ. Шиповъ. Савельевъ, предс. Нижегородск. губ. упр., Гі>- 
рнпов . , Кплевейнъ, Прокофьевъ, предс. Новгородск. губ. упр., 
Вередпаковъ, пт*- Тихваггск. у.' упр., Колюбнкинъ, Масловъ, пр. 
орловек. г. у., Полѣно во. С.аховнчь А. А., Татариновъ, предс. 
Орл. у. упп., Ковалевскій? бывш. прёіс. Пермской губ. упр., 
Атрыганьевъ, пі едс. Пен?еН. губ. упр., Ладыженскій, Лизогубъ, 
предс. Полтапск. губ. уп|‘.. Горбуновъ, предс. Псковск. г. уп р , 
Гр»Ф Гейдегг», Эминъ, пр. Рязанск. г. упп.. Кн. Волконскій, 
Ушаковъ, пр. Самарск. г. у., Племянниковъ, Шишковъ, Когтро- 
кнтин-'В>, Адпдовг, чл. С. Петерб. губ. уп р , Арсеньевъ К. К , 
Гвоздевъ, Кашкарово, Кпнаь Баратаевъ. пр.,Симбврек. г. упр, 
Садов-жій. пр. Смол.чіек. г. у ,  Коронованій, Полуэктовъ, Хомя­
ковъ Н. А , Юматовъ, прелс. Саратовск. г. у п р , Котляревскій, 
Львовъ, Масленниковъ, П амовъ. Харченко, пр. Тг.врическ. г. у ,  
Колобовъ, пр. Тямбові к. і*. у , Брюхатомъ, Вернадскій, Измай 
ловъ, Н’ восильцевъ Г. А , пр. Тверск. губ , у. Дервязъ, Кузьминъ- 
Караваевъ. Милюковъ, Петрункевпчи М. И. и И. И , Роднчевъ, 
Кн. Львовъ, предс. Тулъек. г. у ,  Кя. Голицынъ, Писаревъ, Ко 
ропчппгкій, цр. Уфямгік. г. у ,. Ж уковскій, Колокольцевъ, предс. 
Харьковск. г. у ,  Линтваревь, С вѣчнк ., пр. Черпиговск. г. упр, 
Хижняковъ; Ярославск. губ.: Кн. Шаховской, Глѣбовъ, Кали- 
тинъ, >;>. Холяск. у. у ,  Протопоповъ, Самарск. губ. гл. Уклони' 
лись (іп . подписи: Гр. Степбокъ Фермеръ, пр. Херсон. г. у. я 
М аркоп'. цред-. Петерб. губ. управы.

СЪѢЗДУ ЗЕМСКИХЪ ДѢЯТЕЛЕЙ.
Студенты Московскаго Унивегсиіега.

Мы. студенты московскаго университета, обращаемся къ Намъ, 
гг, члены съѣзда, съ пашиміГ желаніями- и надеждами. Вашимъ 
работамъ посвящено наше напряженное внимпніе и мы хотимъ 
указать на тѣ . влачи, разрѣшенія которыхъ мы #$деуъ отъ Вашего 
съѣзда. Мы глубоко вѣримъ, что съѣздъ заявитъ передъ ли­
помъ всей Россіи о тѣхъ реформахъ, необходимость которыхъ 
для культурнаго развитія нашей родины обшепризнана. Мы 
убѣждены, что безъ свободы слова, совѣсти, печати и собра­
ній, безъ всеобщаго, тайнаго и равнаго избирательнаго права 
нѣтъ другого пути прогресса для русскаго народа. При отсут­
ствіи этихъ реформъ, возможенъ только путь реакціи, по кото­
рому, вотъ уже мпого лѣтъ, идетъ наше правительство. Но рѣ­
шеніе этихъ вопросовъ, выработка конкретныхъ формъ булу-

Это заявленіе весьма характерное, но н столь же невѣрное. 
Я попросилъ бы, н апр , почтеннаго Ленина указать мнѣ на амши 
демократическія или антипролетарскія требованія (а только о 
таковыхъ н шла рѣчь въ моей резолюціи' въ проіраммахъ, 
ну скржемъ, французскихъ радикаловъ (Клемансо в компаніи) 
или итальянскихъ республиканцевъ. Я попросилъ бы его разъ­
яснить мнѣ, почему отдѣльнымъ фракціямъ бельгійскахъ либера­
ловъ дозволительно было становиться на сторону соціальдемо- 
кратін въ борьбѣ за избирательную реформу начала 90-хъ го­
довъ, а россійскимъ сего і:е полагается дѣлать — въ великомъ 
освободительномъ движеніи1)- Но, разумѣется, революція 
имѣла въ виду не .всѣ  в  всякіе оппозиціонные слои*, она, 
конечно, мѣтила не въ гѣ хь  предводителей дворянства, кото 
рые обрѣтаются искони въ монопольной ь владѣніи суроваго Ле­
нина, (см. его внутр. обозр. въ .Зарѣ*), а лишь въ небольшое, 
либеральное авизное меньшинство, находящееся въ сферѣ 
непосредственнаго вліянія передовыхъ элементовъ буржуазной 
демократіи. И конечно, Іазі. Ьиі поі Іеаві, она прежде всего 
исходила изъ того предположенія, что россійская соціалѣдемокра- 
тія представляетъ собой, какъ партія рабочихъ массъ, ту реальную, 
гигантскую силу, съ которой одной приходится сёрьевно-считаться 
царваму и которую одну приходится принимать въ разсчетъ .всѣмъ 
и всякимъ* организаціямъ и группамъ. И только въ атомъ по­
слѣднемъ случаѣ, если справедливо это исходное положеніе, если 
оѣИстыителъно соціальдеиократія являсуъ собою правильно функ 
ціонируюшій партійный организмъ, найдется достаточное число 
охотниковъ инъ среды оп юзиціонпаго конгломерата стать .на 
сторону* соціольдемократів.

На этомъ мы можемъ разстаться^ пока что, съ злоклклені- 
кми Левина. Но разставаясь, мы оказываемся опять стоящими 
передъ тѣмъ же проклятымъ вопросомъ, что и въ началѣ па 
шей статьи. Не былъ же Ленинъ въ  самомъ дѣлѣ какимъ-то 
уродомъ въ средѣ россійской революціонной соціальдемократіпѴ 
Нѣаь, то, что онъ писалъ, покрывала, въ значительной мѣрѣ 
собой какъ малая коллективность — редакція, такъ и большая 
— соціальдемократическал партія. Если одна, игнорируя, мол­
чала, то другая — подымала на щптъ сто .нсосвѣгимыи глу­
пости*.

И несомнѣнно, ленинскія .глупости* но индивиду ильнаго 
только ироисхожденін, а и характерный симптомъ того недуга, 
которымъ болѣла и болѣетъ до сихъ поръ россійская ооніальде- 
мократія. Эготъ недугъ поражаетъ ея полю и иомрачаегь со­
знаніе.

Но объ этомъ мы скажемъ особо.
С іа г о в ъ г ь .

*) Даже въ Германіи, гдѣ вырожденіе либерализма достигло 
наибольшихъ размѣровъ, свободомыслящая группа Барта оказа­
лась вынужденной, диа года тому назадъ, во время парламент­
ской борьбы изъ за таможенныхъ пошлинъ, стать ,н а  сторону* 
нѣмецкой соціальдемократіи и слѣдовать лозунгамъ Зингера.

шаго политическаго и- экономическаго 'строя можетъ исходитъ
только отъ собранія представителей всего русскаго народа. И 
созвать путемъ всеобщаго голосованія это собраніе должно быть 
ііервымъ н основнымъ требованіемъ Вашего съѣзда.

Подъ адресомъ собрано больше 2000 подписей.

Хлрыоиъ. .Новый курсъ* правительства не остался и у 
насъ безъ отвѣта в замѣтно всколыхнулъ наш у застоявшуюся 
атмосферу. Толки о аемскомъ съѣздѣ, о Трубецкомъ, о .Правѣ* 
и проч. не прекращаются какъ  среди интеллигенціи, такъ  и у 
рабочихъ.

Пріѣздъ Глазова подлилъ масла въ  огонь. Стали циркули­
ровать слухи, что .русскіе* студенты готовятъ депутацію к ѵ  
ииннетру отъ-кмени всего студенчества. По этому поводу было 
созвало нѣсколько сходокъ. Еше большее возбужденіе вызвали 
приходившія съ  разныхъ сторонъ извѣстія о демонстраціяхъ въ 
С.-Петербургѣ, Москвѣ, о погромахъ въ западномъ краѣ. Одно­
временно съ тѣмъ, среди студенчества дѣятельно распоострапн- 
лась литература: .Искра*, листки Харьк. Ком. Р. С.-Д. Р. П. 
(къ обществу, къ студентамъ и др.).

Приподнятое настроеніе въ первый разъ вылилось на вечерѣ 
студ.-ветеринаровь. Послѣ спектакля, въ одной я зь  залъ те­
атра собралось 200-300 человѣкъ посторонней публики в  сту­
дентовъ. По окончаніи сходки студенты, съ пѣніемъ револю­
ціонныхъ оѣсенъ, разошлись въ 3-ьемъ часу ночи. Полиція не 
вмѣшивалась и держала себя корректно.

На другой день ветеринары устроили въ институтѣ сходку, 
на которой собралось до 30 студентовъ. Но ея окончаніи, до 
200 ветеринаровъ вышли на улицу и стройными рядами про­
шлись по Сумской и Московской ул. съ пѣніемъ .Дубинушки* 
и крича .Долой войну, долой самодержавіе*. Полиція, застиг­
нутая врасплохъ, бездѣйствовала и демонстранты спокойно 
разошлись.

Пріѣхалъ Глазовъ: къ нему депутаціи, разумѣется, не по­
слали, а  распространенъ былъ листокъ соц.-дем. студ. оргап. 
съ цркг іашеніемь на понедѣльникъ, 1 ноября, на демонстрацію 
около театра. Къ назначенному часу (6 чае. веч.,, оба тротуара 
были залиты народомъ: на одной сторонѣ —  демонстранты-с.-у 
денты (2(30-300 чел.), на другой — обыватели — зрители. Габо- 
чихъ не было (да ихъ накто и не приглашалъ). Говно въ 
0 час. студенты сомкнулись и прокричали: .Долой войну, долой 
самодержавіе!*. Зигьмь иль толпы посьшались прокламаціи, 
изд. Харьков. Кои. Р. С.-Д. I* 11.: .Уроки войны*.

Студенты медленно двинулись внизъ, но не ирошло и 5-га 
минутъ, какъ изъ-за угла ныеко іи.іъ отрядъ конныхъ городо­
выхъ. Повторилась обычная исторія: городовые врѣзались вь 
середину улицы, толпа бросалась на тротуары, но храброе во­
инство, подъ предводительствомъ помощи, пристава Римскаго- 
Корсакова, командовавшаго: .Впередъ! Да мной! Окружать 
ихъ!*, кинулось за нею. Студентовъ окружили тѣснымъ коль­
цомъ; пасть ихъ бросилась вверхъ, другая внизъ по Сумской. 
Городовые скакали по тротуарамъ за ними и били нагайками 
направо и налѣво. Полиція старалась оттѣснить небольшія 
кучки студентовъ въ боковыя улицы, гдѣ избивала ихъ вилот 
ную, методически. З а  студентами и полиціей, двигалась пуб­
лика — разумѣется, па нѣкоторомъ отдаленіи, слѣдя за всѣми 
перипетіями .сраженія* съ чисто обывательскимъ любопытствомъ. 
Только изрѣіка изъ ея рядовъ раздавались возгласы: .Н е бейге! 
Не надо бить!* Дальше этого обывательское сочувствіе не 
шло. Лишь нѣкоторые смѣльчаки рѣшались крикнуть .долой 
полицію!*. А между тѣмъ, мирной, нейтральной публикѣ тоже 
йе разъ порядочно доставалось отъ усердствующихъ городо­
выхъ: провозглашая .господа, расходитесь, расходитесь!* она 
толкали направо п налѣво въ спину тѣхъ, иго медлилъ цоелв- 
довать пхъ приглашенію, а протестующихъ -  безъ всякихъ 
стѣсненій избивали Одну дѣвушку околодочный толкнулъ въ 
арудь такъ, что опа зашаталась и чуть не упала; когда окру­
жающіе начали кричать: .Н е толкаться! Мерзавцы!*, онъ 
толкнулъ ее еще разъ, началъ осыпать отборной бранью, а 
Сородовые бросились наводить порядокъ шашками (въ ножнахъі. 
Въ другомъ мѣстѣ околодочный толкнулъ студента въ сішну, 
на что онъ отвѣтилъ тѣмъ же; благородный вояка выхватилъ 
шашку и разсѣкъ ему ею руку в  голову...

Излишне говорить, что не только по отношенію къ демон­
странтамъ, но и ко всей иубликѣ. полиція чувствова себя 
буквально, какъ  на полѣ сраженія. Картина .сраженія* была 
повидимому. настолько реальна, что группа запасныхъ, уходя 
отъ преслѣдованія, съ самымъ серьезнымъ вяломъ замѣтила: 
,Н у чѣмъ не война? Этакъ, пожалуй, пока попадешь подъ 
японца, здѣсь голову сложишь*.'.. Любопытно, вообще, отно­
шеніе запасныхъ. Нѣкоторые изъ нахъ помогали полиціи дру­
гой корреспондентъ разсказываетъ, что. напротивъ, на пригла­
шеніе полиціи помогать ей, они отвѣчали, что это не ихъ дѣло 
и что студенты справедливо кричатъ: .долой войну*), но боль­
шинство поднимало листки и съ сочувствіемъ показывало това- 
варишамъ. Нѣкоторые даже обращались к ь  студентамъ и. на 
ихъ возгласы .долой войну!*, отвѣчали .вотъ  это правда! Спа­
сибо, братцы!*.

К ъ 8-ни часамъ публики собралось нѣсколько тысячъ (Сум­
ская отъ театра до Николаевской площади и два квартала по 
Московской улицѣ были сплошь залиты толпой).

Въ 11 часовъ улицы опустѣли и городъ принялъ обычный 
видъ. На слѣдующій день но всей Сумской были разставлены 
конные городовые. Арестованныхъ (нѣсколько человѣкъ) че 
розъ день отпустили. Избито много народу, не мало очень 
серьезно.

Студенты волнуются, настроеніе замѣтно поднялось.
На слѣдующій день (20 ноября1, очевидно въ противовѣсъ 

бывшимъ демонстраціямъ, полиція постаралась устроить .патрі­
отическую* манифестацію. Часовъ въ 9 вечера группа, чело­
вѣкъ въ 20-30, появилась на Сумской и двинулась съ портре­
томъ Николая, распѣвая гимнъ, внизъ къ Николаевск. площади, 
ввалилась аъ театръ, требуя исполненія оркестромъ гимна, 
извѣстила потомъ казармы, циркъ, вокзалъ... Шествіе было 
величаво и трогательно: впереди, безъ шапокъ, выступали 
-4 окололочныхъ; сзади, съ боковъ и впереди манифестантовъ 
такъ же торжественно шествовали чины полиціи всякаго ранга 
и калибра; за исключеніемъ игахъ .форменныхъ* патріотовъ, 
остальная толпа состояла изъ патріотовъ штатскихъ болѣе, 
чѣмъ подозрительнаго вида, изъ нѣсколькихъ гимназистовъ и 
человѣкъ 10 мальчишекъ н дѣвочекъ, которыя обыкновенно 
продаютъ телеграммы .Ю жнаго Края*. Вчера еше они бѣга .и 
передъ городовыми и кричали: .живодеры, живодеры* — а се­
годня съ такимъ же рвеніемъ своими дѣтскими голосами копили 
.ша-акки доли- ,с!‘ Ихъ поддержи вала вся толпа манифести­
рующей сволочи, и если среди прохожихъ находились вольные 
или невольные протестанты, то разрѣшеніе принципіальнаго 
конфликта брала на себя полонія, предупредительно исполняя 
желанія г.г. манифестантовъ. Ш ирокая публика, какъ  и нака­
н унѣ  валила сзади, но нѣсколько поодаль и шапокъ не сни­
мала (манифестанты все время шли безъ ше.ііок ), какъ бы же­
лая этимъ подчеркнуть, что ею руководить только любопытство. 
Вакханалія эта закончилась около 12 часовъ ночи. Какъ ни 
мерзки такія .представленія*, но они играютъ теперь большую 
роль: страна, гдѣ такой ■«городъ, какъ Харьковъ, можетъ выста­
вить въ ааш згу самодержавія только 20-30 человѣкъ подкупной 
сволочи, тѣмъ самымъ выдаетъ царизму свидѣтельство о несо­
стоятельности и ноетъ ему* всенародную отходную. Эгого не 
видитъ только стѣной. А къ счастью, нынѣ и слѣпые начина­
ютъ понемногу прозрѣвать.

Настроеніе, повторяемъ, приподнятое. Къ субботѣ готовится 
демонстрація, но иного характера.

Харьковъ. Въ субботу 6 ноября въ юридическимъ обществѣ 
предполагался интересный докладъ о земствѣ. Передъ чтені­
емъ доклада предсѣдатель, профессоръ Гредескулъ, предложилъ 
отъ имени общества послать привѣтственную телеграммыу Свн-

тооолкъ-Ммреному, при четь произнесъ сладенькую рѣчь, со­
рвавшую все же апдлоднм е я ты . Предложенъ былъ тутъ же 
текстъ этой телеграммы, н  предсѣдатель настаивалъ на пропи­
тіи его раг ясеіатийоп безъ обсужденія. Вслѣдствіе возник­
шаго протеста, поставленъ былъ ни голосованіе вопросъ, слѣ­
дуетъ ли обсуждать текстъ привѣтствія, в  большинствомъ (при­
близительно) 27 челов. противъ 19 рѣшенъ, несмотря на ѵса 
лія предсѣдателя, въ  положительномъ смыслѣ. Три оратора; 
адвокаты Переверзевъ, Вальцъ н Гонтапевъ произнесли рѣчи, 
въ которыхь выскаяали мнѣніе о неумѣстности въ данный мо­
ментъ всякихъ поздравленій. .Теперь время выносить резолю­
ціи, сказалъ Генуя ревъ, въ которыхъ общественныя группы 
выражали бы свой взглядъ на то, что необходимо для обнов­
ленія Россіи. И не привѣтствовать должны мы, а какъ креди 
торы, получающіе часть своего долга, подводитъ счетъ тому, 
что еше должнику остается уплатить*. Свою рѣчь онъ закон­
чилъ заявленіемъ, что намъ нужны въ .законод. учрежденіяхъ 
выборные предъявители отъ народа съ правомъ рѣшающаго 
голоса*. Послѣ этой рѣчи послышались нзъ публики, присут­
ствовавшей кь количествѣ около 1000 челозѣкт, бурные аппло- 
днсыенты и долго несмолкавшіе крики .долой самодержавіе*. 
Посыпались такж е въ 6 льшомъ коінчествѣ листки. Предсѣ­
датель сдѣлалъ попытку заставить публику .уважать свободу 
преній собранія*, но' шумъ только усилился, н собраніе быль 
закрыто. Вь эго время язь  публики выступилъ ораторъ и, про­
изнеся короткую рѣчь, предложилъ собранію резолюцію, выра­
ботанную Комитетомъ Партія1). Однако, благодаря страшному 
безпорядку, почти никто ничего не слышалъ: началось пѣніе 
революціонныхъ пѣсечъ; о .  пѣніемъ же вышли па у.івпу, под­
няли знамя и прошлись сомкнутой толпой по улицамъ. Въ 
концѣ демоч- трапія явпла> ь полиція, нѣсколько человѣка было 
сильно побито, нѣсколько — арестовано. Нъ демонстрація 
участвовало много рабочихъ. Къ сожалѣнію, организована де­
монстраціи была - весьма неудачно. По слухамъ, кромѣ трехъ 
высказавшихся оцатопонъ, изъ числа алвокатовъ, собирались 
говорить егае четыре человѣка, которые должны были точнѣе 
и детальнѣе формулировать свои политическія требованія 
Кромѣ того, можно были бы по окончаніи этакъ рѣчей заста­
вить выслушать п своего оратора и обратить собраніе общества 
въ публичный митингъ, если бы вдругъ совершенно несвоевре­
менно не поднялся безпорядочный шумъ, въ результатѣ кото­
раго собраніе оказалось по прочту сорваннымъ.

Среди учащейся молодежи.
23 октября на Мпсковск. высшихъ женскихъ курсахъ состоялась 

общая сходка, ближайшей причиной которой дослужило избіе­
ніе учащейся молодзжл. ІІа сходкѣ присутствовало около 7и0 
человѣкъ. Послѣ преній, происходившихъ на сходкѣ, громадное 
большинство рѣшило, что обсуждать факты избіенія, не ставя 
их ь въ семи. п .  нашимъ политическимъ строемъ, невозможно, 
а потому сходка вынесла такую резолюцію:

Мы. слушательницы Московскихъ Высшихъ Женскихъ Кур­
сомъ, собравшіяся на сходку 23-го октября 1904 г , выоажаекь 
негодованіе по поводу избіенія молодежи, имѣвшаго мѣсто 
въ послѣдніе днп. Эгн печальныя событія лишній разъ насъ 
убѣждаютъ, ч іо  для огражденія человѣческаго достоинства рус­
скихъ гражданъ, необходимо коренное измѣненіе нашего полит» 
ческа го строя, безъ котораго всѣ ожидаемыя реформы явятся 
только жильимн палліативами.

Слушательницы Ж ев. Меднц. Инст., собравшись по призыву 
объединенной соц-демократич. организаціи студентовъ С.-'Л.-Б. 
на общую сходку 4 ноября, въ количествѣ ооЗ-хь человѣкъ, послѣ 
обсужденія вопроса о современномъ политическомъ положенія 
Россіи, приняли слѣдующую резолюцію:

1) Требовать немедленнаго прекращенія войны. 2) Требовать 
созыва учредительнаго собраніи на основѣ всеобщаго, прямого, 
тайнаго в равнаго голосованія всѣхъ гражданъ и гражданокъ 
достигшихъ 29-ги лѣтняго возраста. 3) -Мы готовы поддерживать 
активно свои требованія участіемъ въ демонстраціи, устраивае­
мой объединенными революціонными партіями или одной изъ 
нихъ, не принимая никакихъ партійныхъ лозунговъ, а соеди­
нившись подъ знаменемъ вышеупомянутыхъ требованій, общихъ 
въ данное время для всѣхъ революціонныхъ партій и револю­
ціонно мыслящихъ людей.

Борьба съ крамолой въ войскахъ
49 й Секретно

Пѣхотный Брестскій Циркулярно.
полкъ.

по части строевой Командующему 7-ой ротэй сего
Н Апрѣля 1904 г. же полка.

.4  Г»$
въ г. Севастспол I .
До свѣдѣнія моего дошло, что въ городѣ вновь замѣчено 

разбрасываніе разныхъ листковъ. съ цѣлью распространенія 
преступной пропаганды; въ ви іу сего предлагаю Вашему Высо­
коблагородію, путемъ лпчной бесѣды съ няжн <ми чинами ввѣ­
ренной Вамъ роты, выяснить пмт всю гнусность и престу..ноетъ 
означенной пропаганды, въ особенности теперь, когда, по слу­
чаю войны съ Японіей, всякій честный человѣкъ долженъ под­
держивать дѣйствія правительства, а  не иускатъся въ критику; 
равно надлежитъ внушить нижішмъ чинамъ, чтобы они. если 
найдутъ что-либо, немедля представляли своему ротному коман- 
двру, не л.івая читать другимъ ляпамъ.

Командиръ полка. Полковникъ Ш ульцъ.
Полковой Адъютантъ, Шгабсъ-Кчпитанъ Ла]іксаичъ.

Протестъ олекиинскихъ ссыльныхъ.
Котя.

Господину Якутскому Губернатору.
Мы, политическіе ссыльные г. Олекмннска. считаемъ нуж­

нымъ сообщить Намъ, ао поводу Манифеста 11-го августа 1904 
г., слѣдующее:

1) Пункты 7 и 8  гт. XXIX выдѣляютъ частъ политическихъ 
ссыльныхъ, яко бы проявившихъ въ глазахъ правительства рас­
каяніе своимъ .добрымъ поведеніемъ" и даруютъ имъ особую 
льготу, въ видѣ сбавки срока. Мы протестуемъ противъ подоб­
наго раздѣленія нашихъ товарищей на лицъ съ .добрымъ* в 
, дурнымъ* поведеніемъ и заявляемъ, что какоао-йы ни было 
наше повеленіе въ ссылкѣ, оно всегда диктовались намъ няшима 
революціонными убѣжденіями; ни пъ какой аттестація со сто­
роны правительства никто изъ насъ не нуждается.

2) Къ п ун ктахъ  7 и 8 мы видимъ стремленіе правительства 
мистифицировать общество якобы гуманнымъ отношеніемъ къ 
револю ціонерамъ, между тѣмъ, какъ его истинное отношеніе къ 
нимь т й к і- я р к о  выразилось в» недавней расправѣ съ нашими 
якут-к.м и  тпварзіцами, начавшими борьбу за улучшеніе у ѵювій 
ссылки. Орудіемъ этого мистифицированіи общества никт 
иаь насъ быть не захочетъ.

Зі Все я то заставляетъ насъ заяаить Вамь, что мы зпрані 
протестуемъ противъ примѣненія къ намъ п. п. 7 и 8 ст. XXI 
Манифеста, и если, несмотря на нашъ протестъ, къ кому либ 
изъ насъ эти пункты будутъ примѣнены, мы сочетмъ ее^ 
въ правѣ думать, что за нашиыь революціоннымъ образоі^ 
мыслей и исходящимъ изъ него образомъ дѣйствій правигел. 
с г но признаетъ право гражданства.

Г. Олекмин -къ, 20 сентября 1904 г.
М. Альфесь, М. Бабиискій, Л. Верконъ. Л. Васильевскій. ^  

Венгроверь, С. Гештофтъ, Ш. Глазеръ. С. Зильберманъ. Л. Кал- 
цель, Г. Левинъ, Л. Лчбермаяъ, П. Мыгарадзе, Б. Нейманъ, Я. 
Певзнеръ. Е. Полушкинъ, К. Поповъ, Гр. Рабиновичъ, А. С«- 
впнчовъ, Ш. Серъ, Я. Строжецкій, М. Урицкій, Т. Феденла, 
Ш. Хиной, В. ІШ нцеръ, С. Шерманъ, С. Брукеръ.

*) По имѣющимся у насъ свѣдѣніямъ, демонстраціи прелш*-
ствовала агитація Комитета среди передовыхъ элементовъ прі-
летаріата.



Л 2 * .
Г же текстъ заявЗейя  иодОйсйла колонія с. МарШЯОТт ШП, К*реъ; Эривань г т . д.- 

> у., въ  составѣ: М. Граялъ, А. Кврякввъ, Ш.
А. Махлвна. Равнымъ образомъ, къ  нему прмеоеди- 

* Ковтунъ изъ Нохтуйска. {0Е, Э синь. г. а* Авп.ѵдіЕлатерикодаръ. Дѣятельность Кубанскаго Комитета въ сев- 
ірѣ в  октябрѣ, главнымъ образомъ, была направлена на 

уврочеяіе свявеі среда рабочихъ. Органа зацмзаная работа Коав- 
я я  въ послѣднее время охватила районъ отъ Ставрополя до 
Новороссійска я  отъ Тнхорѣцйой до Майкопа.

За вто время, помимо прокламацій на мѣстныя темы, были 
раевространены листки .Искры*: —* „Къ солдатамъ* —  1500 мга.; 
.Война, кривись и безработица* — 1000; .Пора* — 2000; . Уроки 
яйлы* — 8000. Ивъ брошюръ распространены: .Д вѣ Европы* 
-  500; .В о что обходится народу война* —- 500 и .Классовая 
борьба въ Крнымнчау* — 100. Кромѣ того, Ді>* 68-7* .Искры*, 
л  количествѣ отъ 100 до 150 эвз. каждый. Наибольшее коли 
псгво ирокламацій, листковъ и брошюръ было распространено 
я  Екатерннодарѣ н Армавирѣ, затѣмъ слѣдуетъ Новороссійскъ, 
•пароаоль, Твхорѣцкая, Кавказская в  др. станицы Кубанской

громадныя
молодежь Араміиі Я, Ч
видомъ борьбы противъ обрусительной политики русскаго пра­
вительства, ограждаютъ м а г н а т а  отъ всякаго внѣшняго влія­
нія, въ тонъ числѣ, разужЬется,—>■ это главнымъ образомъ, — 
отъ вліянія .ассимиляторской* соціалъ-демократической про-

Саио собою разумѣется, послѣ каждаго распространенія про­
кламацій, полиція и жандармы, еще мало привыкшіе къ нашей 
(ілельности, теряли голову в  хватали кого попало. Такъ, во 
■ржа распространенія прокламацій въ театрѣ г. Екатеринодара 
іылъ арестованъ одинъ посторонній единственно за то, что под­
шить .преступный листокъ*; другой арестованный тамъ же былъ 
ибятъ у полиціи, причемъ самъ руководитель облавы — поли 
яайиейстръ Чернакъ — долженъ былъ скрыться, сопровождае­
мый свистомъ и хохотокъ многочисленной публики, главнымъ 
•бравомъ — рабочихъ. _____

Отзываясь на непосредственныя мѣстныя нужды рабочихъ
■ освѣщая вта нужды свѣтомъ классовой борьбы пролетаріата, 
Коматетъ въ  сентябрѣ издалъ прокламаціи: въ Армавирѣ .К ъ  
рабочемъ барона Штейнгеля*. въ Екатерннодарѣ—  .К ъ  рабо­
чемъ чугунно-литейнаго завода Гусннка.*

Начавшаяся было на заводѣ Гусннка стачка не удалась, не 
яютря на то, что Комитетомъ были приняты мѣры къ поддер­
жанію стачечниковъ н своевременно распространены проклама- 
юн, въ которыхъ были формулированы требованія рабочихъ. 
Война и у насъ принесла кризисъ и безработицу. Мѣстные наи­
болѣе крупные заводы: Авсѣева, Мордовцсва п ар. сильно со­
кратили производство и распустили рабочихъ. Такъ, маслобой­
ный заводъ Авсѣевя, гдѣ обыкновенно работаютъ до 600 рабо­
чихъ, совсѣмъ прекратилъ работу. Въ Новороссійскѣ три боль­
шихъ цементныхъ завода разсчитали больше половины рабочихъ. 
Къ этому присоединился еще неурожай на табачныхъ планта­
ціяхъ и неурожай подсолнечника. Иногородніе, живущіе, глав­
нымъ образомъ, работой на плантаціяхъ и въ экономі къ, сильно 
бѣдствуютъ-

Въ послѣднее время кружковая пропаганда въ Екатерннодарѣ, 
югъ вліяніемъ совершающихся въ Россіи событій, приняла ха­
рактеръ агитаціи. Нѣсколько собраній было посвящено войнѣ
■ политикѣ новаго министра внутреннихъ дѣлъ. Характеризуя 
современное положеніе вещей въ Россія, отмѣчая полнѣйшее 
банкротство самодержавія и растерянность правительства, ора­
торы особенно подчеркивали ту мысль, что .пробужденіе демо­
кратіи* — результатъ широкаго революціоннаго движенія про­
летаріата и призывали рабочихъ къ активному вмѣшательству 
іъ ходъ политическихъ событій. Этотъ призывъ былъ встрѣченъ 
рабочими съ полнымъ единодушіемъ.

Подученный на дняхъ , Соціальдемократъ* былъ принятъ ра­
бочими очень хорошо, доступность и содержательность статей 
пень нравится рабочимъ и они выражаютъ надежду, что ,Со- 
■іальдемократъ* будетъ ихъ газетой. Комитетъ указываетъ ор- 
•авизованнымъ рабочимъ на необходимость, иут»нъ ежемѣсяч­
ныхъ взносовъ по 10-20 коп. съ каждаго рабочаго, матеріально 
■оддержнвать рабочій органъ.

• ••
Отъ ред. Сейчасъ получено извѣстіе, что въ Екатеринодаі 

осой городсклй думѣ, во время засѣданія, одинъ рабочій сказалъ 
■олитпческую рѣчь. Подробности не сообщаются.

Ихъ германской дѣйствительности. Эривань. Въ армянской пр> 
«■вши повсюду въ настоящее время господствуетъ сильное 
шовинистическое настроеніе. Малѣйшая симпатія къ русскимъ 
нли къ чему нибудь русскому принимается за  „національную 
■змѣну* а карается населеніе'мъ, какъ таковая. Достаточно 
армянину, проходя по улипѣ. заговорить по русски, чтобы лю­
бой прохожій, — будь это старый простолюдинъ или .интелли­
гентный * колодой человѣкъ. — немедленно остановилъ его и съ 
жандармской строгостью потребовалъ прекратить разговоръ на 
ненавистномъ языкѣ. Подобные инциденты сопровождаются 
нерѣдко грубыми оскорбленіями по адресу непокорныхъ, избіе­
ніемъ ихъ, обливаніе-, ь (если это дамы) разными ядовитыми 
жидкостями и пр. и пр. Сильную ненависть проявляетъ насе­
леніе также по отношен.*) къ русской школѣ, къ русскому 
суду, къ русскому театру,—с іоломъ, ко всему русскому вообше.

Настроеніе это вызвано разбойнической .окраинной поли­
тикой* царскаго самодержавія и, пъ частности, знамепитымъ зако­
номъ 12 го іюня (1903 г.) объ отобравіп армянскихъ церковныхъ 
имуществъ. Законъ этотъ сильно з ^ ѣ л ь  религіозно-національ­
ныя струны населенія в  вызвалъ въ Исмъ глубокое возмущеніе. 
Но, лишенное самыхъ элементарныхъ начатковъ гражданскаго и 
политическаго сознанія, армянское населеніе не смогло понять— 
откуда ему наносится ударъ: оно отождіе. вило интересы ца 
опака съ интересами русскаго народа и нашли исходъ своему 
•нетушему чувству въ грубомъ, близорукомъ шови.’измѣ.

Этимъ обстоятельствомъ сильно воспользовались армянскія 
націоналистическія партіи. Онѣ присосались къ этой апихгкной, 
безсознательной формѣ народнаго недовольства, стали закрѣ­
плять и культивировать шовинистическія чувства населенія п 
эксплуатировать ихъ для своихъ цѣлей. И. таквмъ образонь, ла 
партіи, обезсил ѣвшія было за послѣдніе годы и, казалось, окон 
чательно терявшія подъ собою почву на Кавказѣ, оживились и 
развернули новую энергичную дѣятельность. По, что важнѣе 
всего въ ряду результатовъ хищническаго закона 12 іюня, это— 
Еыяуждепное признаніе со стороны націоналистическихъ партій 
необходимости считаться съ положеніемъ и нуждами кавказскихъ 
армянъ, признаніе, на ряду съ „обще-натональнымъ* турецко- 
армянскимъ вопросомъ, также вопроса .русско армяискаю'. Вѣр­
ныя самимъ себѣ, эти партіи, сливаясь со стихіей, не столько 
■одчннили ее своему вліянію, сколько сами еи подчинились, и, 
еъ одной стороны, эксилоатируя подъемъ національнаго чувства 
населенія для своихъ турецко-армянскихъ предпріятій, съ дру­
гой — они стали оформлявать и отражать всѣ грубыя прояв­
ленія его безсмысленной, безтолковой злобы и ненависти по 
отношенію къ  русскимъ и слѣоого преклоненія и. редъ всѣмъ 
таимъ, наиіояал’.нымъ. Партія .Дрошака*, — наиболѣе сильная 
в вліятельная въ настоящее время, и, вмѣстѣ съ тѣмъ, наибо­
лѣе безпринципная и реакціонная, — долю» время 0 іровшален 
противъ попытокъ армянской интеллигенціи откликнуться ва 
политическія нужды кавказскихъ армянъ, всѣми позволителі- 
ныхн и непозволительными средствами старавшаяся задержать 
развитіе рабочаго движенія среди армянъ и объявлявшая ,иа- 
гѣнниками* армянскихъ соціаль-аемократтвъ за то, чго они 
отвлекали мысль армянской націи отъ турецко-армянскаго во­
проса а дробили ея революціонныя силы,— эта самая партія 
саоемъ съѣздѣ, состоявшемся весною текущаго года, прииужоема 
бмла оффииіалъно признать необходимость такою иробленхя. Она 
санкціонировала дѣятельность своихъ пол}оффиціальныхъ .коми­
тетовъ ^амооб.ропы*, — бывшихъ в  являющихся по настоящее 
время главными очагами свирѣпствующаго шовинизма,— и при­
вяла нѣкоторыя обшія постановленія по новому .русско-армян­
скому* дѣлу.

Въ настоящее время органивапіи .Дрошака* и .НвІаеЬак*-а
густою сѣтью покрыли всю армянскую провинцію: Александр

въ турецкую

Таковы результаты закона 12 іюня. Самодержавное прави­
тельство можетъ быть довольно этими результатами. За крат­
ковременнымъ, хотя довольно бураьшъ м многообѣшаипимъ 
стихійнымъ взрывомъ революціоннаго чувства, сопровождав­
шимся извѣстными кровавыми столкновеніями населенія съ цар­
скими башибузуками, послѣдовала мрачная политическая реакція, 
бросившая населеніе въ объятія націоналистическихъ партій и, 
быть можетъ, надолго задержавшая ростъ политическаго созна­
нія и революціонной самодѣятельности армянскаго населенія.

Нужно отмѣтить , однако, что соціал»-демократическая про­
паганда. къ счастію, какъ бы тайкомъ и контрабандой все-жъ 
таки проникаетъ въ .темное царство* армянской провинціи. 
Нѣкоторыя организаціи .НпІаеЬакѴ ,—партіи, навивающей себя 
соціалистической и даже соціальдемокрятнчеекой и, дѣйстви­
тельно, насчитывающей въ своигь рядахъ пару-другую еоціаль- 
демократовь... партіи, въ общемъ, націоналистической, ничѣмъ 
(по крайней мѣрѣ, въ настоящее время) отъ .Дрошака* не отли­
чающейся, — нѣкоторыя организаціи этой партіи или, вѣрнѣе, 
нѣкоторые ея члены питаютъ симпатій къ  намъ, соціаль-демо- 
кратамъ, в  мѣстами, гдѣ они не боятся народнаго гнѣва, рас­
пространяютъ нашу литературу (органъ, листки в  брошюры 
Кавкааск. Союза). Дѣйствующія въ крупныхъ промышленныхъ 
центрахъ организаціи этой партіи ешѳ болѣе склопяются нъ 
нашу сторону и, казалось бы. недалеко уже время, когда онѣ, 
окончательно порвавъ го своими націоналистическими традиці­
ями, всецѣло примкнутъ къ нашей партія. Помимо НпІвеЬак- 
истовъ нашу литературу распространяютъ здѣсь также ваши 
товарищи (рабочіе а интеллигенты), которымъ приходится бы­
вать въ провинши. Въ мѣстностяхъ, прилегающихъ къ про­
мышленнымъ центрамъ ,— въ Тнфл. и Бакинск. губерніяхъ, — 
вліяніе націон:ілвстовъ сильно поколеблено. Въ нѣкоторыхъ 
деревняхъ у насъ имѣются даже постоянныя организаціи изъ 
молодежи, которыя регулярно получаютъ нашу литературу и 
съ напряженнымъ вниманіемъ фіѣдятъ за геройской борьбой 
городскихъ рабочихъ.

Эга борьба, — прибавях.. въ заключеніе, — одержала уже на 
Каеказѣ не одну блестящую побѣду. Она одержитъ побѣду и 
надъ свирѣпствующей т»перь, душу раздирающей армянской 
реакціей. Соціальденократіи,—своей смѣлой пропагандой,—оза­
ритъ это .темное царстю* армянской провинціи, научитъ насе­
леніе политически мыслить и политически дѣйствовать, съорга- 
низуетъ подъ свопыъ знаменемъ его пролетарскія и полупроле­
тарскія массы и, ві. рѣшительную минуту, поведетъ егс 
штурмъ самодержавія, въ братскомъ еднпеніи съ тѣмъ самымъ 
русскимъ народомъ, противъ котораго столь неразумно и столь 
несправедливо оно полно теперь такой грубой ненависти.

Августъ 1904 г.

отъ подоввмчвтьигь м оявортуваста’шша рн>—рр— нгь м вц» < 
Т0ВѴ, ома о ш  ВОШЛА ВЪ бой съ РМЩІППМІЯ Р Ш І І й МІІЦг.,;иь рвясь ва свою революціонную программу м на свою млмкгю.і враги не моща авралъ надвей партіей дрергМ ,И „оши ,иъ і нѣкоторыхъ - большихъ городахъ соціалисты потеряли нѣсколько мѣстъ, то это въ достаточной мѣрѣ объясняется вьшмум намм, то есть дававшемъ администраціи, яеожі тельствомь клерикаловъ *) ■  позорнымъ бѣгствомъ і чеекмхъ избирателей. А во все* странѣ чаело леа рателей почта удвоилось, сравнительно съ 1900 годовъ (301.000 вмѣсто 162.000), а число избранныхъ депутатовъ осталось белъ

ИНОСТРАННОЕ ОБОЗРѢНІЕ.
Законодательные выборы въ Италіи. — Президентскіе выборы въ 
Соединенныхъ Штатахъ Сѣа. Америки. — Съѣздъ Швейцарской соці- 

альдемоератичесмой партіи.
Съ происшедшими 6 го ноябри выборами въ итальянскій 

парламентъ приключилось нѣчто весьма стройное. Еще небыли 
точно подсчитаны ч  ультоты выборовъ, еше едва ли можно 
было опредѣлить ь о ;йную окраску избранныхъ депутатовъ, 
какъ уже оффиціозно • і  леграфное агіптство разнесло по всему 
міру вѣсть о побѣдѣ, блі т я т е й  побѣдѣ министерства. На пе- 
ребалатировкахъ — опя.ч гобѣды, побѣды с побѣды. А спустя 
нѣсколько дней, стали ходить слухи о предстоящей отставкѣ 
кабинета. Правда, эти слухи пека не оп; .вдались, но есть всѣ 
снованія думать, что, сі. открытіемъ : ісѣдакій палаты, дни

нистерства Джіолпти буду! ., сочтены и его побѣда окажется 
д. провой иобѣдой.

Характерная черта нынѣшнихъ выбо[ювъ — это союзъ 
ор вда, неформальный, но, ѵѣмъ не менѣе, дѣйствительный) 

всѣ. ъ саль стараго міра противъ соціалистической партіи 
круъ іая в мелкая буржуазія, свѣтское правительство и духов 
нан : ластъ, полиція и каморра — -всѣ бросились въ объятія 
другъ друга, чтобы нанести пораженіе революціонному проле­
тар іату  осмѣлившемуся массовой стачкой протестовать про­
тивъ р. '.стрѣливанія своихъ братьевъ. Монархисты и рес 
публика: мы. свободомыслящіе и клерикалы, властители Рима в 
,ватинак ::ій плѣнникъ* — всѣ за одно въ борі бѣ съ соціализ­

момъ.
Распусп чъ палату послѣ всеобще Л с сачки для того, чтобы 

создать ееі новое большинство внѣ крайней лѣвой, Джіолити 
не иреиебрсі никакими средствами, чтобы нанести пораженіе 
ставшей ему ненавистной парламентской лѣвой и, главнымъ 
образомъ, соціалистической партіи, въ которой резслюціонные 
элементы стала брать верхъ надъ реформистами. Пушенный 
правительствомъ ’ізбврательиый лозунгъ — .противъ реакціи и 
противъ революц с!*—освободилъ кандидатовъ оть обязанности 
защищать какую- ..-будь опредѣленную программу. Вмѣсто пар­
тійныхъ подраздѣ. еній, выступило на первый планъ дѣленіе на 
кандидатовъ мвнис -рскихъ и антниинкстерскихд., на тѣхъ, къ 
чьимъ услугамъ бы і ь весь полицейско-админястратявпый аппа 
рать, и на тѣхъ, ьротикъ кого этотъ аппаратъ былъ паправ 
ленъ. Чудодѣйственпыі сила этого аппарата сдѣлала свое дѣло, 
т ік ь  что утромъ 8 Ноября телеграфъ могъ оповѣстить міръ о 
выборі: 294 министерскихъ депутатовъ, 46 членовъ конституці 
нгой оппозиціи, 27 радикаловъ, 25 соціалистовъ и 16 респуб- 
..ьашіевъ. Подкупомъ, угрозами, тюремнымъ заключеніемъ 

соціалистическихъ агитаторовъ, наконецъ, объявленіямъ осад­
наго иоложенш въ нѣкоторыхъ городахъ, былъ купленъ этотъ 
уиѣ хѵ . Тоже самое имѣло мѣсто при перебаллотировкахъ, 
,при которыхъ, между прочимъ, яснѣе всего обнаружилась из- 

ѣна буржуазной демократія: всѣ 8 реепубликанцекъ. находив 
шихся въ персбаллатяровкѣ съ министерскими кандидатами, 
были избраны при помощи соціалистическихъ голосовъ, тогда 

акъ изъ 30 соціалистовъ на перебаллотировкахъ прошло 
всего 4.

Однако, .не смотря на эту побѣду, сейчасъ же послѣ выбо 
ровъ всѣмъ стало ясно, что ловкому режиссеру, руководившему 
всей этой кампаніей, не справиться съ призваянымн имъ 
жизни силами. Вчерашнему демократу Джіолити иридется от 
вѣчать передъ палатой за весь тотъ развратъ, который внесъ 
въ выборы пушенный имъ въ ходъ гтминистратввна-нолнцей 
скіи аппаратъ. Такъ называемые министерскіе депутаты весьма 
часто бываютъ министерскими только до выборовъ, пока нуж­
даются въ министерской поддержкѣ, а послѣ того они тѣмъ 
болѣе склонны карать своихъ вчерашнихъ покровителей, чѣмъ 
больше они сами вмѣстѣ съ ними грѣшили. Избранные безъ 
всякой опредѣленной программы, они тѣмъ легче могутъ ие 
рейти въ лагерь оппозиціи, какъ это уже не разъ случалось въ 
Италіи, да и не въ ней одной. Кромѣ того, министерское боль­
шинство заранѣе подточено извнутри тѣмъ компромисомъ съ 
клерикализмомъ, которьй былъ заключенъ но время избира­
тельной кампаніи. Джіолити придется изворачиваться между 
своей вчерашней демократической программой и своими сегод­
няшними союзниками. Большинство Джіолити растаетъ, какъ 
только еиу придется проводить въ жизнь какую-нибудь поло­
жительную программу.

Единственнымъ нефиктивнымъ побѣдителемъ послѣднихъ вы­
боровъ оказывается соціалистическая партія. Покинутая своими 
вчерашними союзниками—радикалами в  республиканцами, осво-

• ревеяжміоі

Если въ  Италіи побѣда Джіолити оказывается очень дау- 
еяыслеяной, то побѣда Рузвельта въ  Соедяненныхъ Ш татахъ 
находятся внѣ всякихъ сомнѣній. Но вела вы прв этомъ опро­
сите, что означаетъ эта побѣда, какой общественный кяаосъ, 
какая программа побѣдила въ лицѣ Рузвельта, то окааетса, 
что между двумя главными манда датами ыа превмдевтскій поетъ 
никакого принципіальнаго различія ве было. То, что когда-то 
раздѣляло демократическую м республиканскую партія, давно 
еглажено быстро двигающимся впередъ змовомвчеекммъ разви­
тіемъ страны. Даже новые зоауыгв, какъ  борьба съ трестами, 
имперіализмъ, моно-и бниетализмъ, на играютъ болѣе никакой 
роли, такъ какъ въ  той н другой партіи имѣются сторонники 
прямо исключающихъ другъ друга взглядовъ, я. главное, на 
практикѣ всѣ они оказываются рабамя господствующаго круп­
наго капитала. Главнымъ мотивомъ борьбы является оря та­
кахъ обстоятельствахъ удовлетвореніе личнаго честолюбія, по­
гони за теплыми мѣстами, надежда ва  концессіи и т. под. А 
избирателю, поскольку онъ также ве заинтересованъ во всѣхъ 
этихъ благахъ, приходится руководствоваться личными вкусами 
и избирать болѣе .симпатичнаго* кандидата. Въ этомъ отно­
шеніи Рузвельтъ, занимавшій уже президентское мѣсто, имѣлъ 
всѣ преимущества передъ мало извѣстнымъ Паркеромъ. Въ 
какой степени партійныя различія не играли никакой роли въ 
выборахъ, лучше всего доказывается тѣмъ фактомъ, что нѣко­
торые штаты, давшіе большинство республиканцу Рузвельту, 
выбрали губернаторовъ изъ демократической партіи, и нао­
боротъ.

Очевидно, что такое положеніе вещей должно было бы спо­
собствовать созданію третьей партія, въ которой нашла бы 
себѣ защиту всѣ тѣ, чьи интересы меньше всего удовлетворя­
ются двумя господствующими партіями. Дѣйствительно, по­
пытки нъ этомъ направленіи дѣлались неоднократно, но не да­
вали положительныхъ результатовъ. Стремленіе ооедяяить въ 
одной Партіи всѣ недовольные элементы оказывалось нъ концѣ 
концовъ невыполнимымъ, и движеніе, очень быстро захваты­
вавшее обширные слои населенія, столь же быстро падало м 
окончательно сходило со сцены. И въ настоящее время нѣко­
торые радикальные представители демократической партія, подъ 
вліяніемъ перенесеннаго пораженія, мечтаютъ объ обрааоваміи 
новой радикальной партіи. Будущее покажетъ, удастся ли ямъ 
объединитъ вокруіъ себя мелкую буржуазію, но американскій 
рабочій, можно теперь съ увѣ|>еыіостью сказать, будетъ принад­
лежать соціализму. Много причинъ мѣшало в теперь еше мѣша­
етъ американскому пролетарію стать подъ соціалистическое 
знамя, но постоянный неуклонный ростъ соціалистическихъ го­
лосовъ въ послѣдніе годы является лучшимъ доказательствомъ 
того, что соціалистическое сознаніе продолжаетъ безостановочно 
проникать въ умы американскихъ рабочихъ массъ. 600 тысячъ 
голосовъ, поданныхъ за соціалистическаго кандидата Дебса, 
являются, конечно, каплей въ морѣ въ сравненіи съ 14 ммлліо- 
намв, принимавшими участіе въ голосованіи. Но если вспом­
нить, что американская соціалистическая партія еще очень мо­
лода, что на выборахъ 1896 года за нее подано было всего 
только 36 тысячъ голосовъ, а въ 1900 г. — 131 тысяча, то мы 
можемъ смѣло сказать, что американская еоціальдемократія 
вправѣ гордиться достигнутыми ею результатами.

Своеобразныя трудности встрѣчаетъ на своемъ пути швей­
царская еоціальдемократія, съѣздъ которой состоялся 21 ноября 
въ Цюрихѣ. Въ демократической обстановкѣ маленькихъ швей­
царскихъ кантоновъ съ трудомъ вырабатывались специфическіе 
пролетарскіе методы борьбы и процессъ выдѣленія въ особую 
политическую партію совершался чрезвычайно медленно. По­
слѣдній съѣздъ является значнтэльнымъ шагомъ впередъ въ 
этомъ направленія. Привитая на этомъ съѣздѣ новая программа 
въ своей теоретической части является повтореніемъ общихъ 
основъ соціализма, какъ онѣ формулируются всѣми соціальде- 
мократичеекмми партіями, стоящими на почвѣ марксизма, а въ 
практической части даетъ рядъ цѣнныхъ указаній для агитаціи 
с]>еди рабочей массы, уже пользующейся многими завоеваніями 
демократіи. Сюда относятся требованія, касающіяся демократи­
ческой организаціи арміи, измѣненіи системы налогового обло­
женія, организаціи школы и воспитанія молодежи и т. д. и т. д. 
Принятыя по разнымъ поводамъ резолюціи тоже являются 
симптомомъ начала болѣе наступательной политики со стороны 
швейцарской соціальденократіи. Такъ, по поводу предстоящей 
реорганизація швейцарской армія решено требовать избранія 
офицеровъ и унтеръ офицеровъ солдатами, отмѣны военнаго 
суда въ мирное время и безусловною запрещенія употребленія 
войска противъ стачечниковъ. Гіо послѣднему вопросу принята 
еше слѣдующая революція: .соціальдемократнческал партія 
предлагаетъ солдатамъ, мобилизуемымъ во время стачекъ, пом­
нить о своей солидарности съ находящимися въ стачкѣ рабо­
чими и не становиться исполнителями такихъ дѣйствій, которыя 
могля бы помѣшать ихъ собратьямъ пользоваться въ полномъ 
объемѣ правомъ стачекъ в собраній*. Нечего я говорить, что 
буржуазное .общественное мнѣніе* Швейцаріи подняло бурю 
негодованія по поводу этого рѣшенія рабочей партіи.

') До послѣднихъ выборовъ италі янскіе клерикалы не уча­
ствовали въ парламентской жизни Италіи, въ видѣ протеста 
противъ монархіи, упразднившей свѣтскую власть папы. Нынѣ 
вперяме страхъ передъ краснымъ призракомъ заставилъ клери­
каловъ забыть старые счеты съ господствующими слоями бур­
жуазіи.

ИЗЪ ПАРТІИ.
Отчетъ о партійно* дѣятельности въ Сѣверо-Западномъ Краѣ.
Скоро годъ, какъ произошелъ второй съѣздъ Р. С.-Д. Р. II. 

и столько же, какъ въ Сѣверо Западномъ Краѣ началась партій­
ная работа. Еше за долго до съѣзда нашей партіи, когда въ 
самомъ разгарѣ была полемика съ Бундомъ, въ средѣ послѣд­
няго явились отдѣльныя группы рабочихъ, недовольныхъ бун­
довской позиціей въ націонал ьномъ и организаціонномъ вопро­
сахъ и составившихъ глухую оппозицію, причемъ главнымъ им­
пульсомъ недовольства являлся организаціонный вопросъ; такая 
оппозиція существовала въ Минскѣ, Вильнѣ и цѣломъ рядѣ ма­
ленькихъ городковъ, наконецъ, отдѣльные болѣе сознательные 
оппозиціонеры открыто становились противниками бундовской 
политики и, оставаясь въ организаціи, вели полемику, защищая 
партійную точку зрѣнія; такимъ образомъ гь  общихъ чертахъ 
обстояло дѣло въ средѣ еврейскаго пролетаріата въ моментъ 
выступленія партійныхъ групаъ въ нашемъ краѣ. Что касается 
пролетаріата другихъ національностей, то дѣло обстояло нѣ­
сколько иначе: послѣдній былъ организованъ лишь въ  Вильнѣ 
и Сморгони, не считая отдѣльныхъ попытокъ работать среда 
христіанскаго пролетаріата въ Двмнскѣ, Витебскѣ н Минскѣ.



Среди польскаго пролетаріата въ ВвлыгЬ велась работа. глав­
нымъ образомъ. П. П. С.; литовцы и П. С. Д. имѣли очень сла­
быя свяая.

Когда Бундъ вышелъ изъ Партія и  полны* разрывъ сталъ 
достояніемъ дѣйствительности, отдѣльные революціонеры въ 
данномъ краѣ, примыкавшіе, по своимъ взглядамъ, къ  партіи, но 
работавшіе здѣсь въ другихъ организаціягь или общепартій­
ныхъ группахъ, объединившись съ вышеупомянутыми элемен­
тами Бунда, выступнншимн изъ него послѣ съѣада, какъ было 
въ Минскѣ и Килькѣ, а мѣстами просто начавшіе работать от­
дѣльно, заводя связи въ рабочей средѣ, (такъ было въ Двннскѣ 
и другихъ мѣстахъ), основали группы партіи. Передъ партій­
ными группами стояла серьезная и трудная задача: во-первыхъ, ве­
сти соціальдемократическую работу, осложняемую національной 
рознью, которая вымоется, главнымъ образомъ, русиф икатор­
ской политикой правительства ц исключительнымъ положеніемъ 
евреевъ, и во-вторыхъ, бороться противъ тѣхъ націоналистиче­
скихъ и сепаратистскихъ тенденцій, которыя всегда отличали 
11. П. С. м стали отличительными признаками послѣднихъ лѣтъ 

• дѣятельности Бунда.
Первоначальная дѣятельность групдъ свелась къ кружковой 

работѣ, стремившейся выработать сознательную рабочую базу 
дальнѣйшей дѣятельности. И по мѣрѣ того, какъ эта работа 
начинала развиваться въ ширь, сдѣлалась необходимой агитаці 
онная литература мѣстнаго я обще-политическаго характера, а 
также широкая массовая устная агитація. Псѣ эти требованія, 
кань я общепартійная политика, не могли быть возложены на 
неокрѣпшія еще группы, въ виду чего, послѣ болѣе, чѣмъ полу­
годовой работы, образовался Сѣверо-Западный Комитетъ

Районъ нашей дѣятельности, главнымъ образомъ, ремесленный, 
мелкобуржуазный, съ мало развитымъ фабричнымъ производ­
ствомъ. Большая часть городской пролетаркой массы состоитъ 
изъ < -реевъ. Среди христіанъ серьезнаго движенія нигдѣ нѣтъ, 
что сильно тормозитъ активную борьбу еврейскаго пролетарі­
ата, рааоиваюшуюся о косность пролетаріата другихъ націо­
нальностей а уничтожаетъ (іе Гаеіо въ средѣ рабочихъ даннаго 
края сознаніе солидарности и общности интересовъ. Ст|юмяеь 
избѣгнуть ошибки .старыхъ* революціонеровъ данпаго края, 
Склеро-Западный Комитетъ, всецѣло стоя на точкѣ зрѣнія пар­
тія въ національномъ и организаціонномъ вопросахъ, съ первыхъ 
шаговъ своея дѣятельности рѣшилъ направить работу въ среду 
рабочихъ в с п п  національностей, стараясь основаться въ мало- 
.«тронутой христіанской массѣ и особенное вниманіе отдавая 
работѣ среди фабрично-заводскихъ рабочихъ. Годовой оиытъ 
группъ и Комитета показалъ, что онѣ вполнѣ въ состояніи удо 
влетворять нуждамъ мѣстной массы въ смысла языка, понима­
нія нѣкоторыхъ особенностей мѣстныхъ условій, приспособле 
нія къ агитаціи в т .д . и что національная пестрота ихъ состава 
ни подъ какимъ видомъ не можетъ тормозить, но еще болѣе 
объединяетъ и воодушевляетъ работу. Кронѣ того, мы можемъ 
указать на возможность устройства общихъ собраній, даже если 
послѣдніе осложняются участіемъ двухъ вли трехъ ораторовъ 
на еврейскомъ, польскомъ в русскомъ языкахъ. Но общность 
интересовъ рабочихъ подчеркивается не только этими техниче­
скими условіями 4), но, что гораздо важнѣе, сознаніемъ, что ра­
бота ведется одной соціальдеыократической организаціонной еди 
нпцей, не дѣлающей организаціонной разницы между эллиномъ 
и іудеемъ . . .

Переходя къ практическимъ результатамъ нашей дѣятельно 
сти, мы можемъ отмѣтитъ въ области прокламаціонной литера­
туры слѣдующія цифры аа 5 мѣсяцевъ.

„Сѣв.-3ап. Комитетомъ* и здан ы  слѣдую щ іе листки , всѣ иеча 
гные, .Извѣщеніе о выступленіи Сѣв. Заи. Ком.* — МЮО эка.
, Война в безработица* — 8000 эк.

Въ типографіи комитета напечатаны листки .Искры* : жКъ 
рабочему народу* (ио поводу убійства Плево)— 9000 ак., .Пора* 
— 10.090 эк., .К ъ  Гражданамъ* ао поводу голодовки, издано 
Виленской группой — 1000 эк. Ею же, по иоводу открытіи па­
мятника Екатеринѣ, па русскомъ и польскомъ язы кахъ— 3000 эк. 
Виленской организаціей учащихся: .К ъ  учащимся* — 1000 ,эк. 
Центральнымъ Комитетомъ: .П ортъ - Артуръ и Ляоннъ* — 
12.000 эка.

Итого за указанный промежутокъ въ типографіи комитета 
напечатано 55.000 экземпляровъ.

Сюда не входятъ, конечно, прокламаціи я листки группъ, из­
данныя на гектографѣ а  листки .Искры* и Ц. К., распростра­
ненныя въ районѣ группъ. Мы перечислимъ нѣкоторыя наава 
нія, но къ сожалѣнію, не повсюду имѣемъ ввзможыость, въ 
данный моментъ, отмѣтить количество распространенной лите­
ратуры.

Виленской группой передъ 1 мая 1000 экз.. .К ъ  гражданамъ 
Россіи*, Ц. К. .К ъ  русскому пролетаріату* 400 <жз. Его же. 
.Война противъ войны* перепечатано на гектографѣ 200 экз. 
п распространена печатанная Ц. К 300 экз. Болѣе 200 экз, 
.Пауковъ и Мухъ* в 100 экз. «Кто чѣмъ живетъ '.

Двинской группой: .Война противъ войны*. .П ауки и Мухи*, 
,К то  чѣмъ живетъ*, .К ъ  рабочимъ города Дввнска* 600 ока. 
на гектографѣ, по поводу безработицы. .К ъ  гражданамъ Рос­
сіи* 600 эка.

Витебской группой: .П аука и Мухи*, 600 экз., .К то  чѣмъ 
живетъ* 300 экз., .К ъ  гражданамъ Россіи* 1000 экз., .Война 
противъ войны*. Среди крестьянъ 100 экз. .К ъ  деревенской 
бѣднотѣ".

Минской груп. распространены всѣ перечисленныя изданія.
Бея эта литература разбрасывалась и распространялась цо 

рукавъ. Сюда не вошла, конечно, обычная литература, мы пе­
ресчитали лишь ту, которая распространялась безъ возкраіа.

Массовая агитація не ограничилась только листками. Всѣми 
группами и организаціями, перечисленными ниже, устраивались 
массовыя собранія, о нѣкоторыхъ изъ нихъ было сообщено въ 
.И скрѣ *. ІІе дѣлая подробнаго подсчета числу этихъ собри- 
ній, укажемъ только, что они нигдѣ нс бывали численностью 
менѣе 50 человѣкъ, не считая случайныхъ собраній въ 15-20 ч., 
который нѣкоторыми группами проводится довольно часто. 
Лишь въ Ви.іьнѣ, въ силу мѣстныхъ полицейскихъ условіи, соб­
ранъ  бывали не болѣе, чѣмъ въ 30 ч , за исключеніемъ послѣд­
няго въ 60 ч. ио поводу памятника Екатеринѣ 11, о которомъ сооб­
щено въ .Искрѣ*.

Районъ Сѣверо-Западнаго Комитета сильно расширился и въ 
дпинмй моментъ въ составъ его входятъ слѣдующія груииы и 
организаціи:

Виленская гр> нпп — 120 орг. раб., сверхъ того около 200 250 
читающихъ литературу. В - составь си входить Сморгонская 
ра(ючпя организація — 175 орг. раб.

Минская грг/ипа — 150 орг. раб., болѣе 200 чит. лит. Въ 
составъ ея вхоаить Імбрг/йская группа — 75 орг. раб.

Витебская г р у п п а — 180 организованныхъ рабочихъ, около 150 
читающихъ лит-ратуру. Въ составъ еи входятъ: Крестьянская 
еоиіалъоемокраіническая организація — 75 Орг. крестьянъ, болѣе 
200 читаюш. лигер. Невельская рабоч'ія организація — 35 орг. 
раб. Велижская рабочая организація — 25 орг. раб. Двинская 
группа -  2и орг. раб. Солокскан организація — 60 орг. раб. 
Кромѣ тою , комитета имѣетъ связи въ Коннѣ, Борисовѣ, По­
лоцкѣ. Слуцпѣ и другихъ городахъ.

Изъ об т а ю  числа 970 орг. раб. и крестьянъ — еврейскихъ 
рабочихъ 575 чел., рускихъ, польскихъ и латышскихъ — 320 ч. 
русскихъ крестьянъ 75 ч.

Ш ирокая массовая агитація вь средѣ еврейскихъ рабочихъ 
сильно тормоиптси отсутствіе»! ь жаргонной литературы и послѣд­
няя стоя і ь на очереди вопросовъ, возникшихъ передъ комите­
томъ. Мы выражаемъ свою нндежду, что Ц. О. и Ц. К. пойдутъ 
на встрѣчу вшой насущной необхооимосши и постараются соз 
дат^ жаргонную литературу, подобно армянской и грузинской.

1) Мы не говоримъ о постоянной выполнимости общихъ соб 
раяій и часто сами проводимъ чисто русскія и чисто жаргонныя 
собранія.

Заканчивая напгь отчетъ, мы выражаемъ полную увѣрен­
ность въ  возможности тѣсной объединенной работы въ средѣ 
пролетаріевъ всѣхъ національностей Россіи подъ знаменемъ еди­
ной Рос. Соц.-Дев- Раб. Партіа.

Сѣверо-Западный Комитетъ Россійской
Соціальдемократнческой Рабочей Партіи.

ПИСЬМО ВЪ РЕДАКЦІЮ.
Положеніе, которое Бундъ занялъ по отношенію къ Рос. 

Сош-Деи. Раб. Партім послѣ его выхода изъ нея, слвшкомъ 
ненормальное, и слвшкомъ далеко зашелъ Бундъ въ тупой 
переулокъ, чтобы найти приличный выходъ вѵъ своего лож­
наго положенія. Неуднвателі но, иоэтому, что для отстаиванія 
своего дальнѣйшаго права на монополію руководительства ев­
рейскимъ рабочимъ движеніемъ, Бундъ повеволѣ долженъ при­
бѣгать къ выходкамъ, которыя не всегда можно квалифициро­
вать, даже и не ири особенно высокомъ требованіи, какъ кор­
ректные и достойные соц. дем. организаціи пріемы. Тугъ 
уже .всѣ  средства хороши*: можно, когда это требуется, по­
ступаться не іолысо литературными пріемами, но даже этиче­
скими и логическими доводами. По если прегрѣшенія противъ 
товарищеской этики проходя гъ для Бунда часто безнаказанно, 
то прегрѣшенія противъ логики часто ставятъ его въ положе­
ніе знаменитой уптерофнцерской вдовы, и то, что случилось 
съ эгой бѣдной вдовой, случилось и съ бундовскимъ корреспон­
дентомъ изъ Минска въ А» 199 .Посд, Извѣ.-тій*.

Дѣйствительно, полюбуйтесь логикой. Минскій комитетъ 
Бунда рѣшилъ сорганизовать стачку ао поводу бѣлостокскбй 
рѣзни, но не счелъ нужнымъ войти ао этому поводу въ пере 
говоры съ .организаціей .Искры*, .такъ  какъ они здѣсь со­
ставляютъ такую микроскопическую величину, которая не въ 
состояніи сколько-нибудь увеличить силу и значеніе какого- 
нибудь революціоннаго предпріятія*. Кажется, ясно, что если 
,они составляютъ здѣсь такую микроскопическую величину", 
то и говорить о нихъ не ариходится, а  тѣмъ болѣе печатать 
протестъ противъ нихъ, да еще курсивомъ. Къ чему же 
тогда всѣ эти разглагольствованія относительно того, что 
.искровскіе" рабочіе отказались щ ицамать участіе въ заба­
стовкѣ, мотивируя свой отказь тѣмъ, .чго  мы по этому извозу 
не вошли въ перегово; и  съ ихъ группой*. Понятно, что если 
рабочіе принадлежатъ къ однмй соціал ьдемократи'іегкой орга 
низаніи, то они могутъ отозваться на прп 'м въ  другой соціалъ- 
демократической организаціи только тогда, когда нгор;-я вошла 
по этому вопросу въ переіоворы съ ш-рной; но непонятно, по­
чему бундовскій комитетъ, смотря на минскую организацію 
.искровцевъ*, какъ на .слишкомъ микроскопическую* величину, 
чтобы считаться _ъ ней. все-таки считается съ ней на страна 
пахъ своихъ .Послѣднихъ Извѣстій*. Да в  это, собственно, 
понятно. Надо только умѣть стать на точку зрѣнія бундов­
скаго корреспондента в принять во вниканіе ту цѣль, которая 
преслѣдуется подобными корреспонденціями; а цѣль подобныхъ 
корреспонденцій можетъ быіь только одна — эго очернить ор­
ганизацію Партіи. 11а это, однако, не удалось. Всякому ясно, 
что .искровскіе* рабочіе иначе поступить не должны были, 
разъ бундовскій комитетъ не вошелъ предварительно въ пере- 
говоры съ ю й  организаціей, къ когорой они принадлежатъ, и, 
стало быть отвѣтственность за этотъ печадіпый фактъ леж пп 
исключительно на представителяхъ бундовскаго комитета.

Да и что, па самокъ дѣлѣ, могло удержать комитетъотъ того, 
чтобы переговорить съ „группой .И скры*? Неужели только .ми 
крогкопичность* организаціи? Да, вѣдь, это ложь, явная ложь, 
и это заявляетъ самъ корресаоидені ь своимъ протестомъ про­
тивъ .группы*, этой .микроскопической груи.іы*. Нѣтъ, здѣсь 
дѣло не въ .микроскопичности*, а вь преднамѣренномъ ст)’ч;- 
мленін броси.ь тѣнь па организацію Партіи.

Какъ бы такъ ни было, но этотъ ф іктъ  имѣлъ мѣсто. Надо 
полагать, что при дальнѣйшей такой политикѣ Бунда, при про­
долженія отстаиванія за  собой права монополіи на руководи­
тельство еврейскимъ рабочимъ движеніемъ, площадь тренія 
между бундовскими комитетами и Польскимъ и Сѣверо Запад 
нымъ комитетами, съ постепеннымъ развитіемъ послѣднихъ, 
все будетъ увеличиваться и каждый разъ будутъ вызываться 
подобные печальные факты. Пора, наконецъ. Бунду, въ впте 
ресахь пролетаріата, бросить приходскую политику и свыкнуться 
съ  мыслью, что Гос. Соц.-Дем. Габ. Партія, раньше или п «же. 
но укрѣпится въ сѣв. западномъ краѣ, а такое отношеніе Бунда 
къ Партіи, какого онъ теперь придерживается, должно повести 
кь  крайней дезорганизаціи рабочихъ, кь  розни между проле­
таріатомъ обѣихъ организацій. Пора объ этомъ подумать буц 
довскимъ комитетамъ и перемѣнить свою Тактику.

Бывшій членъ Минской группы. Л — дь.

Агитаціи противъ войны: Сѣвѳрн. Ком. изданы листки: .Святая 
скотина* (5000 эк з) и .К ъ  запаснымъ* (5000 экзо; Кіевск. Кои.: 
.Гдѣ нашъ врагъ?* (къ мобилизуемымъ объ еврейі-к. погромахъ 
6000 зка.), .К ъ  запаснымъ* 6000 э.) и ,К о  есЬмі ^абоч. и рлбопі.* 
ю волненіяхъ ааиасныхъ въ Каневѣ) —въ 0000 экз.; Саратоаск. 
Комл брошюра . 0  войнѣ*. Сарат. группой .Своб. слово*: 4 листка 
кѵ запаснымъ. Елисаветград. организацій  — порей-даны листки 
.Искры*: .К то долженъ побѣдить?* 2000 ска.}. .Пора* (2000 
,Іѵ»му иомогйть?* (1000 экз.) и листки Ц. К .: , 0  мобилизація* 
і2000 экз.), .К осая мобилизація* (2000 экз.), .П орть-Артуръ и 
Л чоянъ (2000 экз.); сверхъ того „Гр-імъ побѣды, раздавай-я!4 
(500 экз., и мѣстный листокъ . 0  мобилизаціи* (2000 э к з ) Ека 
териносдааск. Ком. переизданъ въ 7000экз. лист«кь .И скры*—.К о 
в- ему рабочему народу*. Бакинск. Ком. иад іны: листки ,11 -крн* — 
.Ж ертвуйте, русскіе люди* 3500 э.); »Чго даетъ война рабочимъ?* 
<3000 эка. на русск. и арм яз.): .К о  всѣмъ* (Ю00 экз. на русск. п 
ари. яа.); .С ъ  театра войны* (3000 экз. на русск. и арм.*); .По 
поводу мобилизаціи* (8000 экз. на русск. и арм ); .Письмо япон­
скихъ соціалистовъ* и ,І1о поводу письма японск. соц.* (но 3000 
экз. на рус. и арм.). Ииеретинсно-Мингрѳльскииъ Кои. падинъ ли­
стокъ: „Къ солдатамъ* (2000 экз.)

Изданы: Кіевск. Ком.: .Летучій Листокъ* (мѣптн. газетка) Аё 1 
11500 экз,> и „Къ новобранцамъ* (1000 экз.). Харьковск. Ком.— 
Листокъ по поводу избіенія демонстрантовъ 1 ноября.* Ека- 
териносдавсн. Ком.: .К ъ  новобранцамъ*. Воронешск. Ком/ „Къ 
новобранцамъ* и .К ъ  рабочимъ г. Воронежа* (по поводу стачки 
въ ж.-т мастерскихъ!. Саратовской группой .Сноб. Слово*, кромѣ 
3 АёАй газеты полъ тѣмь же именемъ, выпушены тистки: 1) .К ъ  
обществу*, 2) „Кь. портнымъ*, 3) ,К ь  рабочимъ* ю 8-чагоиомъ 
раб. днѣ). Сѣвернымъ К о м ,К ь  рабочимъ Кахромѣева въ Яро 
славлѣ* (800 экз.) и листокъ о полнией-мохъ насиліяхъ (100 
зкв.і Банинск. Ком/ .П о  поводу холеры* (НіОО.Эка. на ру»ск..н 
арм. яаЛ, „Ж -ртвы политики напюнальн. травли* (60!) экз. на 
рус. и арм. на.4. .Революціонныя пѣсня* (2000 экз). .К ъ  рабо- 
чпмъ Ойеумя* (300 якзА. .К ъ  рабочимъ Мантаіпева* (600 экз. 
на русск и арм), .К ъ  прикяшикамъ г. Баку* <400 эка.і, .Бюл- 
.и-тепь Нѣлгорот-каго район. ком.* (500 экз.). Мингрелыжо-Им- 
меретинскимъ Ном.: листки о вооруженномъ нападеніи на конвой 
6 ооін (2000 экз.), ,К ь  рабочимъ завода Серебрякова* (1000 экз ), 
„О тюремныхъ условіяхъ* (1000 эк з .\ „Къ ецерекчнь крестья­
намъ* (ЯО-'І вкт), .К ъ  гражіанамь* (3500 э з з ), „Къ нов -бран- 
і.амъ* (3(ХЮ экз), ,1Ірограмма-миіійм>мь* 12000 экз. — всѣ па 
грузввек. языкѣ). Кубанск. Ком .листки: .К ъ  раб. зая. Гусиика* и 
„Къ раб. барона 111 гей ягеля*. Одес. Ном. „Новый министръ* 
(8000 экз.). Кіевси. Ком.: „Разрушенныя мечтанія либераловъ* 
8<КЮ экз) и „Мы требуемъ народнаго правленія* (10.000 экз і.

Уральскій Ком. вь теченіе августа и сентября распростри 
ііи.і> ио своему району листки: „Къ Зайцевымъ рядовымъ* ,цзд 
Ц. К.)—1200 э к а  . „Правдивое слово министра финансовъ* (гоже 
—800 мая.); 3) Париусъ. .Бойна и революціи*—300 э ь з ; сверхъ 
того .V Лг 59 и 60 .И к р ы *  (по 200 экз.), брошюру „Какъ 
праздновали 1-т мая въ Россіи въ 1903 г.* (изд. Сибиііск. Союза 
-2 0 0  э к з .  .. брошюры: Каутскаго, Сопталыган р«в-люпія; Миля-

та раемъ а рабочій кдаесъ; Миртовъ: .Рабочее дѣло въ Россіа* ■  другія.Группой соц- дем. дальпго сѣвера выпушенъ Н  4 листка „Что
дѣлается на бѣломъ свѣтѣ?* (100 9га.), .К ъ  учащимся* (120 
экз.) в  .Банкротство самодержавія* (120 эка.)

Вышли м ш а  йрішшрьс Ш. Ломгэ: .Соціалмигъ въ Японіи*, съ 
предисл. В. Засуличъ, ■ашмцхій: .В ъ  огнѣ*, повѣсть, Матеріалы 
къ Якутск. процессу (р-вчв адв. Заруднаго в обвиняемыхъ Ро­
зенталя. Израильсона м Н. Кашна, оообое мнѣніе чл. суда Со­
колова в  др.). Вышелъ Лі 2 .Соціалъ-демократа*. Ноябрь. (Со­
держаніе: .Рабы взбунтовались*.— .Знаніе— сала.*—.В ойна*.— 
„Обо всемъ понемногу*.— Политическое обозрѣніе.—.Рабочее два 
жееіе въ Россія."—.К ак ъ  вѣнскіе рабочіе отстояла свою честь*, 
— Фельетонъ: .Ц арь послѣдышъ*).

ХРОНИКА РЕВО ЛЮ Ц ІО Н Н О Й  БО РЬБЫ
Екатеринославъ. Въ началѣ ноября взятъ съ транспортомъ 

(4 пуда) Соломонъ Галенко. Изъ тюрьмы освободили взятаг* 
еъ транспортомъ Гиршу Мояера, кожевенника, и Жмудпчу. Изъ 
здѣшней тюрьмы бѣжалъ въ октябрѣ Зейлмянъ. взятый яъ ти­
пографіи соц.-рев., но снова былъ арестованъ. Таганрогъ. Здѣсь 
арестованъ австрійскій подданный графъ Подольскій свободный 
художникъ Захаровичъ, одна дѣвипа и офицеръ — двоюродный 
братъ Подольскаго. Обвиняются въ принадлежности къ военно- 
революціонной организаціи. При арестѣ у Подольскаго, взято 
много чертежей, подозрѣваютъ, что ято планы дворцовъ. Въ 
гостинницѣ, гаѣ онъ жилъ, долгое время служилъ, въ качествѣ 
лакея, (!, жандармскій полковникъ. Херсонъ. Вь сентябрѣ здѣсь 
арестованъ рабочій Маркусъ Адамовъ при разброскѣ прокла­
мацій. Пермь. 10 сентября ваять»: Мухачевъ. Францевъ (мальчикъ 
лѣтъ 15-ти) я  еиіе "2—8 человѣка. Тогла-же въ Нижне-Тагилѣ аре­
стованы зубной врачъ ЗалкиНдъ съ мужемъ, а в* Екатеринбургѣ 
арестовали одинъ человѣкъ на улицѣ (по пермскому дѣлу). Въ 
началѣ 1905 г. предстоятъ: судъ надъ взятыми въ рняное время, 
въ теченіе прошлаго года, пермяками, а въ февралѣ будетъ раз­
бираться дѣло покойнаго „союза с.-д. я  с. р,‘ (.дѣло о незакон­
номъ сожительствѣ*, какъ здѣсь выряжаются). Челябинецъ. 22 сен­
тября арестованы слесарь Емельяновъ и столяръ Семеновъ. Пе­
тербургъ. 27 сентября за Невской заставой я(»естов:іия служащая 
въ оцбліотекѣ Погожій А. 1Гперовская (Игнатьева) и ен мужъ 
А. А. Покровскій. Ніюмѣ процесса типогрпф и .Сою.» борьбы*, 
здѣсь-же разбирались два политическихъ д ѣ л а: о типографіи 
группы „Рабочій* п о перевозкѣ литературы. Смоленскъ. Здѣсь 
въ тюрьмѣ сидятъ- по дѣлу о сходкѣ: рабочіе Леонтьевъ. Ле­
бедевъ, БерестянскіЙ и Григорьевъ: гимнятпетъ Анатолій Мед­
вѣдковъ (по дѣлу о. якобы, террористической организаціи!. Въ 
Вяземской тюрьмѣ сидитъ ІІнк. Медвѣдковъ, въ Сычевской — 
Степанъ Бицеяко. Ярославль. Вь октябрѣ арестованъ рабочій 
Иванъ Кузнецовъ (600 нрок.ѵ). рабочій Романовъ и еше 12 лицъ. 
Позднѣе взяты стѵдептъ-лицеи<-тъ Колосовсікб, г-жа Либерманъ, 
былъ обыскъ въ стаьистинѣ. Въ концѣ октября были обыски 
у врача Берданкой. Малевичъ, у «*туДента Чистякова и еше у 
І4 студентовъ. Ш ноября въ губерн. земск. управѣ служителями 
вскрытъ пакетъ изъ-за границы, присланный на имя земскаго 
агронома. Вь неѵк оказались „Искра* и .Соц-демократъ*. Членъ 
упряяы М'гегвнъ-ІІуткнпъ представилъ добычу губернатору, ко­
торый. по слухамъ, обрадовался .Соц -Дем.*. какъ новинкѣ. Шуя 
27 ноября здѣсь судится рабочій Новиковъ’ по 129 ст. Варшава. 
11 октября высланъ нъ Вятскую губ. Иги. Муннль. отбывшій 
по притвору годичное тюр-мное заключеніе Архангельскъ. 211 се нт. 
были обыски: у ссыльной Чеховской -Р. Р. 8 ) ,  въ началѣ 
октября — въ модной мастерской Петровой п о  приказу изъ 
Вологды . Вь Холмогорскомъ уѣздѣ возбуждено дѣло противъ 
ссыльныхъ Толмачена и Львовой іраспространеніе прокламацій). 
Въ Ш «нкурскѣ- — п;эітивъ Королеай я  еше одного (за „воору­
женное сопротивленіе*'. Житоміръ. Арестов. Иванъ Іхваснинкігі 
іетуд. Кіевск. уяцв , 2 й разъ). Освобождены: ио.дь заю гь  въ 

рублей К. Рпкъ (быв. студ. и рабочій .Бы къ (обз по дѣду 
Жито*!, оратая.).

Предостереженіе. Вь Кишшк-вь прибыль п<в!,сгный шиі-чіъ 
Василій ОсипЧукъ. о которомъ писалось въ .Пос.д Нзв.* и „Рея. 
Рос.*. Примѣты его: малороссъ, средняго роста, плечнгть. во- 
ло ы черные, коротко стриженные, поептъ дтпнпые усы. Лшіп 
монгольскаго типа.

Побѣги. И»ъ Сибири бѣжчла Синева, сосланная н,. п<ѵ-е.іін;е 
ііо дѣлу Нижегородск. демонстр. 1902 г. и недавно ныаушенн:о< 
изъ Канской тюрьмы, гдѣ нросидкі і 6 ', і мѣс. ио доносу преда­
теля и ренегата Михайлова <оеужд. но тому же дѣлу; нынѣ 
служитъ въ охранѣ). Изъ Архангельск. г ;б . : Конь ѵДЬ.ю „Ра­
бочей ..ы с л и ') и раб. Мікруечъ Дѣло Саратов. соц.-дем..

Къ свѣдѣнію товарищей. Послѣ самой тшательпой провѣрю; 
исѣхъ слуховъ о провокаціи, болѣе г да волддовапитхъ юлон. кпхі 
товарищей, Юговская г р у п п а  Дтеикаю комитета настоящимъ до­
водятъ до всеобщаго свѣдѣнія, что псѣ слухи, укатывавшіе, какъ 
на провокаторовъ, на товарищей, работавшихъ злѣ -ь подъ клпь - 
камн Леонида. Николая, Маши и Самуила, совершенно л- ;кны

Дѣйствятельпымъ провокаторомъ, жертвами котораго че кду 
прочимъ, стали и вышеупомянутые товаріппя, состоигт. Гавріилъ 
Евдокимовъ слесарь центральной ппхты Новороссійскаго Обще­
ства въ Ю.ювкѣ, значащійся въ книгахъ юзовской полиціи, какъ 
„секретный аѴептъ .V 1 *

Справками въ первоисточникахъ и ры •лѣзепппіемъ е т  не 
сомнѣнію установлено, что болѣе -50 товарищей п болѣ» десяти 
тысячъ экземпляровъ нашихъ изданій выдано имъ полиціи.

Его примѣты: выше средняго роста, брюнетъ, открытое^іиы- 
рокое лицо, на первый взглядъ, производящее хорошее впечат­
лѣніе (русскій простякъ, съ душой на распашку, цалепі.кіе усики, 
бороду бреетъ), коренастъ, голосъ низкій, нѣсколько грубоватый, 
доходна слегка размашистая, любитъ выпивать. Человѣкъ семей­
ный. Ж иветъ на 15 ой ланій, домъ Л? 2.

почтовый ящикъ.
Насъ просятъ напечатать о полученіи вл. сентябрѣ мѣсяцѣ 

изъ Веггиса 184.65 Гг. за литературу, 145,75 — сборъ съ предпрія­
тія, 27,00 — сборъ по подписнымъ листамъ. 85 05 — сборъ на 
устрой'-тио побѣга.

Кременчугъ. Повторите: невозможно разобрать.
Отчетъ кассы ,Коммис.сіи по изданію партійной соиіальдемо- 

кратич»ской лите(>атуры на армянскомъ и грузинскомъ языкахъ* 
съ I окдяб]Я по 20 ноября.

Армянская касса: Б-нъ — 105 ф р : картины — 47 фр. 25 ед 
книги — 5 фр.; поли, листъ -  5 фр. 75 с.: мѣс. взносы — 41 фс.; 
язь  прмннск' н деревни черезъ К;.вк. С-.юзъ — 133 фр ; Итого 
337 фр.

Грузинская касса: изъ Парижа 67 фр. (яъ томъ числѣ 62 фр. 
с'-орл сл. реферата тов. Невзорова и 5 фр. отъ бывш. егуд.і.

Вышло на армянскомъ: К. Марксъ — Наемный трудъ н ка* 
питалъ —  и. 50 с.

Печатается' Л. Мартовъ — Рабочее Дѣло въ РосНп (на груз.); 
Гздл, и Лі ф арп  —Чего хотятъ соцшльдемократы? (на армннск.).

Адресъ для всякого рода сношеній съ ііентр. Комитетомъ 
съ редакціей „Искры* и „Зари* и „Лигой Русской Революціонной 
„Сцівльдемократіи*:
Мг. Р. Ахеігосі, 4, Бй. Ропі д’Агѵс. Оопёѵе (Зиівяе).

(Просятъ обозначать: „для Ц. К-*, „для дедакиія*, „для «Іціы*Ѵ

Типографія Партіи, Кие «Іи Іа Соиіоиѵгеиіёге, 27, Бвиеѵе.


