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ГИБЕЛЬ ПОРТЪ-АРТУРА.

-Артуръ палъ, в  отъ его паденія замѣтно дрогнули 
стѣны Пегропавловской бастиліи.
.-Артуръ палъ, н, вмѣстѣ съ нвмъ, въ милліонахъ обы- 
іхъ сердецъ что-то порвалось ня вѣки. Вновь возро- 

іея послѣ Крымскаго разгрома, наввная вѣра въ военное 
•во самодержавной Россіи окончательно вытравлена изъ 
русскаго филистера. Примитивный его .патріотизмъ*
. евои послѣдніе дни. Частью онъ перерождатеся въ 
ю-буржуазный воинствующій націонализмъ на „лябе- 

I* подкладкѣ, частью смѣняется тѣмъ злораднымъ чув- 
безсильнаго рабьяго протеста, которое побуждаетъ при 
івать попираніе .національной гордости*, какъ меньшее 

ао сравненію съ продолженіемъ безконечнаго ужаса ца- 
іго строя...

[і Вортъ-Артуръ палъ н въ своемъ паденіи унесъ послѣднюю 
1 у ,  8а которую, какъ утопающій аа солоиинку, хватался 

яенный въ своихъ .патріотическихъ* чувствахъ обывя- 
надежду на .реваншъ* второй лчбо третьей зскадрьі, на 
іі  побѣдоносный финалъ этой для всѣхъ черезчуръ затя 
іея, всѣхъ пугающей своими все-осложняюшямися пер- 
' ж, нелѣю й войны. .Болотные* элементы русскаго 

теряютъ послѣднюю вѣру въ возвращеніе прекрасныхъ

а соннаго политическаго прозябанія, в посмотрите, какъ за­
да, немедленно послѣ Поргь-Артурской (капитуляціи, га- 
зетішя выразительницы думъ и чувствъ этого болота! Съ ка­
кой вяргіей  заговорили молодцы обѣихъ Суворинсквхъ фирмъ 
Преступленіяхъ .бюрократіи*, о .жестокомъ судѣ* надъ 

тельными виновниками Поргь-Артурской катастрофы! 
:кая реакція, сознательно или безсознательна. культиви- 
неосмьк ленный шовинизмъ, какъ единственную, зако 

до оголенную, форму гражданскаго чувства. Теперь это, 
Грубо оскорбленное, реакціонное чувство обращается про 

нея, какъ впаждебная ей сила, какъ  матеріалъ, порожда- 
I, при сжиганіи въ горнилѣ политическихъ событій, новую 

іціонную энергію. Революціонное значеніе капитуляціи 
•Артура состоитъ не только въ томъ, что она яркими 

рисуетъ передъ русскимъ буржуазнымъ обществомъ 
ектнву, которую анализировалъ въ .V 79 .Искры* точ.
: перспективу безконечнаго, съ ничтожными шансами 

успѣхъ, обратнаго похода русской арміи отъ Мукдена до 
о океана. Революціонное значеніе капитуляціи еще и въ 
что она съ обидной для патріотическаго сердца ясностью 
іла все безсиліе индивидуальнаго и коллективнаго муже­

русскихъ воиновъ передъ безнадежной гнилостью того по- 
і, на защиту котораго они отдаютъ свои силы, 

т м ъ  мужественнѣе н красивѣе, по твоему удальству н упор- 
быля оборона Портъ-Артура, тѣмъ нагляднѣе вина, пада 

Ці | М  рораженіе на голову царизма, 
сходятся на признаніи энергіи н мужества, прбявлеяныхъ 
мгь ■ его помощниками. Объ этихъ вольныхъ п неноль- 

елугахъ царизма можно, по крайней мѣрѣ, сказать, что оня 
несли свое знамя. Конечно, мы знаемъ, что оборотной сто- 
втого офицерскаго мужества здѣсь, какъ и всегда, 

іея узкій кастовый духъ, пропитывающій псѣ отношенія 
•ь  современной арміи. Въ этихъ трогательныхъ, по своему. 
Ш сачілхъ послѣднихъ минутъ крѣпости, послѣднихъ словъ и 
дѣяній ел защитниковъ, какой жестокой ироніей звучитъ сооб­
щеніе, что генералы выговариваютъ у японцевъ себѣ и офице­
рахъ право вернуться въ Россію, оставляя въ плѣну солдатъ и 
«тросовъ. Привиллегированный классъ и классъ пролетаріевъ 
■ адѣсь, послѣ только что окончившейся кровавой страды, объе­
динявшей нхъ, если вѣрить прошедшимъ, настоящимъ и буду­
щимъ военнымъ лѣтописцамъ, въ .одну братскую семью*,—зги 
два класса снова, какъ только миновала опасность, расходятся 
оо разнымъ дорогамъ — почетное возвращеніе и подобающій 
тріумфъ для людей бѣлой кости, в скучные, томительные дни 
беве«явнаго плѣна для тѣхъ, которые были дѣйствительными 
героями и дѣйствительными страстотерпцами полугодовой осады.
; , Кекъ бы то ни было, но, въ тѣсныхъ предѣлахъ своей ка­
ліевой морали, русское армейское офицерство прояви. 
ІОргь-Артурѣ высокую доблесть. Попятно, поэтому, что именно 

ія корпорація съ особенной горечью и желчью воспрнии- 
извѣстіе о ІІортъ-Артурскомъ крахѣ, съ особеннымъ воз­

мущеніемъ слышитъ, что въ началѣ войны укрѣпленія имѣлись 
на бумагѣ, продовольственныхъ и боевыхъ запасовъ не 

и т. д. Въ ,Нов. Вр.‘ сообщаютъ, что Стессель, могуіпе- 
й Стессель, тшетно воевалъ, съ высшими властями, от- 
дѣло укрѣпленія артурской твердыни. И здѣсь, рядомъ 

съ столь обычными въ этой войнѣ картинами заражающей вес 
Іфистолюбивое воинство гангреною продажности, передъ рус­
скимъ бшествомъ встаетъ самая мрачная страница военной 
Дѣтопнси: вопіющіе, позорные порядки русскаго флота.

Одно изъ послѣднихъ, убѣж итъ  хирѣющаго дворянства, па- 
Оѣдственная добыча вороватыхъ великихъ князей —его потгоян- 
ныхъ начальниковъ — русскій флотъ, съ первыхъ, ячей войны 
КО сегодня, отъ ночной битвы 29 января до Гулльскаго сраженія, 
Мжрываетъ себя по юромъ. Въ томъ, что въ оборонѣ Портъ-Артура 
~ но съ сухопутными операціями, мы встрѣчаемъ примѣры храб 

I, энергіи, стойкости; все, связанное съ дѣйствіями флота, 
•тъ неспособностью, трусостью, безчестностью. Исторія ги 
тихоокеанскаго флота — одно сплошное, безцѣльное, ни 
не оправданное истребленіе человѣческихъ жпзпей и ле- 

: милліоновъ денегъ, безполезное даже съ точки зрѣнія 
.военной славы* и являющееся результатомъ сверхсмѣтнаго гра 
бита н казнокрадства, царящихъ во флотѣ. Теперь, когла 

скандальныхъ разоблаченій капитана Клало порядки въ 
русскомъ флотѣ нп для кого не являются тайной, будетъ кстати 
■рмоомнвть одинъ трагическій эпизодъ изъ исторіи зтого флота— 
ммзодъ, о которомъ не',упоминаютъ его оффиціальные лѣтописцы.

Стоя передъ, свопмп судьями, бывшій лейтенантъ Сухановъ 
сворилъ въ 1882 г. имъ о томъ, какъ опъ напрасно боролся с̂ . 
«употребленіями, свившими гнѣздо въ морскомъ вѣдомствѣ, 

вамъ убѣдился въ безнадежности своихъ попытокъ облагэрэ- 
Вь это благородное вѣъомсгио.

Борьба съЧказнокрадами логически — неизбѣжно привела 
іухаяова къ разрыву "съ флотской корпораціей и къ переходу 
ь ряды борцовъ, за свободу, а этотъ переходъ столь же неиз 
ЬЙяо привелъ его черезъ казематъ. Петропавловской крѣпости 
• къ смертной казни.

Теперь, когда морской офицеръ, не рискуя служебной карьерой 
даже создавая себѣ карьеру политическую, можетъ, смѣло пол- 
ггь свой голосъ для критики Авгіевыхъ конюшенъ флотскаго 

овяйства, теперь память моряка • революціонера отомшеяа. 
пинаютъ ли о немъ наши воинствующіе патріоты въ тѣ 
когда они кричатъ объ очищеніи этихъ конюшенъ?

З а  двадцать слишкомъ лѣтъ — никакой перемѣны. Въ ролн 
патрона всѣхъ флотскихъ казнокрадовъ, индифферентный въ во­
просахъ политики вел. квяаь Алексѣй смѣнилъ фрондировав­
шаго вел. князя Константина и будетъ, быть можетъ, смѣненъ 
реакціоннымъ, какъ говорятъ, вел. кн. Александромъ. Вывѣска 
мѣняется — та же смрадная язва скрывается аа этой вывѣской. 
И, какъ во времена Суханова, бороться съ »той язвой нельзя 
оставаясь во флотѣ, нельзя, оставаясь въ предѣлахъ , деталь-, 
наго* общества. По прежнему, борьба съ этимъ частнымъ зломъ 
растворяете» въ борьбѣ съ государственнымъ строемъ, неив- 
бѣжно его порождающимъ.

Крахъ Портъ Артура снова и снова навязываетъ .обществу* 
этотъ выводъ. И вновь, пытаясь обойти его, революціонному 
лозунгу соціалъ-демократовъ: .немедленное прекращеніе войны 
и созывъ учредительнаго собранія* наши націоналъ-либералы 
праваго и лѣваго оттѣнковъ противупосгааляюгь свой лозунгъ: 
обновленіе самодержавія путемъ аолу-конституціонной реформы 
м укрѣпленіе этой новой системы, путемъ продолженія войны 
за обратное отнятіе Манджуріа и ІІортъ-Артура.

Громадное большинство либеральныхъ газетъ трусливо укло­
няется огь отвѣта на вопросъ, круто поставленный паденіемъ 
Портъ-Артура. Эготъ вопросъ — вопросъ о продленіи войны— 
теперь ясно и безповоротно выдвинутъ на очередь, какъ воиросъ 
о продленіи существованія царизма. Отъ него нельзя отвертѣть­
ся, нельзя отмолчаться. Продолженіе войны — это значить 
теперь: соучастіе съ цариамомъ въ чудовищныхъ затратахъ на 
постройку новаго флота, въ обѣачыванін народа относительно 
.необходимости* для Россіи возвратиться къ тому віаіпз цію, 
который она утратила за годъ позорной войны в который самъ 
былъ вѣчной опасностью для мира. Эго значитъ — соучастіе 
въ попыткахъ примирить абсолютную монархію съ болѣе или 
менѣе легализированнымъ представительствомъ прнвиллегиро 
ваннныхъ классовъ .в ъ  законодательствѣ и управленіи*; это 
значитъ, слѣдовательно, для либеральнаго .общества*—немедлен­
ный и прочный союзъ съ Романовской монархіей, союзъ противъ 
пролетаріата и демократіи.

И, наобо|югь, требованіе немедленнаго прекращенія войны 
означаетъ отказъ Россіи отъ .колоніальной политики* Романов­
ской династіи, это значить — капитуляція Романовыхъ передъ 
волей народа, эго значитъ — сверженіе самодержавія в монархіи 
и установленіе демократическаго строя.

Всякое колебаніе между этими двумя путями невозможно 
теперь, когда, съ паденіемъ Портъ-Артура Россіи надо или от ­
казаться отъ нею совсѣмъ или поставить себѣ цѣлью—разгромить 
Японію, чтобы отнять только что потерянную крѣпость.

.Общество* должно выбирать. И пролетаріатъ заставитъ его 
высказаться рѣшительно: за войну ради Грошевыхъ .реформъ 
или за миръ для уничтоженія царизма? Но, какъ бы ни вы ска­
зались политическіе вожди в представители .общества*, исторія 
произнесла свой приговоръ, руководимыя пролетаріатомъ народ­
ныя массы приведутъ его въ исполненіе, и за паденіемъ Портъ 
Артурсквхъ стѣнъ неминуемооослѣдуеть паденіе Петропавловки.

ПОРА ОБЪЯСНИТЬСЯ!
Парижская конференція (нѣкоторыхъ) революціонныхъ и оппо 

зиціонныхъ оршнцзацін Россіи не вызвала въ европейской пе­
чати тѣхъ многочисленныхъ толковъ, которыхъ можно было 
ожидать по ея поводу. Однако, о ней говорятъ какъ въ буржу­
азной, такъ и соціальдемократической прессѣ. И на сколько 
мы можемъ судить по тому, что намъ пришлось прочитать 
этотъ счетъ, наиш западно европейскіе товарищи находятся въ 
нѣкоторомъ недоумѣніи относительно тѣхъ побужденій, которыя 
заставили насъ отказаться отъ участія въ названной конфе­
ренціи. Иногда ихъ недоумѣніе выражается даже очень рѣзко. 
Такъ, напримѣръ, въ парижской „Ііипіапііс* де-Прессансз, 
можно сказать, раздѣлалъ пасъ на обѣ корки.

Мы ни маю не смущаемся сердйтой выходкой этого ,това 
рипіа*. Во первыхъ Ф. Преесансй, какъ  и всѣ жорэсисты, явля­
ется профессіональномъ защитникомъ всякаго рода союзовъ 
.блоковъ*) соціалистовъ съ буржуазными партіями. Во-вторыхъ, 

упреки, сыплющіеся на насъ изъ лагеря -жэр«истовъ, будуть 
въ состояніи производить на насъ извѣстное впечатлѣніе толь­
ко тогда, когла мы позабудемъ, что на этихъ .товарищахъ* 
лежитъ тяжелая нравственная отвѣтственность аа кровь на­
шихъ братьевъ, французскихъ пролетаріевъ, пролитую воору­
женной силой буржуазной республики въ Ш алонѣ и на острой ь 
Мартиникѣ. Мы еше не забыли, да врядъ ли и позабудемъ когда- 
нибудь. объ этомъ печальномъ обстоятельствѣ. Поэтому мы 
не возражаемъ Ф. ІІреесанзэ. Но наше отсутствіе на парижской 
конференція было, къ сожалѣнію, неправильно истолковано не 
одними только жорасистами. Оно удивило также и нѣкоторыхъ 
товарищей, принадлежащихъ къ нѣмецкой и австрійской соці- 
альлемократіи. О немъ не безъ легкаго товарищескаго упрека 
говорилъ нѣсколько не дѣть тому назалъ ,Ѵог«гагІв‘ ; къ нему 
совсѣмъ недавно, въ Л* отъ 22-го декабря, отнеслась съ подоб­
нымъ же упрекомъ вѣнская газета , АгІ)і-іісг-/,еіІипе*. Неодоб­
реніе. идущее изъ такихъ источниковъ, для насъ далеко небез 
раалвчно, и потому мы находимъ, что пора объясниться. Но 
такъ кака, мы'хотимъ избѣжать ненужныхъ повтореній, то мы 
будемъ говорить здѣсь лишь о замѣткѣ, появившейся въ ,Аг- 
Ьеііег Хеііппг*. Мы надѣемся, что нашъ отвѣть центральному 
органу австрійской соіпальлемократической партіи достаточно 
выяснитъ наши побужденія и для нашихъ германскихъ товарищей.

Редакція .АгЬгііег 2еііпп?‘ , надѣемся, повѣритъ намъ, когда 
мы скажемъ, что насъ огорчила ея замѣтка: кому же пріятно 
слышать, что его осуждаютъ тѣ  люди, къ которымъ очъ отно­
сятся съ уваженіемъ? Но мы не скроемъ отъ эгой редакціи, 
что ея замѣтка также и обрадовала, л ас ъ  въ немалой степени. 
Обрадовала вотъ почему.

Во время преній, происходившихъ въ политической коммиссіи 
амстердамскаго съѣзда, товарищъ Викторъ Адлеръ высказалъ 

защищалъ то убѣжденіе, что никто изъ насъ, членовъ между­
народной соціальдемократіи, не долженъ осуждать своихъ то­
варищей; делегаты Россійской Соціальдемократической Рабочей 
Партія нашли тогда эту мысль совершенно ошибочной. Ихъ 
представитель въ политической коммяссіп оспаривалъ товарища 
Адлера, чѣмъ вызвалъ въ н р м ъ , нисколько того не ж е л а я ,  до­
вольно значительное раздраженіе. Теперь „АгЬеіІег /сііипи'* 
осудила насъ; стало быть, и она находитъ, что мысль Адлера 
была неосновательна. Намъ пріятно убѣдиться, что въ этомъ 
важномъ отношеніи центральный органъ австрійской партіи 
согласенъ съ намн.

Въ той же комииесіи и тотъ-же тов. Ахдеръ довольно зло 
смѣялся надъ тѣми соціальдемократамя, которые позволяютъ 
себѣ имѣть опредѣленное мнѣніе о тактикѣ соціалистической 
партія другихъ странъ; онъ думалъ тогда, чтц такое мнѣніе

очень сильно рискуетъ быть ошибочнымъ вслѣдствіе недостатка 
данныхъ; наши делегаты в въ этомъ были па согласны съ А*- 
леромъ. Теперь авггрійскан ,АгЬеіІег-2еіІапд*, хотя ■ мягко, но 
совершенно недвусмысленно выскаазлось о тактикѣ вашей оар» 
тіи; стало'быть, она находитъ, что Адлеръ заблуждался. Намъ 
пріятно видѣть, что н въ этомъ важномъ отношенія она согласи» 
не съ нвмъ, а съ намв.

Но намъ хотѣлось бы, чтобы почтенный вѣнскій соціільде- 
мократвческій органъ согласился съ нами также и  въ т о м ъ ,  
что касается нашей собственной тактики; поэтому мы п р о с и *  
его внимательно взвѣсить нижеслѣдующее.

Онъ съ удовольствіемъ констатируетъ тотъ ф актъ, что во 
вреия большихъ демонстрацій .послѣднихъ недѣль* с ту д е и г г ы  
и пролетаріи (аочеиу не пролетаріи и студенты? Ред.) в с ѣ * »  
революціонныхъ направленій выступали вмѣстѣ противъ каза­
ковъ и сомкнутыми рядами героически дѣлали свое р е в о л ю ц і­
онное дѣло. Уже ?ти немногія слова показываютъ, что .А гМ - 
Іег-2«иипг* находится въ глубокомъ заблужденіи. Нашъ о т в а л ъ  
участвовать въ парижской конференція былъ понятъ ею, мытъ 
видно, въ томъ смыслѣ, что мы не хотимъ выступать вмѣстѣ 
съ другими иартічми , противъ казаковъ*. Но мы н и к о г д а  м  
юворили ничего подобнаго в  никогда ке дѣлали ничего т а к о г о ,  
что могло бы дать нашимъ австрійскимъ товарищамъ достаточ­
ное основаніе предположить что-нибудь подобное. Съ в а ш е й  
.теоретнко-тактической точки зрѣчія*, — какъ в ы р а ж а е т с я  
„АгІ>еіІег-2ѳіІ<іпк‘, — намъ всегда казался неоспоримымъ т о г ъ  
принципъ, который былъ высказанъ еще въ .Манифэстѣ Комму­
нистической Партіи*, и который гласитъ, что революціонный 
пролетаріатъ обязанъ поддерживать всякое революціонное дви­
женіе, направленное противъ сутествующаю вкономическаю и  
политическою порядка. Мы всегда и вездѣ отстаивали э т о т ъ  
принципъ, за что насъ уарекади и до сихъ поръ продолжаютъ 
упрекать въ оапортюннамѣ нѣкоторые, не по разуму, р ь я н ы е  
.революціонеры*. Правда, іи  практикѣ намъ до послѣднихъ 
лѣтъ не приходилось поддерживать , противъ казаковъ* ка­
кія бы то ни было другій оппозиціонный или революціонныя 
направленія. Но эго произошло не по нашей винѣ. Ого про­
изошло единственно потому, что когда—.постѣ з а т и ш ь я  8 0 - х ъ  
и начала 90 хъ годовъ, — мы выступали на арену борьбы ,еъ  
казаками*, на згой аренѣ не било никакихъ друіихъ оппозиціон­
ныхъ или революціонныхъ элементовъ. Собственно въ  Россія 
мы, послѣ указаннаго затишья, высгуанли первыми з а с т р ѣ л ь ­
щиками въ борьбѣ съ .казаками*. Намъ первымъ при­
шлось испытать на себѣ всю тяжесть .казацкихъ* преслѣдо­
ваній; и намъ оставалось лишь сожалѣть о тонъ, что насъ 
слишкомъ слабо поддерживали, — тогда еще слишкомъ слабые, 
— Ору не элементы, враждебные царизму. Не легкое б р е м я  
борьбы .съ  казаками* до сихъ поръ лежитъ главнымъ о б р а з о м ъ  
на спинѣ соціальдемократическихъ россійскихъ .пролетаріевъ*, 
какъ въ эгоиъ легко можетъ убѣдиться . АгЬеіІег-2еіІав?** 
давъ себѣ небольшой трудъ ознакомиться со с т а т н с т в н о і  со­
вершающихся вь Россіи арестовъ и ссылокъ. Вотъ почту 
намъ въ вмешой степени странно слышать, намъ ■ 
европейскіе товарищи совѣтуютъ вамъ не о т с т а в а т ь  въ < 
съ цариамомъ отъ другихъ революціонныхъ я  оппозиціонныхъ 
элементовъ. Нги товарищи несравненно правильнѣе поступили 
бы, если бы посовѣтовали друіимъ элементамъ п о д д е р ж а т ь  нова 
въ этой борьбѣ. Такой совѣть способствовалъ бы распростря- 
ненію средя нашихъ круаиыхъ и мелкихъ б у р ж у а ,  выстуіп- 
юпіихъ теперь противъ абсолютной монархіи, вѣрнаго взгляда 
на огромную важность россійскаго рабочаго движенія въ  дѣлѣ 
борьбы за политическую свободу и тѣмъ увеличивалъ бы у 
нась шансы революціи. Именно этотъ, а не другой совѣтъ прежде 
и настойчивѣе всего подсказывается, — по нашему скромному, 
яо въ тоже время вполнѣ искреннему в очень глубокому убѣж­
денію, — всѣми правилами международной пролетарской с о ­
ли л арности. . •. <

Пусть не подумаютъ наши австрійскіе тсварншн, что мы, съ 
своей стороны, отказываемся поддерживать другія анти-.ш 

партіи, хотя бы и позже насъ выступившія на полк 
скую сцену. Повторяемъ, мы убѣждены, что такой откавъбы лъ 
бы огромной н непростительной ошибкой. Но, будучи всегда 
готовы энергично поддерживать яти партіи, если онѣ предпри­
мутъ какое нибудь серьезное политическое дѣйствіе, мы никогда 
и ни за что не согласимся слитыя съ ними. Партія рабочаго 
класса должна выступать, какъ отдѣльная и независимая партія, 
если только она хочеть неуклонно и послѣдовательно защищать 
интересы этого класса.

Намъ скаж угь, пожалуй, что парижская конференція и  не 
поднимала иоаросп о иіаиѵномь сліяніи представленныхъ на ней 
партій. Допустимъ. Но парижская конференція вовсе в  не п р е д ­
ставляется намъ серьезнымъ политическимъ актомъ. Вь самомъ 
дѣлѣ, что сдѣлала эта конференція? Выработала .декларацію*, 
гласящую, что представленныя на ней организаціи стремятся 
къ замкнѣ самодержавнаго строя свободнымъ демократач е е к я м ъ  
режимомъ и признаю г і. право сімоопредѣленін за нсЬии н а ц і ­
ями. входящими въ составь россійскаго государства. Нашей 
іартіи не было никакой надобности дожидаться парижской кон­
ференціи для того, чтобы іагь  защищаемымъ е ю  демократиче­
скимъ принципамъ гораздо болѣе яркое, полное и о п р е д ѣ л е н н о е  
выраженіе.- Точно также и признаніе пряна національнаго с а ­
моопредѣленіи гораздо раньше парижской коиференціи б ы л о  
чнесеяо к ь нашу программу. Сгоило-ли намъ ѣхать въ П а р и ж ъ  

для того, чтобы привезти оттуда тѣ  истины, которыя с д ѣ л а л и с ь  
для нагъ политическимъ трюизмомъ, вродѣ, напримѣръ, сознанія 
необходимости борьбы съ царскимъ самодержавіемъ? .Соединять 
свои усилія* для того, чтобы хоромъ повторять подобные т р ю и зм ы , 
значитъ лишать эгя .усилія* всякаго практическаго значенія. 
К:ли парижская конференція, не ограничившись хоровымъ ао- 
нтореніемъ подобныхъ трюизмовъ, сообщила своцуі. у ч а с т н и к а м ъ  
еще в  то убѣжденіе, что они должны поддерживать другъ друга 
иъ борьбѣ съ царизмомъ, то это могло быть очень п о л е з н ы м ъ  
въ особенности для тѣхъ изъ нихъ, которые еще не з н а л и  э т о г о  
или забывали <тЬ подъ вліяніемъ какихъ нибудь политическихъ 
или національныхъ предразсудковъ. Но мы совсѣмъ не н у ж д а ­
лись и въ этомъ напоминаніи. Слѣдовательно, ■ съ эгой с т о ­
роны поѣздка въ Парижъ должна была представиться н а м ъ  с о ­
вершенно излишнею.

Организаціи, участвовавшій вь конференціи, заявляютъ въ  
• воейіДеклараціи, что онѣ .соединяютъ свои усилія д л я  усм о- 
ренія неизбѣжной гибели абсолютизма*, но въ то ж е  в р е м я  нм 
одна изъ нихъ .ни  на минуту не думаетъ отказаться оть к а ­
кихъ бы то ни было пунктовъ своей программы и л и  т а к т и ч е ­
скихъ пріемовъ борьбы, соотвѣтствующихъ потребностямъ, си­
ламъ и положенію тѣхъ общественныхъ элементовъ, к л а с с о в ъ  
или національностей, интересы которыхъ оня п р е д с т а в л я е т ъ * .  
Зто можно признать яснымъ только при о д н о м ъ  у с л о в ія ,  а  
именно только въ  томъ случаѣ, если о р г а н и з а ц іи ,  у ч а с т к о в а я  
шія н а  конференціи, представляли,—н е с м о т р я  н а  и с е  б о г а т б е  р а з -
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Іь
ГІШЕ.1І. ІЮГ'ГЬ-АГТУІ'Л.

-Артуръ налъ, в отъ его паленія завѣтно дрогнули 
ія стѣны Петропавловской бастиліи.

•Артуръ палъ, и. вмѣстѣ съ нивъ, въ милліонахъ обы- 
ихъ сердецъ что-то порвалось на вѣки. Вновь воаро- 

іея послѣ Крымскаго разгрома, наивная вѣра въ военное 
'во самодержавной Россіи окончательно вытравлена взі. 
русскаго филистера. ІЬимитивный его .патріотизмъ* 

іетъ свои послѣдніе дни. Частью онъ перерожяатеся въ 
.но-буржуазный воинствуюішй націонализмъ на ..тибе- 

>й* подкладкѣ частью смѣняется тѣмъ злораднымъ чув- 
безсильпаго рабьяго протеста, которое побуждаетъ ори 
іватъ попираніе .національной гордости", какъ меньшее 

по сравненію съ продолженіемъ безконечнаго ужаса на­
строя. ..

Портъ-Артуръ пало, и въ своемъ паденіи унеоь послѣднюю 
за которую, какъ утопающій за соломинку, хватался 

ірбленный въ своихъ .патріотическихъ' чувствахъ обына 
надежду на .реваншъ" второй либо третьей эскадры. на 
іый побѣдоноспый финалъ этой для всѣхъ черезчуръ зятя 

іейся, всѣхо, пугающей своими нсеосложниюіиимисн пер- 
іами, нелѣю й войны. .Болотные* элементы русекаг. 

теряютъ послѣднюю вѣру въ возвращеніе прекрасны» дней соннаго политическаго прозябанія, и посмотрите, какъ за­ткали, немедленно послѣ 11 орг» - Артурской 'капитуляція, га­
зетныя выралителі вины думъ и чувстнъ итого болота' Сь ка­кой ваиргіей заговорили молодцы обѣихъ Г.уворинскихъ ф ірмт 
О Преступленіяхъ .бюрократіи*, о .жестокомъ судѣ" налъ 
іѢІСТВителыіыми вивовттиками Роргь-Дртурской 'оітпстро.|-ы! 
Царистская реакція, сознательно ила безсознатедьн кулътини- 

« а  неосмыі денный шовинизмъ какъ едннгтвеимх'ю. за ко 
Ь доіволенную, форму гражданскаго чувства. Теперь эт»>. 
Грубо оскорбленчое. реакціонное чувство обращается про 
ь нен, какъ враждебная ей сила, какъ матеріалъ, ппрожіа- 
» , при сжиганіи въ горни іѣ политиче »кихь событій, новую 

-тонную знергію. Гевщюцюннор значеніе капигуляітіи 
ІОртѴ'Артура состоитъ не только вд. томъ, что она яркими 

криками рисуетъ передъ русскимъ буржуазнымъ обгие-твпіп 
!"ту Перспективу, которую анализировалъ вд. .V I '1 .Искры* точ. 
Парвусъ перспективу "".«конечнаго, п  ничтожными таягаѵи 
П  успѣхъ, обратнаго похода русской аэміи отъ Мукдена до 
ТвЦГО океана Революціонное значеніе капитуляціи ещ» и вд. 
ТЖѴ что ова съ обидной для патріотическаго сердца ясностью 
ИЯаала все безсиліе индивидуальнаго и кол іектиннаго муже- 
СПК русскихъ воиновъ передъ безнадежной гнилость.»' того по- 

І^мцка, на защиту котораГо пни отдаютъ свои сиды
Чѣмъ мужественнѣе и красивѣе, по своему у іа іы т в у  и уиор- 

•Жку, были оборона IIортъ-Артура, тѣмъ нагляднѣе вина, пада 
Н М  и  это .пораженіе на голову царизма.
І^ВеѢ^сходятся на признаніи *нергіи и мужества проявленныхъ 
ПМеелемъ и его помощниками. Объ я тихъ вольныхъ и неволь - 
іыгъ слугахъ царизма можно, по крайней мѣрѣ сказать, что очи 
честно не.-ла свое знамя. Конечно, мы янаемт что оборотной сто­
роной втого офицерскаго мужества здѣсь, какъ и всегда. 
ДККялся узкій кастовый лухд прочитывающій всѣ отношенія 
въ современной арміи Мд этихъ трогательныхъ, но своему, 
ощеачіяхл. послѣднихъ минутъ КрѢіЮГТИ ПО' ГІЛНИХЪ словъ и 
Дѣяній ея нящитниковь. какой жестокой ироніей заучить со 6 
■евіе, что генералы выговариваютъ у японцевъ гебі. и офице­
рамъ право вгрнутъся ві. Россію, оставдмя нд. плѣну с- . і і и ь  и 
матросовъ ІІривиллеі ир 'ваиный классъ и классъ прплетарі-ъ і 
■ ядѣсь, послѣ только что ОКнНЧИВПіейСЯ Кровавой 'Тралы, обіе 
ДВнявшей ихъ, если вѣрить проціедшимі . цаетомшвмл и бу іу 
Шамъ военнымъ лѣтописцамъ въ .одну братскую семью* — *• и 
два клас'а снова, какъ т і.іьк  > ч н ім в а іа  о п а с н о  гь. і а. \ иіі >• 
по разиымд. дорогамъ — п о ч е т н о е  в о з в р а ш е ь  •• и о і• •бэи-ш-й 
тріумфъ для л ю д е й  бѣлой К ости , И лучные ТОМИП-ЛЫИЛ* дпи 
безславнаго п л ѣ н а  і .’ н т ѣ х і .  к т р ы е  б ы л и  гI й с т в и г е п  м ы чи  
героями и д ѣ й с т в и т е л ь н ы м и  . г; т -т-'р:::: іми ■ с ад ы

Какъ б ы  то н и  б | . п  ч--. къ т ѣ с н ы х ъ  і г | • д: *хі с в о е й  ка­
стовой морали, русское армейское > ; іперстко Пролай До ВД 
Портъ- \|ітурѣ ВЫСПкую Ц-ѵбле-П. I !’ «НМД м- поэтому что имени 
военная к о р п о р а ц іи  со -'■■‘•бонной г о р е ч ію  и ж е л ч ію  в о -п р ю п г  
іяетъ извѣстіе " Порть Ѵртурекомі крахѣ, СЪ оЧібеіШЫМІ. НОЗ- 
«ртеніемъ слышитъ. что въ началѣ войны укрѣпленіи имі лн-ь 
Пстып на бумагѣ, продоіюлытренныхі и боевыхъ заиасові. не 
было и т і Нд. . 11ов і'.р * • ообшаюп что ('теселъ , м»гучі» 
«таенный І'г-ссі- гь. т.неін . воевалъ •■•>. высшпміі выс-чми, от­
стаивая дѣл > укр! л е т я  .фтургкой тт-'рді.тгт И здѣсь, рм " « > 
съ столь і'бычт-гмі' рч той г- Пи» і:ар*ич:іѵи .'-іраи':і»ччей .»гс 
Іхристолюбиное І- .ИІІІ-ТРО ; -і«|Г| СЧ--» "| -ЛЛЖІИ—ТИ. пе| ед I рус
Іошмъ обшестяомд і"'таеп. . зѵая мрачная страім ті шейной 
Яѣгоппги: вопік:::-е позорные гг'; ндки русекаг». • та

Одно изъ гго-.іѣ :н п \• убѣж п- г. хирі * шяг-і дв •рипегга, на- 
Сіѣдстяенная добыта вор ячтьгх < волпкил ь кни«ей егопо-тояп 

яачалыгяь-ов • [уегі ій |д.'ТД перм.гті 1 ’ей и »йііы 
ДО сегодня, отъ н-іч чой битвы января : Гу • і»-о« > гр.іжеш»»

ваетъ себя по м.ром г Иі.т«ѵд нтг-с* <-б “НІ Портъ-Артура 
гъсухопутными о'іерл":ями. ѵы г І.чаеѵ і -■ ->иѵ1 рі.' траб 
нергіи стойкости: все. • вч.іамное с : *. й''Ті'*чѵи фД-іТа.
НесПОСОбП'Т-ТІ.Г- гу-уі-огті>■. б.-зчегтн • -ТЬ »• Цеторія г и 

беін ти хоокеанскаго  (}■! ::, < -но сг.допитое белпі. мЧ'і-ѵ ни
не оправданное ИСТреб тенге че.товѣческих» .. .......... и

сяткока милліоновъ л-н»-п . безп-ыентое даж* ■ точ и з; I іг н 
.военной славы* и ив ічюттіеегя р*ту’ьтат м ь рер\-ч I 'п а :  : р і 

казнокрадства, царящихъ г" •) ю -ѣ  Теперь к о п а  
послѣ сканлальных >. р--ізнблачетші капитана Клало шц ядки къ 
РУССКОМЪ флотѣ, ни дли кого не являются тайной будетд і: тати 
припомнить одинъ т; агпческій •пязоп изъ ЫСТ-.рІІТ 'Т ого  фѵ-Т-1 
эпизодъ, о которомъ ме;уг >миііаюп. ег ■ с.;.<}.и: іалі ные лѢто.іи- цьі.

Стоя передъ своими судьями быкі:п;і лейтенантъ ( ух-ін• •»*-». 
■ОВОрнлд. въ І 44-' г имъ о томд какъ мъ напрасно б..р • -ч і̂ 
явупотреблеоі нм и счевічпми гнѣздо ві морск-пм». и ' гомст1 I . 

каю. убѣдился і-д беіьа і,-ж?то“ти своихъ попытокъ обляг •[ -> 
ІТЬ ЭТО благородное вѣдомство

Борьба с ь Ѵ а че-:р:і.і сме ъ.-ичесчи п-и'.ъ ' « г т  гтриве ы 
Суханова къ разрыву і готской ь -раціей и к т передо іу 

ряды боріювд. ' ■ -воб.іду -Г'-ТТ ІН?|М*ХОІЪ '•  же ИЛІИ 
ано привелъ ег-- Чер.-ЗЬ каземать ||етр- ІіаВЛоВ' К'-Й ' І'ѣгц-стн 

— къ смертной казни
Теперь, когда морской • -‘ иііерд , не рискуя служебной нарьер- й 

Даже создавая себѣ карт.е[«у политическую. мож*-тъ см 1 ы под- 
ІТЬ СВОЙ ГОЛОСЪ ДЛЯ критики Авгіевыхъ конкшіенъ (рютскато 
вяйства, теиерь. память моряка - революціонера отомш-на. 

Іепоминаютл. ли о немі. наши воинствующіе патріоты въ тѣ 
когда они кричатъ объ очищеніи этихъ конюшенъ?

'.іа двадцать слишкомъ лѣтъ — никакой аеремѣны. Въ роли 
патрона всѣхъ фю тсквх ь казнокрадовъ, индифферентный въ во 
про-ахъ политики ее.і. князь Алексѣй смѣнилъ фрондировав­
шаго ве.і. князи Константина и будетъ, быть можетъ, смѣненъ 
реакціоннымъ, какъ говорятъ, вел. ки. Александромъ. Вывѣска 
мѣняется — тя же смрадная язва скрывается за зтаЙ вывМгкоЙ. 
И, киісъ во времена Суханова, бороться съ нтоА язвой нельзя 
оставаясь во флотѣ, нельзя, оставаясь въ предѣлахъ .легаль , 
наго* общества. Но прежнему, борьба съ ятимъ частнымъ зломъ 
растворяется вд. борьбѣ съ государственнымъ строемъ, пеня 
бѣжно его аорождаюшим ъ.

Крахъ Порть Артура снова и снова навязываетъ .обществу* 
зтотъ выводъ. И вновь, пытаясь обойти его. революціонному 
лозунгу соціалъ демократовъ: .немедленное прекращеніе войны 
и созывъ учредительнаго собранія* наши націоналъ-либералы 
праваго и лѣваго опѣнковь противупоставляютъ свой лозунг 
обновленіе самодержавія путемъ полу-конституціонной реформы 
и укрѣпленіе этой ноной системы, путемъ продолженія войны 
за обратное отнятіе Минджуріи и Портъ Артура

Громадное большинство либеральныхъ газетъ трусливо укло­
няется отъ отвѣта на вопросъ, круто поставленный паденіемъ 
Портъ-Артура, 'готъ вопросъ вопросъ о продленіи войны — 
теперь нгн > и бейкой іротно выдвинутъ на очередь, какъ вопросъ 
о продленіи существованіи иариіма «> г ъ него нельзя отвертѣть 
ся. нельзя отмолчаться Продолженіе войны — ато значить 
теперь: соучастіе съ царизмомъ въ чудовищныхъ затратахъ на 
постройку новаіи флота, пь обмазываніи народа относительно 
.необходимости* для і ’оссіи и ізвратитьсн •. ь тому ніаііи іціп, 
который она утратила ,ы голь позорной войны и который с. 
былл. вѣчной < іни-ностью ія мира. • 'го значить — соучаст.е 
иъ попыткахъ примирить дб .лютпую монархію гъ болѣе ни 
менѣ» гегализиронаннымі і редітаввтельстр.омі. иривиллегиц і 
наянмыхь классовъ .и ь  зак-інчдптельствѣ и управленіи*, нт- 
значить, іл'ѣ.товате.іьпо, для либара-іьчаго .общества* -немі длеи 
ный и прочный союзъ гь Гомановской монархіей, союзъ противъ 
пролетаріага и демократіи

II. наобо|юп. требованіе ііеисл.іеннаго прекращеніи войны 
означаетъ отказъ Россіи отъ , колотяіьной политики* Г >«ан чв 
с к о й  д и н а с т іи , эго значитъ — ланиту.ія ц ія  Г-іманоиыхъ передъ 
вол«й народа .*го значитъ — снерженіе самодержавія и ы -иархіи 
и уетдімш -ш с д-м-кратическаго - іроя

М-ЯКО" колебаніе М--ЧПѴ <гими двумя сутям и невозмеж н I 
теиері к о п я  -•!. паленіемъ II іртъ- Ѵртура Г о с іи  надо и іи  чт  
кт ат ъсн <ч>п очс».у> и іи  погтинить себѣ  цѣ іь»>— разгромить 
Нпоноо, чтобы ОТНЯТЪ только что  потерянную  К р і '. я т ь .

.Пбще тно* должно ныби| іть. И іі|юлегарі.іть заставить ею  
выскгзатыи [• І чііігелі.н ■ за в-'йну ради Г р о ш е в ы х ъ  .реформъ 
или за мирі і ч уничг -жеміч і..г, и-.м.і? По, какъ бы ни выска 
за.'исъ по іитическіе вожди и :  реі таиителя .обпіества* ист>р я 
произнесла с вой приговоръ рѵківо пімын про іетаріатомъ нарол 
иыч мас-ы приведутъ ег і вь испоніеніе. и за паденіемъ ІІортл. 
\|ітур'.ч:нх і стѣнъ неминуемопослѣіу -г ь і ц е т е  Пегроііав і >вки

П 'П ’л  " і і ь ',11'1111 п . і - я :

и і Ч •. ію/іер» мчг» билі. іт о р ы х і)  р гч {ц н )4 >0» мых» М 0*1 по 
ш и іо ч ч ы  г> ч /н о м м іч к ія  /Ѵ т і п  н е  в ы з в а л а  в ъ  і-н р о п е й с к о й  п е ­
ч а т и  т ѣ х ъ  МИ ■! ОЧ ИСТИННЫХЪ ГОДНОЙ Ь. к о т о р ы х ъ  МОЖНО б м .1'1
о ж и т ь  ГЫ "Ч 11о1 • Iу ІІІМ'І........ней гов.ірягі. какъ вьбурж у
“ Н 'Я . т -і -. і. п . ! ■ и . іе м - ік р а г и ч е с к о й  п р е с с ѣ  II н а  с ко т ы ,-о
мы м іж '-м  ь ••. іи т і  п "  т о м у  ч т о  н а м ъ  п р и н і іо*-*, п р о ч и т а т ь  на

. гч<-ті н а ш и  •.аиално е в р о п е й с к іе  т о в а р и щ и  н а х о д я т с я  въ
іИ.ІП ю р о м  і Не 1 .у м ѣ н іи  о т н о с и т е  ІЬНО т ѣ х ъ  П о б у ж д е н ій , к о т о р ы я  
г ц е т а в и т в  и н-ъ  о т к .із п т і .с я  от ъ у ч а с т ія  і - 1. н а з в а н н о й  кгін ф е-
....... .. И ц /ч т ц  и х ь  н е - . .у м ѣ н іе  ВЫ І'.іЖ Летсн іа ж е  о ч е н ь  р ѣ з к о
I ІГ-! пгнтрпм ѣр ь, ВЬ п а р и ж с к о й  .Н п п іап Н і-*  іе -І Ір е і-  чс * 

і р г і з т ѣ м і ь  п а с ъ  п а  о б ѣ  к о р к и

І'Н-ЦЛ' Но Г’ерпыхі 'I' II,'.'-"II 

"К ‘ " I ‘ С-.ІІІИЛИСТОРЛ. - I. бу

■ й
ЯНІ. И ВІ-Ѣ ЖОр « ИСТЫ. НК ІЯ 
-мь в ін к а іо  рола сою зокъ  
тыми партіями. Но-вторыхл.,

'я т и  г; іизволпті. на насъ и .вѣстію.' іі'і-ч ам  ѣіп • гои. 
а когтя иы позябу.темъ что на .іги«і> .товарищахъ* 
тяжелая ні-аін-твенная о : і.ѣг-тиеиио-Ті. .п кронъ на 
-аті,ев і б'Цашіуэгких і. про т-'і ар'.'Ю пролитую но-іру 
- И ІОІІ буржуазной республики ПК III.< І-ЦіѢ И III О'ІрІНѣ 
КI. Мыеііі-'не і .были :а ві-яп . щ  и но сібѵ і-мі. коі.іа
обт.

-I' ІІр Н о і гіарижгк

•НИМИ Г" О жПрЭСН' Г.' 
• ірИр'еб ... „ |,я т те,КЙ '
п  ' і  ѵ - К р а -  и і і  н ем  и

I. о.р  у ч р е К '.м ъ  В'І-Ц'ЧО*'

ИЧН" II потому МЫ і'ЛХ' 
к акъ  мы "ѵ о г имъ и «бі.і 

•мт • -іюриті ЗТ'. І. ЛЯИІІ 
ІЫІІІ-Г / с і" іп «* Мы МП 1 Ы'»І

У И И" - к р  .
ю  ен зам ѣтка Т.ік к -  и обра юна.іа 
ібрадонала вотъ  почему

Г '  Время п р -ш й  I роИ'ХГ. .ЯРІПИѴЪ НЪ игвчегк-.й  к 
V тер т ам ск :,'.. Г1.Ѣ і ы  г-н ари ш ь І '.и к т ір ь  Х іл е р ь в і  

и защ ищ алъ  то убѣж о-ію - чтч никг»  изъ  ,щ* ». іл.-н-ж
ОЙ I

ІІіеЙ .ігич*- "к*-і« Габо
II 'р т іе  н а -іі -и *• і

'- г а в и г е т ь  ИЛ. |ч ..'И Т ІГ-‘- КОІІ К -ММИ'. ІЦ ■> - і |  и к а т ь  іи р а р и п

'"л ч и т ем .ію е  ; .ы ..о„. Т -  ер, . \ГІя'ІI•" /.« И НИ.
и.і/і н аск  п а ю  б ы п  и с.ііз н ах о іи  ь. іт .. мы ль \  і.н-| 
і неосноичте.гы ы И .ѵ ь  пр ят ію  >бѣтнті- я. что  иь 

кажномл. отн ..іііец і,| іо-и • | а іы ім й  ор ан ъ  ан-трійск-.й  март 
іагенъ
I: *. т А і.иКОММНСС.І И ТоТІ Ж

•мѣилі-я надъ тѣми - ч •• іьдемократамя которые позк - імюгь 
ебѣ имѣть опреі ѣлеиное МЧІіНіе о тактикѣ СоПіаЛИ'ГИЧе'КОЙ 

партіи другихъ странъ: онъ думалъ тогда, что такое «пѣніе

очень сильно рискуеп. быть ошибочнымъ вглѣ.іствіе недостатк» 
данныхъ; наши делегаты и въ этомъ были не согласны съ А*- 
леромъ. Теиерь аи трііі-'кая , АгЬеНег-ХеНип?", хотя и мягко, но 
совершенно недвусмысленно высказалось о тактикѣ нашей пар­
тіи; стало'бытъ, она находитъ, что Адлеръ заблуждался. Намъ 
иріятно видѣть, что и въ этомъ важномъ отношеніи она согласая 
не <ъ нимъ, а съ нами.

Но намъ хотѣлось бы. чтобы почтенный вѣнскій соціальде- 
мократвческій Органъ согласился съ нами также и въ томъ, 
что касается нашей собственной тактики; поэтому мы просить 
его внимательно взвѣсить нижеслѣдующее.

• )нъ съ удовольствіемъ констатируетъ тотъ ф ікгь , что во 
время большихъ демонстрацій .послѣднихъ недѣль" студенты 
и пролетаріи почему не пролетаріи и студенты? Ред.) всѣгъ 
революціонныхъ направленій выступали вмѣстѣ противъ каза­
ковъ и сомкнугыми рядами героически дѣлали свое революці­
онное дѣ ю. Уже эти немногія слона показываютъ, что .АгЬеі- 
Іег-Ы ііліц" находится въ глубокомъ заблужденіи. Нашъ отказъ 
участвовать въ парижской конференція былъ понятъ ею, какъ  
ин.іно. вь томъ смыслѣ, что мы не хогимь выступать вмѣстѣ 
съ дрхміми ипрт-ямн .прот ивъ  ка.іаковъ". По мы никогда м  
сп о р и ли  нич-ч і подобнді -> и никогда не д ьл а ли  ничего такого, 
что мт и, бы датъ нашимъ австрійскимъ товарищамъ достаточ­
ное о.-.юііаніі ирсполож ит ъ  чго-ннбудъ подобное. Съ нашей 
.теор-тик і гакі пч*ч К"Й точки зрѣнія", — какъ выражается 
„Агіигіісг/.«іі ипг', — іі.ім і. и чч да казался неоспоримымъ тотъ 
щінні инь. і -горый бы іь і*ч кззань еіие въ .Манифестѣ Ііомму- 
нистической Партіи*, и іытирый гласитъ, чго рева іючіомммв 
пром т и/пат ъ  ибятиъ  і, - -  ■/-*гич ітъ всякое революціонное дви­
женіе. ниправле.нное противъ сч.іист зі/ю щ ат  »ко*омическаю ы 
полит ическою  поряііки Мы всегда и вездѣ отстаивали втотъ 
принципъ зз чго насъ упрекали и до <-ихь поръ ироюлжаюгь 
упрекать къ онпортюниамѣ нѣкоторые, не по ряяуму рьяные 
.революціонеры*. IIранда, на практикѣ намъ до послѣднихъ 
лѣтъ не приходи іось птхіерж ивить .прот ивъ  котковъ* ка­
кія бы то НИ было ДруіІЯ ОППОЗИЦІОННЫЯ И.1И реи МЮЦІОШІЫЯ 
н.апраи тенія По эго произоііііо не ио нашей валѣ - * го про- 
и іош ю  единственно потому, что когда—.постѣ затишья 80 хъ 
и начала уп хъ іодонъ, — мы ныступяли на арену борьбы .съ  
казаками', на згой ар-нѣ не было н икакигъ  Орчіи.еъ о ппозиц іон ­
ныхъ иди революціонныхъ элементовъ. ( ’обстввнно въ Р оссіи 
мы. по- іѣ указаннаго затишья, высгуии.іи первыми застрѣль 
щик.іми вь борьбѣ съ .казаками*. Намъ первымъ прв- 

• іо-і. испытать на себѣ всю тяжесть .казацкихъ* преслѣдо- 
и.чній и и.імь оставалось лишь сожалѣть о томъ, что насъ 
. іи’ііК'-мі, слабо поддерж ивали  — тогда еще слишкомъ слабые,

орі/ііе элементы, чражігбмыг іортні/. Не легкое бремя 
б .рьбы .съ  казаками* ю - ихь поръ іежятъ главнымъ образокъ 
на еііннѢ сптилкОемокротическихъ россійскихъ , пролетаріевъ", 
какъ и» -ті-мі. леікч можетъ убѣдиться . АгЬеіѣег-/еііаа^*, 
і:іи і. <-е6 І: небо.'іып ій труль ознакомиться го статистикой со- 
иі'ршіюших'н въ І'ос-'.и ар е то в ь  и ссылокъ. Вотъ почему 
намь въ высшей степени странно слышатъ, какъ наши западно- 
евроііейскіе товарищи совѣтуютъ намъ не отставать въ борьбѣ 
съ царизмомъ отъ другихъ революціонныхъ и оппозиціонныхъ 
«лем«-нтовъ -іги т-жарииіи несравненно правнлыіѣе поступмлм 
бы. »‘с.іи бы посовѣтовали оруіимъ оементнмъ поддержать м ао  
въ -той борьбѣ. 7 лк ой совѣть способствовалъ бы распростра­
ненію среди нашихъ крупныхъ и мелкихъ буржуа, выступа­
ющихъ теперь прогниь абсолютной монархіи, вѣрнаго взгляда 
на оі ровную важность россійскаго рабочаго движенія въ дѣлѣ 
борьбы за политическую свободу и тѣмь увеличивалъ бы у 
нагь шангы революціи. Именно этоть. а не другой совѣтъ прежде 
и на- гойчивѣе всего подсказывается, — по нашему скромному, 
но въ тоже время вполнѣ искреннему и очень глубокому убѣяс- 
іецію — всѣми пранилами меж.іунаро.іной пролетарской оо- 
іи іярности

П у ть  не подумаютъ наши австрійскіе т< варящи, что мы, съ 
своей стороны, (іткааыіыпміи поддерживать другія ангм-.кааац- 
к -м* парни, хотя бы и ііозж» на» ь выступившія на полнтшче- 
сную сцену ІІоиторяѳмь. мы убѣжіены. что такой отказъ быль 
бы огромной и непро-'титезі.иой ошибкой. Но, будучи всегда 
готовы энергично гтпперживять эти партіи, вели онѣ прецгтрм- 
муті. КЯК'»е нибуп '-ерье 1Н'»“ ІІ-І іитическое дѣйствіе, мы никогда 
іі ни зз і> > іі- согласимся слит<гя гъ ч и н и  Партія рабочаго 
,< іи.--а , і.іжіі.і ны- гу,ыть. какі. г тдѣ п.ная и не іяни-'иман партія,

-и т-і іі .і ' -на х - і 'т ь  Н"ук і' іппо и гюі-11, 1-жате.іъно запіиіцать

ІІамі і-к.ьиугь, іп ж -іу й , чго париж ію н конф'ренція и не 
і-ііни м ііі ц.ігі|и»г-:і -• в ыііѵном і. гліяіни иредцтав-і «иныхъ на ней 
інрпй I шуетимъ. II" ніриж-кач к »нф -рпнція вовсе и не и ред 
гаи іявц-и н.імь серьезнымъ іі ъіитяческимь актомъ. Мь самомъ 

і ѣ.і ѣ. чт - - і Ѣли за -:а конфороніпм.' Ііырабога га .декларацію", 
і лаініііун* чго іи» і гаи іенныя іи  ний оріанизаши стремятся 
к», замѣнѣ . ам .,1' расавма' - » іроя - коб-ынымь демократическимъ 
-*• ж и м—м >■ и иризНаюм. іи» і н- - < імооирвдѣлеиін за всѣми наці- 

лмг вхо іишями иь • -• г.іг. - рос- ій каго государ ггва. Пашей 
.і,і:і.' іи н- бы.і - ник.зі й на юбнотіи дожихатізія иарв»кской кон- 
фе|-(.чн-и - ія ........... іі іб-.і іагъ .іаіцишасмымь ею демокр^тиче-
* гі и м ь ириііпі' іамь іоразю  б ы І.с яркое, полное и оиревѣденное 
иырпи'емк* I о і ы гдкж»* и признаніе пряна нац онаіьнаг о са- 
и .оіці" і І.л»-н " і оаз • • раньше парижской конференціи было
* * и- .'Но і-ь " іш у  пр '.' ,іамму * Ю и л о -ін  мамъ Ѣ хать въ  П ариж ъ  
і ін і.и  і. -г -бы п р я в ш ій  ч ггу  іа т ѣ  истины которы я с;і клались 
, ін н с  і г - іи  гйче-'Ким ь ірю измомь, вродѣ, наприм ѣръ , созн ан ія  

щч/ іХ'і іим'- ги борь '.ы  с і. царскимь сам ід еож ави м ь ?  .С оедин ять
- ,и у 1 и і *і * I/"  гого, ч гг/іы хором і. повторить подобные трюизмы, 

іиічвть іишагь >ги .усиіін* всякаго и акгическаго значенія, 
і. іи иариж'ка-і кон |і"Ценція не оі раничиишись хор'івымь по- 
нтореніемь цоіобныхь триіи ім ІИ ь, сооО иила св щу ь учасгникамъ 
"ЩГ И Т1 убѣжіеиіе, ЧТО ОНИ ДОЛЖНЫ поддерживать другъ друга 
-іь б -рьбі. - I. ІМрИЗМОМЬ то ЭТО М. I до быть оіень полезнымъ 

к і. обеэчо'-ін зля т ѣх ь изь нихъ, которые ещ- не знали этого 
.ми забывали -о  ноль иинніемг. каких ь нибуп. полнгическахъ 
и-и ннпюи.ільных іі Пре граз'-удкііві. Но мы совсѣмъ не нужда- 
іи о и вь г мі. напоминаніи. I' іѣ.іокнг-льно, и съ этой сто- 
...і«ы и іѣ и ка  вь Парижъ до іжча была представиться намъ со-

Р-ІІ-ІО из гипінеиі.
Ирі аніиаі::и. учнетвокт ин ■ і- кні|і|іе[)ениіи. ааянлиютъ въ 

I -й . I- М іра пн. 41 • онѣ . чеіиоию п. свои усилія для уско- 
, е-Н IН Н-'ИЗбѣЖНОЙ гибели .1 о  ІЮ ГИ ЛМ.'І * , Но ВЪ ТО Же йрвМЯ НИ 
,о ,з  и і ь нихъ .пи на минуту не дума-ть отказаться оть ка- 
:ихі. оы то ни было цунктовь своей программы иля тактиче- 
-кихъ Гір. 'МОИІ. борьбы, соотвѣтствующихъ потребностямъ, сн- 
іам*. и и-і іожен кі т Ѣх і. общественныхъ элементовъ, классовъ 
л и нанюиа.іыі'1-тей. іі.пер»»сы кот».рыхъ она представляетъ*.
. іго можно признать н-иымь только при одномъ условія, а 
именно только въ т»-мь случаѣ, если организаціи, учяствовав 
,шя на конференціи, представляли,—несмотря на все богатое раз-



яообразіе своихъ названій, — интересы сопою и того же сбшш- 
стиевваго кльсса, а потому в выражали въ сущности одвѣ и 
т Ь  ж е классовыя тендевцін. Вт. этсмъ случаѣ, конечно, нмъ 
очень легко было псрять другъ друга и объединить свси усилія. 
Но если цредпелсжвть. что на конференціи участвовали пред- 

( ставвтелв различиьлъ сбшественныхъ классовъ, то невабѣжно 
‘ воаьвкаетъ ньтсреіный вопросъ: каквмъ именно образомъ онн 
моглв сселвнвткя, не переставая въ то же время быть самими 

собою ? Это очень трудная гадача. Намъ ісворятъ, что парвж- 
сная коі.фереиія уагрѣшгла ее, и не ссобшаютъ, въ  чемъ 
именно состоитъ ея рѣшеніе. Но именно вслѣдствіе этого ея де* 

•.клараиія утрачввгетъ есяюй серісзььй  смыслъ в предъявляется 
не боліе, вакъ рядомъ политическихъ трюизмовъ и безсодержп 
тельныхъ фразъ. Стовтт-лп толковать о «лакей деклараціи? 
И ве ужели .А гіеііег 2еіІиик‘ думаетъ что писать такія декла 
раиів уве . і а ч п ъ  борш гсясг ^казаками* ? Мы— в |ы н  всяйвхъ 
двусмысленностей в всякаго фразерства, и уже по одному этому мы отказались бы подпвеатіеи подъ парижской деклараціей. Мы спокойно можемъ ограничиться тѣмъ заявленіемъ, что вся­
кій серьезный противникъ ия| вгма.— невозстснгнгй противъ по- 
лытичесьѵяъ требованій сознательнаго пролетаріата.— межетъ 
въ  каждомъ гноемъ ревелкиіоннсмъ дійстѵів рпзечвтываті ни 
поддержку нашей партіи. Это заявленіе, надѣемся, достаточна 
для того, чтобы ваши западно европейскіе братки не сряпш ы вали намъ желанія уклониться отъ борібы ,съ  казаками*.

"АтЬеіІег Хеіівпк* сообщаетъ намъ далѣе, что кіж дая побѣда 
Японіи является по{ лженіемъ царизма. М« жемъ увѣрить ее, что мы 
давво ■ хо рсго  знаемъ это. Не гоіоря уже о передоныхъ статьяхъ 
.Искры*, которыя могли сстатіся неизвѣстными вѣнгкому со- 
ціальдемск|атвчесисму органу, мы напомнимъ ту рѣчь, которую 
одинъ ваъ делегатовъ нашей партіи произнесъ въ первомъ же 
васѣланів амстердамскаго съѣзда. Эта рѣчь, содержаніе которой 
было передано также в  въ ,АгЬеИег-2еіІнп$‘ , достаточно пока* 
выкаетъ, что мы ни мало не заблуждались на счетъ историче­
скаго аяачевія русско-японской войны. Но безусловно прияиа- 
вая истину, (осбааевую  намъ нашнаъ вѣнскимъ собратомъ, в 
вевямѣнно руководствуясь ею въ своей практической дѣятель­
ности, мы продолжаемъ считать непростительной всякую спеку- 
ляцію на побѣду буржупанаго японскаго правительства, которое, 
кстати сказать, преслѣдуетъ теперь, по сообщеніямъ европей­
скихъ газетъ, соціалистовъ своей страны за то, что тѣ  распро­
страняли соціалистическія изданія между руссквми военно­
плѣнными.

Еше два слова. .АгЬеііег- 2еНпп&* какъ будто одобряетъ 
лжтышсквдъ сошальдеискратовъ за то, что они съ одной сто­
роны вмѣстѣ съ нами отказались участво.ять въ  парижской 
конференціи, а съ другой — всетакв участвоі .*ли въ  пей. При­
д аем ся , гамъ такая позвала не представляется очень лестной.

Заслужилъ одобреніе вѣнской газеты н еврейскій .Бундъ*, 
который, по ея словакъ, хотя в отвѣтилъ отрицательно ва при­
глашеніе участвовать въ конференціи, но закончилъ свой от 
аѣ тъ  выраженіемъ готовности вмѣстѣ съ другими партіями сра­
жаться в бороться гротовъ парвзма.

Послѣ всего сказаннаго вами ы»ше излишне было бы повто­
рять, что и намъ совсѣмъ не чужда эта совершенно естествен 
пая готовность. Замѣтимъ только, что представитель .Бунда* 
дѣятельно участвовалъ въ редактированіи отвѣта, посланнаго 
гргаяиеатераиъ когферевпіи нами, гещіальдеиократіей Литвы в 
Польши и нѣкоторыми другими соціальдемократйческвмн орга-

Вотъ асе, что иы считаемъ теперь нужнымъ м возможнымъ 
воараамтъ ва замѣтку вѣнской . АгЬеііег-Хеііпв;*. |

‘ ОБЪ  ОДНОЙ ПОЛИТИЧЕСКОЙ „ДИРЕКТИВЪ”.
Прошло уже довольно ивого вреиеви съ тѣхъ поръ, какъ 

Б ув дъ  сдѣлалъ печальное открытіе, что въ области напіональ- 
■иго вопроса ссціальдемскратвчссиая мысль дала .несомнѣнно 
меньше, чѣмъ въ какихъ бы то ни было другихъ крупныхъ 
волвтвческвхъ вопросахъ*, и что спеывфвческіе интересы про- 
яетаріата угнетенныхъ національностей порождаютъ епепвфвче- 
евгія требованія, которыхъ, по вепроетвтельиоиу упущенію, не 
■вѣется в и в ъ  одной сошальдеиократичесиой программѣ. Однако, 
МО ваетсяшаго времени всѣ попытки Бунда пополнить столь 
мшимый оробѣлъ политическихъ воззрѣній международной соці- 
альдеискратіи всецѣло исчерпывались одввиъ .специфическимъ* 
требованіемъ призванія Всеобщаго еврейскаго рабочаго союза 
в ъ  Л и п ѣ , Польшѣ и Россіи елвветванвыиъ представителемъ 
еврейскаго пролетаріата. Но это требованіе, при всей его опре­
дѣленности, справедливо возбуждало нѣкоторое недоумѣніе и, во 
■сякомъ случаѣ, не могло считаться сколько-нибудь цѣнвымъ 
■младомъ въ  идейную сокровищницу интернаціональной соціаль- 
меыократів.

Наконецъ, послѣ долгахъ усилій. Бунду удалось найти якобы 
самостоятельное политическое требованіе программнаго харак­

тера. Эго — требованіе національнаго самоуправленія.*^ Подъ 
ваціовальвывъ самоуправленіемъ политическіе м ы слится .В ѣ ­
стника Бунда* понимаютъ не самоуправленіе отдѣльныхъ обла­
стей съ вноплемеввымъ населеніемъ, а  самоуправленіе каждой 
націи, какъ .суммы всѣхъ нядвввдуумовт, принадлежащихъ къ 
Даніей культурно-исторической группѣ, независимо отъ илъ рай­
оннаго разселенія*.

Задачи напіенальнаго самоуправленія формулируются, къ со­
жалѣнію, ьъ очень туманныхъ и расплывчатыхъ выраженіяхъ. 
Ему предназначается область культурныхъ функцій государства: 
.народной школы в дргугвхъ просвѣтительныхъ учрежденій, вѣ- 
даюшвхъ дѣла языка и искусства*. Н ація, гласитъ новая тео 
рія, .самоуправляетя лишь въ той области вопросовъ, въ кото- 
ре й проявляется національная ж в нь, какъ таковая, т. е. въ 
области культурныхъ вопросовъ. .Этимъ ограничивается ея ком­
петенціи. Для всѣхъ остальныхъ дѣлъ н функцій .національ­
ный союзъ* становится какъ бы ве существующимъ. Его члены 
фигурируютъ уже не въ роля представителей денной ваців, а 
просто въ  роли жвтелей той влв иной вдмввветратввной еди­
ницы, избирателей въ тѣ  или иные органы областного само­
управленіи, гражданъ россійскаго государства.. .* Культураыя 
же задачи передаются въ вѣдѣніе .національно-автономныхъ 
учрежденій*, избираемыхъ для себя каждой націей .н а  демо­
кратическихъ началахъ путемъ всеобщаго избирательнаго права.*

Такова сущность тѣхъ политическихъ требованій, которыми 
Бувдъ, ьъ спеціальныхъ интересахъ пролетаріата угнетенныхъ 
вашсналіностей, считаетъ необходимымъ пополнить программы 
сошальдеиократвческихъ партій, таковъ его отвѣтъ на вапіо 
вальвый вопросъ. Только .иавѣстваго рода идейная неопрят­
ность, продуктъ недостаточно тщательной очистки своихъ взгля­
довъ в симпатій отъ привнесеннаго въ нихъ буржуазнаго хлама* 
препятствовали до сихъ поръ творцамъ в борцамъ великаго 
кгассового движенія, развиваю шагося подъ анаиенемъ научнаго 
сошалязаа. найти это глубоксе в  ясное рѣшевіе! К ъ счастью 
для интернаціональной гоціадьдеиократів, новый проектъ наці­
ональнаго самоуправленіи представляетъ сплошное яедоразумѣ- 
піе, вытекшее ивъ полнаго непониманія его авторами государ- 
ствнно-правовыхъ отношеній современнаго капиталистическаго 
общества, о которомъ только в  можетъ итти рѣчь въ програм 
мѣ минимумъ в  внаменуетъ не косаость или буржуавяость сс- 
ціальдемократической мысли, а плачевную теоретическую немошь 
.единственныхъ представителей еврейскаго пролетаріата*.

Понятіе самоуправленія, съ которымъ такъ неосторожно об­
ходится .Бѣ стивкъ  Бунда*, въ качіетвѣ политическаго првн 
пипа, означаетъ не самостоятельное аавѣдывавіе различныхъ 
< <шественныхъ или національныхъ союзовъ вхъ собственными 
дѣлакн, а опредѣленную систему государственнаго управленія, 
опредѣленное устройство мѣстной администраціи. Оно имѣетъ 
цѣлью не выполненіе тей или другой отдѣльной государствен­
ной задачи, а совокупность всѣхъ государственныхъ задачъ, 
поскольку овѣ  ограямчмваютгя мѣстностью. Какъ государствен­
ный институтъ, самоуправленіе обладаетъ принудительно властью, 
правомъ установленія налоговъ, правомъ мѣстнаго законодатель­
ства. Такимъ образомъ, самоуправленіе отнюдь не характери­
зуется удовлетвореніемъ .собственныхъ* — хозяйственныхъ нлн 
культурныхъ — нуждъ данной общественной группы; наобо­
ротъ, оно превращаетъ всѣ государственныя нужды въ .соб­
ственныя* нужды всего населенія. Въ этомъ смыслѣ современ­
ное право в  опредѣляетъ самоуправленіе, какъ самостоятельное 
осуществленіе населеніемъ обшвхъ задачъ государственнаго 
управленія. Только такое самоуправленіе, передающее функ 
пів государства въ руки народа, является особымъ полмтиче 
скимъ требованіемъ и должно занимать мѣсто гь  политическихъ 
партійныхъ программахъ.

Но такое самоуправленіе невабѣжно строится ва территорі­
альной, а ве національной основѣ. Задачи государства по отно­
шенію ко всѣмъ гражданинъ, ихъ взявмныя права н обязанно­
сти въ іч сударственномъ цѣломъ едины и одинаковы. Въ цѣ­
ломъ рядѣ такихъ функцій самоуправленія, какъ охрана труда, 
благоустройство мѣстности, улучшеніе жизненныхъ условій и 
т. п. раздробленіе территоріальныхъ единицъ на національныя 
группы явилось бы реакціонной реставраціей средневѣковыхъ 
правовыхъ отношеній. Слабое сознаніе этого мелькаетъ н у ав­
торовъ .національнаго самоуправленія*, когда они прванаюп. 
необходимость .всенаціональнаго* территоріальнаго самоуправ­
ленія для удовлетворенія нуждъ .территоріальнаго* характера, 
т. е. въ сущности, всѣхъ нуждъ, обшвхъ населенію данной 
мѣстности безъ различія національностей.

Но мимолетный проблескъ сознанія немедленно гаснетъ, какъ 
только рядомъ съ общимъ самоуправленіемъ они строятъ осо­
бый національный механизмъ м возводятъ е ю  въ  званіе поли­
тическаго института, на введеніи котораго должна настаивать 
еоціальдемократія. З іѣ с ь  начинается безнадежная оутанница. 
То самоуправленіе, которое должно вѣдать проявленія наиі 
овальной жизни въ языкѣ, наукѣ, искусствѣ, лвтерату-

.Вѣстникъ Бунда*, 4 н 5. .Соціальдемократія и на­
ціональный вопросъ*. ___________________
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рѣ и т . и., вовсе не представляетъ политическаго поня­
тія. По отношенію къ духовной культурѣ нація государ­
ство песетъ только одну обязанность — обезпечить ей' воз­
можность свободнаго существованія и разватія свободными 
политическими условіями. Если культурные запросы нація вы­
зовутъ необходимость національныхъ союзовъ, то образованіе 
ихъ, естественно, не можетъ встрѣтить на какихъ затрудненій 
въ демократическомъ государствѣ. Но ни одно государство ве 
имѣетъ вн права ни основанія создавать такіе союзы принудѣ- 
тельпо в  облекать ихъ полномочіями органовъ государственно! 
власти. Это — добровольныя соединенія гражданъ, обязатель­
ныя исключительно для участниковъ. Государственная власть 
не можетъ насильственнымъ путемъ заставить еврея оказывать 
содѣйствіе національному обществу изученія еврейской литера­
туры или еврейской исторіи. Политическія программы, посколь­
ку онѣ предвидятъ возникновеніе подобныхъ національныхъ 
.учрежденій*, могутъ требовать только общаго в широкаго 
Брава юібзовъ, которое, какъ извѣстно, составляетъ обычвое 
требованіе всякой демократической партіи. Требованіи же на­
ціональна! о культурнаго самоуправленія нѣтъ вн въ одвой про­
граммѣ, такъ какь такое самоуправьнніе не является государ­
ственнымъ институтомъ. Государство ве знаетъ .учрежденій, 
вѣдаюшвхъ дѣла языка, науки в искусства*.1) и нельзя требо­
вать, чтобы оно отказалось отъ того, чего не имѣетъ.

Нѣсколько иней характеръ носатъ требованіе обособленной 
національной школы, выставленное .Вѣсти. Бунда*. Демокра­
тическое государство обязано дать всѣмъ гражданамъ равное 
образованіе в , позтому. не имѣетъ права откаааться отъ уча­
стія въ школьномъ дѣлѣ. Однако, при наличности національ­
ныхъ школьныхъ союзовъ, вопросъ можетъ заключаться только 
въ томъ, чтобы урегулировать ихъ отношенія къ  государству, 
а не ьъ  тошъѵзтобы лишить вхъ соободы преподаванія в обу­
ченія. Ц надо надѣяться, что демократія разрѣшитъ этотъ 
вопросъ безъ всякаго ущерба національнымъ правамъ и досто­
инству.

Таквмъ образомъ, всякая демократическая программа обез­
печиваетъ различнымъ національностямъ разноплеменнаго госу­
дарства возможность національнаго самоуправленія, какъ его 
понимаетъ Бундъ, но его практическое осуществленіе не можетъ 
стать задачей какой либо политической партіи и, слѣдовательно, 
задачей государства, такь какъ такое самоуправленіе являете 
добровольнымъ соглашеніемъ отдѣльныхъ лицъ, принадлежащихъ 
къ извѣстной націи.

Другой вопросъ, насколько національное самоуправленіе, 
этотъ блокъ пролетаріата съ буржуазіей въ области якобы едю 
ныхъ культурныхъ цѣлей, можетъ быть оправдано съ точка 
зрѣнія соціальной демократіи. Старая догма, въ которой Буигъ, 
цо примѣру прочихъ ревизіонистовъ, пытаеся найти .наименѣе 
укрѣпленное мѣсто* для своей аттакв, не видитъ ничего при­
влекательною въ такой комбинаціи, при которой ва илечв про­
летаріата даже въ демократическомъ государствѣ взваливается, 
кромѣ обычнаго гнета всей буржуазіи, еще спеціальный гнетъ 
родной буржуазіи въ вопросахъ культурной жизни. Но этотъ 
вопросъ, какъ в многіе другіе, возникающіе въ свяаи съ про­
ектомъ національнаго самоуправленія, потребовалъ бы особаго 
разсмотрѣнія. Въ настоящей замѣткѣ иы имѣли цѣлью только 
показать, что первое самостоятельное политическое требованіе, 
вымучевное .Вѣстникомъ Бунда*, по скольку оно является по­
литическимъ, цѣликомъ заключается въ требованіяхъ всѣхъ 
демократическихъ программъ; поскольку же оно ьъ нихъ не на­
ходится, оно не является политическимъ. Никакихъ специфи­
ческихъ требованій, основанныхъ на специфическихъ интере­
сахъ еврейскаго пролетаріата, Бундъ не выставилъ. По­
ложительные результаты «го творческихъ усилій равны ну­
лю. Попытка органически связать націоналистическія уто­
піи съ пролетарскими интересами окончилась, какъ и нужно 
было ожидать, блестящею неудачею. .Національная соціадьде- 
монратическая программа* свелась къ плохому и запутанному 
иересказу обшекзвѣстнаго демократическаго символа вѣры.

Этотъ жалкій всходъ долгихъ исканій, окончившихся наибо­
лѣе безплодной и наимѣиее классовой директивой, служитъ са­
мымъ убѣдительнымъ свидѣтельствомъ двусмысленности и не­
устойчивости современной позиціи Бунда ■ его неспособности 
къ роли самостоятельнаго политическаго- руководителя сооіаль- 
демократическаго рабочаго движенія.

ВНУТРЕННЕЕ ОБОЗРѢНІЕ
Новый заемъ, какъ констатировали уже легальныя газеты, 

заключенъ, вопреки .благовидной* внѣшности, на такихъ не­
благопріятныхъ условіяхъ, какихъ еще никогда не приходи­
лось испытывать Россіи. И конечно, въ этой цѣнѣ ааймі

’) Быть можетъ, Бундъ разумѣетъ здѣсь академіи наукъ ■ 
художествъ? Но неужели онъ серьезно думаетъ, что въ нихъ 
.сконцентрируется вся накопившаяся энергія воинствующаго на- 
ціоналвзма*?

Война и революція.
IV. Самодержавіе и реформы.'і

Царское правительство согласно ва реформы, но оно вмѣстѣ 
съ тѣмъ бовтся реформъ. Оно хотѣло бы провести государ- 
етвенниыя преобразованія такъ, чтобы сохранить всю власть въ 
сноихъ рукахъ, но оно боится, что, начавъ реформировать, оно 
откроетъ брешь напору общественныхъ и народныхъ силъ, пе­
редъ которымъ не съумѣеіъ удержатіея на своей высотѣ. Оно 
в е  рѣшается на реформы, потому что бовтся революціи. Хотя 
сознаніе необходимости реформъ въ венъ вызвано войной, цар­
ское правмтеліетво именно всего больше опасается начать серь­
езныя преобразованія въ моментъ войвы, когда войско отвле­
чено въ сторону, государственныя силы напряжены до послѣд­
ней крайности, а народное возбужденіе растетъ, подзадориваемое 
военными неудачами. Оно, поэтому, хотѣло бы переждать войну 
влв, по крайней мѣрѣ, дождаться побѣдъ, не нарушая общаго 
теченія государственной жизни. Втайнѣ оно еше до недавняго 
времени надѣялось на то, что можетъ быть еще все повер­
нется по иному, японцы будутъ наголову разбиты, страхи ока­
жутся отлетѣвшими, и можно будетъ все повестц.по старому, 
■и ало врагамъ — внѣшнемъ в внутреннимъ.

Результатомъ этой двойственности должна явиться политика 
колебаній, политика поминутнаго политическаго взнуздыванія и 
разнуздыванія. Пока что правительство не рѣшилось назначить 
ва  мѣсто казненнаго террористами Плеве реакціоннаго мини­
стра. Свлтополкъ Широкій со сжимъ жандармскимъ либерализ­
момъ оказался лицомъ, соотвѣтствующимъ моуенту. Но уже 
медоточивыя земскія слезнипы. посыпавшіяся въ отвѣтъ на ни­
чего не аначушія любезно*іи министра по адресу .общества*, 
начинаютъ безпокоить праввтели-тво. Готовясь проводить .ре 
формы* сверху, оно есе же приходитъ въ лихорадочный тре­
петъ и раврвжается нетерпѣливымъ и  Ів.смі. когда, не то чтобы 
требованія, но тишайшія пожеланія хотя бы тѣхъ же реформъ 

„ раздаются .снизу*.
Вмѣстѣ съ тѣмъ у царскаго праввтелм-твп нѣтъ и не можетъ 

быть ясной программы государственныхъ реформъ. Оііо стоитъ 
передъ Вадимами, которыя ого, по всему своему политическому 
положенію в по своей исторической традиціи, не въ состояніи 
понять. Въ этомъ отношеніи положеніе дѣлъ послѣ Крымской

нѣкоторыми частностями въ этой статьѣ мы не мо­
жемъ согласиться, яо считаемъ нужнымъ отложить св.си замъ- 
чаяія  до тѣхъ поръ, пока т. Па рвусь закончитъ свои статьи и 
дастъ намъ возможность точнѣе узнать его взгляды на^опросы, 
разбираемые въ этихъ статьяхъ. Редакція.

кампаніи было гораздо проще. Тогда ясно было, что помѣщичья 
крѣпостная Россія отжила свой вѣкъ в нужно завести новый 
порядокъ ва западноевропейскій образецъ. Нужно построить же­
лѣзныя дороги, нужно развить торговлю, нужны фабрики и банки, 
нужно, поэтому, раскрѣпостить крестьянъ, чтобы создать свобод­
ныхъ работниковъ, в, въ связи со всѣмъ этимъ, нужно поставить 
администрацію и судъ внѣ сословной зависимости. А теперь 
что? Развитіе индустріи? Госудврственное значеніе развитія 
капиталистической индустріи царское правительство давно по­
няло, оно ему и не противится, наоборотъ, оно его — по сво­
ему — всячески поощряетъ. Царское правительство знаетъ, 
что либеральная доктрина связываетъ развитіе индустріи съ 
парламентаризмомъ и политической свободой. Но вотъ этого 
именно ово не въ состояніи попять.

Царское правительство въ состояніи понять значеніе мѣст­
наго самоуправленія. Оно знаетъ, что если земствамъ дать 
больше свободы, они понастроятъ больницъ, школъ и позабо­
тятся объ улучшеніи мѣстныхъ путей сообщенія. Но чтобы 
это вело къ расширенію политической и финансовой силы госу­
дарства, оно не можетъ себѣ представитъ. Наоборотъ, оно ви­
дитъ въ умноженіе земскихъ расходовъ, которые, конечно, 
должны оплатвтьсн налогами съ васеленія, только истощеніе 
податныхъ сипъ, нужныхъ ему самому для потребностей централь 
наго управленія, для выполненія общихъ государственныхъ 
задачъ.

Царское правительство понимаетъ значеніе грамотности Оля 
солдата, но оно не можетъ себѣ представить, каквмъ образомъ 
народныя школы могутъ въ значительной м ір ѣ  повліять на 
экономическое развитіе страны, и потому для военныхъ цѣлей 
готово ограничиться реформой рекрутскихъ школъ грамотности.

Можно доказать правительству пользу высшаго образованія, 
въ особенности если центръ тяжести положить на техническія 
школы. Правительство, внѣ всякаго сомнѣніи, тратило бы 
болі ше средствъ на университеты в дало бы имъ больше 
свободы, если бы они не были разсадникомъ революціон­
ной. интеллвіенціи. Почему это такъ, правительство постичь не 
можетъ. Одно время оно серьезно думало, что во всемъ евреи 
виноваты. Однако, не смотря на то. что число евреевъ въ нихъ ] 
сведено на ничтожный процентъ, связь русскихъ университетовъ 
съ революціоннымъ движеніемъ не прекратилась, а. наоборотъ, 
расширилась. Остается толіко еще .тлетворное вліяніе рево­
люціонныхъ идей Запада". Но это не объясненіе, а тавтологія, 
потому что рѣчь идетъ именно о томт. почему эти идеи, не 
смотря на всѣ полицейскія преслѣдованія, захватываютъ одно 
поколѣніе русской интеллигенціи за другимъ. Это для самодер 
жавія .тайна подъ семью замками. Чтобы разгадать ее, оно 
должно не только убѣдиться въ своей политической непригод­
ности, но понять то коренное значеніе политической свободы, 

сѣ

которое не входитъ въ кругъ еГо политическихъ понятій. По­
этому его отношеніе къ университетской молодежи, а отсюд» 
къ высшему образованію, измѣнится только тогда, когда оно 
иерестанегь существовать. До того тактика отеческихъ- увѣща­
ній будетъ идти объ руку съ тактикой жандармскихъ ваыск&віі, 
в гнетъ надъ университетами будетъ то сгущаться, то разря­
жаться, ни на одинъ моментъ не удовлетворяя в безпрерывно 
раад ражая.

Центральный пунктъ либерализма— парламентъ Ц ш м м  пра­
вительство способно воспринять идею парламентаризма въ смыслѣ 
общественнаго контроля надъ чиновниками. Эта идея ему даже 
симпатична. Но оно чувствуетъ, что суть не въ атомъ. Ово 
не можетъ себѣ представить, чтобы уничтоженіе взяточничества 
и чиновничьяго произвола именно и было тѣмъ кореннымъ пре­
образованіемъ государственнаго порядка, которое должно обно­
вить Россію, спасти ее отъ гибели и привести къ могуществу. 
И оно право: уничтоженіе валточничества и бюрократическаго 
произвола не есть основа коренныхъ политическихъ преобразо­
ваній, а только явится вхъ результатомъ. Русское самодержа­
віе выказываетъ въ данномъ случаѣ большую политическую 
проницательность, чѣмъ русскій либерализмъ, который свою 
борьбу за парламентарный порядокъ сводитъ къ борьбѣ противъ 
бюрократіи. Вмѣстѣ съ тѣмъ правительство знаетъ, что во часта 
выколачиванія податей никто не можетъ сравниться съ чинов­
ничествомъ, и оно не понимаетъ, какимъ образомъ парла—чтъ 
съумѣетъ увеличить государственные доходм послѣ того, какѣ 
оно само уже обобрало всѣ податные объекты и нажинало по­
датныя пружины такъ, что ояѣ  отказы в аясь  служить. Тутъ 
же оно наталкивается на вопросъ о бюджетѣ.

Отдать государственный бюджетъ въ распоряженіе парламента 
съ течка зрѣнія царскаго правительства должно казаться пате­
тической нелѣпостью. Поставивъ доходы и расходы страны въ 
зависимость отъ парламентской баллотировки, оно дѣлаетъ отъ 
нея зависимыми судьбы государства и связываетъ себя по ру­
камъ и ногамъ. Это дли царскаго правительства равносильно 
политическому самоубійству. Но уже даже кош раіь  в 
обсужденіе государственнаго бюджета въ парламентѣ доставила 
бы правительству непосильныя хлопоты, ставили бы ему на 
каждомъ шагу затрудненія и служили бы неистощимымъ источ­
никомъ противуправительст венной агитаціи, охватывающей всѣ 
стороны и входящей во всѣ мело'ін государственной жизни. 
Царское правительство стоитъ передъ вопросомъ: для каиоі 
политической пѣли осложнять и затруднять такимъ образовъ 
свою государственную дѣятельность? Этого оно 'до  тѣхъ поръ 
не пойметъ, покуда кредить его на европейской биржѣ не изсяк­
нетъ. Пока европейская биржа довѣряетъ безконтрол* ному цар­
скому правительству милліарды, оно считаетъ излишнимъ поста* 
вить свои финансы подъ контроль русскаго парламента'.



мыш военныя неуда* __ _■ сего — внутреннее положеніе страны. Топ. фактъ. 
всмоярл на военный разгромъ .я несмотря ва всена- і требованія свободы царское самодержавіе про доджа- , «а» сушествовать, — о данъ этотъ фактъ обходится рус- 

7  пароду, па плеча котораго падутъ всѣ платежи по вайму, 
і милліономъ рублей — страховая премія на ,дожв- нарвана, взимаемая синдикатомъ банкировъ, ваявшихъ на 

И ВЫПУСКЪ займа.
1 Премія недурна, да н вообще ааемъ дастъ возможность кой- 

полакомнться очень жирными кусочками. Любопытно 
мо будетъ узнать, много лм среди этихъ лакомокъ найдется 
(«лей свободы? Найдутся ли такіе .граж дане', которые, 
леевъ  свое имя подъ резолюціей, требующей контроля на- 
гаго представительства надъ государственнымъ бюджетомъ, 
“шишъ же усердіемъ побѣгутъ подписывать то же амя м *а 
і с помъ ластѣ на новый, совершенно .безконтрольный* за 

ъ ?  Долгъ всѣхъ немедленно рааоблачать такихъ ,діудикяхі*  ■ «чиновъ!
•  .  *

Неизвѣстно, найдутся ли, дѣйствительно, подписчики на но- 
-  среди россійскихъ свободолюбцевъ. Но во всякоиъ

іѣ  опьяняющій .весенній* воздухъ не мѣшаетъ кое-каиииъ 
і людямъ какъ нельзя лучше обдѣлывать свон дѣлишки, 

шо усердствуютъ въ этомъ отношеніи петербургскіе помѣ- 
, представительствующіе' за .народъ* въ петербургскомъ 

Охрана священныхъ иравъ собственности во образѣ 
составляетъ предметъ вхъ неусыпныхъ заботъ. Извѣстно, 

съ самаго освобожденія крестьянъ идетъ неустанная борьба 
лѣсной части между крестьянами, которымъ обычно при па 
'  лѣсъ вовсе не нарѣзался или нарѣзался въ самомъ мвзер- 

іъ  количествѣ, и помѣщиками. Вязанка хворосту въ холод- 
замнюю пору, пара бревенъ для починки разваливающейся 
— втн скроиные и невидные предметы порождаютъ на 
пространствѣ Руси непрекращающуюся .лѣсную* войну 

. а  воздаютъ рядъ тяжелыхъ .лѣсныхъ" драмъ. Петербургскіе 
земцы рѣшили, не дожидаясь пересмотра Судебныхъ Уставовъ 

Т  аъ духѣ .правды в  милости*, положить ковецъ этой войнѣ и 
■ зтжмъ драмамъ одною .скоростью*. Изъ 9 уѣздныхъ земскихъ 
'2‘ еббраній 5 постановили ходатайствовать о томъ, чтобы всякую 

•Незаконную* порубку лѣса считать кражей и наказывать какъ 
кражу. Такимъ упрощеннымъ путемъ думаютъ петербургскіе 

'безъ участія .народнаго представительства*, положить 
одному виду народнаго .неустройства*. Въ Петербург- 

губернскомъ собраніи эту колуііаевскую точку зрѣнія за- 
особенно яро баронъ Корфъ, который даже находилъ, 

что приравнять порубку лѣса къ кражѣ апачигь -казать народу 
.благодѣяніе*, потому что .тюрьма научитъ весьма многихъ съ 
уваженіемъ относиться къ чужой собственности в, іакммь обра 
вокъ, тюрька явится воспитательнымъ элементомъ для населе­
нія*. Предложеніе барона Корфа было принято (въ открытой 

■ баллотировкѣ) 18 голосами противъ 16, а затѣмъ произошелъ 
очень любопытный инцидентъ: пять либеральныхъ гласныхъ.

• которые во время баллотировки вопроса о рубкѣ лѣса были за
' питы въ бюджетной коминсгіи, потребовали пересмотра рѣшенія. 

Собраніе постановило: пересмотрѣть вопросъ только въ томъ 
елучаѣ, если гласные большинства согласятся на такой пере­
смотра. Но,.конечно, было бы весьма неожиданно, если бы 18 
Колупаевыхъ и Деруневыхъ, только что добившихся желятель- 
ваго нмъ рѣшенія, согласились на г го пересмотръ. Очевидно,

- такого пересмотра ве будетъ. А между тѣмъ, кааалось бы, съ 
‘ѢятьЬ членами бюджетной к<>мииссін противниковъ приравнены
порубокъ къ кражѣ было большинство ( 1 6 + 5 »  21). Очевидно, 
«ели это большинство постановило такое двусмысленное рѣше­
ніе, то лишь аотому, что въ глубинѣ души .сопротивленіе* ихъ 
было не очень ужъ сильно, и лишь открытая баллотировка вн- 
етавяла вхъ голосовать противъ чудовищныхъ проектовъ .лѣсо-

* Охранителей*. Не мѣшаетъ ори этомъ случаѣ вспомнить, что 
а  многіе иаъ .Комитетовъ о нуждахъ сельскохозяйственной про-

' мышленностн*, посреди всѣхъ своихъ гуманныхъ н либераль- 
' ньіхъ постановленій, обнаруживали величайшую свирѣпость, 

лишь только подымался воиросъ о порубкахъ, потравахъ н т. п. 
деликатныхъ .огорченіяхъ* въ помѣщичьемъ обиходѣ. Когда 
рѣчь заходитъ о кошелькѣ, шутки — въ сторону, говоритъ хо 
рошая нѣмецкая пословица.

Но не только въ вопросахъ .карманпаго* свойства обнаружи­валось за послѣднее время двусмысленное отношеніе кое какихъ земцевъ, подчасъ даже и весьма либеральныхъ, къ .народу*.
- Въ Калужскомъ губернскомъ собраніи, напримѣръ, рѣч зашла 

объ излюбленной области земскихъ культурно либеральныхъ на­
чинаній — о народныхъ чвтал няхъ и библіотекахъ. Сыпались 
жалобы на ограниченіе доступа книгъ, газетъ и журналовъ въ 
эти читальни, и раздавались голоса о необходимости .ходатай 
ствовать* объ отмѣнѣ всѣхъ такихъ ограниченій. Но вотъ 
к ти л ъ , — повидвмому оч-нь либеральный господинъ, — княаь 
Оболенскій и предложилъ ходатайствовать не о полной отмѣнѣ

■сякмгь ограниченій дли народныхъ читаленъ м библіотекъ, а  
лишь о томъ, чтобы запрещенныя къ обращенію *ъ народѣ книги 
Фили .означены въ особыхъ для того составленныхъ спискахъ*.
Онъ мотивировалъ свое предложеніе тѣмъ, что, .если въ н.ърод 
ныя библіотеки будутъ допущены всѣ кнвгн безъ изъятія, то 
усилится строгость обшей цензуры, такъ что иаъ аа народныхъ 
читаленъ можетъ потерпѣть вся читающая публика*. Пред 
ложеніѳ князя Оболенскаго земскимъ собраніемъ было принято. 
Ради удобства хорошихъ господъ н избавленія ихъ отъ необхо 
дииости бороться эа^ отмѣну .общей цензуры*, калужскіе земцы 
умываютъ свон руки, видя, какъ  П|»авительство окутываетъ нп- 
родъ мракомъ невѣжества. Они спокойно предоставляютъ 
народу питаться лебедой .благонамѣренной* литературы, чтобы 
имѣть возможность безпрепятственно лакомиться той пшеницей 
.вольныхъ* мыслей, которой удастся п|юйти сквозь сито .обшей 
цензуры*.; А потомъ зтя ж е господа будутъ клясться въ своей 
самоотверженной преданности дѣлу народнаго просвѣщенія!

Еще болѣе безобразный ванзодъ изъ исторія отношенія зем­
цевъ къ народу приходится отмѣтить въ Тамбовскомъ губерн­
скомъ земствѣ. Извѣстна исторія нападенія тамбовскихъ лабаа 
никовъ на либеральныхъ гласныхъ н служащихъ Тамбовскаго 
земства. Земцы рѣшили единогласно требовать отъ министра 
внутреннихъ дѣлъ судебнаго разслѣдованія. Это очень хорошо. 
Но какою,-цѣною куплено это единогласіе! Нѣкій гласный Даш­
кевичъ .указала, что серьезность положенія заключается не 
столько въ томъ, что случмлось, а въ тѣхъ послѣдствіяхъ, какія 
могутъ быть, если въ занятія образованныхъ людей будетъ вмѣ­
шиваться необразованная толпа, ве могущая имѣть никак >го 
интереса къ тому, что адѣсь происходитъ. Образованные люди 
могутъ раздѣляться на иартш, это мхъ дѣло н право, но нельзя 
бросать въ этм партійные споры необразованную толцу. Мы 
всѣ живемъ въ деревнѣ, и можемъ себѣ представить, какими 
послѣдствіями грозитъ такой оборотъ дѣла. Под бное вмѣша­
тельство толпы наблюдалось мною не только въ Тамбовѣ, но и 
въ Кирсановскомъ уѣздѣ, о чемъ я  имѣю въ виду довести до 
свѣдѣнія правительства*. Н во всемъ собраніи не нашлось ни 
одного либеральнаго голоса, чтобы крикнуть атому любителю 
.доводить до свѣдѣнія правительства* о .вмѣшательствѣ толпы* 
— вонъ! А между тѣмъ, несомнѣнно, въ собраніи было доста 
точно людей, оремрасяо понвііавшихъ, что единственной гаран­
тіей отъ неаріьтныхъ .послѣдствій* можетъ быть только самый 
активный и жгучій интересъ толпы к- тому, .что здѣсь про 
исходитъ*. Эги люди неоднократной сами говорили .о гь  имени* 
народа, т. е. той самой .необразованной толиы*, которой г. Д<ш 
кевнчъ смѣетъ кричать: руки прочь отъ господскаго дѣла! Эти 
люди рукоплескали и будутъ еше рукоплескать .необразованной 
топвѣ*, когда она, во имя .интереса* къ  политическимъ судь­
бамъ страны, будетъ демонстрировать иротнвъ самодержавія! 
Но они молчали, потому что измѣна народу для нихъ де 
шевал цѣна, когда дѣло идетъ объ единогласіи людей .обра

Всеобщая стачка въ Баку уже вырвала 20 убитыхъ изъ среды 
рабочихъ. Знаете лн, что это? Эго—необразованная толпа бо 
рется н умираетъ за свободу въ то время, какъ Тамбовскіе, 
Черниговскіе, Смоленскіе н иные образованные люди спѣшно 
ретируются по домамъ... отъ грѣха подальше!

ГО ЛО СА ПЕЧАТИ
Кто на кого напалъ: гомельскіе громилы на евреевъ или во­

оруженные евреи на русское населеніе? Зашита обвиняемыхъ- 
евреевъ ссылается въ пользу перваго отвѣта на фактъ поянле 
нія въ Гомелѣ, наканунѣ безпорядковъ, прокламацій съ призывомъ 
бить евреевъ.

По атому поводу .Новое Время* пишетъ:
.Ничего нѣтъ невѣроятнаго въ томъ, что такого рода 

прокламаціи появлялись. Гомель — городъ прокламацій. 
Гомельское отдѣленіе подпольной организаціи .Бунда* 
.ВсеобіД- евр раб. союза въ Л., 11. в Р .‘ ф .бракуетъ и 
при всякомъ удобномъ случаѣ распространяетъ проклама 
ціи вь тысячахъ экземпляровъ. Что мѣшало ему выпу­
стить и  такую прокламацію съ цѣлью натравить воору 
женную еврейскую толпу на русское населеніе города*? 
(.V 1034+,

.Новое Время* знаетъ по собственному многолѣтнему оиыту, 
что заниматься внутренней политикой значитъ путемъ фальши 
выхъ сообщеній, поддѣлокъ, клеветъ, сознательной лжи, под­
логовъ и провокацій натравлять одну націю на другую. И оно 
совершенно искренне не аонвмаетъ, что могло помѣшать соціа л 
демократической организаціи путемъ подлога натравить евреевъ 
на русскихъ. Это вполнѣ ионятно.

Но почему ни одна изъ либеральныхъ газетъ не сочла сво- 
нмъ гражданскимъ долгомъ выступить въ защиту Бунда, кото 
рый лишенъ возможности говорить въ легальной печати, это ...

впрочемъ, это тоже вполнѣ понятно.

И если петербургскіе рабочіе ■ сту, случаѣ по этому вопросу въ формѣ, хотя .но вполнѣ доступной пониманію .Нои. ВрвМ/, то мы ■  въ ві не увидимъ, разумѣется, ничего непонятнаго.мл Въ передовой статьѣ подг _—,  _______—„.Кого судить?*, .Новое Время* (Л 10361) говоритъ: іЖ З.Только,одинъ судъ надъ защитниками Портъ-Артураможетъ выяснить причины того рокового явленія, что маразстояніи полувѣка Россіи пришлось повторить въ Поргь- Артурѣ второй Севастополь... Только одинъ судъ видъ 
защитниками Портъ Артура можетъ привести къ тому, что, кромѣ ст. 64 положенія объ управленіи крѣпостями (о сдачѣ крѣпостей), найдутся, быть можетъ, и другія статьи, по которымъ полагается привлекать къ суду и тѣхъ, кто строитъ и не достра» идетъ крѣпостей, портовъ и доковъ, кто строитъ крѣпости, но не вооружаетъ ихъ, кто назначаетъ въ крѣпости защитниковъ, яо не обееое чнваетъ ихъ ни достаточнымъ числомъ орудій, нм доста­точнымъ числомъ снарядовъ... Только одинъ судъ можетъ показать, во что обошелся Россіи пагубный, роко­вой законъ о морскомъ цензѣ*.Патріотическая газета можетъ успокоиться: призываемый ею .строгій* судъ не замедлитъ послѣдовать. Этотъ судъ будетъ судъ народа надъ самодержавіемъ, которое .не достраивало крѣ­постей* и ,не обезпечивало ихъ снарядами и орудіями*. Мы только опасаемся, что этотъ строгій судъ, рядомъ съ главными виновниками, не пошалитъ в тѣхъ попустителей, которые веѣма силами помогали самодержавію готовить .второй Севастополѣ* и передъ лицомъ новыхъ Клейнмихелей и Сухоааиѳтовъ успѣшно разыгрывали роль новыхъ Гречей и Булгариныхъ.«оо Патріотическая-либеральчал-шовинастическая-цемвовая де­мократическая .Русь* пишетъ:,Мы глубоко увѣрены въ томъ, что собравшіеся пред­ставители земли выскажутся противъ иира въ нынѣшнемъ положеніи, и за войну, пока не станетъ миръ дѣйстви­тельно возможенъ*..Не бойтесь .либераловъ*! — продолжаетъ .Русь* — 
Посмотрите что пишетъ М. А. Стаховичъ, (котораго не 
причисляютъ, вѣдь, къ консерваторамъ), стоя у кровавой пнвы: .чтобы кончить войну, надо побѣдить во что бы
то- пи стало*.

.Наши йня* по втову поводу пишутъ:
.Мы. съ своей стороны, глубоко убѣждены въ томъ, 

что страна, если ео спросятъ, выскажется за миръ — 
конечно, на условіяхъ, пріемлемыхъ для Россіи*.

Но дѣло въ томъ, что козыряющая своимъ дамократваиомъ 
.Русь* подъ представителями земли понимаетъ, какъ видно изъ 
той же статьи, представителей отъ земствъ. Скажутъ дм .Наши 
Дни*, что они .глубоко убѣждены* въ томъ, что пни предста­
вители выскажутся аа миръ? Скажутъ ли .Наши Дни* народу 
:ъ такой же увѣренностью, съ какой .Русь* говоритъ прави­тельству :

— Не бойтесь либераловъ!
■« По свидѣтельству ,Рев. Россіи* —

.Союзъ Освобожденія* въ вопросѣ о яаелѣтственной 
династіи или президентствѣ держится нейтральной пози­ц і и , высказываетъ безразличіе.. .  Точка зрѣнія эта встрѣ­
чается не у однихъ либераловъ; вспомнимъ, что еше не 
такъ давно, такой правовѣрный марксистъ, какъ Жюль 
Гадъ, говорилъ, что ему все равно — Луб» шли Вшль 
гельмъ* (М 66, курс. нашъ).

Нъ той же статьѣ ,Рев. Россія* продолжаетъ увѣрять, что 
частное совѣщаніе земцевъ

.высказалось — хотя и въ недостаточно категориче­
ской внѣшней (аіе! формѣ — за равенство политическихъ 
иравъ всѣхъ гражданъ (н гражданокъ, не такъ ли?) въ 
будущемъ представительномъ режимѣ*.

О, конечно, .блокъ* пока еше никого ни къ чему не обязы­
ваетъ, — по крайней мѣрѣ, ня къ чему доброму, — онъ всѣмъ 
оставляетъ .свободу дѣйствій*, по, разумѣется, соювяихи поль­
зуются этой свободой съ должнымъ .тактомъ* ■  .благоразу­
міемъ*.

Блокъ морально побуждаетъ .Рев. Россію* вычитывать изъ 
земскихъ резолюцій всеобщее избирательное право совершенно 
оо тому же рецепту, по которому либералы вычитываютъ кон­
ституцію изъ царскихъ указовъ.

Онъ морально побуждаетъ ,Рев. Россію* увѣрять, что .осво- 
божденцы* относятся къ монархіи нейтрально, — точно въ по­
литической борьбѣ возможенъ нейтралитетъ, о̂чно не всякій, 
кто не противъ монархіи, тѣмъ самымъ за монархію.

Онъ морально побуждаетъ .Реи. Россію*, въ интересахъ обѣ­
ленія своихъ либеральныхъ союзниковъ, безсмысленно клеветать 
на гедистовъ, валя ихъ въ одну кучу съ .освобожденіями*, — 
точно .безразличіе* гедистовъ не есть фигуральное выраженіе 
ихъ стремленія замѣнить уже существующую во Франціи бур­
жуазную республику — республикой соціалистической, тогда 
какъ т. н. .безразличіе* освобож.іеицевъ есть лишь фигуралъ

Если бы оно даже понимало политическое значеніе этой 
мѣры, царское правительство уже по той причинѣ не можетъ 
есгдасвться п ставить государственный бюджетъ подъ контроль 
парламента, что этотъ послѣдній долженъ былъ бы начать свой 
контроль съ разоблаченія тѣхъ плутней ■ мошенническихъ про­
дѣлокъ, которыми до сихъ поръ только и удавалось прикрывать 
хроническій государственный дефицита. Прежде чѣмъ заняться 
упорядоченьемъ русскихъ финансовъ, россійскій паолакеагъ 
будетъ стоять передъ трудной задачей ликвидаціи многослож 
наго ■ по нельзя запутаннаго государственнаго х аяйства само­
державія. Суть тутъ не въ отдѣльныхъ хвшеніяхъ, которыя 
будутъ раскрыты, а въ томъ, что будетъ обнаружена недоста­
точная финансовая база всего государственнаго бюджета само­
державной Россіи. Царское правительство боится, не безъ осно­
ванія, что это окончательно погубитъ его евр оейскій кредитъ.

Но парламентъ безъ бюджетнаго права лишенъ всякаго по 
литическаго аначенія.

Царское правительство по всеиу своему политическому ха 
рактеру не въ состояніи провести серьезныя государственныя 
реформы въ странѣ, — въ салу этого оно не можетъ также до 
пустить политической свободы — свободы печати, сход .мъ и т. 
«. — ибо оно ѳтвмь, разумѣется, только дало бы просторъ аги­
таціи я  организаціи политическихъ силъ, направленныхъ про 
тввъ него.

За всѣмъ тѣмъ царское правительство видитъ на примѣрѣ 
Западной Европы, что парламентаризмъ ■ политическая свобода 
ведутъ къ партійной борьбѣ, затрудняющей политику прави­
тельства, а главні е, къ  оріаямлацш рабочаю класса, грозящей 
опасностью всему современному государственному и обществен­
ному строю.

О гь аарскаго правительства нельзя ждать, чтобы оно про­
вело въ странѣ, хотя бы на манеръ Японіи, парламентарный 
режимъ. Японія ввела у себя государственный порядокъ капи­
тализма заодно о  экономическимъ преобразованіемъ страны 
на капиталистическій манерь. Правительство Микадо явилось 
иниціаторомъ н въ томъ в другомъ направленіи в потому сох 
ранило политическое руководство за собой. Ему нечего бояться 
политической оппозиціи капиталистическаго класса, ^дерторый 
оно само создало и выразителемъ интересовъ котораго оно доб 
ровольно является. Опасность ему только еще грозитъ со сто 
роны пролетаріата. Въ Россіи этотъ моментъ пропущенъ. Онъ 
былъ въ 60 жъ годахъ. Вмѣсто того, чтобы остановиться на 
полоутв, Александръ II долженъ былъ бы ввести въ Россіи 
конституціонный порядокъ. Онъ йогъ бы это сдѣлать. Онъ 
бы при атомъ натолкнулся только на оппозицію тѣхъ же крѣ­
постниковъ. Но насколько сильно было вхъ личное вліяніе на 
царя, настолько же втв элементы были политически безсильны, 
тикъ какъ съ уничтоженіемъ крѣпостного права изъ подъ илъ

ногъ была вырвана почва, на которой единственно держалась 
ихъ сила. Что соціальное развитіе Россіи ири такахъ  условіяхъ 
приняло бы гораздо болѣе широкій и сильный размахъ, мы ви­
димъ, именно, на примѣрѣ Японіи, которая сь своей стороны 
только сознательно повторила оиытъ Западной Европы. Резуль­
татомъ этого соціальнаго развитія быль бы ростъ политической 
силы Россіи, а эхртъ ростъ политической силы шель бы къ 
увеличенію престижа царскаго правительства и далъ бы ему 
возможность удовлетворить самые честолюбивые планы своей 
міровой политики. Вмѣсто этого царское правительство стало 
ооперекъ политическому и соціальному развитію страны. Вмѣ 
сто силы, оно ее, поэтому, привело къ  безсилію. Дойдя до тп 
кого неожиданнаго результата своей иолитики, царское правя 
тельство не прочь измѣнить ея характеръ. Но полатвческія 
реформы въ его глазахъ только имѣютъ смыслъ, если онѣ въ 
состояніи непосредственно обновить политическія силы страны 
в безпомощность превратить въ могущество, т. е. оно хотѣло 
бы заднимъ числомъ учесть то, что должно было бы явиться 
результатомъ многолѣтняго развитія, если бы реформы были 
введены въ Россіи заблаговременно, если бы, при условіяхъ ц.тр 
ламентаризма, мѣстнаго самоуправленія н политической свободы, 
политическій строй и государственное хозяйство Россіи еше 44) 
лѣгь тому назадъ получили бы прочную основу н возможность 
нормальнаго роста, культурное развитіе населенія не задержи 
валось бы. а шло бы впередъ, личная иниціатива и формы кол 
лективной дѣятельности въ областяхъ политики, какъ и въ нб 
ластикъ промышленности, науки в искусства, получали бы ши 
[юкій просторъ, національныя силы были бы разбужены и Под­
няты, в въ связи со всѣмъ этвмъ развивалась бы индустрія, 
разрослись бы города, поднялось бы сельское хозяйство. Но 
гдѣ же ваять результаты свободнаго политическаго развитія 
страны, когда этой свободы не было? Эамѣсго этого мы имѣ 
емъ результаты аарскаго хозяйничанія, сознательнаго стремле 
нія самодержавія путемъ насилія, наперекоръ экономическому 
развитію, удержать политическое развитіе страны не то что на 
промежуточной, а на искусственной, недодѣланной, состоящей 
изъ однихъ обломковъ иолятической формѣ, оторванной отъ 
прошлаго и не связанной съ будущимъ. Ликвидируя старый 
порядокъ, царскому правительству приходится ликвидировать 
самого себя.

Вотъ почему царское правительство на пути реформъ будетъ 
поаадать во все новыя в новыя противорѣчія. Результатомъ1 
этого должна явиться шаткость его аолвтики. Амилитуда этихъ 
качаній очень коротка, но тѣмъ больше ихъ скорость. Вмѣсто 
гарантій свободы — цензорское попустительство, готовое каж 
доминутно превратиться въ жандармскій кулакъ. Вмѣсто на 
родныхъ представителей,—съѣздъ земскихъ предсѣдателей, кото­
рымъ правительство зажимаетъ ротъ еще раньше, чѣмъ они его

раскрыли. Сегодня полицій мейстеръ разсыпается въ любеззо 
стихъ передъ студентами, завтра казацкая нагайка гуляетъ по 
ихъ спинамъ. И такъ безъ конца- Ни одного серьезнаго шага 
виередъ. Ибо на пути ію іятическнхъ реформъ правительство 
не имѣетъ исходнаго пункта, не имѣетъ политической дирек­
тивы, теряетъ почву подъ ногами.

А между тѣмъ подь ударами войны политическое, финансо­
вое, экономическое положеніе страны все болѣе в б ілѣе ухуд­
шается. Вмѣстѣ гь  тѣмъ все труднѣе и сложнѣе становмтсл 
задача полятвче-кой реорганизаціи Россіи, возстановленіяупвв- 
шихъ силъ государства. Тѣмъ радикальнѣе долженъ быть госу­
дарственный переворотъ, чтобы достигнуть этого результата. 
До войны, когда царское правительство стояло на зенитѣ своего 
могущества, оно могло еше, пожалуй, провести постепенный пере­
ходъ къ парламентарному порядку. Война создала новую ситу­
ацію. Теперь паламендъ нуженъ, для того чтобы на мѣсто обез­
силеннаго правительства создать новую силу. Парламентъ это 
можетъ сдѣлать только тогда, если съумѣетъ вызвать въ етранѣ 
національное возбужденіе. Для этого онъ долженъ пользоваться 
авторитетомъ. Для этого онъ долженъ имѣть права ■ полити­
ческое значеніе. И чѣмъ болѣе широка я  глубоки будетъ его 
политическая работа, тѣмъ скорѣе онъ возстановитъ государст­
венныя силы страны.

Чѣмъ дольше правительство задерживаетъ рефорны, тѣнь 
большимъ оно должно будетъ поступаться при политической ре­
организаціи страны; но чувствуя, что требованія къ нему ста­
новятся все больше, правителіетво все дольше задерживаетъ 
реформы. Но война покааала, что при самодержав-м Россія су­
ществовать не можетъ. Поэтому, санодержаиіе, закрывая путь 
реформъ, гонитъ с фану, подъ страхомъ уничтоженія ея могу­
щества. на путь революціи

А на помощь революціонной тактикѣ правительства работа­
етъ в >йна со своими революціонными событіями. Война агитя- 
тируетъ фактами. Она уже создала въ Россіи такое возбужде­
ніе умовъ, какого не достичь никакой революціонной пропаган­
дой даже ири полной ноіигической свободѣ.

Вначалѣ войны — патріотическое воодушевееніе. Ояо было 
поверхностное и дѣланное, но правительство само его раздувало. 
И оно само же испугалось своей агитація. Ибо раздутый ею 
патріотическій интересъ къ войнѣ начвналь захватывать болѣе 
широкіе круги, а тутъ ему гр >знла опасность иревратятьея въ 
общій иолитическій интересъ. На смѣну патріотическихъ де­
монстрацій цошла патріотическая пресса. Сотнями тысячъ ста­
ли распространять-н газетныя листки, усиленно намачивавшій 
въ массы военный патріотизмъ. Но такъ какъ война не побѣШ  
дала, а пораженія, то результатъ газетной пропаганды полу­
чился совершенно неожиданный: не патріотическое иозбуащ иіи, 
а народное возмущеніе. А вѣдь эта пропаганда велась мао дяг
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случаѣ по этому вопросу въ формѣ, хотя я не яятерятуриоі,*-> только военныя неудачи правительства, но и —
ае всего — внутреннее положеніе страны. Тотъ фактъ. 
несмотря на военный разгромъ и несмотря на всена- 

ьія требованія свободы царское самодержавіе продолжа­
е т е  существовать. — одинъ этотъ фактъ обходится рус- 

г пароду, на плечи котораго падутъ всѣ платежи по займу, 
.десятки милліоновъ рублей — страховая пренія на .дожа 

царизма, взимаемая синдикатомъ банкировъ, ваявшихъ на 
выпускъ займа.

Премія недурна, да и вообще заемъ таетъ возможность кой- 
полакоииться очень жирными кусочками. Любопытно 

ко будетъ узнать, много ли среди этихъ лакомакъ найдется 
елей свободы? Найіутся ли такіе «граждане*, которые, 
веавъ свое имя подъ резолюціей, требующей контроля на 

І^ЙрПДЯвго представительства надъ государственнымъ бюджетомъ, 
16 »  такимъ же усердіемъ побѣгутъ оодиисывать то же имя и ва 
I гчЩйіписномъ листѣ на новый, совершенно «безконтрольный* за 
! 1 .'ЯМЪ? Долгъ всѣхъ немедленно разоблачать такихъ «двуликихъ* 

Г  ««писчиковъ!
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Неизвѣстно, найдутся ли, дѣйствительно, подписчики на но- 
т .^р іі- ваемъ среди россійскихъ свободо іюбцевъ. Но во всякомъ 

едучаѣ опьяняющій «весенній* воздухъ не мѣшаетъ кое-какимъ
. трезвымъ людямъ какъ нельзя лучше обдѣлывать свои дѣлишки
■Особы,л -ѵ*ѵ*гавво усердствуютъ въ атомъ отношеніи петербургскіе помѣ- 

"ЯЩДЯ. «представительствующіе* за «народъ* въ петербургскоиъ 
вметв ѣ. Охрана священныхъ правъ собственности во образѣ 

*  иксовъ составляетъ предметъ вхъ неусыпныхъ заботъ. Извѣстно, 
« в  съ самаго освобожденія крестьянъ идетъ неустанная борьба 
щв лѣсной части между крестьянами, которымъ обычно при на дѣлѣ лѣсъ човсе не нарѣзался влн нарѣзался въ самомъ миаер 

Г.ѵІЮігь количествѣ, и помѣшинами. Вязанка хворосту въ холод­
ную авмнюю пору, пара бревенъ для починки разваливающейся 

. іабы — вти скромные и невидные предметы порождаютъ па 
Хеемъ пространствѣ Руси непрекращаюшуюся «лѣсную* войну 
X создаютъ рядъ тяжелыхъ «лѣсныхъ* драмъ. Петербургскіе 
земиы рѣшили, не дожидаясь пересмотра Судебныхъ Уставовъ 
ВЪ духѣ «правды и милости*, положить конецъ этой войнѣ и 
втммъ драмамъ одною «скоростью*. Изъ 9 уѣздныхъ аемскнхъ 
собраній 5 постановили ходатайствовать о томъ, чтобы всякую 
«незаконную* порубку лѣса считать кражей и наказывать какъ 
кражу. Такимъ упрощеннымъ путемъ думаютъ петербургскіе 
аемцы, беаъ участія «народнаго представительства*, положить 
конецъ одному виду народнаго .неустройства*. Въ Петербург 
скокъ губернскомъ собраніи эту колупаевскую точку зрѣнія за 
шишалъ особенно яро баронъ Корфъ, который даже находилъ, 
что приравнять порубку лѣса къ кражѣ значитъ казать народу 
«благодѣяніе*, потому что «тюрьма научитъ весьма многихъ гъ 
уваженіемъ относиться къ чужой собственности и, .аким ьобра 
аомъ, тюрьма явится воспитательнымъ элементовъ для населе­
нія*. Предложеніе барона Корфа было принято въ открытой 
баллотировкѣ! 18 голосами противъ И», а затѣмъ произошелъ 
очень любопытный инцидентъ: пять либеральныхъ гласныхъ, 
которые во время баллотировки вопроса о рубкѣ лѣса были за 
каты въ бюджетной коммиспи, потребовали пересмотра рѣшенія 
Собраніе постановили: пересмотрѣть вопросъ только въ томъ 
случаѣ, если гласные большинства согласятся на такой пере 
смотрі. Н р, конечно, было бы весьма неожиданна если бы 18 
Колупаевыхъ и Деруноныхъ. только что добившихся желнтеіь 
наго вмъ рѣшенія, согласились на <го пересмотръ. Очевидно, 
такого пересмотра не будетъ. А между тѣмъ, казалось бы, съ 
■ятыо членами бюджетной к ммиссіи противниковъ приравнены 
Порубокъ къ кражѣ было большинство і іб  +  іьав зЛ). Очевидно 
если это большинство постановило такое двусмысленное рѣше­
ніе, то лишь потому, что въ глубинѣ души «сопротивленіе* ихъ 
было не очень ужъ сильно, и лишь открытая баллотировка и - 
ставила вхъ голосовать противъ чудовищныхъ проектовъ «лѣто* 

1 охранителей*. Не мѣшаетъ при атомь случаѣ вчіоинить. что 
■ многіе изъ «Комитетовъ о нуждахъ сельскохозяйственной про­
мышленности*, посреди всѣхъ своихъ гуманныхъ и либераль- 
ныхъ постановленій, обнаруживали величайшую свирѣпость, 
лишь только подымался иоиросъ о порубкахъ, иотравахъ и т. п 
деликатныхъ «огорченіяхъ* вь помѣщичьемъ обиходѣ. Коіда 
рѣчь заходитъ о кошелькѣ шутки — вь сторону, говоритъ хп 
рошпп нѣмецкая пословица

Но не только въ вопросахъ .карманнаго’ свойства о 
аалось да послѣднее время двусмысленнсе отношеніе кс 
земцевъ, подчасъ даже и весьма либеральныхъ, къ 
Въ Калужскомъ губернскомъ собраніи, напримѣръ, рѣ 
объ излюбленной области земскихъ культурно либераль 
чинаній — о народных 
жалобы на ограниченіе 
зтв читальни, и раздаві 
ствовать* обь отмѣнѣ 
встплі. — невидимому і 
Оболенскій и предложи.
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всякихъ ограниченій дли народныхъ читаленъ и библіотекъ, а 
лишь о томъ, чтобы запрещенныя къ обращенію въ народѣ кнвги 
были «означены въ особыхъ для того составленныхъ спискахъ*. 
Онъ мотиипроваль свое предложеніе тѣмъ, что, «если въ нлрод 
ныя библіотеки будутъ допущены всѣ книги безъ изъятія, то 
усилится строгость обшей цензуры, такъ что изъ за народныхъ 
читаленъ можетъ потерпѣть вся читающая публика*. Пред 
юженіе князя Оболенскаго земскимъ собраніемъ было принято. 
Ради удобства хорошихъ господь и избавленія ихъ отъ необхо 
димопи бороться за отмѣну «обшей цензуры*, калужскіе земцы 
умывають свои руки. видя, какъ правительство окутываетъ на­
родъ мракомъ невѣжества. Они спокойно предоставляютъ 
народу питаться лебедой «благонамѣренной* литературы, чтобы 
имѣть возможность безпрепятственно лакомиться той пшеницей 
«вольныхъ* мыслей, которой удастся пуюйтн сквозь сито «обшей 
цензуры*. А потомъ эти же господа будутъ клясться въ своей 
самоотверженной преданности дѣлу народнаго просвѣщенія!

Еще бол ѣе безобразный эпизодъ изъ исторіи отношенія зем­
цевъ къ народу цриходится отмѣтить въ Тамбовскомъ губерн­
скомъ земствѣ. Извѣстна исторія наиаденія тамбовскихъ лабай 
никовъ на либеральныхъ гласныхъ и служащихъ Тамбовскаго 
земства. Земцы рѣшили единогласно требовать отъ министра 
внутреннихъ дѣлъ судебнаго разслѣдованья. Это очень хорошо. 
Но ьакою цѣною куплено это единогласіе! Нѣкій гласный Даш­
кевичъ «уиазалі, что серьезное: ь положенія заключается не 
столько въ томъ, что случилось, а въ тѣхъ послѣдствіяхъ, какія 
могутъ быть, если въ занятія образованныхъ людей будетъ внѣ 
швватьел необразованная толпа, не могущая имѣть никак то 
интереса къ тому, что здѣсь происходитъ. Образованные люди 
могутъ раздѣляться на партіи, зто ихъ дѣло и право, но нельян 
бросать въ эти партійные споры необразованную толиу. Мы 
всѣ живемъ въ деревнѣ, н можемъ себѣ представить, какими 
послѣдствіями грозитъ такой оборотъ дѣла. Под бное вмѣша 
тельствс толпы наблюдалось мною не только вь Тамбовѣ, но и 
въ Кирсановскомъ уѣздѣ, о чемъ я имѣю вь ищ у довести до 
свѣдѣнія правительства*. И во всемъ собраніи не нашлось пи 
одного либеральнаго голоса, чтобы крикнуть этому любителю 
«доводить до свѣдѣнія правительства* о «вмѣшательствѣ толпы* 
— вонь! А между тѣмъ, несомнѣнно, вь собраніи было доста 
точно людей, п|*екрасно понимавши! ь, что единственной інрам- 
тіей отъ неирівтныхъ «послѣдствій* можетъ быть только самый 
активный и жгучій интересъ толпы к тому, «что здѣсь про 
всходитъ*. Эгм люди неоднократно и сами говорили «игъ имени* 
народа, т. е. той самой «необразованной толпы" которой і . Л и  
кьвичь смѣетъ кричать: руки прочь отъ господскаго д ѣ /а ’ Эти 
люди рукоплескали и будутъ еше рукоплескать «необразованной 
толпѣ", когда она. во имя «интереса* къ политическимъ судь­
бамъ страны, будетъ демонстрировать противь самодержавія! 
Но они молчали, потому что измѣна народу для нихь де­
шевая цѣна, когда дѣло идетъ объ едвноілапи людей «обр.і 
зованныхъ*.

Всеобщая стачка, вь Еаку уже вырвала 20 убитыхъ изъ среды 
рабочихъ, йнаете ли, что это ? Эго -необразованная толпа бо 
ретсн и умираетъ за свободу въ то время, какъ Тамбовскіе. 
Черниговскіе, Смоленскіе и иные образованные люди сиѣшно 
ретируются ио д омамъ... отъ грѣха подалі ше !
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И если петербургскіе рабочіе

вполнѣ доступно* пониманію «Нои. Вреи.*, то иы и въ а гонъ
не увидимъ, разумѣется, ничего непонятнаго.

«  Въ передовой статьѣ подъ сенсаціоннымъ заглавіемъ:
«Кого судить?*, «Новое Время* (М 10361) говорятъ:

«То.тѣко одинъ судъ надъ аашитннками Поргъ-Артура
можетъ выяснить причины того рокового явленія, что на
разстоянія полувѣка Россіи пришлось повторитъ въ Портъ- 
Артурѣ второй Севастополь... Только одинъ судъ водъ 
защитниками Портъ Артура можетъ привести къ  тону, 
что, кромѣ ст. <ѴІ положенія объ управленіи крѣпостями 
(о сдач ѣ крѣпостей), найдутся, быть можетъ, и другія 
статьи, по которымъ полагается привлекать къ суду и 
тѣхъ, кто строитъ и не достраі-няетъ крѣпостей, портовъ 
и доковъ, кто і троит ь крѣпости, но не вооружаетъ вхъ, 
кто назначаетъ аъ крѣпости защитниковъ, но не обеапе 
чнваетъ ихъ ни достаточномъ числомъ орудій, ян  доста­
точнымъ числомъ снарядовъ... Только одинъ судъ 
можетъ показать, по что обошелся Россіи пагубный, роко­
вой законъ о морскомъ цензѣ*.

Патріотическая газета можетъ успокоиться: призываемый ею 
«строгій* судъ не замедлитъ послѣдовать. Этотъ судъ будетъ 
судъ народа надъ самодержавіемъ, которое «не достраивало крѣ­
постей* и «не обезпечивало ихъ снарядами и орудіями*. Мы 
только опасаемся, что этотъ спюгій суль, рядомъ съ главными 
виновниками, не пощадитъ и тѣхъ попустителей, которые всѣми 
силами помогали самодержавію готовить .второй Севастополь* 
в передъ лицомъ новыхъ Клейнмихелей и Сухозанетовъ успѣшно 
разыгрывали ролъ новыхъ Гречей в Булгариныхъ.

Патріотвческан-лвберальчая-шовииистическая-цензовал де­
мократическая «Русь* пишетъ:

«Мы глубоко увѣрены въ томъ, что собравшіеся пред­
ставители земли выскажутся противъ мира въ нынѣшнемъ 
положеніи, в за войну, пока не станетъ миръ дѣйстви­
тельно возможенъ*.

«Не бойтесь «либераловъ*! — продолжаетъ «Русь* — 
Посмотрите что пишетъ М А. Стахоничъ, (котораго не 
причисляютъ, в ѣдь, къ консерваторши ст«я у кровавой 
пипы: «чтобы кончить войну, надо побѣдить во что бы

і ни <
«Ниши Дни* 

«Мы г
по этому поводу пишутъ:
ь своей стороны, глубоко убѣждены въ томъ, 

что страна, если ее спросятъ, выскажется за миръ — 
конечно, нн условія! ь. пріемлемыхъ для Россіи*.

Но дѣло въ томь, что козыри» шая своимъ демократизмомъ 
«Русь* подъ представителями земли понимаетъ, какъ видно изъ 
той же ггаті и. представителей отъ земствъ. Скажутъ ли «Наши 
Іни*, что они .глубоко убѣждены* въ томъ, что вти предста­

вители выскажутся за миръ-' Скажутъ ли «Наши Дни* народу 
ъ такой же увѣренностью, съ какой «Русь* говоритъ прави­

тельству :
Не бойтесь либераловъ!

* По свидѣтельству «Гея Россіи* —
«Союзъ Освобожденія* пъ вопросѣ о наслѣіетвениой 

династіи или президентствѣ держится нейтральной поли­
ціи, высказываете безразличіе... Точка зрѣнія эта встрѣ­
чается не у однихъ либераловъ; вспомнимъ, что еще не 
тикъ давно, такой правовѣрный марксистъ, какъ Жюль 
Гидъ, говорилъ, что ему все равно — Лубэ или Виль 
іельмъ* >1 Г)<і, кург нашъ

Іь тоД же статьѣ «Рев. Россія* продолжаетъ увѣрять, что
ное совѣщаніе земцевъ

«высказалось - хотя и въ недостаточно квтегорвче 
ской внѣшней ініе' формѣ — за равенство политическихъ 
оравъ всѣхъ гражданъ 'и гражданокъ, не такъ ли?) въ 
будущемъ представительномъ режимѣ* 

і конечно, «блокъ* пока еше никого ни къ чему не обязы- 
ь. — по крайней мѣрѣ, ни къ чему доброму, — онъ всѣмъ 
вляетъ «свободу дѣйствій*, по. разумѣется, союзники поль­
ки  :«той свободой сь должнымъ «тактомъ* и «благоразу

І і п к і  морально побуждаетъ «Реи. Россію* вычитывать изъ 
мгкихг резолюцій всеобщее избирательное право совершенно 
- юму же рецепту, по которому либералы вычвтывактъ кон-

• иль царс ь укі

Ои

морально побуждаетъ «Рев Россію увѣрять, что «осво- 
цы* относятся къ монархіи нейтрально, — точно въ по­
кой борьбѣ возможенъ нейтралитетъ, ^очно не всякій, 
противь монархіи, тѣмь самымъ за монархію. 
морально побуждаетъ «Рев Россію*, къ интересахъ обѣ- 

ноихъ либеральныхъ союзниковъ, безсмысленно клеветать 
інстокь, каля ихъ въ одну кучу о .  «освобожденцами*, — 

> «безразличіе* іе д и -ю т . »•* есть фигуральное выраженіе 
стрем іюня зам І.нить уже существующую во Франціи бур 
тую республику — республикой соціалистической, тогда 

т. н. «безразличіе* освобож іеицевъ есть лишь фигуралъ

Если бы оно даже понимало политическое значеніе этой 
вѣры, царское правительство уже по той причинъ не можетъ 
сігласиться п ставить государственный бюджетъ полъ контроль 
парламента, что этотъ послѣдній долженъ быль бы начать с вой 
контроль съ разоблаченія тѣхъ плутней и мошенническихъ про­
дѣлокъ. которыми до сихъ поръ только и удавалось прикрывать 
хроническій государственный Дефицитъ Прежде чѣмъ заняться 
упорядоченьемъ русскихъ финансовъ, россійскій парламентъ 
будетъ стоять передъ трудной задачей ликвидаціи иногослож 
наго ■ до неліая запутаннаго іосударственнаго х аяйстна само­
державіи. Суть тугь  не вь отдѣльныхъ хищеніяхъ, которыя 
будутъ раскрыты а въ томъ, что будетъ обнаружена недоста­
точная финансовая база всего государственнаго бюджета само­
державной Россіи. Царское правительство боится, не безъ осно­
ванія, что это окончательно погубитъ его енр пейскій кредитъ.

Но парламентъ безъ бюджетнаго права лишенъ всякаго но 
литическаго значенія.

Царское правительство по нему своему политическому ха 
рактеру не въ состояніи провести серьезный государственныя 
реформы въ странѣ, — въ селу этого оно не можетъ также до 
пустить политической сѳоЬ-Оы — свободы аечатв, сход къ в т 
д. — ибо оно этимъ, разумѣется, только дало бы просторъ аі в- 
таціи и организаціи политическихъ силъ, направленныхъ Про 
тивъ него.

За всѣмъ тѣмъ царское правительство видитъ на примѣрѣ 
Западной Европы, что парламентаризмъ и политическая свобода 
ведутъ къ партійной бо -ьбѣ, затрудняющей политику прави­
тельства. а главн* е, къ оріаяидацім рабочаю класса, грозящей 
опасностью всему современному государственному и обществен­
ному строю.

Отъ царскаго правительства нельзя ждать, чтобы оно про­
вело въ странѣ, хотя бы на манеръ Японіи, парламентарный 
режимъ. Японія ввела у себя государственный порядокъ капи­
тализма заодно сь экономическимъ, преобразованіемъ страны 
на кааигалнстическій манеръ. Правительство Микадо явилось 
иниціаторомъ и въ томъ и другомъ направленіи и иотому сох 
ранило политическое руководство за собой. Ему нечего бояться 
политической оппозиціи капиталистическаго класса, который 
оно само создало и выразителемъ интересовъ котораго оно доб 
ровольно является. Опасность ему только еше грозитъ со сто 
роны пролетаріата. Въ Россіи этоті моментъ пропущенъ. Онъ 
былъ въ 60 хъ годахъ. Вмѣсто того, чтобы остановиться на 
полпути, Александръ II долженъ былъ бы ввести въ Росли 
конституціонный порядокъ. Онъ могъ бы это сдѣлать. Онъ 
бы при зтомъ натолкнулся только на опаозмцію тѣхъ же крѣ­
постниковъ. Но насколько сильно было ихъ личное вліяніе на 
царя, настолько же зти элементы были политически безсильны, 
такъ какъ съ уничтоженіемъ крѣиостного права изъ подъ илъ
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-к'Литическій строй и іосударстненіюе хозяйство Россіи еще 
лѣгъ тому назидь получили бы прочную основу и ВОЗМОЖНО*л ь  
нормальна! о роста, культурное развитіе на* і-ленім и»* задержи 
вались бы. а шло бы впередъ, личная иниціатива и формы к>* і 
лективкой д ѣятельности въ областих ь іюлигпки. какь и нь *б 
дистихъ промышленности, науки и искусства. получили бы ши 
рокій просторъ, напіоиальнын силы были бы разбужены и п*і 
ннты, и въ связи со всѣмъ этимъ разминалась бы индустрія 
разрослись бы города, поднялось бы сельское хозяйство. Ц. 
гдѣ же взять результаты свободна!** политическаго развитіи 
страны, ко па зюй свободы не было- Намѣсто ,.т■ і■ мы имѣ 
емъ результаты нарекаю хозяйничанія, сознательна! , стр.-м о- 
Ніи самодержавія путемъ насилія, наперекоръ .*і.«Н"МИч>чкі*ч\ 
развитію, удержа іь политическое развитіе страны не и* чт . на 
промежуточной, а на искусственной, недод кіанной состоящей 
изъ однихъ обломковъ политической формѣ, оторванной * * т ». 
прошлаго и не связанной съ будущимъ .Іиквидируя старый 
порядокъ, царскому правительству приходится ликви іиронать 
самого себя.

Нотъ почему царское правительство на пути реформъ будетъ 
пооад&ть но все новыя в новыя противорѣчія І'-зу іы.ііом і 
этого должна явиться шаткость еіо политики. Амплитуда этихъ 
качаній очень коротка, но тѣмъ больше ихъ скорость. Вмѣсто 
гарантій свободы — цензорское попустительство, готовое каж 
доминутно превратиться въ жандармскій кулакъ. Нмѣсст < на 
родныхъ представителей,—съѣздъ земскихъ предсѣдателей, кото­
рымъ правительство зажимаетъ ротъ еще раньше, чѣмъ оыи его

раскрыли Геіоогн п*. іціпй ѵ-йстер ь разсыпается въ любезно 
стихъ иередл. студентами, завтра казацкая нагайка гуляетъ ио 
ихъ спинамъ И такъ безъ конца Пи одного серьезнаго шага 
вдеред і. П6-» на пути и*. *итич»-скях ь р-формъ правительство 
не и м ѣ т ь  игходнаі*. ііунктз не имѣетъ политической дирек-

Л между тѣмъ подъ ударами иоАны политическое, финавсо- 
'■по, <1.4,11**мическое ію.юженіе -страны все болѣе и Л ілѣе ухуд- 
шаеті н Ммѣстѣ сь гѣмь все іруднѣе и сложнѣе становится 
задача ястіитич<—кой р<* л -г ігіи ы ни 1’оссіи возстановленія уаав- 
іііихі. ситъ государства Тѣмь радикальнѣе долженъ быть госу­
дарственный переворотъ, чтобы достигнуть этого результата. 
.1 , поймы, когда царское гранигсльство стояло на зенитѣ своего 
могущества, «но *»-поеніе п*.жа іуй, провести постепенный пере- 
10,11, кт нярламецтарному порядку Война создала новую ситу­
ацію. Теперь палам етъ  мужень. для того чтобы на мѣсто обез­
силеннаго правительства создать новую силу Парламентъ это 
можетъ с іѣдать только тогда, если с і умѣетъ вы-ватъ въ странѣ 
національное возбужденіе. , |іи  эгого онъ долженъ пользоваться 
авгоритегчмь. ,Ьія эт*іг« онъ долженъ имѣть права и полити­
ческое значеніе И чѣмъ болѣе широка и глубока будетъ его 
политическая работа, тѣмъ скорѣе онъ возстановитъ госудврст-

Чѣмъ дольше црз нит е.іьство зн держи наетъ [іеформм, тѣмъ 
бпіьшимь оно ю іжз*ібу іить поступаться при политической ре- 
ір: .інязаши •-рн іы  н<* чуя-гну», что требованія къ нему ста- 

■іониіеи я* е больше праиителі ство исе ло.пшо задерживаетъ 
ре.рормы Но н'ійнз п ікааяла, что при саиодержав м Россія су- 
іие< дн**ві*ть не можетъ По <тому, сямолержаніе. закрывая путь 
Iіеформ і і і і и г ь  * рану, подъ страхомъ уни'ітоженія ея могу-

А ііі помощь революціонной тактикѣ правительства работа- 
.. і і. к йн.і со си - іи ми революціонными событіями Война агити- 
іи | ,*ті. фактам*». Она уже <■ * і ■ ія въ Россіи таков возбужде­
ніе умовъ, какого не достичь никакой революціонной пропаган­
дой даже при йодной п * іигиче< к**й і вобоіѣ.

Ннача-іѣ В'.йны пцірюгиче* к *е В" іуш*-нееніе. Ояо было 
і. верхносдн .е и дѣіанное, но правигельство само его раздувало. 
И «но сам • же испугалось своей агитаціи. Ибо раздутый ею 
патріотическій интересъ кь войнѣ начиналъ захватывать болѣе 
широкіе круіи. а тугь *-му гр мила опасность превратиться въ 
общій политическій иніересі На смѣну матріотиче кихъ де- 
монстра іій пошл і і-п рюгич*-* в ія -іресса. Сотнями тысячъ ста­
ли распространять я галегньм ли іки, усиленно н*качивавшія 
вь массы военный паірютззмь Но такъ каю  война не побѣды 
дала, а пораженія, то результатъ газетной пропаганды поду­
чился совершенно неожиданный : не патріотическое возбужденіе, 
а народное возмущеніе. А вѣдь эта пропаганда ведясь изо дш



4
вое выраженіе ихъ г ремленія примирить своихъ союзниковъ 
слѣва съ еле суиистгукщсй въ Россш монархіей — въ  внтере- 
сахъ добраго мора . ъ .принципіальными* монархистами земцами. 
.Освобожденіе* совершенно право:

.Практическое значеніе соглашенія все въ будущемъ, 
но моральное значеніе его ясно и теперь*.

* *: Цитируя статью .Ѵогвгагіз’а* по вопросу о русскомъ 
.блокѣ*, г. Струве наставателіно аамѣчаегь:

.Почтенный органъ нѣмецкой соціальдемократім не мо­
жетъ не ввдѣть, что содержаніе деклараціи конференціи 
в заявленія .Союза Освобожденія* таково, что разюворы 
о .половинчатости и робости* лишены всякаго смысла*.

.Союзъ Освобожденія*, какъ извѣстно, высказался за огра­
ниченіе самодержавія и за всеобщее избирательное право. 
Г. Струве, поввдимему, думаетъ, что всеобщее избирательное 
право исчерпываетъ программу демократіи и что однажды вы­
сказаться за это требованіе значитъ бороться за него. И онъ 
считаетъ, что заявленіемъ .Союза Освобожденія* на вѣчныя 
времена купленъ патентъ .рѣшительности и смѣлости*.

Энгельсъ когда-то писалъ, что иной филистерт .вообража­
етъ себя богъ знаетъ какимъ смѣльчакомъ, когда отдѣлывается 
отъ вѣры въ наслѣдственную монархію и становится прввер 
жеяцемъ демократической республики*. Г. Струве показываетъ, 
что нѣкоторымъ филистерамъ вовсе нѣтъ надобности отдѣлы­
ваться отъ вѣры въ наслѣдственную монархію, чтобы .вообра- 
анть себя богъ знаетъ какимъ смѣльчакомъ*.

Ещв е  двойной бухгалтеріи.

Россія* жаловалась, что с. р-ы не имѣютъ воаиожяо-
стз самостоятельно освѣдомлять о своей дѣятельности .ааграни 
чныхъ товарищей*, в  что монополія освѣдомленія находится въ 
рукахъ игъ  .идейныхъ противниковъ*, которые осыпаютъ ихъ 
.кдеметаим*. Ей указали, какъ удивительно г.г. с. р-ы восполь 
эовались предста-мвшеюсл имъ возможностью .освѣдомитъ* весь 
еоаіалнетнче -кій ьіръ: въ своемъ докладѣ международному кон­
грессу они умолчали о террорѣ. Тогда выетуомлъ г. Левицкій. 
■ его статья, въ которой онъ съ благороднѣйшимъ негодованіемъ 
билъ себя въ перси, разоблачила, что есть два .взоанія* доклада: 
якобы-,оффиціальное* в якобы неоффиціальное. Въ первомъ о тер­
рорѣ смутно говорится, хотя лмшь въ .библіографическомъ отдѣлѣ' 
(орм перечисленіи прокламацій) н  притомъ — тоже феноменъ 
природы — преимущественно въ  той части (второй) яко-бы .до 
клада*, которая представлена въ межлуна родное бюро еше въ
1903 году в отсутствуетъ въ  .докладѣ*, розданномъ конгрессу
1904 года. Ивъ первой же части .доклада* п  .неоффвціадь 
номъ* изданіи, которое одвако-же нигдѣ таковымъ не ооозяа 
чено в раздавалось всѣмъ членамъ конгресса, вытравлены всѣ 
мѣста которыя въ я*к>-бы .оффиціальномъ* изданіи еще напо- 
мимаютъ о террорѣ.

Уличенные гь  .двойной бухгалтеріи*, г.г. с. р-ы не унима­
ются, ■ въ >4 56 Р. Р. уже дуэтъ — изъ г.г. Левицкаго в Р у ­
беновича — кричитъ благимъ матомъ о всѣхъ статьяхъ о тер 
рорѣ, помѣшенныхъ въ ТгіЬопе Вивзе, о письмахъ во француз 
екіл газеты, о прокламаціяхъ, посланныхъ въ международное бюро, 
сломомъ обо всемъ на св ѣ тѣ  кромѣ причинъ умолчанія о тер 
рорѣ въ докладѣ представленномъ, международному конгрессу 
Методъ самозащиты очень хорошій, во, къ сожалѣнію, иал і убѣ­
дительный. Г. Левицкій, какъ явно опытный ,еихъ дѣлъ* на 
стеръ, откровенно ззлагаетъ и теорію этого .метода*:

.запутать какъ можно больше людей н вещей, чтобы потомъ 
никто ничего въ этомъ хитросплетеніи разобі ать не могъ*, 
къ  огорче «Ію г. Левицкаго .разобрать* можно. Мало того, По» 
маяные съ поличнымъ, г. г. с. р-ы теперь, мимоходомъ, призна­
ются, что имѣла всегда в  помимо .идейныхъ противниковъ* 
возможное гь .освѣдомлять* всю иностранную печать: черезъ 
ТгіЬіве Ваше, французскія газеты и проч.

Мы не станемъ дольше останавливаться на этомъ совершенно 
ксаомъ дѣлѣ. Отмѣтимъ только одну изумительно... смѣлую вы 
ходку г. Левицкаго. Мы говорили, что, въ доказательство умал 
чиеаиіл о террорѣ, хотѣла цитировать то мѣсто .доклада* объ 
отличіихъ с. р-овъ отъ с. д-овъ, на которое г. Левицкій ссы­
лается въ  доказательство того, что о террорѣ не умалчивается. 
Провѣрка ссылки г. Левицкаго и обнаружила и л л т ія , сдѣлан­
ныя къ докладѣ: . изъятъ* былъ именно тотъ пунктъ .отличій*, 
въ  которомъ вамекадось на терроръ. Очевидно, что .это  мѣсто’ 
мы хотѣли цитировать потому, что въ немъ о террорѣ не упо­
миналось, а мы никакъ не могли подозрѣвать, что въ *ко-бы 
.оффвціадьнвмъ*изданіи вставлена и фраза о террорѣ. А г. Левиц 
кій, съ безстыдствомъ, которому трудно подобрать подходящую 
квалификацію, опрашиваетъ: какъ-же могли вы цитировать ,это 
мѣсто*, если его въ вашемъ .экземплярѣ* не было? Очень ми­
лый образчикъ литературной порядочности господина, не пере 
стающаго сыпать словами: ложь, клевета, безстыдство, краска 
стыда в  пр. и пр.

А въ заключеніе, ропг Іа Ьоппе ЬоисНе, эпизодъ, совсѣмъ 
комическій. Мы высказала скрои ую д -гядку, что двумя нэпа

ніямн .доклада* г. г. е. р ы. пожалуй, м не огрмямчнляеъ, чго 
для каж іаго сорта читателей у  нихъ особыя .сокращенія*. И 
что-же? Забѣгая съ виноватымъ видокъ впередъ, г. Левицкій
услужливо сообщаетъ:

.Кстати сказать, на англійскимъ язы кѣ было сдѣлано натяни  
англійскими товарищами особое изданіе отчета, еше болѣе со 
крашенное, ибо предназначалось не для Бюро(N11: олять .бюро*!), 
а  Для ознакомленія съ партіей интересующихся ею (віс!).

Признаемся, мы будемъ очень удивлены, если въ атомъ .ещ е 
болѣе сокращенномъ* изданіи г. г .е. р-ы це фигурируютъ въ видѣ 
ярыхъ трэдъ юніонистовъ. Для .интересующихся* чего не сдѣ­
лаешь!

И З Ъ
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_ Къ конституціонному движенію. Интересная, по обществен­

ному положенію подписавшихъ в по своей мотнввровкѣ, реао 
люц'.я принята петербуреквмв инженерами, среди которыхъ фи­
гурировалъ рядъ тайныхъ и дѣйствительныхъ статскихъ еов., 
заслуженныхъ профессоровъ, видныхъ служащихъ равныхъ вѣ 
доиствъ и пр. Собраніе инженеровъ всѣхъ спеоіалыюетей и 
іреподавателей высшихъ техническихъ школъ, состоявшееся 

5 декабря 1904 года въ С.-Петербургѣ въ ресторанѣ .Контанъ*. 
Собравшимися были набраны предсѣдатель собранія м члены бюро.

Собраніе, обсудивъ положеніе отечественной а ромы
юію:яости, единогласно пришло къ слѣдующему ваключеяі

Преуспѣяніе русской промышленности возможно только на 
почвѣ широкаго развитія общественной м личной самодѣятель­
ности.

Необходимыми условіями такого развитія являются: п о ч т я  
неприкосновенность личности, свобода собраній и союзовъ, сво­
бода слова ■ печати. Только при прочной гарантія втяхъ 
оравъ достижимы распространеніе я  углубленіе народнаго об­
разованія, безъ чего невозможно увеличеніе производительно­
сти труда. Отсутствіе этихъ условій ведетъ къ упадку нашего 
высшаго образованія, этой основы техническаго прогресса, при­
водя ежегодно къ гибели сотни молодыхъ силъ, необходимыхъ 
для Россія, отталкивая отъ университетовъ и спеціальныхъ 
учебныхъ заведеній лучшихъ представителей науки. Только 
при участіи общества въ ваконодательн -й работѣ достижима 
устойчивость какъ нашей экономической политики, такъ я по­
литики въ области охраны труда, въ настоящее время аодяер 
женной безпрестаннымъ колебаніямъ в часто отражающей лнч 
яые взгляды случайныхъ ея руководителей; въ этомъ участіи 
главнѣй гарантія равномѣрнаго удовлетворенія интересовъ всѣхъ 
общественныхъ классовъ. Только контроль народныхъ пред­
ставителей налъ бюджетомъ можетъ обезпечить соотвѣтству­
ющее общенароднымъ интересамъ расходованіе народныхъ 
средствъ.

Въ виду всего этого, собраніе считаетъ неотложною необ­
ходимостью для дальнѣйшаго развніія русской промышленности: 
открытіе обществу широкаго поля для самодѣятельности, предо­
ставленіе всему народу участія въ законодательствѣ чрезъ езо 
бодно избранныхъ представителей ■ обезпеченіе правъ лично­
сти, что возможно ори условіи замѣны существующаго бюро­
кратическаго строя представительнымъ образомъ правленія.

Единственный путь для успѣшнаго разрѣшенія эгой задачи, 
по глубокому убѣжденію собравшихся, это немедленный созывъ 
представителей народа для выработки новыхъ основаній госу­
дарственной жизни в, въ качествѣ необходимыхъ условій пра­
вильной работы этого собранія, — отмѣна положенія объ уси­
ленной охранѣ, введеніе свободы печати, полная амнистія всѣхъ 
осужденныхъ и административно высланныхъ ва политическія 
преступленія.

На-тояшее ваключеніе, принятое единогласно, было подпи­
сано всѣми присутствующими въ числѣ 485 лицъ.

Петербургъ. 20 декабря. На дняхъ въ залѣ Павлова состо­
ялся банкетъ литераторовъ, посвященный .миру в  свободѣ*. 
Особенностью этого банкета является то обстоятельство, что 
на немъ, кромѣ обычной днтеллнгентной публики, присутство­
вало 30 — 40 рабочихъ, выставившихъ своихъ собственныхъ 
о даторовъ, котор» е произнесли весьма недурныя рѣчи Подъ 
вліяніемъ этой групаы, подкрѣпленной соціальдемократнческой 
интеллигенціей, удалось, къ величайшей досадѣ господъ либера­
ловъ съ Анненскимъ (редакторъ .Русск. Богатства*) в В. В. во 
главѣ, провести соці льдемократнческую резолюцію. Дѣло въ 
томъ, что обычныя либеральныя резолюціи отличаются край­
ней неточностью и расплывчатостью. Инъ боязни .отпугнуть 
отъ себя* менѣе радикальные элементы, онѣ старательно обходятъ 
ужасныя слова о .всеобщемъ, равномъ, прямомъ и тайномъ из­
бирательномъ правѣ*, замѣняя ихъ выраженіемъ .свободно вы­
бранные представители всего народа*. .Н е всели  равно?* — 
говорятъ либералы. .Зачѣмъ, господа, придираться къ словамъ?* 
И вотъ .сумасшедшіе мальчишки* (таю  окрестили соціальдемо- 
кратовъ гг либералы) вздумали поставить точку надъ і в насъ а-

ЯК> ■  ТОЧА»,
Одинъ рабочій, кромѣ того, предложимъ прибавить, что избира­
тельныя орава должны распространяться 
Тутъ-то а  ра зразимся потокомъ слогъ .соціалистъ* а  отшп
народничества, г. В. В. Онъ разъяснилъ собранію, слѣдую

настоящее время прежде всего долженъ бытъ рѣшен 
просъ о войнѣ, а его можно рѣшитъ м безъ женщинъ. ~

■на
Слѣдо.

вательно, г ь  резолюціи объ избирательныхъ оравахъ женщинъ 
упоминать незачѣмъ. Неаравда ли, какая глуб ■ ко мысленная 
н остроумная аргументація! Не смотря на опоовшцію либераловъ, 
собраніе примяло революцію съ  звтуаіазмомъ. Большіе.саоры возбу- 
д ы ъ  вопросъ о томъ, какъ  отиѣти іь  въ революціи, что на бан­
кетѣ присутствовали рабочіе. Сначала предложила выразить 
вто словами: интед .агенція в  народъ. Послѣ протеста соціалъ* 
демократовъ, Анненскій предложилъ оставятъ одну только ни 
твллагенцію, потому-де. что .гг. рабочіе, конечно, не обидятся, 
если мхъ присоединить къ интеллигенціи*. Но в  это ве по­
нравилась соціалъ демократамъ Тогда сдѣлали маленькую .усту­
почку*—  .интеллигенція н трудящіяся массы*. Но и это не 
удовлетворило рабочихъ. Пошли дальше и сказали: .интелли­
генція м трудящіеся классы*. О аять протесты. Слѣдующая 
уступка — .интеллигенція я  рабочіе классы*. Однако, всѣ зги 
туманности въ  духѣ соціалистовъ революціонеровъ, были без­
пощадно отвергнуты. Пришлось либераламъ сдаться оконча­
тельно и написать въ  резолюціи всѣми буквами: .интеллиген­
ція я  рабочій классъ*. И представьте себѣ такую иронію 
судьбы: одинъ извѣстный своей '^нетактичностью* литераторъ 
предложилъ считать именные балеты участниковъ банкета за 
подаасн. Таки мт образомъ либералы и демократы росписались 
подъ этой .сумасшедшей* резолюціей, такъ какъ многіе посты­
дились ваять обратно свои балеты. .Мальчишки*, конечно, тор­
жествовали м собираются продолжать ту же политику. 
Банкетъ закончился пѣніемъ .Марсельезы*, .Варшавянки* 
■ .Интернаціонала*. Вскорѣ послѣ этого банкета состоялся 
банкетъ врачей. Соціальдемократы проникли туда, промз- 
ноеяли рѣчи, (говорилъ очень хорошо одинъ рабочій), ста­
рались провести свою резолюцію, но это не удалось. Между 
прочимъ, интересно также поведеніе нашихъ .легальныхъ* 
марксистовъ. Послѣ перваго банкета они, возмущенные пове­
деніемъ либераловъ, возымѣли желаніе составить имъ оппози­
цію. Объ этомъ много толковали, собирались даже привлечь ва 
помощь идеалистовъ изъ ,Нов. Пути*, которые,ао старой памя­
ти, выказываютъ нѣкоторое сочувствіе соціальдемократім. 
Однако, несмотря на столь торжественныя приготовленія, наша 
марксисты не только не выступили самостоятельно въ противо­
вѣсъ либераламъ, но даже тогда, когда выстуивлв соціальдемо­
краты, модчллн, какъ рыбы.

11 декабря здѣсь происходило общее собраніе чле­
новъ общественной библіотеки. Засѣданіе это по распорямювію 
губернатора было закрытымъ.

Однимъ ивъ первыхъ вопросовъ былъ поставленъ на очередь 
аріекъ новыхъ членовъ. Баллотировалось въ  этотъ день свыше 
ста человѣкъ. Между нимн оказалось человѣкъ 7 членовъ Рус- 
каго Собранія, в всѣ они были единогласно забаллотированы.

Послѣ этого собраніе, по рѣшенію подавляющаго большин­
ства голосовъ, перешло къ  обсужденію волроса: почему въ за­
сѣданіе общества по распоряженію администраціи не были до­
пущена публика? Въ ваключеніе 135 ю голосами была принята 
слѣдующая революція:

.Собраніе выражаетъ свое глубокое убѣжденіе въ томъ, что 
одно культурное начинаніе, а слѣдовательно въ томъ числѣ 

в Харьк. Общ. Библіотека, не можетъ правильно развиваться 
при существующемъ полицейско-бюрократическомъ строѣ, в  что 
всякое культурное учрежденіе только тогда можетъ быть по­
ставлено на должную высоту м защищено отъ адцвнветратяв- 
ваго произвола, когда санъ народъ возьметъ въ свон рука за­
конодательство в управленіе страной. Вслѣдствіе этого собраніе 
присоединяется къ неоднократно выражавшемуся мнѣнію всей 
страны о необходимости созыва, для выработки основного ста­
тута россійскаго государства, собранія народныхъ представи­
телей, избранныхъ всеобщей, прямой, равной и тайной аодачей 
голосовъ*. 43 чел. во главѣ съ г. Гредескудомъ нашли болѣе 
умѣстнымъ присоединиться къ резолюція земцевъ 0 —8 ноября. 
Г. Гредеекулъ, оска я залившійся на засѣданіи въ Юридическомъ 
Обществѣ, принесъ на Собраніи Библіотеки покаяніе. Теперь, 
когда ясно стало, что „весна* окончилась, сказалъ онъ, я на­
хожу, что долгъ всѣхъ насъ — тѣснѣе сплотиться и дѣйство­
вать болѣе рѣшительно. Вообще наши либералы настроены до­
вольно бодро в  ищутъ путей., къ народу Возымѣлъ извѣстное 
вліяніе та <же и инцидентъ въ Юридическомъ Обществѣ, несмот- 
>я на свой не совсѣмъ успѣшный, съ нашей точки зрѣнія, всходъ. 

Либералы не цытаются больше игнорировать соціальдемократовъ 
и скорѣе наоборотъ — ищутъ нѣкотораго сближенія съ ними.

Приводимъ изъ прокламаціи, изданной Харьков­
скимъ Комитетомъ 1'. С. Д. Р. И., подробности объ одномъ вн 
тере. номъ эпизодѣ, происшедшемъ на либеральномъ банкетѣ 
пятаго декабря.

въ день и захватывала милліоны народу. Подъ давленіемъ фак­
товъ пришлось дать гаметамъ большую свободу давать правди­
выя свѣдѣнія о военныхъ событіяхъ и обсуждать ихъ. Нельзя 
было иначе, ибо аублика совершенно извѣрилась въ оффиціаль­
ныя сообщенія и представляла себѣ положеніе вещей еще въ 
болѣе мрачныхъ краскахъ, чѣмъ оно было на самомъ дѣлѣ. 
Война подняла вообще поэтическіе интересы массъ, она стала 
политическимъ фокусомъ общественной жизни страны.

Армія подъ огнемъ неаріятадя. Десятки тысячъ падаютъ 
жертвами войны. Полмнлліона людей вырваны изъ клѣтушекъ 
жизненныхъ буденъ, разъединявшихъ ихъ, дробившихъ ихъ ва 
ничтожныя робкія существованьи на. в поставлены передъ ли 
цомъ смерти. Офиц-і кі И солдаты покончили свов личныя 
евин. съ жизнью. Нужна общая идея которая бы воодуше­
вила -ти массы; нужны иобѣды, когорыя подымали бы въ нвхъ 
вѣру въ свои --илы и увлекали впередъ пегспектиной новыхъ 
удачъ. Но вмѣсти іі 'б ід ъ  позорныя, удручающія пораженія, 
вмѣсто воодушевлнміш-Й идеи политическій кошмаръ безразсуд­
ной войны. И мѣсяцъ ирожодитъ за мѣсяцемъ. Растутъ лише­
нія и трудности военной кампаніи, ростутъ неудачи. Мужество, 
подвиги личной храбрости, величайшее геройство — все пропа 
Даег» даромъ. Раздраженіе растетъ въ арміи. Разбуженная по­
литическая мысль ишеть себѣ пиши. Отчаяніе, созданное по 
ложеніемъ, придаетъ ей смѣлости. Армія все больше настра- 
вается противъ правительства, армія заражается революціонными 
идеями, армія готова отпасть отъ правительства.

Экономическія послѣдствія войны не заставили себя ждать 
Кризисъ. Банкротстетва предпринимателей, б<зработица рабо­
чихъ. Возбужденіе растетъ.

А тутъ призывъ резервистовъ. На каждаго—нѣсколько че­
ловѣкъ родныхъ в знакомыхъ, которые принимаютъ живѣйшее 
участіе въ его судьбѣ. Такимъ образомъ уже сейчасъ затро­
нуты милліоны.

При призывѣ резервистовъ правительство держалось тактики 
брать по небольшому числу изъ воамі жпо большаго числа 
мѣстъ. Разсчетъ былъ тотъ, чтобы отвлеченіемъ рабочихъ 
рукъ не слишкомъ повліять на хозяйство. Такимъ образомъ 
по всей Россіи, чуть ли не въ каждой глухой деревушкѣ соз­
дался болѣе близкій интересъ къ  военнымъ событіямъ. Но вотъ 
уже начался обратный потокъ съ войны на родину. Риненные. 
изувѣченные, больные возвращаются домой. Въ какомъ ввдѣ, 
всѣмъ извѣстно. Все это ожесточено н озлоблено. И вотъ пра­
вительство, разсылая вхъ по домамъ, ао всей странѣ разсыпа­
етъ революціонныхъ агитаторовъ. Потокъ этотъ только что 
начался, ■ нѣтъ ему конца. Онъ будетъ длиться столько же. 
сколько н война, еше годъ или полтора, я завершится тѣмъ, 
что» по окончаніи войны, сразу вся армія, нѣсколько сотъ ты­

сячъ человѣкъ, отхлынетъ обратно, чтобы всей массой завер 
шить работу революціонной агитаціи.

И пораженіе слѣдуетъ аа пораженіемъ, кризисъ за кризи­
сомъ, царское правительство теряетъ флотъ, теряетъ армію, 
гер<етъ свос политическое вліяніе, теряетъ свой кредитъ на 
биржѣ, — съумѣегь ли оно еше удержать свою полвтиче 
скую власть въ Россіи? Отвѣтъ ва это намъ долженъ дать 
анализъ оппозиціонныхъ и революціонныхъ силъ Россіи.

Я началъ свов статьи анализомъ міровыхъ связей каоита- 
лвстическаго развитія странъ и политики государствъ, которыя 
привели кь настоящей войнѣ в должны привести къ паденію 
самодержавія. Это объективный историческій процессъ. На 
почвѣ созданныхъ имъ соотношеній вступаютъ въ дѣйствіе 
- убъектввные факторы исторіи: аолвтвка правительств» в  борь­
ба партій.

Политика царскаго правительства, какъ мы только что ви 
дѣли, ведетъ къ результату, совершенно обратному той цѣли, 
которую правительство себѣ сознательно ставитъ. Это явленіе, 
часто повторяющееся въ исторіи. Исторія часто водила ва ногъ 
тѣхъ, кто думалъ ее взнувдать.

К акъ  это ни кажется парадоксальнымъ, но приходится, пожа­
луй, прійти къ заключенію, что наиболѣе выдающимся субъ­
ективнымъ фікторомъ историческаго развитія является не поли 
гич*-ская мудрость, а политическая глуаоетъ. Люди некогда не 
умѣли вполнѣ использовать тѣ соціальныя условія, которыя они 
сами создали. Инъ постоянно кажется, что они забѣгаютъ впе­
редъ, а на самомъ дѣлѣ они отстаютъ отъ объективнаго Исто­
рическаго процесса. Капиталистическій порядокъ въ Европѣ 
давно стоитъ поперек і пути ея экономическаго, политическаго в 
культурнаго развитіи. Онъ держится толы » еше потому, что на­
родныя массы еше недостаточно прониклись сознаніемъ три 
гвчности своего положенія, полмтнчетная -*нергія пролетаріата 
недостаточно концентрирована, соціалистическимъ партіямъ не­
достаетъ рѣшимостм в отваги. Мыслимо такое развитіе, что 
дальнѣйшее существованіе капиталистическаго строя станетъ 
политической виной соціальдеиократін.

Нельая сочинять событія. Но можнЬ вхъ задерживать. Про­
тивъ этого работаетъ революціонная мысль. Она борется про­
тивъ реакціи, противъ политической глупости, претивъ всякой 
половинчатости, трусости, нерѣшительности, которыя тормозятъ 
ходъ историческаго развитія. Она не является саиостоятель 
нымъ историческимъ факторомъ, но она очищаетъ путь исто­
ріи. Такимъ образомъ она ускоряетъ событія.

Матеріалистическое пониманіе исторіи отвергаетъ иеторвче 
скій фатализмъ, который винитъ ысторію ва ошибки полити­
кой!, позади каждой политической нелѣпости ищетъ міровыхъ 
законовъ, оно отвергаетъ также и историческій субъективенъ

пилптакавовъ, которые воображаютъ, что дѣлаютъ исторію, а 
вмѣстѣ съ тѣмъ пребываютъ въ постоянномъ страхѣ, какъ бы 
исторія не ушла отъ нихъ. Политиканъ — въ вѣчныхъ хлопо­
тахъ какъ бы вамыслить какое нибудь особое политическое 
средство, какую нвбудь особую политическую комбинацію, ко­
торыя сразу разрѣшили бы всѣ политическія затрудненія. На- 
оримѣръ, если соціализмъ связать съ идеалами купече тва, ре­
волюціонизмъ скрестить съ земскимъ либерализмомъ, крестьян­
скую прог -амшу смѣшать съ помѣщичьими интересами, е лв  все 
это взвалить на общество, а подъ общество аодвести рабочихъ, 
если крестьяне начнутъ сжигать помѣщичьи амбары, а помѣ­
щики будутъ распространять среди крестьянъ революціонные 
листки и если къ тому «е имѣть про запасъ динамитную бомбу, 
-  то вельал лм такимъ образомъ заставить царское правитель 
ство подарить народу конституцію? Эго политическая адханія, 
которая доходитъ до велѣаостей, потому что добивается невоа- 
иожнаго: она хочетъ выдвинутую исторіей борьбу классовъ для 
спеціальной цѣли борьбы съ самодержавіемъ превратить вь со­
дѣйствіе классовъ.

Вмѣсто спекуляцій о томъ, какого можно было бы достичь 
политическаго эффекта, если бы соединить всѣ партіи и пола- 
тяческіл теченія ва борьбу противъ самодержавія, гораздо важ­
нѣе сдѣлать подсчетъ политическихъ силъ Россіи в опредѣлять 
ходъ ея политическаго развитія при условіе антаговвама партій, 
существующаго на самомъ дѣлѣ и неизбѣжнаго ори классовой 
борьбѣ, которая не знаетъ перерывовъ и остановокъ: она раз­
вилась при самодержавія, скажется при сверженіи его в продол­
жится послѣ его паденія. Этотъ анализъ — задача послѣдую­
щихъ статей. і-

Ыы изслѣдуемъ идеологію складывающихся въ Россіи поли­
тическихъ партій и постараемся раскрыть тѣ классовые инте­
ресы, которые стоятъ за вами, м тотъ путь политическаго раз­
витія, аа  который нхъ толкаютъ эта интересы. Надѣюсь, что 
ва основаніи добытыхъ такимъ путемъ данныхъ намъ удастся 
выяснить, какъ рабочему классу въ Россіи всего лучше вос­
пользоваться въ своихъ интересахъ борьбой стоящихъ внѣ 
него политическихъ теченій противъ самодержавія в между со 
бой изъ-за политической власти. Но изслѣдованіе наше пове­
детъ васъ гораздо дальше. Міровой процессъ касшталвстиче- 
екаго раавитія м а етъ  къ политическому перевороту въ Ро:сім 
—этотъ переворотъ ве можетъ не отравиться на политическомъ 
развитіи капиталистическихъ странъ всего міра. Русская реео 
люція потрясетъ каокталястмческій міръ гь  его политическихъ 
основахъ, а русскій пролетаріатъ можетъ сыграть роль -аван­
гарда соціальной революція. Слѣдуя за политической борьбой 
пролетаріата въ Россіп, каша очерки приведутъ насъ къ міро- 

ъ  перспективамъ интернаціональнаго соціализма.
Н арву  съ .



Въ виду того, что присутствіе на собраніи, для сколько-нн- 
.чительнцго числа рабочихъ, было заранѣе исключено,

ій Колитегъ Р. С.-Д. Р. П. рѣшилъ не организовывать 
го выступленія вя  собраніи со стороны соц'альдеиокра- 

Но если, въ результатѣ итого постановленія, ни одинъ изъ 
іьныхъ сошвльдеиократовъ не выступилъ съ соціалъ- 

іческой рѣчью, то аа то выступилъ самозваяецт, ка- 
•то првкашвкъ. Заявивши въ началѣ своей рѣчи, что та- 

людей, иакъ онъ, въ гериансхоиъ рейхсгагѣ называютъ 
біі соціалъ демократами, онъ началъ затѣмъ говорить отъ 

рабочаго класса и отъ лвца его осмѣлился обратиться къ 
• а р м ію  съ унизительной слезной просьбой ве забыть въ буду- 
Ямгь парламентѣ , меньшую братію*. Это послѣ того, кикъ 
ѴЙкоторые изъ предыдушахъ ораторовъ, не имѣющихъ ничего 
йЯшаго съ гоцівльдеиократіей. отмѣтили то громадное значеніе, 

имѣло въ подготовленіи даннаго момента рабочее 
Вскорѣ послѣ итого засѣданіе было закрыто и, къ 

о уже послѣ закрытія засѣданія, хоти и въ присут- 
еши довольно значительной части гобранія, было сдѣлано 

заявленія. Одинъ изъ присутствовавшихъ заявилъ, на осно- 
того знакомства, которое онъ имѣетъ съ теоріей и орак- 
коціальдемократіи. что самозванный соціальдемократъ не 
ь ничего общаго съ соціальдемократіей, что соціальдемо- 
могутъ только бороться на свои идеалы, но ни въ какомъ 

ічаѣ не иросшь у кого бы то ни было малостей; что имъ 
■ странно было бы обращаться къ присутствующимъ съ прось- 
“  О милостяхъ, когда напротивъ мы, адѣсь собравшіеся, тѣмъ, 

могли собраться и что насъ не разогнали штыками, въ виа- 
, ЧИШЪной Степени обяааны милости соціальдемократвческаго 
рабочаго движенія.

1 Ь ь» важнѣе было другое заявленіе, такъ какъ оно другимъ 
говорившимъ было сдѣлано по порученію присутствовавшихъ 
урбочвхъ. Онъ присоединился къ заявленію пре іыдушаго ора 
тора и заявила отъ лица присутствовавшихъ рабочихъ, что они 
Ш имѣютъ ничего общаго съ самозваннымъ ораторомъ, что они 
■•оросятъ ни у кого матостей.га_бх^утъ разсчитывать только 
ш  свою силу, на то давленіе, которое они будутъ въ состояніи 
•вааать на будущій парламентѣ. Не съ просьбами они будутъ 
•брататься къ членамъ парламента, а подтираются поставить 
Ш  въ такое положеніе по отношенію къ себѣ, чтобы они обя- 
аааы были отдавать имъ отчетъ въ своихъ дѣйствіяхъ.

Сптермносдавѵ. На дняхъ было собраніе изъ 85 человѣкъ 
. М ихъ, учащихся в людей изъ .общества*. Была принята 
84 голосами противъ одного резолюція, предложенная Коми 
тагомъ, въ которой предполагалось обратиться къ губерн 
скову земскому собранію. Эта же резолюі 'я была принята и 
другими собраніями рабочихъ в издана Комитетомъ. Выяс- 
в я п  отношеніе пролетаріата къ современный ь событіямъ, ре­
волюція говоритъ:
в «• . .  Поставивъ себѣ такую ближайшую политическую 
МДачу (созывъ всенароднаго Учредительнаго Собранія) и 
иримясь всѣми силами къ ея осуществленію, мы, рабочіе, бу 
дамъ поддерживать тѣхъ, кто стремится къ этой цѣли. Вея- 
жое же отклоненіе отъ этого требованія, всякое желаніе со­
хранить какое бы то ни было неравенство въ правахъ, мы 
будемъ разсматривать, какъ предательство, какъ измѣну дѣлу 
народнаго освобожденія*.

Ежатерииодарѵ 10 декабря состоялся у насъ общественный 
по поводу сорокалѣтія, судебныхъ уставовъ. Безъ 

^увеличенія можно сказать — онъ обратился въ настоящій 
■магическій митингъ, сплошной тріумфъ революціонной борьбы. 
Этотъ митингъ является до такой степени крупнымъ фактомъ 
П  исторіи мѣстнаго революціоннаго движенія и вмѣстѣ съ 
Т ІП  возбуждаетъ столько вопросовъ первостепенной важности, 
Чхо я  позволю себѣ остановиться на немъ нѣсколько подробнѣе. 
Вй прекратились еще разговоры о думской демонстраціи, и 
амдармекая свора, разыскивая оратора, не закончила еще сво­
п ъ  наѣздовъ на жилища мирныхъ обывателей, какъ вдругъ 
абрѣлась .крамола* въ такъ называемомъ обшесдрѣ .нзяш- 
Ш гь искусствъ*. На одномъ изъ многолюдныхъ .четверговъ* 
віого общества, во время разговоровъ о .веснѣ*, однимъ изъ 
присутствовавшихъ была произнесена рѣчь о .сумеркахъ* рус­
ской жизни и о необходимости борьбы съ самодержавіемъ, 
и и ь  остаткомъ варварства. Ораторъ подробно характеризо­
валъ исконную политику царскаго правительства: обѣщаніе ре­
формъ либераламъ, увѣреніе, что .первый шагъ не будетъ по­
слѣднимъ*, в безпощадное преслѣдованіе революціонеровъ. 
Свою рѣчь онъ закончилъ указаніемъ на то, что россійскій ли­
берализмъ будетъ по прежнему безпомощенъ въ борьбѣ съ само­
державіемъ, если не будетъ опираться на массы и ве приметъ 
цѣликомъ демократическую программу соціальдемократів.

Рѣчь оратора не мало способствовала успѣху предстоящаго 
банкета. Открытый листъ для записи желающихъ присутство- 

банкетѣ быстро покрылся подписями. Разговоровъ 
предстоящемъ банкетѣ было не мало: одинъ говорилъ, что и 
пуганные .революціей* либералы не придутъ, другіе указы вай  

полицію, которая собирается разогнать собраніе, и т. д. Од- 
ю, къ 10 часамъ вечера большой залъ центральной гостей- 
V  былъ переполненъ многочисленной в разнообразной пуб- 
юй: адвокаты, врачи, гласные думы, студенты, рабочіе, тор­
цы. Настроеніе было повышенное, въ воздухѣ пахло .р е ­

волюціей*. Вскорѣ появились полиція и шпики.
Банкетъ открылся красивой рѣчью пом. прис. повѣреннаго 

Виьберга, подвергшаго рѣзкой критикѣ азіатскій строй нашего 
Не успѣлъ ораторъ сойти съ трибуны, какъ у 

предсѣдательскаго стола неожиданно выросла огромная фигура 
■олціймейстера Черника, того самаго Черника, который такъ 
•ворректно* себя велъ на думской демонстраціи десятаго 
ввебря.

Тотчасъ же раздались свистки и крики .долой полицію*!
— Господа, началъ опѣшившій полнціймейстеръ, напрасно 

■Ы думаете, что я пришелъ сюда, чтобы препятствовать. .. 
Такія собранія, какъ видно изъ газетъ, устраиваются повсемѣ­
стно, и я  ничего не имѣю, если, конечно, не будетъ ничего 
тідого, что могло б ы .. .  Это .разъясненіе* снова было покрыто 

інь в криками возбужденнаго собранія. Въ концѣ кон- 
предсѣдатель банкета, пом. првс. повѣреннаго Широкій, 

■редложилъ начальнику полиціи занять мѣсто въ публикѣ на 
:ъ гостя, а однимъ изъ присутствующихъ была высказана 

умѣренность въ томъ, что полнціймейстеръ будетъ вести себя 
волнѣ благоирнстойно и ничѣмъ не нарушитъ порядка со 
Іравш.

Послѣ программныхъ рѣчей, такъ или иначе связанныхъ съ 
судебными уставами, было предоставлено слово госпожѣ Мар- 
Тывовской. Она говорила о роли женшинъ въ нашемъ револю­
ціонномъ движеніи, о томъ, что смѣшно говорить о равноправіи 

въ томъ азіатскомъ государствѣ, гдѣ вообще никто 
имѣетъ никакихъ правъ. Характеризовавъ дѣятельность 
овской, Бардиной, Брешко-Брешковской и др., госпожа Мар 

тывовская указала на то, что русская женщина въ революці- 
движеніи такъ же много терпитъ отъ самодержавнаго 

■роизвола, какъ и мужчина. Не грустенъ ли фактъ, ааклю 
она свою рѣчь, что лишь одна ццртіи предусматриваетъ 

вбирательныя права женщинъ — соціальдемократы ?
На срединѣ рѣчи госпожа Мартыновская была прервана 

Манціймейстеромт. не выдержавшимъ тона, какъ только про- 
~  іяо было имя Перовской. Произошло замѣшательство.

раздались крики .долой полицію*! Сбитый съ толку 
МВціймейстеръ удалился, сопровождаемый энергичнымъ сви-

З&тѣмъ говорилъ одинъ изъ бывшихъ тверскихъ учителей, 
гъ говорилъ о полной невозможности кикой бы то ни было 
гмьной общественной дѣятельности при существующемъ аб- 
дютизмѣ и полицейскомъ произволѣ. Лучшая часть народ­
ить учителей тверской губерніи давно это поняла и высту-

ступвла на путь политической борьбы, принявъ программу
волюціонной соціальдемократів.

Настроеніе собранія становвлось все болѣе м болѣе рево­
люціоннымъ и къ моменту появленія на трибунѣ г. Н. К. до­
шло до ваивысшаго предѣла.

Агитаціонная, горячо сказанная рѣчь оратора вполнѣ от­
вѣчала настроенію собранія.

Нѣсколько минутъ тому навалъ, сказалъ онъ, насъ осѣ 
нмла .весна" самодержавіи.. .  Какъ Мефистофель отъ крестнаго 
знамени, такъ ревностный царскій слуга, полнціймейстеръ Чер­
някъ, корчился здѣсь отъ побѣдоносной пѣсня свободы...  
(дружныя рукоплесканія).

Охарактеризовавъ исконную политику царскаго правитель­
ства, ораторъ вы казалъ увѣренность въ томъ, что уроки 
исторіи не пройдутъ безслѣдно для русскаго либеральнаго об 
шеотва: оно пойметъ наконецъ всю безплодность надеждъ на 
реформы сверху н присоединится къ авангарду революціоннаго 
движенія — пролетаріату. Подъ громъ пушекъ на Дальнемъ 
Востокѣ, подъ стоны больныхъ н раненыхъ,, плачъ обездолен 
ныхъ семей, самодержавіе роетъ себѣ могилу, н мы будемъ его 
могильщиками. Загорается уже заря лучшаго будущаго, под­
нимается мускулистая рука рабочаго и не сегодня — завтра 
твердыня самодержавія разлетятся въ прахъ*!..

По окончаніи рѣчи группа организованныхъ рабочихъ 
пѣла .Варшавянку*, къ никъ присоединились студенты в мно­
гіе изъ публики. Наступилъ сплошной тріумфъ революціи. На 
требованіе разойтись, вновь предъявленное полиціймейстеромъ, 
появившимся съ цѣлой бандой приставовъ, собраніе по преж­
нему отвѣтило: .датой иолвцію*! в  свистками. Черезъ нѣ­
сколько икнутъ въ залъ ворвался нарядъ городовыхъ н жан­
дармовъ. Произошла свалка; схваченный было жандармами 
одинъ ораторъ (Н.-К — въ) былъ отбитъ публикой, а полицей­
ская свора оттѣснена. Въ ту же ночь было произведено нѣ­
сколько арестовъ в обысковъ. Арестованъ ветеринарный врачъ 
Крутиковъ. Жандармы усиленно искали К — ва, разгромили 
квартиру, но онъ успѣлъ бѣжать.

Кіегь. Н  декабря въ обществѣ грамотности читался годовой 
отчетъ о дѣятельности общества. Обыкновенно публики быва 
етъ человѣкъ 44). на этотъ же разъ было около 250. Было бы 
и больше, но до 50 рабочихъ не получило достуоа. какъ не 
члены общества (между тѣмъ, интеллигенты не-члены были до­
пускаемы). Рѣчи на собраніи касались стѣсненій, испытываемыхъ 
въ просвѣтительной работѣ. Внезапно поднялся одинъ рабочій 
и попросилъ слова. Предсѣдатель отвѣтилъ, что говорить мо­
гутъ только члены общества, но публика запротестовала, и па 
бочій сталъ говорить, несмотря на звонокъ предсѣдателя. Рабо- 

ій говорилъ отъ вмени Кіевскаго Комитета Партіи.

Черниговъ. Во время принятія земскимъ собраніемъ адреса о 
конституціи (5 дек.), присутствовавшіе въ залѣ организованные 
рабочіе произвели демонстрацію, распространивъ лвсткя съ на­
ложеніемъ своихъ паіитическвхъ требованій в прерывая аппло- 
дисменты гласныхъ криками: .да  здравствуетъ учредительное 
собраніе!*. Предположенное рабочими прямое обращеніе къ 
гласнымъ не состоялось, въ виду усиленныхъ мѣръ, принятыхъ 
полиціей. Подробную корреспонденцію объ этомъ помѣстимъ 
въ слѣдующемъ №.

Риги. Резолюція рабочихъ: ,Мы, организованные рабочіе 
фабрики Кузнецова, шлемъ свое глубокое сочувствіе нашимъ 
еврейскимъ товарищамъ, пострадавшимъ въ бойнѣ, учиненной 
царской полиціей въ г. Бѣлостокѣ. Эта возмутительная рас­
права полиціи съ безоружными людьми, собравшимися мирно 
обсудить свои дѣла, это стрѣляніе безъ всякихъ предупрежде­
ній въ мирно расходящуюся толпу, вызываетъ въ насъ глубо­
кую ненависть къ Россійскому самодержавному правительству, 
еще лишній разъ запятнавшему себя кровью борцовъ осво­
бодительнаго движенія россійскаго пролетаріата. Эта вопіющая 
расправа лишній разъ доказываетъ намъ необходимость во что 
бы то ни стало свергнуть самодержавное правительство, кото­
рое стремится пулями убить пробужденіе рабочаго класса. Бѣло- 
стокская бойня, учиненная правительствомъ подъ шумокъ яко­
бы либеральныхъ рѣчей Святополкъ-Мирскаго, еще болѣе убѣ­
ждаетъ насъ въ непримиримости самодержавія съ самодѣятель­
ностью пролетаріата. Кровь нашвхъ еврейскихъ товарищей ра­
бочихъ, пролитая въ Бѣлостокѣ по волѣ самодержавнаго пра­
вительства предстанетъ предѣ его лмпемъ въ день расплаты съ 
нимъ и взоветъ о мщеніи.

Сверженіе самодержавія — первая в необходимая задача
всего россійскаго пролетаріата въ егоА борьбѣ аа соціалвямъ. 
Октябрь 1904 г. ___ і

Изъ Закавказья. Изъ Кутаисской губерніи. Въ октябрѣ ■ но­
ябрѣ ръ разныхъ мѣстахъ Гуріи были устроены народные ми­
тинги противъ войны в солдатчины. Собранія происходили но­
чью при лунномъ свѣтѣ подъ открытымъ небомъ. На одномъ 
митингѣ присутствовало 300 чел., на другомъ свыше 1000, на 
третьемъ 3000-4000, на четвертомъ 400-500. Говорили наши про­
пагандисты, которыхъ слушатели часто прерывали дружными 
візгласамв: .долой войну*, .да  здравствуетъ свобода!* На мвтин 
гахъ присутствовало также много женщинъ и дѣтей; многіе 
пришли издалека, за двадцать верстъ, чтобы послушать ора­
торовъ.

Волиеиіа запасныхъ. Намъ пишутъ, что въ Барскомъ уѣздѣ 
Уфимской губ. взбунтовалось 4•/* тыс. запасвыхъ и туда выа- 

ны войска. Чѣмъ-кончилось, еще неизвѣстно. Уфу хотятъ 
наводнить войсками; въ гимназіяхъ кончаютъ занятія раньше 
на недѣлю, чтобы освободитъ зданія для войскъ.

Кременчугъ. Негодованіе рабочихъ на жестокое избіевіе взя­
тыхъ на сходкѣ 4 декабря вылилось 18 декабря въ нападеніи 
на одного изъ особенно отличившихся полицейскихъ звѣрей — 
помощника пристава 1-ой части Ему облили лицо сѣрной кис­
лотой. По подозрѣнію арестованъ живописецъ Дунаевскій: по 
доарѣніе основано на томъ, что его тоже собственоручно вабилъ 
нынѣ наказанный полицейскій..

ИЗЪ К А З А Р М Ы .
Нулачиаа расправа въ Черноморскомъ флотѣ. Несмотря на запре­

щеніе бить нижнихъ чиновъ, ихъ бьюгъ очень часто, въ особен­
ности во флотѣ, в даже калѣчатъ. Напримѣръ, въ Черномор­
скомъ флотѣ, въ учебномъ отрядѣ, командиръ 4 роты, штабсъ- 
капитанъ Шмерлингъ, подозвалъ къ себѣ матроса своей роты 
Петрова в началъ бить его изо всѣхъ силъ кулаками по липу за 
то, что тотъ доложилъ дежурному офицеру, что фельдфебель 
понесъ домой полный мѣшокъ казеннаго обмундированія, т. е 
матросскихъ вещей 1-го срока. А что фельдфебель дѣлился съ 
ротнымъ командиромъ Шмерлингомъ, этого Петровъ не зналъ 
Билъ его Шмерлингъ до тѣхъ поръ, покуда брызнула кровь 
изъ уха и Петровъ упалъ безъ чувствъ съ перебитыми обѣими пере­
понками. Когда принесли его въ госпиталь, онъ заявилъ, о про 
исшедшемъ главъ >му доктору, а докторъ раппортовалъ главному 
командиру. Отъ этою  командира штабсъ-капитанъ ІПмерлингь 
получилъ выговоръ в предупрежденіе т о п  не бить. Шмерлиигь 
исполнилъ ирикаааяіе- онъ теперь ежеіяевно бьетъ матросовъ 
кулаками по головѣ или по щекамъ, но не въ ухо.

Эго въ обыкновенное время, но когда ІІІмерлингь я*» въ дуа 1=, 
то не придерживается приказанія главнаго командира, а бьетъ и 

уху. (Сообщено матросомъ).

Изъ Закавказья. Въ Оэругеты, Кутаисской губерніи, были вы­
званы молодые люди Ланчхутскаго участка для набора рекру­

товъ. Полиція, во избѣжаніе демонстраціи, закрыла : 
и трактиры, такъ  что негдѣ было поѣсть, и  во дорогамъ р 
вили казаковъ для .поддержанія порядка*. Несмотря на мм
это, молодежь прошла по городу съ пѣш екъ революціонныхъ 
пѣсенъ; казаки отмѣтили нагайками и четырехъ заарестовали.
Народъ-вышелъ изъ терпѣнія и почти всѣ ' а  мсключекіеиъ 50) 
оставили военное присутствіе и, ве мы кумъ жребіи, разошлись

Въ Кутаисѣ пятаго ноября новобранцы произвели демонстра­
цію. Около пяти часовъ у входа военнаго присутствія къ  пажъ 
присоединились 150 мѣстныхъ рабочихъ и съ краснымъ иваме- 
немъ н возгласами прошла по улицамъ. Раабросали массу про­
кламацій. Полиціи очнулась только послѣ демонстраціи и въ  
равныхъ мѣстахъ города заарестовала семь человѣкъ.

Демонстрація была ■ въ маленькомъ г. Гора (Тифлисской гу­
берніи). 50 новобранцевъ съ краевымъ знаменемъ и воаіласама 
.Долой войну! Долой самодержавіе!* — прошла по городу. По-, 
лицін не вмѣшивалась. Только на другой день изъ Тифлиса 
выписала казаковъ.

(Сообщено Батумскимъ комитетомъ Партіи).

ХРОНИКА РАБОЧАГО ДВИЖ ЕНІЯ
и

ПИСЬМА СЪ ФАБРИКЪ И ЗАВОДОВЪ
Бану. Стачка началась 14 (13?) декабря съ утра, а часамъ 

къ 5— 6 вечера сю яли уже Балаханы, Биби Эйбатъ, Бѣлый и 
Черный Городъ, аа немногими исключеніями. Время для стпчкн 
(въ смыслѣ ел экономическихъ цѣлей; выбрано не подходящее: 
отправка грузовъ значительно сокращена, такъ какъ прекрати­
лось Волжское движеніе. Сверхъ того, благодаря идущей сей­
часъ борьбѣ между мѣстнымъ и американскимъ синдикатами, ш% 
Битумѣ получаюсь необычайное скопленіе керосина (до 15 ммл. 
руб.); ио этимъ двумъ причинамъ, производство значительно 
сократилось.

Комитетъ предложилъ армянскимъ партіямъ .дрошакистовъ" 
и .инчикветовъ* принять участіе въ политической демонстра­
ціи, котирую онъ намѣренъ былъ организовать во время стачки. 
Дрошаквсіы прислали мотивированный отказъ, внчакисты же 
съ готовностью приняли предложеніе.

О дальнѣйшихъ событіяхъ мы еще не получили свѣдѣній. 
И іъ  газетъ извѣстно, что забастовали батумскіе рабочіе и что 
въ Балахннахъ стрѣляли въ рабочихъ (по газетнымъ свѣдѣніямъ 
20 чел. убито).

Кременчугъ. Полониніе рабочихъ въ прачешиыхъ зааедеиіахъ.
Товарищи! Вы просите насъ написать намъ к о е-ч то  о 

вашей жизни в  о работѣ. Чтобы написать и выразитъ вамъ 
накопившуюся боль въ груди, нужно умѣть выражаться, а мы 
не сильны вь этомъ отношеніи, но писать есть о чемъ в даже 
много. Начнемъ съ работы. Работа наша производится по­
штучно: за каждую штуку, т. е. сорочку, мы получаемъ 5 коп., 
и для того, чтобы выработать 90 коп., мы должны сдѣлать 18 
сорочекъ, что гораздо тяжелѣе и вреднѣе, нежели работать на 
мельницѣ отъ шести до шести часовъ. Чѣмъ же она тяжелѣе 
и вреднѣе?

1) Тяжелѣе она тѣмъ, что приходится цѣлый день бетъ 
устали бѣгать, какъ бѣшеному, за утюгами, конечно, для того, 
чтобы больше заработать, такъ какъ  хозяева, для экономія дровъ, 
нанимаютъ ио-штучно работать кассу лишнихъ людей, аа то въ 
субботу, воскресенье н понедѣльникъ совсѣмъ не топятъ плиты.

2) Вреднѣе она тѣмъ, что приходится цѣлый день р а б о т ъ  
въ сырости, копоти, угарѣ и вдобавокъ дышать парами, идущими 
отъ мокраго бѣлья. Но это еще не все; цѣлый день приходится 
стоять около плиты и вонючаго смрада, исходящаго отъ рам­
ныхъ помой я острыхъ и ѣдкихъ веществъ, которыя употреб­

ляю тся ори мойкѣ бѣлья, какъ  то : хлорная известь, сахарная 
соль, щавелевая кмелота м проч. Нерѣдко также приникаютъ 
•ъ  стирку бѣлье отъ заразныхъ больныхъ; конечно, къ  такому 
бѣлью хозяева не дотрагиваются, но у васъ  часто оказывается 
чесотка и многія другія болѣзни. Сальнѣе они отражаются на 
прачкахъ, такъ какъ орачкн заняты исключительно грязнымъ 
бѣльемъ и постоянно стоятъ по колѣно въ зуж зхъ грязи, кото­
рая течетъ отъ мокраго бѣлья. Тамъ же онѣ отдыхаютъ отъ 
тяжелой работы, тамъ же онѣ ѣдятъ, пьютъ, танъ же проводятъ 
дни и ночи. Вѣдь наши мастерскія не знаютъ условій гигіены,

и хозяева мало о ней заботятся. Словомъ, нѣтъ людей из­
мученнѣе и жалче, чѣмъ жвмщнмы прачки. Прачка тоже рабо­
таютъ поштучно. За каждую большую штуку бѣлья, какъ  то 
одѣяла, простыня, сорочки н т. д., онѣ получаютъ одну коп., 
за полотенца я  наволоки по одной коо. за трв штуки, а покры­
вала, носовые платки, чулки онѣ получаютъ для гтярмн въ  ин­
дѣ безплатнаго приложенія. Для того чтобы прачкѣ ааработать 
50 коп. нъ день, ей нужно работать не меньше 14— 15 час. въ  
сутки. Есть еще третья группа мученицъ, которыя работаютъ 
мягкую работу, т. е. столовое бѣлье. (1тобы инъ ааработать 30 
коп. въ день, онѣ должны потѣть ■ коптиться съ утра до понд- 
няі-о вечера въ невыносимой жарѣ, потону что ваши црачет­
ныя строятся безъ всякнхъ приспособленій. Особенно угнета­
ютъ хозяева учениковъ. Отъ утра до ночи они таскаютъ тя­
желыя корзины съ бѣльемъ, которыя превышаютъ ихъ силы, 
и за это получаютъ въ видѣ вознагражденія руготню н подза­
тыльники. Они спятъ и ѣдятъ у своихъ бѣдныхъ я  голодныхъ 
родителей. Хозяева, принимая ахъ безъ платы за ученіе, ста­
раются выгадать какъ можно больше, а потону яхъ  Инмену ве 
учатъ, в по и (-теченіи срока ученія, они снова работаютъ да­
ромъ. Если же иногда они за первый срокъ выучиваются, 
то, несмотря на то. что они такъ же работаютъ, какъ мастера, 
имъ платятъ не 5, а  3 коп. И то дал этого нужно заслужитъ 
у хозяина благосклонность.

Но, товарищи, есть и въ нашей работѣ одна хорошая сто­
рона: это то, что, проработавъ оря нашей работѣ до 30-35 лѣтъ, 
человѣкъ обязательно наживаетъ чахотку ■іидегь.(мъ
провѣдать своихъ прадѣдовъ.ч* — Рабочій.

Харьаегь. Несмотря на предыдущую постоянную работу, не­
смотря на славные майскіе дпн 1900 г., въ которыхъ рабочіе 
такъ энергично выступили съ протестомъ, приходятся теперь 
констатировать, что ни въ одномъ районѣ не удалось сведетъ
прочнаго ядра, опираясь на которое можно было бы продолжать 
работу. Правда, люди всѣ не вымерли. Почтя въ каждомъ рай­
онѣ есть рабочіе, которые раньше входная въ организацію, во 
теперь они разрознены, стоятъ внѣ организація в относятся 
недовѣрчиво ко всякимъ попыткамъ снова сплотиться: .знаемъ, 

ничего не выйдетъ; ужъ не разъ такъ было*. Скептицизмъ 
этотъ мѣшаетъ нашей работѣ.

Трудно, конечно, указать причины такого недевѣрчиваго от­
ношеніи. Понятно, однако, что главнымъ образовъ тутъ вино­
ваты условія, при которыхъ ириходвтся работать. Не успѣваетъ 

организаторъ или пропагандистъ завязать прочныя сноше- 
•ъ своимъ райономъ или кружкомъ, какъ жандармская лапа 

вырываетъ его изъ рабочей среды.
Лишь въ послѣднее время замѣчается подъемъ настроенія,— 

езультатъ оживленіи агитаціонной работы. Пользуясь етвнъ. 
Комитетъ старается гяова сплотить рабочихъ, входившихъ ра- 

• въ организацію.
Рѣшивъ гі|>ов«сти .земскую кампанію* по плану редакція, 

Комитетъ приступилъ къ работѣ. Въ кружкахъ кзъ болѣе со­
знательныхъ рабочихъ и на .летучкахъ* выясняется ваш е от­
ношеніе къ конституціонному движенію ■- наша современныя 
задачи. Собранія производятъ на участниковъ хорошее впечат­
лѣніе. На этой недѣлѣ распространены М№ 1 н 9 .Соц.-Де*.* 
и №№ 73—77 .Искры*. Р абочій.



‘ Въ виду того, что присутствіе на собраніи, для сколько-нн 
бухъ значительнаго числа рабочихъ, было заранѣе исключено, 
МктныА Комитетъ Р. С.-Д. Р. П. рѣшилъ не организовывать 

іксго выступленія ня собраніи со стороны соціальдемокра- 
Но если, въ результатѣ этого постановленія, ни одинъ изъ 

витальныхъ соціальдемократевъ не выступилъ съ соціалъ- 
ітзческой рѣчью, то за то выступалъ самозванецъ 

•то првкащвкъ. Заявивши въ началѣ своей рѣчи, что га 
ь людей, какъ онъ, въ германскомъ рейхстагѣ называютъ 
•о бы соціалъ демократами, онъ началъ затѣмъ говорить отъ 
I рабочаго класса н отъ лица его осмѣлился обратиться къ 

•бранію  съ унизительной слезной просьбой не забыть въ буду- 
парламентѣ .меньшую братію*. Эго послѣ того, какъ 

Нѣкоторые изъ предыдущихъ ораторовъ, не имѣющихъ ничего 
Вбшаго съ соціальдемократіей. отмѣтили то громадное значеніе, 
«второе имѣло въ аодготовлепіи даннаго момента рабочее 
движеніе. Вскорѣ послѣ этого засѣданіе было закрыто и. къ 
рИИалѣнію уже послѣ закрытія засѣданія, хотя и въ присут­
ствіи еще довольно значительной части собранія, было сдѣлано 
ДНИ заявленія. Одинъ взъ присутствовавшихъ заявилъ, на осно- 
ИНІв того знакомства, которое онъ имѣетъ съ теоріей н прак­
тикой соціальдемократіи. что самозванный соціяльдеыократъ не 

-ИИѣетъ ничего общаго съ соціальдемократіей. что соціадьдемо- 
могутъ только бороться за  свои идеалы, но ни въ какомъ 
не и р о с т ь  у кого бы то ни было малостей; что имъ 

:и странно было бы обращаться къ присутствующимъ съ  прось- 
М  о милостяхъ, когда напротивъ мы, здѣсь собравшіеся, тѣмъ, 
ЧТО могли собраться и что насъ не разогнали штыками, въ виа-

I читальной степени обязаны милости соціальдеиократическаго 
рабочаго движенія.

Хв. і  важнѣе было другое заявленіе, такъ какъ оно другимъ 
(Окорившимъ было сдѣлано по порученію присутствовавшихъ 
Ірибочвхъ Онъ присоединился къ заявленію преыдуш аго ора­
тора в ааявнль отъ лица присутствовавшихъ рабочихъ, что они 
■6 имѣютъ ничего общаго съ самозваннымъ ораторомъ, что они 
•  просятъ ни у кого милостей„--а будутъ разсчитывать только 
Ш свою силу, на то давленіе, Которое они будутъ въ состояніи 
•КЛЗатъ на будущій парламенту. Не съ просьбами они будутъ 
«Вращаться к ь  членамъ парламента, а поггараются поставить 
Ю  въ такое положеніе по отношенію къ себѣ, чтобы они обя- 
МИЫ были отдавать вмь отчетъ въ свовхъ дѣйствіяхъ.

Екатеринославъ. На дняхъ было собраніе изъ 85 человѣкъ 
рабочихъ, учащихся и людей изъ .общества*. Выла принята 
84 голосами противъ одного резолюція, предложенная Коми 
тегомъ, въ которой предполагалось обратиться къ губерн 
скоиу вемскомѵ собранію. Эта же резолюі и была принята и 
другими собраніями рабочихъ в издана Комитетомъ. Выяс­
нивъ отношеніе пролетаріата къ современныйь событіямъ, ре­
волюція говоритъ;

*• . . Поставивъ себѣ такую ближайшую политическую 
МДачу (созывъ всенароднаго Учредительнаго Собранія 
стремясь всѣми силами къ ея осуществленію, мы, рабочіе, бу 
домъ поддерживать тѣлъ, кто стремится къ  этой цѣли. Вся 
кое же отклоненіе отъ этого требованія, всякое желаніе со 
хранить какое бы то ни было неравенство въ правахъ, мы 
будемъ разсматривать, какъ предательство, какъ измѣну дѣлу 
народна го освобожденія*.

Еаатвринодарѵ 10 декабря состоялся у насъ общественный 
банкетъ по поводу сорокалѣтія судебныхъ уставовъ. Везъ 
••увеличенія можно сказать — онъ обратился въ настоящій 
ЯОШНческій митингъ, сплошной тріумфъ революціонной борьбы 
Этотъ митингъ является до такой стеиени крупнымъ фактомъ 
П  исторіи мѣстнаго революціоннаго движенія в вмѣстѣ съ 
тѣнь возбуждаетъ столько вопросовъ первостепенной важности, 
что я  позволю себѣ остановиться на немъ нѣсколько подробнѣе. 
Ва прекратилась еще разговоры о думской демонстраціи, н 
«андармекан свора, разыскивая оратора, не закончила еще сио- 
агь наѣздовъ на жилища мирныхъ обывателей, какъ вдругъ 
обрѣлась .крамола* въ такъ называемомъ обществѣ .взиш- 
ш хъ искусствъ*. На одномъ изъ многолюдныхъ .четверговъ* 
•того общества, во время разговоровъ о .веснѣ*, однимъ изъ 
присутствовавшихъ была произнесена рѣчь о .сум еркахъ ' рус- 
саой жизни и о необходимости борьбы съ самодержавіемъ, 
•пмъ остаткомъ варварства. Ораторъ подробно характеризо­
валъ исконную оояитику царскаго правительства: обѣщаніе ре­
формъ либераламъ, увѣреніе, что .первый шагъ не будетъ по­
слѣднимъ*, в безпощадное преслѣдованіе революціонеровъ. 
Свою рѣчь онъ закончилъ указаніемъ на то, что россійскій ли­
берализмъ будетъ по прежнему безпомощенъ въ борьбѣ съ само­
державіемъ, если не будетъ опираться на массы и не приметъ 

Цѣликомъ демократическую программу соціальдемократіи.
Рѣчь оратора не мало способствовала успѣху предстоящаго 

банкета. Открытый листъ для нанеси желающихъ присутство- 
банкетѣ быстро аокрылсн подписями. Разговоровъ о 
предстоящемъ банкетѣ было не мало: одинъ говорилъ, что на­

пуганные .революціей* либералы не придутъ, другіе указы вай  
полицію, которая собирается разогнать собраніе, и т. д. Од- 
ю, къ 10 часамъ вечера большой залъ центральной гоствн- 

Ш былъ переполненъ многочисленной в разнообразной пуб­
ликой: адвокаты, врачи, гласные думы, студенты, рабочіе, тор 
гоацы. Настроеніе было повышенное, въ воздухѣ пахло .р е­
волюціей*. Вскорѣ появились полиція и шпикв.

Банкетъ открылся красивой рѣчью пом. првс. повѣреннаго 
Вальберга, подвергшаго рѣзкой критикѣ азіатскій строй нашего 
отечества. Не успѣлъ ораторъ сойти съ трнбувы, какъ у 
предсѣдательскаго стола неожиданно выросла огромная фигура 
■одиціймейстера Черника, того самаго Черника, который такъ 

«корректно* себя велъ на думской демонстраціи десятаго 
Ібря.
Тотчасъ же раздались свистки и крики .долой полицію*!
— Господа, началъ опѣшившій полвціймейстеръ, напрасно 

думаете, что я пришелъ сюда, чтобы препятствовать. . . 
Такія собранія, какъ видно изъ газетъ, устраиваются повсемѣ­
стно, и я ничего не имѣю, если, конечно, не будетъ ничего 

такого, что могло бы. . .  Это .разъясненіе* снова было покрыто 
•мъ в криками возбужденнаго собранія. Въ концѣ кон- 

□редсѣдатель банкета, пом. прнс. повѣреннаго Ширскій, 
■редложнлъ начальнику полиціи занять мѣсто въ публикѣ на 

съ гостя, а однимъ взъ присутствующихъ была высказана 
увѣренность въ томъ, что полиціймейстеръ будетъ вести себя 
Молвѣ благопристойно и ничѣмъ не нарушитъ порядка со 

іранія.
Послѣ программныхъ рѣчей, такъ или иначе связанныхъ съ 
судебными уставами, было предоставлено слово гоеаожѣ Мар­
тыновской. Она говорила о роли женщинъ въ нашемъ револю­
ціонномъ движеніи, о томъ, что смѣшно говорить о равноправіи 

женщинъ въ томъ азіатскомъ государствѣ, гдѣ вообще никто 
имѣетъ никакихъ правъ. Характеризовавъ дѣятельность 
Перовской, Бардиной, Брешко-Брешковской и др., госпожа Мар 

тывовскан указала на то, что русская женщина въ революш- 
вомъ движеніи такъ же много терпитъ отъ самодержавнаго 
іизвола, какъ и мужчина. Не грустенъ ли фактъ, зак.ію 
и  она свою рѣчь, что лишь одна партія предусматриваетъ 
іир&Тельныя права женщинъ — соціальдемократы ?

На срединѣ рѣчи госпожа Мартыновская была прервана 
■авмціймейетеромъ. не выдержавшимъ тона, какъ только про- 
іно было имя Перовской. Произошло замѣшательство, 

ра«дались крики .долой полицію*! Сбитый съ толку 
ИШціймейстеръ удалился, сопровождаемый энергичнымъ <-ви-

Затѣмъ говорилъ одинъ изъ бывшихъ тверскихъ учителей. 
Оиъ говорилъ о полной невозможности какой бы то ни было 

:ьной общественной дѣятельности при существующемъ аб- 
измѣ и полицейскомъ произволѣ. Лучшая часть ыарод- 
учвтелей тверской губерніи давно это поняла и высту

ступила на путь политической борьбы, принявъ программу ре­
волюціонной соціальдемократіи.

Настроеніе собранія становилось все болѣе в  болѣе рево­
люціоннымъ и къ моменту появленія на трибунѣ г. Н. К. до­
шло до наивысшаго предѣла.

Агитаціонная, горячо сказанная рѣчь оратора вполнѣ от­
вѣчала настроенію собранія.

Нѣсколько минутъ тому навахъ, сказалъ онъ, пасъ осѣ 
ннла .весна* самодержавія... Какъ Мефистофель отъ крестнаго 
знамени, такъ ревностный царскій слуга, полиціймейстеръ Чер- 
нвкъ, корчился здѣсь отъ побѣдоносной пѣсня свободы... 
(дружныя рукоплесканія).

Охарактеризовавъ исконную политику царскаго правитель­
ства, ораторъ вы казалъ увѣренность въ томъ, что уроки 
исторіи не пройдутъ безслѣдно для русскаго либеральнаго об 
шества: оно пойметъ наконецъ всю безплодность надеждъ на 
реформы сверху и присоединится къ авангарду реэолмшіоннаго 
движенія — пролетаріату. Подъ громъ пушекъ на Дальнемъ 
Востокѣ, подъ стоны больныхъ- в раненыхъ, плачъ обѳадолен 
ныхъ семей, самодержавіе роетъ себѣ могилу, и мы будемъ его 
могильщиками. Загорается уже заря лучшаго будущаго, под­
нимается мускулистая рука рабочаго и не сегодня — завтра 
твердыня самодержавія раалетнтся въ прахъ*!..

По окончаніи рѣчи группа организованныхъ рабочихъ за­
пѣла .Варшавянку*, къ нимъ присоединились студенты н мно­
гіе взъ публики. Наступилъ сплошной тріумфъ революціи. На 
требованіе разойтись, вновь предъявленное полиціймейстеромт, 
появившимся съ цѣлой бандой приставовъ, собраніе по преж- 

( отвѣтило: .ладой полицію*! в свистками. Черезъ нѣ­
сколько минуть въ задъ ворвался нарядъ городовыхъ и жан­
дармовъ. Произошла свалка; схваченный было жандармами 
одинъ ораторъ іН.-К — въ) былъ отбитъ публикой, а полицей­
ская свора оттѣснена. Въ ту же ночь было произведено нѣ­
сколько арестовъ в обысковъ. Арестованъ ветеринарный врачъ 
Крутиковъ. Жандармы усиленно искали К — ва. разгромили 
квартиру, но онъ успѣлъ бѣжать.

Кіевъ. 1V декабря въ обществѣ грамотности читался годовой 
отчетъ о дѣятельности общества. Обыкновенно публики быва 
етъ человѣкъ -Ш, на этотъ же разъ было около 250. Было бы 
и больше, но до 50 рабочихъ не получило доступа, какъ не 
члены общества (между тѣмъ, интеллигенты не-члены были дп- 
аускаемы). Рѣчи на собраніи касались стѣсненій, испытываемыхъ 
въ просвѣтительной работѣ. Внезапно поднялся одинъ рабочій 

попросилъ слова. Предсѣдатель отвѣтилъ, что говорить мо­
гутъ только члены общества, но публика запротестовала, и оа- 
бочій сталъ говорить, несмотря на звонокъ предсѣдателя. Рвбо

говорилъ отъ яиенв Кіевскаго Комитета Партіи.

Черниговъ. Во время принятія земскимъ собраніемъ адреса < 
конституціи (Г. дек.), присутствовавшіе въ залѣ организованные 
рабочіе произвели демонстрацію, распространивъ листки съ из­
ложеніемъ свовхъ политическихъ требованій в прерывая аппло- 
дясменты гласныхъ криками: .да  здравствуетъ учредительное 
собраніе!*. Предположенное рабочими прямое обращеніе къ 
гласнымъ не состоялось, въ виду усиленныхъ мѣръ, принятыхъ 
полиціей. Подробную корреспонденцію объ атомъ помѣстимъ 
въ слѣдующемъ №.

Рага. Резолюція рабочихъ: , Мы, организованные рабочіе 
фабрики Кузнецова, шлемъ свое глубокое сочувствіе нашимъ 
врейсквмъ товарищамъ, пострадавшимъ въ бойнѣ, учиненной 
іарской полиціей въ г. Бѣлостокѣ. !>та возмутительная рас- 

ирава п о л и ц іи  с ъ  безоружными людьми, собравшимися мирно 
бсудить свои дѣла, это стрѣляніе безъ всякихъ предупрежде­

ній въ мирно расходящуюся толпу, вызываетъ въ насъ глубо­
кую ненависть къ Россійскому самодержавному правительству 
еше лишній разъ запятнавшему себя кровью борцовъ осво­
бодительнаго движенія россійскаго пролетаріата. Эта вопіющая 
расправа лишній разъ доказываетъ намъ необхолимоеть во что 
бы то ни стало свергнуть самодержавное правительство, кото­
рое стремится пулями убить пробужденіе рабочаго класса. Бѣло- 
стокскан бойня, учиненная правительствомъ подъ шумокъ яко­
бы либеральныхъ рѣчей Святополкъ-Мврскаго, еще болѣе убѣ 
ждаетъ насъ въ непримиримости самодержавія съ самодѣятель­
ностью пролетаріата. Кровь нашихъ еврейскихъ товарищей ра­
бочихъ, пролитая въ Бѣлостокѣ по волѣ самодержавнаго пра­
вительства предстанетъ предъ его линемъ въ день расплаты съ 
нимъ и взоветъ о мщеніи.

Сверженіе самодержавія — первая и необходимая задача 
всего россійскаго пролетаріата въ его^ борьбѣ аа соціализмъ. 
Октябрь 1904 г.

Изъ Закаааадья. Изъ Кутаисской губерніи. Въ октябрѣ ■ но­
ябрѣ въ разныхъ мѣстахъ Гуріи были устроены народные ми­
тинги противъ войны и солдатчины. Собранія происходила но­
чью при лунномъ свѣтѣ подъ открытымъ небомъ. На одномъ 
митингѣ присутствовало !Ю0 чел., на другомъ свыше 1000, на 
третьемъ 3000-4000, на четвертомъ 400-500. Говорили наши про 
пагандвсты, которыхъ слушатели часто прерывали дружными 

атласами: .долой войну*, .да  здравствуетъ свобода!* На митин­
гахъ присутствовало также много женщинъ и дѣтей; многіе 
ирвш.ів издалека, за двадцать верстъ, чтобы послушать ора­
торовъ.

Вохменіа запасныхъ. Намъ иишутъ, что въ Барскомъ уѣадѣ 
'финской губ. взбунтовалось 4 '; ,  тыс. занасвыхъ а туда выз 

ваны войска. Чѣмъ кончилось, еше неизвѣстно. Уфу хотятъ 
наводнить войсками; въ гимназіяхъ кончаютъ занятія раньше 
на недѣлю, чтобы освободитъ зданія для войскъ.

Нремеичугь. Негодованіе рабочихъ на жестокое избіеніе взя­
тыхъ на сходкѣ 4 декабря вылилось 18 декабря въ нападенія 

одного изь особенно отличившихся полицейскихъ звѣрей — 
помощника пристава 1-ой части Ему облили лицо сѣрной кис­
лотой. По подозрѣнію арестованъ живописецъ Дунаевскій: ао 
дозрѣніе основано на томъ, что его тоже собственоручно взбилъ 
нынѣ наказанный полицейскій.

ИЗЪ К А З А Р М Ы .
Нулжчиаа расправа въ Черноморскомъ флотѣ. Несмотря на запре­

щеніе бить нижнихъ чиновъ, ихъ бьютъ очень часто, въ особен 
ности во флотѣ, и даже калѣчатъ, ііапрямѣрь, въ Черномор- 
комъ флотѣ, въ учебномъ отрядѣ, командиръ 4 роты, ілтабеъ- 

каиитанъ Шмерлингъ, иодазвалъ къ себѣ матроса гвоеА роты 
Петрова и началъ бить ею  изо всѣхъ силъ кулаками по лицу за 

что тотъ доложилъ дежурному офицеру, что фельді}>ебел> 
понесъ домой полный мѣшокъ казеннаго обмундированія, т. е 
матросскихъ вешей 1-го срока. А что фельд|*бель дѣлился <ъ 
ротнымь командиромъ Шмерлингомъ, этого Петровъ не зналъ 

і-і ь его Шмерлингъ до тѣхъ поръ, покуда брызнула кровь 
ъ уха и Петровь упалъ безъ чувствъ съ. перебитыми обѣими пере 
нками. Когда принесли его въ госпиталь, онъ ааяииль о про 
шедшемъ глань му доктору, а докторъ раппортоваль главному 

командиру. Отъ этоіо командира штабсъ-капитанъ ПІмер.іингі 
.іучи.іь выговора и предупрежденіе такъ не бить. ІНмер.іиіп і. 

исполнила приказано- онъ теперь ежедневно бьетъ матр'-.-оя. 
кулаками цо Головѣ или по щекамъ, но не въ ухо

>го въ обыкновенное время, но когда ИІмерлині ь п- къ духі . 
То Не придерживается ириказанія главнаго к о м а н д и р а , а  бьетъ , и 

уху. (Сообщено матросомъ).

Изь Закавказья. Въ Озругеты, Кутаисской губерніи, были вы­
званы молодые люди Ланчхутскаго участка для набора рекру­

товъ. Полиціи, во избѣжаніе демонстраціи, закрыла і 
и трактиры, такъ  что негдѣ было поѣсть, а  во дорогамъ р 
ми.іи казаковъ для .ооддерашига порядка*. Несмотря на все
это, молодежь прошла по городу съ пѣніемъ революціонныхъ 
Пѣсенъ; казаки отвѣталв нагайками и четырехъ заарестовала.
Народъ^вышелъ изъ терпѣнія в почтя всѣ 'за  исключеніемъ 50) 
оставили военное присутствіе н , не .вынувъ жребія, р а а о ш л н е ь
ПО ДОМЕНЪ.

Въ Кутавсѣ пятаго ноября новобранцы произвели демонстра­
цію. Около пяти часовъ у входа военнаго присутствіи къ  намъ 
присоединились 150 мѣстныхъ рабочихъ ■ съ краснымъ знаме­
немъ н возгласами прошли по улмцанъ. Разбросали массу про­
кламацій. Полиція очнулась только послѣ демонстраціи н въ  
равныхъ мѣстахъ города заарестовала семь человѣкъ.

Демонстрація была в въ маленькомъ г. Горя (Тифлисской гу­
берніи). 50 новобранцевъ съ краснымъ знаменемъ м воагаагяин 
.Долой войну! Долой самодержавіе!* — прошли по городу. По-, 
лвцін не вмѣшивалась. Только на другой день взъ  Тифлнса 
выписали казаковъ.

(Сообщено Батумсквмъ комитетомъ Партіи).

ХРОНИКА РАБОЧАГО ДВИЖ ЕНІЯ
и

ПИСЬМА СЪ ФАБРИКЪ И ЗАВОДОВЪ
Баду. Стачка началась 14 (13?) декабря съ утра, а часамъ 

къ 5—Г» вечера сю ялк уже Балаханы, Бвбм Эйбатъ, Бѣлый ■ 
Черный Городъ, аа немногими исключеніями. Время для егачкн 
вь смыслѣ ея экономическихъ цѣлей; выбрано не подходящее: 

отправка грузовъ значительно сокращена, такъ какъ прекрати­
лось Волжское движеніе. Сверхъ того, благодаря идущей сей­
часъ борьбѣ между мѣстнымъ и американскимъ синдикатами, въ 
Битумѣ получи іось необычайное скопленіе керосина до 15 шля. 
руб.;; по этвмь двумъ причинамъ, производство значительно 
сократилось.

Комитетъ предложилъ армянскимъ партіямъ .дрошакветовъ* 
и .внчакветовъ* принять участіе въ политической демонстра­
ціи, которую онъ намѣренъ былъ организовать во время стачкм. 
Дрошаквсты прислали мотивированный отказъ, внчакветы яге 
а  готовностію приняли предложеніе.

О дальнѣйшихъ событіяхъ мы еще не получили свѣдѣній. 
И*ъ газетъ извѣстно, что забастовали батумскіе рабочіе в что 
вь  Бали хинахъ стрѣляли аь рабочихъ (по газетнымъ свѣдѣніямъ 
20 чел. убито).

Кременчугъ. Положеніе рабочихъ въ прачешиыхъ маедеяіахѵ
Товарищи! Ны просите насъ наиисать вамъ к ое-ч то  о 

нашей жизни и о работѣ. Чтобы написать и выразить вамъ 
накопившуюся боль въ груди, нужно умѣть выражаться, а мы 
не силіны вь этомъ отношеніи, но писать есть о чемъ и даже 
много. Ничнемъ съ работы. І'абота наша производится по­
штучно: за каждую штуку, т. е сорочку, мы получаемъ б коп., 
и для того, чтобы выработать 90 коп., мы должны сдѣлать 18 
сорочекъ, что гораздо тяжелѣе и вреднѣе, нежели работать на 
мельницѣ отъ шести до шести часовъ. Чѣмъ же она тяжелѣе 
и вреднѣе?

Ь  Тяжелѣе она тѣмъ, что приходится цѣлый день бевъ 
устали бѣгать, какъ, бѣшеному, за утюгами, конечно, для того, 
чтобы больше заработать, такъ какъ  хозяева, для экономіи дровъ, 
нанимаютъ по штучно работать массу лишнихъ людей, за то въ 
субботу, воскресенье и понедѣльникъ совсѣмъ не топятъ платы.

2) Вреднѣе она тѣмъ, что приходится цѣлый день работать 
въ сырости, копоти, угарѣ и вдобавокъ дышать парами, идущими 
отъ мокраго бѣлья. Но это еше не все; цѣлый день приходится 
стоять около плиты и вонючаго смрада, исходящаго отъ раз­
ныхъ помой и острыхъ и ѣдкихъ веществъ, которыя употреб­
ляю тся при мойкѣ бѣлья, какъ  то : хлорная известь, сахарная 
соль, щавелевая кислота и проч. Нерѣдко также принимаютъ 
въ стирку бѣлье отъ заразныхъ больныхъ; конечно, къ такому 
бѣлью хозяева не дотрагиваются, но у насъ часто оказывается 
чесотка и многія другія болѣзни. Сильнѣе они отражаются на 
прачкахъ, такъ какъ ирачкн заняты исключительно грязнымъ 
бѣльемъ и постоянно стоятъ по колѣно въ лужахъ грязи, кото­
рая течетъ отъ мокраго бѣлья. Тамъ же онѣ отдыхаютъ отъ 
тяжелой работы, тамъ же онѣ ѣдятъ, пьютъ, таагъ же проводятъ 
дни и ночи. Вѣдь наши мастерскія не знаютъ условій гигіены, 
да и хозяева мало о ней заботятся. Словомъ, нѣтъ людей из­
мученнѣе и жалче, чѣмъ амииіммы прачки. Прачка тоже рабо­
таютъ поштучно. За каждую большую штуку бѣлья, какъ  то 
одѣяла, простыня, сорочки ■ т. д., онѣ получаютъ одну коп., 
за полотенца и наволоки по одной коп. за три штуки, а покры­
вала, носовые платки, чулки онѣ получаютъ для гтирмж въ  в а ­
лѣ безплатнаго приложенія. Для того чтобы прачмѣ заработать 
50 коп. въ день, ей нужно работать не меньше 14 — 15 чае. въ 
сутки. Есть еше третья группа мученицъ, которыя работаютъ 
мягкую работу, т. е. столовое бѣлье. Чтобы имъ заработать 30 
коп. въ день, онѣ должны потѣть в коптиться съ утра до поед- 
няго вечера въ невыносимой жарѣ, потону что наши прачеш- 
ныя строятся безъ всякихъ приспособленій. Особенно угнета­
ютъ хозяева учениковъ. Отъ утра до лочн они таскаютъ тя ­
желыя кораины съ бѣльемъ, которыя превышаютъ мхъ сады, 
и за это получаютъ въ видѣ вознагражденія руготню н подза­
тыльники. Они спятъ и ѣдятъ у своихъ бѣдныхъ в  голодныхъ 
родителей. Хозяева, принимая мхъ безъ платы за ученіе, ста­
раются выгадать какъ можно больше, а потому вхъ яичеиу не 
учатъ, в по истеченіи срока ученія, они снова работаютъ да­
ромъ. Если же иногда они за первый срокъ выучиваются, 
то, несмотря на то, что они такъ же работаютъ, какъ мастера, 
имъ платятъ не 5, а 3 коп. И то для этого нужно заслужить 
у хозяина благосклонность.

Но, товарищи, есть и въ нашей работѣ одна хорошая сто- 
(іона: это то, что, проработавъ при нишей работѣ до 30-35 лѣтъ, 
человѣкъ обязательно наживаетъ чахотку найдетъ .(въ отпускъ 
провѣдать своихъ прадѣдовъ.-эо— _______Рабочій.__

Харьковъ. Несмотря на предыдущую постоянную работу,
смотря на сливные майскіе дня 1900 г , въ которыхъ рабочіе 
такъ энергично выступили съ протестовъ, приходится теперь 
констатировать, что ни въ одномъ районѣ не удилось создать 
прочнаго ядра, опираясь на которое можно было бы ародолжать 
работу. Правда, люди всѣ не вымерли. Почти въ каждомъ рай­
онѣ е с т ь  рабочіе, которые раньше входили въ организацію, но 
Т е п е р ь  они разрознены, стоятъ внѣ организація и относятся 
недовѣрчиво ко всякимъ попыткамъ снова сплотиться: .знаемъ, 

ничего не выйдетъ; ужъ не разъ такъ было*. Скептицизмъ 
•тотъ мѣшаетъ нашей работѣ.

Трудно, конечно, указать причины такого недовѣрчиваго от- 
юпіенін. Понятно, однако, что главнымъ образомъ тутъ каво- 
інтм условія, при которыхъ приходится работать. Не усаѣваетъ 
•иіе организаторъ или пропагандистъ завязать прочныя сноше- 
ин « ь гноимъ райономъ или кружкомъ, какъ жандармская лапа 
іы рыкаетъ его изъ рабочей среды.

Лишь въ послѣднее время замѣчается подъемъ настроенія,— 
'••лультятъ оживленіи агитаціонной работы. Пользуясь зтп гь. 

Комитетъ старается снова сплотить рабочихъ, входившихъ ра- 
• въ организацію.
Рѣшивъ провести .земскую кампанію* по плану редакція, 

Комитетъ приступилъ кь работѣ. Въ кружкахъ изъ болѣе ео- 
нате.іьныхь рабочій ь и на .летучкахъ ' выясняется наше от­

ношеніе къ конституціонному движенію а  наши современныя 
іаіачи. Собраніи производятъ на участниковъ хорошее впечат­
лѣніе. На этой недѣлѣ распространены №№ 1 я 3 .Соц.-Дея.* 
и №.Ѵ 73—77 .Искры*. Рабочій.



ИНОСТРАННОЕ ОБОЗРѢНІЕ.
Боріба со школьной реакціей къ Пруссіи и Австріи. — Движеніе горно­

рабочихъ во рурскомъ бассейнѣ.
.Наіа**ей школы является развитіе во всѣхъ существахъ, 

•н о і-н іа ч ѵ . - и ,і.І К І . - І . и о б р а я т .  н-его того, что человѣчно*. 
/Аниоі-ъ Коменгкій). — .Мы. . говорили не о воспитанія на­
рода въ против чіо.іо-кность воспитанно высшихъ сословій, ибо 
народъ въ .апочъ смыслѣ. — пь смыслѣ нисшей н простой 
черни. -  намъ вовсе не нуженъ, да и на ши національные ин 
тер-сы не допускаютъ .«того. Нѣтъ, мы говорияи о національ­
номъ во'-'іитлчів* Фихте — Тяк> думали и такъ говорили, 
— правда. в<> времена, давно минувшія, когда буржуазія нахо­
дилась еще г N восходящемъ період ѣ своего развитія, — духов­
ные вожди новаго буржуазнаго общества. Въ тѣ далекія вре­
мена правильное пониманіе значенія народнаго образованіи было 
не чуждо передовымъ представителемъ ->того общества. Нынче 
это пониманіе утеряно Современная германская буржуазія, 
не завершившая своей революціи изъ страха передъ появив­
шимся на общественной аренѣ пролетаріатомъ, руководится въ 
своей шко.нной политикѣ, какъ я во многомъ другомь, мыслью, 
высказанною гдѣ-то Ницше: .Глупъ тотъ. кто. желая имѣть 
рабовъ, йосоитываетъ госпоіъ*. Современная .народная* школа 
стала именно школой для низшаго сословія, задачей которой 
является приготовленіе послушныхъ .рабовъ* для будущихъ 
эксплуататоровъ. Буржуазіи и сейчасъ нуждается въ народ­
ныхъ школахъ, потому что отъ степени интеллигентности рабо­
чаго зависитъ судьба національной промыш іеиннств. Но боязнь 
.воспитать господъ* давно уже лишила буржуазію, по край­
ней мѣрѣ, германскую, всекаго полятичнекаго смысла, а за­
тѣмъ и политическаго значенія. Отказъ ея отъ выполненія 
своей исторической миссіи создалъ почву для гегемоніи Прус­
сія въ Германіи ■ юнкерства въ Пруссіи. Юнкера же не мо­
гутъ остановиться на поіулиберальномъ компромиссѣ буржуа­
зіи, въ особенности, въ школьномъ дѣлѣ : имъ надо идти на­
задъ, къ с|>едннмъ вѣкамъ, къ господству церкви надъ школой. 
Въ такомъ духѣ п былъ выработанъ законъ, внесенный въ 
прусскій ландтагъ и нашедшій поддержку почти всѣхъ партій. 
Только пара засѣдающихъ тамъ либераловъ изъ свободомысля­
щихъ протестовала, и то очень слабо, противъ, .ухудшеній* въ 
аѣтѣ народнаго образованія. При такомъ положеніи вешей 
руководство народнымъ протестомъ само собою перешло въ 
руки соціальдемократіи. Съ атой цѣлью былъ созванъ въ Бер­
линѣ съѣздъ представителей прусскихъ соціальдемократовъ. 
Роль, которую Пруссія стала играть въ обіѵегерманской поли­
тикѣ, давно уже толкала соціяльдемократію нг болѣе активное 
вмѣшательство въ прусскія дѣла, и школьный законопроектъ 
явился лишь новымъ поводомъ для осуществленіи старой мысли 
о созывѣ съѣзда прусскихъ сошальдемократоеъ. Не имѣя воз­
можности говорить здѣсь подробно объ атомъ съѣздѣ, мы при 
ведемъ лишь гѣ требованія по школьному вопросу, которыя 
вошла въ принятую тамъ резолюцію: ,1) Отдѣленіе школы отъ 
церкви, т. е. полное устраненіе вліянія духовенства въ школѣ 
и удаленія религіозныхъ предметовъ изъ школьной программы.
2) Единая школа для в ѣ х ъ  дѣтей школьнаго возраста: ря­
домъ съ даровымъ обученіемъ, даровые учебники; ограниченіе 
числа учениковъ такимъ числомъ, чтобы учителю дана была 
полная возможность обученія своихъ учениковъ; совмѣстное 
обученіе мальчиковъ и дѣвочекъ вплоть до высшихъ клас­
совъ. Лучшая подготовка и высшая алата для учителей;
3) Устройство школьныхъ помѣщеній и доставка учебныхъ ве­
щей въ  соотвѣтствіи съ требованіями гигіены и прогрессивной 
педагогій; 4 Доставка пищи и одежды всѣмъ нуждающимся 
ученикамъ*.

Въ Пруссіи — реакціонные феодалы, а въ Австріи — мелко­
буржуазные демагоги. Христіанско-соціалистическая, она же 
антисемитская, она же попросту партія Люгера, тоже провела 
свой школьный вяконъ въ ландтагѣ Нижней Австріи. Но ре­
зультатомъ его было такое революціонное возбужденіе рабочаго 
населенія, какого уже давно не видали въ Австріи. Уличныя 
дякостраціи сл*Цловали одна ви другой, массовыя собранія не 
прекращались. / И министрамъ и ландтагу пришлось уступить: 
законъ вернулся въ ландтагъ, и наиболѣе реакціонные его по­
становленія измѣнены. Руководство школьнымъ дѣломъ оста­
ется въ рукахъ школьнаго совѣта изъ внспекто|>овъ народныхъ 
училищъ, а не ві рукахъ антисемитовъ и поповъ, какъ пред­
полагалось прежде. Точно также для подготовки учителей соз­
дается учитеді-скій институтъ, тогда какъ раньше думали огра­
ничиться субсидіей католическимъ институтамъ.

Газеты принесли извѣстіе, что въ горномъ участкѣ Брух 
штрассе (въ Вестфаліиі 250 рабочихъ бросили работу. Событіе 
само по себѣ не имѣло бы большого значенія, — такія стачки 
гь  Европѣ повторяются почти ежедневно. — если бы оно не 
являлось предвѣстникомъ всеобщей стачки, которую всячески 
провоцировали госиода предприниматели. Типично для иоведе 
нія послѣднихъ то, что произошло въ Брухштраесе. .(тотъ 
участокъ принадлежитъ обществу, состоящему собственникомъ 
еше нѣсколькихъ другихъ участковъ той же мѣстности. Прак­
тика предпринимателей въ послѣднее время состоитъ въ томъ, 
чтобы сосредоточить работу на болѣе прибыльныхъ участкахъ я накрыть другіе, менѣе прибыльные. Такъ поступили и соб­
ственники Брухштраесе: эксплуатацію одного своего участка 
они прекратили; отъ этого нѣсколько сотъ рабочихъ^ потеряли 
работу на старомъ насиженномъ мѣстѣ, а взамѣнъ Удлинили 
смѣны для рабочихъ Брухштраесе, чтобы ирибыль предприни­
мателей не пострадала. Можно себѣ представить, какое возму­
щеніе вызываетъ это чисто разбойничье поведеніе предпринима- 
телей, — повторяемъ, Брухштраесе только твиичное явленіе 
среди цѣлой массы подобныхъ фактовъ, — среди рабочихъ. Р а­
бочіе начинаютъ стачку при очень неблагопріятныхъ обстоя­
тельствахъ: предприниматели, какъ мы надѣли, сами закрываютъ 
нѣкоторые участки а шахты, а число безработныхъ и сейчасъ 
уже очень велико, ііо рабочіе не только отстаиваютъ свое 
благосостояніе и свое человѣческое достоинство, но борются 
противъ хищническихъ аппетитовъ иаленькой кучки предприми 
мате.іей, ставящихъ собственную прибыль выше интересовъ 
цѣлой большой области. Завтра, вѣроятно, двѣсти тысячъ вест­
фальскихъ горнорабочихъ вступятъ въ борьбу съ этой хищной 
стаей, и мы шлемь имъ горячее иожеланіе усцѣха въ трудной 
борьбѣ.

И ЗЪ ПАРТІИ.
Отвѣтъ нашимъ непослѣдовательнымъ сіонистамъ.

Публицисты .Вѣстника Буи .а* обвинпли меня въ искаже­
ніи истины. Ято — тяжкое обвиненіе. II если бы оно исхо­
дило отъ правдивыхъ людей, то мнѣ давно нужно было бы ото­
зваться на него. По такъ какъ опо исходило отъ нублици 
етовь .Бунда*, то торопиться было некуда. Однако, въ  концѣ 
концовъ, отвѣтятъ мнѣ все-таки нужчо, пот< му что иной на­
ивный читатель можетъ повѣрить даже и названнымъ публа 
цистамъ.

Искаженіе истины органъ .Бунда* нашелъ въ одномъ изъ 
моихъ фельетоновъ объ амстердамскомъ конгрессѣ. Ему очень 
не нравятся то мѣсто этого фельетона, гдѣ я разсказываю о 
гомъ, ори какихъ обстоятельствахъ рѣшенъ былъ Международ­
нымъ Соціалистическимъ Бюро вопросъ о представительствѣ 
Россіи. Этому мѣсту названный органъ противопостаплнеп. 
гтисѵмя нѣкоторыхъ фЯЬстранныхъ товарищей, состоящихъ чле­нами этого Бюро,—нѣсьма, будто бы совершенно меня опровер­гающія. Я  сейчасъ разсмотрю содержаніе этихъ писемъ, но прежде считаю необходимымъ сдѣлать слѣдующее замѣчаніе.

Публицисты .Бунда* слишкомъ .вольно* 'налагаютъ неудоб­
ное для нихъ мѣсто моего фельетона. У нихъ выходитъ, что 
я утверждалъ, будто націонализмъ .Бунда* былъ той осью, во­
кругъ коюрой вертѣлись дебаты въ Бюро по вопросу о пред­
ставительствѣ Г’ос»іи. И - она просятъ своихъ читателей .х о ­
рошенько это замѣтить*. Но тутъ наши непослѣдовательные 
сіонисты, стремящіеся къ тому, чтобы утвердить Сіонъ не въ 
Палестинѣ, а въ предѣлахъ россійскаго государства, очень да­
леко уходитъ отъ вегняы. хотя, вѣроятно, и безъ умысла. Онм 
привыкли гмотрѣть на свой союз^>, какъ на самую серьезную 
нъ Россіи рабочую организацію, какъ на своего рода .ось*, во- 
кругь которой совершается все лвиженіе россійскаго пролета­
ріата. Оттого они усмотрѣли .ось" и въ моемъ фельетонѣ. 
ІІО тамъ ея не бы ло. Я вовсе не говорилъ, что націонализмъ 
.Бунда* быль осью, вокругъ которой .вертѣлись споры и т. д. 
Поэтому публицисты .Бунда*, съ помощью приводимыхъ имъ 
писемъ, опровергаютъ не меня, а свою собственную неумѣстную 
и неудачную ви о умку.

ііъ томъ то и дѣло, что никакихъ споровъ о накіояяэими» 
Бунда* вь  Бюро не поднималось; вь томъ то м дѣло, что одного 

указанія Гайндмэна на то, что .Бундъ* вышелъ иаь нашей пар 
тіи только вслѣдствіе своихъ націоналистическихъ стремленій, 
было достаточно для того, чтобы рѣшить в>просъ о предста­
вительствѣ въ пользу ,соціалвстовъ-революціон?ровъ‘ . Вотъ 
гдѣ ,заковы ка“! Если бы было иначе, если бы произошли .де­
баты* и оказалась .ось*, то зто было бы гораздо болѣе лестно 
для .Бунда*. Можетъ быть, потому то его органъ н извратилъ 
смыслъ моего разсказа объ этомъ эпизодѣ ?

Перехожу къ письмамъ.
Въ письмѣ Ванъ-Коля съ увѣренностью говорится, что о на 

ціовалвзмѣ .Бунда* не было и рѣчи. Но вѣдь н заявилъ же, 
что бунднеты вышли изъ нашей организаціи только потому, 
что ,е я  уставъ не оставлялъ мѣста для ихъ болѣе или менѣе 
націоналистическихъ стремленій*? Факта этого заявленія не 
осиарвваетъ и органъ .Бунда*. П уже этого одного доста­
точно, чтобы видѣть, что свидѣтельство тов. Вант-Коля не 
совсѣмъ точно. Чѣмъ объясняется его неточность ? Вѣроятно, 
тѣмъ, что этотъ товарищъ не понялъ о чемь его спрашивали 
бунднеты. Вѣроятно, онъ думалъ, что кто-то утверждаетъ, 
будто въ спорахъ о представительствѣ Россіи націонализмъ 
.Бунда* подвергался подробному обсужденію, игралъ роль .оси* 
и т. п. Но ничего этого не было; все это впосл ѣлствіи выдумали 
бунднеты, и неудивительно, что тов. К&нъ-Коль отрицалъ это.

Письмо тов. Сервн.. . но пусть читатель даегь себѣ трудъ 
пробѣжать это письмо, напечатанное въ .V Г» .Вѣстника Бунда*. 
Онъ самъ увидитъ, что письмо это ничего не говоритъ ни про­
тивъ меня, км въ мою пользу. Оно показываетъ только одно: 
что изъ памяти тов. Серни совершенно изгладился ходъ интере 
сующихъ насъ здѣсь спо|К>въ.

Письмо Гайадмзна гораздо содержательнѣе, хотя и оно пока­
зываетъ, что его авторъ не вполнѣ хорошо помнитъ, какъ было 
дѣло. Онъ говоритъ: ,Мнѣ казалось несообразнымъ чтобы рус- 
кіе евреи, имѣя случай соединиться съ русской соціальдемокра- 
тнческой партіей и будучи на самомъ дѣлѣ представлены деле­
гатомъ втой партіи, — тѣмъ не менѣе требовали для іебя 
отдѣльной делегаціи и отдѣльнаго голоса*. Па самомъ дѣлѣ, 
Гайндмэнъ не сказалъ въ своей рѣчи, что я .на самомъ дѣлѣ* 
представляю Ііундъ въ Международномъ Пюро. или вѣрнѣе, 
сказалъ зто очень условно. Да онъ и не смогъ сказать это 
иначе, послѣ того, какъ присутствовавшій въ Бюро гражданинъ 
изъ .Бунда* объявилъ, что его организація меня своимъ [пред 
ставителемъ считать не можетъ, а н съ своей стороны поставилъ 
Бюро на видъ, что рѣшительно не претендую на честь подоб­
наго представительства. Но Гайдмэнъ, дѣйствительно, сказалъ, 
что требованіе .русскихъ евреевъ* ми съ чѣмъ несообразно, и что 
они упускаютъ прекрасный случай вернуться въ Россійскую Со 
ціалкдемокротическую Партію. ! И именно такъ и передалъ въ 
своемъ фельетонѣ это мѣсто его рѣчи. Что же касается соб­
ственно , націонализма', то неужели публицисты .Вѣстника Бун­
да* не поняли, что именно на него указываютъ слова: русскіе 
евреи? Ходъ мысли Гайндмэна былъ таковъ: онъ находилъ, что 
какъ пролетаріи, рабочіе, входящіе вд составъ .Бунда*, могли бы 
быть иредст&влены въ Бюро тѣмъ самымъ лицомъ, которое пред­
ставляетъ всю вообще рабочую партію Россіи; а какъ русскіе евреи. 
зги рабочіе не должны имѣть права на отдѣльное представитель­
ство. Читатель понимаетъ, конечно, что это значитъ; но недо­
гадливые публицисты .Бунда* этого не поняли; они не догада­
лись, что письмо Гайндмэна опровергаетъ не меня, и ихъ, и съ 
торжествомъ напечатали его въ. своемъ органѣ. Говорите же 
послѣ этого, что гоголевскій городничій лгалъ, и что никакой 
человѣкъ не можетъ самъ себя вы сѣчь!

Остается письмо товарища Каутскаго. Непослѣдовательные 
сіонисты ликуютъ по поводу того, что , Каутскій солидаризуется 
съ Бундомъ*. Но тутъ они опять обнаруживаютъ большую не­
догадливость. Каутскій говорить, что онъ солидаренъ съ Бун­
домъ въ принципіальномъ отношеніи. Что же это значитъ? ’.*то 
значитъ, что онъ солидаренъ съ ними постольку, поскольку они 
стоятъ на соціальдемократичегкой точкѣ зрѣнія ( ,я  отношу 
Бундъ къ соціальдемократіи принципіально* . Но Каутскій не 
одобряетъ оріанизацюнмой обособленности Бунда. А на чемъ 
основывается эта организаціонная обособленность? Па томл, что 
н назвалъ болѣе или мепѣе націоналистическими стремле 
ніями Бунда. Стало быть, Каутскій солндарепо. съ этой орга­
низаціей не болѣе, чѣмъ солидаренъ съ нею непріятный ей те­
перь Плехановъ. Почему же ликуютъ публицисты Бунда? Го 
ворю паки: — по недогадливости. '

Вь недогадливости вся бѣда публицистовъ Бунда. Въ при 
веденномъ ими мѣстѣ моего фельетона говорится о Тсмыслѣ‘ того 
эпизода, который произошелъ въ международномъ Бюро по во­
просу о представительствѣ Россіи. Когда сиорятъ о смыслѣ, то 
апеллируютъ къ мнитъ, а не къ показаніямъ свидѣтелей. .Теоре­
тики* (гм’ гм ’ .Бунда* позабыли объ этомъ и противъ <-обствен 
ной воли подтвердили, что логика на моей сторонѣ. Какъ ни 
благодарднъ я имъ за это, но все таки не могу воздержаться 
отъ восклвііанія: вотъ такъ полемисты! Видно, они мастера 
только на крѣпкія слова!

Впрочемъ, надо и то сказать: если-бы эти люди были силь­
нѣе в і дѣлѣ логики, то они не была оы непослѣдовательными 
сіонистами.

Г. Плехановъ.

Одесскій Комитетъ о «наченім манифестацій новаго типа Говоря 
о демонстраціяхъ IX и 20 ноября. Одесскій Комитетъ пишетъ 
въ своей прокламаціи:

.Событіе, неслыханно* еще въ Россіи — выступленіе соціалъ 
демократіи въ городской думѣ, въ народномъ домѣ, вызвало 
оіромное революціонное возбужденіе во всемъ юродѣ (курсивъ нашъ)*

.Мы соиіальдемократы*, читаемъ мы выше, .должны указы­
вать буржуазіи и всѣмъ другимъ слоямъ народа этотъ единствен­
ный выходъ (Учред. Собр. и прекрашеніе войны , — указывать, 
что они должны пойти за нами, потому что только мы. партія 
пролетаріата, будемъ бороться за политическую свободу до конца, 
только мы не отступимъ ни на одинъ шагъ съ намѣченнаго пути, 
потому что только мы являемся организованной политической 
силой, только мы не знаемъ той буржуазной борьбы интересовъ 
которая < безен.шваетъ всѣ другіе общественные классы. Нотъ 
какую огромную задачу выдвигаетъ передъ нами настоящій мо­
ментъ. Мы должны проникнуть вездѣ и всюду. Могучій голосъ 
пролетаріата должны теперь услышать всѣ. До сихъ поръ мы

1 При этомъ онъ сослался на то. что было сказано мною 
о причинахъ, побудившихъ .Бундъ* къ выходу изъ пашей 
цартіи.

*) Г. Г. бундисты, какъ видно, позабилв статью Каутскаго, на­
писанную имъ послѣ Кишиневскаго погрома. Я очень рекомендую 
ее читателю, онъ увидитъ изъ нея, какъ именно .Каутскій солида­
ризируется съ Бундомъ*.

шли одни въ  борьбъ съ самодержавіемъ, теперь мы должны 
пойти впереди всЪхьтЪхъ, которые еще начинаютъ подыматься 
Мы должны ихъ толкать. — И мы уже ваялись за исполненія, 
этой задачи.*

Петербургский демонстрація и петербургскіе рабочіе. Петербург­
скіе сознательные рабочіе, не принявшіе участія въ демонстра- і 
ціи 88 ноября, подвергаются тяжкимъ нападкамъ за свое пове­
деніе въ нѣкоторыхъ партійныхъ кругахъ (зги нападки воеиро- ! 
изведены въ новой газетѣ Бояча-Вцуевяча и Ленина). Предо­
ставляя петербургскимъ товариіц игъ самимъ отвѣтить на завѣдомо 
несправедливыя обвиненія, мы »ю*я воздержимся отъ опублико­
ванія всѣхъ, имѣющ ихъ у насъ по этому воаросу, данныхъ, ■ 
лишь отмѣтимъ теперь же. что по поводу поведенія .твердаго* 
Комитета (не обнаружившаго, однако, должной твердости въ і 
своемъ отношеніи къ настояніямъ революціонной учащейся мо­
лодежи), организованные рабочіе ѵ-тырех* районовъ изъ шести ] 
уже приняли резолюціи, выражающія полное недовѣріе бездѣя­
тельному комитету, который, слѣдуя самоубійственной .внутрен­
ней политикѣ*, не только-яорваль всякую организаціонную связь 
съ партійными центрами, но в оттолкнулъ отъ себя массу созна­
тельныхъ петербургскихъ пролетаріевъ. Резолюція, принятая 
послѣдними, будетъ имѣть практичѳскн-организаціонныя послѣд­
ствія. у - .  >«>

Агитаціа противъ войны Ц К. изданъ ли-токъ: .Правда о 
войик* (къ солдатамъ); Томскимъ комитетомъ (въ ноябрѣ, — ли­
стокъ о предстоящемъ паденіи Поргъ-Артура.

Изданія комитетовъ: Ц. К.: .К о всѣмъ рабочимъ и работка- | 
цамъ* (въ 100.000 экз.) — о современномъ политическойь по­
ложеніи. Кіеаскямъ — переизданъ тотъ же листокъ въ 8 тыс. 
экз.) Харьковскимъ — 1) объ екагеринославскомъ процессѣ, 2) о 
банкетѣ 5-го декабря. Еяатерииославсаммъ — .Резолюція, при­
нятая рабочими въ виду аемск. собр.*. Кубанскимъ — .По по­
воду указа 12 го декабря* {въ 3.000 яка.). Донскимъ — ,о  го­
довщинѣ ноябр. ростов. стачки*. Рижскимъ — .Нужна лн ра­
бочимъ политическая свобода?* (4.000 экз. и къ студентамъ. 
Балахансинмн и Биби-эібатсииии рабочими — .Наши требованія* 
(призывающая къ всеобщей стачкѣ и формулирующая ея тре­
бованія) Одесскимъ -  Резолюціи земскаго съѣзда (.3000 экз.), 
.К о  всѣмъ рабочимъ и работницамъ* (о демонстраціяхъ 14 и 20 
ноября — въ  10.000 экз. Минской группой .Самозванные руко­
водители пролетаріата* по поводу нападокъ Бунда—2000 зка.). I

Черниговской группой партіи за второе полугодіе истекшаго 
года изданы слѣдующія прокламаціи: 1 .О  подвигахъ поляоіі- 
мейстера Гиршфельда*, 1 .О бъ убійствѣ Плеве*. 3) . 0  царскомъ 
манифестѣ по поводу рожденія наслѣдника* 4і , Губернаторъ 
Хвостовъ въ роли благочестиваго палача* до поводу аграрн. 
волненій), .V' ,К ь  новобранцамъ*, б) .Резолюція массовыхъ схо­
докъ по поводу губерн. земск. собр.*, 7 ).Предполагавшаяся не 
сказанная рѣчь делегата рабочихъ на губ. зем. собран.* 8 ,0  
царскомъ указѣ 12 го декабря*.

ХРОНИКА РЕВОЛЮЦІОННОЙ БОРЬБЫ
Кострома. Въ ноябрѣ арестованы гтудепгь Л росла вскаго -ли­

цея Н И. Соколовъ в А. Осадквнъ. Харьковъ Ареет. Говоровъ. 
Севастополь. Въ здѣшней тюрьмѣ содержатся: провизоръ Канто­
ровичъ и нвтел. Гриневскій оба съ октября ноября 1003 года 
по дѣлу о с.-д. пропагандѣ въ войскахъ , рай. Теодоровичъ (съ 
20 го апрѣля оо обв. въ првн къ с. д. иартБі,. студ. техн. Лей- 
кардтъ в  штурманъ Каютенко-Каютвнъ, (съ 1 го августа, най­
денъ складъ с.-д литературы н т. п.), бывш. студ. М. Килинъ, 
Антоновъ, раб >чіс: Гпѣдовъ. Ввпичукъ, Козыревъ, Дунаевъ, 
Бержицкій, Донецъ, Элеръ, Сляхеръ. Кимбергь, Павловскій, 
Тройкинъ, Иязьмнтнновъ, табельщикъ Останковъ — всѣ аре 
стованы съ 12 го ноября по 3 ье декабря, въ связи съ безпо­
рядками матросонь. При военно-морскомъ арестномъ домѣ до 
безпорядковъ содержалось 8 матросовъ. При артиллерійской 
гауптвахтѣ заключенныхъ іеолпагъ , взятыхъ по дѣлу Канторо­
вича. Екатерииодаръ. Глушко приговор. Палатой къ 2 мѣс. тюр. 
закл., Мордань и Очередко, судившіеся по 12 Уст.. — къ 1 мѣс. 
крѣпости. Всѣмъ зачтено предвар. заключеніе н они освобож­
дены. Г» го декабря арест. Кольцовъ — по обвиненію въ томъ, 
что говорилъ іі-го ноября въ думѣ отъ имени мѣстныхъ рабо­
чихъ. Кіевъ. Арестованъ Е. Шехтеръ.

Роотовъ на Дону. 17 дек. ар. инт. Сватиковь. обв. вь іір >вав 
рѣчи на банкетѣ. Скоро предстоитъ разборъ дѣля Кошелевца 
ііір въ 1У02 г. вь Азовѣ, былъ на поруках ъ '  II «ъ мкстной 
тюрьмы освобождены подъ залогъ нелег. Левинъ. Маркъ Бра­
иловскій. Над. Сигвда. Скрипкинъ, Давидъ Берковъ. Елисдвві- 
градъ. 26 27 ноября было свыше :«) обысковъ. Взята типо­
графія мѣстной организаціи, при ней В. и С. Гайзерманъ и еше 
одинъ товарищъ. Найдено пять пудовъ шрифта, нѣсколько сотъ 
прокламацій, литература и паспорта. Къ ту же ночь аресго- 
наны: іл ф ь я  Розенбаумъ. Л. Кричевская раб . Г. Вельвовская, 
Іосифъ Шуловъ конторш.1. у него на квартирѣ взять рабочій 
Сергѣй, рабочій Саша и др На квартирѣ у Розенбаумъ арест. 
одинъ интеллигентъ. 21» ноября арестована Слюзбергѵ, но послѣ 
освобождена. Виновникъ провала — провокаторъ М ійсей Б»ДД- 
топольскій рѣзчикъ, извѣстенъ подъ нмевемь Владвславскаго).

Москва. Па демонстраціи 5 и о декабря арестованы слѣдую­
щія лица :

Авдѣевъ техн., Аскназа студ,, Ауэрбахъ студ. с -х. и , Бере­
зовскій студ., Бычинекій студ.. Болотовъ студ.. Болотова кур., 
Вишнякъ студ., Волкова кур., Георгбіани техн., ГомбіевсыПѴгуд., 
Гинзбургъ цом пр. пои., Гродзанскан, Давидовичъ ак.. Давидо­
вичъ экст . Девгиль студ. мед., Захаровъ студ., Кабановъ студ. 
с.-х. в.. Кабанова. Кузьминъ студ.. Лазаревичъ, Лебедевъ пом. 
пр. пов., Лозинскдя кур.. Мзнштетъ студ., Мушинская пед кур., 
Насимовичъ, Ратнеръ. Ржонсннтскій студ., Селиванова, Силь­
вестровъ студ. с. х. и.. Станкевичъ студ., Станкевичъ Ольга, 
Суница техн.. Соколовъ студ., Филипповъ. Фондаминскач, Фрв- 
ленбергъ техн.. Федоровъ. Харичкояъ, Херхеулидзе. Чириковъ 
студ. с. х. и.. Шатерниковъ техн., Піаровская, Шебвневвчъ. студ. 
Бычковъ. Многіе изъ арестованныхъ ранены.

Побѣги Изъ Екатеринославской тюрьмы — Софья Розенбаумъ, 
осуждена Палатой по дѣлу всеобщей стачки. Илъ Ростовской 
тюрьмы — Станчинскій (преданъ суду по дѣлу Доис.к. Кои). 
Изъ Севастопольской морск. тюрьмы —матросъ Иванъ Нхновскій 
преданъ суду за с.-л. агитацію Изъ Иркутской губерніи г-жа 

Гордонъ Бройдо. Т. Сдуцкнна изъ Иркутской губ.
Предостереженіе. Въ Харьковѣ въ настоящее время гастро 

лируегь извѣстный провокаторъ Григорій Рабиновичъ въ свое 
время попавшійся при иоиыткѣ подкупа женевскихъ идчталіо- 
новъ. Портретъ его быль помѣшенъ въ 52 Лс .Искры*.

ПОЧТОВЫЙ ЯЩ ИКЪ.
Получено отъ военнаго врача на изданіе литературы по аг­

рарному вопросу 1Г.0 рублей; отъ .4  хъ адресовъ* получено 
Г. рублей. '

Отчетъ Берлинской Эмигрантской Кассы съ 1 дек. по і января
1904 года:

ПРИХОДЪ: Изъ Ж еневы на спеціальную цѣль 5м, возвра­
щено долгу 150, пожертвованія отъ Г. X. 7. V. Т. М. 318. пожерт­
вованія черезъ К—и 15. отъ нѣмцевъ на спеціальную цѣль—120 
для романовцевъ изъ Мит. 20, собрано для нихъ же ! 1. по 
листу и отъ 7 мѣсяч. взнос. 12.50, съ двухъ рефератовъ 15.40, 
отъ Днѣпрова черезъ Р—ча на спеціальную цѣль Ииі. Ито­
го 814.90,

Тіиеграфіа Партіи, Епе йэ Іа Сооіоотгепіеге, 27, (іеоете.


