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ВЪ ОЖИДАНІИ ПЕРВАГО МАЯ.

Западноевропейскія газеты перепсоиены тревожный» сду­
в а я  язь  Россія, вызванными приближеніемъ праздника про 
л т р іе в  - всѣхъ странъ. На югѣ бугго бы жаутъ жестокихъ 

Ь в р й г к ю ъ  погромовъ; на сѣверѣ будто бы трепещутъ въ ожя 
^дшгія равбойнвчьвсъ подвиговъ знаменитыхъ отнынѣ .хулмгж- 

ч вовъ*. Кто расарострая егь  этв тревожные слухв?
По всей вѣроятное тя, то самое правительствъ которое, утра­

т я т ъ  яеж ое уваженіе со стороны честныхъ людей всѣхъ партій,
'  ааалючшло нынѣ братскій союзъ съ продвтаріатонъ оборванцеві, 
і .яшмъ пассивнымъ протестомъ разложенія нынѣшняго порядка 

ввей* . Оно подстрекаетѵ его къ нападеніямъ на враговъ само- 
*' вржавія. Но всегда готовые измѣнить всякому союзу, хулиганы,
: окружающіе царскій тронъ, очень не прочь были бы провать 

(яоятъ нынѣшнихъ союзниковъ хулягановь, ютящихся гь  раз­
и л ъ  вертепахъ, и выступить в-, прибыльной роля спасятеіей 
обшествч отъ вх • рааб' евъ. Нѣкоторые простодушные люди, 
можетъ бы ъ .  и кинутся въ его объятія, испугавшись страш­
ныхъ слуховъ, ямъ же распускаемыхъ въ ожиданія перваго мая, 
во такіе люаи явятся исключеніемъ язь  общаго правила. Рза- 
бойнвкя, украшенные золотымъ оштъемъ, вну таютъ .обще -тву* 
еше больше недовѣрія, «Нмь разбойники, одѣтые въ лохмотья, 
■ какъ бы ни бы лі сальны о іасенія, вызываемыя въ немь тре 
в рж н ы м н  слухами, но вазо думать, что въ большинствѣ случд 
еіъ  он і трезпочтетъ об< йти:ь безъ дружескихъ услугъ со сто 
ромы царскаго правительства.

Нравственная связь между обществомъ и .бюрократіей* со­
вершенно разрушена; всѣ мало - мальски толковое люди пони­
маютъ теперь, что Россія не дождется не одной капли добра 
отъ разбойничьей шайки, присвоившей се >ѣ право распоря­
жаться ея судьбами. Это очзгиіно; но. къ сожалѣнію, яе менѣе 

* очевидно я то, что вь борьбѣ съ ненавистной ему .бюрокра­
тіей* наше общество ограничивается пока одними словами У 
насъ говорятъ теперь чрезвычайно много, — говірятъ на бан 
кетахъ, говорятъ на съѣадзлъ, говор-тъ на всякаго рода 
собрані-хъ. И яго, разумѣемся, очеяь хорошо, особенно въ 
виду того, что Россія страшно долго молчала я что рѣчи, 
раздающіяся теперь въ такомъ изобиліи, отличаются по 
большей частя весьма возвышеннымъ содержаніемъ. Н > этого 
со ісѢмъ недостаточно. Е ли когга то стѣны іерихонскія пали, 
по увѣречію Библіи, отъ звука .трубъ юбилейныхъ*, то въ 
ваше прозанче -кое время чудесъ не бываетъ, и твердыня само­
державія едва ди падетъ вслѣіствіе многочисленныхъ оратор­
ски іъ упражненій наш віь  многочи'.лены зхь любителей сво­
боды. Чтобы повалить царизмъ, необходима сила, сила же 
пріобрѣтается не словами, а дѣйствіями. Конечно, въ политикѣ 
слово имѣетъ очень часто значеніе дѣла, но вто бы іаять тогда —

. м толхко тоіда, — когда говорящій несетъ новую мысль в> 
новую общественную среду, прежде «той м зедн недоступную,

’ Д  Тѣмъ пробуждаетъ политическое сознаніе «той среды. Уотъ 
,ѵ л 4  бы наша либеральные и радикальные ораторы , пошли въ 
, народъ', какъ вто дѣлали революціонеры семнде :ятыхъ годовъ 
» я  къ къ яго дѣлаютъ теперь соціа дк-деиокріты; если бы яхъ 

рѣчи содѣйствовали развитію политическаго сознанія въ народ 
мой массѣ, тогда нхъ слово пріобгѣю бы значеніе важнаго исто­
рическаго дѣла Но онн предпочитаютъ агитировать .промежъ 
себя*, обращаться къ той интеллигенціи, которая н безъ того уже 
настроена крайне враждебна по отношенію къ царизму. Поэтому 
яхъ краснорѣчивыя разсужденія все болѣе и болѣе принимаютъ 
характеръ простой забавы. И э т ) чрезвычайно жаль, такъ какъ 
съ нашимъ правятельств иъ шутки очень плоха. Оно уже 
много разъ и какъ нельзя болѣе убѣдительно показало, что оно 
на остановится рѣшительно нн передъ чѣмъ въ борьбѣ со 
смсвми врагами. Если он і пока еше дѣлаетъ кое-какія обѣша 
нія, то единственно потому, что хочетъ съ ихъ помощью выи­
грать время и приготовиться «  отпори. гіѣдь оно еше не по­
теряло надежды на то, что Рождественскій разобьетъ адмирала 
Того и тѣмъ придастъ новый оборотъ всему ходу нашей войны 
съ Японіей. И надо говорятъ прямо: если бы счастье улыбну­
лось, наконецъ, нашимъ морякамъ на водахъ Тихаго океана, то 
ваши петербургскіе праіители тотчасъ же подняли бы голову, м 
шансы вхъ торжества надъ освободительнымъ движеніемъ въ 
Россіи немедленно же увеличились бы въ значительной степени. 
Въ томъ-то заключается глубокій трагизмъ пыіѣш яго положенія 
всѣхъ россіянъ, одѣтыхъ вь  военные мундиры, что теперь для 
нихъ побѣдить 9непріятеля' анач-тъ намести пораженіе своему соб­
ственному отечеству. Изъ итого глубоко грагаческаго положенія 
для нихъ есть только «динъ выходъ: поднять противъ царскаго пра- 
ввтельства то оружіе, которое куплено трудомъ и потомъ народа. 
И, конечно, нынѣшняя война откроетъ глава большому числу 
ея участниковъ: можно съ увѣренностью сказать, что изъ ихъ 
среды выйдетъ не мало революціонеровъ. Но какъ бы тамъ 
ня было, не подлежитъ никакому сомнѣнію то о< стоятельство, 
чтр физическая сила до сихъ поръ на еторонѣ царс-аго прави­
тельства и что это правительство въ иолходяшій моментъ не побо- 
втся прибѣгнуть къ физической силѣ. Говорятъ, что фвавческаи 
сила не уничтожитъ идеи, .идея на штыки не уловляется*. 
Эго весьма старая истина. Но практическое значеніе этой убѣ 
леиипй гѣдвпами остины сводится къ вулютой, не менѣе ста­
рой, хотя можетъ быть н менѣе почтенной истиной, что на 
штыки съ большимъ удобствомъ улбвляются люди, увлечен­
ные идеей, а вто все,_что нужно нашимъ правительствующемъ 
хулиганамъ. Нели кія историческія идеи побѣждали только 
тогда, когда на защиту ихъ сторонниковъ противъ физической 
силы .охранителей* поднималась физическая сиза народной массы. 
Въ виду этого весьма естественно спросить себя: что же сдѣ 
д&лн ваша либералы н наши демократы для того, чтобы во­
одушевить народную массу идеей аолнтичежой свободыV На 
ѳтагь вопросъ всякій безпристрастный человѣкъ, не кілеблясь, 
отвѣтитъ: крайне мало. 11 только оотому, что наши либералы в 
демократы сдѣлали въ этомъ отношеніи крайне мало, наше 
.общество* могло быть встревожено слухами <■ томъ, что и ху­
лиганы готовятся по своему отпраздновать день перваго мая. 
Какъ бы ни были многочисленны э*и несчастные, онн — пол­
нѣйшее ничто въ сравненіе съ трудящимся населеніемъ Россіи, 
в атому населенію достаточно пошевелиться, достаточно нахму­
риться, чтобы положить конецъ нхъ безчинствамъ. Ясно, 
стало бытъ, что къ нему н надо аапелировать противъ этихъ 
безчинствъ. Но наши либералы и демократы не только не ап-‘ 
пелвруюгь къ нему въ подобныхъ сдучаяхъа а боятся подчасъ 
нѣкоторыхъ его классовъ не меньше, чѣмъ • амихъ хулягановь. 
Еше совсѣмъ недавно либеральныя .Новости* выражали страхъ 
передъ .черными сотнями", къ которымъ, пп вхъ словамъ, при­
надлежать класса юродскихъ ремесленниковъ. Но что же такое 
городскіе ремжленни <и, если не составная настъ нашей мелкой 
буржуазіи, т. е. того самаго класса, идеологами котораго слу­
жатъ, въ огромномъ своемъ большинствѣ, наши краснорѣчивые

демократы? Почему же демократы до сихъ поръ не обратили 
вниманія на ремесленникомъ? Почему о н і не поааботнлись о 
томъ, чтобы повліять на яхъ образъ мыслей? Почему они не 
дали себѣ труда показать имъ, какъ много выиграютъ онн отъ 
паденія царизма? Почему онм преіоставила правательстіу вер­
бовать ремесленниковъ гь  .черныя сотни* ■ не постарались за­
вербовать нхъ г ь  армію политической овободъі) Скажутъ, пожа­
луй, что трудно сдѣлать это. Мы спороть в прекословить не 
станемъ. Пусть будетъ очень трудно! Д ѣло революціонной борьбы, 
дѣло завоеванія политической свободы вообще очень труаное 
дѣло, а сдѣлать его все таки надо, н потому оно должно битъ вдѣлано.

А крестьянство? Теперь, съ началомъ холерной апидеміи, 
гь  нашей печати все чаще и чаще раздаются голоса, грозящіе 
вамъ повтореніемъ печальной памяти холерныхъ бунтовъ, раз­
разившихся въ началѣ 'девяностыхъ годовъ въ Поволжьи. И 
надъ замѣтить, что теаерь такое двіж еяіе было бы гораадо 
опаснѣе, чѣмъ когда иибудь прежде, потому что агенты царскаго 
правительства поггаралвсь бы осложнить его травлей на оппо­
зиціонную интелангенцію. Но м здѣсь самъ с»ѴІою возникаетъ 
все тоть же неизбѣжный вопросъ: .‘что сдѣлано нашими либе­
ралами ■ демократами для того, чтобы обезпечить ембѣ поли­
тическое довѣріе крестьянства? И опять приходится давать на 
него грустно звучащій отвѣтъ: крайне мало. Между тѣмъ, сдѣ­
лать надо много, очеяь много. Надо показать крестьянству, что 
злѣйшіе враги его находятся именно въ рядахъ охранителей и что 
оно очень много выиграетъ отъ паденія царизма. Надо убѣдитъ 
его въ томъ, что сочувствіе къ нему существуетъ только въ 
рядахъ противниковъ нынѣшняго порядка. А для этого 
надо умѣть поддержать его въ его собственномъ движеніи, яа- 
ораедчюшемся прежде всего противъ источниковъ хронической 
нищеты. свившей себѣ также прочное гнѣздо въ деревнѣ. 
Пусть только оппозиціонная .интеллигенція* поддержитъ начи­
нающееся движеніе крестьянства, в тогда ему нечего будетъ 
опасаться ннкакмхъ .холерныхъ бунтовъ*.

Повторяемъ, намъ очень хорошо м>йѣетно, что сдѣлать (все 
зго несравненно труднѣе, чѣмъ произнести на какомъ нибудь 
съѣздѣ или банкетѣ рѣчь на тему о правахъ человѣка и граж­
данина. Но другого выхода нѣтъ в не будетъ. Серьезная борьба 
всегда требуетъ серьезныхъ усилій, а серьезными усиліями 
преодолѣваются даже очень серьезныя трудности. Посмотрите 
на насъ, соціаль-демократовъ, которыхъ такъ частно обвиняли 
въ .квіетизмѣ*. Когда мы рѣшили повторить на свой ладъ 
практиковавшееся революціонерами семидесятыхъ годовъ .хож ­
деніе въ народъ*, когда мы принимались за пропаганду и аги­
тацію въ средѣ пролетаріата, насъ со всѣхъ сторонъ окружали, 
п івндиму, самыя неіреодолнмын трудности. И эга трудности 
ставила на нашемъ пути не одна только полиція. Нѣтъ, наше 
дѣло страшно затруднялись также народолюбявыиъ усердіемъ 
тогдашіей интеллигента, которая съ пѣною у рта м съ .циф­
рами* вь рукахъ доказывала намъ, что, благодаря выгодамъ 
своего самобытнаго экономическаго развитія, Россія набавлена 
оть „алзы пролетаріата* и что, вслѣдствіе этого, возлагать 
.-.моя надежды на пролетаріевъ могутъ лишь жалкіе педанты, 
совершенно сбитые съ толку нѣмецкими чнижч&яа и ш т б ы ч -  
шіе о томъ, что мы—яе нѣмцы. Но жалкіе педанты уаорво 
шли св іей новой дорогой, не смущаясь ни постоянными пре­
слѣдованіями со стороны плавнтельства, ни непрерывными 
насмѣшками со стороны — .интеллигенція', я теперь мы мо­
жемъ похвалиться уже не малымъ успѣхомъ: классъ, появленія 
котораго народническая интеллигенція боялась, какъ .явей*, 
оказался самымъ передовымъ и самымъ надежнымъ носителемъ 
революціонной идеи въ Россіи. Лассаль сказалъ на свэемъ 
сильномъ н образномъ я лыкѣ, что пролетаріатъ есть тотъ ка­
мень, на которомъ будетъ воздвигнута церковь будущаго. Подъ 
церковью будущаго оні. понималъ соціализмъ. Вь Россіи можно 
сказать, что зданіе полите іеской свободы также будетъ осно­
вано главнымъ образомъ на томъ камнѣ, который называется 
пролетаріатомъ. Но пролетаріату нужна подіержка со стороны 
другихъ клаесдвъ трудящагося населенія, и съ этой стороны 
не малую пользу могла бы принести ему наши демократы м 
даже наши либералы, которые такъ любятъ свободу н такъ 
далеки еше отъ народной массы.

Господа, краснымъ батальонамъ не страшны черныя сотни! 
Под іержвте же эги батальоны, помогите ихъ мобилизація. Они 
освободятъ отъ позорнаго ига царвзиі и свой собственный 
классъ, в всю Россію...

Царг-кое правительство хорошо понніаетъ, какъ опасно для 
него рабочее движеніе, в потому, въ іжвданіи перваго мая, 
оно съ одной стороны пугаетъ .общество* хулиіамами, а съ 
другой дѣятельно готовятся къ подавд<яію рабочихъ демонстра­
цій. Что то будетъ? Отложитъ-лн нашъ пролетаріатъ свои де­
монстраціи до перваго мая стараго стиля, вли теаерь же 
выйдетъ на улицу? И ограничится лв знъ однѣми деиочетра 
іичми или, доведенный до крайности бачвеленными я нестер­
пимыми мученіями толью  что пережитей зимы, онъ вступятъ 
съ царскимъ правительствомъ въ тотъ рѣшительный бой, ко­
тораго ему не миновать въ борьбѣ за политическую свободу, 
но къ которой оть. къ сожалѣіію, еие не достаточно подго 
товлеиъ. Вотъ вопросы, которыхъ нел.зя не признать теаерь 
важнѣйшими вопросами нашей ваутреяей жизни.

И не однихъ насъ онн волнуютъ. Жгучій интересъ къ 
нимъ раздѣляетъ съ нами вся международная соціальдемократія.

Нсѣ члены нашей рабочей арміи должны стоять теаерь на 
своихъ мѣстахъ, и горе тѣмъ, которые (добровольно покинуть 
вхъ въ эту критическую минуту!

ОТЬ ХВОСТИЗМА КЪ АВАНТЮРИЗМУ. ')
Пролетаріатъ въ его цѣломъ, — іпрокач рабочая масса— 

безсознательно и стихійно ищетъ тѣ пуи, которые должны бу­
дутъ привести его кь  окончательной) торжеству его классо­
выхъ интересовъ.

И онъ придетъ къ нему, — закоы соціальнаго развитія 
тому намъ порукій.

Но, на первыхъ ступеняхъ своей нігорн іеской жизни, еше 
далекій отъ аодиаго соанаяін своихі интересовъ и подвер­
женный вліянію чуждой ему илеаогіи господствующихъ 
классовъ, пролетаріатъ неиібѣжно улоняетсн отъ наибо­
лѣе вѣрныхъ и кратчайшихъ путей, идитъ ощупью, дѣлаетъ 
ложные шаги.

‘) Помѣщаемъ статью тов. Л ушича.сакъ интересный отзывъ 
объ интересующихъ теперь партію взносахъ тактики, исходя­
щій отъ товарища, стоящаго внѣ т. н .меньшинства* 'см. под­
писанное имъ .письмо къ членамъ съѣда*, вышедшее недавно 
въ Женевѣ).

Найти мѣрный нутъ жлл даннаго м онетъ, н указать «го п р о ­
летаріату, — вотъ главная практическая задача его еомяатнваг- 
яой части, сплоченной въ рядахъ сощадьлеяокретіа.

Но какія средства для итого была въ ея рукахъ въ  РоееіяТ 
—Сознаніе классовыхъ интересовъ пролетаріата, знаніе законовъ 
историческаго развитія, вытекающая отсюда опредѣлим ая по­
литическая программа, —■ я только.

У нея не было ни непосредственнаго опыта, мм < 
ской силы, необходимой для дѣйствительнаго руководства іЧтобы знать, какимъ путемъ пролетаріатъ долженъ идти въ данный моментъ, надо хорошо аяать, какимъ путемъ онъ мо­
жетъ, ш — еше важнѣе — маки къ путемъ онъ хочет ъ идти.Чтобы аяать вто, россійская еоціальдвиокоатія была слиш- комъ оторвана отъ рабочей среды, слишкомъ чужда ей по своей психологіи, слишкомъ замкнута отъ нея въ тѣсныхъ ранкахъ конспиративныхъ кружковъ н заграничныхъ коллегій.

Чтобы соціальдемократія могла направлять і 
ніе, чтобы сдѣлать соціальдеяократмчееков даяж 
она должна была охватывать своммъ вліяніемъ аначші 
контингентъ представителей рабочаго класса

До сехъ поръ ея вліяніе ограничивалось ничтожнымъ мень­
шинствомъ.Пои такихъ условіяхъ для россійской соціальдемократія 
было только два выхода: иди, окончательно изолировавъ себя 
оть широкой массы пролетаріата, стараться собственными сн- 
ламя осуществлять свою программу во осей ея неприкосновен­
ной чистотѣ, увлекая ао возможности за собой массы внѣшни» 
воздѣйствіемъ, — или, войдя въ рабочую массу, стараться, чтобы 
она сама взяла гь концѣ концовъ на себя — сознательно, а не 
увлеченная вожаками — осуществленіе соціадьдеиократичеемой 
программы, а ао тѣхъ поръ рисковать постоянно быть увлечвиь- 
юй стихійнымъ авикеяіемъ массъ на невѣрные путм.

Чтобы быть партіей — и рабочей партіей, соціадьдемомраія 
вынуждена была выбрать второе.

Стачечное движеніе 95—96 готовъ уклонило ее въ сторону 
экономизма, движеніе 901 года увлекло ее въ другую сторону: 
на путь чисто политическихъ демонстрацій. 9-ое января 9<)&-го 
года аіетавило обратить вниманіе на технику вооруженія.

Россійская соціальдемократія шла в» хвостѣ  рабочаго дви­
женія, чтобы не ог.азаться внѣ его.

И втотъ путь фактическаго .хвостизма* былъ единственно 
доступнымъ, а потому единственно вѣрнымъ путемъ для аартш . 
которая, будучи количественно слабой, хотѣла быть классовой.

Онъ, съ одной стороны, все болѣе н болѣе саяаывалъ пар­
тію сь рабочей средою, все болѣе и болѣя очищалъ ее отъ за­
говорщицкихъ пережитковъ предыдущей э юхи н, съ другой 
стороны, вэе болѣе н болѣе увеличивалъ размѣры ея вліянія 
.на рабочую наосу н тѣмъ самымъ приближалъ массовое движе­
ніе к ь  аугн, намѣченному соці&льдемократіей.

Каждый отдѣльный моментъ стихійной борьбы оказывался 
соціальдемократнчежой побѣдой: событія съ яеопровержвмой 
силой доказывали рабочимъ вѣрность ииевао ея программы, иж- 
отавляли ихъ идти г ь  ея ряды или, по крайней мѣрѣ, внима­
тельнѣй прислушиваться впредь кь  ея голову.

Ростъ стихійнаго рабочаго движенія приводахъ не измѣна» 
къ росту силы м вліянія соціаіьдемократической партіи.

Ея ряды удвоились послѣ ростовскихъ событій, учетверя­
лась вь іюльскіе дни за счетъ аубаговской армія, удесятерились 
послѣ 9-го января,.привлекши къ себѣ широкія легальныя ор­
ганизаціи рабочихъ.

Теперь яначевіе еоціальаемокрагической партіи признжве 
оффиціально, и тамбовскій губернаторъ не ошибался, сказамъ, 
что теаерь предъ Россіей стоитъ дадлема: иля оставаться въ  
цѣпяхъ самодержавія (онъ выразился какъ-то иначе, но смыслъ 
былъ этотъ — Ѳ. Л.), иди .идти подъ красное знамя соціимж- 
демократіи*.

Мы видѣли вь послѣднее время, какъ лозунги, брошенные 
вашей партіей, принимались всею массой. Коммиссія Шелл ом­
скаго окончилась трагедіей для царскаго правительства, потому 
что мы очаздлись болѣе вліятельнымъ в сильнымъ реж «севромъ.

Но, кому больще дано, гь  того больше н взыщется. Теперь 
соціальдемокр&твческач партія отвѣтственна за каждый свой 
шагъ предъ тѣмъ классомъ, интересы котораго она представля­
етъ ■ которымъ уже фактически руководитъ

Теаерь каждая ея ошибка можетъ оказаться преступленіемъ» 
всякое уклоненіе отъ своей программы будетъ предательствомъ

Поэтому, теаерь болѣе, чѣмъ когда лвбі, соціальдемократн— 
ческая аартія должна остерегаться искушеній, въ которыя ув­
лекаютъ ее крайніе элементы другихъ общественныхъ классовъ, 
стремящіеся — сознательно шли безсознательно — нсаільаовать 
силу и движеніе рабочаго класса для саоясъ классовыхъ инте­
ресовъ и дли итого даже проникаютъ въ ѳго среду, в прежде 
всего въ его авангардъ.

А соблазнъ великъ. Никогда еше у пролетаріата не было 
столько друзей, какъ теперь: нхъ слишкомъ много, подозри­
тельно много. Всевозможныя .республикански-демократическіе 
союзы* 'Кіевъ), .организаціи вооруженнаго возстанія* (С.-П-б) 
и проч. ростугъ, какъ грибы, и всѣ они выставляютъ такія 
требованія, которыя могутъ быть интересны яролетмоіату: напр. 
требованіе свободы стачекъ. Тѣ самые общественные слоя, ко­
торые могутъ помириться и помирятся на болѣе или менѣе ли­
беральной конституціи, теперь поддерживаютъ требованія все­
общаго, тайнаго, прямаго я равнаго избирательнаго права, орга­
нически необходимаго лолько одному пролетаріату.

Что же они требуютъ въ замѣнъ аа такое неожиданное рж- 
боченобіе? — Пустяковъ: чтобы онъ отказался на время отъ 
борьбы за і'вов классовые интересы, отъ борьбы съ ними.

Легальная газета .Сынъ Отечества* пряно писала, что те­
аерь, иолъ, не время вести свои классовые счеты, а надо тѣеао 
объединиться во вия общихъ внтерессовь, аротмвъ общаго 
врага.

К іевскій  .республиканскій демократическій сою зъ', чтобы 
стя ж ать  себѣ  б іл ѣ е  довѣрія, въ  первомъ ж е воззванія заявля­
етъ, что .интеллигенція*, оть имени которой онъ выступаетъ, 
.н е  свя зан а  ни съ  однимъ изъ классовъ или сословій.

Другіе идутъ еше дальше и говорятъ уже о томъ, чтобы 
поддержать пролетаріатъ какое безкорыстіе!), даже примкнуть 
къ нему.

Но э т а  услужливость передъ пролетаріатомъ доходітъ порой 
до наивности, выдающей заднюю мысль.

.Только одинъ пролетаріатъ* — пишетъ .организація воо­
руженнаго возстаніи* — при поддержкѣ радикальной интелли­
генціи можетъ взять на себя великую, предстоящую ему исто­
рическую задачу сверженія самодержавія! Мы всѣхъ призыва­
емъ облегчить пролетаріату ею задачу*. И тутъ же прибавля­
етъ: .К о всѣмъ остальнымъ мы обращаемся съ просьбой помо­
гать деньгами, в вообще, способствовать вооруженію проле­
таріата*.



Л і і  7Н Р і-
ЧІЪневолЬ вспоминаются слова Каткова о разницѣ между ре­

волюціонерами и либералами: „Перфче говорятъ: да! наид ре­
формы, а лю мы будемъ сурѣЛ* * > ; иторые: дай намъ реформы, 
а то они бвд^ть.сТ рѣ лят# .. '

Теперь эти ооиѣиж ѳ не только грозятъ, что пролетаріатѣ 
будетъ стрѣлять, а  даже предупредительно снабжаютъ его для 
итого револьверомъ.

/ Но, пролетаріатъ! — бойся буржуазныхъ данайцевъ даже, 
когда они приносятъ тебѣ дары!

Нѣтъ ничего легче теперь, какъ получить мтотъ револьверъ, 
какъ заручиться этой поддержкой—цѣною отреченія отъ своей 
самостоятельной классовой политики. Но горе соціальдемокра- 
тическоД партіи, если оча поддастся этоиу соблазну и пойдетъ 
на .боевое соглашай)#*, ваявъ на себя я, тѣмъ самымъ, на про­
летаріатъ, всѣ трудности и жертвы борьбы, плоды которой, въ 
силу историческихъ усдвіІѴ, пожябтъ не онъ, а другіе.

Только борьбой противъ всего оуржуавнаго строя въ его 
цѣломъ, постояннымъ давленіемъ, постоянной угрозой пролета­
ріатъ можетъ воздѣйствовать на вамѣненія внутри этого строя 
въ желательномъ для него вяпраялпніи, заставить одну часть 
буржуазіи — революціонную демократію, бороться энергично и 
не отступить до побѣды.

Можно бить одновременно съ нею и въ одну точку, 
нельзя давать ей въ руки свою пилку, которая завтра-же обра­
тятся противъ тебя самого.

.Идти врозь...* — эта фраза уже стала взбитой, но еще 
рано ее перестать повторять.

Въ моментъ революціи опасность не устоять предъ искуше­
ніемъ будетъ особенно велика. Всякому ,  временному пдавнтедь- 
ству* будетъ интересно обезпечить себѣ полную поддержку со 
стороны пролетаріата, хотя временно обезвредить его, ■ оно, 
конечно, не откажется принять для этого въ свое число пред­
ставителей той партіи, которая пользуется наибольшимъ влія­
ніемъ на пролетаріатъ.

Соціальдемоиратамъ легко будетъ получать портфель. Для 
этого надо будетъ только аабыть, что республика, по отношенію 
къ самодержавію, является лишь ''олѣе современной формой все 
того же клае-оваго строя, и что елѣлонателыю .временное 
правительство*, какъ переходная ступень между ннмв, не можетъ 
лежать въ другой плоскости, не можетъ не быть буржуазнымъ.

Если же мы не аабудемъ этого, то мы не захотимъ войти въ 
такое п 'аввтельство, не соглневися отдать себя в интересы 
пролетаріата въ его руки, а будемъ бороться противъ него, 
какъ представителя того класса, противъ котораго пролетаріатъ 
еше не намѣренъ прекратить борьбу.

Намъ грсаятъ въ отвѣтъ на это, что рабочія массы въ сво­
емъ революціонномъ стремленіи, помимо нашей воли, приведутъ 
насъ къ .временному правительству* и заставятъ войти въ него 
или оказаться внѣ самого пролетаріата.

Трудно быть пророкомъ. Но если это случится, то это по­
кажетъ только, что мы теперь слишкомъ переоцѣнили свои си­
лы, преуветвчвли свое вліяніе на движеніе пролетаріата, что 
мы еше не способны выйти иаъ той стадіи невольнаго .хво­
стизма*, на которой были обречены благодаря своей слабости 
прежде.

Отказываться же вз і -за втого отъ своей классовой точки 
зрѣнія, значило бы возводить .хвостнш ъ* въ обязательный 
принципъ, а идти туда добровольно, по собственному почину, и 
увлекать за собой пролетаріатъ, значило бы сознательно зло­
употреблять его довѣріемъ, умышленно продавать его интересы.

Ни на то, нв па другіе честный соціальдеиократъ не мо­
жетъ пойти.

На насъ могутъ нарисовать много гігішныхъ каррикатуръ: 
могутъ изобразить насъ въ видѣ старой дѣвы, жеманно боя­
щейся называть вещи своими именами, — вызвать къ жвзнв 
временное і равительсгво и бояться провозглашать его; могутъ 
изобразить въ видѣ фарисея, который въ то время, какъ рево- 
люпіониая толпа празднуетъ учрежденіе врекеннаго правитель­
ства стоитъ въ сторонѣ, и бія себя въ сердце, благодаратъ^юга, 
что онъ не похожъ на этихъ грѣшниковъ.

Но, вѣдь, на худой конецъ ве  лучше ли остаться старой 
дѣвой, чѣмъ изъ-за временныхъ выгодъ власти пре давать себя 
презирающему тебя въ душѣ буржуа? Хорошо ли сознательно 
входить въ сдѣлку съ мытарями — откупщиками?

К ъ ечастыо, дѣло до втого ешч не дошло, в каррвкатура 
еахе йе портретъ. Намъ не придется жеманно молчать, чтобы 
не называть временное правительство во имени: намъ надо бу­
детъ, вмѣстѣ съ пролетаріатомъ, бороться противъ него, кри­
чатъ ему въ лицо наши требованія. Нанъ не придется бить 
себя въ грудь, радуясь се- ей святости: иы будемъ бить въ 
грудь нашихъ враговъ, раскаиваясь, что мы не позаботились 
еше болѣе увеличить силу .мощнаго кулака рабочаго*.

Да в не кажется ли вямъ, читатель, что то самое, что те­
перь называютъ жеианпостю и фарисействомъ, не такъ давно 
еше называлось .ортодоксальностью*..^?

Ѳ. Л у ш и н ъ .

ВООРУЖЕННОЕ ВОЗСТАНІЕ И РАБОТА ВЪ 
ВОЙСКАХЪ.

. . . .  По плану, выработанному Исполни­
тельнымъ Комитетомъ .Народной Воли*, воен­
нымъ отводилась большая роль во ясенъ, 
что касалось организаціи технической сто­
роны возстанія. Мы считаемъ теперь по­
лезнымъ напомнить объ этомъ катим ъ 
тателяиъ*.

.Врозь идти, вмѣстѣ бить* („Искри* 34 87). 

. . . .  Техническая сторона вооруженнаго 
возстанія должна бытъ предоставлена намъ1 
(Ивъ письма офвпера соціалъдемократа).

Событія 9 января, т. е. начало открытой революціонной войны 
между пролетаріатомъ н царизмомъ поставили передъ нашей 
Партіей конкретно вопросъ о вооруженномъ возстаніи. Народ­
ное возстаніе заключаетъ въ себѣ два момента: 1) его техни­
ческая подготовка, обусловливающая первую фазу болѣе иди 
менѣе про а олжм та явнаго уличнаго сопротивленія и удачнаго 
нападенія на склады оружія в арсеналы, н 2) переходъ на сто­
рону народа морально побѣжденныхъ войскъ, обусловливающій 
побѣду инсургентовъ. —  Ыы постараемся покавать, что не 
только во второй фазѣ вооруженнаго возстанія громадная роль 
выпадаетъ на долю войска, но и въ первой, т. е. въ подю- 
товхѣ возстанія военные должны я могутъ сыграть круоную, 
если не первую роль. Начнемъ съ технической подготовки. 
По этоиу поводу уже писалось на страницахъ нашихъ изданій, 
но этотъ вопросъ затрагивался вскольаь ли разсматривался 
оовершенно не съ той стороны, съ кэтороА хотимъ разсмот­
рѣть его мы.

Что яначнтъ подготовить возстаніе въ техническомъ сиысл Ь? 
Значитъ ли это, что .спѣвшій -и*, .тщательно законспириро­
ванный* .ш табъ революціонеровъ*, распредѣлявшихъ между 
собою роли, долженъ вайтв складъ для опужія, пріобрѣсти по­
слѣднее, намѣтить изъ .подвѣдомственной* еьу организаціи 
соотвѣтствующихъ людей, годныхъ .носить оружіе* и т. д. в 

д ?  Тутъ поневолѣ предъ нами раньше всего встаетъ слѣ­
дующій вопросъ: есть ли у насъ достаточно сиз» яля того, 
чтобы въ теперешній моментъ, на такія, чисто техническія 
функціи (Примѣчаніе для мнительныхъ .ортодоксовъ*: очень и 
очень нужныя функція) отвле *ь силы изъ сюціальдемпкратвче- 
скнхъ организацій, необходимыя прежде всего и главнымъ 
образомъ для .вооруженія массы потребностью* выступить съ 
оружіемъ въ рукахъ, какъ правильно поставила эгоуѣ вопросг 
.Искра*? Мы беремъ на себя смѣлость сказать, что такихъ 
силъ у насъ нѣтъ, или онѣ черезъ чуръ мизерны. Какъ уж 
отмѣтилъ товарищъ рабочій изъ Риги въ N  90 .Искры*, н 
«то должны бы были пойти въ городахъ лучшія силы, самые 
активные работники, наиболѣе вы.іержа"ные въ кинспнратнв 
номъ отношеніи. Угопвчно было бы, конечно, представать 
себѣ, что спеціальные .агенты*, раа ылаемые Ц. К. по горо­
дамъ и вес мъ Россійск и Имперіи, устраиваютъ конмис іи 
техническаго вооруженія.

Затѣмъ мы ни на минуту не должны обольщаться иллюзіей 
насчетъ простоты такого предпріятія. Слмшкомь наивно было 
бы думать, что полиція будетъ спокойно наблюдать закупку 
оружія; въ легальныхъ газетахъ уже неоднократно появлялись 
извѣстія, что полиція то здѣсь, то тамъ1), сажала у ка іеъ  ору­
жейныхъ магазиновъ с в о и х ъ  .агентовъ.*. Далѣе. Сможемъ ля 
иы пріобрѣтенное оружіе законспирировать должнымъ обра 
аомъ? На этотъ воаросъ нельзя, конечно, отвѣтить совер­
шенно отрицательно. Если мы можемъ законспирировать наши 
ставка, то, до извѣстной степени, мы сумѣемъ сдѣлать это в 
съ оруш «мъ; по еоодьтъ * склады для оружія въ большою коли­
чествѣ, необходимомъ для того, чтобы на улицѣ были не де­
монстранты, пострѣливающіе для иугаяія полиція изъ револь­
веровъ, а сильные в хорошо вооруженные отряды, противъ ко 
торыхъ полиція оказалась бы беаснліной, которые могли бы вы­
держать первый натискъ войскъ, въ то времн, когда народъ 
будетъ громить арсеналы и оружейные магазины. — для та­
кихъ цѣлей думать создать склады оружія — эго значитъ не 
вникать въ практическую сущность дѣла н морочить наивныхъ 
людей громкими фразами. Іірн нашей подпольной работѣ, при 
нашихъ примитивныхъ техническихъ пріемахъ перевозки в т. д 
провалы будутъ неввбѣжны, поскольку этимъ дѣломъ іудутъ 
заниматься наши организаціи.

К акъ видитъ читатель, мы относимся очень скептически къ 
технической подготовкѣ вооруженнаго возстанія чашвни орга

1) Нижній-Новгородъ, Варшава, Смоленскъ, Москва и чвогіе 
|  другіе города.

ш паціями. Но тѣнь не менѣе мы просимъ, особенно тоиарн- 
шей изъ числа .законспирированныхъ*, не заключать отсюда, 
что иы  вообще противъ такой технической подготовки. Нѣтъ 
и ня въ  какомъ случаѣ.. .  .К то  лучше насъ знаетъ всѣ спо­
собы пріобрѣтенія оружія, расположеніе цеіхгаусовъ и т. д.? 
Техническая сторона вовстанія должна быть предоставлена 
валъ*, пишетъ намъ товарищъ-офвперъ. Такимъ образокъ, 
разрѣшеніе поставленнаго вопроса намѣчается въ тонъ направ­
леніи, чтобы предоставить техническую подготовку вооружен­
наго возстанія революціонерамъ изъ военной среды

Уничтожаются ли, однако, въ этомъ случаѣ препятствія, 
стоящія на пути нашихъ, если можно такъ  выразиться, .штат­
скихъ* революціонныхъ организацій? Мы ноженъ безъ обиня­
ковъ сказать, что крупнѣйшая доля нхъ падаетъ* Къ сожалѣ­
нію, конспиративныя условія не позволяютъ ванъ привести 
массу доводовъ въ полъву нашего утвержденія. Укажемъ лишь 
на то, что, кому извѣстна безалаберность и безконтрольность 
хозяйства нашнхъ полковъ, цейхгаусэвъ н арсеналовъ и та от­
носительная свобода дѣйствій, которая предоставлена нашимъ 
офнцерам>, тотъ согласится, что наше утвержденіе имѣетъ 
аодъ собою почву. К акъ  иллюстрацію, приведу примѣра оа- 
ного города, гдѣ, въ '  ожиданіи погрома, была устроена само­
оборона изт 200 человѣкъ, почти вся вооруженная огнестрѣль­
нымъ оружіемъ, въ значительной мѣрѣ благодаря мѣстной 
военно-революціонной груапѣ. Многіе товарищи знаютъ, ка­
кую роль могли бы сыграть въ данномъ случаѣ военные, и 
это прекрасно аонннала въ свое вреня .Народная Воля*.

Высказываясь по воаросу о техникѣ возстанія, .Искра* от­
неслась довольно скептически къ топо~рафнческнмъ, стратеги­
ческимъ н другимъ задачамъ н о тн аго  свойства, словомъ, къ 
военнымъ .аланамъ*, рекомендуемымъ для разработки пашамъ 
комитетамъ. .Искра* имѣла на это полное ираво. Не потому 
только, что еъ нашвхъ комитетахъ мало стратеговъ, — мы не 
предложишь вырабать ватъ .плановъ* н военно-революціонной- 
организаціи, гаѣ находятся стратеги раг ехсеііепсе. Надъ мечта­
ніями о революціи по .плану* можно снисходительно посмѣ­
яться, потону что всякій стратегическій аланъ раньше всего 
опредѣляется наличностью сконцентрированныхъ и вооружен­
ныхъ силъ. У насъ таковыхъ нѣтъ *); болѣе того — нашъ 
первый шагъ на улвцѣ — эго бор. ба за оружіе; слѣдовательно, 
съ чисто стратегаче-. кой мѣркой мы не можемъ подходитъ къ 
услівіямъ нашей борьбы. Планъ опредѣляется также в  терри- 

еріей, т. е тѣмв природными выгодами в препятствіями, ко 
торыя представляетъ иоле военныхъ дѣйствій. И опять такв, 
тутъ крайне легкі мысленно смѣшивать Еойну и уличную битву 
инсургентомъ. Въ первой непріятельскій фронтъ разворачива­
ется на десятки верегь, иногда обходное движеніе дастъ воа 
можяость противной сторонѣ перейти въ наступленіе и т. п. 
Вреня же, упот’>ебляемое для обхода въ городѣ, такъ незначи­
тельно, »то благо, если мы усаѣемъ за этотъ промежутокъ 
хотя бы исправить испорченную войсками баррикаду ') Нашъ 
заранѣе заготовленный .плачъ*, такимъ образомъ, сведется къ 
нулю. Ояъ долженъ легко измѣняться, и вся его сущность 
должна свестись къ отысканію наиболѣе удобнаго мѣста для 
долгаго сопротивленія. Возставшая народная масса должна 
возможно упорнѣе держаться на улицѣ: вто необходимо ей не 
для физической ообѣды, а  для моральной. Вѣроятность по­
слѣдней усиливается физическимъ сопротивленіемъ. Войска, 
изнуренныя а усталыя, колеблющіяся въ обстановкѣ всеобщей 
ненависти, легче перейдутъ туда, гдѣ есть сила, сила, которую 
пни, правда могли бы въ коми» концовъ физически сломрть, но 

•рая, благодаря своей упорной борьбѣ за свободу, заража­
етъ жаждой ен я сякое войск >. И если .плану* ’флячний 
бор»бы необходима гибкость, доходящая до отрицанія опредѣ­
ленною  плана, если здѣсь нужны чисто стратегическія способ­
ности, то эту роль съ нанболішимъ успѣхомъ сумѣютъ выпол­
нить опять-таки офицера н унтеръ-офицера

Кромѣ того, изъ народа вооружиться могутъ скорѣе всѣхъ 
рабочіе оружейныхъ заводовъ, которые тутъ же могутъ соста­
вить г» льны я кадры для нападенія на арсеналы, и надо ли до­
казывать, чъо, имѣя связи с  еди солдатъ и гфвцерсві этвхъ 
учрежденій, мы ноженъ не только во<-п” іьзоват»сл ими. но в 
внести страшную дезорганизацію въ военный апааратъ оравв- 
тельстаенн-й власти?

Изъ всего вышесказаннаго слѣдуеть, что первая фаза во­
оруженнаго везставія, т. е. его техническая подготовка во

) Не характерно ли. между поочвмъ, что по вопросу о 
техникѣ в зстанія откликнулись на странвц хъ .Искры* пер­
выми товарищи, имѣющіе близкое отношеніе къ военной 
средѣ?

*) Мы знаемъ, что нѣкоторые товіряш н указываютъ на 
•абрики и заводы, гдѣ сконцентрированъ пролетаріатъ. Это 
ы прекрасно знаемъ, но его то именно и нужно вооружить 
одъ непріятельскимъ огнемъ.

’) Все это относится къ уличной борьбѣ, а не къ граждан­
ской войнѣ вообше.

Р а з н о г л а с і я  м е ж д у  р у с с к и м и  с о ­
ц і а л и с т а м и .

(11 р .'водъ съ нѣмецкаго.)

Гапонъ, какъ извѣстно, обратился недавно черезъ аосред- 
ссво международнаго Семретаі іата съ воззваніемъ къ русскимъ 
соціалистамъ, требуя нхъ объединенія, а .Ѵопг&іѣа*, съ своей 
стороны, сдѣлелъ къ этому добавленіе, въ которомъ говорится о 
.хаосѣ споровъ в раздоровъ, раздирающихъ соціалистическій 
лагерь*, а объ .о  единительнов ноткѣ’, внесенной въ этоть ха­
осъ соціалнстамн-революціонераии. Нѣсколіко замѣчаній, ко 
торымн вь .Ьеіргікег Ѵо1к8МІІип&‘ н возразилъ на это, вы­
знали съ различныхъ сторонъ обр»шейныя ко мнѣ требованія 
сообщить нѣмецкимъ товарищамъ свѣдѣнія объ русскомъ ха­
осѣ, что я и дѣлаю т Ьмъ охотнѣе, что н сакъ ввжу необходи­
мость для нѣмецкихъ товарищей оріентироваться въ русскихъ 
разногласіяхъ.

Чѣмъ меньше понимаютъ они въ этихъ спорахъ, имѣя лишь 
смутное представленіе о какомъ то хаосѣ, въ которомъ друзья 
соціялвстнче:каго единства тщетно пытаются внести порядокъ, 
тѣмъ больше опасности для нихъ составить себѣ ложное 
сужденіе о нашихъ русскихъ товарищахъ и ослабить свою 
поддержку, что было бы большимъ несчастьемъ не для русскаго 
Только, а для всемірнаго соціализма.

Охотно предоставилъ бы я изложеніе русскихъ споровъ бо­
лѣе компетентному перу того ила другаго товарища ближе 
стоящаго къ русскимъ дѣламъ; но каждый изъ такихъ товари­
щей самъ участвуетъ въ той борьбѣ, которую предстоитъ из­
образить, поэт?му. какъ бы нв былъ онъ безпристрастенъ, его 
изложеніе будетъ все такв зачодозрѣно въ пристрастіи.

Старая ь разобраться въ .хаосѣ* русскихъ раздоровъ,замѣ­
чаешь прежде всего, что эти раздоры далеко не однородны в 
легко распредѣляются по различнымъ группамъ, причемъ то 
что поверхностному наблюденію представлялось невообраанмо*- 
путаницей, тотчасъ же уясняется и становится понятнымъ.

Русскіе раздоры распредѣляются на три группы.
Къ иервой относятся макюмальмыл тренія. Россія охваты­

ваетъ еше больше націй, чѣмъ даже Австрія. Нѣкоторыя, какт 
польская, составляли до своего прнсоедененія къ Россіи, 
самостоятельныя государства. Другія, какъ Арменія, уже ранѣе 
утратили эту самостоятельность илв никогда не составляли го­
сударства, представляя собою въ моментъ аодпадевія подъ 
власть царя лвшь осколки народовъ, въ значительной часто 
еще кочевые. Изъ згой то смѣси племенъ и народовъ рекру- 
тйруется русскій пролетаріатъ, и смѣсь становится все пестрѣе по

мѣрѣ распространенія капитализма на новые округа. Естест­
венно, что соціалвстичежая пропаганда ведется среди каждой 
націи на ея родномъ яіыкѣ, а это вмѣстѣ съ усиленіемъ пар­
тіи легко ведетъ къ извѣстной организаціонной самостоятель­
ности національныхъ группъ даже и тогда, когда у нихъ пѣгъ 
нв малѣйшихъ програміыхъ ала тактическихъ разногласій со 
всей партіей. Отсталость средствъ сообщенія и невозмож­
ность легальной оргаяиаціи содѣйствуютъ обособленности от­
дѣльныхъ группъ.

При обособленности хе, всякое различіе мнѣній, существу­
ющее всегда в всюду, елшікомъ легко вызываетъ тренія и ве­
детъ. ко всевозможнымъ конфликтамъ. Кромѣ величайшаго те­
оретическаго в тактическаго единодушія нужно еще личное 
самоотверженіе, иного уіа и тонкаго чувства такта, чтобы 
при такихъ условіяхъ уберечь солидарность отъ всякого 
ущерба.

Въ виду всего этого надо удивляться не тому, что такого 
рода тренія существую!-, а скорѣе тому, что русскіе соціали­
сты съумѣлн справитѵсі съ нвмн въ тнкой значительной сте­
пени. Соціальдемокрагиіескія организаціи кавказскихъ няро 
довъ (Армянъ, Грузинъ и проч) составляютъ, нераздѣльную 
часть россійской соціал>демокрагін. Съ другой стороны, эта 
послѣдняя вступила нелзно съ еврейскимъ .Бундомъ*, соціаль- 
демократіей Польша и Л твм и сѣ  Латышской соціальдемокра 
тіей въ соціалистически *блокі *, дозволяющій разсчитывать 
на единодушное «отрудмчество этпхъ организацій.

Съ этими націи алмими различіями не имѣютъ ничего об 
шаго тѣ разногласія, к горын существуютъ, внутри сам >й Рос­
сійской Соціалъдемоьрааческой Рабочей Партіи. Здѣсь дѣло 
идетъ о существенныхъ разногласіяхъ, приведшихъ къ образо­
ванно внутри партіи дв'хъ фракцій, имѣющихъ каждая свой 
органъ: одна .Искру*, ізъ сотрудниковъ которой нѣмецкимъ 
товарищамъ наиболѣе нзѣстны: Аксельродъ. Дейчь, Плеха ов і, 
Засуличъ, — другая фращія ватаегь .Влередь* выдаюшамсн 
представителемъ котораг является Ленинъ.

Относительно, какъ ірограммы, такъ и основныхъ принцн 
новъ тактики между оФныи фракціями существуетъ полное 
единство, гораздо больше ч ѣ м ъ , иатрвмѣръ, въ нѣмецкой соці 
альдемократіи. Ревваіонстовъ въ рузской Партіи совсѣмъ не 
имѣется. Исходнымъ пуктомъ спора между нами, солидарными 
до того во всѣхъ отншеніяхъ, какъ въ теоріи, такъ в па 
практикѣ, были роаноглсія относительно лучш> й формы пар­
тійной организаціи, воникшія на сіѣядѣ  1903 годя. Эти 
разногласія можно сранить съ тѣми, которыя существовали 
между Лассальянцами н Ійзенахаами, и крвтвки Ленина часто 
ставитъ его на одну деку съ Швейцеромъ. Ояъ вашишаегь 
строгій централизмъ в дктаторскія права Центральнаго Коми­
тета, тогда какъ Аксельодъ н его друзья хотятъ предоставить 
больше простора для дѣятельности мѣстныхъ комитетовъ.

Чѣмъ дольше тянулась борьба, тѣмъ 6о іьше росло лвчное раз­
драженіе, появляющееся при каждомъ саорѣ, кткъ бы безлично 
нв было его вачало. Потомъ въ ходѣ борьбы развились в 
другія фактичгскія разногласія. Организаціонный споръ быль 
оттѣсненъ на задній плавъ тактическими разногласіями отно­
сительно способовъ [борьбы за низверженіе абсолютизма.

Все это безъ сомнѣнія чрезвычайно важные вопросы, обсуж- 
іеніе которыхъ въ высшей степени необходимо, но также не­
сомнѣнно в то, что борьба этихъ двстъ органовъ именно въ 
настоящее время вредно отзывается на русскомъ революціонномъ 
движеніи, в  это "ѣмъ печальнѣе, что лѣйствчтечьное различіе 
взглядовъ не такъ велико, чтобы не допускать возможности 
совмѣстной работы спорящихъ сгоро-іь Этихъ разногласій 
нельзя ставить на одну линію съ тѣми, кот< рые раскалывали 
французовъ гь Парижскаго кінгрегса до Амстердпмскаго...

Во Франціи дѣло шло о различныхъ тактическихъ принци­
пахъ, налагающихъ опредѣленную печать на постоянную работу 
па|тів .

Въ русской соціальлемократія относительно тактическихъ 
Принциповъ господствуетъ полное еДИЯОНЫілі*, и-а идотт,
лишь о наиболѣе цѣлесообразномъ практическомъ примѣненіи 
этвхъ принциповъ, требуемымъ положеніемъ текущаго момента.

Эги разногласія должны исчезнуть вмѣстѣ съ породизшимъ 
ихъ положеніемъ. Тиксе разногласіе вызываетъ пренія, но не 
требуетъ ра кола.

И пзгому именно, чго разногласія между .Искрой* и ,Впе- 
редомъ* совершенно ины«, чѣмъ между Жоресистами и і'еійсгамв, 
яаграничнымъ товарищамъ не слѣдуетъ вмѣшиваться въ эти 
отношенія в пытаться раэоѣшить нхъ, напримѣръ, на интернаці­
ональномъ конгрессѣ. Игъ нашей программы вытекаютъ, ко­
нечно, тактическіе принципы, которые должны быть одинаковы 
у ксѣхъ соціалистическихъ партій; здѣсь интернаціональный 
конгрессъ можетъ постановить рѣшеніе, въ тѣхъ случаяхъ въ 
особенности, когда къ нему аиаеллируютъ гама сипряшіе. какъ это 
сд клали обѣ артів французскихъ соціалистовъ на парижскомъ 
конгрессѣ и по крайней мѣрѣ одна — на аистер ізмскомъ. Но 
какъ могъ бы межд народный конгрессъ рѣшить, какова ван- 
лучшан форма организаціи для Россіи, или при какихъ обстоя­
тельствахъ вооруженное со іротяв іепіе, стачки, крестьянское 
возстаніе окажутъ 9іавболыпее дѣйствіе и чего можемъ мы ожи­
дать отъ русскихъ Ѵабераловъ?

Какъ бы сильнобие было наше желаніе добиться соглашенія 
обѣихъ сторонъ, заграница очень мало мгжетъ тутъ помочь. 
Самоь большее, что было бы вовможно: это уменьшить мѣшаю­
щее всякому сближенію личное недовѣріе, лнчное раздраженіе, 
что могъ бы сдѣлаі ь безпристрастный третейскій судъ, кото­
рый разсмотрѣлъ 6і з личныя обвиненія. Но эгого суда навя­
зывать нельзя, онъ возможенъ лишь при желанія всѣхъ участ- 
никовъ.
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успѣхомъ военно-революціонными группами, которыя возьмутъ 
т  себя умазанныя функція.

А 1Х*
^  Ми переходамъ ко второй фазѣ вооруженнаго возстанія: къ 
верахоху войска на сторону народа. Что можетъ, кренѣ той 
Юраяъвой/побѣды, о кото см* мы говормдм выше, способство­
вать такому переходу? Отвѣтъ ясенъ. Пониманіе всйекомъ 
цѣди вовстанія н отношеніе къ  революція, какъ къ своему 
дѣлу. Логическій выводъ отсюда для п а а  — работа въ вой­
скахъ. Ж елая вооружить пролетаріагі .жгучее потребностью 
вооруженія', мы можемъ въ  то же время постараться воору­
жать войска жгучей потребностью разоруженія въ  подьау на 
рода, сознаніемъ необходимости перейти на его сторону, бо­
роться за общее дѣло народа въ мундирахъ м бевъ мундировъ. 
Но, подходя конкретно къ вопросу объ агитаціи м пропагандѣ 
ГЬ войскахъ,-мы  наталкиваемся на одно обстоятельство, не­
давня тормозившее революціонную работу въ военной средѣ, 
Чтобы выяснять его, намъ необходимо бросить ретроспектив­
ны* взглядъ па исторію военнс-революоіоя <ой организаціи. 
Отмѣтимъ, что въ дьнномъ случаѣ мы будемъ говорить о прош­
ломъ одной такой групаы, фактически бившей, однако, цент­
ральной и имѣвшей наибольшее вліяніе. Дѣло въ томъ, что 
въ самомъ началѣ возникаетъ вопросъ: должна лн военная ор­
ганизація быть соціальдемократнческой иля просто революці­
онной? Ыы не хотимъ останавливаться на перипетіяхъ борьбы 
этахъ двухъ мнѣній, борьбы, приведшей въ концѣ концовъ кь 
уничтоженію упомянутой групаы; укажемъ только, что глав­
ные мотивы сторонниковъ Сі.ціалыем- критическаго направле­
нія групаы состояли въ томъ, что, не принимая есціальдемо- 
трагической программы, эта организація, стремясь охватить 
вовиожно большее число участниковъ ■ примѣняясь къ ихъ 
требованіямъ, можетъ въ концѣ концовъ объединиться на 
почвѣ цензовой конституціонной монархіи. Съ другой стороны 
нѣкоторые ея члены, въ  сущности демократы-ресаублжнанцы, 
вполнѣ правильно указывали на основаніи опыта, что .узкая* 
организація соц-дем. не сумѣетъ расширить сфе-ры своего влі­
янія. Опытъ этой группъ научилъ мног<му въ области прак­
тической и принципіальной постановка военно-революціонной 
дѣятельно ти. Онъ, между прочимъ, указалъ н на слѣдующее 
важное обстоятельство. Прежде віего. при работѣ въ военной 
ср°дѣ несбходим раздѣлить работу среда офицеровъ и работу 
среди создать.

На солдатъ .надо вліять не черезъ по- редств > общесіьа, а 
черезъ посредство марѵоа'1), на < фвцѳровъ — наоборотъ. Къ 
сожалгнію, эта глубока» истина упускалась изъ виду и упомя­
нутой группой. Несомнѣнно ошибочно — то дѣленіе работы, 
которое существуетъ въ нашихъ комитетахъ, на работу среди 
интеллигенціи и среди рабочихъ, переносить шаблоннымъ о > 
разомъ также въ военную среду, при лѣченіи на офицеровъ 
и солдатъ, хогя бы ужь потому, что офиц- ры не представля­
ютъ собой интеллвгевтовъ-разночинцевъ въ томъ смыслѣ какъ 
мы употребляемъ это слово иа нашей ь жаргонѣ, а солдаты не 
представляюсь собою раб >чнхт. А во-в;орыхл, въ то в^емя, 
какъ экономическія и соціально-политическія условія даюті 
намъ возможность перебросить между рады-чанной интелли­
генціей и рабочими мостъ соціализма, пропасть, существую­
щую между офвц'рамя и солдатами, правительство расширяетъ 
гораздо успѣшнѣе, чѣмъ мы можемъ строить нашъ мостъ, рас­
ширяетъ систематическимъ приниженіемъ личности солдата, 
культивированіемъ гипноза военной дисциплины, кастоваго 
духа офицерства, фетишизма мундирной чести.

Необходимо также принять во вниманіе, что въ то время, 
какъ наша работа въ средѣ разночинной интеллигенціи на­
правлена къ тому, чтобы вербовать изъ ея среды активныхъ 
работниковъ партіи — иропага листовъ, агитаторовъ, органи­
заторовъ и т. д , военная организація офицеровъ, даже чисто 
соціальденократичегкан, такой цѣли ставить себѣ, при налич­
ныхъ условіяхъ, не можетъ. Какъ члены иартіи. военные мо­
гутъ оказывать услуги лишь въ обдасти техники. Даже сре-.и 
солдатъ офицера, за небольшими лишь исключеніями, работать 
не могутъ; они могут» работать лишь въ средѣ офицеровъ же. 
Среди солдатъ наиболѣе успѣшно и гутъ работать только сол­
даты. Отмѣтимъ тутъ  же, что, своей работой среди сол­
датъ въ мирное время, мы, прежде всего, накопляемъ въ ка­
зармѣ ту отенціон&дьную энергію, то л ы  которой наша пар­
тія надѣется пожать въ моментъ революціи или отдѣльныхъ 
столкновеній съ народомъ, напримѣръ, во гремя стачекъ. Строго 
говоря, наша работа въ казармѣ, если можно такъ выразитгся, 
не соцізльдемочратична съ точки зрѣнія классовой самодѣя­
тельности. Соціальдемократическая работа вся основана на 
этой самодѣятельности, вытекаюш-А изъ всего соціальнаго по­
ложенія рабочаго к іасса н изъ всего духа его идеологіи — со

*) .Искра* 
.И скры*.

.V 87 .Врозь идти, вмѣстѣ бить*. Курсивъ

ша лмана, О самодѣятельности кавармы, в ь  асомъ смыслѣ, го-
воригь, конечно, не приходится. Но м гакял потенціальная, 
если можно такъ выразиться, работа ммѣиуъ крупнѣйшую цѣн­
ность. такъ какъ не надо забывать, что м гь каяариѣ мы все- 
мл обращаемся преимущественно къ городской м деревенской 
бѣднотѣ. Мы воадѣйствуакъ на солдатъ черезъ .народъ*. Бс- 
стественно, что не черевъ народъ .черной сотня*, а  черезъ его 
передовую часть — сознательный пролетаріатъ, несущій въ ка­
зарму свою пролетарскую идею — соціализмъ.

Офицеры составляютъ особую соціальную группу; груапа 
эта даетъ одиночекъ-соціальлемократовъ, но, какъ таковая, при 
современной соціальной обстановкѣ Россіи, не можетъ въ массѣ 
своей перейти на точку зрѣнія еоціальдеиократіи. Офицерство 
въ цѣломъ мож-тъ стать лишь демократмче кинь, но не соці- 
альдемократическнмъ. Въ зависимости отъ своего политиче­
скаго сознанія, оно можетъ пойти въ борьбу съ самодержаві­
емъ и во имя демократической республики, но во всякомъ слу­
чаѣ не дальше.

Между тѣмъ, поддержка войскомъ требованія демократиче­
ской республики является громаднымъ плюсомъ въ борьбѣ про­
летаріата съ абсолютизмомъ и потому, совершенно не измѣняя 
себѣ, соц.-дем. можетъ и должна, наряду съ соціалистической про­
пагандой въ казармѣ, помочь организаціи демократическаго офи- 
це іетва, ставя передъ послѣднимъ опредѣленную задачу: теі 
ческая подготовка возстанія, переходъ на сторону народа и 
аодіерж ка требованія демократической республики н нароіной 
милиціи. Ведя соціалистическую пропаганду въ казармѣ, мы 
теперь ставимъ въ втой агитаціи опредѣленную задачу—і 
станіе. Помогая организаціи офицеровъ, мы толкаемъ ихъ къ 
янболыпему демократизму. Конечно, мы не будемъ н въ этой 

средѣ скрывать нашихъ крамольныхъ замысловъ по отношенію 
къ капиталистическому строю, мы н здѣсь будем ь соціалистами; 
но мы нм нч минуту не будемъ забывать, что офицерство — 
ато часть .общества*, это груапа, которая, какъ таковая, не 
можетъ стать на пролзтарскую точку арѣвіл; и мы идемъ къ 
этой часта общества лишь потому, что намъ нужна, въ цѣляхъ 
наиболѣе демократической ликвидація царизма, и ея под 
держкя.

Чаша организаціонная задача раадѣняется двоякимъ обра- 
зомі. Въ казармѣ ведутъ агитацію и пропаганду соііальдеио 
краты изъ солдатъ; въ -родѣ офицерства — тѣ  его элементы 
которые няляю т'я демократ&чв-республвканцаии. Въ казармѣ 
мы работаемъ, офицерской средѣ мы помогаемъ в подталквва 
ямъ ее.

Офицерство може -ъ сыграть и ..сыграетъ крупную роль въ 
возстаніи. Число офицеровъ-ревоЛюціонер ;въ ростетъ и бу 
летъ теперь рости еше больше. Стоитъ только всиомнеть, въ 
какой революціонной атмосферѣ живел-ъ теперь войско въ Россіи 
и въ к ікоиъ состояніи вернется огромная манчжурская армія, кг • 
тлрая явится горючимъ матеріаломъ для революціонныхъ ьстфі.

Ноитн Время* это ирекпаенп понимаетъ, прямо указывая 
то, чт ■ теперь было бы опасно .для Россіи* 'читай—для само­
державія) прекращеніе войны я возвращеніе арміи. Безъ вей 
каго сомнѣнія, та часть войска, когораи не въ состояніи свя- 

манчжурскій погромъ съ соціально политической структу­
рой Россіи, по своему не просіитъ самодержавію этотъ военный 
позоръ н униженіе .русскаго мундира* и скорѣе, чѣмъ кто бы 
то ни было, явятся врагомъ 'инастіи. Романовы вмѣстѣ еъ 
пушками теряютъ на поляхъ Манчжуріи и свою популярность 
въ русскихъ войскахл. А вмѣстѣ съ шапкой Мономаха, въ про­
пасть нстоопческаго небытія легко могутъ полетѣть и всѣ мо­
нархическія побрякушки: -скипетръ и держага.

Наша замѣтка затянулась. Мы хотѣли лишь укавать, что 
какъ практика, такъ в теоріи приводятъ къ той несомнѣнной 
истинѣ, что 1) намъ необходима рабоіа въ войскахъ, 2) что 
работа должна вестись параллельно ср*дв солдатъ и офицеровъ. 
Среди первыхъ должны работать наши комитеты, среди офн-
Цероа-ь -  -педодрші-іі——  ... .. ..  „ і,, ..Ль-
единиюпіая офицеровъ, д-мократовъ-республиканцевъ, которой 

должны придти иа помощь нашамъ революціоннымъ опы 
томъ. В.

Босъ самый, і Ь разг.илаамыі  огітж гтац ,

НАШЕЙ о б щ е с т в е н н о й  ж и з н и
Петербургъ, 29 марта. Петербургское общество заводчиковъ 

и фабрикантовъ, существующее съ 1896 г , за послѣдніе 2-3 мѣ­
сяца сильно выросло, въ него входитъ 140 крупнѣйшихъ про- 
мышлеыіыхъ фирмъ Петербурга — почти всѣ. Вотъ извлеченіе 
изъ журнала его совѣщанія 15 марта которое легальныя газеты 
не помѣшаютъ, признавая .несвоевременнымъ* .поселять ведо 
вѣріе между разными частями населенія, стремящимися къ сво­
бодѣ*. И потому они скрываютъ огь рабочихъ истинную фи 
з'ономію буржуазнаго либерализма. Конечно, это будетъ иг- 

I пользовано (т. е. отношеніе буржуазно-демократа пескахъ гаа.;.

годы» фабрикантамъ « яааодчмкамъ. Г„ Г4.» Ш ТІ.Овмакомившись еъ предположеніемъ состоящей при |Гос емомъ Биржевомъ Комитетѣ коцжмссім по рабочему мс—  
ваямочешіи о б л ей  шол ы п ц ж ')  между фабрикантами М 1 мамм по нѣкоторымъ еозбуждеянымъ въ связи съ ыбт рабочихъ вопросамъ, собраніе орвзмад) тако» общее*, іі#> въ принципѣ безусловно желательнымъ м осуди «ткммыіп, щ» ОО- становило пригласить исѣхъ петербургскихъ фабрмДая+оиъ ш заводчиковъ на первое время уеТяяЬтъ соглашеніе въ отно­шеніи нмжеслѣдующихъ шесты положеній*!.1) Не дѣлать никакого сокращенія въ продолжительности рабочаго времени нм прямо, мм косвенно, впредь до рѣшеніи этого вопроса гь законодательномъ порядкѣ. По установленія же нормъ закономъ — не дѣлать отступленія отъ этмхъ норнъ безъ общаго согласія соотвѣтствующей группы петербургскихъ фабрикантовъ и заводчиковъ.

5) Не допускать оалаты прогульнаго, вслѣдствіе участія *ъ 
стачкахъ, времени, такъ какъ право рабочихъ ня полученіе 
вознагражденія за дни забастовки дѣйствующими закона нН Не
оправдывается. Въ сомпвтеліныхъ случаяхъ слѣдуетъ предо­
ставить рабочимъ доказывать свое право судомъ.

3) Участіе рабочихъ въ опреіѣленіи заработной штаты и въ 
вопросахъ внутренняго фабрично-заводского рясаорядки безу­
словно недопустимо; всякую попытку со стороны рабочихъ вхо­
дить въ  обсужденіе итого предмета должно рѣшительно откло­
нять.

4) Право увольвеиія рабочихъ принадлежитъ заводоуправ­
ленію, н никакое вмѣшательство рабочихъ влм ихъ представи­
телей въ это дѣло не должно быть доауекаеио.

5) Тр< б ваніе рабочихъ объ отмѣнѣ штрафовъ отклонять по 
силѣ дѣйствующаго закона. Такое постановленіе не исключа­
етъ. права заводчиковъ и фабрикантовъ той илв иной спеці- 
а ч.ной группы устанавливать, по взаимному соглашенію, нормы 
штрафныхъ взысканій, въ цѣляхъ упорядоченія этого Дѣла.

6) Установленіе, по требованію рабочихъ, гарантированной 
заработной платы для работающихъ по сдѣльнымъ расцѣнкамъ, 
равно какъ установленіе минимальной платы для оодеивыхъ, 
не допустимо. Заработная плата должна подчиняться закону 
сирося и предложенія, и отстраненіе огь этого, даже кажущееся 
чисто формальнымъ, опасно, какъ вредныя прецедентъ вмѣша­
тельства рабочихъ.

Собраніе заводчиковъ и фабрикантовъ постановило выше­
означенныя шесть положеній принять въ руководство и при­
держиваться ихъ неуклонно, гпредь до измѣненія, которое мо­
жетъ быть установлено такимъ же общимъ соглашеніемъ. Къ 
изложенному соглашенію присоединяемся ѵслѣд. подписи;.

Ня слѣдующемъ собраніи Петербургскаго общества фабри­
кантовъ, 26 марта, сс-читано было, что за & дней 66 фирмъ 
уже подписало коявенпі о. Собраніе почти единогласно выра­
зило свое глубокое сочувствіе возникающему объединенію фаб­
рикантовъ. Претивъ таки и конвенціи говорили лишь 3—4 че­
ловѣка, предлагавшіе заключить конвенцію ио отраслямъ про­
изводства (г. Нератовъ—предсѣд. Ну гял'всваго завода, г. Веге- 
Ультрамарин* н. завода, директоръ Ф Лафермъ и адвокатъ Вян- 
тергалътеръ—предсѣд. нѣмецкихъ фирмъ;. Илъ рі-чи встрѣ­
чались молча. Всѣ же рѣчи въ пользу конвенціи встрѣчались 
шумными аа плода г-ментаин я  одобреніями. Представитель Балт. 
завода г. Чиколевъ сообщилъ, что, не имѣя по закону ирава 
оффиціально присоединиться къ подписавшимъ конвенцію, онъ 
(с» соъласъя і. упраьл. морскомъ министерствомъ) обѣщаетъ ф ак ­
тически идти рука объ руку съ подписавшими конвенцію. Н. 
Н. Глѣбовъ (злект. зав.) усомнился въ законности такой стачки 
предпринимателей, назвавъ ее демонстраціей противъ рабочихъ, 
и показалъ, что объединеніе фабрикаитовь возстановитъ про­
тивъ нихъ рабочихъ. Но собраніе твердо стояло на томъ, 
что неѵпоЛпоім-1 іпипапыл. ■•■Иігияться нечего, я что всегда 
легко обойти его. Представитель Игтиловскаго завози, не под­
писывая соглашенія, находилъ, что оно д ,л «по быть гаран­
тировано залогами и взаимными векселями, а тагъ  оно имѣетъ 
только нравственное значеніе для подписавшихъ, что недоста­
точно. И. Гольдбергъ (мех. зав.) возражалъ на рѣчь Глѣбова: 
.организація рабочихъ уже существуетъ и есля мы ив подго 

точимся противъ нея заранѣе, то мы сыграемъ роль руеемихъ 
противъ японцевъ, готбвявшихся 10 лѣтъ къ войнѣ*. Особен­
нымъ сочувствіемъ встрѣчена была рѣчь Ф. К. Самгаллм — 
.Б езъ  конвенціи у насъ хаосъ. Сегодня мы еще хозяева сво­
ихъ предпріятіи, а завтра — неизвѣстно будемъ ди еще ими — 
конвенція дастъ намъ лмчн >е спокойствіе, будемъ знать,-что 
конкурренція не вынудитъ теб- къ  уступкамъ, самъ не уступишь 
рабочимъ, а прегва іительно поес вѣтувшься съ другими. Залоги 
хороши, но можно заключить конвенцію и безь нихъ — вѣдь, 
въ пашемъ же интересѣ исполнять соглашеніе* ѵрукоплесканія).

') Курсивъ подлинника,
) Тѣ же шесть положеній приняты я въ Москвѣ, плюсъ 

еше многое интересное, и все это не публикуемся газетами.

Дѣйствительныя же разногласія могутъ быть разрѣшена 
лишь самими русскими сошальдрмократами, что однако нелегко 
сдѣлать, такъ какъ повидвмому сила обѣихъ сторонъ одинакова, 
а при такихъ обстоятельствахъ всякое большинство, на тчй 
или другой сторонѣ, по самой природѣ тайныхъ организацій 
представлялось бы поогивяой сторонѣ случайнымъ большинств >м ъ.

Мы можемъ однако надѣятьсч, что борьба противъ общаго 
в *агя е о -  тра і смѣна политичестевхъ положеній уничтожить 
самыіі с б іе к т і спора и возстановить единство партія.

Обратимся теаері къ третьей группѣ русскихъ разногласій, 
въ которой ва одной стор >нѣ стоять соціальдемократы рзн 
личныхъ организацій и нчпрявлечій (.Искра*, .Впередъ*, еврей­
скій Бундъ. Латышская С. Д. в  С. Д. Польши и Литвы), а на 
дрхгой сторонѣ Соц.-Рев. .террористы', являю:.;іегя д іа  ,Ѵог 
м&гів'а носителями единенія вь русскомъ движеніи.

Тотчас • послѣ гачоновскаст воззванія , V огмагія* помѣ­
стилъ (ЗУ марта і помѣченной апрѣіемь 1881 го іа. пзсьмі Карла 
Маркса к -  дочери, въ ко-огомъ говорите» о русскихъ терр-ри- 
стахъ т. го времени. .Ѵопгагіз* заимствуетъ это письмо ьзі 
,Ѵіе восіаіізіе* н снабжаетъ его комментаэіями въ своей ист .- 
рической части, почерпнутыми изъ того же жур!,эла.

Огь сеоя же онъ прибавляетъ къ стому слѣдукшую фразу:
.В ъ немногихъ гтрокахъ Кардъ Марксъ исчерпалъ здѣсь все, 

что в‘>обше можетъ быть сказано по вопросу о русскомъ тер 
рориамѣ*.

Всѣхъ болѣе былъ бы изумленъ этимъ сужденіемъ сам ь Ка лъ 
Марксъ, если бы могъ прочитать его. Что говорится вь письмѣ?

Во первых ь констатируется фактъ, что люди, совершившіе 
въ Петербургѣ покушеніе на Александра II .настоящіе герои 
безъ м-.юараматвческой позы* и т. д.

Совершенно вѣрно. И это вѣрн.і въ настоящее время не 
по отношенію къ террористамъ только, а ко в-ей массѣ рус 
сквхъ революціонеровъ, къ какому бы направленію они ни прп 
надлежали. Но поэтому самому здѣсь не говорится еше ровчо 
ничего по вопросу о русскомъ терроризмѣ. Также несомнѣнно 
вѣрно и второе констатированіе Маркса, что тактика террори­
стовъ .саеці фачески русская тактика*, бывшая .исторически не­
избѣжной*. Этого, насколько мнѣ извѣстно, никто и не отрицалъ. 
Но вмѣсто того, чтобъ .исчерпать все, что вообще можетъ быть 
сказано по вопросу о русскомъ терроризмѣ* ,въ этомъ конста­
тированіи лишь впервые формулированъ, наоборотъ, самый во­
просъ, н нѣтъ ни словечка отвѣта. А такъ какъ кромѣ этого 
въ  письмѣ нѣтъ ровно ничего с -русскомъ терроризмѣ, то вы­
шеприведенную оцѣнку .немногихъ строкъ* можно понятъ лишь 
въ качествѣ выраженія такого отчаяннаго .марксизма*, до ка­
кового никогда не поднимался ни одинъ .иавортодокеяльнѣйшій* 
изъ марксистовъ. Но изъ оцѣнки Ѵопгагіа а вндноіакж ен то, что 
для него сегодняшній вопросъ о русскомъ терроризмѣ остался 
точь въ точь тѣмъ, чѣмъ былъ четверть вѣка т^му назадъ.

Иначе вѣдь никакое самое ползое, многотомное научное изслѣ­
дованіе — не говоря уже о .немюгихъ строкахъ* — на могло 
въ 1881 году дать вечерпываюаій отвѣтъ на воаросъ о рус 
скомъ терроризмѣ 1905 года.

Попробуемъ же сами юискать,— не всч°рбывающаго, конечно, 
а хоть краткаго отвѣта на вгпрос*» о спеціально русскихъ при­
чинахъ русскаго терроризма.

Явл-ет я ли такой причиной абсолютизмъ самъ по себѣ? 
Нѣтъ конечно. Ьесь европейскій континентъ былъ подъ вла­
стью абсолюгиіма нь теченіе XVII вѣка, а Австрія в Пруссія 
также и въ цервой половинѣ XIX, но террористической тактики 
поінимавшихен политически клановъ, изъ этого положенія н* 
казнило ь. Отъ абсолюта ша, гошодствовавшаго въ  Западной 
Бвроиѣ, русскій абсолютизмъ ог.ичаетси кореннымъ образомъ: 
эго а^солютизмь во-точный. Первый основывался на равнлгѣ- 
сіи между с-льыой, стр»ми8шейсявверхъ буржуазіей и феодаль­
нымъ дворянствомъ, со іернич-стю которыхъ дѣлало королев­
скую н.іасіь третей кимь судьей и г сподиномъ налъ обоими. 
Второй—восточный абсолют аз мл, —опирается на отсутствіе бур­
жуазіи. преобладаніе земледѣлія раздробленность народа на 
Оезчис.існныя деревенскія обшинь, нич >мъ между собою не гви- 
анным и потому совершенно бмеил-пыя ир-дь центральна 

сосуда -ств нной класіью, безк мт|Ыі.но распора-аюшейсн всѣми 
огромными средствами, досіавляемдми государствомъ и увеличи 
иаюоамнен вмьстѣ съ ра'-шиі енімь его пр дѣловь. •

Вь XVIII ь 1>к эю ть  аСс лютізмъ прииіеЛ' ві. болѣе тѣ. - 
ное соприкі снованіе съ  аа- адноепоиейспимъ и тотчас*  же усво­
илъ его орудія го иодстиа: бюрара-'ію, армію, флогь и соот 
вѣтствуюшу». всЬку этому техниу. Но для эгого ему пришлось 
созвать также классъ обраіованшхъ людей, который, выросши 
изъ азіатской среды, немедленно усвоиль себѣ всѣ взгляды и 
по-ребно:ти европейской интеллиенців. Эти взгляды н потреб 
ногти вліяли до извѣстной степни и на правяшіч сферы, ви­
дѣвшія въ нихъ до иоры до врееня лишь аользу.

Но когда интеллигенція, станоившаяся все иногочи .іенм! е. 
нччалавсе болѣе и болѣе превраілтьсн въ классъ, "стоящій внѣ 
правительственныхъ сферъ и пронляющіЛ интогониамъ кл этимъ 
пос. «Однимъ, между аравмтельствмъ и инте.ълигенціей нача.лась 
борьба, которая, ч Ѣімъ дольше оа тянулась, тѣмъ становилась 
все острѣе, дѣлая ннтеллигендіювее революціоннѣе и револю 
ціоннѣе, а правительство все бо.че ре кціоннымъ.

Но до восьмидесятыхъ годовъ рошлаго столѣтія инте.ълвгея- 
ція была одинока въ этой боріѣ, она не находила никакого 
другого класса, на который могл бы опереться; рядомъ съ ней 
не было сильной самостоятельно буржуазіи, не было бунгую- 
ющаго мелкаго бюргерства. Въ зпадной же Европѣ, со временъ 
англійсмой и французской револііія до средины арошл&го вѣка, 
именно этотъ классъ составлялъ ядро революціонныхъ слоевъ 
народа. Въ Россіи низшій слой горжанъ представлялъ изъ себя въ

большинствѣ случаевъ лишь оторванныхъ отъ своей среды крестьяъ, 
□отерявшихъ ту опору, которую въ деревнѣ они имѣли въ сво­
емъ деревенскомъ мірѣ и общинномъ землевладѣніи. Крестья­
нинъ стоялъ выше мелкаго буржуа, но его демократическія и 
коммунистическія учрежденія и инстинкты не выхолили аа пре­
дѣлы деревенской общины. Политическая демократія была рус­
скому крестьянину совершенно непонятна и неинтересна.

ГІО 'Л ѣ многихъ неудавшихся попытокъ демокр тической про­
паганды р у ч н ая  интеллигенція поняла свое положеніе и убѣди­
лась, что не может* противопоставить абсолютизму гчкакой 
силы, кромѣ своей собственной. Но съ ней одной побѣда надъ 
могуществомъ современной государственной власти была невоз­
можна. Такимъ образомъ, для интеллигенціи единственной фор­
мой борьбы сталъ терроръ, устрашеніе, борьба единичныхъ ге­
роевъ, ставившихъ иа карту собственную жизнь, чтобы грозить 
смертью носителямъ государственной власти. Таковъ былъ ко­
рень, изъ котораго выросла , чсторически-нсизбѣжнам, специфи­
чески русская* тактика террористовь.

Въ синая съ этой тактикой находились такж - и ссобеи «ости 
их і. соціалистичео ихъ воззрѣній. Нъ своихъ п литическихъ 
воззрѣніяхъ и потр ебно тяхъ русская интеллигенція находилась, 
какь мы видѣ іи, вь полнѣйшей зависимости отъ За-яда. Нъ 
г чу временя, когда назрѣвало террористическое движеніи, ли­
берализмъ въ іападиой Европѣ уже утратилъ свою ревоіюціон 
пост., и превратился въ консервативную силу. Здѣсь оставалась 
только одн» революціонная сила — соціальтемократін. Эго 
отозвалось на русскихъ революціонерахъ, кото ые сраву же 
становились тоже соціалистами. Но гдѣ искать въ странѣ, 
такъ сильно отставшей въ своемъ экономическомъ развитіи, 
точку опоры для переуег.юйет а общества въ духѣ егціаінзма? 
‘азвигой крупной промышленности, которая моста бы предста­

вить такую точку опоры, на существовало, но русскіе револю- 
ціон-р .* полагали, что въ обпмнчомъ землевл ідѣпія — атомъ 
во. сорремишой Европѣ .специфически русскомъ* учрежденіи — 
они открыли равіг цѣнную замѣну крупной промышленности. 
Такъ учили народнаки, теорія которыхъ легла въ основу тер­
рористической агитаціи .Народной Воли*.

Крестьянскій соціализмъ русскихъ революціонеровъ былъ 
также .исторически неизбѣженъ*, какъ ихъ террористическая 
борьба противъ правительства. Но неизбѣжность ничуть не 
обезпечиваетъ успѣшнэсти. Беѣ политическія направленія и 
сгреміенія каждой данной эпохи .исторически неизбѣжны*, но 
побѣда предназначена лишь части этихъ стремленій. Другая 
часть должна исчезнуть, не добившись успѣха, также неиз­
бѣжно, какъ неизбѣжно она возникла.

24 года тому назадъ еще нельзя было, однако, еъ увѣрен­
ностью утверждать, что русская община не можетъ сдѣлаться 
исходнымъ пунктомъ для современнаго соціализма особаго 
рода. Общество, какъ цѣлое, не можетъ перескочатъ ям одной



М  974Винтергалтеръ воспѣвалъ мысль объ организаціи ■ убѣждалъ сропгаиеявиковъ .держался всѣмъ аа одного я одному за вгкп1 (аппдодвен.). Онъ же предложилъ выработать одинъ обшій для всѣхъ а анодовъ типъ удостовѣреній оря увольненіе рабоЧяхъ, кань .гарантію безпристрастности‘ . Въ заключеніе собяавіе рѣшало не отвѣчать на вопросные бланки, разослан­
ны е фабр. внсп. по поводу поелѣднвхъ стачекъ.

Такянъ образомъ, отнынѣ рабочіе Петербурга вмѣютт дѣло 
же съ отдѣлінымя предпрвввмателяяв, а съ буржуазіей, какъ 
классомъ, соавательвъмъ н оргарвзогаввьнъ. Понятно, какъ 
ято обстоятельство должно содѣйствовать проясненію сознанія, 
повтску желательно было опубликовать конвенцію какъ можно 
шире. Въ .С ы въ Отеч.* достаьвлв ее еше 96 марта, но онъ ве 
публикуетъ (сегодвя 4 апр.!), а .Русь* я  .Новости* прямо на 
ходятъ .несвоевременнымъ*. Эта ксввенпіл тождественна 
то еедер*авію съ программой дѣйствій, выработанной ксявис 
скй  в  орв яссвовсвомъ биржевомъ комитетѣ, обсужденной ва 
всероссійскомъ съѣздѣ фабрвкавтеаъ в заводчиковъ въ Москвѣ 
(8 марта) в  грввятой внъ единодушно. Текстъ ея напечатавъ 
съ разрѣшенія пеякуры въ скорогечатвѣ Яблонскаго, разсыла- 
етея только фабрикантамъ в заводчикамъ, попалъ вечаянво въ 
ваш в рукв, газеты легальгыя ве печатаютъ (танъ прсвышлен 
швкв првввію г», что рабочій день не долженъ быть сокращенъ 
болѣе 11 часовъ въ сутки, аб< дальнѣйшее сокращеніе ляжетъ 
налогомъ ва потребителей; что стачкв должны быть раарѣшевы, 
во вужво карать рголовво аа предъявленіе требозавій скоповъ, 
жотя бы в мирное; что рабочіе должвы отвѣчать аиушествевно аа убытка отъ мнеаапнгЯ остансвкн работъ — порчв иашввъ 
■ пр. м пр. Предсѣдателемъ былъ Савва Морововъ. Текстъ 
втотъ былъ мадамъ иъ вашей типографія отъ вмевя Цевт. Ком. 

(всего «00 8К8.). ь  I

Иаъ Донводаго района (эта корреспонденція была послана 
въ  .Русскіе Вѣдсмсств*, во послѣднія ве напечатала ее).

К акъ  покааагеіь того состоянія, въ которомъ находится 
наша крупная промышленная буржуазія, весьма характерною 
является буньга, всходяпая отъ одвого ввъ директоровъ фран- 
пувсквхъ угольныхъ (бшествъ в усвлевво подпвсываеная не 
въ мѣру вспугавп вквгя буржуа. Всѣ нт, ксвечнг, извѣстны тѣ 
автачелоьѣческія условія, въ которыьъ владѣльцы рудниковъ 
держатъ свсвхъ горне рабочихъ в потоку нѣтъ ничего неесте­
ственнаго въ тонъ, если въ вастолшее вревя среди ввхъ, подъ 
вліяніемъ событій во всій Россіи, вачвваетъ пробуждаться че­
ловѣческое достоинство в  если овв предъявляютъ мпелвѣ ра­
йонныя требованія къ гвеимъ хозяевамъ. А втв послѣдніе на­
столько нвако ставятъ русскаго рабочаго, что даже тѣ  требч- 
вавія рабочаго класса, котоу ыя ра Западѣ овв ечвталв-бы сео 
внъ долгомъ удевлеткорить, здѣсь въ Россія, даже н атн скром­
ныя требованія овв находятъ слишкомъ дерзни*и в вмѣсто 
проевныхъ порядочныхъ квартвр-ь, больницъ, школъ, бань, без­
платной воды ■ т. д., надѣются удовлетворить своихъ рабочвхъ 
казачьей нагайкой. Не даромъ же одкнъ директоръ восклвк- 
вулъ съ пвѳссомъ въ нвнуту оі к | овсниоств: .Больвнца — это 
темное пятно на свѣтломъ фоь ѣ дивиденда*. Но гдѣ-бы ва 
шахтахъ нв рровехгдвлв какія бы то нв было дввжеьія, овв 
ноевлв мирный характеръ, и только пргбьвавш іе казаки и по­
лицейскіе умѣли оавѣрять толпу, а затѣмъ, пользуясь этимъ 
оавѣревіемъ, бросались на все съ вагайкамв в ружьями.

Намъ однако, вввѣстно. что даже среди углепромышленни­
ковъ нашлось нѣсколько человѣкъ, которымъ пгркулнръ в п  
слишкомъ ретигыхъ собратьевъ показался череачуръ наглымъ 
■ овв отказались подписать его.]

Вотъ та бумага, о которой мы говоримъ (переводимъ съ 
французскаго подлинника):

.В ъ  виду все болѣе ■ *ол1;в возрастающаго стачечваго де*.
міейія вь д -------- «... й вч ірнѣ , мы полагали бы, что коллстви-
ное ходатайство наше передъ правительствомъ могло бы пове 
етн къ увелвчѳнію тей вооруженной гиды, которая охравяла- 
6ы частную собственность в личную безопасно*ть въ случаѣ 
безпорядковъ. Какъ Вамъ вввѣстно, число казаковъ, находя.- 
ншхея въ Ювоекѣ в Макѣевкѣ, будетъ совершевно недостато­
чно въ томъ случаѣ, если, какъ это можно оредьвдѣть, едне- 
вреисвво вспыхнутъ беапорядкв въ нѣсколькихъ пунктахъ.

Г. Авдаксвъ, і-редсѣдатель съѣзда горнопромышленниковъ, кс- 
торыйнаходится нынѣ въ Петерб., обѣщаетъ возбудить соотвѣт­
ственное ходатайство, а для того, чтобы это ходатайство имѣло 
большій успѣхъ, было-бы желательво, чтобы директора заво­
довъ вашего райора до 14 февраля доставили ему сосбшеніе о 
своемъ присоединеніи къ прилагаемому прошенію*.

Слѣдуютъ подписи.
Ходатайство г. Авдакова в братіи увѣнчалось успѣхомъ в 

вовыя казачьи силы размѣшены по рудникамъ. Г. Авдаковъ 
недавно подписывалъ ходатайство ааводчвксвъ о либеральныхъ 
реформахъ.

Ш ТАБЪ
Тыла Маньчжурскихъ Н е подлежимъ оглашенію.

АРМІЙ. Цяркулярно.
Отдѣленіе судное Конавдвранъ отдѣльныхъ частей, На- 

31-го Января 1906 года, чальввкявъ «введеній н учрежденій 
Л  І  ь- Тыла Маньчжурскихъ Армій,

г. Харбинъ.
Въ послѣднее время въ вѣ<оторыхъ войсковыхъ заведеніяхъ 

города Харбина были обнаружены подкинутые туда лнеткв 
преступнаго содержанія, котсрые были представлены по кс- 
мавдѣ ляпамъ, къ вѣдѣніи коихъ ваходятся этв заведенія, вслѣд­
ствіе чего Ж авдарнское Ползцсйсксе Уоравлевіе было постав­
лено въ вявѣствость о появленіи этвхъ листкомъ черезъ прс- 
должмтельвый промежутокъ мреиевк, кегда вмвомвыхъ обнару­
жить счевь трудно ндв даже невозможно.

Въ ряду сегг, по приказанію Главваго Начальника, Штабъ 
Ты/.а обтявляетъ для руководства, что Командиры частей в 
Начальники учрежденій в  аьведевій должны препровождать не­
медленно листки преступнаго содержанія, въ «лу*аѣ обнаруже­
нія ихъ но ввѣренныхъ нкъ частяхт, — грямо во временное 
Жандармское соль цеіекое Управленіе Китайской восточвой жс- 

^ѣкв^й  дорсгв, донеся сдвскрімевво съ тѣмъ по командѣ.
Подписалъ:

[И . д. Начальника Штаба Т ы ла |
Арвій. Генеральнаго Штаба 

Ш  '  Генералъ Маіоіъ Г ли н а п й .
Скрѣпилъ:

И. д. Старшаго Адъютанта,
Капвтанъ Ш оринъ.

Одесса 6-го апр. Вчера в» засѣданіи Одесскаго медвцвнекат о 
общества приватъ допевтъ Тарасеввчъ «вталъ докла-ъ о Пн- 
роговсконъ съѣваѣ врачей. Публвкв собралось видимо — вевв- 
димо. Въ аьлъ, вмѣшавшій около 800человѣкъ, ва валило свыше 
1СС0 человѣкъ. Докладъ ничего особеннаго не представлялъ со­
бою, хотя докладчикъ в подчеркивалъ наиболѣе интересныя 
мѣста резолкшй, принятыхъ на съѣздѣ, какъ напримѣръ: мь. 
требуемъ гааѣны самодержавно-бюрократическаго строя демо 
кратвческсй республикой в  созыва Учредвтельнего Собранія ва 
оснсвѣ всеобшаго, равнаго, прямого и тайнаго избирательнаго 
права в т. д. Гораздо вятересвѣе были подробвоств, касавшіяся 
настроенія іъѣада (оно было революціоннымъ, благодаря участію 
въ немъ, кромѣ врачей, в учашейгя молодежи), конфликтовъ съ 
администраціей, закрытія съѣздѣ и проч. Но окончаніи чтенія 
доклада, предсѣдатель ьакрылъ аасѣланіе, а одинъ изъ товари­
щей открылъ втог ое. Былъ набранъ предсѣдатель и одному иаъ 
соп.-деи.-овъ было дано слово. Онъ сдѣлалъ маленькую исторі - 
ческую справку въ области земскаго либерализма, показалъ ві ю 
ан інародность вхъ реаолюиір, подробно выяснилъ, какъ подъ 
вліяніемъ пролетарскаго движенія либеральные лозунги земствъ 
смѣнились демократическими, в закончилъ призывомъ ко всѣмъ 
честно мыслящимъ привѣтствовать ссц.-дем.-тію. какъ единст­
венную ьыразительрицу интересовъ пролетаріата. Другой ора­
торъ говорилъ ва тему: .Вроаь идти, вмѣстѣ бить*. Всего было 
около Ю ти ораторовъ. Перечисленіе содержанія рѣчей всѣхъ 
оратор овъ заняло бы слеши* иъ мвого мѣста. Обшій смыслъ 
всѣхъ рѣчей былъ таковъ: , Долой паря*, .извѣстная русская 
пословица*, стономъ стояла по всей залѣ. Настроеніе было при 
поднятое въ высшей степени; одного .статскаго*, замѣченнаго 
въ черезчуръ усердномъ раздавали листковъ и заглядыванія 
въ чужія физіономіи, заставили съ крвкснъ: .долой шпіона* съ 
позоромъ удалиться ввъ валы. Къ концу какой то соц.-дем.-тъ 
прочелъ свое собственное ствхс.твс реяіе прекраснаго содержа­
нія. По единодушному желанію публвкв, онъ его повторилъ 
Поздно ночью публика съ пѣніемъ марсельезы начала раехе- 
ПВТЬСЯ. Н« ѴПВІІ-Ѣ ріэуц1етгя выла въ довольно янъшмтел'ь- 
номъ количествѣ пѣшая в конная полиція; но публвкв она не 
трогала, такъ какъ товарищи рѣшили не демонстрврювать на 
улваѣ. Не ьмѣло смысла уітравьать демонстрацію въ первомъ 
часу ночи. Арестовъ, кажется, совсѣмъ не было. Въ общемъ, 
побѣда сец.-дем.-тів полная: на собраніи хотя в были с.-ры. но 
гласъ вхъ былъ .гласомъ вопіющаго въ пустынѣ* : было с о 
браво порядочно девегъ въ пользу сои -дем.-ін.

Одесса. Въ концѣ марта отсюда были назначены къ отлравкѣ 
на театръ военныхъ дѣйствій два полка, сформированные взъ 1 
загасныхъ. Солдаъы стіазалисъ идти. Овв разчесли казармы, 
послѣ чего у ввхъ была отнято оружіе в  ихъ подъ конвоемъ 
казаковъ в полвпів пошали на вокяа.ъъ. По дорогѣ одинъ изъ 
запасныхъ крикнулъ: .братцы, мы не пойдемъ на вгйну!* я всѣ 
сразу остановились. Офацеры стели .увѣщевать* вхъ. но тшетно. 
Тогда солдатамъ првгроявли, что если они не пойдутъ, въ нихъ 
будутъ стрѣлять. .Л у ч а е умирать адѣсь, ня родинѣ, чѣмъ въ 
Манджурів*—раздались галоса изъ толпы. Подъ напорюмъ кака 
кс въ солдаты двинулись (передъ, но изъ толпы все время раз­

давилась вовглаеь: ,вее равно ве пойдемъ ва ройму*. На мм* залѣ человѣкъ до 900 наотрѣзъ 'отказалась вдтм а была оставлевы адѣсь. Послѣ итого отправка другвхъ полковъ прі­остановлена.Картами гъ натуры (сообщено петербургскимъ рабочимъ).Приходская школа. Ученики собралась ва дворѣ возлѣ полуразрушеннаго сарая и толкуютъ, какъ в съ чмо начать рагпрашиматъ у священника, аа что стрѣляла ва Нев-кокъ 9-го января? Иаъ толпы выдѣляется стройный красивый мельчу- гавъ ■  предлагаетъ:— Товарищи! Пятя спросятъ, аа что иго отца убила, когда онъ сидѣлъ въ скверѣ воалѣ Невскаго, а мы всѣ поддержимъ.. Пришедшіе къ ааключевію своего собранія третъе-группннкн ваправилась въ классный аадъ. Заходятъ священникъ. Встать! дѣта... Молчаніе, ва одного движенія. Священникъ пораженъ нахальствомъ учениковъ, подходить и подымаетъ одного, кото­рый протестуетъ, указывая, что весь классъ сидитъ. Священ­никъ сѣлъ аа кафедру. Воцарилась тишина. — Что вамъ нужно? сверкая глаааам, спросилъ священникъ.— Поговорить... тихо раадается среди учениковъ.— ГовориНа третьей партѣ подымается худенькій Митя и начинаетъ дрожашнмъ голосомъ говорить.— Отецъ батюшка! Зачѣмъ убили мэего отца? Кому нужна его жиавь и ваше страданіе? Вѣдь мы голодаемъ, корки хлѣба дома чѣтъ. Разскажите, аа что?Попъ было совсѣмъ опѣшилъ, во, справа?швсь, рѣшилъ предпрнрять радикальныя мѣры.— Я тамъ ве былъ в ве аваю, ааговорвлъ онъ грубо, а если убвлв, то онъ шелъ противъ воли паря и бога. А ты убвр... во послѣднія слова заглушили свистъ, гиканье в стукъ ногами о полъ.
Поповскій сыскъ.

В. И. И.
Малоярославецкаго Е .о благословенію О. Завѣду юш.

Уѣадяаго О т д ѣ л е н ія ----- ской школой.
Калужск Епархіальнаго

Учвлсшнаго Совѣта.17 ф еврали 19(5 года.
На журналѣ Епархіальнаго Училищнаго Совѣта, по по­

воду заподозрѣнія одвого взъ  учителей церковной приходской 
школы въ антиправительственной пропагандѣ, послѣдовала 
слѣдующая резолюція Его Преосвященства: .Предложить всѣмъ 
уѣзднымъ отдѣленіямъ, чтобы они, съ своей стороны, сдѣлали 
надлежащее распоряженіе по адресу всѣхъ 0 0 .  завѣдующихъ, 
чтобы они имѣли тщательнѣе, но еднако, нс гласное наблюде­
ніе за лицами, учащими въ школахъ, имѣя въ виду то обсто­
ятельство, что, какъ мнѣ словесно донесено нѣкоторыми сель­
скими священниками, учащіе въ земскихъ школахъ довольно 
безцеремонно распространяютъ между поселянами и ихъ дѣтьми 
прокламаціи противоправительственнаго содержанія; чтобы 0 0 .  
Завѣдующіе осторожно, путемъ дружескихъ бесѣгь, разъяс­
няли учащимъ въ нашнхъ школахъ гвбельн 'сть отрицатель­
ныхъ дѣйствій учителей аемскихъ школъ*.

Вышеизложенное сообщается къ '-вѣдѣнію и исполненію.
Прилагаемую бумагу имѣете передать учителю своей 

школы.
Предсѣдатель Отдѣленія Ирот. М. Никольскій.
Чтенъ-дѣлопровзводитель Си Н. Крсменскій.

1 вотъ эта бумаіа:

В. 11. И. Учителю -*—  школы
Малоярославецкаго Г . ---------  ,

Уѣаднаго Отдѣленія 
Калужск. Епархіальнаго 

Училищнаго Совѣта 17 февраля 19С5 года

Одввъ изъ учителей Церковно-приходской школы былъ за- 
подозрѣнъ полиціей въ антиправнтелі гтвеянлй пропагандѣ. По 
сему поводу, состоялось слѣдующее постановленіе Еп. Училиш. 
Ссаѣта, утвержденное Его Преосвященствомъ: .Поставить чрезъ 
Отдѣленія въ нзі(ѣстності всѣхъ учащихъ лицъ церковныхъ 
школь, чтобы они избѣгали всякихъ подозрительныхъ, по сво­
ему направленію, сообществъ и знакомствъ и своимъ, поведе­
ніемъ отнюдь не д вали повода къ какимъ либо нарекані.чмъ и 
подозрѣніямъ*.

Вышеизложенное объявляется Отдѣленіемъ къ свѣдѣнію и 
исполненію.

Предсѣдатель Отдѣленія Прот. М. Никольскій, 
Членъ-дѣлъпрсизводитель Св. Н. Кременскій

изъ стадій своего развитія, но это возможно для его отдѣль­
ныхъ отсталыхъ частей; онѣ могутъ перескочить эти стадіи, 
чтобы сриспособвться къ другимъ опередившимъ ихъ частямъ 
Такъ, было возможно для русскаго общества перескочить капв 
талнстнческую стадію, чтобы отъ стараго коммунвама перейти 
непосредственно къ новому. Но для того, чтобы эта везмож 
аость могла осуществиться, необходимо было, чтобы въ осталь­
ной Европѣ соціализмъ достигъ побѣды въ ту эпоху, когда 
русская деревенская обшина еше была живой силой. Въ на­
чалѣ 80-хъ годовъ это могло еще казаться возможнымъ. Но уж< 
въ слѣдующемъ десятилѣтіи полная невозможность такого ие 
рехеда вынсввлась вполнѣ. Западноевропейская революція оо- 
двигалась медленнѣе, а русская община разлагалась скорѣе, чѣмъ 
■то казалось вѣроятнымъ въ началѣ 60-хъ годовъ. Этимъ рѣ­
шался вопросъ о специфическихъ особенностяхъ Россіи, кото 
рымв обосновывался терроризмъ н соціализмъ .Народной Воле*. 
Чтобы достигнуть соціализма, Россія, сказывалось, должна 
прейти тотъ же путь капиталистическаго развитія, какимъ 
идетъ западная Европа. Какъ здѣсь, такъ и тамъ, ссісалн’-'мъ 
долженъ выроете изъ крупной промышленности, а прплетиріап 
является революціоннымъ классомъ, который только одинъ 
в въ состояніи вели  сознательную в  продолжительною борьбу 
противъ абсолютизма.

Что террористическая тактика „Нагодной Вела* не въ со­
стояніи <ама по себѣ свергнуть, абсолютизмъ, выяс нилось вскс рѣ 
послѣ того (апр. 1881 г.), какъ было написано гисьмо 
Маркса. Убійство Александра II въ. ма;тѣ 1М81 г. бьле. выс­
шимъ пунктомъ террористическихъ успѣховъ т*,го • ремени. Чег* 
большаго могли они достигнуть п* слѣ устраненія царя? Во и 
послѣ этого безцримѣргьго успѣха общество осталось непод­
вижнымъ, ни одинъ классъ не сталъ на защиту безстрашныхъ 
борцовъ, которымъ пришлось, поэтому, взойти кровью въ перав- 

вой борьбѣ.
Марксъ не дожилъ до вю го. онъ умеръ какъ ралъ въ то 

врекн, когда такой исходъ сдѣлался очевидрымт. Въ томъ ж« 
1883 году въ Россіи аьрсдилось новое паи; явленіе, которое 
старалось дать новое основаніе русскому революціонному гни 
женію. Промышленный капитализмъ и промышленный про.іе 
таргатъ существовали въ Россіи съ шестидесятыхъ годовъ, по 
вначалѣ, этотъ иролета{ іатъ никакнмі особымъ к.тьссовымт 
самссознаніемъ не обладилъ и подобно мелкой городской бур 
жуаьіи представлялъ изъ себя тѣхъ же отеріанныхъ отъ земли 
крестьянъ, съ крестьянской < Г| аниченностью, но безъ тоI 
силы, которую даетъ крестьянину соприкосновеніе съ родней 
вемлей. Но ы  80 хъ годахъ какъ каі и аліямъ, та чъ и проле­
таріатъ н ачали ' быстро развиваться въ Россіи. Огдѣлыіыхт 
борцовъ пролетаріатъ поставлялъ у+ е ьъ "Охъ г.г., по теаері 
стаыоннлсгь очевиднымъ, что въ его лицѣ въ Россіи встаетт 
цѣлый новый ревс-люці- нпый клас съ. Первыми солгали это

марксисты Аксельродт, Іейчъ , Плехановъ, Вѣра Засуличъ, 
ос- свавшіе въ 1883 году .Группу Освобожденія Труда*, стони 
шую въ теоріи на т  й же самой почвѣ, какъ н нѣмецкая С.-Д. 
в вписавшую въ свою программу не только борьбу ^ а б с о л ю ­
тизмомъ, но также пропа-анду и организацію рабочихъ для 
веденія гамо>тоятельн*й классовой борьбы. Условія для обра- 
лованія рабочей партіи Зыли еше тогда неблагопріятны въ 
высшей степени. Но вьишназванные товарищи не теряли отъ 
этого бодрости. Неустаню продолжали они работать, пока на 
конецъ въ 1898 году осногалась русская соціальдемократія.

Они достигли ягого іри непревывной энергвчной борьбѣ 
чротивъ народниковъ, к» соторымъ во время высшаго разцвѣта 
террори іма еше и сами ірннаддежали. К акь вхъ конечная 
цѣль, такъ н тактика ста пли вхъ въ противорѣчіе также и 
съ .соціалистами-революціогерами’, которые, [.ослѣ исчеэно»анія 
стараго террорвствчеекяг* направленій и усиленіе рабочаго 
движенія, пытались с жввггь традицію .Народи* й Воли* и сс- 
единилнсі, наконецъ, гъ ІЮ 1 году въ партію ,сс.ц-рев.*.

Соціальдемократія выдітъ въ промышленномъ пролетаріатѣ 
носителя революціонно го и соціалистическаго движенія. Но 
сильный промышленный шолетаріатъ предаолагаетъ существо­
ваніе ра; витаю иапвтпл а а . Соціальдемократія разсчитываетъ, 
слѣдовательно, на каі ятая'тпческое [п.свине Годсів, ечвтает^ 
быстроту этого развитія вобходимымъ у«л >віемъ революціи.

Террористы хотѣла оновать соціализмъ на пережитках і 
і* рявеь свято коммунизма. А это заранѣе предполагало с-*хр.» 
ненге эт* го кеммуниэмя. под-.ержку его старыхъ традицій и 
тѣсно евнзанъаго *ъ кви- менсаго -рестьянскаго хозяйства. 
Пристріастіе къ мелкому поизводству, отв|іаи еніе къ экономи­
ческому развитію, разлагк-щрму деревенскій коммунизмъ, же­
ланіе задержать это ра. етіе, порождали. с|іеди террористовъ, 
экономически реакціонный тенденціи, ставшій предъ нпмп эче- 
пі.мнческія цѣли, ггротаготложныя цѣлямъ соц -дем.

Съ другей ст. |юыы, Т'Ьрориамъ вытеьа.і . въ сущности, в.гь 
совегшепно осплвательнтг — вь моментъ, его коаникнове>іія — 
недовѣрія къ полети ескс'Йсамост* ятельгюсіи и революціонности 
народныхъ массъ — изъ уѣждепіи. что не дѣйствіе*ц этихъ 
Міігъ, ц-.лпшь геройской (Ѣшимость к> немногих ь индивидуумовъ 
можетъ быть свеі гнугі аеслютизмъ. Иыеннн» это-то недовѣріе 
н хотѣ ли раз'уш нгь сец.-ем. Стремясь вызвать-движеніе массъ,
( ни . 01-, ли полазать вмі что ничто кромѣ самыхъ массъ, не 
можетъ осЕобплить вхъ, То онѣ не должны расчитыи-ть пн на 
какого Мессію, что сдмй сильный, самый гам> отверженный 
героизмъ- немнегихъ Льчпстей не въ состояніи сдѣлать того, 
что доступно лишь вс астеніей пролетарской массѣ-.

Отсюда ожесгс.чеппа.р‘»адиатилѣтияя борь ба руссквхь еоці- 
алѵдемократовъ, сперва с народниками, а затѣмъ с ь соіь-рев; 
берьба, явл ющаясн сто.т же , с геігвфыче скн русской* и .ястс,- 
рвчегки пепябѣжпей*. к іъ  и самый терркризм ънеизбѣ ж ной

в необходимой для топ-, чтобы русское революціонное движе­
ніе. * тбрсеввъ устарѣвшія формъ , поднялось на высшую ступень.

И если теаерь этотъ ш дъемъ совершился и соціалисты по­
биваютъ абсолютизмъ съ сов-ршенно иною силой и иной увѣ­
ренностію въ побѣдѣ, чѣмъ при .Народной Ьдлѣ*, то этимъ 
—осіавляя въ сторонѣ могучій факторъ эконом ческаіо разви­
тія -— мы обязаны русской соціальдемэкрагіи и той не> стайной 
критикѣ, которой она подвергала народниковъ и примыкающихъ 
къ нимъ соц.-рев.

Сами соц.-рев не могли взбѣжать могучаго воздѣйствія, какъ 
гамаго экономическаго развитія, гакъ и пропаганды соц. леи., 
которые, благодаря своему теоретическому оружію, раньше 
другихъ революціонныхъ груип ь, ионялн и предсказаніи направ 
лепіе этого развитія. Точка зрѣнія стараго .яародовольства* 
теперь уже всѣми остьвлзна, современный геррі ризмъ не иохожъ 
на прежній, с му првшлось приспособигься къ новымъ фактамъ 
и новымъ ученіямъ и все болѣе и болѣе принимать въ разсчетъ 
классовую борьбу промышленнаго пролетаріата. Съ другой 
стороны, само собой понятно, что соц.-дем. подчеркивая свои 
разногласія съ соц -рев., не раи>. преувеличивала ихъ вь жару 
поле «аки. Такъ, напримѣръ, когда они протиаоиостав і> ли дѣй- 
ств.е массъ бросанію бомбъ, то не разъ могло казаться, будто 
они принципіально отвергаютъ в якій терр. рысти-гескій актъ, 
че.о на дѣлѣ в все не было. Когда они настаивали на пре 
обладающей ь значеніи прьвле іенія и организаціи городского 
пр-летаріата и аодчапкивати р акшэноегь экономической тен 
лннціь кпестьянск й общины, то ин -й роль могло казаться, 
будто она не дооцIниваюгь значеніе удагюві, которые вь рево- 
люнючное время можегь нанести абсолютизму крестьянское 
ві.з.ганіе. — ыо и это тоже не соотв Ьтствуеть ихъ взглядамъ.

Ко всякомъ случаѣ, дѣйствительныя разногласія между с.-д. 
и террорис*ами тсоерь не такъ велики, какъ  это іьы о .іЬтъ 
10 иди ІО тому назадь. Но тѣмъ не менѣе, они достаточно 
велики, чтобы не допустить объединеніе организацій соц.-дем 
съ с ’Ц.-рев.

Послѣдніе .терпимѣе*, ыо это ооюму. что онн до сахъ иоръ 
еше не нышли изъ стадіи и -стояннаго броженія и еше не вы­
ставили никакой опредѣленной программы.

Ихъ р»-ды открыты самымъ различнымъ направленіямъ, какъ 
что было тогда-то съ нѣмецкими націон-ѵ-ь-соціалистами — сь 
которыми, впрочемъ, я  не хочу сравнивать с».ц.-рев. ни въ ка­
кихъ другихъ отношеніяхъ. Между ними мы встрѣчаемъ людей 
очень 6. изко стоящихъ къ с.-д. и рядом ъ— элементы сродныэ 
анархистамъ, а также мелкобуржуазныхъ демократовъ и соці­
алъ-либераловъ. Такими же неопредѣленными какь нхь границы 
остаются я ихъ цѣли и ихъ средства борьбы, но сквозь всю эту 
неопредѣленность снова и снова прорывается ихъ противопо­
ложно ть соціалъ-демократический ь воззрѣніямъ; и не въ теоріи 
только, а также и въ политической практикѣ.
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я г <  кишимъ болотомъ: ходятъ слухи, что организуется какая- 
то дружина для избіенія .соціалистовъ*, говорятъ, будто овй 
предназначена дѣйствовать въ  вадѣ двухъ отдѣльныхъ отря­
довъ: одинъ .для  города*, ■ другой для рабочей слободы. У на- 
айкаютъ ва нѣкоторыхъ лвцъ изъ куоечеетва: Ужалова, Степа­
нова, Платинова — младшаго, Кал капка го — извѣстнаго сы- 
ви ка  в друга охраннаго отдѣленія, какъ ва участниковъ этой 
славной дружвяы. Начальство желѣзнодорожныхъ мастерскихъ 
въ  изобиліи приникало на работу какихъ-то темныхъ лично­
стей, разсчитывая въ то же время кой-кого нзъ прежнихъ ра­
бочихъ. Вновь орвяатые обнаруживаютъ сразу же какую то 
особенную склонность къ сыску и доно< ат>. Ими пропитанъ 
теперь самый воздухъ мастерскнхт; очевидно, это именно то, 
чего желаетъ начальство. Такіе же субъекты объявились и на 
паровой мельницѣ Черникова. Черная сотня приступала уже 
въ  дѣлу: было нѣсколько случаевъ избіенія рабочихъ шайкавв 
черной сотни, нападавшими на одиночныхъ людей, орениуше- 
етвенво хорошо одѣтыхъ, причемъ обнаружилось, что черная 
сотня вооружена револьверами, которые п т о г а  была пускать 
въ ходъ при первой пооыткѣ къ обе ровѣ со «троны  избввае 
наго. Черная сотня подготовляла- ь давно: одинъ рабочій въ 
декабрѣ былъ раненъ въ спину ножекъ при внезапномъ напа­
деніи на него шайки .патріотовъ*; послѣ неудавшагося банкета 
21 января нѣкоторые служащіе Земской Управы подверглись 
избіенію какнхъ то негодяевъ, наногавпихъ земцамъ побои со сло­
вами .вотъ  ваиъ за политику*. Шайка скрылась подъ охрану 
полиціи, явно сочувствовавшей избіенію. Черная сотня гото­
вилась долге; не хватало только организацій и .широкаго по 
« я » *  — то в другое явилось послѣ манифеста 18 февраля. 
.Уфимскія Губернскія Вѣдомости* — слово въ слово повторя­
ющія грязныхъ людоѣдовъ изъ .Московскихъ, Вѣдомостей* — 
начали цѣлый походъ противъ .соціалистовъ* и .интеллиген­
ціи* съ призывомъ къ  избіенію. .Вѣдомости* неустанно распро­
страняются въ иастерікнхъ желѣзно! дороги в, вообще, среів 
.низовъ* городского населенія. Но сами издатели в редакторы 
подобной кровожадной газеты, дѣйствуя насиліемъ и клеветой, 
прекрасно понималъ, что безнаказанно такія вещи не дѣлаются 
и что рано или поздно вмъ придется расплатится за то, что, 
пользуясь темнотой н озлобленностью народной массы, — они 
зовутъ ее къ насвіію  надъ тѣми, кто раскрываетъ народу гла?а 
на его положеніе. Такія вешн не протактся: прозрѣвшій в 
проснувшійся, возставшій народъ воздастъ этвмъ дѣятелямъ по 
дѣламъ вх>. Чуютъ это редакторы, губернаторъ Соколовскій 
ввце губернаторъ Богдановичъ н пр. в запасаются .охраной* 
Редакторъ — членъ губернскаго правленія потребовалъ себѣ 
.охрайу*; ему дали городового и овъ-такъ съ городовымъ и пу­
тешествовалъ по городу. Вице губернаторъ Богдановичъ не­
давно получилъ по почтѣ нѣкій пакетецъ в въ немъ оказался — 
о, уж асі!—ни болѣе нн менѣе какъ смертный приговоръ вице-гу­
бернатору Богдановичу оть имени боевой организаціи П. С. Р 
Мѣстные либералы, съ гвоей стороны, послали въ комитетъ Ми­
нистровъ патріотическій .протестъ* противъ хуляганскаго ва 
правленія Уфимскихъ І’убернскнхъ Вѣдомостей. Протестъ этотъ 
появился въ столичныхъ газетахъ. Зь такую ородерэость гу­
бернаторъ Соколовскій арестовалъ доктора Шефгеля, котораго 
онъ считалъ иниціаторомъ въ дѣлѣ сбора подписей подъ про­
тестомъ. Въ числѣ подписей красуется имя городскэго головы 
Маллѣева. Арестовавъ д- кто| а Шефтеля, губернаторъ обратился 
къ прокурору съ пр едложеніемъ подыскать подходящую дли об 
ввненія статью. Но, къ изумленію губернатора прокуроръ не 
только не обнаружилъ склонности къ такой грямнтивнгй юсти­
ціи в отвѣтилъ отказомъ, признавъ аростъ незаконнымъ, но и 
послалъ .выше* какую то бумагу съ обжалованіемъ дѣйствій 
губернатора. Не ю волътвуясь этвмъ, ретивый прокуроръ 
.вспомнилъ* в о прошлыхъ арестахъ и отправился въ тюрьму 
провѣрить законность ареста прочихъ политическихъ заключен 
ныхъ. Нъ результатѣ этихъ изысканій, изъ де-зтп человѣкъ, 
арестованныхъ ва январь и февраль, только два ареста прокт 
роръ призналъ законными, но это не мѣшаетъ тому, что тѣ, кто 
арестованъ .неправильно*, сидятъ по мѣсяцамъ въ скверныхъ 
условіяхъ, принужденные голодовками добиваться удовлетворе­
нія своихъ требованій. Голодовка, прсдолжавша>;ся для нѣко 
торыхъ 8 дней, очень истощала а.чключенныхі. Виктора Поля­
кова водвли подъ конецъ подъ руки. Взятыхі за послѣднее 
время всего 12 ч е .квѣ кі: одинъ рабичій, арестованный около 
Уфы въ ноябрѣ 1004 года и обвиняющійся въ распространеніи 
прокламацій, затѣмъ рабочій Воронинъ, взятый въ У ф ѣ въ 
концѣ января на базарн- П и лошади, обвиняющійся въ распро­
страненіи рекламацій; Викторъ Поляковъ, ваятый 14 я.-варя 
1905 года во время стачка на мельні цѣ. Рабочій, Николай Агѣ- 
евъ (рецвднвяс ъ». рабочіе Алексѣй Бакѣевъ. Яковъ Феодор въ 
и еше одинъ, ваятый вмѣстѣ съ Агѣеьамъ и Поляковымъ; гим- 
вазисты Чайкинъ и Прокофьевъ, обвиняющіеся въ организаціи 
гимназической забастовки, Третьяковъ бывшій семинаристъ 
арестованъ съ лнтаратурой; рабочій изъ числа стачечникомъ на 
мельницѣ (у него найдена нелегальная книжка). Докторъ Шеф

тиль теперь уже выпушенъ. Но губрмиторъ и »  таки поемѣ 
отказа прокурора арестовалъ его свей властью на 7 сутокъ. 
Послѣ освобожденія доктора Ш ефтая, мѣстные врача собра­
лась ва обычное засѣданіе общества врачей •  танъ іукалн об 
судвтъ весь этотъ вш ш дентѵ Вдруъ въ самокъ началѣ засѣ­
данія туда является полиціімейстеръ а требуетъ, чтобы врача 
разошлась. Врачв нашли возможный, подчиниться такому тре­
бованію в послушно разошлись.

ХРОНИКА РАБОЧАГО д в и ж е н і я  
■

ПИСЬМА СЪ ФАБРИКЪ И ЗАВОДОВЪ
Петербургъ. Группа перешла г . агитаціи путевъ откры 

тыхъ вародвыхъ ввтннговъ. Рабсче охотно вхъ посѣщаютъ 
и слушаютъ ораторовъ. Первый бзлъ на кладбищѣ 25 марта, 
когда хоровндв тов. Алексѣева, убитаго мастеромъ фабрики 
Паля (онъ былъ членовъ вашей фганвзаціи-. 27 нарта свы 
ше 6.000 рабочихъ устроили демонстративное шествіе на мо­
гилу Алексѣева; сноса былъ устроенъ митингъ, на которомъ 
говорили нѣсколько ораторовъ Г(уппы (каж етп , и отъ кони- 
тета былъ сраторъ). 28 нарта бьнъ митингъ у Балтійскаго 
аавода. Выборщики въ коиинесію Швдловскаго, которыгъ не 
приняли на заводъ по его открытіи, остановили при выходѣ 
рабочихъ (нѣсколько тысячъ) и говорили (ва другой день 
были арестованы Кондратьевъ, Усаченко ■ др.). Того же 28 
марта былъ, по рѣшенію организаціи, митингъ у аавода Рѣч- 
квна (три тысячи рабочихъ). Наконецъ, рабочіе отправили 
своихъ выборщиковъ (они все еше считаютъ вхъ своими депу­
татами) къ градоначальнику съ просьбой предоставить ямъ 
свободу собраній для обсужденід вопросовъ, связанныхъ съ 
коммиссіей Коковцова. Градоначальникъ отвѣтилъ, что не 
можетъ разрѣшить, ибо посторовнім лица могутъ воспользо­
ваться для прованесенія .нецензурныхъ рѣчей*. Одинъ изъ 
депутатовъ отвѣтилъ, что, иожетъ быть, и самъ онъ будетъ 
говорить то, что градоначальникъ называетъ .нецензурными 
рѣчами*. Митингъ, однако, сошелъ неудачно: по случайнымъ 
причинамъ, ве явился назначенный ораторъ, а замѣнившаго 
его оратора было плохо слышно. Къ тому же, ктс-то (какъ 
видно, шпики) затѣялъ драку, чтобъ отвлечь вниманіе рабо­
чихъ. Въ тотъ же день, по рѣшенію Группы, счень удачно 
былъ устроенъ ивтвш ъ ори вьходѣ рабочихъ (пятъ-тестъ ты ­
сячъ) съ Путвловск&го завода. Ораторъ говорилъ минутъ 15. 
Когда явилась полиція, ее, по предложенію оратора, прогнали 
и побили. Тугъ же были распространены листки Ц. К. о 
Мукденѣ. Рядъ импровизированныхъ массовокъ — человѣкъ 
по 500 — произошелъ въ Обуховской и Сеияниковской ніко 
лажъ: занятія прерывались в начинались рѣчи. 30 мирта на 
Путвловсконъ заводѣ упавшимъ краномъ убило нѣсколько ч е ­
ловѣкъ. Дали знать въ городъ и, по рѣшенію Группы, устро 
или митингъ, на которомъ участвовало тысячъ десять че­
ловѣкъ іемѣяы соединились). Послѣ панихиды говорились 
рѣчи. Свяшенивкт сказалъ проповѣдь на ту тему, что вотъ 
злоумышленники пользуются даже такими поводами для .под­
стрекательства*. Отвѣтомъ ему былъ подхваченный вѣм н 
крикъ: .долой самодержавіе!* Нѣсколько сотъ человѣкъ со 
знаменемъ прошли по улицѣ съ пѣніемъ Маосельеэы ее теперь 
рабочіе хорошо знаютъ, в она ста ловится народной 
пѣсней). На этомъ митингѣ впервые говорилось о празд­
нованіи нынѣшней маевки, призывали къ демонстраціи. Слѣ­
дующій митингъ на темъ же заводѣ былъ назначенъ на пер­
вое апрѣля, въ день похоронъ, но полиція ночью увезла трупы. 
По предложенію товарьшей изъ нашей организаціи, прошли 
-'пить "о  майнѣ г-ѵ п-к»«Мъ; ..  коі.и_ли~ г.Ѣчи. Оставшіеся на 
кладбищѣ были сильно взояты. 2 апрѣли директоръ Смир­
новъ обявилъ разсчетъ. 2 апрѣля былъ нами организовавъ 
небольшой митингъ 30) человѣкъ: на ааводѣ .Іесснера. 3 апр. 
съ 11 часовъ собирались на Шлиссельбургскомъ трактѣ в 
Смоленской церкви тысячъ пять чел.). Въ 12 часовъ пошли 
на кладбише: была панихида по товарищѣ, умершемъ послѣ 
выхода изъ тюрьмы. Говорили рабочій и интеллигентъ. При 
возвращеніи, человѣкъ 300 съ пѣніеиъ Марсельезы проішя 
по шо-се. Сзади скакали казаки, жандармы и полиція. Когда 
они пытались разогнать толпу, съ тротуаровъ в изъ домовъ 
полетѣли камчи. Толпа увеличилась и въ количествѣ до 600 
человѣкъ пошли дальше, на нихъ налетѣла 50 иѣшахъ каза­
ковъ съ нагайками, выскочившніъ изъ дворъ одной фабрики. 
На 4 же апрѣля группой былъ *бъ явленъ митингъ на Маломъ 
Проспектѣ Васильевскій остроіъ) въ о час. аия, прямо н» 
улицѣ. Сошлось много тысячъ «ароду, такъ что прекратилось 
движеніе конокъ, вся улица бьла запружена. Но митиніъ не 
состоялся, такъ какъ назначенное ораторы не попали на иѣ- 

Т ол 'а  ждала до семи чассп. и разошлась.

Въ .Искрѣ* ошибочно было і 
юванныхъ .Группой* рабочихъ — 600. Ужи 
чмтельво больше, теперь ж е его слѣдуетъ считать

1.Э00.

Петербургъ. ОбухеесеМ м аедѵ  (Илъ письма рабочаго). В де 
мутжтельный случай, который произошелъ ни фибринѣ Пеня, 
поразилъ ■ до глубины души помутилъ всѣхъ мастеровыхъ на­
шего завода. Всюду теперь и іу гъ  толки относительно того, 
кикъ ивбаввтѵся отъ доброаольяыгъ царскихъ башмбуеушонъ 
■ шпіоновъ, провокаторовъ, которыхъ сътаккнъ  удовольствіемъ 
принимаетъ заводская адишнигграціжсъ дипломами отъ Тренева. 
Та игри въ  либерализмъ, которую тинъ артистически разыгры­
ваютъ господи вааодчнкн, нисколько ниъ также не вѣш аетъ 
треб івать отъ поступающихъ рабочихъ греоое наго диплома 
благонадежности. Рабочіе уволенные за стачку н аа то, что 
откровенно высказывали сади нужды, теперь скитаются по аа- 
иодаиъ и отыскиваютъ работу съ иадавеь» на паспортѣ, о 
тонъ, что такой то уволенъ в» прекращеніе работы, наенльет- 
венно, скопанъ. Удивительно, что лвбералъггвуюшіе заводчика, 
кдторые неоднократно говорвле, чтд она жаждутъ возстановить 

іръ н гармонію труда съ кванта «омъ, не принимаютъ рабо­
чихъ, дѣти которыхъ больны голоднымъ тмфдмъ. Вся либе­
ральная демократія, которая нагло и цинично говоритъ ка  л э -  
браніяхъ н банкетахъ о народномъ здравіи н бавгополучіе, а 
также о внутреннемъ мірѣ, не стѣсняется теиерь играть въ 
политику .нашимъ и вашемъ*. Она боится совершенію (от­
хлынуть отъ запятнаннаго кровью самодержавія, ибо красный 
призракъ иошш н единства лролетаріагв внушаетъ ей ужасъ 
н лихорадочный трепетъ еа свою собственность. И наши ли­
бералы стараются щеголять, съ разрѣшенія начальства, мод­
ными формами и беллетристическою рѣчью съ крикливыми па 
фогамв (1). Да надо ли чего о эн продѣлываютъ, о нм готовы 
все отдать, лишь бы га вхъ санной стояла реальная оослуш 
чая политическая сила.

Но всѣ ѳти выкрикиванія либеральной буржуазія, только 
возбуждаютъ въ пролетаріатѣ презрѣніе. Сознательные рабочіе 
говорятъ: хотяте вы народу аоночь, — присоединяйтесь къ 
нему на тѣхъ условіяхъ, которые вамъ аосгавали, фразами іы  

поможетъ, а затемните классовое совнавіе рабочихъ. Намъ 
нужна осязательная поддержка, вела вы порядочные, вобоао- 
любввые граждане. Нельзя играть такъ, какъ вы нграете, 
ибо игра въ к о п  ■ мышку очень опасная игра.

Мы гамъ ставимъ такую дилемму: съ само ;ержавіенъ ала 
съ народомъ? А вела съ народомъ, то аозоръ в стыдъ госпо­
дамъ земцамъ давать деньгя на разныя военныя предпріятія;

позоръ а  стыдъ либеральнымъ фабрикантамъ руководство 
ваться надпвсьюна па-портѣ, что .прекратилъ работу скопомъ*

Габочій

Москва. 9 го апрѣля утромъ булоччвки всѣхъ большакъ 
булочныхъ н кондитерскихъ бросала работу в въ теченіе цѣ­
лаго дня группами ходили по городу, требуя прекращенія р а ­
боты въ маленькихъ пекарняхъ. Къ 12 часамъ ночи асѣ пе­
карни были безъ хлѣба в рѣшительно вгѣ рабочіе присоедини­
лись къ забастовщикамъ. Въ 2 часа дня громадная толпа бу­
лочниковъ въ своихъ рабочихъ костюмахъ няораввлась по Твер­
скому бульвару. Была вызваны 2 роты казаковъ, но, увидѣвъ 
мирное шествіе толаы, они пустились въ обратный путь. 10 го 
нигдѣ нѣтъ хлѣба, забастовщики въ отличномъ настроеніи. 
Крупные пекярновлалѣльоы готовы уже уступать.

Кіевъ Стачка думскихъ портныхъ Чрезмѣрно длинный ра­
бочій день н чрезмѣрно низкая заработная плата — вотъ тѣ 
условія, при которыхъ приходилось работать до послѣдняго 
времени кіевскииъ аортнымъ. Не разъ ооднвмалось среди инх» 
стачечное движеніе, но не руководимое, благодаря отсутствію 
связей, мѣстной соціальдемократшческой организаціей, оно 
не проявляю ни должной стойкости, ни необходимой организо­
ванности. Когда въ настоящемъ году, въ началѣ м а р п , среди 
дамскихъ портныхъ стали замѣчаться недовольство я готов­
ность вступить въ борьбу съ хозяевами, кіевскій соціальдемо- 
кратвческій комитетъ рѣшилъ ваять на себя руководство дви­
женіемъ, разсчитавая уже и теперь придать стачкѣ огчаств :іо- 
литяческую окраску и надѣясь завоевать прочное вліяніе въ 
довольно многочисленныхъ кругахъ рабочихъ портныхъ. Восполь­
зовавшись наличностью небольшого кружка болѣе сознатель­
ны! ь рабочихъ портныхъ, представитель комитета вступилъ въ 
евнз» съ рабочими. Вмѣстѣ съ этимъ кружкомъ, онъ выработалъ 
и формулировалъ требованія аортныхъ; стачка была назначена 
на 13-ое марта. Выставлены были слѣдующія требованія:

Эго сказалось, напримѣръ, нѣсколько мѣсяцевъ тому назалъ, 
когда въ Парижѣ, въ противоположность русскимъ с.-д. оріаьи 
яаиіямъ, с.-д. заключила союзъ съ либералами. Разрывъ съ с.-д. 
значительно увеличился, благодаря «тому странному способу вы 
ражьнін потребности въ объединеніе съ с.-д. За то с. р. прі 
обрѣли открытую поддержку ѴопгКгІв'а. Его симпатіями они 
уже давно пользовались, но послѣ этого онъ началъ полемику 
противъ с.-д. организацій за ихъ отрицательно** отношеі іе 
ЛПберально-сі ціалнсгическому со» зу. Ѵогнагін указываетъ 
настоятельную необходимость объединеніе всѣхъ ротввняковъ 
самодержавія. Разумѣется, нѣтъ ничего желательнѣе тако, 
объединенія, такъ гакъ  въ единеніи сила. Но неужели русікі 
с.-д. не знаютъ эт< го обшаго мѣста? На практикѣ всегда во.- 
ннкаетъ вопросъ : для нею объединяться? Нужно ли всѣмъ ос 
позиціоннымъ теченіямъ объединяю ся для одного только обшаго 
возгласа: .лолоіі самодержавіе*? Дни Іерихона, къ сожалѣнію, 
давно ірошлв.

Съ одними в- згласами далеко не уйдешь. Нужно бороться 
Но для ■ бшей борьбы нужна обшая так ти к а . Созданіе так<*Ь 
тактики является преіварите іьнымъ условіемъ всякаго боеваго 
союза. Если тактика остается различи, й. объединеніе превра­
щается въ пустую позу. Такой позой оказался и либерально 
соціалистическій .блокъ*, не смотря на всѣ во-торги V отнятіи а 
Его іервымь и послѣднимъ актомъ было обнародованіе прокла­
маціи, подписанной различными организаціями. Дальше этого 
онъ не пошел . Нея его дѣятельность ограни іилась, слѣлова 
тельяо нѣ* коль ими Фразами.

Да и Какъ могли бы, напримѣръ, либералы бороться вмѣ<тѣ 
съ с -р-мв?

Первые опираются вь значительной части на крупны ъ 
аемлев.іадѣлі цевъ, с. р-ы отчасти на крестьянъ. Либералы стре­
мятся въ конституція, обезпечивающей вхъ землевладѣніе, с. р. 
хотятъ этн земли захватить. Борьба противъ абсолютизма еегь 
въ то же время борьба кла:го**ъ, въ которой каждый клас ь 
борется особымъ способомъ и съ другими цѣлями.1)

Различные классы могутъ, при надобности соединяться д ія  
опрсъі.іенныхъ діъіісттЬ; но длител»ный —и вдобавокъ загранич­
ный—союзъ между ними, зэк.ім ченный на цѣлый реэолюш інный 
періодъ съ. его быстро мѣняа швмися положеніями, вешь—мож.н 
сказать эар ан іе  — совершенна без мысленная.

Кромѣ ненависти къ самодержавію, только одно н объеди­
няетъ организаціи, заключивши союзъ въ Парижѣ, это недовѣ­
ріе къ боевой способности русскою пролетаріатъ.

Оно воодушевляло либераловъ. Ихъ парижскій сред та- 
вите.іь, редакторъ , 0  вобожденія*, Петръ Струве, былъ прежде

*) Когда эти строки уже набирались, ивѣ сообщили илъ
Петербурга, что іамъ либеральныя /ааеты  пользуются той
тѣнію  свободы, которую имѣютъ, для полемики противъ с. д.

соціьльдемократоиъ. Онъ эаяіліетъ, что и теперь, аерейдя 
либераламъ, онъ остался вѣрегъ своимъ сошальдемв краги 
сквмъ взглядамъ, что лвбеэалвмі онъ сталъ только для Росс 
и только потому, что русскій фолетаріагъ не можеіъ образо 
вать самостоятельной и спосо(я< й къ борібѣ политическій 
партіи.

Соціалистамъ-революніоне^мъ недовѣріе къ боевой способно 
сти русскчго промышленигго пролетаріата издавна присуще 
сколько бы ни мѣняли онп .оку, очо останется у нихъ въ 
крови. Нак >нецъ, присоединиішаіея къ с-юзу П. ГІ. С., хотя 
стоитъ на почвѣ классовой бор.бы, но только для Польши 
Свое отстранеч е отъ руссюй с.-д. эта партія мотивируетъ 
именно тѣмъ, что созрѣвшій х і‘і революціи польскій пролет. 
р м п  не долженъ соединятыл а  незрѣлымъ русскимъ,
I ый своей отст ло тью лишь гомозилъ бы его освободитель 
ную борьбу. Въ этомъ и яж.хяаетгн одно изъ разногласій 
между И. И. и соіііальаемосі шей Польши и Литвы, кугорая 
борется какъ часть вс*»го росіЛъаго пролета; .ата.

Но в корѣ  послѣ того, катъ *̂ »н вы ш еназванн ы я организа 
і, вмѣстѣ с», нѣсколькими д у ш и  менѣе ана інтельными в н  
»зѣ  с ь  ѴогчгаГІДомь, обьязв.и так ти к у  рус .к о й  соц.-дем< 

крит іи  ош ибочной, -эта т а к т а : а получила блистательное оправ­
даніе въ  собы т іяхъ , иослѣдоь-зіьх ь за і і  ѣ> ян варя и 

вш нхъ, что ру кій пролетщцд-ъ представ ляеть  и зъ  с*б» 
і| азр : дную  рі в ілюціоннукі сиу. величайш ую  изъ всѣхЬ., 
ашхея вь русскомъ ц а |< тв ѣ . іо  не (іре.ілтствуетъ  Ѵ о г ѵ іг ія )  

продолж ать выхвалять соціадиговъ - рьволакціонеровъ ыасчеті 
ша-іьдем .Кратовъ, какъ  онъ н  >ва д ѣ л ает ъ  этл в ь  :воеЙ а» 

м ѣ /к ѣ  о Районѣ в  вь  коииенгііяхъ  к»- .всьму М аркса, такг 
вы раж енное нь ііихь суи*н.е Ѵогмдгіз а бы ло бы соке,
 ̂ беэсмы .ленно. если бы щтреиилі. :ь вну иіь намь, будто 

Марксъ вечерпь ваюгпіімх. обра|гь доказа.і», что тактика соша- 
революіионеровъ нефтей единственной иргшыьк й 

гакггкоЙ при русскихъ услі віф.
Нѣмецкіе товарищи не -аі^ааітъ тѣхъ булавочныхъ ук. 

ловь, которые Ѵогиагіа безпреівно расточаегь ].усскимь тона 
риламъ, такъ какъ дѣлаетъ это ьбыка-.-ьенно ко» веннымъ 
•б; алоіць. Но тѣмъ яснѣе вьръ вхъ тѣ, протівь  кого они 

направлены.
реди русскаго иролетаріа {ас.іространен. езмсе выо

нѣмецкой осша.1*демскра іи 
мъ бойцомъ и Н '“ "В<ииге-іьяц- 
изма. Онъ придаетъ большое, 
съ бодьш й горечью отмѣ'

мнѣніе, величайшее уваженіе 
торую онъ считаетъ перел 

цей всего меж. і у народнаго со 
значеніе каждому ея слову. Т

тоеариши не знакомы съ ру

русскіе товарищи то оц  ицател »е положеніе, которое давно уже 
занялъ по отношенію къ ним гентралі аый оріаггь нашей пар­
тіи, выражающій неодобреніе »му тому, что созда-ц 
такимъ трудогь воей двадца ѣгней пропагалдхй. Нѣмецъ

своемъ громадномъ большинствѣ они даже не педозпѣваюгь объ 
этомъ неодобреніи и его послѣдствіяхъ. Необходимо, наконедъ, 
обратить на эго ихъ вниманіе.

Мы не требуемъ, конечно, чтобы .Ѵ опіагіа* занялъ поло­
женіе противоположное теперешнему и н а ч а л ъ  враждебно вы­
ступать противъ соц.-рев. Не смотря на всю сомиигельнгя-ть 
ихъ Теоріи, иы должны относиться гъ горячей симпатіей къ 
этимъ борцамъ, представляющимъ значительный слой русскаго 
пролетаріата и П р и н и м аю щ и м ъ  геройское участіе въ совершаю­
щейся предъ нашами глазами и создающей новую Россію, 
борьбѣ противъ абсолютизма. Эта историческая задача такъ 
громадна, а поле борьбы такъ обширно, что на немъ всякая 

да дорога и для всякой найдется достаточно мѣста Гдѣ мы 
можемъ помочь с.-р. въ борьбѣ противъ абсолютизма мы должны 
это сдѣлать. Но иы не имѣемъ ни иалѣйшей причины стаио- 
витіея на ихъ сторону въ игъ конфликтахъ съ соц. леи. орга- 

ціями. Эти послѣднія не сдѣлали ничего, что могло бы 
оправдать такую партійность.

С 'Ц іа .ів с т а ч е с к о м у  объединенію такія выходки т о ж е  ничуть 
не с о д ѣ й с т в у ю т ъ , сколько бы разъ ,  ѴопгІГІИ* ни повторялъ 
л о в о  .е д и н с т в о * .

Н ь счастье., именно въ настоящее время надъ обі единеніемъ 
усских і. соціалистовъ, поскольку оно возможно, работаютъ 
илы неизмѣримо болѣе могучія, чѣмъ мулрыя ь.астаяленіл за­

нылъ товарищей. Это силы самой революціи, "реираща- 
ішія все болѣе и болѣе работу русскихъ і оціалистоиъ въ от­

крытыя дѣйствія массъ, при которыхъ разногласія между от- 
І -и  и ы  ми і р у н ц ам и  все болѣе стираю гея и вырабатывается 
и н а я  тактика, и  с іѣдовате.тьно и  возможность объединенной 
іга  зизаніи.
Чѣмъ незамѣтнѣе развивается движеніе, тѣмъ сильнѣе стрем- 
ш - помочь ему н< выми тактическими пріемами, тѣмъ больше 

разногласій относительно этилъ пріемовъ Чѣмъ меньше раа 
■ры движенія и чѣмъ больше иыяуждено оно скрываться, 
м ь шире развиваются иъ немъ несогласія между отдѣльными 
чностями и гѣмъ сильнѣе могутъ они вліять на дѣятельность 

амой партіи и  приводить ее къ разногласіямъ я расколамъ. 
У’зость партіи, медленность ея роста и раздоры въ ея рядахъ 

уть .Оыкновенно рука объ руку. Но послѣднее явленіе бы­
тъ обыкновенно не причиной, а слѣдствіемъ первыхъ. Вѣр- 

.е будетъ сказать, что партія потому то а  раскалывается, 
что она мала и слаба, чѣмъ видѣть въ расколѣ причину ея 
слабости. Но когда партійное движеніе превращается въ от­
крытое движеніе массъ и празднуетъ одну побѣду за другой, 
разногласія сами собою теряютъ силу в значеніе, и партія »ъ 
ходѣ борьбы становится все сплоченнѣе и объединеннѣе по­

что создали они съ I скольку она — какъ с.-д. — опирается на одинаковые клаесо-

імн отношеніями, поэтому ві
I вые интересы. Съ партіей, охватыЕаю ш ей различные и часто
| антагдни: тачные классы, — какъ большинство буржуазныхъ
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1. Запѣва поштучно! платы — помѣсячной, а для рабочихъ, 
г ь  которымъ ото непримѣнимо, повышеніе поштучно! платы 
иа 2 рубля, 2. 10-ти ч» совой рабочій дань (отъ 8 до 8 часогь 
съ */• часомъ на аавтракъ и I 1/» часа на обѣдъ). 3. Двухне­
дѣльный равсчетъ. 4. Уничтоженіе сверхурочныхъ работъ. 5. 
Улучшеніе санитарныхъ и гигіеническихъ условій труда, б. Не 
разсчитывать никого ивъ участниковъ стачки. 7. Прекраш. работъ 
въ  канунъ праздниковъ на 2 часа раньше обычнаго. 8. Вѣж­
ливое обращеніе 9. Увольненіе рабочаго допускается только 
съ согласія всей мастерской. 10. Увольняемый рабочій долженъ 
быть предупрежденъ аа двѣ недѣли, въ противномъ случаѣ 
омъ имѣетъ право на полученіе мѣсячнаго заработки, м дру­
гія болѣе незначительныя услолія.

Къ втаиъ чисто экономическимъ требованіямъ забастовав­
шіе присоединили еше слѣдующее: .Всецѣло присоединяясь къ 
нашимъ петербургскимъ, варшавскимъ, кавказскимъ, рижскимъ 
в финляндскимъ товарищамъ рабочимъ, мы требуемъ свободы 
стачекъ, собраній союзовъ, слова, печати, вѣры и совѣсти, мы 
требуемъ созыва Учредительнаго Собраніи, избраннаго всеоб­
щей, пряной, равной и тайной подачей голосовъ*. Въ стачкѣ 
приняли участіе всѣ почти дамскіе портные — рабочіе, около 
600 человѣкъ. Особенностью ея было участіе въ ней н такъ 
называемыхъ п средниковъ (сіающихъ отъ себя работу), прн- 
сое»иннвшихся отчасти по принужденію, отчасти добровольно. 
Появленіе среди стачечниковъ лвцъ съ непролетарскими инте­
ресами поставило комитетъ предъ вопросомъ, брать ли на себя 
руководство стачкой. Вопросъ былъ рѣшенъ утвердительно: і ра 
мадное большинство стачечниковъ были рабочіе, требованія вы­
ставлялись исключительно въ ннм-ресахъ рабочихъ н не при­
ходилось, поэтому, терять возможности «ліять въ настоящемъ 
м ближайшемъ будущемъ на значительное количество кіевски** 
рабочихъ, такъ какъ къ  стачкѣ дамскихъ портныхъ съ интере­
сомъ присматривались н мужскіе портные, да н рабочіе другихъ 
профессій. Вначалѣ требованія . тачечниковъ были встрѣчены 
отказомъ, однако, по прошествіи 3-хъ — 4-хъ дшй болѣе мел 
кія мастерскія пошли на уступки. Но | абочіе, подъ вліяніемъ 
комитета, устроившаго нѣсколько массовыхъ собраній, стояли 
на своемъ. По указанію хозяевъ, быть арееточа ъ одинъ р*6і- 
чій; но вто дѣло хозяевамъ не помогло: къ перечисленнымъ пунк­
тамъ требованій присоединился новый—освобожденія товарища, 
что было исполнено черезъ короткое время. Руководятелі ство 
стачкой было поручено выборнымъ—около 25-тв человѣкъ. 21 го 
марта всѣ.мастерскія, кровѣ Ходоровскаго Людмера и Манд.ія, 
согласилась удовлетворить требованія. Стачечники рѣшили при 
ступить къ работа, ъ, поддерживая товарищей илъ упомянутыхъ 
мастерскихъ. Нм 'Л Ідую пій день упорствовалъ лишь Людмеръ. 
рабочіе рѣшили: если Людмеръ ч-реаъ два дня не удовлегно 
г'втъ всѣхъ требованіе настоять на томъ, чтобы его рабочіе 
приняты были въ другія мастерскіе. в подвергнуть, такимъ оС- 
разоьъ, Людмера ніко»-о}ому бойкотѵ. Но 23-го марта вечеромъ 
сдался в онъ. Такъ протекла ітіг 'кя, кончившаяся полной по­
бѣдой рабочихъ. Арестсванные было пплвці й .за безпорядки, 
прси-веденпые во в^емя забастовки’, 19 человѣкъ рабочихъ 
Людмег,а — были, по иястоянію хоіявна, освобождены черезъ 
нѣсколько часовъ. По оконча: іи стачки комитетъ убѣдял я в* 
полной разумности принятаго имъ рѣшенія не отк&аыватігя 
оть руководства движеніемъ. Въ настоящее время онъ съ увѣ­
ренностію можетъ говорить о пріобрѣтенномъ имъ вліяніи не 
только на ламскнхъ портныхъ. Внесеніе стачечниками пункта 
съ общеполитическими требованіями, принятаго ими вио.інѣ с - 
явательно, показываетъ, что уже н теперь центръ тяжести отъ 
борьбы экономической перенесенъ на борьбу ссціальдемокрьти- 
ческую. Первый шагъ сдѣланъ и онъ, конечно, ке будетъ 
послѣднимъ!

На стачку собрано: Отъ кіевскаго комитета 60 рублей; отъ 
общества черезъ комитетъ 100 рублей; отъ г-жи Р. 5 рублей; 
отъ г-жи NN 3 рубля; — X 7 рублей 90 коп ; — У 3 рѵб. 15 
коп.; между ітудеитвми 1 руб. 66 коп. В его 170 руб 71 «оп 
Остатокъ — 9 рублей 71 коп. поступилъ въ рабочую кассу.

Евіт< ривбургь 29 марта. На Алапаевскомъ «водѣ  (З1/* тысячъ 
рабочихъ, 14000 населенія) уже около двухъ недѣль длится за­
бастовка. Выставлено 19 требованій—все экономическія. Вызнаны 
войска. Рабочіе держатся спокойно. На Надеждинскомъ рудникѣ 
(1500 раб., 18 тыс. населенія) готовятся къ стачкѣ. На Гаімльском» 
рудникѣ (7—8 тыс. рабоч , 45 тыс. населенія) сильное броже­
ніе. На ТГыминымекомъ были аграрные беваорядки— пока довольно 
спокойно. По всему Уралу, не смотря на сокращеніе прошвяод 
ства, разсчитывать рабочихъ н- рѣшаются. Ивъ Петербурга 
сыплются циркуляры, ч ’обы ваводчики употребляли всѣ мѣры 
къ тому, чтобы не раздражать рабочаго населенія. На нѣкото­
рыхъ завозахъ рабочіе хоаятъ и бьютъ окна, не вная, куда 
направить накоплявшуюся годами алобу на невозможную экс­
плуатацію.

Иркутскъ Работа кипитъ во всю. Собранія — рабочія в 
интеллигентскій, рефераты, листки — то и дѣло; быдн собра 
н ія по 100—150 человѣкъ. ___________________________

партій, — произойдетъ обратное. Великія революціонныя битвы 
скорѣе расколютъ, чѣмъ объединятъ ее, какъ это покалываетъ 
развитіе партій во время великой французской революціи

.Блокъ* различныхъ классовъ всего труднѣе сохранить въ 
цѣлости именно во время революціи.

Мертворожденнымъ былъ и лнбераліно - соціалистическій 
блокъ, именно потому, что въ двери уже стучалась революція.

Образованіе же с ц.-демокра’ . блока уеволюція наоборотъ 
подвинута впередъ. К аю  изъ Польши, такъ н изъ различныхъ 
мѣстъ Россіи сообтаютъ, что посіѣдвія выступленія с. л. 
совершались совмѣстно различными организаціями, раніш е 
враждовавшими между собою.

Это еше ничего не говоритъ о томъ, какъ сложатся отноше­
нія между партіями с.-д. и с -р. Революціи крѣпко спаиваютъ 
классовыя партіи и раздробляютъ состоящія илъ различныхъ 
классовъ. С.-р. не представляютъ собою чисто пролетарек й 
партіг; онн хотятъ преік-тавлять і нтересы всего .трудящагося 
народа*, подъ которымъ понимаютъ крестьянь и мелкую бур­
жуазію. также какі п пролетаріевъ. Нъ этой партіи револю­
ція произведетъ глубокія измѣнекін; отъ направленія этихъ из­
мѣненій будетъ зависѣть, приблизится ли опа къ. с.-л. на 
столько, чтобы и теперь уже встрѣчающееся в> отгільны хъ 
случаяхъ сотрудничество привело 1'Ъ концѣ концовъ къ СЛІЯНІЮ, 
или наоборотъ, антагонизмъ мез ду этими партіями т о н ю  
силін-іе обострится.

Все, что можемъ мы сдѣлать изъ эап аницы будетъ каілей 
въ морѣ по сравненію сь  тѣми вы-.івавіиим-с-і на простора ю>- 
лоссаліными силами, отъ которыхъ теперь въ Россіи зависитъ 
все. въ т мь числѣ и отношенія между о .д ' лніымл партій-іьып 
организаціями.

Но эти силы дѣйствуютк съ такой всесокрушающей энер­
гіей вь ннтер-сахъ пролетаріата, что мы не вйЬемь ни малѣй 
шей причины пессимистически смотрѣть на русскія дѣла и тол­
ковать о .хаосѣ* въ русской с. д . Отношенія русски! ► това­
рищей совершенно ясны тому, кто слѣдитъ за нимн съ сам іго 
начала, а революція самз п ‘эаботвт:я о томъ, чтобы охъ еше 
болѣе выяснить. Хаосъ въ Россіи господ твуетъ не въ рядахъ 
соціалистовъ, а среди господствующихъ классовъ. Тамъ растетъ 
теперь анархія и Ооріба всѣхъ противъ всѣхъ. Къ этому ха­
осу присое івчятся еше хаосъ среди народныхъ пластовъ, только 
что поднимающихся къ политической жизни, къ особенности 
среди крестьянъ. И тотъ хаосъ будетъ все расти, но по мѣрѣ 
его роста будетъ возрастать также сила и вліяніе объединен­
наго ученіемъ о классовой борьбѣ промышленнаго пролетріата. 
И русскій пролетаріатъ будетъ все б »лѣе и болѣе накладывать 
свою печать на ту новую Россію, которая возстанетъ, изъ хаоса.

К . К а у т с к ій .

Недѣли двѣ назадъ поисходпла стачка всѣхъ типографщи­
ковъ, добились самыхъ неначительныхъ уступокъ. Только что 
окончилась стачка прикзчиковъ; длилась 5 дней; тгѣ мага­
зины были закрыты. Прказчики, въ  количествѣ 600—800 ч., 
собирались въ своемъ кебѣ. Были тутъ соціальдемократы. 
Сначала въ массѣ преобидадо настроеніе противъ политиче­
скихъ рѣчей и ораторовъ обрывали, но подъ конецъ отноше­
ніе измѣнилось въ пользусоціальдемократоігь.

Идея всеобщей стачка всюду прививается. Есть основанія 
ожидать успѣха ея.

Уфа. Послѣ жестоко паавленной полиціей стачки на паровой 
мельницѣ Т-ва (100 рабожхі), стачки сопровождавшейся поли­
тической рѣчью, провоэп&шеніеиъ .долой самодержавіе* со 
стороны сознательныхъ рфочвхъ в разбро :кой прокламацій о 
политической свободѣ (все это было очень еочувстиенн • встрѣ­
чено рабочимві, послѣ юестовъ, разсчетовь и т. п. .мѣръ*, 
пои усаленномъ сыскѣ, рФочвмъ приходилось держаться осто 
рожнѣе и нужно было прейти нѣкоторому времени, чтобы ул. г- 
лось впечатлѣніе отъ этоіч нашествія. Части рабочихъ фабрики 
Гутмана, пожелавшей гокѳ устроить забастовку, прашло-ь 
сразу же испытать удовоя.ствіе полицейскаго усмиренія. Те­
перь снова кое гдѣ начиніютсн протесты н требованія. Такъ, 
на ковфекгно-иыловареннсА фабрикѣ Бернштейна (100 челов.) 
недавно одинъ изъ рабочвъ  отъ лица в<гі>ъ предъявилъ х +  
згияу требованія: сбавитъ ча ъ  и повысить плату, говоря: .дру­
гимъ всѣмъ сбавляютъ, на'о же и вамъ чт> ннбудь получить". 
Хозяинъ сначала испугадсх, потомъ, оправившись, сталъ доби­
ваться, чтобы в остальные подтвердили эти требованія гаии, 
но ьъ поддержку смѣльчака раздался только одинъ голосъ: 
„чего тамъ всѣхъ спрашивать, съ однимъ удобнѣе говорить*. 
Осталъпы- молчали. Такъ забиты, напуганы здѣсь рабочіе. 
Хозяинъ разсчиталъ рабочаго, предъявившаго требованія, по 
полчаса все таки сб 'вилъ и плату апвысилъ на 1С*/о. Въ од­
ной небольшой портняжной мастерской мастера тоже пре гь> - 
вили тр«-бонанія объ увеличеніи платы, угрожая .недѣльнымъ 
за лоемъ*. Такъ иносказательно они н а ч е ту л н  на стачку. 
Хозяинъ набавилъ го 50 коп. на юртукъ. На желѣзной дорогѣ 
идетъ глухое броженіе: подаютъ разныя петиціи, просьбы и ". п„ 
начиная съ машинистовъ на паровозѣ и кончая рабочими нъ 
желѣзно-дорожныхъ мастерскихъ. Рабочіе очень обижены тѣмъ, 
что ихъ желаніе имѣть з е ’утатовъ длч установленія рас :ѣн- 
кочъ въ грошъ не саилтся  началъств мъ; особенно это пмму 
шаетъ старыхъ пожилыхъ рабочихъ, тѣмъ болѣе, чт , когда пред­
видѣлась забастовка в мастерскихъ, начальство аосіѣшвлі 
пообѣщать рабочемъ кучу разныхъ милостей, а теперь идетъ 
на пооятный. Еще сильно занимаетъ р а іо іч х ь  вопросъ о такъ 
называемыхъ м ібилвзац-он <ыхъ дентгахь (увеличеніе платы на 
время войны). Э-ьхь денегъ рабочимъ до сихъ цоръ не выдали, 
хотя скоро уж- годъ какі. дорою на военномъ положеніи /Н о 
рукамъ рабочихъ ходить кзкое то .письмо* кѣмъ то подбро 
шенное, г д ѣ  говорвт я ,  что мобвлизац'оаиы-і деньга (два миллі- 
она рублей) въ управленіи дороги получены, го рабочіе ихъ не 
увидитъ, иотому что онѣ в-ѣ расхищены. Эго инсьм жадно 
читаютъ и першисыв&ютъ. Хотя, получивъ ца скую благодар 
яость рабочіе собираются ждать конца войны в тогда уже по­
лу 'нть [ азнын .мнлс сти", но раздраженіе все таки накопляется. 
Не проходятъ даромъ в современны і крупныя и литическія со­
бытія. Хотя в ь  головахъ сѣрой массы и г С ІОДСТВусТЪ Ш ЛВЛЯ 
каша, но все же западаютъ иь эти голівы и новыя мысли. Не­
давно. когда начальникъ мастерскихъ обрати.! я съ рѣчью къ 
рабочимъ, вызвавъ къ себѣ часть вхь, о»внъ изо стариковъ, 
желая польстить е.а <альству, сталъ распространяться объ .Его 
Величествѣ* и .милостяхъ*; но, къ. удивленію начальника в, вѣ­
роятно, и своему собственной г, закончилъ рѣчь такъ: .поав льте 
вамъ, господинъ начальнику собрать денегъ на семьи убитыхъ 
петербургскихъ рабочихъ; вѣдь въ к іниѣ-то концовъ, благодаря 
имъ, и дали намъ л*-н ти чагою А, день*. Деньги собирать ии> 
оыло раврьиіено и спора -о ню ; /ьдеп ...» .. и >>іюаь
не крамольникамъ-1 тачечникамъ — такъ толкуютъ старики. 
Теперь воаросъ у нихъ идетъ о томт, черезъ какую газету по­
слать деньги.

15 марта по городу было распространено болѣе 3(ХХ) экзем. 
различныхъ прокламацій Р. С. Д. Р. 11 Впечатлѣніе сильное и 
мною разговоровъ. На одной улицѣ, въ районѣ казармъ, обы 
ватели натыкались ни цѣпь со'датъ, которые не иускилн ни 
кого въ оцѣаленную улицу, говоря, ч*о тамъ .листки собира­
ютъ*; это было уже на ару гой д**нь. Были распространены 
листки: .К ъ  уральскимъ рабочимъ*, Бкатервнб. гр. урадь к. ком. 
(850), .Канунъ революціи* « ,9-го января* ком. вост. района 
(500 экз ), .Канунъ революціи* на татарскомъ языкѣ і,иеревз. 
гектс-гр. уфим. гоуп. уральех. ком.. 125„ .С-иво и дѣло рл-сск. 
самодержавія* (1500), .Какач политическая свобода нужна рус 
ск-му народу* (150) иад. Ц К., .Русскіе рабочіе и всѣ русскіе 
граждане* (220, Ц. К., .Куиля-Продажа (200; изд. Ц. К., ,Хрч 
ника восточныхъ коинтетоп* Лё 1 у 100) в Лё 2 (120;. .Циян- 
лизоваьнпму міру* ;200).

Нъ отключеніе остается еше сообщить краткія свѣдѣнія о 
разбиравшемся въ Уфѣ 16 меріа политическомъ дѣлѣ ,о  при­
надлежности къ соціальдеяочратичѳской партіи и убійствѣ 
агента охраннаго отдѣленіі Йоі кательникова. Органязатсромь 
убійства былъ тентъ петср. пайн> й полиціи Грибоѣдовъ (онъ 
же Павловъ;, подбившій ш убій тво своего коллега нѣгколь 
квхъ молодыхъ рабочихъ.

Приговоры: Фроловъ іуіеі. Земск. уч.і о ,1'* лѣтъ каторги. 
Извѣковъ, раб., 17 лѣтъ, ні 8 лѣтъ като т и . Мочаливъ, рабоч., 
17 лЬтъ — 8 лѣтъ катори, Іавловъ (онъ же Грибоѣдовъ) — 
12 лѣтъ кг.торги, Сиаридоювь, т е іе"!аф астъ  (взятъ съ неле­
гальной литературой) — 1 гол> крѣиостн, Лебедевъ, (коятор 
шикъ; — тоже. 5 человѣкт оціавдаты.

ИНОСТРАННОЕ ОБОЗРѢНІЕ.
Лиможъ. — 20 оъѣ а/т  Ееяьгійсмой Рабочей Партіи.

Вь одной п іъ  телеграмп, іоелпнныхъ лиможскимъ префек­
томъ министру вяутренняхь л1гъ и прочитанныхъ ПОСЛѢ ІНИМ Ь 
въ палатѣ, г-воритсн: ,3  атѣін, яаводчакч у:троили собраніе 
п, излагая, что въ частичньхъ стачкахъ, слѣдовавшихъ безпре- 
рыгно оз <а аа другой въ тч'ніе цѣлаго гота, кроется серіоз- 
нан опагность тля ихъ проввгд твя . рѣшили противопоставить 
со.тиларнгстп рабочихъ с ро« п^-зпрпнимательскѵю і-олцдарност» 
и закрыть спои заводы 1 о числа, если конфликтъ къ тому 
времени не будетъ р-гулиріаіъ.*

Нт. этихъ нѣсколькихъ стекахъ передъ нами почти всѣ вте- 
меиты лич ж ск 'й  траг-зіи. * у ь  на лицо и рабои*, положеніе 
которыхъ, оченнлнп. до тогж вы но 'вмо. что они принуждены 
въ цѣломъ рядѣ стач“къ эа»е»ѵвать себѣ болѣе ено-иое і-уше- 
ствованіе. Тутъ, и предщнидат-ли. не знающіе удержу вь 
споей погонѣ за прибылью сгоимъ у жимъ классовымъ эгоиз­
момъ доводящіе рабочихъ дотчаянія. Тутъ, наконецъ, игамъ 
г. префткт>, котоі'ый сь  чв  > эпиче -кимь сиокойствіемъ сооб­
щаетъ о состоявшей-я поннонленін о закрытіи заводовъ и, 
слѣдовательно, о лишеніи куа хлѣба многихъ тысячъ рабочих1. 
по который, гачѣрное, потертъ добрую долю этого спо «ойствіе, 
кіщъ только соляпарность рочихъ приметъ фор*у болѣе актив­
наго протеста п р о т и в ъ  преринимательскаго произаола. Недо 
стаетъ т лько доблестной іміи съ ея проиитаннымв насквоъ 
буржуазнымъ чванствомъ совершенно оавѣрѣвшими офнце 
рами и вымуштрованными аі'арменной дисциплиной и поте­
рявшими человѣческій облі, солдатами.

На одномъ иэъ лнможень фарфоровыхъ ааводовъ завѣду­
ющимъ одю го отдѣла былчѣкто г. Пено, человѣкъ чрезвы­
чайно грубый и наглый, юбенно страдали отъ него работ­
ницы, къ которымъ онъ щоянно пристѵпалъ съ самыми на-

І хальнымн предложеніями въ случаѣ отказа, переводилъ на 
болѣе трудную и менѣе вьйную работу. Рабочіе были сильно 
ожесточены противъ этого сподина и, когда чаша ихъ терпѣ­

нія переполнилась, они потребовали удаленія этого СОірааі. Но 
за него вступился весь цвѣтъ лиможскаго предпринимательскаго 
міра м, вмѣсто одного мастера, на улицу были выброшены 12 
тысячъ рабочихъ фарфоровыхъ ва»  Д оп . А чтобы эта прово­
кація не осталась безъ послѣдствій, чтобы имѣть вовможность 
отвѣтить на частичныя стачки рабочихъ частичнымъ кровопро 
литіемъ, мѣстный префектъ явился ми помощь фабрикантамъ: 
онъ лишн.ть мэра (соціалиста) принадлежащей ему полицейской 
власти, онъ произвелъ нѣсколько произвольныхъ арестовъ, отгъ 
запретилъ собранія на алошадяхъ н демонстраціи, и этимъ, ко­
нечно, еще усилилъ негодованіе рабочихъ. Не смотря на всѣ 
просьбы м*ра я  городскихъ совѣтниковъ отмѣнить свои поста­
новленія и освободить арестованныхъ, префектъ упорствовалъ. 
А когда толпа, вогкушен ая этой вопіющей несправедливостью, 
отправилась къ тюрьмѣ выручать арестованныхъ, на нее была 
направлена кавалерія и инфантерія, которая и занялась усердно 
защитой .священнаго права* собственности, которому было при­
несено въ жертву нѣсколько человѣческихъ жизней. Рабочіе 
мужественно защищались, въ  равныхъ концахъ города было 
устроено до 30 баррикадъ, въ городскомъ саду, расположенномъ 
террасами, часть рабочихъ продержалась цѣлую ночь, но, нако­
нецъ, принуждена была отступать пе. **дъ натискомъ солдатъ. 
.Непріятель* былъ побѣжденъ и принужденъ былъ очистить 
поле битвы, оставивъ нѣсколько человѣкъ убитыхъ и довольно 
много раненыхъ.

Черезъ нѣсколько дней между заводчанами и рабочими з а ­
ключенъ былъ миръ на слѣдующихъ условіяхъ: завогчнкн согла 
селись убрать изъ города г. Пеяо, н> раб >чіе должны были за­
явить, что эта уступка не постужитъ прецедентомъ къ даль­
нѣйшему вмѣшательству рабочихъ в > внутренніе расцорядка 
пр'м^ш лейныхъ заведеній. Право собственности не должно тер­
пѣть никакихъ ограниченій, д іж е если оно грозвгь опас тоегью 
здоровью, благосостоянію в чести многотысячнаго населенія — 
таковъ првнцвиъ, который не въ пѳррый разъ провозглашаютъ 
капиталистическіе аредфрнлматела и на защиту когооаго сь 
одинаковымъ усердіемъ готовы встать и буржуазныя пратитель- 
ства и подчиненная имъ армія. Нъ эгоьь отношеніи француз 
ская буржуазная республика церемонилась еше менѣе, чѣмъ ка­
кая либо другая изъ европейскихъ ко н :гвтуціоняыхъ державъ, 
и потицейская практика мало измѣнилась отъ того насѣдать 
ли въ министерствѣ соціалистъ — Мв.тьеран ити же судьбами 
стра 'ы  распоряжались такіе сеакціоче >ы. какъ Кочстаяъ или 
Р .в іе .

Въ пасхальные дни вь Брюсселѣ засідатъ  20-ы т ко ігрессъ 
бе.іыійской рабочей партія. На одноі > н >ваго вь жнтнн па>- 
тіи вопроса в ь  порядкѣ дня яе зчача іось. Всчдбщіе выборы, 
пропаганда вь  дѳрев-сѢ, отношеніи къ дрэфе'сюнальныяь сою­
замъ — все эго вопросы, фигу пировавшіе на всѣхъ рѣшительно 
конгрехахь . о лѣдчихъ годовъ. Ничего новаго также ни въ 
дебатахъ, на нь принятыхъ резолюці~хъ. Одно тотько обсто­
ятельство побудило насъ заговорить здѣсь обь этомъ конгрессѣ. 
Конгрессы бельгійской партіи нздаяна отличали;ь своей .п рак­
тичностью*: о цринцв іахт тамъ, драила, говорятъ, я  > 'вчіывать 
себя вми не любятъ. Обыкновенно, «ь случай жетанія часта 
партіи выдвинуть общепрвнцнпіатьное рѣшеніе, опаоотюнзетв- 
чески настроенные элементы выставляютъ противъ этого свой 
принципъ — автономію федерацій. Такая азгономіи была пре­
доставлена отдѣльнымъ федераціямъ въ в торосѣ о союзахъ при 
выб .рахъ. Вь резуіьтаті. такой автономіи аодучалось слЬдую- 
ще-: маленькія, слабыя федераціи заключаютъ с позы  сь  лвбе- 
раіьной партіёй. тогда какъ ботѣе сильныя выступаютъ вь 
этихъ случаяхъ сзмосгонтельно. Но тѣмь же элементамъ, которые 
всегда отстаивали такую автономію, те іерь не теравгея: в:е 
ихъ вниманіе сейчасъ направлено на низверженіе клеракыьжіго 
ивнистеосгва, а зтому, оо ихь мнѣнію, мьшаегь не.«зисимое 
поведені • нѣкоторыхъ федераціи. Оня желала бы, иоатому, 
чтобы партія приняла обще* рѣшеніе, конеччо, въ желатель- 
чомъ имъ смыслѣ. Бывшіе ярые .автономисты* готовы сдать 
въ архивъ старое понятіе автономіи.

ИЗЪ ПАРТІИ.ОТКРЫТОЕ ПИСЬМО ТВЕРСКОМУ КОМИТЕТУ.
Товарищи!

Вы предлагаете мнѣ мандатъ къ ближайшему сьѣзіу  Рос­
сійской Соціальаемократяческтй Рабочей Партіи. Эгогъ -тьѣздъ 
партіи вь  періодъ революціи можеть иодучить и торичесяое 
значеніе.

Переходъ Россіи отъ абсолютизма къ парламентаризму со 
вершается при условіяхъ, которыя въ сравненіи съ гЬмь же 
историческимъ моментомъ, пережитымъ народами Западной Ев­
ропы. ослабляютъ политическую энергію класса капиталистовъ 
и повышаютъ политическую силу пролетаріата. Вмѣстѣ съ тѣмъ, 
этотъ переворотъ совершается ори другомъ міровомъ положеніи 
Капиталистическая собственность давно уже стоитъ на пути раз­
витія самого капиталистическаго производства. Производитель­
ныя силы остаются неиспользованными, циркуляція мірового 
капитала задерживается, прибавочная стоимость залеживается 
въ своей денежной формѣ въ банкахъ, а концентрированный 
капиталъ, игнорируя рааростасшіясн общественныя потребно­
сти. ншетъ авантюристическихъ формъ приложенія обществен­
наго труда, создаетъ колоніи, арміи, флоты, чтобы сбы-ь пере­
производство и и») е а .о ч  «ні-. Г >с>л-• с - е  «аая и’.чггь Вь ру­
кахъ ка ІИТіиіаГГУ’ВЬ И < ь р е в и  іЮШоНгіаГи ф к .т -р а  С а . и  факто­
ромъ реакціоннымъ. Она разрушаетъ міровыя связи индустріи 
вь интересахъ .національнаго* капитала, т. е каанга.тистовъ 
отдѣльныхъ странъ, задерживаетъ развитіе агрикультуры, стре­
мясь насильственно сохранить .наці нальный* уров~Ль поле 
мельной ренты. Политическія акдачи буржуазіи раздробились, 
измельчали, сша потеряла вѣру вь сам>ю себя, заодно съ зтвмъ 
она истрепала политеч•‘скую энергію своихъ парламентовъ, ди­
скредитировала ихъ и**ретъ нацп й и о ѣ л а л а  ихъ без юмочічымь 
орудіемъ въ рукахъ правя е-иствъ Буржуазія п о та ял а свои 
культурные идеалы. Ея литература вянетъ, такъ какъ не на­
ходитъ больше въ своей средѣ соціалъ-ыхъ ствмулов ь ц тзгвче 
скаго тверче-тва. ІІогеряві идейную сеязь съ обществімъ, 
лотзін тшеіно стлрается созданную обществомъ лттезатуру 
в-зсоздать изъ самой себя — напрягая фа ітаіію, она создаетъ 
только призрачный міръ тѣней и блѣдныхъ образокъ, 6-зжи:
‘ ен >ый, безцвѣтный н безплодный. Буржуазная интеллигенція 
гибнетъ, предаваясь утробн му матеріализму или изнывая вь 
, я іерсечсуалг амѣ. Межі. тѣмь, пролетаріатъ, разросшигь чис­
ленно до иодавляюшаго большинства н ісе.іенін, сь неистощи­
мой несокрушимой энергіей формируетъ свои органа «аців и 
тяжелыми массами аодегуиаеть кь  самому центру политической 
власти, занимая по пути всѣ открывающіеся передъ нимъ п> 
литическіе посты. Рабочій классъ въ Западной Европѣ со «далъ 
политическую партію, по своему объему и по своей внутренней 
связи далеко превосходящую буржуазный образецъ парламен­
тарныхъ партій даже въ ц-ріодъ политическаго расцвѣта бур­
жуазіи. Онъпостаянлъ рядомъ съ цолатнчвекой органи «аціей эко­
номическую организацію, которая ао объединенный ь ею массамъ, 
:о разнообразію своихъ фун-цій и по сгр »гой счстематачносга 

многосложныхъ частей не находитъ себѣ подобія внѣ государ­
ственной системы н организаціи современныхъ военныхъ армій. 
Онъ проникъ во всѣ политическія корпораціи отъ иардамента 
іо  городскихъ и сельскихъ общннь и в-здѣ ведетъ свою соб­
ственную политику, враждебную политикѣ господствующа! ь 
классовъ. Оаъ смялъ и обезсилилъ и почти что свелъ на нѣгь 
либеральныя и демократическія партіи буржуазіи и занялъ ши­
рокое мѣсто въ парламентахъ, тормозя своей принципіальной 
оапозишей ходъ государственной машины. Отношенія межі у 
соціальдемократіей и правительственной властью о5эстриів:ь 
до крайности. Дальнѣйшій ростъ соціальдемокрагін долженъ



м & і

вполнѣ парализовать дѣятельность буржуазныхъ партій ■ по­
литику капиталистическихъ правттелъстяь, раяь соціалъ демо- 
кратія останутся вѣрна своеі прянпшшьлъноі оппозиціи. Либо 
соціальдемократія поступятся своими полвтитескимя задачами,
9. е. перестанетъ быть соціалястячгеской партіей, растворится 
въ парламентарной оппозиціи, двскредятяровавъ себя передъ 
■ародомъ ■ усиливъ чрезвычайно власть правительствъ; либо 
ова будетъ ннспров-ргнута силой, либо о на побѣдить. Ретро­
градное развитіе, переходъ отъ гтарламентарнвма обратно къ 
просвѣщенному абсолютизму подъ парламентарной оболоч­
кой, или же — революція а  соціалкамъ. Въ Россія абсолю­
тизмъ, стоя на пути экономическаго я культурнаго развитія 
страны, обезсиливаетъ государство, — въ Западной Европѣ ка­
питализмъ мѣшаетъ развитію производства, ведетъ къ полита 
ческой реакціи, къ экономическому застою, къ культурной 
стагнаціи и въ результатѣ къ паденію государственной силы. 
Россія стоитъ передъ демократической, Западная Европа пе­
редъ соціальной революціей.

Пролетаріатъ Россір.'-борясь за демократическую революцію, 
выдвинутъ исторіей на аванпосты соціальной революціи.

Передъ съѣздомъ партіи великія политическія задачи. Онъ 
долженъ поставить партію во главѣ ревожопін в раскрыть пе­
редъ ней міровую связь ея  борьбы. Онъ долженъ снова опре­
дѣлить тактику партіи, примѣняясь къ созданному революціон­
ными событіями новому политическому положенію. Нѣтъ об­
ласти партійной жизни, которая ие была бы затронута этими 
вмѣнившимися условіями. Еще болѣе того революція выдви­
нула новые политическіе вопросы. Вввиааіе партіи до < игъ поръ 
жомпемгрирг.вамось, главнымъ образомъ, на способахъ борьбы 
въ самодержавіемъ. Открытое возстаніе массъ, паденіе автори­
тета армиительства в  политическая анархія, созданная войной, 
открыли здѣсь новыя возможности. Вмѣстѣ съ тѣмъ, выету 
пилъ на очередь вопросъ политическаго положенія послѣ паде­
нія самодержавія. Тактическіе вопросы, связанные съ этимъ, 
требуютъ заблаговременнаго разрѣшенія Приходится считаться 
съ такмме возможностями, какъ образованіе временною револю 
%*онмаю правительства. Наше огпошеііе къ нему: чего нямъ 
отъ него требовать? какія оно должно будетъ принять аимвяя 
стратинныя мѣры? представительство в» немъ рабочихъ а  со- 
піалълемократів? Революція всю мяо.оіложную путаницу эко­
номической, политической и культурной жизни страны превра­
щаетъ въ политическіе вопросы, трсбухшіе немедленнаго раз­
рѣшенья. Сообразно съ э виъ. партіи преходится свою поли­
тическую программу перечеканить въ кзнкретныя законодатель­
ныя требованія. Реголюцін вливаетъ абшествеввое содержаніе 
въ пустые мѣха русскаг > либерализма, который еще недавно съ 
нищенской сумой шелъ побираться у революціонныхъ соціали­
стический-.- партій, а соціальдеиокуатін ужа приходятся 
считаться съ нвиъ н какъ  съ классовымъ противникомъ 
в какъ съ политическимъ конкурревтсиъ. Агитація срелн массъ 
уже сейчасъ принимаетъ новыя формы, революція требуетъ « р- 
ганизапіи — в, наконецъ, на очереди лоитъ  вопросъ организа­
ціонной связи самой партіи.

Съѣздъ необходимъ. Эго въ настоящій моментъ вопросъ су­
ществованія партіи. Либо соціальлею-кратія въ Россіи въ со­
стояніи развить единообразную, централизованную политиче­
скую дѣятельность, а это можетъ показать только съѣздъ, ли­
бо же — партіи нѣтъ, а есть только литературныя группы, от 
дѣльные агитаторы н разрозненныя ціганизаціи. Кто сейчасъ 
противъ съѣзда, тотъ, по существу говоря, считаетъ расколі 
уже совершившимся, для него партія уже не существуетъ, а 
есть только ея идейная схема, которой онъ готовится дат- со 
временемъ политическое содержаніе. Такъ ли оно, това 
ришв? дѣйствительно ли партія отошлі в- царство тѣн> А? Не 
берусь сулить. Но вы согласитесь со мной, что при такихъ 
условіяхъ я. прежде чѣмъ принять участіе въ работахъ съѣзда, 
долженъ убѣдиться, дѣйствительно ли это общій съѣздъ партіи 
влв же только съѣздъ представителей той или другой оппози­
ціонной части

Еслибы даже это былъ съѣзда дѣйствительнаго большин­
ства партія, то я все же долженъ былъ бы отказаться отъ май 
дата, рать внѣ ег<> а въ оппозиміи къ йену остались бы зна­
чительныя дѣйствующія организаціи или лвт ‘р а т у р и ^  группы.

Непрогтвте. ьяая ошибка второго съѣзда была, что онъ хо­
тѣлъ нивелировать партію, вмѣс о то-о чтобы объединить ее 
Опираясь на случайно» большинство нѣсколькихъ голосовъ, 
имѣя противъ себя вь даюшіясл организаціи в почти весь со­
ставъ редакціи і.ентралі наг ■ органа, онъ хотѣлъ командовать 
партіей. Эго противор і чнтъ всѣмъ законамъ рааввтія полити­
ческихъ партій, всей исторіи ссціаль.екократіи. всей практикѣ 
рабочихъ организацій.

Но какъ же быть? Вѣдь рѣшенія принимаются большин 
ствомъ голосивъ, а рѣшенія должны испотняться? Именно потому 
не надо принимать рѣшен й, которы въ состояніи создать серь­
езную оапозвцію въ партіи. Въ особенности при гервыхъ ша­
гахъ ор-анизаціи партіи. Когда партія разростается, когда 
политическая борьба, агитація в организація среди рабочихъ 
массъ свяжутъ ее тысячами нитей солидарной повседневной ра­
боты. к о п а  въ партію войдутъ значительныя массы пролета­
ріата, которыя, связанныя своими кіассовыма интересами, об 
разуютъ въ ней тяжелый организаціонный регулятпвъ. тогда 
скорѣе можно будетъ риск туть принять рѣшенія, имѣющія про­
тивъ себя значительное меньшинство съѣзда. Но даже наибо 
лѣе сильная, сплоченная и днсцяалированная нѣмецкая соціаль- 
деиократія всегда еще на.своихъ конгрессахъ ншегъ средней линіи.

Нужна тактика и нуженъ тактъ.
Соціалъ;:емократія имѣетъ принципіальную основу своей ор 

ганязаши. Это — классовая борьба пролетаріата я непримири­
мая революціонная оппозиціи классовому государству и пряяи- 
іельсіву. Разъ организація перехдлитъ за предѣлы этой базы, 
•на подадаетъ на другую политическую плоскость и создаетъ 
Юлитическую двойственность в шаткость, вмѣ.-то того, чс.бы 
объединить в концентрировать дѣяте-дьносгь партіи. Но вь 
ра*кахъ революціонной соіііальдемокржтів главн е «-рпгоизап-- 
оив>е начало — организаціонная аксіома — сохранить в о  ч т о  
би »■* ни стало связь партіи. Такъ неужели коиаромассь? Да, 
компюмиссъ. если ш ач е  нельзя. въ в пр махъ тактики Эго 
значи-д,: какъ  бы мы ни расходились во взгля іахь ьа способы 
борьбъ мы въ борьбѣ .іротввъ госи •аствув'ашхѵ кла ч-овъ о.тк­
емся с-лнларными. Обыкновенно вѵ тактачеткихъ спорахъ 
рѣчь ватъ о болѣе ила менѣе пригодныхъ средствахъ, но 
если бы даже тактика оказалась безусловно вред ьоЙ. то иар 
тія, сг'хрміин’і. свою с ’язь, еч скорѣе а  сѵ меньшими потерями 
сережввет . чѣмъ если о «а раск- летсл и. гакзиъ образомъ, не 
только сознательно раздробитъ св ю политическую энергію, но 
еше нстратьтъ массу силъ на междуусобнуа’ борьбу. Вь ко­
нечномъ результатѣ, тактика в іег іа  «'Првдѣлчется жизнью, а не 
разсужденіямъ.

Объединено нѣмецкой соціальдемократів произошло не по­
тому, что та иіц другая сторона побѣди іа. в не потому, что 
была найдена фірмуло. которая объединила спс;ные пункты— 
ничего подобна!о Напы нѣмецкіе товарищи престо бросили къ 
одну кучу всѣ тастческ ік  и оріанизаик ннь-е спорные в иросы 
в остановались на томъ, что революціонному пролетаріату не­
обходимо составить одну единую партію. О ъединеніе провзо 
шло не благодаря «оглашеніи , а соглашеніе произошло в > имя 
объединенія. Каждый и«ъ слоряшяхъ остался при гв^емч, а 
жизнь, совмѣстная политическая дѣятельность гъ теченіемъ 
времени разрѣ шила споръ. И нѣмецкая соціальдемократія прв 
эклектичной, заранѣе Марксомь раскритикованной въ гухъ и 
прахъ, программѣ и эра организаціи, созданной компромиссомъ, 
прошла наиб.лѣе революціонный періодъ своего развитія.

Отсюда отнюдь не вытекаетъ, что необходимо въ партій­
ныхъ спорахъ держаться средней линіи. Наоборотъ, вѣроят­
ность компромисса дѣлаетъ тѣмъ болѣе необходимымъ защи­
щать свою точку зрѣнія до послѣднихъ крайностей. Не нужно 
только интересы той илв другой тактической нлі^ органвда-

• партіи. ▲ 8іо
■Менно случилось на второмъ съѣздѣ.Бундъ ушахъ со еъѣяда забывай пр этомъ ни только то, что онъ на просто органнаацш еврей схемъ рабочихъ, а 
ст ическая организація, н, слѣдовательно, да женъ имѣть въ виду также интересы русскихъ рабочихъ, оСція задачи соціалвана 
н міровую связь соціальдемократія, забыая, главное, что сани особые интересы еврейскаго пролетарія* въ Россіи могутъ быть защищены только въ связи съ обой классовой борьбой пролетаріата въ Россіи, которая прежде всего требуетъ обшей 
партійной организаціи. Съѣздъ разрытъ съ Бундомъ, забы­вая, чтс, создавая расколъ, онъ толь» работаетъ на пользу 
націона іаетнческниъ тенденціямъ.

Еше большій тактъ необходимъ при вьборѣ состава централь­
ныхъ учрежденій. У соціальдемократія нѣтъ вк  полиціи, ни 
тюремъ, чтобы заставитъ повиноваться ей. Единственная ея 
сила — ея авторитетъ. Чтобы польаватьел ав горите го мъ, 
центральныя учрежденія въ совокупное* своего состава дол­
жны пользоваться довѣріемъ всѣхъ оргашзаці* въ странѣ. Слѣ­
довательно, цечтралі ныя учрежденія должны по своему составу 
дать равномѣрное представительство всѣхъ организацій партіи 
я нѣть ничего гибельнѣе, какъ нскуссилвный подборъ этого 
состава съ цѣлью провавес в  давленіе іа оппозицію. Такого 
рода тактика не укрѣпляетъ, а разлагаетъ партію.

Въ партія работаетъ коллективная іысль. Она имѣетъ свои 
особые законы. Она логическое раіглененіе мыслительнаго 
процесса превращаетъ въ живое раздѣ;еніе личностей, а аргу­
ментацію — въ борьбу взглядовъ я конфликтъ темпераментовъ. 
Умы аналитическіе углубяютсл въ п{внцвпіальную критику, 
синтетики съ  особенной любовью культивируютъ, проблемы 
обшей политической связи, пылкія т ту р ы  требуютъ непо­
средственнаго .дѣла*, фантазгры, увіекаются картинами бу­
дущаго, люди .здраваго смысла* углубляются въ детал. 
вседне-ной работы, свстеиатики отдаются ••рганизаціонныиг 
задачамъ, и тому подобное. Но это только отдѣльныя 
части мыслительнаго и волевого процесса, нужно и то и дру 
гое в третье, но въ партіи это — разгѣленіе личностей. Нужно 
умѣть согласовать «вою индивидуальную логику съ коллектнв 
ной кысіыо партіи. Тогда во многихъ случаяхъ убѣждаешьс 
что борьба мнѣній въ партіи ппомсхо;игь не отъ разности по 
литическихъ взглядовъ, а отъ односторонняго выдѣленія гой 
илв другой функціи коллективной выслн партіи, благодаря 
психическимъ особенностямъ ли поста ила особенно сложи» 
ш-мся условіямъ ея дѣятельности. Практикъ не всегда сойдется 
съ теоретикомъ, организаторъ съ критикомъ н т. д. Въ тяквхъ 
случаяхъ не противопоставлять нужно одно другому, а сопод 
чинить ихъ обшей идеѣ соціальнореволк ціонной борьбы.

Въ настоящее время н вижу въ партіи, помимо распаденія 
на національныя организаціи, двѣ литературныя группы, изъ 
которыхъ каждая стремится зараюъе обезпечить за собой боль- 
шангтв на съѣздѣ. Эго въ порядкѣ вещей. Но отнадь не въ 
порядкѣ вешей то, что ихъ отношеніе к> съ ѣ зд у — допустимъ, 
что б е ‘сознательно для себя гамвхъ — опредѣляется тѣмъ 
сколько съѣздъ будетъ соотвѣтствовать этимъ ихъ ожиданічмъ. 

Иаередокцы, іаынтуя большинство второго съѣзда, хотѣли 
по возможности сдѣлать «пѣадъ представительствомъ ста 

рьіхь организацій. Они, въ сущности, хотятъ не новаго съѣзда, 
а повторенія в гора го съѣзда. За нихъ до нѣкоторой степени 
■оптическая формула, противъ нихъ жизнь и развитіе партіи. 
Орін изаціонный статутъ былъ разсчитанъ на нормальное раз­
витіе партія и на то, что. по крайней мѣрѣ, еше лѣтъ десять 
приіется вести мелкую подпольную работу. Но жизнь партн 
приняла ненормальное теченіе, уже съ первыхъ же дней послѣ 
съѣ 'дя, всіѣлствіе партійныхъ раздор въ. Нъ силу итого п р о - 
цессъ возстановленія организацій и образованія новыхъ быть 
задержанъ. Центральныя учрежденія не могли функшоввро 
ваг» такъ, какъ того тдебовалъ уставъ. Эато возникли ня 
оттЬльныхь мѣстахъ конкуррипуюшія организаціи. Среди об­
щаго партійнаго разложенія настали январскій событія, со­
здавшія Н нп*в,«ии«і пп ся-іей интенсивное,^, г —* -— ѵ ‘'-р - .и  
въ массахъ. Въ результатѣ партія, какой она фигурнру«-ть по 
хемѣ устава, и партія въ дѣйствительности стали не равнимыми 
•личинами.

Впередоваы самв это признаютъ, считая необходимымъ 
релставигельство на съѣздѣ и внѣуставныхъ органа іашй. 

Но «.'ни тотчасъ же н іадяютъ въ противорѣчіе, допуская за 
ими организаціями только совѣщательный голосъ. Они, а-»а- 

чвтъ, признаютъ, что безъ этихъ организацій съѣздъ будетъ по­
нту частичный хярактерт, в, вмѣстѣ съ тѣмъ, они хотятъ, чтобы 

часть диктовала законы цѣлому. На второмъ съѣздѣ, по край 
ней мѣрѣ, было абсолютное большинство- на третіемъ съѣздѣ 

рв такихъ условіяхъ большинства голосовъ можетъ ока­
заться меньшинствомъ самого съѣлда, а тѣмъ ботѣе партіи! 
Ну какъ же послѣ опыта второго съѣ«да, разсчитывать такимъ 
образомъ обтвчинить партію? Это очевидный пуіь къ расколу 

Искровцы въ менѣе выгодномъ положеніи, такъ какъ ихъ 
илы не такъ легко пчед ют«*я учету. Поэтому, они поеиспол 

йены неувѣренности и хотѣли бы, вообще, взбѣжать съѣіда.
Аргументы, выдвинутые ими и ставъ созыва сьѣ-да, не вы 

дерн ива ютъ критики.
Первый аргументъ—что придется оторвать людей отъ ра­

боты. Объ этомъ можно было бы гязсуждать. если ;бы орпни- 
ція партіи функціоняровала преірасн-і. Но этого нѣтъ, 

ость обшее разложеніе, а именно въ виду жгучаго п лиги1 
жато мом"Нта необходимъ съѣзда, чтобы, наконецъ, создать 
•бщую и планомѣрную партійную іѣятельность Или редакція 
Иск; ы полагаетъ, что Ц°нтральныі органъ въ со-тояніи замѣ­
нить организацію партіи? Эго зпатаіъ нести ленинизмъ куда 
дальше самого Ленина.

Второй аргументъ -тактическія и организаціонныя разно 
г.іасія еше не тиснены. Во эти ратс-глатія, вообще, не д-лжны 
тоять на пути съѣзду. Есть раница взглядовь, но ова ле 
ж вт‘ въ предѣлахъ гарті«—она г  должна была вести къ 
расколу и нельзя ставить въ заия<ямост» отъ улаженія этажъ 
разногласій «ібъедияен-е партія. Ъ  илв другая ф о р м а  орга- 

о хна ст рона должна поджнитьси и партія должна 
быть организована.

Искря сама г пр кидь-претъ свое яр гу іев тя ііію . О на прел а 
гаетъ. зан я ть ся  подготовкой гъѣ зд . и вы с*яв ляетъ  так у ю  слож- 

ую ірогр-.мму подготовительной р б о ты , кото; ая , внѣ  всякаго  
сомнѣнія, болѣе, чѣм ъ самый съѣаъ. и на болѣе п| одолжите.!- 

е время, отвлечетъ, отъ  полити‘“ской борьбы  гмлы п артіи  
къ  тому ж е  внесетъ въ  о; ган в ац іи  | а зт о р ъ  и /ререгаы ін . 

Вся ж изнь партіи буіетъ . паралнж іана , д е я е іъ  на еп -рную в 
уеы і — очень часто  изъ о ; н ую  л и го ату р у  уйд-тъ. болы, е, - 1  иъ 

на с ъ ѣ ы ъ ,  а  все это нв къ ч*-му. Ібо если ворохи бум аіи , иски 
санн -е  Искрой, вн ѣ  И кры  и во к іе р е д і, ещ е до си хъ  поръ  

уясн или партій ны хъ  разн и глас і, то ясности не д о б и ты я  
никогда.

Не уяснять е ш е  больше | азн- гасія нужно, а нуж* о стать 
выше ихъ.

Это можетъ сдѣлать съѣ дъ Ь  онъ это сдѣлаетъ только 
тогда и т  ілько гогда будетъ вмть политическ е значеніи 

нъ буде ъ  преъставителі ствмъ всѣхъ дѣйгтвуюшвхъ въ 
Россіи органвзапіЛ, «ели онъ бутгь независимъ и в<ѣ ег • 

л етя  будутъ имѣть равныя прав;
Второй съ.ѣздъ т ѣ л ъ  сцо*-й задчей иентраливо<атъ партію. 

Онъ с ізаалъ схему, но не оказал- въ согтеянія провести *•« 
ианъ. Третій съѣздъ им і етъ своей задачей объединитъ 

партію и повести ее на борьбу н великій историческій мо­
ментъ. Такому объединительному съѣзду партіи я охотно 
ГОГОВЪ посвятить свои св.ты.

Съ товарищескимъ оивЬтомъ Г і х г в г с ъ .
Отъ редакціи Печатая внтекиое письмо тов. Парвуса, 

мы должны сказать нѣ-колі ко о в ъ  по поводу его попытки 
отграничить свою позицію въ нтросѣ о съѣздѣ отъ позиціи 
.Искры*. Тов. Парвусъ противъ такого съѣзда, цѣлью кото-

I одного теченія д рупи п . О п  думаетъ, , 
І Ж  я и о м  « М П  отъ .ваеретомцевѣ ',, .

раго яілмтех тчто въ этомъ откошевін он ...........................  .... ..
ш п .  ■ отъ ав о ф о в цо п * . По вгому цдмоду достаточно будетъ 
указать, что гораздо раньше, чѣмъ то*. Нарвуоъ пожеледь вы- 
еваватъся по вопросу о съѣадѣ, много мѣсацваъ назадъ ,Иекра* 
оомѣетала статью Каутскаго, очень убѣдвтвдыю доказывавшую 
теперешнюю мысль тов, □ . в  въ  тѣхъ варъ .Искра* неоднократно 
похчеркнвала свою солвдарвость въ  эгоагь вопросѣ еъ Каут- 

Тов. Парвусъ имѣетъ, конечно, полное право вообра­
жать, что его позиція въ  даннонъ вопросѣ является .вадъ-пар- 
тійной*; но н этшмъ правомъ, какъ я всякимъ другимъ, не слѣ­
дуетъ злоупотреблять.

Тов. Парвусъ, далѣе, говоритъ, что .меньшинство* .боатся 
съѣзда*. Но если принять во вниманіе, что .меньшинство* 
.боится*, т. е. не желаетъ такого съѣзда, в а  моторокъ, по усло­
віямъ его созыва, будетъ неввбѣжно .подавленіе*, то окажется, 
что .боязнь* меньшинства не такъ уже далека, какъ  эго иажять 
покаться тов. Оараусу, отъ то ! , беэбоязаензоств*, которая ообу- 
дала его не принятъ предложеннаго ему мандата ва съѣздъ, 
созванный Ленинымъ, ■ которая цоедужада блажаДшвяъ пово­
домъ къ составленію аиъ весьма ьнтвресяаго во мнігахъ отво- 
шенілхъ .открытаго пвсьма*.

Ремзмціі Ч римгоесхоі гууааы Партія.
Начало великой рабочей революціи въ Рэссів застало Рос­

сійскую Сощальдемократмческую Рабочую Партію въ состояніе 
организаціоннаго кризиса. Въ послѣдніе мѣсяцы разногласія 
двухъ (фракцій Партіи, имѣющія формальной основой различное 
пониманіе организаціонныхъ нормъ, привели къ крайнимъ по­
слѣдствіямъ: взаимному недовѣрію н фактическому разрыву. 
Разрѣшеніе конфликта между цеятраліныиа учрежденіями Пар­
тіи и фракціей .твердыхъ* централистовъ путемъ третейскаго 
суда было отвергнуто послѣдними. Третейскій судъ, предложен­
ный авторитетнымъ учрежденіемъ германской Соціальдемократів 
и принятыз Совѣтомъ Партіи, своимъ рѣшеніемъ сверху могъ 
влн >мяротворять Партію, или лишить одну изъ сторонъ мо­
ральнаго авторитета. Но фракція , твердыхъ* централистовъ, 
опираясь на авторитетъ II съѣзда Росоійжой Соціальдемокра- 
твческой Рабочей Партія, рѣшалась обратиться къ представи­
тельному учрежденію Партіи, экстренному съѣзду, избранному 
сайду — дѣйствующими Россійскими Сошальдемократичесиямя 
организаціями. Сьѣадъ долженъ дать общія руководящія указа­
нія по основнымъ тактическимъ в организаціоннымъ вопросамъ, 
выдвигаемымъ жизнью. Въ свою очеоедь, Совѣтъ Партіи, въ 
своемъ постановленіи отъ 8-го марта 1906-го года (Искра 89), 
отвергаетъ экстренный съѣздъ, созываемый отъ амени .Бюро 
комитетовъ болі швнетва*, признавая прозктаруемый съѣздъ 
несостоятельнымъ въ фармал»номъ и моральномъ отношеніи, 
неспособнымъ привести къ умиротворенію Партіи, в вь данный 
моментъ нецѣлесообразнылъ въ виду отвлеченія актявныхі силъ 
отъ пицтійной работы на мѣстахъ. Саовмь постановленіемъ Со­
вѣ ть  Партіи, признавая созываемый съ-іздт непартійнымъ, оф 
флціально закрѣпляетъ партійный расколъ. Разъ Совѣтъ Пар­
тіи объявилъ экстренный съѣздъ непартійнымъ, несомнѣнно, 
ч г о, въ отвѣтъ на это, центральныя учрежденія Партія будутъ 
обьярлевы экст| еннымъ съѣзді Въ стоящими внѣ Партія. Иное 
положеніе по отношенію кь предстоящему съѣіду принялъ Ц. 
К. Вь обращеніи къ мЬстнымъ партійнымъ организаціямъ онъ 
заявляе-гі: .Единственнымъ выходомъ изъ современнаго партій­
наго кризиса является теперь, по нашему мнѣнію созывъ III 
съѣздь, притомъ созывъ его въ самомъ непродолжительномъ 
времени*. Съѣздъ неизбѣженъ, онъ уже созыняегся, число ко 
митетовъ, вотирующихъ за него, быстро вочрастгеті, въ виду 
новыхъ задачъ, поставл-нныхъ «-ср ытіями послѣдняго временя, 
и скоро достигнетъ законнаго б'ЫЫііпистнл. Съѣзд - необходимъ: 
онъ Пцедставляеть послѣднее средство создать единство Партіи. 
Онъ требуется современнымъ но южеиіемъ вешей, развертываю­
щейся въ Россіи революціей, нояыми услокіями и задачами дѣ­
ятельности Эг- тъ съѣздъ не можетъ ослабить революціонную 
работу въ Россіи отвлеченіемъ силъ, п тому что Ц. К. нв мо- 
жегт теперь и и- ближайшемъ будущемъ ;-а«мниать положи- 
елыіую работу. П итому Совѣть (Іарпи долженъ немедленно 
оавать III очередной сіѣздъ . Если ва пр-;стоящій съѣідъ вы­

скажется большинство »комите гово , оьъ будетъ законнымъ, и 
Совѣтъ Партіи, пр ггивягь ему, поставитъ себя внѣ Партія*.—Въ 
томъ же смысл ѣ высказывается и .Организаціонное Бюро боль­
шинства*: .Если у кого либо еще остались сомнѣнія, законенъ 

и созывъ сѵѣа.«а не чеі езъ центры, мы отвѣтимъ такому то­
варищу одно: і еволюідюнныя событія вызываютъ въ дѣйствіе 
революціонное право, а он» отрицаетъ чрак гиче м і  негодныя 
учі ежденія*.

Отвергая предстояпіій съѣ«дъ, Совѣтъ Партіи пригла паетх 
всѣ партійные комитеты, организаціи, кружки и группы сооб­
щитъ Совѣту, сохраняюсь ли они довѣріе къ центра іьнымъ 
учрежденіямъ Партіи? Выражая полное довѣріе къ общему иа- 
-рчв тенію дѣятельности центра тьнмхі учрежденій Партіи, Чер­

ниговская .ру  на большинствомъ голосовъ, основываясь (со­
гласно Уставу) на своемъ правѣ доводить до ихь свѣдѣнія своя 
мнѣнія по всѣмъ партійнымъ дѣламъ, — должна заявить, что 
по вопросу о предстоящемъ съѣздѣ ооа раздѣтяетъ мнѣніе Ц. 
К., а не С- вѣіа Парня.

Нѣтъ основаній думать, что пред>-тоншій съѣздъ неизбѣжно 
рве-детъ кь  партійному расколу. И Ц К. в Организаціонное 

Бюро большинства одинаково указываютъ на отсутствіе про- 
-раммных ь рази -гласій нъ Партіи и несущественный характеръ 
разногласій въ пониманіи тактическихъ задачъ и организаці­
онныхъ нормъ партія; Организаціонное Бюро, какъ в Ц К., за­
являетъ о с о е й ь  стремленіи къ партій» -му единству; задачу 
«п-ѣзда оно вилнть не въ судебномъ разборѣ партійныхъ кои 
фликточъ, а въ выработкѣ методовъ по штичвскс й борьбы и в ъ  
оріэнизаціонномъ обі единеніи Партіи на почвѣ новыхъ такти­
ческихъ задачъ, выдвинутыхъ жи -нью. Орга изаліонныя разно­
глася двухъ фракцій Партіи, поскольку ихъ иожно оиред ѣлить, 
годятся къ рмз,іичному пониманію норма.тьнаго типа пар-ійной 
рганизапіи. Формально обѣ фракціи стоятъ за централистиче­

скую организацію, но ■ -на изъ иих , съ Ц. О во главѣ, при- 
нормальн -й "і ганизашю «-низу, нейтрализацію нраво- 

иую. оставляй шую широкій просгор • сямодѣит-льности массъ 
гономіи мѣстныхъ партійныхъ учрежденій; а вгорая-ф рак- 
тв*-рлахт * ннітра-іи товъ—стоит ь за- яльную в іасгь цент­

ровъ. яа мірпвченіе Партіей сверху, за оентрялі зыдію бюрокра- 
тич*-.:куг-. Не в.іаваж ь в> критическій разборо «ф іриудировокъ, 

къ • нѣ пр -тявопо таи -ялись обѣими фракціями в ь ахь вза-
н. й ікіл-микѣ. мы должны тоіько гказа і», что ие признаемъ 
! иъ соціальною развитіи во«>бше, ни въ жиз«и „борющейся 

Партія абсолю пыхъ, неизмѣнныхъ, безусловно ііротиаорѣчи- 
хъ нормъ. Противоположность органязашони и ъ  принциповъ 
тгвѣтств у етъ различнымъ моментамъ разн-тія и раиичнымь 
дачамъ партійной жизни. Никакая о р іачтац іч  нч можетъ 

дѣйствіемъ і-в-рху вызвать революцію. 3<дача Пар ія — выра- 
і-ггемлеме ма-съ «-а няиб.л.ш ей ясностію и опредѣзея- 
*>. ряз'швжть ихъ классовое созчачіе и самодѣвтельчость, 
и ески во питмвать ихъ и оріанвзозывагь развивающееся 

виж-ніе — на почвѣ <-амоси,-.те іыюй г»-унгшювка людей. 
Прениипъ 'р іа н а  ап-п, наиболѣе сооівѣтстяуюшій растущему 
-бшестнепяоиу движенію, это — дем кр«тмч*-ское представй- 

>, обрзяовані- авюномчмхъ органжацій и объединеніе 
зак нчениое цѣлое. Такой хьракпръ имѣетъ процессъ 

организаціи пролетаріата; такимъ иутемъ о»ь вырастаетъ въ 
самостоятельную политическую силу. Соціальное развитіе рабе- 
чаго класса, по сьмей сущности своей, революціонно; оно стре­
мится къ коренному государственному и общественному перево­
роту. Путемъ автономной демократической организаціи рабочій 
класть вырастаетъ въ самостоятельную политическую силу а 
подготовляется къ активной борьбѣ, къ возстанію противъ су­
ществующаго «троя, противъ деспотизма и капитализма, гнета 
и эксплоатаціи. Но въ періодъ в г ланій рабочая масса должна.
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быть цѣлесообразно организована для непосредственной рево­
люціонной борьбы. Н'-вая аааача требуетъ новыхъ тактическихъ 
пріемовъ ■ организаціонныхъ формъ. Чтобы одержатъ побѣду 
въ моментъ рѣшительной борьбы, рабочій классъ долженъ ор- 

- гшвиэоватъся *ъ рабочую армію, въ боевую силу. П; няциаы ор 
гввввапгв. соотвѣтствуюшіе ягой стадіи борьбы, имѣютъ уже 
иной характеръ; въ рабочей арміи въ періодъ возстанія демо­
кратическое представительство должно уступить мѣсто управ­
ленію сверху, централизація правовая — централизаціи боевой. 
Задача Партіи не въ тонъ, чтобы вызвать революцію, — это 
невозможное дѣло, — но въ томъ, чтобы организовать возста­
ніе и руговодвть боевой сил> й. Выполненіе этой задачи должно 
быть поручено Исполнительному Комитету Партіи.

Для успѣха возстанія необходима подготовка его съ органи­
заціонной, финансовой и технической стороны; такяя подго­
товка воэиожна лишь на почвѣ существующаго движенія иассъ. 
Эги массы, революціонизированныя ходомъ историческихъ собы­
тій, могутъ дать силы и средства для воружеянаго возстанія. 
Нужно и д т  на в-трѣче нхъ |*еволюціоннынь стремленіямъ, 
привлечь милліоны рабочихъ (хотя бы небольшими взносами) къ 
участію въ боевыхъ кассахъ и быстро собрать тѣ сотни тыснчъ 
рублчй, которье дчдуіъ возможность десяткамъ тысячъ рабо­
чихъ технически подготовиться къ великой борьбѣ. Нельзя во­
оружить массы, но можно вмъ помочь вооружиться, -дѣлать 
достуонь мъ о ружіе, дать указанія и средства . . .  Нужно вмъ 
дать увѣренност», что техническая подготовка во станія идетъ 
въ широкомъ размѣрѣ, что рабочая армія растетъ и организу­
ется, что у нея есть штабъ, вожди и планъ кампаніи .. Право­
вая организація, какъ постоянягя норма общественнаго разви­
тія, составляетъ необходимую основу боевой организаціи рабо­
чей арміи Но, но условіямъ русской жизни, политическое раз­
витіе пролетаріата совецшается въ слишкомъ тѣ  ныхъ предѣ­
лахъ; онъ долженъ разбить преграды свободному развитію и 
вь-вегти сго на широкій просторъ, а для этого организоваться 
въ боеную силу.

Зчдача ІІі съѣзда — установить тактическіе пріемы, оргн- 
ниэаці иныя формы и техническіе способы предстоящей рево­
люціонной борьбы русскаго рабочаго класса. Ликвидировать 
партій ыя рчипоглаоя, возникшія на иочвѣ и н о й  исторической 
обстановки, можні, лишь всходя изъ новыхъ валамъ движенія. 
Не ня судебномъ, разборѣ партійныхъ конфіяктовъ, а лишь на 
согласіи въ пониманіи общихъ задачъ движенія я тактическихъ 
пріемовъ революціонной борьбы должно быть основано партій­
ное і-двнетво. Ныгк аавшись за съѣздъ, Черниговская группа, 
бглішвн твомъ голосовъ выражаеъъ желаніе, чтобы къ обсуж­
денію тактическихъ вопросовъ на немъ были приглашены пред­
ставители і оінял»демократическихъ организацій, дѣйствующихъ 
въ Россіи (Бунда, Польской соціальдемократической Партіи, 
Латышской соціалыемократвческой Партіи), и на почвѣ такти­
ческихъ соглашеній было достигнуто, если возможно, организаціон­
ное единство. Черниговская Соц.-дем.-ая группа.

Мартъ, 1905 гсла.
Отъ ред. Резолюція принята до соглашевія Ц. К. съ Б. К. Б.

Реюлюція Полтавской грувиы Р. С. Д. Р. П
Получивъ извѣщеніе о созывѣ Ц. К. партійнаго съѣзда и 

обсудивъ подробности, въ немъ изложенныя. вь центрѣ и во 
всѣхь частяхъ организація, вь которыя входятъ сознательные 
рабочіе, мы единогласно приняли слѣдующую резолюцію:

Если дѣйствительно Ц. К. сзываетъ съ ѣздъ помимо Совѣта 
Партіи, то мы считаемъ подобный его поступокъ какъ ороти- 
ворѣчашій партійному уставу, явнымъ превышеніемъ власти я 
заслуживающимъ, самаго строгаго осужденія и противодѣйствія 
со стороны всѣхъ членон *. партіи.

Нстуиленіиъ въ соглашеніе то іько съ Бюро К іи. Большин­
ства, т. е. съ представителями одного только теченія въ партія 
и игнорированіемъ, другой не менѣе зпачтѵльной ея части,
Д. К. доказалъ свою односторонность, онъ доказалъ, что и а  
желанія провести на съѣздѣ любезныя ему ндев, онъ не останав­
ливается передъ явной подтасовкой состава съѣзда, оігъ гЬ«ч 
самымъ доказалъ, что не доросъ до той роли, которую прв- 
ввань своииъ положеніемъ выполнять, а потому, если поступки 
его соотвѣтствуютъ присланному намъ извѣщенію Совѣта, мы 
выражаемъ ему недовѣріе при настоящемъ его составѣ.

Мы вполнѣ согласны съ мнѣніемъ Совѣта, что авторитетъ 
такого съѣзда нв для одной стороны не можетъ быть непререка­
емымъ. Относительно же скоропалительнаго назначенія этого 
съѣзда, безъ предварительна ~о обсужденія политической его 
проірамиы ьгѣми комитетами, организаціями и сознательными ра 
ботинками партіи, безъ предварительной подготовки по всѣмъ 
вопросамъ, которые тамъ будутъ обсуждаться, мы единогласно 
пришли къ заключенію, что такой съѣздъ, являясь бонапарти­
стской комедіей, отвлекая понапрасну массу партійныхъ евлъ 
и средствъ, будетъ представлять не мнѣніе и опытъ всей пар 
тін, а небольшой группки, быть можетъ, очеяі умныхъ и дѣль. 
выхъ, засѣдателѣ.

Мы высказываемъ единодушное пожеланіе о допущеніи на 
съѣздъ представителей встъхъ организацій и всякаго аначигель 
наго меньшинства въ каждой партійной организаціи, въ видахъ 
наибольшей оолноты представительства всѣхъ мнѣній в тече­
ній. Исходя изъ положеній, высказанныхъ выше, иы требуемъ 
предоставленія достаточнаго срока для обсужденія порядка дня 
* ъѣзда. Предоставленіе контроля надъ дѣйствіями О. К. всей 

артін является безусловно желательнымъ, хотя мы лично не 
нвдвнъ возможности въ проведеніи этого благого пджелавія въ 
жвань.

VII Высказываясь вообще противъ съѣзда, назначеннаго 
безъ предварительнаго обсужденія порядка дня, иы, въ частно­
сти, высказываемся и протвп  съѣзда и противъ конференцій, 
івъ данный иоментт? Ред.) т>е считая ихъ постановленіи при 
подобныхъ условіяхъ обязательными для партіи

Примѣчаніе: Считаясь съ важнымъ историческимъ момен­
томъ, который Россія переживаетъ въ настоящее время, иы 
і аходниъ созывъ съѣзда для обсужденія вопросовъ тактики 
і реимушественно, а также попутно и организаціонныхъ вопро­
совъ, необходимымъ.

Рыолюціа Крымскаго Союза.
Обсудивъ вопросъ о созывѣ 11І очередного съѣзда, предло 

женный намъ Ц. К. въ первой половинѣ иаота, мы — комитетъ 
Крымскаго Союза Р. С. Д. Р. И.—пришли къ слѣдующему заключе- 
юю: принимая во взиманіе: 1) что выступленіе Россіавъ послѣд­
нее яремя на путь революціонной борьбы создало необходимость 
для нашей партіи совершить переоцѣнку всѣхъ нашихъ такти­
ческихъ в  организаціонныхъ пріемовъ борьбы съ о т ж в в ію ш в м ъ  
царизмомъ: 2) что - прекращеніе той междоусобицы, которая въ 
теченіе 1*/і лѣтъ раздираетъ нашу партію, можетъ произойти 
только путемъ экстреннаго созыва Ш съѣзда — иы, большин­
ствомъ всѣхъ протвво одного, рѣшали присоединиться къ де­
клараціи. Но всходи изо того положенія, что задача съѣзда, 
въ  виду важности историческаго момента, переживаемаго всей 
Россіей, въ виду необходимости всесторонняго обсужденія всѣхъ 
политическихъ, тактическихъ и организаціонныхъ задачъ, кото­
рыя стоятъ передъ нашей партіей — требуютъ предваритель­
наго, полнаго и всесторонняго о6:ужденія широкой массой ие- 
реферійныхъ работниковъ всѣхъ вопросовъ, подлежащихъ об­
сужденію на III съѣздѣ, мы горячо протестуемъ противъ та 
кого созыва партійнаго съѣзда, который не далъ возможности 
столковаться даже комитетамъ руководящихъ организацій и 
этимъ самымъ лишилъ насъ возможности надлежащимъ обра- 
аомъ подготовиться къ такому сложному и отвѣтственному дѣлу, 
какъ созывъ партійнаго съѣзда въ настоящее время. Считая 
же, что партійный съѣздъ долженъ созываться только Совѣтомъ 
Партіи при наличности представительства всѣхъ партійныхъ 
< рганнзацій и принимая во вниманіе, что: 1) Ц. К .,яе  извѣстивъ 
Совѣть о созываемомъ съѣздѣ, образовалъ съ Бюро К. Б. Орг. К. 
н этимъ самымъ совершенно игнорируетъ мнѣніе и участіе дру­

гихъ центральныхъ учржхеній въ обш еаартійяіігь дѣлахъ; 1)
что Ц. К., образовавъ ъ Б. К. Б. Орг. К., считаетъ возмож­
нымъ санкціонировать ту самую .подготовительную* работу, 
которою, по заявленію аяого Ц. К., имѣли въ виду добиться 
раскола въ Партіи; 3) чт> Ц. К., совмѣстно съ Б К. Б , совер­
шенно произвольно лишеть рѣшающаго голоса цѣлый рчдь 
полноправныхъ к о м и тета  и преісгавительства цѣлый рядъ 
партійныхъ организацій— мы. протестуя противъ такихъ его 
дѣйствій, все же посылаетъ своего делегата я уаолаомачиваем і 
его требовать превращаю! такого аодтасоааннаго съѣзда вь 
предварительную конфэрнцію партійныхъ организацій съ Цен­
тральными Учрежденіями Партіи.

Крымскій Союзъ Р- С. Д. Р. П.

Резолюція Ларин «ой группы содѣйствія Партіи.
(Првіята единогласно).

Принимая во вниманіе
что рѣшенія созываежго ІІІ съѣзда будутъ обязательны 

для всѣхъ членовъ Партіі лишь въ томъ случаѣ, если с іѣ ід ъ  
явится истиннымъ выразегелемъ воля Партія;

что оторванные отъ іернфе >іАчыіъ организацій, такъ на­
зываемые правоспособные комитеты ни въ какомъ случаѣ вы­
разителями этой воли не яогуп  считаться;

что стоящіе на очереді тактическіе в организаціонные во­
просы требуютъ для сво«го рѣшенія предварительнаго обсуж­
денія мхъ всѣин актввныш организаціями Партія;

что составленный цротівно требованіемъ партійнаго устава, 
Орган. Комитетъ, въ когоооиъ такъ называеи >е .меньшинство* 
не представлено, лишилъ іезъ всякяхь основаній права пред­
ставительства на съѣздѣ рядъ комнтегігъ н тѣсно связанныхъ 
съ рабочими массами груоіъ;

что этотъ Орган. К отлетъ , выступающій, якобы, подъ зна­
менемъ обгедвн-нія Партія, началъ свою дѣятель», зп ъ  санкці- 
' ннроваяіемъ дѣйствій .Бкро комитетовъ большинства* по со 
зыву съѣзда явно клонившехся къ осуществленію раскола, ко­
торый оффиціальные делегаты .Впередъ*, явившіеся вмѣстѣ 
съ тѣмъ уполномоченными названнаго Бюро, цредставляля, 
между прочимъ, въ Парижѣ, въ Комитетѣ россійскихъ органа 
заиій по сбору пожертвованій и предъ фрігтцузсквми соціали­
стическими партіями, еше гъ январѣ этого года, какъ уже со­
вершившійся фактт;

что созванный при таквхъ условіяхъ съѣздъ ни въ какомъ 
случаѣ не можетъ явиться выразителемъ вѵлв П артіи ,—

Парижская Группа Содѣйствія Р. С.-Д. Р. П. высказыва­
ется противъ немедленнаго созыва третьяго съѣіда Партія.

Чтобы съѣздъ могъ явиться дѣйствительнымъ выраантелеиі 
воли Партіи, необходима предварительная конференція для вы­
работки соглашенія между спорящими сторонами, конференція, 
которая обезпечитъ правильную организацію партійнаго съѣзда 
и поле жить конецъ тѣмъ ожесточеннымъ распрямъ, когорыя 
дѣлаютъ всякую совмѣстную работу невозможна А.

Группа высказываетъ свое глубж эе убѣжденье, что только 
такое предварительное соглашеніе можетъ >редохранать Пар 
тію отъ раскола. Для обетечен ія успѣха такого соглашенія, 
Группа предлагаетъ пригласить на конференц ю нѣсколькихъ 
авторитетныхъ представителей международнаго соціализма н, 
въ томъ числѣ, тов. Бебеля.

6/19 апрѣля 1905 г.
Кь свѣдѣнію Партіи Изъ № 62 ,Гев. Рос * мы уанали, что 

Кавказскій Союзн. Комитетъ нашей партіи вегуаилъ въ какое- 
то соглашеніе съ партіей соц.-рев , которое наполняетъ сердца 
редакторовъ .Р . Р*. столь обычнымъ у этихъ елейныхъ лю ­
дей злорадствомъ. ,Р .  Р*. полагаетъ, что имѣетъ оснозаніе 
противопоставить политическое поведеніе Союзн. Ком. поведенію 
.разны хъ Центральныхъ Комитетовъ Совѣтовъ и т. п. учреж­
деній, обсуждающихъ большинство вопросовъ не столько съ 
точки зрѣнія потребностей текущей борьбы, сколько съ точки 
зрѣнія интересовъ дальнѣйшей фракціонной политики*. По- 

««—*>», отвпнть вопросъ: .Возобладаетъ ли, на 
конецъ, голосъ итихь і ь и ш і ь  раоотннкбвъ, стоящихъ въ са­
мой сердцевинѣ настоящаго жизненнаго дѣ іа или же, воірекя 
ену, возьметъ верхъ заскорузлая традиція упрямаго мѣстни­
чества в фракціонной нетерпимости? Вотъ вопросъ, на кото 
рый ш-ра датъ леммй и  опредѣленный отвѣтъ, ибо жизнь не 
ждетъ* (курс. нашь)

Мы не имѣемъ чести знать, каковы основанія заключеннаго 
на Кавказѣ соглашенія, а потому не можемъ судить, насколько 
аравы соц.-рев , противопоставляя политику Кавказскаго Союз. 
Комитета политикѣ центральныхъ учрежденій партіи. Мы зна­
емъ только, что зта послѣдняя политика всецѣло опредѣляется 
обязательными для всей партіи рѣшеніями второю съѣіда, и что, 
слѣдовательнэ, ей иожег> быть противопоставлена только та 
кая оолвтика, которая идетъ въ разргъп съ этими рѣшеніями. 
Согласно послѣднимъ, между прочимъ, всякія соглашенія от­
дѣльныхъ частей Партіи съ .соц. рев.* подлежатъ особому кон­
тролю Центральныхъ Учрежденій. Соглашеніе, заключенное, 
е т в  вѣрить .Р . РѴ, Кавказскимъ Союзн. Комитетомъ, повила 
мому, такой 7 к н ролю не было подчинено (по крайней мѣрѣ, 
Совѣтъ Пчртін о немъ ничего не з н а е п , а Ц. К , » ъ  свою оче 
редь, никакихъ о томъ сообщеній Совѣту не сдѣлалъ). Слѣ­
довательно, если это ссглашегіе имѣло мѣсто и если его усло­
вія даютъ основанія .Р . Р.* т я  е я  торжества, то партія, канъ 
цѣлое, за нею не отеѣтствемш

Поставленный въ концѣ тіэады .Р . Р*. вопросъ заставля­
етъ насъ обратятъ вниманіе інртш на этотъ эпизодъ. Мы не 
лпаеиь, въ какой мѣрѣ требаанъе партіи соц.-рев. о .возобіа 
данів* въ нашей партіи тактаческнхъ взглядовъ нѣкоторыхъ 
мѣстныхъ работниковъ повліяю на желаніе .бюро комитетовъ 
большинства* пересмотрѣть п  созываемомъ имъ якобы партій­
номъ съѣздѣ допросъ объ отгашеніи соціальдамократія къ пап 
тіи соц.-рен ? Мы не инаем,, равнымъ образомъ, въ какпй 
связи стоитъ требованіе соь рев. поспѣшить въ этомъ дѣлѣ, 
съ той пости» и* носимо. какуо проявили нѣкоторые .вожди* 
партіи при созывѣ этого якобн партійнаго съѣзда? Мы знаен» 
только, что въ партіи уже шркулируюгъ слухи объ имѣвшихъ 
мѣсто — внѣ отвѣтственны!. Центр. Учр“жд. и за ихъ сои 
н ій  — какихъ-тд переговорясь отдѣльныхъ группъ партіи съ 
ея политически «и противникаіи. Надѣясь, что съ этихъ пере­
говоровъ въ близдонъ будушмъ бѵдетъ снято иокрывало тайны, 
иы считаемъ нужный ь теое>ь же воспользоваться за сѣткой 
, Рев. Рос*., чтобы указать Пфтіи, что о существѣ вс(ѣхъ этихъ 
переговоровъ и соглашеній иы ничего не знаемъ слѣдова­
тельно, за нихъ не отвѣтствнны.

Со изъ Московскихъ типо ятогр. рабочихъ отказался отъ уча­
стія на съѣздѣ, созванномъ рюро К. Болып.Ѵ Подробная моти­
вировка причинъ откава прводится вь  твсьиѣ Союза въ ред. 
Искры, клторое будетъ помѣіено въ ближайшемъ №.

Вышли изданія Ред. Искрі 1) М айскій пралшнкъ (црокл.);.
2 Майскія требованія (прокл; 3) Поо-тын рѣчи о внутреннихъ 
врагахъ (Брошюра Л. Мартох); 4 Самодержавіе царя и само­
державіе народа (брошюра иь серіи .Н іш н требованія*); На 
грузинскомъ аз Ф. Данъ .Нсаяродное Учрздиг-лкное Собраніе*.
Ц. Н-та Н. Рязановъ. Осв-Фэченіе крестьянъ 19 февраля (брош.). 
Петербургской группы. 1) О комиссіи Коковцева; 2і Призывъ кь 
демонстраціи на могилѣ убиахъ на Путиловой, заводѣ рабо­
чихъ; 3} Листокъ объ этой дмонсгоаціи въ связи съ 1-мъ мая.
4) Къ раб. Балт. вавода но вводу бывшаго около завода ми­
тинга (отъ Васвлеостр. району 5і Самодержавіе, буржуазія и раб. 
классъ* (6000 экз.); 6) Крес.яыство вь Гуріи (изъ № 91 Иск.);
7) Майскія требованія (листЛскры) и 8) Листокъ кь  1-му май. 
Московскаго Ком.: 1) , 0  ирисѣ* (солдатамъ, мамеогр.); 2) Ста­
рая погудка на новый лад (о кои. Коковцева, аеч.); 3) Ко 
всѣмъ М ск. рабочимъ (о поіѣд. пораженіяхъ, печ.); 4) .Новое 
пораженіе царск. войскъ* (ш., Ю.000 экз.). Сѣперо Запади. Нои.
1) Царь в крамола (12.000 ».); 2) Отвѣтъ Трѳвову и Коков­

цеву (12.000 яка.); 3) .Солдатская памятка* пврваеч. 12.000 экз);
4) 1-ое м*я (11000 экъ). Д ш в іо і  группы этого ком. 1) Въ 
бой яа свободу! ( мретеч. лмст. .Искры*); .Н а улицу* (совмѣстно 
съ Ком. Бунда). Сморгонской организаціи того же Комитета:
I) .К о всѣмъ рабочемъ* (па жаргонѣ); 2) .К ъ  борьбѣ* (на жар.). 
Иринеи ага Союза: 1) .М аяафэстъ петербургскихъ выборщиковъ* 
(20.000 экземо.), 2і .Смерть тиранамъ, свобода нірлду!*( азъ 
№ 4 .Соп.-Дем. 10.000 зка.); Севастопольскаго Ком. этого союза: 
,К ъ  портовымъ рабочинъ*. Юювоаай группы Д >аец<аго Союза 
(«гъ средины фзврклч ао конецъ марта:) 1) .К ъ  юзовскииъ ра­
бочимъ ■ работницамъ*; 2) .К ъ  рабочимъ юзовскаго района*;
3) .К ъ  вѣтковекммъ и юз^вскимъ рабічимъ*; 4) .К о  всѣмъ ро- 
бочммъ* (каждый по 2000-3000 экз.); 5) .Требованіи рабочихъ 
Рыковскаго а  Щербиновскаго рудниковъ*; 6) .Война дворцамъ, 
миръ хижинамъ* (азъ № 1 .Соц. Д еи ); 7) .Ж ить  въ свободѣ, 
умереть въ борьбѣ*; 8) Въ бой иа свободу; 9) Петиц'я петерб. 
раб.; 10) Письмо Гапона (послѣдніе 5 по 5000 8000 кажлый) и
II) .Ч гож ъ дальше?*. Комитетовъ Восточнаго района: .Канунъ 
рев люціи**; Екатеринбург группы Ураіьоа. Ком.: .К ъ  уральскимъ 
рабочимъ*; Уфикекой группы зю го ком.: .Канунъ революціи* 
(на тятя искомъ язы кѣ). Самарса. Ком. 1) Пауки ч мухи, Либ­
кнехта 3000 экз. и 2і Солдатская иамя-ка. Доиокого Ком. 1) Къ 
прв^ашикаиъ 1500 эка., 2) Къ типографщикамъ 500 э<а. и 3) О 
крестьянскихъ волненіяхъ 5000 экз.

ПОЧТОВЫЙ я щ и к ъ
Затору. Письмо получено. Листки дочти не доходятъ. По­

сылайте ао доугвиъ адрессамъ. Гириимвчу Пэл учено. Пишите 
аодробно о положеніи яѣл». Самара. Повторите улицу въ ад 
рес -ѣ дли писемь. В:е будетъ сдѣлано. Камышу и Драгомлрову 
Ждемъ подробныхъ изіѣс’ ій о ходѣ ряботы. Имѣемъ самыя 
противорѣчивыя свѣденія. 34 получали, писали вамъ черевъ 
комитетъ. Сообщите, какимъ швф.юиъ пользуетесь. Б -ли не 
улыбается наше предложеніе, иемедлен «•• взиѣстите — имѣемъ 
іруг.-е. Контролеру В -ен у * но е получите на “ѣстѣ у указан­
наго лица. Паим: приіи інте немедленно резолюцію. Сильвестръ 
іаоылъ. Фердинанду. Почему не дае^е о себѣ аи а 'ь?  Гдѣ ос­
новались? И Ш На эгу теиу уже было написано. Органону. 
Адресъ расшифровіть не могли. Если забыли, то напишите 
тѣмъ клюнемъ, который билъ установленъ пли редак ііи.

Получено: н 'ъ  Кіііп аш БКеііі: Кііг <1іе гиявівсЬеп Ргеіііеіівкіішр- 
Гег, ВашшеІІізіеп №№ 10* иші 2 0 ц -6 3  т  4» р

Черегъ Лксаезицію посчупило съ 20 го марта ао 1-ое мая: изъ 
КонстанЦ'В отъ 0-г. К 204 Ьр.; въ Ж«невѣ срели болгар. соц.- 
лем. 26 фр- 50 с : изъ Іаѵои: /.и (гипвіеп «Іег Раімііісп иег іа 
Нивзіаш) $еІбІ«1«п Рге'Н-ІІькіітрГег 640 і}ір. 90 с.; АгЬеіІ Гпіоп 
уоп Йег М&гхСеіег. 36 фі ; Тешрсгеп/.ЬаІІе 18 фр. и О" листамъ 
Лиги 187 фр.; отъ Г. 500 руб. Изъ Ш тутгарта У фр. 84 с.; чер. 
Балаб.-іпозу 20 ф  50 фр.; изъ Ансопа 10 фр.; отъ втал. соц. 
для ру-ск. пролег. 22 ф изъ АррепгеІ оть итяч. синд, Ю фр. 
60 с.; Ьеірг. Висікігиск. Асііепкезеіі. (і фр и ѴоІквгеіС. И  фр.
5)і с. II іь Цюриха: отъ АгЬеіІ. Га. 852 фр. 70 с.. 394 фр.. 250 
фр. и ил ь ІоІіапеаЬегу (АГгісаі 750 фр. Илъ С< фіи отъ болг. Ц. К. 
въ п ільаѵ рус. рев. 765 фр. 80 с. в вь  пользу рус. стзчечннк. 
294 фп. 20 с.; черезъ іамошн. рус. эмигрянг. для стач. 50 руб. 
Изъ \Ѵйг/Ьигк & 40 фр.; ИЗЪ Нью-1 .рка: для борьбы съ абсолют. 
54 фр. 10 г и отъ 8осіаІ. ІаЬог., агіі 320 фр. о с ;  илъ Веиі- 
Ііп^еп отъ \Ѵ. 112 фр.; изъ Страсбурга 22 фр.; отъ Гпіоп 'осівѣ 
рориі. (Іе КаЬіапо 30 фр.; илъ Штеттина-, для жепгв. рус. рэвол.
37 ф р ; изъ МапЬеіпга оть Б-га Кгапк 321 ф р. 66 с.; черезъ 
Д оброж ана: по листу  № 31 — 35 ф р . № 32 — 80 ф р., .V 33 — 
85 ф р., №  35  —  70 ф р. и №  95  —  130 ф р., всего 400 фр.; 
отъ  Американца 25 ф р  ; изѵ Парижа: собр. по поди., откр . въ 
в і ГГтапіІё н др. г«вет.. свепхъ оболн. въ №  9 2 . И . ‘ , 1437 ф р. 
85  с :  и«ъ Мііапо. Гпіопе Р е т ш іп ііе  301 ф » . 2ь с.; ІіОшіоп-і л Ьовг 
К.-рге8епІаІіоп С о тт іііее  §  25 <ивъ нвх-ь 5 въ пользу жертвъ); 
кронѣ того, въ .*« « - .И.* бы ло помѣш ено о полученіи нами 
% 80  и ^  ія> и »  Нью-1 орка  чеп. д п а  II >германа 750 до л. Топ 
Сепоз^ео іп СоіЬеп 8аш теІІіів (е  № 4 4 —10 м. 45 иф. Ог» ф ач д- 
ляндценъ изъ Америки 26< ф. 80 с.

Отчеты груапъ содѣйствія партіи: Лейпцигвюй — въ сент. 
1904 г. съ бала 189 и ; отъ нѣм. доц.-леи. ч') и.: собц. 48 и.; 
за лвтер. 105 и. 10 пф.; черезъ тов. Матвѣе*скуко 42 м.; на 
спец цѣль 75 и. Дрездвпсвой — за мартъ: ля-ер. 77 и. 15 пф., 
для кассъ борьбы 66 и.: зи. кас. 18 м. 80 пф ; рази. 31 и. 75 пф. 
Лоидонспой — съ дек. 1901 г. по 18 марта 1905 г.: литер. ^  4, 
14 швл., 2*/* п.. съ рефер. II  шил. 9 1 , п., оть Зігікег.ч і.еір.
(літіпіі. % 10; члин. ван. $, 2. 11 шил.. 1 п., съ вёчер. 1,
10 п. и разные 2 /« л.; всего Ц 19, 2 шил.. 21,» п.. изо нихъ 
отослано въ Лигу С 14. 15 ш. 6 п.; Бернской за февр. за 
литерат. 40 фр. 60 с., л »т. бил. 40 фо., карточки 32 фп. 50 с.,
рсф. Мартынова 36 фр 20 с.; на ну кды рев. 2 фр. 50 с., на
стач. Зф р., ялен. ичн, 3 фр. всего 157 фр.; кромѣ того для отъ- 
ѣзжаюиі. 231 фр ; Бильоаой — съ 29 яни. по 27 мкрта за лит. 
25 фр. 50 с.; изъ нихъ отослано въ Лигу 10 фр. 15 с Базель­
ской — за мартъ: литер. 55 фр., подписи, л. 60 фр. 20 г., рази.
2 фр. 1> с.; всего 117 фр. 35 с.; и зі ннхъ птос і. въ Лигу 103 
рр. 40 с Нанси — литер. 25 фр. 75 с., реф 5 фр., на сгачечи. 
5 фп. 30 с., члеи. взч. 4 фр., всего 40 фр. 5 ,  изъ нихъ въ Лигу
38 фр. 80 с. Женева, гоуц. .Езаненіе*: лчтер. 141 фр. 75 с. 
Парижа, груп. 275 фр. Цюрихской груп. 220 фр. 15 с., изъ нигь 
на периомайск. лит. 60 фо. 65 с. Амтеерпвнснэй груп. 50 фр. 
Лозаннской груп. 70 фр.. Брауншвейгской груп. за литер. 24) и. 
95 оф., въ пользу мучеи. рус. геч. 225 и. Собр. въ пользу пе- 
герб. тов., посград. 9-то янв. н і посл. зас. 1-го съѣчда группъ 
сод. парт. 49 фр.; ять Фрндберга (Гвс.» до подайся, лист. № 46 
— 11м . 95 пф. в № 47 — 32 и. 60 п{> Отъ Нетенской гр. сод. 
ча ннв. аз литер. 45 и. 05 пф и разя. 21 и. 60 пф.; оть Вѣнской 
- - а  марго: литер 47. 70. ••ііект. 56. изь  нихо. отослано вь 
Лягу 93. 77.; отъ Мюнхенской: -я а  литер. 30 м. 90 иф. съ рефзр 
23 м., подо, листъ 12 н. 35 аф.. чіен. взносъ 6 и., кзнц 98 >- 
21 ш]>.; отослано въ Лагу 100 и., и різн . расх. 167 и. 57 пф

Изъ помѣщенныхъ въ .V 92 ■ настоящемъ № ,И* огчет-въ 
видно, что во всеиь почти цивилизованномъ м'рѣ нашлось не 
мало отдѣльныхъ лицъ, груццъ, обществъ н партій, котфыя 
живо отоэчачись на воззванія о матеріальной пои »шя бо'ііаиъ 
яя свібоду Россіи, а такъе и жертвамъ русскаго чеспігнзма. 
Мы ириносимъ, поэтому, о т і имени русскаго пролетаріа*. глу­
бокую благодарность за проявленное участіе к ь  русскому рево- 
люпіенчоиу движенію всѣмъ жертвователямъ, въ оссуенноетн 
рабочимъ Англіи. Франціи, Германіи, Австріи, Швейцаріи и 
итаііа««кямъ рабочимъ, живущимъ въ послѣдней стрінѣ.

Но свобода не добыта еше въ  Россіи, борьба н< прекрати­
лась, число жертвъ ве только не уменьшилось, но наоборотъ, 
съ каждымъ днемъ все увеличивается; матеріальна! же помощь 
перестаетъ прибывать.

Ногъ что пишутъ намъ изъ Россіи: .получилв присланныя 
Нами деньги и отдала ихъ по назнЯіенію, но эго капля въ 
морѣ нужды: иногіѳ страшно нуждаются, живутъ буквально на 
гроши; зарабатывать негдѣ, посторонней пои іЦв нѣтъ никакой. 
ІІашп либералы намъ ничего не дають. Е л я  есть возиі кяость, 
продолжайте устраннагь сборы*.

Поправки: 1) Вь поиѣ’ц. въ № 92 ,И * отіетѣ вкрались слѣд. 
пропуски и ошибки: вь отчетѣ изъ Цюриха іропушено названіе 
этого города и не помѣщ. нѣчогор. -уммы; потому вновь повто- 
ряеиъ весь с ч е т ъ : изъ Цюриха: съ митвнг. 315 фр., отъ флнлнид. 
сгуд. 2І0 фд., по лист. 866 ф;>. 45 с., над Фрейб. 107 фр. 35 с., 
н а- нѣм. Оеиегк. 48 фр. и»ъ Арочы 65 фр., отъ раб. орг. 110 
фр., за янв. 500 фр., отъ ИііІГнкош. 223 фр.; 2) Изъ Парижа отъ 
гэуп. рус. с т ід . мед. 302 ф р . 25 с., напея.; ,я а  партію*, нужно: 
.на стачечниковъ*, 3: изъ Кеттена, напеч.: 28 фр., слѣд. 98 ф р .

Тип. Партіи, Вие <1ѳ іа Сопіопугепіеге, 27.


