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ПРЕДИСЛОВИЕ. 

Протоколы 7-го Съезда, нашей партии выходят в совет с опозда-. 

нием более чем на 5. лет, Сейчас же после Съезда и даже 

иекоторое время после него протоколы эти по своему харахтеру 

‘не могли быть: опубликованы, ибо в эпоху Брестского. мира, наша, 
партия победоноеным германским империализмом была, приведена, 

фактически в состояние партии, вынужденной. действовать в от- 

ношении к этому империализму полулегально и даже нелегально. 

Как и до революции ‘как против правительства Керенского-Ми- 

люкова, так и’ против германского империализма, нашей партии, 

приходилось прибегать к правилам конспирации. 

Но конспирироваль приходилось не только в отношении пра- 

вительства ‘Вильгельма, —конспирацию приходилось соблюдаль и 

з отношении правительств Антанты, которые сразу стали’ в. не- 
примиримо-враждебные отношения к новой Советской власти и о, 

неизбежной борьбе с которыми приходилось думаль нашей партии: 
на своем 7-м Съезде. 

Нынс брестская эпоха принадлежит уже истории, оправдавшей 

пас; а не наших врагов,—и мы спокойно можем предать. глас» 

ности протоколы ‘полулегального Съезда партии, руководившей 
первой в мире ‘пролетарской революцией, ) 

Для редактирования протокола, Центральным Комитетом нашей. 

партии была. создала, специальная редакционная комиссия в 60- 

хтаве т.т. Бухарина, Вардина, Гессена, Невекого. и .Сольца. При- 

«тумав к работе, редакционная комиссия прежде всего обнаружила, , 
что хранившиеся в Истпарте стенограммы Съезда, страдают из-: 

зестными пробелами, Самый существенный: пробел заключается 

в том; что. в стенопрамме нет намаза, основного доклада тов, Ленина, 
о. войне и. мире; нет резолюции Ленина, и ‚Заворьеа в. связи. ©. 

выборами: в. Ц; К. ит, д. 3 : у 
1 * 
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В некоторых речах встречались неясности, и там, где эту 

неясность было невозможно устранить, мы вынуждены были со- 

вершенно выбрасываль соответствующие места, из стенограмм. К» 

счастью, таких выкидок было произведено очень не много. В ли- 

тературном отношении стенограмма, почти совершенно не была, 

обработана, и 5 лет спустя подвергаль ее полной редакционной 

переработке мы не считали возможным. Мы исправили лишь наи- 

более кричащие с литературной стороны несообразности, в общем 

оставив прежний «корявый» стиль. 

В порядке дня Съезда, говорится об организационном и поли- 

тическом отчете Ц. К. Организационный отчет был сделан Я. М. 

Свердловым, политического же отчета, на Съезде специально сде- 

ланю не было: доклад тов. Ленина, о войне и мире заменил с0б010. 

и политический отчет Ц. К. 

Наконец, точный состав Съезда не установлен. Печатаемый 

ниже список делегалов не полон. 

Теперь об основной резолюции Съезда о войне 

и мире. Она, разумеется, была написана В. И. Лениным. В с0- 

брании сочинений Владимира Ильича, этой резолюции нет,—ре- 

дакция издания отметила, что она, этой резолюции найти не могла. 

Мы ее печатаем в приложении. Как видно из протоколов, вопрос: 

0б этой резолюции на Съезде специально обсуждалея по предло- 
жению тов. Ленина. Проект резолюции был роздан делегатам 

Съезда. После того, как она была принята большинством толо- 

сов, Съезд постановил ее не печатать, ограничившись сообще- 

нием в газетах о том, что Съезд постановил Брестокий мир рали- 

фицировать. Тогда тов. Ленин предложил, чтобы все делегаты 

сдали обрално в президиум проект резолюции, чтобы она ни 

в каком случае ‘не могла попасть в печаль. Однако Съезд это 
предложение отклонил, обязав делегалов хранить резолюцию в: 

безусловной тайне. После того, как Брестекий мир был уже: 

аннулирован, эта, резолюция делегатом Съезда, тов. Вардиным была, 
напечатана в газете «Коммунар» в № от 1 января 1919 года. 

Печатаемый ниже текст резолюции нами взят именно из’ упомя-. 

нутого номера «Коммунара». Таким образом никаких сомнений 
в ее подлинности быть не может. ‚ р 

На первый взгляд публикуемые протоколы производят безот- 
радное ‘впечатление. В партии имелся глубокий раскол, она, пере- 

живала тягчайший кризис, местные организации были слабы и 

дезоргацизованы. Съезд отражал состояние всей нашей’ партии, 
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всего рабочего класса, всей России; он отражал первые месяцы 
революции с ее неустойчивостью, неопределенностью, с ее дезор- 
‘танизацией в тылу и на фронте. Это была тяжелая картина, это 
было тяжелое время. 

Но вот Съезд, принимает правильное решение по основному 

политическому вопросу о войне и мире. В заключительной 
речи Я. М. Свердлова Съезд намечает правильное решение орга- 
низационного, внутри-партийного вопроса. В резуль- 
тате партия преодолевает тягчайший внешний и внутренний кри- 
зис, укрепляет свои ряды, укрепляет рабочий класс, сплачивает 
под советским знаменем всю страну и одерживает величайшие 
победы над старым миром. 

Ознакомившись © публикуемыми ныне протоколами, наши 
враги несомненно попытатся использоваль их против нас. (С9- 
вершенно спокойно мы можем заявить всем врагам и друзьям: 

партия, вышедшая из такого адеки-трудного положения, партия, 
выковавшая величайшее единство внутри себя, единство милли- 
онных масс в огромной стране,—эта, партия и впредь встретит 
спокойно и уверенно самые тяжкие испытания. 

Никахая партия не гарантирована, от тяжелых кризисов. Но 

одни партии кризисы убивалт, другие выходят из них обогащен- 
ными опытом и еще более окрепшими. За время революции мы 
видели много партий, для которых кризисы оказались смертель- 
ными. Лишь одна, Р. К. П. шла) и идет вперед, несмотря пи на, что, 
ибо эта партия организационно олирается на класс будущего — 
пролетариал,—а идеологически—на, революционный марксизм. Эти 
„два основных элемента делают нашу партию непобедимой. 

Ред. Комиссия. 



Заседание первое. 

(6-го марта.) 

Заседание съезда происходило в Таврическом дворце. 

Заседание открывается в 8 ч. 45 м. веч. т. Свердловым. 

Тов. Свердлов. По поручению Ц. К. Р. С.-Д. Р. П. объ- 
являю заседание “И Съезда партии открытым. 

Предварительно ознакомлю присутствующих членов с соста- 
вом настоящего Съезда. ь 

По имеющимся данным, на Съезде представлено делегатами 
с правом решающего голоса 148.152 и делегалами © совещаг 

тельным голосом—21.010 членов партии. Ц. К. постановлено, что 

Съезд должен считаться правомочным, если будет присутотво- 

валь более половины ‘делегалов предшествующего УТ Съезда, пар- 
тии. В настоящее время на-лицо 36 делегатов, и, кроме того, 

имеютсл сведения, что еще. несколько делегалов, находящихся 
уже в пути, должны прибыть в ближайшее время. 

Сейчас предлагаю Съезду сконструировалься—избраль прези- 

диум, выработаль регламент. Вчера, на совещании делегалов Съезда, 

где присутствовали 17 человек © правом решающего голоса, 
было решено составить президиум из пяти лиц. Предлагаю Съезду 

‘Утвердить принятое совещанием число членов президиума. Ввиду 
того, что других предложений не имеется, разрешите считать 
принятым. Прошу называль кандидалюв. 

(Предлагаются кандидатуры т.т. Бухарина,  "Ленила, Свер- 
длова, Крестинского, Шелавина и Соловьева.) 

Тов. Свердлов. Всего указано 6 человек (перечисляет кан- 

дидатуры). Предлагаю Съезду ‘утвердить президиум из 6 лиц, 

Возражений не, имеется. Позвольте перейти к чтению, а залем, 
и обсуждению регламента. Я 
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Тов. Голощекин. Прошу слова, для заявления. 

Тов. Свердлов. Слово для заявления будет предоставлено 

вам по утверждении регламента, в соответствующем порядке. 

Вчерашним совещанием постановлено предложить Съезду сле- 
дующий регламент: 

1. Заседания Съезда происходят с 10 часов утра до 2 час. 

дия, с 4 до 7 час. дня и с 8 до 10 часов вечера, 

2. Президиум избирается Съездом из 5 человек. 
3. Для докладов предлагается 1 час и для заключительного 

слова—20 минут. 

4. Ораторам предоставляется в первый раз 15 минут, второй — 

5 мипут. По каждому вопросу можно говорить лишь 2 раза. 

5. Личные заявления, внеочередные заявления и фактические 

замечания вносятся в президиум в письменном виде и оглалиа- 

ютсл в конце заседания и прений по ним не допускается. Внеоче- 

редные заявления за подписью не менее 5-ти лиц оглашаются 
немедленно. 

6. Президиуму предоставляется право предлагать Съезду пюо- 
ставить вне очереди тот или иной вопрос. 

7. Слово к порядку и предложения вносятся в президиум в 
письменном виде. 

8. Говорить к порядку допускается одному—«за», одному— 
«против» и не более 3-х минут. 

9. По поводу ны дается слово двоим: НЫЙ 
одному—«против» по 5-ти минут. 

10. По мотивам голосования дается слово на, 3 мин. що голосо- 

вания. 

11. Группа в 10 товарищей мюжет выставлять содокладчика. 

12. Все вопросы решаются простым большинством голосов. 

По требованию 10 товарищей должно быть произведено ПОМЭЕ- 

ное голосование. 

Тов. Ногин. Я вношу поправку о неховливаяя прений по 
очередным заявлениям. 

Тов. Сверд лов. Если Съезду угодно будет обсуждать кажой- 

нибудь вопрос, то, конечно, такое право ему предоставляется. 

Председатель. Голосуется поправка, внесенная тов. Но- 

гиным. За—17, против—большинство. Поправка отвергается. 

Тов. Соловьев. Прошу слова, по поводу регламента. Пред- 
латаю слово по мотивам голосования предоставлять после голо- 
сования. 
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| Тов. Свердлов. Кло за то, чтобы давать слово по. мотивам 

| толосования после самого голосования? Кло против? Большин- 
етвом принято ‘предложение регламента даваль слово до голо- 
сования. Желающих высказаться более не имеется. Я ставлю 
на толосование утверждение регламента в целом. Кто против? 
Таковых не имеется. Регламент считается утвержденным. Шо- 
звольто перейти к следующему вопросу—юобсуждению порядка 
дня Съезда. 

Тов. Фенигштейн. Я предлагаю избрать мандалную ко- 

миссито. 

Тов. Свердлов. Совершенно правильно. Возражений про- 

| тив избрания мандатной комиссии не имеется? Тогда, прошу ука- 

зать число членов ее. (Предлагается—8.) Предложено—3. Иных 
предложений не ‘имеется. Прошу называль кандидатов. (Предла- 

| гаются кандидатуры т.т. Бокия, Сафронова, Наумова, Аванесова,, 
Шотмана и Соловьева.) Названо пять кандидатов. (Производится 

толосование канд.) Избранными считаются тов. Бокий—18 голосов, 

тов. Шотман—15 гол. и тов. Аванесов—21 гол. Разрешите перейти 

| к обсуждению порядка дня. 
| На вчерашнем предварительном совещании было постановлено 
| предположенный порядок дня Съезда, изменить следующим образом: 

вопрос о текущем моменте обратить в вопрос о войне и мире, 
так как пю создавшимся политическим условиям обзуждение те- 

| кущего момента, естественно сведется только к обзуждению во- 
проса о войне и мире. Пункт ю пересмотре программы поста- 

ювлено оставить, присоединив К нему вопрос © наименовании 
партии. Пункт о профессиональных союзах, фабрично-заводеких 
комитетах и проч. решено вычеркнуть из порядка дня, ввиду 
невозможности, за ‘недостатком времени, надлежаще обсудить его 
на данном съезде и включить вместо него пункт «организащион- 
ные вопросы». Этот принятый совещанием порядок дня был утвер- 

жден с тем, чтобы в первую голову был поставлен отчет Ц. К. 

Предлагаю Съезду утвердить ‘указанный порядок дня. Возра- 

жений не имеется? Таким образом принят следующий порядок 

дня: 

1) Отчет Ц. К. 
11) Вопрос о войне и мире. 
11) Пересмотр программы и наименования партии. г 
ТУ) Организационные вопросы. Н 
У) Выборы Ц. К. о 
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(Тов. Свердлов передает ОХА ВиБОЕЧОвАяЕО тов. Шела- 
вину.) 

Тов. Шелавин. Слово для отчета Ц. К. предоставляется 
тов. Свердлову. 8 

Тов. Свердлов. Отчет Ц. К. распадается на две части: 

отчет. организационный и отчет политический. Ц. К. прихо- 

дится даваль организационный отчет за период времени от УТ 
до УП Съезда, в течение которого Ц. К. пришлось проделаль ог 

ромную работу. Позвольте указаль несколько цифровых. данных. 
На УТ партийном Съезде было представлено до 180 тысяч чле- 
нов; в партии же. насчитывалось, мо имевшимея данным, до 200 

тысяч. В настоящее время точных сведений об общем числе 

членов. партии у нас не имеется. Материалом для суждения о. 

росте партии может служить рост отдельных партийных орга- 

низаций. За 7Т—3-ми месячный период партия возросла в 

колоссальных размерах. Многие организадии увеличились в 2—8 
раза. Так, сильное увеличение числа членов партии можно ука- 

заль в Петрограде и Москве, `На настоящем Съезде представлено 
от Петрограда—36 тыс. членов, но надо принять во внимание, что 

большое количество рабочих отправилось на внутренний и. внеш- 

ний фронты, иначе мы имели бы представленными не менее 50 тыс.» 

тогда как на прошлом Съезде было представлено только около 
30 тыс. Таким образом, увеличение почти вдвое. Московская ор- 

ганизация на прошлом Съезде представляла 14—16 тыс. членов, 

теперь же 20—21 тыс., хотя из Москвы были тахже отправлены 

очень большие кадры красногвардейцев. Уральская область на, УТ 

Съезде—18 тыс., к настоящему же Съезду число членов партии 

возросло там до 40 тыс. В общем можно считать, что число чле- 

нов партии увеличилось в 12 раза, хотя за этот период много 
оргапизаций исчезло совсем, но зало образовалось и зврепалось 
много новых. 

К прошлому Съезду насчитывалось около 205 организаций. 
С октября по 25 декабря создалось новых: около 100—рабочих и 

около 80— солдатских. Сейчас общее число членов партии, можно, 

полагать, достигает 300 тыс. человек. 

а моменты, особэнно в июле, в августе, когда Ц. к. при- 

ходилось выполнять огромную организационную работу в самых 

тяжелых. условиях почти нелегального существования. Тогда в. 

Петрограде выходила лишь одна газета да и то не всегда. 
Доставление ее на места, было сопряжено © огромными трудно- 
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«тями: приходилось вкладывать в буржуазные газеты, ‘чтобы из 

дошла до места своего назначения, пересылаль с оказией и т. д. 
В то же время создавались новые организации, росла работа 

в старых. Отовсюду сыпались требования о присылке работников. 

Ц. К. приходилось посылалъ своих членов; отдаваль много вил ра- 

боте на местах. Создавалась гора работы, которая всецело пва- 

лилась на секретариат, препятствуя другой творческой организа 

ционной работе. На-ряду с технической работой выдвинулся во- 

прос о создании новых областей. Так, была, создана Поволжская 

область, закреплены Донская и Черноморская. К этому приба- 

вилась и работа, пад объединениями организаций, так кал на-ряду 

с обычвыми рабочими организациями существовали военные: 

Ц. В. О. при Ц. К. С последней пришлось много возиться, таж как в 

ее рядах намечались тенденции, с которыми никах нельзя было 

согласиться. Ц. К. удалось победить сепаратистские стремления 

этой организации и лить ее с общепартийной. Наравне с этим встал 

вопрос об объединенни центральных предприятий в руках Ц. К. 

До июля, например, Центральный. Орган партии «Правда» и книго- 

издательство «Прибой» были совершенно отделены от Ц. К. и 

существовали, как самостоятельные предприятия. Ц. К. было выде- 
лено организационное бюро из 5 человек, которым в корот- 

кое время было проведено и закончено объединение. Теперь я 

перейду к отчетам предприятий. Прежде всего отчет Ц. О. «Правда». 

Ес тираж за июль—август—март—возрос © 60 тыс. до 218— 

220 тыс. В октябрьские дни тираж «Правды» достигал 220 тыс. ; 

в последние же дни упал до 85 тыс. Это объясняется тем, что 

провинция «Правды» почти не получает, таж как транспорт на» 

столько затруднен, что высылка, газеты является почти невозмож- 

ной. Сейчас, если посылаем что-нибудь, то только © оказией, 

а в таких случаях предпочтительнее отправлять брошюры, & не 

газеты. «Правда» в эти дни фактически материально живет только 

Питером. 

Капитал «Правды» при основании ее был ничтожен. Для от- 

крытия ее пришлось досталъ в союзе трактирщиков 20’ тыс. рублей. 
С этим капиталом налала она свое существование. Теперь же 

ве касса—943 тыс. рублей; включая в эту сумму долги. Из 

последних до 450 тыс. долга числится за партийными органи- 

зациями и их ‘можно считать потерянными; ‘долги 6 чаот- 
ных лиц мы еще можем получить, ждать. же возврала, ‘их’ пар- 

тийпыми организациями дело бознадежное. Наличноетью сейчас 
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имеется: ‘в кассе «Правды» до 500 тыс., в Ц. К. до 100 тыс. и 
в «Прибое» до 30 тыс., не считая долгов. Общая касс» Ц. К. 
равняется 650 ‘тыс. ‘рублей. Эти деньги получены ‘исклю- 
чительно или © предприятий, или с членских взносов. Совет- 
скал власть партии до сих пор ничего не давала. Правда, Сэ- 
ветом Народных Комиссаров была, утверждена ассигновка в 950 
‘тыс. но за неимением денег она по ‘сию пору не получена. С 
другой стороны, нужно указаль, что нленские взносы тюсту- 
пали крайне неажкурално, и) тахим образом, большая часть сумм, 
имеющихся у Ц. К., получена © предприятий. Цифры показывают, 
что главную долю дала «Правда». к 

Перехожу к практическим выводам, которые можно сделать 
относительно дальнейшей организационной работы партии. До 
настоящего времени у нас существовало деление на’ рабочие и 
военные организации. Теперь сама жизнь диктует уничтожение 
этого деления, уничтожение специально военных организаций. 
Поскольку у нас не существуют войскапостольку отжили свой 
вск эти организации. Но залю выдвигается новая задача,—ото 
создание крестьянских организаций. До октябрьских дней среда 
крестьян наблюдался необыкновенный рост членов партии. Наши 
организации работой среди крестьянства, совершенно не занима- 
лись. После оклября стала выходить крестьянская газета, но 
специальных организаций, которые ‘бы вели работу в среде кре- 

°стьян, у нас до сих пор нет. (Съезду предстоит разрешить во- 
прос © слиянии военных организаций © общепартийными и о 
создании ‘новых крестьянских. Эти вопросы сейчас нужно отло- 
жить и обсудить их в числе организационных вопросов. Мы 
должны будем на этом Съезде разрешить вопрос об уничтожении 
организаций военных и © выделении из общепартийных—креоть- 
янской секции. И 

Болес подробный отчел{ о деятельности Ц. К. в общем докладе 
даль трудно. Другая сторона, деятельности Ц. К. будет предложена, 
на обсуждение Съезда в политической части доклада. Това- 
рищам, желающим более подробно ознакомиться с финансовым 
и другим отчетом Ц. К., предлагается обралиться в Ц. К. и на нх 
рассмотрение „будут представлены все необходимые книги и 
документы. \ 

Тов. Шелавин. Предлагаю Съезду принять доклад тов. 
Свердлова к сведению и перейти к заслушанию второго, полити- 
ческого доклада, Ц. К. 
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Тов. Зиновьев. Я предлагаю 'Съезду ограничиться про- 
деланной в сегодняшний вечер работой и слушание ‘политического 

доклада отложить до следующего заседания, ввиду того, что: 
Съезд успеет пополниться членами, находящимися уже в пути, 
прибытие которых ожидается © минуты на минуту. Через пол- 
часа должно состояться важное заседание для заслушания от- 
чета мирной делегации, и часть членов Съезда должна будет 

присутствовать на нем. Доклад же о политической стороне де- 
лтельности Ц. К№. настолько важен, что желалельно присутствие 
возможно большего числа членов Съезда. 

Тов. Шелавин. Внесено предложение о закрытии сего- 

дияшнего заседания и перенесении политического доклада, па, сле- 
дующее заседание. Против никто не высказывается? Обьявляю 
заседание закрытым. 

Следующее заседание назначается на 7 марта в 10 ч. утра. 

Заседание закрывается в 9 час. 25 мин. вечера. 



Заседание второе. 

(7 марта, утреннее.) 

Заседание открывается в 12 час. дня. 

Начало речи не застенографировано. 

Тов. Ленин... ведет к диким бэсомысленным попыткам им- 
‘периалистов наступаль, запутаться еще больше в войне, которая 
будет тянуться годами. Вот на этой почве необходимо было во 
что бы то ни стало перейти поскорее к активной политике мира, 
необходимо было взять в руки Советов власть, смести до конца 
помещичье землевладение. Вы знаете, его поддерживал ие только 
Керенский, но н Авксентьев, доходя даже до ареста, членов зе- 
мельных комитетов. И вот эта политика, этот лозунг «влаеть 
Советам», насаждаемые нами в сознание широчайших народных 

массе, дали нам возможность в октябре победить так легко в Пе- 
тербурге, превратили носледние месяцы русской революции в 
дно сплошное триумфальное шествие. \ 

Гражданская война, стала фактом. То, что нами предоказыва- 
лось в начале революции и даже в начале войны—и к чему тогда 
в значительной части социалистических кругов относились с недо- 
верием или дазке с насмешкой, именно — превращение империали- 
стической войны в войну гражданскую, 25 октября 1917 года 
стало фактом для одной из самых больших и самых отсталых 
стран, участвовавших в войне. В этой гражданской войне по- 
давляющее большинство населения оказалось на нашей стороне, 
и веледствие этого побзда давалась нам необычайно. легко. 

Войска, уходящие с фронта, приносили оттуда всюду, куда 
только они являлись, максимум революционной решимости по- 
коичить © соглалналельством, и соглашалтельские элементы, белая 

трардия, сынки помещиков, оказались лишенными всякой оноры в 
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населении. Война! с ними постепенно, с переходом на, сторону боль-. 
шевиков широких масс и войсковых частей, двигавшихея против 

нас, превратилась в победное триумфальное шествие ‚ револю+ 

ции. Это мы видели в Питере, на, Гатчинском фронте, где казаки, 

которых Керенский и Крабнов пытались вести против красчой 

столицы, заколебались, это мы видели потом в Москве, в Орея- 
бурге, па Украине. По всей России вздымалась волна, граждан- 

ской войны, и везде мы побэждали с необыкновенной легкостью 
именно потому, что плод созрел, потому, что массы уже проде- 
лали ‘весь опыт соглалиалельства, с буржуазией. Лозунги «вся власть 
советам», практически проверенные массами долгим историческим 
опытом, стали их плотью и кровью. } 

Вот почему ‘сплошным триумфальным шествием были „дервае 
меслцы русской революции осле 25-го октября 1917 тода. За 
этим сплошным триумфальным шествием забывались, отодвигались 
на’ второй план те трудности, на которые социалистическая рево- 
люцил наткнулась сразу и не могла. не ео" из Е 

п 
всякая буржуазная революция выполь все, 
Е. она; усиливает рост капитализма, 

` Это 
Е ились Советы, >. потому в полуяй ы Ы———— 
ждали те блестящие успехи, то сплошное/триумфальное шествие; 
которое мы пережили, ибо новая фор юлитической власти была > 
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“ шевия "Ма, «ура», пд 

ба 

наготове, и нам ставалось только несколькими декретами пре- 
вратить власть „Сщетов из того эмбрионального состояния, в 
котором он: ь в. первые месяцы революции, в форму 
законно-признанную, утвердивигуюся в Российском тосударетве- 
В Российскую Советскую РоспУ бт Она, родилась сразу, роди- 

_провозт. тласить ЕЕ. Само народное творчество, прошедшее 
‘через горький опыт 1905 года, умудренное им,—вот кто создал 
эту форму пролетарской власти. Задача победы над внутренним 
врагом была в высшей степени легкой задачей. Задача, создания 
политической власти была| в высшей степени легка, ибо, массы дали 
нам «едет, основу этой власти. Республика Советов родилась 

© оставались еще две гигантской трудности задачи, ре- 
м образом не могло 6 тем триумфальным 

задачи внутренней организации, стоящие 
перёд водой социалистической революцией. ичие социалисти- 
ческой рейолюции от НО состоит Именно в том, что во: 
втором случае есть е формы капиталистических” отноше- 
ций, а Совфтокая власть\-пролетарская—этих вых отношений 
не толучае х рм капитализма, 
которые в < а охваляли и верхушки промышлен- 
ности и изация учета, 
коя ` пред ат превращение всего 

так, чтобы сотни 
"ипдлионов людей\руководились одним планб»_—вот та, гигантекая, 

дача, которая легла на наци плечи По. ны- 
руда она никоим образом не допускала ре- 
кобно тому, как нам удавалось решить за- 

дачи гражданской войны) Этого решения не допускала самая 
суть дела. Если мы таж легко побеждали наших калединцев и 
создали Советскую Республику при сопротивлении, не заслу- 
живающем дазке серьезного внимания ; если ‘такой ход, событий пред- 
решен был воем объективным предыдущим развитием, так что 

оставалось сказать только последнее слово, сменить вывеску, 

‚нешним ‘условиям 

‘вместо «Совет существует, как организация профессиональная» 

1 

В] 
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написать: «Совет есть единственная форма государственной 1 о у с 

сти», —то совсем ие так обстояло дело в отношении задач органи ет 

зационных {Гут мы встретили гигантские трудности. Тут сразу ° —— 

было ясно вбём, кто желал вдумчиво отнестись к задачам нашей 

революции, что только тяжелым, долгим путем самодисциплины 

можно побороть то разложение, которое война внесла в капитали- 

стическое общество, только чрезвычайно тяжелым, долгим, упор- 
ным путем можем мы это разложение преодолеть и победить те 
увеличивающие его элементы, которые смотрели на, революцию, + 

как на способ отделалься от старых пут, сорвав с нее что можно. | 
Появление в большом числе этих элементов было неизбежно в 

мелко-буржуазной стране в момент невероятной разрухи, и с- 
ними предстоит борьба в 100 раз более трудная, 

ной позиции не бещающая, — борьба, котору1 , 

начали. Мы стоим 5% мервой ступени этой борьбы. Тут нам пред- 

стоят тяжелые испытания. Здесь мы по объективному положению 

дела ни в коем случае не сможем ограничиться триумфальным 

шествием с развернутыми знаменами, каким шли против каледин-` 
цев. Всякий, кто попытался бы перенести этот метод борьбы на 

организационные задачи, стоящие на пути революции, оказался 

бы целиком банкротом каж политик, как социалист, как деятель. 
социалистической революции. 

И то же самое ожидало некоторых из наших, увлевиихся _ 

первоначальным триумфальным шествием революции молодых то- 
варищей, когда перед последней ох „воталя( ых ИЗ. 

гигантских ‘трудностей, легших нае Е Е 

получили декрет о боцнадивация земли, рабочем нтролей если | 
мы получили так легко все это, то только потойу,/ что очарт- | 
ливо сложившиеся условия на короткий момевй прикрыли нас 
от ито мА, Междуна! ый И 

воплощен, —не мог ] 
в силу торговых связей, международных финансовых отношений. 
Тут конфликт является неизбежным. Здесь / еличайшая трудность 

72 Седьмой съезд Р. К. П. 
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русской\революции, ее в ая историческая проблема: необхо- 
димость Мешить задачи международные, необходимость вызвать 
международную революцию, проделаль этот переход от нашей ре- 
`волюции, как узко национальной, №. мировой. задала, стояла, 

перед нами во всей своей невероятной труд сти. Повторяю, что 

очень многие из наших молодых друзей, считающих себя ле- 
выми, стали забываль садюе важное, а именно: почему в течение 
недель п месяцев величайшего триумфа пюсле октября мы полу- 
чили возможность столь ‘легкого перехода от триумфа к триумфу. 
А, между тем, это было так только потому, что специально сло- 
жившаяся международная конъюнктура временно прикрыла нас 

от империализма. Ему было не до нас. Нам показалось, что и нам 

не до империализма. А отдельным империалистам было не до нае 
только потому, что вся величайшая социально политическая и воен- 
ная сила современного мирового империализма оказалась № этому 
времени разделенной междоусобной войной на, две группы. Империз- 

листские хищники, втянутые в эту борьбу, дошли до невероятных 

пределов, до мертвой хватки, до того, что ни одна из этих групи 
сколько-нибудь серьезной силы сосредоточить против русской ре- 

волюции не могла. Мы попали кал раз (в такой момент в октябре: 
наша революция попала каж раз—это парадоксально, но это опра- 
ведливо—в счастливый момент, когда, неслыханные бедствия 0б- 

рушились на громадное большинство’ империалистических стран 
в виде уничтожения миллионов людей, когда война, измучила, на- 

роды неслыханными бедствиями, когда, на, 4-м году войны воюющие 

‘страны подошли к тупику, к распутью, когда встал объежтивно 
вопрос, смогут ли дальше воеваль, доведенные до подобного ©9- 
стояниз, народы" Только блаходаря тому, что наша революция 

попала, в этот счастливый момент, когда, ни одна из двух гигант- 
ских груши ‘хищников не могла немедленно наброситься, одна, 
на другую, ни еоединиться против нас,—только этим моментом 
международных политических и экономических отношений могла, 
воспользоваться и воспользовалась наша революция, чтобы ипро- 
делать это свое блестящее триумфальное шествие в Европейской 

России, перекинуться в Финляндию, началь завоевывать Кавказ, 

Румынию.) Только этим объясняется ‘то, что у нае явились в пере- 
цовых кругах назией партии партийные работники интеллигенты- 

сверхчеловеки, которые дали себя увлечь этим триумфальным ше- 
ствием, которые сказали: «С международным империализмом мы 
©правимся; там тоже будет триумфальное шествие, там наетоя- 
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щей трудности нет». Вол’в этом расхождение между ‘объективным 
положением русской революции, которая только временно восполь- 
зовзлась заминкой международного империализма, так каж вре- 
менно застопорила машина, которая должна, была, двигалься про- 
тив нае, как железнодорожный поезд движется против тачки и 
Дробит ее,—а малцина застопорила, потому, что столкнулись две 
группы хищников. Там и тут росло революционное движение, но 
во всех без исключения империалистоких странах оно нахо- 
„дилось в большинстве случаев еще в начальной стадии. Его теми 
развития был совсем не тот, что у нае. Для каждого, кто вду- 
мывался в экономические предпосылки социалистической револю- 
цин в Европе, не могло не быть ясно, что в Европе нсизмеримо 
‘труднее начать, а-у лас неизмеримо легче началь, но будет труднее 

‘чем там, олюЮци! 
пие создало то, что и пережить необычайно. труд- 
ный, крутой излом в истории. От сплошного триумфального шествия 
в октябре, ноябре, декабре на нашем внутреннем фронте, про- 
тив пашей контр-революции, против врагов Советской власти, нам 
предетояло-перейти“к “стычке” © ‘настоящим международным импе- 
риализмом, в его настоящем враждебном отношении к нам. От 
периода триумфального шествия предстояло перейти к периоду не- 

‚ Обычайно трудного и тяжелого положения, от которого отде- 
лалься словами, блестящими лозунгами — ках это ни приятно 

„было бы — конечно, нельзя, ибо мы имели в нашей раестроенной 
стране неимоверно уставшие массы, ‘которые дошли до такого 
положения, когда воевать дальше никоим образом невозможно, 
которые разбиты мучительной трехлетней войной настолько, что 
приведены в состояние полной военной негодности. Еще до Октябрь- 
ской революции мы видели представителей солдалоких ‘масс, не 
принадлежащих к партии большевиков, которые перед всей бур- 
жуазней не стеснялись говорить правду, состоящую в том, что 
русская армия воевать не будет. Это состояние армии создало 
гигантский кризис. Страна, мелко-крестьянская в своем составе, 
дезорганизованная войной, доведенная ею до неслыханного состоя: 
ния, поставлена, в необычайно тяжелое положение: армии нет у 
нас, а приходится продолжать жить рядом с хищником, который 
вооружен до зубов, который еще пока, оставался и остается хищ- 
ником, и которого, конечно, агитацией насчет мира без аянексий: 
и контрибуций пронять было нельзя. Лежал смирный зомашний 
зверь рядом с тигром и ‘убеждал его, чтобы мир был без аниексий 

2 

Это объективное положе- | 
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и контрибуций. Тогда как, последнее могло быть ‘достигнуто. только 
нападением на тигра. От этой перспективы верхушки нашей 
партии—интеллигенция и часть рабочих организащий—попытались 
отделаться, прежде всего, фразами, отговорками: «Так быть 
не должно». Этот мир был слишком невероятной перспекли- 
вой, чтобы мы, шедшие до сих пор в открытый бой с разверну- 

тыми ‘знаменами, бравшие криком всех врагов, чтобы мы могли 
уступить, принять унизительные условия. Никогда. Мы слишком, 
гордые революционеры, ‘мы прежде всего заявляем: «Немец. не 

сможет наступать». $ мк. 
Такова была первая ютговорка, которой утешали себя эти 

люди. История поставила нас теперь в необычайно трудное ло- 

ложение; приходится неслыханно трудной организационной ра- 
ботой пройти ряд мучительных поражений. Конечно, если бралъ 

это дело во всемирно историческом масштабе, не подлежит. ника- 
кому сомнению ‘та, истина, что если бы ‘наша революция оста» 
лась одна, если бы не было революционного движения в дру- 
гих странах, то дело наше было, бы безнадежным. Если мы рзлли 
все дело в руки одной большевистской партии, то мы брали его: 
на себя, будучи убеждены, что. революция зреет во. всех странах, 
и, в конце концов,—@ не в начале начал, —кажие бы трудности 

мы ни переживали, какие бы поражения нам ни были бы суждены, 
международная социалистическая революция придет, —ибо она идет ;. 
дозреет,—ибо она зреет, и созреет. Наше спасение от всех этих. 
трудностей —повторяю-—во всеевропейской революции. Исходя м3, 

этой истины, совершенно абстражтной истины, и руководяеь ею, мы 

должны следить ‘за тем; чтобы она не превралилась со време- 
нем в фразу, ибо всякая абстрактная истина, если вы ее будете 

применять без всякого анализа, превращается в фразу. Если. 

вы скажете, что за каждой стачкой кроется гидра революции, 

кто этого не понимает, тот не социалист, —то |это верно. Да, 38, 
каждой стачкой кроется социалистическая революция. Но если 

вы скажете, что каждая данная стачка—непосредственный шаг 
к социалистической революции, то вы скажете пустейшую фразу. 
Это «кажинный божий раз на этом месте» мы слышали и набили: 

оскомину так, что рабочие все эти анархистские фразы отбро- 
сили потому, что, как несомненно, за каждой стачкой кроется. 
гидра социалистической революции, так же ясно, что пустяком 
является утверждение, будто от каждой стачки можно перейти к 

революции. Как совершенно бесспорно, что все трудности нашей. 
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революции будут превзойдены лишь тогда, когда созреет миро- 
вая социалистическая революция, которая’ теперь везде зреет, — 
настолько совершенно ‘абсурдно утверждение, что каждую данную 
конкретную сегодняшнюю трудность нашей революции мы должны 
припрятать, говоря: «Я ставлю карту на международное соци- 
‘алистнческое движение, —я могу делаль какие-угодно глупости». 
«Либкнехт выручит потому, что он все равно победит». Он даст 

такую великолепную организацию, наметит все заранее таж, что 
мы будем браль готовые формы, как мы брали готовое маркеист- 
кое учение в Западной Европе,—и блатодаря чему оно победило 

У нас, может быть» в несколько месяцев, тогда каж на его победу 
Западной Европе требовались десятки лет. Итаж, совершенно 

никчемная авантюра —перенесение старого метода решения во- 
тросов борьбы триумфальным шествием ‘на новый исторический 

период, который наступил; который перед нами поставил не гни- 
лушек `Керенского и Корнилова, а поставил международного хищ- 
ника—империализм Германии, где революция только зрела, но 
заведомо не созрела. Такой авантюрой было утверждение, что врал 
против революции не решится наступать. Брестекие переговоры 
ие представляли еще из себя момента, когда, мы должны были при- 
нять какие-угодно условия мира. `Объективное соотношение сил 
соответотвовало тому, что получения передышки будет мало. Брест- 
ские переговоры должны были показать, что немец наступит, что 
немецкое общество не настолько беременно революцией, что опа 

может разразиться сейчас, и нельзя тюставить в вину немецким 
чмпериалистам, что они своим поведением не подготовили еще 
этого взрыва или, как говорят наши молодые друзья, считающие 
себя левыми, такого положения, когда, немец не может наступалъ. 
Когда, им поворят, что у нас армии ‘нет, что мы были вынуждены 

демобилизовалься, —мы вынуждены были, хотя нисколько не забыли 
© том, что около налиего смирного домалинего зверя лежит тигр, — 
они не хотят понять. Если мы вынуждены были демобилизовать 
армию, то мы отнюдь не забыли, что путем одностороннего, ть 
втыкать штык в землю войну кончить нельзя. 

Как вообще выпшию так, что ни одно течение) ни одно’ на- 

правление, ни одна организация нашей партии не были против 
этой демобилизации? Что же мы-совершенно с ума сошли? Ни- 

сколько. Офицеры, не большевики, говорили еще до октября, что 

армия не может воевать, что`ее ‘на несколько ‘недель на фронте 
не удержаль. Это после’юктября стало очевидным для всякого. 

ИХ 



Г) 

кто хотел видеть факт, неприглядную горькую действительность „ 
а не пряталься или надвигаль ©ебе на глаза шалку и отделы- 
ваться гордыми фразами. Армии нет, удержаль ее невозможно. 
Лучшее, что можно сделаль,—ото как можно скорее демобилизо- 
вать ее. Это—больная часть организма, которая испытывала не- 
слыханные мучения, истерзанная лищениями войны, в которую 
она, вошла, технически неподготовленной и вышла, в тажом ‹юето- 
янии, что при всяком наступлении предается панике. Нельзя 
винить за это людей, вынесших тажие неслыханные страдания. 
Мы в сотнях резолюций, с полной откровенностью, даже в тече- 
ние первого периода, русской революции, говорили: «Мы захлебну- 
лись в крови, мы воеваль не можем». Можно было искусственно 
оттягиваль окончание войны, можно было проделать мошенничество 
Керенского, можно было отерочить конец на несколько недель, но. 
объективная действительность прокладывала себе дорогу. Это— 
больная часть русского государственного организма, которая не 
може! выносить долее тяготы этой войны. Чем скорее мы ее: 
демобилизуем, чем скорее она рассосется среди частей) еще не: 
настолько больных, тем скорей страна, сможет быть готовой для’ 
вовых тяжелых испытаний. Вот что мы чувствовали, когда, еди- 
ногласяо, без малейшего протеста принимали это решение, с 
точки. зрения внешних событий нелепое,—демобилизоваль армию. 
Это был шаг правильный. Мы говорили, что удержаль армию—9то’ 
легкомысленная иллюзия. Чем скорее’ демобилизовать армию, тем 
скорее начнется оздоровление всего общественного организма в 
целом. Вот почему такой глубокой ошибкой, такой горькой пере- 
оценкой событий была революционная фраза: «Немец не может’ 
наступать», из которой вытекала другая: «Мы можем объявить 
состояние войны прекращенным. Ни войны, ни подписания мира». 
Но если немец наступит? «Нет, он не сможет наступаль». А вы 
имеете право ставить на карту не судьбу международной рево- 
люции, а конкретный вопрос о том, не окажетесь ли вы пособни- 
ками немецкого империализма, когда этот момент наступит? 
Но мы, ставшие все с оклября 17 года, оборонцами, признающими, 
защиту отечества,—мы все знаем, что порвали с империалистами 
не на словах, ана деле: разрушили тайные договоры, любедили 
буржуазию у себя и предложили открытый честный мир, так что 
все народы могли увидеть на, деле все наши намерения. Каким об- 
разом люди, серьезно стоящие на точке зрения обороны Совет 
ской Республики, могли итти на эту авантюру, которая принесла. 



свои плоды? А это факт,— потому, что тот тяжелый кризис, ко- 

торый переживает наша, паргия в связи с образованием в ней ле- 

вой оппозиции, является юдним из величайших кризисов, пере- 

живаемых русской революцией. 

Этот кризие будет изжиг. Никоим образом ни нала, партия, 

ни наша революция на нем себе шеи не сломают, хотя в данный 
момент это было совсем близко, совсем возможно. Гарантией того, 

что мы себе на этом вопросе шеи не сломаем, является то, что 
вместо старого способа, решения фракционных разногласий, ста 
рого способа, который состоял в необыкновенном количестве ли- 
тералуры, дискуссий, в досталочном количестве расколов,—вместо 
этого старого способа события принесли людям новый ©1000б 

учиться. Этот способ—проверка, всего фажтами, событиями, уро- 

ками всемирной истории. Вы говорите, что немец не может насту- 
пать. Из вашей тактики вытекало, что можно объявить состояние 

войны прекралщенным. Вас история проучила, она эту ‘иллюзию 
опровергла. Да, немецкая революция растет, но не так, каж нам 
хотелось бы, не © такой быстротой, каж российским интелли- 

гентам приятно, не тажим темпом, который наша, история вырабо- 
тала в октябре, —когда, мы в любой город приходим, провозглашаюм 

Советскую ‚власть, и 3/10 рабочих приходят к нам через не- 
сколько дней. Немецкая революция имеет несчастие итти не так 

быстро. А кто с кем должен считаться: мы с ней или она с нами? 
Вы пожелали, чтобы она © вами считалась, а история вас про- 
учила. Это урок. Потому, что насколько абсолютна, истина, что 
без немецкой революции мы погибли, может быть, не в Питере, 

не в Москве, а во Владивостоке, в ‘еще более далеких местах, в 

которые нам, быть может, предстоит переброситься, и до которых 
расстояние, может быть, еще больше, чем расстояние от Петрограда 

до Москвы, но во всяком случае при всевозможных мыслимых пери- 
петиях, если ‘немецкая революция не наступит, — мы погиб- 
нем. Тем не менее, это ни на ‘каплю не колеблет нашей уверен- 
ности в том, что мы самое трудное ‘положение должны уметь 
вынести без фанфаронства,. 

Революция придет не так скоро, ках мы ожидали. Это история 
доказала, это надо уметь взять, как факт, надо уметь считаться 
с лем, что мировая социалистическая революция в передовых 
странах не может так легко началься, как началась революция 
з России, когда громадной части населения было совершенно 

все равно, какие там народы на окраинах живут, что гам ‘проис- 

Й 
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ходит. В такой стране начать революцию было легко, это зна- 

чило—перышко поднять. 
А началь без подготовки революцию. в стране, где развился ка-- 

питализм, дал демократическую культуру и организованность 1о- 
следнему человеку, неправильно, нелепо. Тут мы еще только под- 
ходим к мучительному периоду начала социалистических револю- 
ций. Это факт. Мы не знаем, никто не знает, может быть—это вполне 

возможно—она, победит через несколько недель, даже через не- 
сколько дней, но этого нельзя ставить на карту. Нужно быть 

готовым к необычайным трудностям, к необычайно тяжелым по- 

ражениям, которые неизбежны, потому что в Европе революция 
еще не началась, хотя может началься завтра, и когда начнется, 
конечно, не будут нас мучить наши сомнения, не будет вопросов 
© революционной ‘войне, а будет одно сплошное триумфальное 

шествие. Это будет, это неминуемо будет, но этого еще нет. 
Вот простой факт, которому нас история научила, которым она нас 

очень больно побила,—а, за битого двух небитых дают. Поэтому 

я считаю, что после того, как история нас на этой надежде, — что 
немец не сможет наступаль, и можно валить «на ура», — очень 

больно побила, этот ‘урох войдет, благодаря нашим советским 

организациям, в сознание масс всей Советокой России очень быстро. 

Они все шевелятся, собираются, готовятся к съезду, выносят резо- 

люции, обдумывают то, что произошло. У нас происходят не 
старые дореволюционные споры, которые оставались внутри 
узко-партийных кругов, а все решения выносятся на обеу- 
ждение масс, требующих проверки их опытом, делом, никогда 
не дающих себя ‘увлечь легкими речами, никогда не цающих 
сбить себя с пути, предписываемого объективным ходом событий. 

Конечно, от трудностей, стоящих перед нами, можно отговориться, 
если вы имеете перед собою интеллигента, или левого большевика: 
он, конечно, может отговориться от вопросов о том, что армии 
нет, от того, что революция в Германии не наступает. Массы 
миллиопные,—а политика начинается там, где миллионы; не там 
где тысячи, а там где миллиовы, там только начинается серь- 
езная политика,—миллионы знают, что такое армия, видели сол- 
дал, возвращающихся с фронта. Они знают, если брать не от 

дельных лиц, & настоящую массу, что воевать мы не можем, что 
всякий человек на фронте все, что мыслимо было, вынес. Масса 

поняла истину, что если армии нет, а рядом с вами лежит хищаик, 
то вам придется подписать наитягчайший, унизительный мирный 
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договор. Это неизбежно, пока, не родится революция, пока, вы“не 

оздоровите своей армии, пока, не вернете ее по домам. До тех пор 

больной не выздоровеет. А немецкого хищника, мы «н® ура» не 

возьмем, не скинем, как скинули Керенского, Корнилова. Вот урок, 

`который массы вынесли ‘без оговорок, которые ‘пытались пре- 

поднести им некоторые, желающие отделаться от горькой дей- 

ствительности. 

Сналала, сплошное ‘триумфальное шествие в октябре, ноябре, — 
потом вдруг русская революция разбита в несколько недель не- 

мецким хищником, русская революция готова принять условия 
грабительского договора. Да, повороты истории очень тяжелы, — 

у нас все такие повороты тяжелы. Когда в 1907 поду мы под- 

писали неслыханно ‘позорный внутренний договор со Столыпиным, 

‘когда мы вынуждены были пройти через хлев столыпинской Думы, 
принимали на себя обязательства, подписывая монархические бу- 

мажки, мы переживали то же самое в маленьком ' масштабе») по 

сравнению © 'теперешним. Тогда, люди, принадлежащие к лучшему 
авангарду революции, говорили (у них тоже не было тени сомне- 

ния в своей правоте): «Мы-—гордые революционеры, мы верим в 

русскую революцию, мы в легальные столыпинские учреждения 
никогда не пойдем». Пойдете. Жизнь масс, история-“сильнее, 

чем ваши уверения. Не пойдете, так вас история заставит. 

Это ‘были очень левые, от которых при ‘первом повороте 

истории ничего, как от фракции, кроме дыму не осталось. 

Если мы сумели осталься революционерами; работаль при мучи- 
тельных условиях и выйти из этого положения снова, сумеем 

выйти и теперь, потому что это не наш каприз, потому 

что это объективная неизбежность, которая в стране, разоренной 

‚до последней степени, создалась потому, что европейская револю- 
ция, вопреки нашему желанию, посмела залюздать, & немецкий 

империализм, вопреки нашему желанию, посмел наступалъ. 

Тут надо уметь ототупалъ. Невероятно горькой, печальной дей- 

ствительности фразой от себя не закрыть; надо сказаль: дай бог 

отступить в полном порядке. Мы в порядке отступить не можем, — 

дай бог отступить в полу-порядке, выиграть малейший промежу- 

‘ток времени, чтобы больная часть нашего организма, хоть сколько- 

‘нибудь рассосалась. Организм в целом здоров: он греодолеет 

‘болезнь. Но Нельзя требоваль, чтобы он преодолел се сразу, 

моментально, нельзя осталювить бегущую армию. Когда я одному 

из налих молодых друзей, который желал быть левым, говорил: 

Г» 
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товарищ, отправьтесь па фронт, посмотрите, что там делается 

в армии,—это было принято за, обидное предложение—«нас хотят” 

сослать®в ссылку, чтобы мы здесь не агитировали за великие 
принципы революционной войны». Предлагая это, я, право, не рас-. 

считывал на, отправку фражционных врагов в ссылку: это было 

предложение посмотреть на то, что армия начала неслыхамно- 

бежаль. И раньше мы это знали, и раньше нельзя было закры- 

вать плаза на, чо, что там разложение дошло до неслыханных 

фактов, до продажи наших орудий немцам за гроши. Это мы 

знали, как знаем и то, что армию нельзя удержаль, и отговорка, 

что немец не наступит, была величайшей авантюрой. Если евро- 

пейская революция опоздала родиться, нае ждут самые тяжелые: 

поражения, потому что у нас нет армии, потому что у нас нет 
организации, потому что этих двух задач решить сейчас нельзя. 

Если ты не сумеешь приспособиться, не расположен итти ползком 

на брюхе, в грязи, тогда ты не революционер, а болтун, и не 

потому я предлагало так итти, что это мне нравится, а потому, 

что другой дороги нет, потому, что история сложилась не так 
приятно, что революция всюду созревает одновременно. 

Дело происходит тах, что гражданская война, началась, каж по- 

пытка, столкновения] © империализмом, доказавшая», что империализм 

тних совершенно, и что подымаются пролетарские элементы внутри 

каждой армии. Да, мы увидим международную мировую револю- 

цию, но пока. ото очень хорошая сказка, очень красивая сказка, —я 

вполне понимал, что детям свойственно любить красивые сказки. Но 
я спрашиваю: серьезному революционеру свойственно ли верить 

сказкам? Во всякой сказке есть элементы действительности: если 

бы вы детям преподнеели сказку, где петух и кошка не разго- 

варивают на, человеческом языке, они не стали бы ею интересо- 
ваться. Тах точно, если народу говорить, что гражданская война, 
в Германии придет, и вместе с тем ручалься, что вместо отолкно- 

вения с империализмом будет полевая международная революция, 

то народ скажет, что вы обманываете. Этим вы только в своем 

понимании, в своих желаниях проходите через те трудности, ко- 
торые история преподнесла. Хорошо, если немецкий пролетариал” 

будет в ‘состоянии выступить. А вы это измерили, вы нашли такой 

инструмент, чтобы юпределиль, что немецкая революция родится 
в такой-то день? Нет, вы этого не. знаете, мы тоже не знаем. 

Вы все ставите на, карту. Если революция родилась, —так все спа- 

сено. Конечно! Но, если она не выступит тах, как мы желаем, возь- 
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мет да, не победит завтра, —тогда что? Тогда масса, скажет вам: вы 
поступили как эгоисты,—вы ставили карту на, этот счастливый ход. 
событий, который не наступил, вы оказались непригодными оста- 
ваться в том положении, которое оказалось вместо международной 
революции, которая придет неизбежяю, но которая сейчае еще 
не дозрела. 

Наступил период тягчайших поражений, нанесенных вооружен- 
ным до зубов империализмом стране, которая демобилизовала, свою: 
армию, должиа была демобилизовалься. То, что я предсказывал, 
наступило целиком: вместо Брестского мира мы получили мир’ 
гораздо унизительней, по вине тех, кто не брал его. Мы знали, 
что по вине армии заключаем мир © империализмом. Мы сидели 
за столом рядом с Гофманом, & не с Либкнехтом,—и этим мы 
помогли немецкой революции. А теперь вы помогаете немецкому 
империализму, потому, что отдали свои миллионные богалетва,— 
пушки, снаряды,—а это должен был предсказаль всякий, кто ви- 
дел состояние армии, до боли невероятное. Мы погибли бы, при: 
малейшем наступлении немцев, неизбежно и неминуемо, этотоворил 
всякий добросовестный человек с фронта. Мы оказались добычей 
пеприятеля в несколько ‘дней. 

Получивши этот урок, мы наш раскол, кризис наш изживем, 
как ни тяжела эта болезнь, потому что нам на помощь при-. 
дет неизмеримо более верный союзник: всемирная революция. 
Когда мам говорят © ‘ратификации этого Тильзитского мира, 
песлыханного мира, более ‘унизительного, грабительского, чем 
Брестский, я’ отвечаю: Безусловно—да. Мы должны это сде- 
латль, ибо мы смотрим с точки зрения масс. Попытка, перенесе- 
ция тактики октября-ноября внутри одной страны, этого триум- 
фального периода, революции, перенесения с помощью нашей фан 
тазии та, ход событий мировой револющии-— эта попытка, обречена, на 
неудачу. Когда говорят, что передышка—это фантазия, когда, га- 
зета, называемая «Коммуниет»,—должно ‘быть, от Коммуны, —корда,. 
эта, газета, наполняет столбец, за, столбцом, пытаясь опровергаль те- 
орию передышки, тогда я говорю: мне много пришлось цере- 
жить фракционных столкновений, расколов, так что я имею боль- 
шую практику, но должен оказать, что вижу ясно, что ‚старым 
способом—фражционных партийных расколов—эта, болезнь не будет, 
излечена, потому Что ее излечит жизнь раньше. Жизнь шагает 
очень быстро. На этот счет она, действует великолепно. История 
гонит таж быстро ее локомотив, "что раньше, чем успеет редакция 

х. 
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«Коммуниста» издать очередной номер, большинелво’ рабочих в 

Питере начнет 'разочаровывалься в его идеях, потому что’ жизнь 

показывает, что передышка—это фажт. Вот сейчас мы подписы- 

ваем мир, имеем передвипку, мы пользуемся ею для защиты оте- 

чества, лучше, —потому что если бы мы имели войну, мы имели 

-бы ту панически бегущую армию, которую необходимо было бы 

остановить и которую наши товарищи остановить не могут и не 

а могли, потому что война сильнее, чем проповеди, чем 10 тысяч 

рассуждений. Если они не поняли объективного положения, они 

остановить армию ме могут, они ее не остановили бы. Эта, больная 

армия заражала, весь организм, и мы получили новое неслыханное 
поражение, ‘новый удаф немецкого империализма по революции, — 
тяжелый удар потому, что легкомысленно ‘оставили себя без 

пулеметов под ударами империализма. Между тем этой передышкой 

мы воспользуемся, чтобы убедить народ объединяться, сражаться, 
чтобы говорить русским рабочим, крестьянам: «Создавайте само- 
дисциплину, дисциплину строгую, иначе вы будете лежаль под 

пятой немецкого сапога, как лежите сейчас, как неизбежно будете 

лежаль, пока народ не научится бороться, создавать армию, спо- 
собную не бежаль, & итти ла, неслыханные мучения». Это. пеиз- 

бежно потому, ‘что немецкая революция еще не родилась и нельзя 

ручаться, что она придет завтра. { 

Вот почему теория ‘передышки, которая совсем отвергается 

потоками Статей «Коммуниста», выдвигается самой жизнью. Вся- 

кий видит, что передышка налицо, что всякий пользуется ею. 

Мы предполагали, что Петроград будет потерян нами в несколько 

дней, когда подходящие к нам немецкие войска находились на 

расстоянии нескольких переходов от него, а лучшие малросы и 

путиловцы, при всем своем великом энтузиазме, оказывались одни, 

когда получился неслыханный хаос, паника, заставившая войска, 

добежать до Галчины, когда мы переживали то, что брали назад 

не сданное, при чем это состояло в том, что телеграфист при- 

езжал на станцию, садился за, аппарат и‘телеграфировал: «ника- 

кого ‘немца, нет. Станция занята, нами». Через несколько часов теле- 

фонный звонок сообщал мне из комиссариата, путей сообщения: 

«Занята следующая станция, мы приближаемся к Ямбургу. Ни- 
какого немца нет. Гелеграфист занимает свое место». Вот что 

мы переживали. Вот та реальная история 11-дневиой войны. Ее 

описали нам матросы, путиловцы, которых надо взять на съезд, 

Советов. Пусть они расскажут правду. Это страшно горькая, обид- 
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ная, мучительная правда, но она в сто раз полезнее, она, пони- 

мается русским народом. 
Я предоставляю увлекалься международной полевой револю- 

цией потому, что она наступит. Все придет в свое время, а те- 

перь беритесь за самодисциплину, подчиняйтесь во что бы то ни 

стало, чтобы был образцовый порядок, чтобы рабочие, хоть один 

час в течение суток, учились сражаться. Это немного потруднее, 
чем нарисовать прекрасную сказку. Это есть сейчас, этим вы 
помогаете немецкой революции, международной революции. Сколько 
‘нам дали дней‘ передышки, —мы не знаем, но она, дана. Надо скорее 
демобилизоваль армию, потому что это больной орган, & пока» 
мы будем помогать финляндской революции. 

Да, конечно, мы нарушаем договор, мы его уже 30—40 раз 

нарушили. Только дети могут не понять; что в такую эпоху, 

когда наступает мучительный, долгий период освобождения, ко- 
торое только что подняло, создало Советскую власть на, три ступени 
своего развития, только дети могут не понималь того, что здесь. 
должна, быть длительная, осмотрительная борьба. Позорный мирный. 
договор поднимает восстание, но когда, товарищ из «Коммуниста» 
рассуждает о войне, он апеллирует к чувству, позабыв то, что у 
людей сжимались руки в кулаки и кровавые мальчики были перед. 
глазами. Что они говорят? «Никогда, сознательный революционер не. 

переживет этого, не пойдет на этот позор». Их газета, носит кличку 
«Коммунист», но ей следует носить кличку «Шляхтич», ибо она» 
смотрит! с точки зрения шляхтича, который сказал, умирая в краси- 
вой позе со питагой: «мир—это позор, война—это честь». Они рас- 

суждают с точки зрения шляхтича, а я—с точки зрения крестья- 

нина. 

Если я беру мир, когда армия бежит, не может не бежаль, не те- 
ряя тысячи людей, так я возьму его; Чтобы не было хуже. Разве 
позореи договор? Да меня оправдает всякий серьезный крестьяния, 
и рабочий потому, что они понимают, что мир есть средетво. 
для ‘накопления сил. История знает,—на это я ссылалея не 

раз,—история знает освобождение немцев от Наполеона, после 

Тильзитского мира; я нарочно назвал мир Тильзитоким, хотя мы 

не подписали того, что там было: обязательства, давать наити. 

войска, на помощь завоевалелю для завоевания других народов, — 

& до этого история доходила, и до этого дело дойдет и ‘у нас, если 

мы будем надеяться па, международную полевую революцию. Смо- 

трите, чтобы история не довела вас и до этой формы военного 
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рабства. И шока, социалистическая революция не победила, во всех 
‘странах, Советская Республика, может впасть в рабетво. Наполеон 
в Тильзите принудил немцев к неслыханно позорным условиям 
мира. Там дело шло так, что несколько раз заключался мир. 
Тогдалний Гофман—Налолеон—ловил немпев на нарушении мира, 
и нас поймает Гофман на том же. Только мы постараемся, чтобы 
он поймал не скоро. 

Последияя война дала, горькую, мучительную, но серьезную 
науку русскому народу—организовывалься, дисциплинировалься, 
подчиняться, создавать такую дисциплину, чтобы она была об- 
разцом. Учитесь у немца его дисциплине, иначе мы погибший 
народ и вечно будем лежаль в рабстве. 

Так, и только ‘так шла, история. История подсказывает, что мир 
есть передышка, для войны, война; есть способ получить хоть сколь- 
ко-нибудь лучший или худший мир. В Бресле соотношение сил с0- 
ответотвовало миру побежденного, но не унизительному. Пековское 
соотношение сил соответствовало миру позорному, более унизитель- 
ному, а в Питере и Москве, на, следующем этапе, нам предпишут 
мир в четыре раза, унизительнее. Мыне скажем, что Советская власть 
есть только форма, каж сказали нам молодые московские друзья, 
мы не скажем, что ради тех или иных революционных принципов 
можно пожертвовать содержанием, а мы скажем: «Пусть русский 
народ поймет, что он должен дисциплинировалься, организовы- 
затъся, тогда, он сумеет вынести вое тильзитские миры. Вся исто- 
рия юосвободительных войн показывает нам, что если эти войны 
‘захватывали широкие массы, то освобождение наступало быстро. 
Мы поворим: если история идет таким образом, нам продетоиг 
сменить мир, возвралиться к войне,—и это может быть предстоит 
на-днях. Каждый человек должен быть готовым. Нет`тени со- 
мнений для меня, что немцы подготавливаются за Нарвой, если 
правда, что она не была; взята, как товорят во всех газетах; не 
в Нарве, а под Нарвой; не в Пскове, & под Иоковом, немцы 
собирают свою регулярную ‘армию, свои железные дороги, чтобы 
следующим прыжком захватить Петроград. Этот зверь прыгает 
хорошо. Он это показал. Он прыгнет еще раз. В этом нет ни тени. 
сомнений. Поэтому надо быть готовым, надо уметь не фанфаронить, 
а брать даже один день передышки, ибо даже одним днем можно 
воспользоваться для эвакуации Питера, взятие которого! будет 
стоить неслыханных мучений для сотен тысяч наших пролетариев. 
„Я еще раз скажу, что готов подписать и буду считаль обязанностью 
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юдписать в двадцать раз, в сто раз более унизительный договор, 
‘чтобы получить хоть несколько дней для эвакуации Питера, ибо 
я облегчаю этим мучение рабочих, которые иначе могут под- 
пасть под иго ‘немцев; я облегчают вывоз из Питера, тех мале- 
риалов, пороха и ‘пр., которые нам нужны, потому, что я—0бо- 
ронец, потому, что я стою за подготовку армии—пусть в самом 
отдаленном тылу, где лечал' сейчас ПЕТЬ демобилизованную 
«больную армию. 

Мы не знаем, какова, будет не Е лыталься ло- 
вить момент. Может быть, передышка будет больше, 3 может 
‘быть, она продлится всего несколько дней. Вее может быть, 
этого никто пе знает, не может знать потому, что все вели- 
чайшие державы связаны, слеснены, принуждены бороться на 
несколько фронтов. Поведение Гофмана определяется, © одной 
стороны, тем, что надо разбить Советскую республику, а с дру- 
гой стороны, тем, что у него на целом ряде фронтов—война, а 
‹© третьей стороны, тем, что в Германии революция зреет, растет, —и 
Гофмаш это знает, —он не может, ках утверждают, сию минуту взять 
Питер, взять Москву. Но он может это сделаль завтра, это вполне 
возможно. Я повторяю, что в такой момент, когда факт болезни 
армии налицо, когда мы пользуемся каждым моментом, во что бы 
то ни стало, хотя бы для дня передышки, мы говорим, что всякий 
серьезный революционер, связанный с массами, знающий, что такое: 
война, что тажое масса, должен ее дисциплинироваль, должен ее 
излечить, пыталься ее подымать для новой войны, —всякий такой 
революционер нас оправдает, всякий позорный договор признает 
правильным, ибо последнее—в интересах пролетарской революции 
и обновления” России, освобождения ее от больного органа. Под- 
писывая этот мир, как понимает всякий здравомыслящий человек, 
мы не прекралцаем нашей Ио революции; всякий понимает, 
что, подписывая мир с немцами) мы не прекращаем нашей воен- 
ной помощи: мы посылаем финнам оружие, но не отряды, кото- 
рые оказываются негодными. 

Может быть, мы примем войну; возможно, завтра отдадим и 
Москву, а потом перейдем в наступление: на неприятельскую 
армию двинем нашу армию, если создастся тот перелом в на- 
родном настроении, который зреет, для которого, может быть, 
понадобится много времени, но он наступит, когда широкие 
массы скажут не то, что они говорят теперь. Я вынужден брать 
хотя бы тягчайший мир потому, что я не могу сказаль себе 
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теперь, что это время пришло. Когда наступит пора, обновления, 
то все почувствуют это, увидят, что русский человек яе дурак; 
он видит, он поймет, что надо воздержалься, что этот лозунг нужно, 
провести,—в этом главная задача нашего партийного съезда и 
съезда советов. у 

Надо уметь работаль на, новом пути. Это неизмеримо тяжелее, 

но это вовсе не безнадежно. Это вовсе не сорвет Советскую влаоть, 
если мы глупейшей авантюрой сами не сорвем ее. Придет. время 

когда народ скажет: я не позволю больше себя мучить. Но это 
может случиться, если мы не пойдем на эту авантюру, а сумеем 
работаль в тяжелых условиях, при неслыханно унизительном до-. 
говоре, который мы подписали на днях, ибо одной войной, одним 

мирным договором такой исторический кризис не решается. Не- 

мецкий народ по своей монархической организации был связан 

в 1807 году, когда подписал свой Тильзитокий мир, после не- 

скольких унизительных миров, которые превращались в пере- 
дышку для нового унижения и нового нарушения. Советская ор- 
ганизация масс облегчит нашу задалу. ' 

Наши лозунг должен быть один-—учиться военному делу на- 
стоящим образом, ввести порядок на железных дорогах. Без 
железных дорог социалистическая революционная война—вредней- 

шее предательство. Необходимо создаль порядок и нужно создать. 

всю ту энергию, всю мощь, которые создадут лучшее, что есть. 
У революции. 

Ловите передышку, хотя бы на час, раз вам ее дали, чтобы под- 
держаль контакт с дальним тылом, там создавать новые армии. 
Перед нами вырисовывается эпоха, тягчайших поражений, она на-, 
лицо, с ней падо уметь считалъся, нужно быть готовыми для упор- 
ной работы ы условиях нелегальных, в условиях заведомого раб- 

ства, у немцев; этого нечего прикралпивать: это действительно Тиль- 
зитский мир. Если мы сумеем так действовать, тогда мы, несмотря 
ла поражения, с абсолютной уверенностью можем сказаль, что мы, 
победим. (Аплодисменты.) 

Слово предоставляется тов. Бухарину. 

Тов. Бухарин. Товарищи, прежде всего я. должен сказать, 

что та характеристика, которую нам дал тов. Ленин, страдает 
неточностью. Нигде— ни в наших речах, ни в нашей печати— 
тов. Ленин не мог указаль тажих мест, из которых следовало бы, 
что мы не поняли того переходного момента, который сейча. 
налицо, что мы не дооценили всех тех трудностей положения, 
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которые сейчас имеются. Наоборот мы всегда, говорили, —это можно 
было бы докавать фажтами, —что ражю или поздно русская револю- 
ция, развившаяся до определенного момента, сравнительно быстрым 
темпом и в относительно легких условиях, в силу вепреложных 
законов, должна будет столкнуться с международным капиталом. 
Этот момент теперь наступил. Уже в самом начале революции мы 
говорили, что русская революция либо будет спасена между- 
народной революцией, либо погибнет ‘под ударами международ- 

ного капитала. Это было основным налиим тезисом и совершенна 
естественно, раз ‘мы говорили даже о возможности гибли русской 
революции, никто ‘не может нам сказать, что мы не предвидели 
тех трудностей, тех тяжелых перспектив, которые нам предстоят. 
Точно так же мне кажется совершенно неправильным утвержде- 
пис т. Ленина, которым оп спекулировал все время, якобы «герои 
фразы» уверяли, что немец не будет наступать». Товарищи, я 

могу сослаться хотя бы на одни свои передовицы в «Правде». 
Будучи ее редактором, я неоднокралко писал, что возможно на- 
ступление немцев, что оно вполне реально, что такие перспе- 
ктивы на лицо. Это—факты, которых нельзя опровергнуть. Дело 

юовоём не в том: разногласия налии определяются не фактом 
возможности или невозможности немецкого наступления. Они ле- 
жат гораздо глубже. Сейчас я только отвечаю на те возражения 
т. Ленина, которые вселяют в вас известное предубеждение против 
нашей позиции, которые представляют нас в качестве «героев 
фразы», но именно те, кло так относится к нашей позиции, как 
раз не видят всей тяжести положения. И когда тов. Ленин тово- 
рит нам, что сейчас жизнь учит нас, что жизнь учит рабочий 
класс, подразумевая под этим примеры, вроде того, что москов- 
ский пролетариал перешел от позиции революционной войны с 
империалистами к позиции мира, видя в этом революционный за- 
кал,—я говорю, что эта последняя оценка, неверна, потому что 
известны и другие факты, которые тажже нужно учитывалъ. Эти 
факты говорят вот что: параллельно с возвралом к точке зрения 
необходимости подписания мира идет возврат к точке зрения 
необходимости Учредительного Собрания и единого фронта. Об 
этом позабыл т. Ленин. А между тем, этот факт есть результалг\ 
переживаемого налета, чрезвычайно тяжелого, мучительного про- 
цосса, распада нашего пролетариата, как производительного класса. 
У нас в настоящее время рабочий класс стоит перед ед страшной 
экономической разрухой, в связи с растущей безработицей; он 
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распадается, как класс. Это но просто физическая усталость, это 
распад пролетариата, как класса. Совершенно понятно, что в 
тажой нездоровый момент должно существовать и будет существо- 
вать упадочное настроение. И действительно, мы наблюдаем та- 
кие факты, что целый ряд пролетариев, самоотверженно бросаз- 
шихся в самую жаркую борьбу, переходит к точке зрения подпиза- 
ния мира. Я утверждаю, что переход к этой точке зрения, быть 
может. на 3/1, вовсе пе есть результал революционного зажала, 
а факт проявления общей усталости, распада пролетариата, кото- 
рый может быть,—мы полагаем, мы уверены, —удастся преодолеть, 
10 Который щевозможно замалчиваль. Из одного уже этого сле- 
дует, что дело оботоит совсем не так, как рисовал т. Ленин, 
когда говорил о нашей газете «Коммунист». Он говорил, что’ вся 
наша революционная фразеология основана на том, что мы не 
желаем, пе хотим, не можем привыкнуть к позорным, как он 
пыразился, тяжелым ‘условиям мира, которые предлагалот нам ие- 
мецкие империалисты, что мы просто, поддаваясь чувству, гово- 
рим о гюзоре, привыкнув к прежним триумфам нашей революции. 
Это неверно, отвечаем мы; всякий, кто возьмет три вышедших 
помера, «Коммуниста», не найдет там того, © чем говорит т. Ленин. 
Наоборот, мы считаем необходимым самый серьезный, деловой 
анализ момента. Ни в одной сталье т. Ленин не найдет того, о 
чем он товорил, не найдет революционной фразы потому, что мы 
говорим вовсе не революционными фразами, а по существу оце- 
ниваем все международное положение. Мы утверждаем, что вы- 
годы, проистекающие из подписания мирного договора, являются 
иллюзией. Это иллюзиями живет т. Ленин, а не мы, 

Товарищи, современное международное положение, положение 
вещей в Западной Европе можно охарактеризовать, как распад, как 
разрушение старых капиталистических отношений. Государственная 
капиталистическая машина, которая помогла, капиталистам  удер- 
живаться в процессе мировой войны, в настоящее время на- 
чинает трещать, распадаться; при этом совершенно естественно, 
что распадение начинается прежде всего в экономически 6бо- 
лее отсталых странах. Такие страны первыми начинают выбы- 
вать из строя: например, почти совершенно выбывает из строя 
Аветрия, которая не может уже воеваль, в которой уже далее ‘не 
может сохраниться даже относительное социальное равновесие, 
существовавшее до сих пор, которая находится едва ‘ли пе в 
процессе разложения, распада, при чем этот распад захватывает 
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даже некоторые буржуазные группировки. С. другой стороны; 
социальные противоречия пережили перелом, благодаря венским 
стачкам и будапештеким событиям, создавшим Советы Раб. Де- 

путатов. В Австрии эти Советы, судя по газетам, живы еще до 

сих пор, а в Германии их образование задерживается. События 
эти показывалот, что сейчас мировое движение рабочего класса 
переживает перелом в сторону революции. Из этого, конечно, 
нельзя никаким образом делаль зажлючения, что революция будет 
завтра, но из этого необходимо сделать то заключение, что сила 
австро-германской империалистекой коалиции не есть такая вели- 
чина, по сравнению © которой русская революция является про- 
стым мирным зверьком. Вообще, такая характеристика русской 

революции страдает чрезвычайно существенным недочетом. Когда 
мы говорим о перспективе столкновения империалистской коаля- 
ции с «мирным зверьком» —русской революцией, то мы должны 
даль себе совершенно ясный отчет в лом, что нам в этом столкно- 
вении, в особенности на первых порах, предстоит ряд сплошных 
поражений. Тем не менее, мы говорим о том, что мы можем при- 
нять перспективу немедленной войны © империалистами. Мы го- 

ворим, что в самом процессе этой борьбы в нее постепенно 

будут втягиваться вое большие и большие массы с нашей сто-` 

роны, —в лагере империалистов, наоборот, будет появляться столько 

же элементов (дальнейшего распада. Повторяю, что при одно- 

временном распаде сил такая перспектива не будет нам страшна 
ин такую перспективу мы должны принять потому, что иной у 

нас и ‘быть не может. , 

Товарищи, одним из центральных аргументов Вл. Ильича, когда 

‚он доказывал возможность для нас передышки, было то сообра- 
жение, что хотя в настоящее время подходит к концу великая 

борьба, двух империалистских коалиций: с одной стороны, франко- 

американского капитала, © другой—австро-германского, все же 

они не могут еще пока закончить своей борьбы. Между ними 

имеется щель, и в эту щель т. Ленин предлагает нам пробиться. 

Он говорил,—и в этом центр тяжебти его аргументации, —«бериге 

пока все, что можно взять, пользуйтесь моментом, ловите этот 
момент, пока еще международная шайка, капиталистических бан- 
дитов не заключила между собой боюЗа для удушения сообща 

русской революции». Товарищи, эта, постановка, вопроса, подлежит 
более серьезному обсуждению. Перед нами, действительно, могут 

быть две перспективы: либо это соглашение уже произошло, 
3* 
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либо ето еще нет. Много данных з& то, что это соглашение 

между двумя враждебными коалициями уже произошло: например, 

нельзя отметаль, отмахивалься от тажого факта, как выступление 

Японии, как задержка продовольственных грузов, как контр-рево- 

люЮционный ©0юз она Восточно-Китайской ркелезной дороще, как 

предложение в 'рейхстате, официальное предложение зондирования 

почвы ‘насчет мира © Ингло-американским капиталом; как все 
предложения, направленные из Германии в Вашингтон, и, наконец, 
та невероятная суматоха, которая поднялась во всех правитель- 

ственных кабинетах по поводу и в связи с японским выступле- 
нием против России. Все эти факты не решают, конечно, вопроса», 

заключено ли ‘уже соглалцение, но во всяком случае делают та- 
кую перспективу вероятной. 

Весьма возможно, что, поскольку романах война, не дала. 

еще обеим империалистским козлициям никакого результата, все 

империалистские страны, все империалистские государства ро- 

ставлены сейчас перед вопросом, ках ‘ликвидироваль войну с наи- 

большими приралцениями для себя, и что сейчас с той и другой 

стороны капиталиеты ие видят никакой возможности окончания 

войны путем решительной победы над противником. Весьма, ве- 

соятно, что и та и другая коалиция подошла к опросу ю ликви- 

дации войны путем компенсации, путем приралцений за, счет России. 
Такая порспектива тем более становится вероятной, тем более 

становится в порядок дня для международного империализма, что’ 

сейчас снизу Во всех странах на все капиталистические прави- 

тельства, за исключением Явонии и Америки, производится все 

большев и большее давление со стороны. пролетариата, происхо- 
дит процесс обострения классовых противоречий, возрастают тре- 
бования рабочего класса. 

Для того, чтобы задушить это растущее движение, чтобы 
выбросить подачку рабочему классу, весьма возможно, что та 

и другая сторона и та и другая империалистская коалиция 

решила расправиться с Россией, чтобы воспользоваться русским 
сырьем, рудою, углем для своей промышленности, чтобы выкачалъ 

русский хлеб для своих рабочих, для своего населения вообще. 

И, выбросив этот кусок своим рабочим, разом двух зайцев убить: 

создать для своей промышленности возможность оксплоатации но- 

вых рынков с одной стороны, & с другой—утихомирить рабочее 
движение в своей соботвенной стране. Я говорю, что тажая пер- 
епектива чрезвычайно возможна, хотя этот вопрос нельзя считаять, 
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решенным. А в таком случае мы получаем в самом ближайшем 
будущем, непосредственно, сейчас, попытку раздела России. Пер- 

спектива, чрезвычайно тяжелая, чрезвычайно мучительная. 
Теперь возьмем случай, который предлагает т. Ленин. В первом 

случае, который я только что разобрал, и который тов. Ленин счи- 

тает невозможным, —в этом первом случае его тактическая линия 
не оправдывается; она, оправдается только тогда, когда мы будем 
иметь перед собой второй случай, т.-е. когда мы в эту зреслову- 

тую щель между империалистекими коалициями сможем птроскольз- 
нуть. Но товарищи, мы утверждаем, что даже наличие этой 

щели все равно не спасает ни на минуту тактической линии 
т. Ленина. В самом деле, т. Ленин выдвигает перспективу щели 

между англо-американским и германо-австрийским капиталом, что- 
бы доказаль возможность для нас ловить момент, & для этого 
он должен доказать, при каких условиях немцы, раздираемые вой- 
ной с Англией, могут помириться на, известный промежуток вре- 

мени © нами. Центральные державы, империалисты австро-гер- 
манской коалиции могут вести эту войну только при одном условии: 

только при условии бэспощадной расправы © Россией— просто-на- 
просто по чисто экономическим соображениям, в первую голову 
по экономическим соображениям, ибо для того, чтобы Германия 

была в состоянии вести войну против Англии, ей необходимо 

сырье, ей необходим хлеб. Без этого она вести войну не может. 

Таким образом для того, чтобы вести дальше войну, Германия 

неминуемо должна будет заняться самым наглым грабежом Рос- 

сии. Это, во-первых. Но есть и другая причина. Войну можно 

вести только при таком условии, когда имеется известное социаль- 
ное равновесие внутри страны. Воевалъ, имея у себя дома, во- 
оруженное восстание, почти невозможно. Поэтому нужно это во- 
оруженяое восстание отдалить, революционные вспышки за-. 
тушить. 

Сейчае немецкие империалисты выставили совершенно опре- 

деленный лозунг, совершенно определенное требование—требова- 

ние российского хлеба, которым они должны будут заткнуть давле- 
ние снизу, усиливающееся сейчаю в Германии. Момент продолже- 

ния войны для Германии повелительно диктует в настоящее время 

грабеж нашей Советской Республики. Это—© одной стороны. Но 

для того, чтобы грабить, эксплоатироваль экономически, для этого 

нужна буржуазная Россия, для этого нужно свергнуть Советскую 
власть. Вот почему Германия неизбежно. должна, сейчас проводить 
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и проводит политику низвержения Советской власти, а не мирного 
сожительства с нею. Итак, мы анализировали и ту перснективу, 
которую отвергает т. Лений, и ту; которую ‘он принимает, и мы 
видим, что и в другом случае вывод, который делает т. Ленин 
из наличия щели между двумя коалициями, пеправилен. 

Такой щели не существует. Даже, если бы была эта щель. 
между Англией, Францией и Америкой, © одной стороны, цен- 
тральными державами—с другой, ни в том, ни в другом случае 
мирного сожительства между нами,—между Советской Республи- 
кой и международным капиталом, — быть не может. 

Тов. Ленин против этого моего возражения. выставляет одно 
очень существенное контр-возражение. Он говорит: «Все это хо- 
рошо и прекрасно с точки зрения вечности, все это хорошо й 
превосходЕо, если мы ставим вопрос в общемировой исторической 
перспективе; в общем, вообще, —ото верно, конкретно—это не 
рерно; в общем, конечно, верно, что мы представляем пролетарекую 
государственную организацию, а, не организацию финансового кали- 
тала, и уже по рдному этому для нас мирное сожительство: © 
исследним невозможно, но из этого вовсе не следует, что в каждый 
данный момент это сожительство невозможно, что каждый час, 
каждый день это невозможно». Тов. Ленин здесь товорил, что 
мы должны брать каждую минуту, каждый день, мы должны 
ловить передышку, хотя бы она длилась всего один день. 

Я, товарищи, должен сказать, что это возражение надо, ко- 
нечно, обсудить со всех точек зрения. Тут нужйо прежде веего 
дать себе полный отчет в том, для чего нам нужна, эта, передышка». 
В самом деле она, нужна пам? Что она, нам даст? И если мы решили, 
что передышка пам действительно нужна для таких-то и таких 
целей, тогда мы должны обсудить, достаточна ли та передышка, 
которую мы можем иметь при складывающейся сейчас ситуации: 
Т. Ленин в своей первой сталье и в своей сегодняшней речи 
па, вопрос, для чего нам нужна передышка, отвечал, что она, нужна 
для упорядочения железных дорог, для организации нашей эко- 
номической жизни, для ‘налажения того самого советского апиа- 

рата, который еще не налажен (нужно признать, который не 

могли наладить в течение 4-х месяцев). Но если поставить вопрос 
так, тогда, конечно, надо было сказалъ: если была, бы возможность 

такой передышки, если бы она была и существует реально, & не 

в воображении одного из старых или молодых товарищей, если бы 

это. было реальной действительностью, тогда мы подписали бы 
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этот позорный мир, потому что он давал бы нам реальную гаран- 

тию того, что мы сможем пустить в ход ту малину, которая не- 
обходима для этого шага, для низвержения международного ка- 

питала. к | ' 
Товарищи, нужно совершенно серьезно, самым деловым образом 

этот вопрос поставить и разрешить. 

Если тов. Ленин в своей последней сталье, в своих послед- 

них выступлениях говорит: «берите передышку, хотя бы на не- 

скольно дней», говорит, что’ именно такая передышка нам пред- 
стоит, л утверждаю, что овчинка не стоит выделки. Если вы 

говорите, что имеется передышка на несколько дней, то она 

ничего нам не даст потому, что ни перестроить железных дорог, 

ни обучить население, хотя бы и только мужской пролетариал, 

стрельбе, ни наладить транспорт, ни наладить экономическую 

жизнь, т.-е. разрешить все те главные задачи, о которых гово- 
рил тов. Ленин, в несколько дней нельзя. Нечего доказываль, что 

такая работа в течение нескольких дней не делается, такая 

работа требует, по меньшей мере, месяцев, а передышки на, месяцы 
ни генерал Гофман, ни Либкнехт не дадут. В этом центр тяжести 

вопроса. Когда т. Ленин здесь говорил, что мы заполняем целые 
столбцы «Коммуниста» работой против теории этой’ передышки, 

то мы отвечаем: да, мы залюлняем столбцы, потому, что это есть 
кардинальный вопрос, потому, что от того или иного решения этого 

вопроса зависят” все решения. Дело вовсе не в том, что мы’ про- 

тестуем против этих условий потому, что бни фактически этой 

передышки нам не дат, это есть иллюзорная вещь, которую дей- 

ствительно можно считаль фразой, хотя фразой далеко не рево- 

люционной. Если мы в своем решении будем исходить из такого 
рода перспективы, которой реально не существует, то это грози» 

нам самым тяжелым ударом. Мне кажется, что этой иллюзии, 

этой несуществующей перспективе поддаваться ни в коей мере 

нельзя. 
При оценке акта подписания 'ралификацщии мирного договора, › 

как при всяком шаге, должны приниматься в расчет две величины : 
во-первых, нам нужно подечиталь все плюсы, во-вторых, —все ми- 

пусы. Единственный плюс—это передышка. Как мы видим, воз- 

можность этой передышки раздута до невероятной величины сто- 
роной, стоящей за, подписание мира. Из мухи ‘здесь делают слона. 

Что касается минусов, то товарищи; залцищалощие предложение 

подписать мир, предпочитают на этих минусах не останавливалься, 
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тогда как нужно, в первую голову, на них остановиться.’ Ведь 
в самом деле с первого взгляда ясно, что если бы в договоре 
были такие условия, как свержение Советской власти, созыв Учре- 
дительного Собрания и т. д., то вы не могли бы подписать его. 
Поэтому совершенно неправы те, кто хочет отмахнуться ‘от ана- 
лиза этих условий, кто говорит; что совершенно не нужно раз- 
бирать их. Это неверло. Эти условия нужно разобраль. И тут 
я должен сказать, что они отнимают у Советской России самое 
существенное, самое жизненно необходимое, ках раз то, из-за 
чего мы и могли бы по аргументации т. Ленина итти на передышку 
и на подписание мира. " 

Нам нужны условия для организации наших сил. 
Но как раз этих условий нас лишает договор. От нас отрезалот 

Украйву, от нас отделяют Донецкий бэссейн, т.-е. центры, питаю- 
щие русскую промышленность, нас отделяют от хлеба, от угля, 
Рабочий класс и рабочее движение раскалывается, следовалельно, 
сила, его ослабляется. Ведь, в конце концов, не нужно от себя 
скрывать того, что мы остаемся даже по количеству населения 
чуть ли но в половинном составе. Самые основные центры ра- 
бочего движения, как, например, Латвия, такие большие области 
как Советская Украйна, выпадают совершенно. Кроме того, многие 
наши экономические мероприятия аннулируются; так, например, 
мероприятия, касающиеся национализации иностранной прэмыш- 
ленности и т. д., подрываются самым основательным образом 
потому, что в условиях мира имеются пункты, относительно со- 
блюдения интересов иностранных подданных. Правда, приводят 
соображения, что иностранных подданных у нас сравнительно не 
так много, что эти пункты не так опасны. Это неверно! Вся руе- 
ская буржуазия путем целого ряда’ фиктивных сделок немедленно 
начнет переводить свои предприятия в иностранное подданство. 
И мы, в конце концов, увидим, что. тот самый сук, на котором мы 
сидим, ‘налши социальные мероприятия) наше социалистическое , 
стронтельство, подрезывается этими условиями. То, из-за, чего мы 
боремся, то, что мы хотим сохранить во что бы то ни стало, даже 
ценою величайших жертв, заранее аннулируется. Больше ога, 
вы знаете, что в числе условий мира, есть два тажих пункта, ко- 
Торые сводят на-нет и международное значение русской рево- 
люцин. А ведь мы говорили и говорим, что, в конце кояцов, вое 
дело зависит от того, победит или не победит международная 
революция. В конечном счете международная революдия,—и только 
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озна она,—наше спасение. С этим согласен и тов. Ленин. Отка- 
зываясь от интернационалистской пропаганды, мы отказываемся 
и от самого острого оружия, которое в нашем распоряжении име- 
лось. Международная пропаганда являлась колоколом, гудящим 
на весь мир, от этого мы отказываемся, у этого колокола мы от- 
резаем язык. Это не есть фраза, а самая реальная величина. 
Большое того, товарищи, последний пункт договора, добавленный 
уже после, гласит, что Россия обязана сохранять независимость 
Персии и Афганистана. Если раскрыть действительный смысл 
этого пункта, это значит, что Российская Советская Республика, 
которая объявила смертельную войну войне и всякой колони- 
альной политике, которая заявила, что признает право наций на 
самоопределение, должна сталь колониальным жандармом герман- 
ского империализма. Это значит, что наша ‘Советская Республика, 
должна взять на себя перед германским империализмом обяза- 
тельство охранять Афганистан и Персию, ее промышленную не- 
зависимость и т. д. Это значит, что мы должны быть там немецкими 
жандармами против английского империализма, вот что это знал 
чит. Можно, конечно, по-разному относиться ко всем этим усло- 
вилм, но одно совершенно яено:—до сих пор вся величайшая 
сила русской революции, все ее величайшее значение для миро- 
вого пролетарского движения заключались в том, что. она, выста- 
вляла совершенно ясно, точно, определенно программу действия, 
которую проводила не только в своей газете, не только в своей 
цочали, проводила не на словах’ а на деле. Именно дела Со- 
ветской Республики, именно ясность, определенность программы, 
которую она проводит в жизнь, именно это стало ее величайщей 
притягательной силой. Но теперь, когда будет заявлено во всем 
фире, когда будот всем угнетенным нациям и всему пролета- 
риату известно, что она, отказывается от пропаганды, что. мы взяли 
на себя священную миссию охранять германские интересы против 
английского капитала, в колониальных странах, право на само- 
стоятельность которых мы выдвигали, каж лозунг борьбы—извините,! 
я утверждаю, что один этот пункт наносит ‘нам такой ‘удар, 
является таким подрывом по всему фронту нашей Советской власти, 
и во-вне и внутри, —что такой ценой, такой ценой покупать двух- 
дневную передышку, которая нам ничего не даст, нельзя, нецеле- 
сообразно, потому что здесь мы идем уже не только на компро- 
мисс с капиталом, здесь мы уничтожаем свое собственное социа- 
листическое существо. у 



Таким образом, товарищи, мы рассмотрели все плюсы п мипусы 

и можем подвести итоги. Плюс—это в лучшем случае несколько 

дней передышки, минус—это капитуляция по т фронту, капи- 
туляцил во-вне, капитуляция внутри: , 

С подведением этого баланса, именно на основании самого стро- 
гого расчета, —пе на, основании фраз, а на, основании самого сухого 

расчета—мы говорим: подписание мира—ажт нецелесообразный. 

Тов. Ленин в конце своей речи говорил, что`он подпишет какой 

угодно мир, чтобы эвакуировать тысячи рабочих из Петрограда; 

я утверждаю, что это как раз есть фраза, не холодный расчет, а» 
самое настоящее увлечение чувством, конечно, очень хорошим 

чувством, но далеким от холодного расчета, который говорит нам, 

что в случае необходимости мы можем и должны пожертвовать. 

десятками тысяч рабочих. Ведь так воегда рассуждеот оппорту- 
нисты всех стран; говорят: «не нужно выходить на улицу, потому 

что может пролиться кровь». В ответ всегда мы говорим, что 

это есть весьма дешевая демагогия, которая ничего более ре- 
ального не даст. Точно так же оботоит дело и здесь. Нужно рас- 

смотреть,—я повторяю, все конкретно, самым деловым образом, — 

тогда мы увидим, что не передышку мы получаем, а подрываем 

самую свою сущность, что мы уничтожаем себя в качестве аван- 

гарда международной социалистической революции. Такой ценой 

нельзл покупаль двухдневную передышку, которая ничего не даст. 

Вот почему, товарищи, мы говорим, что та, перспектива, которую 

предлагает т. Ленин, для нас неприемлема. 
Но тут может возникнуть вопрос: ну, хорошо, если дело 

обстоит так, то не находимся ли мы в положении, из которого у 

нас нет никакого выхода? Такая ситуация, вообще говоря, теоре- 

тически рассуждая, возможна в каждый данный исторический 

момент. Но мне кажется, мы полагаем по крайней мере, что у 
нас есть выход. Этот выход, который отвергается т. Лениным 

и который с нашей точки зрения необходим,—этот выход есть 

революционная война против германского империализма. Теперь 
я должен сказать, как мы его понимаем. Когда этот выход. отвер- 

гается тов. Лениным и его сторонниками, то они обычно, так, ска- 
зать, подавляют внимание публики целым рядом фактов, ужасных 

фактов, чрезвычайно тяжелых, из которых они делают один вы- 

вод: что война невозможна, и для того, чтобы доказать, что рево- 

люционная война евозможна, опи выводят главковерха Крыленко, 

который рассказывает ужаснейшие случаи, что у нас армия бежит, 
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что она. деморализована, что у нас ничего нет, что солдаты про- 
дают пушки немцам. Когда указывают на целый ряд подобных 

случаев, которые должны служить подкреплением аргументов сто- 

ропников взгляда, что революционная война певозможна, то при 
ходится сказать, товарищи; что-нибудь одно из двух: если мы 

признаем, что вообще революционная война невозможна, тогда 

мы на всем движении, па, всех наших начинаниях должны поста- 

вить крест, тогда мы должны сказаль, что никакой перспективы 
нет, связать себе набрюшнию и лежаль на, печи... 

Но этого нет. Товарищи говорят: «война будет возможна 

через два дня, после двухдневной передышки». Где же тут ло- 

гика? Товарищи, которые говорят, что через 2 дня эта револю- 

цнонная война будет возможна, следовалельно, практически учи- 
тывают и то положение вещей, что в начальной стадии борьбы 

с немецким империализмом, с врагом, который действительно во- 

оружен до зубов; в начальной стадии мы будем неизбежно терпеть 
поражения. Это ясно, ках дважды-два—четыре. Но; © другой 

стороны, они чувствуют, что так же неизбежно будут вовлекалься и 

щирокие низы рабочего класса, и даже крестьянства, в этот процесс 

борьбы с германским империализмом, как вовлекается сейчае 

псковское крестьянство, которое выделяет десятки тысяч воору- 

женных людей, чтобы даваль отпор немцам. Совершенно нералкно, 

не играют существенной роли приводимые десятки и сотни фаж= 
тов, что в начальной стадии эти партизанские отряды, зостоящие 

из людей, в первый раз взявших ружье, разбегаются ари первых 

выстрелах. Они научатся. Тут надо помнить наше старое ре- 

волюционное положение, которое мы, большевики, всегда залци- 
щали против оппортунистов. Оппортунисты всегда, рассуждали так: 

борьба начинается только тогда, когда вся масса готова целиком 

выступить, нужно начинать только тогда, когда мы имеем бухгал- 
терский расчет, верный ках то, что дважды-два, — четыре, что 

у нас все имеется в наличии, что у ‘нас имеется абсолютная уве- 
ренвость в том, что мы победим, что поднимутся все, как один. 

Мы говорим: так история не делается. Оппортунисты не учиты- 

вают самого важного факта, что организация борьбы растет в 

самом процессе борьбы. Этот довод мы выставляем постоянно 

против оппортунизма, мы должны помнить его и сейчас. Возьмем 
участь всех восстаний, каких угодно восстаний; я, например, 

лично переживал этот процесс в Москве, во время октября, когда 
мы наступали, не имея организованных сил, которые организовы- 



— АА — 

вались в процессе войны, войны гражданской. То же самое не- 

сомненно будет в процессе гражданской войны с международным 

капиталом. Нечего и говорить; что величайшей иллюзией является 
мысль, что якобы сейчас мы, в течение нескольких дней, сможем 

воспользоваться передышкой, создать громадную армию, наладить 

железные дороги, производство и продовольствие. Такой перспек- 

тивы нет, ее нужно отбросить. Перед нами остается перспектива 

постоянного в процессе борьбы вовлечения в эту борьбу широких 
кругов населения. Наши рабочие в значительной степени раска-- 

чались бы, если б только этому не мешали наши официальные 

политики, которые разлагают волю рабочих, — говорят: один 

день—мир, другой день—война. В таком деморализованном со- 

стоянии не может создалься крепкая единая воля. Но рабочий 
класс раскачивается, и крестьянство тоже раскачивается. 

Динамика, всех отношений ведет к тому, что и пролетариал 

и крестьянство в процессе борьбы, под налиском того хищника, 
под натиском того зверя, который на них прыгает, неизбежно 

будет отвечаль контр-натиском, будет создаваль свою армию, бу- 

дет организовывалъся, учиться владеть оружием. Вот та, истина, 

которую нужно понять. Нам правильно скажут: нельзя думать 
сейчас при теперешнем состоянии наших военных сил и проч., 

совершенно нельзя думаль о том, что мы создадим дисциплини- 

рованную армию в сотни тысяч человек © кадрами офицерства, 
которая немедленно начнет воеваль по всем правилам военного 

‘искусства и которая должна создаваться в конце концов. В на- 
чальной стадии борьбы отбор в эту будущую армию будет про- ` 

изводиться в значительной степени стихийно, путем вовлечения 

широких кругов крестьян и пролетариата в эту борьбу. Крестьяне 
раскачиваются очень медленно. Они должны увидеть врага, перед 
собою, чтобы на эту борьбу пойти, но, тем не менее, они раскачи- 

валотея. Чем дальше неприятель будет продвигалься в глубь Рос- 

сии—в более невыгодные для него условия он будет попадалъ. 

Позади себя он будет оставлять враждебный тыл, перед собою 

иметь все более ‘и более уплотняющееся население, каж, результат 

этого нашествия, потому что немцы не медлят показать себя: 

они будут расправляться © рабочими и крестьянами. Если теперь 

многие говорят: «жили под Николаем, под, Керенским, под, Лениным, 

пеживем теперь и под немцем», то когда у них отнимут последние 
сапоги, когда получится положение хуже, чем во времена, На- 

полеона, то они увидят на деле, что значит жить под немцем. 
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Таким образом, ‘товарищи, перед нами получается весьма, реальная 
перспектива, которую нужно принять потому, что это есть един- 
ственная перспектива, единственная в смысле возможности и необ- 
ходимости, — перспектива война, против международного капитала», 
которая будет носить характер гражданской войны с этим капи- 
талом. 

Есть еще один пункт, на, котором чрезвычайно мало останавли- 
ваются, но который имеет чрезвычайно существенное значение 
для социалистической русской революции. Этот пункт заключается 
вот в чем: ках я уже упоминал сейчас, авангард. революционного 
пролетариата, находится в процессе постепенного распыления. Гро- 
маднал безработица, увеличение числа безработных, являющееся 
последствием закрытия фабрик и заводов,—все это дезорганизует 
пролетариат, как производительный класс; залем громадные слои 
пролетариата, возвращаются с фронта, обращаются в люмпея-про- 
летариев, перестают быть членами класса, который работает, за- 
нимается производительным трудом, который сохраняет свое ре- 
волюционное единство, сохраняет свою революционную сплочен- 

НОСТЬ ТОЛЬКО тогда, когда не отрывается от производетвенного 

труда. Вы знаете, что целый ряд пролетариев уезжает в деревню; 
не поставляя кадры: безработных. В этом одна из величайших онад- 
ностей для русской революции, потому что пролетариал' должен 
быть авангардом, застрельщиком, который ведет за собой остальные 
промежуточные классы. 

Что противопоставляется этому распаду? Налаживание эконо- 
мической жизни? Вы ее наладите, вы сможете ее наладить лишь 
после долгих месяцев. Но что противопоставить этому распаду 
сейчас? Утверждаю, что этому распаду можно противопоставить 
только дело сплочения пролетариата под лозунгом священной 
войны против милитаризма и империализма. Только это. Нет ни- 
какого другого выхода при телерешнем положении вещей, кроме 
создания из безработных кадров пролетарской Красной армии, 
спаянной единым ‘революционным духом, прежде чем буржуазия 
успеет мобилизовать своих наемных рабов и заставить их делаль 
свое дело. 

Мобилизация Духа у 
могут избавить от’тибели русскую революцию, по крайней мерс 
на ближайший период, но это можно сделать только тогда, когда, 
будет линия прямая, ясная, способствующая такому сплочению 
пролетарских масс. 

и меры против распадения пролетариата. 

| 
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Нужно говорить одно и’то же. Нужно бить в одну точку, 

нужно мобилизоваться под единым лозунгом. Не могут не разбе- 

гаться те рабочие, которым сегодня говорят «мир», а завтра 

«война», —не могут ‘не разбегаться те крестьяне, которые сами не 

знают, что в настоящее время происходит, нужно ли воевалъ или 

нужно делаль что-то другое. Каждому из вас, кто выступал © 

атитацией и пропагандой организащии красных отрядов, всякому 

из вас ясно и понятно, что такое двойственное положение петер- 

цимо, просто нетернимо, психологически невозможно. Когда че- 

ловек идет умиралъ, когда, берет винтовку в фуки, идет на фронт, 

он должен знать: «я иду сражалься, я не иду неизвестно, что 

делать». А вся наша политика сперва заключалась в том, что 
неизвестно было, что нужно делать, и больше того: у ‘нас на веэх 

собраниях, на всех митингах, на съездах, всюду и везде выста- 

влялсл в качестве ударного только один тезис, что сейчас никакая 

°война невозможна. Но этот тезис убивает всякую войну. Если 
вы призываете человека, говорите: «иди на фронт» и тут же го- 
ворите: «никакая война невозможна», то вы убиваете этого чело- 
века морально, вы делаете невозможным какой бы то ни было 

порыв в рядах рабочего класса Я утверждаю, что в значитель- 
ной степени та деморализация, которая сейчас, к сожалению, 
наблюдается среди пролетариата, возникновением своим в значи- 

тельной степени обязана, нам самим. 

Если мы будем продолжаль старую тактику, если мы будем 

кормить пролетариал, крестьян ‘рассуждениями о том, что никакая 
война невозможна, мы, в конце концов, разложим и ту Красную 

армию, которая у нас имеется. Мы действительно подрубим тот 

основной сук, на котором мы сидим. 

Я знаю, что здесь будут всякие попытки использоваль то, 
что я говорю, в таком направлении: «вы, мол, как честные фразеры, 

предлагаете скрываль от народа правду». Неверно, трижды не- 
верлю: можню все эти факты рассказывать совсем по-другому, 

можно рассказывать в совершенно другом тоне, можно говорить: 
да, вот`у нас то-то и то-то происходит, у нас развал. Когда тов. 
Ленин говорит нам, что мы уклоняемся от оценки фактов, это 
неверно: мы вовсе не уклоняемся, мы‘их знаем так же хорошо, 

как знает тов. Ленин, но мы говорим: как раз для того, чтобы 
это преодолеть, нужно выставить одну линию поведения: для того 

чтсбы преодолеть настроение масс, необходимо создать опреде- 
ленную коллективную волю и ясно выраженную линию,—вот что 
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нужно. Когда же это линия не выдерживается, когда получалотся 
постоянные колебания, совершенно естественно, что никакой мо- 
билизации масс быть не может. Буржуазия, повторяю я, знают 
два приема мобилизации: она, знает отлично, что для войны нужно 
обрабатывать человеческий материал и духовно. И эта задача 
стоит перед всякой партией, находящейся у власти и ведущей 
войну или собирающейся вести войну. Эта двухсторонняя моби- 
лизация человеческого материала и есть необходимейшая пред- 
посылка для успеха революционной войны, ибо, если ие будет 
налицо одной половины, то война делается совершенно‘ невоз- 
можной. Без этого точно так же невозможно воеваль, каз но- 
возможно воевалъ, не имея ружей—малериального оружия войны, 
невозможно воевать, не сплачивая пролетарскую волю, не сплачи- 
вая воедино пролетариат. 

Эта задача стоит з порядке дня, но я утверждаю, что эта 
задача нашими официальными партийными политиками пе только 
не выполняется, &х наюборот, она им служит помехой при про- 
ведении своей линии. Конечно, на, это имеется целый ряд очень 
серьезных причин, и мы тут опять-таки должны ‘совершенно 
определенно, откинув все фразы, обсудить этот вопрос ©’ де- 
ловой точки зрения. Почему, в конце концов, наша, партия, ко- 
торая была авангардом революции, почему, в конце концов, она 
свою революционную социалистическую ‘точку зрения не выдер- 
жала. Мне кажется, чо тут есть одна очень глубокая причина. 
Наша партия со времени корниловских дней росла не по дням, 
а по часам, наша партия, начиная с корниловских дней, преврали- 
лась фактически в партию не пролетарскую, а в так называемую 
сбщенародную партию. Она впитала в себя за это время всо 
элементы, воторые шли под, лозунгом мира во что. бы то ни стало: 

На наших городских конференциях, на налших партийных собра- 
ниях у пас за последнее время обычно бывало нопролетарекого 
элемента больше половины. Совершенно естественно, что изме- 
нившийся социальный состав пролетарской партии неизбежно дол- 
жен был отразиться` на поведении партии. в 

Несомненно, партия должна была в своем целом отражалъ 
тактику поведения этих непролетарских элементов. 

Когда т. Ленин постоянно прибегает к такому аргумепту, как 
«вот это поймет любой солдат», «ото поймет любой мужик», и думает 
«убить» нас этим аргументом, то он жестоко ошибается. Отнюдь 
этот аргумент не может служить доказалельством, мерилом пра- 
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вильности понимания любого солдала. Да, в теперешней обета- 

новке очень не трудно согласиться с тем, что вести войны мы не 

можем, 70 чрезвычайно удобно, это действительно чрезвычайно 

понятно, но тем не менее это вовсе не есть аргумент за правиль- 
ность этого положения. ' | 

Кснечно, широкие массы-—крестъянские массы, осталки солдал- 
ских масс— чрезвычайно трудно психологически перевести на но- 
вую линию. Ведь когда мы были в оппозиции, когда Керенский 

всячески взывал о залците отечества, мы всячески разлагали волю. 
к защите этого отечества, и мы были правы. Теперь у пас колос- 

сальный принципиальный сдвиг. Совершенно правильно говорил 

т. Ленин: «Мы стали оборонцами, но оборонцами социалистического 

отечества». Нужно, чтобы положение это пропикло в массы, нужно. 
приучить их к этой мысли, нужно заставить массы понять эту 

истину, пробуждаль в них волю к действию, указывая на, совер- 

шенно изменившееся внутренне содержание лозунга; залциты оте- 

чества. Только таким путем, поднимая массу до себя, а не спу- 

скаясь до уровня психологии самых отсталых мешечников, можно 
чего-либо достигнуть. Именно в этом и заключается колоссаль- 

ная заслуга большевиков, их преимущество перед всеми осталь- 

ными социальными. группами и партиями. Мы отличаемся от э5-эров, 

меньшевиков и т. д. тем, что наша партия есть авангард, вёду- 
щий всех остальных за, собой, поднимающий массы до себя, а не 

спускающийся до уровня их понимания, к чему и сводилаюь 

нална программа. Меньшевики—юни обычно говорили всегда, что 

пролетариат нужно приспособлять путем наглядного обучения, 

нужно приспособляться к его ‘психологии, нужно говорить его язы- 
ком, чтобы через целый ряд стадий воспиталь его. Мы говорили: 

нет, назша тактика; в ином, мы говорим массам всю правду, мы сразу 
приспосабливаем их к себе, а не приспосабливаемся к ним, мы 

не опускаемся до их позиции, до их точки зрения, а мы, наоборот, 
подводим их к своей, к нашей позиции. у 

Наша тактика, в противоположнооть меньшевиотской, была 

всегда активной; а ве пассивной. То, что предлагают товарищи 

сейчас, есть сплошной отказ от нашей обычной линии. 

Наша точка, зрения’ состоит не в том, чтобы выдерживать ли- 
нию мешечника, а в том, чтобы даже последнему мешечнику 

растолковаль, что он глубоко ошибается, что нет ему никакого, 
спасения, если он будет смотреть с сврей точки зрения: «что 

бы там ни было, но я воевать не буду». Вот какова наша задача, 
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наша практическая позиция, вот в чем должна заключаться’ нална, 

линия. я 
Как вы видите, товарищи, наши разногласия вовсе не сво- 

дятся к тому, что ‘одни стоят ва фразу) другие-за, дело, это— 
сплошной вымысел. Наши разногласия лежал в иной плоскости— 
в различной оценке международной ситуации, а также! в различной 
оценке нашей внутренней ситуации. Они лежат в различной оценке 
возможности для нас водения войны гражданской, войны ‘против 
международного империализма, в различных взглядах на’ методы 
подготовкн к этой войне. И еели тов. Ленин утверждает сейчас, 
что паши фракционные, внутрипартийные разногласля будут изжи- 
ваться в процессе жизни и ‘для этого не’ понадобятся груды 
полемической литературы, & нужны лишь жизненные фазты, то 
в этом пункте у нас с ним нет расхождений, потому что мы со 
своей стороны, глубоко уверены, что весь объективный ‘ход, собы- 
тий убедит наших противников, имеющих на этом въезде громад- 
ное большинство, что этот объективный ход а приведет их 
к нашей позиции. 

Вот почему, когда сейчае очень часто говорят относительно 
ТОГО, ЧТО МЫ выступаем е проповедью раскола, партии, что мы 

раскольники,—а некоторые товарищи выдвигают этот аргумент в 
качестве тяжелой артиллерии, которая должна заставить при- 
сутствующих на съезде голосовать против нас,—то мы утверждаем, 
что это неверно, что никакого раскола мы ‘не хотим, потому что. 
жизненные факты, по мере развития событий, будут направлять 
правых товарищей в нашу сторону. И тут нужно отметить два, 
фактора, которые будут в первую толову этому содействовать. 
Во-первых, изменение социального состава: нашей партии—занол- 
нение ее рядов самым основным, пролетарским элементом, вместо 

непролетареких элементов, главным образом  золдалекого,, 
который наводнил нашу партию за последнее время. Но солдатский 
элемент будет таять по мере того, как будет таять наша старая, 
больная, разложившаяся армия. Несомненно, что мы сейчас уже 
переживаем очистительный процесс внутри самой нашей партии. 
Этот очистительный процесс будет залогом того, что; в конце 
концов, наша линия, которая сейчас сделала большой зигзаг в 
сторону уклонения от линии пролетарской, снова, выпрямится. 

Но ссть еще один фактор. Это--международный калитал, 
который ставит нас, товарищи, стать на ту же самую позицию, 

на которой мы стоим,—быть может, через несколько недель, через 

Седьмой съезд Р. К. П. - 4 



ВО 

несколько дней, когда вы еще не успеете ни наладить транспорт, 
ни подвинуть разрешение продовольственного вопроса, ни создаль 
нового кадра солдат, потому что жизнь поставит перед вами ребром 
вопрос о войне. Тогда вы уже не сможете говорить, что вести 
войну мы не можем, тогда вы вынуждены будете ее вести, чтобы 
не уничтожить себя совершенно. ! й 

Вот почему, товарищи, мы говорим сейчас, что. наша, задача» — 

в этом мы сходимся с вами, заключается в том, что сейчас, дей- 

ствительно, все время рабочие должны посвятить подготовке к 
неизбежному грядущему моменту, подготовке к грозному столкно- 
вению. От этого зависит судьба не только русской революции, но 
и международной. 

Поэтому мы говорим, что та деловая программа, которая сейчас 
необходима и которая нас объединяет, должна быть дополнена 
малериальной и духовной мобилизацией масс. 

Итак, мы предполагаем отколоться от политики, которая велась 

до сих пор, аннулировать договор о мире, который ничего не 
дает, который означает нашу капитуляцию, и тёперь же приоту- 
пить к правильной подготовке, к созданию боеспособной Красной 

армии. Необходимо усилить пропаганду и агитацию среди армии. 
Необходимо пропагандироваль идею создания этой армии среди 
рабочих, необходимо поставить соответствующую организацию. 

Не нужно поддаваться никаким иллюзиям, никажой панике и 
утверждениям, что война, невозможна. Другого выхода, нет. Здесь 
дело вовсе не в том, чтобы на, манер шляхтича погибнуть в гордой 

позе со шпагой в руках. Не погибнуть хотим мы, & жить для 
революции, для социализма! 

Председатель. Объявляю. заседание закрытым, 

Заседание закрывается в 2 ч. 10 м. дня. 

7. 



Заседание третье, 

(7 марта, вечернее.) ' 

Заседание открывается в 6 час. вечера. 

`Предеедательствует тов. Свердлов. 

Председатель. Мы переходим к прениям по докладам. 
“Слово имеет тов. Урицкий. : 

Тов. Урицкий. Тщетно ожидали мы сегодня ответа, Вла- 

„димира Ильича на те вопросы, которые мы все время ставили 
ему. В правоте своей позиции он нас не убэдил. Что-нибудь одно 
из двух: или Владимир Ильич желает и будет добивалься пере- 
„дышки, очень продолжительной, такой передышки, во время кото- 
рой он сможет построить железные дороги, наладить транспорт, 
улучшить хозяйство и пр. и пр..—и тогда ему, действительно, 
удастся создать хорошо организованную армию для ведения ре- 
гулярной войны; или Владимир Ильич готов успокоиться на 

передышке в три дня, которая ему ничего не даст—ни железных 

„дорог, ни хорошей армии, —а, угрожает разрушить оставшиеся же- 
лезные дороги и ту небольшую армию, которую мы только что 
начали строить. В первом случае для меня позиция тов. Ленина 

повятна вполне; нельзя этого сказаль о втором вполне возможном 
‚случае. 
° Тов. Ленин скажет, что благодаря той передышке, которую 
мы сейчас имеем, мы успели вывезти кое-что из Петрограда» 
спасли самый Петроград. Но все, что мы спасли из Петрограда, 
и все то, что мы еще спасем до ралификации мира, не улучшит 
ни на иоту нашего положения по еравнению с тем, что мы по- 
теряли. За это время, мы прежде всего подрывали волю проле- 
риата, к войне и обороне, расстраивали ряды той самой неболь- 
шой армии, которую мы только что начали создавать. 

4* 
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Я надеюсь, что в заключительном слове т. Ленин ответит 

прямо на этот вопрос. Надеюсь, что он будет стремиться к тому, 
чтобы передышка, была продолжительной. Вместе с тем он должен. 
дать ответ на.вопрос о том, что же может заставить его порвалъ 
этог самый мирный договор. Если нам предложат помириться © 
Винниченко, отдать на растерзание те самые Советы, которые 
создались при содействии нашей рабочей крови, порвег ли он 
на этом мирный договор или нет? А между тем это предло- 
жение будет сделано нам сейчас же, на другой же день после 
ратификации договора. Если он порвет, тогда мы после ралифи- 
кащии договора вступим в войну’ при’ гораздо менее благоприят- 
ных условиях, чем теперешние, а если не порвет, он тем самым 

не только предаст налии советские организации, но он сделает 

нечто большее: он укажет направление, по которому мы пойдем. 

дальше. Это будет означать, что мы все время будем приено- 
собляться, отступать, сдавать одну позицию за другой, один ипро- 

летарский отряд. за другим, одну групигу пролетариев за другой. 
Зачем? Чтобы накопить, в будущем силы, благодаря которым мы 

сможем повести настоящую регулярную войну? 
Тов. Ленин дальше говорит о том, что у нас, имеется лишь 

опереточная армия, и что даже наши малросы убеэгалт, когда, елы- 
шат артиллерийскую стрельбу. Ко всему прочему матросы очи-. 
стили Нарву. Матросы, слыша артиллерийский бой, стали отсту-- 
пать, потеряли, благодаря своим вождям, не одну сотню, & вот у 

нас, в Петрограде, некоторые вожди не пугались, что этот ‘самый 

артиллерийский бой приближается к ‘ним. Хорошо, что ие сказал 

т. Ленино тех, которые слышали этот артиллерийский бой, которые 
ожидали помощи и, не получая ее, поняли, что в Петрограде нача- 

лась паника, которую они все же не мопли себе уяснить. . 
Дальше, тов. Ленин приписывает нам то, чего мы пикогда 

не товорили и чего сказаль не могли, но что говорили другие и 
что могло заставить его пойти на компромисс. Тажое утверждение 
си приписывает нам, & тютом заявляет: «факты говорят прогив 
вас». Между тем, сам тов. Ленин согласен вести революциойную: 
войну, если мы гарантируем, что революция в Германии 
начнется через 3—4 месяца. С той же самой армией он тотов 
был бы воевать 3—4 месяца, готов был отетупаль до Урала, если 
мы ему революцию гарантируем. Конечно, такой гарантии мы 
дать не могли, точно так же, как сам он не даст гарантии, что 

революция не начнется сейчас. 
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Я думаю эти факты направлены не против нас, & в гораздо 
®Осльшей степени против вас, тов. Ленин. Получается недопусти- 
мое положение, когда рабочие массы фактически не знают, куда 
мы их ведем, и даже больше: куда мы идем. С одной стороны, мы 
говорим, что завтра будет подписан мир, мир скверный, унизи- 
тельный, позорный и т. д., но мы должны, мы вынуждены подчи- 
ниться ему. В то же время, подписывая его, мы разрушаем те за- 
чатки красной социалистической армии, которые мы с таким тру- 
том начали создавать лишь в последнюю неделю. Мы это облзаны 

сделать, так как в договоре вполне определенно сказано, что мы 
должны демобилизовалься. Значит, мы можем оставить лишь те 
части, которые у нас были до войны, в таком составе, в’ ‘таком 
количестве, кзк раньше, т.-е. кажется, около 200 тысяч чело- 
век, и обязаны разоружить части, сформированные нами теперь. 
Мы можем потом, конечно, ‘нашу армию сформировать и издаль 
закон 0 том, что вместо бывших частей мы создаем красную со- 
циалистическую армию, но все же те части, которые уже начали 

‘формироваться, должны быть распущены на другой день поеле 
ратификации мирного договора. 

Затем мы должны делаль следующее: сейчас же вывести нанти 
войска из Финляндии и Украйны, должны категорически отха- 
зальсл ог какой бы то ни было официальной помощи пролета- 
рнату этих стран, от атитащии за социалистическую революцию’ 

в Финляндии, Эстляндии и т. д. Мы должны спокойно смотреть, 
как в Эстляндии будет уничтожаться проводимая нами социализа.- 
ция земли, а на Украйне будет уничтожаться национализация 
предприятий, которую мы с таким трудом сейчас пытаемся ввести, 
Нл» все это мы должны смотреть спокойно. Конечно, мы можем 
организоваль в Совете Народных Комиссаров тайное общество 

ой социалистической революции, разумеется, не под фирмой 
Ленина И Троцкого, а под вымышленными именами, и вести аги- 

тацию. Но это, тов. Ленин, совсем не ло, чего от нас имеют 
право требовать наши украинские или финские товарищи, и не 

то, что им действительно может помочь в той борьбе, которую 
они сейчае ведут. Подписывая этот договор, мы можем иятиться 
назад, отказываться от одного завоевания за другим и, оставаясь 

на словах пролетарско-крестьянским правительством, превраляеться 
в правительство чисто-крестьянское, правительство мелко-буржуаз- 
ное. Мы должны будем оттягивать возможно дольше тот момент, 
когда вновь сделаем попытку превратиться в пролетарекое, по. су- 
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ществу и по содержанию, правительство. Мы должны признать, 
что мы берем никому ненужную, бесполезную и вредную пере- 
дышку с тем, чтобы на другой день, при гораздо более’ скверных 

условиях, сорвав настроение, которое сейчас начало создаваться 
в массах, возобновить войну, отступаль, отступаль до бесконеч-- 

ности, эвакуироваль не только Петроград, но и Москву. Отету- 
паль все дальше, вплоть до Урала. С звоенно-технической точки! 

зрения для всякого ясно, что общее положение может значи- 
тельно ухудшиться. Один из руководителей нашими операжионными: 
действиями на мой вопрос: «Можем ли мы рассчитывать на что-- 

либо в этой войне, опираясь только’ на небольшие отряды из ра-. 

бочих, которые так охотно записываются в эти отряды 2», — заявил, 

что положение далеко не ‘безнадежно: выбить неприятеля из: 

Пскова мы еще можем. Задача нала, заключается в том, чтобы 

концентрировать там силы и не подпускать немцев еще ближе: 
к Петрограду. Тогда Петроград можно еще спасти. Нужно счи- 
талься © тем положением, которое создалось в Германи. Мы 

знаем приблизительно, какие силы имеются в Пскове, и можем 
сообразить, сколько человек неприятель может употребить про-- 

тив нас. Война пока еще идет для него на, два, фронта, что, при 

желании, энтузиазме и ‘настроении наших рабочих масс, является 

серьезной помощью. Но даже, если война сначала и даст нам 

только поражения, то это все же мучше, ‘чем тот хаос, который. 
создался сейчас вследствие решения большинства Ц. И. К. Когда. 

У тов. Ленина не хватает аргумента, он прибегает к сравнениям, 
но забывает, что сравнения далеко не всегда убедительны. 

В 1907 году мы пошли в Государственную Думу, “но он забы- 
вает сказать о том, что не мы заключили мир, а он был ва- 
ключен буржуазией. Мы должны были считаться © создавщимея 

положением. Пример Тильзита, приводимый т. Лениным и его’ 
сторонниками, —неудачен, так как не немецкий рабочий класс” за-. 

ключал мир в Тильзите, подписала, его другая сторона. Немцаю 

пришлось принять его, как совершившийся фахт. Тут же по- 

лучается совершенно ‘другое. Мы, рабоче-крестьянское правитель- 

ство, заключаем мир, который может убить самую сущность, 
самое содержание пролетарского правительства. Мы его заклю- 

чаем, не учитывая того, что подписываем себе смертный при- 

говор. Какой вывод из этого можем сделаль ?-Мы должны пересталъ- 

быть пролетарско-крестьянским правительством, должны возвра- 
титься назад, должны закончить Петроградский период русской 
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революции, начать второй период, быть может, Московский, а 

быть может, Сибирский. Этот период будет на некоторое время 

движением не вперед, & назад. Мы должны или согласиться на 
это, или отказаться от ратификации договора и вести ту линию, 

которую мы вели до сих пор. Вероятно, эта тактика принесет 
вначале на поле брани целый ряд поражений. Но эти пора- 

жепия могут гораздо’ больше содействовать развязке социалисти- 

ческой революции в Западной Европе, чем тот похабный мир, 

который нам предлагают сейчас ратифицироваль. 

Зиновьев. Товарищи, в ‘речи тов. Бухарина, я впервые 
услышал попытку аргументировать против подписания мира не от 
чувства, а от разума. В противоположность ему тов. Урицкий 
попытался вернуться к той доисторической эпохё, когда руко- 

водствовались только ‘чувством. Я считаю уже эту одну попытьу 

со стороны тов. Бухарина оценивать ‘события ‘по-своему, но © 
точки зрения ума, & не чувства,—нашим частичным успахом, 
считаю, что он приближается к позиции большинства. Ту же 

‹амую перемену мы наблюдаем в более широком масштабе среди 

рабочих Петрограда и Москвы. 

Первое естественное движение таково: мир 1 ‘настолько унизи- 
телен, настолько не тот, © котором мы думали, что лучше по- 
гибнуть, чем принять его. Только пюсле того, как пройдет пер- 

вое чувство горячей обиды и настанет момент, когда необходимо. 

вынести определенное решение, тогда приходится рассуждать с0- 
вершенио инале. \ 

Тов. Бухарин сказал нам совершенно определенно, что если 
бы было доказано, что можно получить серьезную передышку, 
он стоял бы за принятие договора, который сейчас захлючен 

в Бресте. Он, однако, полагает, что передышка, которую можно 
теперь получить, настолько мала, что, по его выражению, «ов- 
чивка, выделки не стоит». Если бы ему доказали, что это не так, что 

можно получить серьезную передышку, он стоял бы за нее. Я 
считаю это значительным прогрессом по сравнению © тем, что 
нам говорили в течение последних 17 дней. 

Все это время мы слышали от налиих же товарищей—Радека 

и других, что мы предлагаем нашей большевистской партии по- 

ступить так же, как поступили 4-го августа 1914 года, шейде- 

маловские предатели. На собраниях мы слышали все время речи 
совершенно в духе Мотиславского и других вождей «Знамени 
Труда» о том, что мы сдаем все позиции, совершаем предатель- 
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ство и пр. Между тем бухаринская постановка вопроса, —это . 
нечто совершенно новое. Он соглашается на длительную пере- 
дышку, если’ мы сумеем доказать, что передышка будет таковой. 
А между тем абсолютно никто не может обладаль такими дачными, 
при помощи которых можно было ‘бы это доказаль. Все мы видим 
и понимаем, что идем совершенно не по, тому пути, который нам 
рисовало наше воображение. Если бы, примерно, взять 77 опытных 
полковников, то даже и они не придумалот тех трудностей, кото- 
рые история нагромоздила, на нашем пути. Дело обстоит гораздо 
сложнее и острее, чем мог кто-либо предполагать. Оно настолько 
запутанюо,. настолько сложно, что не только У нае, но даже в не- 

мецком генеральном штабе никто в данный момент не может ска- 
зать, надолго ли дана эта, передышка, как скоро она можег пре- 
кратиться и т. д. Несомненно, теперь же будут делалься по- 
пытки наступления на французском фронте. Трудно теперь ска- 
заль, в какие формы выльется это наступление, чем оно кон- 
чится, как отразится у нас. Общее положение настолько за- 
путано, что никто не может предоказаль, долго ли продолжится 
эта передышка, или она, прекралится очень скоро. Этого сказаль 
никто не может. Казалось, руководотво событиями выскальзывало 
из рук самой правительственной партии Германии, и был даже. 
такой момент, когда мы говорили нашим товарищам, ехавшим в 
Брест: «имейте в виду наступит момент, когда руководство со- 
бытиями выскользнет из рук даже руководителей германского 
штаба,, и нужно быть в 10 раз осторожнее, чем до сих пор». 
Никто не может предсказаль, как развернутся события. Из этого, 
однако, вытекает только то, что мы не имеем права, ставить карту 
исключительно, единственно только на тот возможный случай, о ко- 
тором нам говорил т.’ Бухарин в конце своего доклада. Он 
скороговоркой сказал, что не следует ралифицировать договора. 

На Московской конференции оппозиция собрала 40 голосов, 
однако большинство ее сказало прямо, что стоит за ралифика- 
цию Брестского договора. Вы видите, что даже в рядах опиози- 
ции не существует определённого, ясного и точного мнения. 

Никто не может сказаль, кал. долго может продлиться эта, пере- 
дышка. Мне кажется, ясно только одно, что этот мир, полученный 
намн в Бресте, является более или менее точной фотографией того 
соотношения сил, которое существует на мировой арене, т.-е. 
схватки и империалиетских государств между собою, и внутрен- 
ней борьбы различных классов внутри фазличных государотв. 
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Никто не знает, как будут развивалься события. Тов. Урицкий 
с этой трибуны говорил, что мы хитрим, другие, —что тут имеется 
какая-то дипломатия, намекая на какую-то двойственность по- 
зиции и пр. Не в этом дело. Дело зависит от более серьезных 
фахторов,—0от того шебывало затутанного, небывало сложного 
положения, которое создалось на, мировой арене. Вы можете быть 
более или менёе сильными в своей критике, но что же вы сами 
предлагаете? Вам не изобрести другого выхода. Валие счастье, 
что вы не большинство на; съезде, что вам не придется нести от- 
ветотвенность за его решения. Вы ничего не предлагаете по 
вопросу о самом мирном договоре. Наконец, мы приближаемел к 
тому моменту, когда мы начинаем видеть вещи в настоящей про- 
порции. До сих пор этого не было. В Питере оперировали, натри- 
мер, такими доводами, будто мы подписали договор о разору- 
жении рабочих. Между тем, мы все отлично знаем, что это не 
тах. Понятно, что Гофман хотел бы отнять оружие у рабочих, но 
в договоре этого нет: там говорится лишь © демобилизации а- 
мии. Ужас заключается вовсе не в том, что нам демобилиза- 
ция продиктована, а в том, что нам демобилизоваль нечего, что 
мы сами должны стараться как можно: скорее демобилизоваль 

эти. больные части армии. При этом приходится консталироваль, 
что здоровой армии, которую мы должны были бы демобилизоваль 
в силу договора, пока еще нет, что она ныне только в зародыше. 

То же можно сказать и по вопросу о пропаганде. Этот во- 
прос является одним из наименее серьезных пунктов в Брестеком 

договоре. Вы знаете, как он формулирован. Обе высокие догова- 
ивающиеся стороны обещают не вести пропаганды. Само собой 

разумсется, что там, в оккупированных областях, будут вести про- 
паганду против Советской власти. Если дело оботоит так, то 

мы получаем только бумажку. Не в пропаганде здесь дело, а в 

том, чте реальное соотношение сил позволило нашим классовым 
врагам продиктоваль нашей революции самые крайние, чедопусти- 
мые условия. Предлагаемый вами выход есть самый большой 

удар ие только по нашей революции, но и по международному дви- 
жению пролетариата, потому что, встав ‘на, такой путь, мы совер- 
шим безжалостное харакири над Советской властью. Учесть силу 
этого удара для всей европейской революции нельзя. Предиоло- 
жим, что сегодня взят Питер. Неужели вы думаете, что это 

усилит революцию: в Германии? Ни] в коем случае. Это чрезвычайно 
ослабило бы ее. В корне неправильно то возражение, что на- 

р 
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ступление на Питер заставит германских рабочих выйти © про- 
тестом на. улицу. Решающим моментом является не это. Ре- 
шающим моментом будет положение в самой Германии, —то об- 

стоятельство, что над рабочими массами занесен меч, что они 
голодают, что буржуазия их прижимает, что у них берут верх 
архи-реакционеры, архи-феодалы, вот что, в конце концов, опре- 
делит темп развития революции в Германии. Вот почему наш 
партийный съезд должен констатироваль, что никто не может 
определить продолжительность этой передышки. Ни один чело- 
век, ни одна партия не знает этого. Наша партия перед русским 
рабочим классом, перед международным пролетариалом должна 
сказать, что если есть хотя какой-нибудь шанс передышку по- 
лучить или продлить,—мы обязаны ее взять. 

Тов. Бухарин пытался здесь найти объяснения этому решению, 

анализируя социальный состав нашей партии. Он говорил, что 
дело объясняется своеобразным мешечничеством, народившимся в 
нашей партии. Я слышал другие объяснения от тов. Радека. Он 
говорил, что дело объясняется засилием чиновничества, распло- 
дившегося вокруг нашего правительства. Он ‘указывал, что как в 

Германии существует особый слой рабочей бюрократии, которая 

давит на официальных вюждей, точно так же! и у нас вокруг мини 

стерств расплодилась определенная каста чиновников, которые 
обызно делают политику. Мне кажется, что ито и другое утвержде- 

ния слишком легкомысленны. 06% оперируют с недостаточными 

данными. Состав нашей партии ни на капельку не изменился. Вы 

знаете, что наша, организация! © самого начала, поставила, серьезные 

препятствия перед новыми членами партии, которые пытались 
влиться в нашу среду. В Ц. К. нашей партии мы после октября 
обсуждали этот вопрос, выработали даже технические меры, 

долженствующие закрыть двери’ перед этими олементами. Про- 
ектировалось даже дать другого цвета билеты для октябрьских 
большевиков. На местах эти меры были проведены в жизнь, и 
там мы не видели нигде картины такого напора, на, нашу партию. 

Но одно дело классовый состав партии, & другое—классовый 

состав страны. Нащи ‘левые товарищи не замечают этого, 

не замечают и левые эс-эры из «Знам. Труда». Там они 

чуть ли не языком Керенского говорят ‘о взбунтовавшихоя 
рабах, о мешечниках-солдатах, о деклассированной массе и 

пр. Мы все великолепно знаем слабые стороны солдата; я понимаю , 
негодование по поводу того, что солдат не понял необходимости 

й 
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помочь нам, необходимости итти вместе с нами дралься. Но от- 
сюда до травли в духе Керенского, до. разговоров о мешечниках, 

о восставших рабах— дистанция огромного размера. Не в том дело, 
чтобы обругаль, а чтобы понять, почему солдат больше не хо- 

чет воевать. Это настроение тех самых кругов крестьянства, о 
которых гражданин Штейнберг рассказывает, что они пойдут за 

с.-р., а не за нами. Мы не можем забываль классового состава, 
нашей страны. Да, в решительный для революции момент бед- 
нейшее крестьянство присоединится к нам. Пока же нельзя не 
видеть того, что сейчас, при провозглашении войны, 99% его 

не увидят непосредственной связи между натиском империалистов 
и [опросами социализации земли и поэтому не присоединятся 
к рабочему классу. В данный момент они улепетывают домой, 
думая, что там безопасно. Положение таково, что приходится 

всю тяжесть обороны взвалить на плечи одного рабочего класса 
и даже больше: на плечи только передовой части его. Совершенно 
ясно, что они надломятся, что мы не имеем морального права это. 
делать, и что известный выход дает нам передышка. 

Здесь сказали, ‘что Крыленко, которого мы выпустили, рисует 

слишком мрачную картину. Выходит, что это как будто бы де- 

лается нарочно. Здесь, перед ответственными партийными ра- 
ботниками, смешно приводить эти факты. Престунно было бы 

их скрывать, игралы с огнем, как это пытались делаль в Москве. 

Когда приехал тов. Усиевич и на заседании Петроградского Со- 

вета заявил, что в Москве записалось 60.000 человек и рвутся 

в бой, конечно, мы все были в восторге. Но, когда, через 7 дней, 

приехав в Москву, узнаешь, что там залисаяюсь 2.880 человек, то 

было бы преступно скрываль это как от рабочих, тах и от самих 

себя. Смешно теперь, когда уже не до шуток, скрываль от себя 
тяжесть положения. Дело не в том, что в докладе Крыленко 

рисовал положение в слишком мрачном свете, & в том, что мы 
не были досталочно осведомлены о действительном положении. 
Мы должны сказалъ, что сейчас положение отчаянное. Камков 

говорил: «Суть не в том, сколько полков». Таким образом хдого- 
зариваются до того, что накануне войны—как бы вы ее ни 
называли, это будет война,—говорят: «не важно сколько пол- 

ков». Накануне войны невозможно не говорить о количестве бое- 
вых сил. 

На долю нашего съезда выпала чрезвычайно большая ответ- 

ственность. От имени нашей партии, от имени съезда и пра- 

Я 
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вительства мы должны сказать: берем ли мы отсрочку, которая’ 
нам, быть может, дана, историей, и если берем, то берем ли мы ее 
ках единая партия. Товарищ Бухарин легко отделался от раскола. 
А ля думаю, что мы сейчас имеем право обратиться к вам и ска- 
зать, что в данный момент нельзя играль на формальной сто- 
роне. Возникает вопрос об отдельной газете, но всякий пони- 
мает, что при данной обстановке это—раскол. Вы расщепляете 
рабочий класс, вы ослабляете партию в тот момент, когда ей 
приходится взваливаль на себя поистине грандиозную ‘ответ- 
ствениость. Совершенно ясно, что громадное большинство фа- 
бочих боится высказаться за тот опыт, который вы хотите про- 
делаль. Вы должны © этим считалься тах же, как мы считались 
в октябре. Вы должны призналь, что громадное большинство рабо- 
чих высказывается за нашу линию, мы должны склонить пар- 
тию иттн по тому единственному пути, который нам оставила 
история. ; 

Бубнов. Товарищи! Тов. Ленин утверждал здесь, что мы, 
левые большевики, не представляем себе всех трудностей, перед 
которыми стоит международная революция, что мы ставим себе 
фантастические, а, не реальные задачи, что наша позиция есть 
позиция революционной фразы. Я хочу, прежде всего, показать 
вам здесь, что мы, отстаивая ‘нашу зюзицию, базируемея на 
тех положениях и на тех соображениях, которые когдато разви- 
вались самим товарищем Лениным. В октябре месяце и’ на, за- 
седаниях Центрального Комитета нашей партии и в стальях 
т. Ленин утверждал, что мы стоим в преддверии всемирной проле- 
тарской революции, что мы переживаем канун революции. Это 
было, товарищи, в начале октября, после того, как в Рермании 
произошло восстание во флоте. Тогда тов. Ленин утверждал то, 
что я вам сейчас говорю, т.-е. что мы стоим в преддверии все- 
мирной пролетарской революции. Вот и спрашивается: сделало- 
ли с тех пор международное ‘движение шаг вперед, по пути этого 
третьего, как он говорил, периода в развитии международной 
революции? Можно смело ‘утверждать: да, сделало. Это можно 
‘утверждать в виду целого ряда фактов, которые мы имеем. 
Грандиозные всеобщие стачки в Австрии и в Германии ©ви- 
детельствуют именно о том, что международное движение еде- 
лало решительные шаги вперед. Ведь, если вы внимательно. при- 
смотритесь к этим стамкам, поскольку, конечно, ‚можно было к 
ним внимательно присмотреться по тем описаниям их, которые 
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попадали в нашу прессу, то ‘можно утверждаль, что воеобщая 
стачка в Германии не имела досталочно силы для того, чтобы 

перейти в вооруженное восстание. Очевидно, что момент для 
этого не пришел. Но во всяком случае попытки такого пере- 
хода, попытки сочетания всеобщей стачки с уличной демонстра- 
цией— вооруженной борьбой—были. Тажим образом, мы можем 

сказать, что если в октябре месяце, в конце сентября*можно было 
говорить о преддверии революции в Западной Европе и в Гер- 
мании, то теперь можно ‘сказать, что революция подходит к бэ- 
лее острому моменту, что она накануне том, чтобы проявиться 
в самых острых классовых столкновениях, т.-6. в формах непо- 
средственной гражданской войны. И если это действительно так, — 

а мы глубоко убеждены, что это действительно, так, —то сейчас, 

в такой обстановке, когда не только назревает, но уже назрел 
Веволюционный кризис в Западной Европе, когда мы имеем та- 

кую оботановку, что международная революция готовится пе- 

рейти в самую острую, самую развернутую форму гражданской 
войны, — согласие заключить мир в такой обстановке наносит 
удар делу международного пролетариата. Если все это тах, то 
несомненно, что перед нами встает ‘та, задача, которая © доэта- 

точной определенностью была формулирована ‘в заявлении, в свое 
время поданном нами в Центральный Комитет. Ведь мы там 

весьма определенно сказали, что перед пролетарналом в настоя- 
щее время встала задача развития гражданской войны в между- 
народном масштабе. Товарищи, это не фантастическая, & вполне 

реальная задача. А если это так,—естественно, что перед нами 
встает задача, которая формулируется двумя словами: револю- 
ционная война. 

Здесь, товарищи, нужно посмотреть на то, что думал тов. 

Лении по этому шоводу раньше. Нужно вам сказать, что 
тов. Ленин рассуждал на отот счет весьма определенно, что. 
видно из целого ряда, его заявлений: так, на, первом Всероссийском 
Съезде Советов он утверждал, что революционная политика’ мо- 

жет поставить нас в такое люложение, что мы вынуждены бу- 

дем вести революционную войну. Правда, тов. Ленин говорил, что. 
задача революционной войны не обязалельно станет перед нами, 

но э10 его положение строилось на предположении, что англий- 
ские империалисты едва, ли смогут вести войну против нас. Только 
поэтому. А если этого не будет, то перед нами станет необходимость 

вести революционную войну. Когда тов. Ленин высказывалея 

Х. 
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против сепаралного мира, то его аргументация чрезвычайно близко 
подходила к аргументации, выдвигавшейся на одном из засе- 
дапий Центрального Комитета тов. Оболенским. Он говорил таж: 
«Мы сепаралный мир отвергаюм потому, что мы отвергаем его; 
как всякое соглашение с капиталистами». И нужно здесь, то- 
варищи, отметить, что тов. Ленин представлял себе революцион- 
ную войну именно в виде войны наступательной. Он говорил, 

что мы станем во главе всех угнетенных нарддов в борьбе про- 
тив немецкого и против английского империализма. Таким обра- 
зом, по существу то, что мы сейчас утверждаем, является не 
чем иным, ках развитием тех положений, которые когда-то были 

выставлены тов. Лениным. Но, нужно сказать: мы прекрасней- 
шим образом понимаем, что сейчас революционную войну в тех 

‘формах, в которых она, представлялась нам в апреле или, скажем, 
в конце июля, в августе,--сейчас такую революционную войну 
вести нельзя. Нужно принять ее в той форме, в какой она, воз- 
можна. И вот здесь опять-таки нужно сослаться на тов. Ленина, 
потому что в своих недавних тезисах, в начале января, он 

говорил относительно повстанческих, столкновений. Таким обра- 
зом, тов. Ленин, собственно говоря, развивал ту же мысль, кото- 
рая в качестве совершенно здорового ядра была в той, быть 
может, неудачной формулировке, которую выдумал тов. 0б0- 
ленский, сказав относительно полевой войны. Это и есть не что 

иное, как партизанская война. И тов. Ленин говорил относи- 
тельно войны, относительно повстанческого сопротивления. Таким 
образом, в своих тезисах он предполагал такую возможность. И 
У нас теперь, действительно, революционная война, возможна только 
в форме войны партизанской. Теперь против этого здесь выдви- 

гается определенная аргументация. Тов. Ленин говорил нам, что 
в настоящее время войну вести нельзя, потому что массы воевать 
не хотят, крестьянство хочет мира. Вот здесь у меня возникаег 
вопрос: с каких пор мы ставим вопрос таж, как ставит его сойчас 
тов. Ленин? Когда-то на, заседании Центрального Комигета, перед 

юктябрьским восстанием были товарищи, которые тянули нас № 
Учредительному Собранию и которые определенным образом ука- 
зывали на армию и на крестьянство в подтверждение своих 
доводов относительно невозможности выступления. Нужно ока- 
зать, что сейчас, хотя и в иной обстановке, аргументация по’ су- 

ществу такова же. Я напомню тов. Ленину, что этим самым 
товарищам определенно тогда указывалось, что крестьянство при- 
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соединится к рабочему классу тогда, когда он восетанет, когда 
он победит и когда он возьмет власть в свои руки. Тогда армия 

против него не пойдет, & крестьянство к нему присоединится. Тах 
и оказалось. Оказалось что через несколько недель после ок- 

тябрьского переворота крестьянин пришед в '‘большевистский Смоль- 
ный Институт и заключил © нами тесный революционный союз. 

Что здесь произошло? Именно то, что предполагал тов. Ленин,— 
что в сфере осуществления, революционных задач внутреннего 
строительства, страны беднейший крестьянин, пролетарий деревни, 

пойдет за пролетарием города. И нужно сказалъ, что здесь была 
одновременная ставка № на международную революцию и на 
мужика. Здесь очень не вредно налюмнить © том, что когда-то) 

еще` на апрельской конференции, по этому поводу мы думали, 
что судьба и исход русской революции, помимо зависимости ее 

от развития пролетарской революции в Европе, зависит еще и 
от того, пойдет ли масса, пролетарской деревни за, буржуазией во 

главе с Милюковым и Гучковым или за рабочими. Вопрос этот 

после октябрьской революции разрешился в том смыеле, что кре- 

‘стьянские массы, пролетарии деревни присоединились к рабочим. 
Теперь, товарищи, аналогичная проблема стоит перед нами 

в другой обстановке. Перед нами сейчас задача развития граждан- 

ской войны в мировом масштабе. Мы имеем перед собой гермзи- 

ский империализм, в качестве застрельщика империализма миро- 

вого. И, конечно, армия, которая будет в действительности спо- 

собна, вести против этого империализма революционную войну, 
осздастся в процессе партизанской войны. И здесь мы ставим 
‚ставку не только на, международную социалистическую революцию, 
но и на мужика, в том самом смысле, что нам нужно в процессе 

‘борьбы против мирового империализма втянуть в нее мужика. И 

пужно сказаль, что только партизанская борьба, и может к этому 
привести, потому что германский империализм непосредотвенно 

замахнется на мужицкую землю. Таким образом и здесь произой- 

дет это вовлечение мужика, в процесс борьбы, как это имело место 
в сфере внутренней политики. Там мы не делали ему уступок, вели 

его за собой, поднимали до себя. Так и здесь мы должны под- 
цималь его до себя, приобщаль эту крестьянскую полу-пролетар-, 

скую массу к рабочим, борющимся против мирового империализма. 

Мы ни одной секунды не думаем о том, что эта, задача легка. Она, 

трудна, но она поставлена всем ходом развития международной 
революции, и мы должны ее принять. 

4 
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В заключение я должен остановиться на, одном маленьком аргу- 
менте. Тов. Ленин несколько раз проводил параллель между по- 
ложевием в 1907 году и теперешним. Нужно сказать, что при 
некотором сходстве обстановки здесь имеется серьезное разли- 
чие. Тогда мы были принуждены, как говорит тов. Ленин, «пройти 
через хлев столышинской Думы». Революция была разбита, и 
‚мы стояли перед длительным периодом будней, —что, действительно, 
и оказалось на самом деле. Сейчас мы, несомненно, стоим перед 
таким моментом, когда борьба, в Западной Европе готова, вылиться 
в самые острые формы, а, следовательно, аналогии здесь быть 
не может. "Поэтому нельзя утверждать, будто бы, как тогда мы 
должны были пройти через хлев столыпинской ‘Думы, так и те- 
перь мы должны пройти через хлев большего масштаба, через на- 
сильнический, аннексионистский и империалистический мир. Нет, 
раз, в Западной Европе назревает революция, раз мы можем утвер- 
ждать, что эта революция сейчас подходит к периоду обо- 
стренной гражданской войны, —то; ‚ несомненно, мы должны сказаль, 
что через этот хлев мы итти не должны и мир анноксионистский, 
мир ‘империалистический мы принять ме можем. 

Председатель. Слово принадлежит тов. Смилге. 
Тов. Смилга. Когда в январе на расширенном собрании 

Центрального Комитета вместе с партийными работниками у нас 
обсуждался вопрос о мире, соотношение сил в ‘нашей партии было 
тогда приблизительно таково: нас, сторонников мира—мира сквер- 

ного, но мира постольку, поскольку мы демобилизовали армию, 
а возможность германского наступления не была, исключена, —нас 
в партии и на этом собрании было меньшинство. Большинство, 

собрания тогда стояло определенно за революционную войну, 
товоря, что, мы, дескалъ, из-за, соображений нашего ‘внутреннего 
положения и положения международного, не должны ни в коем 
случае итги на мир, должны прервать в Бресте переговоры, 
сделать все, что возможно, чтобы закончить работы в Бресте, 
который нами использован в смысле агитащионной трибуны, — и, 
в конце концов, начать борьбу © немцами под новыми лозунгами, 
под новыми знаменами. Была и средняя точка зрения, получив- 
шая свое выражение в акте, совершенном нашей делегацией перед, 
разрывом переговоров в Бресте, т.-е. линия, согласно которой 
мы и войны продолжать не будем, но и своей подписи под та- 
ким миром ‘не поставим,—таким образом, русская делегация не 
приложит, дескать, к этому поганому, грязному миру своего штем- 

—ые 
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пеля. Я ‘полагаю, ‘что сторонники ‘революционной войны’ были 
тогда глубоко убеждены в том, что немецкие войска’ наступаль 
пе будут, что раз мы порвем эти переговоры, и раз немцам при- 
дется сейчас же выделять военную силу против нас, то это, не- 
вомненно, вызовет противодействие ‘в Германии со стороны ра- 
бочих масс, и таким образом создастся такой острый конфликту 
который, мюжет быть, перейдет в гражданскую войну, в револю- 
цию, которая во всяком случае не даст возможности германцам 
на нас наступать. Я думаю, что и эти товарищи но исключали 
возможности наступления, но они полагали, что мы, может быть, 
сумеем отразить сопротивление, создав, тах сказаль, в высшей 
степени запутанную политическую оботановку, что, опираясь’ на 
те силы, которые (у нас все-таки ‘имеются, мы, может быть, и 
могли бы повести революционную войну, конечно, не набтупа- 
пательную, но революционную войну со знаменами и лозунгами 
«в Берлин», «до полного сокрушения германского империализма», — 
но им казалось, что мы могли бы поддерживать состояние войны 
с Германией. Таким образом мы способствовали бы развитию’ й 
возможно быстрому развитию международной революции. Сей- 
час вдаваться в критику той позиции, которая была, занята в этом 
вопросе нашей мирной делегацией, нашей партией, особэнно Ев 
приходится. "Надо прямо и откровенно сказаль, что за эту пози- 
цию мы получили основательную залрещину, и теперь об этом, 
конечно, не стоит гозорить. Средняя позиция у нас вообще 
уничтожена, остаются две позиции: или немедленно ‘ратифици- 
ровать договор, или не ратифицироваль его, сказав 12-го числа, 
что мы договора, этого не подписываюм и опять вступаем в ©06то- 
явие войны с Германией. 

Товарищи, я довольно хорошо знаком © нашим фронтом, я 
даже очень близок к одной группе налших военных сил,—к мор- 
ским силам и к финляндекому гарнизону,—к гарнизону, кото 
рый в смысле организации и в смысле революционной выдержки 
был, может быть, впереди нескольких других фронтов. Но уже 
в ноябре месяце на последнем общефинляндеком съезде для наю 
было совершенно ясно, что даже эти, самые лучшие элементы 
нашей армии, нашего флота, абоолютно к войне неспособны. Когдь 
мы принимали резолюции в связи © Ш Всероссийским Съездом 
Советов Рабочих, Солдатеких и Крестьянских Депутатов, пред- 
хагая присоединиться союзникам к нашим условиям мира, к мир- 
ным переговорам, —мы знали, что в случае отказа мы решим 

Седьшой съезд Р. К. И. 5 
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<вою судьбу одни и немедленно заключим сепаратный мир, —ибо 
для пас было совершенно ясно, что уже в то время тогдаяпное 
состояние армии абсолютно не позволяло думать © ‚том, что мы 
в какой-нибудь степени способны еще оказаль сопротивление в 

смысле боевом, в смысле войны. у 

И теперь, когда армия демобилизована, когда мы имеем ва- 
чатки Красной армии, которая, надо сказать, показала себя, ках 

революционный материал, как социалистический материал, пока- 
зала, что это действительно прекрасный боевой материал, —но ее м 

первые шаги © такой же наглядностью показали, что это—мале- 

риал совершенно необученный, недисциплинированный, неорга- ] 

пизованный, пе умеющий стрелять. Когда уходили отсюда, из - 

Питера, солдалы-красногвардейцы, я обралился в трамвае к одному: 
красногвардейцу и спросил его: «Вы уже обучены, или нет?» 
Мне ответил молодой рабочий: «Мы только что с завода, взяли 

себе винтовки и пошли». Конечно, защищая революцию, они го- 
товы сделать все возможное, но; во всяком случае, по сравнению 
с организованными германскими войсками, это—не серьезные про- 

тивиики. Если теперь говорят, что первый артиллерийский вы- 

стрел вызовет в наших ‘рядах панику, то иного совершенно и ожи- 
дать. было нельзя. И исходя из конкретной обстановки, мы должны 

сказать, что в данном случае воеваль мы неспособны, что если 
германцы бросят на нас даже не корпуса, но только лишь 3—4 

дивизии,—а У них дивизия снабжается кавалерией и артил- 
лерией,—то они разобыют налгу армию, даже в десять раз более 

многочисленную. Для всякого человека, хотя бы мало-мальоти 
знакомого с военным делом, это совершенно очевидно, так что 

в данном случае все попытки указывать на партизанские отряды, 

ца способность их лротивостоять немцам,—есть не что иное, ках 
совершенно несерьезные попытки, которые можно назваль только 
самосбольщением, иллюзией, фантасмагорией в то время, которое 

мы сейчас переживаем. Но, может быть, действительно, если бы 

мы, как русская революция, как русский пролетариат, хотели 
погубить себя в этой войне, в которой нет шансов на, успех, то 

мы должны хоть где-нибудь побеждать; если мы должны это оде- 

лать для международной революции,—и если необходимость 1ю- 
следнего была, бы доказана, совершенно серьезными аргументами, — 

может быть, в нашей среде не было бы противников этой точки 

зрения. Хорошо, если бы было доказано, что с гибелью рус- 
ской революции, имеющей уже большой опыт, дело международ- 
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цой революции сильно улучшится, —что там гражданская война, 
уже принимает такие формы, что она спихнет Гинденбурга и 
Гофмана и передаст власть — не Либкнехту, а Шейдеману 

и т. д, что они прекралят войну © нами и начнут давить ©вою 
буржуазию и т. д., а в результате мы воестанем, или, каж вы- 
разился Троцкий, если мы погибнем, нас выручит пролетариат ме- 

ждународный. Если бы это было можно взять осязанием, как 

нечто. реальное, вопрос был бы другой. Но этого нет, и на это 

глаза закрываль нечего. Прав, совершенно прав товарищ /Ле- 
нии, что международная революция только еще зреет... Пока 
юна еще не созрела. 

Если наша, революция погибнет под ударами германского: имие- 
риализма, то и Советская власть будет разрушена. Для меня 
совершенно ясно, что отступление в Москву и на, Урал и непоеред- 

ственная война с Германией и Австрией будут гибельны для на- 

шей революции. Даже несколько военных разгромов могут сталь 
сибелью для революции. Для меня это совершенно ясно. Нам 

приходится сейчае говорить об отступлении. Надо итги на подпи- 

<апие этого самого мира, надо отступать сейчас серьезно, готовясь 
к войне и организуя страну. При современном положении эти 
военные ‘разгромы уже не отступление, & паническое богетво 
в глубь России. Это будет бегство не наших властей, & бегетво 
азсренных большевистских ‘и лево-эс-эровеких партизанских от 

рядов. При этом из йаших рук вывалится вся государственная 

мапина. Благодаря этому на известный период русская револю- 

ция будет закончена. Каковы же плюсы в результате всего этого 
получался для международной революции? В’ процессе своей ре- 

волюции ей придется воссоздаваль, отыскивать, помогать нам 

оправиться от поражения, однако, по всем вероятностям, в этом 
революция нам не поможет. Пока мы еще живы, пока Совет-, 

ская Республика остается Советской Республикой, которой, 
правда, нанесена рана в грудь, которая принижена продикто- 
вапшыми. ей зверскими условиями мира, которая вынуждена со- 

гласиться на этот мир,—все же она, может готовиться к отпору; 
сохраняя все то, что дала Октябрьская революция. Ни один из 
сторонников революционной войны или оборонцы, как теперь их 

называют, ни один из них не сказал, что мы хотя в малейшей 
степени готовы к обороне. Несколько военных разгромов, в силу 
<оздавшегося положения, неизбежно подорвут и уничтожал нашу, 

политическую власть. и реставрируют кого-угодно. й 

5* 
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Тов. Бубнов, в своей речи, развивал старую мысль, что мы 

должны подымалъ до себя наше крестьянство. Это, конечно, мысль 
очень справедливая, но надо учитываль общие условия: и инте- 
ресы ‘того класса, который мы думаем поднимать до себл. В 

Октябрьской революции слились два потока: с одной стороны, 

проводилась ликвидация помещичьего ‚землевладения, с другой— 
крестьянство дало нам возможность в городах расправиться © 
буржуазией и банками. Теперь крестьянство, получившее эту 

землю, еще покрытую снегом и льдом, и не почувствовавшее 
еще осязательно пользы этого захвата, и наши солдаты, иду- 

щие в деревию, заявляют, что воеваль на фронте. они не желают 

и но могут, но готовы у себя на, местах вести борьбу с буржуз- 
зпей. Когда весною крестьянство засеет эти отнятые у помещи- 
ков земли, тогда оно почувствует, что эта земля действительно 
привадлежит ему и находится в его руках. Если бы после этого 
мы были поставлены перед, необходимостью: воевалъ,—а от войны 

мы не зарекаюмся, возможно, что’ война, в самом близком будущем 

неизбежна, —тогда, мы могли бы апеллировалъ к этой крестьянской 

массе и найти должный отклик. Это совершенно ясно. Креоть- 

янство было бы тогда в состоянии бороться, оно понимало и 

чувствовало бы, что другого выхода нет. Даже больше: уже те- 

перь псковские крестьяне почувствовали, что немцы восстана- 
вливают в правах |помещиков, и они борются. Однако вести 
войну только Петербургу и Пскову немыслимо, а в остальной 

России этого процесса, перелома, в настроении еще. не произошло. 

Если говорят о том, что для нас важен и необходим союз в 
крестьянством, то в данном случае, определяя нашу внешнюю 
политику, мы должны особенно учитывать то обстоятельство, что. 

Россия—страна, крестьянская и русскому пролетариалу приходится 
< этим конкретным соотношением сил считалъся. Поэтому сей- * 

час я полагаю, что у нас другого ‘выхода, чем подписание мира, 
нет и быть не может. При создавшемся положении этот. выход 

наиболее целесообразен, ибо рассчитывать в ближайшем будущем 

на помощь международной революции ни в коем‘ случае пе при- 
ходится. В силу этого необходимо заключить мир, заключить 
этог скверный мир и направить все силы на организадию страмы. 
"Я подчеркиваю, что активных сил внутри страны у нас очень 
мпого; Когда мы сумеем организовать хозяйственную жизнь в 
сколько-нибудь приемлемом виде, когда крестьянство справится 
до известной степени © аграрным вопросом; засеет землю, мы 
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немного подкормим города, почистим, поправим организм сграны, 

тогда мы будем говорить серьезно о войне. В настоящем же по- 
ложении война будег не революционной войной, поднимающей 

международное рабочее движение, а будет войной истребления 

русского пролетариата, во вред, международной |-еволюции. (Аппло- 

дисменты. ) 

Тоз. Радек. Товарищи, здесь и т. Ленин и предыдущий 

оратор указывали на то, что в Бресте была, совершена, большая 

ошибка, и что теперь ‘нам приходится тяжело расплачивальзя за 

эту ошибку. Гели мы хотим уяснить себе невозможность, не- 
приемлемость политики, которую предлагает тов. Ленин, надо 
анализировать нашу прошлую политику, начиная © октябрьских 

дней. При этом окажется, что в Бресте ‘не только не было пика- 
кой ошибки, но все случившееся было абсолютной пеобходи- 

мостью, которую ‘чувствовал сам ‘тов. Ленин. 

Когда Октябрьская революция совершилась, никто не думал, 
что ‘немецкий империализм оставит нас в покое; ‘наоборот: вея- 

кий прекрасно понимал, что этот роковой вопрос, —вопрое о войне 

останется во всей силе, это понимали и центр и рядовые ра- 

ботники, рядовые члены партии. И в тот момент перед партией 
‹тояли те же два пути. Первый путь,—это заключение компро- 
мисеного мира © немецкими империалистами. Почему же тогда ни 
тов. Ленин, ни кто-либо другой из членов Ц. К. не стал на, путь 
компромисса, не пробовал серьезно подготовлять его? Тов. Ле- 

пин приписывает многим из нас мысль о том, что немецкая рево- 

люция уже начинается. Я утверждаю, что таких товарищей, ко- 
торые считали ‘бы, что. немецкая революция—вопрос, одного дня, нет 
среди нас. Никто из нас не считал ее таким легким делом, всякий 

понимал, что это длительный процесс, который может закон- 

читься победой или поражением. Т.т. це-кисты не решились тогда 

ветупить на. путь компромисеного мира, ‘сделки с немецкими импе- 

риалистами. Они ‘поступили так, потому что понимали невоз- 
можность заключения такого компромисса, не на основании мета- 
физических рассуждений, а просто на, основании анализа, фактов. 

В чем собственно мог состоять тажой компромисс? Выбрав этот 
путь, мы должны были бы сказать немцам в Бресте: «Господа, 

вы требуете такую-то территорию, по-нашему границы должны 
итти по линии Немана и Двины, мы требуем от вас отказа от 
известных валих территориальных требований, & взамен мы вам 

дадим хлеб, ‘уголь и железо, которое вам очень нужны, пойдем 
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на, возмещение убытков, которые вы понесли и т. п». Однако та- 
кал постановка, вопроса, была бы абсолютно немыслимой, так’ ках 
Советская власть, бросившал оземь русскую буржуазию, не ‘могла, 
предложить чужой буржуазии сделку за счет ичтересов рабочих 
масс. Советская власть не могла в тот момент, когда, она, начала, 
проводить национализацию индустрии, начала, бороться © чают- 

ным капиталом, предоставлять немцам какие-либо привилегии, 
Она этого не могла делаль. Поэтому была отправлена, делога- 
ция в Брест, которая вплоть до января месяца вела определен= 
ную политику, так как товарищи из Ц. К., с тов. Лениным во: 
главе, стояли на точке зрения демонстративной политики мира, 
политики возбуждения масс в Европе. Я напомню тов. Ленину, 
что, когда пришли из Бреста, сведения о. больших демонстрациях. 
в Австрив и Германии, я спросил его, как он’ смотрит па, общее 
положение и он ответил одним словом—«рваль». Мы были в. 
Бресте и видели делегацию Украйнской Рады, которая каждую 
минуту могла заключить предалельскую сделку за наш счет и 
ирстив нас. Тогда было очевидно, что если Советская власть. 
считала, возможным и нужным компромисс с немецкими имперна— 

листами, то нельзя было итти войною и на Раду. Если бы мы 
хотели компромиеса, то необходимо было предложить Раде сделку 
в России, чтобы она; в Бресте не нанесла, нам в спину предатель- 
ского. удара. Этого не было сделано, но разве это было ошиб- 
кой? Нет, товарищи, Советская власть понимала, что, создав в: 
Росспи Советы, помюгая рабочим на Украйне создавать такие 
же Советы, она, не могла, себя кастрироваль, не могла’ тормозить- 
ход русской революции. Наша внутренняя политика, наше по- 
ощрение крестьян к борьбе нашло себе самое рельефиое вы- 
разжепиегв разгоне Учредительного Собрания И: я спрашивал всох 
товарищей в нашей партии, относящихся вдумчиво к текущим с0- 
бытиям, усилили мы свои шансы в Германии, разогнав Учреди- 
тельное Собрание ? Нет, этим мы дали малернал для агитации иро- 
тив нас, как насильников, мы усилили мысль о том, что мы сидим 

на штыках—и тем не менее, мы должны были разогналь Учре- 
дительное Собрание, потому что иначе буржуазия взяла бы власть 
в. свои руки. Логическим следствием всей нашей внутренней поли- 
тики было то, что мы в Бресте не могли итти на сделку, мы 
телько могли будить рабочие массы в Европе. Другого выхода 
не было. Когда-здесь тов. Ленин и другие говорили о большой 
ошибке, допущенной в Брест-Литовске, о потере 1.000 пушек, 
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они упустили из виду, что это демонстраливная политика в 
Бресте вызвала всеобщую забастовку в Германии, которая быль 
первым пробуждением европейского пролетариата за все время. 
всйны,—факт, которого не знает история Германии 1 Авотрии: 

Вог в чем наше спасение. Неужели {вы думаете, товарищи, что 

если бы Троцкий в Бресте сказал: «хорошо, будем торговаться», 

это подняло ‘бы немецких рабочих? Понятно, что революционное 

настроение в Западной Европе поднимала только налиа, борьба, 

он сделала возможной забастовку. Даже шовинистекая немецкая 

пресса должна была, признать, что пролетариат Германии—ипротив 
Гиндонбурга и за, Троцкого. Наша политика’ в Брест-Литовске не’ 

обанкротилась, не была какой-то иллюзией, она была реальной 
революционной политикой. Теперь, когда забастовка, ликвихиро- 

вапа, ставят вопрос, почему мы тогда, не заключили сделки. Снова 
единственно потому, что мы могли капитулироваль только тогда, 
когда революция была, брошена, оземь, когда враг пристазил ре- 

вольвер к виску. Если вы теперь заключите этот мир, против 

которого я протестую, я сочту его большим несчастием, во вое 
же это не будет нашим 4-го августа. Если вы теперь это’ <де- 
лаете, то все же никакого предательства и позора, не будет, тах 

как каждый поймет, что нас разгромили. Если бы вы сделали это 

без потерь, без наших поражений, тогда, товарищи, это было 

бы позорным миром; теперь же каждый может оценить положение, 
видл наше бессилие в военном отношении. 

Здесь говорили, что мы фразеры и ‘мечталели, так как пред- 
полагали, что немцы не пойдут. Я прошу показать хотя бы одну 
статью, в которой я утверждал, что немцы не пойдут. Мы ста- 
рались продолжаль эту борьбу, мы были правы, утверждая, что 
крупвых сил у немцев нет. Немецкая официальная пресса, доказы- 
вала, что возможна сделка! с Россией без формального мира. Об этом 
свидетельствует, между прочим, и официальный протест австрий- 

ского правительства, который теперь имеется в ‘наших руках. 
Немецкая буржуазия и правительство колебались, и только 18-го 

на совещании с Гинденбургом было принято решение о насту- 

плении. Исторически неверна ваша характеристика Брестокого 
акта, как авантюры. Брестский акт мог иметь двоякого рода 
последствия: или за ним могло последовать наладение на’ нас, — 

ц тогда нам. пришлось бы подписать мир. и вынграль время, 
или не подписывать его, — или же наступление не имело бы 

месть. Если бы (нападение не имело места, то мы шли бы 
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самым лучшим путем, ше приняв ответотвенности, и в этом 
случае мы все-таки продолжали бы войну. В случае нала» 
дения мы могли выбрать одну из возможностей: , или подпи- 
сать мир, что предлагаете вы, или отступать и организовываль за- 
щиту, что предлагаем мы. Упрекаль Троцкого можно единственно 
только в том, что после Брестского акта, он перешел ла другую 
сторону и воздержался при голосовании. Народному !омиссару 
Российской Республики нельзя воздерживалься от голосования 
в вопросе о войне и мире. В этом мы имеем право упрекать и. 
Троцкого, и мы ого упрекаем. То, что происходило в Бресте до 
последнего дня, Это была не фраза, а революционная молитика, 
направленная к пробуждению рабочих всех наций. 

Но что делать теперь? Нам указывают на то, что мы оппо- 
зиция, мы в меньшинстве, поэтому мы бросаем слова. Да, теперь 
мы в меньшинстве, но несколько дней назад, все были, убеждены, 
что большинство рабочих Советов пойдет за, нами. Мы понимали, 
что в такой момент пельзя бросаль лозунги и революционные 
фразы, не продумав до конца всего того, что мы предлагаем. 
Когда мы говорили © партизанской борьбе, то тут не было ника- 
кой фразы. Зналоки военного дела сходятся в том, что если 
правительство решится оставить Петроград и уехаль подальше, 
в глубь страны, оно в состоянии бСоздаль военные кадры в про- 
должение 3 месяцев. За это время немцы не будут в состоянии 
итги в глубь страны, ввиду международного положения, ввиду 
воложения дел на Западе. За это время мы будем в состоянии 
аоздать силу, которая будет затягивать войну, залцищалься, Это 
не будет трудно для Советской власти. Тажим образом, создастея 
новая сила и новая борьба, в которой мы оживем. Последнее 
зремя наблюдается у нас не слабое налаживание организацион- 
ной работы, ках говорил т. Ленин, & полный маразм. Товарищи 
из Ц. К. говорят о необходимости серьезно готовиться к войне, 
но этого, Б «тожалению, не делается. Мы очень боимся, чм 
и в ближайшем будущем не будет делаться, потому что эти раз- 
говоры совершенно несерьозны. Сейчас т. Ленин выступает и 
говорит немцам: «вы нас бросили оземь, но мы будем в будущем 
бороться». Этим самым вы даете немцам право при первых разногла- 
сиях © документами! в руках доказать, что мы подготовляем новую 
войну, и снова подогреваль шовинистские настроения. Понятно, ‘не 
от ваших ‘аргументов зависит то, что они будут делаль, но вы даете. 
им возможность снова, хитрить. Серьезная защита, состоит в том, 
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что, теперь же необходимо провозгласить идею реванша. Если вы 

хотите защищаться в будущем, то уже теперь надо, стиснув 
зубы, приготовлять оборону. В момент опасности нужно кричаль 
и будить массы, но во время подготовки ‘к борьбе надо серьезно, 
<покойно, тихо организовывать работу и надо подбираль для нее 
подходящих людей. | 

Товарищи, мы здесь не бросали никаких ‘революционных фраз. 
Я открыто заявляю, что не подписав этот мир теперь, мы можем 
все же с чистой совестью залцищальъся: это не предательство ни 
польских ни лалышоких рабочих. Возможно, что нас ожидают 
еще худшие испытания, но они все ке не страдины. Вели же 
мы подпишем условия мира и примем их, то, слыша призывный 
клич на помощь, мы будем вынуждены мюлчаль. Тогда нам бу- 
дуг говорить; «вы ас звали на борьбу, а теперь ‘оставили 
коршунам немецкого империализма на растерзание». Мы будем 
слышать, как расстреливают налпих товарищей-партизалов, и бу- 
дем вынуждены молчать. Дело нев предательстве, а в том, что 

вы серьезно вредите пролетарскому движению, ибо немцы уже 
подготовляют дессант В Финляндии. Через несколько дней дес- 
савт этот будет совершившимея фактом, так как очень скоро уже 
откроется навигация. Вы не выполните вашего обязательства, и ве 
будете иметь пового военного аппарата. Рабочий класс бу- 
дет развращен вами же, потому что ‘вы звали на бой и сразу 
же распустили по домам. Тогда, немцы ‘подойдут к Петрограду со 
стороны Пскова и со стороны Финляндии. Чег ничего более 
опаслого, чем иллюзии после поражения. Эти иллюзии в раз- 
ной степени опасны даже для всех ‘реальных политиков рево- 
люции. Я думаю, чф в этом роковая ошибка, за, которую всем нам, 
тов. Ленин, придется расплачиваться, а не Брестский акт. (Аппло- 
дисменты. } . 

Тов. Сокольников. Тов. Радек занялся историческими 
изысканиями. Я думаю, никто не станет сомневаться в пользе 
такого рода исторических обзоров, но, по моему мнению, тов. 
Радек, оценивая работу, которая была проделана в Бресте, при- 
писываег противнику свою собственную точку зрения, и целый 
ряд ‘его утверждений совершенно неправильны. Мы никогда не 
говорили, что вся та работа, которая ‘была проделана в Бресте 
является ошибкой, что будто бы не ‘надо было становиться на 
этот путь. Нисколько. Мы утверждаем только, что Брестская 
тактика могла вестись в определенных условиях места и времени, 
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что она ‘была целесообразна до известного момента, и что, 

когда настал момент решения, необходимо было решиться и по- 
ступить так или иначе. Здесь никем не отрицалась правильность 
того пути, по которому в свое время шли товарищи в Бресте; 
теперь, при изменившихся условиях, нужно поставить вопрос о том, 
какую тактику избраль теперь, для нынешнего дня. 

На этот вопрос совершенно не отвечают сторонники револю- 
цеонной войны. Если стоять на той точке ‘зрения, чо сожитель- 
ство бок-0-бок российской социалистической революции и ‘немец- 

кого империализма неизбежно вызовет революционную вэйну, 

то почему было вообще не началъ ‘революционную войну на, другой 
день после октябрьского переворота? Я спрашиваю тех, кто за- 

щищает брестский путь, я спрашиваю их: почему они вообще 

стояли за какие бы то ни было переговоры с немцами, почему 

они соглашались на перемирие, раз по их формуле абсолютно не- 
совместима. социалистическая революция с немецким империализ- 
мом, раз неизбежна революционная война с того момента, как 

воэвикло такого рода соседство? Ясно, что в таком случае надо 
было еще 25 октября открыто объявить революционную войну 

немевким импегиалисгам и открыто провозгласить задачей руз кой 

революции поход в Берлин © целью ‘'низвержения власти Виль- 

гельма. Сторонники революционной войны возражают пам, глав- 
ным обуазом, потому, что их формула революционной войны с0- 

вершенно ясно за последние 3 месяца вскрыла действительное 

свое содержание. Защитники революционной войны признали бы 

возможным сообщество социальной революции в России и ле- 

мецкого империализма, в том случае, если ‘бы они были разделены 
пограничной линией, которая оставила, бы за, нами Полыну, Литву, 
Курляндию, Эстляндию, Лифляндию и т. д. Если бы по эту ето- 
рону границы лежали Польша, Литва ит. д., то в таком случае 
не нужно было бы вести революционную войну. Если же и эти 

земли лежал по ту сторону границы, то революционная война 

необходима и неизбежна. Сторонники революционной войны в 
действительности стоят на такой позиции: «отдайте нам Польшу, 

Литву и пр., если не отдадите, то мы объявляем революционную 

войну». Это абсолютно недопустимая точка зрения, ибо в’ дэй- 

отвительности здесь нет той пролетарской революционности, котго- 
рая заставляет высказаться за, революционную войну против не- 

мецкого империализма во имя помощи социалистической револю- 
ции ‘на, Западе. - 



Можно доказать на основании заявлений, которые целались- 
т. Радеком, что сторонники революционной войны, которая теперь. 
нам предлагается, отнюдь не смогут утверждаль, что это есть ре- 
волюционная война во имя социалистической революции. Это есть. 
война потому, что не удался мир без аннексий и контрибуций,, 
как па это надеялись сторонники определенной ‘точки зрения. Да- 
лос, мне бы хотелось сейчас привести кое-какие конкретные факты, 
которые позволят рассеять усиленно распространяемую слорон- 
никами революционной войны иллюзию о том, будто наша 10чк& 
зревия есть точка зрения мешечников, есть крестьянская точка. 
зрения, а их точка зрения,—есть точка зрения пролетарской. 
революции. Товарищи, я имел возможность посетить Иековекий 
фропт и наблюдать его, и я должен вам сказать,—в действитель- 
ности там соотношение двух олементов—крестьянского и про- 
летарокого отнюдь не таково, каким вы его себ» представляете... 
Отнюдь нельзя сказаль, что там крестьяне стоят за мир © нем- 
цами, что крестьянская стихия, в подчинении которой нас уире- 

кают, высказывается за соглашение с германской Империей и 

только пролетарский элемент идет на, немецкие пушки. Нет. На 
фропте как раз соотношение таково, ‘что крестьяне, озверев,. 
лезут с оружием на немцев потому, ‘что немцы отбиралт у них 

коров, лошадей, сапоги и пр. Как раз эта крестьянская стихия 
в ослеплении идет дралься против немцев для того, чтобы метить- 

им за отнятых лошадей, коров и сапоги. Мы видим полную тожде- 
ственность того идейного материала, из которого развивается 
эта крестьянская, партизанская война, и точки зрения сторонни- 
ков революционной защиты: «Отдай мне сапоги, лошадей и ко- 

ров, иначе я объявлю революционную войну». Да, товарищи, 

эта точка зрения крестьян, которые борятся за свою собетвен- 
ность, и эти именно предпосылки лежал в основе теории револю- 
ционной войны. Наоборот, как раз пролетарским элементам чрудно 

работаль на фронте, ибо они отлично понимают, что принять- 
сейчас непосредственный бой © немецкими войсками, это значит 
итти на верное поражение. Один из стоящих на, фронте рабочих 
Шлисоельбургского ‘завода сказал именно тажим` образом: «если 
бы ‘теперь не был заключен мир, мы все пошли бы насту- 
пать па Пеков, и мы все до последнего человека, попибли бы, 

но каждый из нас перебил бы, по крайней мере, по 20 немцев». 

Вот какова точка зрения рабочего, который был на, фронте. Ра-- 

бочие отлично понимают, что борьба теперь совершенно безиа- 
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‚дежна, что вести войну теперь—значит воевать не во имя победы, 
а во имя смерти. Именно у рабочих господствует мнение, что нало 
подготовить революционную войну, что нужно создать <оответ- 
ствующие условия, организовать страну, и лишь тогда дей- 
‹твительно возможна была бы революционная война, и были бы 
какие-либо шансы на, успех. 

Мы не можем, ‘конечно, отрицаль ‘того, что ‘между с0- 
циалистической страной и страной империалистической, по- 
<кольку в одной существует Советская власть, а в другой — 
буржуазная империя, война неизбежна. Но из этой алгебраи- 
ческой формулы, повторяю, отнюдь не следует, что эта война 
должна» быть пачата сейчас же, как из нее не следовало, что 
война должна была быть начата 27 или 25 Октября. Нан 
анализ событий говорит, что эта, война неизбежна, но вместе 
с тем, это не значит, что мы, подписав вчера мир, должны сегодня 
же начать эту войну. Я вполне согласен с т. Радеком, подписы- 
ваюсь под каждым его словом о том, что мы должны © сегод- 
няшнего же дня начать организацию своих сил для того, чтобы 
не импровизировать отрядов, которые немцы могут смести шутя. 
Все, что у нас имелось на фронте трудящегося, рабочего, со- 
циалистического, в смысле задержки немецкого наступления нами 

уже использовано. Мы должны прямо сказать, что у нас нег армии, 
мы пе можем организовать никакой защиты, мы стоим совершенно 
безоружными. Наша, задача—создать хотя бы какие бы то ни 
было вооруженные силы для того, чтобы иметь возможность при- 
нять бой, А в настоящее время мы. должны открыто сказаль, что 
цикакой возможности принять этот бой мы не имеем. Вот почему 
я подписываюсь под каждым словом т. Радека, когда он говорит 
© том, что наша задача, состоии в подготовке этой революционной 
войны. И здесь мы, т.-е. те, которые стоим на точке зрения 
пролетарской революционности, а не на точке зрения креоль- 
лиского партизанства, учитываем силы и считаем необходимым 
иметь, определенный политический план. Я говорю, что сейчаю 
наша задача должна состоять в уклонении от боя, в умелом 
маневрировании. И в то же время мы должны начать немедлен- 
ную подготовку такой армии, которая должна быть способна на 
действительный вооруженный отпор, на действительное сопро- 
тивление. Ясно, что в связи с этим у нае должен произойти из- 
вестный перелом. Наша армия, которая стояла, на фронте, и па- 
пическое бегство, которое я наблюдал собетвенными глазами, — 
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совершенно разложилась. Десятки тысяч солдат бежали перед 

несколькими сотнями немцев, бросали ©вои пушки, броневики, 

колоссальные средства, которых было совершенно достаточно для 
того, чтобы не допустить дальнейшего продвижения немцев. Эта 

армия устала, она, в действительности, не выражала даже на- 
©етроевия крестьянства, которое сказывается, когда крестьянство 

сознает вполне, —каж оно осознало это в Пскове, —что представляет" 
из себя нашествие иноземного завоевания. 

Здесь одни представляют дело так, что немецкое завоевание юсть- 
поход с целью восстановления у нас до-революционного: строя. Это 
так. Это совершенно правильно. Но было бы ошибочно не замечать 

того, что немецкое наступление имеет и другой смысл. Оно совер- 
шается сейчас немцами, которые преследуют цели военной окку- 
пации не только потому, что они являются агентами между- 

народного империализма, но и потому, что они являются одной 
из сторон, которая в настоящее время ведет борьбу © другою 
коалицией. Немцы наступают сейчас и оккупируют колоссальные 

районы, главным образом, для того, чтобы иметь возможность 

продолжаль борьбу на другом фронте. Поэтому немецкое |на- 

ступление на Россию приобретает харажтер ‘совершенно неви- 

данного по своей откровенности разбойничества. Если бы немец- 

кие войска шли сюда только как агенты международного импе- 

риализма, только для того, чтобы восстановить здесь у нас бур- 
жуазный порядок, то мы могли бы сказаль, что карта наша бита. 

Но я повторяю, что они идут сюда для того, чтобы иметь позмож- 

ность продолжаль наступление на Западном фронте. Поэтому их 

наступление превращается в трижды грабительское ‘наступление. 
Этим они вооружают всех против себя. Когда мы ехали в Брест, 
то и крестьяне и пролетариал’ ожидали совершенно пассивно 
наступления немцев. Когда мы возвращались, мы видели кре- 

стьянское восстание против них. То же самое будет и мо всей 

России. 

Наша задача сорганизовать силы для того, чтобы  наступало- 

щему врагу даль отпор, который привел бы к победе, а не к 

бесплодной смерти, не к бесполезному избиению пролетариала. 
Тов. Троцкий. Товарищи, мы подводим итоги зому ипориоду, 

хоторый обнаружил несоответетвие в темпе развития нашей и 

западно-европейской ‘революции. Несомненно, что все мы были 

большими или меньшими бкептиками, но мы все без исключения 
представляли себо; что темп европейской революции должен. при- 
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ближаться к размаху. нашей революции. Несомненно, что. вое мы, 
*без исключения, полагали, что самый факт нашей октябрьзкой 
Геволюции со всеми дальнейшими вытекавшими из этого факта, 
последствиями-—с нашими социальными мероприятиями, © раз- 
фывом старых договоров, © их опубликованием, © открытым 
предложением мирных переговоров, —что все это послужит прямым 
и непосредственным толчком для развития брожения в -Запад- 
ной Европе. Мы полагали, что это потрясение, ослабляя твердыню 
‘овропейского капитализма, создает дял нас новую, усиливающуюся 
< каждым днем опору в нашем наступлении против русской бур- 
жуазин и буржуазии европейской. Здесь обнаружилось известное 
цесоответствие, корень которого лежит очень глубоко: в отета- 
„лости нашей страны, в том, что наша страна, будучи бессильной 
выдержать эту длительную мировую бойню, была вовлечена в 
круговорот империалистической войны. 

Из этого острого несоответствия выросла раньше, чем в дру- 
тих странах, задолго до европейской революции наша револю- 
ция. Она не ‘нашла па, первой же стадии своего развития необ- 
ходимой поддержки. Отсюда все те глубочайшие тактические 
залрудиения, перед которыми мы отоим. И сейчас—эта мысль: 
может показаться теперь стертой монетой, однако и сейчас она 
остается во всей своей силе,—сколько бы мы ни мудрили, какую 
бы тактику ни изобретали, спасти нас в полном смысле слова, мо- 
жет только европейская революция. 

Я воздержался от голосования в Центральном Комитете, при 
решении этого важнейшего вопроса по двум причинам: во-лер- 
вых, потому, что я не считаю ‘решающим ‘для ‘судеб нашей 
революции то или другое наше отношение к этому вопросу. Я 
не считаю его решающим. По вопросу о (том, где больше шалеов: 
там или здесь,—я думаю, что больше шансов не на той стороне, 
на которой стоит тов. Ленин. Об этом ‚я скажу далее. Но’ вмезте 
< тем я думал и думаю, что ‚та политика, которую отстаивает тах 
называемая оппозиция, —политика, революционной войны для того, 
чтобы быть действительно примененной на деле, требует фраж- 
ционного единодушия, единодушия всех оттенков партии, —это 
прежде всего. ‘Нельзя вести войну против немцев и против 
нашей буржуазии, преодолевая косность широких елоев от 
талой народной массы, и в то же время иметь против себя. 
половину или большую часть партии, се Лениным во главе. 
Прежде, чем вернуться к этому моменту, я должен в двух 
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словах. указать на смысл предшествующей международной. ло- 

литики. 

Несомненно, что если иметь в виду простую передышку 

для пашего внутреннего строительства или для того, чтобы 

получить благоприятные материальные условия, мы должны 

были бы заключить мир в ноябре. Тогда мы могли бы полу- 

чить от немцев самый лучший мир, потому что мы первые 

пробили брешь в рядах врагов Германии. Но никто из нае 
на этой точке зрения не стоял. Все, ‘в том числе и тов. Ле- 

вин, говорили: «идите и требуйте от немцев ясности в их фор- 

мулировках, уличайте их, при первой возможноости юборвите 
переговоры. и возвращайтесь назад». Все мы видели в этом су- 

щество мирных переговоров, а не в революционных фразах. Пе- 
ред последней поездкой в Брест-Литовек, мы все время обзуждали 

вопрос о дальнейшей нашей тактике. И только (один голос в 

Центральном Комитете раздавался за, то, чтобы немедленно подии- 

сать мир: это голос Зиновьева). Он говорил совершенно правильно 

с своей точки зрения, я с ним был вполне согласен. Он говорил, 
что оттягиванием мы будем ухудшать условия мира, подписывать 
его нужно сейчас. Но большинство сказало: «нет, продолжайте ту 

же политику агитации, затягивания и т. д». Однако, поставив 
вопрос о необходимости немедленного подписания мира, Зиновьев 

уже опоздал. Когда мы приехали в Брест-Литовск в последний 

раз, нам уже не пришлось затягивать переговоры: немцы заля- 
гивали сами, не устраивали заседаний, потому что налицо был 

уже новый факт-—готовность к предательству со стороны Киев- 

ской Украинской Рады. Им нужно было иметь признание Ук- 
райны независимой республикой, для чего они посылали делега-- 

цию Украинской Рады в Киев. Им нужно было достигнуть закон- 

челного мира © Украйной, чтобы поставить ультиматум нам. Мы 

знали тогда, что сейчас заключение сепаратного мира, не озна 
чает мира! в точном смысле этого слова, все же мы думали, что 

теперь © Украинской Радой, потерявшей к тому времени Киев, бу- 

дет ие формальное завершение дела, а что речь, идет лишь © 

хлебе и других естественных богалетвах страны. Повторяю, если 
бы мы действительно хотели получить ‘наиболее благоприятный мир, 

мы должны были бы согласиться на, него еще в ноябре. Но ни 

один голос—ни в Центральном Комитете, ни вообще в наней 

партии—не поднимался за это: тогда мы все стояли за агитацию, 

за борьбу.в пользу мира, за революционизирование германского: 
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авотро-венгерского и всего европейского рабочего класса. При 
этом мы рассчитывали главным обоазом на развитие ‚революциюв- 
ного движения в Западной Европе. В последний момент в Брест- 
Литовске мы ‘получили сведения о стачках в Германии и`в 
Австрии. Спрашивается, должны ли мы были при ‘этих условиях 
поставить на испытание силы германского пролетариала, его по- 
литическую сознательность, его способность к борьбе? Я считало, 
что мы должны были прежде всего признал невозможноеть под- 
писания мира. - ' } 

Мы должны были сделаль последнюю попытку; и ‚здесь тов. 
Лений был против этого, но он был (против этого не © тажой 
энергией. Однако те товарищи, которые обвиняли нас (за Бреет- 
Литовскую декларацию, были тогда с нами. С этим необходимо 
считалься. Если бы меня заставили продолжать переговоры с ием- 
цами, я 10-го января повторил бы то (же, что я сделал. Я не 
поехал бы в Брест-Литовск. Я считал бы ‚абсолютно недопустимым 
подписаль в тот момент мирный договор, хотябы для меня было 
ясно, что каждый день валягивания ухудшает условия мира. 
Почему? Потому, что все. наши предшествовавшие переговоры с 
немцами и наша агитация имели революционизирующий смысл 
лишь постольку, поскольку их принимали за чистую монету. Я 
делал сообщение во фракции на 3-м Всероссийском съезде Со- 
ветов © том, как бывший авотро-венгерский министр Град, гово- 
рил, что немцам только нужен повод для того, чтобы поставить. 
ультиматум. Им казалось, что мы напразниваемся на, ‚ультиматум. 
Наша позиция вю! время брест-литовеких переговоров изобра- 
жалась нашими ‘'рагами и темными полусозналельными друзьями, 
хак игра с заранее предопределенным решением, игра на, то, что 
мы идем к оепаратному миру, что ‘мы заранее обязываемся  под- 
сать все, что мы разыгрываем революционную комедию. При та- 
ком положении, нам, © одной стороны, грозила потеря Ревеля 
и других местностей, © другой стороны, нам грозила, потеря сим: 
патий оо стороны французского и английского пролетариата, или 
значительной части его, если мы подпишем этот мир, ие поста- 
вивши на испытание боеспособности германского ‘пролетариата. 
В данном случае мы возложили ответотвенность на германский 
пролетариат, на его партию. Партия оказалась абсолютно раз- 
битой и не только не сделала, попыток сопротивления (голос :. «офи- 
циальная,—а другая партия ?»), но`и систематически оправдывала, 
это разбойническое нападение на Россию со стороны германекого: 
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милитаризма. Я был одним из тех, которые думали, что германцы 
наступать не будут. В то же время я говорил, что если они 
будут наступаль, то у нас всегда, будет время подписаль этот мир, 
хотя бы ив худших‘ условиях. С течением времени все убедились, 

что другого выхода у нас нет... (шум). 
Мы сейчас еще не знаем всех тех фахгоров, которые заста- 

вили или побудили Германию наступать. Тов. Радек говорит, что 
имеются немецкие газеты, в которых сейчас указывается, что 
спустя 4 дня после нашего отъезда, германская печаль говорила, 
что наступления не будет. Какие тут факторы вмешались, не 
было ли тут закулисной игры с нашими ‚союзниками, или, быть 
может, просто побэдило наиболее крайнее милитаристское крыло 
в самой Германии, —это для нас в настоящее время почти без- 
различно. Разумеется, мы сделали рискованный шаг. Это был 
риск не персональный, не кружковый. Здесь было поставлепо‘ на, 
карту очень много: поддержит ли нас европейский пролетариат, 
или не поддержит. Во втором случае мы будем раздавлены. Этот 
риск вызывался сущностью обстоятельств в нашем сознании. Мы 
разно оценивали в данный момент остроту этого риска. Товарищ 
Ленин считает, что сегодня необходимо подписать мир после того, 
как немцы взяли Ревель и др. города; другое крыло, к которому 
я принадлежу, считает, что сейчас единственная возможность дия 
вас, поскольку это зависит от налшей воли, воздействоваль рэво- 
люционизирующим образом на, германский пролетариал. Благодаря 
этому не разрывается преемственность той агитации, которую мы 
вели, не создается в ней исторического перерыва. Конечно, 
зиоследствии все выяснится. 

Сейчас необходимо поставить европейский пролетариат, и 
германский в первую очередь, перед той политической дра- 
мой, которая не нами создана, & вытекает из существа, ме- 
жлупародного положения, и возложить на германскую пар- 
тию всю ответотвенность за то, что она нас не поддерживает. 
Мы отступаем и обороняемся, поскольку это в наших силах. 
Мы выполним ту перспективу, которую предсказывает тов. Ле- 
нии: мы отступим к Орлу, эвакуируем Петроград, Москву. Я 
должен сказать, что’ т. Ленин товорил о том, что немцы хотят 

подписаль мир в Петрограде, несколько дней тому назад мы вместе 
© ним думали тах. Однако мне помнится, будто Ленин в частном 
разговоре, имеющем большое общественное значение, выразил со- 
мнение в возможности осуществления этого плана немцев, оче- 

Седьмой съезд Р. К.П. 6 
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видно, полагая, что факт взятия Петрограда подействовал бы 
слишком революционирующим образом на германских рабочих. 
Это возможно. Взятие Петрограда—угрожающий фажт, для нае— 
это страшный удар, но и для немцев это, разумеется, тоже риоко- 
ванная тактика. Однажю все эти возможности сопряжены с рис- 
ком, но вся наша, тактика, строится именно на, этом риске: у нае не 
может быть кажой бы то ни было увер^нности. Приходится резналь 
при многих неизвестных и при той и при другой политике, и 
все зависит от скорости пробуждения и развития европойской 
революции. Если она, разовьется даже и в том случае, если мы 
ратифицируем этот мир... (Шум). Те аргументы, которыми мотиви- 
руетсл необходимость ‘мира, дезорганизуют работу не только по 
созданию армии, но и непосредственную работу по мобилизации 
рабочих масс. Между тем в Пскове и в других местах говорили 
им, что рабочих послали на убой, но что из этого ничего не 
выйдет. Мы не знаем, выйдет ли что-нибудь. 

Раз мы вынуждены обороняться, мы должны обеспечить себе 
тыл, & мы этого не делаем. Я уже не говорю 0 том, что все 
наше внимание обралцено на немцев, и что мы открываем дорогу 
Японии с Владивостока. Там тоже имеется на миллионы рублей 
всевозможных богалетв, сырья, которые попадут в руки японцев 
после высадки десанта. Уже теперь ходят слухи, что японская 
армия состоит из многих сотен, тысяч солдат, что японское 
правительство выжидает лишь благовилного предлога, чтобы в 
удобной форме предложить нам удалиться с Дальнего Востока. 

Это необходимо учесть. Я не хочу сказаль, что, ратифицируя или 
не ратифицируя мир, мы получим сразу спасительное средетво. 
Для меня ясно одно: что, выступая сейчас от имени нахией партии 

с призывом к революционной войне или к обороне, мы должны 
обладать полным единодушием в наших рядах. Если мы будем 
расколоты, если в налией организации, в части ее, будет суще- 
ствовать убеждение, что, призывая рабочих к обороне, мы отдаем. 
на истребление цвет пролетариата, наносим жестокий удар социа- 
листической революции —при тажих условиях революционная 065- 
ронь становится абсолютно невозможной для данного периода. 

Положение было очень серьезное: часть партии не признавала, 
решенил сторонников подписания мира, я говорю это не в виде 

упрека: сторонники революционной войны считали, что война— 
это единственное решение и единственное спасение, они обязаны 
были, парушая формальные партийные соображения, поставить 
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вопрос ребром. Мы стояли перед тем, что в’ данных условиях 
‘откалывалась значительная часть нашей партии, и этим знали- 
тельно ослаблялась Советская власть. При слабости страны, при 
пассивности крестьян, при несомненно мрачном настроении про- 
‘летариата еще ‘угрожал раскол партии. Ввиду сложившегося 
«соотношения сил в Ц. К. от моего голосования зависело очень 
много; зависело решение отого вопроса, потому что оказалось, 
что некоторые Е разделяют мою позицию. Я. ая 
и этим. сказал я ответственн: а буд 
ви а Я считал более тт отегу- 
пать, чем подписываль мир, создавая фиктивную передышку, но 
я не мог взять на’ себя отвототвенности за, руководетво пар ртией в 
таких условиях. Я считаю, что при нынешнем положении страны 
психологически и политически раскол невозможен. Тов. Радек был 
«совершенно прав, когда говорил, что комиссар по иностранным 
делам не имеет права воздерживаться по вопросу о войне и мире. 
Поэтому я тогда же сложил с себя звание комиссара, по инострая- 
ным делам, в том же заседании Ц. К. нашей партии. 

Итак, товарищи, мир ‘подписан, он подлежит ратификации. 
-Я не буду вам предлагаль его не ратифицироваль. Я © большим 
уважением отношусь к той политике, которая нашла свое выра» 
жение в подписании мира, в его ратификации, в той или иной ие- 
Тедышке, даже хотя бы неопределенного исторического размера. 
Тут совершенно правильно указывалось, особенно тов. Лениным, 
что войну нужно вести, как следует. Нужно иметь для нее не 
только ножи у пековских крестьян, а необходимо иметь пушки, 
наряды, винтовки и проч. Если их нам даст Америка, которой 
<отодня по тем или иным соображениям выгодно продать винтовки 
и пушки, так мы возьмем их для своих целей, не пугаясь того, 
что это исходит от империалистов. Так мы вместе с тов. Ле- 
ниным смотрели на дело и рассчитывали, что Америка, даст воен- 
ноо снаряжение, исходя, конечно, из своих соображений. Оче- 
видно, что мы ‘имели тогда в виду сопротивление, возможное при 
данной исторической ситуации, & не такое сопротивление, когда 
создадим мощные железные дороги, сильную армию и т. д. Та- 
ким образом, мы имели в виду отпор теми силами, какие у нас 
имеются и которые нужно привести в порядок. Тов. Ленин говорит 
© возможности эвакуации Петрограда. Но, ведь, одно это дело 
исчисляется днями и неделями, & создание железных дорог ис- 
числяется долгими месяцами и годами. 
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Эти ‘две перспективы возможны при условии заляжного ха- 
рактера революционной войны. Они могли довести партию до 

раскола. Эта опасность не исчезает и не уменьшается, если раз-- 

витие европейской революции будет совершалься слишком медленно, 
если мы во имя передышки подпишем мир, благодаря которому мы 
выдали Украйну. Мы не поддерживаем части нашей револю- 

ционной армии в прямой ео борьбе, а, между тем, там борьба, по» 
последним сообщениям, ведется, повидимому, с большим напря- 

жением и © некоторым успехом. Мы не воюем, & в это время 
часть нашей Советской Федерации ведет борьбу. Завтра может 

возникнуть перед Петроградом или Москвою вопрос о поддержке 

украинского пролетариата, но что же‘они могут сделаль. После-- 
завтра от нас немцы потребуют заключить мир © Украинской 
Радой; это есть у них в условиях мира, ‘но пока еще пе офор- 

млено. Подпишем ли мы мир с Украинской Радой, которую мы 

разгоняли вместе с (украинскими рабочими и крестьянами? Да- 
лее, от нас потребуют подписания мира и с Свинхувудом, когда 

он раздавит красную армию Финляндии. Это требование не ис- 
ключено, напротив, оно логически вытекает из условий мирпого- 
договора. Пойдем ли мы на это, повторяя, что мы слабы и’ не 

можем оказать и сопротивляться? Что же это ‘значит? Что рево-- 

люциояный пролетариат при данных условиях не ‘может даль 

того отпора, который вытекает из его положения, —господетвую- 

щего класса в стране. Тогда скажите, что_для революционного, 

пролетариата Советская власть: является слишком тяжелой ног 
шей вот что.это’ значит, Для у юнного класса, недопу- 

стимы” Сделки < пыперта нотами вот тр центр ЧЯЗЗОАЕ Мы 
остаемся Советскою властью. Эту власть “надо развиваь и уси- 
ливаль. Неужели мы, оставаясь властью, все же будем, очитайсь 
© неопределенной длительностью передышки, все более ототупалть 

и будем итги на, уступки за, уступками, не ставя решительно ника-: 
ких пределов, не’ давая никакой гарантии? Мы слабы и потому 

уступаем не только топографически, но и политически—в воиро- 
‹ах 0б аннулировании займов, национализации нашей промыш- 

зенности. Если мы дадим развиться этому отступлению во имя 
передышки © неопределенной перспективой, то это будет значить, 

что мы попадаем во внутренне-противоречивое положение. Мы 
товорим этим, что пролетариат России не в состоянии сохранить 

классовую власть в своих руках. Исторические комбинации ‘пере-- 
дали ему эту власть, но он в силу разнообразных ‘условий’ 
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“отдает; отступает не `только в. топографическом, но и в поли- 
тическом смысле. Я думаю, что этого не случится, что мы по- 
“строим если не прекрасные железные дороги, то хоть сколько- 
пибудь спосные. Этот’ период передышки исчисляется в лучшем 
случае парой месяцев, а вернее, неделями и. днями. В. течение 
этого времени выяснится вопрос: либо мы заявим, что мы явились 

слишком рано и уходим в отставку, уходим в подполье, предо: 
"ставляя сводить счеты <о Свинхувудом или Украйной Чернову, 
Гучкову, Милюкову,—этим призванным политиканам. Но я думал, 

т что уходить в отставку мы. должны, если это придется, как ре- 
волюциопная партия, т.-е, борясь до последней капли крови за 
каждую позицию. Перед тажой перспективой ставят нас истори- 
ческие условия. 

Для развития революционного движения в Европе победа * 
‘буржуазии над нами будет ударом, но нельзя его отожествлять в 
тем, что было после Парижской Коммуны. Тогда французехий 
пролетариат был авангардом революции, остальная же Европа 
не имела никаких революционных традиций, погрязла в’ поли- 

тическом отношении в полуфеодальном варваретве, теперь—совер- 
шенио другое. Европейский пролетариат более, чем мы; созрел для 
"социализма. Если.бы даже нае раздавили, то нет все же никакого. 
сомнения, что не может создалься такого исторического’ иро- 
вала, какой был после Парижской Коммуны. 

Мы начали с натиска по всем направлениям; например, аре- 
'стовали остзейских баронов, в то‘время когда уезжали из Брест- 
Литовска, & между тем, арест этот был прямой провокацией по 
адресу германских‘ империалистов. Эт было в те самые дни, 
когда, я заявил: «мы прекращаем войну». Арестоваз в Прибалтике: 
остзейских баронов, мы показали немцам кулак русской революции. 
Всякое наше действие всегда будет провокацией по отношению х 
германским империалистам. Ия спралпивал: «ставим. ли мы себе 

ь какой-либо предел, где кончаются налии уступки». Я оставил этот 
вопрос в Ц. И. К. и здесь снова, его повторяю. Украйна сражается, 
украйнские пролетарии и солдаты сражаются с буржуазией; счи- 
таясь с создавшимея положением вещей, мы их не поддержи- 

васу. Мы бэрем передышку. Но если’ немец потребует, чтобы мы 

щи из_Ц. К. говорят; «да». подпишем» 

будет. пре 
Ведь; онв сражаются сейча, 

Я`роворю— 

р 
‚› они сражаются с частью нашей 
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собственной пролетарской армии. Поэтому я говорю: нет, то- 
варищи, мира с Украинской Радой мы не подпишем. Есть из- 

вестный предел, дальше которого мы итти не можем. Я не знаю» 
еще какая резолюция будет вам предложена, при том условин,. 
что мир подписан. Революционной войны мы не можем вести, 

потому что тогда возник бы раскол в партии, и была, бы подорвана, 

Советская власть. Ратификация представляется неизбежной, но’ 

я хочу внести в эту резолюцию попытку поставить предел тому 
отступлению, которое есть не только отетупление от известной: 
грапицы, но ‘и от известных принципов интернациональной поли-- 
тики. Мы должны сказать, что мы хотим получить известную 
передышку, хотим выиграль время для подготовки своих сил, но’ 
мы пе можем во имя этой передышки подменить смысл нашей. 
интернациональной политики, в то время, когда Украинская Рада 
душит украинских рабочих. Мы не можем заключить мира © 
Киевской Радой, которая рассматривает украинских рабочих, как: 
непосредственных классовых врагов. 

Мы, воздержавшиеся, показали акт большого самоограниче- 
ния, так как мы жертвовали своим «я» во имя спасения един-. 

ства партии в такой ответственный момент. Вы должны сказаль. 
другой стороне, что тот путь, на который стали, имеет некоторые 
реальные шансы. Однако это есть опасный путь, который может” 
привести к тому, что спасают жизнь, отказываясь от ее смысла. 

Вы должны в этой резолюции дать нам гарантию того, что в. 
вашем отступлении существует такой предел, дальше которого 
Ц. К. и Совет Народных Комиссаров отступать не позволят, (Руко- 
плескания.) я 

Председатель. Слово имеет тов. Рязанов. 
Тов. Рязанов. Я очень рад, что мне приходится говорить. 

после тов. Троцкого. Это не значит, что я буду спорить с тов.. 
Троцким в том порядке прений, который у нас установился. Если: 

у нашей партии существовала хорошая привычка, обсуждать: 
не только в тесном кругу, но и в широких собраниях юргани- 
зациовные и тактические вопросы налией партийной деятельности, 
то те колоссальные амплитуды, которые описывает политика Ц. К. 
за последнее время, не имели бы места. , 

У меня существуют большие ‘разногласия со  трьки това-- 
рищами по партии и © молодыми приятелями тов. Ленина. С 
тов. Троцким и тов. Лениным я еще в мае 1917 говорил ио’ 
этому основному вопросу. Я ставил свою ставку на международ- 
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ную революцию. Я никогда не скрывал от себя мелко-крестьян- 

ского, мелко-буржуазного характера России. Я знал, что “мы 
имеем то огромное преимущество, то колоссальное преимущество, 
которое доставил нам российский пролетариал, но я не екры- 
вал от себя опасности. Я знал, что та пролетарская партия, 

к которой мы принадлежим, интересы которой мы выражали, 

должна быть поставлена перед дилеммой в тот момент, когда 

захватит власть, должна будет решить вопрос, будет ли он» 

опираться на крестьянские массы или на пролетариал‘ Западной 
Европы, должна будет подумать перед тем, как сделаль реши- 

тельный шаг. 

Я настаивал, что мы должны строить свою политику на раз- 

жигании пожара мировой революции, ибо только опираясь на 
пролетариат Западной Европы, мы в состоянии увлечь за собой 

крестьянские массы. К сожалению, я не имею возможности на 
этом. съезде рассказать некоторые подробности о наших разно- 
гласиях перед октябрьской революцией и после октябрьских дней. 

Тов. Ленин и та часть партии, которая шла за ним, пред- 
почла,—мы когда-нибудь после разберем эти условия, —опиратьз 

на, крестьян. В пашей фракции я уже определил политику т. Ле- 

нина. Ленин д. воспользов го, видо- 
изменив их с00б с ‹ив 

Толстой ‘предлагал устроить Россию по-мужицки, по- -дурацки, 
Ленин—по-мужицки, по-солдалеки. Плоды этой политики, мужиц- 
кой и солдалской, мы теперь расхлебываем. 

Тов. Ленин сегодня по адресу своих молодых друзей из оппо- 
зиции сказал несколько. веских слов. Я с большим удовольствием 
слушал, как он` говорил, что железных дорог нельзя восота= 
новить в один день, что железные дороги нужно развивалъ, 
что дело социалистического переустройства, не может быть проде- 
лано в один день, что тут ничего нельзя браль на ура, что 
нельзя развивать таких планов, когда у каждого солдата и ра- 
бочего развивается желание халнуть что-нибудь и убраться. Это 
есть как раз те пункты разногласий, которые я формулировал па, 
заседании большевистской ‘фракции профессионального съезда. 
Товарищи это, вероятно, хорошо помнят. От вас тогда меня 
отличали не принципиальные разногласия, а следующие три 
пункта: «ше надо зря стекол бить», не надо действовать по прин- 
ципу «тяп—да тяп, вышел караль» и, тов. Троцкий, «легче на 
поворотах !». 

9 



Е. 

Эти пункты тов. \Ления теперь признал: даже больше, он при- 

<оединилея ко мне—я говорил: «легче на поворотах», он гово-^ 

‘рит: «не на ура—и не разбиваться», не поддавалься определен- 
вым инстинктам. Вели вы дадите себз труд присмотреться к де- 
тельности революционной обороны в течение последних дней, 

вы увидите, что обе стороны не замечают, как системалически не 
Только та основная позиция, которую занимает тов. Лении, но и 
его статьи позволяют ему убивать всякий подъем и энтузиазм. 

За, нашей Фпиной, без нашего ведома, и без ведома, питереких про- 
летарских массе принимаются решения, известия о которых уже 

проникли в массы и вызвали колоссальную панику, о тоторой 
сегодня говорил Урицкий. : 

_ Под влиянием их сложилось стремление взрываль заводы, д 

этот шаг буквально способен убить всякий энтузиазм у той 

массы, на которую мы должны опираться. Можно бы рассказаль, 

что выделывалось в течение этих 12 дней, тогда бы вы оценили 

по заслугам уверения нашего Верхоглаза и тов. Зиновьева, ко- 
торый с некоторых пор стал большим специалистом по военным 

делам. Приблизительно 7—8 дней назад я явился в наше воен- 

ное министерство с предложением своих услуг. Я имею нескром- 

ность думать, что по некоторым вопросам—финансовым, продо- 
вольственным и другим,—я кое-что смыслю, что в такое время, 
когда дело идет о снабжении армии в такой тяжелый момент, 

человек, даже близорукий, может оказать некоторую люмощь.. Я 
лвилея в военное министерство, развил кое-какие планы, сказал, 
какие силы могу привлечь. Там первоначально я встретил довольно 
благожелалельный прием и получил возможность зайти и в то 

отделение, которое должно снабжаль Красную армию воем 
необходимым. Залем два дня колебались, допустить ли меня к 
работе. Как только я добился разрешения, не вступая в коллегию, 
просто перенести туда созданный мною аппарат, который будет 
решать задачи, поставленные нам, мне хозяйственный комитет 

конфиденциально сообщил: «Ваши услуги не нужны, мы решили 
зартра эвакуироваться». Я слишком ограничен во времени, чтобы 
распространяться на эту тему дальше, но я мог бы рассказаль, 
что’ делалось в эти дни для поднятия энтузиазма и для снабже- 
ния армии, какие вещи проделывались. 

Читая постановления революционного комитета по обороне, 

вы увидите, при каком минимуме понимания чести У этих то 

варишей проходили эти постановления, когда дело шло об орга- 

х 
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низации обороны. Впоследствии. я буду иметь возможность рас- 
сказать 0б этом в печали. Я вам должен сказать, что на Все- 
российском съезде Советов я был единственным, голосовавшим 
против резолюции Троцкого. Тут, с этой стороны, и правые с.-р., 
и Суханов, и Мартов все воздержались, я был против резолюции 
и решил не принимать участия в голосовании только потому, что из 

речи тов. Зиновьева, услышал твердое желание подписаль мир. Не 
будучи согласным © политикой Троцкого, я тем не менее привет 
<твовал предлагаемое решение. 

У моня гора свалилась с плеч, когда он там применил фор- 
мулу, которую я ючитал неудачной, но которая не была пре- 
дательством по отношению к международному пролетариату, и вот 
теперь я вам предлагаю проявить больше осторожности и ие те- 
шить себя никакими ИЛЛЮЗИЯМИ, 

С тов. Лениным, как раз, у меня была полемика, по этому’ по- 
воду в соединенном заседании фракции большевиков. Тогда тов. 
„Лепии главный центр тяжести своей аргументации, как вы мо- 
жете прочесть в ‘его тезисах, перенес на то, что подписание мира, 
<охранит для международного пролетариата, существование яркого 
очага, революционной пронаганды, кажим является Советская Роз- 
<ия. Я сказал, что это есть желание устроить в России «келью 
под елью», под залщитой германского штыка. Вот перед вами 
декларация прав трудящихся и эксплоалируемых народов, о ко- 
торой тов. Свердлов в Учредительном Собрании говорил, что. она 
будет заменять декларацию прав Великой Французекой Револю- 
ции. Дайте себэ труд прочесть эту бумажку и спросить себя: 
<колько раз вы лгали, извините за слюво,—когда вы клялись до 
последней капли крови залцищать каждый пункт ее. Я не имею 
времени прочитать ее целиком, но теперь, когда вы подписали мир, 

каждый пункт ее—это пощечина не только пролетарской Рос- 
сии, но и всей Советской России, и’ будет еще более позор- 
ным, ужасным, когда через несколько дней вы будете подписы- 
вать мир © ‘Украинской Радой, а через две недели Финляндией 
и Свинхувудом. 

Очень хорошо, что тов. Троцкий налюмнил тем товарищам, ко- 
торых тов. Ленин тогда так убождал, прежде чем они будут под- 
писывать эту новую резолюцию, которой я еще не знаю, пред- 
варительно прочитать декларацию прав трудящихся и эксплоали- 

руемых народов, принятую Третьим Всероссийским Съездом Со- 
ветов Рабочих, Солдалеких, Крестьянских и Казачьих Цепуталов. 
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Тов. Ленин со свойственной‘ ему решительностью обрушился на 
московских товарищей за то, что они призывали Советскую власть 
вести войну. Где ваши солдалские депутаты? Где ваши Советы 
солдатских депуталов? Ведь, теперь вы должны сказаль, что если 
только рядом с этой демобилизацией армии произойдет демоби- 
лизация этих солдалеких депуталов, то ‘разом домобилизустся 
и пролетарская партия. Тов. Свердлов как практик сделал первый 
шаг: он предложил уничтожить военные организации именно 1ю- 
тому, что стоит На точке зрения Ленина и чувствует, что в этой 
политике он может опираться только на мужицкую массу. Он 
пробует уже теперь заменить военные организации интенсивной 
пропагандой среди крестьян, ибо есть только один выход: либо 
© пролетариатом Западной Европы, либо с этой мужицкой мас- 
сой. Тут вы слышали от Сокольникова об интересном опыте 
построения революционной крестьянской войны на той’ почве, что 
мужик уже не толстовский мужик, — когда, отбирают у него пилу, 
топор, хлеб и все проч., он обороняется. Это есть мужицкое 
дело. Вот, например, мужик говорит: «вы хотите Литву взять, я 
не хочу, вы хотите Польшу взять, я не хочу, вы хотите взять. 
Курляндию, Эстляндию, Финляндию, я не хочу, вы хотите взять. 
Украйну, я не хочу»—это есть мужицкое дело, а вот мое’ про- 
летарское дело—бери все. (Смех.) 

Я хочу припомнить еще одно место из речи тов. Троцкого, — 
тов. Троцкий помнит это, потому, что он не может не помнить 
тех вопросов, по которым он говорил на демокралическом со- 
вещании,—он’ говорил о том, какой колоссальный риск—сдачаь 
Петрограда без тени сопротивления. Но и тут его осуждал тов. 
Ленин. Он говорил, что эвакуация Петрограда возможна, днями. 
ЭКалкая иллюзия. Эвакуация Петрограда возможна, но возможна, 
как эвакуация таких учреждений, как: Совет Народных Ко- 
миссаров, Центральный Исполнительный Комитет, Комиссариат 
Труда, Комиссарнат Иностранных Дел, Всероссийский Совет. Про-. 
фессиональных Союзов, Союз Металлистов, который уже 12 дней 
прекратил свою работу и сидит над чемоданами. Но эважуация Пи-. 
терского района, эвакуация Петрограда’ как центра громышлен-. 
носли, как центра, организаций, связывающих пролетарскую мас- 
су,—ео немыслимо совершить в несколько дней. Всякая попытка. 
сдать этот Питер бэз сопротивления, подписав и ратифициро- 
ваз этот мир,—она была бы неизбежной изменой по отношению. 
№ русскому пролетариату. 
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Но эвакуация Питера только провоцировала бы чемцев на. 

дальнейшее наступление. Им даже не нужно будет ждаль, пока. 

освободится море, чтобы ввести флот. Эвакуируя Питер, вы 

возбуждаете Швецию и даете возможность немцам, придравшиеь. 
к 1-му пункту, нанести удар. Товарищ Ленин отдаст Питер, 

Москву, Урал, он не боится пойти’ во Владивосток, если японцье 

его примут. Он готов отступалъ, отступалъ и отступать даже тогда». 

когда его Троцкий хватает за фалды. Я скажу, что этому ототу- 
плению есть предел. Я не скажу «измена и предательство». Не- 

красиво умереть. Мы за красотой не гонимся, но и не умерегь 
бесславно на том посту, на котором петроградский пролетариат 
привык бороться, привык сражаться. 

Тов. Свердлов. Товарищи, для многих из вас, конечно, 
совершенно новы те речи, которые вы только что слышали из уст” 
товарища Рязанова, —но мык ним привыкли. Здесь неоднокрално их. 
слышали и привыкли не обращаль на них никакого внимания. 
Вглядитесь, сказал ли он хоть елово по существу того вопроса, 
который должен больше всего занималь наш съезд. 'Он `очень. 

много говорил о том, что в Комитете революционной обороны 

были непорядки,—много говорил и о непорядках в военном в6- 

домстве;—но какое прямое отношение все это имеет к тому 
вопросу, который ‘мы будем в настоящий момент обсуждать?“ 

Основной вопрос, который должен занималь нас в настоящий мо- 

мент следующий: должна ли намна, партия на, предстоящем съезде 
Советов добиваться того, чтобы‘ подписанный нами мир был рали- 

фицирован или не был ратифицирован. Вот тот вопрос, на, кото- 

рый мы должны даль ясный и точный ответ. И я думаю, что не. 

такими речами, как речи товарища Рязанова, можно хоть что- 

нибудь выяснить в этом вопросе. Для того, чтобы дать себе точный 
отчет в том, должны ли мы подписываль мир или нет, мы 

должны прежде всего, как это и делали многие товарищи, окинуть. 
взором все те прения, которые шли у нас в партии до настоящего 

съезда и обралить внимание на ту линию, которую вел Цен- 

тральный Комитет нашей партии. Я не думаю, чтобы кто-нибудь. 

из вас действительно серьезно мог бы сказать—и что еще важ- 
нее мог бы доказаль, что линия Центрального Комитета, партии“ 

была в данном случае непоследовалельной. Товарищ Радек и 
некоторые другие товарищи, в том числе и т. Троцкий, когда он 

здесь выступал как бы © исповедью, как бы с разъяснением того,. 

почему он воздержался в том или ином отдельном случае, почему 

чу 
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он вел такую политику, —внесли некоторую путаницу в самый 
вопрос. Я должен сказать и от своего. имени и.от. имени тех 
товарищей, которые вместе со мной, разделяя общую для всего 
Центрального Комитета точку зрения, впоследствии решили под- 
писаль мир, что все мы одинаково стояли за то, что нужно зая 
тягивать переговоры до последнего момента, нужно затягиваль 
как можно дольше, во чтобы то’ни стало. Все мы ототаивали как 
раз ту позицию, которую вела вначале наша бреслекая деле- 
гация, во главе с товарищем Троцким, все мы были внюлне 
единодушны, что та политика, которая проводилась тогда, това 
рищем Троцким и делегацией, во главе которой. он стоял — что 
эта политика, направленная к пробуждению пролетарских масс 
Запада, была вполне правильной. Все мы разделяли эту точку 
зрения. Но мы полагали, что затягивать можно только ло опре- 
деленного момента, что тогда, когда’ придется выбираль: или 
угрозу. немецкого наступления или подписывать мир, то в этот 
момент нужно было такую политику прекратить. Если мы нахо- 
Дили тогда ошибку, так только в том, что в тот момент, когда 
мы получили извещение генерала Гофмана, что состояние войны 
считается возобновленным, состояние перемирия прекращенным, — 
в своем вечернем заседании 17-го числа мы не решили, ках Цен- 
тральный Комитет—подписание мира, а решили на второй день, 
после того, как наступление стало фактом, когда Пеков был взят, 
и мы стояли перед наступлением на Ревель, так что все те упреки, 
чо Центральный Комитет вел неверную политику, небоотвег- 
<твуют действительности. Вся эта, политика, была, верна. Ия только 
указал на одну ошибку, действительно важную и крупную. Но 
«ейчас дело не в том, чтобы разбирать ошибки, нам необходимо 
обратить внимание на то, что мы должны в настоящий момент 

делать. И тут встает вопрос о возможности или невозможноети 

теперь, при настоящих условиях, той революционной войны, © 
которой когда-то и т. Ленин и т. Зиновьев, еще в 1915 г.. за 
границей писали, как 0 такой войне, которая при известных 
обстоятельствах может быть неизбежной, о которой товарищ Ле- 
нии говорил на первом съезде Советов, не предусмалривая, когда 
будет эта революционная война. Я говорю о цитале, которую 
выдернул товарищ’ Бубнов, вепоминая, что тов. Ленин товорил, 
что революционную грйну при известных условиях нам. придется 
вести. Мы и до сих пор говорим, что при известных условиях 
изм революционную войну придется неизбежно вести. ‚Вопрое 
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не в том, могут ли быть такие условия,‘ при которых революцион= 
ная война будет неизбежна. Вопрос в том, возможна ли она, в 
настоящий момент, —или’ нет. И тут мы отвечаем, что при дан- 

ных условиях, при теперешнем ‘состоянии нашей армии, положе- 
нии транспорта, продовольствия. и т. д., при той неслыханной 

разрухе, которая имеется сейчас в России, —никакой револю- 

цнонной войны мы вести ни в коем случае не можем и не только. 

потому, что у нас нет армии, что’ мы находимся в ‘периоде’ 
чрезвычайной разрухи, но и потому, что широкие народные массье 

войны не желают. И совершенно напрасно упрекают’ нае в’ том, 

что мы считаемея © так называемой общенародной, мужицкой и: 

дурацкой, как выразился товарищ Рязанов, исихологией. Мы пе 

хотели бы считаться © этим, но тогда мы должны сказаль’ себе, что: 

мы силами одного пролетариата, можем вести войну © германским 

импернализмом, и если мы этого не можем сказать; то мы должны 

обратиться и в ту сторону, где находится так называемый ‘му- 

жик. Никто ‘не должен забывать того, что Россия— страна’ в боль- 

шей своей части’ крестьянская. И от этого’ факта уходить и 

не следует и нельзя. Не считаться с тем, что Россия страна 

крестьянская, мы не имеем права. Как партия пролетарната, как 

партия передовых борцов за, социалистическую революцию, —* г- 
лосу широких народных масс мы не прислушиваться не можем. 

Но больше того, в крестьянстве, в его целом; совершенно: ‘нет 
ни малейшего’ желания вести войну. Армия же Является ‘ничем 

иным, как частью крестьянской массы. Армия’ эта сейчас раз- 

бежалась, демобилизовалась,=—армии этой не существует, это 
нопреложный. факт, что крестьянство не хочет войны. Из! настро- 

ения местных Советов вы можете убедиться в том, что кресть- 

янство войны не хочет. Но было бы большим. заблуждением по- 

лагать, что’ в рабочих массах есть желание бороться. Я не го- 

ворю © революционных верхах пролетариата. Я говорю 0 мас- 

сах. Никте не может’ сказаль, что в глубине пролетарской массы 

существует стремление драться во что бы то ни стало’ в лан- 

вый момент. Мне приходилось здесь, в’Питере, с первого дня 
существования комитета, революционной обороны наблюдаль всю 

ту работу, которая производилась здесь в партийных организациях, 

профессиональных союзах и т. д. Мне приходилось видеть товари- 
щей и из других мест. И могу сказать определенно; что в широких 

кругах рабочих масс’ нет такого боевого’ настроения. И. «колько 

бы’ мы ни говорили © революционной войне, от этого еще не 
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‘загорится пожар, от этих разговоров еще ничего не сделается. 
„Для того, чтобы массы действительно получили полную возмож- 
ность разобралься в создавшемся положении вещей, они должны 
убедиться в том, что никакого другого выхода для них нет, кроме 
одного только выхода—дралъся. Вот почему, кроме всех аргу- 
ментов, я полатало, что необходимо считалься и с. тем обстоятель- 
‘ством, что если мы на предложенный мир согласимея—на гнус- 
ный, похабный мир, предложенный нам немцами,—если мы под- 
пишем. этот мир, ›и в результале этого мира возникнет повая 
война. то только при этих условиях широкие народные массы 
Фудут убеждены в том, что иного выхода, каж дралъея, для них 
не существует, и мы должны привести широкие массы к такому 
«сознанию. А если бы мы теперь бросили лучшие налци отряды 

в бой,—это в данный момент было бы самоубийством не только 

политическим, но и чисто физическим. Если бы вы присмотре- 
лись к тому, из каких элементов создавались наши питерские от- 

ряды, то убедились бы, что там были лучшие наши товарищи. 

„Этб были люди, без которых Октябрьская революция была бы 
‘безуспешной. 5 

Мы должны заняться организационной практической, сози- 

„дательной работой, должны создать новые формы во взех 

областях жизни. (Для этого нам нужны сотни, тысячи созна- 

тельных товарищей. И все эти сотни и тысячи мы будем бро- 
хать в пасть германскому империализму в тот момент, когда мы 
‘знаем, что эти жертвы оказываются ненужными, что есть воз- 
можность их избежаль. Было бы величайшим преступлением пе- 

ред рабочим классом России и международным пролетариатом, 

‘если бы мы не сделали последней попытки спасти этих лучших 
наших товарищей. Когда мы наблюдали деятельность нзмкего 

штаба в эти дни, когда мы следили за тем, как наш генерал 
Бонч-Бруевич по карте расставлял те или иные группы ‘и от- 
‘ряды, мы великолепно понимали, что для него это только опре- 

‚деленные боевые единицы, которые вот уже три с половиной 

года бросаются под жерла пушек, для него ничего не зна- 
чит гибель 5—10 тысяч пролетариев, но мы должны чувство- 

вать, из кого состоят эти боевые единицы. Идя на, гибель этих 
отрядов, мы подрубаем тот сук, на. котором сидим. Вее эти 
<оображения заставляют нас сделаль последний шаг—поднисать 
мпр. Это неизбежно потому, что только лучшие наши отряды 
были готовы двинуться в бой, и мы не могли бы поручиться, что 
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явится возможность привлечь более широкие круги. Мы должны 
были сделать этот шаг. 

Будет ли долог или не долог этот мир, — об этом можно 

много спорить, но доказать, что этот мир будет краткоероч- 
ным никто не может, как не может доказать и того, что он 

будет длиться хотя бы несколько месяцев. Тов. Троцкий ‘указы- 

вает, что он не против ратификации. Он не высказывается против 
нее, но не высказывается и за нее. За ратификацию он только 

в одном пункте. Что касается Украйны, то, по его мнению, мы 

должны сказать, что до этого пункта мы ототупаем, а дальше 
этого пункта мы не ототупим ни в коем случае. Вчера в Цен- 

т[эльном Комитете тов. Троцкий предложил нам соответотвующую 

Гезолюцию ю том, что с Винниченками мир недопустим. Но мы ее 
отвергли, мы не признали невозможным и мир с Винниченко. Мы 

исходили из соотношения сил в каждый данный момент. В ланный 

момент, если мы вынуждены сделать уступку, то мы ее сделаль обя- 
заны. Если у нас будет хоть малейшая возможность не подпиеы- 
вать мира с Винниченко — мы этого мира подписываль не будем. 

Тут приходится рассуждать не так, что мы ставим себе определен- 
пый предел и дальше его ни в коем случае не идем. Приходигся 

сказаль: раз мы попали в такое гнусное положение, мы должны 
готовиться к дальнейшим битвам, должны заняться организацион- 
ной работой действительного строительства, строительства всех 

сил, которые окажутся не на словах, & на деле способными к 
работе. Тогда мы на, деле окажемся способными вести революциол- 
ную войну, и я думаю, что наша партия должна, будет на деле под- 

черкнуть вею важность, всю необходимость той работы, которал 

стоит перед ней. Я должен указать, что в настоящий момент перед 

нашей партией органически выдвигалотся совершенно новые задали, 

которые в течение последнего времени © октября месяца, возникли 
перед Советами. Наша партия вложила, всю свою душу в Советы, — 
через Советы и в Советах она, вела свою главную работу. Теперь 
перед пашей партией станет целый ряд новых грандиозных за- 

дач, и все эти задачи можно охарактеризовать в нескольких ело- 
вах: организация примерных отрядов, формирование их, создание 
такой революционной силы, которую в каждый данный момент 

можно было бы бросить против Германии и против всяческого 

империализма. 

Председательствующий Соловьев. Внесено два 
предложения о: прекращении прений. По регламенту я предлагаю 
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одному оратору слово за, одному—против. Осталось еще 26 ора- 
торов. 

Тов. Федоренко. Я внес предложение о прекращении 
прений. Я прекрасно понимал, что данный вопрос очень важен, но 
все-таки хотел бы подчеркнуть, что срок заседания уже истекает, 
а вместе с тем съезд не может долго продолжаться. У нас еще не 
разрешен и один вопрос, в то время, как перед нами стоят еще 
три вопроса: о перемене программы, наименования партии и т. д. 
Если мы сегодня не закончим ланного вопроса, то останавливалься 
на нем завтра—значит задерживать съезд. Если. бы еще было 
меньше ораторов—другое дело, но так как оралоров очень. 
мпого, то я и поддерживаю свое предложение о прекращении 
прений. х 

Тов. Сапронов. Я также думаю, что сегодня нам нужнб этот 
вопрос закончить, но не таж, чтобы прекратить прения и баста. 
Мы сегодня можем продолжить обзуждение до 12 часов, до часу. 
Я утверждаю, что выплывают новые факты, новые эргументы, ко- 
торых-мы еще не слыхали. Мне приходилось бэседоваль с товари- 
щами из провинции, которые говорили, что они еще не усвоили 
той или иной точки зрения по такому серьезному вопросу. Ре- 
шить, голосовать потому только, что сегодня необходимо закон- 
чить, я думаю, что это невозможно. Кроме того, я вижу, что: 
сегодня высказывались только Москва’ и Петербург. Еще никто’ 
не высказался из провинции. Нужно решать. вопрос серьезно, 

нужно дать высказаться представителям провинции и тогда решить» 

этот вопрос. 

Тов. Свердлов. Нужно все-таки ввести некоторые ограни- 
чения. Достаточно, если мы дадим высказаться двоим товарищам: 
за одну точку зрения и двоим за другую. $ 

Тов. Сапронов. Если будут высказываться два—за и 
два — против, то нужно ‘будет устроить перерыв, разбиться 
на фракции и выяснить, кто —за и кто — против. Иначе новоз- 
можно. Кроме того, здесь уже выясняются три точки зрения: 
точка, зрения Троцкого это уже третья точка зрения. Я выска- 
зываюсь против предложения тов. Свердлова и’ предлагаю выска-- 
зываться в порядке записи. 

Председательствующий производит баллотировку предложения 
тов. Свердлова, которое отклоняется. Внесены предложения об ог 
раничении речей ораторов 15-ю, 10-ю и 5-ю минутами. Большин- 
ством принимается предложение ограничить время 10-ю мивутами. 
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Тов. Оболенский. Товарищи, в 10 минут много пе ска- 
жешь. Я постараюсь остановиться только на самом существенном. 

Здось тов. Ленин поставил вопрос тажим образом, ках будто до са- 
мого последнего момента, Российскал революция жила, благополучно 
и процветала, укрывшись под крылышком международного импе- 
риализма. В последний момент крылышко устранилось, и Рос- 
сийскал революция пришла, в первое столкновение © германским 
хищником. Подобная постановка в значительной мере дает осно- 
вание тов. Ленину упрекаль товарищей в недосталочно точной 
постановке вопроса: когда, на нас производит совершенно цеожн- 
даппый палиск германский империализм, мы своей строптивостью за- 
трудняем заключение мира, который надо взять во что бы то ни 
стало. Такую постановку вопроса, я считаю в значительной мере 
легкомысленной. Можно бы, пожалуй, возвралить тов. Ленину 
его упрек в легковесности нашей позиции, если бы я был распо- 
ложен к такому веселому настроению. С своей стороны, я утвер- 
ждаю, что мы никогда, не находились под крылом или под какой- 
то особой защитой международного империализма. Первое время 
он.пно нападал на нас не потому, что какие-нибудь затруднения 
на других фронтах или междоусобные распри удерживали его 
от этого; вопрос стоял совершенно не тах. В сущности говоря, 
еще летом, в то время, когда, провалилось наступление Керенского, 
когдк! ‘немцы перешли в контр-наступление на `Рижском фронте, 
они, несомненно, имели абзолютную. возможность раздавить рус- 
скую революцию точно так же, каж русскую армию. Почему они 
но сделали этого тогда? Разумеется не потому, что у них были 
связапы руки на других фронтах, а потому, что. они рассчитывали 
достичь своих целей еще более легким способом: они дожидались 
впутреннего разложения, которое, тю их мнению, должна была 
принести русская революция, ожидали побэды партии мира, кото- 
рой опи считали большевиков, они рассчитывали пряйги более 
простым ‘спюсобом к желанному концу. Наконец, они вообще 
опасались наступления против русской революции. Впоследствии 
условия сильно изменились. Началось это изменение обзтоятельств 
© момента возникновения брестских переговоров. Эта иеремена, 
заключалась в том, что определенно обнаружилось, что больше- 
вистская партия не является просто партией мира, а, международ- 
ной революционной партией. Политика большевиков стремится 
к клаосовому разложению ‘в Европе, которое приведет к ре- 
волюциопным стачкам, (С большевиками сговориться или етол- 

Седьмой съеёд Р. К. П. 7 
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ковальсл невозможно и’ через них невозможно даже получить 
хлеба. 

Тах стал вопрос в конце переговоров ‘в Брест-Литовске. В 
силу этого, германские империалисты должны были перейти в 

паступление и брать то, что им было необходимо. Непосредственно 

отсюда вытекает то положение, что мы не находимся мод вры- 
лышком. Логически оно вытекает из развития революции, которое 
обнаружилось во время брест-литовских переговоров, и «горэ-лезые» 

товарищи, совершенно невиновны в том, что условия мира, ухудши- 
лись: это происходило от того, что германский империализм по- 
ставил себе целью смести во что бы то ни стало Советекую 
власть, которая оказалась совершенно неработоспособной © его 
точки зрения, соверщенно неспособной заключить © ними ту 
сделку, которая была нужна. Если тов. Ленин считает, что 

только теперь мы вышли из-под крылышка, что мы должны оста- 
ваться реальными политиками, то я спросил бы его, почему 
оп раньше не стал на эту позицию, почему не искал разумной 

слелки, какую заключила Украинская Рада с германским импе- 

риализмом? Украинская Рада вышла целехонькой, так как со- 

вершила буржуазную сделку. Раз вы начали революционную 

политику, которая неизбежно должна была привести к столкнове- 

нию, вы не можете заключаль мира, который должен подазить 

ваши основные стремления. 

Теперь © похабном мире. Наши противники говорят, что за- 
ключив этот мир, мы можем, ценой частичной уступки, спасти ббль- 
шую часть своих завоеваний. Мы отдаем на разграбление Ук- 
райну, Финляндию, Эстляндию и пр., но мы спасаем этим арифме- 
тически большую: часть революции. Как экономист, так сказаль, по 
своей специальности, я считаю этот аргумент поразительно легко- 
веспым и даже поразительно бессмысленным. Дело в том, что 
совершенно не дооценивается обстановка, в которой заключается 
эта, самая сделка, не дооценивалотся те силы, которые заключалот 

ее. Эти две силы: одна--стальной аппарал’ Германии, ‘другая— 
разложенный, расстроенный аппарат России. Отлично всем известно, 
что при столкновении двух таких враждебных сил, как, напри- 
мер, старая и слабая Персия или Китай с экономически=еильным 
организмом —происходит подчинение первой второму. Наше хозяй- 
ственное положение в значительной степени спустилось до’ этого 
урсвня. При таком столкновении с мощным капитализмом евро- 

пейсокой державы в мирное время, очень быстро, по непрелож- 

р 
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ным экономическим’ законам, происходит то, что начинается’ втя- 
гивание более слабой страны в орбиту крупной, и она, волей не- 

волей, политически и экономически подчиняется последней. Власть 

«более слабой страны рушится и ваменяется властью страны более 

сильной. Стоит в этом случае более сильной стране протянуть 

„ввои щупальца, перерезать только одну артерию в теле этой б0- 

лее слабой страны; и она, начинает питаться ее соками, начинает 
высасывать живую’ кровь, и вторая, волей неволей, переходит в 
аюлное к ней подчинение, 

Я утверждал, что та, сделка между Россией и германским импё- 

риализмом, которую тов. Ленин хочет ваключить за счет ча- 
стичного подчинения германскому капиталу, не создаст епасе- 

ния для остальной части. Она создаст то, что «коготок завяз 

всей итичке конец»: ‘начнется поглощение и подчинение на- 
шей более слабо-организованной страны организованным герман- 

„ким капитализмом. Именно так ставят вопрос трезвые и реаль- 
ные немецкие политики. Вопрос не в том, ‘долго или коротко 
будет продолжалься эта самая передышка, а в “том, в ‘чем 
она собственно будет заключаться. Нужно спросить тов. Ле- 

нина вовсе не о том, на какой срок предполагается заклю- 

чить сделку,—нет, он должен сказаль, считает ли он эту пе- 
редышку, реально дающей некоторый покой нам, т.-е. считает 

ли он, что условия, которые он ставит, будут реально точной 

материей, что экономические уступки будут реальны хотя бы на 

одну иоту. Еели вы это считаете, то в таком случае неизбежно, 
с разложением экономического организма России, крепнег ор- 
ганизм финансового капитализма Германии, начнется автомати- 
ческое подчинение, экономическое втягивание России в орбиту 
-его доминирующего влияния. Это разложение совершенно не- 
избежно. ! ‹ 

Тов. Ленин указывал, что эта передышка дает возможность 

некоторой экономической организации страны. Подходя к во- 

просу' с этой чисто экономической стороны, я должен консталиро- 

валь, что этого тина передышка никакой возможности организа-- 
ции, несомненно, не даст. 

Тов. Ленин недаром сказал, что нам придется почти в неле- 

гальных условиях организовывать ‘ее. Я вас спралциваю, при той 

расшатанности, которая мне, ках работающему в В: С. Н. Х. м 
руководящему ‘этим делом, отлично известна, возможна ‘ли ов 
нелегальных условиях организация производства? | 

. 1* 
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Совершенная боссмыслица—предлагать организовать промыш- 
ленность чуть ли не в нелегальных условиях, когда ей нужна 
полная свобода действий. 

Тов. Рязанов сильно ошибзются, полагая, что молодые това- 

рищи Ленина считают легким делом организацию производетва. 

Мы никогда не думали, что легко оргапизовать производетво, но 
мы нисколько не сомневались, что решительная ломка производотва 
и замена его другими видами возможна, и может даже разбудить но- 
вые силы. Но когда в тажой момент будут связаны руки, когда. 
будут сидеть на шее немецкие капиталисты, когда будет стоять 
за спиной контроль империалистов, в таком случае организация 
производства становится совершенно бэссмысленной и невозмож- 
ной. Разговоры относительно упорядочения продовольствия, жэ- 

| лезио-дорожнюго транспорта, экономического хозяйства н ир. я, 
| лично, считаю пустыми ‘фразами, которые решительно ничего не: 

дадут. 
Какой экономический исход мог бы быть предложен, —0б этом 

я говорить не могу, но могу сказаль только одно, что полное из- 
лечение, полная передышка, могла бы прийти не скоро. Исключи- 
тельно только в том я согласен с тов. Троцким, что только вме- 
шательство международной социалистической революции’ может 
нае спасти. Но временное излечение, вроменный подъем, сохрэле- 
ние тыла для той войны, которую нам пеизбожно придется вести, 
возможны только путем коммунистической политики, путем пере- 
хода к более радикальным мероприятиям, чем те, которые мы 
проводили. Только в этом наше экономическое спасение, по по- 
следпее возможно только в случае полного разрыва с герман- 
ским империализмом. В случае, если вы пойдете на сделку, ве- 
мец сядет нам на шею, и тогда, уже никакой организации провести, 
мы не сможем. Все те обещания, которые дает тов. Ленин, явля 
ются совершенно пустыми речами. 

Тов. Сергеев (Артем) Тов. Свердлов вам только что го- 
ворил, о том, ‘то в. данный момент разногласия между нами сводятся 
к вопросу, о том, `можно ли ратифицировать мир, который уже под- 
писаи или пет. От наших противников мы прежде всего хо- 

тели бы узнать, что они нам предлатают. Ведь, сущность спора. 
именно в этих практических шагах, которые нужно сейчае пред- 
принять. Нам говорят о том, что мир очень плохой,—пусть так, 
но нужно ли ого ратифицировалъ или нет, раз он уже подписал. 
Если паша партия, которая уже взяла на, себя ответственность за, 
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подписание этого мира, откажется сейчас его ралифицироваль, 
осли наша партия придет на съезд Советов и скажет: ‘«нет.ни 
в коем случае его ралифицироваль не надо», то это значит, что 
наша партия должна обьявить этим сейчас войну Германии. В 
таком случае несбходимо привести аргументы, почему мы сейчас 
объявляем войну Германии. Объявляем ли мы ее потому, что она 
‘предложила слишком гнусный мир, что мы поторгуемся, что она 
что-нибудь скинет? Если ‘бы наши товарищи говорили таким обра- 
зом,—я бы понял, но из всей обстановки нашей революционной 
борьбы за мир видно, что мы на это не пойдем, не можем пойти. 
Может быть, у них будут другие аргументы, которые дадут воз- 
мМоЖность более спокойно осветить существующее положение, может 
быть, они желают объявить войну Германии потому, что Германия 
«лишком сильна, и что поэтому Германия будет на нас давить? 
Хорошо, это действительный мотив, что Германия слишком сильна 
и может делать сейчас все, что угодно, и потому мы должны обь- 
„явить войну, но я боюсь, что массы наши не пойдут за этим 
„лозунгом. Единственно, что мы можем сказать, это—что Гермапия 
страна импориалистическая и капиталистическая, но мы опасаемся, 
что после—нам придется объявить войну Японии, не менее импе- 
риалистической стране, чем Германия, но если мы сейчас прядэм 
на съези Советов, придем представителями рабочих, крестьян 
и будем объяснять широким массам населения, что нужно объявить 
войну Германии в силу этого условия, то никто нас не поймет. 
Я боюсь, что товарищи, сторонники революционной войны, в 
конце концов, не ‘смогут поставить так вопроса, ках они ставили 
его здесь. 

Затем нам говорят, что положение паше ужасно, что хозяй- 
<твенпая разруха невероятна, что у нас отнимают Донецкий ба - 
<ейн с углем, Украйну с хлебом. Если мы объявим сейчае войну, 
мы их ие получим; наоборот, как раз потеряем. Я, как один из 
представителей Донецкого бассейна скажу, что если Иетроград, и 
Москва объявят войну, то прежде всего заберут нашу красную 
гвардию, то, что у нас есть» < чем мы можем воеваль с Петлюрой, 
чем мы били на другой стороне Каледина. Заберут ее сюда —от- 
ставвать Петроград, » что останется нам? Товарищи, сторон- 
ники революционной войны, должны понять, что мы начнем войлу 
з условиях продолжительной хозяйственной разрухи, когда она 
уже почти убила Донецкий бассейн, когда наши лучшие рабочие 
‘ушли оттуда воевать. На шахтах почти нельзя работаль, потому: 

29, 
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что диециилинированные элементы ушли на фронт, и остальная 
рабочая масса перестала быть революционной и дисциилиниро- 

ванной, У нее нет понимания необходимости работаль больше, уси* 

леннее, настойчивее, чтобы спасти страну поднятием производи- 
тельности труда на шахтах. Производительность упала, главным 

образом, потому, что ушли наиболее сознательные рабочие. 

Если ‘нам предлагают в калестве выхода из хозяйственной 

разрухи войну с Германией и надеются этим спасти Донецкий 

бассейн, то я думаю, товарищи, что таким образом подходят к: 
вопросу совсем но с той стороны. Объявление войны Германии 

а ничего другого, кроме объявления войны, нам не остается, если 
мы откажемся ратифицировать договор, —означает только одно; 

что мы, пытаясь спасти положение, делаем его еще хуже, мы уде- 
сетеряем разруху. Конечно, можно возразить против того, Что’ 
вообще нам нет выхода, как сказал тов. Бухарин, который уве- 

рен в том, что мировой империализм договорится, и что поэтому: 

вообще нет выхода, что предстоит только развал. Раз происхо- 

дит раздел вообще, то им воспользуется не одна Германия, а- 

примет" участие в дележе Япония, Англия и др. Поэтому при- 

дется объявить волей неволей войну всем,—со всеми странами: разо- 

рваль всякие отношения. 
Я помню, что один из товарищей на собрании партии предлагал 

этот выход, но перед широкими массами рабочих и крестьян— это’ 
ведь совершенно невозможная. Нам говорят, что если мы сейчас 

при условиях, в которых мы находимся, ратифицируем мир, то’ 
это будет предательством по отношению к рабочим Лалвин, Ук- 

райвы и др., но я вас спрашиваю, разве, если мы сейчас объ- 
лвим войну, юни ‘будут в лучшем положении? 

Наконец, последний, самый убедительный аргумент— это тот, 

чо неот‘никакой возможности. вести войну сейчас с Гермашией. 

Нас ‘упрекали в том, что, говоря так, мы убиваем революцион- 

ную энергию масс; ‘нам, очевидно, хотят сказаль, что если мы 
будем бить в бубны и кричать «ура», революционная энергия 

масс возрастет. Я боюсь, что тажим путем ничего, кроме обмама, 

который будет быстро разоблален, мы не создадим и лишь внесем 

деморализацию в ряды как раз наиболее сознательной части пере- 
дового пролетариата. У нас был один опыт, когда был дан 

неосмотрительный приказ наступать, не считаясь © тем, что по- 
бела была невозможной ‘и когда надо было ототупаль, веледетвие 

чего у нае разбили лучший революционный отряд. Это: в одном. 
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месте, а возьмите во всероссийском масштабе—это будег ката» 

строфа, Ничего, кроме этого, нам не предлагают. Я думаю, что 

У нас не деклассированные банды пролетариата, который в ре- 

зультате хозяйственной разрухи, когда, бэзработица, свирепетвует 

повсюду, стал люмпен-пролетариатом, что такого разложения в 

рядах пролетариата, у нас нет. Когда мы налнему пролетариату 
объясняем, что для того, чтобы воевать, надо иметь соответствую“ 
щие технические средства, мы его не разлагаем, и когда в момант 
наивысшей опасности мы призываем его защищать революцию во 
что бы то ни стало и юбъясняем, при каких условиях защита, 

возможна, то я думаю, что мы выполняем только свой долг. Мы 

имеем дело не с младенцами, & ©0 взрослыми людьми. Разре- 
шите нам говорить © широкими массами трудового пролетариата, 
как со взрослыми людьми. 

Нас обвиняют дальше в том, что мы считаемся с крестьян“ 

ством, что мы прикрываем даже крестьянство и мешечников. По- 
звольте, товарищи, ведь сейчае пролетариал России, создав Со- 
ветскую власть, вступил на путь социальной революции. Мы 
провозгласили социальную революцию, опираясь на широкие слои 
крестьянства. Что же вы нам предлагаете? В условиях, когда 

широкие слои еще не поняли всего тюложения, вы предлагаеге, 

чтобы передовые слои пролетариала,—заметьте, не весь рабочий 

класс, & только его передовые слои‚—объявили крестьянство 
просто несознательными людьми, мелкой буржуазией, и чтобы 
только эта небольшая прупта пролетариата ринулась в бой. 
Этим мы скажем, что для пролетарской диктатуры нет больше эле- 

ментов, что пролетариал", ‘на данной ступени развития, не может 
вести за собой беднейшие слои крестьянства и остальные слои 

рабочего класса. В этих условиях, очевидно, многие из вас 

думают, что сию минуту нам нужно уйти в отставку; © другой 

стороны, кажется, есть и такие товарищи, которых почему-то’ на- 
зывают левыми, и которые ‘предлагают благородный жест—вы- 

нуть шпагу и погибнуть, оставя по себе хорошую память. Я ду- 

маю, что в рядах пролетариата тажой поступок может оставить 
очень скверную память. (Рукоплескания.) 

Председатель, Слово имеет тов‹ Коллонтай. 

Тов. Коллонтай, Товарищи, сейчас получилось следую- 
щее положение вещей: прелиминарный мир подписан, & мы видим, 

что война продолжается. И так, товарищи, этот мир, если он 

будет ратифицирован, едва ли будет представлять нечто большее, 

, 
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чем бумажку, которую подпишут обе стороны с тем, чтобы ве 
пе соблюдать. Иначе я его себе не представляю. Может быть, 
товарищи, которые стоят за, подписание мира, расечитывалот именно 
ца то, чтобы в этот короткий промежуток времени передышки 
собрать силы и напасть на ®рага. Только с этой точки зрепия 
правы те наши товарищи, которые стоят за, подписание мира,— 
внешним образом соблюдая его—при первой возможности стре: 
миться нарушить. Но я думаю, что сама жизнь не дает возмож- 
ности этой передышки. Мир сейчас уже стал невозможностью. 
Мы чувствуем, что старая война, империалистическая война, окон- 
чена,; мы вступаем в новый период. Будет ли подписан мир или 
нет, но мы должны сказать, что сейчас уже началась другая ьойна, 
определенная, ясная война белых и красных. Мы видим перед 
собой эту разрастающуюся войну, которая, прежде всего, вы- 
явилась в Финляндии и сейчас уже перекидывается в Швецию, 
там создает другое настроение. Я скажу вам несколько слов об 
этом дальше. Сейчас хочу я только провести ту мысль, что эта 
война красных и белых, несомненно, заражает другие страны, 
т.-е. делает то, что мы ожидали вообще, на что мы надеялись. 
Именно в этот момент нам приходится оценивать вопрос о’ мире 
с нашей обычной точки зрения, т.-е. с той] < которой мы подхо- 
дили всегда, к каждому мероприятию, к каждому лозунгу, каждому 
нашему тактическому шагу,—укрепит ли мир интернащиональную 
солидарность рабочего класса, или разобьет его революциопную 
волю, которая нужна нам сейчас, нужна для долгого периода 
борьбы с окрепшим империализмом. Нет, товарищи, как раз под- 
иисание мира не укрепит этой революционной воли, этой револю- 
ционной интернациональной солидарности, которая зарождаются 
в разрастающейся борьбе,—войне красных и белых. Революцион- 
ная воля крепнет не в период мира. Никакой агитацией вы этой 
революционной воли не укрепите, она, создается и крепнет, . раз- 
виваетсл только в самой борьбе. 

Сейчас подписание мира явилось бы предательством перед 
Финляндией, перед той войной, какая там идет и ‘которая пере- 
брасывается, несомненно, в другие страны, потому что, ках вы 
знаете, за бэлогвардейцами Финляндии сейчас стоит Швеция. Для 
Швеции вопрос © положении дел в гражданской войне в Финлян- 
дин приобретает ‘крайне острый характер: Мне пришлось теперь, 
в эту краткую неудачную поездку, быть там, и Швеция уже 
открыто наступала на Аландские острова. Там уже чувствуется 
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ясно дыхание этой парастающей и ‘крепнущей с куждым днем 
р борьбы, новой войны красных и белых. Красным рабочим прихо- 

дится организовываться, работаль в подполье и создаваль свою 
Красную армию, боевые батальоны рабочих, приходится считалъся 
< возникающим новым интернационалом—интернационалом офице- 
ров-— немецких, русских, английских, французских. Как раз на- 
канупе налпего отъезда мы были свидетелями собрания офице- 
ров немецких, русских, шведских, английских и французских. : 

' Вее они сходились В одном стремлении безжалостного подавления 
Финляндии, уничтожения Красной армии, красных войск. Там 
даже ставился вопрос об аресте всей нашей делегации, это, соб- 
ствепно, к делу не относится, но это характеризует настроение. 
Совместное заседание немецких, русских, английских, фраицуз- 

| <ких, шведских и ‘финских бэлогвардейцев весьма типично: то 
же самое происходит у нас в России, например, в Пекове, в 
тех местностях, где находятся уже немцы и где русские офи- 
церы приходят к ним за помощью. Мы должны видеть всю кар- 
тину развивающейся новой войны, возникшей еще до того, как 
мир был подписан. И мы должны использоваль этот момент, 
<оздавая интернациональную революционную армию. И если по- 

ь гибвет изша Советская республика, наше знамя поднимут другие. 
| Да здравствует революционная война! (Аплодисменты. 

Тов. Шелавин. В рабочих районах мы знали о война 
красных и белых. 'Но мы в этих же районах увидели кое-что и 
другое. Две педели тому назад все рабочие‘столли за, революцион- 
ную войну. Теперь в рабочих районах Питера случилось то же, 
что в Москве и во всей стране. Выходили один за другим рабо- 
чие и заявляли: «две недели назад, говорил я таж, а теперь смотрю 

на дело иначе». И это случилось не только в Василеостровском 

райопе, а и в Выборгском, Нарвском и т. д. Рабочие районы, 
ощущая пепосредотвенную опасность немецкого имиествия и не 
имел организованности, заговорили иначе—и заговорила не масса, 

| = рабочие коллективы, партийные товарищи. Энтузиазма нельзя 

| 

ии родить, ни затушить холодной водой. 
Когда, была подписана, формула, «ни война, ни мир», то в Василе- 

островском районе я слышал от рабочих: «хорошо, что мир заклю- 
‘чен». Вот как думает перодовой революционной азангард Петро- 
трада. Пред нами три пути. Средний путь—путь. компромисса, ни- 
куда ие годен. И нам остается принять путь—заключения мира, 
его ратификации. 
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Впосится предложение прекратить’ прения. Предложение от- 
клоняется. Вносится предложение о перенесении прений на сле- 
кующее заседание. Тов, Сапронов. высказывается. против. Предло- 
жение принимается, . 

Заседание закрывается в 9 чае, 45 минут вечера. 



Заседание четвертое. 

(8 марта, утреннее.) 

Заседание открывается в 11 час. 40 м. Председатель тов: 

Овердлов. 

Председатель. Позвольте открыть заседание. Слово для. 

приветствия предоставляется пуероаазрАн Финляндской с.-д, 
партии т. Терниайнен. 

Тов. Терниайнен. Товарищи, от имени Ц. К. Финляндской 
с.-д. рабочей партии и Финляндского Совета Народных Комис- 

саров я уполномочен передать братский привет партии русского: 
революционного пролетариата. Находясь в скалистой Финлянапи. 

под таким же гнетом капитала, как и вы, мы не были все же 
в стороне от международного единства, пролетариата. Несмотря на 
шовинистские выкрики нашей буржуазии, мы все же тяготели к 
вам, русским товарищам. Ваша самоотверженная борьба служила 
для нас примером в борьбе против буржуазии нашей страны, под- 

держивала энергию финляндекого пролетариата. Будучи совер- 
шенно солидарны с русским революционным пролетариатом, мы 
следили с большим напряжением за развивавшейся вашей ре- 

волюцией. Мы знали, что не от буржуа Керенского и Коновалова, 
мы можем ждаль проведения в жизнь задач, которые поставила 
революция, & от революционного пролетариата России. Когда 
вспыхнула великая октябрьская революция, в Финляндии почва» 
для выступления была уже подготовлена, Первую пробу сил 

устроил наш пролетариат в ноябре, объявив всеобщую заба-, 
отовку. Уже тогда происходили стычки © буржуазными бело- 

твардейцами, вооруженными немецкими винтовками, уже тогда, про- 
летарская Красная гвардия брала перевес над мясниками буржу- 

азвой гвардии. Но пролетариал все еше не был готов. Пришлось 

сделать передышку и укрепить кое-какие завоевания зажонода- 
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тельным путем, например, добиться утверждения закона о восьми- 
часовом рабочем дне, о новых коммунальных выборах и пр. 
Буржуазия, вооружившаяся при поддержке Германии и Швеции 
еще до всеобщей забастовки усиленно принимала меры в смысле 
подготовки своих «мясо-гвардейцев», готовая совершенно уничто- 
жить организацию финляндского рабочего класса, потопить в 
крови движение финляндокого пролетариата. Она пробовала раз- 
жечь страсти, обостряя продовольственный кризис, надеясь так 
же, как и русская буржуазия, на юостлявую руку голода. Но 
надежды ес рушились. `По примеру своих русских бральев наш 
пролетариал` встал, как один человек. Среди гор Финляндии за- 
кипела, борьба не па жизнь, а на смерть. Вся власть перешла 
в руки рабочего класса. Борьба еще продолжается, но за месяц 
борьбы мы многого достигли. На чрезвычайно длинном фронте, 
простирающемся от Ботнического залива до Ладожского озера, 
стоиг твердо наша, Красная гвардия, защищая революцию. Одер- 
жанная нами на днях победа, где в сражении легло свыше 500 
белогвардейцев, явилась настоящим ударом для контр-революции. 
Наша Красная гвардия должна победить, оттесняя контр-револю- 
ционные банды все дальше на, север. Финляндская буржуазия вы- 
казала, всю свою кровожадность: в тех местах, где преобладание 
еще остается за ней, например, на Северо-западном фронте, она 
попирает все человеческие зажоны, прибэгая к приемам, воскре- 

шающим средневековые отношения и обычаи. Наших товари- 
щей арестуют сотнями, бросают в порьмы, избивают и даже уби- 
вают.. Взятые в плен красногвардейцы расстреливаются. Трудно 
передать словами все ужасы, творимые нашей буржуазией, по- 
терявшей стыд, в то время, когда, красногвардейцы поступают с 
пленными неприятелями по всем принципам гуманности. Неда- 

ром финляндекий рабочий класс назвал этих белогвардейцев «твар- 
дией мясников». Не имея досталочного количества добровольцев, 
желающих сражаться против рабочего класса, буржуазный ге- 
нерал Маннергейм насильно набирает в свою армию население 
и насильно отправляет трудящийся народ бороться против сзоих 
братьев. В захваченных областях они вводят обязательную во- 
иискую повинность. Не служит ли это доказательством б бесилия 
фипляндекой буржуазии? Верьте, наши русские товарищи, сами 
теперь переживающие тяжелую борьбу за революцию, могут. быть 
уверены, что финляндекий пролетариал одержит, без ‘сомнения, 
победу. Мы обязаны благодарить вас за многое: вы оказали нам 
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серьезнейшую поддержку. Кроме признания во имя принципов 
международного пролетариата, независимости нашей республики, 
вы приняли самое горячее участие в нашей борьбе. Многие 

из вас, русские товарищи, пожертвовали уже жизнью на полях 
Фипляндин за общее дело пролетариата. Придерживаясь револю- 
циовных принципов социализма, вы пришли к соглашению с фин- 
ляндекой рабочей республикой, заключили выгодные для Фин- 

ляндии договоры. Это ‚доказывает вашу интернациональную со- 
лидарпость: это является образном социалистического государства, 
гарантирующего свсбоду рабочего класса. 

За все это финляндский революционный пролетариал вам 

выражает искреннюю благодарность. Да здравствует русский ве- 
ликий революционный пролетариат! Да крепнет единстзо между 

трудящимиея всех стран! Да, здравствует международная рабочая 

революция! (Рукоплескания.) 

Председатель. Позвольте мне, товарищи, от имени съезда 

и от имени всей нашей партии выразить твердую уверенность в 

том, что вся та помощь, вся та, поддержка, которую мы можем 
оказать финляндеким рабочим в их борьбе против финляндекой 

буржуазии, и впредь будет нами оказываться в полной мере. Пели 
мы не сможем через наши Советы, организации, через палии 

правительственные учреждения оказывать ту необходимую по- 
мощь, которую мы оказывали до сих пор, то перед нашей партией 

встает задача будить к борьбе рабочий класс различных стран, 

оказывал, ему всяческую поддержку и содействие. Та работа, 

которую проделали финские товарищи в Финляпдии в борьбе со 

своей буржуазией, была тесно связана, © нашей русской рево- 

люцией. Многие назии товарищи, особэнно питерские, действи- 

тельно положили свои головы на, полях Финляндии. Я не сомнева- 

юсь в Том, что впредь весь питерский пролетариат приложит 
все усилия к тому, чтобы власть, вырванная из рук буржуазии в 

Финляндии, осталась в руках рабочего. класса и укрепилась. В 
этом мы видим залог единения рабочего класса всех стран, и 
позвольте выразить твердую уверенность в том, что не далек тот 
момент, когда, пролетарии всех стран действительно укрепят гос- 

подство пролетариата повсюду. (Аплодисменты. ) 

Товарищи, поступило предложение одного товарища из про- 

винции не давать больше слова цекистам, & также москвичам 

я питерцам, стоящим близ Ц. К., которые выступали все времл иа 

зъезде, а предоставить слово провинциальным делегатам. 

№ 
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Позвольте мне предложить вам прибегнуть к следующему: у нас 

записавшихся всего осталось приблизительно 22 человека. Всех, 

конечно, мы не будем иметь ни малейшей возможности выслушалъ. 

Я полагаю, что различные точки зрения нашли себе хосталочно 

полное освещение вчера в тех прениях, которые имели место. 
Чтобы удовлетворить законное желание товарищей из провинции 

поделиться своим опытом и наблюдениями, может быть, мы в 

порядке записи предоставим слово 5—6 товарищам из провинции. 

Число их определигся голосованием съезда. 

Угодно будет согласиться со следующим порядком: цекистам 

больше слова, не давать, и дать. в первую очередь высказалься про- 
винциалам. Если мы найдем возможным впоследствии зредоста- 

вить слово еще раз членам Ц. К., (мы ‚можем тогда это, еделалъ. 

Угодно будет согласиться с тажим предложением? Возражений кет. 

Слово имеет тов. Стожок. . 

Тов. Стожок. Наконец, товарищи, после известной борьбы 
удалось получить слово мне, жалкому провинциалу. Мне. очель 
трудно забыть вчерашний инцидент, когда не дали возможности 
высказаться провинции и закрыли прения. Я приветствую то, что 

заседание началось. Мы спешим, каждый ‘спешит, а вместо этого 

мы по каким-то неведомым причинам опоздали © открытием заседа- 
ния съезда, на. 1 ч. 40 м. В это время могло высказалься, по крайней 

мере, 10 оралоров. Но перейдем к делу. Здесь говорили о т. Ле- 

нине, конечно; разное. В газетах читал, что т. Ленин говорит, 

что плохо, если масса, начинает опережаль своих вождей. Такова, 
кажется, мысль т. Ленина. У нас, в провинции, наблюдается стре- 
мление к побэде, принявшее массовый характер. А между тем 
его подрывают. Эти чувства, этот порыв следовало бы только 
приветствоваль, его нельзя подрываль и уничюжаль пустыми раз- 
говорами о том, что мы приступим к борьбе после, когда у нас 

будет материальная тотовность к ней, а пока нужно’ сидеть, 

«ложа, руки или проделать над собой харакири. Это есть харахири 
Советской власти, таж как спокойно нельзя отдаль себя в жертву 

империализму, гораздо лучше погибнуть в бою за ‚правое дело, 
чем сделать харакири. Надо спасти жизнь борьбой. Погибали мы 
в 905 году, погибали © оружием в руках; нас разбили, но мы 
нисколько не проиграли, а выиграли в 905 году. Так и теперь 
выиграем или погибнем © оружием в руках,—тем более, что 
грядет революция, что ее ‘пельзя ускорить спокойствием. Нет, 
так гораздо большая оттяжка. Мы будем боротьея © оружием 



в руках, прольем кровь; если надо умирать ©’оружнем з` руках. 

„Это будет святая кровь, которая промоет глаза, иностранному про- 

летариату, который так ие видит и не понимает сущности дела, 

хотя смотрит па события. Да, без крови ничего не бывает. 

Как ‘известно; в Германии уже идет революция, сначала, 

Либкнехта вверйли в тюрьму, потом под влиянием  пролетар- 

ского движения опять выпустили. Борьба назревает, борьба, 
идет. Ее необходимо поддерживаль. Чем можем мы ее под- 

держать? Только лишь с оружием в руках, не’ давая нигде 

врагу завоевывать то, чего мы достигли. Если‘мы только, сложа, 

руки, будем сидеть, к чему вас уже здесь призывают, то не по- 
беда будет, падет дух не только у нас в армии, но даже в среде 

ипостранного пролетариата. Они будут рассуждалъ: «там ничего 

не достигли, надо’ отложить свое дело на, долгие годы». Нужно 

вспомнить, что мы давали клятву на могилах наших бральев, 

что’ не бросим оружия, пока, не достигнем свободы, и вдруг, ока- 

зывается, что надо: бросить оружие. Почему это мы забыли клятву 

на могилах павших братьев? Однако факт совершился, как это 

ни печально. Мы не обзиняем наше правительство, ‚в подписвиии 

этого самого мира, но мы лишь должны быть всегда, наготове 

ежечасно дать полный отпор врагу. Мы не должны забываль 

этого, и обеспечить все то`намалое’ нами, ‘что надо еще довер- 

шить и здесь и в провинции. Здесь говорили о необходимости уйти 
в подполье. Мы тогда только должны уйти, когда, нас прогонят, 

когда мы будем обессилены, когда будем вынуждены бросить 

оружие. Только тогда должны уйти в подполье. 
Я встретил заметку т. Ленина, в которой:он товорит о 

необходимости дисцийлины. За это я приветствую его. ; На 

Украйне мы пеоднократно говорили, что’ необходимо ©озда- 

валь дисциилину на местах. Если будет создана, дисциплина 

среди рабочих и войск, это только можно ‹ приветствоваль, 

потому что с введением дисциплины поднимается дух, про- 

изводительность и т. д. Но если ввести ‘дисциилину ‘только 

ча словах, а на деле ничего не сделаль, то положение лиш» 

ухудшится. Пусть бы наши вожди приехали на рудники и ска- 

зали, чем помочь в борьбе с разложением. Там словами уже 

нельзя помочь. Пусть выйдет даже мудрый царь Соломон, и 

оп тоже не даст должного ответа. Кричал’ «хлеба», —хлеб есть, 

но купить не на что, потому что работают 4 месяца и не полу- 
чают жалованья. А много ли можег сделаль голодный -человек”? 
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О передышке нечего и говорить, если будет разваливалься До- 
пецкий бассейн. У ‘нас там закрывалотся рудники, металлургические 
заводы, так как не на что купить хлеба. оли у кого и есть 
деньги, так он с 40 рублей также с голоду сдыхает. Вот чо 
делается у нас. Скажите, как можно в голодное время искоренить. 
разруху. Мы пробовали обменивать хлеб на уголь в хлебном 
крае, по из этого ничего не вышло; ‚кому идет тот уголь, 
который мы даюм, 2000 вахонов, мы не знаем. Мы готовы. дать 
уголь, но крестьянам он но ‘нужен, им ‘нужна мануфактура. Ге 
пужно доставить и обменять. Нужно прийти, как можно скорее, 
па помощь, если власть в наших руках. Дальше нет возможности 

терпеть ие то, что без денег, а даже с деньгами, за которые 
нельзя купить хлеба. Говорят, что надо восстановить произ- 
водство, надо слешить, но во время передышки этого сделалъ 
нельзя, этого можно достичь только путем войны, ‹ разжигая 
революцию. Германия диктует мир, чтобы мы не касались Централь- 
ной Рады; когда Центр. Рада захвалила власть, то сейчас же 
отрезала. на несколько месяцез вывоз хлеба, с Украйны. Советская 
власть пачала налаживаль дело и снова, разрушает все. Нам 
надо бороться, надо даль хлеб Петрограду и центру, но и вы 
должны притги на помощь Донецкому бассейну. Пока, еще товаро- 
обмен только налаживается. Нужно наладить финансы. При до- 
статочном финансировании будут у нас заводы работаль, будут 
делать снаряды. Вы эвакуируете даже весь Потроград в Москву, 
даже в Харьков. Это—не помощь ; эвакуацция—великолепное дело, 
но не в отношении промышленности, нельзя взять заводы под, 

мышку и уйти. Вы сами можете эвакуироваться, а это достояние 
придется немцам оставить. Только сдайте его,—они построят все. 
Нам Москвы не надо. Все эти ценности, все эти миллионы мы хо- 
тим оставить без боя: «на, мол, бери, ‚да убирайся». Здесь так 
именно сказал это слово один, из товарищей, кажется, Рязалов. 
Если так, «едавай, нечего нам стесняться», разимы идем к 
песчастью, раскрываем границы, раз немец взял, захватил вею 
Европу, только разве тогда, мы должны бороться вобщем масштабе? 
Нам печего отстаивать. Мы боремся не с теми империалистами, а © 
капитализмом, а, потому эту борьбу можно пока отложить. Шели мы 
падем кругом, то пала кровь только, может быть, промоет глаза 
иностранному пролетариату, а то он еще очень слеп. Может быть, 
нужны новые жертвы; я, может быть, тоже слепо смотрел недавно 
их. это дело, но ‘что промыло мне глаза—это кровь братьев, 

делить" 
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которые пали с оружием в руках. Мы оружия не бросим, пока 
не переступят через наши трупы. 

Председатель. Слово имеет т. Розанов. 

Розанов. Товарищи, я являюсь делегалом от г. Ярославля 

и должен вам здесь заявить на съезде, что много из того, что 

говорил т. Ленин, уже оправдалось. Многие иллюзии, которые 
мы еще питали в конце декабря, уже разбиты. Я хочу познакомить 

вас с той позицией, которую заняла наша организация по отно- 
шению к вопросу о войне и мире. Еще в декабре месяце наши 
представители на Областном съезде в Москве, на) собрании его 

пленума, предлагали резолюцию Областного Кюмитета. В пей го- 
ворилось, что необходимо немедленно прерваль мирные перего- 

воры и объявить священную войну. У нас было в конце декабря 
собрание, на котором почти все стояйи за то, что надо объявить 
се, разорвав все переговоры. У нас начались тогда митинги во 
всех военных частях, и мы призывали к священной войне с гер- 
манским империализмом. Одним словом, говорилось много, ре- 
волюционного пылу было достаточно, но результал‘ оказался до- 
вольно плачевный: несмотря ‘на, все горячие речи, на эти призывы, 

у нас мало записалось в наши новые отряды социалистической 
армии. Когда мы ознакомились с мыслями т. Ленина, мы поняли, 

что мы сделали неверный шаг. Когда пришлось обеуждаль те- 

зйсы Ленина, многие спрашивали: почему он’ не настоял раньше 

и не предпринял таких мер? Здесь указывалось, что т. Ленин 

был в меньшинстве, что решения выносятся большинством, и 
им мы должны подчиняться. Слишком поздно рабочие начали 

сознаваль, что мало одного революционного пылу и энтузиазма, 
что надо провести действительную подготовку. Когда още Крас- 
ная армия не организована, когда ее нужно еще подготовлять, 

нужно отфильтроваль негодные олементы, тогда необходимо вы- 

ждать хотя бы несколько дней, чтобы сорганизоваль эту новую 

армню. Тов. Бухарин говорит, что сторонники мира разложили 
Красную гвардию. Нет, как раз те, кто призывает немедленио 
начать революционную войну, именно они не дают возможности 

сорганизоваль эту Красную гвардию. Надо призналь, что в эту 

Красную армию очень много записалось элементов, не соответ- 
ствующих своему назначению. Бывали случаи, когда красно- 

гвардейцы пытались убивать представителей, которые шли ра- 
зоружать их. Такие случаи не редки. Нельзя делаль всего на- 
спех. Надо’ все ‘подготовить, а в этом даже несколько часов или 

Седьмой съел Р, К.П. 8 
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дней могут сыграль громадную роль. Нельзя, чтобы з тажом 
важном вопросе, как вопрос о войне или мире, нами пренебре- 
гался классовый строй общества. Очевидно, этот вопрос должен 

быть иначе решен. Что мы видим? Получалотся такие вещи, что 
иногда кадеты и большевики приходят к одному решенью:—не- 

медленно начать революционную войну. С другой стороны, чаето 
большевики тоже стоят за принятие мира. У нас в Ярославле 
было выпущено кадетами очень оригинальное, характерное. воз- 
звание. Из него сразу видно, какая опасность угрожает нам, 

если действительно мы поддадимся, будем питать те же иллюзии. 
В листовке говорилось, что в Москве было выпущено воззвание 

от групны «Единства», в котором автор, обращаясь к крестьянину, 
говорит: «мужик, брал, не поддавайся, нажимай тех, кто готов 

кулить жестокой ценой добровольный мир». В заключение, наши 

кадеты призывают к общенациональному единению. В роковые 

часы вражеского налиествия они требуют и предлагают единение, 
Не будучи большевиками в данный момент, они призывают всех 

русских граждан прийти на помощь Советской власти, объеди- 

ниться вокруг Советов, как единственной организации народной 
власти. Кадеты призывают объединиться вокруг центра, вокруг 
едивственного центра. Что значат эти слова, когда они говорят, 
что они тоже будут участвоваль, в этой революционной войне. Ведь, 

это  замечалельно хитроумный ход с их стороны. Конечно, мы 

прекрасно понимаем, что это—одни слова. Для больших масс ра- 

бочих, у которых недосталочно развито классовое самосознание, 
это грозит опасностью затемнить его совоем. Этим ‚создается как 
раз та опасность, которой мы старались все время избэгнуть. 

Ведь наш основной принции, который является необходимым усло- 

вием для развития и успеха революции, это есть принцин разви- 
тия классового самосознания. Надо резко провести грань межлу 

взглядами тех и других классов. Действительно ‘может внести 
путалицу призыв кадетов объединиться вокруг Советов. Мпогие 
рабочие, которые еще не совсем уяснили себе суть дела, могут 
не заметить, какой тут ловкий подход. Подумайте; они призывают 

объединиться вокруг Советов, как единственной организации. Мы 
отлично знаем, что в настоящий момент мы обречены на’ пора- 

жение. Мы дали оружие в руки буржуазии, которая может” ска- 

заль, если бы у пас было Учредительное Собрание, то тогда, 

действительно, эта, война увенчалась бы успехом. При этом па- 

носится смертельный удар в сердце Советской власти, смертель- 
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ный удар всей нашей роволюции, Вот в чем опасность.‘ Надо 
все-таки реагировать на все хитроумные ходы буржуазии и 
контр-революционеров. Теперь, когда ‘наши иллюзии разбиты, 
большинство наших товарищей признает, что заявление Совета. 
Народных Комиссаров о согласии на мир было великолепным тажти= 
ческим шахматным ходом, который помог нам действительно, сразу 
Же изменил положение в нашу пользу. Здесь тов. Свердлов гово- 
рил, что многие речи производят странное’ впечатление и впер- 
вые их нам приходится слышать. Я не совсем согласен. Тажие 
речи, ках т. Рязанова, мы слышали от меньшевиков, но они 
делали добавления и называли предателями тех большевиков, 
которые стояли за заключение мира. Они указывали на пример Ком- 
мупы. Они говорили: «коммунары умели умиралъ, а’вы не уме- 
оте даже этого,—вы изменники, вы предалели». 

Затем о речи т. Бухарина. Его речь мало убэдительна. Те 

же самые доводы приводили левые эс-эры на’ том съезде, о ко- 
тором я говорил, при этом им, конечно, аплодировали меньше- 

вики. Там были те же доводы, те же’ доказательства, что’ сейчае 

мы слышим в речах тех, кто стоит на точке зрения чемедленной 

революционной войны. Этим самым они льют воду на колеса, 
буржуазии. : 

Масков. Самая большая опасность—это трещина в самой 
нашей партии. т 

Я с Урала. Когда ехал сюда, имел у себя взрывчалых ве- 

ществ больше, чем у Рязанова. Здесь я их потерял. Мы должны 
констатировать факт трещины нашего здания сверху. Эта, тре- 
щина в здании нашей партии. Эта, трещина, дает материал в фуки 
наших врагов и может привести к краху. \ 

Когда решается вопрос не только жизни русской революции, 
но и жизни. всего пролетариата, мы раскола вносить не можем; и 
трещина, которая имеется, я верю, сгладитея. 

За последнее время мало уделялось внимания. партии: и в 

Ц. К. и на местах увлекались портфелями, мало времени уде- 

ляли организации. С некоторыми положениями т. Ленина я тоже 
не согласен, напр., с положением о том, что у нас нет силы. — 

Но тогда, ведь, это банкротство !-—Это неверно, сила у пас есть, 

но она еще сырая. Нужно ни на одну минуту не забывать ло- 
зунга: оргализация, организация и организация, в смысле ‚боевой. 
Тактика подписания мира празильна, хотя уральские товарищи 
не уполномочили меня это говорить. 

5* 

Я 
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Тов. Сапронов. С первых дней мы выбросили лозунг 

«борьба за мир». О передышке в 3 дня т. Ленин 8 лнваря не 
говорил, —а о передышке в несколько месяцев. Это’ одна, сторона. 
Вздорно и ‘это подписание мира; оно никуда\не годится, ибо хлеб 

с Украйны вы не получите. Мы видим, что крестьяне органи- 
зуют партизанские отряды для борьбы. Это говорят и наши про- 
тивники. Для маленькой передышки вы заключаете мир’ в тысячу 
раз хуже только для того, каж говорит тов. Ленин, чтобы вы- 
везти из Пищера 10 тыс. революционных рабочих. (Но какой 
ценой вы это покупаете? И чем финляндские рабочие хуже? И 

двигаясь на Восток, вы дойдете до столкновения, которое. вам 

готовит Япония и Америка. 
Шумайлов. Глядя на; борьбу наших вождей, удивляешься. 

Давно ли в Циммервальде т. Ленин критиковал Чернова? Надо 

сравнить теперешнее заявление т. Ленина и прежнее. № чему 
мы должны стремиться? Чернов тюстепенно пасовал, сдавая все 
революционные позиции. Тов. Ленин делает первую уступку, но 
более чувствительную, чем Чернов. Потом пойдут уступки ‘за 

уступкой. Сейчас сдали наши революционные завоевания под 

давлением германского империализма. Но нам надо быть, гото- 
вым к тому, что нам предъявят требования на Востоке. Ках 

только Германия ‘увидит, что мы не выполняем ее требований, 

она пошлет белогвардейцев, мы должны будем уступить еще и 

еще раз, попадая в заколдованный круг. 

Мы сильны не большинством, '& благодаря тому, что промежу- 
точные слои встали на занятую нами позицию, мы стали сильны, и 
мы победим. Что заставилю эти промежуточные слои перейти на 

нашу позицию ? Их заставила это’ сделать решительная поли- 

тика, наша твердость, неустрашимость и налше постоянство. Если 
в настоящий момент мы сдадим позиции; то этим самым мы окон- 
чательно убьем дух в промежуточных слоях не только в России, 

но и на Западе. Если только эти промежуточные слои населения 
на Западе не примкнут к нашим товарищам рабочим,—социаль- 
ной революции там не бывалъ. Заняв позицию, которую рекомен- 

дуют нам сторонники мира, конечно, мы дадим в руки всех импе- 
риалистов и всех оборонцев, примыкающих к ним, материал. для 
агитации против пролетарских лозунгов. Они могут говорить : «емо- 
трите на социалистических рабочих, смотрите на социалистиче- 
скую революцию— они, захвалив власть, став у власти, предали” 
вас». Такая агитация может даже пользоваться успехом. При 
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таких условиях действительно устраняются промежуточные слон. 

Оли’. не встают на позицию борьбы, а одни рабочие, определенно. 
стоящие на социалистической позиции, 633 промежуточных слоев, 
будут подавлены империалистами, будут подавлены белогвардей- 
цами—и революция погибнет. Наши вожди все сходятся на, одном: 

если только не произойдет в настоящий момент на Западе рево- 
люции,—мы погибли, и наша; социальная революция проиграна. 
Выбирайте один путь, путь борьбы, который действительно ©мо- 

жет зажечь социальную революцию на Западе, который будет све- 
тить мировым красным факелом, вызывая западный пролетариат 
на борьбу. Заняв эту позицию, товарищи, мы, вне всякого сомне- 
ния, можем еще выиграль. Если мы сейчас на эту позицию не вета- 

нем;—мы все равно проиграем, при этом проиграем позорно и 
ни в коем случае не окажем своим товарищам, социалистам За- 
пада, никакой поддержки, никакой надежды на их конечный 

успех. з ‹ | 
Председатель. Поступилю; предложение © прекращении 

прений. Записавшихся имеется около 20 человек, при чем 7 чело- 

век — провинциалов. Угодно высказалься против? 
Тов. Урицкий. Я предлагаю даль возможность высказалься 

прочим провинциалам. 

Тов. Пельше. Я полагаю, что провинциалы много нового 

не внесут. Вы слышали, что они повторяются. Теперь не время 
слушать повторение одного и того же. Надо поскорее перейти к 
делу, которое нас ждет. Поэтому поддерживаю предложение о 
прекращении прений. 

(Голосованием прения прекращаются... 
Тов. Бухарин. Товарищи! В настоящее тремя нужно по- 

ставить перед собой один основной вопрос, который должен быть 

обсужден в первую очередь: от разрешения его ни в коем случае 
не могут и не должны отказываться сторонники ни той, ни другой 
позиции. Этот вопрос гласит следующее: возможна ‘ли тенерь 
вообще война? При чем под словом «теперь» я подразумеваю если 

не сегодняшний день, в буквальном смыеле этого слова, то бли- 
жайшее, самое ближайшее время. Нужно решить, возможна ли 
она объективно, или нет. Мы отвечаем, что такого рода война 

возможна, —наши противники ‘утверждают, что она невозможна 

(Голос Ленина: «Возможна»). Что же говорит тов. Ленин: невоз- 
можна или возможна? Если эта, война, возможна’ в ближайшем бу- 

дущем, через несколько дней, то нужно спросить сторонников 



— 118 — 

того лечения, которое представляет тов. Ленин, на чем же, в 
конце концов, они базируют свою позицию? Ведь, как ‘раз 
центральный пункт всей их аргументации, всех их речей, резолю- 
ций и выступлений митинговых и съездовеких и всяких иных в 
том, что сейчас, в силу объективных причин, при’ разложении 
армии, при современном состоянии продовольственного дела, при 
развале транспорта, и 'пр., войну вести мы не можем. У тов. Ле- 
нина в уме, так сказать, определенная диалектическая ‘схема, 
которую он все же недостаточно ярко выявил пред нами. На- 
пример, до сих пор я полагал, что он считает войну абсолютно 
невозможной. Но нужно посмотреть, как преломляются эти рас- 
суждения тов. Ленина у всех остальных сторонников его позиции. 
Тов. Свердлов прямо говорит, что воеваль сейчас мы не можем, 
Перед вами выступал прямолинейный тов. Артем, который говорит, 
что воевать мы не можем; выходил ряд других оралоров, которые 
говорили то же сазюе. “Я утверждаю, что в агитации против нас, 
против сторонников революционной войны, самым основным ар- 
гументом в демагогической форме является следующий: сейчас 
воеваль—ото посылаль людей на убой. Вот основной козырь наших 
товарищей, которые © нами не согласны, вот основной аргумент. 
Я говорю, что подобная позиция не выдерживает никакой кри- 
тики. Может быть, тов. Ленин сейчас с ними не согласен; ‘но все 
же такое течение в нашей партии имеется и проявляется ‘доста- 
точно ярко. Это течение дезоргализует все дело’ революционной 
обороны. Вели тов. Ленин стоит на, другой точке зрения, то соот- 
ветственным образом, должна, измениться вся его эгитация: в 
своих статьях, в своей агитации он должен говорить’ рабочим: 
дело обстоит чрезвычайно плохо; быть может, через два’ дня мы 
должны будем воеваль. Поэтому все беритесь за, оружие: сейчас 
же, ведите войну, она возможна, не отказывайтесь от нее. Разве 
не должны мы все, как один человек, стоять именно’ на такой 
точке зрения? (Возиласы: «правильно». Аплодисменты). Но, то- 
варищи, вы не знаете, как в действительности: ведется агитажия’ 
Возьмите все отчеты, вемотритесь во всю ту тяжелую артиллерию, 
которая выдвигается против нас. Вы ‘увидите, ‘что подчерки- 
вается только одна’ сторона, дела, ‘увидите ‘утверждения о том, 
что война, в силу объективных условий невозможна. Другой поло- 
вины нет, другая сторона, не развертывается. А’ что ‘это’ озна- 
чает? Я вчера слышал от вашего сторонника, тов. Ленин, от тов. 
Позерна, приехавшего с Северного фронта, что’ солдаты в значи- 
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тельной степени бежали потому, что они не понимали той совер- 
шенно нелепой позиции, которую занимают руководящие круги 

нашей партии. Он утверждает, что пропаганда и агитажия, веду- 

щиеся сейчас нашей партией, в конец дезорганизуют солдат, ко- 
торые не понимают всего происходящего. Солдаты говорят, со 
слов наших вождей, что война, невозможна, и потому они отказы- 
ваются воевать и проливаль даром кровь. Поэтому они удирали все 

_ до последнего человека. Вот каж обэтоит дело, и от этою не от- 

р вертеться решительно ничем. Поэтому, выступая первый раз, я 
говорил и это же повторяю сейчас, что ошибочность и вред офи- 
циальной партийной линии заключается, в том, что вместо духовной 

мобилизации пролетариата, она его духовно демобилизует, разла- 
тая его волю к священному отпору империалистов. Прошлый раз 
я утверждал, что наши противники придут к нашей позиции, но 
за эту «передышку» их деятельность,—их пропаганда м агита- 

ция, — объективно будет способствовать разложению, демобили- 

зации наших сил, вместо их мобилизации. Тов. Ленин не’ согла- 

сек с той прямолинейной позицией, которую защищалют» все его 

сторонники,—это я положительно утверждаю. В. тажом случае 

я спрошу его, если ‘он полагает, что через два-три дня мы в 

А состоянии будем вести войну: для чего он покупает такой це- 

ной этот договор, наносящий нам неиечислимый вред и шельмую- 
щий нас в глазах всего мирового пролетариата? Для чего нужно 
подписывать этот договор, для чего он нужен, если мы можем 

вести войну? Эту передышку тов. Ленин исчислял сначала, месяцами 
потом днями, потом часами. На наших глазах пресловутая пере- 
дышка, совершенно тает и превращается в математическую линию. 

с одним измерением, т.-е. в точку. Таким образом, тов. Ленин при- 

ближается к нашей позиции, но все же ради этой математической 

точки платить такую дорогую цену, какую соблрается платить 

тов. Ленин, не стоит. Вы слышали от него здесь, что он готов ва- 

платить ценой, даже во 100 раз большей. Извините, такого расчета, 

такой бухгалтерии понять никоим образом невозможно. (Ленин: 

«Очень возможно»). 

Товарищи, второй о вопрос—это вопрос. следующий. 

Тов. Ленин полагает, —и все мы с ним соглаены в/этом,——что война 

возможна, и тогда вотает второй вопросе: каким образом будет 

происходить процесс организации этой войны. На этот второй во- 

прое можно дать два различных ответа. Можно полагалъ, что 

у нас будет известное, довольно длительное время, довольно боль- 
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шой промежуток времени ‘для того, чтобы развить наши силы, чтобы 

сорганизоваль их, ‘чтобы наладить громадный организащионный 

аппарал, чтобы мобилизоваль всех рабочих, всех солдал, чтобы 
привлечь некоторые слои кадрового офицерства, получить извест- 

ное снаряжение и наладить, таким образом, военную машину, воен- 

но-социалистическую машину, по всем правилам военного искусства, 
и военной науки; розё Фасбила, когда все это будет проделано, 

когда будут громадные запасы в резерве, построенные по’ чисто 
военному образцу, —начать борьбу, имея все или почти все. шаясы 
на успех. Это одна перспектива. Другая перспектива-—ото. нечто 

совершенно противоположное. Согласно этой перспективы; орга- 
низация наших военно-технических сил совершается в самом про- 

цессе борьбы. Ее можно представить себе таким образом, что 

с течением времени, по мере наступления империалистов, будут все 
больше и больше обнажальея социальные корни немецкого’ нала- 

дения, а может быть, японского, английского или французского, 
и с другой стороны, социальные корни защиты против этого на- 

ступления. И вот в процессе этого классового столкновения не- 
избежно будет мобилизовалься и та, и другая сторона) с духовной 

и материальной стороны, будут раскрепощалься умы и будет созда- 
валься оборона сопиалистического ‘отечества. В процессе этой 

борьбы будут формироваться новые труппировки, которые на 

первых порах, может быть, будут чрезвычайно хаотическими 

и с военной стороны несовершенными. Вначале они будут, может 

быть, терпеть поражения, не будут выдерживаль никакой критики 
с точки зрения военно-технической, но сила их лежит. в социали- 
стических лозунгах, в социальной сущности этой новой мобили- 

зующейся армии. В конце концов, в процессе борьбы, непосред- 
ственных| столкновений, стычек © классовым противником, ооргани- 
зуется совершенно ‘боеспособная, новото типа армия, ` которая 
сможег выдержать напор. Вот две различные схемы. Первал 

гласит: сперва полная организация, потом—борьба; вторая гла- 
сит: организация сил во время борьбы. Второй вопрос необходимо 

поставить непосредотвенно после ‚вопроса—возможна ли война 

вообще? Нужно без всяких фраз совершенно. трезво’ учесть, ка- 

кая из этих двух перспективов возможна. (Ленин : «Яено, что обе». 

Я утверждаю, что первая перспектива, на, которой базируег всею 

свою тактику тов. Ленин, абсолютно утопична и является сплош- 

ной фразой. Ведь тов. Ленин сам чрезвычайно ‘урезал свою пере- 
дышку. Первая перспектива предполагает известный промежуток 
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времени и пространства. И тут нужно прямо и определенно ©ка- 
зать:; сколько времени нужно для того, чтобы сорганизовать 
армию по всем правилам военного искусства? Как вы будете ее 

формировать, откуда вы будете черпать все запасы и ресурсы? 

Как вы думаете ее оборудовать? Спросите любого военного, и 
он вам скажет, что для этого нужны вовсе не часы, —от 5 часов 

тахого-то дня до 7 масов другого, как высчитывает тов. Ленин, — 
для этого нужен очень и очень солидный промежуток времени, 

И вот почему первая перспектива совершенно не реальна. Тов. 
Лении говорит, что (мы махаем шпагой, а в действительности он 

сам махает шпагой, не имея за собой реальной перспекливы. И 

мы оцениваем положение в тысячу раз’ более трезво, чем он сам. 
Тов. Ленин старается изобразить нас в неблагоприятном виде для 
того, чтобы потом © большей легкостью поражаль наше изображе- 

ние, им же созданное самим. Такой прием для серьезной политики 
совершенно не годится, потому что нисколько не ›ыясняет во- 
проса, который мы дебатируем. 

Тов. Ленин утверждает, что мы говорим о начавшемся в 

Западной Европе пожаре ‚революции, что мы рисуем розовыми 

красками положение, которое нужно рисовать черными красками. 
Сам же оп малюет черной краской только по одной линии, утвер- 

ждая, что мы не можем воевать. Когда же обсуждается основной 

вопрос о передышке, тут тов. Ленин рисует вам розовые переспе- 
ктивы, развивает такие перспективы, которых на самом деле не 
существует. Нужно определенно сказаль: тов. Ленин, решаетесь 
ли вы утверждаль, сможете ли вы говорить, доказывать, высту- 

пать перед рабочими с тем, что вы получите передышку для 
организации всего того громадного дела, о котором вы гово- 

рите? Мы утверждаем, что не только нельзя сказалъ,—кахж говорил 
тов. Зиновьев—мы не можем даль ответа: может выйдет, —может 
нег»,—а можно даль лишь один определенный ответ: такой пере- 
дышки вам не дадут, если вы не пойдете по пути превращения 

пролетарской партии в партию непролетарскую. В этом случае вам 
передышку, может быть, и дадут. Одно ясно ито я категорически 
утверждаю, что, тажой передышки, при ©охранении ‘рабочего. 
характера Советской власти; мы не получим (Ленин: «Уже 
получили»). Вы говорите (обращается к тов. Ленину): «уже ‘по- 
лучили». Вы уже организовали вое то, что предполагали. органи- 
зоваль? О тажой ведь передышке мы говорим. Пока мы получили 
передышку только ‘для ого, чтобы состоялся наш съезд. Боль- 
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шей передышки мы не получим. Вряд лй кто-нибудь может доказать 
противное. Тажой розовой перспективы, которая говорила бы, что 

мы сумеем организовать военные силы, а потом лишь двинемся в 
бой, —такой перспективы нет и быть не может. 

Таким образом, нам остается лишь вторая возможность, вто- 
рая перспектива,—и я утверждаю, что весь ход русской рево- 

люции предопределяет именно. такой исход,—отот исход—мобили- 
зация сил в процессе борьбы. Вся наша революция шла, ‘по та- 
кому пути. И если тов. Лении утверждает, что есть’ некоторая 

качественная разница, так как раньше приходилось иметь дело 
© Калединым, а теперь с немецким империализмом, тоя утверждаю, 
что в процессе борьбы с буржуазией мы сами должны ‘были разру- 

шаль милитаристический аппарал ‘буржуазии и у нас нет и не 

может быть возможности в ближайшее время создаль нечто по- 

добное милитаристическому аппарату буржуазии. Такая перепе- 
ктива для нас закрыта. Вся наша сила, в нашей социальной’ базе 
и в наших социальных лозунгах. Тов. Сокольников вчера с ве- 
личайшей иронией товорил здесь о мужике, который дерется, 

когда, у него отнимают или скотину, или салюги. Но этот-то’ самый 

мужик и спасает нас в настоящий период (Голоса с мест: Пра- 
ВИЛЬНО |) 

Тов. Зиновьев утверждает, что мы смешиваем две вещи—с0- 

циальный состав партии и социальный состав страны. Он прили- 

сывает мне утверждение, что мы якобы не должны считалься с 

крестьянством. Это неверно. Он извращает мои слова. Я и това- 
рищи, солидарные со мной, утверждаем, что наша партия ‘из аван- 
гарда превращается в партию общенародную. Однако это ‘не 
имеет никакого отношения к тому, считалься или не считалься 
с крестьянством, как © социальным элементом страны. Мы утвер- 
ждаем, что мы авангард и должны вести остальные слои, но. при 

этом, конечно, мы должны считаться с крестьянством. Нелео было 
- бы с Ним не считаться. Это всякому ясно. Но считалься, товарищи, 
можно по-разному. Мы можем, как авангард, тянуть эти массы 
вперед, а можем капитулировать перед ними, не доведя до той 
точки, до которой мы обязаны их довести. Вот в чем наши разно- 
гласия, а не в том, о чем говорил ‘тов. Зиновьев. Тов. {Зи- 

новьев становится на совершенно фалалистическую ‘очку зре- 
ния. Он говорит, что сейчае реальное соотношение сил неблаго- 

приятно и больше ничего. На этом он готов успокоиться и пред- 
лагает другим проделать то же. Эта позиция абсолютно’ недопу- 
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стима. Никогда революционные марксисты не говорили, что реаль- 
нос соотношение сил тажово; задача, нала в качестве реальных 
политиков заключается в том, чтобы мы сами постоянно старались 
изменять соотношение реальных сил. Соотношение общественных 
сил вполне определенно: по крайней мере, ответы, которые полу- 
чены на анкету по вопросу, о войне и`мире, не оставляют сомнений. 
Мы видим, что громадное большинство делегатов высказалось 
за мир во что бы то ни стало. В силу этого мы говорим, что в 
данной стадии ничего другого ожидаль нельзя, но наша евя- 
щенная обязанность заключается в том, чтобы давить на» массы, 
втягиваль их в борьбу. Мы были бы не революционерами, а ста- 

рыми бабами, если бы преклонились ‘благоговейно перед этим 

фактом, а не постарались бы его изменить. Раз мы авангард (и 
в этом мы упрекаем товарищей наших справа), —мы обязаны подни- 
мать эти низы до того уровня, на котором мы стоим. И вот тут, 
товарищи, мы говорим: так как мы яваяемся авангардом, то 
наша, задача, налиа, священная обязанность состоит в том, чтобы 
поднимать эти низы до того уровня, на котором мы стоим. Но 

здесь можно поставить марксисту вопрос: «хорошо, но тде у 
вас хоть какая-нибудь гарантия того, что вы сможете это еде- 
лаль? Вы говорите, что будете поднималь эти крестьянские слои, 
вы сумеете это сделать; быть может, со временем состояние вещей 
будет таково, что это само собой придет?» Я утверждаю, что на 

этот вопроо надо ответить следующим образом: «объективные 
условия говорят за то, что крестьянство будет вовлечено: в борьбу» 

(Голос: «Когда?»). Когда тов. Сокольников рассказывает нам, что 

около Пскова организовалось 10.000’ вооруженных крестьян, ко- 

торые сражаются и расправляются с немцами, как нужно’ распра- 
вляться,—один этот фажт доказывает, что движение началось, 
что оно будет распространяться в той самой мере, в какой будут 
двигаться против нас полчища германских и японских империа- 
листов. Этот выход у нас есть, и ‘это единственная реальная’ опти- 
мистическая перспектива. Но если так, то надо поставить еще один 
вопрос: «по какому методу надо втягиваль крестьянство в эту 
борьбу?» И здесь с некоторыми изменениями нужно повторить то, 
что я говорил раньше: «если вы, товарищи, представляете себе 
дело таким образом, что вы сперва, сорганизуете ‘все крестьян- 
ство, сперва вооружите это крестьянство, заставите его совершаль 
все продуманно, мобилизуете его’ материально и духовно, а потом 
пустите'в качестве военной силы, я скажу, что вы утописты, безна- 

62 
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дежные утописты. Единственная реальная перспектива, относительно 
крестьян состоит в том, что эти крестьяне будут втягивалься в 
борьбу тогда, когда будут слышалъ, видеть, знать, что у них 
отбирают землю, сапоги, отбирают хлеб, —это единственная ‘ре- 
альная перспектива. С моей точки зрения, совершенно нецелесо- 
образно то, что проделываот наши товарищи, имеющие большин- 
ство в Ц. К., так ках они это делают только потому, что у, них 

перед глазами маячит вое та, же перспектива, —что они сперва 
организуют весь фронт, а потом целиком бросят его. Нет такой 
перспективы. Наше единственное спасение заключается в тм, 
что массы познают на опыте, в процессе самой’ борьбы, что та» 
кое германское нашествие, когда у крестьян будут отбираль ко- 
ров и сапоги, когда рабочих будут заставлять работать по 14 
часов, когда будут увозить их в Германию, когда будет железное 
кольцо вставлено в ноздри, тогда, поверьте, товарищи; тогда’ мы 
получим настоящую священную войну. Эта война, не явится в 

один день, это есть длительный процесс, который связан вначале 
с тягчайшими поражениями, с тяжелыми потерями, но который бу- 

дет потом победоносным. Сила, его’ заключается в том, что он с 
течением времени растет. Вот почему © этой точки зрения 30- 
вершенно не реальна, не допустима, вредна, перспектива, О 
имеют в виду товарищи. 

Здесь тов. Зиновьев, отчасти тов. Смилга и еще несколько 

товарищей утверждали, что мы, рекомендуя такой способ дей- 
ствия, подрываем корень Советской власти. Я говорю: неверно. 

Советская власть не погибнет со сдачей Питера и Москвы. Что- 
нибудь одно из двух: либо Советская власть, как государственная 
власть старого типа, власть министров Витте и Дурново, власть, 
от которой, если снять голову, не останется ничего, либо это 
власть другого типа, о которой писал тов. Ленин в своей превос- 

ходной, быть может, лучшей из всех, написанных в течение войны, 

книжке: «Удержал ли большевики государственную. власть ?»; Там 
тов. Ленин’ выставлял неоспоримое положение, что Советская 
власть ‘есть не только Совет Народных Комиссаров, _а вларть 
фабрично-заводеких комитетов, власть маленьких деревенских 

| ячеек, власть крестьянских съездов, нь 
| власть тех маленьких ячеек, которые пустили свои щупальцы на 
| каждом руднике и шахте. "Воли действительно наша, власть та- 
} коготипа, то империалистам ее придется выдирать зубами из каждой 
\фабрики, из каждого завода, из каждого села и деревни. Если 



— 125: — 

‚наша Советская власть—тажая власть, она не погибнет со сда- 

чей Питера, Москвы (Голос: «Тогда мир не опасен». Ленин: «Со- , 

вершенно верно»), потому что это власть масс, их организаций; / 
если она со сдачей Питера, Москвы не погибнет, то не верно, что, 

мы подрываем Советскую власть, идя на, потерю Москвы и’ Питера, 
потому что мы этим самым фактом втягиваем, укрепляем, спла- 

чиваем все силы страны. Вот действительно настоящая реальная 
революционная перспектива. Напротив, то, что хотите делаль вы, 

товарищи, это есть подрыв Советской власти, которая сильна 
своим социалистическим содержанием. Если вы это социалиоти- 

ческое содержание начинаете вылущиваль, вы губите Советскую 

власть. : т д [РТаНЕ" 
Еще на последней городской конференции тов. Свердлов, кото- 

рый вместе с тов. Зиновьевым выступал против меня, чуть не кля- 
твенно утверждал, что Брестекие условия есть последняя уступка’, 
и что мы делаем эту уступку, чтобы окончательно открыть глаза 

немецкому пролетариату. Тов. Свердлов говорил, что мы делаем 

последнюю уступку, но прошло всего несколько дней или, быть 
может, часов, как была сделана еще’ уступка—Батум, Каро и 

пр. Эта последняя уступка превратилась в предпоследнюю. Вчера 

тов. Троцкий рассказывал, что готовится еще целый ряд усту- 
пок, а тов. Ленин обещал, что уступит еще’ 100 раз. При таком 

положении дел ‘у нас действительно не остается ничего. Если 

проделать все операции, которые делают наши товарищи, дей- 

ствительно нужно притти к заключению, что «овчинка выделки 

—— Развивая другую ‘перспективу, мы полагаем, товарищи, что 
факты приведут к тому, что рано или поздно верх одержит наша 

линия, что, только приняв ее, мы спасаем Советекую власть 
и социалистическое содержание этой власти. Сейчас, ‘напри- 

мер, годится даже сдача Украицы, т.-е. выдача наших украин- 
ских товарищей, —и тут дело не в том, что мы уступаем терри- 

торию, а в пом, что мы готовимся сделаль с Украинскими Советами 
то, за что мы клеймили буржуазную Раду по отношению к нам. 

Этого факта не вычеркнешь ничем. ь 

У меня не осталось времени, и я только хотел бы сказаль не- 
сколько слов относительно раскола. Тов. Зиновьев и некоторые 
другие товарищи утверждают, что мы ведем раскольническую по- 
литику, что выпуск нашей газеты является расколом,—я должен 

напомнить © том, что немногие товарищи внесли в Ц. К. резолю- 

] 

ур 
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цию, где было черным по белому сказано о расколе. Эта, резолюция 
не была, к сожалению, напечатана, в «Правде», ног в нашем органе, 
«Коммунист», всякий мог прочесть ее. В ней было сказано, что 
нам дается полная свобода агитации, и что мы имеем право этой 
агитации. Мы полагали, что вопрос о подписании мира очень 
серьезен и должен быть поставлен во всей широте перех массами, 
Тов. Зиповьев вчера утверждал, что он в первый раз от меня 
слышал попытку говорить не от чувота, а от разума. Я утверждаю, 
что тов. Зиновьев ошибается, тах’ как он не сможет отрицаль, 
что ни «Красная Газета», ни «Правда», ни один из официаль- 
ных органов не ставят вопроса более деловым образом, чем наша, 
газета. Если в чем-либо можно упрекать наших товарищей, ив 
частности «Коммунист», то только в том, что он слишком паучно, 
чо он слишком серьезно ставит вопрос о войне, а вовсе нев 
революционной фразе. Если будут дальше говорить о том, что мы 
раскольники, что мы стремимся к расколу в трудный момент, то 
это не верно. Мы говорим,' что мы не раскольники, мы хотим только 
обсуждать вопрос, не отделываясь фразой и не запугивая авто- 
ритетом, мы хотим серьезно подойти к вопросу и принять серь- 
езное решение. 

Председатель. Слово имеет тов. Ленин. 
Тов. Ленин. Товарищи, позвольте мне начать © замечаний 

сравпительно мелких, с конца. Товарищ Бухарин в конце своей 
речи дошел до’ того, что сравнил нас с Петлюрой. Если он ечи- 
тает, что это так, то как же может он оставалься в одной пар- 
тии с нами? Разве это не фраза? Конечно, если бы это. дейетви- 
тельно было, так, мы не сидели бы в одной партии. То, что мы 
вместе, доказывает, что ма, 9/10. © Бухариным согласны. Правда, он 
прибавил немного революционных фраз о том, что мы хотели 
предать Украйну. Я уверен, что о’ тажих заведомых пустяках 
говорить не стоит. Я вернусь к товарищу Рязанову и здесь я 
хочу отметить, что подобно тому, как исключение, случающееся 
раз в 10 лет, лишь подтверждает правило, тах и ему случилось 
сказаль нечаянно серьезную фразу. (Рукоплескания.) Он. ска- 
зал, что Ленин уступает пространство, чтобы выиграть время. Это 
почти философское рассуждение. На этот раз вышло так, что у 
тов. Рязанова, получилась совершенно серьезная, правда, фраза, в 
в которой вся суть--я хочу уступить пространство, фактическому 
победителю, чтобы выиграть время. В этом вся суть, и только в 
этом. Вею остальное-—только разговоры: необходимость револю- 
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ционной войны, подъем крестьянства и пр. Когда тов. Бухарин изо- 

бражает дело таж, что насчет возможности войны двух мнений 
быть не может, и говорит: «спросите любого военного» (я зали- 

сал с 'его слов), раз он так ставит вопрос, что спрашивает любого 
военного, то я ему отвечу: таким любым военным оказался фран- 
цузский офицер, с которым мне пришлось бэседовать. Этот фран- 
цузский офицер, смотря на меня, конечно, злыми глазами, —ведь 
я продал немцам Россию,—говорил: «Я роялист, я сторонник мо- 

нархии и во Франции—сторонник поражения Германии, не поду- 
майте, что я сторонник Советской власти, —как же подумаешь, 

если он монархист,—но я был за, то, чтобы вы подписали договор 
в Бресте, потому что это необходимо». Вот вам «спросите любого 

военного». Любой военный должен был сказаль то, что я гово- 

рил: надо было подписать договор в Бресте. Если теперь из’ речи 
Бухарина вытекает, что наши разногласия очень уменьшились, 

то это потому, что главный пункт разногласий его сторонники 
спрятали. } 

Когда, теперь Бухарин громит нас за то, что мы деморали- 

зовали массы, он абсолютно прав, только он себя громит, а не 

нас. Кто провел’эту кашицу в Ц. К.? Вы, тов. Бухарин (смех. Как 
вы не кричите, а правда возьмет верх: мы в своей товарищеской 
семье, мы на своем собственном съезде, скрываль нечего и придэтея 

говорить правду. А правда состоит в том, что в Ц. К. было три 

течения. Я просил голосование воспроизвести, размножить, всякий 
член партии зайдел) в секретариат, если пожелает, и. посмотрит голо- 
совавие, —историческое голосование 21-го, которое показывают, чго 

колебались-то они, а мы нисколько ие колебались; мы говорили: 

«возьмем мир' в Бресте, —лучшего не получите, —чтобы готовить ре- 
волюционную войну. Сейчас мы уже выиграли 5 дней, чтобы эва- 

куироваль Питер. Сейчае выпущено возвание Крыленко и Подвой- 
ского, которые не были в числе левых, и которых Бухарин третиро- 
вал, говоря, что «вытаскивают» Крыленко, ках будто мы выдумали, 

то, что Крыленко докладывал. Мы с этим абсолютно соглаеныу 

ведь вот как обстоит дело, ведь, это военные. доказывали то, что, 
я говорил, а вы отговариваетесь тем, что немец не наступит. 

Разве можно это положение сравнить с ‘октябрем, когда дело было 
не в технике? Нет, если вы хотите считалься © фактами, тах 
считайтесь с тем, что разногласия касались того, что нельзя наг_ 

чать войну, когда она заведомо невыгодна. Когда тов. Бухарин и 
начал заключительное слово громовым вбпросом: «возможна ли 

ех 
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война в ближайшем будущем?», он меня очень удивил. Я отве- 

чаю без колебаний: возможна,—& сейчас надо ‘принять мир. Тут 

никакого противоречия нет. : 
После этих коротких замечаний я перейду к детальным отве- 

там предыдущим ораторам. По отношению к Радеку я должен 

сделать исключение. Но было другое выступление—тов. Урицкого. 
Что там было, кроме Каноссы, «предательства», «отетупили», «при- 

способились»? Ну что это такое? Разве это не‘из газеты лево- 
эс-оровской, ваша критика? Тов. Бубнов читал нам заявление, 

поданное в Ц. К. цекистами, считающими себя очень левыми, ко- 

торые провели полностью пример демонстрации перед всем ми- 
ром: «поведение Ц. К. наносит удар международному пролетариа- 
ту». Разве это не фраза? «Демонстрировалъ перед всем миром бесси- 
лие!» Чем мы демонстрируем? Тем, что предложили мир? Тем, что 

армия побежала? Разве мы не доказали, что начать войну! © Герма- 

нией сейчас, не приняв Брестского мира, значит показаль миру, что 

наша армия больна, не желает итти на бой? Совершенно пустое, 

когда Бубнов утверждает, что это колебание целиком было ©0- 
здано нами, — это, было потому, что наша армия больна, Когда, бы то 

ни было, передышку надо было даль. Если бы следовали празиль- 

ной стратегии, мы имели бы месяц передышки, а так как вы по- 

следовали стратегии неправильной, мы имеем только пять дней 

передышки,—и это хоропю. История войны показывает, что, для 
того, чтобы остановить армию, бегущую в панике, достаточно 

иногда бывает даже дней. Кло не берет, не подписывает сей- 

чае дьявольский мир, тот--человек фразы, & не стратегии. Вот 

в чем горе. Когда мне цекисты пишут: «демонстрация бессилия», 
«предательство», это—вреднейшая, пустейшая ребячья фраза. Де- 

мопстрировали мы бессилие тем, что попробовали воевать, когда 

нельзя было демонстрировалъ, когда, наступление на, нас было пе- 
избежно. Что касается псковских крестьян, то мы привезем их 

на Съезд Советов, чтобы они рассказали, как обращаются немцы, 

чтобы они создали ту психологию, когда заболевший паническим 
бегством солдат начнет выздоравливаль и скажет: «да, теперь я 

понял, что это не та война, которую большевики обещали прекра- 

тить, это-—новая война, которую немцы’ ведут против’ Советской 
власти». Тогда, наступит оздоровление. Но вы ставите вопрос, кото- 
рый решить нельзя. Никто не знает срока, передышки. 

Дальше я должен коснуться позиции тов. Троцкого. В его дея- 

тельности нужно различать две стороны: когда он’ начал перего- 
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НИИ 

Е ЗЕИЕИЕНЕНО У ЕИЕВННЕИ 



—— 

УФ 

— 129 — 

воры в Бресте, великолепно использовав их для агитации, мы вс 
были согласны © тов. Троцким. Он цитировал часть разговора 
со мной но я добавлю) что между нами было условлено,, 
что мы держимся до ультиматума немцев, после ульзималу- / - 
ма — мы ем. "Немец, нас надул: из 7 дней он 5 украл.” 7 
Тактика "Троцкого, поскольку она шла на „затягивание, была 7, 
верна: неверной он она, стала, когда, быто-объявябно. о состояние войны” / 
прекращенным и м и мир п го ̂быб подписан Я предложил совершенно | \ у 
определенно ми мир. ‘подписаль. Лучше Бреотекого мира мы получить “ 
не могли. Всем ясно, что передышка была бы в месяц, что мы пе 
проиграли бы. Поскольку история отмела это; об этом не стоит 
вспоминаль, но смешно, что Бухарин говорит: «жизнь покажет, что. 
мы были правы». Я был прав, потому что я писал 0б этом еще 
в 15 году: «Надо готовиться вести войну, она, неизбежна, она, идет, 
она придет». Но надо было. мир взять, а не хорохориться зря, И 
тем более надо было мир взять, что война, придет, а сейчас мы по 
меньшей мере облегчаем эвакуацию Питера, мы ее облегчили. Это 
факт. Когда тов. Троцкий выдвигает новые требования: хобещайте, 
что не подпишите мир © Винниченко», я говорю, что ни в коем 
случае такого обязательства на, себя не возьму. Если бы Съезд 
взял обязательство, ни я, ни один из моих единомышленников, никто. 
ответственности за, это на себя не возьмет. Это значило_ бы вместо 
яеной линии маневрирования — ототупая, когда, „можно, иногда, 
наступая, вместо этого связать себ: рормальным»реше- 
нием. и Юрмальными соображениями связывать себя | 
нельзя. . Смешно“ Иб”зналв военно, ‘истории, не знать того, что дого- | 
вор ебть сре ство хобираль, силы: я уже’ сы лался а, а русекуюьието- | 
рию,, Некоторые, определённо каЮ дети думают: подписал договор, |“ 
значит продался сатане, пошел в ад. Это просто смешно, когда 
военная история говорит яснее ясного, что подписание договора, 
при поражении есть средство собирания. сил. В истории бывали, | | 
случаи, когда, войны следовали одна за другой, все это мы забыли, 
мы видим старая война превращается в (в стенограмме несколько | 
слов отсутствуют). Если вам угодно, связывайте себя формаль- 
ными соображениями навсегда и давайте тогда ответственные 
посты лев. с. -р. Мы на/ себя ответственности за это не возьмем. 
Тут нет ни тени желания раскола. Я ‘убежден, что жизнь вас на- 
учит. 12 марта,—не за горами,—вы получите большой материал. 

Товарищ Троцкий говорит, что это будет предалельством в 
полном смысле слова. Я утверждаю, что это совершенно неверная 

Седьмой оъозд Р. К. П. 9 



— 130 — 

точка, зрения. Чтобы показать конкретно, я возьму пример: 2 че- 

ловека, идут, на них нападают 10 человек, один борется, другой 

бежит,—это предалельство; но если 2 армии по 100 тысяч и про- 

тив них 5 армий; одну армию окружили 200 тысяч, другая должна 

итти на помощь, но знает, что 300 тысяч ‘расположены таж, что 

там ловушка: можно ли итги на, помощь? Нет, нельзя. Это ие пре- 
дательство, ше трусость: простое увеличение числа изменило все 
понятия, каждый военный это знает;—тут не персональное поня- 
тие: поступая тах, я сберегаю свою армию, пусть ту возьму! в плен, 
х свою обновлю, ‘у меня есть союзники, я выжду, союзники придут. 

Только таж можно рассуждаль; но когда, к соображениям военным 

припутываются другие, тут ничего, кроме фразы, нет. Таж по- 
литику вести нельзя. 

Все, что может быть сделано, мы сделали. Тем, что мы подпи- 

сываем договор, мы ©берегли Питер, хотя бы на, несколько дней. 

(Пусть секретари и стенографы не вздумают этого писалъ.) В дого- 

воре приказано вывести из Финляндии наши войска, войска за- 

ведомо негодные, но нам не запрещено вывозить оружие в Фин- 
ляндию. Если бы Питер пал несколько дней назад, то паника, охва- 

тила ‘бы Питер, и мы ничего бы не вывезли, & за эти пять дней 

мы помогли нашим финским товарищам, я не скажу сколько, они 

это сами знают. ( 
Слова ю том, что мы предали Финляндию, являются самой 

ребяческой фразой. Мы ‘именно тем и помогли, что во время ототу- 
пили перед немцами. Не погибнет ‘никогда Россия, ёсли прова- 
лится Питер, тут 1000 раз прав тов. Бухарин, а если маневри- 

ровать 'по-бухарински, тогда можно хорошую революцию загу- 
бить. (Смех.) 

Мы ни Финляндии, ни Украины не предали. Мы помогаем, чем 

можем. Мы из наших войск ни одного хорошего человека, не увели 
и не уведем. Если вы говорите, что Гофман поймает, накроет, —ко- 

нечно, он может, в этом я не сомневаюсь, но во сколько дней 

он это сделает, он не знает и никто не знает. Кроме того, сообра- 
жения ваши, что поймает, накроет, есть соображения политиче- 

ского соотношения сил, © котором буду говорить дальше. 

Выяснив, почему я ‘абсолютно не могу принять предложение 
Троцкого—таж вести политику нельзя, я должен сказать, что при- 

мером того, насколько товарищи на нашем Съезде ушли от фразы, 
которая фактически осталась ‘у Урицкого, показал Радек. Я его 
никоим образом не могу обвинить за’ это выступление во фразе. Он 
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сказал: «ни тени предательства, ни позора нет, потому что ясно, 

что вы отступили перед, военной подавляющей силой». Это оценка, 

которая всю позицию Троцкого разбивает. Когда, Радею ска- 

зал: «стиснув зубы, надо готовить силы», это правда,—тут я 

целиком подписываюсь: не хорохорясь, & стиснув зубы, го- 

ТовИТЬСЯ. — я —— 
Касаясь речи тов. "Бухарина, я отмечаю, что корда у него не 

хватает аргументов, он выдвигает нечто от Урицкого и гоБо- 

рит: «здорово вас шельмуем». Тут аргументы не нужны: если мы 
ошельмованы, мы должны были бы собраль бумаги и убежаль, но 
хотя мы и ошельмованы, я не думаю, чтобы наши позиции были 

поколеблены. Тов. Бухарин ‘пытался анализироваль классовую 

основу наших позиций, 'но вместо этого рассказал анекдот о по- 
койном экономисте-москвиче. Когда налили в нашей тажтике связь с 

мешечничеством, то, ей-богу, смешно, забыли, что отношение класса, 
в целом,—класса, & не мешечников, —показывает нам, что русская 
буржуазия и все ее прихвостни—делонародовцы и новожизненцы 

втравливат нас в эту войну всеми силами. Ведь этот классовый 

факт вы не подчеркиваете. Объявлять сейчас вой Германии, 

значит поддаваться на провокацию шо русовой буржуазии. Это не 

ново, потому что это есть вернёйший,—я не говорю, абсолютно 
верный, ничего абсолютно. верного не бывает, —вернейший путь 

сбросить нас сейчае. Когда тов. Бухарин говорил: жизнь за 

них, все кончится тем, что мы признаем революционную войну, — 
он праздновал легкую победу, ибо неизбежность революцион- 

ной войны ‘мы предсказывали еще в 1915 году. Наши разногласия 

были в том, что немец наступит или нет; что нам надо было 

объявить состояние войны прекращенным; что надо в инте- 

ресах революционной войны отступаль физически, отдавая 

страну, чтобы выиграть время. Стралегия и политика предии- 

сывают самый что ни на есть гнусный мирный договор. Наши 
разногласия исчезнут все, раз мы эту тажтику признаем. 

Председатель. Слово для доклада от мандалной комиссии 
предоставляется тов. Бокию. 

Тов. Бокий. Мандатной комиссией признаны бесспорными 

мандаты 80 делегатов, представляющих 135 тысяч членов партии. 

Опротестованы единоглаано 4 мандата делегалов, представляющих 
10 тысяч членов. Далее, 2 мандата опротестованы 2 членами. 3 

мандата—1 членом. Комиссия предлагает даль голос 3-м пред- 

ставителям. ` у 

9* 

—— 
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Опротестованы: мандат тов. Бобылева, как мандат от съезда 

по земельному вопросу; мандат от Николаевской организации 

Сулакского подрайона; один из мандатов от Нижегородского к-та, 
так как присланы 2 делегата, тогда как нужно было прислать 
одного. Двумя членами комиссии опротестованы выборы на Съезд, 
от Петербурга, тах как на конференции ие было кворума. 

Мпою опротестованы: кронштадтекий делегат тов. Аванесов, 
делегированный Бюро фракции Ц. И. К., и тов. Лашевич, предста- 
витель фракции Петроградского Совета. 

Тов. Аванесов указывал, что тов. Теодорович имел мандат на 
УТ съезде от Петербургокого Совета, но никаких доказательств; 

проверяющих это, не привел. 

Во всяком случае, если ошибка была один раз допущена, то 
не следует ее повторить на этом Съезде. Тем более, что посылка, 
представителей от Петроградского Совета по существу является 
двойным представительством. Питерские члены нашей партии уже 
участвовали в выборах на своей конференции, а здесь участвуют 
вторично через Питерский ‘Совет. Кроме того, я еще опротестовал 
мандат тов. Любовича, представителя Кронштадтского комитета. 
Дело в том, что, во-первых, меня смущают цифры, во-вторых, 
Кронштадтский комитет входит в Окружную организацию. Кон- 
ференция была дня четыре-пять тому назад, а там было устано- 
влено, что Кронштадтоким комитетом объединено три тысячи чле- 
нов. Между тем, как на Съезде, здесь тем же мандалом пред- 
ставлено 31], тысячи. Такое увеличение на 500 человек в те- 
чение нескольких дней в Кронштадте весьма сомнительно. Эти 
цифры наводят на размышления. А залем я вообще сомневаюсь, 
чтобы в Кронштадте сейчас было не только 3500; но, пожалуй, 
даже и 500 членов партии: дело в том, что в период самого 
расцвета Кронштадтекой организации, летом и осенью, там было 

три тысячи членов партии. Эта цифра фигурировала на конфе- 
ренциях, на съездах. Там большинство членов организации со- 
стояло из матросов. Теперь флот не существует, и, значит, этих 
членов партии в Кронштадте нет. Остались только рабочие, ко- 
торые могут даль только мажоимум тысячу членов партии. Да- 
лее мандатная комиссия единогласно предлагает даль решающий 
голос следующим организациям: Владивостокской, Хабаровской 
и др. У них не хватает всего 400 человек. Тов. Нейбут пред- 
ставляет 2.600 членов партии, и мы предлагаем дать ему ре- 
шающий голос. Залем в Лысьвенской организации 2.325 чле- 
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нов, ез представляет тов. Еремчук; в Горловско-Щербиновской— 
2.100 членов партии, ее предотавляег тов. Стожок. Этим трем 
организациям мандалная комиссия предлагает дать решалощий 

голос. 

Тов. С вердлов. Слово имеет тов. Аванесов. 
Тов. Аванесов. Я думаю, что целесообразнее будет, если 

раньше здесь приведут все те замечания, которые были сделаны 
в комиссии. Поотому-я сейчас дам разъяснения, почему, чем руко- 
водствовалась мандалная комиссия, утверждая эти мандалы. Прежде 
всего о Кронштадте. Если бы мы входили в рассмотрение, па- 
сколько правильны представленные цифры, то мы должны были бы 
проверить все мандаты, т.-е. насколько правильно указала Питер- 
ская—число своих членов—36.000; 'Московская—20.000 ит. д. 
Но нам приходится ‘полагалься только на ссылку, что ‘такой-то 
член Съезда представляет такое-то число членов партии, и бралъ 
число на веру. Конечно, если не верить нашим местным органи- 
зациям, то был бы прав тов. Бокий, оспаривая этот мандат. Но 
так как тов. Бокий поднял вопрос о том, что были сведения, что 
указанного числа, членов в Кронштадтекой организации нет, мы 
предоставили ему возможность здесь изложить свои сообралкения. 

С другой стороны перед нами, перед большинством, стал дру- 
гой вопрос,—о Петроградской ‘конференции, которая, © нашей 
точки зрения, была неправомочной конференцией и не имела, права 
выбирать свонх представителей. Судя по’ указанному этой орга- 
низацией числу членов, они должны были быть представлены на 
конференции числом 72, и Съезд должен был иметь больше по- 
ловины предыдущего, между тем на конференции было всего 
29 человек, и эти 29 человек избирали представителей на Съезд. 
Мы должны‘ были представить на утверждение, Съезд решит, 
утвердить их или нет. Что же касается кандидалуры тов. Бобы- 
лева, то представлен мандал, правда, не совсем понятный; ‘в 
мандате написано, что от земельного комитета, между тем, по- 
видимому, в действительности он исходит от местного комитета, таж 
как имеется и юдпись председателя местного комитета, и пе- 
чаль комитета, так что, может быть, он совмещает два, мандата: 
по земельному вопросу был съезд, там его избрали, а потом комитет 
присылает его от себя. Это очень спорно: 

Теперь по поводу 'Нижегородской организации, насчитываю- 
щей 6.125 членов; конечно, мы считали, что, как организация, имею- 
щая более 5.000 членов, она) имеет право еще на одного предета- 



— 138 — 

вибля, и ото ‘право было предоставлено, тем более, что мы пре- 
доставили такое же право организациям, которые имеют 2.000 
членов. Естественно было 6 тысячам предетавить два места, и 
поэтому я снова предложил бы нижегородские мандаты утвердить 
полностью. Что же касается вопроса, о предоставлении мест Центр. 
Исп. К-ту и 'Петроградскому Совету, то имелись следующие со- 
ображения. Прежде всего чисто формальные: тов. Бокий говорит, 
что на прошлом съезде этого представительства не было, а все 
товарищи заявляют, что это представительство имело место. Тов. Бо- 
кий сам должен это знать, так как находилея в мандатной комис- 
сии. А кроме формальных соображений, имеются соображения 
другого характера. У нас в портфеле имеется ряд мандалов от 
различных советских организаций и фракций, и они все лишены 
голоса, потому что не предоставляют организаций. Это я к чему 
говорю? На местах весьма распространено такое явление: чисто 
партийных организаций но имеется, между тем фражции в Советах 
имеются, и эти фракции прислали сюда представителей, имеющих 
за собою определенное число голосов. Им все-таки в мандале от- 
казато. 

Всероссийский Центральный Комитет, который должен будет 
выступать на Всероссийском Съезде ‘Советов и в котором в 
громадном большинстве партия большевиков, не может быть со- 
вершепно оторван от партийного съезда, невозможно отказаль ему 
водном продетавителе, если он должен на, Съезде Советов проводить 
волю и решения этого съезда. Я думаю, что совершенно нежела- 
тельно было бы лишением Ц. И. К. представительства создаль пре- 
цедент на будущее время, тем более, что в прошлом этот вопрос 
был разрешен в положительном смысле, потому большинство ман- 
далной комиссии считало бы, что необходимо и Петроградскому 
Совету и Всероссийскому Пентральному Исполнительному Коми- 
тету предоставить решающие голоса. ; 

Председатель. По поводу доклада, мандалной комиссии уже 
записалосы 7 человек. Я не сомневаюсь, что залишется еще 
ряд товарищей. Я не сомневаюсь точно так же и в ‘том, что 
можно заниматься опротестовыванием ряда мандалов вообще, с 
большим или меньшим основанием, не спорю и против того, что 
имеется, может быть, возможность основательно оспариваль неко- 
торые мапдалы, я не вхожу совершенно в обсуждение тю существу 
вопроса. Я ставлю перед товарищами только следующий вопрос: 
если мы пойдем ‚на, аннулирование ряда мандалов, неизбежно при- 
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дется, аннулировав один, аннулироваль и ряд других. Но мы 
должны отдалъ себе отчет в том, что в таком случае данный Съезд 

будег неправомочным. Не забудьте, что согласно постановления 
Центрального Комитета на, Съезде должно быть представлено не 
меньше половины членов ‘партии, представленных на прошлом 
съезде. Это является вполне основалельным соображением. И 

мы должны утвердить все мандаты или не должны утверждать ни 
одного до подробного рассмотрения каждого из них. Поэтому 
я, прежде чем поставить пред товарищами вопрос, угодно им или 
нет открываль прения по докладу мандатной комиссии, просил сло- 
ва. Записалось 8 человек. Я все это ставлю товарищам на, вид. По- 
этому прежде всего позвольте поставить на, голосование вопрос, бу- 
дем ли мы обсуждаль детально доклад мандалной комиссии или нет? 

Тов. Бокий. Мне кажется, что тов. Свердлов не совсем прав, 

когдь боится, что не будет кворума. Дело в том, что опроте- 

стованы мною ках раз товарищи, которые не представляют яи 
одного члена, партии. Ни тов. Аванесов, ни тов. Лашевич не пред- 
ставляют ни одного члена партии, тах что лишение их решал- 
щего голоса для кворума значения иметь не будет. Исключение 
составляют товарищи из Кронштадта. Я предлагаю отдельно раз- 

бирать все опротестованные мандаты. 
Председатель. Имеется, значит, предложение: решить го- 

лосованием вопрос: обсуждать или нет каждый из 5 опротестовам- 
ных мандатов в отдельности? 

Предложение голосуется. Большинством голосов  отвер- 

гается. р ва 
Председатель. Позвольте внести следующее предложение. 

Все мандаты, кроме мандатов т. т. Аванесова и Лашевича, как 

мандалов, не представляющих ни одного члена, партии, мы утвер- 
ждаем с тем, чтобы о мандатах Лашевича и Аванесова, дать 
высказаться одному товарищу за, одному—против и голосоваль 
06060. обв й [а Зою 

Тов. Бокий. Я хотел бы от имени Петроградской органи- 

зации сказать одно слово. 
Голоса: Не надо. 

Вопрос с места: А как с представителем от земельного ко- 

митета? : 8 } 
Председатель. Об этом речь не идет. Раз мандатная ко- 

миссия единогласно утвердила или ‘отклонила какой-либо ман- 

дал, тут © них речи быть не может. 

67 
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Голосованием доклад мандалной комиесии единогласно утвер- 
ждается. 

Председатель. Позвольте теперь даль одному высказальзя 
за утверждение мандатов от фракции Петроградского Совета, и 
Центрального Исполнительного Комитета, другому—против. Кому 
угодно высказаться против? 

Тов. Фенигштейн. Тов. Аванесов просил не создавать пре- 
цедентов неутверждением этих двух мандатов, так как раньше, 
говорил он, имел место такой случай, что фракции были представле- 
ны на съезде. Если.бы даже тажой прецедент был, то не нужно со- 
здавать обратного прецедента, чтобы на партийном съезде были 
представители не партийной периферии, а отдельных учреждений. 
Центральный Исполнительный Комитет и Петроградский Совет 
сами по себе не партийные учреждения. Я понимаю еще, если 
бы это представительство было от фракции, но ведь здесь предета- 
влено лишь бюро фракции. Мне думается, что если эти два, пред- 
ставителя были посланы от фракции в целом, то все же это пре- 
цедент в высшей степени нежелательный. Мы, члены фракции 
Центрального Исполнительного Комитета, и члены Петроградского 
Совета, состоим членами определенных организаций, и эти органи- 
запии здесь представлены. Нет никакого смысла давать двойное 
представительство этим двум учреждениям.‘ Тов. Аванесов гово- 
рит, что нельзя же лишить их права, решающего голоса, раз они 
на съезде Советов будут проводить решения, принятые здесь. 
Но ведь они должны будут проводить их независимо от того, 
участвовали ли они в Голосовании на Съезде или нет. Решениям 
Съезда подчиняться они обязаны, и для этого вовсе не необходимо, 
чтобы они участвовали на Съезде. Это бесспорно. На Съезде же 
должны быть представлены партийные организации и только они. 

Тов. Зиновьев. Товарищи, я‘думаю, что, во-первых, не тах 
страшно было бы создать прецедент. Не в столь отдаленном 
прошлом на наших партийных съездах фракции профессиональ- 
ных союзов имели решающий голос. Это вытекало из условий 
рабочего движения, из построения партии. 

Мне кажется, что из условий нашей работы в последнее 
время вытекало, что важнейшие советские фракции должны иметь 
определенную долю влияния на наших партийных съездах. Мы 
знаем, что последние месяцы Советы несли на себе все бремя 
работы. Сейчас мы обсуждаем конкретный вопрос, надо ли предо- 
ставить фракциям Центрального Исполнительного Комитета и Пе- 

= 
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троградского Совета по одному решающему голосу? Кло видал 
выборы в Петрограде, тот не может колебалься. От фракции Петро- 
градского Совета выбирало человек 300 лучших работников, — 
цвет Петроградского пролетариата, —товарищи, теснее связанные 

с массами рабочих, чем какая-угодно организация. На, Петроград- 
ской конференции выбирали 29 человек, большинством 15 против 
13. Что организация хирела последнее время, это все знают. Это 
вытекало из условий здешней работы. Поэтому нельзя сейчас ли- 
шить голоса, представителя, который выбран 300-ми голосами, & пе 
отдельными членами партии, как здесь говорилось, —тов. Лалшевич 
будет представлять 300 человек. Это представительство совер- 
шенно необходимо. Это же относится к фракции Центрального, 
Исполнительного Комитета, которая будет нести громадную от- 
ветотвенность за решения этого Съезда. Совершенно правильно 
указал тов. Аванесов, ни малейших колебаний не может быть по 
этому вопросу, и Съезд должен единогласно постановить, что т. т. 
Лашевич и Аванесов имеют решающий голос. 

Голосованием мандаты т. т. Лашевича и Аванесова утвер- 
ждаются. 

Председатель. Позвольте перед тем, как приступить к го- 
лосованию резолюций, сделать маленькое разъяснение по поводу 
императивных мандатов. Ряд товарищей обралщались в президиум 
с вопросом, как быть при голосовании: они получили императивные 
мандаты от своих организаций или партийных центров. Относи- 
тельно голосования я должен здесь в двух словах сделать разъ- 
яснение, с которым мне приходилось уже выступать на Питерской 
конференции. На Питерской общегородской конференции тоже 
возник вопрос об импераливных мандатах. Я сразу указал, что у 
нас в партии никакие императивные мандалы не признаются и не 
могут признавалъся. Это вытекает из всей партийной прахтики, 
во-первых, и, во-вторых, из того простого соображения, что, 
если мы признаем императивные мандаты, не нужно было бы устраи- 
вать никаких съездов, а послаль анкегу, получить ответы и тем 
ограничиться. Императивные мандаты нашей практикой отверга- 
ются. Делая это разъяснение, я считаю совершенно излишним, 
если не будет особых требований, открываль прения по этому во- 
просу. Делаю разъяснение просто © нашей партийной практике 
в этом отношении. { 

Тов. Бокий. Может быть, разрешите прочиталь весь список 
членов Съезда? (Читает список.) 
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Председатель. Слово к порядку голосования резолюций 
имеет тов. Соловьев. 

Тов. Соловьев. Я обращаю внимание Съезда на то, что 

первый пункт порядка, дня, с которого мы налали занятия, —это ст- 
чет Центрального Комитета. В прениях этот вопрос слилоя с0 сле- 

дующим пунктом порядка дня, с вопросом © текущем моменте. Я 
полагало, что до голосования резолюции по вопросу о войне и 
мире Съезд должен утвердить отчет Центрального Комитета. Я 

предлагаю этот вопрос решить голосованием. 
Председатель. Угодно ли будет, товарищи, перед, голосо- 

ванием резолюции общей поставить на, голосование вопрос об утвер- 

Жждении отчета Центрального Комитета? 

Тов. Сапронов. Я, товарищи, высказывалось против вот 

почему: тов. Соловьев указал, что отчет Центрального Комитета, 

слился с вопросом о текущем моменте. Принятием той или иной 
резолюции вынесется определенное решение, одобряет ли Съезд, 
платформу нашего Центрального Комитета, или нет. 

Председатель. Итак, имеется ‘предложение поставить на 

голосование прежде всего ия 0б утверждении отчета, Централь- 
ного Комитета. 

(Голосованием предложение. принимается.) 
Итак, вопрос ставится не в плоскости одобрения или неодо- 

брения, такого предложения не было сделано. Было сделано предло- 
жение утвердить. или ‘не утвердить. 

(Единогласно. отчет утверждается.) 

Ко мне поступило предложение об устройстве 10-минутного 

перерыва перед голосованием; внесено оно тов. Стожком. 
Тов. Стожок. Я, товарищи, внес это предложение о пере- 

рыве на 10 минут, чтобы мы, приезжие ировинциалы, могли спеться, 
сговориться, чтобы не получилось, каж в басне «Лебедь, щука и 
рак». | - тя 

Тов. Соловьев. Я очень ‘удивлен той мотивировкой пред- 

ложения, которую дал тов. Стожок. Мы все должны спеться на 

Съезде, а не провинциалы, москвичи и петербужцы отдельно. Я 
полагаю, что перерыв объявлять не нужно, он затянется и мы 
только напрасно потеряем время. Я предлагаю сейчас приступить 
к голосованию резолюций. 

(Голосованием перерыв отвергается.) 
Председатель. Позвольте перейти к голосованию. Прежде 

всего голосую о принятии за основу той или другой резолюции. 
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Внесено предложение за подписью 6-ти т. т., хотя требуется 

10 подписей, произвести поименное голосование. Я считало необхо- 

димым согласиться с тем, что нужно сделать отступление от регла- 

мента и произвести поименное голосование. Но поименное голо- 

сование будет производиться потом, когда, резолюции будут прого- 

лосованы в целом, предварительно же мы будем голосоваль подня- 

тием рук. 

Имеются две резолюции. 

Кло за принятие в основу резолюции тов. Ленина прошу 

поднять руки? —28 голосов. Кио за принятие в основу ре- 

золюции намечатанной в «Коммунист» ?—9 голосов. Большин- 

ство за принятие резолюции тов. Ленина. Кло воздержался? 

Один. Принята резолюция тов. Ленина. Кому угодно вносить 

поправки? ! 

Тов. Рязанов. Моя поправка сводится к тому, чтобы были 

вычеркиуты некоторые слова. Я не имел возможности голосо- 

зать, но не подлежит сомнению, что я бы голосовал против всей 

резолюции. Теперь я вношу следующую поправку, на которой я 

настаивал бы в интересах поддержания партийного достоинства, 

Съезда пред лицом международного пролетариата. Я предлагало в 

этой резолюции, там, где говорится, что первейшей и основной зада- 

зрЙ нашей партии и всего авангарда созналельного пролетариата и 

Советской власти Съезд ‘признает принятие самых энергичных, 

беспощадных, решительных, драконовеких мер. для повышения 

самодисциплины, дисциплины среди рабочих и крестьян России, 

товарищи, я предлагаю тут,—я сейчаю скажу вам почему, —сле- 

дующую формулировку: товарищи, те, кто знает, что проделы- 

вается именем ‘Советской власти тут в Питере... 

Председатель. Тов. Рязанов, ‘будьте ‘добры говорить © 

поправке. . 
Тов. Рязанов. Те, кто знает, что проделывается именем 

Советской власти, и то покрывается именем самой революционной 
в мире партии— большевиков, те, кто знает ту гнусную вещь, ко- 
торая совершилась два дня назад, когда были растреляны шесть 
ни р чем пеповинных ‘людей на, основании безумного приказа о 

немедленном расстреле, подписанном Троцким, те поймут, во что 

превращаются действия именем пролетарской партии. Совет про- 

фессиональных союзов еще И недели назад указал на необходи- 

мость пюднятия трудовой дисциплины масс, но для этого имеется 

язык, достойный пролетариата. Вы можете сказать : «мы употребили 
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все меры для поднятия этой дисциплины путем духовной мобили- 
зации, путем разъяснения ряда вещей, которые рабочим неясны», 
но принимать эту резолюцию по адресу рабочих и крестьян перед 
лицом международного пролетариата, —это не только признавалься 
в собственном бессилии, но и в собственной глупости. Я предлагаю 
выбросить эти позорные слова. 

Председатель. Итаж, внесено определенное предложение. 
Угодно высказаться против? Позвольте решить вопрос голосова- 
нием. (Поправка отвергнута.) 

Слово для поправки берет тов. Троцкий. 
Тов. Троцкий (читает). «Съезд признает необходимым под- 

писашие Советской властью». Я предлагаю вместо этого сказаль: 
«Съезд признает допустимым», потому что тов. Ленин в заключи- 
тельном слове признал, что теперь события изменяются так быстро, 
что через два дня мы можем отказалься от ралификации. Стало 
быть, связываль Советскую власть, что она обязана подписалъь, 
несмотря на всякие возможные перемены, нет необходимости 
Вместо «необходимым» предлагается поставить «допустимым», тем 
самым предоставляя Советской власти в случае изменения поли- 
тической ситуации переменить решение. 2-я поправка, к 1-му 
пункту — тут сказано: «Необходимо воспользоваться хотя бы ма- 
лейшей возможностью передышки перед наступлением империа- 
листов на Советскую социалистическую власть». Вместо этого пред- 
загаю сказать для ясности: «Перед неизбежным и близким насту- 
плением империализма на Советскую Социалистическую Респу- 
блику», и 3-я поправка, в конце фразы: «Перед неизбежным и близ- 
ким наступлением на Советскую Социалистическую Республику» 
прибавить: «В тех частях Российской Федерации, где это насту- 
пление прервано в настоящий момент». Нельзя забываль, что в 
других частях Российской Федерации приходится говорить не о 
близком наступлении, &0 происходящем сейчас наступлении. Только 
что мы получили телеграмму из Одессы, что она находится в крайне 
тяжелом положении, может быть, накануне падения под натиском 
украинских, польских и германо-австрийских войск. Стало быть 
нужно ясно и точно сказаль, что мы не забываем, что находимея 
в одной части Российской Федерации, где наступление прервано, 
ав пругих частях продолжается. 

Наконец, в связи © тем, что я излагал вчера, я предлагаю в 
конце резолюции внести следующее самостоятельное положение, 
то, что я считаю наиболее существенным сейчас: «Съезд считает 
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недопустимым для Советской власти подписание мира с Киевской 

Радой и правительством финляндекой буржуазии»: 

Председатель. Против поправки имеет слово тов. Ленин. 
Тов. Ленин. Товарищи, в своей речи я уже говорил, что ни 

я, ни мои сторонники яе считаем возможным принятие этой поправки. 
Мы никоим образом ни в одном стратегическом маневре связывать 
себе руки не должны. Все зависит от соотношения сил и момента 
наступления на нас тех или иных империалистических стран, от 
момента, когда оздоровление нашей армии, несомненно, начи- - 

нающееся, дойдет до того, что мы будем в состоянии и обязаны 

будем пе только отказаться от подписания мира, но и объявить 

войну. Я согласен вместо тех ‘поправок, которые предлагает тов. 
Троцкий, принять следующие: 

Во-первых, сказать,—и это я буду безусловно отстаиваль,— 

что настоящая резолюция ‘не публикуется в печали, д сооб- 
щается только ю ратификации договора. 

Во-вторых, в формах публикации и содержании Ц. К. предо- 
ставляет право внести изменения в связи с возможным наступле- 
нием японцев. 

В-третьих, сказаль, что Съезд дает полномочия Ц. К. партии 

как порваль все мирные договоры, так и объявить войну любой 

империалистской державе и всему миру, когда ‘Ц. К. партии при- 
знает для этого момент подходящим. 

Это полномочие порвать. договоры в любой момент мы должны 
дать Ц. К., но это никоим образом не значит, что мы порываем сей- 

час, в том положении, которое сегодня существует. Сейчас мы ни- 
чем пе должны себе связываль рук. Слова, которые предлагает 

внести тов. Троцкий соберут голоса тех, кто против ратификации 
вообще, голоса—за среднюю линию, которая снова, создает то пю- 

ложение, когда ни один рабочий, ‘ни один солдат ничего не пой- 

мет в, нашей ‘резолюции. 

Мы сейчас постановим необходимость ратификации договора 
и дадим полномочия Центральному Комитету объявить войну, в лю- 

бой момент, потому что на нас наступление готовится, может 
быть, с трех сторон; Анилия или Франция захотят у нас отнять 

Архангельск, —это вполне возможно, но во всяком случае ни в ютно- 
шении разрыва мирного договора, ни в отношении объявления войны 

мы не должны стеснять свое центральное учреждение ничем. Укра- 
инцам финансовую помощь мы даем, помогаем, чем можем. Во 

всяком случае, нельзя связывать себя тем, что мы никакого мир- 
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ного договора не подпишем. В эпоху растущих войн, сменяю- 

щих одна другую, растут новые комбинации. Мирный договор есть 
одно живое маневрирование—либо мы на этом условии лавирования 

стоим, либо заранее формально связываем себе руки так, что 
нельзя будет ‘двинуться: нельзя ни мириться, ни воеваль. 

Председатель. Позвольте голосовать каждую поправку в 

отдельности. Должен только сделаль маленькое разъяснение на 
счет последнего предложения тов. Ленина. Самю собой разумеется, 
что Ц. К. ‘партии, как верховный орган партии в период между 

съездами, может принималь всякие ответственные решения. Ё№го 
за, то, чтобы заменить слово: «необходимым» словом «допустимым» 
прошу поднять руки. (Поправка; отклоняется). 2-я поправка: перед 

словами «наступление ‘империализма» вставить «перед, неизбеж- 

ным и близким» (поправка, отклоняется). 3-я поправка: «в тех 

частях Российской Федерации, тде наступление прервано в на- 

стоящий момент». ! ! г 

Тов. Рязанов. Прошу ©лово против. 

Тов. Троцкий. По этому поводу уже высказался тов. Ленин. 

Тов. Ленин. Я, кажется, говорил: нет, я этого принять не 

могу. Эта поправка, создает намек, выражает то, что хочет сказать 
тов. Троцкий. Намеки не следует ставить в резолюции. 

1-й пункт говорит о том,’ что мы принимаем ратификацию дого- 

вора, считая необходимым воспользовалься войкой, хотя бы даже 
малейшей возможностью передышки перед наступлением империа- 
лизма на Советскую Социалистическую Республику. Говоря о пе- 
редышке, мы не забываем, что наступление на нашу республику 
продолжается. Вот моя мысль, которую я подчеркнул в заключи- 
тельном слове. ь 

Председатель. Итаж, позвольте поставить на, голосование 
поправку. } 

(Поправка; отклоняется.) 
Следующая поправка—к этой ‘резолюции добавляется сле- 

дующий пункт: «Съезд считает недопустимым для Советской 
власти подписать мир © Киевской Радой и правительством фин- 

ляндской буржуазии». Тов. Троцкий высказался за, тов. Ленин— 

против. Слово имеет тов. Радек по мотивам голосования. 

Тов. Радек. Товарищи, группа ‘товарищей уполномочила, 

меня сделаль следующее заявление: «Мы будем голосоваль за, по- 
правку Троцкого по следующим соображениям. Когда, нам стали ко- 
леном на горло, мы спрашивали тов. Ленина: какой предел вы ста- 

` 
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вите? Будете ли вы для передышки подиисывалъ, мир с Украмн- 

ской Радой, отдадите ли в руки буржуазной Украинской Рады 

наших украинских товарищей или нет? Здесь тов. Ленин открыто 

сказал: «я не буду подписываль», и был совершенно прав, по- 
тому что нельзя ‘для спасения русской революции делаль такие 
вещи. Мы можем не иметь сил помочь Украине, но мы перед 
лицом всех рабочих мира сдавать, подписываль, что мы отдаем 
украинских рабочих в руки украинской буржуазии, не можем. 
Тов. Ленин здесь в речи своей весь план... 

Председатель. Тов. Радек, вы взяли слово по мотивам 

толосования, @& вместо этого полемизируете. Я принужден 
был даль слово, но прошу держалься в пределах вашего 

заявления. 

Тов. Радек. Мы будем голосовать за поправку тов. Троц- 
кого, потому что мы уверены, что это совершенно пе мешает 
правительству и дальше маневрироваль, насколько возможно, по- 
тому что немцы люди дела и иитыка. 

Тов. Ленин. Я лишен возможности ответить сейчас на поле- 

мику тов. Радека, —поскольку! я не голосую, у меня нет мотивов го- 
лосования. В обычном порядке я ответить’ не могу, не хочу задер- 
живаль Съезд просьбой дать. мне слово для ответа на эту поле- 
мику. Напоминаю поэтому только сказанное в заключительном 
слове, а, во-вторых, выражаю свой протест против того, чтобы 
слово по мотивам голосования преврацалось в полемику, отвечать 
на которую я не в состоянии. 

Председатель. Позвольте голосовалъ. 

(Поправка, отклоняется.) ‚ 
Тов. Ленин. Я прошу слова для дополнения резолюции (чи- 

тает). й 

Тов. Троцкий. Я хочу сказаль, что эта поправка озна- 
чает. Она равна той поправке, которую я вносил, когда, говорил, 
что; Съезд признает вместо «необходимость» «допустимым», потому 
что, если считать, что Съезд признает необходимым, то это можно, 
понять, в ‘том смысле, что Съезд обязывает Ц. К.—во всяком случае, 

что бы ни произошло, —этот мир ратифицировать. Новая резолюция 
товорит, что Съезд может прекратить договор и объявить войну, 
стало быть может отказалься от ралификации. Тем самым слово: 
«недопустимым» опротестовывается в другом кассационном порядке, 

заменяется тем словом, на котором я настаивал, т.-е. словом «до- 

пустимым». ; 

Я 
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Тов. Зиновьев. Я боюсь, что если мы постановим резолюцию 
не публиковать, то получится обралный результат. Я предлагаю при 
нять словесную форму, мто сейчас публикуется, что Съезд боль- 
шинством постановил договор ратифицировать. Форму опубликова- 
ния резолюции поручить Ц. К. будущему новому Ц. К. нашей 
партии. Держать постановление в тайне неосуществимо, это только 
создаст почву для кривотолков, которые повредят налшему делу. 

Тов. Ленин. Я думаю, товарищи, что надобности в этой по- 
правке, которую вносит тов. Зиновьев, нет. Я надеюсь, что в 
зале только члены партии, я думаю, что можно. принять, ввиду 

государственной важности вопроса, решение взять личную под- 

писку с каждого находящегося в этой заме. 
Это вовсе не такая излишняя мера, мы находимся в условиях, 

когда, военные тайны становятся для Российской Республики очень 
важными вопросами, самым существенным. Если мы в печати ска- 
жем, что Съезд признал ратификацию, то тогда; недоразумения быть 
не может. Я только предлагало не голосовать этого сейчас потому, 
что могут быть изменения: сегодня еще должны притги сведения, 
у нас приняты специальные ‘меры, чтобы нас информировали! © се- 
веро-востока и юга,—эти известия могут кое-что изменить. Раз 
Съезд согласится, что ‘мы должны маневрировать в интересах 
революционной войны, дал даже полномочия Ц. К, объявить войну, — 
ясное дело, что в этом ‘у нас согласие обоих частей партии, спор 
только и состоял в том, продолжать ли без всякой передышки 
войну или нет. Я полагаю; что, внося такую поправку, я говорю 
вещь бесспорную для большинства, и для оппозиции; думаю, что 
иных толкований быть не может. Я считаю более практическим под- 
твердить лишь © том, что надо держать ее в тайне. Кроме того, 
принять дополнительные меры и взять на этот счет личную под- 
писку с каждого находящегося в зале. 

Председатель. Имеется несколько предложений: во-пер- 
вых, резолюция тов. Ленина, во-вторых—предложение тов. Зи- 
повьева,—что, Съезд считает необходимым пока, публиковать только 
то, что он постановил договор ратифицировать, форму же опубли- 
кования резолюции поручить новому Ц. К. 

Тов. Рязанов. Товарищи, и первый, и второй выход абсо- 
лютно недопустимы. Можно предложить, чтобы вы приняли эту ре- 
золюцию для внутреннего употребления, но одно, выбрав Ц. К, 
предоставить Ц. К., на основании той общей линии, которая тут 
выяснилаюь, принимать определенные меры, когда он сочтет нуж- 

————ыЩыы——_—»——ы——ы—— 
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ным. Делать то, что вы делаете тут, —это верх нелепости. Это, зна- 
чит погубить всю ту работу, которую Ленин тут проводил в тече- 
ние двух дней. Я предлагало облечь Ц. К. неограниченными пол- 
номочиями, предоставить Ц. К. выбираль ту. или иную меру, но не 
принимать ни предложения Ленина, пи предложения Зиновьева. 

Тов. Радек. Надо считалься © фактом, что партия на 
половину ‘нелегальная партия по отношению к немецкому импе- 
риализму, и предложение тов. Ленина, правильно. Надо облегчаль 
борьбу с немецким империализмом, не давая козыря в руки— 
официальной резолюции Съезда. Поэтому я за предложение тов. 
Ленина. 

Председатель. Итак, товарищи, позвольте решить вопрос 
голосованием. 

Голосуется следующее предложение тов. Ленина: «Съезд. при- 
знает необходимым не публиковать принятой резолюции и 0бя- 
залъ всех членов партии хранить тайну. В печаль дается только, 
что Съезд постановил ралифицироваль мирный договор. Кроме 
того, Съезд 060бо ‘подчеркивает, что Ц. К. дается полномочие 
разорвать все договоры и объявить войну». 

Поступило предложение тов. Зиновьева: опубликовать, что 
постановлено договор ратифицировать, форма же опубликования 
резолюции поручается новому Ц. К. 

Тов. Зиновьев. Я вполне присоединяюсь ко второй части 
резолюции, а по вопросу о публиковании резолюции мое предложе- 
ние оводится к тому, чтобы форму публикования поручить буду- 
щему Центральному Комитету. 

Председатель. Прежде всего позвольте предложить про- 
голосоваль первую часть: «Съезд признает необходимым не ‘публи- 
ковать принятой резолюции и обязать всех членов партии хранить 
тайну. В печаль даются только, что Съезд высказался за рати- 
фикацию», и второе—опубликовать только, что договор ралифици- 
руется, форму опубликования резолюции поручить Центральному 
Комитету. (Голосованием принимается формулировка, тов. Ленина.) 
Вторая часть: «Съезд особо подчеркивает, что Центральному Ко- 
митету' далтоея полномочия»... 

(Голосованием принимается единогласно.) 
Председатель. Позвольте теперь, товарищи, перейти к 

поименному голосованию принятой за основу резолюции. Я дол- 
жен только напомнить всем еще раз, что’ практика; прошлого на- 
шего Съезда, Съезда 'июля-августа, показала, что никакие затре- 

Седьмой съезд Р. К. П. 10 
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щения давать те или иные сведения о том, что происходило на 

Съезде, оказывались недействительными. Ставлю на вид перед 
товарищами крайнюю важность вопроса. Ми один член Съезда, 
не имеет права, давать какие бы то ни было сведения кому бы то 
ни было. 

Тов. Ленин. Нельзя ‘ли, ввиду того, что была роздана 

резолюция, сейчас же принять решение, что всякий, получивший 

резолюцию, приносит ее на этот стол немедленно и тут же. Это 
есть сдна из мер сохранения военной тайны. 

Председатель. Каждый, вернувшись домой, должен сде- 

лаль отчет в своей организации, по крайней мере, центрам, и вы 

должны будете иметь эти резолюции, но каждый должен помнить, 
какие документы он имеет в своих руках. 

Тов. Ленин. Я прошу проголосовать. Наши партийные 

центры состоят из взрослых людей, которые поймут, что сообще- 

ния, содержелцие военную тайну, делаются устно. Я поэтому 

вполне настаиваю, чтобы немедленно все тексты резолюций, имею- 

щихся на руках, положить сюда, на, этот‘стол. (Большинством голо- 
сов предложение. отвергается.) 

Председатель. Позвольте перейти к поименному голо- 

сованию. (Производится поименное голосование резолюции по 
вопросу © войне и мире.) 

Председатель. Результалы голосования следующие: за 

резолюцию 30, против 12, воздержалось 4. Итак, резолюция при- 
нята. Ввиду того „Что Настело время для перерыва, объявляю пере- 
рыв. Внесено предложение © том, чтобы внести дополнительную 
резолюцию сейчас же. 

Тов. Крестинский. Товарищи, принятая резолюция го- 

ворит о том, что нужно сделать сейчас и делаль в будущем, и 

совершенно не вынесена Съездом резолюция © том} правильна 
или неправильна была тактика неподписания мира в ' Бресте 
10 февраля, тогда каж в речах тов. Ленина, сквозило’ резкое осу- 

ждение этой тактики и признание того, что эта тажтика, имевшая 

за собой одобрение большинства партийной организации, была, 
тактикой неправильной. Потому я вношу резолюцию, каковая 
говорит только об том. Резолюцию эту вносим мы с тов. Иоффе! 

«Седьмой Съезд Российской с.-д. партии (большевиков) полагает, 

что тактика неподписания мира в Бресте 10 февраля этого года, 

была правильной тактикой, так как она наглядно показала, даже 
самым отсталым ютрядам международного пролетариата, ‘полную 
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независимость, рабоче-крестьянского правительства, России от гер- 
манского империализма м разбойничий характер последнего». 

Председатель. Позвольте даль слово одному за, одному— 

против. Нет желающих. Позвольте голосоваль. 

(Голосованием резолюция ютвергнута..) 

Слово для личного заявления имеет тов. Рязанов. 
Тов. Рязанов. Я обращаюсь к тем товарищам—и попрошу 

выслушать несколько спокойней—к тем товарищам, которые знают, 
тоя имел случай доказать товарищам по партии и рабочим массам, 

чо в минуты опасности я ‘не отделяюсь от нее, что в минуты 

спасности я вхожу в ряды ее и принимаю вое удары. Та! резолю- 
ция, какую вы сегодня приняли, даже в том случае, если она, пред- 

назначена для внутреннего употребления, та, резолюция, в которой 

вы разрываете со всем тем) чему я служил всю свою жизнь, —а я 

всегдь вам заявлял, что для меня дисциплина ‘международного 
пролетариала, выше. всякой национальной дисциплины, —в этой резо- 

люции, кроме этого разрыва со всеми для меня основными пред- 

посылками революционного марксизма, вы в этой резолюции вота- 

зили еще целый ряд вещей, которые я считало совершенно лиш- 

ними. Я не хочу употреблять теперь резких слов, и вы, то- 
варищи, поймите, если я сегодня должен заявить, что я, к ©0- 

жалению, не чувотвую; в себе возможности оставаться в рядах этой 

партии. 

Председатель. Слово для личного заявления тов. Троц-. 

кому. р 

Тов. Троцкий. Я объяснял, товарищи, почему я воздер- 

жалея в Центральном Комитете в один из самых ответственных 

моментов нашей политической жизни. : 
Я считал, что вести войну в тажих условиях, когда партия 

не только окружена врагами со всех сторон, но и расколота, мы 
не можем. Поэтому я считал своим долгом предоставить ответствен- 

ность той части партии, возплавляемой тов. Лениным, которая счи- 

тала, что путь спасения лежит в данный период через подписание 

мира, и которая \таж глубоко была! в этом убеждена, что считала» 
возможным по этому вопросу ставить партию перед ультиматумом 
раскола. Сейчас здесь эта политика одобрена. Разумеется, это 
юбстоятельство само по себе не могло изменить той позиции и 

той доли ответственности, которая ложится на меня в партия, 
Но здесь произошло нечто другое. Партийный Съезд, высшее учре- 

Ээкдение партии, косвенным путем отверг ту политику, которую я, 
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в числе других, проводил в составе налией Брест-Литовской деле- 
гации, которая имела известный международный отклик с двух. 
сторон, и в рабочем классе, и среди правящих классов, и которая 
сделала имена участников этой делегации самыми ненавистными 
именами для буржуазии Германии и Австро-Венгрии; и сейчас 

вся германская и австро-венгерская пресса полны обвинений по. 
адресу Брест-Литовской делегации и в частности по моему адресу 
в том смысле, что мы повинны в срыве мира и во всех д’льнейших 
несчастиях. Хотел этого или не хотел партийный Съезд, но он 

это подтвердил своим последним голосованием, и я слагало с себя 
какие бы то ни было ответственные посты, которые до сих пор» 
возлагала на меня наша партия. 

Председатель. Слово к порядку имеет тов. Зиновьев. 
Тов. Зиновьев. Товарищи, вокруг небольшого инцидента, 

который частью прошел незамеченным для значительной части 

Съезда, и в голосовании которого не участвовала, значительная, 

часть Съезда, может создалься инцидент в выюшей степени неже- 

лательный ‘для нашей партии, потому что мы вое понимаем значение 
заявления тов. Троцкого. Никто голосованием этим не хотел ска- 
зать, что осуждается тактика, делегации в целом. Автор резолюции, 

тов. Ленин, заявляет, что он стоит на\том, что тактика, которую: 
вела делегация в общем и целом была правильной тактикой, ко- 

торая была направлена к тому, чтобы поднимать массы на, Западе, 
обнажать германский и австрийский империализм. Мы разошлись. 
по вопросу о пом, когда наступил критический момент, когда, надо: 
было ультиматум принять, & Лев Давыдович сделал попытку сде- 
лалъь вывод, что (Съезд присоединяется к оценке германских и 
австрийских империалистов. Само собой разумеется, понятно, что’ 

об этом не было речи, чтобы Съезд хотя бы косвенно допускал, 

чтобы циничные истолкования, которые дает Гофман, чтобы это’ 
входило в намерения большинства Съезда... Я поэтому предлагаю 
считаль весь этот инцидент не бывшим. Его не было, как не 

было и заявления Троцкого. Либо так, либо надо поставить вопрос: 

на дискуссию специальную. Я думаю, мы нашли бы формулировку 
такую, чтобы было ясно, что мы оцениваем работу делегации, 
разоблачавшую ‘империализм, что мы ее целиком одобряем, что мы 
считаем, что она вытекала из условий момента. Мы разошлись 
по вопросу’ о формулировке—ни война, ни мир. Это ни для кого 
не тайна. Тов. Троцкий сказал вполне определенно, что только 

потому, что из этого голосования можно вывести недоверие по- 
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литнке в целом, даль толкование, которое дает германская и 
австрийская буржуазия, котороя вполне справедливо ненавидит 
тов. Троцкого ‘и других делегатов, —только на, основании этого он 
сделал столь неожиданный вывод. Вот почему, я думаю, что для 
“Съезда нет никакого выхода, кроме принятия моего предложе- 
ния, и я на этом настамваю. 

Председатель. Поступило несколько предложений. Я ни- 
сколько не сомневалюсь в том, что тот инцидент, который имел 
место, сделать не ‘бывшим—трудно, но последствия можно устра- 
цить. Здесь произошло явное недоразумение. Поступило, во-первых, 
предложение переголосоваль резолюцию тов. Крестинского, которая 
была отвергнута незначительным большинством. Резолюция эта 
хледующая (читает резолюцию). 

Тов. Соловьев. Здесь произошию недоразумение, но чем бы- 
‹стрее мы будем выкарабкивалься из этого недоразумения, тем 
больше можем запуталься. Поэтому я предлагало объявить перерыв 
и после перерыва вернуться к этому вопросу. 

Председатель. Поступило предложение вернуться к этому 
после обеденного перерыва. р 

Голосуется. Большинством голосов постановляется покончить 
с этим вопросом сейчас. р 

Тов. Зиновьев. По-моему, надо сказать таж: «Съезд, пола- 
гает, что работа, мирной делегации в Бресте, направленная к раз- 
облачению австро-германского империализма и к разжиганию клас- 
совой борьбы, была, вполне правильной». Или прибавить: «Съезд 
считает бесплодным дискутировать по вопросу о том, правильна, 
или неправильна была, формула—ни война, ни мир», потому что мы 
слышали, что от нее отрекалась и так называемая левая сторона. 

Председатель. Итак, имеется несколько резолюций. Пре- 
жде всего поставлю на, голосование вопрос о переголюсовании резо- 
люции тов. Крестинского. 

Голосованием постановлено резолюцию переголосовалъ. 
Тов. Радек. Моя резолюция—Съезд приветствует Брестскую 

делегацию в ее борьбе в Бресте, направленной к поднятию рабо- 
чего класса на борьбу против империалистов. 

Председатель. Имеется две резолюции—резолюция тов. 
Крестинакого и резолюция т.т. Радека и Зиновьева. 

Голосование. Большинством голосов принимается резолюция 
тов. Радека. 

Резолюция оглашается тов. Зиновьевым еще раз: 
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«Съезд приветствует Брестекую советскую делегацию за, ее 
громадную работу в ‘деле разоблачения германских империали- 
стов, в деле вовлечения рабочих всех стран в борьбу против: 
империалистических правительств». 

Председатель. Позвольте голосоваль. Я еще раз оглашу 
резолюцию тов. Крестинского. 

«7-й Съезд полагает, что тактика неподписания мира, в Бресте 

была совершенно правильной тактикой, таж как она; наглядно по- 
хазала ‘самому отсталому отряду международного пролетариата» 
пюлную ‘независимость рабоче-крестьянского правительства, России 
от германского империализма и разбойнический характер пюслед- 

него». 
— Кто за резолюцию тов. Зиновьева, ?—20— за, 3— против. 

— Кто за резолюцию т. Зиновьева?—20—за, 3—против. 
Итак, и та, и другая резолюция приняты. 

Тов. Зиновьев. Мне кажется, что т. председалель не прав. 
Две резолюции противопоставлялись друг другу. Результал голо- 
сования показал, что принята, та, которая собрала, больше голосов, 
почти вдвое. Это совершенно ясно. Поскольку придают политиче- 
ское значение, нельзя не призналъ, что принята вторая, потому что,, 
в скобках сказано, что первая отменяет резолюцию о мире. Это мое 
глубочайшее убеждение. Таким образом, если призналь верным реше- 

ние тов. Свердлова, тогдалнадо вернуться! к вопросу, о войне и мире. 
Председатель. Я покорнейше прошу товарищей оста- 

валъся на местах, не начиналь беготни. 
Я указал, что мною было высказано иное мнение. Я сказаль, 

что нного толкования быть не может, что. приняты обе резолюции. 
Раз за одну резолюцию подано большинство, меньшинство против, 

значит резолюция принята; если бы голосование было только та- 
кое: за— столько-то и против не принималось во внимание, то’ про- 
ходила, бы та резолюция, которая собрала, большинство: Поскольку 

резолюция 1-я получила больше голосов за, чем против, по- 

стольку резолюция считается принятой. Никакого иного толко- 
вания тут быть не может. 

Каждый может думать, что это противопоставляетея, каж ка- 

ждый может думать, что не противопоставляется, а голосование 
показало, что вы не противопоставляете. Здесь ни в какие дебалы 
входить не приходится; если тов. Зиновьев полагает, что это от- 
меняет что-либо, пусть предложит соответствующую поправку— 
что он имеет право сделаль. 
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Тов. (пропусм в ‘втенограм.ме). После того, как состоялось по- 

становление о принятии резолюции, неслыханным нарушением 
будет, если мы ‘будем снова вносить новые поправки и т. д. В 
данном случае я решительно протестую против той практики, ко- 
торая установлена у нас на всех съездах и совещаниях пред- 
седателем. Поэтому! я прошу считаль резолюцию окончательно при- 
нятой и никаких поправок и проч. в резолюцию не вносить. 

Председатель. Я должен указать, что, само собой раз- 

умеется, предложения выкинуть тот или иной кусок или заменить 
его чем-либо не было, так каж никаких поправок к данной резо- 

люции быть не может, но может ‘быть внесена новая резолюция, 
дополнение, новый пункт к этой резолюции. Это, если хотите, бу- 

дет поправка, которая ‘будет новой резолюцией. 

Тов. (пропуск). Когда первая резолюция ставилась на, голосо- 

вание, некоторые товарищи, в том числе и я, полагали, что ей 
будут противопоставлены другие резолюции. Я не голосовал против, 
полагая, что буду голосоваль за 2-ю. Теперь выяснились резолю- 
ции; и я буду голосоваль против 1-й ‘резолюции. 

Тов. Зиновьев. Я предлагаю следующее: Съезду призналъ, 

что принята резолюция, которая собрала большинство голосов. 
Я думаю, что нельзя ограничиться объяснением хотя бы даже 

тажото компетентного лица, как Свердлов, но так как в одной 

резолюции говорится прямо, что Съезд полагает, что тактика, не-* 
подписания мира, была, совершенно правильной, то это неверно, ибо 
съезд 4/, признал ее неправильной. Больше того, я думаю, что 
таким образом в этот момент признал съезд не 4/;, а почти 'одино- 
душно, потому что 1 был против (у.м: «неверно»). Залем хотят 

на. основании выводов из позиции Бухарина, заявить, что. он не же- 
лает принималь ответотвенности, что он держался другой линии. 

Получилось положение такое; что Съезд одобрил, таким образом, 

то самое, чего он хотел, в чем он был более единодушен. 
Возник другой вопрос: то, что надо выразить полное доверие 

нашим товарищам, действовавшим там, что нужно вышибить оружие 
из рук господ Шейдеманов, которые пытались создаль такое по- 
ложение, что тут выражается недоверие делегации. Это оружие 
надо было вышибить из рук, это превосходно выполнено той резо- 

люцией, которую предлагает тов. Радек. 
Вот почему никак нельзя призналь принятыми обе резолюции 

Председатель. Ряд товарищей просят слова, чтобы вы 

сказаться. Позвольте предложить вам, как мы делали перед этим 
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проето решить вопрос переголосованием, ввиду того, что мы ни- 
ках не можем выпутаться. Я дам одному—за, одному—против. 

По поводу моего предложения тов. Крестинский. 

Тов. Крестинский. Я прежде всего считаю, что обе резо- 

люции друг другу не противопоставляются. За одну резолюцию 
голосовали те, кто считал всю тактику Брестокой делегации пра- 
вильной и ©змое неподписание мира—их было. меньше, —за, другую. 

резолюцию голосовали те, кто ечитал правильной не всю так- 
тику, а только ее 1-ю часть, таких было больше. Поэтому и та, и 

другая резолюция могут быть приняты. Затем в вопросе об аннули- 
ровании этой резолюции... 

Председатель. Позвольте, вы должны говорить не о 
моем предложении, а © валием, нужно ли переголосоваль ? 

Тов. Крестиноки.й. Нет, я против того. Эта резолюция 

нисколько не противоречит резолюции тов. Ленина, потому что. она 
товорит о том, что мир сейчае нужно ратифицироваль, что нужно 
тотовиться к войне, между тем, как эта резолюция говорит о про- 

шлом; я убежден, что многие из товарищей, которые голосовали 

за, резолюцию тов. Ленина, который считает, что сейчас, при создав- 

шемся положении, нужно мир ратифицироваль, нужно готовиться 
к войне, в то же время считалот, что месяц назад, 10 февраля, 

нельзя было подписать мир) а сейчае можно ралифицироваль 

его. 

Председатель. Помимо моего предложения у меня имеется 
требование © 8 подписями—переголосовать. Я принужден по-. 

ставить вопрое о переголосовании. Угодно или нет, товарищи, 

переголосовать 0бе резолюции. (Решено переголосоваль: 18, 

против 10.) 

Тов. Троцкий. «Съезд считает заявление налией делегащии 

о неподписании мира ошибочным». Для того, чтобы не было не- 

ясностей, чтобы дать возможность этому единодушию, о котором 

говорит т. Зиновьев, проявиться, я ставлю форму тажой резолюции. 

Раз вы будете голосоваль другие резолюции, то вы не имеете 

права не голосоваль этой резолюции. Она в той же самой пло- 
скости стоит. 

Тов. Радек. Я прошу перерыва. 

Председатель. Имеется новое предложение. Имеются 8 
резолюции. 

Тов. Радек. Я прошу перерыва, по следующим соображе- 
ниям. Не надо прятать голову в песок, мы знаем, о чем идет дело. 



Никто не может решить такого вопроса в этой сумалохе. Я тре- 
бую перерыва, чтобы люди могли столковалься. 

Тов. Грушинский. Я против перерыва, потому что нет 

двух мнений, и потому что никто не отрицает‘ политику тов. Троц- 
кого (голоса: «неправда»). Это факт, мы все абсолютно говорили 

и вое постановили, что это совершенно правильная тажтика. Если 

мы примем ту резолюцию, которую предложил Крестинский, 
МЫ... 

Председатель. Вопрос о перерыве. 

Именно потому, что вопрос совершенно ясен, перерыва, не 
нужно. 

Тов. (пропуск в стенограмме). По мотивам голосования я, 
в согласии © некоторыми товарищами, высказывался против пере- 

рыва, рассматривая его, ках новое выражение недоверия т. Троц- 
кому. й 

Ввиду явной неосновалельности заявления тов. Грушинского, 

что никто не высказывался против неподписания мира, тов. Ленин 

досталочно высказался за то, что мир в Бресте подписывать 

следовало. Раз вопрос открыто поставлен на голосование, то мы 

желаем, чтобы было проголосовало, следовало ли подписаль или 
не следовало. 

Председатель. Итак, я ставлю вопрос о перерыве. 
(Перерыв отклоняется.) 

Итак, я буду полосовалъь резолюции. 

1-ая резолюция (читает). Угодно кому-нибудь говорить за 
резолюцию? ° 

Тов. Радек. Ответственность за, неподписание ‘мира в Бре- 
сте не может лечь на, тов. Троцкого. Ц. №. партии, если считал по- 

литику губительной, имел прямую обязанность залретить тов. Троц- 

кому вести ее. Таким образом вопрос тогда, надо было. поставить 
Брестской делегации: или подписываль—или не выезжаль. Это’ было 

‚сделано. личным разговором одного члена Ц. К. с другим и со- 
вершению не входит в счет. 

Тов. Троцкий. Ц. К. голосовал за мое предложение. Во 

вслком случае неслыханная в истории вещь, чтобы партия перед 
лицом врага отказывалась от политики, которую вело ее пред- 
ставительство, которая дала в результале—стачки рабочих в Бер- 

„лине и Вене. Поэтому я предлагаю голосовалъ всем поголовно за, 
„резолюцию тов. Радека. 

Председатель. Угодно кому-нибудь против? 
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Тов. Зино вьев. Я слышал, что это неслыханно в истории. 

Самю собой понятно, что у нас единства, нет: было правильно или 

неправильно неподписание мира. Никто не предлагал ска- 
зать юбралное, никто ‘не предлагал обсудить вопрос, нельзя 
же требовать от большинства Съезда, чтобы он без всякой прак- 

тической надобности. сказал обралное тому, что’ думало боль- 

шинетво, независимо от того, как думало месяц, тому назад; многие 
из нас думали, считали, что это было правильно. Но мы заседаем 
не месяц тому назад, мы заседаем после наступления, после опре- 
делеввых фактов заседаем. Мы будем голосовать сейчас, что это. 

правильно. Ни о каком недоверии не может быть речи. Тов. 
Троцкий по-своему прав, когда, сказал, что действовал по поста- 

повлению правомочного большинства Ц. К. Никто не оспари- 
вал; но не в этом дело, а вопрос идет о том, что при новой 
мировой ситуации Ц. К. вернулся к прежнему положению, 

признав, что это правильно, но это не вытекает ни из какой по- 
требности (Голос : «Кроме раскола».) Кроме действительно потреб- 
ности раскола, кроме того, чтобы сгустить картину в партии. 
Тов. Троцкий, может быть, сделает попытку истолковаль откло- 

нение резолюции! ках недоверие, и хотя бы в малой степени под- 

твердить то, что хотят взвалить на мирную нашу делегацию. 
Никакой другой прямой потребности нет. Нельзя василовалъ. 

Съезд в таком вопросе. Мне кажется совершенно ясно, что в 

вопросе о том, были ли правильны действия Троцкого, как раз в: 

этом вопросе ‘у нас полное единодушие, что не надо было так. 

хействовалъ. \ } 

Громадное большинство Съезда думает, что не надо. было так 

действоваль. Есть сторонники, что надо мир прервать, начать рево- 

люционную войну, но зачем мы будем посягаль на, вопросы про- 
шлого. Вы создаете нелепейшее положение. Есть одно требование, 

вытекающее из нашего положения международном рабочего: 
класса, которое мы удовлетворили резолюцией. Нельзя, только’ 
что принявши резолюцию, которая говорит, что большинетво Ц. К., 

большинство партии сделало ошибку, нельзя после того, как 
‘приняли эту резолюцию, ставить другую, которая отрицает. Вот 
почему: мне кажется, что большую ошибку создают те, кто после: 
того, как мы наметили линию, давая нам возможность сплотить. 
ряды, раскалываются. Во имя чего это нужно, я решительно не 
понимаю. С точки зрения раскола! я это понимало, но с точки зрения. 
единства это не- нужно. ‚ 
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Председатель. Итах, я ставлю на голосование резолю- 

цию тов. Крестинского. Кто за, резолюцию, прошу поднять руки. 

Кто против? (Голоса: «Не нужно против».) Угодно ставить только 
за? Ряд товарищей требует, чтобы резолюция была проголосована. 

за и против. (Голос: «Что, не хвалает гражданского мужества 
голосоваль против ?».) При чем тут граждаяекое мужество, хорошо, 
что у вас есть гражданское мужество, чтобы расколоться. (Го- 

лос с места: «Это позор, чистейшее запугивание»). 
Тов. Троцкий. Здесь есть 2 резолюции конкурирующие: 

одна одобряет, другая отрицает. Они, ках конкурирующие, должны 
быть поставлены прежде всего. Одна будет отвергнута, другая 
принята. Ту, которая принята большинством, нужно переголосо- 

валь за и против, '& потом 3-я резолюция, которая не исключает! ни’ 

одной, ни другой. 
У вас есть резолюции—Крестинского, Зиновьева и моя. Исклю-- 

чают друг друга моя и Крестинского. Вы должны прежде всего. 

поставить их, как конкурирующие, с самого намала; если одна. 

получить большинство, мы тогда должны голосоваль за и 

против, а залем резолюцию тов. Зиновьева, которая не исклю- 

чает. 
Председатель. Я сделаю свое разъяснение. Буду вести 

так, как необходимю. Резолюций конкурирующих нет. Тов. Троц- 
кий, противопоставляя свою резолюцию резолюции тов. Крестин- 
ского, не прав в том отношении, что с таким же успехом 
можно противопоставлять резолюцию Зиновьева, которая на- 
чинается «Съезд приветствует», и др., «Съезд считает оши- 

бочной (Троцкий: «Отдельный шаг»), ну отдельный шаг, так 

что объяснение тов. Троцкого не убедительно. Я позволю себе 

поставить на голосование резолюцию тов. Зиновьева. (Читает ре- 
золюцию.) ` з 

Тов. Радек. Когда я вносил эту резолюцию, которая на- 

зывается резолюцией тов. Зиновьева, я не считал ее противопоста-- 
вленной резолюции тов. Крестинского. Теперь я буду голосовать. 

противное. 
Председатель. За резолюцию тов. Крестинского голюсо- 

вать нельзя, потому что это аннулирует то, что мы проголосовали. 
Вопрос идет только о том; доверяем мы тов. Троцкому или нет, — 

верна, ли та политика или не верна. И потому я буду голосовать 
за доверие тов. Троцкому и ни в коем случае за резолюцию 
тов. Крестинского, каковая аннулирует предыдущее решение. Они: 



= 11648 — 

хотят контрабандно провести. Мы выражаем доверие и больше 
ничего. Поступило предложение каждую голосоваль за, и против. 
(Резолюции голосуются.) 

За резолюцию тов. Крестинского—17, против—19. 
За резолюцию тов. Зиновьева—25, против—12. 
Тов. Троцкий вносит резолюцию. (Оглашается.) 
Тов. Воло дарский. Те две резолюции, которые сейчаз 

голосовались, заключали в себе не только суждение съезда по 
„данному конкретному вопросу, они заключали суждение и о всей 
политике. Эта резолюция хочет у нас вырваль решение по дан- 
ному конкретному вопросу. Я считаю; что Съезд имеет право в 
настоящий момент отказаться от внесения резолюции по данному 
конкретному вопросу. Никаких практических результалов от этого 
мы е получим, а между тем, несомненно нарушим и единство 
партии и создадим трения, какие нам нежелательны. Поэтому я 
предлагаю употребить способ, употреблявшийся в старых бур- 
жуазных парламентах, поставить таж называемый предваритель- 
ный вопрос: угодно ли Съезду выносить свое мнение по данному 
конкретному вопросу, или он считает возможным не выносить ни- 
какой резолюции по этому вопросу? 

Тов. Оппоков. Я, товарищи, полагаю, что всякий ответ- 
ственный политик, поставленный нашей партией во главе прави- 
тельства, имеет право требовать осуждения или вынесения до- 
верия совершенно ясно и определенно той политике, какая ве- 
дется. Те товарищи, которые стараются меня перекричаль, они 
могут аргументироваль это гораздо более убедительным способом. 
Я думаю, что раз тов. Троцкий вел эту линию, он имеет право по- 
‘лучить совершенно ясный и определенный ответ. Эта, линия была 
линией Центрального Комитета, и Центральный Комитет имеет 
также право на это. Неужели у Съезда не хвалит гражданского 
мужества даль свой определенный ответ на это. Никаких здесь 
угроз расколом ник не ставит, но и гражданского мужества, 
я констатирую, у ораторов, каж, например, у тов. Володарского, не 
хватает. И вое эти увертки—есть жалкие увертки. 

Голосуется предложение тов. Володарского о люм, чтобы поста- 
вить предварительно вопрос, ставить ли на голосование резолю- 
цию тов. Троцкого. Большинством голосов предложение тов. Воло- 
„дарекого отклоняется. 

Председатель. ‘Слово против резолюции Троцкого — 
Крестинскому. 



5 —= 

Тов. Крестинский. Резолюция тов. Троцкого могла бы, 
конечно, не голосоваться, потому что ответ на первую резолюцию» 
является ответом на резолюцию тов. Троцкого. Но когда голоеова-- 
лась первая резолюция, то, тов. Зиновьев старался убедить вас, 
что голосовали вы ответ на вонрос, что нужно было отказалъся 
от подписания мира. Между тем, в резолюции, какую вносил я, и 
в резолюции, какую вносил тов. Троцкий, говорится только об 
одном, что не нужно было тогда, месяц тому назад, подписываль. 
мир, пе касаясь вопроса о демобилизации ит. д. Я поотому полагаю, 
что правильно было тогда—мира не подписывалъ, что в настоя- 
щий момент у нас на Съезде противопоставляются только две 
линии—линия немедленной революционной войны и линия под- 
писания и ралификации мира сейчас, что резолюция Ленина, ко- 
торая принята, товорит только о противопоставлении этих двух 
линий, и вы выбирали между этими двумя линиями. И поэтому те: 
товарищи, которые голосовали за, резолюцию тов. Ленина, кото- 
рые признали нужным подписание мира, имеют полное право ска- 
залъ, что месяц тому назад линия делегации, которая отказалахь. 
подписаль мир, была не ошибочной. Предлагаю голосоваль против. 
резолюции Троцкого и ютвергнуть рту резолюцию. 

` (Голосованием резолюция [Гроцкого отвергается.) 
Голосуется резолюция тов. Жрестинского: за—17, против—19:. 

Голосуется резолюция тов. Зиновьева: за—25, против—12. 
Принята резолюция тов. Зиновьева. 
Объявляется перерыв до 6 часов. 

-®_ 



Заседание пятое. 

(3 марта, вечернее. ) 

„Заседание открывается в 8 час. под председательством. тов. 
Свердлова. 

Председатель. Позвольте открыть заседание. Следую- 
щим вопросом порядка, дня стоит вопрос о пересмотре программы 
и названия партии. Докладчиком от Центрального Комитета, вы- 
ступает тов. Ленин. 

Тов. Ленин. Товарищи, по вопросу об изменении названия 

партии, как вы знаете, с апреля 1917 г. в партии развернулась 

довольно обстоятельная дискуссия, и поэтому в Центральном Ко- 
митете сразу удалось достигнуть не вызывающего, кажется, боль- 
ших споров, а ‘может быть, даже почти никаких —рептения: именно, 
Центральный Комитет предлагает вам переменить название на- 

шей партии, назвав ее Российской Коммунистической Партией, 

в скобках большевиков. Это добавление мы все признаем не- 
обходимым, потому что слово «большевик» приобрело право гра- 
жданства не только в политической жизни России, но и во всей 

заграничной прессе, которая следит за развитием событий в Рос- 

сии в общих чертах. Что название «социал-демократическая пар- 

тил»—научно неправильно, это уже также было разъяснено в !а- 
шей прессе. Когда, рабочие ‘создали собственное государство, они 
полошли к тому, что старое понятие демократизма, —буржуазного 
демократизма, —оказалось в процессе развития нашей революции 
превзойденным. Мы пришли к тому типу демократии, который в 

Западной Европе нигде не ‘существовал. Он имел свои права 
только в Парижской Коммуне, а про Парижскую Коммуну Эн- 
гельс выражался, что Коммуна не была, государством в соботвен- 
ном смысле слова. Одним словом, поскольку сами трудящиеся 
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массы берутся за дело управления государством и создания во- 

оруженной силы, поддерживающей данный государственный по- 

рядок, постольку исчезает особый аппарал для управления, ис- 
чезает особый аппарал для известного государственного насилия, 
и постольку, следовалельно, и за, демокралию, в ее старой форме, 
мы не можем стоять. 

С другой стороны, начиная социалистические преобразова- 
ния, мы должны яено поставить перед собой цель, к которой 

эти преобразования, в конце концов, направлены, именно — 

цель создания ‘коммунистического общества, не ограничивалюо- 

щегося только экспроприацией фабрик, заводов, земли и средств 

производства, не ограничивающегося только строгим учетом 
и контролем за производством и распределением продуктов, но 
идущего дальше к осуществлению принципа: от каждого — по 

‹пособностям, каждому—по потребностям. Вот почему название 
коммунистической партии является единственно научно правиль- 

ным. Возражение, что оно может подать повод к смешению наб 
< анархистами, в Центральном Комитете было сразу отвергнуто, 

пютому что анархисты никогда не называют себя просто комму- 
нистами, но с известными добавлениями. В этом отношении име- 

ются всякие разновидности социализма, однажо они не ведут 
х смешению социал-демокралов с социал-реформистами и с 60- 

циалистами национальными и т. п. партиями. 

С другой стороны, важнейшим доводом за перемену названия 
партии является то, что до сих пор старые официальные социали- 
«тические партии во всех передовых странах Европы не отделались 

от того угара социал-шовинизма и социал-патриотизма, который 
привел к полному краху европейского социализма, официального, во 

время настоящей войны, тах что ‘до сих пор почти все официальные 
социалистические партии являлись настоящим тормазом рабочего 
революционного социалистического движения, настоящей поме- 
хой ему. И наша партия, симпалии к которой в массах трудя- 

щихся во всех странах в настоящее время безусловно чрезвы- 
чайно велики,—наша партия обязана выступить с возможно более 

фешительным, резким, ясным—недвусмысленным заявлением о том, 

что она свою связь © этим старым официальным социализмом 
фвет, и для этого перемена; названия партии будет средством 
наиболее способным достичь цели. 

Дальше, товарищи, гораздо более трудным вопросом явилоя 

эопрос о теоретической части программы, о практической и по- 
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литической части ее. Что касается до теоретической части про- 

граммы, то мы имеем некоторые материалы: а именно, изданы были 

московский и петербургский сборники о пересмотре партийной 

программы в двух главных теоретических органах нашей пар- 
тии: «Просвещении», выходившем в Петербурге, и «Спартаке», 
выходившем в Москве; были помещены статьи, обосновывавшие 

то или иное направление изменения теоретической части про- 
граммы нашей партии. В этом отношении известный материал 

имеется. Намечались две основных точки зрения, которые, на. 

мой взгляд, не расходятся, пю крайней ‘мере, коренным образом, 

принципиально; одна точка зрения, которую я защищал, состоит 

в том, что нам выкидывать старую теоретическую часть налией: 
программы нет оснований и это было бы даже неправильно. 

Нужно только дополнить ее характеристикой империализма, ках 
высшей ступени развития калитализма, а залем—характеристикой 
эры социалистической революции, исходя из того, что эта эра 
социалистической революции началась. Каковы бы ни были судьбы 

нашей революции, нашего отряда международной пролетарской 

армии, каковы бы ни были дальнейшие перипетии революции, во. 

всяком случае, объективное положение империалистических стран, 

впутавшихся в эту войну, доведших до голода, разорения, оди- 
чания самые передовые страны, положение объективно—безвы- 

ходное. И тут надо сказаль то,что тридцаль лет тому назай,. 

в 1887 г. говорил Фридрих Энгельс, оценивая вероятную перспек- 

тиву европейской войны. Он говорил о том, как короны будут” 

дюжинами валяться в Европе, и никто не захочет поднималь 

их, он говорил о том, какая неимоверная разруха станет судьбой 
европейских стран, и как конечным результалом ужасов европей- 

ской войны может быть лишь одно—он выразился таж: либо победа, 
рабочего класса, либо создание условий, делающих эту победу 

возможной и необходимой. На этот. счет Энгельс выражался чрез-- 

вычайно точно и осторожно. В отличие от людей, которые иска--. 
жают марксизм, которые преподносят свои запоздалые лже-ум- 
ствования, что на почве разрухи социализма не может быть, 
Энгельс повимал превосходно, что война, всякая, даже во всяком, 

передовом обществе, создаст не только разруху, одичание, му- 

чения, бедствия в массах, которые захлебнутся в крови, что, 

нельзя ручаться, что это поведет.к победе социализма, он го-- 
ворил, что это будет: «либо победа рабочего класса, либо. со- 

здание ‘условий, делающих эту победу возможной и необходимой»,. 

Ее, 
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следовательно, тут возможен еще ряд тяжелых переходных 

ступеней ‘при громадном разрушении культуры и производитель- 

ных средств, но результалом может быть только подъем авангарда 

трудящихся масс, рабочего класса и переход к тому, чтобы он 
взял В свон руки власть для создания социалистического обще- 

ства. Ибо каковы бы ни были разрушения культуры — их вы- 

черкнуть из исторической жизни нельзя, их будет трудно возобно- 

вить, по ‘никогда никакое разрушение не доведет до того, чтобы 

эта культура нечезла совершенно. В той или иной своей части, в 

х нли иных материальных остатках эта культура» неустранима», 

удноети лишь будут вее возобновлении. Итак, вот одна, точка, зре- 

ния, что мы должны старую программу оставить, дополнив ее 

рактериетикой империализма и начала, социальной революции. 

Я эту точку зрения выразит з проекте программы, которая 
была мною напечатана. Другой проект был палечатан тов. Со- 

КОЛЬНИкОвым В московском сборнике. Другая точка зрения ВЫ- 

ражена, была в налних беседах, В частности тов. Бухариным, 

в печати-—тов. В. Смирновым, в московском сборнике. Эта точка, 

зрения состояла в том, что’ надо либо совершенно вычерк- 

нуть, либо’ почти удалить старую теоретическую часть программы 

и заменить новой, характеризующей не историю развития товар- 

ного ‘производства и капитализма, как делала наша программа, 

& современную стадию высшего ‘развития капитализма—импери- 

ализм и ‘непосредственный переход к эре социальной революции, 

Мне не думается, чтобы эти две точки зрения расходились. ко- 

ренным образом и принципиально, но я буду отстаивать свою 

точку. зрения. Мне кажется, что ‘теоретически неправильно ве 

черкнуть старую программу, характеризующую развитие от "о- 

вариюго производства до капитализма. Неверного в ней ничего 

ног. Так дело шло, таю оно идет, ибо товарное производенвю 

ролило капитализм, & он привел к империализму. Это общая все- 

мирно-историчеекая перспектива, ‘и основы социализма забывать 

не следует. Каковы бы дальнейшие перилетии борьбы пе были, 

как бы много частных загзагов нам‘ не пришлось преодолеть 
(& их будет очень много,—мы видим на опыте, какие гигантекие 

нзаомы делает история революции, и только еще у нас дело куда, 

как пойдет сложнее и быстрее, чеми развития будет более беше- 

ным, и повороты будут более сложными, —когда, революция пре- 

вралител в европейскую), —для того, чтобы в этих зигзагах, из- 

ломах ‘истории не затеряться. и" сохранить общую перспективу, 

Хх. 

Седьмой съеод Р. К. П. ро 
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чтобы видеть красную нить, связывающую все развитие капита- 
лизма и всю дорогу к социализму, которая нам, естественяю, 
представляется прямой, и мы должны ее представлять прямой, 
чтобы видеть начало, продолжение и конец, —в жизни она никогда 
прямой не ‘будет, она будег невероятно сложной, —чтобы не за- 
теряться в этих изломах, чтобы в периоды шагов назад, отэту- 
плений, временных поражений, или когда, нас история, или не- 
приятель ютбросит назад, чтобы не залеряться, важно на мой 
взгляд, и теоретически единственно правильно будет старую 
основную программу нашу не выкидывалъь. Ибо мы находимся 
сейчас только на первой переходной ступени от капитализма к 
социализму у нас, в России. История нам не дала той мирной 
обстановки, которая теоретически на известное время мыслилась 
и которая для нас желалельна, которая позволила бы быстро 
перейти эти переходные ступени. Мы сразу видим, каж граждан- 
ская война много затруднила в России, и как эта, гражданская 
Война сплетается с целым рядом войн.| Марксисты никогда не 
забывали, что насилие _неизбеяшо будет спутником краха капи- 
тализма-во-воем его масштабе и рождения социалистического об- 
щества. И это насилие будет всемирно - историческим периодом, 
целой эрой самых разнообразных войн—войн империалистических, 
войн гражданских внутри страпы, /сплетения тех и других, войн 
национальных, освобождения национальностей, раздавленных им- 
периалистами, различными комбинациями империалистических дер- 
жав, входящих неминуемо в те или иные союзы в эпоху гро- 
мадных государственно-капиталистических и военных трестов и 
синдикатов. Эта эпоха--эпоха гигантских крахов, массовых во- 
енных насильственных решений, кризисов—она началась, мы ее 
яепо видим, —ото только шанаао) Поэтому выбросить все, что от- 
‘носится к ‘характеристике товарного производства вообще, ка- 
питализма” вообще-мы не имеем оснований. Мы только что 
сделали шаги, чтобы капитализм совсем стряхнуть и переход к 
социализму началь. Сколько еще эташов будет переходных к со- 
циализму, мы не знаем и знать не можем. Это зависит от того, 
когда начнется в настоящем масштабе европейская социалисти- 
ческая революция, от того, каю она легко, быстро или медленно 
справится со своими вратами ‘и выйдет на торную дорогу соци- 
ального развития. Этого мы не знаем, а программа! марксистской 
партии должна, исходить из 'абоолютно точно установленных фак- 
тов. Только в этом—<ила нашей программы, которая через все 
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черипетии революции подтвердилась. Только на; этом базисе. мар- 
\систы свою программу должны отроить. Мы должны исходить 
из абоолютно точно установленных фактов, состоящих в том, 
что развитие обмена, и товарного производства, во всем мире стало 
преобладающим ‘историческим лвлением, привело к капитализму, 
а капитализм перешел в империализм—это обсолютно непрелож- 
ый факт, нужно это прежде всего в программе установить. Что 
этот империализм начинает эру юоциальной революции — это 
тоже факт, который для нас очевиден, который мы должны ясно 
‘осознать. На виду всего мира, консталируя этот фажт в своей 
программе, ‚мы фажел социальной революции поднимаем не в 
'омыюле только агитационной речи, — поднимаем, как новую про- 
трамму, говоря всем народам западной Европы: «Вот то, что мы 
с вами вынесли из опыта, капиталистического развития. Вот ка- 
хов был кацитализм, вот как он пришел ю империализму, и вот 
ти эра социальной революции, которая начинается, и в которой 
первая роль по времени выпала на, налту долю». Мы выступим перед, 
всеми цивилизованными странами с этим манифестом, который не 
‘будет только горячим призывом, который будет абсолютно точно 
‘обоснованным, получающимся из фактов, всеми социалистическими 
партиями признаваемых. Тем яснее будот противоречие между 
тактикой этих партий, теперь изменивших социализму, и теми 
теоретическими предпосылками, которые все мы разделяем, которые 
в илоть и кровь каждого сознательного рабочего перешли: раз- 
витие капитализма и переход его в империализм. Накануне импе- 
риалистических войн, съезды в Хемнице и в Базеле дали в резо- 
люциях такую характеристику империализма, противоречие ме- 
лу которой и теперешней тактикой социал-предателей—вопию- 
щее. Мы должны поэтому это основное повторить, чтобы тем 
яснее показать рудящимся массам Заладной Европы, в чем об- 
випяют их руководителей. 

Вот то основное, по которому я считаю такое построеяие 
программы единственно теоретически правильным.  Отбросить, 
хак будто старый хлам, характеристику товарного производ- 
ства и катитализма, это не вытекает из исторического. характера 
происходящего, ибо дальше. первых ступеней перехода от ка- 
„питализма к социализму мы не пошли, и наш переход. услож- 
няется такими особенностями России, которых в большинстве 
цивилизованных стран нет. Следовательно, не только возможно, 
но неизбежно, ‘чю в Европе эти переходные стадии будут 
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иными, и поэтому фиксировать все внимание на тех националь- 

ных специфических переходных ступенях, которые для нае не- 

обходимы, а в Европе могут не сталь необходимыми, это будет 

теоретически неправильно. Мы должны началь с общей базы 

развития товарного производетва, перехода к капитализму и пере- 

| рожденил капитализма, В империализм. Этим мы теоретичезки зал 

шимаем, укрепляем позицию, © которой нас ни один, не измениз- 

ший социализму, не собъет. Из этого дается столь же неизбежный 

вывод: эра социальной революции начинается. 

Делаем это мы, оставаяе 

ных фактов. 

на пючве непреложно установлен- 

В 
Дальше, нашей‘ задачей явлется характеристика советекого, 

типа государства. Я по этому вопросу старался изложить теоре- 

тические взгляды в книге «Государство и Революция». Мне ка- 
жется, что марксистский взгляд на государетво в выешей сте- 

пени искажен был господотвовавитим официальным социализмом 
Западной Еврепы, что замечательно наглядно подтвердилось опы- 

том советской ‘революции и создания Советов в Росеии{ В на- 

ших Советах еще масса трубого, недоделанного, это 
лежит сомнению, это ясно всякому, кто приематри] :: 

работе, но что в них важно, что исторически ценно,/что пред- 
ставляет шаг вперед во всемирном развитии Е то, 

что здесь создан новый тип государетва. В. Парижской № згуне. 

\ и это было на, несколько недель, в одном пород ‘без сознамия 
| тото, что делали. Коммуны не понимали те, кто ее творил, юни 

творили чутьем гениально проснувшихся масс, и ни одна фрад- 

ция фрампузоких социалистов но сознавала, что она’ делает. Мы 

| находимся в условиях, когда, благодаря тому, чо мы ‘стоим ма: 
плечах Парижекой Коммуны и многолетнего развития немецкой 

| социал-демократни, мы можем. ясно вндеть, что? мы делаем, со- 

здавая Советскую власть. Народными массами, 7 есмотря на, всю. 
\ ту трубость, недисциплинированноеть, что воть в Советах, что 
есть пережиток мелко-буржуазного характера жашей страны, не- 

отря на все это-—новый тип государства, создан.)Он применяется 
| не неделями, ‘а. месяцавиг,. не в одном городе, а в громадной стране, 

| в нескольких нациях. Этот тип Советекой власти себя показал, 

ебли ои перебросилея на. столь ‘отличную во ‘воёх отношениях 

` страну, как Финляндия, где ‘пет Советов, но тип\ власти” опять- 

| тажи ‘новый, пролетарский. Так это доказательство ‘гого, что тео- 

' 'рётически‘ представляется бесспорным, что Советска, 
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повый тии государетва без бюрократии, без полиции, без посто- 

янной армни, с заменой буржуазного демокрализма — новой де- 

мократией, демократней, которая выдвигает авангарх. грудящихся 

масс, делая из них и закоподали ыы юлнителя, и военн; 
охрану, и создает аппарат, который ‘может ̀ перевоспиталь масс! 

В России это едва только начало и начато плохо. Вели мы ©0- 

знаем, что плюхого в том, что мы начали, мы это преодолеем, если 
история даст нам возможноеть поработаль над этой Советекой 

властью сколько-нибудь порядочное время. Поэтому ‘мне кажется, 
что характеристика нового тина, тосударсетва должна занять вы- 

дающееся место в нашей программе. № сожалению, нам принглось 

работать теперь над программой в условиях такой невероятной 

спешки, что ‘нам не удалось даже созваль свою комисеию, вы- 

работаль официальный проект програмы. То, что роздано то- 
варищам делегатам, названо лить черновым наброском, и всякий 

это ясно увидит. В нем вопросу © Советской власти посвяшено 
довольно большое место, и мне кажется, что тут международное 
значение нашей программы должно сказаться. Было бы крайне 

ошибочным, мне кажется, если бы мы международное значение 
нашей революции ограмичивали призывами, лозунгами, демон- 

страциями, воззваниями и т. д. Этого мало. Мы должны конкретно 
показать европейским рабочим, за что мы взялись, каж взялись, 
как это понимать: это толкает их конкретно ‘на вопрос—каю социа- 
лизма, добиться. Тут они ‘должны посмотреть: русские берутся за 
хорошую задачу ин если берутся илохо, то мы сделаем лучше. 

Для этого как можно’ больше конкретного материала, нужно дать 
и сказать, что нового мы создаль попыталиеь. В Советекой влаети 
мы имеем новый тип государетва; постараемся обрисоваль его. за- 
дачи, конструкцию, постараемся объясниль, почему этот новый тии 
демокралии, в котором так много хаотического, несуразного, чтб ©0- 

ставляет в нем живую душу— переход власти к трудящимся, устра- 
нение экоплоалащии, аппарата, для подавления. Государство есть 
аипарат для подавления. Надо подавлять экеплоалалоров, но их 
подавлять нельзя полицией; их может подавлять только сама 
масса, аппарат должен быть связан с массами; должен ее пред- 

ставлять, как Советы. Они гораздо ближе к массам, они дают 
возможность стоять ближе к ней, они дают больше возможноети 
воспитываль эту массу. Мы знаем прекрасно, что русский кре- 
стьянии стремится к тому, чтобы учиться, но мы хотим, чтобы: он 
учился не из книг, а из собственного опыта. Советекая власть 
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‘есть аппарат—алтарал дяя того, чтобы масса. начала немедленно 
учиться ‘управлению государством и организадии производства 
в общенациональном масштабе. Это гигантеки трудная задача. 
Но исторически важно то, что мы беремся за ее решение, и реше- 
ние не только $ точки зрения лишь нашей одной страны, но и 
призывая на помощь ‘европейских рабочих. Мы должны сделаль. 
конкретное разъяснение нашей программы именно с этой общей 

точки зрения. Вот почему мы считаем, что это есть продолжение: 
пути Парижской Коммуны. Вот почему мы уверены, что, ветавши 
на, этот путь, европейские рабочие сумеют нам помочь. Им лучше 
сделаль то, что мы делаем, при чем центр тяжести © формальной 
точки зрения переносится на, конкретные условия. Если в старое 
время было особенно важло такое требование, как гарантия права, 

собралий, то налиа точка зрения на право собраний состоит в том, 
что никто теперь не может помешаль собраниям, и Советекая 
власть должна обеспечить тольяо зал для собраний. Для буржу- 
азии важно общее ‘прокламирование широховешалельных прин- 
ципов: «Вее граждане имеют право <обиралься, но собиралься 
под открытым небом, —помещеёний мы вам не дадим». А мы говорим: 

«Поменьше фраз и побольше сути». Необходимо отобрать двор- 
цы,—и ме только Таврический, но и многие другие, —а о праве 
собраний мы молчим. И это надо распространить па все осталь- 
ные пункты демократической программы. Нам ‘надо судить самим. 
Граждаше должны участвоваль поголовно в суде и в управлении 
страны. И для нас важно привлечение к управлению государ- 
отвом поголовно всех трудящихся. Это—гигантски трудная задача. 
Но социализма, ис может ввести меньшинотво партии. го могут 

ввести десятки миллионов, когда они, научатся это делаль сами. 
Нашу заслугу мы видим в том, что мы стремимся к тому, чтобы 
помочь массе взяться за, рто самим немедленно, а не учиться 
этому из книг, из лекций. Вот почему, если мы эти наши задачи 
конкретно и ясно выскажем, мы толкнем все европейские массы 
на обсуждение отого вопроса, и на, практическую его постановку. 
Мы, можел ‘быть, делаем плохо то, что необходимо делать, но мы 
толкаем массы на, то, что они должны делалъ. Если то, что. делает" 
наша, революция не случайность, —а, мы в этом глубоко убеждены, — 
не продукт решения налией партии, ‘а неизбежный продукт всякой 
революции, которую Марко назвал народной, т.-е. такой, кото- 
рую творят народные массы сами своими лозунгами, овоими ©тре- 
млениями, ‘& не повторением программы старой буржуазной рес- 
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публики, если мы это ставим так, то мы достигнем самого суще- 
ственного. И здесь мы подходим к вопросу о том, следует ли 
ушичтожаль различия между программами махенмум и минимум, — 
и да, и нот. Я не боюсь этого ‘уничтожения, потому что та; точка 
зрения, которая была еще летом, теперь не должна иметь место. 
Я говорил «рано» тогда) когда мы еще не взяли власти, —теперь, 
когда, мы эту власть взяли и ее испытали —ото. не рано. Мы должны 
теперь вместо старой программы писать новую программу Совет- 
ской власти, нисколько не отрекаясь от использования буржуаз- 
ного парламентаризма. Думать, что нас не откинут назад, — 
утопия. 

Исторически отрицаль нельзя, что Россия создала Советскую 
республику. Мы говорим, что при всяком откидывании назад, не 
отказываясь ют использования буржуазного парламентаризма, — 
осли. классовые, враждебные силы запонят нае на эту етарую 
иозицию,—мы будем итти к тому, что опытом завоевано, —к, Совет- 
кой власти, к Советскому типу государства, государства, типа 
Парижской Коммуны. Это нужно выразить в программе. 

Нено, что ‘мы сейчас не можем выработаль программу. Мы 
должны выработать основные ее положения и сдаль в комис- 
сию или в Центральный 'Комитет для выработки основных тезисов. 
Даже проще: разработка возможна на основании той резолюции 
о Брест-Литовской конференции; которая дала уже тезисы. На 
основании опыгга, русской революции ‘должна быть сделана, такая 
характеристика Советской власти н залем предложение практи- 
ческих преобразований. Здесь, мне кажется, в исторической части 
пужно заметить, что сейчас начала, экспроприация земли и про- 
изводотва. Мы здесь ставим конкретную задалу организации по- 
требления, универсализации банков, превралценйя их в сеть то- 
сударетвенных учреждений, вою страну охватывающих и даю- 
щих нам общественное счетоводотво, учет и контроль, проведен- 
ный самим населением, лежащий в основе дальнейших шагов 
социализма. Я думаю, что эта; часть, наиболее трудная, должна 
быть формулирована в виде конкретных требований нашей Совет- 
ской власти,—что мы сейчас же сделать хотим, какие реформы 
намерены провести в области банковой политики, в деле органи- 
зации производотва, ‘продуктов, организации обмена, учета, и кон- 
троля, введения трудовой повинности и проч. Когда удастся, мы 
доцолним, какие шаги, шажки и полушажки мы сделали в этом 
отношении. Тут должно быть совершенно точно, яено, определенно 
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70, что у нас начато, то, что ню доделано. Мы все прекрасно 

знаем, что тромадная часть начатого нами не доделана. Нисколько 

не преувеличивая, совершенно объективно, ие отходя от фактов, 

мы должны сказать в программе о том, что есть, и о том, ‘что 

мы слелать собираемся. Эту правду мы покажем европейскому 

пролетариату и скажем: это надо делать, —чтобы они говорили: 

то-то м то-то русские делают плохо, а мы сделаем лучше. И, 

когда, это стремление увлечет массы, тогда социалистическая резо- 

люция будет непобедима. На глазах у всех совершается имле- 

рналистическая зойна, насквозь грабительская. Нужно обнажать 

это; обрисовывать войну, как объединение империалистов против 

социалистического движения. 'Вот те общие соображения, кото- 

рыми я считаю необходимым поделиться © вами, и на основании 

которых я делаю практическое предложение сейчас обменяться 

основными взглядами по этому вопросу и затем выработать, может 

быть, несколько ‘основных тезисов здесь же, а сейчас, вели это 

будет признано трудным, отказаться от этого ш слать вопросе © 

программе Центральному Комитету или особой комиссии, которой 
поручить, на ‘основании имеющихся материалов и на основания 

стенографических или подробных секретареких отчетов Съезда, со- 

ставить программу, которая должиа сейчас же изменить свое 

название. Мие кажется, мы можем осуществить это в настоящее 

время, и ся думал, что все согласятся с тем, что при той непод- 

готовленности налией программы в редакционном отношении, на, › 

которой застали ‘нас события, сейчас ничего другого сделать 

нельзя. Я ‘уверен, что за несколько. недель мы можем это сделать. 
У нас достаточно теоретических сил во всех течениях нашей 
партии, чтобы ‘в несколько недель получить программу. В ней, 
конечно, может ‘быть много ошибочного, не говоря уже о редак- 
ционных ин ‘стилистических неточностях, потому что у нае мет 
месяцев для того, чтобы за эту работу засесть со спокойствием, не- 

обходимым для редакторекой работы: 

Вес эти ошибки мы исправим в процессе нашей работы в 

вой уверенности, ‘что мы даем возможность Советской влас 
осуществить эту ‘программу. Если мы, но крайней мере, формули- 

ууем точно, не отходя от действительности, то, что Советекая 

власть юсть новый тип государства, форма диктатуры пролета- 
фиата, что демократии мы поставили иные. задачи, что задачи 
осциализма. мы перевели из общей ‘аботрактной формулы «экспро- 

прнации эксироприалоров» в такие конкретные формулы, как на- 
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ционализации банков ‘и земель, —это и будет существеяною частью 

программы. 
Земельный вопрос придется преббразоваль в том смысле, что 

мы здесь видим первые шаги того, как, мелкое креслъянетво, же- 
лающее стать на сторону пролетариата, желающее помочь ему 
в социалистической революции, как оно при всех своих пред- 
рассудках, при всех своих старых воззрениях поставило себе 
практическую задачу—перехода’ ‘к социализму. Мы не навязываем 
этого другим странам; но это факт. Крестьянство не словами, 

а иелами показало, что оно желаег помочь и помогает проле- 

тариату, завоевавшему власть, осуществить социализм. Напрасно 
приписывают нам то, что мы хотим насильно ввести ‚социализм. 
“Мы будем ‘справедливо делить землю, с точки зрения преимуще- 

ственно мелкого хозяйства. При этом мы даем предпочтение хом- 

мунам п крупным рабочим ‘артелям. Мы поддерживаем монополи- 
зацию торговли хлебом. Мы. поддерживаем, —так говорили кре- 

стьянству, —-экспроприацию банков ‘и фабрик. Мы готовы помочь 

рабочим в ‘осуществлении социализма. Я думало, пужно издать 
осчювной Вакон ‘о социализации земли на’ всех языках. Это’ изда- 
ние состоитея,—если уже не состоялось. Эту мыель выскажем 

конкретно в программе, —ее пужно выразить теоретически, не 
отходя пи на шаг от конкретно констатированных фактов. И мы 

обращаемея х европейскому пролетариалу е просьбой помочь нам 

в нашей работе. 

Нашу программу ‘мы можем таким образом разработаль в 

несколько недель, и ошибки, которые мы сделаем, —их поправнт 

жизнь, —- мы их сами исправим. Они вее будут легки, как пе- 
рышко, ис сравнению с теми положительными результатами, ко- 

торые будут достигнуты. 
Тов. Бу рим. На’девяносто девять сотых я согласен: с Лени- 

ным, Основной пункт у нае был-—=расхождение программы мажеи- 

мум и минимум. Мы мастаивали на том, что это деление необхо- 

лимо устранить. Теперь это основное разногласие исчезло. Ленин 
ставил вопрос в своей статье таким образом, что по его мнению 

не ‘нужно говорить «гон» ‘те перепрыгнуе. И исходя ‚из этих во- 
ображений, он настаивал на сохраненин этого. Теперь мы уже 

перепрыгнули, взяли власть, и; таким образом, с точки зрения Ле- 

нцна мы можем уничтожить это старое деление. Но одним из 

самых существенных пунктов, которые ‘должны быть в налией 

программе, и на которых особенно подробно останавливался Ле 
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вин,—ото вопрос относительно типа, Советской власти. И этот 

пункт со всеми деталями точно так же разделяется и нами. Но я 

лично полагало, что не ‚совсем правильно отношешие Ленина, к во- 
просам теоретической части программы, —вот это есть разногласие, 
которое остается между нами и сейчас, разногласие отнюдь не 
принципиального свойства, потому что, вообще говоря, это лишь. 
вопрос целесообразности. На чем должно быть поставлено в наг 
стоящее время ‘логическое ударение? Где заключается в настоя- 
щее время центр тяжести? Вообще говоря, программа не является 
общим курсом социальной политики. Теоретическая ‚часть про- 
граммы это не длинное рассуждение, которое должно охвалываль. 
целые огромные периоды, которые должны далъ громадную схему. 
Заметьте, что Маркс, когда он останавливался на, характеристике 
капиталистического етроя, или когда, определял его, или когда, бразе 
какую-нибудь определенную категорию, всегда подмечал то, что’ 
было специфичню и типично для данной исторической эпохи, и это. 
самое характерное для данной полосы он и ставил во глазу’ угла. 
Сейчас налиа программа, не должна, представлять собою рассужде- 

ция, ‘а должна стать оружием борьбы пролетариала, которое помо- 
гает ему ориентировалься. Она, должна, даль ему определенные, ру- 
ководящие идеи не для теоретических рассуждений, а для ‘практя- 
ческой борьбы, для понимания развертывающейся картины событий. 

Совершенно естественно, что как раз в анализе современной истори- 

ческой полосы и должен лежаль логический центр тяжести. Я этим 

не хочу сказать, что теоретическая часть нашей программы должна 
быть обсуждаема попутно, это, разумеется, недопустимо. Ценгр 
‘тяжести ее должен лежаль в характеристике текущей эпохи. Вот 
на этом, мне кажется, целесообразно настаиваль. Опять-такм от- 
<юда ни в коем случае‘ не следует, что мы должны давать лишь 
общую характеристику социалистического строя. ‚Она, должна, быть 
сохранена, как общие теоретические рамки, потому что и империа- 
листический капитализм есть все же ‚капитализм. Вы можете даль. 
характеристику империализму, как определенному подвигу капи- 
тализма, который особенно типичен для настоящего времени. 

Но вместе с водой вы ‘выплескиваете и ребенка. Вы должны 

признать, что для характеристики империализма нужно обрисо- 
валь капитализм, так как иначе получится некоторая неразреши- 
мая задача. Вот почему мне кажется, что характеристика капи- 

тализма должна быть сохранена, потому что социальное противо- 
речие” нуждается в этой характеристике. 
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Чо не в этом должен лежалъ логический центр тяжести. 
По-нашему он должен лежаль как раз не в этой общей харае: 

ктеристике капитализма, которая должна осталься, а в хара- 

ктеристике ©овременной исторической полосы. Теперь я  не-. 

сколько отступал от евоих былых взглядов; тогда мне ка- 

залось, что при характеристике. империалистической полосы нужно: 
поставить ударение на, характеристике империалистической эпохи— 
эпохи распада ‘капитализма, которая уже наступила. Калита- 
лизм уже ‘трещит экономически и социально, и если сейчас 

еще социалистическая, общеевропейская, мировая революция, как 

конкретный фажг, вышлывший ‘на поверхность жизни, еще не па- 

ступила, таж ‘эта, революция уже зреет, даже назрела,—и эконо- 
мический базис для этой революции уже налицо. Налицо распад, 

капиталистических отношений. Возьмите современное положение. 

Например, Росвия ‘перед, октябрьским переворотом переживала; каж 

раз картину полного распада, капиталиотических отношений, Эпоха, 

империализма, эпоха, ‘преобладания империализма, эпоха социаль- 

ной революции-—в этом чередовании должен лежаль логический 

центр тяжести теоретической часли. И совершенно понятно, что’ 

при такой постановке вопроса нае не может удовлетворить старая 

теоретическая ‘программа. Она вся написана применительно к 

страшно молодой) только что ‘начавшей действоваль демократии, 

когда ‘русский капитализм делал только первые шаги. Старая 

программа появилась еще в то время, когда, еще шли споры © том, 

есть ли у нас в России капитализм или нет. А теперь мы уже 

перепрыгнули через капиталистические отношения. Совершенно: 
яено, что старая теоретическая программа для нае не годится. 
Каким это ни Кажется парадоксом на первый взгляд, но мы были 

в значительной степени ‘либералами. Мы были. либералами по 

отношению  тосударству. Мы всегда не дооценивали государ- 
ства, как спределенного, чрезвычайно могущественного фахтора.. 

Я ‘подписывалюсь под, каждым словом Ленина! в его’ характеристике 

тосударетва. У нас не только существует государотво,—в смысле 
организации нового типа, государетва,—но. мы сами, ® сожалению, 

ничего не делали для того, чтобы разъяснить классовый хараюер» 
государственной буржуазни. В программе по этому поводу ‘у нас 

почти ничепо нет. Возьмите вопрос относительного мирового: хо- 
зяйства и относительно роли хозяйственных организаций в общих 

пределах мирового хозяйства. Это есть коренной вопрос совре- 

мепной жизни: борьба государетва, функция и роль буржуазных. 
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капиталистических организаций в их столкновении с пролетариа- 
том. Естественная реакция пролетариата, который, как мы отлично 

знаем, стремится к тому, чтобы перевести государетво © ‘буржуаз- 
ного на пролетарское, смесли организации буржуазные и устано- 
вить свои собственные; все это вопросы колоссальной важности. 

Они) в теоретической части не затронуты. У нас чрезвычайно много 

говорилось о кризисах. Это правильно, и сейчас это нужно сохра- 

нить. Но всякому ясно, что сейчае во время войны в тысячу, раз 

больше кризисов. И теперешняя война в значительной мере вы- 

полняет (работу промышленных кризисов, поскольку разряжает 

промышленную ‘атмосферу. Этого ‘у нас не было в программе. 

Но этого недостаточно для понимания теперешней жизни. Дая 

этого необходимо знать существо тото, что пожирает государетва. 

Нам нужно понять закон централизации и концентрации калитала, 
в применении к государственным органам и государственным орга- 

низациям, потому что только тажая постановка, вопроса, может 

объяснить нам то, что совершается сейчас в мировом масштабе. 
Раньше всего программа рассматривала общее капиталистичеекое 

хозяйство, не конкретно, реально. существующее, но—как одно 

сплошное целое. Теперь этого абсолютно не достаточно. Тогда 

это ‘было достаточно ‘потому, что даже вопросы внешней политики 

почти совершенно не вставали перед пролетариалом. Для русских 
марксистов старого типа важно было определить, в какую сто- 

рону будет развиваться хозяйство Россни,—им нужно было до- 
казаль, что оно пойдет тю капиталистическому пути. С горизонта 

даже наших революционеров, даже самых крайних налпих пере- 

довых партий не сходил капитализм—капитализм мировой и ка- 

питализм Англии, Германии или какой-нибудь другой страны толь- 

ко для того, чтобы на этих примерах иллюстрировать будущую 

судьбу русского капитализма. Сейчас дело в корне изменилось. 

Сейчас каждый крестьянин, солдат, рабочий, каждый, кто же- 

лает, в силу необходимости занимается вопросами внешней по- 

литики,—его мыель сейчас не должна останавливалься на том 

классе, к которому он принадлежит, и на том государстве, в ко- 
тором он живет:—его мыель должна непременно выходить за 
пределы данного государства. Он должен знать непременно все 
то, что соведшается во всем мире. И такая ‘ориентация необхо- 
дима: она не может уложиться в старой теоретической программе. 

Вот’ почему мне кажется необходимым изменить старую про- 
грамму и в корне ее переработать. Вот почему мне казалось, что 
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необходимо прямо заменить это радикально, переделаль старую 

программу, но никакого отказа от старого наследия, никакой из- 
мены марксизму нет по той причине, что требования марксизма 

заключаются в 1юм, чтобы браль быка за рога, исторического. 

быка за исторические рога, заниматься главным образом исоледо- 

ванием того, что ‘присуще данной исторической полосе. Мар- 

ксизм есть высоко-историческое ‘учение, и Маркс чрезвычайно едко 

и зло издевался над теми, кто рассуждал вообще. ‚Он требовах 
конкретного анализа данной исторической полосы, Совершенно 

естественно, что программа да практика должны ориентироватьзя 

в первую голову па данную историческую полосу. Вот почему, 

конкретно говоря, я предлагаю в теоретической части программы 
сохранить общую характеристику капитализма, но логический 

центр тяжести перенести в характеристику империализма, и эпоху 

разложения капиталистических отношений эпохи социалистиче- 

ской революции. 

Товарищи, это еще не все. В связи © этим стоит другой вопрос; 

поскольку для нас социализм был раньше определенным регулятив- 
ным принципом социализма, который куда-то запихивали в край- 

ний угол, который был лампочкой, который светил из страны 

далекой, совершенно естественно, что у нас не было ничего кон- 

кретного относительно самого социализма. Сейчае он спускается 

с небес на, землю, и, как совершенно правильно говорит тов. Ле- 
нин, он стал практической задачей в порядке дня. Поэтому мы 

должны в нашей теоретической части сказать, что такое со- 

цнализм. 
Мало сказать — экспроприация/ нужно написать социалиети- 

ческий строй, вернее говоря, коммунистический строй, пужно 

дать ему характеристику не только в смысле обобществления 
средств производства, а более или менее конкретный вид. 

Можно возразить, что это утопическая вещь и прочее, что всегда 

Маркс и Энгельс говорили, что мы не рисуем картин будущею ; 

нет, товарищи, если бы они жили теперь, они посмотрели бы на 
ото дело иначе. Теперь это для марксиста не кажется страшно 

ленным будущим, & для нас ото вопрос практики. Поэтому, 
товарищи, мне кажется, что необходимость эта вызывается прямой 
потребностью жизни даль характеристику социалистического 

строя в его развернутом виде, дать характеристику коммунизма, 

а отсюда, если после этого ‘у нас будет система, переходных меро- 

прнятий, в. сущиости. говоря, та система, которую наметил тов. 

р 
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“Ленин,—я, так сказаль, против этой системы ничего не воз- 
ражаю. 

Еще одно, против чего я возражаю. Мне кажется, что за, из- 
лишними доказательствами этих переходных мероприятий к соци- 
ализму гоняться мы не должны, не можем. У нас жизнь идет таким 
бешеным темпом, что то, что мы поставим в эту программу в 
качестве деталей, может быть через 2 недели сделается нецеле- 
<сообразным. Нам нужно с этим считалься, нам нужно даль систему 
переходных мероприятий в их схемалическом виде, отиюдь ‘пе де- 
тализируя до каждой капельки; пужно строго учесть, что является 
более твердым, ‘более постоянным, то, от чего нам не придется 

отказалься через 2 недели. Нам нужно выделить самое существен- 
ное. Это ие значит, что там будет пустое место. Сейчас существует 
столько же праклических наших революционных дел, столько 
наводящих идей, столько наводящих линий, что здесь достаточно 
материала для нашей программы. Вот из этого, в свою очередь, 
вытекает еще одна, потребность, из которой нам необходимо, кроме 
‘программы партии, выработаль через известный период определен- 
ную тактическую плалформу, которая диктуется прямо-таки беше- 
ным темпом развития революции. Мы одно время перед Учредитель- 
ным Собранием все чрезвычайно остро испытывали эту потребность : 
мы идем на’выборы, у нас нет ничего. С другой стороны, тов. Ленин 
в своей сталье согласился © моим возражением, это я указывал 
в марте, особенно ‘после 1-Й апрельской конференции, я говорил, 
может быть сегодня есть, а завтра не будет, в программу мы вво- 
дить ре можем, надо вводить в налиу тактику. Прежде всего это 
может быть изменено общерусской конференцией каждый месяц. 
Тов. Ленин (он когласилея © этим), жизнь показала, что нужно 
было согласиться, но точно так же в таком положении, как мы 
находимся сейчас, этот вопрос не только в области политики, но 
в любой облаюти, в области финансов, экономики, какой-угодно 
мы можем встретиться с тем же самым, что мы напихиваем массу 
невозможных вещей в программу, & она оказывается излишней. 
С другой стороны, нам необходимо в каждый данный момент иметь 
более детализированную систему, действительно систему мероприя- 
тий в самом детальном виде. Для этого необходима тактическая 
платформа, которая не связывает нас на долгий срок. 

Вот ‘в общих чертах те соображения, которые я.имел вы- 
«сказать. 

Председатель. Слово имеет тов. Фенигштейн. 

> 
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Тов. Фенигштейн. Товарищи, несмотря на) все серьезные во- 

просы, которые стояли на, 6-м Съезде и не могли быть обсуждены, 

все-таки приходится сказаль только то, что мы сейчас не в ©0- 
«тоянии рассматривать вопрос © программе на, нашем Съезде. Дело 

в том, что вопрос слишком серьезен, он может разрешиться только 
тогда, если бы мы рассматривали заранее хотя бы какой-нибудь 

проект в тех партийных организациях, которые представлены на 
„Съезде. Съезд ни в коем случае не сумеет сегодня решиться 
на то, чтобы принять какой-нибудь проект программы. Я вношу 

предложение создать комиссию здесь, на, Съезде, которой передать 
все имеющиеся ‘материалы, ‘в данном случае представленный 

тов. Лениным проект. Комиссия обязана будет выполнить свою 

задачу в кратчайший срок и проект программы объявить па, сле- 

дующем Съезде. Мы после обсудим уже готовый проект программы 

и сумеем его принять. Конечно, мое предложение не противоречит 
‘предложению тов. Ленина об изменении названия партии, думаю, 

что © этим предложением мы сумеем все единогласно согласиться. 
Председатель. Итаж, товарищи, имеется предложение сей- 

час дальнейших прений)—да и записавшихся ‘больше нет,— по. во- 

просу о пересмотре программы не вести, а избрать специальную 
комиссию на данном Съезде, которой поручить выработку самой 

программы. ` = 

Тов. Ленин. (Товарищи, позвольте мне опласить проект резо- 

лющии, которая ‘формулирует несколько иное предложение, по 

ществу несколько, |однажо, схожее с тем, что говорил предыдущий 
‘оратор. Я бы предложил вниманию Съезда следующую резолю- 

цию. (Читает.) Г 
Товарищи; это предложение отличается тем, что я хотел бы 

«начала залщитить мою мыель об ускорении издания программы 
и поручить прямо Ц. К. издать, ее или поручить ему создание 0осо- 

бой комиссии. 

Теми развития такой бешеный, что нам откладываль дело не 

следует. При трудностях настоящего времени мы получим про- 
трамму, в которой будет много ошибок, но это не беда; —сле- 

дующий Съезд исправит ее, ‚хотя это будет слишком быстрое 

‘исправление программы, но жизнь шагает так быстро, что если 
нужно будет сделаль ряд исправлений. программы, —сделаем. Те- 
‘лерь наша программа будет строиться не столько по книжкам, 
«сколько‘из практики, из опыта Советской власти. Поэтому я ду- 

‘маю, что в калиих интересах, чтобы мы обратились к междуна- 
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родному пролетариату не с горячими призывами, с увещательными 
митинговыми речами, не с приказами, & с точной . конкретной 

программюй нашей партии. Пусть программа будет менее удовле- 

ворительна, чем та, которая получилась бы при обработке в 
нескольких комиссиях, при ‘утверждении Съездом. 

Я бы хотел надеяться, что эту резолюцию мы сможем принять 
единоглаено, потому что я обошел то разногласие, на’ которое 

указывает тов. Бухарин; я формулировал его так, что оставия 

вопрос открытым. „Мы ‘мюжем надеяться на то, что если не про- 

изойдет слишком крупных изменений, то мы в состоянии будем 

получить новую программу, которая будет точным документом 

для, всероссийской партии, и не получится того гадкого, положения, 

в котором я себя чувствовал, когда на, предыдущем Съезде один 

левый швед меня спрашивал: «а какая программа вашей нартии, — 

тажая же, как ‘у’ меньшевиков?» Надо было видеть, какие большие 

глаза, сделал этот швед, который ‘яено, понимал, как мы гигантеки 

далеко ушли от меньшевиков. “Такое чудовищное противоречие мы 

оставит, не можем. Я думаю, что это принесет практическую 

пользу ‘для международного рабочего движения, и то, что. мы за- 
воюем, будет несомненно выше того, чю программа, будет паделена 
ошибками. у : 

Вот почему я предлагаю ускорить это, нисколько не боясь того; 

что (Съезду ее придется исправлять. 

Председатель. Слово по поводу ‘предложения тов. . Ленинь 

имеет тов. Урицкий. 

Тов. Урицкий. Я полагаю, что предложение тов. Ленина, 

следует принять, но только 0 следующей поправкой, чтобы комис- 

сию выбирали на Съезде, а не назначал Ц. К. партии. Работа, на- 
столько ответственна, что ка. ДЫЙ ‘из нае желал бы узнать тех 

лиц, которых мы ‘будем выбирать для изменения ‘этой программы. 

Я думаю, что тов. Левин против этой поправки ничего не имеет. 

Тов. Леншн. Я хотов согласиться на эту поправку. 

Председатель. Тогда позвольте не голосовать двух име- 
ющихея предложений. Тов. (пропуск в стенограмие) вы син- 

маете свое предл ложение? 

Тов. (пропуск в стенограмме). Я согласен с резолюцией 
тов. Ленина, только чтобы комиссия была избрана на, Съезде. 

Тов. (пропуск в стенограмме). Не знаю насколько это де- 
мокраличио, но я предложил бы, чтобы ‘помимо этой работы была 

проделана еще одна работа, чтобы несколько крупных: наших 
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оргавизаций до опубликования нашей программы, —Московская, 

Киевская, Харьковская, чтобы они просмотрели и дополнили ее. 

Это гаравтировало бы нас от всяких возможных трений. 

Тов. Ленин. .При тех условиях, в которых Россия находится 
сейчас,—в состоянии гражданской войны, открамсывания частей, 

это недопустимо. ‚Само собой разумеется, что при малейшей возмож- 

носи комиссия, которая будет исправлять, будет печаталь не- 
медленно, и всякий раз местные организации могут высказалься, 

должны высказаться, но формально связывать себя тем, что на 
будущее время будет неосуществимо, будет еще большей оттяжкой, 

чем Съезд. ' 

Тов. Ларин. Я хочу до голосования вставить в название 
партии слово «рабочей». Если тов. Ленин согласен, тогда я не 

буду мотивировать. Я считаю необходимым по соображениям прин- 

ципиального свойства, и ‘по соображениям практического и поли- 
тического свойства, чтобы партия сохранила в своем названии 
слово «рабочей». Можно сказалъ, что коммунистическая партия в 

современном историческом периоде ‘обязательно должна быть ра- 

бочей партией, что это само собой разумеется, но, однако, то же 

самое можно было сказаль и о прежнем названии нашей партии, 

когда она называлась с.-д. партией. Однако название было до- 
полнено. Почему тогда мы считали необходимым даль название 
с.-д. «рабочей» партии. Эти же доводы в полной мере сохра- 
няют <вою силу и теперь. Ведь мы живем в такой стране, где 
тяга непролетарских элементов к партии пролетариата чрез- 
зычайно велика. Наша, партия является в основе своей именно 

партией рабочего класса, класса, наемных рабочих. Это качество 

мы Иихоим образом не желаем скрыть. Пускай к нашей точке зре- 
ния, к нашей ‘программе социальной революции примыкают отдель- 

ные лица, слои’ круги, которые победило наше движение, но 

только каж, движение наемных рабочих; но основная идея является 

идеей 4-го сословия, как то было сказано когда-то, и она, должна 

быть выражена в ‘названии нашей партии. Практическое исклю- 

чение из ее названия слова «рабочая» будет, несомненно, исполь- 

зовашо как некоторый поворот‘в сторону юбщенародной, в ето- 

рону общенациональной, в сторону того, что мы как бы сходим 

© той основы, с того базиса группировки, при котором мерилом 

является момент социальной принадлежности ю определенному 
классу, и переходим на мерило идеалистическое. Между тем, до 

сих пор мы стояли на другой точке зрения, мы считали партию 

Седьмой съезд Р. К. И. 12 
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выразителем, авангардом определенного класса, к которому могут 
примыкаль те или другие лица. Поэтому я решительно не пред- 
ставляю, какие есть соображения за то, чтобы удалить слово 
«рабочая» из названия налюей партии, и решительно поддержи- 
валю оставить это слово. 

Тов. Ленин. Товарищи) я согласен, с тов. Лариным в том, что 
использование изменения названия и выкидывание слова, рабочей 
партии действительно будет, но считалься с этим нельзя. Тогда 
мы слишком впадем в мелочи, если © каждым злом будем счи- 
талься. Ведь мы возвранцаемся к хорошему старому образцу, ко- 
торый всемирно известен. Мы все знаем манифест коммунистиче- 
ской партии, его знает весь мир, ведь исправление не в том со- 
Стоит, что пролетариал' есть единственный до конца, революционный 
/ класс, что все остальные классы, в том числе ИЕ ОНИ 

ство, могут быть революционными ь поскольку они переходят 
на точку зрения-нролетариата. Это такая основа, такое всемирно 
известное положение коммунибтического манифоста, что. тут сколь- 
ко-нибудь добросовестных недоразумений не может быть, а с 
недобросовестными, за, кривотолками все равно не утонишься. Вот 
почему надо вернуться к старому хорошему безусловно правиль- 
ному образцу, который сыграл свою историческую роль, обойдя 
весь мир, все страны;—мне кажется, отступить от этого лучшего 
‘образца, нет оснований 

Председатель. Позвольте поставить на голосование по- 
правку тов. Ларина. (Гак как резолюция имеется одна, я буду голо- 
соваль все поправки сначала с тем, чтобы залем проголосоваль ее 
в целом. (Поправка Ларина отклоняется.) 

Слово для поправки имеет тов. Соловьев. 
Тов. Соловьев. Я предлагаю с названия партии, которое 

предлагается—«Росбийская Коммунистическая Партия», — снять 
слово «Российская», оставив только «Коммунистическая Пафтия», 
и этим подчеркнуть интернациональный харахтер нашей партии. 

Председатель. Тов. Крестинский против поправки. 
Тов. Крестинский. Товарищи, я считаю, что нах в нашем 

названии нужно. сохранить слово «Российская» не только для того, 
чтобы это было исторически приемлемое название, чтобы было 
видно, что партия, действующая в России, но потому, что слово 
«Российская» является указанием на, то, что партия объединяет 
различные отряды пролетариата, различных наций, живущих и дей- 
ствующих в России. Теперь, когда наша страна в значительной 
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мере нашествием германского империализма разбита на извест- 
ные части, нам отбрасываль сейчас этого названия не следует. 

Председатель. Итак, позвольте голосоваль. Поправка от- 
клоняется. Слово против перемены названия партии имеет тов. 
Стеклов. , 

Тов. Стеклов. Товарищи, нам предлагают изменить название 
нашей париии. Те аргументы, которые выдвигались в пользу этого, 
а& именно, то обстоятельство, что слово «социал-демокралическая» 
изгажено тем употреблением, которое сделали из него оппортунисты 
всех @тран,—отот аргумент не выдерживает критики. Я напомню 
вам, что если вы вообще начнете вдавалъся в исторический анализ 

разных терминов и лов и станете рассматриваль, © классовой точки 
зрения, вы тогда рискуете впасть в колоссальную ошибку, п- 
тому что слово получает свое значение от дел. Возьмем, например, 
слова «социализм» и «коммунизм». Раньше социалистами назы- 
вались только умеренные элементы, но с течением времени слово 
«социализм» как раз начало выражать ту тенденцию, которую когда- 
то называли коммунизмом. И если мы начнем подходить к сло- 

вам с "той точки зрения, что слово изгажено или происхо- 
дит из нечистого источника, то мы должны будем переделать весь 
свой язык. Такое слово, как «благородный», мы употребляем часто, 
и никому не придет в голову отвергать его только потому, что 
это чисто дворянское слово. р 

Теперь вы подумайте, что мы сделаем, если выкинем слово 
«социал-демокралическая» из названия нашей партии. Мы прозто 

оставим это слово в жертву господам меньшевикам и ‘всем по- 
добным оппортуниетам. Рабочая масса, наш пролетариат, и масса 
крестьянства привыкли в с.-демократах видеть истинных вы- 
разителей своих нужд и стремлений. 'Массы привыкли видеть 

вР. С.-Д. Р. П. свой первый авангард. Под знаменем Р. С.-Д.Р. П. 
рабочий класс дал самодержавию и буржуазии свои первые 

славные бои. Если вы теперь это слово перемените на повое 
слово «коммунистическая», го для маленьких грушювых элементов, 
для руководителей это будет сколько-нибудь говорить, —для масс 
это будет минус. Я смею вас уверить, что вы никому не доставите 
торжества, меняя это славное название партии, кроме Мартова 
и сто друзей. Нам придется переучиваль всю ту массу, которая 
привыкла в этом слове видеть выражение своей собственной 

партии. Многие из нас возмущаются, видя на меньшевистеких 
газетах вроде «Нового Луча» и т. п. титул соц.-дем. партии, на 

2% 
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«Единетве» мы видим то же, но это другой ‚вопрос. Мы можем 
принять известного рода моральные, а, может ‘быть, и не мо- 
ральвые меры, ‘чтобы запретить этот политический  маска- 
рад, чтобы не позволять группам, явно враждебным идеям соц.- 
демократии прикрываль этим словом свои грязные делишки. Это 
другое дело. Но отказаться от старого титула, «социал-демокра- 
тия» только тЮтому, что слово опошлено, отказалься от такого 
почетного. названия, только потому, что ‘слово. запачкано, я ие 

БИиЖу никакого основания. Я подтверждаю, что политически мы 

страшно ‘потеряем ‘от такой замены, что не скоро приучим массу 
забыть, что ‘такое была соц.-демокралия. 

Я поэтому ‘'решительню протестую 'тротив перемены названия 
и предлагало оставить наше старое славное название «Рос. Соц.- 
Дем. Рабочая Партия». Но считаясь © правильным желанием 
ввести в ‘наше партийное название термин «коммунистический», 
связывающий нас © родоначальниками. революционного социализма, 
с нашими ‘учителями Марксом и Энтельсом, я предлагаю при- 
бавить его к старому названию партии. Мы имеем подзаголовок 
в скобках: «большевиков». Название «большевики» носит чисто 
исторический характер: оно случайный факт, что на 2-м Съезде 
партии представители ‘революционного крыла оказались в боль- 
шинстве. Это слово можно из названия партии опустить, заме- 
нив его ‘словом «коммунисты». Таким образом наша партия по- 
лучила бы название: «Р. С.Д.-Р. П. (коммунистов). Мы. сохра- 
нили бы ‘старое историческое название партии, подчеркнув но- 
ВЫМ прибал лением УГО, что нас отделяет от умеренных элементов. 

Интернационала. 

Председатель. Слово за сохранение Российской „Комму- 
нистической Партии имеет тов. Бухарин. 

Тов. Бухарин. Товарищи! Дело в том, что, мне кажется, 
тов. Стеклов. прежде всейо неправ в своей критике этого предложе- 
ния о перемене названия партии. Если тов. Стеклов утверждает, 
что, таж сказаль, славные победы, ноторые мы совершали, будут 
страдать от этого, то это совершенно не верно. (Сама, эжизнь ©0- 

вершенно отмела, название социал-демокрал. Славные победы мы 
одержали, каж большевики. И всякий это знает. Сейчас любой 
крестьянин, любой пролетарий в самых захолустных городах не 
товорит о социал-, демократах, говорит о „большевиках, как рево- 

люционерах, и меньшевиках, как о предателях. Это для старых 
партийных работников: и для занимающихся историческими изы- 
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сканиями могут существовать соображения тов. Стеклова. Для ши- 
роких масс, а особенно о.широких массах говорил тов. Стеклов, 
эти соображения не ‘имеют ни малейшего значения. 

Вопрос Заключается в том, что слово «большевик» глупое 
слово, которое потеряло ‘всякий смысл, и оставлять это слово нег 
резона. Его следует пока, сохранить, чтобы масса, которая не раз- 
бирается во всех тонкостях дела) не была озадамена, что это за 
партия, так ках не каждый будет читаль резолюции нашего Съезда. 
Но название «коммунистическая», это старое, славное название, 
в тысячу раз более славное, чем истасканное название социал- 
демократия, которым именуется ‘любой социал-предалель. И совер- 
шенно неправ тов. Стеклов, предлагая меньшевиков заставить пере- 
стать именовалься социал-демократами. Это было бы смешно. 
Выход отсюда только один--переменить это название. Еще одно 
замечание. Поверьте, что вы неправы, думая, что цо поводу пере- 
мены будет большой барабанный бой. Мы уже имели один слу- 
чай, когда за границей издали оборник «Коммунист». Не без зло- 
радства думали, что если придерутся к этому названию, го они 
не рады будут. И оказалось, что нападки были „минимальные: 
Так что принимать 'бой на этом чрезвычайно невьшодно. Мне 
кажется потому, все соображения тов. Стеклова, не выдерживают 
критики. , $ 

Председётель. Итак, товарищи, имеется ‚два предложе- 
ния: одно наименование—Российская Коммунистическая Партия 
(большевикоз) и другое название тов. Стеклова — Российская 
социал-демократическая рабочая партия (коммунистов). Большин- 
ством голосов принимается первое название. 

Тов. Смирнов. Я просил бы все-таки зафиксировать, что 
название «большевиков» сохраняется до первого Съезда партии. 

Председатель. На; следующем Съезде партии можно рас- 
смотреть вопрос © выкидывании «большевиков». Тов. Смирнов не 
настаивает |на’ своем предложении? Поступило предложение вы- 
бросить из резолюции тов. Ленина напоминание о возможном ис- 
пользовании форм парламентарной борьбы. 

Тов. Пельшо. Я полагаю, что напоминание об использовании 
форм парламенгарной борьбы это излишнее. Само собой раз- 
умеется, что в случае необходимосли мы от этой формы борьбы 
не откажемся, но в данную минуту, когда мы говорим о нашем 
поражении, не о нашем сокрушении,) говорить о парламентарной 
борьбе в старой форме—это значит быть отброшенными совер- 
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шенно назад, значит быть сокрушенными. Правда, мы говорим 
© поражении, но не о нашем сокрушении, а напоминание о воз- 
можном сокрушении—это в психологию масс внесет некоторый 
надлом, который, по моему мнению, не нужен. 

Председатель. Против поправки тов. Ленин. . 
Ленин. Мне кажется, что предыдущий оралор не прав. Массы 

не такио дети и понимают, что борьба, чрезвычайно серьезна. Они 
видели, как раньше нас отбрасывали назад, хотя бы в июле. 
Выкинуть эти слова, невозможно. Ни в коем случае не следует 
делать вид, будто бы мы буржуазных ларламентарных учрежде- 
ний совершенно не ценим. Они громадный шаг вперед мо сравне- 
нию с предыдущим. Так что, выкидывая эти слова, мы создаем 
впечатление того, чего еще нет,—абсолютной прочности достигну- 
той ступени. Мы знаем, что этого еще нет. Это будет, когда 
международное движение поддержит. Я готов вычеркнуть слова 
«ни в коем случае», можно вставить слова, «партия не откажется 
от использования», но юткрываль дорогу чисто ‘анархическому 
отрицанию буржуазного парламентаризма мы не можем. Это сту- 
пени, непосредственно связанные одна с другой, всякое отбрасы- 
вание назад может вернуть нас к этой ступени. Я не считал, 
чтобы у масс ото вызвало надлом. Если понималь под массами 
совершенно политически необразованных людей—юони не поймут, 
а члены партии и сочувствующие поймут это, поймут, что мы не 
считаем завоеванные позиции окончалельно укрепленными. Если 
мы гигантоким напряжением воли разовьем энергию всех клас- 
сов, укрепим эту позицию, тогда мы прошлого не станем вепо- 
минать. Но для этого нужна, поддержка Европы. А теперь сказаль, 
что мы можем работать при худших условиях—никакого надлома, 
масс не получится. С 

Поправка тов. Пельше голосуется и большинством голосов 
отвергается. у 

Председатель. Тов. Бухарин вносит поправку о том, 
чтобы дополнить программу партии характеристикой социализма. 

Бухарин. Я, товарищи, предлагаю, чтобы в резолюции 
Ленина имелось место, которое гласилю бы, что предлагается 

дополнить или изменить теоретическую часть программы в сто- 
рону характеристики империализма и прочего и залем в сторону 
характеристики социализтического строя. Мнс кажется, что это 
необходимое дополнение. Потому, что раз мы полагаем, что социа- 
листический строй, развернутый социалистический строй, в котором 
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нет государства, хак органа, насилия, который является в сущности 
коммунистическим строем, в особенности имея в виду, что мы пере- 
именовали себя в коммунистическую партию, которая низвергает 
вслкое насилие и гнет, необходимо это сказаль полностью. Вот в 
каком отношении ‚необходимо это. Нам предстоит рано или поздно 
вести борьбу с анархистами. Старые социал-демократы оппорту- 
нисты, некоторые чрезвычайно даже резко, вроде Каутокого, все 
время ведут борьбу, с анархистами не так, как следует. Мы ролжиты 
критиковать их не справа, а слева. Мы не должны становиться 
на ту точку зрения, что у нас сохраняется социалистическое госу- 
дарство— это чепуха, ‘которая отвергалась и Марксом и Энгельсом. 
Заслуга книги тов. Ленина, заключается в том, что там все это бле- 

стяще проведено. Это нужно сказать в программе. Значит—харажте- 
ристика. социалистического строя с экономической стороны и уни- 
чтожение всякой ‘политической надстройки. 

Председатель. Против поправки тов. Ленин. 

Тов. Ленин. Я никак не могу согласиться с поправкой тов. 

Бухарина. Программа характеризует империализм и начавшуюся 
эру социальной революции. Что эра социальной революции нача- 
лась—это абсолютно точно установлено. Что же хочет тов. Буха- 
рин ?—характеризоваль социалистическое общество в развернутом 
виде, т.-е. коммунизм. Тут неточности у него. Мы сейчас стоим без- 

условно за государство, а, сказаль—даль характеристику! в развер- 
нутом виде социализма, где не будет государства—ничего тут не 
выдумаешь, кроме того, что тогда будет осуществлен принцип-—от 
каждого по ‘способностям, каждому по потребностям. Но до этого 
еще далеко и сказать это-—значит ничего не сказалъ, кроме того, 
что сказаль, что почва слаба под ногами. К этому придем, в конце 
концов, если мы придем к социализму. То, что мы сказали, над 
этим поработаль хватит с нае. Если бы мы это сделали, это было 
бы гигантской исторической заслугой. Даль характеристику с0- 

циализма мы не можем, кажов социализм, когда, достигнет готовых 
форм, мы этого не знаем, этого сказаль не можем. Сказаль, что 
эра социальной революции началась, что мы то-то сделали и то-то 
сделать хотим—это мы знаем, мы скажем, и это покажет европей- 
ским рабочим, что мы, так сказаль, не преувеличиваем свои силы 
нисколько: вот что мы начали делаль, что собираемся оделаль. 
Но чтобы ‘мы сейчас знали, ках будет выглядеть законченный со- 
циализм—мы этого не знаем. Теоретически, в теоретических сочи- 
нениях, в сталъях, в речах, в лекциях мы будем развивать те 

3. 
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мысли, что борьба против анархистов ведется Каутским неправильно, 
нов программу ‘мы ставить этого не можем, потому что чет еще для 
характеристики социализма ‚материалов. Кирпичи еще не созданы, 
из которых социализм сложится. Дальше ничего мы сказаль не’ мо- 
жем, и надо быть как можно осторожнее и точнее. В этом будет 
состоять, и только в этом, обаятельная сила нашей программы. 
А если мы малейшие претензии заявим на, то, чего. мы не можем 
даль-——это ослабит силу нашей программы. Они будут подозре- 
вать, что наша программа—это только фантазия. Програма, ость 
характеристика, того, что мы начали делать, и следующие шаги, 
какие хотим-сделать. Даль характеристику социализма мы нё’в 
состоянии, и эта’задача, формулирована была правильно. 

Тов. Бухарин. Товарищи, дело в том, что здесь одно су- 
щественное недоразумение. Тов. Ленин, мле кажется, не понял того, 
что я говорил. Я не говорил, что мы не должны даль харажте- 
ристику текущего момента, как коммунистической революции. Я 
согласен, что ударный пункт для настоящего момента заключается 
в создании пролетарского тосударства, возможно более сильного. 
Но я вог что говорю. Деление на программу-максимум и про- 
грамму-минимум уничтожается. Но где же программа-макси- 
мум? Она исчезает. Это не есть констатирование того, что, совер- 
шается, —а наша, программа-мажсимум. Вот © этой точки зрения я 
вношу предложение. Значит сперва идет, так оказать, характери- 
стика капиталистического развития и теперешнего периода, этого 
развития, затем идет наше основное требование — программа- 
максимум—это коммунизм, дальше идет диктатура пролетариата, 
и развертывается вся система переходных мероприятий с ударе- 
нием на пролетарском государстве, так что никто не может залодо- 
зрить, что мы для момента, диктатуры распускаем государство; но 
должна, быть программа-мажеимум потому, что тов. Ленин не может 
сказать, что система ето мероприятий есть ‘программа-максимум. 
Нужно сказать, в чем состоит наша ‘программа-максимум. Уничто- 
жение определенной тюстановки производотва, определенной поста- 
новки распределения плюс ‘уничтожение политической власти, как 
таковой. Это есть наша, программа-максимум в калестве основного 
регулятивного принципа нашей ‘деятельности, в качестве самой 
общей нормы. Вот, что я хотел сказаль. 

Председатель. Я предоставил слово тов. Бухарину, по- 
тому что он настаивал, что тов. Ленин не так его понял. Я при- 
нужден предоставить слово тов. Ленину. 
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Тов. Ленин. Так как формулировки не был» в письменной 

форме, то недоразумение, конечно, возможно. Но тов. Бухарин меня 
не убедил. Название нашей партии досталочно ясно выражает, что 

мы ндем к полному коммунизму, что выставляем такие абстракт- 

ные положения, что каждый из нае будет работаль по способностям, 

а получаль ‘по потребностям, без всякого военного контроля и на- 
силия. Об этом сейчас говорить рано. Когда еще государство 

начнет отмираль? Мы до тех пор успеем больше, чем два, Съезда 
собрать, чтобы сказаль—смотрите, как наше государство отми- 
рает. А до тех пор слишком рано. 

Председатель. Большинством голосов поправка, тов. Буха- 
рина, отклоняется. 

Тов. Милютин. Я предлагаю вставить слова—международ- 

ной социальной революции, там где говорится—начавшейся эрой 

социальной революции, необходимо вставить слово—международ- 
ной. Я. думаю это мотивировать не-замем, но представляется чрез- 

вычайно необходимым добавить, что при развитии этого пункта, 0с0- 

бое внимание надо обратить на, то, что социальная революция наша, 

может победить только как международная революция. Не может 

она победить только в России, оставивши в окружающих странах 
буржуазный строй. Это должно быть подчеркнуто, что социальная 

революция может ‘быть укреплена, только как международная ре- 

волюция. Я предлагаю во избежание недоразумений вставить это. 

Председатель. Тов. Ленин принимает эту` поправку, тах 
что не-зачем голосовать. 

Резолюция тов. Ленина голосуется. Принимается единогласно. 
Председатель. Решено создать комиссию. Из скольких? 

Называются числа 7—5. Принимается 7. 
Тов. Соловьев. Я предлагаю в комиссию следующих то- 

варищей: Ленина, Бухарина, Троцкого, Зиновьева, Сокольникова, 

Сталина и Смирнова. Эти товарищи работали по вопросу о пере- 
смотре программы. Было бы чм комиссию в числе 
7 лиц утвердить. } 

С мест называются: Радек, Нема Константиновна, Оболеи- 
= 

Тов. Соловьев. Тот список, который я прочитал, включает 
т-щей, которые больше всего работали по вопросу о пересмотре 

программы и больше всего выступали © стальями и исследованиями 
по этому вопросу. Называть дополнительно фамилии-—это называть 

всех товарищей, которые прикосновенны к этому вопросу, а Съездом 
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принят состав комиссии из 7 человек. Мне казалось бы целесооб- 
разным учвердить комиссию в этом составе. 

Председатель. Есть предложение голосоваль весь список 
целиком 

Тов. Урицкий. Мне, по крайней мере, неизвестны програм- 
мные статьи ни Сталина, ни Зиновьева, но Радека, хорошо известны. 
Поэтому предлагал бы включить Радека вместо Сталина. 

`Председатель. Сталин писал по национальному вопросу, 
кто читалзнает. Дело не в этом. Раз поступили возражения, 
буду голосоваль поименно. 

(Производится голосование.) 
За Ленина—37. 

« Бухарина—36. 

« Сокольникова—25. 

« Троцкого—87. 

« Зиновьева—80. 

« Сталина—21. 

« Смирнова—32. 

« Радека—19. 

« Оболенского—7. 
Избраны: Ленин, Троцкий, Бухарин, Смирнов, Сокольников, 

Сталин, Зиновьев. 
Председатель. Кло за утверждение всего списка, 
(Список утверждается.) 
Вопросы, стоящие ‘еще в порядке дня—вопросы организациоя- 

ные. Позволю ‘себе, товарищи, предложить вам этот вопрос снять 
с порядка дня по следующим причинам: организационный вопрос 
несомненно. интересен тем товарищам, которым приходится вести 
практические работы. Но нужно сказаль, что теперь выплывает 
несколько новых фактов. С другой стороны, крайне трудно под- 
вести итоги, даль точный отчет того, что сделано партией в’ орга- 
низационном отношении за весь период, прошедший со времени 
прошлого Съезда. Кроме того, Съезд нужно закончить как можно 
скорее, я бы сказал, сегодня же. 12 числа в Москве предстоит 
Съезд Советов. Необходима, огромная подготовительная работа, по 
созыву этого Съезда. Каждому из нае приходится принимать в ней 
участие. Кроме того, многие из нас, работающие на, Съезде, обре-` 
менены советской пражлической работой. Поэтому позволю себе 
предложить снять организационные вопросы с порядка дня и 
перейти непосредственно к выборам Центрального Комитета, налпей 
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партии. Имеются ли возражения против снятия организацион- 

ных вопросов © порядка дня? Возражений нет. Позвольте чита: 

это припятым. ме 

Позвольте, товарищи, перед тем, как приступить к голосова- 

нию членов Центрального Комитета и выборам в Центральный 

Комитет предложить вам внести маленькое изменение в численный 
состав самого Центрального Комитета партии. До грошлого 

Съезда, во время апрельской конференции, нами был избран Цен- 

тральный Комитет из-В-целовек. В процессе работы на практике 

мы убедились, что тажой состав оказался чересчур небольшим, не 

способным выполнить всей работы, выпадавшей на Центральный 

Комитет партии. Тогда, считаясь с опытом до-июльского Съезда, 

мы решили избраль Центральный Комитет из 21 человека, с тем, 

что часть ‘товарищей должна, работаль на местах, а весь Централь- 

ный Комитет для постоянной работы выделяет из своего состава, 

11 человек. Опыт показал нам, что 21 человек оказывается пормою 

также совершенно не жизнеспособною и никчемною. Фактически 

У нае ни одного заседания, даже чуть ли нес самых выборов, 

не было в количестве 21 человека. Максимальное количество при- 

сутетвующих на заседаниях, мне кажется, было 17—19 человек, 

обычно же на заседаниях Центрального Комитета было 15—16 

человек. —уже в октябрьский период у наю дошло до того, что 

пормою стало 9—12 человек. 
Исходя из чисто практических соображений, из того, чго 

товарищи, работающие на местах, фактически не могут прини- 

мать участия во всех работах `Центрального Комитета партии, я 

бы предложил вам, товарищи, понизить число членов Центрального 

Комитета, с 21 до 15 и на-ряду © этим ввести еще один малень- 

кий пункт в наш устав. В налшем уставе указывается, что от 

съезда до съезда проходит 1 год, съезд происходит ежегодно. Мы 
выкинули конференции, исходя из того, что у нас в Центральном 

Комитете всегда будет часть его членов работать на местах, 

сохраняя непосредственную' связь < областными организациями, 

и потому, на пленарном заседании Комитета, мы предложили 

установить один раз в месяц фактически законченную конфе- 

репцию. Я бы предложил 15 человек считаль нормой наиболее 

удобной и наиболее жизнеопособной, с другой стороны, я бы пред- 
ложил включить в наш устав пункт о том, что каждые 8 ме- 

сяца Центральный Комитет созывает обще-русскую конференцию 

в составе —Центрального Комитета, то два. представителя от каждой 

| 
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областной организации, независимо от того, будут ли они. избираться 
состветствующей областной конференцией или же непосредственно 
областным комитетом. Таковы, товарищи, предложения, которые 
считаю необходимым сделать перед тем, как приступить к выборам 
Центрального Комитета партии. Угодно по этому вопросу кому- 
нибудь высказаться? Никому неугодно. Имеются ли возражения 
против сделанного мною предложения? Тогда позвольте его голо- 
совать. Кло за то, чтобы в число членов Центрального Комитета 
избрать 15 человек? Принято. 

Кто за то, чтобы в уставе было указано, что, Пантоиеный Ко- 
митет собирает обще-русскую конференцию в составе из Цен- 
трального Комитета, и по два представителя от каждой области— 
прошу поднять руки. Принято. 

Тов. Мгеладзе. Это очень хорошо, но в Поволжьи нет об- 
ластной организации. Сколько раз мыне пытались: создаль ее там, это, 
не удавалось потому, что все товарищи страшно обременены рабо- 
той. Как в таком случае быть? Может быть нам не удастся создать 
этой областной организации и тогда придется оставить свою 0б- 
ласть ‘без представительслва, —юбласть, имеющую весьма крупные 
организации. Это едва ли целесообразно. Необходимо это принять 
во внимание, выработать какой-нибудь модус. Я лично полагаю, 
что такое представительство и такая конференция едва, ли целе- 
сообразны. Если нас интересует, чтобы в каждый данный момент 
мы знали мнения местных организаций, местных работников, то 
представительства, от областных организаций едва, ли в данном слу- 
чае могли даль полное такое мнение. Если созывать конференцию, 
то нужно, чтобы действительно были представители от каждой 
крупнейшей организации. Я предлагаю принять за основу 3 ты- 
сячи, и такую конференцию созываль через каждые 3 месяца. 
Такой только состав может представлять полную гарантию в том 
отношении, что мы будем знать через каждые три месяца мнение 
партии, а не верхов, очень часто оторванных от низов: ведь чем 
выше организация, тем легче она отрывается от’ масс. 

Тов. Ломов! (Оппоков). Вся речь Мгеладзе—блестящее дока- 
зательство того, что необходимо создаль обще-русскую конферен- 
цию, и тогда, может быть, волгари соберут свою область, наконец. 

Председатель. Я позволю себе голосоваль предложение 
тов. Мгеладзе. (Баллотировкой отвергнуто.) 

Итак, мы решили избрать Центральный Комитет в количестве 
15 человек. Я думаю, что как и на прошлом Съезде, и на конфе- 
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репции при избрании Центрального Комитета мы прибегнем к по- 
даче записок. Я прошу назваль кандидалов. 

Тов. Соловьев. Я предлагаю следующий список кандидатов 
в члены Центрального Комитета: Ленин, Свердлов, Зиновьев, Троц- 
кий, Сталин, Сокольников, Смилга, Шмидт, Лашевич, Стасова, 
Владимирский, Сергеев, Юрестинский, Дзержинский, Бухарин и 
кандидатами: Киселев, Иоффе, Винтер, Урицкий, Стучка, Петров- 
ский, Ломов, Шляцников. 

Тов. Урицкий. От имени группы, голосующей за, резолюцию 
Бухарина против резолюции Ленина, и от имени Бухарина, кото- 
рого против его воли поставили в этом списке, мы заявляем, что мы 
в Центральный Комитет входить не будем по следующим причи- 
нам: мы считаем, что Центральный Комитет должен быть одно- 
родным. 

Тов. Ленин заявил, чт он себе рукы связывать не желает 
даже в таком вопросе, как вопрос о мире с Винниченко. Мы, не 
желая брать на себя за это ответственности, должны будем за- 
явить, что мы выходим из Центрального Комитета. Сейчас, при 
данной обстановке, ‘мы не можем входить в него ни как члены 
Центрального Комитета, ни как кандидаты. 

Председатель. Право товарищей енималь свои кандида- 
туры никогда ‘никем не оспаривались. Но в данном случае не- 
множко странно, что не сам тов. Бухарин делает это за- 
явление. Так как это касается Бухарина, то никто пе имеет 
права отказываться от его имени. 

Тов. Урицкий. Уходя, оп поручил мне сделать это заявление. 
Тов. Зиновьев. Я быс своей стороны предложил Съезду вы- 

сказать пожелание, ‚чтобы группа, товарищей, намеченных здесь, не 
отказывалась от‹постов. Мне кажется, что ход Съезда, показал, и 
это чувствуется до самого последнего момента, что нег серьезных 
опасностей для раскола. Не надо создаваль искусственно органи- 
зовапных попыток нарушить это единство. Конечно, отказ труппы 
товарищей войти в Центральный Комитет партии может создать 
положение, которое будет облегчаль раскол. 

Поэтому ошибку, мне кажется, ‘делают те товарищи, которые 
пытазотея создать раскол. Само собой разумеется, никого нельзя 
насильно впрягать, и что Съезд может и оказаль моральное да- 
влоние на товарищей и, в свою очередь, сделаль все возможное, 
чтобы список, здесь намеченный, включал и тех товарищей, кото- 
рых мы хотим видеть в своей среде. 
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Тов. Ломов. Я думаю, что те аргументы, которые развивал 

тов. Зиновьев, совершенно неубедительны. Дело в том, что у нас, 
повидимому, благодаря той международной ситуации, которая 

создалась, очевидно никаких расколов не создалось. И я утвер- 
ждаю, что раскол все равно с правой или с левой стороны не 
обнаружится. Мы все время заявляем, что мы не стремимея к рас- 
колу. И мы все время являемся оппозицией к тому курсу, который 

здесь устанавливается. Но вы не поколебали ни одного из поло- 
жений тов. Урицкого, т.-е. того, что когда будете подписы- 

вать договор © 'Винниченко,—от чего вы сейчас не можеге от- 
казаться,—вы будете считать этот договор необходимым, и может 
создасться тажая ситуащия, при которой мы можем выйти из Ц. К.— 

при таком условии совершенно не целесообразно. Тов. Ленин 
указывал на необходимость в данный момент ‘на однородность 
Центрального Комитета. Я был убежден в этом; и лично меня 

доводы Зиновьева абеолютно ‘не могут поколебалъ. 

Тов. Урицкий. Я, каж и тов. Бухарин, не исключаю возмож- 

ности, что ближайшие наши пути вновь сойдутся. Думаю, что мы 

вместе с Лениным будем вести ту же самую революционную войну, 
о которой мы все время говорим. Сейчас мы стоим перед, опытом, 
который у нас был. Мы слишком дисциплинированная партия. 

Я не позволю себе нарушить дисциплину. Но сейчас мы не 
должны себя связываль и не можем браль на себя ответотвен- 
ности за то, что мы считаем гибельным для России. Против мо- 
рального давления, который может оказаль Съезд, мы ничего не 
можем сказать. Но мы думаем, что Съезд не может нас наси- 

ловать. 
Тов. Ленин. Ломов чрезвычайно остроумно сослался на, мою 

речь, в которой я требовал, чтобы Центральный Комитет был спо- 

собен вести однородную ‘линию. Это не означает, чтобы все в 

Центральном Комитете имели одно и то же убеждение. Таж счи- 

тать, значило бы итти к расколу, потому я предложил Съезду 
не принимать такого заявления, чтобы даль возможность това- 
рищам, посоветовавшись с своими местными организациями, обду- 
мать свое решение. Я тоже был в Центральном Комитете в таком 
положении в то время, когда принималось предложение о том, 
чтобы мира. не подписывалъ, и молчал, нисколько не закрывая глаза 
на то, что ответственности я за это не принимаю. У каждого члена 

Центрального Комитета, есть возможность сложить с себя ответ- 

ственность, не выходя из сего состава и не устраивая скандала. 
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Конечно, при известных условиях это, товарищи, допустимо, иногда 

это неизбежно, но чтобы ото было необходимо теперь при этой 

организации Советской власти, которая дает нам! возможность 

проверять себя, насколько мы не теряем ‘контажта с массами, в 

этом я не сомневаюсь. Я думаю, что если возникнет вопрос о 
Винниченко, товарищи могут залцищаль свою точку зрения не выходя 

из Центрального Комитета. Если мы будем стоять на точке зрения 
подготовки к революционной войне и на точке зрения мамеври- 
рования, то ‘для этого нужно войти в Центральный Комитет, можно 

заявить, что разногласия возникли снизу, заявить об этом имеем 

абсолютное право. ‘Нет и тени опасности, что история возло- 
жит ответотвенность на Урицкого и Ломова за то, что они не 

отрекутся от звания членов Центрального Комитета. Нужно 
сделаль попытку найти некоторую узду, чтобы вывести из моды 

выход из Центрального Комитета. Нужно сказаль, что Съезд 
выражает надежду на то, что товарищи будут формулировать 

свое несогласие своими протестами, но не выходом из Централь- 
ного Комитета, и, считаясь с этим своим заявлением, отклонят 

снятие кандидатур группы товарищей и произведут выборы, при- 
глашая их взять свои заявления обрално. 

Председатель. Позвольте решить вопрос просто голозо- 

ванием. Записаль тех, кото из товарищей считаете воззюжным 
и нужным избрать. Само собой разумеется, право отказаться 

от избрания остается за товарищами. При чем, так как у нас 
намечены кандидаты, они могут заменить тех, которые, может 

быть, уйдут. Своими выборами покажете, каш вы смотрите на 

решение этого вопроса. Теперь я позволю себе приступить к 
голосованию так, как это было решено раньше. Других канди- 
датов не называется. 

Тов. Фенигштейн. Я предлагаю сделаль перерыв на 10 

минут, чтобы этот вопрос был обсужден теми делегатами на 
Съезде, которые стоят на нашей позиции, 

Председатель. Вопрос для нас настолько важен и серь- 

езен, что я бы полагал необходимым согласиться на перерыв. 
Возражений не ‘имеется. Я бы только просил тех т-щей, которые 

не прихут участия в этом совещании, ооталься здесь, не расхо- 
диться. Товарищей, уходящих для совещания, покорнейше про- 

сил бы как можно скорее покончить с этим делом. Максимально 

15—20 минут, чтобы больше не ждаль. Объявляю перерыв. 

Председатель. Слово для заявления имеет тов. . Ломов. 
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Тов. Ломов. Товарищи, обсудив этот вопрос, наши товарищи 

постановили тем не менее; несмотря на, возражения тов. Зиновьева, и 
желание Ленина; чтобы мы вошли в Ц. К. или, вернее, преимуще- 

ственно в ‘качестве кандидалов, не входить. Мы находили в 
данных условиях свое решение правильным и считаем невоз- 
можным связываль себя вхождением в Ц. К. Мы полагаем, что 

Съезд, если ‘бы он применял какие-угодно меры насилия, не 
сумеет на это положение рассчитываль. Поэтому я полагаю, что 
лучше всего принять отетавку и за нас не голосовать. (Голоса: 

раскольники. ) 

Председатель. Мне предлагают поставить на голосова- 

ние резолюцию, внесенную перед перерывом тов. Лениным. (Читает 
резолюцию). Резолюция принята. 

Я должен еще раз указаль, что за каждым из товарищей 

остаются все его права. й 
Тут выражались определенные пожелания, с которыми каждый 

из товарищей будет считалъся, поскольку он найдет возможным. 

Тов. Ларин. Дело в том, что я воздерживался от голосования, 

ибо у нас было постановлено воздерживаться от голосования по 

вопросу о выборах в Ц. К. 
Председатель. Но другие не воздержались; перед тем, 

как приступить к голосованию самих членов Ц. К. слово`по, моти- 
вам голосования имеет тов. Салронов. 

Тов. Сапронов. го, что наша группа, решила не 

входить в'Ц. К. и И 
берет, она решила от голосования воздержаться. 
< Тов: (пропускв ‹ стенограние)-Я желал бы спросить членов 
партни, которые отказываются брать на себя ответственность за 

действия партии, ‘желают ли они оставальея в партии? 

Председатель. Позвольте сделаль разъяснение. Никто не 

поворил о ‘том, что они не берут ответотвенность за, всю деятель- 
ность партии. Каждый член партии несет свою ответолвенность 
за деятельность партии в целом. Это само собой равумеется. По- 

скольку не было сделано никакого заявления, говорящего о том, 
что данный член партии или одна организация снимают всякую 
ответственность за, деятельность партии, постольку вопрос ставить 
6б этом невозможно. 3 

Тов. Аванесов. Тов. Сапронов заявил, что он выходит. 

Председатель. Было заявлено о неветуплении в Ц. №. 

Если мое разъяснение было неправильно, то было бы заявление 
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со стороны товарищей. Поскольку этого заявления нет, я ечитало, 
его правильным. 'Никло из т-щей из группы не протестует против 
хоего заявления? Нет. Тем: самым вопрос снимается. 

Тов. Зиновьев. Резолюция, прочитанная тов. Лениным, не- 
сколько устарела, потому что отказ ‘участвовать в выборах Ц. К. 

есть более агрессивный шаг по отношению к большинству Съезда. 

Это гораздо более решительный шаг, чем то, что мы имели 5 минут 
назад. Пели товарищи передумали, то ничего нельзя сделаль, 
но тогда в налшей резолюции надо вотавить осуждение того, что 
группа, т-щей отказывается участвовать. 

Председатель. Угодно высказалься по поводу предложе- 
ния тов. Зиновьева? Таковых нет. Позвольте поставить на, голо- 
сование предложение тов. Зиновьева о добавлении к резолюции 
осуждения тех т-щей, которые решили ‘не принимать участия в 
выборах Ц. К, с тем, что этот протест доводится до сведения 
организаций, пославших их. (Принято большинством против 1 при 
5 воздержавшихся.) Позвольте приступить к голосованию. 

Тов. Соловьев. Вот список предлагаемых товарищей. (Чи- 
тает.) | 

Предоедатель. Имеются (другие кандидалуры? Нег. Угодно 
будет, товарищи, обсуждать каждую кандидалуру или перейти 
к непосредственному голосованию, путем залисок. 

Принято полосоваль непосредственно путем записок. 
Председатель. Ввиду того, т-щи, что группа, заявившая © 

том, что она, не будет участвовать в толосовании, согласна, онять это 

заявление, я предлагаю снять и нам только что принятую резолю- 
цию, предложенную тов. Зиновьевым. Возражений не имеется? Нет. 

Тов. Бухарин. Группа товарищей уполномочила меня за- 
явить следующее. Решение относительно невхождения в Ц. К.; ре- 
шение остается в силе; но. ввиду того, что заявление относительно 

неучастил в голосовании было истолковано большинством Съезда 
кат шаг к расколу в то время, как оно не имело тажого. характера, 
мы ото заявление снимаем. В соотношении с этим снимается ре- 
золюция тов. Зиновьева. р 

Тов. Соловьев. Комиссия в составе 'Аванесова, Алешина, 
Соловьева и Шелавина произвела подсчет. Разрешите ‚огласить 
результаты. Всего было подано 39 записок. 5 товарищей воздер- 
жались от голосования, подали белые записки. Остальные распреде- 
лены следующим образом: Ленин-—34, Троцкий—84, Свердлов-33, 
Зиновьев—33, Бухарин—82, Сокольников—32, Сталин—32, Кре- 

Седьмой съезд Р. К. И. 13 
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стинский—32, Смилга—29, Стасова—28, Лашевич—27, Шицдт.. > 

26, Дзержинский—26, Владимирский—24, Сергеев—23. у 

Остальные кандидаты получили: Урицкий—3, Ломов—3, Пет- 

ров—3, Исффе—8, Жиселев—8, Оболенский—2, Петерсон—2. 
В кандидаты Ц. К; результалы подсчета, следующие: Иоффе— 24, 

Киселев—20, Винтер—20, Урицкий — 19, Стучка — 24, Шетров- 
ский—23, Ломов—21, Шляпников—22, Сергеев—1, Владимир- 

скв#—1. : } 

Таким образом избраны в члены Ц. К. (чийпаеть список), в 

кандидаты (читает). } 

Тов. Бухарин. Соглаено общему заявлению, которое я сде- 

лал только что, я заявляю, что отказываюсь войти в Ц. К., и 
предлагаю Съезду заменить соответствующим кандидатом по числу 
получивших толосов. у 

Тов. Урицкий. От своего имени и от отсутствующего’ тов. 

Ломова заявляю, что мы отказываемся и предлагаем Съезду вы- 
брать взамен дополнительных кандидалов. 

Председатель. Позвольте, т-щи, произвести боответству- 
ющие пополнения из имеющихся у нас кандидатов и новых не 
выставлять. г 

Тов. Сокольников. Товарищи, ввиду того, что те заявле-_ 
ния, которые были сделаны перед выборами, были взяты обрално, 

ввиду того, что состоялись выборы Ц. К., я предлагаю: все те за 

явления, которые выбранные нами товарищи имеют сделаль, они 
сделают на 1-ом заседании Ц. К. В настоящем заседании выборы 

кончены, и никакие заявления больше приняты быть не могут. 

Председатель. Позвольте, т-щи, разъяснить, что тут ни- 

каких прений не может быть. Каждый имеет право делаль за- 

явление; как мы будем относиться к этому) это—вещи совершенно 
различные. Избранные ‘товарищи будут приглашены, сих право 

не притти. , 
Тов. Ленин. Значит замещение отложить до Ц. К. 
Председатель. Предложение о том, чтобы пополнить, 

имеются? Нет. Итак, товарищи, позвольте перед закрытием Съезда, 
сказать несколько слов, во-первых, о тех задачах, которые стоят 
в пастоящее время перед нашей партией, во-вторых, о создавшемся 

кризисе внутри нашей партии. Что касается задач партии, то 
мне казалось крайне необходимым подчеркнуть перед вами, то- 
варищи, ‘то, по-моему, чрезвычайно важное обстоятельство, что 
на местах придется гораздо больше внимания, чем до сих пор, 
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‘уделять партийной организации, ках таковой. До сих пор в своей 

работе наибольшее внимание обращалось на советские организа 
ции, работой в Советах должны были закрепиться те завоева- 

ния, которые были достигнуты Октябрьской революцией. Те же 

самые задачи захропления этих завоеваний, нх углубления оста- 
ются в настоящее время перед нами, но мы всю свою душу, 
все свои главные силы вливаем поныне в советскую работу. 
Совсем нельзя это ставить в вину как отдельным работникам, 

так и всей партии, —это вытекало из положения вещей. 
Ню теперь перед партией стоят новые задачи, перед партией 

<тоят задачи проделать значительную часть работы, которую про- 
делывали до сих пор Советы. х 

Мы, например, как это вытекает из подписанного лами дого- 

вора, который мы должны в скором времени ратифицировать на 
Съезде, неизбежно вытекает, мы, в качестве прав-ства, в ка- 
честве Советской власти, не сможем вести той широкой между- 

народной агитации, которую мы до сих пор вели, но это совсем 
не значит, что мы хотя бы на иоту стали меньше занималься 
такой атитацией. Но нам придется теперь сплошь да рядом такую 

агитацию вести ‘не от имени С. Н.К.) а от имени Ц. К. налией пар- 

ии) нам придется на, местах вести целый ряд работ, которые до сих 

пор выполняли советские организации, каж организации власти, 
которые теперь принуждена будет взять на себя наша, партия. 

Обращая внимание товарищей на эту сторону дела, я бы хотел 

указать, что раз перед партией стоят такие новые задачи, то 
необходимо повести всяческое оживление в самых партийных орга- 
низащиях. Необходимо, чтобы я-щи, которые приедут © этого 

Съезда, перед своими организациями выяснили, какое положение 
вещей, что именно и как именно приходится сейчае делать. 

на местах в этом отношении. Вопрос, например, о. вооружении: мы 
нисколько не сомневаемся в том, что партийные организации при- 
нимали большое участие) может быть, очеяь большое в вооружении 

рабочих. Быть может, сейчас нам придется в отдельных случаях 

это вооружение проводить точно так. же через наши партийные 
организации, может быть, целый ряд работ придется делать че- 

рез парт. организации. Было бы чрезвычайно важно, чтобы 

т-щи отдали себе отчет в том, что новая ноша, тяжелая ноша, ло- 
жится на нашу партию. Е 

С полным сознанием того, что мы должны во что бы 

то ни стало эту работу вести, мы должны в партийной ор- 

13* 
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ганизации, ведя одновременно работу в Советах, вести эту 
работу. . 

Чло касается кризиса, который переживает, повидимому, в на- 
стоящее время партия, то тут еще имеются две возможности: или 
этот кризис в ближайший момент будет изжий в силу объективных 

условий, потому что самый материал для разногласий исчезнет, 

или возможен ‘другой исход, та передышка, о которой мы здесь 

говорили, которую мы пока получили на короткое время, может 
затянуться, оказаться заляжной. Мы можем 'оказалься вынужден- 
выми выковаль оружие для дальнейшей борьбы. Тогда материал. 

для разногласий останется. 

В этой перспективе должны понимать т-щи на, местах, что. инте- 
ресы партии в целом выше интересов каждого члена партии. Я 
позволю себе выразить уверенность в том, что масса партийных 

организаций, масса членов. партии, ни в коем случае никогда, 
‚не одобрят ‘никакого шага, направленного к расколу. Если 

на отом Съезде ‘у нас неоднократно подчеркивалось двумя ©то- 
ронами, что мы все стремимся к единению, ‹ если мы видели, что 
со стороны товарищей из оппозиции раздавались голоса о том, 
что они точно так же против раскола, то мы должны помнить, 
о не ‘нужно не только говорить, но не нужно иринималь. 
никаких шагов к расколу, не нужно делаль раскола. В Москве 
были сделаны известные шаги к расколу, московская городская. 

конференция осудила эти отдельные случаи раскола. 

Я бы просил всех товарищей помнить, что никакие попытки 

раскола не должны иметь места, нигде. Я позволю себе выра- 

зить уверенность в том; что до следующего Съезда наша, партия 
станет цельной, единой. На нем мы встретимся, вероятно, в ка- 
честве одной общей семьи, в качестве членов одной и той же 

партии—«Российской Коммунистической Партии». 

Я нисколько не сомневаюсь в том, что широкие круги пролетар- 

ских масс, входящие! в налиу ‘партию, будут свято блюсти стремле- 
ние к единству всех членов партии, которое высказывалось на, 

этом Съезде, не сомневаюсь в том, что попытка к расколу будет 
во всяком случае пресечена, в самом начале. ' 

Позвольте на этом закрыть наш Съезд. (Рукоплескания.) 
Съезд закрывается в 12 ч. 20 мин. ночи. 





ПРИЛОЖЕНИЕ 1-06. 

Резолюции УП съезда Р. К. П. 

О войне и мире. 

Съезд признает необходимым утвердить подписанный Совет 
ской властью чягчайший, унизительнейший мирный договор © 
Германией, ввиду неимения нами армии, ввиду крайне болезнен- 
ного состояния ‘деморализованных фронтовых частей, ввиду не- 

обходимости воспользовалься всякой, хотя бы даже малейшей воз- 
можностью передышки перед наступлением империализма на Со- 
ветскую Социалистическую Республику. 

Исторически неизбежны в настоящий период начавшейся эры 
социалистической революции многокралные военные наступления 
пыперналистожих государств (как с Запада, так и с Востока) про- 
тив Советской России. Историческая неизбежность таких насту- 
плений, при теперешнем крайнем обострении всех внутригосу- 
дарственных классовых, а равно и международных отношений, 
может в каждый, самый близкий момент даже в несколько дней 

привести & ювым империалистическим наступательным войнам, 
против социалиотическогс! движения вообще, против Российской 
Социалистической Республики,—в ‘особенности. 

Поэтому Съезд заявляет, что первейшей и основной задачей и 
нашей партии, и всего авантарда сознательного пролетариала, и 
Советокой власти Съезд признает принятие самых энергичных, 
беспощадно решительных и драконовских мер для повышения 
самодисциплины и дисциилины рабочих и крестьян России, для 
разъяснения неизбежности ‘исторического приближения России к 
освободительной, отечественной, социалистической войне, для со- 
здания везде и повсюду строжайше, связанных и железной еди- 
ной волей ‘скрепленных организаций масс, организаций, епособ- 
ных на сплоченное и самоотверженное действие как в буднич- 
ные; так и в особенно критические моменты жизни народа, —на- 
конец, для всестороннего систематического всеобщего обучения 

Ио 
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взрослого населения, без различия пола, военным знаниям и воен- 
ным операциям. 

Съезд видит надежнейшую гарантию закрепления социали- 
стической революции, победившей в России, только в превра- 

щении ее в международную рабочую революцию. 
Съезд уверен, что © точки зрения интересов международной 

революции шаг, сделанный Советской властью, при данном соотно- 
шении сил на мировой арене, был неизбежен и необходим. 

В убеждении, что рабочая революция неуклонно зреет во 
всех воюющих странах, готовя неизбежное и полное поражение 
капитализма, Съезд заявляет, что социалистический пролетариат 
России будет всеми силами и всеми находящимися в его распо- 
ряжении средствами поддерживать братекое революционное дви- 
жение пролетариата всех стран. 

Тезисы о войне и мире, предложенные парт- съезду 
’группой противников заключения мира. 

1. Империалистская война повсеместно вызывает уже разло- 

жение капиталистических производственных отношений, обостряя 

до крайности, социальные противоречия, разлагая буржуазные 
группировки, выключая целые страны из числа, жизнеспособных 
капиталистических организмов (Австрия). Все это вместе взягое 
является базисом назревающей социалистической революции, пер- 

вымн ласточками которой на Западе были стачки и частичные вос- 

стания в Аветрии и Германии. : , 
2. Борьба, империалистических коалиций может быть рассмзлри- 

ваема, сейчас с двух точек зрения: либо коалиции пришли. к, неглас- 
ному временному соглалиению друг с другом за счет России, либо 
они готовы еще продолжать борьбу. И в том, и другом случае нам 
предстоит пережить попытки раздела России со стороны между- 
народного капитала, нападающего на, нас со всех сторон; во-вто- 
ром случае Германия каж раз потому, что продолжение войны воз- 
можно для нее лишь при условии использования русского хлеба, 
и сырья, будет неизбежно стремиться сокрушить Советскую власть 

во что бы то ни стало. 
3. Таким образом, и момент классовой борьбы, и ‘момент 

империалистической эксплоалации в теперешних условиях делают 
невозможными мирное сожительство Советской России с империа- 
листекой коалицией центральных держав. 
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4. Это положение вещей чрезвычайно ярко проявилось; в усло- 

виях мира, которые были выставлены Германией и которые 
фактически означают полный подрыв Советской власти не только 
в ее внешней, но и в ее внутренней политике. 

5. Эти условия отрезают центры революции от питающих 
промышленность производительных областей, разъединяют очаги 
рабочего движения, убивая ряд крупнейших его центров (Лал- 

ввя, Украйна), подрывают экономическую политику социализма, 

(вопрос об аннулировании займов, социализации производства, и 

т. д.), сводят на-нет международное значение русской революции 

(отказ от интернациональной пропаганды), превращают Советскую 

республику в орудие империалистекой политики (Персия, Афгави- 

<тан), нажонец, пытаются разоружить ев (требование ‘демобили- 

зации старых и новых частей). Все это не только не дает возмож- 
ность передышки, но ставит борьбу пролетариата в худшие усло- 

вия, чем раньше. 
6. Не давая никакой отерочки по существу, подписание мира 

разлагает революционную волю пролетариата к борьбе и задержи- 

вает развитие международной революции. Поэтому единственно 
правильной тажтикой могла, бы быть тактика, революционной войны 

против империализма. 
7. При полном разложении старой армии, осталки которой 

являются лишь вредным балластом, революционная война в своей 

пачальной стадии может быть только войной партизанских лету- 

чих отрядов, втягивающих в борьбу как городской пролетариат, 

так и беднейшее крестьянство, и превращающая военные действия 

< нашей стороны в гражданскую войну трудящихся классов с 

международным камиталом. Такая война, какие бы она пораже- 

ния ни сулила вначале, неизбежно разлагала, бы силы империа- 

лизма. . 

8. Кроме того, в условиях распада пролетариата, как про- 
изводительного класса ив ‘связи с безработицей и общей эконо- 

мической разрухой, мобилизация пролетарской армии удерживала 

бы пролетариат от распада и закрепляла бы кадры безработных, 

как солдал пролетарской революции. 
9. Поэтому, основной задачей партии является ясная тахти- 

ческая линия войны © империализмом и интенсивнейшая работа 
по организации обороны ‘социализма в процессе этой войны. Именно 
в этом процессе непосредотвенного столкновения создается б0е- 

способная социалистическая армия. 
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10. Между тем /политика руководящих учреждений партии 
была политикой колббаний и компромиссов] политикой, которая 
объективно мешала’ делу подготовки революционного отпора и по- 
стояпными колебаниями деморализовала даже те передовые от 
ряды, которые с энтузиазмом шли в бой. 

11.( Социальной основой такой политики был процесс пере- 
рождения нашей партии: из чисто пролетарской в «общенародну 
что не могло не происходить при ее гигантоком росте. Солдалская 
масса, желавшая мира во что бы то ни стало, при всех и всяких 
условиях, не считаясь даже с социалистическим харажтером то- 
кударственной власти пролетариата, наложила свой отпечалок, и 
партия вместо того, чтобы поднималь до себя крестьянские массы, 
спустилась сама, до их уровня, из ры ревояющии: провратилась 
в «средняка». т 

12. А м@кду тем даже крестьянство при дальнейшей борьбе © 
международным империализмом будет неизбежно вовлекалься в эту 
борьбу, тах как ему угрожает громадная опасность потерять землю. 

13. При таких условиях задачей партии и А ачоА Советской 
власти является: 

1. Аннулирование договора о мире. 
2. Усиленная пропаганда и агитация против международного. 

капитала, разъясняющая смысл этой новой гражданской войны. 
8. Создание ‘боеспособной Красной армии; вооружение про- 

летарского и’ крестьянского населения и правильное обучение 
его военной технике. ; 

4. Решительные социальные мероприятия, добивающие бур- 
жуазию экономически, ‚сплачивающие роте и поднимающие 
энтузиазм масс. 

5. Беспощадная борьба с контр-революцией и соглашалель- 
ством. 

6. Самая интенсивная международно-революционная пропаганда 
и привлечение в ряды Красной армии добровольцев всех нацио- 
нальпостей и государств. 

0б изменении названия партии и партийной про- 
граммы. 

1. Съезд постановляет именоваль впредь нашу партию 
Р. С.-Д.Р. П. («большевиков») Российской Коммунистической Пар- 
тней с добавлением в скобках «большевиков». 
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2. Съезд постановляет изменить программу нашей партии, пере- 

работаз теоретическую часть или дополнив ее характеристикой 

империализма и (начавшейся эры международной социалистической 

революции. 
3. Затем, изменение политической части нашей программы 

должно состоять в возможно более точной и обстоятельной харалте- 
ристике нового типа государства, Советской Республики, каю формы 

диктатуры пролетариата и как продолжения тех завоеваний ме- 
ждународной рабочей революции, которые налалы Парижской Ком- 

мувой. 

4. Программа должна, указать, что налиа, партия не откажется 
от использования и буржуазного парламентаризма, если исход 

борьбы отбросит нас назад, нал известное время, от этой превзойден- 

ной теперь нашей революцией, исторической ступени. Но, во вся- 

ком случае, и при всех обстоятельствах, партия будет бороться 
за Советскую Республику, ках высший по демократизму тип го- 

сударства и как форму диктатуры пролетариата, свержение ига 

эксплоаталюров и подавление их сопротивления. 

5. В том же духе и направлении должна, быть переработана, эко- 

номическая, в том числе и аграрная, а равно: педагогическая и про- 

чие части нашей программы. Центр тяжести должен состоять в 

точной характеристике началых налией Советской властью; эко- 
помических. и других преобразований с конкретным изложением, 

ближайших конкретных задал, поставленных себе Советской 

властью и вытекающих из сделанных уже нами практических ша- 

тов экспроприации экспроприаторов. 
`_ 6. Съезд поручает особой комиссии из семи человек (в состав: 
ее избраны: Ленин, Бухарин, Зиновьев, Троцкий, Сталин, Со- 

кольников и В. Смирнов) составить, пою возможности безотлага- 

тельно, на основании изложенных указаний, программу налней 

партии и утвердить ее ках программу налией партии. 

Черновой набросок проекта программы, предложенный 

тов. Лениным. 

Взять за основу мой проект 1) (брошюра, стр. 19 и след.). 

Теоретическую часть оставить, выкинуть последний абзац первой 

*) Назвапие портии просто: «Коммунистическая партия (без добавления 
«Российская») и в скобках («партия большевиков»). 
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части (стр. 22 брошюры) со слов «На очередь дня» до слов «со- 
держание социальной революции», т.-е. 5 строк вон, 

В следующем абзаце (стр. 22), начинающемся со слов: «Вы- 
полнение этой задачи» внести изменение, указанное в статье «К, 
пересмотру партийной программы», «Просвещение» (№ 1—2, сен- 
тябрь—октябрь 1917 т., от. 93). 

В этом же абзаце два, раза, люставить вместо «социал-шовинизм» : 
1) опюртунизм и социал-шовинизм; 2) «между оппортунизмом и 
социал-шовинизмом, с одной стороны, и революционно интерна- 
ционалистической борьбой пролетариата, ‘за осуществление с0- 
циального строя—с другой». 

Дальше придется переделалъ все, примерно, следующим образом: 
Революция 25 октября (7 ноября) 1917 года осуществила, в 

России диктатуру пролетариата, поддержанного беднейшим кресть- 
янством или полупролетариалюм. 

Эта, дикталура ставит перед коммунистической партией в Рос- 
сии задачу довести до конца, завершить начатую уже эксироприа- 
цию помещиков и буржуазии, передачу всех фабрик и заводов, 
железных дорог, банков, флота и прочих средств производства и 
обращения в соботвенность Советской республики. 

Использовать союз городских рабочих и беднейших крестьян, 
давший уже отмену частной собственности на, землю, и закон о той 
переходной форме от мелкого хозяйства к социализму, который со- 
временные идеологи, ставшего насторону пролетариев крестьянства, 
назвали социализацией земли, для постепенного, но неуклонного 
перехода, к общей обработке земли и к крупному социалиетиче- 
скому земледелию. 

Закрепить и развить дальше федеративную республику Советов, 
ках неизмеримо более высокую и прогрессивную форму демокрал 
тии, чем буржуазный парламентаризм, и как единственный тип 
государства, соответствующий на, основании опыта парижской ком- 
муны 1871 года, а равно опыта, русских революций 1905 и 1917— 
1918 г.г. переходному периоду от капитализма. к социализму, т.- 
периоду диктатуры пролетариата. 

Всесторонне и, всемерно использоваль зажженный в России 
факел всемирной социалистической революции для того, чтобы, 
парализул попытки империалистических буржуазных гобударетв, 
вмешаться во внутренние дела России или объединиться для пря- 
мой борьбы и войны против социалистической Советекой республики, 

перенести революцию в более передовые и вообще во все страны. 
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10 тезисов о Советской власти. 

Упрепление развитие Советской власти. 

Укрепление и развитие Советской власти как формы, опытом 

проверенной, массовым движением и революционной борьбой вы-. 
двивутой формы, диктатуры пролетариата и беднейшего кресть- 

янства, (полупролетариев). 
Укрепление и развитие должны состоять в осуществлении 

(более широком, всеобщем и планомерном осуществлении) тех 

заданий, которые исторически на эту форму государственной вла- 

сти, на этот новый тиш государства, ложатся, именно: 
1. Объединение и организация угнетенных калитализмом тру- 

дящихся и эксплоалируемых масс и только их, т.-е. только рабо- 
чих и беднейших крестьян, полупролетариев, при автомалическом. 
исключении эксплоалалорских классов и богалых представителей 
мелкой буржуазии. 

2. Объединение наиболее деятельной, активной, сознательной 

части угнетенных классов—их авангарда, который должен восии- 
тывать поголовно все трудящееся население к самостоятельному 
участию, в управлении государством не теоретически, а/ практически. 

3. Уничтожение парламентаризма! (как отделение законода- 
тельной работы ют исполнительной), соединение ‘законодательной 

и исполнительной государственной работы. Слияние управления с 
законодалельством. 

4. Более тесная связь с массами всего аппарата, государотвен- 
ной власти и государственного ‘управления, чем прежние формы 
демократизма. 

5. Создание вооруженной силы рабочих и крестьян, наименее 

оторванной от народа, (Советы-вооруженные рабочие и крестьяне). 
Организованность всенародного вооружения, как один из первых 
шагов к полному осуществлению вооружения всего ‘народа. 

6. Более полный демокрализм в силу меньшей формальности, 

большей легкости выбора и отзыва. 

т. Тесная связь (и непосредственная) с профессиями: и © про- 
изводительными экономическими! единицами (выборы тю заводам, 
по местным крестьянским и кустарным округам). Эта тесная связь 

лает возможность осуществлять глубокие социалистические пре- 
эбразования. 

у 
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8. (Отчасти, если не целиком входит в предыдущее)—воз- 

можность устранить бюрократию, обойтись без нее, начало реали- 

зации этой возможности. 

Перенесение центра тяжести в вопросах демократизма с 
формального равенства ‘буржуазии и пролетариата, бедных и 

'богатых на практическую осуществимость пользования свобод- 
ной (демократией) трудящейся и экоплоатируемой массой насе- 
ления. 

10. Дальнейшее развитие Советской организации государства 

должно состоять в том, чтобы каждый член Совета, обязательно пес 
тюстоянную работу пю управлению государством, на-ряду © уча- 
<тием в собраниях Совета, а затем в том, чтобы все население 

поголовно привлекалось постепенно к участию в Советской органи- 
зации (при условии подчинения организациям трудящихся), таб и к 

несению службы государственного управления. 

Выполнение этих задач требует: 

а) В области политической развить Советскую республику: 

Преимущества, Советов («Просвещение» стр. 1 ); (шесть 
пунктов). - 

Распространение Советской конституции по мере прекращения 
«<опротивления эксплоаталоров на все население. 

Федерация наций как О ВИА и более тесному 

единству трудящихся, научившихея добровольно пиЕхояны 
выше национальной розни. 

Обязательно беспощадное подавление сопротивления экопло- 
ататоров; нормы «общей» (т.-е. буржуазной) демократии к: 
няются этой цели, уступают ей: 

«Свободы» и демократия не для всех, а для трудящихся и 

экосплоалируемых масс, в интересах их освобождения от экопло- 
атации; беспощадное подавление эксплоататоров. 

Центр тяжести передвигается от формального признания сво- 
бод (ках было при буржуазном парламентаризме) к фактическому 

обеспечению пользования свободами со стороны трудящихся и 
свергающих эксплоалаторов, напр., от признания свободы ©о- 
бракий—к передаче всех лучших зал и помещений рабочим, от 
признания свободы печати—к передаче всех лучших типографий 
в руки рабочих и так далее. 

Краткий перечень этих «свобод» из старой программы-ми- 

нимум... 
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Вооружение рабочих и разоружение буржуазии. 

Переход через Советское государство к постепенному уничто- 
жению государства путем систематического привлечения все боль- 
шего числа граждан и поголовно всех _граждан к непосредствен- 
пому и ежедневному посонию своей доли тягот по управлению 

государством, 
6) В области экономической: 

Социалистическая оргамизация производства в общегосудар- 
ственном масштабе;—управляют рабочие организации (професси- 
ональные союзы, фабрично-заводские комитеты и так далее) под, 

общим руководством Советской власти, единственно суверенной. 
Тоже транспорт и распределение (сначала государственная 

монополия «торговли», залем замена, полная и окончательная, 
«торговли» планомерно организованным распределением через с0- 
юзы торгово-промышленных служащих) под руководством Совет- 
«ской. власти—принудительное объединение всего населения в 
потребительско-производительные коммуны. 

Не отменяя (временно) денег и не запрещая отдельных сделок 

купли-продажи ‚отдельным семьям, мы должны прежде всего 
<делаль обязалельным, по закону проведение всех таких сделок 

через потребительские коммуны. 
Немедленный приступ к полному осуществлению всеобщей тру- 

довой повинности с наиболее осторожным и постепенным распро- 
<транением ее на мелкое, живущее своим хозяйством без паем- 

ного труда крестьянство. 
Первой мерой, первым шагом к всеобщей трудовой повинности 

должно быть введение потребительски-рабочих (бюджетных) кни- 

жек (обязательное введение) для всех богатых лиц с доходом 

свыше определенной суммы 500 рублей в месяц, затем для вла- 

дельцев предприятий с наемными рабочими и для семей © прислу- 

той и пр. 

Купля-продажа допустима и не через свою коммуну (при 
поездках, на базарах и т. д.), но © обязалельной записью 

сделки, если она выше известной суммы, в потребительско-рабочие 

книжки. 
Полное сосредоточение банковского дела, в руках государства, и 

всего денежно-торгового оборота в банках. Универсализация бан- 

ковых текущих счетов: постепенный переход к обязательному веде- 

нию текущих счетов в банках, обязательное держание денег в 
банках и переводы денег только через банки. 
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Универсализация учета и контроля ‘за всем производством и 

распределением продуктов, при чем учет и контроль должны осу- 
ществляться «начала рабочими организациями, залем поголовно 
всем населением. | 

Организация соревновения между различными (всеми) потре- 
бительско-производительными коммунами страны для неуклонного 
повышения юрганизованности дисциплины,  производительности 
труда, для перехода к высшей технике, для экономии труда и 
продуктов, для постепенного сокращения рабочего дня до 6 ча- 
сов в сутки, для постепенного выравнивания всех заработных 
плат и жалований во воех профессиях и калегориях. 

Неуклонные, системалические меры к переходу, к замене инди- 
видуального домашнего хозяйства, хозяйничания отдельных семей 
общим кормлением больших групп семей. 

в) В области педагогической—старые пункты: 
г) В области финансовой: 

Замена косвенных налогов прогрессивным подоходным и по- 
имущественным налогом, а равно отчислением (определенного) до- 
хода от государственных монополий. В связи с этим, перевод на- 
турой хлеба и др. продуктов рабочим, занятым за счет говудар- 

ства определенными видами общественно-необходимых работ. 

Международная политика. 

Поддержка революционного движения социалистического про- 
летариала, в передовых странах в первую голову. , 

Пропаганда, агитация, братание. 
Беспощадная ‘борьба © оппортунизмом и социал- шовинизмом. 
Поддержка, демократического революционного движения во. всех 

вообще странах, особенно в колониях и в зависимых. 

Освобождение колоний. Федерация как переход к доброволь- 
вому слиянию. 
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1. Список делегатов с решающим голосом, 

Фамилия. Организация. 

|. Аванесов В. А. Фракция Ц. И. К. 

2. Бокий Г. И. | Петроградская Общегородская 

Конференция. 

3. Володарский В. Петроградский Комитет. 

4. Владимирский М. Ф. Московская. 
5. Пуревич. Донбасс. 

6. Юремчук. Уральская. 

7. Зиновьев Г. Е, Петроградский Комитет. 

8. Крестинский Н. Н. | Уральская. 
9. Лашевич М. М. ' Фракция Петроградск. Совета. 

16. Масков. | Уральская. 
11. Матрозов. ' Кронштащекая. 

Саратовская. 

Петр. Воен. Организ. 
Дальневосточная. 

12. Мгеладзе (Вардин) И. В. - 

13. Невский В. И. 

14. Нейбут. 

15. Оппоков (Ломов) Г. И. | Мовковекая Областная. 

16. Пельше Р. А. | Московская. 

17. Радек К. | Петроградекая Общегородская 

’ Конферевция. 
18. Рогов А. Е. ' Сибир. Областн. Съезд. 
19. Сапронов Т. В. Московок. Окружная. 

20. Свердлов Я. М. Уральская. 

21. Сергеев (Артем) Ф. С. Донбасс. 

22. Смилга И. Т. Финляндская. 

23. Смирнов В. М. Московская Областная. 

24. Соловьев В. И. ' Московская. 

25. Сольц А. А. Московская. 

26. Стожок. | Донбасс. 

21. Стучка П. И. Литовская Организ. 

28. Фенигштейн (Далецкий)Я.Г. | Петроградская Общегородская 

' Конференция. 
29. Шелавин К. И. Петроградская Общегородекая 

/ ' Конференция. 

Седьмой съезд Р. К. И. 14 
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2. Список делегатов с совещательным голосом. 

1. Бубнов А. С. | Член Ц. К.|5. Ленин В. И. Член Ц. К. 

2. Бухарин Н. И. я п м |6: Фохолвьнивов" т. Я 

3. Иоффе А. А. 7. Фроцкий Л. Щ, НЙ. | 
4. Коллонтай А.М.| „ „ „|8. Урицкий М. С. вс. © 

3. Список товарищей, присутствовавших на съезде 

с неустановленным представительством или правом 

пользования голосом. 

1. Алешин. 14. Медников Н. И. 23. Серебров,Петр: 

2. Бобинский (С.Я. | 15. Милютин В. П. Общегор.К-ция. 

3. Бобылев А. А. 16. Наумов, Петр. 24. Стеклов Ю. М, 

4. Гневич. Общегор.К-ция. 25. Ткачев С. Н. 

5. Голощекин Ф.И. | 17. Оболенский 26. Ульянова 

6. Горбунов Н. И. (Осинский)В.В. (Крупская)Н, К. 

7. Грушинский. 18. Перетова. 21. Усачев. 

8. Долбилкин. 19. Равич С. Н. 28. Федоров И. 
9. Звягинцев. 20. Розонов, Яро- 29. Цукербер. 

10. Кондаков. славская. 30. Шмидт В. Ф. 

11. Копяткевич. 21. Рязанов Д. ВБ. 31. Шумайлов. 

12. Ленский Ю. 22. Савельев. 82. Юхневич Г. 

13. Либерсон. 
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Предисловие... еее Е 1 

Первое заседание. 

Открытие съезда. Выборы президиума-и мандалной комиссии. Утвер- 
ждение регламента. Утверждение порядка дня съезда... ..-. . 
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Второе заседание. 
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Вузарина: бора х Моро » ” 

Третье заседание. 

(Прения по отчету Ц. К).. 

Речь тов. Урицкого. . - еее еее ен 
Е „ Зиновьева... т... 
я Вбр 

о яж Сммем у... ` 
„ »„ Рака... 
„ „ Сокольникова . 

| „» м Тр0що..... 
„. „ рана: с 
„» ›„ 0вердлова ....... 
„ ›„ Оболенекого......- 

у „ (ера се... 
„» »„ Коллонтай... .- 
5 „ Шелавина, еее. 

Четвертое заседание. 

Приветствие предст. Финаяндской 0.-.Д. партии. .... „1 о ОТ 
Ответ председалеля тов. Свердлова. . „еее 109 

(Продолжение прений по отчету Ц. К). 

Речь тов. Стожка.. - и с ее .‹ 10 
‚ › Рана. а и ое аисо . ИЗ 
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